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RESUME

La responsabilité du fait des activités sportives est un concept nouveau en
droit. De nos jours, 1’activité sportive est I'un des €éléments le plus populaire du
monde. L’influence du sport dans la vie quotidienne est aujourd’hui considérable. Le
phénomene sportif a pris une telle dimension dans nos sociétés qu’a I’instar des
autres activités humaines, il a été de plus en plus pénétré par le droit commun. S’il
est soumis au droit public dans son aspect organisationnel, le sport, en tant
qu’activité, releve désormais fortement du droit privé. Qu’on le déplore ou qu’on
s’en félicite, le fait est que le 1égislateur francais n’a pas voulu s’engager dans la voie
d’un droit spécial du sport. C’est pourquoi les activités sportives sont génératrices de
responsabilité civile, pénale et administrative. Seules les deux premieres délimiteront
le périmeétre de notre étude. Si le probléme de la responsabilité sportive n’est pas
véritablement nouveau, on ne peut que constater le développement du contentieux
tant civil que répressif. A cet égard, le droit commun du sport est un peu le sport du

droit commun.

Le sport est une notion polysémique. En effet, a la différence de la
République, le sport est loin d’étre une notion une et indivisible. On peut
I’appréhender dans ses trois aspects différents. Le premier est I’éducation physique et
sportive, qui correspond a I’activité physique propre a la jeunesse et qui releve du
service public de 1’éducation (collége, lycée, université). Le deuxieme est le loisir
sportif encadré, c’est-a-dire une activité sportive de loisir, mais dans le cadre d’un
statut juridique établi par 1’adhésion a un club ou la détention d’une licence, sans
exercice d’activité compétitive. Enfin, le troisieme est celui de la compétition
sportive, elle méme composée de deux pdles : la compétition amateur et le sport
professionnel de spectacle, dépassant ici le simple rapport activité physique/santé (en
outre, il est difficile de dissocier les compétitions d’amateurs de celles de

professionnels, les interactions entre les deux activités étant fréquentes).
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La question des responsabilités encourues a I’occasion des activités physiques
et sportives pourrait étre posée aux trois niveaux. En fait, seul le dernier aspect du

probléme nous intéressera dans ce qui suit.

Il n’y a pas a proprement parler de droit de la responsabilité sportive.
L’activité sportive est venue se ranger comme toutes les activités sociales sous le

droit commun.

Etre responsable, c’est étre apte a répondre de ses actes. Etre responsable
civilement, c’est se trouver débiteur d’ une obligation de réparer le préjudice que 1’on

cause a autrui.

Le droit de la responsabilité est énoncé dans les articles convenant du Code
civil. Fondée sur la notion de faute, la responsabilité délictuelle ne peut en principe
étre invoquée si I’on peut découvrir ou constater entre 1’auteur et la victime du
dommage un lien contractuel (principe du non-cumul des responsabilités délictuelle

et contractuelle).

Dans le cadre des activités sportives, les deux types de responsabilités sont
parfaitement envisageables. Ainsi [’organisateur d’une compétition sportive est
contractuellement tenu vis-a-vis des spectateurs. Il est débiteur a leur égard d’une
obligation générale de prudence et de diligence, d’une obligation de moyens. Cela
signifie que sa responsabilité pourra étre retenue deés D’instant ou la victime

démontrera une faute de sa part.

Dans certains cas, ¢’est une obligation de résultat qui sera mise a sa charge. 11
suffira a la victime de démontrer que le résultat promis n’a pas été obtenu. Les
relations entre les participants (comme sportifs et abritre) sont régies elles aussi par
les regles de la responsabilité délictuelle fondées sur une faute prouvée ou présumée,

conformément au droit commun.

Cependant, il est traditionnel d’affirmer qu’en matiére sportive la notion
d’acceptation des risques freine les actions en responsabilité. Elle consiste en une
acceptation par la victime du dommage qu’elle est susceptible de subir. La
jurisprudence en fait une application trés sélective car elle comporte manifestement
un danger pour la victime, qui risque de ne pouvoir obtenir réparation du préjudice

subi. En outre, cette théorie pourrait constituer une prime a I’imprévoyance au profit



XXIV

de I"auteur du dommage. Aussi les tribunaux exigent-ils que le danger ou le risque
soit réel, qu’il soit connu dans toutes ses composantes par le sportif avant qu’il ne
s’engage dans D’activité considérée et, enfin, que ce risque soit consciemment

accepté.

Les tribunaux apprécient donc concrétement la situation respective des parties
et admettent avec beaucoup de réticence I’acceptation des risques. Il n’y a pas lieu de
retenir cette théorie pour les membres de 1’équipage d’un voilier ayant sombré corps
et biens méme s’ils avaient accepté¢ les risques normaux et prévisibles d’une
compétition en mer de haut niveau, car ils n’avaient pas pour autant accepté le risque
de mort qui, dans les circonstances de la cause (régate a proximité des cotes),

constituait un risque anormal.

Plus largement, a considérer que le sportif n’acceptera jamais I’imprudence
ou la négligence de celui a qui il se confie pour I’exercice d’un sport, il n’y a qu’un
pas somme toute fort logique que les tribunaux n’hésitent guere a franchir. Les

activités sportives sont également génératrices de responsabilité pénale.

C’est le plus souvent sur le fondement des articles du Code pénal réprimant
I’homicide et les blessures involontaires causés par maladresse, imprudence,
inattention, négligence ou manquement a une obligation de sécurité ou de prudence
imposée par la loi ou les réglements que les juridictions répressives ont a connaitre

des activités sportives.

Il est nécessaire de distinguer la responsabilit¢é pénale encourue par
I’organisateur d’une compétition et celle du participant a une activité sportive.
L’organisateur voit peser sur lui I’obligation générale de prudence et de prévoyance
dont chaque citoyen est débiteur vis-a-vis d’autrui. Cette obligation peut aller bien
au-dela du simple respect des réglements. Parfois, 1’organisateur ne peut se dégager
en démontrant pourtant qu’il a respecté les prescriptions administratives ou que le

participant a accepté les risques de la participation a la compétition.

En fait, les conditions d’incrimination des délits d’homicide et blessures
involontaires sont trés souples ; tout se passe comme si le but premier du juge pénal
¢tait de dédommager la victime, ce qui accroit encore 1’inquiétude des milieux

sportifs.
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Quant a la responsabilité pénale des participants a une activité sportive, il faut
distinguer suivant que le sport pratiqué est ou non violent. Dans le premier cas, le
participant qui blesse son adversaire ne peut en principe étre poursuivi. L’auteur de
la violence dommageable ne doit cependant pas s’€tre mis en contravention avec les

régles du jeu.

Il n’existe pas de regles pénales spécifiques en droit turc qui concernent les
délits commis par des sportifs, ce qui signifie que les sportifs doivent étre soumis aux
dispositions pénales ordinaires. Il faut donc souligner que seules les infractions
commises par négigence ou celles de peu de gravité pourront tomber sous le coup de
I’immunité. Il faudra alors se demander les risques et les dangers inhérents a un sport
déterminé sont tels qu’ils dépassent les bienfaits qu’on peut raisonnablement en
attendre. Pour resoudre ce probléme, il faut examiner les cas par le principe du
consentement de la victime, le principe de l’activité autorisé, 1’acceptation des

risques et la permission du droit.

En effet, le risque accepté n’exclut pas la possibilit¢ de sanctionner la
maladresse ou I’imprévoyance et, a fortiori, la volonté de nuire, ¢’est pourquoi a été
condamné un joueur de football coupable de brutalités prohibées par les regles du
jeu. En revanche, le fait pour un footballeur de fracturer, au cours d’une partie, la
jambe d’un adversaire ne constitue pas le délit de blessures involontaires dés lors
que, dans la phase de jeu au cours de laquelle s’est produit I’accident, il a, sans qu’il
puisse lui étre reproché une imprudence ou une négligence, pratiqué un acte autorisé

par les regles du sport.

Dans les sports qui ne comportent pas précisément de violence mais qui
présentent un certain nombre de dangers, comme les sports de montagne,
I’imprudence ou I’imprévoyance peuvent également &tre retenues par les tribunaux.
Le ski de fond ou I’escalade comportent, certes, des risques objectifs (tempétes,
chute de pierres) ou subjectifs (chutes). Mais si le skieur ou I’alpiniste, se fiant aux
conseils d’un guide, subit un dommage par la faute, I’imprudence ou I’imprévoyance
de celui-ci, les tribunaux en se livrant a une appréciation in concreto de la situation

peuvent retenir la responsabilité pénale.

En revanche, lorsque le sport n’est ni violent ni dangereux par nature, les

décisions de justice peuvent étre séveres. La seule réalisation d’'un dommage suffit
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alors a caractériser I’imprévoyance, cause du préjudice. La finalit¢ de la

jurisprudence est, ici, d’assurer au mieux la réparation du préjudice de la victime.

En effet, il n’est pas exagéré d’affirmer qu’il n’y a pas a proprement parler de
droit de la responsabilité sportive. C’est bien au droit commun de la responsabilité
que demeure soumise 1’activité sportive. Elle n’échappe donc pas a la loi commune.
La pratique d’une activité sportive, par essence a risque, est I’occasion de différents
préjudices causés par le sportif. Que la victime concernée soit un autre sportif, un
spectateur, I’organisateur ou encore ’arbitre notamment, elle invoque régulierement
devant les tribunaux devant les tribunaux différents arguments juridiques pour
obtenir une réparation du préjudice subi. Les responsabilités, qu’elles soient civile ou
pénale, su sportif, en lien avec I’activité qu’il exerce, constituent une premiére source
de contentieux. La relation entre le droit de la responsabilité et 1’exercice d’une
activité physique et sportive ne peut se limiter a I’'unique analyse des éléments qui
concernent le sportif a I’origine du préjudice qui affecte une tierce personne. Au-dela
de cet analyse, d’autres intervenants sont susceptibles d’étre directement concernés
par une éventuelle mise en oeuvre de leur responsabilité. Tel peut étre le cas des
organisateurs, des spectateurs ou des arbitres, et plus généralement de toutes les
personnes qui interviennent dans le cadre de 1’organisation d’une activité sportive au

cours de la quelle un préjudice est causé et doit étre réparé.

En conclusion, la responsabilité pénale se distingue de la reponsabilité civile
alors que le responsabilité civile a une vocation réparatrice du dommage causé, au
travers de 1’allocation de dommages-intéréts, la responsabilité pénale a une fonction
exclusivement punitive.Celui qui commet une infraction prend le risque outre
I’engagement de sa responsabilité civile, de se voir attribuer une ou plusieurs peines:
amende, emprisonnement, confiscation etc. La responsabilité pénale est intimement
liée a la commission d’une infraction. La détermination du responsable dépend des
régles générales relatives a la responsabilité pénale, de ’identification de celui qui
commet les faits répréhensibles et de I’identification des infractions intéressant la
pratique du sport comm la violence, le doping et la corruption a part les infractions

contre la vie et contre I’integrité du corps humain.
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ABSTRACT

Criminal responsability due the sportive activities is one of the recent
problems of the criminal law. Sport is becoming an essential ingredient of life. It
instils determination, dedication, sportsmanship, and provides for increased fitness
and relaxation from otherwise hectic lives. It further enhances social interaction and
development of relationships provides a sense of achievement, and improves
teamwork skills. However, participation in sport undoubtedly involves elements of
risk of injury, and where there is negligence there is scope in the sporting arena for

those harmed to take legal action.

The law of negligence applies even to those engaging in risky games. Several
other causes of action under tort, contract and criminal law are also applicable.
Liability can further arise vicariously and under health and safety regulations.
Consequently, there have been outcries that tort law in particular has gotten out of
hand, with the potential result of forcing numerous sporting organizations and

recreational facilities to cease operation.

Previously, contact sports players rarely sought compensation for their
injuries because it was generally accepted that they had assumed the risk of injury
when they agreed to compete. Athletes are increasingly asserting that injury suffered
was the result of an intentional act of another, or the injury was exacerbated by
negligence. It is evident that balance needs to be struck between allowing valid
victims of negligence in sport to claim damages, with the fact that there are genuine
inherent risks in sport and that individual responsibility needs to be taken for injuries

sustained as a result.

There is a real risk that, if this balance is not struck, participation in the
socially desirable and physically beneficial activity of sport could decline. It is
suggested that claims of a tort insurance crisis were unfounded, and whilst certain

reforms were desirable, their drafting has the potential to significantly swing the
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balance in favour of defendants. While emphasis on individual responsibility was
crucial, the reforms could considerably restrict genuine victims of negligence from

succeeding in their valid claims.

The following includes an examination of the state of the law of negligence as
it applies to sport, defences available, criminal issues, public policy affecting the law,
recent legislative amendments, and proposed methods of reducing negligent liability

arising in the course of sporting endeavours.

Negligence has been described as conduct that falls below the standard
regarded as normal or desirable. Recent examples of successful negligence actions in
sport include an amateur golfer held liable for failing to ensure it was reasonably safe
to strike a ball before playing off which consequently stuck another golfer on the
course ahead causing serious injury and liability arose where a young rider in a
motor cross event was seriously injured after falling off a jump and being struck by a
following motorcyclist. It was held there were insufficient safety marshals present to

warn following riders a fall had occurred.

Finding that a duty of care exists is the first step in maintaining a negligence
claim. The following is a list of recognised duty of care relationships attributable to
sport: Occupiers of sporting facilities owe a duty of care to all those on the premises
to make safe what would otherwise be unsafe and to guard against dangers. A sport
supervisor has a duty of care to participants and spectators. Such supervisors include
trainers, managers, medical advisors, administrators/organisers of events and
volunteers. Participants owe one another a duty to prevent foreseeable risks of injury.

This is also owed to officials and spectators.

Recent legal decisions have held that referees and other match officials also
owe a duty to participants to ensure the rules of the game are enforced and to
penalise those infringing them. The standard of such care includes, vigilant
supervision, proper training, providing adequate medical care and warning of the

latent dangers of the sport.

Employers can be vicariously liable for the sports person’s actions where they

have encouraged the act in question or it is regarded as part of the ordinary course of
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the employment. On the duty owed between participants, this includes assessing the
type of activity, the age of the participant, the ability of the participant, and the
coach’s, instructor’s or administrator’s level of training and experience. As there are
differing risks across the various sports the courts will apply separate standards of
care, in different sports and in different standards or divisions of sport. The numerous
duties on those who engage in the sporting industry made some sports activities

unworkable.

The courts refer to the common law doctrine of volenti as the assumption of
risk doctrine. The doctrine involves the defendant establishing that the plaintiff knew
of the risk of injury arising from participating and voluntarily assumed it by agreeing
to participate. The doctrine is, based on knowledge, comprehension and appreciation
of the risk. Where a defendant can establish this they are absolved from liability.
However, there can be no successful defence where the plaintiff was under any

compulsion to participate.

Previously, it was insufficient to prove that the plaintiff ought to have known
of the risk or that they merely perceived the existence of danger. Rather, what needed
to be established was that the plaintiff was, fully aware of the risks, fully
comprehending their nature and extent, and that they voluntarily accepted the whole
risk. For obvious risks, the plaintiff will have consented, despite lack of full

appreciation as previously required.

The doctrines of inherent risk and volenti differ. Volenti requires that the
plaintiff actually knew of the risk and consented to it. Inherent risk is an argument by
the defendant that the risk was of common knowledge, that the plaintiff be imputed
with this knowledge, thus reducing the standard of care owed. By engaging in a sport
or pastime the participants may be held to have accepted the risks which are inherent
in that sport or pastime: the tribunal of fact can make its own assessment of what the

accepted risks are.

Although not decisive, the rules of the game help determine inherent risks.
This assists when deciding the practicality of taking precautions and the social utility

of the sport. Importantly, while participants may be imputed with consenting to
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inherent risks, this does not include consent to a participant’s flagrant disregard for

the rules even though there is an inherent risk that this could occur.

Previously, the inherent risk doctrine made establishing a breach of the duty
of care difficult. The legislation adds that where there is an inherent risk there is no
liability whatsoever. Such drastic legislation might prevent a claimant from
succeeding where there has been negligence causing the materialisation of an

inherent risk, which for all purposes would not have arisen but for the negligence.

Dangerous recreational activities get special mention says that a dangerous
activity is one which involves significant risk of physical harm. Where there is a
combination of a dangerous sport and an obvious risk there will be no liability for
negligence, even where the plaintiff was not aware of any risks whatsoever. This
might prevent a claimant succeeding where a negligent act caused the materialisation

of the risk.

Lastly, contributory negligence. The defendant argues that the plaintiff was in
some way liable for the injuries sustained. Previously, at common law only partial

reductions in damages were awarded.

The effect of the new legislation in Turkey is that, if a defendant can prove
that there were inherent or obvious risks involved in the sport, they will not be liable
despite any negligence on their part causing the inherent or obvious risk to
materialise. Moreover, if volenti is to be imputed more readily, then recreational
facilities should be required to provide more information in regard to dangers
associated with the sport in order for participants to be in a better position to weigh
the risks, which they would otherwise not have known the extent of, yet under the

reforms, be held to have consented to in any event.

It is generally accepted that society tolerates rough and potentially injurious
contact sports because of the benefits it derives from sporting endeavour. There are
limits however and participation in sporting contests should not be viewed as a

licence to abandon the restraints of civilisation.
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Neither volenti nor the inherent risk doctrine apply in the criminal context. It
would be contrary to public policy for participants to be viewed as giving consent to
grievous bodily harm. The rationale for the encroachment of criminal justice into the
sporting world is that no segment of society can act criminally without impunity.
Nevertheless, several cases say that players give legal consent to a certain level of

violence in their sport.

Whilst Turkey tends to leave disciplinary measures to private sports tribunals,
and prosecutorial charges are rare in regard to criminal acts committed in sport,
criminal responsibility still applies to injuries and deaths inflicted in the course of
sport. There can be criminal prosecutions for assault and manslaughter and for gross
negligence. This requires that the defendant fall so substantially short of the standard

of care that the act merits criminal punishment.

However, the demarcation between violence that is part of the game and that
which is illegitimate is not always apparent. Furthermore, society emphasises the
need to win in sport rather than the need to care. Therefore, the courts will need to be
cautious in how they apply criminal liability to the sporting industry so as not to
diminish the essential nature of competitive sport. There is a certain level of violent
contact during sport and players are not necessarily negligent or grossly negligent for

contact arising in the usual course of the game.

Nevertheless, the threat of prosecution helps prevent otherwise negligent acts,
particularly on the part of organisers. It is in the public interest to reprimand such
conduct as a means of deterrence. As the threat of civil liability is reduced, the risk of
criminal punishment for negligent acts will play a vital role in ensuring safety

measures are maintained in sport.

Many argue that society is seeing a litigious outbreak and a subsequent an
insurance crisis. Some commentators believe that this is because the tort law system
now supports the unsustainable notion that people should be able to enjoy the
benefits of participation in sport without accepting the known risks involved. The
insurance crisis has been blamed on substantial increases in quantum damages being

awarded, mounting legal expenses, as well as a shift towards consumer protection.
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The legislators and the judiciary may need to moderate these far-reaching
reforms in tort law to allow for claims in the many instances where there is genuine
negligence. The hasty changes have fundamentally altered a body of tort law that has
taken decades to develop, on the basis of an unfounded insurance crisis. More
emphasis should have been placed on the encroachment of criminal law regarding
gross negligence, a demise in no win, no fee schemes which continue to instil in
society a notion of blame and opportunism, and the placement of more emphasis on
corporate responsibility by ensuring safety through risk management plans and

providing adequate warnings.

The balance now favours defendants, whereas the desired intention was that it
lay somewhere in the middle. Whilst the call for individual responsibility was
justifiable, the reforms now mean the individual must take responsibility not only for

their own actions but also for another’s negligent act.
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OZET

Spor faaliyetlerinden dogan ceza sorumlulugu giiniimiizde hukuk alaninda
yeni bir kavramdir. Spor faaliyetleri ozellikle son donemde ¢ok tartisilan ve
giindemde olan bir konu olarak hukukta da 6zellikle ceza hukuku alaninda kendisini
ortaya koymaktadir. Tezimizde, genis ve konu bakimindan zengin bir alan olan spor
faaliyeti sirasinda meydana gelen fiillerden dogabilecek ceza sorumlulugunu ve spor

faaliyetlerinin ceza hukuku yoniinden hukuki niteligini ortaya koymaya calistik.

Insan, dogumundan &liimiine kadar kendini gelistiren bir canlidir. Toplum
icinde yasayan insan, kiiltiirel, ekonomik faaliyetlerini siirdiiriitken siirekli
gelismekte ve bu siiregte de yasam kosullarini ileriye gotiirmege calismaktadir.
Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme ve koruma hakki temel haklardan olup,
vazgecilmez ve devredilmezdir. Kisinin bu gelisim siirecine katkida bulunan
etkinliklerden biri de spordur. Evrensel bir faaliyet olan spor, bireyin, fiziksel, ruhsal
ve kisisel gelisimini saglamakta; kendine 6zgli kurallar ile disiplini icermekte ve
bireyin egitimine, sagligina, sosyal ve ekonomik hayattaki basarisina katkida

bulunmaktadir.

Spor sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin hemen her iilkesinde biiyiik 6nem
tasiyan toplumsal ve ekonomik bir olgudur. Biz sporu; bireyin fiziksel, ruhsal ve
kisisel gelisimini destekleyen, kendine 6zgii kurallarina itaati, disiplini ve sistemli bir
antremani ongoéren ve bireyin egitimine, sagligina, sosyal ve ekonomik hayattaki
basarisina katkida bulunmasi sebebiyle diizenlemesinde kamu yarari bulunan

rekabete dayali bedensel bir faaliyet olarak tanimlamaktay1z.

Spor, uygarlik tarihinin baglamasiyla olusmus ve giiniimiize kadar geliserek,
biiyiiyerek ve kurumsallagarak gelmistir. Sporun uygarlik tarihi ile paralel olarak
ortaya ¢iktig1 yapilan arkeolojik kazilarda bulunan yazitlarda tespit edilebilmektedir.
Antik Yunan, Eski Tirkler ve Osmanli donemi birlikte degerlendirildiginde

aralarinda 6nemli bir zaman aralig1 olmasina ragmen sporun temel amacinin savasa
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ve ava hazirlik olarak ortaya konuldugu goriilmiistiir. Sporun avcilik ve savasa
hazirlanmak amaciyla yapilmasinin nedeni, fiziksel ve zihinsel bir faaliyet olarak
rekabetin temel teskil ettigi ve amacin da kazanmak oldugu bir alan olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sporun tarihsel siiregte gecirdigi evrim, bu alanin 6rfi yapisinin
bozulmadan iizerine yeni kavramlar insa ettiginin ve adeta kendi hukuk alanmi

olusturarak hizla gelismeye devam edeceginin gostergesidir.

Spor, Tiirk anayasal gelisimi igerisinde ilk olarak 1982 Anayasasi’nda yer
almistir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasas1 “Genglik ve Spor” baslikli IX. Boliimiiniin
58. ve ozellikle 59. maddesinde sporun gelistirilmesini éngérmektedir. Anayasa’nin
58. maddesi, gengligin korunmasini diizenlemekte ve genglerin kisisel ve bedensel

gelisimi konusunda Devletin yiikiimliiliigiinii 6ngérmektedir.

Hukuk diizeni i¢inde spor, kisinin kendisini gelistirme hakki i¢inde temel hak
niteligine biirlinmektedir. Spor faaliyetini, insanin kendisini gelistirme hakkindan,
egitim hakkina; saglik hakkindan, ¢alisma hakkina kadar genis bir yelpazeye sahip
haklar biitiinii olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Sporun dogrudan bir hak
olarak diizenlenmedigini tespit etmekle birlikte, son donemde sporun gelisimi,
ekonomik ve toplumsal alandaki giicii ve etkisi nedeniyle, bu alanin sadece ligiincii
kusak hak olarak da ifade edilen dayanigma haklarindan olmayip, niteligi itibariyle
sosyal hak olarak degerlendirilebilecek bagimsiz bir hak oldugunu belirtmek

mumkin olacaktir.

Bireyin kisisel gelisimi i¢inde yer alan bedensel ve ruhsal gelisimi de
sagligiyla beraber degerlendirilmelidir. Bu halde spor bireyin saglik hakkinin da bir
unsuru olarak ortaya c¢ikmaktadir. Spor ayni zamanda aileden baslayan egitim ve
Ogretim siirecinin i¢inde de yer almaktadir. Egitimin sonunda spor bir is alan1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Spor, giiniimiizde, bir hobi olmaktan uzak, kisilerin geg¢imlerini

sagladiklar1 bir alan haline de dontigmiistiir.

Spor ge¢misten giliniimiize cesitleri ve sayilar1 artarak gelmistir. Bireysel
spordan, takim sporuna; doviis sporundan ekstrem spora kadar ¢esitli spor tiirlerinin
catilarin1 olusturan bu dort grup icin dnemli bir organizasyon giicli gerekmektedir.
Sporun degisken ve siiratli yapis1 dikkate alindiginda s6z konusu organizasyonun

olusturulabilmesi bakimindan Devlet bu alana bir ayricalik tanimig ve adeta kendi
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hukuk diizenini kurmasi i¢in ortam yaratmistir. Bunda sporun evrenselliginin de
biliyiik 6nemi vardir. Spor alanini olusturan kurum ve kisiler spor teskilatinin
unsurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sporun kendi hukuk diizeni i¢inde gelisme ve
ilerleme cabasina paralel olarak, teskilatin unsurlar1 olarak kabul edilen kurum ve
kisilerin meydana getirdikleri eylem ve islemlerden dolay1 spor hukuku disinda
disiplin hukuku, idare hukuku; medeni hukuk ve ceza hukukunun da bu alanla

baglantili oldugu tespit edilmektedir.

Tiirk hukukunda, spor, Oncelikle devlet tarafindan diizenlenen ve tesvik
edilen bir faaliyettir. Devletin yilikiimliiliiglinde bulunan sporun disinda, bir de
profesyonel olarak yapilan ve devletle birlikte 6zel hukuk tiizel kisilerinin de dahil
olduklar1 spor alant vardir. Profesyonel spor alanmi olarak da belirtebilecegimiz
alanda, spor faaliyetine katilan ilgili kisiler ve bunlarin hak ve yiikiimliiliikleri ortaya
cikmaktadir. Bu cercevede spor faaliyetinin biiylik bir organizasyonu gerektirdigi
tespit edilebilmektedir. Bu organizasyon icinde spor federasyonlari, kuliipler, spor
dernekleri gibi kurulusglar, sporcular, spor faaliyetinin 6gretilmesi, yonlendirilmesi
bakimindan o©Onemli unsurlardan olan teknik direktorler, antrendrler; spor
karsilagmalarin1 yoneten hakemler ve sporun ayrilmaz unsuru seyirciler yer
almaktadir. Spor faaliyetleri esnasinda yasanan olaylar ve hatta kimi zaman trajedi
boyutuna varan vakalar, aslinda sadece sporcularin degil, ayn1 zamanda seyircilerin,
spor organizatdrlerinin, teknik direktor, antrendr ve hakemlerin de sorumluluklarini

icerebilmektedir. Spor faaliyetine katilanlar her kim olursa olsun 6ncelikle kisidirler.

Spor faaliyetine katilan kisiler icerisinde ilk olarak sporcular bulunmaktadir.
Spor gilintimiizde insanlarin sabah kalkip ise gitmeden Once yapmis olduklar1 bir
faaliyet olarak algilanmamalidir. Gergekten de genis anlamda spor herkesin kendi
sagligl, bedeni ve ruhu i¢in yapmakta oldugu faaliyettir ancak bizim burada ele

aldigimiz kavram profesyonel anlamda spor ve buna katilan kisilerdir.

Spor faaliyetine katilan kisiler genel olarak gergek ve tiizel kisiler olmak
tizere iki ana gruba ayrilir. Gergek kisiler basta sporcular, teknik direktorler,
antrendrler ve hakemler; tlizel kisiler ise organizator kuruluslardir. Tiizel kisiler,

organizatdrler, federasyonlar, dernekler, kuliipler, sirketler olarak sayilabilir.
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Spor faaliyetinde yer alan bu Kkisilerin eylemleri hukuki agidan
degerlendirilmektedir. Sporun hizli gelisimi ve spor tiirlerindeki ¢esitlilik bu alani
hukuk sistemi i¢inde ayr1 bir yere oturtma ihtiyacini dogurmus ve adeta hukuk i¢inde
hukuk yaratilmigtir. Sporun genis bir alan olmast ve kendi i¢inde hukuk alani
yaratmis olmasiin getirdigi ayricalikla; bu alandaki diizenlemeler de ¢esitlenmis ve
her spor tiiriinlin kendine 6zgii kurallar1 ortaya ¢ikmistir. Devletin yiikiimliiliigiinde
bulunan spor egitimi disinda, spor faaliyeti, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi; bir
kamu kurumu olan Genglik ve Spor Genel Miudiirligii ile 6zerk Federasyonlar olarak
belirtilen, fakat 6zerkligi tartismali ¢esitli spor federasyonlar1 ve 1992 yilindan bu
yana kendi kanunu olan 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz Tiirkiye Futbol Federasyonu

tarafindan yiiriitiillmektedir.

Spor, bu ayricalikli yapisina ragmen, etkinlikleri ve sonuglart bakimindan
ceza hukukunu ilgilendirdigi kadar, medeni hukuku, idare hukukunu ve disiplin
hukukunu da ilgilendirmektedir. Ancak, spor faaliyetine katilan kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi ve sporun hukuku olarak da ifade edilebilecek bu
alanda 6zellikle ceza sorumlulugunun saptanmasi sorunu ortaya ¢ikmistir. Genellikle
fiziksel giice ve temasa dayali hareketlerin insan psikolojisi iizerinde etkisini en
belirgin olarak gdsterdigi spor alaninda, faaliyete katilan kisilerin birbirlerine yonelik
fiilleri ceza hukuku yoniinden 6nem tagimigtir. Spor faaliyetinin unsurlari olarak
kabul edilen sporcular, teknik direktorler, antrendrlerin bu faaliyete katilmalari ile
devreye giren medeni hukuk ilk olarak; bunlarin kuliiplerle olan sdzlesmeleri
bakimindan; ikinci olarak da faaliyet i¢inde haksiz eyleme maruz kaldiklarinda ya da
haksiz eylemde bulunduklarinda sorumluluklari bakimindan uygulama alani bulur.
Medeni hukuk sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ya bir sdzlesmeye
aykiriik hali ya da bir haksiz fiilin meydana gelmesi gereklidir. Ozellikle
profesyonel sporda sporcu ile kuliip arasinda gerceklesen sozlesmelere aykirilik hali
bu alanin konusunu teskil etmektedir. Ancak spor alani, medeni hukuk sorumlulugu
disinda kendi i¢ denetimini saglayabilmek i¢in bunlar hakkinda disiplin sorumlulugu
da ongorerek, disiplin hukukunu da ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Oyle ki,
spor hukukunda disiplin sorumlulugunun egemen oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Devlet, sporun yapilmasi sirasinda meydana gelen bir takim kabahat niteligindeki
fiilleri diizenleme altina alarak, idare hukukunu da bu alana dahil etmistir. Ozellikle

sporda siddetin Onlenmesine yonelik diizenlemeler idari sorumluluk bakimindan
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bliyiik 6nem arz etmektedir. Tiim bu hukuk alanlarinin ortak noktasi meydana gelen
fiilin haksizligidir. Bu noktada, haksiz fiil olarak ortaya c¢ikan eylemin bazi
durumlarda sug teskil ettigi de goriilmektedir. Spor faaliyetinin evrensel niteligi ve
spor kuruluglarinin gerek ulusal gerek uluslararasi alanda yer almasi sonucu,
uluslararas1 spor teskilatlar1 ile isbirligi ortaya ¢ikmaktadir. Spor diinyasi da tipki
devletlerin bir araya gelip pek ¢ok alanda ortak bir hukuk uygulamasini gelistirdigi
gibi, faaliyet alanina uygun olarak uluslararasi spor orgiitleri catisi altinda birleserek
ortak kurallar olusturmus ve bu alanda yer almak isteyen {ilkelere, olusturulan
kurallara uyma yiikiimliligi getirmistir. Bunlara oyunun kurallar1 denilerek spor

kurallarmin kalbini olusturdugu ifade edilmistir.

Spor alani, kendi i¢inde disiplini saglayabilmek icin belirli kurallar 6ngérmiis
ve uyulmadigi hallerde disiplin yaptirimina baglamistir. Ancak spor faaliyetleri
sirasinda meydana gelen fiiller sadece spor hareketlerine aykirilik teskil eden
eylemler degildir. Bunlarin bir kism1 ayn1 zamanda idari sorumlulugu ya da medeni

sorumlulugu doguran eylemlerdir.

Sporun evrensel niteligi goéz Oniinde bulunduruldugunda gerek spor
tiirlerindeki ¢esitlilik, gerek sporun kendi hukukunu yaratmis olmasi ve pek cok
yonetmelik, talimatla diizenlenmesi; bu alani zenginlestirdigi kadar, sinirimin

¢izilmesini de zorlastirmaktadir.

Spor alaninin genisligini dikkate alarak, tezimizde spor faaliyetlerinin ceza
hukukundaki yeri 6ncelikle incelenmistir. Ancak, ¢calismamizin ilk boliimiinde spor
faaliyetinin, disiplin hukuku, idare hukuku ve medeni hukuk i¢indeki yerine kisaca

deginilerek; konunun sinirlari ¢izilmege ¢alisilmistir.

Ceza hukukunun spor alanmna girmesi ¢ok yenidir. 20. yiizyilin basindan
itibaren spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen haksiz ve sug teskil eden fiillerin
yargiya yansidigi goriilmektedir. Spor faaliyetinin hakkin icrasi olarak kabul
edildiginde kural olarak bu faaliyetin oyunun kurallarima gore yapilmasi halinde
meydana gelen netice de hukuka uygun olacaktir. Spor faaliyetleri sirasinda meydana
gelen fiillerin su¢ niteligi tasiyip tasimadigi her zaman tartisma konusu olmustur.
Ozellikle yasam hakki ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi bakimindan meydana gelen

ihlaller karsisinda spor faaliyetlerinin hukuka uygun kabul edilip edilmeyecegi
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tartistlmistir.  Spor faaliyetlerinin  hukuka wuygun kabul edilmesinin temeli
arastirildiginda bu konuda degisik goriisler oldugu ve tam olarak bir fikir birligine
varilmadig1 goriilmektedir. Sporun insanin fiziksel, sosyal ve ekonomik gelisimi i¢in
fair play icinde yapilmasi kural olmakla birlikte, kazanma hirs1 spor faaliyetine
katilan kisilerin, sporun ruhuna aykir1 davranmalarina neden olabilir. Bu durumda
spor hukuk diizeni tarafindan kabul edilen bir alan olmasina ragmen bazi hallerde
hukuka uygunluk perdesi kalkacak ve ceza sorumlulugu séz konusu olabilecektir.
Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiillerin hukuka uygunlugunun sinir1 vardir.

Sinir asildig: takdirde, ceza sorumlulugu devreye girebilecektir.

Ceza hukuku doktrini spor faaliyetlerinin hukuki niteligini ¢esitli gerekgelerle
aciklamaktadirlar. Buna gore, spor faaliyeti, magdurun rizasi; hakkin icrasi; izin
verilen risk; kanunun izni ve orf ve adete gore degerlendirilmelidir. Bize gore, spor
faaliyetinin hukuki niteligini tek bir hukuka uygunluk sebebi ile agiklamaya imkan
yoktur. Tezimizde de bunu belirttigimiz lizere, belirtilen tiim sebepler birbirini
tamamlar nitelikte olup; spor faaliyetleri bakimindan biri olmadan digeri ile hukuki
niteliginin tespiti giictiir. Nitekim doktrinde de magdurun rizasin1 savunanlarin bir
kismi bunun oyunun kurallar1 ile degerlendirilmesi gerektigini; hakkin icrasini
savunanlar bunun kanundan kaynaklanan bir hak olmasi sebebiyle kanunun izni ile
birlikte degerlendirildigini; orf ve adette ise zaten bunun tek basina spor faaliyetinin
hukuki niteligini izaha yetmeyecegini belirtmektedirler. Biz burada spor
faaliyetlerinin ayr1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii spor; kanundan kaynaklanan hakka dayanilarak riza ile
oynanan bir oyundur. Kanaatimizce sporun hukuki niteligi, inceledigimiz hukuka
uygunluk sebeplerinden biriyle ag¢iklanamaz. Spor faaliyetinin hukuka uygun
oldugunu agiklamaya calisan her goriiste dogruluk payr vardir. Gliniimiizde pek ¢ok
spor tiirii ve bunlarin kurallart1 bulunmaktadir. Bu kurallar, sporcunun o spor
faaliyetine katilmasi ile ortaya konulan riza c¢ergevesinde kendisine bir hak
yaratmaktadir. Spor alan1 i¢inde bir risk vardir ve bu riske kurallar izin vermektedir.
Tiim bu agiklanan sebeplerle, spor faaliyetlerinin hukuki niteligi karma bir durum
yaratmakta ve ancak tiim hukuka wuygunluk sebeplerinin bileskesi olarak

degerlendirmek gerekmektedir.
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Spor faaliyetleri, belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin bileskesi olarak
degerlendirildiginde aslinda bunun basli basina bir hukuka uygunluk sebebi olarak
goriilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Spor bir haktir. Tek bagina belirtilmese dahi,
bireyin gelisim hakkindan, egitim, ¢alisma, saglik hakkina kadar uzanan bir yapisi
bulunmaktadir. Devlet tarafindan taninan ve pek ¢ok hakkin i¢inde yer alan sporun
ceza hukuku yonlinden bagimsiz bir hukuka uygunluk sebebi olarak

degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sporun tek basma faaliyet olarak hukuka uygunluk sebebi teskil etmesi
halinde dahi, bu faaliyetin hukuka uygunlugu, devletin bu alani1 yasal olarak
diizenleyip, tanimas1 halinde s6z konusu olabilecektir. Nitekim, boks, giires, karate,
tekvando, judo gibi siddet igerikli sporlarin yapilmasi ve bu sporlarda meydana gelen
siddet eylemlerinin hukuka uygun kabul edilmesi de devletin bu spor tiirlerine izin
vermesi ile agiklanabilmektedir. Siddet igerikli bu sporlarda yaralama, sporun yapilis
bi¢imidir. TCK baglaminda sug teskil eden yaralamanin bu sporlarda oyunun yapilisi
olarak kabul edilmesi ve hukuka uygunlugu ancak bu alanin devlet tarafindan
diizenleme altina alinarak, hukuki diizenlemelerle mesrulastirilmasi halinde miimkiin
olabilecektir. Kanaatimizce, spor faaliyetlerini agiklayacak goriislerden biri
benimsenecek olursa bu da hakkin icras1 olabilecektir. Daha dnce belirttigimiz gibi,
kisi her hangi bir hakka dayanmaksizin hareket edemez. Devletin yarattigi hakka
dayanan kisinin eylemi hakkin icinde kullanildig1 siirece hukuka uygun kabul

edilecektir.

Spor faaliyetinin genisligi ve zenginligi mevzuata da yansimistir. Bu alanda
kanuni diizenlemeler disinda, pek ¢ok yonetmelik ve talimatinda yer aldigini tespit
edebilmek miimkiindiir. Kaynaklarin ¢esitliligi bu alanda bosluklar oldugunun
gostergesidir. Ozellikle ceza hukukunda sadece hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilen spor faaliyeti aslinda bagli basina bir ceza hukuku sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle siddet, doping ve sike konusundaki gelismelerin

sporun Oniine gegmesi bunun gecerli agiklamasini olusturacak niteliktedir.

Glinlimiizde spor diinyasini en ¢ok tehdit eden durumlar olarak kabul edilen
siddet, doping ve sike tezimizin igiincii bolimiinde incelenmistir. Siddet, gerek

uluslararas1 hukukta, gerek mukayeseli hukukta, gerekse Tiirk hukukunda diizenleme
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altina alinmig bir olgudur. Siddetin sonucu olarak ortaya c¢ikan fiillerin bir kismi
TCK baglaminda sug teskil etse bile, durumun tespit edilmesi gii¢liik arz etmekte ve
siddetin Oniine gegilememektedir. Ciinkli 6ngoriilen diizenlemelerin caydirict niteligi
bulunmamaktadir. Bunun i¢in mevcut diizenlemenin bagtan ele alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Sporda siddet, gliniimiizde ceza hukukunun konusunu teskil eden
fiillerin basinda gelen ve birden fazla alanda inceleme konusu olan bir olgudur.
Sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve hukuki boyutu olan siddet, gerek spor
faaliyetinin aktif siijeleri olan sporcularin, hakemlerin, antrenorlerin; gerekse izleyici
olarak spor faaliyetine katilan seyircilerin fail ve magdur olarak i¢cinde bulunduklari

bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sporda siddet, birden fazla yonii olmasi nedeniyle hem uluslararasi hem de
ulusal alanda 6zellikle son donemde ele alinmis ve bu konuda devletlerin ortak
miicadelesinin konusu olmustur. Doviis sporlar1 disinda kalan diger spor tiirlerinde
meydana gelen siddet filleri spor ahlaki bakimindan kabul edilmemektedir. Spor
miisabakasi sirasinda meydana gelen siddet hareketleri aynen gilincel hayatimizda
meydana gelen siddet gibi ceza kurallar1 ile cezalandirilmaktadir. Ancak spor
faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiillerin giincel hayatta meydana gelen fiillerden
baz1 durumlarda ayrildigini goérmekteyiz. Sporda siddetin ceza hukuku yoniinii
inceleyecegimiz ¢alismamizda, konunun kavramsal ve hukuksal yoniiniin
incelenmesi onemlidir. Sporda siddetin tarihi eski olmakla birlikte, Tiirk hukukunda

diizenlenmesi yeni bir olgudur.

Doping ise bazi lilkelerde sug¢ teskil eden fiil olarak diizenlenmis olmasina
ragmen, pek cok iilke bu fiili disiplin sorumlulugu i¢inde ele almaktadir. Doping
oncelikle sporcunun sagligini tehdit eden bir fiildir. Kazanmak icin sporcularin
hayatlarin1 tehlikeye atan doping uygulamasimin 6zellikle ceza sorumlulugu
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir._Doping kelimesi, flamanca karigim
anlamina gelen “doop” kelimesinden tliremistir. XVII. yiizy1lda Amerika'ya go¢ eden
Hollandalilarin yapmis olduklar1 bir tiir ¢orba olarak bilinen karigimin icinde
Ozellikle beden giicii ile calisanlara gili¢ versin diye bir takim otlar konuldugu
belirtilmistir. Dopingin objektif sorumluluk esaslarna gore degil; kisinin bilerek ve
isteyerek kullandig1 takdirde sorumluluga yol acabilecek fiil olarak diizenlenmesi

hukuka uygun olacaktir. Disiplin hukuku bakimindan kabul edilen objektif
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sorumluluk spor ahlaki bakimindan kabul edilse bile, ceza hukuku prensipleri ile

bagdasmamaktadir.

Son olarak inceledigimiz sike, sporda gilivenin kotiiye kullanilmasi
hallerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Sikenin tek basina ihlal ettigi hukuki
menfaat bakimindan degil, tesvik primi, bahis gibi bagka bir takim fiillerle beraber
degerlendirilmesi, sikenin mahiyetini ortaya koyabilmek bakimindan dnemlidir. Bazi
tilkelerde yolsuzluk olarak degerlendirilen sikenin 6zel olarak yasal bir diizenlemeye
kavusturulmasi gereklidir. Spor hukukuna iligskin disiplin sorumlulugu o6ngoren
yaptirimlarin sike ile miicadelede yetersiz kalmaktadir. Sikenin, riisvet ve gorevi
kotiiye kullanma suglariyla olan benzerligi de dikkate alinarak ayri bir hukuki
diizenlemeye kavusturulmasi, sike ile miicadeleye 6nemli dlgiide faydali olacaktir.
Sporda sike c¢ok sik rastlanan ve Ozellikle seyircilerin magdur oldugu bir ¢esit
giivenin kotiiye kullanilmasi halidir. Sikenin, sporun her tiirlinde yapildigini tespit
edebilmek miimkiindiir. Futbolun, tenisin, basketbolun ve atletizmin sikenin en sik
rastlandig1 spor tiirleri olmasi, bunlarin toplumsal olarak en ilgi ¢ekici ve en fazla
gelir saglayan spor tiirleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Sikenin yapilmasindaki en
biiyiik neden ekonomik bir kazang¢ elde etmektir. Spor faaliyetine katilan kisiler
tarafindan belirli bir menfaat karsiliginda miisabakanin sonucunu taraflardan biri
lehine ya da aleyhine degistirme seklinde ortaya ¢ikan sike, sporda sik karsilasilan
bir fiill olmasina ragmen az tartisilmis bir konudur. Sike, genel itibariyle spor
faaliyetine katilan kisilerin belirli bir menfaat karsiliginda mesleginin gerektirdigi
giiveni kotliye kullanmalaridir. Sike, Avrupa Parlamentosu’nda da ele alinmig ve
bunun tipki yolsuzluk gibi, tiiketim aligkanligi, finansal krizler ve enflasyonla
dogrudan baglantili oldugunu belirtilmistir. Sikenin sebebi ekonomiktir. Spor
faaliyetine katilan kisiler hak ettikleri kazangla yetinmeyerek, hukuka aykir1 yollarla
yaptiklar isten daha fazla kazang saglamaya calismaktadirlar. Bu da oncelikle “fair

play”e aykiridir.

Sonug olarak, tezimizde spor faaliyetinden dogan ceza sorumlulugunu; bu
sorumlulugu doguran ¢esitli fiillerle birlikte ele alarak; spor faaliyetinin ceza hukuku
icindeki hukuki niteligini tespit etmeye calistik. Calismamizda goriilecegi lizere, ceza
hukukunun 1ilgilendigi spor alanini hukuki smirlar1 belirlenmis ve federasyonlar

tarafindan diizenlenen profesyonel spor olarak da adlandirabilecegimiz spor alani ile
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sinirlandirdik. Sporun hobi olarak, sirf saglik ve beden giiciinii arttirmak ya da
sosyallesmek maksadiyla yapildigi hallerde meydana gelen fiillerin ceza hukuku
alaninda diger sug¢ teskil eden fillerden farkli olmadigint ve bu nedenle spor
faaliyetlerinden dogan ceza sorumlulugu bakimindan bir 6&zellik tasimadig
diisiincesindeyiz. Burada incelemeye calisti§imiz konu; sporu meslek olarak yapan
kisilerin meydana getirdigi bir takim fiiller karsisinda ceza hukukunun hangi

asamada devreye girecegi ve sorumlulugun tespitidir.

Tez ii¢ boliime ayrilmaktadir. “Spor Faaliyetlerinin Hukuki Cergevesi”
baslikl ilk boliimde dncelikle spor faaliyeti, tarihsel gelisimi, spor tiirleri ve sporun
haklar i¢indeki yeri aciklanmaya calisilmigtir. Daha sonra Tiirk sporunun hukuki
yapisi ile birlikte, spor faaliyetinin disiplin, idari ve medeni hukuktan dogan

sorumluluklarini ortaya konulmustur.

“Spor Faaliyetlerinin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi” basligini
tagtyan ikinci bolimiinde ilk Once, spor faaliyetinden dogan ceza sorumlulugu sug
genel teorisi agisindan ele alinmistir. Daha sonra ceza hukukunda spor faaliyetinin

hukuki niteligi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Son boliim “Ceza Sorumlulugu Bakimindan Incelenmesi Gereken Ozel
Haller” basligim1 tasimaktadir. Burada da spor faaliyetlerinin ceza hukuku
bakimindan hukuki niteligi géz oniinde bulundurularak o6zellik arz eden siddet,
doping ve sike incelenmeye ¢alisilmistir. Sporda kotiiye kullanma halleri olarak da
belirtilebilecek olan siddet, doping ve sike sporun etik kurallarina aykirilik teskil
eden baslica fiillerdir. Spor faaliyetleri bakimindan 6zellik arzeden bahis ise bu
faaliyetle ilgili olmakla birlikte faaliyetin sonucuna iligkin tahmine dayali bir ¢esit
oyundur. Dogrudan spor faaliyeti i¢inde yer almayan bahis, genellikle spor faaliyeti
oncesinde yapilmaktadir. Bu nedenle tezimizde bahis konusu c¢alisilmamis ancak sike
ile ilgili 6zellik arz eden durumlar1 belirtilmistir. Spor faaliyetinin hukuka uygunluk
sebebi olarak goriiniimiiniin ortaya konuldugu en belirgin alanlarin siddet, doping ve

sike olmasi sebebiyle konu bunlarla sinirlandirilmaya ¢aligilmistir.



L. Sunus

Insan, dogumundan &liimiine kadar kendini gelistiren bir canlidir. Toplum
icinde yasayan insan, kiiltirel, ekonomik faaliyetlerini siirdiiriitken siirekli
gelismekte ve bu siiregte de yasam kosullarini ileriye gotiirmege calismaktadir.
Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme ve koruma hakki temel haklardan olup,
vazgecilmez ve devredilmezdir. Kisinin bu gelisim siirecine katkida bulunan
etkinliklerden biri de spordur. Evrensel bir faaliyet olan spor, bireyin, fiziksel, ruhsal
ve kisisel gelisimini saglamakta; kendine 6zgli kurallar ile disiplini icermekte ve
bireyin egitimine, sagligina, sosyal ve ekonomik hayattaki basarisina katkida

bulunmaktadir.

Spor, uygarlik tarihinin baglamasiyla olusmus ve giiniimiize kadar geliserek,
bliyiiyerek ve kurumsallasarak gelmistir. Hukuk diizeni ig¢inde spor, kiginin kendisini
gelistirme hakk: i¢inde temel hak niteligine biirlinmektedir. Bireyin kisisel gelisimi
icinde yer alan bedensel ve ruhsal gelisimi de sagligiyla beraber degerlendirilmelidir.
Bu halde spor bireyin saglik hakkinin da bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Spor
ayn1 zamanda aileden baglayan egitim ve 6gretim siirecinin i¢inde de yer almaktadir.
Egitimin sonunda spor bir is alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Spor, gliniimiizde, bir

hobi olmaktan uzak, kisilerin ge¢imlerini sagladiklar1 bir alan haline de dontigm{istiir.

Tiirk hukukunda, spor, Oncelikle devlet tarafindan diizenlenen ve tesvik
edilen bir faaliyettir. Devletin yilikiimliiliiglinde bulunan sporun disinda, bir de
profesyonel olarak yapilan ve devletle birlikte 6zel hukuk tiizel kisilerinin de dahil
olduklar1 spor alant vardir. Profesyonel spor alanmi olarak da belirtebilecegimiz
alanda, spor faaliyetine katilan ilgili kisiler ve bunlarin hak ve yiikiimliiliikleri ortaya
cikmaktadir. Bu cercevede spor faaliyetinin biiylik bir organizasyonu gerektirdigi
tespit edilebilmektedir. Bu organizasyon icinde spor federasyonlari, kuliipler, spor
dernekleri gibi kurulusglar, sporcular, spor faaliyetinin 6gretilmesi, yonlendirilmesi

bakimindan o©Onemli unsurlardan olan teknik direktorler, antrendrler; spor



karsilagsmalarin1  yoneten hakemler ve sporun ayrilmaz unsuru seyirciler yer
almaktadir. Spor faaliyetinde yer alan bu kisilerin eylemleri hukuki agidan
degerlendirilmektedir. Sporun hizli gelisimi ve spor tiirlerindeki gesitlilik bu alani
hukuk sistemi i¢inde ayr1 bir yere oturtma ihtiyacini dogurmus ve adeta hukuk i¢inde
hukuk yaratilmistir. Sporun genis bir alan olmasi ve kendi i¢inde hukuk alani
yaratmis olmasinin getirdigi ayricalikla; bu alandaki diizenlemeler de cesitlenmis ve

her spor tiiriiniin kendine 6zgii kurallar1 ortaya ¢ikmustir.

Spor, bu ayricalikli yapisina ragmen, etkinlikleri ve sonuglar1 bakimindan
ceza hukukunu ilgilendirdigi kadar, medeni hukuku, idare hukukunu ve disiplin
hukukunu da ilgilendirmektedir. Ancak, spor faaliyetine katilan kisilerin hak ve
yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi ve sporun hukuku olarak da ifade edilebilecek bu
alanda 6zellikle ceza sorumlulugunun saptanmasi sorunu ortaya ¢ikmistir. Genellikle
fiziksel giice ve temasa dayali hareketlerin insan psikolojisi iizerinde etkisini en
belirgin olarak gdsterdigi spor alaninda, faaliyete katilan kisilerin birbirlerine yonelik

fiilleri ceza hukuku yoniinden 6nem tasimistir.

Sporun evrensel niteligi g6z Oniinde bulunduruldugunda gerek spor
tiirlerindeki ¢esitlilik, gerek sporun kendi hukukunu yaratmis olmasi ve pek cok
yonetmelik, talimatla diizenlenmesi; bu alani zenginlestirdigi kadar, siniriin

¢izilmesini de zorlastirmaktadir.

Spor alaninin genisligini dikkate alarak, tezimizde spor faaliyetlerinin ceza
hukukundaki yeri 6ncelikle incelenmistir. Ancak, ¢calismamizin ilk boliimiinde spor
faaliyetinin, disiplin hukuku, idare hukuku ve medeni hukuk i¢indeki yerine kisaca

deginilerek; konunun sinirlari ¢izilmege ¢alisilmistir.

Tezimizde spor faaliyetinden dogan ceza sorumlulugunu; bu sorumlulugu
doguran ¢esitli fiillerle birlikte ele alarak; spor faaliyetinin ceza hukuku icindeki
hukuki niteligini tespit etmeye calistik. Caligmamizda goriilecegi tlizere, ceza
hukukunun ilgilendigi spor alanini hukuki sinirlart belirlenmis ve federasyonlar
tarafindan diizenlenen profesyonel spor olarak da adlandirabilecegimiz spor alani ile
sinirlandirdik. Sporun hobi olarak, sirf saglik ve beden giiclinii arttirmak ya da
sosyallesmek maksadiyla yapildigi hallerde meydana gelen fiillerin ceza hukuku

alaninda diger sug¢ teskil eden fillerden farkli olmadigint ve bu nedenle spor



faaliyetlerinden dogan ceza sorumlulugu bakimindan bir 6zellik tasimadig
diisiincesindeyiz. Burada incelemeye calistigimiz konu; sporu meslek olarak yapan
kisilerin meydana getirdigi bir takim fiiller karsisinda ceza hukukunun hangi

asamada devreye girecegi ve sorumlulugun tespitidir.

11. inceleme Planmi ve Konunun Simirlandirilmasi

Tez ii¢ boliime ayrilmaktadir. “Spor Faaliyetlerinin Hukuki Cergevesi”
baslikli ilk boliimde oncelikle spor faaliyeti, tarihsel gelisimi, spor tiirleri ve sporun
haklar i¢indeki yeri aciklanmaya calisilmistir. Daha sonra Tiirk sporunun hukuki
yapisi ile birlikte, spor faaliyetinin disiplin, idari ve medeni hukuktan dogan

sorumluluklarini ortaya konulmustur.

“Spor Faaliyetlerinin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi” baghigini
tagiyan ikinci boliimiinde ilk Once, spor faaliyetinden dogan ceza sorumlulugu sug
genel teorisi agisindan ele alinmigtir. Daha sonra ceza hukukunda spor faaliyetinin

hukuki niteligi tespit edilmeye calisilmistir.

Son bélim “Ceza Sorumlulugu Bakimindan Incelenmesi Gereken Ozel
Haller” basligin1 tagimaktadir. Burada da spor faaliyetlerinin ceza hukuku
bakimindan hukuki niteligi géz oniinde bulundurularak o6zellik arz eden siddet,
doping ve sike incelenmeye calisilmistir. Sporda kotiiye kullanma halleri olarak da
belirtilebilecek olan siddet, doping ve sike sporun etik kurallarina aykirilik teskil
eden baglica fiillerdir. Spor faaliyetleri bakimindan 6zellik arzeden bahis ise bu
faaliyetle ilgili olmakla birlikte faaliyetin sonucuna iligkin tahmine dayali bir ¢esit
oyundur. Dogrudan spor faaliyeti i¢inde yer almayan bahis, genellikle spor faaliyeti
oncesinde yapilmaktadir. Bu nedenle tezimizde bahis konusu c¢alisilmamis ancak sike
ile ilgili 6zellik arz eden durumlar1 belirtilmistir. Spor faaliyetinin hukuka uygunluk
sebebi olarak goriiniimiiniin ortaya konuldugu en belirgin alanlarin siddet, doping ve

sike olmasi sebebiyle konu bunlarla sinirlandirilmaya ¢alisilmastir.



II.

BIiRINCi BOLUM

SPOR FAALIYETLERININ HUKUKIi CERCEVESI

SPOR KAVRAMI VE HAKLAR iCINDEKIi YERI

A. Kavram

Insanm fiziksel, ruhsal ve kiiltiirel yetenekleri ile yaristig1 ve bunlar1 arttirma

cabasi i¢inde giristigi eylemlere genel olarak spor faaliyeti denilmektedir.

Spor, Eski Yunan’dan giiniimiize kadar geliserek, biiyiiyerek ve
kurumsallagarak gelmistir. Bu biiylime beraberinde spor tiirlerinde c¢esitliligi
getirmistir. Giiniimiizde futbol, basketbol, tenis, golf, su kayagi, buz pateni, giires,
judo ve bu gibi pek ¢ok spor tiiriiniin bulundugu zengin ve ¢ok genis bir alan spor
diinyasin1 olusturmaktadir. Spor faaliyetinin tanimini belirtmek ve buna bagli olarak
her spor tiirii bakimindan dogabilecek hukuka aykiriliklarda sorumlulugun ne
olacagimi saptamak giliclesmektedir. Bu bolimde spor faaliyetini tanimlamaya,
tarihcesini ortaya koyarak, ge¢misten giiniimiize kadar olan evrede ortaya ¢ikan
sporlarin  gliniimiizdeki halini dikkate alarak spor tiirlerini smiflandirmaya

calisacagiz.
1. Tanim

Spor, kisilerin bedensel ve psikolojik gelisimine katki saglayan, toplum ve
devlet tarafindan desteklenen bir faaliyettir. Klasik anlayis i¢cinde, spor oncelikle bir
eylemdir. Spor XII. ve XIII. yiizyillar fransizcasindaki « desport » sozclgiinden
tiiremistir' ; « eglenmek, oynamak® » anlamina gelmektedir. Spor teriminin cesitli ve

degisik tanimlar ile karsilagilmaktadir.

! BONNET, Anouk; Sport et Responsabilités, Nice, 1997, s. 6, (Yayinlanmamis Doktora Tezi).
2 BONNET,s.6,7.



Baron de Coubertin’ tarafindan yapilan tanima gére, spor « riskin sonuna
kadar gitmeyi ve gelisim arzusunu kamgilayan iradi ve aliskanliga dayali yogun bir

kas faaliyetidir ».

Sporun « insanit ozgiirlestiren bir tiir sanaty oldugu belirtildigi gibi, « insan
viicudunun, giictinii, becerisini, giizelligini arttirmak, enerji ve iradesini gelistirmek,
diistincelerini ozgiirlestirmek i¢in belirli bir sistem i¢inde ve saglk icin yapilan

faaliyet » olarak da tanimlanmaktadir®.

Pache’ sporu su sekilde tanimlamaktadir : « Dogrudan ya da dolayli oyun
zevkinin tatminini, basari kazanmayi, uyumlu bir gelisimi veya viicudun direncini

saglamak icin, kiginin eylemlerine éncelik veren fiziksel ¢alismalarin biitiiniidiir ».

Tiirk doktrininde de sporun birden ¢ok tanimi yapilmistir. Buna gore spor ; «
kisinin onceden belirlenmis kurallara uygun olarak, maddi bir karsilik i¢in yahut
sadece zevk icin, ara¢li veya aragsiz, tek ya da takim halinde, kendisiyle, dogayla
veya baskalariyla rekabet esasina dayanan miicadelelerini iceren, fiziksel ve zihinsel
veteneklerini kullandigr ve gelistirdigi etkinlikler ile bu alanla ugrasan mesleklerin
ve ilgililerin faaliyetlerini iceren bir kavramdir »°; « Insanlarin, viicutlarina ait
giicii veya ¢evikligi yaristirma, zihin giiclerini birbiriyle kurallara uygun bigimde
stmama niyeti tasiyan karsilasma veya karsilastirmalarin adina spor denilmektedir.
Spor, insanlarin kendi becerilerini, zihin ve beden gii¢lerini basariya doniistiirme
arzusunun sonucu olan yarisma ve yaristirmalarin adidiry’ ; « Kldsik anlamda spor,
biitiiniiyle hareket ve miicadele esasina dayanan ve bunun icinde gereken birtakim
alisilmis idman ve yarigmalardir. Insan ruhundaki miicadele ve basarma azminin
tabiat ve sosyal yapt ile karsilikl iliski kurmak suretiyle, sistemli ve adil, belirli

kurallar icinde, hayati pahasina fizik, moral, toplumsal ve karakter kisiliginin

3 DE COUBERTIN, Pierre; Le respect mutuel, Librairie Félix Alcan, Paris, nakleden
BERLIOUX, Monique; Olympica, Flammarion, Paris, 1964, s. 25.

*  THOMAS, Raymond; Histoire du sport, Editions PUF Que sais-je?, Paris 1999, s. 12.

PACHE, Jean-Jacques; La responsabilité civile en mati¢re de sport, Thése Lausanne 1951,
s.10.

ERTEN, Rufat; Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c.
X, sy.1,2,y.2006, s.120 (s.117-136).

" TURAL, Sadik -GUVEN, Ozbay; Tiirklerde Spor Kiiltiirii, B. 2, Ankara 1999 kitabina Sunus,
s. X.



yarismaya doniismesine spor denir »° ve « Sosyal, psikolojik ve sanatsal islevi olan,
kiiltiirel ve ahlaki bir olgu olup, insanin, aklini ve viicudunu kullanarak rakibine,
kendisine, tabiata, mesafeye ve zamana karsi, esit kurallar icerisinde yaptig1 bir
miicadele bicimidir. Spor, toplum fertlerindeki potansiyel enerjiyi bedenen ve zihnen
en yararli olacak sekilde tiiketen; kisilerde ve toplumda saghklh iliskilerin
olusmasina olanak saglayan; ¢esitli durumlarda insant dengeli bir sekilde mutluluga
gotiiren; topluma disiplini, kurallara saygiyr ve sosyal barisa inanmig bireyleri

9
kazandiran aractiry’.

Avrupa Spor Sarti'min 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendi ile spor
tanimlanirken kavram birligine gidilmesi yolu aranmistir. Buna gore « Spor ile
amaci, fiziki ya da psisik durumun diizeltilmesi ya da belirlenmesi, toplumsal
iligkilerin gelistirilmesi veya her diizeydeki yarismada sonuglar elde edilmesi olan
diizenli ya da diizensiz bir yarismadaki her tiirlii fiziki faaliyet bicimi anlasilir »

denilmektedir'®.

Sozliiklerde ise su sekilde tamimlara yer verilmektedir: spor, « oyunun
kendine has kurallarina itaati, disiplini ve sistemli bir antremani ongoren, oyun
kavrami icinde gii¢ ve miicadeleyi ifade eden fiziki faaalivettir »"', « rekabet, saghk
veya basit bir eglencenin amaclandigi fiziksel faalivettir > », « Ferdi veya kolektif
oyunlar seklinde yapilan, genellikle yarigmaya yol agan, bazi kesin kurallara gore

uygulanan ve ani bir yarar beklenmeyen beden hareketlerinin tiimii" » ve « Kuvveti,

8 KETEN, Mustafa; Tiirkiye’de Spor, Ankara 1974, s. 5,10.
?  GUVEN, Ozbay; Tiirklerde Spor Kiiltiirii, B. 2, Ankara 1999, s. 2.

Avrupa Konseyi Bakanlar Meclisi'nin 24 Eyliil 1992°de kabul ettigi ve yukarida tiirk¢e
terclimesi belirtilmis olan Avrupa Spor Sarti’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore
spor su sekilde tanimlanmistir: “On entend par "sport” toutes formes d'activités physiques qui,
a travers une participation organisée ou non, ont pour objectif l'expression ou l'amélioration
de la condition physique et psychique, le développement des relations sociales ou l'obtention
de résultats en compétition de tous niveaux.”.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(92)13&Sector=secCM&Language=lanFrench&Ver
=rev&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC7
5

ROBERT, Dictionnaire alphabétique et analytique de la langue francaise, Paris 1980, s. 347.
Nouveau dictionnaire étymologique et historique, Larousse, Paris 1971, s.709.

13 Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, Onbirinci Cilt, Meydan Yaynevi, Istanbul 1973, s. 523,525.



mahareti veya beden giizelligini arttirmak maksadiyla metodlu beden hareketleri

yapmaktir »*.

Spor faaliyeti tanimlarinin ¢esitliligi, yargt makamlarinin da hukuki bir tanim
aramalarin1  sonu¢lamistir. Fransiz mahkeme kararlarinda spor faaliyetinin

unsurlariin belirtilerek tanimlandigini gérmekteyiz.

Fransiz Danistayi'nin iki 6nemli kararinda spor faaliyetinin tanimi
yapilmaktadir. Buna gore spor faaliyeti; «Yarismada ve faaliyette varolan fiziki
performans soz konusu miisabakanin ya da faaliyetin diizenli ve temel karakterini
olusturmaliy ve «bu faaliyetler belirli kurallara tabi kilinmis olmaldur»" . Hukuk

davalarinda spor faaliyetleri sporcularin yaptigi is olarak belirtilmistir'.

Aix en Provence Asliye Ceza Mahkemesi'nin yamag parasiitii ile ilgili vermis
oldugu bir kararda'’ « yamac parasiitii, eglenceli, fiziki giicii gerektiren ve kisinin
kendini egitmesi ile ilgili bir etkinliktir » denilerek, bunun spor faaliyeti olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir. Burada Mahkeme, spor faaliyeti Olciitlerini fiziki gii¢ ve

kisinin kendini egitmesi olarak belirlemistir.

Spor terimi igerisinde belirtilmesi gereken bir baska kavram da « spor
bilinci "®*»dir. Spor bilincinin ifade edildigi ilk metin Avrupa Konseyi'nin Avrupa
Spor Sart:1'”'dir. Buna gbre, spor faliyetinin amacr, fiziki ve psikolojik kondisyonunu
gelistirme ve ifade etme, sosyal iliskilerini gelistirme veya her miisabakada en iyi

dereceyi almadir. Bu amag da spor bilincini ifade etmektedir.

" GOVSA, ibrahim — Alaettin; Resimli Yeni Lugat ve Ansiklopedi (Ansiklopedik Sozliik) iskit
Yayn, Istanbul 1960, Ugiincii cilt, s. 2484.

MARMAYOU, Jean-Michel; No sport: Définition du sport, Théorie generale du droit du sport,
Agrément des fédérations sportives, pouvoir du ministre chargé des sports, controle du Conseil
d'Etat, in Les Cahiers de Droit du Sport, CDS 5, 2006, s.85.

' Lyon Asliye Mahkemesi'nin 4 Temmuz 1994 tarihli karari, nakleden MARMAYOU, s. 86.
7" CA Aix, 8 Nisan 1998, Bull. Aix, 1998-1, s. 335.

BUY, Frédéric; L'organisation contractuelle du spectacle sportif, PUAM, Paris 2002.n. 265, s.
165.

19
Bkz.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(92)13&Sector=secCM&Language=lanFrench& Ver
=rev&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC7
5




16 Temmuz 1984 tarihli ve 84-610 sayili Fransiz Spor Kanunu’nun 6
Temmuz 2000 tarihli 2000-627 sayili Kanun ile degistirilen 1. maddesinin 1.
fikrasinda, sporun tanimi yapilirken birbiri ile baglantili dort kriter ortaya
konulmaktadir. Soyle ki; « fiziki ve sportif faaliyetler, egitim, kiiltiir, biitiinlesme ve
sosyal  hayatin  o6nemli  bir unsurudur. Gelistirilmesi ve tesviki kamu
yararindandir®® ». Béylece egitim, kiltir, biitinlesme ve sosyal hayat sporun

unsurlari olarak ortaya konulmustur.

Kanaatimizce sporu; bireyin fiziksel, ruhsal ve kisisel gelisimini destekleyen,
kendine 6zgii kurallarina itaati, disiplini ve sistemli bir antreman1 6ngéren ve bireyin
egitimine, sagligina, sosyal ve ekonomik hayattaki basarisina katkida bulunmasi
sebebiyle diizenlemesinde kamu yarar1 bulunan rekabete dayali bedensel bir faaliyet

olarak tanimlamak uygun olacaktir.

2. Tarihce

Spor insanlarin beden veya psikolojik durumunu iyilestirmek amaciyla,
sosyal iliskileri gelistirmek veya her diizeydeki yarismada daha iyi sonuglar elde
etmek icin yapilan her tiirlii bedensel faaliyet olarak giiniimiize kadar uzun bir siireg

gecirmistir.

Tarihsel gelisim icinde, spor faaliyetlerinin, bireyin gii¢, beceri ve zekasini
birlikte kullanmas1 sonucunda olustugunu ve gelistigini soyleyebiliriz. Spor
faaliyetlerinin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktigini tespit edebilmek oldukga giictiir.
Ancak M.O. 3000-1500 yillar1 arasinda Siimer kalintilarinda, boks ve giirese
benzeyen bazi ¢izgilerin yer aldigi goriilmekle, spor hareketlerinin 6nce Siimerlerde

basladigi ileri siiriilmiistir’’. Ancak daha sonralari yapilan kazilarda bulunan

* Loin. 84-610 du 16 juillet 1984, art ler (L.n. 2000-627 du 6 juillet 2000): “Les activités
physiques et sportives constituent un élément important de l’éducation, de la culture, de
l’intégration et de la vie sociale. Leur promotion et leur développement sont d’intéret
général.”. Code du Sport commenté, 3e édition, Edition 2005, Dalloz, Paris, s. 38.

2l ERKINER, Kismet; Spora Tarihsel Bir Bakis; in Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini no: 02, Istanbul, 2007, (s. 55-94), s. 64.



eserlerde sporun neredeyse insanlik tarihi kadar eski olduguna dair resimler

bulunmustur.

a. Antik Cag ve Olimpiyatlar

Antik c¢ag incelemelerinde spor miisabakalarinin kansiz savas doviisleri
oldugu belirtilmektedir. Olympia’da Yunanlhlarin tanr1 Zeus onuruna yarigmalar
diizenledigi ve savascilarin bir oyun olarak ortaya koydugu faaliyetler spor olarak
degerlendirilmektedir. Eski Yunan’da illiada destaninda anlatilan torende giires,

kosu, disk atma, okguluk gibi spor yarismalarindan s6z edilmektedir™.

Antik siteler arasindaki rekabet ¢esitli yarigsmalarla ortaya konulmus; tanrilara
tapma, kansiz savas sembolleri ile Oliim, savas, yeniden varolus tgliisiine yer

X
verilmistir™.

M.O. XI. yiizyilda Eleia’nin krali Iphitus, Spartalilarla savas1 énlemek icin
kahin Pythia’ya giderek danismasi ve onun da tanrilarin ¢ok sevdigi oyunlar1 yeniden
baslatmasini Onermesi iizerine her dort yilda bir Olympia’da yapilan oyunlari
baslamistir. Boylelikle, Yunan tanrilarinin yasadigi kabul edilen Olympia daginda
diizenlenen ve admi bu dagdan alan oyunlar Mora yarimadasinda Pisa ve Elis
kentlerinde yapilmisti**. Bu oyunlar ilk olarak diizenleyen kisinin Deveolion krali
Clymenos olarak bilinmektedir. Ancak bu oyunlarin ¢esitli nedenlerle

siirdiiriilemedigi de belirtilmektedir®.

M.O. 146°da Olimpik Oyunlar Romalilarin kontroliine girmis ve M.O. 80’de
Olympia’ dan Roma’ya taginmustir. Fakat bu degisim oyunlara iligkin ahlak
kurallarmin bozulmasima yol agmis ve Roma Imparatoru Theodosius bu oyunlarin

pagan inamisini yansitig gerekgesi ile M.O. 392 yilinda yasaklamistir®®. Baslangici

22 ERKINER,s. 65.

2 http://www.hickoksports.com/history/olancien.shtml.

24 GILLET, Bernard; Histoire du sport, Presses Universitaire De France, Que sais-je, 1980, s. 31.

2 GILLET, s.31.
% ERKINER, s. 66.



M.O. 1450 olarak kabul edilen Olimpik oyunlar diizenli olarak yapilmaya baslandig
M.O. 778 tarihinden yasaklandigi M.S. 392 yilina kadar 1170 yil boyunca 293 defa

gergeklestirilmistir®’.

Olimpik oyunlara erkek ve o6zgir Yunanhlar disinda kalan gruplar ve sug

islemis kisilerin katilmasina izin verilmemekte idi*®.

Antik Misir medeniyetinde de buglinkili spor ugraslarina benzeyen ¢izim ve
tasvirlere rastlanmistir. Firavun Djoser’e ait tapinagin i¢inde yer alan atletizm sahasi

en eski spor tesisi olarak kabul edilmektedir™.

Kisaca belirttigimiz Antik olimpiyat tarih¢esinde spor, baris, seref, sayginlik,
diirtistliik gibi degerlerin toplumda yerlesmesine hizmet etmekte idi. Bu degerler ile,
cagimizda adina genel olarak Fair Play denilen spor kurallar1 arasinda biiyilik

benzerlikler goriilmektedir.
b. Orta Cag ve Ronesans

Orta Cag’da beden giicline dayali oyunlar 6ne ¢ikmisti. Bu oyunlar, sadece
soylular tarafindan yapilmaktaydi. Bunlar i¢in turnuvalar, diiellolar ve avlar
diizenlenirdi. Esas gorevleri savasmak olan soylular bu sekilde savasa
hazirlanirlardi™. Orta ¢agin en yaygm diiellosu “joute” adi verilen at iizerinde
yapilan diielloydu®'. Bunun yani sira topla oynanan bir takim oyunu olan “soule” ¢ok
yaygindi. Genis bir alanda siddet iceren hareketlerin de yapildigi ve futbola benzeyen

bu oyun Ingiltere’de ok yaygm olarak oynanmus ve yasaklanmustir’”,

*7 GILLET, s. 31. Yunanhlarin Gymnase ve Palestre olarak adlandirilan spor faaliyetlerinin

gerceklestirildigi yerlerin mimari yapisi incelendiginde bugiinkii spor alanlari ile biiyiik
benzerlik goriilmektedir.

*  ERKINER, s. 67. Oyunlarin diizenli olarak yapildig1 donemlerde devletler arasindaki

cekigmeler, Olimpik oyunlarin temelini olugturdugu ilkelerde bozulmalar yaratmis, ahlaki
¢okiis ile riisvetin ve sikenin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

¥ VOIGT, Dieter; Spor Sosyolojisi, ¢eviren Ayse ATALAY, Alkim, istanbul 1999, s. 224.
** ERKINER, s. 72.
' ERKINER, s. 73.
*  ERKINER, s. 73.



Bunlarin yanmi sira, bugiiniin giires, golf, hokey ve kriketine benzeyen
oyunlara da rastlanmakta idi. XVII. yiizyilin en gozde sporlari ise avcilik, binicilik ve
at yarislart idi. Bu oyunlarda uygulanan bazi kurallarin glinimiizde de geliserek

devam ettigini sdylemek miimkiindiir*>.

c. Yeni Cag: Modern Sporun Dogusu ve Gelisimi

Bu dénemde sporla ilgili en eski diizenlemelerin izlanda’da yapildigini tespit
edebilmek miimkiindiir. Avrupa’nin en kuzey iilkesi olan izlanda’da X. ve XI.
ylzyilda ilk olarak diizenlenmis ve seyircilerin de hakem ve hakim rolleri
bulunmakta oldugu belirtilmektedir’*. Ornegin diiellolarin davetlilerin huzurunda
yapilmasi, seyircilerin ayn1 zamanda hakem olmalar1 bu diizenlemelerin arasinda yer

almakta idi.

XVII. yiizyilin ikinci yarisina dogru en gozde olan spor dallarinin belirli
teskilatlar tarafindan diizenlenmesi ile kurumsallasmaya basladigi goriilmekle
beraber esas XIX. yiizyilin baglarindan itibaren diizenli bir spor akiminin bagladigi
saptanabilmektedir’®. Ornegin, Almanya’da Friedrick Ludwig John “Alman
Vatandashgr” eserinde ileri siirdiigii fikirlerini 1811 yilinda kurmus oldugu
derneklerle Berlin gencligini beden egitimi ve jimnastik yapmaya ydneltmistir.
Yaratilan bu akim zamanla tim Almanya’ya yayilmistir. Burada yapilan oyunlara

ornek olarak, kosu, atlama, giires, barfiks, paralel bar, denge tahtasi verilebilir.

Son iki yiizyilda sporla ilgili gelismeler iki déneme ayrilabilmektedir: 1k
donem, XIX. yiizyilin baslarina denk gelmektedir. Bu donemin en belirgin 6zelligi,
sporda amacin saglik olmasi gerekliliginin Ongoriilmesidir. Macaristan’da sporla

ilgili diizenlemelerin i¢inde yer alan 1777 Ratio Educationis'te bu 6zelligi saptamak

3 MILLER, Stephen, The Date of Olympic Festivals, Mitteilungen: Des Deutschen

Archaologischen Instituts, Athenische Abteilung, Vol. 90 (1975), s. 228, (s. 215-237).

34 CHAKER, André- Noel; Etude des 1égislations nationales relatives au sport en Europe,

Editions du Conseil de I'Europe, juin 1999, islande, s.9.
% MILLER, 5.228,229.



miimkiindiir’®. Bu diizenleme okullarda &grencilerin bedensel gelisimi i¢in gerekli
teskilatin ve imkanlarin saglanmasim 6ngdrmekte idi*’. Ayni 6lgiide 1868 de kabul
edilen bir kanun (XXXVIII kanunu) o&grencileri sportif hareketlerle askerlik

hizmetine hazirlamay: 6ngérmekteydi*®.

XIX. yiizyi1lda, Danimarka’da, spor oyunlarindan ziyade, saglik ve savunma
tizerinde yogunlasildigini; aticilik derneklerinin ulusu korumak i¢in meydana
getirildigi ve jimnastik derneklerinin de isgiiciinde sagligi korumak amaciyla
olusturuldugu gorilmektedir. Bu iilkede sporla ilgili kanunlardan ilki 1814 tarihli

olup, sporu saglik ve egitimin temeli olarak dikkate almakta idi*’.

Birlesik Krallik’ta XIX. yiizyllda Macaristan ve Danimarka'nin izledigi
politikaya benzer bir yol izlemis; endiistri devrimi sirasinda ihtiya¢ duyulan is
giiciniin saglikli olmast ve erkek niifusun askerlige hazir olmasmi spor ile
amaglamistir. Bir silire sonra pek ¢ok iilke ayni amacla buna benzer diizenlemeler
yapma yoluna gitmistir'®. Ornegin Avusturya, askeri faaliyeti ve egitim sistemini
ayakta tutabilmek amaciyla spor diizenlemelerini de i¢eren ilk kanunlarin1t meydana
getirmistir. Bu donemin sonlarma dogru iilkelerin gelisimi spor ile 1ilgili

diizenlemelerin gelisimini de beraberinde getirmistir®'.

Birlesik Krallik, diger Avrupa iilkelerine gore daha hizli gelisme gdstermistir.
1863 yilinda futbol federasyonunun kurulmasi, buna bagli kurallarin olusturulmasi
ile baslayan siirec, 1882 yilinda Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’nin,
“Adalilar” olarak Manchester’da toplanip “International Board’ organizasyonunu

kurmasi ile devam etmistir42.

% CHAKER, s.11.
7 CHAKER, s.11.
*  CHAKER,s. 11.
¥ CHAKER, s.12.
% CHAKER, s.12.
' CHAKER, s.12.

2 TELLAN, Tolga; Futbol Uretiminin ideolojisi: Strateji, Taktik, Organizasyon, in letisim

Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 26 Kig-Bahar 2008, s. 354, (s.353-362).



Spor mevzuatinin gelisiminin ikinci donemini karakterize eden politik ve
yasal donem XIX. yiizyilin ikinci yarisindan ikinci diinya savasina kadar olan evrede
yasanmigtir. Bu donemdeki yasal diizenlemelerde sporun hobi ve eglence niteligi ile

degisik spor faaliyetlerinin ve spor kuliiplerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Finlandiya'da XIX. ylizyilin ortalarina dogru, spor suretiyle fiziki kondisyon,
ilk &gretimin basta gelen programlarindan biri olmustu. Ilk spor kuliipleri 1860
yilinda ortaya ¢ikmis ve ilk spor organizasyonlari da XIX. yilizyillin sonunda

yapilabilmistir®.

Liiksemburg, ilk spor kuliibiinii 1849'da, ilk spor federasyonunu 1899'da,
Milli Olimpiyat Komitesi’ni de 1912'de kurmustur. Sporun tanitiminin saglanmasi
amactyla, spora iligkin ilk yasal metin 1945 yilinda yirirliige girmistir. Cek
Cumhuriyeti'nin ilk spor organizasyonu 1867'de kurulmus ve adi SOKOL olan bu
organizasyon, 134/1867 sayili kanunla kurulan en Onemli ulusal ve uluslararasi

organizasyonlardan biri olmustur.

Sonug olarak, modern sporlarin gelisiminde dnceleri giiglii siniflarin kendileri
icin diizenledikleri spor etkinlikleri, bir slire sonra halka yayilmis, egitim
kurumlarina girmis ve kuliiplesmesi ile de tiim diinyaya yayilmistir. Bu gelisim
sadece kisinin bedensel ve ruhsal yoniinii degil ayn1 zamanda ekonomik bir olgu

olarak da yerlesmesini saglamustir.
d. Tiirk Sporunun Gelisimi

Diinya spor tarihinin Yunan sporlar1 ile basladigi goriisii yaygin olmakla
birlikte son yiizyilda yapilan arastirmalarda Tirklerin spora daha once basladigi
belirtilmektedir*. Biz de caligmamizda Tiirk Spor Tarihinin evrelerine kisaca
deginerek; ilk olarak eski Tiirklerde spor; Osmanli doneminde spor ve nihayet

Cumbhuriyet doneminde spor olmak iizere ii¢ boliimde incelemeye ¢alisacagiz.

4 CHAKER,s.12
#  YILDIZ, Dogan; Tiirk Spor Tarihi, Ser Yaymcilik, istanbul 1979, s. 25.



aa. Eski Tiirklerde Spor

Tiirklerde sporun, Orta Asya’da yasayan eski Tirk boylarina kadar uzanan
binlerce yillik bir tarihe sahip oldugu belirtilmektedir. Ergenekon, Manas, Oguz
Kaan ve Gilgamis destanlarinda eski Tirklerin beden egitimi c¢alismalarindan
bahsedildigi ifade edilmektedir **. Mezopotamya’da yapilan kazilar Siimerlerin

milattan 6nceki yillarda atla ilgili yarislar1 gelistirmis olduklarini ortaya ¢ikarmustir*.

Siimerlerde at yarislari ile birlikte, M.O. 3000 yillarina ait kabartmalarin bir
kisminda kayik, kiirek, kiirekgiler; bir kisminda dogiisciiler goriilmektedir®’.
Kazilardan ortaya c¢ikan bilgiler, Stimerlerin 6zellikle genglere 6nem verdigini,
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bunlar1 “Sangu™” adi verilen beden egitimine 6zgli yerlerde egittiklerini ortaya

koymaktadir.

Eski Tirklerin spora, avcilik, gdcebelik ve savas amacimnin yani sira
hastaliklarin tedavisi i¢in de basvurmus oldugu XII. yiizyillda bir Tirk bilgini
tarafindan yazilan “Kitab-1 Tuhfe-i Miibarizi” adli eserde ortaya konulmustur®.
Eserde giires tutmak, seyirtmek (kosmak), bir ayak seyirtmek (uzun atlamak), siingii
oynamak, kilic oynamak, at seyirtmek, ok atmak, top oynamak, amuda gotiirmek,
celik oynamak, yayan yiiriimek, yelmek (kisa mesafede hizli kogsmak) anlatilmakta

ve bunlarin hangi hastaliklara iyi geldigi agiklanmaktadir.

5059

Tiirk boylarinda “¢égen™ olarak bilinen ve glinlimiizde bir ¢esit atli hokey,

polo olarak adlandirilabilecek spor tiiriine; “gdkbérii’”” denilen ve Ispanya’da boga

# YILDIZ, s. 29; Oguz Kaan Destaninin sonunda yer alan beyiti yazar su sekilde naklediyor: “Ey

ogullar! Ben ¢ok yasadim. Cok savaslar gordiim. Cok ok attim. Cok ata bindim. Cok giirestim.

Diismanlarimi aglattim. Dostlarimi giildiirdiim.”.

* KESIM, Umit; Diinya Spor Tarihi, in Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor

Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymi n. 2, Istanbul 2007, s. 102, (s. 97-107). iki
tekerlekli, dort kosumlu, ve siiriiciisiiniin ayakta durmasina yarayan bir platform bulunan yaris
arabasinin bunun ispati oldugu belirtilerek, M.O. 2600°1ii yillara ait bir bronz eserde iki ¢iplak
sporcunun birbirlerinin kispetlerinden tuttuklarinin sergilendigi ifade edilmektedir.

47 YILDIZ, s. 38.

* Sangu, Stimerlerin gengleri savasa 6zellikle savas hazirlamak maksadiyla egittikleri beden

faaliyetine dayali egitim kurumudur. Bkz. YILDIZ, s. 39.
“ YILDIZ, 5.36.

30 Cogen, Cogan, Cevgen, Bandal, Tubuk ya da Tuy olarak da ifade edilmektedir. Cgenin

Iran’da, Bizans’ta, daha sonra Hindistan’da oynanir olmasi ve buradan da Portekiz’e gegerek,



giiresinin bir ¢esidi olarak da nitelendirilebilecek oyuna; “seyirtme” adi verilen
giiniimiizde kosu olan spora; “fepiik” denilen ve bugiin futbola benzeyen oyuna ve

hatta kayak sporuna benzeyen oyunlara rastlandig: ifade edilmektedir™”.

Asurlularda 6ne ¢ikan spor aveiliktir. Aveilik spordan ¢ok savas icin beceri
kazanmak amaciyla yapilmis, sadece krallarin aslan avciligi tehlikeli spor olarak

degerlendirilmistir™.

Hunlarda da diger uygarliklarda oldugu gibi g¢ocuklarin egitimine Onem
verildigi, aveiligin ve savasgiligin kiigiik ok atiglarini hayvanlar {izerinde yaptirtarak
gelistirdikleri ifade edilmektedir. Hun imparatoru Mete Han’in (Oguz Han) buldugu
“Oten ok” ad1 verilen bir cesit okla yapilan {ic asamali idmanin hem spor faaliyeti
olarak hem de asker egitiminde uygulandig1 belirtilmektedir’™*. Mete Han’1n tig biiyiik
ogluna “Bozok”, diger ii¢ ogluna da “Ucok” adlarm vermesi, Tiirklerin ok¢uluga

verdigi dnemin ifadesidir.

Anadolu’da Hititlerde de beden egitimine 6nem verilmistir. Araba yarisi, at
yarisi, giires, kilic oyunlar1 ve av eglenceleri diizenlenmis ve buna iligkin olarak
M.O. 1200 yillarina ait eserlerde, Kral Hattusil’in bir bayrama katilmak {izere
baskent Hattusas’a gittigi, krali karsilamak iizere kent disina ¢ikan rahiplerin
Hattusil’in arabasini ¢eken atlardan birinin gemini ilk yakalayan olmak ig¢in

yaristiklar resmedilmistir™. Hititlerde ayrica, “kapsuti” ad1 verilen bir tiir genclik

Ingiliz askerleri tarafindan da iilkelerine gotiiriilmesinde Eski Tiirklerin yaptiklari gdsterilerin,
bu gosterilere sporculart hazirlayan usta idmancilarin da 6nemli katkilari oldugu
belirtilmektedir. Bkz. YILDIZ, s. 34, 90.

31 Gokborii, dinsel ve geleneksel bir oyun olarak belirtilmekte; oynamis bigimi ise at1 salip oglagi

yakalamak oldugu ifade edilmektedir. Bkz. YILDIZ, s. 102.
*  ERKINER, s. 85-86.
3 YILDIZ, s. 42-43.

> Ug asamali1 yapilan ok atmada bir sonraki asamaya gegmek icin o asamay1 bagarma sarti

araniyordu. Ilk asama ucan kuslara ok atma; ikinci asama ¢ok degerli bir atin iizerine konulan
bir hedefe nisan alma ve son asama da genclerin eslerinin baslarina bir hedef koyarak onu
vurmalartyd. Tkinci asamay1 gegen gengler Cin’e yapilan akinlara katilmaya hak
kazaniyorlardi. Ugiincii asamaya gelip hedefi vuramayip, eslerini yaralayanlara ise
Imparator’un éngérdiigii ceza uygulaniyordu. Bkz. YILDIZ, s. 47.

% YILDIZ, s.48,49.



taburlarinda ¢ocuk ve genglerin beden ve zihinlerini gelistirecek alistirmalarin

yapildig1 belirtilmektedir™.

Selguklularda atli ve silahli sporlarin gelismis oldugu, viicudu gelistirmek ve
kuvvet kazanmak icin tastan yapilma halterler kullandiklar1 bilinmektedir’’. Biiyiik
Selguklu Devleti’nin kurulmastyla Tiirklerin, Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde beden
egitimi ve sporla ilgili tesisler ve orgiitler olusturduklari, 6zellikle Konya’da bunlara
biyiik 6nem verildigi ifade edilmektedir’®. Selguklularda ortaya cikan “Aiplik’®”
toresi, cesaretin, kuvvetin, gayretin, iyi at binmenin, ok ve yay atabilmenin, kili¢
kullanabilmenin, dostlugun ve sevginin sembolii oldugu gibi sportmenligin de bir

ifadesi olarak degerlendirilmektedir.
bb. Osmanh Doneminde Spor

Anadolu’da savas egitimin disinda ilk 6rgiitlenme “pehlivan tekkeleri” idi®.
Osmanli Imparatorlugunda pehlivan tekkeleri disinda, “Kemankes Tekkeleri”
(okculuk), “Ciindi Tekkeleri” (binicilik) ve Ok meydanlar1 bulunmakta idi®".
Tekkelerde seyh dairesi, idare odasi, kiitiiphane, miize, kis idman salonu, ashane,
kogus gibi bolimler bulunur ve yarigmalarda once buralarda uzunca bir siire

kalmirdi®.

% KESIM, s. 103.

37 KESIM, s. 103; Anadolu’da Hititler haric, diger Medeniyetlerde spor, savas egitimine ve askeri

hiyerarsiye uygun yapildig: ifade edilmektedir.

¥ Konya Selguklu Devleti’nin kurulusu ile yeni beden egitimi tesis ve orgiitlerinin agilmis ve bu

nedenle Konya dnem kazanmistir. Bkz., YILDIZ, s. 60.

% Osmanlilarda ortaya ¢ikan akinci beyleri Alpler Orgiitii’niin devami niteligindedir. Alp,

kuvvet, beceri, zeka ve hiinerin simgesidir. Alplikle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. YILDIZ, s. 58
vd.

0 KAHRAMAN, M. Atif; Osmanli Devletinde Spor, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1697, Ankara
1995, s. 105 vd.

' ISCAN, Fehmi; Tiirklerde Spor, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Beden Terbiyesi ve
Spor Genel Miidirligii, Mili Egitim Basimevi, Ankara 1988, s. 52.

62 ERKINER, s. 88. Giiniimiizde de yapilan Kirkpmar Giireslerinde 6nemli bir yeri bulunan

Kirkpinar Agaligi’nin gegmisinin 650 senelik oldugu ve Osmanli’nin spor organizatorlitk
yonetimlerinden giiniimiize intikal etmis 6nemli bir 6rnek oldugu belirtilmektedir.



Orhan bey, Bursa’y1 aldiginda ilk olarak Balikli Koyii ile Aticilar Meydani
arasindaki sahay1 yaris yeri olarak tanzim etmis ve bu alanin da Osmanlilarin ilk spor

alan1 oldugu belirtilmistir®.

Osmanli Imparatorlugu’nda  “kilic  kalkan® oénemli bir spor olarak
goriilmiistiir. Bu donemde kullanilan kiliglar, gurur, yetenek, giic ve asaleti
simgelemis ve kullanim amacina gore diiz kilig, pala ve kilig olmak iizere {i¢
ayrilmist1®. Kilic1 tamamlayan kalkan, savunmada kullanilirdi®. Kilig-kalkan oyunu,
Osmanli’nin savasmadigr donemlerde, savasa hazirlik olarak yapilan bir gii¢ gosterisi

olarak da kabul edilmekte idi.

olan giiresin, “Tekke” ad1 verilen vakif niteligindeki orgiitler tarafindan idare edildigi
belirtilmektedir. “Ceb-i Humayun” ve “Ihsani Sahane” adl defterlerde cesitli giires
turnuvalari, tekkelerin yonetimi, tinli pehlivanlarin adlar1 ve kimlere kagar kurus
aylik 6dendigi yazilirdi”. Istanbul’da iki Giires tekkesinden biri Zeyrek yokusunda,
digeri de Sishane’de bulunmaktaydi. Edirne’de “Pehlivan Cemaleddin Tekkesi” adi
ile anilan giires tekkesi vardi. Ayrica, Osmanl topraklari tizerinde Mekke, Cidde,
Iskenderiye, Sam, Maras, Amasya, Tokat, Ankara, Bursa, Diyarbakir, Konya,
Balikesir, Urfa, Bagdat, Misir gibi pek ¢ok sehirde giires tekkeleri kurulmustur®®.

Selcuklular doneminde baslayan bu spor Bizanslilar ile yakin iligkiler sonucu
daha da cesitlenmistir™. Bunlardan aliman, giinimiizde de oynanan “yagl giires”

“Kirkpinar Giiresleri” adiyla diizenlenmeye devam etmektedir.

6 ERKINER, s. 90.

% Bu oyun giiniimiizde iilkemize gelen yabanci turistlere hos geldin gésterisi olarak

yapilmaktadir.

8 “Osmanl Tiirkleri'nin yeminlerini kiliglart iizerine ettikleri belirtilerek, Fatih Sultan

Mehmet’in, Bosna daki Latin Kilisesi 'ne tamdigi ayricaligi dogrulamak icin ** kusandigim kilig
hakky icin” diyerek giivence verdigibelirtilmektedir”. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., YILDIZ, s.
191,192,193.

6 Kalkanlarin orta boliimleri gelik, yan boliimleri sogiit dalindan yapilarak, bunlarmn iistlerinin

ibrigsim ve ipek kumasglarla 6riildiigii belirtilmektedir. YILDIZ, s. 195.
% YILDIZ,s. 198.
% YILDIZ, 5.199.
% YILDIZ, s.198.



Osmanlilarda giiresten sonra en 6nemli spor okculuktu. ilk defa Bursa’da
“Atictlar” ad1 verilen alan okguluga ayrilmis; daha sonra Yildirnm Beyazit bunu
vakfiye haline getirmis ve zamanla ok¢uluga ayrilan alanlar geliserek “Meydan-1
Kemankes” (ok meydanlari) olusturulmustur’’. Ok meydanlarinda, kabza sahibi yani
900 defa ok atmis sporcularin kaydolduklar1 diizenli olarak tutulan bir sicil defteri
bulundugu ve elde edilen verilere gore sicil defterinde 3375 kabza sahibi kemankes
yani okgunun adinin yer aldig1 belirtilmektedir’' . Okgulukta iig tiir atis yapilmakta
idi. Bunlardan ilki menzil atis1 (uzun mesafe atisi); ikincisi puta atis1 (hedef atis1) ve
{iclinciisii de zarp atis1 (demir veya tung levhalart delmek) idi’>. Menzil atisinda
okgular siniflara ayrilirdi. Thtiyarlar beser; Dokuz yiizciiler yediser; Binciler dokuzar;

bin yiizciiler on birer ok atarlardi.

Genellikle binicilik de énemli idi”. Kanuni Sultan Siileyman déneminde de
Edirne, Diyarbakir, Bagdat, Ankara, Sofya, Mekke, Cidde ve daha pek ¢ok yerde at
meydanlar1 kurulmus ve Padisah bu oyunu saray ve orduya ait olmaktan ¢ikarip,

halka yaymistir. Zamanla biniciler teskilatlanmigtir’.

Fatih Sultan Mehmet, 1453 yilinda istanbul’u fethettikten sonra, Bizans’tan
kalan Hipodromu yeniden yaptirarak buraya “At Meydani” adim vermis ~, “Bahriye
Kanunnamesi” ile burada savag gidecek Yenigerilere at binmenin yani sira, yiizme
bilme zorunlulugu da getirilmisti’®. istanbul’un fethi ile Fatih Sultan Mehmet,
Osmanlmin ilk biiyiik spor tesisi olan Okmeydanini kurmustur’’. Burada usta okgular
yetistirilmis ve okgulukla yetinilmeyip ayni zamanda giires, tiifek atis1 ve bagka

sporlar da yapilmistir.

" ERKINER,s. 89.

' KUNTER, Halim Baki; Eski Tiirk Sporlari, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul, 1938, s. 16 vd.
7 KUNTER, s. 38 vd.

7 ERKINER, 5.90.

" ISCAN, s. 65. Bunun da Tiirk sporunda profesyonelligin baslangici olarak kabul edildigi

belirtilmektedir.

» GUVEN, Ozbay; Tiirklerde Spor Kiiltiirii, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 25. 1618°de II. Osman’in at1 “Sisli Kar”in mezarinin Selimiye’de
Saray Bahcgesinde bulunmasi; Karacaahmet Mezarliginda “Atlar Mezar1” denilen kubbeli
mezar; Bursa’da “Sanc1 Dede” isimli at mezar1 bunlara 6rnek teskil etmektedir.

6 ISCAN, s. 60. Yiizme sporunun baslangici olarak kabul edilen tarih olarak belirtilmektedir.

7 YILDIZ, s. 169.



Osmanlilarda, “Avcilik’da ¢ok onemli ve yaygindi. Padisah fermanlar ile
0zel av donemleri ve alanlar tespit ve tayin edilir, av alanlar1 korucular tarafindan
korunur, buralara halkin girmesine katiyen izin verilmezdi’®. Osmanli
Imparatorlugu’nda avcilikla ilgili ilk diizenleme Sultan III. Murat’n 1586’da
cikardigr fermandir. 1615 yilinda ¢ikan bir diger fermanla da aveir olmayanlarin
geceleri silahla gezmesi yasaklanmis; 1679°da Sultan IV. Mehmet’in fermani ile av

icin tahil gerektigi belirtilerek bunun saglanmasi emredilmistir’.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun son dénemlerine dogru modern spor yerlesmeye
baslamis, 1839’dan sonraki yillarda, askeri ve sivil okullara ilk defa jimnastik

dersleri konulmus ve yabanci 6gretmenler esliginde spor egitimi verilmistir®.

Ulkemizde spor kuliiplerine benzer drgiitlenmelerin ve ilk spor kuliiplerinin
ortaya ¢ikist Osmanli Devletinin son donemlerine rastlamaktadir. 1863 yilinda beden
egitimi dersi ilk kez bazi yiiksek okullarin ve 1869 da da Ristiyelerin ders

programlarinda yer almist®'.

Ik diizenli miisabaka 1903 yilinda “Istanbul Futbol Birligi’nin kurulmas ile
gergeklestirilmistir. 1908 yilinda Mesrutiyetin ilantyla gelen 6zgiirliik, spor alaninda
da kendini gostermistir™. Bu yillarda herhangi bir resmiyete sahip olmayan spor
kuruluglart 1909 yilinda ¢ikartilan “Cemiyetler Kanunu” ile Onceden izin
gerektirmeyen 6zel hukuk tiizel kisiligine kavusmuslardir™. Aym yillarda kurulan

“Istanbul Kuliipleri Ligi” 1914’¢ kadar devam etmistir®”.

®  KAHRAMAN,s. 210.

" YILDIZ, s. 149.

% KESIM, s.104; “Birinci Diinya Savasi ile birlikte yenik devietler icinde bulunan Tiirkiye nin

Uluslararast Olimpiyat Komitesi tiyeligi silinmigtir. Selim Swrri Tarcan, 1924 yilinda Paris 'te
diizenlenecek Olimpiyat Oyunlarina Tiirkiye 'nin katilmasi igin girisimde bulunarak, tekrar
Olimpiyat Komitesi temsilcisi se¢ilmis ve olimpiyat oyunlarina katilimi saglamistir.”

' KARAKULLUKCU Omiir Fatih; Spor Yonetiminde Son Gelismeler,
http://www.bedenegitimi.gen.tr/upload/w113d4/paspas/spor%20y%C3%B6net%C4%B0m%C4
%B0nde%20s0n%202el1%C4%B0%C5%9Fmeler.pdf

2 DEVECIOGLU, Sebahattin; Futbolun Yasal Evrimi ve Son Gelismeler,

http://www.ekospor.com/My-Articles/Futbolun-YasalEvrimi-ve-Son-Gelismeler.pdf ,
www.fesam.org, s.2

7. Zilhice Tarihli Kanun-1 Esasi’nin Bazt Mevadd-1 Muadelesine Dair Kanun, (Cemiyetler
Kanunu) 5 Saban 1327 ((Agustos 1909) Cemiyetler Kanunu’nun 120. maddesi uyarica ,

83
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1908 yilinda Mesrutiyetin ilaniyla Osmanli Milli Olimpiyat Cemiyeti
kuruldu. 1911 yilinda Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan kabul edilerek
tanind1. Ancak, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, I. Diinya Savasina neden olduklari
gerekcesiyle aralarinda Osmanli  Devletinin  de bulundugu bazi devletleri
organizasyondan ihra¢ etmistir. Nihayet, Kurtulug Savasimi takiben 1924 yilinda
Tiirkiye Milli Olimpiyat Cemiyeti adi ile yeniden kurulan Komite, 1924 Paris

Oyunlarina da katilmistir® .

cc. Cumhuriyet Doneminde Spor

Tiirkiye’de sporun teskilatlanmasi, 1922 yilinda 16 spor kuliibiiniin birlesip
Tiirkiye idman Cemiyetleri ittifaki’m kurmalari ile baglamistir®. Bagimsiz, 6zerk ve
yerinden y6netim kurallar1 icinde idare edilen Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki’nin
kurulmastyla spor kuliipleri ilk olarak kuliipler iistii teskilatlanmay: gerceklestirmis®’
ve Tiirk sporunun ilk ve diizenli teskilatlanmasi olarak nitelendirilebilecek yapinin
kurulmasi saglanmlstlrgg. Buna bagl olarak kurulan ilk federasyonlar, giires, futbol

ve atletizmdir.

1922-1936 yillar1 arast devlet sporu Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki

vasitasiyla idare etmeye c¢alismistir. Bu amagla ittifak, kamu yararina cemiyet

“Kanun-1 mahsusa tebaiyet sarti ile Osmanlilar hakk-1 i¢timaa maliktir. Devlet-i Osmaniyenin
temamiyet-i miilkiiyesini ihlal ve sekl-i mesrutiyet ve hiikumeti tagyir ve Kanun-1 Esasi ahkami
hilafinda hareket ve anasir-1 Osmaniyeyi siyaseten tefrik etmek maksatlarindan birine hadim
veya ahlak ve adab-1 umumiyeye mugayir cemiyetler teskili memnu’ oldugu gibi alel itlat hafi
cemiyetler teskili de memnu’dur”.

% KESIM, s. 104; Tiirk Futbolu, spor kuliiplerinin Cemiyetler Kanunu’na gore tescil yaptirmaya

baslanmasi ile gelisme yolunda adim atmustir. 1903 yilinda Besiktas, 1905 yilinda Galatasaray,
1907 yilinda Fenerbahge faaliyete gecen ilk spor kuliipleri olmustur.

8 ERTEN, s.124.

% SUMER, Riza; Sporda Demokrasi, Tiirkiye’de Spor Federasyonlarmin Tarihsel Geligimi,

Safak Matl?aacﬂlk, s.12, 13. Ankara, 1990, s. 20-105.; Spor Ansiklopedisi, Morpa Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 1997, c.III, s.7.

8 SUMER, s. 13

¥ OZMADEN, Harun; Cumhuriyet Dénemi ilk Spor Teskilati, Tiirkiye Idman Cemiyetleri

Ittifaki (1922-1936) nin Yapilanma Siirecinde Beden Egitimi ve Sporun Fonksiyonlari,
Fonksiyonlardaki Degismeler ve Toplumsal Hayata Etkileri, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, 1999, istanbul, s. 20
vd.
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niteliginde, yurt disinda Tiirkiye’yi temsil eden tek spor teskilat1 olup devletten mali
yardim gérmekteydi®. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra ézellikle 1930’1u yillarda,
Mustafa Kemal Atatiirk, Tirk sporunun gelisimi i¢in yurt disindan konunun
uzmanlarin1 getirtmis, yurtdisina sporcular gondermistir. Yapilan arastirmalar
sonunda Almanya spor modeli alinarak, spor ve siyasetin i¢ i¢e girdigi bu donemde,
egitim ve saglik gibi sporun da bir devlet isi olarak ele alinmasi, hatta devlet
mekanizmasi i¢inde yer verilmesi fikri Beden Terbiyesi Genel Miudiirligii’ niin
kurulusunu hazirlamistir’’. 1936-38 yillari aras1 Tiirk sporu, merkeziyet¢i anlayisla
idare edilmistir. Bu dénemde en yetkili spor kurulusu Tiirk Spor Kurumu® dur’.
1932°de kurulan Tiirk Spor Kurumunun kurulus Tiizligliniin 1. maddesinde bu
kurumun amaci su sekilde ifade edilmistir: “Tiirkiye’de sporun milli ve fenni
esaslara gore yayilmasina ¢alisir, Tiirk sporculugunu yurt ig¢inde ve disinda temsil

1,92
eder.”””.

Tirk Spor Kurumu, 16.07.1938 tarihli 3961 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu ile Beden
Terbiyesi Genel Midiirliigii’'niin kurulmasina kadar gorevini yerine getirmistir.
Genel Midiirliigiin kurulmasi ile birlikte atletizm, futbol, giires, su sporlari, aticilik,
dagcilik, kis sporlari, eskrim, dagcilik gibi sporlarin federasyonlari bu merkez
teskilatina baglanmistir. Beden Terbiyesi Kanunu ile kurulan kamu otoritesinden
sorumlu, tiizel kisiligi haiz, katma biit¢eli Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii Tiirk
sporunu 1986 yilina kadar yonetmistir; Kuruldugunda Basbakanliga bagl bir devlet
kurulusu iken, 1942°de 4235 sayili degisiklik kanunu ile Milli Egitim Bakanligi’'na;
1960 tarihinde tekrar Basbakanliga baglanmistir’>. Beden Terbiyesi Genel
Miidiirligii, 1969 yilinda Genglik ve Spor Bakanligi’nin kurulmasiyla, 6 Subat 1970
tarih, 3/707 sayili Cumhurbagskanlig: tezkeresiyle bu bakanlik kapsamina alinmustir.

8 TAYGA, Yunus; Tiirk Spor Tarihine Genel Bakis, GSGM Yayini, No:87, Ankara, 1990,
s.162-164

FISEK, Kurthan; Diinya’ da ve Tiirkiye’de Devlet Politikas1 ve Toplumsal Yapiyla iliskileri
Agisindan Spor Yonetimi, Bagirgan Yayinevi, Ankara, 1998, s.388.

90

! EKENCI, Giiner; Gelisim Asamalar1 Bakimindan Tiirk Spor Teskilat: Degerlendirmesi, Gazi

Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 1997, c. 11, s. 72-80.

2 AKDENK, Miirsel, Tiirkiye’de spor elemanlarinin yetistirilmesi Politikasi, Tiirk Spor Surasi

Tebligi, 28-30 Mart 1980, Ankara, s. 17.

% ERDEM, Ahmet Necati; Tiirk F ederasyonlar1 Yapilanmasi, Sorunlar ve Coziim Onerileri, in

Spor Hukuku Tezleri, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Ekim 2007, s. 194 ('s. 169,264).
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Sporun gelisimi ve Kanun’un ihtiyaglara cevap veremez hale gelmesi ile 3530
sayilli Beden Terbiyesi Kanunu yiiriirliikkten kaldirilmis ve 1986°da, 3289 sayili
Beden Terbiyesi Genel Midiirliigii’ niin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki yeni
kanun kabul edilmistir’®. Bu kanunun amaci, merkezde katma biitceli ve tiizel
kisilige sahip Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii’ niin teskilat gorev ve yetkilerine ait
esas ve usulleri diizenlemektir. BTGM, 1989’ da, 356 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Genglik ve Spor Genel Midirliigli adimni alarak Bagbakanliga

baglanmistir’”.

1991 yilinda 3289 sayili Kanunun ¢esitli hiikiimlerinde yapilan degisiklikle
sporda demokratiklesme, bagimsizlasma evresine gecilmis ve Kanunun 18.
maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle, futbol tamamen Genglik ve Spor
Miidiirliigiiniin gézetim ve denetiminden ¢ikarilmistir. 1992 yilinda da bu gelismeyi
tamamlayabilmek i¢in, 3813 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile, Tiirkiye Futbol Federasyonu kurulmustur. Futbola iliskin
olarak, GSGM’ nin tek yetkisi, 3289 sayili Kanunun 2.maddesi uyarinca futbol

miisabakalarinda miisterek bahis (Spor-Toto ve Spor-Loto) diizenlemektir.

Giliniimiizde, 3289 sayili GSGM Teskilat Kanunu yiiriirlikte iken, yakin
geemiste, 16 Mayis 2009 tarihinde 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus

% UCISIK, Hasan Fehim; Sporda Sorunlar ve Coziim Onerileri, Otiiken Nesriyat, Yaymn No:

451, Istanbul, 1999, 5.40; 3289 sayil1 Kanuna ait tasarinin genel gerekgesinde belirtildigi iizere,
bu Kanun, teskilati, sporcusu, kuliipleri, 6zel ve kamu tiizel kisileri ile spor ve spor
faaliyetlerini bir biitiin olarak diizenlemis olmasi ve bunun sonucu olarak, toplu konut
projelerine spor saha ve tesisi konulmasi gibi konulardaki hiikiimleri bakimindan spor kanunu
niteligindedir.

% 24/1/1989 tarih ve 356 say1li KHK'nin 6 nci maddesi ile Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ad1 "Genglik ve Spor Genel
Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun" olarak degistirilmis ve metne
islenmistir. Ayni madde ile, bu Kanunun 2 nci maddesinin (b) bendi hari¢ olmak iizere 3289 ve
7258 sayili Kanunlarla diger mevzuattaki genglik ve spor faaliyetleri ve hizmetlerine iliskin
hiikiimlerde yer alan "Beden Terbiyesi ve Spor Genel Midiirligii" ibareleri "Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii", "Beden Terbiyesi ve Spor Il ve Ilge Miidiirliikleri" ibareleri "Genglik ve
Spor il ve Ilge Miidiirliikleri","Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1" ibareleri "Bagbakanlik"
ve "Milli Egitim Genglik ve Spor Bakan1" ile "Bakan" ibareleri "Bagbakan" olarak
degistirilmistir. Daha sonra bu ibareler 14/3/1991 tarih ve 3703 sayili Kanunun 7 nci maddesi
ile aynen kabul edilerek kanunlagmistir. Bkz. http://www.bilgi-
rehberi.com/kanunlar/kanun13289bes.html
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ve Gorevleri Hakkinda Kanun 27230 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

girmis ve bu Kanunun Tiirk Sporu i¢in adeta bir evrim oldugu ifade edilmistir™.
3. Spor Tiirleri

Spor diinyas1 i¢cinde pek ¢ok spor tiirli ve bunlara iliskin gelistirilmis kurallar
bulunmaktadir. Eski Yunan’da yapilan yarismalardan bugiline kadar pek ¢ok spor

tiirlii uygulanmis, tekrarlanmis ve giiniimiize kadar erigmistir.

Bu konuda gesitli ayrimlar gériilmektedir’’. Spor tiirlerini dortlii ayirrma tabi
tutan Don Marino’ ya gore’; ilk olarak top ile yapilan sporlar gelmektedir. Bu
sporlar i¢inde golf gibi tek basina; tenis gibi iki ya da ikiden fazla kisi ile, futbol,
basketbol ya da voleybol gibi toplu olarak oynananlar vardir. Yazar, ikinci olarak
yartg oyunlari ayirimi yapmis ve bunlara ornek olarak otomobil, bisiklet ve at
yariglarini vermistir. Bu oyunlarda ortak nokta motorlu ya da motorsuz bir arag ile
sporun yerine getirilmesidir’”. Uciincii ayirim su sporlardir. Bu yelken gibi belirli bir
vasita ile ya da yiizme gibi dogrudan dogruya kisinin bedensel giicii ile
gerceklesebilecektir'®. Son olarak kis sporlari ayirmim yapan yazara gore buradaki
Olciit soguk hava kosullarini, dogal engelleri agsmadir. Kayak, buz pateni, hokey bu

. .. . 101
sporlara verilen 6rneklerdir .

Bir diger ayirrma gére spor tiirleri yediye ayrilmaktadir'®

. Buna gore; ilk
olarak atletizm, jimnastik, halter gibi atletik sporlar; ikinci olarak, at yarislari, engel
atlama gibi atli sporlar; iigiincii olarak, kiirek, kano, yiizme, su topu, yelken gibi

deniz sporlari; dordiincii olarak, boks, judo, eskrim, giires, karate gibi doviis sporlar;

% 343 sayili Esas Komisyon Raporu igin bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss343.pdf

7 Uluslararasi Olimpiyat Komitesi tarafindan onaylanan spor gesitlerinin daha fazla oldugunu

tespit edebilmek miimkiindiir. IOC giiniimiizde bilardo oyunlarini, bilye sporlarint, brici ve
satranci da kabul etmektedir. bkz, IOC internet sitesine:
http://www.olympic.org/ioc/f/org/if/list

% DON MARINO, Raphaélle; La pratique sportive, source de responsabilité, Toulouse, 2001,

s.19, Yaymlanmamis Doktora Tezi.

*  DON MARINO, s.19.

"% DON MARINO, s.19.

""" DON MARINO, s. 20.

12 GENC, Durmus Ali; Spor Hukuku Ders Kitabi, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 136.
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besinci olarak buz hokeyi, patinaj, kayak gibi kis sporlari; altinci olarak otomobil,
ucak, motosiklet gibi mekanik sporlar ve nihayet ekip ile yapilan beyzbol, basketbol,
futbol gibi takim sporlaridir.

Spor tiirlerini {ice ayiran Roth’a gore, birinci grubu bireysel ve temasa
dayanmayan takim sporlari; ikinci grubu temasa dayali takim sporlar1 ve iiglincii
olarak déviis sporlari olusturmaktadir'®.

Ayrica, sporun tek basina veya toplu halde; temash ya da temassiz; olagan ya
da sira dis1 (ekstrem) seklinde bir ayirima tabi tutuldugu da gérﬁlmektedirm. Bu,
sporun yapilig bicimine gore dngoriilmiis olan bir ayirimdir. Sporun bu ayiriminda,
sira dis1 sporlar disinda kalan tiirlerinin, Devlet tarafindan diizenleme altina alinan ya
da federasyonlarin diizenledikleri spor tiirleri belirtilmektedir. Ger¢ekten de sporun
tek basina, toplu; temasli, temassiz ya da olagan, olagan disiliginin benimsendigi bu
ayirimda bir gergeve olusturulmaktadir. Bu ¢ercevede ister su sporu, ister kara sporu
olsun faaliyete katilan sporcu sayisi ve sporun niteligi 6n plana ¢ikartilarak, kapsam

ve sinirlar belirlenebilmektedir.

Tezimizde spor tiirlerinin ayirimimi, federasyonlar tarafindan diizenlenen'®
sporlari, yerine getirilme bi¢imlerini dikkate alarak, bireysel sporlar, takim sporlari
ve sira dis1 (ekstrem) sporlar seklinde bir ayirimla incelemeye calistik. Bunlar Devlet
tarafindan tanman ve dilizenleme altina alinmig sporlar106 ile sira dist (ekstrem)
sporlardir. Calismamizda Oncelikle klasik baglamda ele alinmakta olan kurumsal
olarak da adlandirilabilecek bireysel ve takim sporlarii belirttikten sonra sira disi

(ekstrem) sporu belirtmeye calisacagiz.

15 ROTH, Robert; Le droit pénal face au risque et a I’accident individuels, Collection juridique

romande, Payot, Lausanne, 1987, s. 98, 99, 100. Yazar bireysel ve temasa dayali olmayan
takim sporlarina golfii; temasa dayali takim sporlarina voleybol, basketbol, futbolu ve doviis
sporlarma da boksu, judoyu 6rnek olarak vermektedir.

1 RUDLINGER, Martine; L obligation générale de préter assistance ou de porter secours; in

Aspects pénaux du droit du sport, Staempfli Edition SA Berne, 2002, s. 110-111, (99-113);
DENIS, Delphine; Les limites du principe de 1’acceptation du risque, in Aspects pénaux du
droit du sport, Staempfli Edition SA Berne, 2002, s. 92-97,(s.83-97).

195 fIkogretimdeki beden egitiminin konumuzla dogrudan baglantist olmadigi igin bu béliimde

deginilmemistir.

106 DENIS, s. 93.
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a. Bireysel Sporlar

Bireysel spor, kisinin tek bagina yaptigr spordur. Bu spor tiirleri temasi
gerektirmemekte ve siddeti igcermemektedir. Bireysel sporlar yoniinden doktrinde
yapilmis net bir tanim yoktur. Bireysel sporun, tek basina ya da birden fazla
sporcunun katilimiyla gerceklesen spor oldugu belirtilmektedir'®”. Bireysel sporu
aciklamaya c¢alisan bu tanimda belirtilen “birden fazla sporcunun katilmasi” ifadesi,
yarismaya katilan sporcunun tek basina, birden fazla sporcu ile yaristig1 spor tiiriinii
ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak, kisa ya da uzun mesafe kosusu, bisiklet yarisi,

ylizme verilebilir.

Bize gore bireysel spor, sporcunun kazanmak i¢in dncelikle fiziki glictinii
kullanarak tek basina miicadele ettigi spor tiirli olarak belirtilebilir. Bireysel sporun
ozelligi, sporcunun miicadelesini tek basina yiirlitmesidir. Kayak, bisiklet yarislari,
golf, atletizm, aletli jimnastik, sirikla atlama, giille atma, halter, tenis, eskrim 6rnek

olarak verilebilir.

Bireysel spor tiirleri incelendiginde, kimilerinde sporcunun tek basina, yalniz
miicadele ettigi; digerlerinde ise belli bir rakibe karst miicadelesini verdigi
goriilmektedir. Bunlardan ilkine 6rnek olarak halter, sirikla atlama gibi sporlar;
ikincisine de tenis, eskrimi 6rnek olarak verebilmek miimkiindiir. Bireysel sporlarda
ortaya c¢ikan soz konusu farklihk bu tirler bakimindan ikili bir ayirim
yapilabilecegini gostermektedir. Buna gore bireysel sporlar; ayni yone dogru yapilan

bireysel sporlar ve karsilikli bireysel sporlar biciminde ortaya konulabilir.
aa. Ayni Yone Dogru Bireysel Sporlar

Ayni yone dogru bireysel sporlar, sporcunun tek basina miicadele ettigi ve
kendini agmay1 amacladig1 sporlardir. Burada sporcu tek basina olabilecegi gibi
birden fazla sporcu ile de yarigabilir. Sporcunun tek basina yaptig1 uzun atlama, ii¢

adim atlama, cirit atma, giille atma, ritmik jimnastik, denge aleti gibi sporlar 6rnek

17" DENIS, s. 94.
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olarak verilebilir'®. Bu tiir sporlarda, sporcular kendilerine ayrilan siirede kisisel

giic, bilgi ve tecriibelerini ortaya koyarak, en iyi dereceyi elde etmeye calismaktadir.

Birden fazla sporcu ile yapilan bireysel sporlarda ise yarigmalarda ayirici
unsur, sporcularin ayn1 yone dogru ve ayni zaman dilimi i¢inde hareket ederek, en iyi
dereceye ulasma amacina sahip olmalaridir. Atletizm, ylizme ve bisiklette sporcular
aym hedefe dogru birbirleri ile yarigmaktadirlar. Onlerinde ulasilmasi gereken bir
hedef vardir ve ilk once, en hizli sekilde ve oyunun kurallarina uygun olarak bilgi,
tecriibe ve yeteneklerini ortaya koyarak bu hedefe ulasmak amag¢ olmaktadir. Kisa
mesafe kosucusunun digerlerini gegerek yarismayi kazanmasi buna Ornek olarak
verilebilir'®. Belirtilen sporlarda birden fazla sporcunun yarismasi, bunlarin bireysel
spor olup olmadiklar1 tartigmasini yaratabilir. Bizim bu sporlar1 bireysel sporlar
olarak belirtmemizdeki neden, sporcunun tek basina baska sporcularla yarigmasi ve
kazananin da bir sporcu olmasidir. Kanaatimizce bu sporlarin toplu halde yapiliyor
olmalari, takim sporu olarak degerlendirilmeleri i¢in yeterli degildir. Burada bireysel
sporlar1 takim sporlarindan ayiran, yarisan sporcunun kendisi i¢in yarigmasi ve
kazananin da bir sporcu olmasidir. Takim sporlarinda kazanan, spor miisabakasina
katilan takimdir. Ayni1 yone dogru bireysel sporda belirtilen bu farklilik, bunlar1 da
kendi i¢inde, sporcunun tek basina ve sporcunun toplu olarak yaptigi ayni yone

dogru bireysel sporlar olarak belirtmeyi gerekli kilabilir.

Toplu halde yapilan bireysel sporlarin bazilarinin takim halinde yapildigini da
gormekteyiz. Atletizmde bayrak yarisi gibi. Bu durumda yapilan ayirimda esas
almacak unsur, miisabakada kazananin niteligidir. Kanaatimizce, bir sporu bireysel

spor olarak kabul edebilmek i¢in kazananin sporcu olmasina bakilacaktir.
bb. Karsihikh Bireysel Sporlar
aaa. Genel Olarak

Karsilikli bireysel sporlarda sporcu yine tek basina miicadele etmektedir. Bu

spor tliriinde sporcu bir bagka sporcu ile kars1 karsiyadir. Sporcu en iyi olabilmek

1% Spor Kitab1, NTV yayni, istanbul, 2008, 5.56,93.
1% RUDLINGER, s. 110.
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icin rakibini yenmeye''® calismaktadir. Bu spor tiiriiniin en belirgin érnekleri tenis,
eskrim, boks, giires, judo, karatedir. Tenis 6rneginde oldugu gibi karsilikli yonde
yapilan bireysel sporlarin bazilarinda rakiple temas ve siddet igerikli hareketler

goriilmemektedir.

Karsiliklt bireysel spor tiirlerinden olan teniste takim miisabakalar1 da
yapilmaktadir. Atletizmde oldugu gibi bu sporun da bireysel spor olma 6zelligi

miisabakay1 kazanana gore tayin edilecektir.

Boks, gilires, judo, karate gibi sporlarda, sporcularin birbirleriyle temasini ve
hatta ¢ogu zaman sporun tabiat1 geregi siddeti icermesi sebebiyle, karsilikli yonde
bireysel sporlar siniflandirmasinda ayri1 bir kategoriyi olusturmaktadir. Bu spor
tirlerinde baskin 0Ozellik bireysellikle birlikte siddettir. Bu nedenle s6z konusu

sporlara ayni1 zamanda “doviis sporlar1” da denilmektedir.
bbb. Doviis Sporlar:

Doviis sporu sporcularin birbirlerine uyguladiklart siddet ile sekillenen bir
spor ¢esididir. Sporcularin birbirlerine uyguladiklar1 siddetli hareketler sonucu,
yenen ve yenilen tarafin tespiti ile son bulmaktadir. Doviis sporlarimin en tipik

ornekleri boks, giires, karate, judo, tekvandodur''".

Doviis sporlart bireysel sporlarin karsilikli yapilan temasa ve siddete dayali
halidir. Bunda, siddet hareketleri karsilikli bir sekilde oyunun sonuna kadar ya da
rakiplerden biri miicadeleyi kazanincaya kadar siirmekte ve hareketler de oyunun

kurallar ¢ergevesinde kalmak kosuluyla hukuka uygun olarak degerlendirilmektedir.

Doviis sporlarinin hepsi siddete dayali ve ¢ogu zamanda viicuda temasi
gerektirmektedir. Belirtmek gerekir ki her zaman viicuda temas rakiplerin dogrudan

birbirlerine temasin1 gerektirmez. Bazi hallerde kullanilan bir vasita ile icra edilen

1% Aralarinda belirgin bir fark olmasa da ayni 6nde yapilan bireysel sporlarda daha ziyade

kazanmak terimi yerlesmisken karsilikli yonde yapilan bireysel sporlarda yenmek deyimi
kullanilmaktadir. Nitekim yenmek de kazanmak da her iki spor i¢in de gegerlidir ancak
miicadelenin amaci tercih edilen kelime kullanimini etkilemektedir.

"1 DENIS, s. 96.
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spor tlirlerinde siddet vardir ancak temas vasita yoluyladir. Buna en tipik 6rnek

eskrimdir.

Bu durumda doviis sporlari, bireysel ve karsilikli olarak rakibe uygulanan
temasa dayal1 ve siddet icerikli hareketlerle sekillenen fiziki faaliyet olarak

tanimlanabilir.

b. Takim sporlan

Takim sporu ya da ekip sporu olarak da adlandirabilecegimiz spor tiirii kural
olarak birden fazla kisinin meydana getirdigi takimmn bir bagka takim ile yaptigi

miisabakayi1 ifade etmektedir. Futbol, basketbol, rugby, voleybol, buz hokeyi gibi.

Takim sporlarinda karsilikli bir miicadele s6z konusu olup bunda rakip

oyuncular birbirleri ile temas edebilmektedirler''?

. Burada meydana gelen temas
dovis sporlarinda oldugu gibi siireklilik arz etmemektedir. Yine yarisma sirasinda
oyuncularin birbirlerine temasi1 siddete dayanmayan bir temastir. Nitekim doviis
sporlarinda siddetin ve temasin sporun tabiatindan geldigini belirtmistik. Burada ise,
futbol 6rneginde oldugu gibi oyuncular rakiplerinden top almaya calisirlarken
birbirlerine temas etmeleri, oyunun kurallar i¢inde kaldiklar1 siirece, hukuka uygun

kabul edilmektedir' .

Bu agiklamalar ¢ercevesinde takim sporu, belli bir sporu yapmak maksadi ile
bir araya gelen sporcularin takim olusturarak rakip takimi yenmek {izere o spora
iliskin bilgi, giic ve tecriibelerini ortaya koyarak oynadiklar1 faaliyet olarak

tanimlanabilir.

c. Sira Dis1 (Ekstrem) Sporlar

Sira dis1 sporlar insanlarin fiziki gili¢lerini olmasi gerektiginden fazla
zorlayarak ¢ogu zaman olagan lstii bir glic kullanimini gerektiren ve diger spor

tiirlerinde mevcut olmayan bir tehlikenin bulundugu spor tiirleridir. Otomobil ya da

2 ROTH, s. 99,100.
'3 RUDLINGER, s. 111.
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motosiklet yariglari, parasiitle atlama, ekstrem tirmanis, sokak klzag1“4, serbest dalis,
116

rafting, yelken kanat, serbest atlayis, bungee jumping'"” gibi''®.

Sira dis1 spor tiirline bir tanim vermekte giicliik ¢ekilmektedir. Sira disi
ifadesinin siibjektif algilamaya bagli oldugu belirtilerek genel bir tanim vermekten
kacinildig1 ve bazi kisilere gére sira disi olan spor tiirlerinin kimilerine gore sira disi
olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir''’. Sira dist sporun, swa dis1
organizasyona iliskin sartlarda ve siniflandirilamayan faaliyet seklinde tanimlandigi

goriilmektedir''®.

Sira dist sporlarin genelde grup halinde yapildigi belirtilerek sporun
dogasindaki tehlikenin sporcularin ortak bilgi ve deneyimleri ile bir Olgiide

azaltilabilecegi ifade edilmektedir'"

. Bu nedenle bazi yazarlar bu spor tiirlinli takim
sporlarinda alt baslik olarak incelemislerdir'®’. Ancak sporun tehlikelilik hali ve
stibjektif niteligi dikkate alinarak sira disi spor bir spor tiirli olarak ayirimlar iginde

yerini alabilir.

Spor faaliyeti bakimindan belirtilen ayirimlardan hangisi benimsenecek
olursa olsun bu alanda belirli bir sinirlandirmaya gidebilmek oldukc¢a giictiir. Spor,
inceleyecegimiz iizere, zaman iginde, ¢esitleri ve sayilar1 artarak giiniimiize kadar
gelmistir. Teknoloji, modern yasamin siiratli gelisimi ve insanin yaraticiligi ile giin

gectikce artarak devam edecektir.

1% Sokak kizagi, Olimpik kis oyunlarinda rastlanan kizagmn sira dist olamdur. Siiriiciiler beton bir

pist iizerinde freni olmayan kizakla son siirat giderek birinci bitirmeye ¢alisirlar. Bkz., NTV, s.
422.

5 Bungee jumping, kisilerin koprii gibi yiiksek bir yerden ayaklarina baglanan halatla asagiya

atladiklar1 bir oyun tiirtidiir. Genellikle eglence amagli yapildig1 belirtilmektedir. Bkz., NTV,
s.435.

16 Spor kitab1, NTV, s. 422,435.

"7 DENIS, s. 92.

18 PERRET, Dominique; Skieur “extréme”, Chronosports Editeurs, p.31, nakleden DENIS, s. 92.
9 RUDLINGER;s. 111.

120 RUDLINGER, s. 111-112
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B. Sporun Haklar Icindeki Yeri

Ozgiirliik genel olarak, insanin, insan oldugu igin sahip oldugu bir giiciin,
serbest  hareket  edebilme  giiciinin'*',  bagimsiziigimn  ifadesi'®  olarak
belirtilmektedir. Kavram yakindan incelendiginde su tanimla karsilasilmaktadir;
ozgiirlik, “yasalarla teskilatlanmis bir toplum iginde, kisinin hi¢bir zorlamaya

1237 Toplum

ugramadan, hareketlerini, iliskilerini serbestce diizenleyebilmesidir
icinde yasayan bireyler Ozgiir hareket edebilmeli, kararlarini serbest iradesi ile
alabilmeli ve uygulayabilmelidir. “Ozgiirliik kanunlarin iistiinde, insan varligi ile

ilgili bir haldir. Kanunlar onu ihdas etmez, fakat tanzim eder”'**

XX. yiizyilda, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1954 tarihli
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger ulusal ve uluslararasi belgelerle, birey,
oncelikle yasam hakkindan, saglik hakkina, egitim hakkindan, ¢alisma hakkina,
miilkiyet hakkindan ¢evre hakkina kadar pek ¢cok hak ve 6zgiirliiklerle donatilmistir.
Bu donanim ile s6z konusu hak ve oOzgiirliikkler belirli bir siniflandirmaya tabi
tutulmus ve insanin insan olmasindan kaynaklanan yasam hakki, viicut biitiinliigii
gibi sert ¢cekirdek haklarina oncelik verilmistir. Bu siralamaya gore ilk olarak birinci
kusak, negatif statii haklar1 ya da klasik haklar '*°; ikinci olarak sosyal haklar, pozitif

statii haklar1 yani ikinci kusak haklar'?®, son olarak da iigiincii kusak, aktif statii

12 OKTEM, Niyazi; Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, Sulhi Garan Matbaas1, istanbul, 1977, 5.65 vd.;
BAYRAKTAR, Koksal; Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul Universitesi
Yaymnlari, 1972, istanbul, s.9.

12 TUNAYA, Tarik Zafer; Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1969, s. 361.
12 BAYRAKTAR, s. 10.

124 OKTEM, 5.290.

123 Klasik haklar ya da birinci kusak haklar sirastyla; yasam hakki ve kisi dokunulmazligs; Kisi

ozgiirligl ve giivenligi; Diisiince ve diisiinceyi agiklama 6zglirliigii; inang ve ibadet 6zgiirliigii,
konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, esitlik hakki, dernek kurma hakki, toplantt ve gosteri
ylriliylisii hakki, dilekce hakki, segcme ve secilme hakki, kamu hizmetine girme hakki, tarafsiz
ve bagimsiz bir hakim 6niinde yargilanma ya da adil yargilanma hakki olarak belirtilmektedir.
Birinci kusak haklar, bireylere devletin karigamayacag bir alan yaratmaktadir. AKIN, ilhan;
Temel Hak ve Ozgiirliikler, 2. basi, Istanbul, 1968, s.5; KAPANI, Miinci; Kamu Hiirriyetleri,
Yetkin Yayinlari, B.7, Ankara, 1993, s. 6.

126 ikinci kusak ya da sosyal haklara 6rnek olarak, calisma hakki, sendika kurma hakki, grev ve

toplu sdzlesme hakki, isyeri yonetimine katilma hakki, dinlenme hakki, sosyal giivenlik hakki,
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haklari yani dayanisma haklari'”’ gelmektedir. Birinci kusak haklar, devletin
dokunamayacagi alanmi belirten klasik hak ve hiirriyetler alanin1 olusturmakta ve
devletin negatif yiikimliiliigiiniin bulundugu alan1 belirtmekte'**; ikinci kusak haklar
bireye devletten olumlu bir davranig, hizmet ve yardim isteme hakkini veren yani

129

devlete pozitif bir yiikiimliiliik yiikleyen alam ¢izmektedir'=”. Ugiincii kusak haklar

birinci ve ikinci kusak haklardan farkli olarak var olabilmeleri i¢in hem devletin hem

bireyin aktif ve ortak cabalari gerekmektedir130

. Bu nedenle {igiincii kusak haklara
dayanisma hakki da denilmektedir. Sporun haklar kategorisi ig¢inde yerini tespit
edebilmek giigtiir. Sporun tarihinin insanlik tarihi ile neredeyse paralel olmasi
kendisini birinci ya da ikinci kusak haklardan yapmaya yetmemistir. Bu belirsizlik

giiniimiizde sporun haklar i¢indeki yerinin sorgulanmasina sebep olmustur.

Giliniimiizde sporun sosyal degeri herkes tarafindan taninmakta ve kabul
gormektedir. Tiirkiye’de de diger pek ¢ok iilkede oldugu gibi, sportif faaliyetler 6n
plana ¢ikmaktadir. Sportif faaliyetler temelini kisi 6zgiirliiglinden almaktadir. Ancak
bu gibi faaliyetlerde bulunmanin bagimsiz bir hak ve 6zgiirliik olusu ya da diger

haklar icinde yer alis1 tartisilmistir.

Spor dzgiirliigii ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yeni hak taleplerinden biri
olarak ortaya c¢ikan, kolektif boyutu olan haklardan™' biri olarak
degerlendirilmektedir. Kolektif haklar doktrinde t¢iincii kusak haklar olarak da
nitelendirilmektedir. Bu hak grubunda ortaya ¢ikan ana 6zellik dayanismadir. Birinci

kusak'** ve ikinci kusak'* haklarda devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri

parasiz egitim ve 6grenim gorme hakki, saglik hakki, beslenme hakki gibi haklar verilebilir.
AKIN, 5.5; KAPANI, s. 6.

127 KABOGLU, ibrahim; Ozgiirliikler Hukuku, AFA Yayimlari, Istanbul, 1993, s. 31. Bu haklar,
¢evre hakki, gelisme hakki ve barig hakki olarak sayilmaktadir.

128 SOYSAL, Miimtaz; Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yaymevi, B.11, Istanbul, 1997, s. 137.
AKIN, s.5; KAPANI, s. 6; BAYRAKTAR, s. 12.

129 AKIN, s.5; KAPANI, s. 6; BAYRAKTAR, s. 12.

B9 UYGUN, Oktay; insan Haklar1 Kuramy, in insan Haklar1, Yapi Kredi Yayinlar1-1410, Cogito-
98, Aralik 2000, s.25.

Bl UYGUN, s.37.

12 Bu haklara 6rnek olarak, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, gerek Avrupa insan Haklari

S6zlesmesinde belirtiler} haqurdan, Yasam Hakki, Kisi ngunulmazllgl, Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi, Diistince ve Ifade Ozgiirliigii, Inang ve Ibadet Ozgiirliigii, Konut Dokunulmazligi
vb. haklar verilebilir.
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oldugu halde, iicilincii kusak haklarda devletin, kisilerin ve gruplarin dayanigmasi

vardir.

Spor hakkinin Devlet tarafindan diizenlenmesi, koruma altina alinmasinin

yani sira giiniimiizde ¢ok 6nemli bir etkinlik haline doniismesi bunun {icilincii kusak

hak olarak degil, karma nitelikte bir hak olarak nitelendirilmesinin daha uygun

olacagi sonucuna bizi ulastirmaktadir. Yasal diizenlemelere bakildiginda sporun

dogrudan bir hak olarak diizenleme altina alinmadig1 goriilmektedir. Anayasamizin

59. maddesi** ile Devlet’in sporu diizenlemesi hiikiim altma alimirken, spor, kisi

dokunulmazhg1'*’, bireyin maddi ve manevi varhgmi gelistirmesi; egitim ve dgretim

hakki1'*®; ¢alisma ve sozlesme 6zg1’irh’igiil37 ve calisma hakki"® ve saglik hakki™’ ile

133

134

135

136

Bu haklara sosyal haklar da denilmektedir. Bu haklarda ortaya ¢ikan belirgin 6zellik Devlete
pozitif bir ylikiimliilik getirmekte, diger bir ifade ile Devlet kisiye hizmet sunmakla 6rnegin
egitim ve dgrenimi temin etmekle, dinlenmesini temin etmekle yilikiimliidiir.

T.C. Anayasast m: 59’a gore; “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarmin beden ve ruh saghgini
gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu
korur.”

T.C. Anayasasi m: 17/1° e gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir”.

Anayasa’nim Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler baslikli iigiincii boliimiinde yer alan 42.
Maddesi Egitim ve 6grenim hakki ve 6devini dngdrmektedir. Buna gore;

“MADDE 42. — Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.Ogrenim hakkinin
kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim ve
ogretim yerleri agilamaz.

Egitim ve ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.
Ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

(Ek fikra: 9.2.2008-5735/2 md.) Kanunda ag¢ik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse
yiiksekdgrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinrlar
kanunla belirlenir. (*)

(*Bu fikra, 9/2/2008 tarihli ve 5735 sayili Kanunun 2 nci maddesi ile eklenmis ve metne
islenmistir. 5735 sayili Kanun,; Anayasa Mahkemesi’nin 5/6/2008 tarihli ve E.: 2008/16, K.:
2008/116 sayuli Karari ile iptal edildiginden, bu Kanunun, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve Iptal Kararimn
sonugsuz kalmamast i¢in Kararin Resmi Gazete 'de yayimlanacagi giine kadar Anayasa
Mahkemesi’nin 5/6/2008 tarihli ve E.: 2008/16, K.:2008/16(Yiiriirliigii Durdurma) Karart ile
Yiiriirliigiiniin Durdurulmast hiikiim altina alinmistir.)

Devlet, maddi imkdnlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci
ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlari sebebiyle ézel egitime
ihtiyact olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir.
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yakin baglantilidir. Spor, toplum i¢inde bireylerin kendilerini gelistirmesi i¢in dnemli
bir ara¢ oldugu gibi, ayn1 zamanda, egitim ve Ogretim hayatinda Ogrencilerin
kendilerini bedenen ve ruhen gelistirmesi yoniinden Onemli bir etkinliktir.
Gilinlimiizde de spor, ekonomik hayatin i¢inde kendine bir yer acarak calisma sahasi

bulmustur.

Anayasa’nin 59. maddesi bireyin kendini spor alaninda gelistirebilmesi i¢in,
Devletin sporu tesvik etmesini, bireylere imkanlar saglamasini ongoérmektedir.
Ancak bu hiikiim tek basina degerlendirilmemelidir. Bireyin kendisini gelistirme
hakki ayn1 zamanda Anayasa’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “Herkes,
yvasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hikkmii ile
koruma altina alinmistir. Bu yoniiyle ele alindiginda insanlarin, yasama, maddi ve
manevi varliklarint koruma ve gelistirme hakki ile 59. maddenin beraber

degerlendirilmesi dogru olacaktir. Gergekten de spor kisilerin gerek bedensel, gerek

Egitim ve ogretim kurumlarinda sadece egitim, ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.

Tiirk¢eden baska hi¢bir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve égretilemez. Egitim ve ogretim kurumlarinda okutulacak yabanct diller
ile yabanci dille egitim ve ogretim yapan okullarin tabi olacag esaslar kanunla diizenlenir.
Milletlerarast andlasma hiikiimleri saklidwr.”

37 T.C. Anayasas’nin Calisma ve Sozlesme Hiirriyetini diizenleyen 48. maddesine gore; “Herkes,

diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir”.

B8 T.C. Anayasasi’nin Calisma hakki ve 6devini 6ngéren 49. maddesine gore; “Calisma, herkesin

hakki ve odevidir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/19 md.) Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatini gelistirmek icin ¢alisanlart ve issizleri korumak, ¢alismayt desteklemek, igsizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢calisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

9 T.C. Anayasasi’nin Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasini diizenleyen 56. maddesine

gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahipti.

Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve
vatandagslarin édevidir.

Devleti herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde
giictinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amactyla saglk kuruluslarin
tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak,
onlari denetleyerek yerine getirir.

Saghik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢cin kanunla genel saglik sigortasi
kurulabilir.”
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ruhsal anlamda kendilerini gelistirmek i¢in yapmis olduklar1 bir faaliyettir. Bu da
kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme yoniinden itici bir unsur olmakta ve
hayata kars1 bir diren¢ saglamaktadir. Spor bir ylikiimliiliikk degil bir tercihtir. Bu
tercihi yapan kisiler devletin sagladigi imkanlardan yararlanarak kendilerini
gelistirdikleri gibi bunlar1 koruma ya da devam ettirme hakkina da sahiptirler.
Kisinin kendisini gelistirmesi genis bir kavramdir, biitiinselligi ig¢erir. Bunun i¢ine
bedeni, ruhi, maddi ve manevi hayat girmektedir. Spor da bu gelisim i¢in bir arag¢
olup, bundan yararlanmak kisi bakimindan bir haktir. Diger yonden spor kisinin
kendini gelistirmesi olarak kabul edildiginde 6zel hukuk baglaminda bir “kisilik
hakki” olarak da kabul edilmektedir'*’.

Calismamizin bu bdliimiinde spor hakkinin niteligini ortaya koyabilmek
bakimindan 6nce sporun Tiirk Anayasasi’ndaki yerini; daha sonra sporun, sosyal
haklardan egitim hakki, ¢alisma hakki ve saglik hakki karsisindaki durumunu

incelemeye c¢alisacagiz.
1. Tiirk Anayasasi’nda Spor

Spor, Tiirk anayasal gelisimi igerisinde ilk olarak 1982 Anayasasi’nda yer
almistir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasas1 “Genglik ve Spor” baslikli IX. Boliimiiniin
58. ve ozellikle 59. maddesinde sporun gelistirilmesini éngérmektedir. Anayasa’nin
58. maddesi'"', gencligin korunmasini diizenlemekte ve genglerin kisisel ve bedensel

gelisimi konusunda Devletin yiikiimliiliigiinii 6ngérmektedir.

Tiirk Anayasasi’nin “Sporun Gelistirilmesi” baslikli 59. maddesinde “Devlet
her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saglhigim gelistirecek tedbirleri alir,
sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder.” diyerek Devletin bu konudaki pozitif

yukiimliiliklerinden bahsetmektedir. Devlet sporcuyu tesvik edecek, bunun igin

140 ERTAS, Seref; Spor Karsilasmalarinda Sporcularin Yaralanmalaridan ve Oliimlerinden

Dogan Hukuki Sorumluluk, in Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayint, no. 2, Istanbul 2007, sh 240, (s.239-263).

1 Anayasa’nin 58. maddesi “ Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin

miispet ilmin 1s1ginda, Atatiirk ilke ve inkilaplar: dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldirmayr amag edinen goriislere karsi yetisme ve
gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol diigkiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, su¢luluk, kumar ve benzeri
kétii aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alr” demektedir.
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gerekli imkanlar1 temin edecektir. Bu konuda temin edilmesi gereken alt yapi da

devlet tarafindan hazirlanacaktir'*?,

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda da “ Devlet basarili sporcuyu korur”
ifadesi yer almaktadir. Buradan c¢ikarilacak anlam devletin basarisiz olanm
korumayacagi degildir. Devlet her sporcuyu koruyacaktir, basarili sporcunun

faaliyetlerini de 6zel olarak destekleyecektir.

Anayasa’nin 59. maddesinin gerek¢esinde “ Saglik hizmetlerinin bir pargasi,
beden saglhgimin spor yaptirilarak korunmasidir. Sporun kitlelere yayilmas: bu
amacwn teminine yarayacak araglardan en etkinidir. Sporun gelistirilmesi, sadece
fiilen spor yapanlari degil, seyircileri icin de egitici ve saglk kurallarina uygun bir
ortamda yasamaya sevk edici etkileri sebebiyle Devletce ele alinmasi bir baska

1143

sebeptir. seklinde sporla elde edilmek istenen amag belirtilmistir.

Madde, gerekgesi ile beraber degerlendirildiginde sporun gelistirilmesinin
amaci, hem sporcu, hem de izleyici bakimindan sagligin korunmasi, egitimin
gelistirilmesidir. Devlet sporu bir kamu hizmeti olarak ele alip bunu toplumdaki

bireylere cazip hale getirecektir. Bu devletin pozitif yiikiimliiliigiidiir.

2. Sosyal Haklar Cerc¢evesinde Sporun Degerlendirilmesi

Spor yapma hakkinin, egitim ve 6gretim hakki ile ¢calisma 6zgiirliigii i¢inde
yer almasi, bireyin bedensel, ruhsal yonden kendini gelistirmesi, sagligini korumasi
anlamini tagimaktadir. Sporun bu 6zellikleri belirtildiginde, sosyal haklar i¢indeki
yerinin tespiti ve hatta spor hakkinin sosyal haklar i¢inde ayri bir hak olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunun ¢oziime kavusturulmasinin

gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen bu sebeplerle, tezin bu bdoliimiinde,

142 BICAKCI, Levent; Tiirkiye’de ve Diinya’da Spor Hukuku, Yargis1 ve Ozellikleri, in Spor

Hukuku Kolokyumu, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Agustos 2005, Istanbul, s.6.

43 Resmi Gazete, 09/11/1982; S. 17863 (Miikerrer) igin bkz., iZGI, Omer — GOREN, Zafer;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s.610-611.
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sporun egitim hakki, ¢alisma hak ve oOzgirligli ve saglik hakki kapsaminda

degerlendirmesini yaptiktan sonra goriisiimiizii agiklamaya calisacagiz.
a. Egitim Hakki ve Spor

Egitim bireye, kisiligini tam olarak gelistirme; siyasal, sosyal ve kiiltiirel
yasama etkin bi¢imde katilma; tiim insan haklarimin korunmasina, gelistirilmesine ve
kullanilmasina bilingli olarak katkida bulunma imkani veren bir hak olarak gerek

anayasalarda gerekse insan haklar1 belgelerinde'** tanmmustir.

Sosyal devlet'* egitim ve dgretimi devletin basta gelen 6devi sayar ve tim
vatandaslarin esit imkanlar i¢cinde bundan yararlanmasini saglar. Egitim hakkinin
6znesi herkes'*® olmakla birlikte ilk akla gelen 6zne gocuklardir'®’. Egitim hakki,
ozellikle ebeveyne cocuklarini yetistirme Ozgiirligli ile gercek ve tiizel kisilere
Ogretim kurumlart agma hakki tanirken; devlete de oOzellikle ilkégretim igin
ongoriilen zorunluluk ve parasizlik ilkeleri ile bu hakkin gergeklestirilmesi ddevi
yiiklemektedir'*®. Bu da egitim hakkinin sosyal bir hak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal hak, bati demokrasilerinde sosyal esitlik amacina
yonelmis, iktisadi ve sosyal esitsizliklere tepki niteliginde olan ve bunu giderme
amacina yonelik hak olarak tanimlanmaktadir'®®. Sosyal hak, sahibine kendine bir
seyin yapilmasini, bir edimde bulunulmasini isteme yetkisi vermektedir. Birey,
toplum icindeki konumunu giiclendirmek ve sosyal esitsizligi gidermek i¢in ilk

olarak egitiminin temin edilmesini istemektedir.

4% insan Haklari Evrensel Bildirisi m. 26; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi

Sézlesmesi m. 13; Ogretim Alamnda Ayrimciliga Kargt Miicadele S6zlesmesi, BM Cocuk
Haklar1 Bildirisi m. 7, 51, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.26 ve 29 gibi.

'3 Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi ile sosyal haklar vazgecilmez haklar

olarak yerini almistir.

146 GULMEZ, Mesut; Egitim ve insan Haklar1 Egitimi Haklar1, in insan Haklar1, Cogito, YKY,
stanbul, 1998, 5. 311, (s. 309-336).

7" Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Yiiksek Ogretim Kanunu, ilkogretim

ve Egitim Kanunu, Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu gibi kanunlar Anayasa’nin egitim
hakkindan kaynaklanan ve Devlet’in 6zellikle ilkdgretim icin 6ngoriilen zorunluluk ilkesiyle
somutlasan kanunlara 6rneklerdir.

8 GULMEZ, s. 313.
149 TANOR, Biilent; Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yaynlari, Istanbul, 1978, s. 93, 94.
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Egitim hakk: kiiciikliikten baslayarak kisinin hayatinin sona ermesine kadar
gecen donem icinde taninmis bir hak olarak gelisim hakki adi verilecek bir kavram
icinde yer almaktadir. Aile i¢inde baglayan egitim ile birey gelismeye ve kendini
gelistirmeye baglar. Bu egitim ve Ogrenim iginde yer alan vasitalardan biri de
spordur. Spor sosyal yasamin ve Kkiiltiirin bir parcas1 olarak bireyi gerek bedenen
gerek ruhen sekillendirir. [lkdgretim tedrisati i¢inde yer alan ve zorunlu spor egitimi
disinda, birey sporu tercihine gore devam ettirebilir. Bu da egitim siirecinin bir

parcasi olarak degerlendirilir.

Boylelikle spor, egitim hakki i¢inde yer alan kavramlardan ve devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sporu egitim hakkindan bagimsiz
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Egitim hakki da, sosyal haklar kategorisi
icinde yer alan haklardan biri olmas1 nedeniyle, sporun da sosyal hak niteligi oldugu

belirtilmelidir.
b. Calisma Ozgiirliigii, Calisma Hakki ve Spor

Calisma ve sdzlesme 6zgiirliigii ile galisma hakki 1948 tarihli insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 23. maddesinde, Avrupa Sosyal Sarti’nda, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO)’nun cesitli sézlesmelerinde ve Anayasa’mizin 48 ve 49.
maddeleri ile diizenleme ve korunma altina alinmis sosyal haklardir. Bireyin toplum
icindeki yasantisinin bir parcasi olan is hayatinin anayasal temellerini olusturan bu
ozgiirlik ve hak ile, kisi devletten kendisi i¢in bir is alani yaratmasini talep ettigi
gibi, calisma hayatinin engellenmemesini, Ozgiirce hareket edebilme imkaninin
yaratilmasint  da istemektedir. Sosyal haklarin toplumdan bireye dogru

O olarak nitelenmesinden maksat da bu haklar sayesinde bireyin

yararlandiric1'
toplum i¢inde ¢aligma hayatina dahil olmay1 isteyebilmesi, devletten kendisine is

alan1 yaratma talebinde bulunabilmesidir.

Calisma hakk: iki anlama gelmektedir. Bunlardan ilki, herkesin ¢aligmaya
hakk1 oldugu ve calismanin engellenemeyecegi ve bu hakkin dogrudan kisiye baglh

olup, kimsenin bu haktan feragat edip bunu kisitlayic1 anlasma yapamayacagidir.

130 AKILLIOGLU, Tekin; insan Haklari, SBF iHM yay.no 17, Ankara, 1995, s.147.
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Ikinci anlami da, kisilerin bir ise sahip olmasi yani devletin issizligi onlemek

bakimdan gerekli tedbirleri alma ddevi ve yiikiimliiliigii altinda olmasidir™".

Calisma ozgiirligii ile ¢alisma hakk: birbirinden farkli kavramlardir ancak
birbirinden bagimsiz degildir. Calisma ve sozlesme oOzgiirliigli Anayasa’nin 48.
maddesinde diizenlenmis olup buna gore; ¢alisanin, ¢alisip, ¢calismama, calisacaksa
isi, igvereni, igyerini segme ve c¢alistigi isten ayrilma Ozgiirligilinii; ticari ve sinai
alanda istedigi isi yapabilme, sozlesme kurabilme ya da sézlesmeyi feshedebilme
ozgiirligini ifade etmektedir'*”. Calisma 6zgiirliigii is hayatinda 6zgiirliigii ve zorla

calisma yasagini icermektedir.

Calisma hakki Anayasa’nin 49. maddesinde diizenlenen bir sosyal hak olarak
calisanin sahip oldugu haklar1 ifade etmektedir. Kisinin bu hakkindan yararlanmasi
ancak is ve c¢alisma ortami veya calisma olanaklar1 varsa saglanabilecektir153.
Calisma hakki beraberinde sendika hakki, sendikalara serbestge girebilme ve
cikabilme; grev ve toplu sdzlesme hakki, isyeri glivenligi hakki, ¢alisan ¢ocuk, kadin,
geng ya da Oziirliilerin 6zel olarak korunmasiyla ilgili haklar, adil ticret hakki, ticretli
tatil hakki, dinlenme hakki, bos zaman bulabilme hakki, angarya yasagi, mesleki
yonden yetisme ve gelisme hakki, yasina, giicline ve cinsiyetine uygun iglerde
calistirilmay1 isteme hakki, sosyal giivenlik hakki, esit ise esit ticret hakk: gibi temel
ve diger sosyal haklar1 getirmektedir. Calisma hakki ve sayilan tiim bu haklar gergek
anlamda bireyin c¢alisma ortamini, giivenligini ve 1is alaninda gelisimini

destekleyecektir; aksi takdirde tek basina bir caligma hakki uygulanamaz bir hak

olarak kalacaktir.

Calisma ve sozlesme O6zgiirliigii ile ¢alisma hakk: bireylere toplum i¢inde is
imkani, sozlesme 6zglirliigii ve is sahibi olduktan sonra da giivenceler saglayan temel
haklardan olarak kanunen kabul edilen tiim is alanlarinda Ozgiirliik ve haklar

saglamaktadir.

51 ESENER, Turhan; is Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1992,
s. 12.

152 BALKIR, Zehra Goniil; Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklari, in Insan Haklari, Cogito, YKY,
Istanbul, 1998, (s. 236- 258), s. 237.

133 BALKIR, s. 238.
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Sporun son yiizyilda 6nemli bir is alan1 olmasi ve ozellikle profesyonel
alanda sporcularin faaliyette bulunduklar1 alanda birer ¢alisan sifatin1 kazanmasiyla
calisma ve sozlesme Ozgiirliigii ile calisma hakki sporcular bakimindan da
degerlendirilmesi gereken haklar i¢inde gelmektedir. Spor bir is alani1 olarak gerek
sporcusuna, gerek, antrenoriine, gerekse teknik direktoriine iktisadi alan
yaratmaktadir. Sporun is alanm1 6zelligi ile bu faaliyet, ¢alisma hak ve 6zgiirliikleri
baglaminda degerlendirilmesi kaginilmazdir. Giiniimiizde 6zellikle futbolda yapilan
futbolcu sozlesmeleri, transferleri bu alanin en 6nemli 6rnekleridir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin, 3813 sayili Kanun’un 29. maddesinin 2. ciimlesinde belirtilen
Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan onaylanmayan sozlesmelerin gecerli
olmadigina iligkin hilkkmiin Anayasa’ya aykirilig1 gerekgesi ile agilan davada verdigi

kararda, sporu ¢alisma 6zgiirliigii i¢inde degerlendirdigi goriillmektedir'™*

. Anayasa
Mahkemesine intikal eden olay; Prime Prodiiksiyon Hizmetleri A.S. ile Istanbulspor
Spor Faaliyetleri A.S. arasinda imzalanan yaym sozlesmesinin Tiirkiye Futbol
Federasyonu Baskanligi tarafindan onaylanmamasi nedeniyle “sozlesmenin aynen
ifast”, “muvazaanmin ve miidahalenin énlenmesi” igin agilan davaya bakan Ankara
Asliye 19. Hukuk Mahkemesi tarafindan, 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 29. maddesinin ikinci climlesinin 1982
Anayasast’nin  48. maddesine aykiriligi iddiasiyla itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’ne  gotiiriilmiistiir. ik derece mahkemesi bagvurusunda 1982
Anayasasi’nin 48. maddesinde yer alan “calisma ve sozlesme hiirriyeti ilkesi’ne
dayanarak, tiizelkisiligi haiz bir spor kuliiblinlin serbest iradesi ile yaptig1 ve
kosullarina uygun sozlesmelerin TFF’nin onayimna baglanmasinin Anayasa’nin bu
ilkesine aykir1 bulundugu kanaatine vararak 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 29. maddesinin 2. ciimlesinin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus, ancak Anayasa Mahkemesi itirazi, mahkemenin
yetkisiz oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Ancak bir siire sonra, 3813 sayili kanunda
degisiklikler ongdren 4563 sayili kanunun 11. maddesi ile itiraz konusu 29.

maddenin ikinci fikras1t madde metninden ¢ikarilmig, ama bu kez ayni hiikme TFF

Ana Statiisti’niin 69. maddesinde yer verilmistir.

154 AYM.Karari, Esas Sayist : 1997/47, Karar Sayist : 1997/55, Karar Giinii : 10.6.1997;
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-55.htm (28 Aralik
2008 saat: 22:41)




40

Ancak  spor tek  basma  s6z  konusu  Ozgirlikler  icinde
degerlendirilemeyecektir. Cilinkii spor bireyin tiim yasam alanina girmis ve
gelisiminin bir parcasi haline gelmistir. Spor varolusundan bu yana kisinin oncelikle
fiziksel gelisimi ve devaminda psikolojik ve sosyolojik gelisiminin bir par¢asi olmasi
ile saglik kavrami i¢inde de yerini almistir. Bu nedenle sporu tek basina ¢alisma hak

ve Ozgiirliikleri i¢inde degerlendirmek ve sinirlandirmak miimkiin olmayacaktir.
¢. Saghk Hakki ve Spor

Sporun hak ve ozgiirliikkler i¢indeki yerini tespit edebilmek i¢in s6z konusu
faaliyetin anayasal haklar i¢indeki yerini incelerken, Devlet’in pozitif ylikimliligi
olan sagligin korunmasi hakki ya da kisaca saglik hakki'> cercevesinde ele alinmasi
geregi de dogmaktadir. Ciinkii, spor kisinin kendini gelistirme hakki iginde
degerlendirilirken beden ve ruh gelisimi kavramlari ile ortaya konulmakta ve bunlar

da bir insanin saglikli oldugu hallerde miimkiin olabilmektedir.

Saglik ise; “Organizmast iyi igleyen bir insanmin durumu; organizmanmin az
veya ¢ok ahenkli isleyisi olarak tammlanmakta"®” ve sadece hastalik bakimindan
degerlendirilebilecek bir kavram olmayip kisinin ruhen ve sosyal olarak tam bir iyilik

halinin ifadesi oldugu belirtilmektedir.

Bireyin saglikli olmasi, saglikli kalmasi ve hastalik halinde de sagligini elde
etmek icin Devlet'ten talepte bulunabilmesi de, gerek Insan Haklari Evrensel

Bildirgesi'”’, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi'>®, Avrupa Sosyal

133 7ZAFER, Hamide; 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Saglik Hakki ile Tlgili
Diizenlemeler, in Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Sempozyum
no.1, Ocak 2007, Roche Yayini, s. 184. (s.184-208).

136 BAYRAKTAR, s. 15.

137 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 25.maddesi; “/. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglk ve

refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik,
sakatlik, dulluk, yashilik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan ge¢im sikintisi
durumunda giivenlik hakkina sahiptir.

2. Analarin ve ¢ocuklarin ozel bakim ve yardim gorme haklar: vardir. Biitiin ¢cocuklar, evlilik
ici veya evlilik dis1 dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden yararlanirlar”. Burada “saglik
hakka ile sosyal giivenlik hakki” birlikte diizenlenmistir.

138 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi" nin 12. maddesi de saglik hakkini "Saghk

standard1 hakki" bagligi altinda soyle diizenlemistir: /. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler,
herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma
hakkini tanir.



41

Sart1'”, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'® gibi uluslararasi sézlesmelerle,
gerekse Anayasa tarafindan bir hak olarak giivence altina alinmistir. {1k olarak 1961
Anayasasi ile Ongoriilen hak 49. maddede “saghk hakki™'®" bashg altinda
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda ise saglik hakki ifadesi korunmamig bunun
yerine “saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baghigi altinda daha uzun ve fakat
1961 Anayasasi’na gore daha dar bir diizenleme yoluna gidilmistir. 1961
Anayasasinin ifadesine gore saglik bir haktir ve Devlet de bunu birey saglikli iken
muhafazayla; hastayken de teshis, tedavi, bakim ve saglik hizmetlerinin goriilmesini
saglamakla yiikiimli kilinmistir. Devlet’in pozitif yilikiimiiniin bulundugu saglik
hakki, sosyal haklarin en belirgin Orneklerindendir. 82 Anayasasi’nin, saglik
hakkinin da dogrudan baglantili oldugu temel haklardan olan kisinin dokunulmazlig,
maddi ve manevi varliginin korumasini diizenleyen 17. maddesine gore “"Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tutulamaz." . Anayasa'min 17. maddesinde belirtilen "yasamak"

2. Bu Sézlesmeye Taraf Devletlerin bu hakki tam olarak gergeklestirmek amaciyla alacaklart
tedbirler, asagidakiler i¢in de alinmasi gerekli tedbirleri icerir:

a) Varolan dogum oraninin ve bebek éliimlerinin diisiiriilmesi ile ¢cocuklarin saglhkl
gelismelerinin saglanmasi;

b) Cevre saglhigint ve sanayi temizligini her yoniiyle ileriye gotiirme;

¢) Salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki hastaliklarin ve diger hastaliklarin
onlenmesi, tedavisi ve kontrolii;

d) Hastalik halinde her tiirlii saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmasi icin gerekli sartlarin
yaratilmasi."

139 1965'e yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sarti'nda ise, 11. maddede ve "Sagligin Korunmasi

Hakk1" baghigi altinda: "Akit Taraflar saghgin korunmasi hakkinin etkin bi¢imde kullaniimasini
saglamak iizere, ya dogrudan veya kamusal veya 6zel orgiitlerle isbirligi i¢inde, diger
onlemlerin yani sira,

1-Saghgin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

2-Saghg gelistirmek ve saglik konularinda kisisel sorumlulugu artirmak iizere egitim ve
danisma kolayliklar: saglamak;

3-Salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve baska hastaliklar olabildigince énlemek; iizere
tasarlanmus uygun énlemler almay: taahhiit ederler.” seklinde bir diizenleme getirmistir.

10 Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nde ise 35. maddede ve "Saghik Hizmetleri" bashg:

altinda:

"Herkes, ulusal yasalar ve uygulamalarda belirtilen sartlar ¢ercevesinde koruyucu saglik
hizmetlerinden yararlanma hakkina ve tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahiptir.
Biitiin Birlik politikalar: ve faaliyetlerinin tanimlanmasinda ve uygulanmasinda yiiksek
diizeyde bir insan sagligi korumasi saglanmalidir." seklinde diizenlenmistir.

111961 Anayasasi’nin 49. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “ Devlet, herkesin beden ve ruh saghg

icinde yasayabilmesini ve tibbi bakim gormesini saglamakla yiikiimliidiir .
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sadece canlilik oOzelliklerine sahip olmak demek degildir. Bunun yaninda bazi
ozellikleri, hatta kosul ve olanaklar1 icerir ki bu da saglikli yasama hakkini ortaya
koyar. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 17. madde ile 56. maddeyi beraber

2 Bu kararlarnda ortaya konulmak

degerlendirdigi kararlarina rastlanmaktadir
istenen temel fikir "Kisinin yasama hakki, maddi ve manevi varligint koruma hakki,
birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir. Bu
haklara karst olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas: da devlete odev olarak
verilmistir. Giigstizleri gii¢liiler karsisinda koruyacak olan devlet, gercek esitligi

saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, boylece gercek hukuk devleti niteligine
ulasacaktir" seklinde ifade edilebilir.

Saglik hakkinin doktrinde gesitli sekillerde tanimlandigint gérmekteyiz. Bu

tanimlardan dar olan1 saglik hakkini;, “bireylerin, sagliklarini korumak igin,

16215 Ocak 2003 Tarihli Resmi Gazete Say1: 24994; Anayasa Mahkemesi Karari; Esas No.
1998735 Karar No. 199870 Karar Tarihi: 17.11.1998; “Anayasa'nin "Kisinin haklar: ve
Odevleri’ne ayrilan ikinci boliimii, "Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir" 6zdeyisle baslamaktadir. Bu kuralin aslinda doga kurali oldugu,
Anayasa'da yazil bulunmasi da yasamin bu doga kurali icersinde yiiriiyecegi soéylenebilir. O
halde, Anayasa koyucunun amaci doga kuralini agiklamak olmadigin diisiinerek, kuralin
konulmasindaki gercek amacin arastiriimasi gerekir. Danisma Meclisi'nin maddeye iliskin
gerekgesinde "bu madde ile yasama, maddi ve manevi varligini, biitiinliigiinii ve bunun
gelistirilmesi Hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir biitiin teskil ettigi, birbirini tamamladigi
agiktir. Kanun giivencesi altinda olan yagsama hakkint korumak igin devlet, gerekli tedbirleri
alacaktir” denilmektedir. 1961 Anayasasi'nin 10. maddesinde bu durum daha ag¢ik bir ifade ile
dile getirilmis ve aynen "Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzurunu, sosyal
adalet ve hukuk Devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal
biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlar" hiikmiine yer verilmistir. Su halde 1982 Anayasasi'min 17. maddesini de, gerek¢esine
gore, 1961 Anayasasi hiikmii dogrultusunda anlamak gerekecektir. Nitekim, Anayasa'nin insan
saghigi ile ilgili 56. maddesinde de Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icersinde
stirdiirmesini saglamakla gorevli tutulmustur. Devletin, vatandas saghgini koruma gorevini
Anayasa'min 17. maddesi ¢ercevesinde de iistlenmis bulundugunu kabul etmenin 6nemi
suradadir: Anayasa'min "sosyal ve ekonomik haklarin sinir1" baslikli 65. maddesine gore,
"Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini.. mali kaynaklarin
yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir" Anayasa'min madde siralamasina ve béliimleri arasindaki
diizenlemeye bagli kalimirsa, 506 sayili Kanun'un ddenegi 18 aylik siire ile stnirli tutan
hiikmiine de, devletin mali kaynaklar yoniinden savunulabilir. Ancak, Anayasa'nmin 17. maddesi
"Sosyal Haklar ve Odevler" béliimiinde yer almadigu i¢in bu maddenin Devlete yiikledigi saglik
hizmeti 65. maddenin ongordiigii 6lciiye bagh degildir. Ote yandan, tedavi siiresinin 18 ay ile
stnirlandirilmasini, Anayasa'nin 18. maddesinde yazili temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmast nedenlerinden herhangi birine dayandirmak da miimkiin goriilmemektedir.
Gergekten 13. maddede ongoriilen "Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel saghgin korunmasit amaglarmdan" yalnizca sonuncusu konumuzu
ilgilendirebilir.”. Konuya iliskin bir diger karari; Esas Sayisi : 1999/42; Karar Sayist :
2001/41; Karar Giinii : 23.2.2001; karar i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-041.htm
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toplumun sagladigi imkanlardan, vasitalardan faydalanmalaridir'® " seklinde ifade
ederken; genis olani; “ kisinin, toplumdan, devletten, saghgimin korunmasini,
gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilmesi ve toplumun sagladig

164 »”

imkanlardan faydalanabilmesidir seklinde tanimlanmaktadir.

Sporun saglik hakki ic¢indeki konumunu, Anayasa’nmin 17. maddesinde
ongoriilen kisinin kendisini bedenen ve ruhen gelistirmesi kavramlari iginde ve gene
Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan herkesin, saglikli ve dengeli bir c¢evrede
yasama hakkina sahip olmasi, devletin ve toplumun bu konuda iizerine diisen
yiikiimliiliigli yerine getirmesi i¢inde degerlendirmek gereklidir. Saglik hakki, kisinin
bedenine sahip olmasi1 hakkinin ya da insan bedenine saygi hakkinin bir uzantisi
olarak kabul edildiginde'® de, sporun bu hak icinde degerlendirilebilecegi ortaya
cikmaktadir. Insan bedenine saygi hakki ile ilgili olarak, bu hakkin ancak insan
onurunun 0n plana ¢ikartilmasi ve insan kisiligine her tiirlii saldirinin yasaklanmasi
ile gerceklesecegi belirtilmektedir'®. Sporun saghk hakki igindeki konumu
degerlendirildiginde bireyin bedensel ve ruhsal gelisiminde sagligin en 6nde gelen
kavramlardan biri oldugu diisiiniilecektir. Bu durumda Devlet bireyin kisisel gelisimi
ile ilgili pozitif yiikiimliligii uyarnca saglik hakkini da ongorerek, sporu tesvik
edecek ve lizerine diisen gorevi yerine getirecektir. Bu bir anlamda sagligin
korunmasi ic¢in gereken bir tedbir niteliginde olacaktir. Spor faaliyetinin niteligi
geregi, bireyin bedeni lizerinde bir tasarrufta bulunmasini gerektiriyorsa, bu durum
insan onuru ve kisiligine bir saldir1 olarak degerlendirilmeyecektir. Bir boks
miisabakast Devletin diizenledigi ve tesvik ettigi bir spor tiirii olmasi sebebiyle, her
ne kadar birey siddete maruz kalsa dahi, bu hal saglik hakkina miidahale olarak degil
toplumun kabul ettigi bir spor alanmi olarak degerlendirilecektir. Saglik hakk1
kapsaminda spor bireyin bedensel ve ruhsal olarak gelisiminin bir parcasi olarak

kabul edilebilecektir'®’.

19 ROSCH, Georges; Aspects économiques d’un droit 4 la santé, Cah. Laennec, 1967, no.1,

nakleden, BAYRAKTAR, s. 16.
' BAYRAKTAR, s. 16-17.
195 ZAFER, s. 184.
1% KABOGLU, s. 181.
17 ZAFER, s. 184.



44

d. Goriisiimiiz

Spor bireyin tiim yasam alanina yayilmis bir faaliyettir. Dogumundan
Olimiine kadar, kisi, ¢cocuklugundan hayatinin sonunda kadar spor faaliyeti i¢inde
yer alabilmektedir. Bu kadar genis bir yelpazesi olan alani tek bir 6zgiirliik ya da hak
icinde degerlendirmek de olduk¢a zordur. Birey oncelikle kendisini gelistirmekte,
maddi ve manevi varligini koruma altina almaktadir. Bu hak, bireyin temel

haklarindan olup, vazgecilmez ve devredilmezdir'®®.

Kisinin gelisim siirecinde ihtiyari de olsa spor bir vasita olabilmektedir. Bu
noktada spor kisinin kendisini gelistirme hakki ig¢inde bir vasita olarak temel hak
niteligine biirlinmektedir. Bireyin kisisel gelisimi i¢inde yer alan bedensel ve ruhsal
gelisimi de saghigiyla beraber degerlendirilmelidir. Bu halde spor bireyin saglik

hakkinin da bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Spor ayn1 zamanda aileden baslayan egitim ve 6gretim siirecinin i¢inde de yer
almaktadir. Devlet, ilk ve orta 6gretimde olan spor icin yer ve imkan saglamaktadir.
Kisinin kendini gelistirme hakkinin bir uzantis1 olarak da kabul edebilecegimiz
egitim hakki sporu da biinyesinde barindirarak, sosyal hak 6zelligi kazanmakta ve

bireyin devletten spor egitimini isteme hakkini dogurmaktadir.

Egitim silireci sonunda spor bir is alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda spor, artik ¢alisma ve sdzlesme 6zgiirliigl ile ¢alisma hakki iginde yer alan
bir kavramdir. Sporun bu alan iginde yer almasi onun sosyal hak niteligini

korudugunu gostermektedir.

Spor ayrica Anayasa’mizin 59. maddesinde de diizenlenmis ve Devlet’in her
yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh sagligini gelistirecek tedbirleri alacagini,
sporun kitlelere yayilmasini tesvik edecegini ve basarili sporcuyu koruyacagini

belirtilmistir.

Avrupa Birligi iiye iilkeleri incelendiginde, pek ¢ogunun sporla ilgili yasal

diizenlemeleri bulundugu goriilmektedir. Bu diizenlemeler genelde spor faaliyetinin

18 AKIN, s.5; KAPANI, s. 6.
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gelisimi ve organizasyonuna iligkindir. Spora iliskin yasal diizenlemelerin temel
amaglariin basinda; ayrimcilik yapilmaksizin toplumda yasayan bireyleri spora
tesvik etmek gelmektedir. AB iiye iilkelerin demokrasi anlayislarina bagh olarak, bir
kism1 sporu anayasalarinda diizenlerken; digerleri bunu yasalarinda diizenlemeyi

yeterli gérmiislerdir'®’.

Sporun organizasyonu ve tanitimini yasalari ile diizenleyen iilkelerden
Fransa'da 84-610 sayili Kanun'un 1. maddesi sporu bir hak olarak nitelendirip, su
sekilde diizenlemistir; “fiziki ve sportif faaliyetler denge, saglik ve kisisel geligim
bakiminda onemli unsurlar olup, egitimin, kiiltiiriin ve sosyal yasamin en temel
unsurlarint  olusturmaktadir.  Bunlarin  gelisimi  kamu  yararindandir  ve
uygulanmalart cinsiyet, yas, sosyal durum ve kapasitesi ne olursa olsun her bireyin
hakkidir”. Ancak belirtmek gerekir ki bu hiikiimler 6nemli olmakla birlikte,
uygulanmamalari halinde caydirici bir yaptirimla karsilanmamaktadir. Fransiz Kanun
koyucusu 2000 yilinda séz konusu Kanun ile ilgili degisiklige giderek, madde
metinini daha acik hale getirmis ve “ fiziki ve sportif faaliyetler egitimin, sagligin ve
sosyal yasamin onemli bir unsurudur. Saghgi temin eder. Gelisim ve tamitimi da

kamu yararindandwy” seklinde diizenlemistir.

ispanya 'da ise Spor Hakkinda Kanun'’’da spor su sekilde belirtilmistir:
“Spor faaliyeti serbest ve istege baghdir. Ogrenimin ve kisilik gelisiminin temel
unsuru olarak, Devletin kamu gii¢leri eliyle ve onun yetkisi altinda kiiltiirel bir

gosteridir” .

Liiksemburg’ta Spor Kanunu’nun amag baslikli 1. maddesinde, “Spor kamu

yararidir ve uygulamast herkes icin bir haktir” seklinde ifade edilmektedir'”.

19 MIEGE, Colin; Sport et Droits de I'Homme Dans I'Environnement Européen, in Revue

Juridique et Economique du Sport, Septembre 2005, s. 18. 1978 tarihli Ispanya Anayasasi,
1975 Yunan Anayasasi, 1976 Portekiz Anayasasi ve yeni tarihli olarak da Estonya, Litvanya ve
Macaristan Anayasalar1 drnek olarak verilebilir. Ispanya Anayasasi, kamu gii¢lerinin saglk,
fizik egitimi ve sporu tesvik eder hiikkmiine yer vermistir.

17915 Ekim 1990 tarih, 10/1990 say1l1 Spor Hakkinda Kanun'un 1. maddesi.

3 Agustos 2005 tarihli Likksembourg Spor Kanunu’nun 1. maddesi igin bkz.
http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/2005/0131/a131.pdf#page=2 ; MIEGE, s. 19.
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Sonug olarak, gerek Tiirk hukukunda gerek mukayeseli hukukta spor, tek
basina bir hak olarak diizenlenmemekle birlikte, karma nitelikte bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Spor iliglincli kusak hak ya da dayanisma hakk: olarak kabul
edilebilecegi gibi glinlimiizdeki yeri ve 6nemi itibariyle sosyal hak 6zelligi 6n planda

olan bir 6zgiirliik ¢esidi olarak nitelendirilebilmektedir.
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II. TURK SPORUNUN YAPISI VE GENEL OLARAK SPOR
FAALIYETLERINDEN DOGAN SORUMLULUK

Spor faaliyetinin gergeklestirilebilmesi icin, Oncelikle yer saglanmasi,
organizasyon ve kisilerin gorev ve sorumluluklarinin tespit edilmesi ve kendisine
0zgli hukuk kurallarina baglanmasini gerektirmistir.  Bu da spor faaliyetine,
organizasyonuna, kuruma ve sporcuya yonelik ve spor organizatorleri tarafindan
diizenlenmis yargilama organlarinin, Spor tahkiminin olusmasini saglamistir. Spor
tahkimi, spor faaliyetinden kaynaklanan belirli anlagmazliklarinin yargilamasinin
hakemler tarafindan yapildigi 6zel bir yargilama usulii olarak tanimlanabilir'™*.
Buradaki faaliyet, mahkemeler Oniinde yapilan yargilamaya benzemekle birlikte,
bazi noktalarda ayrilmalar olmaktadir. Ancak tahkim kurullarina yansiyan olaylardan
adli nitelikte olanlar1 aym zamanda adli yarg: tarafindan ¢éziimlenmektedir'”. Adli
nitelikte olsun, olmasin spor faaliyeti ile ilgili fiiller, bunlara iliskin tespit edilen
kurallar ger¢evesinde degerlendirilip sorumluluk tespit edilmektedir'™*. Spor disiplin

ve ceza kurullart ile tahkim kurulu da, 6niine gelen olaylarda sporun kendine 6zgii

kurallar ile ¢6zlime gitmektedir.

Tezimizin bu bdliimiinde oncelikle Tiirk spor yapisini ve bu yapiya hakim
ilkeleri belirtmeye c¢alisacagiz. Daha sonra, spor faaliyetlerinden dogan, spor;
disiplin, idari ve medeni hukuk yoOniinden sorumluluk cesitlerini incelemeye

calisacagiz.

12 KOCASAKAL, Umit; Spor Hukukunun Ozellikleri Cergevesinde Tahkim Yargilamasi ve
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, in Istanbul Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel
Sayist; Istanbul Barosu Dergisi, Ozel say1:3, Mayis 2007, Istanbul, 2007, (s. 41-56).

OSWALD, Denis; Le réglement des litiges et la répression des comportements illicites dans le
domaine sportif, in Mélanges en I’Honneur de Jacques-Michel GROSSEN, Bale, 1992, s. 67
vd. Bu konuda her iki sistem arasinda hem yetki hem de gérev bakimindan rekabet dogdugu
belirtilmektedir.

17 Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen salt spor kusurlarinin degerlendirildigi bu kurullarda

sporun kendine 6zgii kurallari devreye girmektedir.
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A. Tiirk Spor Kurumlarinin Yapilanmasi

Tiirk hukukunda, spor, 6ncelikle Devlet tarafindan diizenlenen bir faaliyettir.
Devlet ilkogretimden baslayarak c¢ocuklari, gengleri ve bu konuda egitimini
siirdiirmek isteyen bireyleri spora tesvik eder. Ilkdgretim sirasinda beden egitimi
dersi ile baglayan spor ilkdgretim ve lisede Milli Egitim tedrisati iginde 6ngoriilen
zorunlu bir egitimdir'”.

Devletin yiikiimliiliiglinde bulunan spor egitimi disinda, spor faaliyeti,
Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi; bir kamu kurumu olan Genglik ve Spor Genel
Midiirliigii' 7 ile 6zerk Federasyonlar'’” olarak belirtilen, fakat 6zerkligi tartismali
cesitli spor federasyonlart ve 1992 yilindan bu yana kendi kanunu olan 6zel hukuk

tiizel kisiligini haiz Tiirkiye Futbol Federasyonu'"® tarafindan yiiriitiilmektedir.

1731739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun Genel Amaglar baslikli 2. maddesinin 2.fikrasi

“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya gériisiine sahip, insan
haklarina saygih, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetigtirmek” seklindedir. Sporun okulda tesviki i¢in, 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun’a dayanilarak hazirlanan 13/05/1991 tarih, 2336 sayili “Okul
Spor Kollart Yonetmeligi” ¢ercevesinde spor kollari olusturulmakta ve daha etkin spor egitimi
verilmektedir. Yonetmeligin amaci 1. maddesinde su sekilde belirtilmistir, “okul spor kollar:
ve lig heyetlerinin isleyisi ile ilgili esas ve usulleri diizenlemektir.” Kapsaminin belirtildigi 2.
maddeye gore “Bu Yonetmelik Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve kurumlar: kapsar.”.

176 GSGM, 21.05.1986 tarih ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunla kurulmus ve faaliyetlerini bu Kanuna gore yiiriiten tiizel kisilige
sahip, katma biitgeli bir kamu kurulusudur.

714 Temmuz 2004 tarihli 25522 Sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor
Federasyonlar1 Cergeve Statiisii’niin 4. maddesinde 6zerk federasyon tanimi verilmistir. Buna
gore; “3289 sayili Kanunun Ek 9 uncu maddesi hiikiimlerine gére olusturularak tiizel kisilik
kazanan, organlar genel kurul tarafindan segcimle goreve gelen, her tiirlii kararlarin kendi
organlari i¢erisinde alan, biit¢esi genel kurul tarafindan onaylanan ve ibra edilen, dzel hukuk
hiikiimlerine tabi federasyondur”. Federasyonun ilgili oldugu spor dali da aynt maddede
“Ozerk federasyona bagl spor bransr” olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde GSGM
tarafindan 6zerkligi kabul edilmis spor federasyonlarinin hukuki niteligi tartismalidir. Ancak
bu tartismalar konumuzla dogrudan baglantili olmadigi i¢in kisa bir bilgi ile ifade etmeye
calistik. (Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar1 Cergeve Statiisiiniin
Dayanak baslikli 3. maddesinde belirtildigi tizere; “Cerceve Statii, 21/5/1986 tarihli ve 3289
sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2 inci ve
Ek 9 uncu maddelerine dayanilarak hazirlanmistir.”).

178 3289 say1li Kanunun 18. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, futbol tamamen GSGM’ nin

gbzetim ve denetiminden ¢ikarilmistir. 3289 sayili Kanun m. 18/11: “Amatér ve profesyonel
futbol faaliyetleri Tiirkiye Futbol Federasyonuna bagl iki ayri kurul tarafindan yiiriitiiliir.”
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Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiine bagli olup, belirli kosullar1 yerine
getirdikten sonra Ozerkligini kazanan spor federasyonlari biinyesinde yetisen
sporcular ve bu federasyonlarin diizenledikleri spor karsilasmalari ya da yarigmalari,
federasyonlarin koydugu kurallar ile yonetilmektedir. Sporun tiiriine gore pek ¢ok
federasyonun bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye’de TFF disinda GSGM ile
baglantist bulunan 58 ézerk federasyon'”® bulunmaktadir. Ancak bu federasyonlarin,
TFF’den farkli olarak, denetim yoniinden GSGM ile baglar1 devam etmektedir.
Ozerk olarak nitelendirilebilecek tek federasyonun TFF olmasi sebebiyle, inceleme

konumuzu TFF ile sinirlandirmaya calistik.

Tiirk sporu, genel itibariyle, birbirinden ayr1 olmayan Tirkiye Milli
Olimpiyat Komitesi (TMO), Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii (GSGM) ve Tiirkiye
Futbol Federasyonunun (TEF) olusturdugu iiclii bir yapiya sahiptir'®. Bu kuruluslar
Tiirk spor hayatinda birbirleri ile baglantili bir sekilde faaliyetlerine devam
etmektedirler. Bu yapidan bagimsiz olarak gerceklesen ve bu yoniiyle istisna

olusturan at yarislar1 da bulunmaktadir.

Futbola iligskin olarak, GSGM’ nin tek yetkisi, futbol miisabakalarinda miisterek bahis (Spor-
Toto ve Spor-Loto) diizenlemektir 3289 sayili Kanun m. 2/i). 5 Mayis 2009 tarihinde kabul
edilen, 16 May1s 2009 tarihinde 27230 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
5894 sayili yeni Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde TFF’ nin amaci belirtilirken ayn1 zamanda hukuki statiisii de ifade edilmektedir.
Buna gore; “Bu Kanunun amaci, her tiirlii futbol faaliyetlerini milli ve milletlerarast kurallara
gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye'yi futbol konusunda yurt iginde ve
yurt disinda temsil etmek tizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, ozerk Tiirkiye
Futbol Federasyonunun kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine ait esas ve usulleri
diizenlemektir.” 1992 yilindan beri yiirtirlikte olan 3813 sayili Eski TFF Kanunu’nun 1.
maddesinde benzer diizenleme yer almaktaydi. Buna gore; “(Degisik 10.06.2004-5175/1)
(Degisik 05.05.2005-5340-4) Bu Kanunun amaci; her tiirlii futbol faaliyetlerini milli ve
milletlerarast kurallara gére yiiriitmek, teskildatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye'yi futbol
konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel
kisilige sahip, ézerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine
ait esas ve usulleri diizenlemektir.

Tiirkiye Futbol Federasyonunun merkezi Ankara'dadir. Idari birimlerin gérev yerleri Yonetim
Kurulunca belirlenir.”

179 Ozerk federasyonlardan bazilari; aticilik ve aveilik, atletizm, basketbol, boks, brig, buz hokeyi,

halter, kayak, kiirek, giires, golf, su topu, tenistir. Ozerk Federasyonlarin listesi ve bunlara
iliskin diizenlemeler i¢in bkz.,
http:/www.gsgm.gov.tr/sayfalar/fed mevzuat/federasyon_mevzuat.htm

180 Calismamizin bundan sonraki kisminda Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi’ni TMO; Genglik ve

Spor Genel Midirligi’'nii GSGM ve Tirkiye Futbol Federasyonu’nu TFF olarak ifade
edecegiz.
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Spor faaliyeti konusunda Tiirk hukuk mevzuatina bakildiginda basta Anayasa
olmak iizere, genel yasal diizenlemeler, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu, Dernekler
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu;
sporcularm vatandashik durumu dikkate alindiginda Yabancilarin Calisma izinleri

Hakkinda Kanun goriilmektedir.

Dogrudan dogruya spora 6zgili yasal diizenlemeler i¢inde basta, Genglik ve
Spor Miidiirliigii’'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 6132 sayili At Yariglari
Hakkinda Kanun, Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun, Istanbul Kentinde Yapilacak Olimpiyat Oyunlar1 Kanunu, Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve bunlara dayanilarak

181

¢ikartilmis bulunan baz1 Tiiziik, Y6netmelik ve Talimatlar ©° bulunmaktadir.

Konumuz spor faaliyetlerinden dogan ceza sorumlulugu olmakla
inceleyecegimiz kavramlar yukarida saydigimiz mevzuatin hepsini kapsamayacaktir.
Bu bakimdan, tezimizde oncelikle Tiirk spor teskilatinin yapisini olusturan Tiirkiye
Milli Olimpiyat Komitesi, Ozerk bir yapiya kavusturulmus Tiirkiye Futbol

Federasyonu ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli’nii incelemeye calisacagiz.
1. Olimpiyat Komitesi
a. Genel Olarak

Milli olimpiyat komiteleri, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesinin ihdas ettigi
Olimpik Sart'® geregi kurulan gok sporlu sportif organizasyonlardir. Olimpik Sart,
1894 yilinda kurulan Uluslararas: Olimpiyat Komitesi'®'nin ruhunu yansitan yazili

temel bir metindir. Olimpik Sart, Olimpiyatin amacini, sporun her yerde uyumlu

81 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi; GSGM Dopingle

Miicadele Yonetmeligi; Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimati, Tiirkiye Futbol
Federasyonu Futbolda Dopingle Miicadele Talimat1 ve Tiirkiye Futbol Federasyonu Fair Play
Talimati1 bu diizenlemeler i¢inde yer almaktadir.

182 Olimpik Sart (Olympic Charter), Uluslararas1 Olimpiyat Komitesinin yiiriirliige koydugu

Olimpiyatlara iligkin esaslar1 belirleyen en temel diizenlemedir. Olimpik Sart i¢in Bkz.
“Olympic Charter”, http:/multimedia. olympic.org/pdf/fen_report_122.pdf

'8 Cagdas Olimpiyatlarin kurucusu Baron Pierre de Coubertin'dir. Coubertin Uluslararas

Olimpiyat Komitesi'nin kurucusudur. Nitekim Olimpik Anlasma'nin Temel Ilkeler boliimiinde
yer almaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz., Tirk Spor Mevzuati, Kadir Has Universitesi Spor
Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini no:1, Istanbul, Mart 2007, s. 102 vd.
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insanin gelismesine hizmet etmesini saglamak, bu yolla insan sayginligini titizlikle
koruyan barig¢il bir toplumun yaratilmasinda 6zendirici rol oynamak olarak
belirtmistir. Insanlar1, hi¢ bir ayirim gézetmeden dostluk, dayamisma ve fair play
anlayis1 i¢inde sporla egitmeyi hedefleyen olimpik hareket sporu insan hakki olarak

degerlendirip bunun ¢ercevesini Sart ile cizmektedir.

Olimpik hareketin en 6nemli kurumlarindan biri milli olimpiyat komiteleridir.
Halen Uluslararast Olimpiyat Komitesinin tanidigi ve iiye olarak kabul ettigi 203
milli olimpiyat komitesi bulunmaktadir. Milli olimpiyat komitelerinin'® esas gorevi
Sart’in 28. maddesi uyarinca, Olimpik Hareketi, Olimpik Sarta uygun olarak
tilkelerinde gelistirmek ve korumaktir. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi, her iilkeden
bir milli olimpiyat komitesi tanimakta ve tanidigi milli olimpiyat komitelerini,
Olimpiyat Oyunlarinda ve himayesinde diizenledigi tiim bdlgesel, kitasal ya da
diinya ol¢eginde yapilan yarigmalarda {ilkesinin tek yetkili kurumu olarak kabul
etmektedir. Ayrica milll olimpiyat komitelerinin sporcu gondererek olimpiyat
oyunlarina katilmasi da bir zorunluluktur. Milli olimpiyat komitesi, tilkesindeki bir
sehri olimpiyat oyunlari i¢in aday gosterme konusunda tek yetkili kurumdur. Ayrica
olimpiyat oyunlarina gonderilecek yarismacilari, takimlar1 ve personeli gonderme
yetkisi de milli olimpiyat komitesinindir. Milli olimpiyat komitesinin ayn1 zamanda,
Olimpik Sarta uyma konusundaki oOzerkligini bozacak siyasi, hukuki, dini ve
ekonomik baskilara karst durmak yiikiimliiliigi de bulunmaktadir (Olimpik Sart m.
28/6). Olimpik Sart’in 29/1. maddesinde, bir milll olimpiyat komitesinin sahip
olmas1 gereken kosullar da belirlemistir. Olimpik oyunlarda yer alan sporu yoneten
uluslararas1 federasyonlar tarafindan tanmnmis ulusal federasyonlarin veya
temsilcilerinin  milli olimpiyat komitesi yapisinda yer almasi gerekmektedir.
Hiikiimetler veya diger kamu kuruluslart milli olimpiyat komitesi i¢in herhangi bir
liye atayamazlar. Bu da komiteye siyasetin girmemesi i¢in alinmaya g¢alisilmis bir
tedbir niteligindedir. Ancak, Olimpik Sartin 29. maddesi uyarinca, milli olimpiyat
komitesi isterse bir kamu kurulusunun temsilcisini iiye olarak kabul edebilecegi

belirtilmektedir.

'8 Milli olimpiyat komiteleri spor branslar1 konusunda kural koyan organizasyonlar olmayp,

daha ¢ok olimpiyat oyunlart ile ilgili olarak Gilkelerini temsil etmektedirler.
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Su anda milli olimpiyat komitelerinin iiyesi olduklar1 5 kita birligi vardir'™.

Bu bes kitanin birlikleri ise Milli Olimpiyat Komiteleri Birligi’ne iiyedirler. Milli
Olimpiyat Komiteleri iki yilda en az bir defa Milli Olimpiyat Komiteleri Birligi
olarak toplanirlar. Toplantinin amaci, olimpik hareketteki rollerini saglamlastirmak
icin bilgi ve tecriibe alis verisinde ve televizyon haklarindan elde edilen gelirlerin,
milli olimpiyat komiteleri i¢in kullanimina iliskin olarak Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesine tavsiyelerde bulunmak; Yiiriitme Kurulu ile yapilacak Olimpik Kongre

hazirliklarina yardim etmektir.
b. Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi

TMOK'®, dernek statiisinde kurulmus bir tiizel kisidir. Tliziigln 1.
maddesinde Komitenin, her tiirlii politik, ekonomik ve dinsel etkinin disinda
tamamen bagimsiz ve 6zerk bir kurulus oldugu belirtilmistir. TMOK fahri baskant,
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 oldugu adi gecen Tiiziigiin 2. maddesinde ifade

edilmistir.

TMOK’ nin Tirkiye’de faaliyette bulunan diger spor organizasyonlar: ile
iligkileri bulunmaktadir. Bu baglar1 su sekilde ifade edebilirizz Komitenin
gorevlerinin sayildigi 5. maddesinde, TMOK’ nin, Tiirk spor federasyonlariyla
iligkilerine 1iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar, uluslararasi kuruluslarca
tescilli Tiirk spor federasyonlar1 ile Uluslararast Olimpiyat Komitesi ve diger
tilkelerin milli olimpiyat komiteleri arasinda baglanti kurmasi ve isbirligini
saglamasidir. Olimpiyatlara katilacak Tiirk sporcularinin olimpik liyakatlerini ve

karsilagmalara katilma yeteneklerini inceleyip onaylar.

185 Afrika Milli Olimpiyat Komiteleri Birligi (Association of National Olympic Committees of

Africa, ANOCA); Amerikan Spor Organizasyonlar1 Birligi (Pan-American Sports
Organisation, PASO); Asya Olimpik Konseyi (Olympic Council of Asia, OCA); Avrupa
Olimpiyat Komiteleri (European Olympic Committees, EOC); Okyanusya Olimpiyat
Komiteleri (Oceania National Olympic Committees, ONOC). Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.olympic.org/uk/organisation /noc/index_ uk.asp?id_assoc=8 .

1% TMOK, milli kelimesini kullanma hakkini 28.02.1964 tarih ve 6/2762 sayili, yurt disindaki
kurullarla ighirligi yapmasini 02.05.1970 giin ve 7/191 sayili, kamu yararina isleyen dernek
statiistinii 16.07.1970 tarih ve 7/1070 sayil ve Tiirkiye ibaresini kullanma hakkini 25.09.1973
tarith ve 7/7146 sayili Bakanlar Kurulu Kararlart ile iktisap etmistir. Tiirkiye Milli Olimpiyat
Komitesi, TMOK, Istanbul 2002, s. 4.




53

TMOK, olimpiyatlara iliskin olarak Tiirk spor federasyonlar1 arasindaki
uyusmazliklari kesin olarak karara baglar. Komite ayrica Tiirk spor federasyonlarinin
Olimpiyat ve benzeri oyunlara katilmalarimi kolaylastirmak i¢in Onlemler alir,
uyarilarda bulunur. Bu bag organik olarak da kurulmustur. Tiiziigiin iiyelige iligskin 6.
maddesine gore, spor federasyonlarinin bagl oldugu kurulusun, yani Genglik ve

Spor Miidiirliiglintin Bagkani, TMOK’ nin dogal {iyesi olarak kabul edilmistir.

2. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
a. Genel Olarak Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii Teskilati

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, 28 Mayis 1986 tarih 19120 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla'’ kurulmus ve faaliyetlerini bu Kanuna

gore ylriiten tiizel kisilige sahip, katma biitgeli bir kamu kurulusudur.

Spora iligskin en genel diizenlemeyi igeren 3289 sayili Kanunun amaci
1.maddesinde su sekilde dngoriilmistiir; “ Bu Kanun’'un amaci, Basbakanliga bagli,
merkezde katma biitceli ve tiizel kisilige sahip Genglik ve Spor Miidiirliigii niin,
tasrada ise ozel biitceli Genglik ve Spor Il ve Ilge Miidiirliiklerinin kurulmasina,

teskilat, gorev ve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemektedir”.

Kanun, spor teskilatlanmasinin genel hatlarin1 ortaya koymakta, bu konuda
kimlerin gorevli ve yetkili oldugunu, federasyonlarin, spor kuliiplerinin nasil
olusturulacagini, sporcularin durumlarini, hakemlere iliskin diizenlemelerin ne
sekilde yapilacagini, saha ve spor tesislerinin agilmalarin1 ve sporu tesvik edici,

toplumu yonlendirici faaliyetlerin ne sekilde teskilatlanacagini diizenlemektedir.

3289 sayili Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasi'™ uyarinca, futbol

tamamen Genglik ve Spor Midiirliigiiniin gzetim ve denetiminden ¢ikarilmustir'®’.

1873289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun;

Kabul Tarihi : 21/5/1986; Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih : 28/5/1986, Say1: 19120;
Yayimlandig1 Diistur : Tertip 5, Cilt : 25, s. 224.

183289 sayili Kanun m. 18/I1: “Amator ve profesyonel futbol faaliyetleri Tiirkive Futbol

Federasyonuna bagl iki ayri kurul tarafindan yiiriitiliir.”
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Futbola iligskin olarak, GSGM’ nin tek yetkisi 3289 sayili Kanunun 2. maddesinin i

bendinde futbol miisabakalarinda miisterek bahis'*® diizenlemek olarak belirtilmistir.

GSGM nin gorevleri, 3289 sayili Kanunun 2. maddesinde sayilmistir. Bu
diizenlemelerde, GSGM’nin, sporun gelisiminde tesvik edici, diizenleyici ve
denetleyici bir otorite konumunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. GSGM bu niteligi
itibariyle, kanunen getirilmis istisnalardan futbol ve at yariglar1 disginda tim spor
dallar1 konusunda genel yetkili kurumdur. GSGM’nin yetkileri, 3289 sayili Kanuna
dayanarak ¢ikarmus oldugu yonetmeliklerle diizenlenmektedir'®'. GSGM biinyesinde
diger federasyonlar gibi faaliyet gosteren Binicilik Federasyonu bulunmasina ragmen
Tiirkiye’de at yariglarini ve miisterek bahisleri diizenlemek hususunda baska bir

kurum yetkilendirilmistir'**.

Yonetmeliklerle, sporcu ve spor kuliipleri ile genclik derneklerinin tescil,

vize, aktarma islemleri, federasyonlar, federasyon baskanlarinin secimi, disiplin

'8 Futbol profesyonel bir spor olarak kabul edilmeden 6nce GSGMTGHK ’a bagli bir spordu.

Ancak futbolda profesyonelligin kabulii ile Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun ayri bir Kanun ile
kurulmasi bu alanda yeni bir donem getirmistir. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun kendi kanunu
olmasi ve 6zerk yapisi da dikkate alinarak, 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonunun
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 27 Mayis 1988 tarihinde yiiriirliige girmesi ile 28.
Maddesi uyarinca, 3289 sayilt Kanun’un profesyonel futbolla ilgili hiikiimlerinin
uygulanmayacag hiikiim altina alinmigtir. Ancak 3461 sayili Kanun, 17 Haziran 1992 yilinda
yerini 3813 sayil Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri hakkindaki kanuna
birakarak yiiriirlitkten kalkmistir. Bu durumda teskilata iliskin mevzuat bakimimdan
incelenmesi gereken ikinci bir kanun da 3813 sayili TFF Kanunu olmaktadir.

190 Miisterek bahis; Spor-Toto ve Spor-Loto olarak belirtilmektedir. 7258 sayili Futbol ve Diger

Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi
miigterek bahis diizenleme yetkisinin GSGM’de oldugunu belirterek su sekilde bir diizenleme
ongoriiyor: “Madde 1 — (Degisik: 22/2/2007 — 5583/Imd.)Futbol ve diger spor miisabakalari
tizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahisler ile sansoyunlarini diizenleme hak ve yetkisi Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigiine aittir. 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislari Hakkinda
Kanun, 4/4/1988 tarihli ve 320 sayih Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirligii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ile bu kuruluslara verilen
miisterek bahis ile sans oyunlari oynatma hak ve yetkileri saklidir.”. 7258 sayili Kanun’un 2.
maddesinin 1. fikrasinda da miisterek bahis yetkisinin devri diizenlenmistir. Buna gore:
“Madde 2 — (Degisik: 22/2/2007 — 5583/2md.) Genc¢lik ve Spor Genel Miidiirliigii futbol ve
diger spor miisabakalarina dayali olarak sabit ihtimalli ve miisterek bahisler ile sans
oyunlarint diizenleme hak ve yetkisini, kendisine bagh, Spor Toto Teskilat Baskanligi eliyle
kullanuwr ve yiiriitiir. Teskilat Baskanligi soz konusu yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen
veya tamamen ozel hukuk tiizel kisilerine devredebilir veya mal ve hizmet satin alma yoluna
gidebilir.”

P GUNAL, A. Nadi - KUCUKGUNGOR, Erkan; Tiirk Spor Hukukunun Genel Esaslari ve flgili
Mevzuat, Ankara 1998, s. 21 vd.; GUNAL, A. Nadi - KUCUKGUNGOR, Erkan; Tiirk Spor
Teskilatinin Hukuki Yapisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998, y. 11,sy. 3, s. 1035 vd.

12 At yarislarna iliskin ayrik durum bu béliim iginde ayrica incelenecektir.
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cezalari, dopingle miicadele, beden egitimi, sporcu sagligi, bedensel engellilerin spor
yapmalari, basarili sporcularin ddiillendirilmesi, sponsorluk ve spor tesislerinin

tahsisi gibi birgok husus GSGM tarafindan diizenlenmis bulunmaktadir.

GSGM’ ye, 3289 sayili Kanunun 2. maddesinin (h) bendinde “Spor
miisabakalarinda milletlerarast kurallarin ve her tirlii talimatin uygulanmasini
saglamak” gorevi verilmis bulunmaktadir. Verilecek cezalar baslikli 11. maddede
ise, “spor tesekkiil ve kisilerince, disiplin ve sportmenlige aykirt fiiller ve bunlara
uygulanacak miieyyideler, kanunlara ve milletlerarast teamiillere uygun olarak
vapilacak ceza yonetmeligi ile tespit edilir” denilerek uluslararasi uygulamalara da

uygun davranilacagi hiikiim altina alinmistir.

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Amator Spor Dallar1 Ceza Yénetmeligi'”
3289 sayili Kanun’un 11. maddesi c¢ergevesinde “Genglik ve Spor Miidiirligi
Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi” 21458 sayili Resmi Gazete’de 07.01.1993
tarihinde yayimlanarak yiriirlige girmistir. Genglik ve Spor Genel Midiirligii
Amator Spor Dallar Ceza Yénetmeliginin 1. maddesi'® amator spor alanlarinda
meydana gelebilecek disiplin sugu teskil eden fiilleri, miieyyidelerini ve yargilama

usul ve esaslarini belirlemeyi amaglamaktadir.

Ceza Yonetmeligi ile birlikte, 26 Agustos 1993 tarih ve 21680 sayili RG’ de
yayimlanarak yliriirliige giren Dopingle Miicadele Yonetmeligi’nin amaci ise 1.
maddesinde su sekilde belirtilmektedir: “ Sporun ve sporcu sagliginin korunmasi,
beden ve moral egitiminin uluslararasi anlayis icinde yapilmasi, sporda doping
kullamiminin ortadan kaldwrilmasi icin dopingle miicadelenin esas ve usullerini
belirlemektir”. Yonetmelik doping maddelerinin ne oldugunu belirtmemekte sadece

dopingle miicadelede uygulanacak yontemlerin ne olduguna iligkin yoOntemleri,

1933289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un

11. maddesi “ gen¢lik spor ¢alismalarinda spor tesekkiil ve kisilerince, disiplin ve sportmenlige
aykart filler ve bunlara uygulanacak miieyyideler, kanunlara ve milletlerarasi teamiillere uygun
olarak yapilacak ceza yonetmeligi ile tespit edilir > hilkmiini 6ngorerek spor faaliyetleri
sirasinda meydana gelebilecek olarak muhtemel fiilleri 6ngdrecek bir yonetmeligin
hazirlanmasimin temelini olusturmustur.

9% Yonetmeligin amacim 6ngéren 1. maddesi : “Bu Yonetmelik, spor ahlakina, disiplinine sahip

saglikl nesillerin yetismesine yardimci olmak, amatér spor faaliyetlerinde disiplinini saglamak
icin Ceza Kurullarmnin teskili, milletleraras: esaslara ve teamiillere uygun olarak, disiplin su¢u
teskil eden fiiller ile miieyyidelerin belirlenmesi amact ile diizenlenmistir” diizenlemesini
getirmistir.
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denetim bigimlerini, bu konuda kimlerin sorumlu oldugunu belirtmekte ve 16.
maddesinde Avrupa Konseyi’nin Dopingle Miicadele Sozlesmesi'”’ne yollama

yaparak burada yer alan hiikiimlere gore islem yapilacagini agiklamaktadir.

b. At Yarislarina iliskin Ayrik Durum

GSGM disinda at yariglart ile ilgili diizenleme yapma yetkisi Tarim ve Koy
Isleri Bakanligina verilmistir. 10.7.1953 tarihli ve 6132 sayil1 At Yarislar1 Hakkinda
Kanunun'®, 22.03.2006 tarihli ve 5476 sayili Kanunla'’ degisik 1’inci maddesine
gore “Tiirkiye simirlart igerisinde at yarislari diizenlemeye, yurt iginde ve yurt
disinda diizenlenen yarislar iizerine yurt icinden ve yurt disindan miisterek bahis
kabul etmeye Tarim ve Koyisleri Bakanligi yetkilidir’. Bakanligin bu konuda
yetkilendirilmesinin temel nedeni, at yariglarinin bir amacinin at 1slah1 olmasi ve
4631 sayili Hayvan Islah1 Kanununun'®®, Tiirkiye’de hayvan 1slahi gérevinin de soz

konusu Bakanliga vermis olmasidir.

At Yarslart Hakkinda Kanunun 5’inci maddesi' ¢ercevesinde, Bakanligin

bu hak ve yetkisi Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 20 yil i¢in Tiirkiye

' Doping maddelerinin ya da yontemlerinin sporcular tarafindan giin gegtikge artan sekilde

kullanilmasi, gerek sporcularm sagligi ve gerekse sporun temelini teskil eden spor ahlakini
cokerterek, bunun gelecegini tehdit etmesinden endise edilerek 16/11/1989 tarihinde Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan ve 01/03/1990 yilinda yiiriirliige giren uluslararasi
sozlesmelerden biri de Avrupa Konseyi'nin Dopingle Miicadele S6zlesmesi'dir. S6zlesme igin
bkz., http://conventions.coe.int/treaty/fr/treaties/Html/135.htm .

9% RG, 15.07.1953, S. 8458.
7RG, 28.03.2006, S. 26122.

98 RG, 10.03.2001, S. 24338.
199

At Yariglart Hakkinda Kanun madde 5 - “Tarim Vekaletinin birinci maddede yazili hak ve
salahiyetleri at yetistirme ve islahini tegvik gayesi ile kurulmus ve amme menfaatine ¢alistigi
usulen onanmis derneklerden uygun goriilecek bir veya bir ka¢ina muayyen sartlarla ve 30
seneyi gecmemek iizere Tarim Vekaletinin teklifi ve Icra Vekilleri Heyetinin karart ile
devredilebilir. Devredilen hak ve salahiyetler dernegin kanun, nizamname veya anlasma
hiikiimlerine riayet etmemesi halinde miiddet dolmadan once geri alinabilecegi gibi miiddetini
dolduran dernege ayni hak ve salahiyetlerin yine bu madde hiikiimleri dairesinde yeniden
verilmesi caizdir.

Tarim Vekaleti bu dernegin bilumum muamelat, kayit ve hesabatini her zaman teftis ve
murakabe etmeye, direktifler vermeye salahiyetlidir. Dernegin statiisiinde yazili murakiplardan
ayrt olarak Vekalet kendi memurlarindan uygun gérdiiklerini murakiplikla vazifelendirebilir.”
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Jokey Kuliibii’'ne®™ devredilmis ve siire bitimlerinde yenilenmistir®'. 6132 sayili
Kanunun yiiriirliige girdiginden bu giline kadar at yarislar1 ve miisterek bahisler
Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin gozetim ve denetimi altinda Tiirkiye Jokey Kuliibii

tarafindan yiiriitilmektedir®®*.

At yarislar ile ilgili bircok konuda Bakanlik yetkilidir. Tarim ve Kdyisleri
Bakanliginin yaninda, at yariglarinda gorevli ve yetkili kurullar Yiiksek Komiserler
Kurulu ve Yaris Komiserleri Kuruludur. Hipodromdaki at yariglarinin gozetim ve
denetimi gorev ve yetkisi Yarig Komiserler Kurulunda oldugu i¢in, Hipodromda
yapilan yariglarda bulunur. At yariglarint ve bunlara iliskin miisterek bahisleri
diizenlemek hak ve yetkisi s6z konusu Bakanliga verilmis olmasina ragmen, bunlarin
disindaki binicilik faaliyetleri bakimindan, Tiirkiye Binicilik Federasyonu ile Genglik

ve Spor Genel Miidiirliigliniin diizenlemeleri uygulanacaktir.

3. Tiirkiye Futbol Federasyonu

Tiirkiye’de ve diinyada en ¢ok ilgi ¢eken spor tiirii futboldur. Gilinlimiizde
futbolun bu 6zelliginin yani sira bir tiir sulh araci olarak savaslara ara verilmesini
sagladig1 da goriilmektedir®.

Futbol, 27.5.1988 tarih ve 3461 sayili Tirkiye Futbol Federasyonunun
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun® yiiriirliige girene kadar gegen siirecte, diger
spor dallar1 gibi GSGM tarafindan yonetilmistir. Bu donemde TFF nin, “3530 sayili

Yasaya gore katma biitceli bir kurulus olan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii ne

20 Tiirkiye Jokey Kuliibii 23 Ekim 1950 tarihinde kurulmustur. Bakanlar Kurulunun 7 Mart 1953
tarih ve 4/19 sayili karariyla kamu yararina ¢alisan dernekler arasina alinmistir (RG. 10.2.1953,
S. 8334).

1 TAPAN, M. Ruhi; At Yarislari Disiplin Hukuku, Faruk EREM Armagani, Ankara 1988, s.
733. En son, Bakanlar Kurulunun 22.11.1993 tarihli ve 93/5043 say1li karar1 ile 20 yi1l igin yine
Tiirkiye Jokey Kuliibii yetkilendirilmistir.

202 TUTEL, Eser; At Yarislar1 ve Atli Sporlar, letisim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 82.

23 Nijerya ile Biafra arasinda siiren savasa, iilkeye gelen PELE’ye mag yapma olanagi saglamak

icin imzalanan miitareke ile bir giin ara verilmistir Bkz. KUPER, Simon, gev. GURTUNCA,
Sinan; Futbol Asla Sadece Futbol Degildir, Ithaki Yayinlari, Istanbul 1996, s. 2.

204 RG, 07.06.1988, S. 19835.
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bagli “teknik bir organ” oldugu ve “spor faaliyetlerinin diizenlenmesinin ve
denetlenmesi gorevi(nin) bir kamu hizmeti olarak bu idareye” verildigi”?” kabul

ediliyordu.

Futbolun sosyal ve ekonomik giicii, profesyonellesmesi ve GSGM’ nin
imkanlarinin yetersiz olusu, ©6zel bir diizenlemeye olan ihtiyaci beraberinde
getirmis™® ve 3461 sayili Kanun ¢ikarilmustir. 1992 yilina kadar yiiriirliikte kalan
3461 sayili Kanun®”’, yeterli olmadigi gerekgesiyle, 3813 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun®”, 17 Haziran 1992 tarihinde

kabul edilip 03 Temmuz 1992 tarihinde yiiriirliige girmesi ile ilga olmustur.

3813 sayili TFFK’ nin, 3289 sayili Kanundan sonra gelen ve tek profesyonel
spor olan futbol alaninda en yetkin ve 6zerk teskilatin kanunu olmasi1 bakimindan
yirilirlikte kaldigi siire icinde biiyilkk 6nemi bulunmaktaydi. “Merkez Hakem
Komitesi” ve Tahkim Kurullar'nin  olusumu, sporda “devrim” olarak
nitelendirilmistir. Amaci, “her tirlii futbol faaliyetlerini milli ve milletlerarast
kurallara gore yiiriitmek, teskildtlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye’yi futbol
konusunda yurt icinde ve yurt disinda temsil etmek tizere ozel hukuk hiikiimlerine
tabi ve tiizel kisilige sahip, ozerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun kurulmasi, tegkildat,
gorev ve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemek” olan 3813 sayili Kanun 16
Mayis 2009 tarihine kadar yiiriirliikte kalmis ve bu tarihte 27230 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren 5894 sayili yeni Tiirkiye Futbol

Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile yiirtirlitkkten kalkmistir.

205 GOZUBUYUK, Seref - TAN, Turgut; idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 3.
Basi, Ankara, 2004, s. 396.

206 SUMER, s. 92 vd.

3461 sayili Kanun asil amacinin bir tiir 6zellestirme oldugu yoniinde elestirilere ugramistir. Bir
goriis bunu su sekilde ifade etmektedir: “* Tiirkive Futbol Federasyonunun Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” iddia edildigine gore, “ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel
kisilige sahip” bir 6rgiit modeli ongérdiigiinden, bu spor alaninin organizasyonunu bir kamu
hizmeti olmaktan ¢ikartip ** 6zellestirme” operasyonuna tabi tutmus”’. OZAY, 11 Han; Futbolda
Ozellestirme, in, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Say1: 1-3, Yil:11, Istanbul 1990, s. 31;
ayrica bkz., AYANOGLU, Taner; Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun islevi ve
Kararlarin Niteligi, in TBB Dergisi, Say1:74, Ankara 2008, s. 48 (5.43-76).

208 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun; Kabul

Tarihi: 17/06/1992; Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 03/07/1992; Yayimlandigi Resmi
Gazete Sayist: 21273 Yayimlandigt Distur: Tertip :5 Cilt:31.
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5894 sayili Yeni TFFK’ nin 1. maddesinde TFF’ nin amac1 belirtilirken eski
kanun metninin aynis1 muhafaza etmistir. Buna gore; “Bu Kanunun amaci; her tiirlii
futbol  faaliyetlerini  milli ve milletlerarast  kurallara gore  yiiriitmek,
teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye’yi futbol konusunda yurt iginde ve yurt
disinda temsil etmek iizere, ozel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, ozerk
Tiirkiye Futbol Federasyonunun kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine ait esas ve

’

usulleri diizenlemektir. .

Tirkiye’de tiim futbol faaliyetlerini yiiritmek, buna iliskin her tiirli
diizenlemeyi yapmak, kararlar almak ve uygulamak gorevi 5894 sayili Kanunla
Tiirkiye Futbol Federasyonuna verilmis bulunmaktadir’”. Genel olarak, TFE’ nin

.. . . . . .21
gorevleri, Kanunun 3. maddesinde diizenlenmistir®'’:

5894 sayili Kanunun 3.
maddesi de eski kanunla benzer hiikiimler icermekle birlikte daha ayrintili bir
diizenleme ongdérmektedir. Buna goére TFFK’nin gorevleri sunlardir; “Tiirkiye 'deki
her tirlii futbol faaliyetini yiiriitmek, diizenlemek ve denetlemek; Futbolun
gelismesini ve yurt sathina yayumasini saglamak; FIFA ve UEFA'min yetkili
organlart tarafindan konulan kurallarin geregi gibi uygulanmasini saglamak, ulusal
talimatlar hazirlamak ve Tiirkiye’yi futbol ile ilgili konularda yurt disinda temsil
etmek; Yurt igi ve yurt disi futbol faaliyetleri i¢in plan, program, benzeri her tiirlii
diizenlemeyi ve anlasmayr yapmak ve bagsarili sonuglar saglanmasi icin gerekli
tedbirleri almak; Her diizeyde miisabakalar diizenlemek ve milli takimlar ile kuliip
takimlarinin uluslararasi miisabakalara katilmas: ve miicadele edebilmesi icin
gerekli tedbirleri almak; Fair Play kurallarina uygun olarak baghlk, diiriistliik ve
sportmenlik  prensiplerini  gozetmek;  Upyelerinin,  kuliiplerin,  futbolcularn,
hakemlerin, yoneticilerin, teknik direktor ve antrenérlerin, saglik personelleri,
futbolcu temsilcileri ve miisabaka organizatorleri ile diger tiim ilgililerin FIFA,
UEFA ve TFF tarafindan konulan Statii, talimat ve diizenlemeleri ile bunlarin yetkili
kurullart tarafindan verilen kararlara uymalarim saglamak; Siddet, sike, tesvik
primi, wk¢ilik, doping ve her tiirlii ayrimcilikla miicadele etmek; Futbolu gelistirmek

amaciyla;, amator futbol spor kuliip ve federasyonlart ile biinyesinde futbol bransi

209 AYANOGLU, s. 45.

210 hitp://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5894.html .
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bulunan engelliler spor federasyonlarina her tirlii ayni ve nakdi yardimda

bulunmak.”.

TFF’ nin, merkez, yurt i¢ci ve yurt dis1 teskilati bulunmaktadir. Merkez
teskilati Genel Kurul, Baskanlik, Yonetim Kurulu, Denetleme Kurulu, Tahkim

211
Kurulu

, Merkez Hakem Kurulu, yan kurullar ve idari birimlerden olusmaktadir.
Yonetim Kurulunun gorevleri arasinda “Futbol miisabaka ve faaliyetlerinde
kuliiplere ve kisilere disiplin ihlalleri ve sportmenlige aykirt fiiller ve bunlara
uygulanacak cezalar, FIFA ve UEFA kurallarina uygun olarak TFF Statiisii ve
Statiiniin ¢izdigi ¢ercevede talimatlar hazirlamak” belirtilmistir ( 5894 sayili Kanun
m.15). Bu cercevede, TFF, UEFA ve FIFA’ nin meydana getirdigi kurallar
uygulamak zorundadir. Ozel hukuk tiizel kisisi olan bu birliklerin meydana getirdigi
kurallar, TFF tarafindan benimsenirken i¢ hukuk diizenine uygun olmasi
saglanmalidir. Nitekim bu hale 6rnek olarak su olay1r gérmekteyiz; “1956 yilinda
Melbourne sehrinde yapilan Olimpiyat Oyunlarinda, Avustralya’min yasalari, at
neslinin 1slahi igin iilkeye yurt disindan at sokulmasini yasakladigindan ve
kamuoyunun tiim baskilarina ragmen yasalar degistirilmediginden dolayr bu
oyunlarda binicilik yarismalarina yer verilememistir. Bu yiizden Melbourne
Olimpiyat Oyunlarinda yapilmas: gereken binicilik yarismalart Isve¢’in Stockholm

21255

kentinde yapilmistir~* " verilebilir.

Futbol Federasyonunun biinyesinde bir ¢esit yargi organi diyebilecegimiz
Tahkim Kurulu bulunmaktadir. Futboldan dogan ihtilaflarin ¢6ziim mercii olan
Tahkim Kurulu 6nemli kararlar1 ile futbol kuliipleri, yoneticiler, futbolcularla ilgili
uyari, kinama, seyircisiz oynama, idari para cezasi gibi idari yaptirimlara

hiikmetmektedir. Buna iligkin diizenlemeler Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol

Disiplin Talimatinda®®> ve Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu

214

Talimatinda™ ™ yer almaktadir. TFFK’nin gorevleri 16 Mayis 2009 tarihinde

211 Kurul hakkinda bilgi igin bkz., KOCASAKAL, s.44 vd.

212 ERTEN Rifat; Tiirk Sporunun Yapisal Diizeni, in Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c.

X, sy.1,2,y.2006, s.133, (s.117-136).

213 TFF Eski Disiplin Talimati i¢in; Resmi Gazete Tarihi: 04/08/2006; RG. No: 26249. TFF Yeni
Disiplin Talimati Temmuz 2009°da yiiriirliige girmistir.

214 Resmi Gazete Tarihi: 04/09/2005; RG. No: 25926.
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yuriirliige giren, 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 3. maddesinde, 3813 sayili Kanuna gore daha ayrintili olarak
diizenlenmistir’'’. 29 Kasim 2007 tarihli 5719 sayili Kanunun 2.maddesi ile getirilen
ve 3813 sayili eski TFFK’nin 2. maddesinde degisiklik ongoéren diizenlemelerden
ozellikle, Fair-Play kurallarina uygun olarak baglhilik, diiriistliik ve sportmenlik
prensiplerini gozetmek; kuliiplerin, futbolcularin, hakemlerin, yoneticilerin, teknik
yonetici ve antrendrlerin, masorlerin, futbolcu temsilcileri ve miisabaka
organizatdrleri ile diger tiim ilgililerin Federasyon tarafindan konulan diizenleme ve
talimatlara uymalarini saglamak ve irk¢ilik ile her tiirlii ayrimeilikla miicadele etmek

ozellikle konumuz bakimindan 6nemli diizenlemelerdir.
4. Spor Yarg: Sistemi

Spor teskilati icerisinde yer alan sporcular, kuliipler, federasyonlar belirli bir
diizen igerisinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Sporun dinamik ve hizli gelisen
yapisina hukuk her zaman yetisememekte ve derhal c¢oziimlenmesi gereken
uyusmazliklar spor alaninda sakincalar yaratmaktadir. Sporun bu hizli, degisken ve
gelisen yapisina uygun olarak derhal ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar
bakimindan bir ¢6ziim yontemi yaratildigini ve buna uygun olarak da bir cesit

yargilama usuliiniin ortaya konuldugunu gérmekteyiz.

Spor teskilati icinde, gerek GSGM, gerek TFF biinyesinde hukuk kurullar

olarak disiplin ve ceza kurullart bulunmaktadir. Bunlara ilk derece hukuk kurullari

2153813 sayili TFFK’min 2. maddesi Federasyonun gorevlerini diizenleme altina almaktaydi. Buna

gore Federasyon Futhol faaliyetlerini yiiriitmek, futbolun gelismesini ve yurt sathina
yayimasinit saglamak, bu konularda her tiirlii diizenlemeyi yapmak, kararlar almak ve
uygulamak; Milli ve milletleraras: kurallarin ve her tiirlii talimatin uygulanmasini saglamak ve
Tiirkiye'yi futbol ile ilgili konularda yurt disinda temsil etmek; Yurt i¢i ve yurt dist futbol
faaliyetleri ile milli miisabakalar i¢in plan, program ve benzeri her tiirlii diizenlemeyi yapmak
ve basarili sonu¢ saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almak; Fair-Play kurallarina uygun olarak
baghlik, diiriistliik ve sportmenlik prensiplerini gézetmek; Uluslararasi Futbol Birligi Kurulu
(IFAB) tarafindan hazirlanan oyun kurallarina ve FIFA Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanan
futsal oyun kurallarina uymak; FIFA ve UEFA'nin statiileri, talimatlart ve kararlarina riayet
etmek; FIFA ve UEFA statiilerinde belirtilen tahkim kurullari ile uluslararasi Spor Tahkim
Mahkemesinin (CAS) yetkisini tanimak; Kuliiplerin, futbolcularin, hakemlerin, yoneticilerin,
teknik yonetici ve antrendrlerin, masérlerin, futbolcu temsilcileri ve miisabaka organizatorleri
ile diger tiim ilgililerin Federasyon tarafindan konulan diizenleme ve talimatlara uymalarini
saglamak; Irk¢ilik ve her tiirlii ayrimcilikla miicadele etmek; Biinyesinde futbol bransi
bulunan engelliler spor federasyonlarina her tiirlii ayni ve nakdi yardimda bulunmak.”
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denilmektedir’'®. Ornegin TFF ilk derece hukuk kurullari, kuliip lisansi ile ilgili
kararlar almaya veya bu Kanun, TFF Statiisti, TFF nin diger talimat ve diizenlemeleri
ile diger yetkili TFF kurul ve organlari tarafindan alinacak kararlara iligkin olarak

¢ikacak ihtilaflarda karar vermeye miinhasiran yetkilidir*"’

. Ancak son karar1 veren
ve adeta mahkeme 6zelligini tastyan st hukuk kurulu olarak Tahkim Kurullar?*'®
sporun yargi sistemini olusturmaktadir®'®. Spor kurallari olarak belirtilen teknik ve
etik kural ihlallerinden dogan ¢6zliim mercii olarak da adlandiracagimiz sistemin, pek

cok konuda yarginin is yiikiinii hafiflettigi sdylenebilir.

Tezimizin bu béliimiinde, yukarida inceledigimiz spor teskilatinin i¢inde yer
alan spor yargi sistemini ayrintiya girmeksizin®*’, 5nce GSGM biinyesindeki Tahkim

Kurulunu, sonra TFF Tahkim Kurulunu kisaca incelemeye ¢alisacagiz.
a. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Spor Yarg: Sistemi

1992 yilinda futbola 6zerklik tanindiktan sonra Genglik ve Spor Genel

Midirliigii i¢inde kalan 58 o6zerk spor federasyonu®' ile ilgili hukuki

uyusmazliklarda itirazlara ¢oziim bulmasi i¢in Genglik ve Spor Genel Midiirliigii

222

biinyesinde bir Tahkim Kurulu™” olusturulmustur. Tahkim Kurulu 6zerk federasyon

21616 May1s 2009 tarihli, 5894 Sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun 5. maddesi uyarinca TFF nin ilk derece hukuk kurullart Uyusmazlik C6ziim Kurulu;
Disiplin kurullari; Kuliip Lisans Kurulu.; Etik Kurulu’ndan olusmaktadir.

17 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesi

ilk derece hukuk kurullarini diizenlemektedir.

218 Tahkim yontemi, bir usul hukuku sézlesmesidir (HUMK. M: 516-536).

219 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6. maddesi

Tahkim Kurulu’nu diizenlemistir. Buna gore, Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve
tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF’nin en tist hukuk kuruludur ve TFF Statiisii ve
ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar merciidir.

220 Spor yargi sistemi ayr1 bir calisma konusu olusturdugu icin, tezimizde Disiplin ve Ceza

Kurullart ayirimlarina girmeden, kisaca Spor Tahkim Sistemini belirtmeye calistik.

21 14 Temmuz 2004 tarih, 25522 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Ozerk Spor
Federasyonlar1 Cergeve Statiisii, Tanimlar baslikli 4. maddesinde 6zerk federasyon su sekilde
tanimlanmaktadir: “3289 sayili Kanunun Ek 9 uncu maddesi hiikiimlerine gore olusturularak
tiizel kisilik kazanan, organlar: genel kurul tarafindan segimle goreve gelen, her tiirlii
kararlarint kendi organlart igerisinde alan, biitcesi genel kurul tarafindan onaylanan ve ibra
edilen, ézel hukuk hiikiimlerine tabi federasyonu”.

222 Genglik ve Spor Genel Midiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar1 Cergeve Statiisiine gore Genel

Midurlik binyesinde bir tahkim kurulu kurulmustur. 14 Temmuz 2004 tarih, 25522 say1l
Genglik ve Spor Genel Mudiirliigii Ozerk Spor Federasyonlar: Cergeve Statiisti, Tanimlar
baslikli 4. maddesinde Tahkim Kurulu su sekilde ifade edilmektedir: “Ozerk federasyon ile
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ile kuliipler, federasyon ile sporcu, hakem, teknik direktor, antrendr, idareci ve
benzeri spor elemanlari, kuliipler ile sporcu, antrendr, idareci ve benzeri spor
elemanlar1, kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla, federasyon yonetim
kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarina kars ilgililerin

itiraz1 lizerine inceleme yaparak kesin karar vermekle yiikiimliidiir.

GSGM Tahkim Kurulu Yénetmeligi’ne gore’® kurulun kararlari kesindir ve
bunlara karsi idari mercilere veya yargi yoluna basvurulamaz hiikkmii getirilirken
sadece Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi’'ne (CAS)** basvurma hakki sakli
tutulmustur. Buna gore, federasyon bagkani ile yonetim, disiplin ve denetleme kurulu
tiyeleri hakkinda verilen kararlara kars1 ulusal federasyonun tiyesi oldugu uluslararasi
federasyonun mevzuatinda yer almasi halinde taraflar CAS’a bagvurabilecektir.
Federasyon biinyesindeki hukuk yollariin tiiketilmesinin ardindan CAS’a bagvuru
imkani tanmmistir’>.Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’'nde olusturulan Tahkim
Kurulu®®, sadece spordan kaynaklanan uyusmazliklarin genel yargiya yansitiimadan

¢Oziimlenmesi bakimindan olumludur.

kuliipler, federasyon ile sporcu, hakem, teknik direktor, antrendr, idareci ve benzeri spor
elemanlar, kuliipler ile sporcu, antrenor, idareci ve benzeri spor elemanlari, kuliipler ile
kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla, federasyon yonetim kurulunca verilecek kararlar ile
disiplin veya ceza kurulu kararlarina karsi ilgililerin itirazi iizerine inceleme yaparak kesin
karar veren Genel Miidiirliik biinyesinde kurulmus bulunan Kurulu,”.

3 GSGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi, madde 12—(R.G.14 Nisan 2007-26493) “18/6/1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun kararlarin agiklanmasi, maddi
hatalarin diizeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi hakkindaki hiikiimleri disinda kurul
kararlart kesindir.”

224 Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (CAS/TAS) ayr1 bir ¢alisma konusu olusturdugu ve uzmanlik

alanimiza girmedigi i¢in ayrintili bir inceleme yapilmamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
KOCASAKAL, Hatice; Spor Tahkim Mahkemesi, in Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve
Sorunlar Sempozyumu, TMOK Yayin, Istanbul, 2009, s. 45-89 ; PAUTOT, Serge- PAUTOT,
Michel; Le Sport et La Loi, juris associations éditions, Lyon, 2004, s. 230, 231.; ZEN
RUFFINEN, s. 513-516; LAPOUBLE, s. 167-172.

% KOCAK, T. Emre; Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Seckin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 29

Tahkim Kurulu yonetmeligine gore, kurula besi hukukcu, ikisi de spor alaninda bilimsel
calismalar yapmis veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri gorevlerde bulunmus, kariyer
sahibi kisiler arasindan Genel Miidiiriin teklifi ve Bakanin onay1 ile dort yil siire igin yedi asil
ve yedi yedek tiye gorevlendirilir. Genglik ve Spor Genel Midiirligii Tahkim Kurulu
Yonetmeligi, 26669 sayili Resmi Gazete, Yaym Tarihi: 10 Ekim 2007
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b. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu

17.10.1992 tarih ve 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun®’ ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip
Tirkiye Futbol Federasyonu kurulmustur. Bununla birlikte, TFF biinyesinde yer alan
her tiirlii futbol faaliyetlerinden dogan ihtilaflarin ¢oziimiinde tahkim esas1 getirilerek
Tahkim Kurulu kurulmustur. TFF biinyesinde yer alan her tiirlii futbol faaliyetinden
dogan ihtilaflarin ¢6ziimii, kanunla 6zerk ve bagimsiz calisan Tahkim Kurulu'na

birakilmugtir®?.

Tahkim Kurulu gorevlerinde bagimsizdir™. Bagimsizlik, hakimlerin
bagimsizligr anlamindadir, yani hi¢bir kurum ve kisiden emir alamaz, kararlarini
hukukun evrensel prensipleri dogrultusunda vicdani kanaatlerine gore karar verir.
Tahkim ftyeleri Onlerine gelen sorunu belli siire i¢inde onceden belirlenmis usul

hukuku prensiplerine gore ¢oziimler.

TFF ile oOngoriilen Tahkim Kurulu, 6zel kanunla olusturulmus mecburi
tahkim mahkemesidir. Tahkim Kurulu’nun kararlar1 kesindir ve kararlarina karsi
hicbir yargi organina basvurulamaz. TFF Tahkim Kurulu kararlarinin kesinligi, 5894

say1ll TFF Kanununun Tahkim Kurulu’nu diizenleyen 6. maddesinin®’ 4. fikrasina

273813 sayili Kanun 5894 sayili yeni TFF Kanununun 05/05/2009 tarihinde kabulii ve
16/05/2009 tarihinde yiiriirliige girmesiyle yiirtirliikten kalkmistir. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5894.html

28 GENC,s. 177.
22 KOCASAKAL, s. 46.

230

5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Tahkim
Kurulunu diizenleyen 6. maddesi su sekildedir: “Madde 6 — (1) Tahkim Kurulu, bu Kanun
uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF 'nin en iist hukuk kuruludur
ve TFF Statiisii ve ilgili talimatlarda belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar
merciidir.

(2) Tahkim Kurulu, TFF Statiisii ve ilgili talimatlar uyarinca karar verme yetkisine sahip kurul
ve organlar tarafindan verilecek kararlar: nihai olarak inceleyerek miinhasiran karara baglar.
Tahkim Kuruluna basvuru siiresi TFF talimatlarinin yayimindan veya itiraz edilen kararin
tebliginden itibaren yedi giindiir.

(3) Tahkim Kurulunun olusumu, gorev, yetki, hak ve sorumluluklari ile iiyelerinin sahip olmasi
gereken nitelikler TFF Statiisiinde belirlenir. Tahkim Kurulunun isleyisi ve usul kurallart TFF
tarafindan ¢ikarilacak talimatta yer alir.

(4) Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurular: kesin ve nihai olarak karara baglar ve bu
kararlar aleyhine yargt yoluna basvurulamaz.
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ve Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Talimati’nin 14. maddesine gore
Tahkim Kurulu kararlar1 kesindir; idari veya yargisal mercilerin onayina tabi
olmadig1 gibi, bunlara karst iilke icinde idarl veya yargisal mercilere

bagvurulamaz®'.

5894 sayili Kanundan onceki 3813 sayili Kanunda da benzer hiikiim yer
almaktaydi. Uygulamada Yargitay, Danistay gibi yiiksek yargi organlari, 5894 sayili
Kanundan onceki 3813 sayili TFF kanunun anilan hiikiimlerine goére karar
vermislerdir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bir kararinda “Anilan yasada ongoriilen
tahkim usuliiniin mecburi tahkim niteliginde oldugu, kararlarin kesin oldugunun
3813 sayili yasanmin 13 ve 14. maddelerinde ayri ayri belirtildigi, bu durumda
HUM.K’nun 432. maddesi geregince Tahkim Kurulu Kararlari’'nin kesin oldugu
karara baglanmistir” *** bu sekilde Yargitay tarafinda da Tahkim Kurulu kararlarinin

kesin oldugu kabul edilmistir.

2007 yilinda TFF Kanununda degisiklik ongéren 5719 sayili Kanunla,
Tahkim Kurulu’nun atanma sekli ve yapisi yeniden diizenlenmis, FIFA ve UEFA

yonetmeliklerine uygun hale getirilmistir™”

. Ust federasyonlarin etkisiyle yapilan
degisiklige gore Tahkim Kurulu, “Federasyon ile kuliipler, hakemler, futbolcular,
teknik direktorler, antrendrler, oyuncu temsilcileri ile diger gérevliler arasinda ¢ikan
ihtilaflar hakkinda Yonetim Kurulu tarafindan verilecek kararlar, Amatér ve

profesyonel disiplin kurullari kararlarimi, Uyusmazlik Coziim Kurulu kararlarin

taraflarimin itirazi ilizerine inceleyerek kesin olarak karara baglar”. 2007 yilinda

(5) Tahkim Kurulu tiyeleri de bu Kanunun 5 inci maddesinin altinci fikrast hiikiimlerine
tabidir.”.

3! Tahkim Kurulu Talimat’min 14. maddesinin 2. fikrasina gore: “Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununun kararlarin a¢iklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi ve yargilamanin yenilenmesi
hakkindaki hiikiimleri saklidur”.

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 15.101.1990 tarih, 1990/13894 Esas Sayili karart; Ayrica diger
ornek Kararlar i¢in bkz.; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24.12.1991 tarih, 1991/622-616 sayili
karar1 ile “mahkemenin gorevsizlik karari ile dosyanin H.M.U.K’nun 438 maddesi geregince
Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’na gonderilmesini emretmistir. Ankara 6. Idare
Mahkemesi, 1992/1657 Esas 1993/7 sayili karari ile “Olayda, dava konusu yapilan islem,
hakem ile Tiirkiye Futbol Federasyonu arasindaki ihtilafin ¢oziimiine iliskin olduguna gore,
uyusmaziligin sonuglandirilmasinda anilan bu yeni diizenlemeye gére, H.U.M.K 'na gére
calisan ve verdigi kararlara karsi basvuru yolunda ayni kanunun Tahkim baslhkli 516-536.
maddelerine tabi olan Tahkim Kurulu yetkilidir” seklinde karar vermistir.

23 Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun, Kanun No: 5719, Kabul Tarihi: 29.11.2007.
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yluriirliige giren bu kanunla birlikte gelen diger bir yenilik de Tahkim Kurulu
kararlarma kars1 adeta {ist yargi organi olarak Spor Tahkim Mahkemesine (CAS)
bagvuru yolunun olmasidir™*. Ancak 5894 sayili yeni TFF Kanununda da bu kural
hiikiim altina alinmamakla birlikte, TFF Ana Statiisiinde sinirli hallerde basvuru
t')ngt')rmektedir235 . Statiinlin 64. maddesi ile, CAS su sekilde diizenlenmistir; “FIFA
ve UEFA Statiileri uyarinca, kesin ve baglayici bir FIFA veya UEFA kararina
yonelik tiim itirazlar Isvicre Lozan'da bulunan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS/TAS)
tarafindan ele alimir. Ancak CAS/TAS, oyun kurallart ihlalleri, FIFA ve UEFA
Statiilerinin ilgili hiikiimleri dogrultusundaki askiya almalar veya TFF’ nin bagimsiz
ve usuliine uygun olarak olusturdugu Tahkim Kurulu tarafindan alinan kararlar
aleyhindeki itirazlara bakamaz,; TFF, kendisinin ve tiyelerinin, futbolcularin, resmi
gorevlilerin ve miisabaka organizatorleri ve futbolcu temsilcilerinin FIFA veya
UEFA organlari ile CAS/TAS tarafindan alinan ve kesinlesen tiim kararlarina tam
olarak uymasini saglar”. CAS’ a bagvuru ancak, FIFA ve UEFA Statiileri uyarinca,
kesin ve baglayici bir UEFA ve FIFA kararina yonelik tiim itirazlar bakimindan s6z
konusu olabilecektir. TFF Tahkim Kurulunun kararlarina yabancilik unsuru

tagimayan konulara kars1 CAS’ a basvuru s6z konusu edilemeyecektir.

Tahkim kurulu spor yargi sistemi iginde, iist derece mahkeme gibi gorev
gormektedir. Futbol disiplin kurulu tarafindan alinan kararlarin yerinde olup

olmadigini karara baglayan Tahkim Kurulu bir yargi organi gibi hareket etmektedir.

%5719 sayil Kanunun 11. maddesi ile — 3813 sayili Kanunun 14 iincii maddesi su sekilde

degistirilmistir. "MADDE 14- Tahkim Kurulu,

a) Federasyon ile kuliipler, hakemler, futbolcular, teknik direktorler, antrendrler, oyuncu
temsilcileri ile diger gorevliler arasinda ¢ikan ihtilaflar hakkinda Yonetim Kurulu tarafindan
verilecek kararlari,

b) Amator ve profesyonel disiplin kurullar: kararlarni,
¢) Uyusmazlik Coziim Kurulu kararlarin,
taraflarinin itirazi lizerine inceleyerek kesin olarak karara baglar.

Sporcularin transfer, lisans ve sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflar ile teknik direktorler ve
antrenorlerin sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflar haklkindaki Tahkim Kurulu kararlarina
karsi, taraflarm Spor Tahkim Mahkemesine basvurma hakki saklidir.

Tahkim Kurulunun ¢alisma usul ve esaslart talimatla belirlenir."

35 Nitekim, 5719 sayil Kanunla getirilen yenilik Statii ile geliski yaratmakta ve hangi hallerde

basvuru olanagmin tanindigina iliskin goriis ayriliklari ortaya ¢ikarmaktaydi. Statii, 6zel hukuk
tiizel kisisi tarafindan meydana getirilmis ve normlar hiyerarsisi icinde yer almayan bir belge
niteligindedir. Burada gecerli olan kanun hiikmii olup, 5719 sayili Kanunla 6ngoriilen
degisiklik uyarinca belirtilen hallerde CAS’ a bagvuru miimkiin olacaktir.
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Tahkim kurulu’nun 6niine gelen olaylar ¢esitlidir. Buna gore, sportmenlige aykir

hareket; yaralama23 6, hakaret

, sahaya yabanci cisim atma™" gibi 6rnek olaylar

verilebilir.

236

237

238

TFF Tahkim Kurulu Karar1; Esas no: 2007/36; Karar no: 2007/36; Karar Tarihi: 20.02.2007 in
TFF Tahkim Kurulu Ornek Kararlari; 10.01.2006-14.02.2008 Dénemi; TFF Yayini, Istanbul,
2008; s. 147: Gaziosmanpasaspor futbolcusu Tolga Oztiirk, 11.2.2007 tarihinde oynanan
Gaziosmanpasaspor-Orhangazispor Tiirkiye 3. Ligi miisabakasinin devre arasinda, rakip takim
futbolcusuna tokat vurarak siddetli harekette bulundugu, sert sekilde iteledigi olaya iligkin
karar1.

TFF Tahkim Kurulu Karari, Esas no: 2007/111, Karar no: 2007/139, Karar Tarihi:
25.04.2007,in TFF Tahkim Kurulu Ornek Kararlari, Vestel Manisaspor Kalecisi Biilent
Ataman’in el kol hareketleriyle hakeme kiifretmesi olayina iliskin aldig karar.

TFF Tahkim Kurulu Karari, Esas no: 2007/328, Karar no: 2007/322, Karar Tarihi: 10.10.2007,
in TFF Tahkim Kurulu Ornek Kararlar1, Eyiipspor Kuliibiiniin, kendi stadinda ¢ikan saha
olaylari ile ¢irkin ve kotii tezahiirat nedeni ile sorumluluguna hiikmedilmesine iliskin karari.
Kars1 goriis i¢in bkz. KOCASAKAL, Umit; TFF Tahkim Kurulu Ornek Kararlari, 10.01.2006-
14.02.2008 Donemi, TFF Yayini, Istanbul, 2008, s. 236-237.
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B. Genel Olarak Spor Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluk

Spor faaliyetinin evrensel niteligi ve spor kuruluglarinin gerek ulusal gerek
uluslararas1 alanda yer almasi sonucu, uluslararasi spor teskilatlari ile igbirligi ortaya
¢ikmaktadir. Spor diinyasi da tipki devletlerin bir araya gelip pek ¢ok alanda ortak
bir hukuk uygulamasini gelistirdigi gibi, faaliyet alanina uygun olarak uluslararasi
spor érgiitleri23 ? catisi altinda birleserek ortak kurallar olusturmus ve bu alanda yer
almak isteyen {ilkelere, olusturulan kurallara uyma yilikiimliiliigii getirmistir. Bunlara

oyunun kurallar1 denilerek spor kurallarinin kalbini olusturdugu ifade edilmistir*’.

Spor alani, kendi i¢inde disiplini saglayabilmek i¢in belirli kurallar 6ngdrmiis
ve uyulmadigi hallerde disiplin yaptirirmina baglamistir. Ancak spor faaliyetleri
sirasinda meydana gelen fiiller sadece spor hareketlerine aykirilik teskil eden
eylemler degildir. Bunlarin bir kism1 ayni zamanda idari sorumlulugu ya da medeni
sorumlulugu doguran eylemlerdir. Bu nedenlerle, ¢alismamizin bu boliimiinde
sirastyla spor faaliyetlerinden dogan disiplin sorumlulugunu, idari sorumlulugu ve
medeni hukuk bakimindan sorumlulugu incelemeye c¢alisacagiz. Konumuzla
dogrudan baglantili olmadiklar1 ve 6zel bir uzmanlik alani olduklar i¢in konulara

iliskin ayrintiya girmeden genel bir inceleme yapmaya caligtik.

1. Spor Faaliyetinden Dogan Disiplin Sorumlulugu

Disiplin yaptirnmin1 gerektiren fiiller, suclardan farkli olarak kismi bir sosyal

diizeni ihlal eden ve bu sosyal diizen i¢indeki menfaatlerin korunmasi bakimindan

241

miieyyide altina alinan eylemlerdir™ . Spor faaliyetleri de sinirli bir sosyal alan

% Bu teskilatlarin en bilinenleri; FIFA, UEFA, CIO (Uluslararas: Olimpiyat Komitesi), ATIWF (
Kis Sporlart Olimpiyat Federasyonu), FISA ( Uluslararas: Kiirek Federasyonu), AGFIS (
Uluslararast Spor Federasyonlar1 Birligi), ASOIF ( Olimpik Yaz Oyunlar1 Federasyonlari
Birligi).

240 LAPOUBLE, Jean-Christophe; Droit du Sport, Elipses, Paris, 2006, s. 101.

241 DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki 'Ceza Hukuku Genel Kisim I1.Cilt,
Ondordiincii Basi, Beta; Istanbul, 1998, s.341-344; DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2007, s. 57.
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olmasi sebebiyle, bu alan i¢indeki diizeni bozucu fiillere yonelik yaptirimlar disiplin

yaptirimi niteligindedir.

Spor faaliyetinin evrenselliginin 6énemli bir sonucu, ilgili spor faaliyetine
iliskin kurallarin yeknesak olmasidir. Sporun 6zelligine bagl olarak meydana gelen
teknik kurallar, o spor tiiriine bagl olarak uyulmasi gereken kurallardir. Buna 6rnek
olarak diinyanin her yerinde bir futbol karsilagmasinda penaltinin kaleye ayni
mesafeden atilmasi verilebilir. Futbolda FiFA tarafindan kabul edilen “Oyunun

242
Kurallarr”

tiim diinyada futbol federasyonlari tarafindan uygulanmak zorundadir.
Spor faaliyetlerinin ilgili olduklar1 alanlara iligkin amatér ya da profesyonel diizeyde
miisabakalara katilan sporcularin ¢esitli iliskilerinden dogan hukuki sorunlarin
¢Oziimlenmesine yonelik yasal diizenlemelerin bulunmasini uluslararasi kurallarin ig
hukuka yansimasi olarak degerlendirebiliriz’*. Sportmenlige aykiri hareket eden
sporcular ya da spor faaliyeti ile ilgili kisiler hakkinda 6rnegin Futbol Federasyonu

Talimati’nin 21. ve 24. maddesinde yer alan disiplin para cezasi ve miisabakalardan

men cezalar’®* gibi.

Spor tiirtiyle 1ilgili kuruluglar, spor faaliyetinin kendine 06zgii davranig
kurallarma aykir1 davranan kisiler hakkinda uygulanmak {izere disiplin yaptirimlari
ongdrmiislerdir. Ornek olarak, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Amatdér Spor

Dallar1 Ceza Yonetmeligi’nde®*’, Futbol Federasyonu Disiplin Talimati’nda yer alan

21 Temmuz 2008 tarihinde Uluslararas1 Futbol Dernegi’nin iskogya’da yapilan 122. Yillik

kongresinde; Uluslararasi Futbol Birligi Kurulu (IFAB) tarafindan Yeni Oyunun Kurallar1
tespit edilerek mevcut diizenlemede degisiklige gidilmis ve bu degisiklik de 8 Mart 2008 de
yurtirligl girmistir; http://fr.fifa.com/worldfootball/lawsofthegame.html, (29 Aralik 2008;
07:006)

23 Bu diizenlemelerden en sik karsilasilanlar da Genglik ve Spor Genel Midiirliigii ve Futbol

Federasyonu’nun Kanunlari ve bunlara bagli olarak ¢ikartilmis disiplin yonetmelik ve
talimatlaridir.

% TFF Ana Statiisii’niin 58. maddesinde Disiplin Talimatinda 6ngériilen fiillere uygulanacak

yaptirimlarin ne olacag: belirtilmistir. ilgili maddenin 3. fikrasma gore; Gergek ve tiizel kisiler
icin: [htar; Kinama; Para cezasi; Odiillerin iadesi. Gergek kisiler icin: Ihtar; IThrag;
Miisabakadan men; Soyunma odast ve/veya yedek kuliibesine giris yasagi; Stadyuma giris
yasagi,;) Hak mahrumiyeti(Futbolla ilgili her tiirlii faaliyetten men edilme); Lisansin askiya
alinmasi. Tiizel kisiler i¢in: Transfer yasagi, Seyircisiz oynama,) Tarafsiz sahada oynama;
Saha kapatma (Belirli bir sahada oynamama); Belirli bir tribiiniin veya boliimiin bos
birakilmasi; Miisabaka sonucunun iptali; Ihrag¢; Hiikmen maglubiyet; Puan tenzili; Bir alt lige
diistirme.

253289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un

11. maddesi “ genc¢lik spor ¢calismalarinda spor tesekkiil ve kisilerince, disiplin ve
sportmenlige aykiri filler ve bunlara uygulanacak miieyyideler, kanunlara ve milletlerarasi
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hiikiimler verilebilir. Konuya iliskin daha somut 6rnek olarak, Tiirk sporunda futbol
alaninda Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati uyarinca bireysel ya
da takim halinde sportmenlige aykir1 hareket etmek (m. 37-38); doping maddesi
kullanmak (m. 60); kural dig1 hareketler (m.42) gibi eylemler spora iligkin sosyal

diizeni bozucu nitelikte olup disiplin cezasi ile karsilanmalar1 verilebilir.

Genglik ve Spor Genel Midirligii Amatdér Spor Dallari  Ceza
Yoénetmeligi’nin 1. maddesi**® amatér spor alanlarinda meydana gelebilecek disiplin
sucu teskil eden fiilleri, miieyyidelerini ve yargilama usul ve esaslarini icermektedir.
Disiplin sug¢ ve cezalarinin uygulanacag kisiler de yine s6z konusu Yonetmeligin 2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “ Geng¢lik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
faaliyetleri icerisinde yer alan amatér futbol miisabakalart ile futbol disindaki spor
faaliyetlerinde bulunan kuruluslar, amator sporcular, hakemleri, antrenorleri,
yoneticileri ve amator spor dallarinda gorevli diger kisilerdir” . Profesyonel spor
olan futbol diginda tiim diger spor alanlarinda meydana gelebilecek fiillerden dolay1

kimlerin bu yonetmelik kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Genglik ve Spor Genel Midirliigli Amatér Spor Dallart Ceza
Yonetmeliginin Dordiincti boliimii; Genglik ve Spor Suglari basghigr altida disiplin
suglarina ayrilmistir. Buna gore sporda disiplin sorumlulugunu doguran fiillere 6rnek
olarak, Teskilata Kars1 Islenen Suglar Boliimiinde diizenlenenlerden, Yonetmeligin

37. maddesinde ceza siiresini bitirmemek”*’; 38. maddesinde cezali hak mahrumiyeti

teamiillere uygun olarak yapilacak ceza yonetmeligi ile tespit edilir ~ hiikmiinii 6ngorerek spor
faaliyetleri sirasinda meydana gelebilecek olarak muhtemel fiilleri 6ngérecek bir yonetmeligin
hazirlanmasinin temelini olusturmustur. 3289 sayili Kanun’un 11. maddesi ¢ergevesinde
“Genglik ve Spor Miidiirliigi Amator Spor Dallart Ceza Yonetmeligi” 21458 sayili Resmi
Gazete’de 07/01/1993 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

26 yonetmeligin amacini dngéren 1. maddesi : “Bu Yonetmelik, spor ahlakina, disiplinine sahip

saglikly nesillerin yetismesine yardimct olmak, amatér spor faaliyetlerinde disiplinini saglamak
icin Ceza Kurullarinin teskili, milletlerarast esaslara ve teamiillere uygun olarak, disiplin su¢u
teskil eden fiiller ile miieyyidelerin belirlenmesi amact ile diizenlenmistir” diizenlemesini
getirmistir.

Buna gore, tek yarismadan men cezasina ragmen oynama, beklemesi gereken cezali siireyi
doldurmadan veya idari tedbirin tebligine ragmen bu tedbir kaldirilmadan yarigsmaya katilma
veya bunun temin edilmesi halleri ceza siiresini bitirmeme fiilini meydana getirmektedir.
Burada da uygulanacak yaptirim belli bir siire yarismalardan men veya o kadar siire hak
mahrumiyetidir. Bu fiilin sadece disiplin yonii bulunmaktadir.
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siiresini beklememek®*®; 39. maddesinde Izinsiz dig gérev249; Yoneticilere karsi
islenen suglara drnek olarak Yonetmeligin 52. maddesinde emirlere uymamak®"; 54.
maddesinde yarismalara katilmamak®"; Sporculara kars1 islenen suglara 6rnek olarak
da 59. maddesinde spor disiplinine aykir1 hareket etme®” verilebilir. Yénetmelik
kapsaminda belirtilen cezalar, ihtar, yarismadan men, hak mahrumiyeti, yarismay1

seyircisi oynama, saha kapatma, puan indirme, kiime diigirmedir (Yont. m: 15).

Spor diizenlemeleri hukuk kurallarinin amacindan farkli olarak, oyunun
teknik isleyisini, miisabakanin organizasyonunu ve spor toplulugunun i¢ isleyisini

diizenlemeyi hedeflemektedir™

. Isvicre’de doktrin ve mahkeme ictihatlar1 hukuk
kurallarmin yarg: karar ile somutlagsmasindan yola ¢ikarak, genel ve soyut olan
oyunun kurallarini birbirinden ayirmistir. Oyunun kurallarinin ihlali ¢ogu zaman
mahkeme Oniine getirilebilecek bir ihtilaf olmamakta, netice ne kadar agir olursa
olsun bu konuda karar yetkisi oyunu yoneten kisi olan hakemin hakimiyetine

birakilmaktadir. Spor alaninda genelde ortak olan bu kurallarin teknik kurallar ve

etik kurallar olmak tizere ikiye ayrildigin1 gérmekteyiz.

% Hak mahrumiyeti cezas1 bulundugu halde veya idari tedbir ile yarismaya katilmaktan veya

yonetmekten men edilmis olmasina ragmen yarigmaya katilma veya yoneticilik yapma olarak
belirtilen fiile uygulanacak yaptirim belli bir siire yarigmalardan men veya o kadar siire ile hak
mahrumiyeti cezasidir. Bu da tipik disiplin sucu olup, adli sug olarak degerlendirilebilecek bir
fiili meydana getirmemektedir.

9 Miinhasiran disiplin sucu olan fiil, yabanci bir iilkenin milli veya temsili takiminda, Genel

Midiirligiin izni olmadan gorev kabul edilmesi veya yarigmaya katilma seklinde meydana
gelir. Yonetmeligin diizenlenen fiilin yaptirimi ii¢ aydan alt1 aya kadar yarismalardan men veya
o kadar siire ile hak mahrumiyeti cezasidir.

20 Emirlere uymamak, yarigsma hazirliklarinda, yarisma esnasinda ve spor gezilerinde

yoneticilerin talimatlarina uymama kaba, miistehzi hareketlerde bulunma olarak
belirtilmektedir. Spor faaliyetleri kisinin ruhsal ve bedensel terbiyesi ile alakali olup, s6z
konusu alanda yer alindiginda adeta emir komuta zinciri iginde belli bir disiplin altinda hareket
etme zorunlulugunu gerektirmektedir. Thtiyari olan spor faaliyeti i¢inde yer alan kisilerin de bu
iliskiler biitiiniinde kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Iste bu konuda gerekli 6zeni
gdstermeyen ve verilen emir ve talimatlara uymamakla birlikte centilmenlige aykir: hareket
edilmesi hali de tipik bir disiplin sugu olarak diizenleme altina alinmistir.

1 flgililerce gegerli goriilmeyen sebeplerle veya mazeret gostermeksizin yarisma hazirligma veya

yarigmaya katilmama olarak ifade edilen sug tipik bir disiplin sugudur.

22 Tipik bir disiplin sugu olan fiil; spor gezisinde, kamp, kongre, konferans ve sair toplant1 yerleri

ile ¢alisma ve yarisma yerlerinde sporculara spor disiplinine ve terbiyesine aykir1 harekette
bulunma seklinde gerceklesmektedir. Fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi hali de ikinci
fikrada ongoriilerek yaptirim altina alinmustir.

233 RUFFINEN-ZEN, Piermarco; Droit du sport, Schulthess, 2002, Cenevre, s. 477.
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a. Teknik Kurallar

Spor miisabakasiin diizgiin islemesini saglayan kurallara teknik kurallar

254

denir™”. Teknik kurallar spor faaliyetinin organizasyonuna yonelik oldugu gibi, ayni

zamanda her sporcunun ve buna bagli olan her organizatoriin, faaliyet i¢indeki

roliinii belirlemektedir®>

. Oyunun kurallar1 i¢inde yer alan teknik kurallar spor
faaliyetinin niteligine gore degismektedir. Bu kurallarin tespiti de federasyonlarin
ilgili kurullar1 tarafindan uluslararasi spor kurallarina bagli kalinarak tespit
edilmektedir. Futbolda teknik kurallara 6rnek olarak; oyun alaninin dikdortgen olma
zorunlulugu; magin iki takim arasinda oynanacagi ve biri kaleci olmak tizere on bir
kisiden fazla olamayacagi; ta¢ cizgisinin kale ¢izgisinden uzun olma zorunlulugu
verilebilir. Futbolda uluslararasi teknik kurallar FIFA tarafindan tespit edilmekte ve

bu kurallar da FIFA iiyesi tiim futbol federasyonlari tarafindan benimsenmektedir®®.

b. Etik Kurallar

Etik kurallar, spor faaliyetinde meydana gelebilme ihtimali olan riskleri en
aza indirmeye yonelik kurallardir™’. Etik kurallarda amag, spor faaliyeti iginde

giivenligi saglamak, meydana gelebilecek kazalarin ve risklerin 6niine gegmektir™®.

Sporda etik kurallar konusunda FiFA'nin Etik Kodu®™’ onemli bir
diizenlemedir. FIFA’ nin 0ngordiigli etik kurallara ornek olarak; rakiplere,
hakemlere, takim arkadaslarina, gorevlilere ve taraftarlara sozlii olarak ve
hareketlerle saygi gosterme; hile, faul veya sakatlik aldatmacasindan ve dopingden

uzak durma; futbolu irkciliga, siddete, yolsuzluga ve istismara kars1 koruma; futbolu

2% LASALLE, Jean-Yves; La responsabilité pénale dans le cadre de la pratique d’une activité

sportive, in Sport et Droit en Europe, Actes du colloque organisé a Nancy, 2001, s. 166, Tenis
oyuncusu tenis kortunun iginde mag1 oynamak zorundadir; futbol oyuncusu topu stirerken spor
faaliyetinin kuralina gore hareket etmek zorundadir gibi.

5 ALBIGES, Cristophe - DARMAISIN, Stéphane - SAUTEL, Olivier; Responsabilité et Sport,
Litec, 2007, Paris, s. 15.

236 hitp://fr.fifa.com/mm/document/affederation/federation/8 1/42/36/lotg%5ffr%5£55754.pdf.( 29
Aralik 2008; saat: 07:10).

27 LASALLE, s. 166.
28 ALBIGES- DARMAISIN- SAUTEL, s. 15.

Talimat i¢in bkz., http:/fr.fifa.com/aboutfifa/federation/administration/codeethics.html; ( 29
Aralik 2008; saat: 11:18).
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kurallara, talimatlara ve Fair Play anlayisina gére oynama; yenilgiyi olgunlukla kabul
etme; her zaman performansin ve davraniglarin en iyisini sergileme; bilgileri
futbolun korunmasi ve gelisimi i¢in paylasma; davranislarin sorumlulugunu tasima;
olumsuz davranislardan, heyecanli ve kontrol dis1 sdylemlerden kaginma; goze hos

gelen, yetenek gerektiren, tehlikesiz ve onurlu bir futbol oynama verilebilir*®.

Sporda centilmenlik, sportmence davranig olarak da belirtilen fair-play, Tiirk
Hukukunda da biiyiik énem tasimaktadir. Ilk ve tek profesyonel spor alani olarak
kabul edilen Futbol bakimindan, TFF tarafindan ¢ikartilan TFF Fair Play Talimati,
24 Agustos 1993 tarihli, 21678 sayili RG ile yiiriirliige girmistir’™®'. Eylil 1999
tarihinde de, TFF yeni Fair Play Talimatini yiiriirlige sokmustur.

Talimatin amacint diizenleyen 1. maddesinde; “ futbolda “Fair Play”i
diizenlemek, Fair Play ¢ergevesinde centilmenlik ve spor diiriistliigii hareketlerini
tegvik icin alinacak tedbirleri belirlemek ve odiillendirmenin esaslarim tespit

etmektir” denilmek suretiyle spor ahlakinin 6nemi vurgulanmastir.

Talimatin kapsami 2. maddesinde belirtilerek, futbol konusunda faaliyet
gosteren kuliipler, oyuncular, hakemler, teknik yonetici, 6gretici, egitici ve seyircileri
kapsamaktadir. Fair play’in sadece oyuncular icin degil spor faaliyetine katilan

birincil kisiler bakimindan gegerli bir kavram oldugu ortaya konulmustur.

Fair play tanimi1 gii¢ bir kavramdir. Talimatin 5. maddesinde Fair Play tanimi
su sekilde wverilmistir: “Futbol oyununu diiriistliik icinde oynama, rakibine
sportmence davranma diisiincesinden hareketle, miisabakalara katilan kuliipler,

oyuncular, hakemler, teknik yonetici ogretici ve egiticiler ve seyircilerin.:

Oyun ve yarigma kurallarina riayet etmeleri,
Kars1 takim oyuncularina, magt yonetenlere, macla ilgili diger gorevlilere,
seyircilere, basin ve yayin temsilcilerine sportmence davranmalar: ve bu konuda her

tiirlii cabayr harcamalar

260 Talimat i¢in bkz,

http://fr.fifa.com/mm/document/affederation/administration/code%5 fof%>5fethics%5fall%5f4
5.pdf; (29 Aralik 2008; saat: 11:00).

201 hitp://www tff.org/Resources/ TFF/Documents/ TFF/TALIMATLAR-EN-SON/Fair-Play-
Talimati.pdf .
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¢) Maglara katilan herkesin, magtan énce, mag sirasinda ve mag¢ sonrasinda, magin

sonucuna ve magi yonetenlerin verdigi kararlara saygili davranmalari;
Fair play hareketleridir.”.

Fair play i¢inde gerceklesen miisabakalarda Talimat c¢ergevesinde tesvik ve
odiiller verilebilecegi de belirtilmektedir’®. Fair play ile ilgili olarak UEFA ve
FIFA”*nin fair play konusunda alacag: yeni ilke ve kararlari dogrultusunda gerekli
degisikliklerin talimata eklenecegi de hiikiim altina alinarak bu konuda uluslararasi

spor hukukunun etkisi belirtilmistir.

Fair play ilkelerine aykirilik basli basina su¢ teskil etmemektedir. Ancak
meydana gelen ve sug teskil eden fiillerin fair play ilkesini ihlal edecegi agiktir™®*.
Spor hukukunun iist normu olarak da degerlendirecegimiz bu ilke tiim diinya sporuna

hakim olup®, uluslararasi diizenlemelerde de yerini almaktadir.

62 Nitekim Tiirkiye’de Fair Play 6diilii ilk defa 1983’te Konya’da mahalli kiimede oynanan bir

macta Konya takimi kalecisi ismet Karababa’ya, korudugu kaleye atilan bir gol icin tartigma
ciktiginda hakeme gidip takiminin kiime diismesini géze alarak goliin nizami oldugunu
sOylemesi lizerine verilmistir.

263 FIFA Disiplin Talimati'nin 52. maddesinde, ciddi ihlaller (6rn. tikiirme), fiziksel sakatlik ve
siddet, ciddi Fair Play ihlali, irk¢1 yorumlar ve tavirlar olarak belirtilmektedir.

264 Nelson de Jesus Silva Dida, yani kisa adi DIDA olan Portekizli Futbolcunun sahte Portekiz

pasaportu kullandigi ve uyrugunun UEFA'ya Portekiz vatandasi olarak bildirildigi iddiasinin
dogru olmasi ihtimaline gore Fair-Play kurallari agikca ¢ignenmis oldugu ifade edilmisti. Bkz.

http://yenisafak.com.tr/arsiv/2000/ekim/3 1/spor.html .

“Danimarka ile Isve¢ arasinda Kopenhag Parken Stadi'nda 2 Haziran'da oynanan grup eleme
magcinin son dakikasina 2-2'lik skorla girilmisti. Karsilasmanin son dakikasinda Christian
Poulsen, ceza sahasi iginde Rosenberg'i yumrukla yere indirdi. Yan hakemin uyarisiyla Alman
hakem Helbert Fandel, Poulsen'e 6nce kirmizi kart gosterdi, ardindan penaltt noktasini
gosterdi. Hakemin kararina sinirlenen bir taraftarin sahaya girip Fandel'e saldirmasiyla olaylar
patladi. Saldirgan, gorevlilerce tutuklandi. Sahada hakemin ve oyuncularin can giivenliginin
olmadigina hiikkmeden Alman hakem Fandel, mag1 bitirme karari aldi. UEFA, magin skorunu
3-0 Isveg lehine tescil ederken, Danimarka'nin 2 maginin bagkent Kopenhag'a 250 km uzakta
bir statta oynanmasi kararini verdi. Polis tarafindan gozaltina alinan 29 yasidaki saldirgan,
siddet ve diizeni bozma sugundan hakim karsisina ¢ikarildi. Kopenhag Ceza Mahkemesi'nde
goriilen davanin neticesinde 30 giinliik sartlt hapis ve 40 saat toplum hizmetinde ¢aligma cezasi
verildi. UEFA'nin verdigi kararla biiyiik maddi zarara ugrayan DBU ve Parken Stadi, saldirgan
aleyhine tazminat davasi a¢tt. DBU, Arhus NRG Park Stadi'nin kapasitesinin kii¢iik
olmasindan dolay1 Liechtenstein ve Ispanya maglaridan maddi kaybimnin tutari olan 253 bin
Euro'nun olay ¢ikaran Danimarkali tarafindan 6denmesini istedi. Parken Stadi yonetimi de
milli maglardan dolay1 kayiplarinin 930 bin Euro oldugunu belirtip, tazminat talebinde
bulundu. DBU basin sézciisii Lars Berendt, saldirganin ceza almasindan dolayr mutlu
olduklarini ifade etti. Berendt, olay1 iki devreli bir maca benzeterek,"Olayin ilk devresi ceza
mahkemesinde goriildii. Simdi tazminat davasinin goriisiilecegi ikinci devre basliyor. Asli
mahkemeden zararimizi karsilayacak bir netice bekliyoruz. Bu tiir olumsuz davranislarin
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Sporun tiirti ne olursa olsun o alana 6zgli uygulanan miisterek kurallar disinda
devletlerin spora tanimis oldugu bir ¢esit imtiyazdan kaynaklanan kendine ait 6zerk
alan1 bulunmakta ve bu alanda disiplinin saglanabilmesi bakimindan da bir takim
kurallar olusturulmaktadir. Bu kurallarin bir kismi disiplin yaptirimi niteliginde

oldugu gibi bir kism1 da idari yaptirim niteliginde olabilmektedir.

2. Spor Faaliyetlerinde idari Sorumluluk

Idari yaptirim adli yaptirrmdan farkli olarak, islenen bir haksiz fiilden dolay1
kanuni yetkiye dayanarak ya da kanunun acikc¢a yasaklamadigi durumlarda, bir
mahkeme karar1 olmaksizin idari otorite tarafindan ya da idare hukukuna o6zgii
usullerle verilen ceza olarak tarif edilebilir™®. idari yaptirim; “idare icinde yer alan
makam ve mercilerin idari islem niteligindeki kararlarina uymama nedeni ile verilen

267
cezalardir™".

Spor teskilatlar1 disiplin cezalarindan ayr1 olarak idari yaptirimlar da

268 olarak

uygulayabilmektedir. Bu da spor teskilatlarinin bagimsiz idari otorite
faaliyetlerine iligkin diizenleyici kural koyma ve bunlar1 uygulayabilme yetkisinden
kaynaklanmaktadir”®. Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair 5149 sayil
Kanun’da cezalarin nasil uygulanacagi belirtilmistir. S6z konusu Kanun’a aykir
hareket edenlere, biiyiiksehir ve il belediye smirlari iginde il spor giivenlik
kurulunun, bunun disindaki yerlerde ilge spor giivenlik kurulunun re'sen veya

kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar iizerine yapacagi inceleme sonucunda mahallin en

cezasiz kalmadigini gérmek bizi mutlu ediyor." agiklamasini yapt1.”, Bkz.
http://www.tumspor.com/haber/20070915/Y asa-gecerse-holigan-da-yanacak.php .

26 DEMIRBAS, s.58.
27 OZAY, 11 Han; idari Yaptirimlar, Istanbul, 1985, s. 35.

28 GOZUBUYUK - TAN, s. 617.

29 INAL, Tamer; Sportif Alanda Hukuka Aykiri Davraniglardan Dogan Sorumlulugun Sonuglari,

in Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, sy. 31-32, Mart-Nisan 2007, s. 13.
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bliyiik miilki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalari

veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilir*”.

idari yaptinmlar idari para cezasi ve idari tedbirlerdir’’'. Kabahatler
Kanunu’nda Ongoriilen idari tedbirlerden para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi disinda diger kanunlarda Ongoériilen yaptirimlar bir meslek ve sanatin
yerine getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat ve ehliyetin geri alinmasi, kara,
deniz ve hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi olarak
belirtilebilir. Kabahatler Kanunu genel bir kanundur. Kanun’un 2. maddesinde
kabahat tanimi yapilmistir. Kanun kabahati; kanunun, karsilifinda idari yaptirim
uygulanmasin1  Ongordiigii haksizlik olarak tanimlamaktadir. Buna gore baska
kanunlarda karsiliginda idari yaptirim Ongoriilen fiiller kabahattir. Bu belirlemeden
yola ¢ikarak Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine dair 5149 sayili Kanun’da
idari yaptirnmla cezalandirilan fiillerin kabahat oldugu ¢ikarimimni yapmak

mumkindiir.

Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair 5149 sayili Kanun’da idari

yaptirimlar 6ngoriildiigli iizere, saha olaylari, siddet ve doping gibi fiiller idari

0 5149 sayili kanun’un 28. maddesinde idari cezalarin kimler tarafindan verilecegi diizenleme

altina alinmistir. Buna gore; “Cezalarin Uygulanmast madde 28- (Degisik madde:
23/01/2008-5728 S.K./537.mad).

Bu Kanuna aykirt eylemlerde bulunanlar hakkinda biiyiiksehir ve il belediye sinirlart i¢inde il
spor giivenlik kurulunun, bunun disindaki yerlerde ilge spor giivenlik kurulunun re'sen veya
kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar iizerine yapacagi inceleme sonucunda mahallin en biiyiik
miilki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalari veya tedbirlerin
uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii hesabina aktarilir. Bu paralar Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik esaslarina gore yiizde ellisi Engelliler Spor
Federasyonu ile engelliler kuliip ve faaliyetlerine, yiizde ellisi ise fair play kurallarina uygun
hareket eden amator spor kuliipleri ile okul sporlarinin gelistirilmesine ayrilir.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, miisabakanin veya eylemin
yapildigi mahallin emniyet birimlerince fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler
takibe alinir.”

711 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesi’nde de idari yaptirim tiirleri 6ngdriilmiistiir.

Buna gore; “Madde 16 - (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir.”.
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cezalar ile karsilanmaktadir’’?. Bunlar da miktar1 kanunla belirlenen idari para
cezasi, spor miisabakalarinin yapildigi saha ve tesislere girilmesinin yasaklanmasina

IR TR . o -2 . . .
ve belirli bir siire ya da siiresiz*” miisabakay1 seyirden mendir.

Idari yaptirrm uygulamasina drnek olarak, fair-play kurallarina uymayan bazi
durum ve davranislarin meydana gelmesi {izerine Antalya II Spor Giivenlik
Kurulu’nun, Siiper Lig futbol miisabakalar1 oncesi giivenlik kuvvetleri tarafindan
tim ikaz ve uyarilara ragmen stat ¢evresinde her iki takimin taraftar gruplarindan
kavga olaylarina karistig1 tespit edilen Antalyaspor taraftarlarindan 6 kisi ile Besiktas
taraftarlarindan 1 kisinin 6 ay siireyle her tiirlii spor miisabakalarini seyirden men
edilmeleri ve her birinin ayr1 ayr1 1500 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmalari

karar verilebilir’”*,

712 Bursaspor-Antalyaspor magini izlemek igin Bursa’ya giderken, mola verdikleri petrol

istasyonunda yoldan gegen Bursa plakali araglar taglarken, otistik bir kizin kor olmasina sebep
olan Antalyasporlu taraftar Seref Cicek’e, inegél ilge Spor Giivenligi Kurulu tarafindan para ve
resmi miisabakalardan men cezasi verildi. Inegol Jandarma Komutanlig1 ekipleri, gorgii
taniklarinin ifadeleri ve akaryakit istasyonunun giivenlik kamerasi goriintiileri dogrultusunda
Antalyaspor taraftar kafilesi icerisinden tespit ettikleri 22 yasindaki Seref C., Asaf T. ve 19
yasindaki Tayfun E.'yi gdzaltina ald1. iki zanli serbest kalirken, Seref Cigek tutuklanarak
cezaevine gonderilmisti. Tutuklu bulunan Seref Cicek’e, 5149 sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine dair Kanun geregi bin 680 YTL para cezas1 ve 6 ay resmi
miisabakalardan men cezasi verildi. Konuya iliskin haber igin bkz.,

http://www.yenicetv.com/haber_detay.ASP?id=1617 (28 Aralik 2008; saat: 21:46).

3 Omiir boyu miisabakay1 seyirden men idari cezaya 6rnek olarak, Antalya Atatiirk

Stadyumunda 24.08.2008 Pazar giinii saat 21.45 te 2008-2009 sezonu Siiper Lig Antalyaspor-
Besiktas mag1 6ncesinde, Stadyum g¢evresinde taraftar gruplari arasindaki kavga olayma
karistig1, alkollii oldugu ve olaylar esnasinda bir kisiyi hayati tehlike yaratabilecek bicimde
bicak kullanmak suretiyle yaraladig1 tespit edilen Besiktas JK taraftart 1 kiginin de dmiir boyu
her tiirlii spor miisabakalarina ve spor miisabakalarimin yapildigi saha ve tesislere girmesinin
yasaklanmasina ve 1500 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmasi verilebilir.
http://bilgiedinme.antalya.pol.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=804&Itemid=
51, (27 Aralik 2008; saat: 21:07).

77 Antalya Atatiirk Stadyumunda 24.08.2008 Pazar giinii saat 21.45 te 2008-2009 sezonu Siiper
Lig Antalyaspor-Besiktas JK arasinda oynanan futbol miisabakasi dncesi, sirasi ve sonrasinda
5149 Say1li Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ile ilgili Y6netmelik
hiikiimleri uyarinca gerekli tiim tertip ve tedbirler dnceden planlanarak uygulamaya
konulmasina ragmen her iki kuliip taraftarlar1 arasinda istenmeyen olaylar ile fair-play
kurallarina uymayan bazi durum ve davraniglarin meydana gelmesi tizerine II Spor Giivenlik
Kurulu 27,08,2008 tarih ve 2008/13 sayil1 toplantis1 ile 24.08.2008 Pazar giinli Antalya Atatlirk
Stadyumunda oynanan Antalyaspor-Besiktas JK arasindaki Siiper Lig futbol miisabakalar1
oncesi giivenlik kuvvetleri tarafindan tiim ikaz ve uyarilara ragmen stat ¢cevresinde her iki
takimin taraftar gruplarindan birbirlerine ve gorevli polislere tas atarak kavga olaylarina
karistigi tespit edilen Antalyaspor taraftarlarindan 6 kisi ile Besiktas JK taraftarlarindan 1
kisinin 6 ay siireyle her tiirlii spor miisabakalarini seyirden men edilmelerine ve her birinin ayr1
ayr1 1500 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmalarina karart alarak idari yaptirim
uygulamiglardir.
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3. Spor Faaliyetlerinde Medeni Hukuk Bakimindan Dogan Sorumluluk

Medeni hukukta sorumluluk ceza hukukundan farkli olarak bir kimsenin karsi
tarafa verdigi zarara gore ortaya ¢ikmaktadir””. Her iki hukuk alaninda da kusur
aranmaktadir, fakat ceza hukukunda kast ya da taksir kusuru aranirken medeni
hukukta kusurun olmasi ya da istisnai durumlarda olmamasi ve bundan bir zararin

dogmus olmasi tazminat sorumlulugunun dogmast igin yeterli kabul edilmektedir*’.

Medeni hukukta sorumlulugun kaynagi sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmedir. S6zlesmeden dogan bir sorumluluk i¢in, taraflar arasinda kurulmus
bir sézlesmeye, bunlardan birinin uymamasi gerekir’’’. Haksiz fiil sorumlulugu, bir
kisinin kanunun bireylere yiikledigi gorevlere aykirilik teskil eden hareketi ile bir
baskasina zarar vermesi halinde ortaya ¢ikar’’”®. Sebepsiz zenginlesme ise, haksiz
fiilden, bir edimden ya da umulmayan bir olaydan dogarak, kisiye hakki olmayan bir

zenginlesme saglayan haksiz bir kazanim olarak tarif edilebilir*”.

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen olaylarda oyunun kurallarina
aykirilik halinde disiplin ve idari yaptirim uygulandig1 goriilmektedir. Ancak her
spor olayinda sadece bu yaptirim tiirleri degil ayn1 zamanda o olayin niteligine gore
adli yaptinmin uygulanabilecegi hallerin de bulundugu belirtilmelidir. Olayin

niteligine bagl olarak spor faaliyeti ile ilgili kisi hakkinda hukuki sorumlulugun mu

http://bilgiedinme.antalya.pol.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=804&Itemid=
51, (27 Aralik 2008; saat: 21:07).

25 TANDOGAN, Haluk; Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet) Ankara, 1961,
s.11 vd.; OGUZMAN, Kemal — OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi,
Istanbul 2005, s. 494 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip - HATEMI, Hiiseyin —
SEROZAN, Rona — ARPACI, Abdiilkadir; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci cilt, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2008; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul,
Aralik 2006; TEKINAY, Selahattin Sulhi — AKMAN, Sermet — BURCUOGLU, Haluk —
ALTOP, Atilla; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988;
FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt.1, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1976; TUNCOMAG, Kemal; Bor¢lar Hukuku, C.I, B.4; Istanbul, 1969, s.
268; AZEMA, Jean; La responsabilité en matiere de sport, These, Lyon, 1934; s.63.

776 AZEMA, s. 63.

27 DONMEZER-ERMAN 1, s. 344; TUNCOMAG, s. 268
28 TUNCOMAG, s. 268.

¥ EREN, s. 801 vd.
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yoksa cezai sorumlulugun mu dogacagi ihtilafin mahiyetine gore belirlenecek ve

yargilama makaminin tayini de buna gore yapilacaktir.

Spor faaliyetlerinde medeni hukuk bakimindan sorumluluk genellikle ya bir
sozlesmeye aykiriliktan ya da bir haksiz fiilden meydana gelir. Tezin bu béliimde

genel olarak bu iki sorumluluk bi¢imi incelenmeye ¢aligilacaktir.

a. Sozlesmeden dogan sorumluluk

Spor faaliyetleri bakimindan szlesmeden dogan sorumluluk®*® ayri ve teknik
bir konudur. Sporcunun, teknik direktoriin, antrendriin ve bu alanda calisan kisilerin
sozlesme™' yapmalar halinde meydana gelebilecek ihtilaflarda ¢6ziim ve buradan
dogacak olan sorumluluk ayr1 ve genis bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu nedenle

konuya iliskin kisa bir agiklama yapmaya calisacagiz.

Giinlimiizde spor faaliyeti ekonomik bir degeri ifade etmekte ve bu faaliyete
katilan kisiler bakimindan bir meslek olarak kabul edilmektedir. Spor faaliyeti ile
ilgili kisiler yani sporcular, spor organizatorleri, kuliipler, teknik adamlar,
antrendrler, hekimler ve bu alanda calisan daha pek cok kisi o faaliyetin meydana
gelmesi, diizenlenmesi ve gergeklestirilmesi icin calismaktadirlar. Bu iliskinin
olusturulmasi ve ekonomik deger ifade etmesi, kisiler arasinda meydana gelen bag,

282

gorev ve sorumluluklarin paylagimi da aralarindaki sozlesme ile saglanmaktadir™-.

Ornegin bir futbolcunun®’ oynadigi takimun ya da bir teknik direktoriin cahstirdig:

0 GAVARRI, Laurent; Responsabilité civile et assurance des groupements sportives, Presse

Universitaires d’Aix Marseille, 2001, s. 27 vd.

21 BASTURK, Faruk; is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, Beta, 2007, istanbul;
KUCUKGUNGOR, Erkan; Profesyonel Futbolcu-Kuliip iliskisi, in Spor Hukuku Dersleri,
Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, no. 2, Istanbul
2007, s. 531-548; PETEK, Hasan; Sporcu Sozlesmeleri ve Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi, in
Spor Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayni, no. 2, Istanbul 2007, s. 549-580.

2 BICHOVSKY, Aude; La responsabilité pénale des organisateurs de manifestations, in Aspects

pénaux du droit du sport, Staempfli Editions SA Berne, 2002, s. 149.

3 Futbolcularm transferleri gibi uluslar aras1 6zel hukuku, is hukukunu ve borglar hukukunu

ilgilendiren teknik konulara girmeden genel hatlari ile medeni hukuk sorumlulugunu ifade
etmekteyiz. Konuya iliskin en giincel 6rneklerden bir tanesi futbol oyuncusu Frank Ribery ile
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takimm bagl bulundugu kuliip ile olan sozlesmesi gibi®™*. Sozlesmeye aykirihk

halinde ise sorumluluk dogmakta ve bu da yaptirimla karsilanmaktadir®®’.

b. Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk

Spor faaliyetlerinden dogan haksiz fiil sorumlulugunda taraflar arasinda bir
borg iliskisi olmaksizin, bir tarafin diger tarafa gerceklestirdigi hukuka aykir1 bir
eylem bulunmaktadir ve bu eylemden dolay1 da bir tazminat borcu dogmaktadir™®.
Spor faaliyetinde, gerek sporcular arasinda, gerek sporcu ile seyirci arasinda gerekse
spor faaliyetine katilan diger kisiler bakimindan kotii soz sdyleme, yaralama ve
bunun gibi birtakim fiiller gerceklesebilmektedir. Bu fiillerin bir kismi sug teskil
etmez ancak hukukun korudugu menfaatlere aykirilik teskil edebilir ki bunun baslica
ornegi kisilik hakkidi®™’. Bir futbol miisabakasi sirasinda sporculardan birinin
hakeme hakaretamiz olmayan ancak rencide edici kotii s6z sdylemesinde oldugu
gibi. Ornek olarak, bir hakem hakkinda, siirekli yanlis karar verdigi ve bunun da spor

karsilasmalarinin sonucunu etkiledigi yoniindeki sozler verilebilir®®®.

Galatasaray Spor Kuliibii arasinda sdzlesmenin haksiz feshine iliskin olaydir. Adli yargiya da
yansiyabilecek bir olay olan Ribery davasi, Galatasaray Spor Kuliibiiniin konuyu CAS’ a
gotiirmesiyle tahkim yoluyla ¢dziime kavusturulmustur. Davaya konu olayda; Ribery, tigbuguk
sene oynamak i¢in Galatasaray Spor Kuliibi ile bir sdzlesme akdetmistir. Aradan gegen bes
ayin sonunda kuliibiin kendisine taahhiit ettigi ticreti ddemediginden bahisle sdzlesmeyi tek
tarafli feshetmistir. Galatasaray Spor Kuliibii de bunu haksiz fesih olarak degerlendirip CAS’ ta
Ribery hakkinda dava agmustir. Bkz. CAS 2006/A/1180 Galatasaray SK v/ Frank Ribéry &
Olympique Marseille, (Club Galatasaray v. Ribery and Club Olympique de Marseille, CAS
2006/A/1180, award of April 24, 2007, Original Document, in CAS 6).

4 Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluga 6rnek olarak, Besiktas Spor Kuliibii ile ispanyol

Teknik Direktor Del Bosque ve li¢ yardimcisi arasindaki dava verilebilir. Adli yargiya
yansimadan CAS nezdinde ¢6ziimlenen dava, taraflar arasinda imzalanan sézlesmelerin tek
tarafli olarak ve hakli nedene dayanmaksizin feshetmelerine iliskindir. Bkz.,CAS 2006/0/1055
Del Bosque, Grande, Minano Espin & Jimenez v/ Besiktas SK (Del Bosque Gonzalez, Grande
Cereijo, Mifiano Espin, Jiménez Martin v. Besiktas Futbol Yatirimlari San. VE TIC. A.S, CAS
2006/0/1055, award of February, 9, 2007, Original Document, in CAS 5.)

> LAPOUBLE, s. 224

®  TANDOGAN, Haluk; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Ankara, 1961, s.
11 vd., TUNCOMAG, s. 268.

2

0

2

3

27 Tiirk Medeni Kanunu’nun 23, 24 ve 25. Maddeleri kisilik hakkini ve korunmasini

diizenlemistir. Spor hakki kisinin kendini gelistirme hakkinin bir pargasi olarak kisinin 6zel
yeteneklerini ifade etmekte ve kisilik hakki icinde yer almaktadir. Ayrica bkz., ERTAS, Seref,
PETEK, Hasan; Spor Hukuku, Yetkin, Ankara, 2005, s. 47.

% Bir sporcu ya da seyircinin hakeme yonelik “ gevsek hakem” sozii hakaret olmayabilir ancak

hakemin kisiligini hedef almasi sebebiyle haksiz fiil sorumlulugu dogabilir.
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Spor faaliyeti sirasinda meydana gelen bir fiilden dolay1r haksiz fiil
sorumlulugunun dogabilmesi icin, spor faaliyeti ile meydana gelen netice arasinda ya
illiyet baginin bulunmamasi gerekliligi yani faaliyetin 6ngoriilebilir riskinin disinda
kalan bir baska fiilden meydana gelmis olmasi veya neticenin ongoriilebilir riske
ragmen bu sinirin agilmasindan kaynaklanmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte bu
konuda igtihadin kesin bir sonuca ulasamadigi belirtilmektedir™’. Ancak ilke olarak,
spor faaliyetinden dolay1 bir haksiz fiil sorumlulugunun bulunmasi i¢in oncelikle
kusurlu bir hareket, bundan dogan bir zarar ve bunlar arasinda illiyet bagi

290
aranacaktir™".

Kusurlu hareketin yasal diizenlemesinin aranip aranmayacagi konusunda net
bir yaklagim bulunmamakla birlikte igtihat bu soruna olumsuz yaklagmakta ve
onemli olan fiilin genel hukuk prensiplerine gore haksizligi ve bundan bir zarar

dogmasi gerekliligi  belirtilmektedir®".

Ornegin, otomobil yarislar1 sirasinda
meydana gelen kaza ile ilgili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bir diizenleme
bulunmamasi, kazay1r meydana getiren kiginin fiilini haksiz olmaktan ¢ikarmayacak

ve verdigi zarar1 tazminle yiikiimli olacaktir.

Burada tartisilmasi gereken bir konu da, spor faaliyetleri sirasinda meydana
gelen ve oyunun kurallarina aykirilik teskil eden her fiilin haksiz fiil teskil edip
etmeyecegidir. Oyunun kurallar1 yukarida belirttigimiz gibi teknik kurallar ve etik
kurallar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu kurallara aykirilik da genellikle disiplin
sorumluluguna neden olmaktadir. Disiplin kurallar1 daha once belirttigimiz gibi,
belirli bir yapilanma ig¢indeki i¢ diizeni saglayan kurallar bitiiniidiir. Bunlar ilgili
kurumun yetkili organlar tarafindan konulup uygulanan kurallardir. Bu itibarla, i¢
disiplini saglayan kurallarin her zaman haksiz fiil olusturdugunu sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Buna 6rnek olarak, bir teknik kural ihlali olan ta¢ ¢izgisinin kale
c¢izgisinden uzun olmasi kuralinin ihlali verilebilir. Bu fiil, bir haksiz fiil degildir ama
bir teknik kural ihlalidir ve spor teskilatinin i¢ denetimiyle ¢6ziime kavusturulacaktir.

Ancak bunun tersinin de s6z konusu oldugu haller, oyun kurali ihlalinin haksiz fiil

29 BUY, Frédéric - MARMAYOU, Jean-Michel - PORACCHIA, Didier - RIZZO, Fabrice; Droit
du Sport, L.G.D.J, Paris, 2006, s. 518.

20 BUY- MARMAYOU — PORACCHIA — RIZZO, s.518.
Droit du Sport, Lamy, Janvier 2006, s. 421.
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teskil ettigi haller de bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak da; bir sporcunun rakibine
yumruk atmasi verilebilir. Sporcunun bu fiili hem disiplin talimat ya da yonetmeligi
uyarinca disiplin sugu, hem haksiz fiil hem de ceza hukuku agisindan sug teskil eden
bir eylemdir. Oyun kurallar1 ihlallerinin ¢ogunlukla haksiz fiili de meydana getirdigi
doktrinde ifade edilmektedir®”.

Haksiz fiill bakimindan oyunun kurallarinin degerlendirilmesi 6n plana
cikmaktadir. Sayet kisi oyunun teknik kurallarina uygun hareket etmesine ragmen
yine de hukuka aykir1 bir fiil meydana gelmis ise, hakim Oniline gelen olayda bir
onlenemez hale, kaza ve tesadiife bakacak ve herhangi bir sebebiyetin varliginda kisi

haksiz fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacaktir®”®

. Rouen Mahkemesi’nin vermis
oldugu bir kararda; av sporuna ayrilmis alan i¢inde dolasan bir kisinin kursunun
isabetiyle yaralanmasinda, kaza ve tesadiif degerlendirilmesi yapilarak kisi hakkinda
haksiz fiil sorumluluguna hiikmedilmemistir***,

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen bu haksiz fiillerden tazminat
sorumlulugu dogar®”. Bu haksiz fiillerin bir kismi sadece medeni hukuk alaninda

kalmakla birlikte ceza hukuku alanina giren fiiller de bulunmaktadir.

22 PETEK, Hasan; Sporcu Yaralanmalarinda ve Oliimlerinde Hukuka Uygunluk Sebepleri, in
Haluk Konuralp Anisina Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 755 ('s.747-772).

¥ AZEMA,s. 67.

2 Rouen, 30 déc. 1913, s. 1914.2. 223 ; nakleden, AZEMA, s. 66.

2 L APOUBLE, s. 226.
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IKINCi BOLUM

SPOR FAALIYETLERININ CEZA HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Spor faaliyetlerinin hukuki niteligi ve meydana gelen fiillerin sug teskil edip
etmemesi ceza hukukunda tartisma konusu olmustur. Bu konuda ¢esitli fikirler ortaya
konulmus ve oOncelikle spor faaliyetlerinin hukuka aykiriligi kaldiran bir sebep
oldugu belirtilmistir. Bu goriisleri ve spor faaliyetlerini, diger hukuka aykirilig
ortadan kaldiran sebeplerle beraber ele alarak degerlendirmek, spor faaliyetlerinin

hukuki niteligini belirtmek bakimindan énemlidir.

Spor faaliyetlerinin hukuki niteligini saptayabilmek i¢in Oncelikle spor
faaliyetinden dogan ceza sorumlulugunu tespit etmek gereklidir. Biz de tezimizin bu
boliimiinde spor faaliyetlerini su¢ genel teorisi iginde incelemeye c¢alistiktan sonra

spor faaliyetlerinin hukuki niteligini ortaya koymaya ¢alistik.

I. SPOR FAALIYETLERININ SUC GENEL TEORISi iCINDE
INCELENMESI

A. Genel Olarak

Cagimizda spor iktisadi bir deger kazanmis ve finans sirketlerinin kar amaci
haline gelmistir™®. Sporun bu degisimi sporcularn  oyun kosullarim da
farklilagtirmistir. Spor ¢esitlerinin artmasi, bu alanda rekabetin ilerlemesi ve mali

boyut kazanmast, sporu, sug teskil eden fiillere daha agik hale getirmistir.

2% CHARLES, Raymond; Le sport et le droit pénal , RDPC, 1952, 1953, 5.236.
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Sporlarin baz tiirlerinde 6zellikle viicut biitiinliigline yonelik hareketlerin
varlig1 goriilmektedir. Bu hareketlerin sonucunda yaralanma ya da 6liim meydana
gelebilir ve s6z konusu neticeler kisinin statta, pistte ya da ringde yapmis oldugu
eylemlerinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Baz1 sporlarin dogasinda siddetin

bulunmasi nedeniyle, ceza hukuku bunlara ayr1 bir 6nem vermektedir.

Buna iliskin olarak denilmektedir ki, spor faaliyetinin dogas1 geregi siddet
igeriyor ise ve her faaliyet sonrasi ceza takibati yapilacak ise bu durumda ne o spor
faaliyeti ne de o spora iliskin kurulan dernekler bir anlam ifade eder®’.

Burada yanitlanmasi gereken soru, devletin viicut biitiinliigiinii ihlal
edebilecek nitelikteki spor faaliyetlerine izin vermesindeki nedeninin ne oldugudur.
Konuya iligkin olarak denilmistir ki, spor kisiye insan olma vasfi i¢inde iradesi ile
kuvvet kullanmasimna imkan tanimaktadir ki bu da viicut ve ruh saghg: gelisimi

bakimindan énemli etkenlerden biridir®”®.

B. Spor Faaliyeti ve Ceza Sorumlulugu

1. Fail

Spor faaliyetleri esnasinda yasanan olaylar ve hatta kimi zaman trajedi

299
boyutuna varan vakalar

, aslinda sadece sporcularin degil, ayn1 zamanda
seyircilerin, spor organizatorlerinin, teknik direktor, antrendr ve hakemlerin de
sorumluluklarin igerebilmektedir. Spor faaliyetine katilanlar her kim olursa olsun

oncelikle kisidirler.

7 GARRAUD, Pierre; Les sports et le droit pénal, RDPC., 1924, n. 21, s. 212.

% HONORAT, Jean; La répression des atteintes a I’integrité corporelle consecutive a I’exercice

des sports, Chr. XXVIII, 1969, s.207.

2 7ZEN-RUFFINEN, Piermarco; Droit du Sport, Schulthess, 2002, s. 385. Yazar, trajedilere 6rnek
olarak, 1985 yilinda Heysel ve Bradford, 1989 da Hillsborough, 1992 de Furiani futbol
stadyumlarinda yasanan olaylari belirterek, buralarda sorumlulugun sadece oyuncuda
olmadigini ayni zamanda seyircilerin ve organizatdrlerin de sorumluluklarinin 6nemine
deginmistir.
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Spor faaliyetine katilan kisiler igerisinde ilk olarak sporcular bulunmaktadir.
Spor giiniimiizde insanlarin sabah kalkip ise gitmeden 6nce yapmus olduklari bir

faaliyet olarak algilanmamalidir’®

. Gergekten de genis anlamda spor herkesin kendi
sagligi, bedeni ve ruhu i¢in yapmakta oldugu faaliyettir ancak bizim burada ele

aldigimiz kavram profesyonel anlamda spor ve buna katilan kisilerdir.

Spor faaliyetine katilan kisiler genel olarak gergek ve tiizel kisiler olmak
iizere iki ana gruba ayrilir'’'. Gergek kisiler’® basta sporcular, teknik direktorler,
antrendrler ve hakemler; tiizel kisiler’™ ise organizator kuruluglardir. Tiizel kisiler,

organizatdrler, federasyonlar, dernekler, kuliipler, sirketler olarak sayilabilir.

Tezimizde failleri, spor faaliyetinde yer alan gercek ve tiizel kisi ayirimini
esas alarak yapmaya calistik. Bu bakimdan ilk olarak ger¢ek kisilerden spor
faaliyetinin olmazsa olmaz unsuru sporculari, daha sonra sirasi ile seyircileri,
hakemleri, teknik kisileri ve tiizel kisilerden spor organizatdrlerini tanimlamaya

calisacagiz.

3% Spor giiniimiizde sadece sporcu ile yapilan bir faaliyet olmaktan ¢iknus ekonomik degeri haiz

bir is alan1 haline gelmistir. Spor artik profesyonel bir alandir.

31 OGUZMAN, Kemal - SELICI, Ozer - OKTAY, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2008; DURAL, Mustafa - OGUZ, Tufan; Tiirk Ozel Hukuku Cilt II-
Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002; AKIPEK, Jale - AKINTURK, Turgut; Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Birinci cilt, Beta, Istanbul, 2007;
HELVACI, Serap; Gergek Kisiler, Arikan, Istanbul, 2007.

392 Gergek kisi “insan” 1 ifade eden kavramdar. Sifat1 ne olursa olsun, insanin gergek kisi oldugu

Medeni Kanun’un 8. maddesi uyarinca “Her insanin hak ehliyeti vardir” seklinde ifade
edilmistir. Bkz. HELVACI, s. 2

3% OGUZMAN - SELICI - OKTAY, s.161 vd.; SEROZAN, 5.196-204; DURAL - OGUZ, s. 193-
293; AKIPEK — AKINTURK, 5.499-658; AKUNAL, s. 97 vd.; OZSUNAY, Ergun; Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler; Tiizel Kisilerin Genel Teorisi, Dernekler, Vakiflar, Istanbul,
1982.
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a. Spor Faaliyetinde Yer Alan Gerg¢ek Kisiler

Spor karsilasmalarmnda meydana gelen olaylarda®™, ashinda sadece

sporcularin degil, ayn1 zamanda seyircilerin, organizatorlerinin, teknik direktorlerin,
antrendrlerin ve hakemlerin de sorumluluklart oldugunu gostermektedir. Bunlarin
yani sira egitimciler, hekimler, gdzlemciler, menajerler ve diger ti¢lincii kisiler de bu
etkinliklerde yer almakta ya da etkili olmaktadir. Ancak konumuzu siirlandirmak
bakimindan bu boélimde sadece sporcu, seyirci, antrendr, teknik direktor ve

hakemlerle ilgili degerlendirmeler yapilacagini belirtmek isteriz.

aa. Sporcu

Giinlimiizde spor sadece ruh ve beden sagligini gelistirici, eglence amaci ile
yapilan bir faaliyet olmanin 6tesine ge¢mis, ekonomik yonii agir basan profesyonel is
hayatinin bir parcasi haline gelmistir. Sporun amagsal degisimi sporcularin da ilgili
spor dallarindaki konumlarmi degistirmis ve Ozellikle hukuki sorumluluklar
konusunda gelismelere yol a¢mustir. Sporcularin hukuki durumlarinin, hak ve
yiikiimliiliiklerinin, sorumluluklarinin belirgin olarak tespit edilebilmesi bakimindan

sporcu kavrami tizerinde durmak gerekmektedir.

Spor faaliyetine katilan kisiler arasinda oncelikli sirada yer alanlar hig
kuskusuz sporculardir. Sporcu genel olarak, ilgili spor faaliyeti i¢inde fiziki yetenek
ve bilgisiyle s6z konusu faaliyetin amacina, teknik ve etik kurallarina uygun olarak

performans gosteren kisidir.

Sporcularin bir spor tiirii ile profesyonel olarak ilgilendigini belirleyebilmek

icin bunlarin lisans adi verilen belgeye ihtiyaclar1 vardir. Sadece spor yapabilmek

304 ZEN-RUFFINEN, s. 385.
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icin degil ayn1 zamanda, resmi miisabakalara katilabilmeleri i¢in lisans almalari
305

gerekmektedir™".

Lisans, sporcunun miisabakalara katilabilmesini ve saglik agisindan bir
sorunu olmadigin1 gostermesi agisindan bir ¢esit vizedir (3289 sayili Kanun m. 22/1).
Sporcular bir kuliip adina lisans alabilecekleri gibi, ferdi lisans da alabilirler (3289
sayitlh Kanun m. 22/I). Sporcularin lisanslarina iligkin ayrintili diizenlemeler,

“Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeliginde™*

yer almaktadir. Bu
Yonetmelige gore, 3289 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak sporcularin
karsilagsmalara katilabilmek i¢in lisans almalar1 ve aldiklar1 lisanslar1 her sezon vize
ettirmeleri gerekmektedir. Lisanlar1 vermek ve vize iglemlerini yapmak konusunda
genel olarak GSGM il midiirliikleri ve sartlarin1 tasimalari halinde federasyonlar
yetkilidir’” (Yonetmelik m. 5/I). Bunun yaninda, adi gecen Ydnetmeligin 7.
maddesinin ilk fikrasina gore, egitim ve Ogretim kurumlari, 6zel beden egitimi ve
spor tesisleri ile diger kurum ve kuruluslarca yapilan yarigmalara katilacaklarin da
lisans almalar1 gerekmekte olup; lisanslar i¢in bu kuruluslarin, bulunduklar1 GSGM il

miidirliiklerine bagvurmalar1 gerekmektedir.

Spor faaliyetinin bas aktorleri olarak da ifade edebilecegimiz sporcular iki
ana baglik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki sporu amatorce yapan kisiler yani
amator sporculardir, ikinci gruba girenler ise sporu meslek haline getirmis olan

profesyonel sporculardir.
aaa. Amator Sporcu Kavramm

Sporu amatdr bir sekilde yapan kisilere amatdr sporcu denir. Amatdr sporcu
bir goriise gore, katildig1 spor faaliyetinin, mecburi masraflar1 harig, {icret almayan

kisi olarak tanimlanmaktadir’®. Bir diger tanima gre, amatdr sporcu, kural olarak,

% ALBIGES, DARMAISIN, SAUTEL, s. 120 vd.

% RG, 07.12.2001, S. 24606.

37 ERTAS, Seref - PETEK, Hasan; Spor Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara 2005, s.224-231.
3% CAGLAYAN, Ramazan; Spor Hukuku, Asil Yayin, 2007, Ankara, s. 59.
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icra ettigi spor dalin1 meslek olarak se¢gmemis ve sporu devamli gelir elde etmek

amaciyla yapmayan kisi’”® olarak ifade edilmektedir.

Bu tanimlarda belirtilen ortak nokta amator sporcunun, sporu, para kazanmak
amaciyla yapmadigidir. Bu baglamda, amator sporcu, sporu para kazanma gayesi

olmadan, diizenli olarak icra eden kisi olarak tanimlanabilir.

Tanimlardan yola ¢ikarak amator sporcunun spor faaliyetine katiliminda 6n
plana ¢ikan nedenleri; kisisel ve bedensel egitim ve gelisim, saglik, eglence olarak

tespit edebilmek miimkiindiir.

Onemli bir sporcu kategorisi olan futbolcularin amatér ya da profesyonel*'

olduklarini tespit icin Futbolcularin Statiilerini ve Transferlerini diizenleyen 628
sayili FIFA Talimati'nin 2. maddesindeki diizenleme agiklayicidir. Buna gore, Futbol
Federasyonu'na bagli herhangi bir faaliyete katilma sirasinda dogan masraflar diginda
herhangi bir iicret almayan oyuncularin amator futbolcu olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir. Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan hazirlanan Profesyonel
Futbol ve Transfer Talimati'nin 16. maddesinde de amator futbolcu ile profesyonel
futbolcu su sekilde belirtilmistir: “Federasyonca tescil edilecek futbolcular amator
ve profesyonel olarak ikiye ayrilir. Amatéor futbolcular profesyonel resmi lig ve kupa
miisabakalarinda oynamaz”. Bu diizenlemeler’'! ile amatdr sporcularin spor faaliyeti

icindeki konumu tespit edilmis olmaktadir.
bbb. Profesyonel Sporcu Kavram

Profesyonel sporcunun, amator sporcudan farkli olarak ilgili oldugu spor

dalin1 meslek haline getiren ve bundan kazang elde eden kisi oldugu belirtilebilir.

3% ERTAS - PETEK, 5.220.

19 HOTIN, Sefkat; La responsabilite pénale des sportifs, in Aspects pénaux du droit du sport,

Staempfli Editions-SA Berne 2002, s. 118; Yazar amator sporcu, profesy_onel sporcu
ayiriminin bazi spor tiirleri bakimindan 6nemi oldugunu belirtmektedir. Ozellikle atletizm
yapan sporcularin sorumluluklarinin tespitinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Amator sporcu ile ilgili olarak ilk diizenleme Beden Terbiyesi Genel Midiirliigii'niin 1941
tarihindeki Amator Sporcu Yonetmeligi’dir.
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Nitekim profesyonel sporcu, faaliyette bulundugu spor dalini, iicret karsiligi bir

meslek olarak yapan sporcu olarak tanimlanmaktadir’ 2.

Profesyonel sporcularin kendi alanlar1 disinda bagka spor dalina iliskin
faaliyette bulunmasi da miimkiindiir. Bu baglamda sporcu, yan dal olarak ilgilendigi
spor faaliyetinden bir kazang saglamadig: takdirde s6z konusu spor faaliyetinde bu

313

kisinin amatdr sporcu olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir’ °. Profesyonelligi

kendisinin ve ailesinin gec¢imini sporla karsilama olarak belirten Silance’a gore,

profesyonel spor, hayati idame ettirmeye yarayan spordur® .

Profesyonel sporcu tanimlarinda belirtilen ortak nokta, sporun para kazanmak
amaciyla yapilmasidir. Profesyonel sporcu i¢in spor bir istir ve meslegi olan sporu
para kazanmak icin yapmaktadir. Bu baglamda biz profesyonel sporcuyu, sporu

meslek olarak icra eden ve bundan para kazanan kisi olarak tanimlayabiliriz.

bb. Teknik Heyet

Sporcularin yant sira spor faaliyeti iginde sporcularin iizerinde dogrudan etkili
kisiler bulunmaktadir. Teknik heyet olarak belirtilebilecek bu kisiler, bilgileri,
gorgiileri ve tecriibeleri ile sporcularin bedensel gelisimleri ve performanslari

uzerinde etkili olmaktadirlar.

Spor faaliyetini dogrudan yerine getirmeyen teknik direktor ve antrendr,
verdikleri emir ve talimatlarla s6z konusu faaliyetin cergevesini cizmekte® ',
yarismanin kaderini bir dl¢lide tayin edebilmektedirler. Nitekim verdikleri emir ve
talimatlarla baglantili olarak ortaya ¢ikabilecek fiiller incelenip, illiyet baginin varlig
ve kusurlulugun tespiti halinde belki de azmettiren sifatiyla ceza sorumluluklarinin

dogmasi ihtimali ile karsilasilabilecektir.

312 CAGLAYAN, s. 59.

313 WIIL, Michael R.; Uluslararasi Sporun Yapisal Diizeni, cev. KOCHISARLIOGLU, Cengiz;
AUHFD, 1993/1-4, s. 272 vd.

314 SILANCE, Luc; Les sports et le droit, DeBoeck&Larcier, Belgika, 1998, s. 290.

315 BASTURK, Faruk; Teknik Direktdr ve Antrendrlerin Hukuki Durumu, in Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 6/2005, s. 595.
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aaa. Teknik Direktor

Teknik direktor, spor miisabakalarinda o6zellikle takim sporlar1 olarak ifade
edilen sporlarda oyuncularin karsilagmalardaki gorevlerinin ne oldugunu, nasil bir
calisma plan1 ¢ergevesinde hareket edeceklerini ve miisabaka esnasinda kimlerin
oynayacagini belirleyen kisi olarak tarif edilebilir. Teknik direktorlerin,
antrendrlerinkine benzeyen bir gérevi olmakla birlikte, adindan da anlagilacag1 gibi
daha teknik bir gorevi bulunmaktadir. Nitekim bir tanima gore teknik direktor,
sporcuyu, karsilagsmalarda hangi gorevleri yerine getirecegini belirleyen, takim iginde
kimlerin kadroda bulunacagini tespit eden en yetkili kisidir’'°.

Teknik direktor, bir spor miisabakasina katilmadan 6nce ve karsilasma i¢inde
bagl bulundugu takim ile ilgili 6nemli kararlar1 alan yoneticidir. Bunun, sporcularin
diizey ve yeteneklerini degerlendirerek miisabakada kimlerin bulunacagini tespit ve
bunlarin spor miisabakasi esnasinda gorev paylasimlarimi ya da uygulayacaklar
taktikleri belirlemesi bakimindan konum itibariyle biyik onemi vardir’'.
Oyuncularin hareketlerini belirleme yoniinden de sorumlulugu bulunmaktadir. Bir
teknik direktor spor miisabakasi esnasinda sporcusuna vermis oldugu taktikle rakip

oyuncunun yaralanmasina sebebiyet verdiginde, bunun hukuki sorumlulugu ile

birlikte olayin hal ve sartlarina gore cezai sorumlulugu da ortaya cikabilecektir.

Teknik direktdr takimin oyun planlarinda énemli kararlar almakta ve oyunun
kazamlmasini saglamakta olan kisi olarak belirtildigi’'® dikkate alindiginda oyunun
kazanilma bi¢imi de teknik direktoriin sorumlulugu ile birlikte degerlendirilmesi
gereken bir durumdur. Oyunun kazanilma bi¢imi ile ifade edilmek istenen, teknik
direktdriin sporculart oyunun kurallarina uygun yonlendirmesi ve kazanmak i¢in fair
playe uyulmasini saglayarak sporcunun yetenegini en ileri seviyede kullanmasini
saglamaktir. Kural olarak sporcunun hareketleri sonucunda meydana gelen netice,
su¢c ve cezalarin sahsiligi prensibi geregi sadece kendisinin ceza sorumlulugunun
dogmasina sebebiyet verir. Ancak istirak durumunda, ya dolayisiyla faillik ya da

azmettiren sifatiyla teknik direktoriin de ceza sorumlulugunun dogabilecegi haller

316 BASTURK, s. 594.
317 ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 134, 135.
38 GENC, s. 40 vd.
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olabilecektir. Ornek olarak, teknik direktoriin kendi oyuncusuna, rakibine kural dis1

siddet uygulamasi yoniinde verdigi telkinler verilebilir.
bbb. Antrenor

Antrendr, teknik direktoriin gorevlerine benzer gorevleri olmakla birlikte
sporculara daha yakin bir kisidir. Antrenoriin, sporcularin bedensel ve ruhsal
gelisiminde roliinii géz ard1 etmemek gerekmektedir. Nitekim doktrinde antrendriin
altt roli oldugu ifade edilerek, bunlar uzman, Ogretmen, cesaretlendiren kisi,
danisman, motivasyon kuvvetlendiricisi ve kuliip gorevlisi olarak belirtilmistir’".

Gergekten de, sporcularin gelisimi iizerinde antrendr, esasli bir giice ve kontrole

sahiptir.

Doktrinde bir tanima goére antrendr, sporculara spor kurallarini ve taktiklerini
Ogreten, karsilasmalara hazirlayan, sporcularin kabiliyetlerini kesfederek, onlari
karsilasmalarda miicadeleye hazirlayan ve disiplini gelistiren kisidir’”’. Bir diger
tanima goOre antrendr, sporculari disaridan gozlemleyerek eksikliklerini, zayif
yanlarini tespit ederek yonlendiren, sporculari rakiplerin taktiklerini analiz ederek

yetistiren ve psikolojik olarak miisabakaya hazirlayan kisidir’*'.

Genglik ve Spor Miidiirliigii’nlin Sozlesmeli Spor Uzmani ve Antrendr
Calistirmas1 Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde antrendr tanimi verilmektedir.
Buna gore, “Yurt iginde veya yurt disinda ilgili spor dalinda egitim gordiigii
kademedeki programlar: basart ile tamamladigina dair belgesi bulunan, sporcu veya
spor takimlarini, branst dahilindeki her tiirlii spor faaliyetlerine sportmenlik anlayisi
icinde milli ve milletlerarasi kural ve tekniklere uygun olarak yetistirilmek tizere

gorevlendirilecek yerli ve yabanci kigiler antrenordiir”.

Sporcularla birebir iliski igindeki kisi olarak antrendriin sporculara verdigi
talimatlarla ve sporcularla iliskilerinde ve bunlarin seyircilerle, hakemlerle olan

iligkileri i¢indeki tutum ve davraniglarindan dolayr sorumlulugu olup olmadigi

319 SCHILD, Wolfgang; Antrendriin, Hakemin ve Seyircinin Ceza Sorumlulugu, Cev. HAKERI,

Hakan, in Spor ve Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s. 42.
320 BASTURK, s. 594.
321 GENG, s. 41.
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tartismalidir. Hukuki sorumlulugu i¢ine girmeksizin sadece ceza sorumlulugu
bakimindan antrendrler sporcularin iiclincli kisilerle olan fiillerinden kural olarak
sorumlu tutulamazlar. Buna su¢ ve cezalarin sahsiligi prensibi engeldir. Disiplin
hukukunda uygulanabilen objektif sorumluluk ve buna bagli olarak antrendre
verilecek disiplin cezasi disinda ceza sorumlulugunun dogabilmesi i¢in antrenorde
kusurun varlig1 aranacaktir. Ancak antrendriin azmettiren kisi ya da dolayisiyla fail
olarak degerlendirilebilecegi haller olabilir, 6rnegin bir antrendriin verdigi taktikler
neticesinde sporcunun rakibine yonelik hareketlerinden bir su¢ meydana gelebilir ve

322 Antrenériin  ceza

olaya goOre antrendriin de ceza sorumlulugu dogabilir
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in, verdigi taktiklerin hukuka ve oyunun
kurallarma aykirt olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde, sporcuyu cesaretlendirmek,
hirslandirmak i¢in verilen taktikleri yanlis degerlendiren ve buna gore davranan

sporcunun fiilinden sorumlu tutulamaz.

Ihmal suretiyle icra suclarinda, érnegin yaralama bakimindan, antrendriin
sporcunun hatali hareketini gorerek rakibini yaralayacagini bilmesi ve buna engel
olmamas1 halinde ceza sorumlulugunun dogup dogmayacagi tartisilmis ve buna
“hareketiyle tehlikeyi onleyebilme yéniinde beklenebilir bir imkana sahipse,
cezalandirlir’”” seklinde yamit verilmistir. Kanaatimizce boyle bir durumda,
antrenoriin iiglincli kisinin eyleminden dogan sorumlulugu kabul edilmektedir.
Antrendr ongdrebildigi ve engelleyebilecegi bir neticeye kendi hareketi ile sebebiyet
vermemekte, calistirdigt sporcunun hareketine engel olmamaktadir. Yukarida
belirtilen “beklenebilir bir imkan” antrenére, su¢u Onleme yiikiimliligii
getirmektedir. Bu durumda, antrenoriin miisabaka sirasinda beklenebilir bir imkana
sahip olmasina ragmen dikkatinin dagilmasi halinde, aslinda boyle bir imkan
yaratilmamis olsaydi tamamen kusursuz olacakken, bu halde taksirden dolay1
sorumlu olabilecektir. Kanaatimizce, antrenore, spor karsilagsmasinda meydana
gelebilecek Ongoriilebilir tehlikeleri ya da zararlar1 6nleme ylikiimliiliigiiniin kabul
edilmesi, antrendrii {igiincli kisinin fiilinden sorumlu tutmak anlamina geliyor ki

cezalarin sahsiligi ilkesi bu yorumun kabuliine engeldir.

322 Ayni gbriis i¢in bkz., YENISEY, s. 268.
33 SHILD, s.44.
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cc. Hakem

Hakem, spor karsilasmasinin diizgiin isleyisini, oyunun kurallarina gore
oynanip oynanmadigini kontrol eden sorumlu kisi olarak tanimlanmaktadir’>*. Spor
miisabakasiin sporculardan sonra gelen aktif siijeleri olan hakemler sadece
miisabakay1 yonetmekle kalmayip, s6z konusu spor miisabakasi kurallarina uymayan
sporcular hakkinda uyar1 ve oyundan ¢ikarma cezalar1 verme yetki ve hakkina da
sahiptirler’>. Tiim miisabaka boyunca oyunun diizgiin islemesinden sorumludurlar.

Bu durumda denilebilir ki hakemler adeta spor miisabakalarinin hakimidirler.

Fransiz hukukunda hakem, spor karsilagmasinin diizgiin yiirliylistinden

sorumlu kisi olarak tanimlanmaktadir®”.

Hakemin tam bir bagimsizlik ve
sorumsuzluk i¢inde goérevini yapacagini belirten Fransiz Spor Kanununun 231-1.
maddesi ile birlikte ayn1 kanunun 223-2. maddesinde de hakemin kamu hizmeti
gbren bir memur oldugu belirtilmistir’*’. Bu baglamda hakeme kars1 islenen suglar
kamu gorevlisine karsi islenmis sayilacak ve ceza sorumlulugu buna gore tayin
edilecektir'®®. Gorevlerini icra ederken hakeme yénelik siddet, tehdit ve hakaret gibi
fiiller de kamu gorevlisine karsi islenmis su¢ olmasi nedeniyle ceza sorumlulugu

dogacaktir’®’.

Tiirk hukukunda, hakemlerin goérevleri sirasinda islemis olduklar fiillerin ya
da kendilerine yonelik islenen fiillerin hukuki niteli§i uzun siire tartisilmis ve

sonunda hakemlerin gorevi sirasinda memur sayilacagi gerek yasal diizenlemede

3 CAGLAYAN, s. 61.
325 GENC, s. 43.

326 Fransiz Spor Kanunu’na 23/10/06 tarih ve n°2006-1294 ( Loi n°2006-1294 ) Kanunla getirilen
diizenlemeler hakemin hukuki, mali ve sosyal haklarina iliskin bir takim diizenlemeler
ongormektedir.

327 Fransiz Meclisine Milletvekili M. Jean-Marie GEVEAUX tarafindan sunulan 3355 no’lu
Rapor. Bkz. http://www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r3355.asp

2 DAMOUR, Wilhem; Le statut juridique, fiscal et social de Iarbitre sportif aprés la
promulgation de la loi n°2006-1294 du 23/10/06; Bkz.
http://www.lyon64echecs.com/PRATIQUE/Article%20Arbitre%20Ligue%20de%20Bretagne.
pdf;s. 1-3

32 DAMOUR, s.1.




94

gerekse ictihat tarafindan ortaya konulmustur. 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Miidiirliiglintin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un Ek 1. maddesine 3703
sayili Kanun ile yapilan degisiklikle kamu gorevlisi sayilacak kisiler genel olarak
belirtilmistir. Bu Kanunun ek 1. maddesine gore; “Kamu hizmeti olarak yapilan
genglik ve spor organizasyonlarinda gorevlendirilen gecici goreviiler, o
organizasyonla ilgili gorevlerini fiili olarak yiiriittiikleri siire igcinde veya bu gorevi
ile ilgili iliskileri sirasinda kamu gorevlisi sayilir. Ceza kanunlarimin uygulanmasi
bakimindan, bunlarin isledikleri suclarla, bunlara karst islenen suclarda Devlet

’

memurlarina iligkin hiikiimler uygulanir.” .

14 Nisan 2000 tarih ve 4563 sayili Kanun’un 8. maddesi®™ ile 3813 sayih
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 18.
maddesine eklenen 2. fikrasinin ikinci cilimlesinde “Ayrica Tiirkive Futbol
Federasyonunun organize ettigi futbol miisabakalarinda gorevlendirilen hakemler,
miisahit ve temsilciler gorevli olduklar: miisabakalarda herhangi bir saldirtya maruz
kaldiklarinda; ceza kanunlarimin uygulanmasi bakimindan, bunlarin isledikleri
suclarla, bunlara karst islenen suclarda Devlet memurlarina iliskin hiikiimler
uygulanir.” hiikkmi ile hakemlerin hukuki durumlarina acgiklik getirilmistir. Buna
gore, hakemlerin gorevleri sirasinda isledikleri suclar ya da kendilerine yonelik
islenen suclar bakimindan devlet memuru sayilacagi kabul edilmisti. Ancak, 3813
sayil1 Kanunu yiiriirliikten kaldiran 5894 sayili yeni TFF Kanunu hakemlere iliskin
bu agiklikta bir hiikiim dngérmemektedir. Bununla birlikte 5894 sayili Kanunun 17.
maddesinin 1. fikrasinda su sekilde bir diizenleme 6ngoriilmektedir: “TFF tarafindan
hafta sonu veya is giinlerinde oynanacak maglarda gérevlendirilen ve uhdesinde
kamu gérevi olan kisilerden; hakemler, temsilciler ve gozlemciler ile TFF kurul
tiyeleri, ¢alistiklar: kurumlarin yetkili makamlarimin bilgileri dahilinde gorevieri

’

suresince idari izinli sayilirlar.”. Bu maddede kimlerin kamu gorevlisi oldugu
belirtilmemektedir. Burada ifade edilen, TFF tarafindan gorevlendirilen bu kisiler
icinde kamu gorevlisi olanlarin bulunabilecegi ve bunlarin idari izinli sayilacagidir.
Bu durumda kanunda bir bosluk bulundugu goriilmektedir. 3813 sayili eski TFF

Kanununda kamu gorevlisi sayilacak kisiler belirtilmis ve 3289 sayii GSGM

30 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunda Degisiklik

Yapilmasina Dair 4563 sayili Kanun, RG. No: 24026, Tarih: 20/04/2000, igin bkz.,
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4563.html
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Kanununuyla uyum saglanmisti. Ancak 5894 sayili yeni TFF Kanunu ile hakemlerin
hukuki niteligiyle ilgili yaratilan bu bosluk yerinde olmamistir. Zira, hakemler
arasinda bir fark yaratilarak, TFF tarafindan gorevlendirilen hakemlerin hukuki
nitelikleri tartigmali hale getirilmistir. Bundan sonra sadece GSGM tarafindan

gorevlendirilen hakemlerin kamu gorevlisi olarak kabul edildigi ileri siiriilebilecektir.

5894 sayili yeni TFF Kanunu yiirlirliige girmeden onceki donemde,
uygulamada hakemler kamu gorevlisi olarak kabul edilmekteydi. Yargitay 4.
CD.’nin 2002 yilinda vermis oldugu kararinda®'; futbol hakemine gorevi sirasinda
kotii sozler sdylenmesinde, fail hakkinda sdvmeden degil, 765 sayili Kanun’un 266.
maddesi cer¢evesinde devlet memuruna hakaretten mahkumiyetine hiitkmetmistir.
Kararda; “ 3289 sayili Yasaya 3703 sayili Yasa ile eklenen Ek 1. madde hiikmiine
futbol hakeminin bu gérevi yaptigi sirada kamu gérevlisi ve TCY. nin uygulamasinda
memur sayilacagi ve samgin futbol karsilagsmasini yoneten hakem olan yakinana

sovme eyleminin TCY.nin 266/1. madde ve fikrasina uyacaginin gozetilmemesi...’

denilerek futbol hakeminin memur sayilacagi belirtilmistir.

Yargitay 4. CD. amator kiimede yapilan magta resmi sifat1 haiz hakeme
soviilmesi ile ilgili vermis oldugu bir baska kararda®?* da “ Yakinanin amator ligde
futbol hakemi oldugu ve TCK wuygulamasinda memur sayidigi gézetilmeden,
hakkinda TCK. min 266/1. maddesi yerine, ayni kanunun 482/3. maddesi ile hiikiim

kurulmasi hatalidir” denilmektedir.

Yargitay’in hakemlere yonelik islenen suclara iliskin verdigi kararlarda
yaptigt kamu gorevlisi nitelendirmesinin, hakemlerin ceza sorumluluklari

bakimindan da kabul edilmesi gereklidir.

Hakemlerin hukuki niteliginin tespit edilmesiyle birlikte, bunlarin ceza
sorumluluklarinin dogup dogmadig: tartismasi da biiyiik bir 6nem arz etmemektedir.

Kasten yapilmis olan ve kanunda sug teskil eden tipik hareketin hakem tarafindan

31 Yargitay 4.CD., E. 2002/8943, K. 2002/12208, T. 3.7. 2002. Karar i¢in bkz.,
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4cd-2002-
8943 htm&query=E. "2002/8943"#fm

32 Yargitay 4. CD., E. 2001/16967, K. 2002/739, T. 29.1.2002. Karar igin bkz.,
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4cd-2001-
16967 htm&query=E. "2001/16967"#fm
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miisabaka esnasinda yapilmasi halinde hakemin ceza sorumlulugu dogmaktadir’.

Ornek olarak, bir futbol maginda hakemin futbolcuya hakaret etmesi halinde,
hakemin ceza sorumlulugu genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilecek olup, bir
farklilik arz etmez. Ancak hakemin spor karsilasmasi sirasinda, sporun 6zelliginden
kaynaklanan bir eylem nedeniyle, mesela, hakemin futbolcular1 takip ederken
bunlardan birinin ayagimi kirmasi halinde, sorumlu olup olmayacag: tartisilabilir.
Kanaatimizce burada hakemin, temasin miimkiin oldugu bu spor karsilasmasinda
meydana gelmesi muhtemel bu gibi eylemleri, oyunun kurallarina bir aykirilik teskil

etmedigi slirece ceza hukuku yoniinden hukuka uygun kabul edilmelidir.

Hakemin ceza sorumlulugu, spor miisabakasi esnasinda vermis oldugu
kararlar bakimindan da degerlendirilebilir. Bu baglamda, hakemin kamu gorevlisi
olarak, oyun kurallarina aykiri davraniglara géz yummasi halinde gorevi kotiiye

334 N
. Bu duruma Ornek olarak,

kullanmaktan sorumlulugu séz konusu olabilecektir
hakemin, spor karsilasmasini belli bir menfaat karsiliginda, taraflarindan biri lehine
yonetmesi verilebilir. Bu durum meslek etik kurallart ve fair play ilkesi ile

bagdasmadig1 gibi, ceza sorumlulugunu da dogurmaktadir.

b. Spor Faaliyetinde Yer Alan Tiizel Kisiler: Spor Organizatorleri
aa. Genel Olarak Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

Spor faaliyetini diizenleyen organizator’>, genellikle 6zel hukuk tiizel
kisisidir**®. Medeni hukuk bakimindan 6zel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda
faaliyet gostermek i¢in bir hukuki islem ile kurulan tiizel kisilerdir’®’. Tiizel kisilerin
hak ehliyetini diizenleyen Medeni Kanunun 48. maddesinde, “tiizel kisiler, cins, yas,
hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin

haklara ve borglara ehildirler” denilerek bunlarin da hak ehliyetine kural olarak

3 ZEN-RUFFINEN, s. 421.
3 ZEN-RUFFINEN, s. 422.
335 Tiirk hukukunda GSGM, kamu hukuku tiizel kisisi olarak bu kapsamda yer almamaktadir.
3¢ ZEN-RUFFINEN, s. 385.

37 OGUZMAN - SELICI - OKTAY, s. 173; DURAL - OGUZ, s. 211; SEROZAN, s. 29.
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sahip olduklar1 ifade edilmistir. Hak ehliyetine iliskin bu siir disinda, tiizel kisiler
sosyal bir kisi olmalarindan otiirii kendi biinyeleri ve nitelikleri geregince
yararlanmalar1 miimkiin olmayan haklarin disinda kalan biitiin haklar1 edinebilir ve

borglart iistlenebilirler’®.

Medeni Kanun’un 49. maddesinde de tiizel kisilerin fiil ehliyetleri
diizenlenmistir. Buna gore, tilizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olurlar ve bunlar vasitasiyla haklar elde eder, borglar iistlenirler.
Kural olarak, tiizel kisiler blinyelerinden gelen bazi farkliliklar disinda gergek kisiler

ile ayn1 kapsamda fiil ehliyetine sahiptirler’”.

Ceza Hukukunda ise tiizel kisinin, ger¢ek kisiler gibi su¢ faili olup
olamayacaglt ve dolayisiyla ceza sorumluluklarinin bulunup bulunmadigi ¢ok

tartismalidir*°

. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda tiizel kisilerin sug faili olacaklarina
ve ceza sorumluluklarina iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktaydi ve Tiirk
doktrininde baskin goriis de, farkli gerekcelerle de olsa tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunun  kabul edilemeyecegi yoOniindeydi. Bunun nedeni, ceza
sorumlulugunun sahsiligi, bireyin ancak iradi davranisi ile gerceklestirdigi, hukuka
aykir1 ve yasanin agik¢a su¢ saydigi fiillerden sorumlu olmasindandir.  Tiizel

kisilerin ceza sorumlulugunun kabul edilmemesi Anayasada yer alan "cezalarin

sahsiligi" ilkesinin dogal bir sonucudur’*'. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin

38 AKIPEK - AKINTURK, s. 553; HATEMI, Hiisrev; Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s.
142. Tiizel kisiler de niteligi geregi insana Ozgli olanlar disindaki haklara sahip
olabileceklerinden, kural olarak biitiin malvarlig1 haklarindan yararlanabilirler.

39 AKIPEK - AKINTURK, s. 566; OGUZMAN — SELICi - OKTAY, s. 186. Medeni hukukta
tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri ayr1 bir ¢alisma konusunu olugturmaktadir. Konumuzla
dogrudan baglantis1 olmadig1 i¢in bunlar hakkinda kanun ¢ercevesinde kisa bir degerlendirme
yapmaya calistik.

0 ARTUK M. Emin - GOKCEN Ahmet -YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Ankara 2002, s.730; Tiizel kisilerin de tek baslarina veya kendilerini temsil eden
organ kisilerin yaninda ceza ehliyetine sahip olabilecekleri savunulmaya baslanilmistir.
Tarihsel siiregte bu sorun, ceza siyaseti ile hukuk diizeninin temel karakterine uygun olarak
¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Nitekim Roma hukukunda kisi topluluklarinin su¢lu olamayacagi
kesin kabul goriirken, germen hukukunda, gercek kisiler disinda topluluklarin da bazi
durumlarda ceza sorumlulugunun kabul edildigine dair hiikiimlere rastlanilmaktadir;
YARSUVAT Duygun, Tiizel Kisilerin Ceza sorumlulugu, in Prof. Dr. Sahir Erman'a Armagan,
Beta, istanbul 1999, s. 889; BIYIKLI Hasan, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza
Hukuku Sistemi, YD., c.,7, sy.4, Ekim 1981, 5.506; ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA,
s.731.; KANGAL, Zeynel, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin, Istanbul, 2003.

1 Tiizel kisinin kendisine 6zgii bir iradesi bulunmadig: gibi, kendiliginden nedensel deger tastyan

bir eylem gergeklestirme imkani da yoktur. Sug faili ancak kendiliginden iradi hareketi
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tutumu farkli olmustur. Yiksek Mahkeme, gerek 1961 Anayasasi doneminde, gerek
1982 Anayasas1 doneminde verdigi kararlarda, “kimse” deyiminden hem gercek hem
de tiizel kisilerin anlasilmasi gerekgesiyle, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu
Anayasaya aykiri gdrmemistir .

5237 sayilh TCK’ nm ceza sorumlulugu bashikli 20. maddesinin 2.
fikrasinda®* tiizel kisiler hakkinda diizenlemeye yer vermistir. Gokeen, kural olarak
bunlarin ceza sorumlulugu olmadiginin hiikiim altina alindigini ifade etmektedir’*”.
Ancak, bu hiikiim de konuyu netlestirmekten uzaktir. S6z konusu diizenleme, tiizel
kisilerin ceza sorumlulugundan degil, ceza mahkumiyetinden s6z edilemeyecegini
ifade etmektedir. Kanun tlizel kisilere, ger¢ek kisilere uygulanan yaptirimi
uygulamayacagini, bunlara iliskin giivenlik tedbirlerinin uygulanacagmi belirterek,
niteliklerine uygun tedbirleri TCK’ nin 60. maddesinde dngérmiistiir. Bir tiizel kisi,
bir anonim sirket ya da bir dernek tek basina su¢ isleyemez. Sugu olusturan eylemi
meydana getiren, bu tiizel kisinin gercek kisilerden olusan organidir. Bu gergek
kisilerin ceza sorumlulugu tartisilabilir. Ancak burada meydana gelen sug, tiizel kisi
yararina islenmektedir. Bu bakimdan kanun koyucu TCK’nin 60. maddesini

ongoriirken, haksiz kazang saglanan tlizel kisiye de niteligine uygun yaptirim

isteyerek dis diinyada degisiklik yaratabilen ve iradi hareketinin kusurlu olup olmadigi
degerlendirilebilen gercek kisi olabilir. Tiizel kisi tarafindan islenmis gibi goriilen sug, aslinda
tiizel kisinin organi olan gergek kisi veya kisilerin eserlerinden baska bir sey degildir. Tiizel
kisinin kast veya taksir seklinde kusurlu davranisinda s6z edilmeyeceginden, tiizel kisinin ceza
sorumlulugunu benimsemek objektif sorumluluktur; hatta tiizel kisi iradesini organi veya
temsilcisi olan gercek kisi araciligi gergeklestirdigi icin boyle bir sorumluluk ti¢lincii kiginin
fiilinden sorumluluk anlamina gelecektir. Anayasal ilke, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu
kabul etmeye engeldir. Hiirriyeti baglayici cezanin karsiligt olarak tiizel kisiler i¢in 6nerilen
belirli bir siire faaliyetten men, hiirriyeti baglayici cezalarda bulunan 6zellikleri tasimadig: gibi,
para cezalari ceza hukuku anlaminda gercek bir para cezasi olmayip, mali, idari ya da inzibati
niteliktedir; DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim I1. Cilt; Onikinci Basi, Beta, Istanbul, 1998, s. 411; ARTUK - GOKCEN -
YENIDUNYA, s. 743; ICEL, Kayihan - OZGENC, izzet - SOZUER, Adem -
MAHMUTOGLU, Fatih Selami - UNVER, Yener, Sug Teorisi, 2. Kitap, Beta, Istanbul, 1999,
5. 69; OZGENC, Izzet, Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti, Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1
Uzerine Diisiinceler, Reha Poroy' a Armagan, Istanbul 1995, 5.324 vd.

2 AMY 'nin . 16.6.1964 tarih ve E. 1963/101, K. 1964/49 sayil karar1, RG., 28.06.1964, AMKD,
sy.:2, s.151 vd.; AMY. 14.2.1989, 1988-15/9 (RG., 4.2.1991, Say1: 20776) AMKD., sy. 26,
Ankara 1992, s. 3vd.

5237 say1lt TCK.” nin 20. maddesinin 2. fikrasi su sekilde diizenlenmistir: “ Tiizel kisiler

hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz. Ancak sug dolayisiyla kanunda éngériilen giivenlik

s

niteligindaki yaptirimlar saklidir.”.

¥ GOKCEN, Ahmet; Hiirriyete Kars1 Suglar (5237 sayili TCK. m. 106-122); in,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc , s. 14 vd.
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uygulamak istemistir. Bu tedbirlerin nedeni, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir tiizel kisiye hapis cezas1 verilemeyecegi
aciktir. Ancak bunlar hakkinda iznin iptali, miisadere gibi tedbirler uygulanacaktir.
Nitekim bunlar hakkinda diizenlemenin ceza kanununda yer almasi ve 6zellikle ceza
sorumluluguna iliskin hiikiimde diizenlenmis olmas1 tlizel kisilerin ceza

sorumlulugunun kabul edildiginin gostergesidir.

Spor organizasyonu yapan tlizel kisiler olarak genelleme yaptigimiz spor
federasyonlari, spor kuliipleri genellikle dernek ya da anonim sirket olarak kurulmus
0zel hukuk tiizel kisileridir. Bunlarin gerek hukuki sorumluluklari, gerekse cezai
sorumluluklar1 yoniinden genel hiikiimler uygulanacaktir. Bir spor kuliibiiniin
diizenlemis oldugu spor miisabakasinda meydana gelen bir yaralama olayinda
hakkinda hukuki sorumluluk dogabilecegi gibi, kusurunun tespiti halinde cezai

% Ornegin, otomobil yarislarinda, bir

sorumluluk da ortaya c¢ikabilecektir
otomobilin bakiminin kasten yapilmamasi halinde sorumluluk alan1 i¢inde otomobil

federasyonu da diisiiniilebilecektir.
bb. Spor Organizatorleri

Organizator, genis bir kavramdir. Bunun i¢ine Federasyonlar, Kuliipler,
Dernekler girmektedir. Bunlarin bir kismi spor faaliyetinin dogrudan icinde yer
alirlar, bir kismi1 ise miisabakay1 denetler konumunda olup, dolayisiyla yer alirlar.
Spor kargilasmasini diizenleyen ve dogrudan iginde yer alan organizatdrlere ornek
olarak kuliipler; spor karsilasmasinda dolayli olarak yer alanlara federasyonlar 6rnek

olarak verilebilir.

Isvigre doktrini organizatér kavramim ikiye aywrarak incelemistir. Bu
yaklagim bi¢iminde, organizatér kavrami, dogrudan organizatér ve dolayisiyla

organizator olarak ortaya konmustur®*®

. Biz de bu ayirimi, organizatoér kavramini
belirgin hale getirmesi sebebiyle benimseyerek, spor organizatorlerini, dogrudan

organizator ve dolayli organizator olarak iki baslikta incelemeye calistik.

35 PAUTOT-PAUTOT, s. 268 vd.
3% ZEN-RUFFINEN, s. 385.
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aaa. Dogrudan Organizator

Yapilan bu ikili ayirima gore dogrudan organizatorlerin hukuki yapist genel
olarak, kisiler toplulugu, ticari sirketler, organizasyon komiteleri ya da spor kuliipleri

olup™’ ve bunlar da genellikle, tiizel kisiligi haiz bir dernek’*®

ya da bir anonim
sirket olarak kurulmuslardir. Tirkiye’de bunlara 6rnek olarak Galatasaray A.S.,
Fenerbahce A.S. verilebilir. Dogrudan organizatér karsilasmanin  tiim

sorumlulugunu ve ekonomik risklerini alan taraftir’*

. Burada s6z konusu kisi ya da
kisilerin, yarismanin ya da karsilasmanin yapilabilmesi i¢in gereken tiim tedbirleri
almas1 gerekliligini gérmekteyiz. Ozellikle, miisabakanin gerceklestirilecegi yerin
temini, miisabaka alaninin hazirlanmasi, giris ve oturma yerlerinin, biletlerinin

satisinin temini dogrudan organizatoriin yitkiimliligindedir’’.

Dogrudan organizasyonlar, milli ya da uluslararasi federasyonlar tarafindan
ongoriilen spor karsilagmalarinin yapilmasini saglar. Bu duruma 6rnek olarak, bir
federasyonun dogrudan organizatér olarak belli bir spor kuliibiinii miisabakanin
organizasyonu ile gorevlendirmesi verilebilir’”'. Bazi durumlarda federasyonlar tipki
dogrudan organizator kuliipler gibi belli spor karsilagmalarinin diizenlenmesini
iistlenebilir. Federasyonun organizasyonu {stlenmesi genelde biiyiikk spor
kargilagmalarinda s6z konusu olmaktadir. Bu durumda federasyon tipki dogrudan

organizatOr gibi sorumlulugu tasiyacaktir.

Spor kuliipleri®®, spor faaliyetlerinde ve sporcularin yetismesinde biiyiik
onemi bulunan ve tercihlerine gore bir veya birden fazla spor dalinda faaliyet

gosterebilen, Dernekler Kanununa® gore kurulan dernek statiisiinde 6zel hukuk

347 ZEN-RUFFINEN, s. 387.

Tiirkiye’de Spor kuliipleri, Dernekler Kanununa goére kurulan dernek statiisiinde 6zel hukuk
tiizel kisileridir. Dernekler Kanunu i¢in bkz., RG, 07.12.2001, S. 24606.

ZEN-RUFFINEN, s. 385, Yazar bunu tasin altina ayagini koyan kisi olarak ifade etmektedir.

330 ZEN-RUFFINEN, s. 385, Bu sorumluluklardan bir kismi1 bazi durumlarda, disiplin talimatlari
uyarinca ulusal ya da uluslararasi federasyonlar tarafindan saglanmaktadir.

31 BUY - MARMAYOU — PORACCHIA — RIZZO, 5.96-109.
32 PAUTOT, s. 79-83.

353

349

5253 sayili Dernekler Kanununun 14. maddesi Genglik ve spor kuliipleri baghigi altinda su
diizenlemeyi getirmistir: “Derneklerden basvurmalar: halinde, spor faaliyetine yénelik olanlar
spor kuliibii, bos zamanlar: degerlendirme faaliyetine yonelik olanlar genglik kuliibii ve her iki
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tiizel kisileridir. Bir spor kuliibiinin®* GSGM biinyesinde, ilgili oldugu spor
alaninda karsilasma diizenleyebilmesi ve buna katilabilmesi i¢in GSGM tarafindan
tescil edilmesi gerekmektedir. GSGM tarafindan bir kuliibiin tescil edilmesi, o
kuliibiin resm1 miisabakalara katilabilmelerini temin etmesinin yaninda, sporculara
lisans verebilmelerini de saglamaktadir’>. Spor kuliiplerinin denetimi hem Dernekler

Kanunu hiikiimleri hem de GSGM tarafindan ¢ergevesinde olmaktadir.*®.

04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 14. maddesine de
uygun olarak, 3289 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikartilan Genglik ve Spor Kuliipleri
Yénetmeligi®>’ uyarinca, spor kuliiplerinin olusumu, denetimi, disiplin islemleri ve
bu kuliiplere yardim gibi konulari, Igisleri Bakanhigmin uygun goriisii alinmak
sartiyla, GSGM’ nin bagl bulundugu Bakanlik tarafindan saglanacagi ifade
edilmistir. 3289 sayili Kanunun 24. maddesinin 3. fikrasr®>® ile spor kuliiplerinin,
profesyonel takimlarini, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kuracaklari veya
kurulmug olan sirketlere devredebilecekleri gibi, kiraya da verebilecekleri kabul
edilmistir. Boylece, sporun ticaret hayatina girmesi saglanmistir. Spor organizatorleri

ister dernek olarak kurulmus olsunlar, ister sirket olarak kurulmus olsunlar spor

faaliyeti birlikte amag¢layanlar gen¢lik ve spor kuliibii adini alir. Bu kuliipler, Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigiince tutulacak kiitiige kayit ve tescil edilir.

Kuliiplerin organlari, bu organlarin gorev ve yetkileri, kuliiplerin Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiince de denetlenmesi ve bunlara yapilacak yardimlarin sekil ve sartlari, iist kurulus
olusturmada uyulacak esas ve usuller, genglik ve spor faaliyetlerini yiiriiteceklerin nitelikleri
ve bunlara uygulanacak disiplin islemleri, kuliiplerin kayit ve tesciline iliskin esaslar I¢isleri
Bakanliginin uygun goriisii iizerine Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu
Bakanlikga yiiriirliige konulacak yonetmelikte diizenlenir.”. RG, 23.11.2004, S. 25649

334 Spor kuliipleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., ERTAS — PETEK, s. 114-116.

3553289 sayili Kanun 20. maddesi’ne gére; “Spor kuliipleri, Dernekler Kanununa gére tesekkiil

eder ve tescil ile Genglik ve Spor Teskilatina dahil olurlar.

Genglik ve Spor Teskilatinca tescil edilmemis kuliipler, federasyonlar tarafindan tertiplenen
veya bunlarin denetimi altinda yapilan miisabakalara katilamazlar. Tescil olunmamus kuliipler
adina lisans verilmez.

Spor kuliipleri faaliyet gosterdikleri dallarda antrenor tutmaya mecburdurlar.

Tescile iliskin esas ve usuller yonetmelikle belirlenir.”

3363289 sayili Kanunun 21. maddesine gére; “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, kuliipleri her

yonden denetler. Gerekirse hesap, defter ve islemlerine el koyar. Dernekler Kanunu hiikiimleri
saklidir.”.

357 RG, 08.07.2005, S. 25869.

3289 sayili Kanunun 24. maddesinin 3. fikrasina gore; “Spor kuliipleri, profesyonel
takimlarini, Tiirk Ticaret Kanunun hiikiimlerine gére kuracaklari veya kurulmus olan sirketlere
devredebilirler veya profesyonel futbol takimlarini kiraya verebilirler.”
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faaliyetlerini diizenlemek konusunda belirli kurallara tabidirler. Bu kurallara

uyulmadiginda hukuki ve cezai sorumluluklar1 dogar.

Bir spor karsilasmasi s6z konusu oldugunda, karsilasmanin taraflarindan
evsahibi kullip, organizasyonu iistlenmektedir. Organizasyonu iistlenmenin yani sira
meydana gelen olaylar bakimindan dogan sorumluluk da kendisine yliklenmektedir.
Boyle bir halde, herhangi bir siddet olaymnda sorumluluk evsahibi tarafta
olabilecektir ki bu da objektif sorumluluk olup; ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
ile bagdasmamaktadir’®®. Bu durumda, evsahibi kuliip kendi kusuru olmaksizin
meydana gelen bir olayda, ilk derecede sorumlulugu iistlenmektedir. Ornek olarak,
misafir takimin seyircileri tarafindan sahaya atilan sisenin sporculardan birini
yaralamasi halinde, siseyi atan kisinin yaralamadan dolay1 sorumlulugu olmasiyla
birlikte, evsahibi kuliibiin de gerekli tedbiri almamasindan dolay1r dogabilecek
sorumlulugu verilebilir. Burada evsahibi kuliip gereken tiim tedbirleri almasina
ragmen sise sahaya gizlice sokulmus olabilir. Bu durumda evsahibi kuliiblin ceza

hukuku baglaminda sorumlulugu olmayacaktir, ancak disiplin sorumlulugu

dogabilecektir.

Misafir takimin da kendi biletlerini satmasi, deplasmanini organize etmesi,
stadin i¢i kadar disinda da hakimiyet kurmasi s6z konusu olabilir. Boylelikle misafir
takim somut olarak organizasyona katilmis olmakta ve dolayisiyla sorumlulugu da
listlenmis olmaktadir. Ozellikle risk tasiyan miisabakalarda her iki kuliip bagh
bulunduklar1 sehrin emniyet kuvvetleri ile igbirligi i¢inde bulunarak gidis ve

gelislerinin giivenligini temin etmektedirler’®.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin konuya iliskin olarak verdigi yakin tarihli
kararinda, bir kisinin futbol mac1 esnasinda 6ldiiriilmesinde hem spor kuliibiiniin hem
de TFF’ nin adam 6ldiirmeden sorumlu olduklarmna hitkmetmistir’®'. Kararda, “5749

sayili Yasa’da yer alan diizenlemeler geregince, i¢ giivenligi saglamakla sorumlu ev

3% BONDALLAZ, Jacques, La responsabilité pour les préjudices causés dans les stades lors des

compétitions sporives, thése Fribourg, coll. CIES, n.1, Berne 1996, s. 92
360 ZEN-RUFFINEN, s. 386.

361 “Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Besiktas inonii Stadinda Cihat Aktas’in bicaklanarak ldiiriilmesi

olayinda, ev sahibi spor kuliibii Besiktas’in ve TFF’ nin sorumlu olduklarma hitkmetti”.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Esas no: 2008/6590, Karar no: 2009/2462 (Y aymlanmamis karar);
Karar yayinlanmadig i¢in ayrica bkz. Hiirriyet Gazetesi, 2 Agustos 2009 Pazar, s.21.,
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sahibi spor kuliibii Begsiktas Spor Kuliibii Dernegi’nin, giivenligin saglanmasini
kontrol ve denetleme gorevi ile de TFF’ nin, meydana gelen o6liim olayindan
sorumluluklart bulundugu anlasiimaktadir” denilmektedir. Karara konu olayda,
kuliibiin ve federasyonun gereken dnlemleri almamalarindan dolay1r meydana gelen
O0lim olayindan dogan hukuki sorumluluklar1 tartisilmaktadir. Olaya ceza
sorumlulugu yoniinden bakilacak olursa, Oncelikle fail bakimindan kasten adam
oldirme soz konusudur. Federasyon ve kulliip yoniinden, bunlarin spor
karsilagsmasinin diizenlenmesi, taraftarlarin giivenlik kontroliinden gegirilmesi ve
sahaya sokulmasi yasak maddelerin denetlenmesi sirasinda Ongdriilebilir tim
tedbirleri aldiklar1 varsayiminda, ceza sorumluluklarinin dogmayacagi belirtilmelidir.
Kuliip ve federasyonun bu olayda ceza sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in, meydana
gelen olay bakimindan kusurlarmin olmasi gereklidir. Onlarin tedbirsizligi ve
dikkatsizligi sebebiyle 6liim meydana gelmis ise ve meydana gelen olayla netice
arasinda illiyet bagi kurulabiliyorsa, tiizel kisi olan kuliip ve federasyonun ceza
sorumluluklart  dogacak ve TCK’da  haklarinda  Ongoriilen  tedbirler

uygulanabilecektir.

Mukayeseli hukuk uygulamasinda da organizatorlerin  sorumlulugu
tartisilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu Loriol kararinda®®?,
hokey magi esnasinda, bir oyuncunun sopasi ile seyircilerden birinin goziinii
kaybetmesine sebebiyet vermesi ile ilgili olayda, mahkeme misafir kuliibii sorumlu
tutmus ve seyircinin durmasi gereken mesafeyi ihlal ettigini ifade etmistir. Burada
kuliip, tedbirsiz davranisindan 6tiirli bir seyircinin yaralanmasina sebebiyet vermistir.
Fiil, spor karsilagmasi i¢in gereken bir onlemin alinmamasi, seyircinin durmasi

gereken mesafede tribiin yapmamasi sonucu meydana gelmis oldugundan, kuliip

sorumlu tutulmustur.

32 ATF 79 11 66 ss., nakleden ZEN-RUFFINEN, s. 388.
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bbb. Dolayh Organizator

Sporun piramit yapisi iginde en bagta asil gorevleri spor faaliyetlerine iliskin
kurallar koymak olan biiyiik spor kuruluslari yer almaktadir. Bunlar genellikle
dernek olarak meydana gelmis tiizel kisiler olan spor federasyonlaridir. Spor
faaliyetinin diizgiin ve kurallara uygun isleyisini saglayan milli, bolgesel ya da
uluslararas1 federasyonlara dolayisiyla organizatdr denilmektedir. Dolayisiyla
organizatdr ifadesinin kullanilmasinin nedeni, oyunun kurallarini belirleyen taraf

363

olmasi ve dogrudan organizatorleri denetlenme gorevi tistlenmesidir . Dolayistyla

organizatorlerin de hemen hepsinin dernek olarak tesekkiil etmis olan milli ya da
uluslararas1  federasyonlar  oldugu  belirtilmektedir’®.  Tiirkiye’de  Futbol
Federasyonunu, Boks Federasyonu, Kiirek Federasyonu, Gilires Federasyonunu buna

ornek olarak gosterebilmek miimkiindiir.

Tiirk hukukunda spor federasyonlarina iliskin olarak bazi ilkeler 3289 sayili
Kanunda belirlenmistir. “Federasyonlarin teskili ve profesyonel dallarin tespiti”
baslikli 18. maddeye gore, “bir veya daha fazla spor dali, teknik ve idari bakimdan
birer federasyona baglanir.” Federasyon baskanlariin se¢imi, kurullarinin olusumu,
calismalari, gorev, yetki ve sorumluluklari ile kurullarini atamaya iliskin hususlarin
cikarillacak yonetmelikle diizenlenecegi de ifade edilmistir (3289 sayili Kanun m.
19/I1). Ayrica 3289 sayili Kanunun 2. maddesinde de “Spor federasyonlarinin
kurulmast ve spor dallarint belirlemek icin gerekli usul ve esaslari tayin ve tespit
etmek”, GSGM’ nin gorevleri arasinda sayilmistir. Kanunla verilen bu gorev ve yetki

uyarinca bu hususlar, Spor Federasyonlarinin Tegskilati Calisma, Gorev, Yetki ve

365 366

Sorumluluk Yonetmeligi™” ve Federasyon Bagkanlari Secim Yonetmeligiyle

diizenlenmistir.

363 ZEN-RUFFINEN, s. 387.
364 ZEN-RUFFINEN, s. 388.

% RG, 22.11.1993, S. 21766.
66 RG, 26.08.2004, S. 25565.
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Futbol federasyonu ise daha 6nce belirtildigi lizere ayr1 bir kanunla kurulmus
olup, GSGM’ nin yetkisi disinda 6zerk bir yapiya sahiptir. Bu yap1 3289 sayili
Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasinda acike¢a su sekilde belirtilmistir; “Amatér ve
profesyonel futbol faaliyetleri Tiirkiye Futbol Federasyonuna bagh iki ayri kurul

tarafindan yiiriitiliir.”.

GSGM’ nin biinyesinde yer alan federasyonlarla ilgili 6nemli bir diizenleme
3289 sayili Kanuna 04.03.2004 tarih ve 5105 sayili Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin - Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda

367

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun™' 2. maddesi ile eklenen ek madde 9 hiikmii

ile getirilmistir. Bu hiikiimle, GSGM’ nin gozetim ve denetiminde bulunan

368
k

federasyonlar “dzer. ve ozerk olmayan federasyonlar” olarak ikiye ayrilmistir.

Ozerk federasyonlar’®, “organlart genel kurulu tarafindan secimle géreve gelen, her
tirlii kararlarim kendi organlari igerisinde alan, biitcesi genel kurul tarafindan
onaylanan ve ibra edilen federasyonlar” olarak tanimlanmistir. Bu diizenleme ile,
GSGM’ nin o6zerklik kazanan federasyonlar iizerindeki yetkileri biiyiik oranda
kaldirmis olmakla birlikte, bu federasyonlarin bagimliligi tamamen ortadan
kalkmamistir. 3289 sayili Kanunun Ek 9. maddesine gore; “dzerk federasyonlarin
statiilerinin  GSGM  tarafindan  hazirlanan ¢ergeve statiiye uygun olmasi
gerektigi”?'"; “zerk federasyonlarn ceza veya disiplin  kurullarinca verilen
kararlara karsi GSGM biinyesinde olusturulacak Tahkim Kuruluna itiraz
edilebilecegi” ve s6z konusu maddenin son fikrasina gore, “Ozerk federasyonlarin
her tiirlii faaliyet ve iglemleri GSGM ’nin bagl oldugu Bakanligin denetimine tabi
kilindigi”  belirtilmistir.  Maddede, ozerk  federasyonlarin®”'  wluslararasi

federasyonlarin ongordiigii kurullart olusturmak zorunda olduklar1 da hiikiim altina

alimmustir.

7RG, 13.03.2004, S. 25401.

38 «Ozerklik” bashgmi tasiyan ek 9. maddesine gore, talepte bulunan federasyonlarin, belirtilen
sartlar1 tagimalar1 halinde mali ve idar yonden 6zerk sayilmalari miimkiin hale gelmistir.
3693289 sayili Kanunun ek 9/IT. maddesi.

370 GSGM Ozerk Spor Federasyonlar1 Cergeve Statiisii i¢in bkz. RG. 14.07.2004, S.25522.

GSGM biinyesinde elli sekiz spor federasyonu 6zerklik statiisiinii kazanmistir. Federasyonlar
i¢in bkz. http://www.gsgm.gov.tr .
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Dolayisiyla organizatoriin gorevi, oyuncularin kalitelerini  belirlemek,
donanimlarini denetlemek, spor miisabakasi alaninin ve tarihin tespit etmek ve en
onemlisi dogrudan organizatdrlerin teminle yiikiimlii olduklar1 giivenlik tedbirlerini
denetlemektir’’®.  Denetim  gorevini yerine getirmeyen bir federasyonun
sorumlulugunda diizenlenen bir spor karsilasmasinda meydana gelen bir olayda,

federasyonun kusurunun bulunmasi halinde hukuki ve cezai sorumlulugu

dogabilecektir.

Dolayisiyla organizatoriin ceza sorumluluguna iliskin bir Fransiz Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda, nehir {izerinde yapilan yelkenli yarisinda meydana
gelen Olim olaymda, yaris1 diizenleyen yelken federasyonunu, gereken giivenlik
6nlemini almadig1 i¢in taksirle Sliime sebebiyetten sorumlu tutmustur’”. Yelken
sporu denizde yapilan bir tiir doga sporudur. Doga sporlarinda, kisiden
kaynaklanmayan, sirf doganin yarattig1 tehlikeli sartlar bulunmaktadir. Bu nedenle
doga sporlarinda tehlikeli kosullar1 en aza indirmek gereklidir. Boyle bir sporun
diizenlenmesinde oOzellikle alinmasi gereken tedbirler, rlizgarin yoniiniin yarisa
uygun oldugunun kontrolii, denizin yaris sirasindaki durumu, yelkenlerin yarisa
uygunlugunun tepiti ve bunlara iligskin diger tespit ve tedbirler bulunmaktadir. Bunlar
gibi baglica ve Ongoriilmesi zorunlu olarak belirtebilecegimiz tedbirlerden birinin
alinmamasima bagli meydana gelen olaylarda, belirtilen kararda oldugu gibi

federasyonun ceza sorumlulugu dogabilecektir.
c. Seyirci

Seyirci, bir spor karsilagsmasinda, kendi istegi ile karsilasmayi izlemek iizere

hazir bulunan kisi olarak tammlanmaktadir®™

. Bu sekilde yapilan tanimin amaci,
gercekten miisabakay1 izlemeye gelen seyirciyi, bir rastlanti ile karsilagsmay1 kisaca

izleyen kisiden ayrrmak icindir’”. Ancak boyle bir ayirmun yapilamayacagmi

372 ZEN-RUFFINEN, s. 387.
373 Angers, 7 nov. 1987, D:1987, Somm. 465, obs. Jeannot-Pages, in Code du Sport, s. 988
37 BONDALLAZ, s. 36.

3% KUBLLF.; Haftungsverhaltnisse bei Sportveranstaltungen, thése Zurich, 1952; nakleden

BONDALLAZ, s. 36.
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belirten diger bir goriise gore, bdyle bir halde ancak “goniillii seyirci” ve

“beklenmedik seyirci” ayirmmimin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir’ .

Spor miisabakasi seyircisi, bize gore ister rizasi ile olsun, ister tesadiifi olarak
bulunsun, spor miisabakasi sirasinda miisabakay1 izlemek maksadi ile spor alaninda
bulunan kisi olarak tarif edilebilir. Nitekim, bir kisi stadin yanindan gecerken sirf
merak ettigi icin miisabakay1 izlemek iizere durdugunda da kendisinde bir istek
vardir. Seyircinin, 6zellikle o miisabaka icin Onceden bilet almasi, kuyruga girip
yerine oturmasi, miisabakanin baglamasini beklemesi gerekmez, tamamen tesadiif
eseri bulunmasi halinde de seyirci vasfini tagimast miimkiindiir. Bu bakimdan ikisi

arasinda sonug olarak bir fark yoktur.

Bununla birlikte seyirci kavramin1i daha genis yorumlayanlar da
bulunmaktadir. Nitekim Bondallaz, sayilan kisilerin yani1 sira, henliz miisabaka
alanina girmemis olmakla birlikte miisabakanin yapilacagr yerin yakininda
organizatdrler tarafindan seyirciler i¢in ayrilmis otoparka otomobilini park edip
miisabakay1 izlemeye geldigi anlasilan kisilerle, ya da miisabakanin c¢evresinde o
alana gelecegi anlasilan kisileri de seyirci olarak kabul etmek gerektigini
belirtmektedir’”.

Seyircilerin spor miisabakas1 alaninda bulunma amaci ile ilgili bir ayirim
yapildigin1 da belirtmek isteriz. Buna gore, seyirciler ya “gercek” seyircilerdir ki,
bunlar bir spor miisabakasini tipki bir sinema, tiyatro gibi izleyip, keyif alma amacini
tasirlar ya da spor miisabakasinda heyecan, gerilim risk hislerini tatmin etmek amaci
icinde izleyen seyircilerdir ki bunlar da holigan olarak degerlendirilirler’’®. Birinci
gruba giren ve gercek seyirci olarak adlandirilan grup siddet yanlis1 olmayip, sirf
eglence amaciyla miisabakayi izlerken; diger grup yani holiganlar spor miisabakasini
bir siddet arac1 olarak kullanmaktadirlar. Yine bu ayirimin i¢inde yer alan ii¢iincii bir

[1X3

grubun ise ““spor merkezli” olarak kabul edilen asli manada “taraftar” denilen

376 STIFFLER, H-K; no: 1230, note: 6; contra: Stark, RSJ. S. 41, note: 56; nakleden
BONDALLAZ, s. 36.

377 BONDALLAZ, s. 37.
378 SCHILD, s. 49.
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grup oldugu belirtilerek, bunlarin kendilerini kuliibii ile 6zdeslestirdigi ve ¢ogu

zaman siddete uzak bir yapilar: bulundugu” belirtilmektedir’”.

Yapilan bu ayirim seyirci profilini gdstermek bakimindan Onemlidir.
Seyircilerin spor miisabakasi esnasinda islemis olduklar1 fiilleri degerlendirirken,
bunlarla ilgili belirli bir istatistige dayanmak, bagka olaylar1 engellemek ve
holiganizmle miicadele etmek icin, gerek hukuka gerekse sosyolojiye katkida
bulunabilecek bir caligma ortaya koymak bakimindan 6nemli ve yararlidir. Ancak
kisileri holigan olup olmadiklarina gére bir ayirima tabi tutmak ve hatta sporda
siddetle miicadele kapsaminda gerek uluslararasi, gerekse ulusal boyutta miicadelede
kisileri etiketlemek insan haklar1 ve ayrimcilik yoniinden tartigilabilecek konulardir.
Ancak gercek sudur ki holiganizm bir olgudur ve toplumlar bundan zarar
gormektedir. Ruhsal ve bedensel gelisimi saglamak icin eglence maksadiyla yapilan
bir faaliyetin zaman zaman vahsetle bitmesinin Oniine gecilmesi i¢in gereken

tedbirlerin alinmasi devletlerin sorumlulugundadir.

2. Magdur

Spor faaliyeti sirasinda islenen suglardan dolayr kural olarak herkes magdur
olabilir. Ancak spor faaliyeti esnasinda islenen bir fiil s6z konusu oldugunda,
oncelikle faaliyete katilan kisilerin magdur olarak ortaya ciktig1 tespit edilmektedir.
Ozellikle en sik rastlanan siddet hareketlerinde ilk olarak tespit edilen magdur
grubunu sporcular olusturmaktadir. Sporculardan sonra sirasiyla hakemlerin ve
seyircilerin magdur olduklar1 goriilmektedir. Seyircilerin birbirlerine yonelik sug
teskil eden fiilleri ile birlikte, sporcularin seyircilere yonelik hareketlerinden dogan

sorumluluklarmin tespiti 6nem kazanmaktadir®™.

Magdur her zaman gergek kisi olmayabilir. Spor faaliyetini diizenleyen tiizel
kisiler de bu faaliyet sirasinda islenen suglarin magduru olabilirler. Ornek olarak, bir

kuliibiin diizenledigi spor karsilasmasinda taraftarlarin olay ¢ikarmasi sonucu spor

379 SCHILD, s. 49.
30 HOTIN, s.119.
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alaninin zarar gérmesi verilebilir. Burada kuliip acisindan iki yonlii bir zarar vardir.
Ik olarak kuliibiin malvarligmna yonelik islenmis bir fiilden dolayr meydana gelen
zarardir. Ikinci olarak da kuliibiin disiplin sorumlulugunun dogmasindan
kaynaklanan ve herhangi bir kusuru bulunmaksizin, taraftarlarin hareketlerinden
dolay1 ortaya ¢ikan zarardir. Burada kuliip her ne kadar sorumlu olarak goriilse de

aslinda stibjektif olarak magdur olan taraftir.

3. Spor Faaliyetlerinde Su¢un Varhg i¢in Aranan Unsurlar

Bu alanda incelenmesi gereken husus sugun unsurlar1 olacaktir. Ciinkii bir
hareketten dogan neticenin sug¢ teskil edebilmesi, bu su¢ icin aranan unsurlarin
meydana gelmesi ile miimkiin olacaktir. Bu boliimde, spor faaliyetlerinin genel
ozellikleri dikkate alinarak, sirasiyla maddi unsur, manevi unsur, kanunilik unsuru ve

hukuka aykirilik unsuru incelenecektir.

a. Kanunilik Unsuru

Ceza sorumlulugu bakimindan basta gelen en Onemli unsur kanunilik
unsurudur. Ceza hukukunun temel prensibi olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi bu

381

alan1 diger hukuk alanlarindan ayiran en 6nemli Olgiittiir’™" ve bir fiil ancak ceza

kanunlarinda yer almas1 halinde cezalandirilabilecektir.

Burada spor faaliyeti bakimindan tartisilan husus, hukuk diizeninin kabul
etmedigi bir halin sporda kabul edilmesidir. Burada hareketin hukuka aykir1 olup
olmadiginin tespiti kanuna bakilarak tespit edilecek ve sayet bir spor faaliyetine
devlet izin vermis ise, hareket ceza kanunu bakimindan hukuka aykirilik tasisa da
devletin yarattig1 bir hakka dayanilarak yapilan bir hareketin hukuka uygun oldugu

kabul edilecektir’®?.

*#1 LASALLE, Jean-Yves; Les responsabilités civile et pénale des auteurs de violences sportives,

in La Semaine Juridique, Juris-Classeur, n. 49, décembre 2000, s.2228-2229.
2 GARRAUD, s. 228.
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Spor faaliyetlerini diizenleyen kanunlar genellikle spor teskilatina iligkin
diizenlemeleri O6ngdrmektedir. Bu kanunlarda spor tiirlerinde uyulmasi gereken
kurallar, spor tiirlerine gore izin verilen hareketler ve sonuglart diizenlenmemistir.
Bunlar, GSGM , TFF kanunlar1 gibi ¢er¢eve kanunlar olup, sporun yapilisina iliskin
kurallar1 yonetmelik ve talimatlara birakmislardir. Bu baglamda bir spor karsilagmasi
sirasinda meydana gelen fiilin su¢ olup olmadigini tespit eden kaynak spor mevzuati
olmamaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, spora iliskin yoOnetmelik ve
talimatlarda bir fiilin su¢ olup olmadiginin diizenlenmesinin oniinde bir engeldir. Bu
yonetmelik ve talimatlarda ancak disiplin su¢ ve cezalar1 Ongoriilebilmektedir.
Nitekim buna o6rnek olarak, TFF Disiplin Talimati, GSGM Amatér Spor Dallari
Yonetmeligi verilebilir. Bunlar oyunun kurallarini belirten diizenlemelerdir. Bu
durumda spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiillerin kanun tarafindan
korundugunu, bunlara kanunun izin verdigini sOyleyebilmek miimkiin degildir.
Ancak her spor faaliyeti bakimindan olmasa bile bazi spor tiirlerinde siddet igerikli
hareketler o sporun yapisinda bulunmaktadir ve devlet siddet igerikli spor
kargilagmalarinin diizenlenmesi i¢in imkan yaratmaktadir. Bu durum bir anlamda
ceza kanunu bakimindan hukuka aykirilik tasiyan bir faaliyetin, bir diger diizenleme
ile hukuka uygun hale getirilmesini 6ngdrmekle istisnai bir yap1 ortaya koymaktadir.
S6z konusu istisnai durumun da incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii istisnai durumu
yaratan devletin, spor federasyonlar1 gibi 6zel hukuk tiizel kisisine diizenleme

yetkisini devretmesinden kaynaklanmaktadir.

Devlet spora iliskin diizenlemeleri ile, bu faaliyete mesruiyet
kazandirmaktadir. Bunun sporda meydana gelen suclarla bir ilgisi yoktur. Devlet
spor faaliyetine izin vermekle meydana gelebilecek tiim haksiz fiillere izin vermis
olmamaktadir. Kanun tarafindan su¢ kabul edilen fiil spor karsilasmasinda meydana

gelmisse, spor mevzuati bunu su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki spor faaliyetlerinde kanunilik unsuru bakimindan bir
ayricalik taninmamaktadir. Ancak spor faaliyetleri aynen tibbi miidahalelerde oldugu
gibi ¢cogu halde biinyesinde temasi ve bazi hallerde de siddeti barindirmaktadir. Bu
nedenle kanunda yazili sug teskil eden bir fiil sz konusu faaliyetin biinyesinde
bulunabilmektedir. Nitekim, doviis sporlarindan boks tabiati icab1 siddet igerikli bir

spordur. Boksorler de s6z konusu sporun icrasi sirasinda rakibe miiessir fiilde
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bulunmakta ve hatta biiyiikk bir oranda kars1 tarafin viicut biitiinliigline zarar
vermektedir. Iste bu gibi hallerde su¢cu meydana getiren diger unsurlar devreye
girmekte ve ceza sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi bakimindan gerekli diger

unsurlarin olusup olusmadigina bakilmasi gerekmektedir.
Maddi Unsur

Bir spor faaliyetinde maddi unsuru®®’ olusturan hareket icrai olabilecegi gibi
thmali ve hatta thmal suretiyle icrai de olabilir. Genel olarak bir spor faaliyetinin
fiziki performansi gerektirdigi diisiiniilecek olursa bu faaliyet sirasinda meydana
gelen sug tiplerinde icrai hareket 6n plana ¢ikmaktadir. Icrai harekete 6rnek olarak,
bir futbol miisabakasi sirasinda rakip oyuncudan topu almak isterken ayagina basan
oyuncunun hareketi;  bir sporcunun diger sporcuyu yaralamasi, Oldiirmesi
verilebilir’™.

[hmali hareket ile ilgili olarak Fransiz Yargitayr' min 2002 tarihli bir kararr®®
dikkat ¢ekicidir. Bir dagci, yanindaki iki sporcu ile birlikte dagin yiiksek
yamacindaki bir magara yakininda sabitlenmis iki kordonu keser. Bir siire sonra bir
magara bilimcisi (speolog) inceleme yapmakta oldugu magaradan agagiya inmek i¢in
kesik kordonlardan birine tutunur ve diiserek agir bir sekilde yaralanir. Yargitay ilk
olarak dagciy1 kordonlari bilerek ve isteyerek kesip magdurun yaralanmasina neden
olmasindan dolay1 kasten yaralamaktan mahkum etmis ve yanindaki iki sporcuyu da
kordonlarin kesilmesine engel olmadiklar1 yoniindeki ihmali hareketleri nedeniyle

386
cezalandirmistir’™".

3 Maddi unsur klasik anlamda hareket, netice ve bunlar arasinda bulunmasi zorunlu olan illiyet

bagini ifade etmektedir. Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fillerde maddi unsur, klasik
ogretide oldugu gibi sporcunun ya da spor faaliyetine katilan kisinin hareketi ile dis alemde
degisiklik meydana getiren bir netice yaratmasidir.

3% ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 62.

3 Cas. Crim., 26 mars 2002, inédit, pourvoi n. 01-83032, nakleden, ALBIGES — DARMAISIN -
SAUTEL, s. 62.

36 Fransiz Yargitay’min kararma konu olan olayda, failler hakkinda Fransiz Ceza Kanununun

223-6. maddesinin 1. fikrast uygulanmustir. Fransiz Ceza Kanunu’nun 223-6. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca ““ quiconque pouvant empécher par son action immédiate, sans risque pour lui
ou pour les tiers, soit un crime, soit un délit contre l’intégrité corporelle de la personne,

s ‘abstient volontairement de le faire est puni de cing ans d ’emprisonnement et de 75 000 euros
d’amende”.
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Icrai hareket bakimindan incelenecek en tipik drnek boks miisabakasidir. Bir
boks miisabakasinda rakip oyuncular birbirlerinin viicut biitlinliiklerine devaml
olarak miidahale etmektedirler. Buna iliskin Douai Istinaf Mahkemesinin vermis
oldugu bir kararda: “ Boks ne ahlaka ne de hukuka aykiridir. Bilakis oyuncularin
birbirine kars1 giic gosterisi olup bunu da en uygun sekilde yapmalarini gerektiren
bir daldwr. Ayrica rakiplerin hareketleri Ceza kanununda yer alandan farkli olarak
birbirlerine karsi giic ve miidafaa gosterisi amact tasimaktadir. Boksorler belirli
kurallar c¢ergevesinde rakiplerini oyuna getirip savunmasiz birakarak yenmeyi
amaglamaktadirlar. Bu profesyonel sporcular viicudun bazi bélgelerine temas
ettiklerinde diskalifive olurlar.**™ diyerek ceza hukukunun bu alana, spor kurallari

icinde hareket edildiginde miidahale edemeyecegini de belirtmistir.

Bir sucun islenmesi ile birlikte her zaman istenen ve beklenen netice
gerceklesmeyebilir ya da bir sugun islenmesi sirasinda araya giren bir sebep o
hareketin tamamlanmasini engelleyebilir. Bir otomobil yarisinda rakibini elemek
isteyen bir siirliciiniin digerinin motorunu bozmak isterken yakalanmasi buna 6rnek
verilebilir. Bu durumda tesebbiis hali s6z konusu olmaktadir. Maddi unsur i¢inde
failin hareketinin istedigi neticeye ulasamadigi hallerde diger unsurlarin da tamam

olmasi ile tesebbiis halinden bahsedilecektir.
¢. Manevi Unsur

Spor faaliyetlerinde sug¢ teskil eden fiili meydana getiren kiginin iradesini
tespit etmek onemlidir. Genel olarak spor faaliyetlerinde kisinin sporun hangi dali
olursa olsun hareketlerini ve neticelerini bilerek ve isteyerek yapmadiklarini iddia
etmek giictiir. Ornegin bir judo karsilasmasinda rakipler birbirlerine miiessir fiil
uygulamay1 bilerek ve isteyerek yapmaktadirlar. Bagka bir spor tiirlinde, mesela bir
futbol karsilasmasinda oyuncularin top almak birbirlerine ¢arpmalari, oyuncular
tarafindan Ongoriilmektedir. Burada sporcularin iradeleri oyunu kuralina gore

oynamaya yoneliktir.

37 Cour d’Appel de Douai, 3 décembre 1912, nakleden, LEROY, Anne; Le Droit Pénal et le
Sport, Bruxelles, Aout, 1980, s. 24.
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Spor karsilasmasinda, katilanlarin sug¢ isleme iradelerini, oyun oynama
iradelerinden ayirip, ceza sorumlulugunu tespit etmek, 6zellikle dogasinda siddet

bulunan sporlar bakimindan giicliik arz etmektedir.
aa. Spor Faaliyetine Katilanlarin Kasttan Dolayr Sorumlulugu

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen hukuka aykiri neticeden dolay1 bir
kisiye sug isnat edilebilmesi i¢in bu kisinin kusurlu olmasi aranir. Temel kusurluluk
hali olan kast bir sucun olusmasi i¢in aranan baglica unsurdur. TCK’nin 21.

388

maddesinde diizenleme altina alinan kast, doktrinde, ongoriilen ve su¢ olan bir

fiili gerceklestirmeye yonelen irade olarak tarif edilmektedir’™.

Kisi spor faaliyeti sirasinda olasi kast ile de hareket etmis olabilir. TCK’nin
21. maddesinin 2. fikrasinin birinci ciimlesine gore olast kast; “ Kisinin, su¢un
kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiilin
islenmesi halinde olasi kast vardir” seklinde ifade edilmektedir. Doktrinde ise olasi
kast, failin hareketini bilerek, isteyerek yapmasi; meydana gelen neticeyi
Ongdrmesine ragmen bunu Onemsememesi olarak tanimlanmaktadir’”®. Bu halde
failin neticeyi bilmeye ve istemeye yonelik iradesi agik olmamakla birlikte hareketini
isleyis bi¢ciminden, hayatin olagan akisi ve miisterek hayat tecriibelerinden, kastin

391

varlig1 tespit edilmektedir Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiiller

bakimindan faildeki su¢ kastini tespit etmek oldukca giictlir. Zira fail sporun

3 TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda. “ Sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, su¢un

kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.” seklindeki
diizenlemede 6nce kural 6ngoriilmiis, ikinci cimlede de kastin tanimini verilmistir. 647 say1lt
eski TCK’ nin 45. maddesinde “Ciiriimde kasdin bulunmamasi cezay: kaldirir”
denilmekteydi. Bu ifade kastin temel kusurluluk bi¢imi oldugunu da vurgulamaktaydi. Bkz.
DEMIRBAS, s. 330.

3% DONMEZER-ERMAN 11, s. 216; DEMIRBAS, 5.330.

3% DEMIRBAS, s. 342; TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Basi, Ankara, 2005,s.
188

1 Doktrinde olas1 kastm dolayli kast oldugu belirtilmektedir. Kanaatimizce dolayl kast failin

gerceklestirmek istedigi neticenin yaninda meydana gelen neticeleri ongdriip 6ngérmemesinin
bir 6nemi olmaksizin istedigi neticeye yonelik elverigli hareketini yapmasi ve diger neticenin
de meydana gelmesinden dolay1 sorumlu olmasidir. Olasi kast ise failin hareketinin yoneldigi
neticeyi Ongdrmesine ragmen Onemsememesi halinde ortaya c¢ikan kusurluluk bigimidir.
Dolayli kast meydana gelen yan neticeler bakimindan yapilan bir degerlendirme iken olasi kast
dogrudan neticeye yonelik kusurlulugun seklidir.
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gerektirdigi ve genellikle siddet igerikli hareketleri bilerek ve isteyerek yapmakta

yani kasten hareket etmektedir.

Spor faaliyetleri daha dnce belirttigimiz gibi ¢esitli sekillerde yapilabilmekte,
bireysel, takim olarak ya da siddet igerikli olabilmektedir. Sporun tiirii ne olursa
olsun hepsinin kendine 6zgii kurallar1 bulunmaktadir. Bir boks miisabakasinda rakibe
yumruk atmak oyunun kuralidir. Halbuki, bu fiil ceza kanunu bakimindan yaralama
sugunu meydana getirecektir. Boksor rakibine oyunun kurallarina uygun olarak, yani
vurulmasina miisaade edilen yere yumruk atarak puan alabilmektedir. Antrenorii
sporcuyu calistirirken oyunun kurallarint ve kazanmasi i¢in gereken taktikleri
Ogretirken buna uygun hareket etmektedir. Boksor drneginde antrenér sporcusunun
kazanmasi i¢in yanlis taktik vererek rakibin bedeninde zarara sebebiyet verdirecek
hareketlere yonlendirir ve boksor de kazanmak i¢in rakibinin vurulmamasi gereken
yerine vurup, zarara neden olursa, bu durumda hem antrenoriin hem de sporcunun
sorumluluklar1 dogacaktir. Iste, spor faaliyetine katilan oncelikle sporcu, teknik
direktor, antrendr, hakem ve genel olarak spor faaliyetinin diizenlenmesini saglayan
organizatorlerin oyun kurallarina uygun davranarak kazanma amaci disinda hareket
etmesi halinde kasten sorumluluklart meydana gelebilmektedir. Spor faaliyetlerinde
sikca karsilasilan ve ceza sorumlulugunun dogmasina sebebiyet veren kasti fiiller,
yaralama, hakaret ve mala zarar’’> vermedir. Bunlara 6rnek olarak sirasiyla, bir
sporcunun oyunun kurallarin1 asan nitelikte rakibine vurmasi; bir sporcunun
karsilagsmada hakeme kotii sézler sdylemesi; seyircinin spor alanindaki koltuklari

kirmasi verilebilir.
bb. Spor Faaliyetine Katilanlarin Taksirden Dolayr Sorumlulugu

Kusurluluk c¢esitlerinden biri olan taksir’®, failin tedbirsizlik, dikkatsizlik ya
da kurallara aykir iradi hareketi sonucu kanunda ongoriilen ve sug teskil eden fiili
gerceklestirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir kusurluluk bigimi olarak tanimlanabilir.

Taksir ve bilingli taksir olarak ikiye ayrilan bu kusurluluk bi¢imi TCK’nin 22.

3% Taksir hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. DONMEZER - ERMAN 11, s. 245 vd.; DEMIRBAS, s.
345 vd.
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3% diizenlenmistir. Istisnai ve ancak kanunda &ngoriilen haller

maddesinde
bakimindan gegerli olan taksir sorumlulugunun gerceklesmesi icin bir takim sartlar
aranmaktadir. Spor faaliyetleri bakimindan da gecerli olan bu kurallara kisaca

deginmek konunun g¢ergevesini ortaya koyabilmek bakimindan énemlidir.

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiiller bakimindan failin
kusurlulugunun tespitinde de aranacak olan bu sartlar; fiilin taksirle iglenebilen bir
su¢ olmasi; dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykir1 hareketin iradi olmasi; neticenin
iradi olmamasi ve fail tarafindan ongoriilebilir olmasi; hareket ile netice arasinda

nedensellik baginin bulunmasidir.
aaa. Fiilin Taksirle islenebilen Bir Su¢c Olmasi

Bir fiilin taksirli sug teskil edebilmesi i¢in dncelikle fiilin taksirle islenebilen
bir su¢ olmasi gerekmektedir’”®. Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen en tipik
taksirli su¢ 6rnekleri taksirle yaralama ve taksirle lime sebebiyettir’”®. Ozellikle
doviis sporlarinda meydana gelen 6liim ya da yaralama fiilleri bakimindan tartisilan
taksir kavrami genel olarak tiim spor miisabakalar1 bakimindan {izerinde 6nemle

durulmasi gereken bir konudur.

395237 sayili TCK’min 22. maddesinde taksir su sekilde diizenlenmistir; “Madde 22. - (1)
Taksirle iglenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandurilir.

(2) Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni
tamiminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suga iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirilir.

(4) Taksirle iglenen sugtan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.

(5) Birden fazla kiginin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu
olur. Her failin cezast kusuruna gore ayrt ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
agmigsa ceza verilmez, bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir.”

% DEMIRBAS, s.348.

3% Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen taksirli fiillerden taksirle liime sebebiyet ve taksirle

yaralama TCK’da diizenlenmis sug tipleridir. Buna gore taksirle 6liime sebebiyet TCK’nin 85.
maddesinde; taksirle yaralama ise TCK’nin 89. maddesinde diizenlenmistir. Taksirle
yaralamada, 765 sayili eski TCK’dan farkli olarak kemik kirilmasi hali agirlatici sebep olarak
belirtilmistir. TCK. m. 89/f.2/b.b’de belirtilen viicutta kemik kirtlmasi, spor faaliyetleri
sirasinda en sik karsilasilabilecek durumlardan biridir.
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Paris Istinaf Mahkemesinin bir kararinda®®’

bir futbol karsilasmasi sirasinda
meydana gelen hareketlerde, oyunun kurallarinda sinirin asildig: belirtilerek, taksirle
yaralamaya hiikmedilmistir. S6z konusu kararda av sporlar1 bakimindan da bir
degerlendirme yapilmistir. Buna gore, av sporlari i¢inde tehlike barindiran bir spor
tiiri olmakla beraber, 6zellikle dikkati ve tedbirli davranmay1 gerektiren bir alan olup

temas gerektirmemektedir. Bu nedenle s6z konusu sporu yapanlarin ¢ok dikkatli

olmalar1 gerekmektedir.
bbb. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykir1 Hareketin iradi Olmasi

Taksirin unsurlara bagli olarak spor faaliyeti sirasinda yapilan hareketin
iradi olmas1 gerekir. Sporcunun hareketi iradi olmadig: siirece taksirin varligindan

; . . 398
s0z edilemeyecektir .

Sporcunun iradi hareketi genelde icrai olarak ortaya
cikmaktadir, ancak hareket ihmali de olabilir. Spor faaliyetlerinden dogabilecek
taksir sorumlulugunu tespit edebilmek bakimindan Oncelikle dikkat ve Ozen

yukiimliiliiklerinin ne oldugunu belirtmek énemlidir.

Dikkatsizlik, kisinin yaptigt hareketi gereken oOzeni goOstermeksizin
yapmast®® olarak tanimlanmaktadir. Sporcunun dikkat yiikiimiine aykiri hareketi,
spor kurallar1 ile uyusmayan hareketlerle diisiince ve dikkat sinirinin agilmasi halinde

sOz konusu olabilecektir.

Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik yani tedbirsizlik ise, belirli bir neticenin
meydana gelmesine engel olabilecek tedbirleri almamak, ihmal etmektir*®. Dikkat
ve 6zen yiikliimliiliigline aykirilik i¢in 6ncelikle hareketi yapan kisinin bu konuda bir
yiikiimiiniin bulunmas: gerektigi belirtilmektedir*”'. Spor faaliyeti sirasinda meydana
gelen ve ¢ogu adli yargiya yansimayan olaylara dikkatsizlik ve tedbirsizligin neden

oldugu goriilmektedir. Bir futbol miisabakasinda, futbolcunun top stirerken hakeme

37 Cour d’appel Paris 2 Aralik 1967, J.C.P. 1968, 11, 15408, RSC., 1968, s. 335, note
LEVASSEUR.

3% DONMEZER-ERMAN, 11, 5.257.

3% DONMEZER-ERMAN 11, 5.268; iCEL, Kaythan - EVIK, A. Hakan; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler 2. Kitap, Beta, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul, 2007, s. 199; DEMIRBAS, s. 356.

40 DEMIRBAS, s. 356.
401 JCEL - EVIK, s. 200.
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carpmasi sonucu hakemin yaralanmasi Orneginde oldugu gibi. Dikkat ve 6zen
yikiimliiliigi kisiye riskli durumlardan kaginmay1 yiiklemektedir. Spor faaliyetinin
tabiat1 geregi riskin yiliksek oldugu hallerde ancak o spor faaliyeti sporcuya belirli
yiikiimliilikler yiiklediginde™* ve bu yiikiimliiliikleri yerine getirme konusundaki
dikkat ve 6zene aykirilik hali s6z konusu oldugunda taksir sorumlulugu dogacaktir;
aksi halde yalnizca boyle bir etkinlige girismek taksirden dogan ceza sorumlulugunu
gerektirmeyecektir*®.

Spor faaliyetleri bakimindan taksir sorumlulugunun dogabilmesi i¢in failin
kendisine yiiklenen dikkat ve Ozen ylkiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi
gerekmektedir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali i¢inde degerlendirilecek olan
nizamlara, emirlere ve talimata aykirilik sadece kanunlara aykirilik olarak
degerlendirilmemelidir. Diizenlemelere aykirilik konuya iliskin tiim hukuki
diizenlemeler olarak ele alimp genis yorumlanmalidir®®. Ancak doktrindeki karsi
goriise gore, sadece yasama organi tasarruflarinin diizenleme olarak ele alinmasi ve
bunlara aykirilik halinin dikkate alinmasi gerekmektedir®”. Giiniimiizde bu tartisma
onemini biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Ozellikle spor faaliyeti gibi 6zel diizenlemelerle
yiriitilen 6zerk denilebilecek alanlarda sadece yasama organinin tasarrufu olan
hukuki diizenlemelerin dikkate alinmasi bu alanlarin islerliginin kaybolmasi
anlamina gelecektir. Kanaatimizce kurallara aykirilik tiim hukuk kurallarina aykirilik

olarak anlasilmali ve kusurluluk da buna gore tespit edilmelidir.

Genelde spor kurallarina aykirilik halinde sorumluk ilgili spor dalinin

ozellikleri i¢inde tespit edilmekte ve konu ilgili federasyonun disiplin ya da tahkim

42 VIDAL, Georges - MAGNOL, Joseph; Cours de Droit criminel et de sciences pénitentiaire,

Librairie Arthur Rousseau, Paris, 1935, s. 346.
403 JCEL-EVIK, s. 202.

404 PRADEL, Jean - DANTI-JUAN, Michel; Droit pénal spécial, Editions Cujas, 2e édition, 2001,
s. 76 vd.

RASSAT, Michel-Laure; Droit Pénal Spécial: Infractions des et contre les particuliers, Dalloz,
s. 101.
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kurullarinda ¢ozlimlenmektedir. Ancak bazi hallerde teknik ve etik kurallara
406

aykiriligin ceza sorumlulugunun dogmasina yol ac¢tig1 goriilmektedir ™.

Spor faaliyeti sirasinda bir oyuncunun teknik kural ihlali yapmasi halinde
ceza sorumlulugunun dogmayacagi zira teknik kural ihlalinin s6z konusu oyunun
icrasi i¢in gerekli bilgi ve beceri ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Ornek olarak, bir
tenis miisabakasinda, tenis¢inin topu tenis kortunun digina atmasinda ya da basketbol
maginda top sliriiclinlin topu rakip oyuncuya kaptirmamak icin elinden kagirarak
disartya yollamasinda topun seyircilerden birine carparak ona zarar vermesi hali

verilebilir.

Burada 6nemli olan etik kural ihlalleridir*”’. Spor faaliyeti sirasinda meydana
gelen etik kural ihlalleri ile birlikte ceza hukuku kurallarinin da ihlal edildigi
belirtilerek ceza sorumlulugunun dogacag: ifade edilmektedir*®. Etik kural ihlalinin
ceza sorumlulugu i¢in kusurun ispat1 ya da kusurun varligina karine teskil etmektedir
denilebilir. Agen Temyiz Mahkemesi, Marmande Istinaf Mahkemesi tarafindan
taksirle yaralamadan mahkum edilen bir rugby oyuncusu hakkinda karar1 bozup,
beraat karar1 vermistir. Rugby oyuncusunun mag¢ esnasinda yapmis oldugu
savunmanin oyunun kurallarina uygun oldugunu belirten Mahkeme, etik kusurun
bulunmadigina ve ceza sorumlulugunun dogmasi igin gereken kusurun tespit

edilemedigini belirtmistir*®’.

cce. Neticenin Iradi Olmamasi ve Fail Tarafindan Ongoriilebilir Olmasi

Neticenin fail tarafindan Ongoriilebilir olmasi taksir sorumlulugunun en

410

onemli sartin1 olusturmaktadir™ . Neticenin ©Ongoriilmesinin miimkiin olmadig1

406 BONNET, s. 103; BELLAAROUSSI, Fouad; Réflexions sur les rapports entre le droit pénal et
le sport: une question renouvelée, in Gazette du Palais, Recueil Septembre-Octobre 2004, s.
2862. (s. 2860-2863).

47 BONNET, s. 103-104; BELLAAROUSSI, s. 2862.

4% BONNET, s. 103.

409 CA Agen, 12 Nian 1962: GP 1962, s. 154, in RSC 1963, s. 111.
410 DONMEZER-ERMAN 11, 5.263.
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hallerde, fail tarafindan belirli dikkat ve 6zenin gdsterilmesi de beklenmeyecek ve

kusurlu hareketten de bahsedilemeyeceginden ceza sorumlulugu dogmayacaktir*'',

Bir neticenin 6ngdriilebilir olmasina ragmen fail tarafindan ongoriilmemesi
halinde taksir sorumlulugunun dogmasi kanun tarafindan aranan bir sarttir. Spor
faaliyetlerinde sporcunun hareketinden dogan zararli neticenin Ongoriilebilir olup
olmadigi, sporcunun niteliklerine, tecriibesine, bilgisine, fiziki ve ruhi durumuna

gore saptanacaktir.

Bir kayak¢inin yariglar sirasinda bilgi ve tecriibesi ile yapmamasi gereken bir
hareketi ile ¢1g diismesine neden olmasi ve diger kayakgilarin yaralanmalarina ya da
Slimlerine sebebiyet vermesi hali*'?; bir antrendriin sporcusuna dikkatsiz davranarak
doping olarak degerlendirilebilecek bir ilag vermesi; yamag parasiitiinde parasiitii
hazirlayan teknik kisinin parasiiti kontrol etmeden sporcuya giydirip parasiitiin

acilmamasi halinde sporcunun 6lmesi halleri 6rnek olarak verilebilir.
ddd. Hareket ile Netice Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Spor faaliyetlerinde taksir sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin failin iradi
hareketi ile Ongoriilebilir, fakat fail tarafindan Ongoriilmemis netice arasinda
nedensellik baginin, diisiinsel bir bagin varhgn aranacaktir*'’. Spor faaliyetlerinde
taksir sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan hareket ile netice arasindaki nedensellik
bagi bakimindan genel kural uygulanacaktir. Buna Ornek olarak, otomobil
yarislarinda, flasin yariscilarin gozlerinde yaratacagi kisa korliik nedeniyle fotograf
cekilmemesi gereken yerden fotograf ceken bir seyircinin sebep oldugu kaza;
kayakcinin yaris sirasinda ¢i1g diisme tehlikesi bulunan yerden siiratli ve ses
cikartarak hizla kaymasi halinde arkadan gelen diger yarig¢ilarin {izerine ¢1g diismesi

414 1
ve yaralanmalar1™ " verilebilir.

1 DONMEZER-ERMAN 11, s. 263; CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide - CAKMUT, Yenerer,
Ozlem; Kisilere Karst Suclar, Beta, 2007, Istanbul, s. 410; ICEL-EVIK, s. 202.

42 Cass.Crim.; 13 Kasim 1980: Bull. Crim., no. 298, nakleden, BONNET, s. 102.

43 DONMEZER-ERMAN 11, s. 258; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 411-412; ICEL-EVIK, s.
204.

414 Cass.Crim., 13 Kasim 1980: Bull. Crim., no. 298, nakleden, BONNET, s. 102.
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d. Hukuka Aykirihk Unsuru

Spor faaliyetleri ceza hukukunda bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiillerin
degerlendirilmesi yapilirken Oncelikle bunlarin hukukta kabul edilip edilmedigine
bakilmaktadir. Paris Istinaf Mahkemesinin bir kararinda*"” su ifadeler yer almaktadir:
“ kurallar: onceden tanimlanmig ve yapisi itibariyle temasa yonelik bir spor tiiriinde,
oyunun kurallarina uygun hareket edilerek viicut biitiinliigiine araliksiz miidahale
hukuka uygun kabul edilebilir’. S6z konusu kararda, Mahkeme, bir futbol
karsilagsmasi sirasinda yapilan hareketlerde oyunun kurallarinin smirmin asildigi
belirterek, yaralamadan mahkumiyet karar1 vermistir. Bu ictihatta yapilan
belirlemede, sug teskil eden eylemlerin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in ayrica,
bunlarin spor miisabakasi sirasinda ve miisabaka alaninda meydana gelmesi

aranmaktadir.

Spor faaliyetlerinin hukuka uygun kabul edilmesi kural olmakla birlikte, bu
hukuka uygunlukta sinirin agilmasi halinde ilgili kisiler hakkinda ceza sorumlulugu

dogacaktir.

4. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Spor faaliyetleri sirasinda islenen fiillerde incelenmesi gereken ¢ hal

bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla tesebbiis, istirak ve igtimadir.

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen kasith fiiller bakimindan soz
konusu olabilecek hallerden biri tesebbiistiir*'®. Tesebbiisii kisaca, failin bildigi ve

istedigi hareketi ve neticeyi meydana getirememesi olarak tanimlayabiliriz.

45 Cour d’appel Paris 2 Aralik 1967, J.C.P. 1968, 11, 15408, RSC. 1968, 335, note LEVASSEUR.
416 DONMEZER - ERMAN I, s. 413 vd.
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Tesebbiisten sonra incelenecek olan bir diger 6zel durum istiraktir. Spor
faaliyetlerinde ortaya c¢ikan su¢ bicimlerinde fail genelde tek basina sucgu
islemektedir. Istirak haline pek rastlanmamakla birlikte doping gibi bazi 6zel
durumlarda istirak hali 6zellik arz edebilmektedir. Ozellikle antrendriin ya da spor
hekiminin sporcuya doping maddesi vermesi tesvik ve yardimda bulunmasina 6rnek

olarak verilebilir.

Sug islendikten sonra Ozellik arz eden bir diger durum da ic¢tima halidir.
Ozellikle spor miisabakalarinda bir fiilin hem idari yaptirimla karsilanan bir fiil, hem
de sug teskil etmesi halinde yaralama 6rneginde oldugu gibi, hangi yaptirimin ya da
yaptirimlarin uygulanmasi gerekliliginin ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle tezimizin bu bdliimiinde sirasiyla tesebbiis, istirak ve igtima halleri tizerinde

durup, bunlarin spor faaliyetleri bakimindan degerlendirmesini yapmaya c¢alisacagiz.

a. Tesebbiis

417 .
maddenin 1.

5237 sayili TCK’ nin 35. maddesinde diizenlenen tesebbiis
fikrasinda su sekilde tanimlanmaktadir: “Kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu olur”*'®. Spor faaliyetine katilan bir
kisinin eyleminin tesebblis asamasinda kalmasi herhangi bir sugun tesebbiis

asamasinda kalmasindan farkli degildir*"® ve genel hiikiimlere gore karar verilecektir.

Spor faaliyeti sirasinda, fail elde etmek istedigi neticeye ulasamadiysa bu
durumda ceza sorumlulugunu tespit etmek giiclesecektir**’. Sporcu spor faaliyetinin

niteligine uygun hareketleri sirasinda aslinda bir hareketi ile rakip oyuncuyu

7 DONMEZER-ERMAN 1, s. 413 vd.; DEMIRBAS, s. 399 vd.; SOZUER, Adem; Suca
Tesebbiis, Kazanci Yayni, Istanbul, 1994, s. 2 vd.

18 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu; Kabul Tarihi: 26.09.2004-Yayin Tarihi: RG 12 Ekim 2004/
No.25611.

49 DONMEZER-ERMAN 1, s. 413 vd.; DEMIRBAS, s. 399 vd.; SOZUER, s. 2 vd.

5237 sayili1 TCK’ nin 35. maddesinde diizenleme altina alinan tesebbiis maddenin 1. fikrasinda
su sekilde ifade edilmektedir: “Kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt
sorumlu olur”.
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yaralayarak oyun diginda kalmasini saglamak istemis ve fakat neticeye ulasamamissa

bu durumda s6z konusu eylemin sug¢ olup olmadig: tartigmali hale gelecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan ilki failin hareketini
tamamlayamamasi halinde o ana kadar gergeklesen hareketin suc teskil edip
etmemesi ve bunun ispatt sorunu; ikincisi de o ana kadar yapilmis olan hareket sug
teskil etse bile oyunun kurali olarak degerlendirilmesi halinde yapilacak
degerlendirmedir. Ornek olarak bir futbol miisabakasinda rakibinin bacagin
sakatlamak isteyen futbolcunun hareketi ile gerceklesmeyen sakatlik; dag sporu
ekibinden bir sporcunun digerinin halatin1 kesmesi ve fakat sporcunun dlmemesi;
kiirek yarislarinda rakip takimdan birinin diger ekibin kayigini delmesi ama kayigin
batmamasi hali verilebilir. Tiim bu hallerde faillerin hareketi neticeyi meydana
getirmemistir. Kanaatimizce burada konu ispat sorunudur. Halati kesen dagcinin
hareketi ile netice gerceklesmemistir ama adam 6ldiirmeye tesebbiis s6z konusudur
ve bu durumda hakim Oniine gelen olayda, diger adli vakialarda nasil bir hukuki
degerlendirme yapiyorsa burada da ayni sekilde degerlendirme yapacaktir. Kald1 ki
burada artik oyunun kuralina gore yapildigindan bahsetmek de miimkiin degildir.
Ancak futbolcu 6rneginde rakibini yaralamak isteyen futbolcunun hareketi neticeye
ulagsmamistir ve oyunun kurali iginde kaldig1 sartlara gore sdylenebilir. Gergekten de
rakibinden top almak isteyen futbolcu, rakibinin bacagma vurabilir. Bu durumda
tesebbiisii tespit edebilmek giiclesmektedir. Bu durumda, spor faaliyetlerinde
meydana gelen neticenin ceza sorumlulugunu tespit ettigini sdyleyebilmek

mimkiindir.
b. istirak

Istirak tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin bir sugun birden fazla kisi
tarafindan Onceden kararlagtirilarak islenmesi halidir. Spor faaliyetleri sirasinda
meydana gelen sug tipleri de kural olarak tek basina®' islenen suglardir. Bir
sporcunun digerini yaralamasi, hakaret etmesi; spor miisabakasi diizenleyen bir

kuliibiin ¢aliganinin evrakta sahtecilik yapmasi, gorevini kotiiye kullanmasi gibi.

21 DONMEZER-ERMAN 11, s. 446; DEMIRBAS, s. 433.
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Spor faaliyeti ile ilgili tek basina islenen suglari, birden fazla kisinin miisterek

islemesi halinde istirakten bahsedilecektir.

Istirak, 5237 say1li TCK’ nin 37 ila 41. maddeleri*** arasinda diizenlenmistir.
Istirakte baglilk kurali 40. maddede belirtilerek faillerin sorumluluklarnin ne
sekilde belirlenecegi agiklanmistir. Buna gore; suca istirak i¢in kasten ve hukuka
aykir islenmis bir fiilin varlig1 yeterli olacak; sugun islenisine istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler gz 6niinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir. Suca istirakten dolayr sorumlu
tutulabilmek i¢in ilgili su¢un en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi

gerecektir.

Spor faaliyetleri sirasinda islenen bir eylemin, hem bir su¢u hem de bir
kabahati olusturdugu hallerde sayet suctan ceza verilemiyorsa*” kabahate iliskin
kurallar uygulanacagindan istirak bakimindan Kabahatler Kanunu'nun 14.
maddesi*** uyarinca hareket edilecektir. Kabahatin islenisine birden fazla kisinin
istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi
verilecek ve kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykir igslenmis bir fiilin varligi
yeterli olacaktir. Ayrica kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin
sorumlu olup olmadigt goéz Oniinde bulundurulmaksizin idari yaptirim

uygulanacaktir.

422 TCK’nin birinci kitabimnin, ikinci kisminin dérdiincii boliimiinde faillik, 37.maddede,

azmettirme 38.maddede, yardim etme 39.maddede diizenlenmistir.

235236 sayil Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrasina gore; “(3) Bir fiil hem kabahat

hem de sug¢ olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan
dolayt yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”

424 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesine gore; “ Istirak

Madde 14 - (1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her
biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandig1 durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi tasimayan
kisi hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykir islenmiys bir fiilin varligi yeterlidir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz oniinde
bulundurulmaksizin idari para cezast verilir.

(4) Kanunda ézel faillik niteligini tagiyan kisi agisindan sug, diger kisiler agisindan kabahat
olarak tamimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi
halinde suca istirake iliskin hiikiimler uygulanir.”
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c. Ictima

Kanuni tanima gore gerceklesen her neticenin kural olarak ayri bir sug
olusturdugu bazi hallerde, failin hareketinin birden ¢ok kanun hiikkmiinii ya da birden
fazla hareketiyle kanunun ayni hitkmiinii ihlal ettigi haller sz konusu olabilir***. Sug
politikas1 geregi failin hareketi ile birden fazla menfaatin ihlali ya da ayn1 menfaatin
birden fazla ihlali tek bir ceza ile yaptirim altina alinabilir. Bu durumlarda suclarin
birlesmesi s6z konusu olur**.

Spor faaliyetleri bakimindan suclarin toplanmasina iligskin ortaya ¢ikabilecek
Ozellik arz eden hal zincirleme sugtur. Zincirleme sug, TCK’nin 43. maddesi
uyarinca, bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karst ayni1 sugun islenmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda,
ayn1 sucun birden fazla kisiye tek fiille islenmesi hali de zincirleme sug¢ olarak kabul
edilmigtir. Spor faaliyetleri sirasinda zincirleme sugun meydana gelecegi haller
siirhidir. Ornek olarak, spor faaliyetleri icinde siklikla gergeklesen kasten yaralama
bakimindan zincirleme su¢ meydana gelmez. Cilinkii TCK’ nin 43. maddesinin 3.
fikrasinda dilizenlenen “Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
sug¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz ” hilkmii buna engeldir. Halbuki bir spor
miisabakasinda, 6rnegin bir boks macinda, failin oyunun kurallar1 disinda kalan
siddet icerikli hareketlerini birden fazla tekrarlamasi s6z konusudur. Bu durumda,
birden fazla yaralama sucu meydana gelmis olsa bile TCK’nin 43. maddesinde yer
alan zincirleme sucun degil birden fazla yaralama sugunun varligi s6z konusu

olacaktir.

5237 sayili TCK’ nin 43. maddesinin 1. fikras1 uyarinca zincirleme su¢*’un

olusabilmesi i¢in birden fazla aymi sugun degisik zamanlarda bir kisiye karsi

43 DONMEZER-ERMAN I, s. 374; DEMIRBAS, s. 468.

426 Quglarin birlesmesi halleri; Bir hareket ile kanunun birden fazla hitkkmiiniin ihlali olan fikri

ictima(TCK.m:44); birden fazla hareket ile bir menfaatin ihlali olan zincirleme (miiteselsil) sug¢
(TCK.m:43) olarak sayilabilir. TCK.m: 42’de yer alan bilesik (miirekkep) suc ise bir ictima
hali olup kanunda bu suglar 6ngoriilmiistiir. Bilesik sugun en tipik 6rnegi olan Yagma sugu’nun
hirsizlik ve cebir’den olusmast hali gibi.

47 Zincirleme sug icin bkz., DONMEZER — ERMAN, s. 391 vd.; DEMIRBAS, s. 473 vd.
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islenmesi gereklidir. Bu konuda bir bagka 6rnek hakaret sugu olabilir*®®. Bir futbol
magcinda, bir futbolcunun rakibine mag siiresi boyunca hakaretamiz hareketler i¢inde
bulunmasi halinde durum tartisilabilecektir. Ancak bu durumda da, kanunun lafzi
uyarinca zincirleme sug¢ kuralini uygulamak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii magdura
yonelik ayni fiil birden fazla kere de yapilmis olsa, ayni zaman dilimi i¢inde
gerceklesmis kabul edileceginden, zincirleme sugtan degil ya tek bir hakaret fiili ya
da gercgeklesen fiil kadar hakaretin varlig1 s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce spor
faaliyetleri sirasinda meydana gelen suclar bakimindan igtimaya iligkin genel kurallar
uygulanacaktir.  Ciinkii meydana gelen olay oyun kurali i¢indeyse zaten hukuka

uygunluk sebebi cercevesinde degerlendirilecektir.

Zincirleme suga iliskin ikinci hal TCK’ nin 43. maddesinin 2. fikrasinda
“Ayni su¢un birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
Sfikra hiikmii uygulanir” seklinde ifade edilmistir. Spor faaliyeti sirasinda tek fille
birden fazla kisiye yonelik islenebilen ve zincirleme sug teskil edebilen tek fiil
hakarettir. Bir futbol miisabakasinda seyircinin tiim takima hakaretamiz soz

sarfetmesi ile miiteselsil su¢ meydana gelecektir.

Spor faaliyetleri bakimindan tartisilmasi gereken sorun meydana gelen fiilin
hem su¢ hem kabahat olmasi halinde durumunun nasil ¢éziime kavusturulacagidir.
Ornegin bir spor miisabakasinda ¢irkin ve kéotii tezahiiratta bulunuldugunda hem
5149 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 12.

429

maddesi”™ hem de hakareti 6ngdren TCK’ nmin 125. maddesi ihlal edilmis olabilir.

Bayle bir halde Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesi’nin 3. fikrasi**° uygulama alani

% Yrgt 4. CD., Esas no: 2007/6273, Karar no: 2007/10854, Tebligname no: 4/2006-102274.
(yaymlanmamus karar). Unlii futbolcu Hagi’nin hakeme miisabaka esnasi ve sonrasinda hakaret
etmesi olayna iligkin ilk derece mahkemesi ayri ayri iki hakaret sugundan mahkum etmis;
Temyiz Mahkemesi ise miiteselsi sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirterek ilk
derece mahkemesi kararimi bozmustur.

429 5149 sayih Sporda Siddet ve Diizensiligin Onlenmesine Dair Kanun’un 12. maddesi soyledir:

“Cirkin ve kotii tezahiirat, Madde 12. - Miisabakanin yapilacagi yerde veya yakin ¢evresindeki
yollarda, meydanlarda, caddelerde veya benzeri yerlerde, toplu tagsima araglarinda, umuma agik
diger mekanlarda ferdi veya toplu olarak, rakip takim ile taraftarlarini, kuliip baskan ve
yoneticilerini, antrendriinii ve sporcularini, hakemleri ve federasyon yoneticilerini, miisabakada
gorev yapan diger kisileri, soz veya hareketlerle asagilayici, tahrik ve taciz edici kotii s6z
niteliginde slogan atilmasi ve ¢irkin tezahiiratta bulunulmasi yasaktir.”.

#0 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesine gére i¢tima; “ Madde 15 - (1) Bir fiil ile
birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin tamimlarda sadece idari para
cezasi éngoriilmiigse, en agwr idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda
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bulacaktir. Buna gore, bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece
suctan dolay1r yaptinm uygulanabilecektir. Ancak, suctan dolay1r yaptirim
uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacaktir. Ornegimizde
yer alan ¢irkin ve kotii tezahiiratin hakaret teskil etmesi halinde, sadece TCK.m.125

uygulanacak, 5149 sayili Kanun’un 12. maddesi uygulanmayacaktir.

C. Spor Faaliyetlerindeki Kusurlu Davramslarin Ceza Hukuku Yoniinden

Sonuclari

Spor faaliyetine katilan kisilerin spor faaliyeti ile bagdasmayan kusurlu

davranislari ile zararli neticenin meydana gelmesi miimkiindiir.

Bu konuda &zellikle Genglik ve Spor Genel Miidiirligi*™' ile Tiirkiye Futbol

Federasyonu™?’

nun diizenlemeleri 6nem arz etmektedir. Spor faaliyeti sirasinda
meydana gelen ve ceza hukuku bakimindan Ozellik arz eden fiillere iliskin
diizenlemelerin ayrica, ilgili disiplin Yonetmelik ve Talimatlarda da diizenleme
altina alindigini gérmekteyiz. Ornegin hakaret, yaralama eylemlerinin TFFDT ve
GSGM Amator Spor Dallar1 Yonetmeligi’'nde karsiligi bulunmakta ve bu fiiller

bakimindan disiplin cezalar1 6ngoriilmektedir.

idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayrt ayrt idari
para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karar
verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirum uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanir.”

3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
11. maddesi “ genc¢lik spor ¢calismalarinda spor tesekkiil ve kisilerince, disiplin ve
sportmenlige aykiri filler ve bunlara uygulanacak miieyyideler, kanunlara ve milletlerarasi
teamiillere uygun olarak yapilacak ceza yonetmeligi ile tespit edilir ” hitkmiinii dngorerek spor
faaliyetleri sirasinda meydana gelebilecek olarak muhtemel fiilleri dngorecek bir yonetmeligin
hazirlanmasinin temelini olusturmustur.3289 sayili Kanun’un 11. maddesi ¢ergevesinde
“Genglik ve Spor Miidiirligii Amatdr Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi” 21458 sayili Resmi
Gazete’de 07/01/1993 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2 Tiirkiye Futbol Federasyonu bagimsiz, zerk bir otorite olarak kendi biinyesinde meydana

gelebilecek ve bazi hallerde de sug teskil edebilecek nitelikte olan fiilleri disiplin yaptirimi
altina alarak oniine ge¢meyi hedeflemis ve bu konuda bir talimat hazirlamistir.



127

1. Spor Faaliyeti Sirasinda Kasten Islenen Suclar

Spor faaliyetleri sirasinda en sik meydana gelen kasitli suglar kasten
yaralama, kasten adam 6ldiirme ve hakarettir. Spor faaliyeti sirasinda gerceklesmese
bile spor faaliyetinin hazirliklart i¢inde evrakta sahtecilik, gorevi kotiiye kullanma
gibi bir takim filler meydana gelebilir. Biz de tezimizin bu boliimiinde 6ncelikle,
konusu ile dogrudan baglantili olan fiillerden kasten adam 6ldiirme, kasten yaralama
ve hakaret; daha sonra spor miisabakasinin diizenlenmesi i¢in yapilan eylem ve
islemler sirasinda meydana gelebilecek evrakta sahtecilik sugunu inceleyecegiz.
Evrakta sahtecilik sugunu incelememizin temel nedeni bu fiilin ayn1 zamanda gerek
GSGM Disiplin Yonetmeliginde, gerek TFF Disiplin Talimatinda disiplin sugunu
olusturan fiil olarak tanimlanmis olmasindandir. Bu nedenle konumuzla dolayl

baglantisi olsa bile bu sugu incelemeye calistik.
a. Kasten Yaralama (Miiessir Fiil)

Spor faaliyeti sirasinda en sik rastlanan su¢ tiplerinden biri kasten
yaralamadir™. Spor miisabakalarindan genelde bireysel karsilikli yénde yapilan ve
doviis sporu olarak adlandirilan boks, giires, eskrim gibi spor tiirlerinde ya da toplu
yapilan futbol, basketbol gibi spor tiirlerinde rastlanan bu sug tipinde, sporun kurali
ile bagdasmayacak sekilde sporcularin birbirlerinin viicut biitiinliiklerine bilerek ve

isteyerek zarar vermeleri s6z konusudur.

Spor faaliyetlerinde &zellikle doviis sporlarinda fail sporcu ise kasten
yaralamay1 tespit edebilmek olduk¢a giictiir™*. Doviis sporu, niteligi geregi
yaralamay1 biinyesinde barindiran bir spor olmasi nedeniyle sporcunun zaten kasti

yaralamaya yoneliktir*”

ve bu da hukuken kabul edilmis bir hal olarak ortaya
cikmaktadir.  Sporcunun kastinin  yaralama olmasi her zaman spordan

kaynaklanmayabilir, bazi hallerde sahsi nedenlerle de olabilir. Ceza hukuku 6zel

43 CENTEL — ZAFER - CAKMUT, s. 127.
4 HOTIN, s. 128.
45 BELLAAROUSSI, s. 2861.
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olarak belirtilmedigi siirece saik ile ilgilenmedigi i¢in 6nemli olan meydana gelen

neticenin hukuk diizeninde yarattig1 etkidir.

Spor faaliyeti bakimindan degerlendirilebilecek bir durum da hakemin ilgili
spor faaliyetinin sona erdigini belirten isareti verdigi anda meydana gelen fiillerdir.
Bir doviis sporunda hakem bitis diidiigiinti ¢aldiktan hemen sonra rakibine yumruk
atan boksoriin  hareketinin kasten yaralama mi yoksa oyun ig¢i hareket mi
degerlendirilmesi Onemlidir. Burada sporcunun bitis isaretini algilamasi hali ile
algilamamasi hali bakimindan ikili bir ayirim yapmak gereklidir. Sporcunun isareti
algilayip rakibine vurmaya devam etmesi halinde artik spor faaliyeti i¢inde kalan bir
eylemden bahsetmek miimkiin degildir. Burada kasten yaralama vardir ve sporcunun
eylemi ceza sorumluluguna neden olur. Sporcunun algilamasi gereken isareti
algilamamasi halinde ise yine ikili bir aymrim yapmak gerekir. Ilk olarak, sporcu
dikkatsizligi nedeniyle bitis isaretini algilamadiysa fiili taksirle yaralama olarak
degerlendirilebilecektir. Ciinkii sporcu icra ettigi sporun tiim teknik kurallarini
bilmesi gereken kisidir ve bu kurallar1 dikkatsizligi, bilgisizligi ya da tecriibesizligi
nedeniyle ihlal edip 6ngérmesi gereken hareketi ongoremiyorsa sporcunun taksir
sorumlulugu séz konusu olabilecektir. Ikinci halde, sporcunun tiim dikkatine ragmen
bitis isaretini fark etmemesidir. Bu da cesitli sekillerde olabilir. Ornek olarak,
sporcunun o miisabakada kulagina almig oldugu bir darbe nedeniyle isitme kayb1 ya
da hakemin diidiigiinii duyamayacak bir sekilde rakibi tarafindan engellenmesi
verilebilir. Belirtilen sebeplerle sporcu rakibine vurmaya devam etmis ise, artik
kendisine atfedilebilecek bir kusur olmayacagi i¢in, oyun i¢i meydana gelen hareket
olarak degerlendirilecek ve kasten yaralama meydana gelmeyecektir. Bu olayda
hakemin bitis isaretini duyulabilecek ya da goriilebilecek sekilde vermedigi
varsayiminda, hakemin kusuruna bagli olarak kasten ya da taksirle yaralamadan

sorumlulugu tartisilabilecektir.

Takim sporlarinda Ornegin futbol miisabakalarinda sporcularin kendi
aralarinda ya da sporcu ile hakem arasinda kasten yaralamaya siklikla

rastlanmaktadir™. Bourges istinaf Mahkemesi, bir futbolcunun topa miidahalede

#3625 Ocak 1995 yilinda Crystal Palace stadinda, Eric Cantona’nun seyircilerden birine tekme

atarak yaralamasi olayinda, Fransiz Ceza Mahkemesi’nin vermis oldugu iki hafta hapis cezasi
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yanlis hareketi ile rakip oyuncuyu yaralamasi {zerine, hakemin sar1 Kkart
gbstermesine ragmen ayni futbolcunun hareketine devam ederek rakibine vurmasini

kasten yaralama olarak degerlendirmistir437

. Ancak benzer bir olayda, Rouen Istinaf
Mahkemesi, futbolcunun sari karta ragmen rakibine yonelik hareketine devam
etmesinden kastin varhi@inin tespit edilemeyeceg8i belirtilerek, beraat karari

vermistir**®.

Takim sporlarindan basketbolda da yaralamalarla karsilagiimaktadir. Pau
Istinaf Mahkemesi’nin 6niine gelen bir olayda, bir basketbolcu mag sirasinda rakibini
gbziinden yaralamis ve korneasinda iilserlesmeye sebebiyet vermistir. Bu hareket

kasten yaralama olarak degerlendirilmistir*’.

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen kasten yaralama olaylari, belirtilen
kararlar ile degerlendirildiginde, doviis sporlar1 harig, spor faaliyetlerinin
niteliginden kaynaklanan bir durum ortaya konulamamaktadir. Kasten yaralama, ister
spor faaliyeti i¢cinde, ister sokakta iki kisi arasinda ger¢eklessin, bunlar arasinda kural
olarak bir fark bulunmamaktadir. Spor, kisilerin rekabet duygularini, kazanma
hirslarin1  ortaya c¢ikardigi ig¢in miisabaka esnasinda fevri hareketler siklikla
goriilmekte ve sporcular arasinda ya da sporcu ile hakem™’ arasinda suc teskil
edebilecek hareketler meydana gelmektedir. Spor faaliyetlerinde meydana gelen
kasten yaralamalar bakimindan hukuka uygunluk degerlendirilmesi yapilabilmesi
icin ya bunun oyunun kurallar1 geregi yapilmis olmasina, ya da kisinin kendisine
yonelik bir tehlikeyi ya da bir saldirtyr defetmesi i¢in yani 1zdirar hali ya da mesru
miidafaa kapsaminda yapilmis olup olmadigma bakilacaktir. Bu belirlemelerin
ilkinde, spor faaliyetinin niteligi gere§i hukuken yaralamaya izin verilmektedir,
ikincisinde de TCK bakimindan 0Ongoriilen hukuka uygunluk sebepleri

arastirilacaktir.

ve 2000 frank para cezasi hilkkmii bu konuda kasten yaralamaya 6rnek teskil eden bir karardir.
Bkz., ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 97.

7 Cour d’Appel de Bourges, 23 Mayis 1991, Juris-Data n. 1991-051551.
8 Cour d’Appel de Rouen, 10 Subat 2003, Juris-Data n. 2003-226981.
9 Cour d’Appel de Pau, 9 Mayis 2001, Juris-Data n. 2001-146624.

0 YRGT. 2.CD., E. 1992/5169, K: 1992/5707; Yargitay’a Gorev uyusmazligi nedeniyle gelen
olayda, Hakeme gorevi nedeni ile miiessir fiil uygulanmasi ayrintili bir bicimde
tartisilmamakla birlikte adli yargiya yansimis bir olay olarak belirtilmelidir.
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Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen kasten yaralamalar genelde adli
yargiya yansitilmamakta ve spor teskilati i¢inde ¢oziimlenmeye ¢alisiimaktadir*!.
Tiirk spor teskilati icinde Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii disiplin organlar1 ve
Tiirkiye Futbol Federasyonu disiplin organlar1 yaralama eylemlerinin spor faaliyeti
icinde gergeklesmesi halinde bunu adli yargiya yansitmadan, kendi diizenlemeleri
cercevesinde ele almakta ve ¢oziime kavusturmaktadir. Kasten yaralamaya iliskin
olarak 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 11. maddesi ¢ergevesinde yiirlirliige giren “Genglik ve Spor
Miidiirliigii Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi’nin 58. maddesi “fiilen tecaviiz”i
Ongdrmiistiir. Bu fiiller, yarismada gorevlendirilen hakem, gdzlemci, temsilci, saha

komiseri ve sair teskilat mensuplarina karsi islenen suglar icinde belirtilen yaralama

eylemleridir.

Yénetmeligin 61. maddesinde**

, “Tekme, kafa, yumruk ve sair surette
vurmak veya fiilen tecaviiz” sugu diizenlenerek; Sporcularin beden biitlinliiklerini
korumak maksadiyla, yarisma Oncesi, esnast veya sonrasinda diger bir sporcuya
tekme, kafa, yumruk ve sair surette vurma ile, sporculara fiilen tecaviiziin

gerceklesecegi belirtilmektedir.

Burada bir sporcunun diger sporcuya tekme, kafa, yamruk ve sair surette
vurmasi ile Yonetmeligin 61. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen miiessir fiil arasinda
bir fark yoktur. Bu sayilanlar da yaralama teskil etmektedir. Ancak burada belirtilen
fiiller sporcunun ceza almasi i¢in gerekli eylemler olup, iiclincii fikrada belirtilen
miiessir fiil her tiirlii hareketle gerceklestirilmesi halini ifade etmektedir. Bu durumda

bir sporcunun 1. fikradan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in sec¢imlik hareketlerden

4“1 BELLAAROUSSL s. 2861.

42 GSGMASDY m:61: Tekme, Kafa, Yumruk ve Sair Surette Vurmak ve Fiilen
Tecaviiz: “Yarisma oncesinde, sirasinda veya sonra diger bir sporcuya tekme, kafa, yumruk ve
sair surette vuranlar bir aydan bir yila kadar yarismalardan men veya o kadar siire ile hak
mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilir.

Sporculara fiilen tecaviize yeltenen kisi ti¢c aydan bir yila kadar yarismalardan men veya o
kadar stire ile hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilir.

Miiessir fiil islemek suretiyle tecaviiz eden kisi bir yildan ii¢ yila kadar yarismalardan men
veya o kadar siire ile hak mahrumiyeti cezast ile cezalandirilir.

Yoneticiler ise bir yildan ii¢ yila kadar hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandwrilir.

Miiessir fiil ile tecaviiz birden fazla kisi tarafindan birlikte islenirse her birin verilecek ceza bir
misli arttirilr.”
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birini yapmasi gerekecektir. Ancak yine birinci fikrada sair hareketler denilmekle bu

fiilin de secimlik degil serbest hareketli oldugunu gostermektedir.

Yonetmeligin 61. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda belirtilen fiili tecaviizden
ne anlasilmasi gerektigi tartisilabilecek bir durumdur. Kanaatimizce burada belirtilen
fiili tecaviiz agir yaralama olarak degerlendirilmelidir. Ayrica yaralama ve tecaviiziin
birden fazla kisi tarafindan islenmesi hali agirlastirici sebep olarak son fikrada

belirtilmistir.

Hakemler, spor miisabakalarinda géz Oniinde bulunmalar1 ve kararlar ile
miisabakay1 etkilemeler nedeni ile ¢ogu zaman bu fiillerin magduru olabilmektedir.
Ozellikle takim sporlarinda durum daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye

Futbol Federasyonu Disiplin Talimati***’

nda yaralama eylemi, Talimat’in 43.
maddesinde “saldir1” baslig1 altinda diizenlenmistir. Saldir1 disiplin  sugunu
olusturmakla birlikte ayn1 zamanda sug teskil eden bir fiil olup, saldirida bulunan kisi
veya kisiler hakkinda ceza sorumlulugu dogabilecektir. Bu durumda saldirida
bulunan kisinin hem disiplin sorumlulugu hem de cezai sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Diizenlemede, Federasyon mensuplarina, hakemlere, sporculara,
yoneticilere veya diger kisilere saldirida*** bulunma ongoriilmektedir. Saldiridan ne
anlagilmasi gerektigi belirtilmemis olmakla birlikte kanaatimizce buradan anlasilmasi

gereken oyunun kurallar1 disinda kalan ve yaralama teskil edecek nitelikte olan

hareketlerdir.

3 Tiirkiye Futbol Federasyonu bagimsiz, 6zerk bir otorite olarak kendi biinyesinde meydana

gelebilecek ve bazi hallerde de sug teskil edebilecek nitelikte olan fiilleri disiplin yaptirimi
altina alarak oniine ge¢meyi hedeflemis ve bu konuda bir talimat hazirlamistir. Tiirkiye Futbol
Federasyonu Futbol Disiplin Talimati 30.07.2009 tarihinde TFF’nin resmi web sitesi olan
www.tff.org adresinde yayinlanarak yiriirliige girmistir. Talimat’ in amaci, 1. maddesinde “Bu
talimat, amatér ve profesyonel futbol miisabakalarinda disiplini saglamak, disiplin
kurullarinmin olusumunu, ¢alisma ve yargilama usul ve esaslarini belirlemek, disiplin ihlali
olusturan fiilleri ve bunlarin cezalarini saptamak amaci ile diizenlenmistir” olarak
belirtilmistir.” olarak belirtilmistir.

4 Van’da yapilan 3’iincii lige terfi karsilasmalarinda oynanan Tatvan Belediye Spor ile Hakkari

Yiiksekova Belediye Spor maginda olaylarin ¢ikmasi sonucu, magta kirmizi kart gosteren
hakeme Tatvan Belediye Sporlu futbolcularin saldirmasi, hakem tarafindan adli makamlara
iletilmemistir. Bkz. http://webturkiyeportal.com/webforum/1951-utbolcular-bir-olup-hakemi-
duvdu-nasil-bir-spordur-bu-1-u-t-f-e-n.html
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b. Hakaret

445

Hakaret™ spor faaliyetleri sirasinda en sik karsilagilan sug tipidir. Spor

miisabakalarinda heyecanin, rekabet duygusunun, topluluk psikolojisinin verdigi etki

ile kolaylikla iglenen hakaret genellikle spor teskilati iginde ¢6zlime kavusturulan ve

adli yargiya yansimayan bir fiildir**®. Ornek olarak, GSGMASD Yoénetmeliginde

diizenlenen centilmenlige aykiri hareket'’, ¢ogu zaman sug teskil etmeyen, hos

karsilanmayan hareketler olarak degerlendirilmektedir. Sadece disiplin sugu olarak

kabul edilen fiillerle birlikte TCK bakimindan sug¢ teskil eden hakaret de, GSGM

Amatoér Spor Dallart Yénetmeligi**®'nde ve TFFDT**’da diizenlemistir. Spor

faaliyeti sirasinda meydana gelen hakaretin failleri ¢ogunlukla seyirciler ve

445

446

448

449

Hakaret sucu i¢in bkz., DONMEZER, Sulhi; Kisilere ve Mala Kars Ciiriimler, 16. Basi, Beta,
Istanbul, 2001, 5.272 vd., (s. 270-335); BLANC, Nicolas’; Les violences commises par les
sportifs, in Aspects pénaux du droit du sport, Staempfli Editions SA Berne, 2002, s.164, (s.
155-174).

BLANC, s.164.

GSGMASD Yonetmeliginin 33. maddesinde dngoriilen centilmenlige aykirt hareketler, onur
kirict ve spor ahlakina aykirt hareketler ve yarismalarda kural dis1 hareket olarak belirtilmistir.
Kanaatimizce, burada belirtilen onur kirict ve spor ahlakina aykirt hareketler hakaret kadar agir
olmayan nitelikte hareketlerdir. Burada genel bir ifade kullanilmis ve s6z konusu hareketlerin
ne oldugu yine yonetmelikte belirtilen ceza kurullari tarafindan tespit edilecegi anlasilmaktadir.
Korunan hukuki menfaat teskilatin tesvik ettigi sporun itibarinin korunmasi olarak
degerlendirilebilir.

GSGMASDY ’nin 2. maddesinde suglar, kisimlara ayrilmis ve korunan hukuki menfaatler,
kisiler yoniinden degerlendirmeye tabii tutularak ayirim buna gore yapilmigtir. Maddede
belirtilen sugclar; Teskilata kars1 islenen suclar, Tesekkiillere kars1 islenen suclar, Yoneticilere
Kars1 Islenen Suclar, Yarismada Gérevlendirilen Hakem, Gozlemci, Temsilci, Saha Komiseri
ve Sair Teskilat Mensuplaria Karsi Islenen Suglar, Sporculara kars1 islenen suglar ve
Yarismalarda Gorevlendirilen Hakem, Gozlemci, Temsilci ve Saha Komiserlerinin Suglaridir.
Her bir ayirim iginde de hakaret diizenlenmis ve fail hakkinda disiplin cezasi ongoriilmiistiir.

Talimat ¢ercevesinde hakaret sugu, 40. maddede 6ngoriilmiistiir. Federasyon veya
mensuplarina, hakemlere, sporculara, yoneticilere veya diger ilgili kurulus ve kigilere sdzlii
veya fiili hakaret etme, sdvme, tehdit etme veya herhangi bir sekilde kisilik haklarina saldirida
bulunma ile gerceklesecektir. Ayni maddede hakaret sucu icinde ele alinan aslinda basl basina
su¢ teskil eden tehdit yani manevi cebir meydana geldigi takdirde TCK. m: 106 gercevesinde
degerlendirilebilecek, nitelikli hali olugmus ise re’sen kovusturma yapilabilecektir. Tiirkiye
Kupasinda Fenerbahge ile Denizlispor takimlar arasinda oynanan final maginda, PFDK
(Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu), teknik direktdr Giray Bulak’a ve hakemlere yonelik
hakaret ve sportmenlige aykir1 eylemlerde bulunmaktan dolay1, Fenerbahge takim kaptan1 Umit
Ozat’ a 4 mac ceza vermistir. Bkz., http://www.webturkiyeportal.com/webforum/2064-pfdk-
ceza-ya-d-rd-html .
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450

sporculardir. Sucun magdurlar1 da genellikle hakemler 431

, sporcular™’, antrendrler,

teknik direktorler ve yoneticilerdir.

Hakaret, GSGMASD Yonetmeliginin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir.
Teskilatta yer alan kisilerin gorevleri dikkate alinarak magdur kategorilerine gore
suclar tespit edilmis ve bu nedenle hakarette oldugu gibi baz1 suglarda tekrara
sebebiyet verilmistir. Ornek olarak, teskilata kars1 islenen suglar baslikli kisimda 34.
maddede diizenlenen hakaret, Yonetmeligin yoneticilere karsi islenen suglar
kisminda 55. maddede diizenlenmistir. Bu nedenle GSGMASD Y o6netmeliginin
cesitli maddelerinde ayni sucu, farklt magdurlara yonelik islenis bicimlerine gore
incelemek durumunda kalmaktayiz. GSGMASD Yonetmeliginin  34. maddesi
hakaret su¢unu hiikkiim altina almistir. Yonetmelik uyarinca hakaret, Genglik ve Spor
teskilatina veya bir mensubuna, Merkez danisma Kurulu ile Ceza Kurullarinin
mensuplarina karst yapildiginda, bu kisiler hakkinda bu hususlarda ayr1 ceza hiikmii
bulunmadig: takdirde, bir yila kadar yarigmalardan men veya bir aydan bir yila kadar

hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilmaktadir®™?

. Belirtmek gerekir ki hakaret
sucunu isleyen kisiler de teskilata bagli ya da teskilata kars1 ylikiimliiliigii bulunan ve

Yonetmeligin 2. maddesi kapsaminda olan kisilerdir.

Teskilata karst islenen suclar kisminda da yer alan hakaret sugu ve bunun

yani sira fiilen tecaviiz Yonetmeligin 55. maddesinde diizenlenmistir*™.

¥ yargitay 4. CD., E.2002/8943, K: 2002/12208, T. 3.7.2002; Futbol hakemine gorevi sirasinda
hakaret edilmesi halinde hakemin kamu gorevlisi olmasinin tartigildigi bir karardir. Ayni
sekilde, Yargitay 2. CD., E. 1992/5169, K. 1992/5707, T. 21.5.1992.

1 GSGMASDD Yénetmeliginin 60. maddesine gore sporculara yonelik iglenen hakaret, yarisma

hazirliginda, esnasinda veya sonrasinda meydana geldigi hallerde bu fiili meydana getirenler
hakkinda ya yarismadan men ya da hak mahrumiyeti cezas1 6ngoriilmiistiir. Sporcular
faaliyette bulunduklar1 sporun niteligi ile de baglantili olarak siirekli bu sugun magduru
olmaktadirlar. TCK bakimindan basit hali sikayete bagl bir su¢ oldugu i¢in ve failin belirli
olmast gerektigi i¢in ¢ogu zaman adli takibatin yapilabilmesi miimkiin olamamaktadir.

2 Ayrica diizenleme iginde miiessir fiile de yer verilmektedir. 34. maddenin son fikrasinda

“Miiessir fiil islendigi takdirde, siirekli hak mahrumiyeti cezast verilir” denmek sureti ile agir
bir yaptirim dngorilmiustiir. Hi¢ kuskusuz bu fiil yine TCK.86-89. maddelerinde yer alan
yaralama sucunu meydana getirecek ve ceza sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

3 ygnetmelik iki farkli yerde ayni sug tipini 5ngorerek bu konudaki hassasiyetini ortaya

koymakta ve hakaretin islenebilecegi mekanlari ve kisileri detayli bir bigimde belirtmeye
calismaktadir. Buna gore, calisma ve yarigsma yerlerinde veya spor gezilerinde kafilenin veya
diger bir tesekkiiliin yoneticisine hakaret etme cezalandirilmakta ve ikinci fikrasinda da
miiessir fiil ve tecaviiziin de birden fazla kisi tarafindan yapilmasi hali 6ngoriilmektedir.
Burada tecaviiz hali olarak belirtilen her halde cinsel dokunulmazliga karsi yapilan fiiller
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Yonetmeligin 56. maddesinde yer alan kaba, miistehzi, kiiciik diisiiriicii
hareket fiili, yarismadan Once, sirasinda veya sonrasinda gorevli hakemlere,
gbzlemci, temsilci, saha komiseri ve teskilat mensuplarina kaba, miistehzi ve kiigiik
diisiiriicti  sozler sarf etme veya bu kabil hareketlerde bulunma seklinde
gerceklestirilmektedir. Burada yer alan fiiller daha ziyade sévmeye yakin sekilde
meydana gelecek, hakaret boyutuna ulasmayacak nitelikte yani klasik anlamiyla belli
bir madde i mahsusa tayini olmaksizin rencide edici ve onur kiricit séz ve veya

davranislar seklinde meydana gelecektir.

Onur kirici, saygmhigr zedeleyen hareketlerden biri olan hakaret
Yonetmeligin 57. maddesinden ayr1 olarak diizenlemistir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi teskilatta yer alan kisilere gore ayirim yapmis olan Yonetmelik, her kisimda
hakareti ayrica belirtme ihtiyacin1 duymus ve bu fiille ilgili caydiricilik saglamaya
calismistir. Hakaret sucu yoOnetmeligin 57. maddesine gore; yarigma Oncesinde,
sirasinda veya sonrasinda yarismada gorevlendirilen hakem, gozlemci, temsilci, saha
komiseri ve diger teskilat mensubu kisilere karst sovme veya fiilen veya sozle
hakarette bulunma seklinde gerceklesebilecektir. 56. maddede belirtilen fiil ile s6z
konusu hakareti bariz olaylar disinda ayirabilmek icin oldukca dikkatli olmak
gerekecektir. Hakaret, sovme filleri ayn1 zamanda kaba, miistehzi ve kiiciik diistirticti
niteliktedir. Ancak bu sayilanlarin sovme ya da hakaret olarak degerlendirilebilmesi
icin sarf edilen sozlerin ve davranislarin agirligi ve olayin olus bigimi dikkate
almacaktir. Her halde bu fiiller TCK nmn 125. maddesi bakimindan da
degerlendirilmesi gereken fiiller olacaktir**.

Yonetmeligin sucglara iliskin kisminda hakaret ile birlikte yer alan diger bir

sug tipi olan kaba ve uygunsuz hareket'”, 68. maddede diizenlenmistir. Buna gore

degildir. Burada tecaviizden anlagilmasi gereken kisiye yonelik tahrik edici, tehditkar,
hakaretamiz s6z ve davranislardir. Ayrica gerek miiessir fiilin gerekse tecaviiziin birden fazla
kisi tarafindan islenmesi hali agirlastirict sebep olarak goriilityorsa bu durumda her iki fiili
isleyenin tek kisi olmasi halinde birinci fikra hiikmii uygulanacaktir. Burada yapilan kiyas ceza
hukuku bakimindan asla gegerli olmayip, disiplin su¢u bakimindan yapilan bir
degerlendirmedir. Nitekim hakaret eden ya da miiessir fiil uygulayan kisi hakkinda sikayet
halinde kamu davasi a¢ilmasi durumunda dikkate alinacak olan hitkiimler TCK’nin ilgili
maddeleri olacaktir.

44 DONMEZER, s. 272.

3 GSGM Tahkim Kurulu’nun 2005 tarihinde Basketbol Federasyonuna bagli ii¢ sporcu hakkinda

verilmis olan ““ kaba, miistehzi ve kiiglik diisiiriicti hareketlerde bulunmaktan” dolay1
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fiil, yarisma yerinde, yarismadan Once, sirasinda veya sonrasinda yarigsmada gorevli
olanlara veya yarismaya katilan tesekkiiliin yoneticilerine veya sporculara veya
seyircilere kaba ve uygunsuz hareketlerde bulunma seklinde gerceklesecektir.
Yonetmeligin hemen her kisminda belirtilen hakaret sucu failleri 69. maddesinde
failleri bakimindan farklidir. Buna gore, yarisma yerinde, yarisma Oncesinde,
sirasinda veya sonrasinda tesekkiiliin yoneticilerine ve sporculara ve seyircilere kaba
ve uygunsuz hareket eden hakemlerle gorevli kisilerin belli bir siire hak mahrumiyeti
cezasina hiikkmedilecegini Ongoren hakaret sugu ile ilgili daha Once yapmis

oldugumuz aciklamalar gecerlidir.

Sporla ilgili diizenlemeler i¢cinde 6zellik arz eden bir diger metin TFF Disiplin
Talimatidir. TFFD Talimatinda hakaret sugu disinda bir de ¢irkin ve kotii tezahiirat

diizenlenmistir*®

. Tezahiirat, spor miisabakasinin heyecani icinde ve genellikle
sporun niteligine uygun taraftarlarca gelistirilen ve miisabaka heyecanini destekleyen
spor Orf ve adeti olarak kabul edilen bir ifade bigimidir. Tezahiirat, ¢cogu zaman
sporculari, antrendrleri, hakemleri457, yoneticileri hedef alarak biraz miistehzi, biraz
da kii¢iik distriicii nitelikte olabilmekte ve buna g6z yumulmaktadir. Ancak
kullanilan ifadeler agirlastikca, ¢irkin ve kotli tezahiirat halini aldik¢a sportmenlik
kavrami ile de bagdasmaz nitelige biirliniir ve hatta sévme ve hakaret sugunun bir
bicimi olarak degerlendirilebilir. Ancak spor karsilasmalarinda sarfedilen sozleri
dogrudan hakaret olarak nitelendirmek ¢ok kolay degildir. Ciinkii grup halinde spor

karsilagmast izlemeye gelen seyircinin heyecani ve yaratilan ortam, ¢ogu zaman

normal kisiden beklenecek kontrollii davranisi ortadan kaldirabilmektedir. Bu

haklarinda verilmis olan cezay1 onamasi karari ig¢in bkz. Genglik ve Spor Genel Miudirliigii
Tahkim Kurulu Kararlari (2005-2009), GSGM yayin1, Ankara, 2009, s. 257.

Talimat’ 1n 52. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, miisabakanin yapildigi saha ve
tesislerde toplu olarak ve devamlilik arz eden sekilde, soz, hareketlerle veya pankart ve benzeri
araglar ile asagilayici, tahrik ve taciz edici kotli s6z niteliginde slogan atilmasi, hareket ve
cirkin tezahiiratta bulunulmasi yasaklanmistir. Bu tezahiirat icinde irkgilik igeren ifadeler de
yer aliyorsa daha agir bir ceza uygulanacaktir.

7 Futbolda genellikle hakemlere yonelik islenen hakaret ile ilgili olarak, hakemlerin cogu zaman

oyunun kurallarinin kendilerine verdigi yetki ¢ergevesinde hareket edip 6zellikle sporcular
tarafindan kendilerine yapilan hakaretlerde oyun cezalarina, sar1 kart, kirmizi kart gostermek
gibi miieyyidelere bagvurduklari ve konuyu adli yargiya yansitmadiklari da belirtilmektedir.
Bkz. BLANC, s. 164
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nedenle ¢ogunlukla kotii sozler, hakaret olarak degil ama oyun kuralina aykirilik
458
.

olarak degerlendirilebilebilmektedi

Tiirk spor camiasi iginde meydana gelen hakarete iliskin pek ¢ok olay icinde
yargiya yansiyan ornek olaylardan bir tanesi iinlii futbolcu Hagi’nin hakeme hakaret
etmesidir*”’. Karara konu olay su sekilde gerceklesmistir: “Futbolcu sanik Gheorghe
Hagi, resmi karsilasmada kendisine kirmizi kart gésteren hakeme once tiikiiriip, mag
bittikten sonra da kameralarin karsisina gecip “Bu hakem hirsiz” demigstir”. Sisli 7.

Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilen davada*®

, mahkeme samig1 iki ayr1 hakaret
(sovme) sucundan sorumlu bulmus ve mahkum etmistir. Yargitay ise s6z konusu
olayda miiteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken buna uyulmadigindan

bahisle karar1 bozmustur.

Spor camiast i¢inde buna benzer olaylar yasanmaktadir. Ornek olarak, Fransiz
Milli Takim oyuncusu Zinedine Zidane’a, Italyan futbolcusu Marco Materazzi’nin

hakaret etmesi tlizerine, Zidane’1n kafa atmast*®' verilebilir.

c. Evrakta Sahtecilik

Spor faaliyetleri bakimindan da 6ngériilen ve oyunun kurallarina aykirilik*®

olarak belirtilen bu hukuka aykir1 fiil, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Amator
Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi’nin 35. ve 36. maddelerinde; Tiirkiye Futbol
Federasyonu Disiplin Talimatinin 47. maddesinde sahtecilik disiplin sugu olarak

diizenlenmistir.

PFDK'ca Galatasaray Spor Kuliibii'ne taraftarlarinin neden oldugu kétii ve ¢irkin tezahiirat
eylemi nedeniyle ve bu eylemin ayni sezon i¢inde 3. kez tekrar edilmesinden dolayt FDT'nin
41/4. maddesi uyarinca verilen 160.000.-YTL para cezasinin oybirligiyle onanmasina,
(K.2008/466); 18.12.2008 tarih ve 2008-2009/653-842 sayili kararina kars1 E.2008/523 Bkz
http://www.tff.org/default.aspx?pagelD=247 &ftxtID=5799

% Yargitay 4. CD.; Esas no: 2007/6273; Karar no: 2007/10854; Tebligname no: 4/2006-102274
(yayinlanmamuis karar).

460 gigli 7. Asliye Ceza Mahkemesi; Esas no: 2001/1143; Karar no: 2005/1177; C.Sav. No:
2001/10739.

40l Konuya iligkin mahkeme kararina ulagilamadigindan Zidane olayina iligkin haber i¢in bkz.

http://www.haberler.com/haberf.asp?haber=401630
42 ALBIGES — DARMAISIN -SAUTEL, s. 102.
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GSGM Yonetmeligin  35. maddesi uyarinca sahte lisans kullanimi
diizenlenmistir. Lisansi, spor teskilati tarafindan tanzim edilen ve sporcuya o
alandaki yetkinligini tasdik eden belge olarak tarif etmek miimkiindiir. Lisans ancak
teskilat tarafindan sporcuya verilebilmektedir. Yonetmeligin bu hitkmiine gore, sahte
lisans kullanimi; kullanmaya hakki olmadigi lisansi ve sair belgeleri kullanarak
yarismaya katilan sporcularin isledigi bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Burada fail
bakimindan mahsus bir disiplin su¢u dngoriilmistiir; ¢iinkii bu fiili sadece sporcular

isleyebilir.

Yonetmeligin 36. maddesinde, sahtecilik ve teskilat1 kandirma sugu hiikiim
altina alinmistir. Burada belirtilen fiillerin ayn1 zamanda evrakta sahtecilik sugunu da
olusturdugu dikkate alinarak maddede Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda

bulunulacag: diizenlenmistir*®.

GSGM diizenlemesi uyarinca sahtecilik ve teskilat kandirma sugu, lisans veya
herhangi bir belge iizerinde degisiklik veya sahtecilik yapilmasi veya Teskilatin
kandirilmas1 veya gercek olmayan evrak diizenlenmesi ve bunlarin bilerek
kullanilmast veya kullandirilmasidir. Maddede belirtilen fiilleri isleyenler hakkinda
bir yildan ii¢ yila kadar yarigmalardan men ve o kadar siire ile hak mahrumiyeti
cezast verilecegi belirtilmis ve ilgililerin mahalli Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunacagi hiikiim altina alinmistir. Bu sekilde bir hiikkmiin sebebi de
Yonetmelik tarafindan disiplin sugu olarak ongoriilen sahtecilik fiilinin Tiirk Ceza

Kanunu bakimindan da sug teskil etmesidir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimatinin 47. maddesinde de
sahtecilik disiplin sugu olarak diizenlenmistir. Buna gore sug, lisans ve/veya
ilgililerin uygunluguna iliskin belgeler ilizerinde degisiklik veya sahtecilik yapma
veya hak sahibi olunmayan lisanst kullanmak veya kullandirmak suretiyle

federasyonu veya ilgilileri yaniltma ile gerceklesmektedir. Sayilan belgeler disindaki

43 GSGM Amatér Spor Dallar1 Ceza Yo6netmeligi’nin sahtecilik ile ilgili maddesi su sekilde

diizenleme altina alinmustir: “Sahtecilik ve Teskilat Kandirma Sugu

Madde 36 -Lisans veya herhangi bir belge iizerinde degisiklik veya sahtecilik yapan veya
Teskilati kandiran veya gercek olmayan evrak diizenleyen ve bunlart bilerek kullanan veya
kullandiranlar bir yildan ii¢ yila kadar yarismalardan men ve o kadar siire ile hak
mahrumiyeti cezasi ile cezalandwrilirlar. Genel Miidiirliik Ceza Kurulu ilgili tesekkiilii iki aya
kadar yarismalardan men cezasi ile cezalandirir. Ilgililer mahalli Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunur.”
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belgelerde sahtecilik yapilmast hali de diizenlenerek bu konuda agiklik
birakilmamaya calisilmistir*®. Stada giren seyirci sayisi hakkinda gercege aykir
belge diizenleme, beyanda bulunma, bilet yerine herhangi bir belge ile seyirciyi stada
sokma, bilet fiyatlarinda rakip kurulus seyircisine farkli fiyat uygulama veya buna
benzer fiillerle menfaat saglama da yine sahtecilik kapsaminda ele alinmis ve bu

saglanan menfaat kadar da para cezas1 ongoriilmiistiir.

Burada sayilan fiiller, TCK bakimindan da sug¢ teskil etmektedir*®. Bu
bakimdan, Federasyon biinyesinde ya da bununla baglantili olarak islenen soz
konusu fiillerde de ihlal edilen hukuki menfaat kamunun giivenidir. Dolayisiyla
islenen fiil hem Talimat uyarinca disiplin sugu; hem de TCK baglaminda evrakin

niteligine gore sahtecilik sugunu meydana getirecektir.

Evrakta sahtecilik hem Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Amatdr Spor
Dallar1 Ceza Yonetmeligi’nde hem de Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin
Talimatinda diizenleme altina alinmasi sebebiyle ortaya tartigmali bir durum
cikmaktadir. Bu yonetmelik ve talimatlarda belirtilen sahtecilik fiillerinin resmi
evrakta sahtecilik mi yoksa 6zel evrakta sahtecilik mi oldugunu ortaya koyabilmek
bakimindan oOncelikle Genglik ve Spor Genel Midiirliigi’niin ve Futbol

Federasyonu’nun diizenledigi belgelerin hukuki niteligini belirtmek gerekmektedir.

Bir varakanin resmi belge olup olmasini belirleyen kosullar dikkate
alindiginda belgenin bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi; kamu goérevlisinin

bu belgeyi gorevi geregi diizenlemis olmasi ve belgenin, kanunda 6ngoriilen usul ve

466

sartlara uygun olarak diizenlenmis olmas1 gereklidir ™. Belge resmi ise islenen sug

%2009 tarihli TFF Disiplin Talimat1 uyarinca sahtecilik su sekilde ifade edilmistir; “Madde 47 —

Sahtecilik ve Yaniltma: 1) Lisans veya uygunluk belgeleri iizerinde degisiklik veya sahtecilik
yapan ya da bu nitelikteki belgeleri kullanmak veya kullandirmak sureti ile TFF yi veya
ilgilileri yaniltankisiler bir yildan ti¢ yila kadar miisabakalardan men, hak mahrumiyeti cezasi,
adiilleriniadesi veya lisansin iptali ile cezalandirilr. Ihlalin agirligina gore siirekli hak
mahrumiyeticezast verilebilir.

(2) Yukarida sayilan belgeler disindaki belgelerde sahtecilik yapan, TFFyi veya ilgilileri
yaniltan kisilere bir yildan ii¢ yila kadar miisabakalardan men, hak mahrumiyeti, édiillerin

iadesi veya lisansn iptali cezasi verilir.”.

3 Sahtecilik ,TCK’nin 204 ve devami maddelerinde 6ngériilmiis kamunun giiveni aleyhine

islenen bir suctur.

46 ERMAN, Sahir; Sahtecilik Suglari, Ticari Ceza Hukuku —I1I, I.U. Fen Fakiiltesi Déner
Sermaye Igletmesi Prof.Dr. Nazim Terzioglu Basim Atolyesi, Istanbul 1987, s. 356-357;
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resmi belgede sahtecilik; aksi halde su¢un unsurlarinin gergeklesmesi halinde 6zel
evrakta sahtecilik sugu meydana gelecektir. Resmi belge niteliginde olmayan her

tiirlii belge 6zel belgedir*’.

aa. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin Diizenledigi Belgelerde Sahtecilik

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii, Bagbakanliga bagli, katma biitceli ve
tiizel kisiligi haiz bir kamu kurumudur. 3289 sayili Genglik ve Spor Genel
Miidiirligii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulan Genglik ve Spor
Genel Miidiirligi’niin idari teskilat icinde, kamu hizmeti géren bir kamu kurumu*®®
oldugu ve spor faaliyetlerinin kural olarak bir kamu hizmeti olarak idareye verildigi
Danistay’in karar*® ile de ortaya konulmustur. GSGM, kamu hizmetini yiiriitmekle
gorevli bir kamu kurumu olmasi nedeniyle yiiklendigi kamu hizmetini ytiriitmek igin

GSGM biinyesinde ¢alisan personel de kamu gorevlisidir.

ERMAN, Sahir — OZEK, Cetin; Ceza Hukuku Ozel Boliim: Kamu Giivenine Kars1 Islenen
Suglar ( TCK 316-368), Diinya Yaymcilik, Istanbul 1996, (s.221-482), s. 390; ARTUK,
Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA, Caner; 5237 say1li Kanuna Gore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis 6. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005; TEZCAN, Durmus - ERDEM Mustafa Ruhan - ONOK, R.Murat;
5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin, Ankara,
20006, s. 544; MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik Malvarlig1 Bilisim
Sugclar1 ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Seckin, Ankara, 2008, s. 413.

47 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 335.

48 24/01/1989 tarih ve 356 sayili KHK ’nin 6. maddesi ile Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Midirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un ad1 “Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin Tegskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. Ayn1t madde ile,
GSGM Kanunu’nun 2. maddesinin (b) bendi hari¢ olmak tizere 3289 ve 7258 sayili diger
mevzuattaki genglik ve spor faaliyetleri ve hizmetlerine iliskin hiikiimlerde yer alan “Beden
Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii” ibareleri “Geng¢lik ve Spor Genel Miidiirliigii”, “Beden
Terbiyesi ve Spor Il ve ll¢e Miidiirliikleri” ibareleri “Genglik ve Spor Il ve Ilge Miidiirliik”,
“Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi” ibareleri “Basbakanlik” ve “Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakani” ile “Bakan” ibareleri “Basbakan” olarak degistirilmistir. Daha sonra mezkur
ibareler 14/03/1991 tarih ve 3703 sayili kanunun 7. maddesi ile aynen kabul edilerek
kanunlagmustir.

469 Danistay 10.D.; 25/02/1987, E. 1986/1303; K. 1987/333; in Danistay Dergisi, s.68-71; s. 643.
Kararda “Spor faaliyetlerinin denetimi ve diizenlenmesi gorevi bir kamu hizmeti olarak idareye
verilmistir” seklinde tespitte bulunulmustur.
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GSGM’ de calisan personelin kamu gorevlisi'”® olmasi ve diizenledigi
belgenin resmi belge niteliginde kabul edilmesi, TCK’nin uygulanacak sahtecilik
hiikiimlerinin tespiti bakimimdan onemlidir. GSGM personelinin, lisans belgesini
sahte diizenlemesi halinde, GSGM Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi’nin 36.
maddesinde ongoriilen sahtecilik ve teskilati kandirma disiplin sugu ile birlikte TCK

m. 204*""te yer alan resmi belgede sahtecilik®”?

sucu gergeklesecektir. Sucun
konusu resmi belgedir. Se¢imlik hareketli bir su¢ olup, belge diizenlenmekle sug

gerceklesir.

Ancak GSGMASDCY’nin 36. maddesinde Ongoriilen hareketlerden sahte
belgeyi kullandirtma TCK’nin 204. maddesinde dngoriilen bir hareket degildir. Bu
halde sugun olusup olusmadigi tartigmalidir. Bu durumda sahte belgenin kamu
gorevlisi tarafindan diizenlenip diizenlenmedigine bakilacak ve belge bu kisi
tarafindan diizenlenmis ise resmi evrakta sahtecilik sucu gergeklesecektir. Sahte

belgeyi kullandirtma halinde istirak*” hallerinden azmettirme diistiniilebilecektir.

Bu sugun faili herkes olabilir. Sahte lisans belgesini diizenleyen kamu
gorevlisi, lisans belgesi almasi gereken sporcu, yonetici ya da sporcuya lisans belgesi

alacagi taahhiidiinde bulunan ii¢ilincii bir kisi bu sucun faili olarak ortaya ¢ikabilir.

40 TCK’min Tammlar baslikli 6. maddesinin 1.fikrasmimn ¢ bendine gore kamu gérevlisi; “Madde 6

- (1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda; c) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisi” dir.

#115237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’na gore; “Resmi belgede sahtecilik Madde 204. - (1) Bir resmi
belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek
bir belgeyi baskalarin aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen
veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge
niteliginde olmast halinde, verilecek ceza yarist oraminda artirilir.”

2 Erman, manevi unsur bakimmdan failde “zarar verme bilinci”nin varligina bakilmasi

gerektigini belirtmektedir. Yazar “zarar verme bilincinin” saikten farkli oldugunu belirterek,
bunun 6zel kast ile karistirilmamasi gerektigini ifade etmekte ve bu bilingten maksadin, failin
“varaka” niteligi tasiyan bir yazida sahtecilik yaptigini bilmesi ve bu fiilden, birey veya toplum
i¢in bir zarar dogmasinin muhtemel oldugunu 6ngdrmiis olarak hareket etmesi olarak
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. ERMAN; s. 274-275.

4735237 sayih TCK’nin 38. maddesinin 1. fikrasina gore; “Azmettirme Madde 38. - (1) Baskasim
su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugcun cezasi ile cezalandirilir.”
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bb. Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Diizenledigi Belgelerde Sahtecilik

Tiirkiye Futbol Federasyonu, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige

sahip, 6zerk bir kurulustur®’,

Danistay’in vermis oldugu bir kararda da “Tiirkiye
Futbol Federasyonu’nun genel idarenin disinda yer alan bir ozel hukuk tiizel
kisiligine donmiistiigii, Futbol Federasyonu ile kuliipler arasinda ¢tkan
uyusmazliklarin Tahkim Kurulu’nca incelenerek kesin karar baglanmasi gerektigi ve
calismalarimi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na goére yiiriitmesi 6ngoriilen
Tahkim Kurulunca verilen kararlarin da HUMK 'nda diizenlenen tahkim usulii

uyarinca adli yargi yerinde incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.”*” seklinde TFF’

nin hukuki niteligi ifade edilmistir.

TFF o6zel hukuk tiizel kisisi olmasi sebebiyle sporcular disinda kalan
personeli Is Kanunu’nda ongoriilen is iliskisi kapsaminda calismaktadir*’. Ancak,
3813 sayili TFF Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca, TFF, GSGM’nin tesis ve
personelinden, GSGM ile yapacagi sozlesme ve protokol esaslart cercevesinde
yararlanabilecek ve kuliipleri yararlandirabilecektir. Ayni hiikiim, TFF Ana Statiisii
m. 68’de de yer almaktadir. Sporcular 4857 sayili Is Kanunu’nun 4. maddesinin g

bendi uyarinca istisna kapsamindadir. Buna gore sporcularin kuliiplerle olan iligkileri

4743813 sayih TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un Amag baslikli 1. maddesinde

TFF’nun hukuki niteligi belirtilmistir. Buna Gore; “MADDE 1 — (Degisik 10.06.2004-5175/1)
(Degisik 05.05.2005-5340-4) Bu Kanunun amaci; her tiirlii futbol faaliyetlerini milli ve
milletlerarasi kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirkiye'yi futbol
konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda temsil etmek iizere 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel
kisilige sahip, ézerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine
ait esas ve usulleri diizenlemektir.

Tiirkiye Futbol Federasyonunun merkezi Ankara'dadir. Idari birimlerin gorev yerleri Yonetim
Kurulunca belirlenir.

(Degisik 29.11.2007-5179/1) Tiirkiye Futbol Federasyonu, Uluslararas: Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA) ve Avrupa Futbol Federasyonlari Birliginin (UEFA) iiyesidir."”

3 Danistay 10. D., 20/02/1991, E. 1989/2924, K. 1991/547, DD, sy. 82-83, s. 1005.

4764857 sayili Is Kanunu’nun tanimlar baslikli 2. maddesinin 1. fikrasina gore is iliskisi;

“Tammlar, Madde 2. - Bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye is¢i, is¢i ¢alistiran
gergek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile
isveren arasinda kurulan iliskiye is iligkisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.”
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Borglar Kanunu ve Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve Tranferleri Talimati*’’

cergevesinde yapilmaktadir.

657 sayili Kanuna tabi devlet memurlarmin, 1982 Anayasasi’nin 128.
maddesine gore asli ve siirekli gorevlerde devlet adina ¢alistirilmalar1 esas iken, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi kilinan Ozerk federasyonlarda devlet memurunun
calistirilmast miimkiin olmasi 6zellikle isledikleri su¢lar bakimindan karisikliga
neden olacaktir. TFF’ da calisanlar devlet memuru olmayip, yaptiklari igler de kamu
gorevi degildir. Belirli sartlarda GSGM’ den personel istihdam edilmesi halinde dahi,
bu kisilerin yapilan isin niteligi geregi, eylemlerini kamusal nitelendirmek miimkiin
olmayacag: i¢in diizenledikleri belgelerdeki sahtecilik de resmi belgede sahtecilik
olarak degerlendirilemeyecektir. Bu durumda gegici istthdam edilmis kamu
gorevlilerinin, bulunduklar1 yerdeki islerle ilgili diizenledikleri belgeler bakimindan
resmi evrakta sahtecilik s6z konusu olmayip; lisans belgelerinde sahtecilik de 6zel
evraktan kabul edilerek, 0©zel evrakta sahtecilik olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2. Spor Faaliyeti Sirasinda Taksirle Islenen Suglar

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiillerin basinda taksirle Sliime
sebebiyet ve taksirle yaralama gelmektedir. Calismamizin bu bdliimiinde spor
faaliyetleri sirasinda meydana gelen bu fiiller bakimindan doktrin ve yargi

kararlariin konuya yaklagimini ortaya koyarak incelemeye ¢alisacagiz.
a. Taksirle Oliime Sebebiyet

Spor faaliyetleri sirasinda sporcularin dikkatsiz ve tedbirsiz hareketleriyle
6lim neticesi meydana gelebilir ve bu hallerde spor faaliyeti i¢in 6zel bir diizenleme

bulunmadigindan genel hiikiimler cergevesinde taksirle 6liime sebebiyetten dogan

477 Talimat i¢in bkz., http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMAT2008/AMATOR-
FUTBOLCU-LISANSVETRANSFER-TALIMATI.pdf
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ceza sorumlulugu dogar. Taksirle lime sebebiyet'’® TCK’ min 85. maddesinin 1.
fikrasinda “Taksirle bir insanin éliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda
failin hareketi ile birden fazla kisinin Sliimiine neden olmasi hali Ongoriilmiistiir.
Buna gore “Fiil, birden fazla insamn oliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin
oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi
iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Sporcunun ceza
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in Oncelikle hareketi ile meydana gelen netice
arasinda nedensellik bagi aranacaktir. Doktrinde spor faaliyeti sirasinda meydana
gelen bu tip fiiller bakimindan spor kusuru yani sporcunun fiilinin spor etik
kurallarina aykirilik teskil edip etmedigine bakilmasi gerektigi kabul edilmektedir*”,
Spor kusuru olarak belirtilen kavram kanaatimizce, ayri bir kusurluluk big¢imi
olmayip, kastin farkli bir sekilde ifadesidir. Sportif kusurla ifade edilmek istenen
spor faaliyetine katilan kisinin, spor kurallarini bilerek ve isteyerek ihlal etmesidir.
Buradaki sportif kusurun arastirilmasi, ceza sorumlulugunun dogabilmesi igin
faildeki kusurun tespiti bakimindan kolaylik saglamasi igindir. Sporcunun oyunun
kurallarin1 kasten ihlal etmesi halinde, bu durum adeta ceza sorumlulugunun

tespitinde kullanilabilecek delil niteligini tagimaktadir.

Spor faaliyeti sirasinda meydana gelen neticeden dolay: fail disinda spor
faaliyetini dlizenleyen organizatér bakimindan da sorumlulugun dogup dogmayacagi

" Burada ikili bir aymm yapmakta fayda vardir. Spor faaliyetinde

tartismalidi
sporcunun hareketi organizatoriin dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykirilik nedeni ile
gerceklesmis ise bu durumda organizatoriin taksirle 6liime sebebiyet nedeniyle ceza
sorumlulugu dogacaktir. Aksi takdirde organizatoriin sorumlulugu sadece spor
kurallar1 uyarinca objektif sorumluluk esaslarina gore disiplin yaptirimi ile
karsilanacaktir. Ornegin, Formula 1 yarislar1 sirasinda meydana gelen otomobil

kazasinda seyircilerin arasina giren failin kusurunun tespit edilebilmesi halinde

taksirle 6liime sebebiyetten sorumlu olacaktir. Ancak otomobil siiriiciisiiniin elinde

48 DONMEZER, s. 108 vd.; TINEL, Marie; La responsabilité pénale du directeur de course
automobile a raison de la mort ou de blessures accidentales de spectateurs, in, Les Cahiers de
Droit du Sport 2007, CDS 10, (s.109-116), s. 111; ROTH, s. 97,104.

4 ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 106.
40 TINEL,s. 111, 112, 113.
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olmayan sebeplerden dolay1, organizatoriin pisti geregi gibi kontrol etmemesinden ya
da otomobillerin son kontrollerinin yapilmasini ihmal etmesinden dogan bir netice
oldugu tespit edilebiliyor ve kusur organizatore atfedilebiliyor ise bu durumda
organizator taksirle 6liime sebebiyetten dolay1 sorumlu olacaktir®'.

Konuya iliskin olarak, Grenoble Istinaf Mahkemesi, otomobil yaris1 (rally)
sirasinda bir yariscinin dikkatsizlik ve kurallara riayetsizlik nedeniyle yanlis ¢ikis
yaparak seyircilerin arasina girip birden fazla kisinin oliimiine neden olmasini,
taksirle oliime sebebiyet olarak degerlendirip, yarisciyr mahkum etmistir'™:. Bunun
yani sira, benzer bir olay Paris Istinaf Mahkemesi’nin 1998 yilinda vermis oldugu bir
karara konu olmus ve mahkeme beraat karar1 vermistir. Olayda, otomobilinin
kontroliinii kaybeden rally yarisgisi bir seyircinin Oliimiine sebebiyet vermistir.
Mahkeme olay1 su sekilde degerlendirmistir; “Otomobil yarislarinda rakip olan tiim
varigcilar siralamada en iyi yerde olabilmek i¢in tiim teknik bilgilerini, birikimlerini,
tecriibelerini, simwrlarimi ve aymi sekilde otomobillerinin ne diizeyde oldugunu
degerlendirerek hareket ettikleri kabul edildiginde, olayda da rally yaris¢isinin
sayilanlar igcinde hareket ettiginden yola ¢ikilarak ongoriilmeyen halin varligi soz
konusu oldugu tespit edilmis ve risk igeren sporlar bakimindan bu tip durumlarin
gergeklesme ihtimali oldugu da diistiniilerek hakkinda mahkumiyete yer olmadigina

.. 483
karar verilmistir'™”

. Yargi kararinda belirtilmek istenen, otomobil yarisgisinin,
yarisma sirasinda meydana gelme itimali olan ve Ongoriilebilir tiim tehlikeler
bakimindan gerekli tedbirleri almasina ragmen 6liim neticesinin meydana gelmesi

halinde artik, bu yarisciya taksir derecesinde kusurun dahi atfedilemeyecegidir.

Bir bagka olayda, Fransiz Temyiz Mahkemesi, pist disinda kayak yaparken
¢1g diismesine neden olan dag rehberinin o esnada kayak yapmakta olan bir
kayakc¢inin Oliimiine sebebiyet vermesinden dolay: taksirle Oliime sebebiyetten

mahkumiyet karari vermistir**.

1 BONNET,s. 111.
42 CA Grenoble, 15 Aralik 1994, Juris-Data no. 1994-048687.

8 CA Paris, 16 Eyliil 1998: D. 1998, inf. Rap. s. 239, nakleden, ALBIGES — DARMAISIN -
SAUTEL, s. 107. Ayrica bkz. TINEL, s. 111 vd.

484 Cass.crim., 13 Kasim 1980: Bull.crim. no. 298; nakleden ALBIGES — DARMAISIN -
SAUTEL, s. 107.
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Genel hatlari ile ortaya koydugumuz spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen
taksirle 0liime sebebiyet olaylarinda, mahkeme Oniine gelen olayr degerlendirirken
failin o spor alanina iligkin bilgisine, tecriibesine, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
uyup uymadigina bakmakta ve kusurun tespiti bakimindan spordan dogan kusuru
dikkate alip adeta bunu bir ¢esit 6n kosul olarak degerlendirmektedir. Spor
faaliyetine iligskin kurallara uymama halinde ortaya c¢ikan sportif kusur her zaman
gecerli olmasa da ceza sorumlulugu bakimdan aranan kusurlulugun tespiti i¢in bir

karine niteligindedir.
b. Taksirle Yaralama

Spor faaliyetleri sirasinda en sik meydana gelen su¢ bicimi taksirle

485
yaralamadir™".

Taksirle yaralama, TCK’nin 89. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore; “Taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin
va da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”. Madde agirlastirict sebepleri de

ayrintili bir sekilde diizenlemistir**®. Taksirle yaralama sugunun basit hali sikayete

# DONMEZER, s. 162 vd.; ALBIGES — DARMAISIN —SAUTEL, s. 107; TINEL, s. 114, 115.

6 TCK 89. maddesi : “ (1)Taksirle baskasinin viicuduna aci veren veya saghgimin ya d algilama

yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun,

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
b) Viicudunda kemik kirilmasina,

¢) Konusmasinda stirekli zorluga,

d) Yiiziinde sabit ize,

e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

1) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden dénce dogmasina, neden olmussa, birinci fikraya gore
belirlenen ceza, yarisi oraninda arttirilir.

(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun,

a) Iyilesmesi olanagr bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevini yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine, neden olmussa, birinci fikrada belirtilen ceza bir
kat arttirilir.

(4) Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.
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bagl oldugu i¢in spor faaliyeti sirasinda meydana gelen olaylarin adli yargiya fazla
yansitilmadig tespit edilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere, spor alani kendi
hukuk sistemini ve yargi mekanizmasinit olusturmustur. Spor faaliyeti sirasinda
meydana gelen bu tip fiillerin yargilamasi da ilgili federasyonun disiplin kurulu ve

tahkim kurulu tarafindan yapilarak ¢6ziime kavusturulmaktadir®’.

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen taksirle yaralama fiili bakimindan
kusurun tespiti, tipki taksirle oliime sebebiyette oldugu gibi nedensellik bagi
cercevesinde ele almacaktir™®. Failin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 hareketi
ile meydana gelen netice arasinda nedensel bir bag olmasini arayan mahkemeler spor
faaliyetinin niteligini de dikkate almaktadirlar®’. Ozellikle temasi gerektiren oyun
tiirleri bakimindan o spor tiirliniin niteligi géz onlinde bulundurulmakta ve failin

hareketinde aranan kusur her olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Konuya iligkin olarak Fransiz Temyiz Mahkemesi, 1984 yilinda bir futbolcu
hakkinda agilan kasten yaralama davasina konu olan olayda®”, fail olan futbolcu
rakibinden topu almaya calisirken yapmis oldugu hareketi ile rakibinin ayaginin
kirilmasina neden olmustur. Oyun sirasinda hakem bu hareketi kurala aykir
gormeyerek futbolcuya sari kart gostermemis, oyunun devamina karar vermistir.
Bunu dikkate alan yiiksek mahkeme ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kasten
yaralama kararin1 bozarak, failde kastin bulunmadigmni, fakat ayaginin yerden
temasinin kesilmesinden dolay1 sportif kusurun var oldugunu ve buna bagl olarak
gereken Ozeni goOstermedigini belirterek taksirle yaralamadan hiikkiim kurmustur.
Limoges Istinaf Mahkemesi de benzer bir olayda taksirle yaralama bulundugu

491
sonucuna ulagmistir™ .

(5) Taksirle yaralama sucunun sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete baghdir. Ancak,
birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, su¢un bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet
aranmaz.

7 Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Kurulu, Giires Federasyonu Disiplin Kurulu gibi.
#%  ALBIGES — DARMAISIN — SAUTEL, s. 107.

*9 BONNET, s.106.

0 ALBIGES, DARMAISIN, SAUTEL, s. 109.

P CcA Limoges, 19 Kasim 1997: Juris-Data no. 1997-046101, ayrica bkz. BONNET, s. 107.
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Bir baska olayda, Riom Istinaf Mahkemesi futbol karsilasmasi sirasinda
hakemi yaralayan oyuncu hakkinda beraat karar1 vermis ve gerekge olarak da;
karsilagmada topu kontrol etmek isterken, topun yanlislikla hakeme isabet etmesi

- . . . 492
sonucu yaralanmasinda oyuncunun kusurunun bulunmadigini belirtmigtir ’

. Oyunun
olagan akis1 i¢inde kurallara uygun hareket eden bir oyuncuyu takip etmekle
ylikiimlii olan hakemler bakimindan da o oyuna katilmak belli bazi riskleri goze

almak anlamina gelmektir.

Futbol disinda kalan diger spor alanlarinda da taksirle yaralamay1 gorebilmek
miimkiindiir. Deniz motoru yarislar ile ilgili olarak Papeete Istinaf Mahkemesi’nin
karara bagladigi olayda, mahkeme tekne kaptaninmi taksirle yaralamadan mahkum

etmistir®”.

Olayda tekne kaptani, yarigsa katilan diger ekipten bir yarismaci
denizdeyken motoru g¢alistirmis ve yaris¢inin agir bir sekilde yaralanmasina sebep
olmustur. Mahkeme tekne kaptanini dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket
ederek Ongdrmesi gereken neticeyi ongdérmeyerek yarig¢inin agir yaralanmasina ve
bir bacagmin kesilmesine sebep olmasi nedeniyle taksirle yaralamanin nitelikli

halinden mahkum etmistir.

Spor faaliyetlerinde meydana gelen taksirle yaralama olaylarinda
mahkemelerin tutumu diger taksirle yaralama fiilleri bakimindan yaptiklar
degerlendirmelerden farkli degildir. Yaralamanin spor faaliyeti icinde gerceklesmis
olmasi1 bu tip olaylara ayricalik tanimamaktadir. Burada asil 6nemli olan yaralama
olaymin adli yargiya yansimasidir. Taksirle yaralamanin basit halinin sikayete tabi
olmast ve spor karsilagsmalarinda meydana gelen bu fiillerin adli yargiya
yansimamasi nedeniyle bu tip olaylar sporun kendi i¢ denetim mekanizmalariyla

¢Oziime kavusturulmaktadir.

42 CA Riom, 5 Mart 2003, Juris-Data no: 2003-208241.
43 CA Papeete, 7 Ekim 2004, Juris-Data no: 2004-268502.
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II. HUKUKA UYGUNLUK SEBEBi OLARAK SPOR FAALIYETLERI

A. Genel Olarak

Ceza hukukunda bir fiilin sug teskil etmesi i¢in gerekli unsurlardan biri olan
hukuka aykirilik, eylemin hukuk diizenine aykiri olmasimi1 ifade eder. Spor
faaliyetleri bakimindan da gegerli olan bu ilke gercevesinde sug teskil eden fiil hukuk

diizeni ile catisma halindedir**

ve her sucta da hukuka aykirilik ayrilmaz bir
unsurdur. Hukuka aykiriligin yoklugunda fiil sug teskil etmez. Bazi durumlarda
hukuk diizeni toplum ihtiyaglarindan ya da zorunluluklardan dolayr hukuka aykir
bazi eylemleri hukuka uygun kabul eder. Hukuk diizeninin kabul ettigi faaliyetlerden

biri de spordur.

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiillerin su¢ niteligi tasiyip
tasimadig1 her zaman tartisma konusu olmustur. Ozellikle yasam hakki ve viicut
biitlinliigiinlin korunmas1 bakimindan meydana gelen ihlaller karsisinda spor

495

faaliyetlerinin hukuka uygun kabul edilip edilmeyecegi tartisiimigtir Spor

faaliyetlerinin hukuka uygun kabul edilmesinin temeli arastirildiginda bu konuda
degisik goriisler oldugu ve tam olarak bir fikir birligine varilmadig1 goriilmektedir®®.
Calismamizin bu boliimiinde spor faaliyetlerinin hukuki niteligini, magdurun rizasi;

hakkin icrasi; kanunun hiikmiinli yerine getirme, izin verilen risk ve fiilin orf ve

¥4 VIDAL, Georges - MAGNOL, Joseph; Cours de Droit Criminel et de Sciences Pénitentiaire,

Huitiéme édition, Paris, 1935, s. 304 ve 346; STEFANI, Gaston; Quelques aspects de

I’ Autonomie du Droit pénal, Dalloz, Paris, 1956, s. 202; DONMEZER — ERMAN 11, s. 59-61;
DEMIRBAS, s. 286 ve 291-292; JOLIDON, Pierre; Responsabilité civile et pénale des
participants a des activités sportives, in Revue de Droit Suisse, Nouvelle série, Vol. 108, 1 ére
partie, s. 17-47.; GRAVEN, Philippe; L’infraction pénale punissable, Editions Staempfli+Cies
SA Berne, 1995, s. 155-157; PIN, Xavier; Le consentement en mati¢re pénale, L.G.D.J:, Paris,
s.223-226.

45 LAPOUBLE, s. 226; Bu tartisma 6zellikle yaralama, 6liime sebebiyet suclart bakimidan

yapilmistir.

46 VIDAL - MAGNOL, s. 304 ve 346; STEFANIL, s. 202; DONMEZER, ERMAN 1. s. 59-61.
DEMIRBAS, s. 286 ve 291-292; JOLIDON, s. 17-47. GRAVEN, s. 155-157; PIN, s. 223-226.
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adet’e uygunlugu kavramlar i¢inde aciklayan goriisleri belirttikten sonra konuya

iligkin kisisel goriisiimiizii belirtmeye calisacagiz.

B. Spor Faaliyetlerini “Magdurun Rizas1” ile Ac¢iklayan Goriis
1. Genel Olarak

Magdurun rizasi (Volenti non fit injuria), hukuk diizeninin korudugu menfaat
sahibinin, o menfaat ile ilgili tasarrufuna iliskin irade agiklamasi olarak tarif
edilebilir. Hukuk diizeni bazi menfaatler bakimindan kisilerin rizasia istiinliik
tantyarak s6z konusu menfaat ihlal edilmis olsa dahi hukuka uygun kabul
edebilmektedir. Sikayet sarti aranan bu gibi durumlarda magdur riza gosterdigi
takdirde artik yargilamaya iliskin bir igslem yapilamayacaktir. Sadece sikayete tabi
suclar icin degil resen kovusturulan bazi suglar bakimindan da rizanin ceza
kanununda sucun kovusturulabilmesi ic¢in adeta On sart olarak belirtildigi
goriilmiistiir. Spor faaliyetleri sirasinda gergeklesen yaralama, 6liime sebebiyet gibi
fiiller bakimindan da rizanin gegerliligi tartisilmis ve ceza hukuku doktrininde spor
faaliyetlerinin hukuki niteligini magdurun rizasi ile agiklayan goriislerin yogunlukta
oldugu gorillmiistiir™’. Genel olarak spor faaliyeti sirasinda menfaati ihlal edilen
kisinin, spor faaliyetine girerken rizasinin bulundugundan yola ¢ikilarak failin ceza

sorumlulugunun olmayacagi ileri siiriilmektedir.
2. Doktrin
a. Magdurun Rizasinin Hukuki Niteligi

Spor faaliyetlerinin hukuki niteliginin magdurun rizas: ile agiklanmasi ¢ok
eski tarihlere dayanmaktadir. Magdurun rizasi ilk olarak diiello nedeniyle Gliime
sebebiyet veren bir kisinin yargilamasi sirasinda, 1824 yilinda Savci Merlin

tarafindan ortaya konulmus ve magdurun rizasi bir hukuka uygunluk sebebi olarak

7 JOLIDON, s. 29 vd.; ICEL - EVIK, s. 151.; MOREILLON, Laurent; Sports extremes et droit
pénal, in Sports extremes Sportifs de I’extréme, La quéte des limites, Editeur Georg, Paris
2002, s. 211-220.
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kabul edilmigtir*”®.

Ancak bu igtihat yerlesmeden yine bir savcit olan Dupin
tarafindan bir yaralama ya da bir 6liime sebebiyet halinin magdurun rizasi ile
aciklanamayacag1 gerekgesi ile benzer bir olayda diiello bakimindan magdurun rizasi
kabul edilmemistir*®’.

Tiirk hukukunda magdurun rizasi, 765 sayili eski TCK’da yer almayan bir
hukuka uygunluk sebebi iken, Yeni TCK ile kanundaki hukuka uygunluk sebepleri
arasinda yer almis ve TCK. m. 26/2°de “ Kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizas: cergevesinde islenen fiilden dolay:
kimseye ceza verilemez” seklinde diizenlenmistir. Magdurun rizasinin hukuki niteligi

konusunda ¢esitli fikirler ileri siiriilmistir’

. Doktrindeki baskin goriis magdurun
rizasmin bir hukuki islem oldugu yéniindedir®'. Buna gore riza islemi ile hukuk,
korunan menfaatinin ihlal edilmesini kabul etmektedir. Suca razi olan kisi bir
menfaati terk ettigi ve hukuk diizeni de bu terke bir takim hukuki sonuglar bagladigi
icin bunun bir hukuki islem oldugu belirtilmistir’®®. Bu hukuki islemin hukuka
aykiriligr giderici, fiili hukuka uygun hale getirici bir etki yapmasiin sebebini,
cezalandirmadaki yararin ortadan kalkmasiyla agiklamanin miimkiin oldugu ifade
503

edilmistir". Nihayet rizanin bir irade aciklamasi oldugu ve ceza hukukunun da bu

irade acgiklamasina bir takim sonuglar baglamasi nedeni ile hukuki islem oldugu

belirtilmistir .

Hukuki islem teorisi elestirilerek her rizayi, bir hukuki islem olarak kabul
etmenin miimkiin olmadig: ileri siiriilmistiir. Hukuki islem goriisine karsi ileri

siiriilen “menfaat gdriisi™"ne gore, ceza normu kisisel menfaatin korunmasia

48 Ch. Réun. 4 déc. 1824, S., chr., nakleden, DESPORTES, Frédéric - LE GUNEHEC, Francis;
Droit pénal Général, ECONOMICA, 2001, Paris, s.636.

#9° Ch. Réun. 15 déc. 1837, S., 1838, 1,193; nakleden, DESPORTES - LE GUNEHEC, 5.636.

39 DONMEZER - ERMAN 11, s. 63. Bu fikirlerden bir kismi magdurun rizasinin bir hakkin devri,
diger bir kismu ise bir feragat oldugu belirtmistir.

1 DONMEZER - ERMAN 11, s. 65 vd.; DEMIRBAS, s. 293; ICEL — EVIK, s.153; PIN, s. 103-
106.

502 DONMEZER - ERMAN 11, s. 67.
503 DONMEZER - ERMAN 11, s. 67.
594 DONMEZER - ERMAN 11, s. 68.

305 CAKMUT, Yenerer, Ozlem; Tibbi Miidahaleyi Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi,
Legal, 2003, Istabul, s. 85-86-87.
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yonelik ise, bu korumaya itiraz etmek miimkiin olmalidir. Ancak bunun istisnasinin
yasam hakki gibi lizerinde tasarruf imkani bulunmayan menfaatler teskil ettigi

belirtilmektedir.

Magdurun rnizas1 ile ilgili goriislerin {lizerinde birlestikleri nokta, rizanin
gegerli olmasi bakimindan aranacak sartlardir’®. Ister feragat olsun, ister hukuki
islem olsun, ister menfaat goriisii olsun, magdurun rizasinin gegerli olabilmesi i¢in

riza gosteren kisinin ehil olmasi, riza agiklamasi ve rizanin konusu aranacaktir™"”.

Kisinin rizaya ehil olmasi ruh ve akil sagliginin yerinde olmasi, anlama

kabiliyetine sahip olmasim ifade eder’™

. Rizayr hukuki islem ile aciklayanlar
bakimindan ikili bir ayirima gidilmesi geregi belirtilerek medeni hukuk bakimindan
rizanin gegerli olabilmesi i¢in Oncelikle medeni haklart kullanma ehliyetinin
aranmast; ceza hukuku bakimindan da rizanin gecerliligi i¢in irade serbestligi ve
temyiz kudretinin varligmnin aranmas: gerektigi ifade edilmistir’'”’. Rizaya ehliyetin
olup olmadig1 temyiz kudreti ile degerlendirilecektir. Faillere ve magdurlara iliskin
boliimde yapilan agiklamalarda da belirtildigi iizere burada yer alan kisi gercek ya da
tiizel kisi olabilir. Gergek kisi bakimindan rizaya ehliyet, kisinin kii¢iik olmamasini,
akil sagligina sahip olmasini ve arizi sebeplerle diislinme ve anlama kaybetmemesini

ifade eder’'°.

Ikinci sart olarak belirtilen riza agiklamasi acik olabilecegi gibi ortiilii de
olabilir. Burada 6nemli olan riza agiklamasinin yapilmasidir. Bir kisi spor faaliyeti

icinde yer aldiginda bunu agik¢a yapmasi aranmaz, zaten faaliyete katilmakla rizasin

306 Rizanin gegerlilik sartlar1 konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Donmezer-Erman’a;

Demirbas’a ve Icel-Evik’e gore gore bu sartlar ii¢ tane olup bunlar rizaya ehliyet, riza
aciklamasi ve rizanin konusudur. Antolisei’ye gore bu sartlar bes tanedir. Buna gore, razi olan
kisi, rizaya ehliyet, riza iradesi, rizanin varligi ve rizanin adaba aykirt olmamasidir.
Maggiore’de dort sart oldugunu belirterek bunlari razi olan hak sahibi, riza tasarrufu, rizanin
konusu ve rizanin etkisi olarak saymaktadir. Bkz. DONMEZER-ERMAN 11, s. 68, dipnot no:
195.

7 DONMEZER — ERMAN 1, s. 69; DEMIRBAS, s. 294, Rizaya ehil olan kisi gercek ya da tiizel
kisi olabilir.
% SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 1998, s. 394.

%9 DONMEZER-ERMAN 1I; s. 71. Hak sahibinin akil hastalig1, yas kiiciikliigii veya arizi bir
sebeple temyiz kudretinden yoksun oldugu anlasildigi hallerde riza olmayacagindan fiilin de
hukuka uygun hale gelmeyecegi belirtilmektedir.

10 DEMIRBAS, s. 294.
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beyan etmistir. Riza agiklamasinin gegerli olabilmesi i¢in hata, hile, ikrah gibi

sebeplerle sakatlanmamis olmas1 gerekir.

Son olarak rizanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in konu iizerinde
tasarruf edebilme hakkina sahip olmasi ve tasarrufun da kanuna, ahlaka ve adaba
aykir bir sekilde yapilmamis olmasi gereklidir. Bir spor faaliyeti sirasinda meydana
gelen yaralamada durum tartigilabilir. Kisinin viicut biitiinligli lizerinde tasarruf
siiriin ne olacagma iliskin soru, magdurun bu konudaki rizasinin fiili hukuka
uygun kabul edilip edilmeyecegi konusunda yol gosterici olabilecektir. Doviis
sporlar1 Orneginde spor faaliyetinin tabiati yaralama eylemine dayali oldugundan
buradaki hukuka uygunluk i¢in magdurun rizasinin yeterli olup olmayacagi

tartismalidir.
b. Rizanin Anlami

Spor faaliyeti sirasinda meydana gelen fiilin hukuka uygun olmasinin
temelini magdurun rizasina dayandiranlara gore Oncelikle belirtilmesi gereken
rizanin anlamidir. Buna gore, “Riza spor swrasinda gerceklesebilecek risklerin
kabuliidiir. Bu riza, miiessir fiil olarak ortaya ¢ikan fiilin sonucu dogabilecek cezai
ve medeni sorumlulugun ortadan kalkmasini saglar'". Ancak rizann, gerceklesen
ve suc teskil edebilecek tiim fiilleri hukuka uygun hale getirmesi ve ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmasi s6z konusu degildir. Rizanin bir hukuka uygunluk
sebebi olusturabilmesi i¢in bir kistas getirilmis ve su sekilde belirtilmistir; “ Spor
faaliyeti ancak kuralina gére yapildiginda, ortaya ¢ikan fiillerden dolayt ceza
sorumlulugu yoktur. Buna goére sporcunun hareketi hukuka uygunluk sebebi
bakimindan simirt asan nitelikteyse, riza olsa bile ceza sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz ve fiili de hukuka uygun hale getirmez™"?

Doktrin tarafindan yapilan bu aciklamalar magdurun rizasinin hukuki

anlamint ortaya koymak bakimindan yeterli degildir. Magdurun rizasi, oyunun

S GARRAUD, s. 232.

s12 KENNY, Outlines of criminal law, 2 eme éditions, 1929, s. 104; ¢eviren, PAULIAN, Giard,
Paris 1921, s.137.
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kurallarina uygun davranilarak icra edilen spor faaliyetinden dogan risklerin

kabuliidiir. Ancak bu tek basina spor faaliyetini hukuka uygun hale getirmemektedir.

Magdurun rizast taksir sorumlulugunu ortadan kaldirmak icin gerekli
kosullardan sadece bir tanesidir’’ denilmistir. Burada, rizanin spor faaliyetine
katilma ile zimnen var oldugu kabul edilmektedir. Spor faaliyetinden dogabilecek
riskler karine olarak kabul ediliyor ise, riza da mevcuttur ve artik, kisi bu spor
faaliyetine bilerek ve isteyerek katiliyor ise, kendisinde rizayr sorgulamamak

gerekmektedir’ .

Mahkemelerin bu konudaki yaklasimi, var olan, ongoriilebilir, muhtemel
riske riza yoniindedir. Briiksel Hukuk Mahkemesi vermis oldugu bir kararda *“ bu
nitelikteki bir sporun egitim siirecinde (judo) egitmen o&grencisini her zaman
risklerden uzak tutamaz zaten ogrenci de bu sporun niteligini bilerek ve isteyerek soz

59515

konusu spor egitimine katilmist”>" seklindeki aciklama ile magdurun rizasmi

ortaya koymaktadir.
¢. Rizamin Kapsami

Spor faaliyetine katilan kisinin rizasi, spor faaliyeti sirasinda meydana gelen
fiilleri kapsamaktadir. Bu kapsamda siddet, yaralama gibi sug teskil eden fiillere ceza
hukuku ve genel anlamda hukuk nazarinda bir bagisiklik saglanmaktadir. Bu konuda
denilmektedir ki riza aslinda bir g¢esit aftir ve hukuka aykirt durumu

yasallastirmamaktadir’'®

. Magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilebilmesi icin, riza sahibinin, rizanin konusu olan hak iizerinde serbest

tasarruf hakkina sahip olmasi gerekir ki genelde bu haklar da bireysel haklardir.

Anglo-sakson hukukunda, spor faaliyetlerinin magdurun rizasi hukuka
uygunluk sebebi icinde degerlendirilmesi bakimindan iki gerekge ileri

siiriilmektedir’'’. Bunlardan ilki, kimsenin kendisine bliylik zarar verecek, beden

3 GARRAUD, s. 246.

314 ALAPHILIPPE, s. 55.

15 Trib. Civ. Brux. 24 Subat 1947, Rev. Gen. Ass. Resp. 1947, n. 3988.
’16 KENNY, s.137.

7 KENNY, s.137-138.
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biitiinliigiinii zedeleyecek bir faaliyete riza gdsteremeyecegidir. Ikinci olarak da,
sporun, yapist itibariyle toplum baris1 ile bagdagmayacak nitelik arz etmesi halinde
kisinin riza gdstermesi spor faaliyetinde meydana gelen sonucu hukuka uygun hale
getirmeyecegidir; ¢linkii bu durum sporla ulasilmak istenen amaca ters diismektedir.
Bu aciklamalar ile anglo-sakson hukukunda, spor faaliyetlerinin ikiye ayrilarak
incelendigini tespit edebilmek miimkiindiir. Buna gore spor, hukuki diizenlemesi
olan siddet igerikli sporlar ve hukuki diizenlemesi olmayan siddet igerikli
sporlardir’’®. Bu ayirimin 6nemi, yasalar cercevesinde kabul edilmis olan siddet
igerikli spor faaliyetleri bakimindan hukuka uygunluk sebeplerinin varliginin
tartisilabilir olmasinda kendisini gostermektedir. Bu sporlara 6rnek olarak boks,
giires, karate, judo, tekvando verilebilir. Hukuki diizenlemesi olmayan siddet igerikli
sporlar bakimindan hukuka uygunluk sebeplerinin varligi tartisilmayacaktir. Buna

képek doviisleri®™ 6rnek olarak verilebilir.

Magdurun rizasi, Fransiz ve Belgika ceza hukuklarinda, ingiliz hukukunda
oldugu gibi spor faaliyetlerinde gergeklesen filleri hukuka uygun hale getirmek
bakimindan yeterli kabul edilmemektedir. Rizaya bu hukuk sistemlerinde, ancak
istisnai durumlarda tek basina deger verilmektedir. Bir goriise gore, riza oyunun
kurallar ger¢evesinde degerlendirilerek ele almmalidir'®’. Buna gére, riza ancak

rakibin kusursuz hareketlerinde gecerli olmakta, kusurlu davranislarinda artik hukuka

1% KENNY, s. 141. Bu ayirim da aslinda anglo-amerikan mahkeme igtihatlarmin 6zel sug -

kamusal su¢ ayirimindaki temele dayanmaktadir, bkz. GARRAUD, s.234.

1% Bulldog’lar yillarca kumar aleti olarak kullanilmis, bogalara, ayilara, porsuklara ve kendi

cinslerine kars1 doviistiiriilmiistiir. Bu tiir kanh sporlar, eski Ingiltere, Italya ve Avrupa
iilkelerinde giinliik yasaminin birer pargast olarak kabul edilmistir. Boga, kdpek doviisleri ve
diger kanli sporlar sadece isci sinifi i¢in degil saray ¢evresi i¢in de ciddiye alinan bir eglence
bicimi olmustur. 1820°de Burry St.Edmonds’da bir boganin toynaklari kesilerek kanli
bacaklari tizerinde kendini savunmaya zorlandig1 bilinmektedir. Bulldog sahipleri i¢in bu
doviislerde ciddi bir rekabet vardi. Bogada sanslarini denemek i¢in para yatirmalart
gerekiyordu ve bogay1 hareketsiz birakan kopek ddiil kazaniyordu. Bogalar kdpekleri 3-4 metre
havaya firlatiyor, boynuzlarina takiyorlardi. Bu doviislerin, 1800°lerde kanun dis1 olarak kabul
edilmis olmas1 6nemlidir. Bu tiir kanli sporlarin yasaklandiktan sonra, boga, ay1 hatta aslanlarla
yapilan doviislerin tamamen ortadan kalktig1 bilinmektedir. Kopek doviisleri ise uzun siire
gizlice devam etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.ankyrabulls.com/fighting.htm ;
Giiniimiizde, kdpeklerin birbirlerini 6ldiirene kadar doviistiiriilmedigi, Ingilizce'de Pit Contest
adi1 verilen 4 metre x 4 metre Ol¢iilerinde bir ring i¢inde yapilan, hakem ve iki kopek sahibinin
iceri girdigi, agir kurallara tabi tutulan, kdseleri bulunan, iki kdpek arasinda kilo farki olmayip
sikletli kategorileri olan, kopeklerden birinin vazge¢cmesi durumunda aninda son verilen yasa
dis1 bir eylemdir. Giiniimiizde bir ¢ok iilkede yasaklanmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
http:/tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6pek d%C3%B6v%C3%BC%C5%9EF%C3%BC .

520 SIMON, Jules; Consentement de la victime, RDPC. 1933, s. 432.
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uygunluk etkisi yaratmamaktadir. Bir kisim yazarlar rizanin, kanunun izni ve
gelenekle birlikte degerlendirilmesi gerektigini; bazilar1 da, rizanin oyunun kurallar
oldugunu ve oyunun kurallarina uygun davranan bir oyuncunun da su¢ islediginden

bahsetmek miimkiin olmadigini ifade etmektedirler’”'.

Bordeaux Mahkemesi’nin bir kararinda; “Rugby siddet icerikli bir spor
olarak kabul edilebileceginden ve oyuncularin da bu sporu bilerek yaptiklarindan
dolayr soz konusu oyuncunun rakibinin hareketine karsi rizasimin bulundugunun
kabulii...”, denilerek, yapilan hareketlerin oyundan kaynaklanan belirli risklerin
kabulii anlamina gelecegi ve bunun da dostluk ve centilmenlik i¢inde icra edilen bir

spor faaliyetinde miimkiin olabilecegi belirtilmistir’>.

Genel bir ¢ercevede konu ele alindiginda siddet iceren spor faaliyetlerinde
magdurun rizasmin tek basma yeterli oldugunu belirten goriislerin®> yani sira rizanin
tek basina yeterli olmayacagi; bunun aym1 zamanda aydinlatilmis olmasini arayan

goriis de yer almaktadir™,

Buna gore, kisinin spor miisabakasinda basina
gelebilecek biitiin tehlikelere karsi bilgilendirilmis olarak miisabakaya katilmasi
halinde rizamn gegerli olabilecegi belirtilmektedir'™. Rizada aydinlatma
yiikiimliiliigli, sadece boks, futbol gibi sporlarda degil, dagcilik, parasiitle atlama
veya benzer diger spor organizasyonlarinda da vardir. Bu sporlarda da, sporcu basina
gelebilecek, kendisinin Ongdéremedigi ve fakat organizatorlerin Ongdrebilecegi

risklerden haberdar edilmelidir.

Aydinlatilmis riza disinda, bir diger 6onemli husus da oyunun kurallarina
uyulup uyulmadigidir. Oyunun kurallarina uygun hareket ne kadar siddet igeriyorsa

da hukuka aykir olarak kabul edilmeyecektir. Bu durumda siddet iceren bir hareket

321 HONORAT, s. 209.

322 Cour Bordeaux, 22 Ocak 1931, Gaz. Pal. 1931, I, s. 397, RDPC., 1931, s. 730, Chron. E.F.
GARRIVE.

523 VOUIN, Robert; Manuel de droit criminel, L.G.D.J., Paris, 1949, s. 188. Yazara gore,
magdurun rizasi spor faaliyeti sirasinda meydana gelen neticenin cezalandirilmasini engeller,
¢linkii bu faaliyete katilmakla rizay1 da dogrulamig bulunmaktadir.

524 HONORAT, s. 209.
525 HONORAT, s. 209 ve 247.
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oyunun kurallar1 i¢inde degerlendirildigi takdirde herkesi baglayan ceza normunun
526

etkisiz kaldigin1 belirtmek miimkiin olabilecektir’.

Spor faaliyetlerinin hukuki niteligini ortaya koyabilmek i¢in magdurun rizasi
ile kanunun iznini birlikte ele alan goriise gore, kanun tarafindan izin verilen bir
konunun ayni zamanda yasaklanmasinin s6z konusu olmamakta ve burada magdurun
rizasina ayrica bir 5nem verilmis olup olmadigina bakilmaktadir’®’.

Magdurun rizasini tek basina ele alan bazi yazarlar, Douai mahkemesinin
kararina atif yaparak su belirlemede bulunmaktadirlar: * kuskusuz magdurun rizasi
oliim sonucunu, miiessir fiili hukuka uygun hale getirmemektedir, fakat hafif miiessir
fiillerde ve bazi hallerde ortaya ¢ikan agir hallerde de riza su¢un ortadan kalkmasini
saglamaktadir. Tabii ki bu hukuka uygunluk da faaliyetin amacina uygun olarak icra
edilmesi durumunda séz konusu olabilecektir™*®.

Magdurun rizasi, kisinin sakatlanmamis rizast mevcut oldugu takdirde
dikkate alinacaktir. Bir boksor rizast olmadan bir miisabakaya katildiginda, aldig:
darbeler spordan kaynaklansa dahi, bu durumda bir spor faaliyetinin icrasindan degil
yaralamadan bahsetmek gereklidir. Oyunun kuralina uyulmamis ise bu durumda

2 By konuda,

meydana gelen netice artik magdurun rizas1 disinda telakki edilecektir
tehlike iceren hareketlerin yogun uygulanmasi ancak, oliime ve ya da agir
yaralanmalara sebebiyet verirse soz konusu neticeye sebebiyet veren kisinin
cezalandirilmasi sdz konusu olabilecegini belirtmektedir®*’.

Italyan hukukunda, magdurun rizas: kavraminin gecerli olabilmesinin ve buna
bagl olarak bireyin kendi viicudu iizerinde bir tasarrufta bulunabilmesinin ancak

kamu ve birey menfaatinin ortak oldugu hallerde s6z konusu olabilecegini

%2 HONORAT, s. 209.

327 CHARLES, s. 861.

528 DEMOGUE, René¢; Observations, examens doctrinal, Rev. Crit. De Juris. Belge 1914, s. 263.
529 DOUBLIER, Roger; Autonomie du droit pénal, Ed. Dalloz-Paris 1956, s. 202-203.

530 GRISPIGNI, Il consenso dell offeso, 1924; L. SEVERINIL “ 11 delitto sportivo” 1929;
PETROCELLLI, “Sulla liceita del dellitosportivo” dans Revista critica di dritto et jirisiprudenza,
1929, n. 7 ve 12, s. 242, nakleden, DONMEZER — ERMAN II; s. 60; SIMON, s. 464.
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belirtmektedir’>!

. Spor miisabakasi sirasinda meydana gelen ve viicut biitlinliglinti
ihlal eden her tiirlii hareketin bir yaptirimla karsilanmasi gerekliligini belirten goriise
gore, spor, kisinin bedensel ve zihinsel gelisimini saglayan bir faaliyet olup, bu
amacin disina ¢ikildiginda yaptirim uygulanmalidir. Spor kurallar1 ve spor gelenegi
uyarinca, magdurun rizasinin gecerli kabul edilebilmesi, ancak, kisinin, dnceden
viicut biitlinliigiiniin ihlaline neden olabilecek riskleri bilerek ve kabul ederek sz
konusu spor faaliyetine katilmasi halinde miimkiin olabilecektir’>>.

Cecchi tarafindan savunulan goriise gore “ Boks miisabakasi sirasinda
meydana gelen 6liim ne suctur ne kabahattir>®’. Cecchi boksta meydana gelen
fiillerin hukuka aykir1 olmayacagini su sekilde agiklamaktadir; “Boksu yasaklayan
hi¢hbir yasal diizenleme bulunmamaktadir, boks devlet tarafindan diizenlenmekte ve
tesvik edilmektedir; toplumun giivenligi bakimindan bir sakinca yaratmadigindan

kabul géren bir spor tiiriidiir*".

Uzun bir siire, magdurun rizasi siddet icerikli sporlarda hukuka uygunluk

535

sebebi olarak oOngoriilmekteydi™”. Ancak son donemde, magdurun rizasinin tek

basma yeterli bir hukuka uygunluk sebebi olmayacagi belirtilmis bunun ancak,

kanundan kaynaklanan bir izne dayanmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir°.

33! jtalyan hukukugularinin bir ksimma gére; kisi saghg1 ya da estetigi ile ilgili tibbi operasyona;

spor faaliyetine katilmayla meydana gelebilecek yaralanmalara; askeri gorevini yaparken
meydana gelebilecek yaralanmalara; 6zellikle kendi bedenine act vermeye hakki vardir; Goriis
i¢in bkz., DONMEZER-ERMAN, s. 60.

332 PETROCELLL s. 242.

33 CECCHI, Orfeo; L’uccisione in combattimento di boxe non constitiscereato ne illecite civile,

1931, nakleden, DONMEZER-ERMAN 11, s.60.
33 CECCHI, nakleden, DONMEZER-ERMAN I, s.60.

33 SALVAGE, Philippe, Le consentement en droit pénal, in Revue des sciences criminelles et

droit pénal comparé, 1991, s. 699 vd.

53 JEANDIDIER, Wilfrid; Droit pénal général, 2e édition, Montchrestien, no. 252; MERLE,
Roger - VITU, André; Traité de droit criminel, t. 1, 4e édition, s. 449; STEFANI, Gaston -
LEVASSEUR, Georges - BOULOC, Bernard; Droit pénal général, 13¢ édition, s. 360;
LARGUIER, Jean; Droit pénal général, 13¢ édition, s. 41.
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3. Goriisiimiiz

Spor faaliyetlerinin hukuki niteligini magdurun rizasi ile agiklayan goriisler
cogunluktadir. Magdurun rizasi kisaca, spor faaliyetine katilan kisinin bu faaliyetin
sonuglarima riza gostermesi olarak belirtilebilir. Sporcu, sporun olasi risklerini
bilecek ve bunlar1 kabul ederek s6z konusu sporu icra edecektir. Bir boksoriin,
boksun bir doviis sporu oldugunu; bir dagcinin daga tirmanmasindaki riskleri bilmesi
ve bir otomobil yarig¢isinin da siirat yapmasi gerektigini bilmesi ve bundan dogacak
ongoriilebilir tehlikelere riza gostermesi gibi. Ancak bir kisinin kendi viicut
biitiinliigline zarar vermesi hukuk diizeni tarafindan kabul edilebilir mi? Hukuk
diizeni, su¢ teskil eden bir fiili hukuka uygun hale getirebilir mi? Bu sorulari
yanitlamak olduk¢a zordur. Hukuk diizeninde; sporcunun saiki, ister para kazanma,
ister eglence olsun, siddet igerikli spora gosterilen rizanmin fiili hukuka uygun
gostermesi tartisilabilir niteliktedir. Siddet igerikli sporlar bakimindan bireyin yasami
tehdit altindadir ve bu tehdit de bireyin katildig1 faaliyetin bir sonucudur. Doktrinde
de baskin goriis, magdurun rizasinin spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiiller
acisindan tek basina bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmeyecegi

v e . 53
yoniindedir™’.

Magdurun rizasinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi ancak
iki halde miimkiin olabilir. Bunlardan ilki magdurun riza gostermemesi halinde fiilin
suc teskil edecek olmasi; ikincisi de kanunun magdurun rizasina hukuka uygunluk
tanimasidir. Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen o6zellikle yaralama, Gliime
sebebiyet fiilleri viicut biitiinliigiinii ve yagam hakkin1 ihlal eden fiillerdir. Bu fiiller
bireysel menfaatlerin 6tesinde toplumsal diizeni de bozan eylemlerdir. Faaliyetin
niteligi ne olursa olsun, magdurun rizasmin bu fiiller bakimindan taninmasi

kanaatimizce s6z konusu degildir.

Sonug¢ olarak, magdurun rizas1 spor faaliyetinin hukuka uygunlugunu
aciklamak bakimindan yeterli degildir. Bir kimsenin rizas1 ile 6zellikle doviis sporlari
bakimindan meydana gelen neticenin hukuka uygun hale gelmesi s6z konusu

olmamalidir.

537 BELLAAROUSSI, s. 2860.
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C. Spor Faaliyetlerini “izin Verilen Risk” ile A¢iklayan Goriis

Devlet, bireylerin sosyal yasamlarini 0Ozgiirlik icinde siirdiirebilmeleri,
egitim, kiiltiir ve spor faaliyetlerini yerine getirebilmeleri i¢in bir takim faaliyet
alanlar1 diizenlemekte ya da yaratilan faaliyet alanlarmi tesvik etmektedir. Bu
faaliyetler sirasinda kimi zaman kisilerin riskli durumlarla karsilagsmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Spor faaliyetleri riskli durumlar1 iceren bir faaliyettir. Hukukun,
biinyesinde tehlikelilik bulunan faaliyetlere izin vermesinin yani sira yasak yaratmasi

celiski yaratacaktir.

Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiiller bakimindan sugun meydana
gelmemesinin  hukuki temelini tartisirken izin verilen risk kavrami ortaya
konulmustur. Calismamizin bu boliimiinde spor faaliyetlerinin hukuki niteligini izin

verilen risk kavrami®® ile aciklamaya ¢alisacagiz.
1. Genel Olarak izin Verilen Risk Kavram

Izin verilen riskin hukuki yarar agisindan tehlike veya zarar yaratmaksizin
icralar1 imkansiz olmalarina ragmen, yapilmalarindan vazgegilemeyecek ve
vazgecilememis olan, hukuken de yasaklanamayan hareketleri ihtiva eden bazi
alanlarm oldugu diisiincesinden hareket eden bir 6greti oldugu belirtilmektedir™.
Buna gore, izin verilen riskin, olaylarin niteligine ve ¢6ziim tarzlarina gore

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Izin verilen risk oncelikle siddet igeren spor tiirleri bakimindan kabul
edilmistir. Buna gore, bir boks miisabakasina katilan sporcunun onceden kendisine
yonelik siddet hareketlerinden ugrayacagi bedensel zarara yonelik riski kabuliinii
ongodrmektedir. Ancak bu teori de tam olarak kabul edilememektedir. Zira bu teori
oncelikle risk kavrami iizerine oturtulmaktadir. Burada muhtemel bir riskten

bahsedilmektedir. Halbuki boksor ringe c¢ikarken bir risk altinda degildir, bizzat

3% UNVER, Yener; Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Beta Yaynevi, istanbul, 1998, s.184 vd.
39 UNVER, s.11.
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siddet altinda sporunu icra edecektir. Burada izin verilen risk yerine boksoriin

rizasindan bahsetmek daha yerinde olabilecektir.
2. Doktrin

Spor faaliyetlerini hukuka uygunlugu izin verilen risk ile agiklayan goriise
gore, devlet sporun icrasina izin vermektedir ve bu nedenle devlet, sporun icrasi i¢in
gerekli olan ve spor kurallarina uygun tiim hareketlere de katlanmak zorundadir®®.
Alaphilippe, Ongoriilebilir risklerin, eylemin basindan kabul edilmesini,
ongoriilemeyenlerin ise zaten kusursuzluk olarak kabulii ile spor faaliyetinden
dogabilecek neticelerden, neticeye sebebiyet verenin cezai sorumlulugunun
dogmayacagmi ifade etmektedir™*'.

Rakibin riskleri kabul ederek spor faaliyetine katilmas1 oyuncunun hareketini
hukuka uygun hale getirir diyen bir diger goriise gore®**, bir sporcunun faaliyete

iliskin riskleri bilerek faaliyete girmesi, rakip sporcunun kendisine yonelik

hareketine izin verdigi anlamina da gelmektedir.

Moreillon’a gore, magdur, katilacagi spor faaliyetindeki tehlikeleri

3 Bir futbolcunun mag

ongormekte, bilmekte ya da bilmek zorunda bulunmaktadir
sirasinda bacaginin kirilabilecegini bilmesi oyunu riskleri ile kabul ettigi anlamina

gelmekte, buradaki eylemin hukuka uygunlugu izin verilen risk ile agiklanmaktadir.

Izin verilen riskin temelini toplumsal uygunluk gériisii ile izah edenler, spor
faaliyetlerinin hukuka uygunlugu ceza hukukunun teknolojik gelisimlere ayak
uydurmasi ile beraber sosyal agidan gerekli olan sporun biinyesinden kaynaklanan

544

tehlikelere izin vermesi seklinde agiklamaktadirlar™. Bu goriis, toplumsal ve

teknolojik gelisimlerin sporun c¢esitlenmesine yol agtigini ve bu cesitliligin de

340 BRUNNER, Albert; Die Sportverletzung im schweizerischen Strafrecht, Ziirich, 1950, s. 67
vd., nakleden, UNVER, s. 43.

31 ALAPHILIPPE, s. 55.
542 ALBIGES - DARMAISIN — SAUTEL, s. 69.

33 MOREILLON, Laurent; La résponsabilité civile en cas d’accident de haute montagne, thése

Lausanne, 1987, s. 174.

5% ROTH, Robert; Le droit pénal face au risque et a I’accident individuels, Lausanne, 1987, s. 111

vd.
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tehlikeli spor tiirlerine yansidigini ifade ederek, bu sporlar1 yapanlar bakimindan

belirli risklere izin verildigini a¢iklamaktadir.

Spor faaliyetlerini izin verilen risk i¢inde tanimlayan bir diger goriise gore li¢
kosulun yerine gelmesi gereklidir. Buna gore; riskin magdur tarafindan 6nceden
biliniyor olmasi ya da 6ngoriilebilir olmasi; ikinci olarak magdurun bu riski agik ya
da ortiilii bir sekilde kabul ettiginin anlasilir olmasi; son olarak da meydana gelen

neticenin 6ngoriilebilir neticenin istiinde olmamasidir®®.

3. Goriisiimiiz

Spor faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu izin verilen risk ile agiklayanlarin
bir kismi; devletin sporun yapilmasina izin vermekle risklere de izin verdigini ifade
etmekte™*®; bir kismi spor faaliyetlerinde ongoriilebilir risklerin basindan kabul
edildigini, Ongoriilemeyenlerin  ise kisideki kusursuzluktan dolayr cezai

sorumlulugunun dogmayacagini belirtmektedirler™’.

Devletin spor alanini diizenlemesi ile buna izin verdigi dogrudur. Ancak bu
goriis, izin verilen risk kavramimi agiklamak i¢in yeterli degildir. Devlet sporu
diizenlerken buna iliskin yasal temeli olusturmakta ve yasalara uygun hareket
edilmesini 6ngérmektedir. Bu da spor faaliyetlerine katilanlar bakimindan ya bir hak

yaratma ya da kanun hiikiimlerini yerine getirme olarak kabul edilebilir.

Sporcunun faaliyete iliskin riskleri bilerek faaliyete ge¢mesini, rakip
sporcunun kendisine yonelik hareketine izin verdigi®* goriisii de kendi icinde
tutarlidir. Buna yakin bir baska goriis, magdurun, katilacagi spor faaliyetindeki
tehlikeleri 6ngdrmesi, bilmesi ya da bilmek zorunda olmasidir’*’. Ancak bunlar da
magdurun rizasindan farkli degildir. Gergekten kisi faaliyette bulunurken,

ongoriilebilir tehlikelere ya da zararlara izin vermekle bir anlamda riza

> BAUDOUIN, Jean-Louis; Appercu sommaire de la responsabilité pénale et civile en matiere

de sport en droit de Québec, in Sport et Droit; Bruylant, Bruxelless, s. 510, (s. 505-511).

5% BRUNNER, Albert; Die Sportverletzung im schweizerischen Strafrecht, Ziirich, 1950, s. 67
vd., nakleden, UNVER, s. 43.

547 ALBIGES - DARMAISIN - SAUTEL, s. 69.
348 ALBIGES — DARMAISIN — SAUTEL, s. 69.
5% MOREILLON, s. 174.
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gostermektedir. Bu kisiye bagl bir izin olmasi sebebi ile kendi {lizerinde tasarrufta
bulunabilecegi haklar bakimindan kolaylikla kabul edilebilecektir. Ancak faaliyetin
niteligi bakimindan yasam hakki ya da viicut biitiinliigiine yonelik tehlike
olusturabilecek bir harekete izin, ne kadar hukuka wuygunluk sebebi
olusturabilecektir? Bu gerekgelerle, izin verilen risk, tipki magdurun rizasinda
oldugu gibi tek basina spor faaliyetlerinin hukuki niteligini ortaya koymakta yetersiz

kalmaktadir.

izin verilen riskin temelini toplumsal uygunluk gériisi™ ile aciklayanlar,
ceza hukukunun teknolojik gelisimlere ayak uydurarak siirekli gelisen ve sosyal
acidan gerekli olan sporun yapisindan, yapilis bigiminden kaynaklanan risklere izin
verilmesi olarak degerlendirmektedirler. Ancak bu agiklama menfaatler dengesini
aciklamakta yeterli degildir. Spor faaliyeti ile elde edilen menfaatin karsisinda ihlal

edilen menfaat, 6rnegin yagam hakki ortiigebilir degerde olmayip, daha yiiksektir.

Spor faaliyetlerini izin verilen risk i¢inde tanimlayan ve bunun ig¢in g
kosulun yerine gelmesi gerekli oldugunu savunan goriis™ ' adeta diger goriislerin
karmasi niteligindedir. Riskin magdur tarafindan 6nceden biliniyor olmasi ya da
ongoriilebilir olmasi; magdurun bu riski agik ya da ortiilii bir sekilde kabul ettiginin
anlagilir olmasi ve son olarak da meydana gelen neticenin Ongoriilebilir neticenin
iistiinde olmamas1 seklinde belirlenen kosullar, aslinda bir sporcunun spor faaliyetine
katilmasin1 saglayan kosullardir ve bunlar s6z konusu faaliyeti hukuka uygun hale

getirmek bakimindan ancak 6n sart olabilecek hallerdir.

Sonug olarak izin verilen risk spor faaliyeti sirasinda ihlal edilen menfaatler
ile kazanilacak degerler arasinda belli bir dengeyi korumaya yetecek giice sahip
degildir. Bu baglamda izin verilen risk de spor faaliyetlerinin hukuki niteligini tek
basina agiklamaya yetecek nitelikte bir gortis degildir. Bir spor faaliyetinde bulunan
tehlikeli durumlarin tek basina izin verilen risk kapsaminda degerlendirilmesi
sakincalidir. Ciinkli spor faaliyetine iliskin diizenlemelerin pek cogu yasakoyucu

tarafindan diizenleme altina alinmamaktadir. Spor tiiriine iliskin kurallar, o spor

3% ROTH, Robert; Le droit pénal face au risque et a I’accident individuels, Lausanne, 1987, s. 111

vd.
551 BAUDOUIN, s. 510.
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dalinin ilgili oldugu federasyon tarafindan konulmaktadir. Devletin spora izin
vermekle, her tiirlii risklerin kabuliinii hukuka uygun kabul ettigi ¢ikarimini yapmak

miimkiin olmayacaktir.

D. Spor Faaliyetlerini “Hakkin icras1” ile Aciklayan Goriis
1. Genel Olarak

Hakkin icrasi, hukuken korunan bir hakkin kullanilmasi halinde hak sahibinin

cezalandirilmamasi olarak tanimlanmaktadir>>>

. Hak sahibinin cezalandirilmayacagi
kurali Roma hukuku kaynaklarinda “nullus videut dolo facere, qui iure suo utitur-
hakkint kullanan kimse kasten hareket etmis sayilmaz” ve “iuris enim exercitio non
habet iniuriam-hakkin kullanilmasi sug teskil etmez” olarak belirtilmistir™>. Tirk
hukukunda hakkin kullanilmasi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin
birinci fikrasinda “Hakkini  kullanan  kimseye ceza verilmez” seklinde
diizenlenmistir’>*.

Hakkin icrasinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi icin
oncelikle kisinin siibjektif bir hakkinin bulunmasi yani kisiye taninmis bir hakkin
bulunmas1 gereklidir. Hakkin kaynagi hukuk normudur’. Ayrica bu kural
kanundan, tiiziikten, yonetmelikten ve hatta bir Orften de kaynaklanabilecek ve
kanunun yolladig1 bir orf adet kurali, siibjektif bir hak dogurabilecektir. Ceza
hukukunun temel ilkelerinden “sucgta ve cezada kanunilik” bu alanda orf ve adeti
bertaraf eder denilebilir, ancak bu 6rf ve adet bir hukuk normu yaratmamaktadir,

siibjektif hak dogurmakta ve bu da kisinin isledigi fiil ile ihlal edilen menfaati

koruyan hukuk normunda diizenlenen su¢u hukuka uygun hale getirmektedir ya da

5

U|

2 DEMIRBAS, s. 282.

’ DONMEZER - ERMAN I, s. 29.
554

5

I

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanununda &ngoriillmemekle birlikte doktrinde, zilyetligin
korunmasi, meslek ve sanatin icrasi, spor faaliyetleri, tibbi miidahaleler hakkin icrast
kapsaminda degerlendirilmekteydi.

535 EREM, Faruk; Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmast, in Yargitay Dergisi, cilt: 16, sy. 3,

Temmuz 1990, s. 340 ve 342, (s. 339-351). Bu hukuk normunun 6zel hukuktan ya da kamu
hukukundan kaynaklanmasi bakimindan bir fark yoktur.
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daha dogru bir ifade ile su¢ olusmamaktadir. Bu hak dogrudan dogruya fail
tarafindan ve sinirlar i¢inde kullanilmalidir. Son kosul, hakkin icrasi ile sug arasinda
illiyet baginin bulunmasidir. Belirtilen bu dort kosul gerceklestiginde, fiil hukuka

uygun olacak ve fail hakkinda ceza sorumlulugu dogmayacaktir.

Spor faaliyetlerinin hukuki niteligi hakkin icrasi i¢inde degerlendirilmesi ve

hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi doktrinde tartisilmistir.
2. Doktrin

Doktrinde hukuki niteligi tartigmali olan spor faaliyetleri, hakkin icrasi
kapsaminda da ele alinmis ve ¢esitli goriisler ortaya konulmustur. Bir goriise gore,
Devlet, spor yapilabilmesi icin belirli kurallar1 ve yerine getirilmesi gereken zorunlu
kosullar1 onceden tespit etmekte ve bu da hakki doguran islemi meydana

getirmektedir™°.

Diger bir goriise gore, spor tesisleri yapmak, miisabakalar1 organize etmek,
odiiller koymak gibi yollarla devletin spor hareketlerini tesvik etmesi, bu faaliyetlerin

hukuki esasini ortaya koymaktadir™’.

Spor hareketlerinin hukuki temelini hakkin icrasi1 kapsaminda aciklayan bir
diger gorlis, kanunun bir hak yaratarak sporcunun hareketlerini hukuka uygun hale
getirdigi ve yaratilan bu hakkin da genellikle 6rfi kurallara yollama yapan hukuk
kurallarinda ortaya konuldugu belirtilmektedir’™®. Ceza hukukunda 6rfi kurallara
yapilan yollama ile hak yaratilmasi goriisiinii elestirenler, ozellikle siddet igerikli
spor tiirleri bakimindan meydana gelen neticelerden dolayr kisileri 6rf ve adete
dayanarak, sorumlu tutmamanin ceza hukukunda kanunilik ilkesi ile
bagdasmayacagmi belirtmekte®’ ve spor faaliyetlerini bir meslegin icrasi olarak

degerlendirip hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

3% JCEL - EVIK,s. 151.
37 DEMIRBAS, s. 291-292.
¥ JOLIDON, s. 30.

¥ JOLIDON, s. 30, 35.



165

3. Goriisiimiiz

Spor faaliyetini hakkin icras1 kapsaminda ele alarak hukuki niteligini ortaya
koymaya calisan goriislerin ortak noktasi, spor faaliyetinin bir hak oldugu ve bu
hakkin da devlet tarafindan sporcuya verildigidir. Boyle bir hakka dayanilarak
yapilan faaliyet sonucunda meydana gelen fiili de hukuka aykir1 kabul etmek soz
konusu degildir. Devlet sporcuya ve bu faaliyete katilan kisilere kanunen hak
tanimistir. Bu hak, sporun niteligine uygun yapilmasini ve engellenemeyen ve

ongoriilemeyen neticeden dolay1 da kisinin sorumlu olmayacagini ifade eder.

Kanaatimizce toplumun kabul ettigi ve Devlet’in de bu ¢er¢evede diizenleme
yaparak faaliyete katilanlara belirli haklar tanimasi sonucu ortaya ¢ikan hakkin
kullanilmast kavrami spor faaliyetlerinin hukuki niteligini ortaya koymak
bakimindan 6nemli bir kavram olmakla birlikte buna tek basina deger tanimak ve
faaliyete katilan kisinin rizasina deger vermemek anlamina gelecektir. Bu ayrica,
spor faaliyetinin hukuki esasini agiklamakta da yetersiz kalmaktadir. Ciinkii spor
ihtiyari bir faaliyettir. Kisi, ancak rizasiyla devletin yarattig1 bu alana girecek ve spor

faaliyetini yapacaktir.

E. Spor Faaliyetlerini “Kanunun Izni” ile Aciklayan Géoriis

1. Genel Olarak

Spor faaliyeti sirasinda meydana gelen fiillerin hukuki niteligi kanunun izni
ile agiklanmaya calisilmistir’®. Kanunun izni’®', hukuk kurali tarafindan belli bir
faaliyet alanma iligkin taninan serbestlik i¢cinde hareket edebilme hakkidir. Bu hak

bir hukuk normu tarafindan yaratilmaktadir.

30 BUY - MARMAYOU — PORACCHIA — RIZZO, s. 540.

1 Tiirk Hukukunda hukuka uygunluk sebebi olarak diizenleme altina alinan kanunun izni,

TCK’nim 24. maddesinin 1. fikrasinda “kanunun hitkmii” olarak belirtilmektedir. Buna gore;
“Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”.
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2. Doktrin

Spor faaliyetlerinin hukuki niteligini kanunun izni ile agiklayan goriislerin
cok sayida olmadigini tespit edebilmek miimkiindiir. Spor faaliyetlerini kanunun izni
ile aciklayan goriise gore; Devlet spor faaliyetlerini kamu yararindan gorerek
diizenleme altina almakta ve her spor faaliyetinin niteligine iliskin diizenleme

yaparak sporculara bir alan yaratmaktadir”®*.

Ancak burada da oyunun kurallar1 bakimindan bir degerlendirme yapilip

yapilmayacagi sorunu ortaya konulmaktadir®

. Ceza kanunu ile spor kurallarinin ters
diismesi halinde durum ne olacaktir? Bu durumda meydana gelen fiilden dolay1
sporcu ceza sorumlulugu ile karst karsiya kalacak midir? Bu soru doktrinde
tartisilmakla birlikte kesin bir sonuca ulagilmis degildir. Konuya iliskin benimsenen
ortak gorlis, kamu diizeninin saglanmasindan sorumlu ceza kanunlarinin, spor
kurallarinm 6niinde yer alacagi yoniindedir’®. Ancak belirtmek gerekir ki, spor
kurallar1 da ayni yasama orgami tarafindan diizenlendigi ileri siiriilebilip, bu iki
diizenlemenin nitelik olarak bir farkinin bulunmadigini sdylenebilir. Nitekim bir
goriise gore, spor ayri bir alan olup, her sporun dogasi geregi yapilmasi gereken bir
takim hareketler vardir’®. Kanun koyucu bu alana miisaade etmekle bastan itibaren
spor sirasinda kurallara uygun davranilmak kaydiyla meydana gelecek neticeleri de
kabul etmis bulunmaktadir’®. Ancak, spor alaninda yer lana her diizenleme yasama
faaliyeti degildir. Bu alana iliskin diizenlemelerin pek ¢ogu uluslararasi ve ulusal
spor kuruluslar1 tarafindan olusturulmustur. Bu nedenle, spor alanini diizenleyen

hukuki mevzuati temel alarak sporun hukukuki niteligini kanunun izni ile agiklamaya

calismak yeterli olmayacaktir.

2 BUY - MARMAYOU — PORACCHIA — RIZZO, s. 540.
3 LASALLE, s. 2229.

%% LASALLE, s. 2229.

6 BELLAAROUSSI, s. 2861.

366 LAMY, Droit du sport, 2003, n. 684155; PIN, s. 226.
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3. Goriisiimiiz

Kanaatimizce spor faaliyetlerini kanunun izni ve hakkin icrast hukuka
uygunluk sebepleri ile aciklayan goriisler arasinda temel olarak bir fark
bulunmamakta; biri digerinin degisik sekilde ifade edilmesi anlamina gelmektedir.
Kanun ile spor faaliyetlerine katilanlara belirli 6lgiide hareket etme izni verilmesi,
faaliyete katilanlara bir hak kazandirmaktadir. Bu da spor faaliyetlerini hakkin icrasi
hukuka uygunluk sebebi ile agiklayan gorlislerden farkli bir dayanak
olusturmamaktadir. Kanunla tanmnan hakkini kullanan sporcu artik bir hukuki
dayanaga sahiptir. Kanun tarafindan diizenlenen spor, diizenlendigi andan itibaren
taninmig ve sporcuya bir alan saglamistir. Boylelikle sporcu istegiyle girdigi bu
alanda, oyunun kurali i¢inde kalarak yapmis oldugu eylemleri nedeniyle gerceklesen
neticeler bakimindan hukuka uygun hareket etmis olacaktir. Spor alanini yaratan
kanun kisiye bu izni vermistir. Izinden kaynaklanan hakki kullanan sporcu

bakimindan sonug¢ degigsmeyecektir.

F. Spor Faaliyetlerinin “Orf ve Adet”e Uygunlugu
1. Genel Olarak

Spor hareketlerinin  hukuki temelini o6rf ve adet’e uygunluk ile

aciklayanlara®®’ gére, spor faaliyetleri orf ve adet kurallari®®®

ile sekillenen bir alan
oldugu icin kendi hukukunu yaratmis ve ceza hukukunun bu alana miidahalesine
dogal bir sinir getirmistir. Bu goriise gore, spor faaliyetinin hukuka uygunluk sebebi
olarak degerlendirilmesinin bir nedeni, kendi kurallar1 ile gelisen bir alan olmasi ve
toplumlar tarafindan kabul gormesidir. Diinyanin neresinde olursa olsun spor

tiirlerinin belirli ve ortak kurallar1 vardir ve sporun tiirii ne olursa olsun bu kurallara

uyuldugu middetge fiil hukuka uygun kabul edilmektedir. Bir boks ya da karate

7 ONDER, Ayhan; Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 238; JOLIDON, s.
30.

8 EREM, s. 342.
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sporunda, hareketler, ceza kanunlar1 baglaminda sug teskil edebilecekken, faaliyet
icinde gerceklestigi i¢in spor olarak adlandirilmaktadir. Burada viicut biitlinliigiiniin
korunmasi ile spor, birbirleri ile yarismakta ve tistiinliik de spora taninmaktadir. Spor
cok eski donemlerden bu yana geliserek, tiirleri artarak gelen bir faaliyet alan1 olmus
ve fakat sporun mesruiyeti bunu icra edenler, bu faaliyeti izleyenler, hukukgular
tarafindan sorgulanmamis ve zamanla hukuk kurallarinin yerlesmesi sporun

niteligine gore sekillenmistir.

Spor kurallarinin orf ve adet kurallar ile sekillendigi bir gercektir ancak, orf
ve adetin ceza hukuku i¢indeki yeri ve Onemi degerlendirildiginde, bunun ayni
zamanda kamu diizenini saglayan ceza kurallarinin ihlalini hukuka uygun hale

getirebilecek giice sahip bir kaynak olmadig ifade edilmistir’®’.

2. Goriisiimiiz

Spor kurallariin tiim diinyada ayni olmasi ve kabul edilmesi bir siirecin
sonucudur. Genel hukuk prensipleri bakimindan ve hukuk yargilamasi
degerlendirildiginde oOrf ve adet, spor faaliyetleri bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Orf ve adetin dikkate alinmasi, tek basina bir hukuka uygunluk
sebebi olarak degerlendirilecegi anlamina gelmemektedir. Spor faaliyetleri sirasinda
meydana gelen fiillerde, 6rf ve adetin ceza hukuku bakimindan bir hukuka uygunluk
sebebi teskil etmesi ¢ok nadir hallerde miimkiindiir. Doviis sporlarinin  hukuki
niteliginin acgiklanmasi bakimindan ileri siiriilen bu hukuka uygunluk sebebi’”’,
aslinda temelini yine bir hukuki diizenlemeden almaktadir. Bir futbol maginda faullu
bir hareketle rakibinin bacagini kiran kisiye ceza verilmemesi hali aslinda konuya
iliskin yapilmis olan bir hukuki diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Futbolda bir
oyuncunun rakibinin ayagini kirmasi sik goriilen ve futbolun oynanig bigiminden
kaynaklanmaktadir. Bu oynama bi¢imi de orf ve adet ile sekillenmis ve daha sonra
diizenleme altina alinmistir. Futbol da diger tiim sporlar gibi 6nce toplumlarin

yarattiklar1 bir oyundur. Temelinde orfiin oldugu spor gibi bir alanda orf ve adet

kurallarii dikkate almamak, yapilacak hukuki degerlendirmede eksiklik yaratacaktir.

5% CONSTANT, Jean; Manuel de droit pénal, 7 e édition, t.1, Liege, 1959, s. 571, nakleden
BAYRAKTAR, s. 77.

570 DESPORTES - LE GUNEHEC, s.634-635.
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Orf ve adet ile sekillenen hukuki metinler ile spor faaliyeti mesruiyet
kazanmakta ve hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu bakimdan temelinde bir hukuki
diizenleme oldugu dikkate alindiginda spor faaliyetinin hukuka uygunlugunu yine bir

hukuki diizenlemenin agikladig1 goriilmektedir.

Kanaatimizce, spor kurallarinin olusum siireci degerlendirilirken 6rf ve adetin
onemini belirtmek gerekir. Ancak, ceza hukuku alaninda, spor faaliyetlerinin hukuki
niteligini sadece orf ve adet’e baglamak bu faaliyetlerin hukuka uygunlulugunu
ortaya koyabilmek bakimindan yeterli degildir. Orf ve adet, sporun toplum igindeki
Oonemini belirtmek bakimindan ©6nemlidir ve hakim ancak somut olayin

degerlendirmesini yaparken bu kurallar1 dikkate almalidir.

G. Spor Faaliyetlerinin Hukuki Niteligi Hakkinda Goriisiimiiz

Spor tiim toplumlar tarafindan, kisinin bedensel, ruhsal, maddi ve manevi
varligini gelistirme vasitasi olarak kabul edilmekle birlikte, bu faaliyet kapsamina
giren oyunlara iligkin ortak bir kural getirmenin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel
ya da toplu olarak yapilan sporlardan doviis sporlarima kadar tiim sporlarda spor
faaliyetlerine katilan kisilerin belirli hareketleri ve bu hareketlerden dis aleme
yansiyan bir takim sonuglar ortaya cikmaktadir. Bu sonucglarin pek g¢ogu spor
faaliyetinden beklenen sonuglar olmakla birlikte bazi zamanlarda hukuka aykirilik
teskil eden fiilleri olusturabilmektedir. Bu hukuka aykir1 fiillerin bir kism1 sadece
medeni hukuk bakimindan tazminat yiikiimliiliigiinii dogurmakta, bir kismi ise sug

teskil ederek ceza hukukunun konusunu olusturabilmektedir.

Ceza hukuku spor faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu, magdurun rizasi,

hakkin icrasi, izin verilen risk, kanunun hiikmiinii yerine getirme ve orf ve adet’e

571

gore degerlendirerek aciklar’'. Doktrin, yukarida agiklamaya ¢alisti§imiz gibi, spor

"1 ONDER, s. 238; Yazar spor faaliyetlerinin hukuka uygun oldugunu belirten goriisleri su

sekilde siralamustir; “Spor faaliyetlerinde tipik fiil gerceklesmis olsa dahi, failin
cezalandirilamayacagi konusunda ileri siiriilen fikirlerin gerekceleri degisiktir. Magdurun
rizast, fiilin toplumsal uygunlugu, failin sug isleme kastinin bulunmadigi; bir meslek ve
san’atin icra edildigi; ortaya ¢ikan neticenin izin verilen risk i¢inde goriilmesi gerektigi; orf ve
adetin veya Devletin verdigi iznin fiili hukuka uygun hale getirdigi goriisleri ileri

stiriilmiistiir. ”.
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faaliyetlerini belirtilen bu hukuka uygunluk sebeplerinden bir ya da bir kagim
beraber ele alarak degerlendirmektedir. Bu da bizi, spor faaliyetlerinin hukuki

niteligini ortaya koyan kesin bir goriise ulasilamadig1 sonucuna ulastirmaktadir.

Bu durumda yanitlanmasi gereken soru, spor faaliyetlerini belirttigimiz
hukuka uygunluk sebeplerinden birine baglamak, bu faaliyetin hukuki niteligini
ortaya koymaya, tek basina bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmeye yeterli

olup olmadigidir?

Spor ve buna iligkin kurallar toplumlarin gelisimi ile sekillenmis ve
giinimiizdeki kurallarint olusturmustur. Bu halde toplumlarin sekillendirdigi
kurallarda 6rf ve adeti bertaraf edebilmek miimkiin olmayacaktir. Sporun orf ve adet
ile sekillenmesi ve kurallarinin da buna gore olusmasi ceza hukukunun dikkate aldig:
bir olgu olmakla beraber, tek basina spor karsilasmasi sirasinda meydana gelen fiili
su¢ olmaktan ¢ikarmaya yetmez. Orf ve adete gore sekillenen spor kurallari, sporun
dogru olarak icra edilmesini saglamaktadir. Kanaatimizce, buna goére oynanan
oyunda meydana gelen neticenin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasi

sirasinda, Orf ve adet ancak hukuka uygunluk karinesi teskil edebilecektir.

Spor faaliyeti gelisimi ile birlikte hukuk icinde yerini almis ve devletler bu
alanin olusturulmasi, isleyisi ve devamliligit bakimindan bir takim kurallar
getirmistir. Anayasalarda, spor, devletlerin diizenlemekle yiikiimlii oldugu alanlardan
biri olarak belirtilmistir. Ancak burada da yanitlanmasi gereken soru, devletin siddet
igerikli bir faaliyet alanimi nasil diizenledigidir? Devlet, Ornegin bir boks
miisabakasinda meydana gelen miiessir fiili nasil mesrulastirabilir? Devletin
diizenledigi bu alan bireyler bakimindan bir zorunluluk degildir’’*. Ornek olarak,
okculuk sporu ile ugrasan bir kisinin Okg¢uluk Federasyonu Oyun Kurallarina uygun
hareket etmesine ragmen okun bir kisiye isabet ederek yaralanmasina sebebiyet
vermesi halinde, sporcunun hareketinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi

halinin mesruiyeti verilebilir.

72 BUY — MARMAYOU — PORACCHIA - RIZZO, s. 540; Spor ilkogretim disinda ihtiyaridir.
Devlet toplum tarafindan siiregelen, benimsenmis ve uygulamasi olan bir alan olan sporu,
kamu yararindan gorerek diizenlemistir.
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Devletin diizenledigi spora bireylerin kendi rizalar1 ile katilmalari ise, soz
konusu faaliyetin kabuliinden sonra devreye giren bir durumdur. Spor faaliyeti
sirasinda meydana gelebilecek oOngoriilebilir tehlikelere riza gosteren sporcu,
rakibinin kendisine yOnelik hareketlerini kabul etmis demektir. Ancak burada
yukarida belirttigimiz gibi, magdurun viicut biitiinliigline yonelik hareketlere rizasi,
meydana gelebilecek sonug, yaralama ve hatta 6liim olsa bile gegerli olacak midir?
Nitekim bazi sporlarda yaralama oyunun kurali olup, bazen bu yaralama sonucu
olim meydana gelebilmektedir. Ornek olarak, Amerikan giiresi olarak bilinen
pankreas sporu sirasinda sporcular birbirlerine ¢ok agir derecede siddet uygulamalari

verilebilir.

Kanaatimizce sporun hukuki niteligi, inceledigimiz hukuka uygunluk
sebeplerinden biriyle agiklanamaz. Spor faaliyetinin hukuka uygun oldugunu
aciklamaya calisan her goriiste dogruluk pay: vardir. Glinlimiizde pek ¢ok spor tiirii
ve bunlarin kurallart bulunmaktadir. Bu kurallar, sporcunun o spor faaliyetine
katilmasi ile ortaya konulan riza ¢ergevesinde kendisine bir hak yaratmaktadir. Spor
alani icinde bir risk vardir ve bu riske kurallar izin vermektedir. Tiim bu agiklanan
sebeplerle, spor faaliyetlerinin hukuki niteligi karma bir durum yaratmakta ve ancak

tiim hukuka uygunluk sebeplerinin bileskesi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Spor faaliyetleri, belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin bileskesi olarak
degerlendirildiginde aslinda bunun basli basina bir hukuka uygunluk sebebi olarak
goriilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Spor bir haktir. Tek bagina belirtilmese dahi,
bireyin gelisim hakkindan, egitim, ¢alisma, saglik hakkina kadar uzanan bir yapisi
bulunmaktadir. Devlet tarafindan taninan ve pek ¢ok hakkin i¢inde yer alan sporun
ceza hukuku yonlinden bagimsiz bir hukuka uygunluk sebebi olarak

degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sporun tek basma faaliyet olarak hukuka uygunluk sebebi teskil etmesi
halinde dahi, bu faaliyetin hukuka uygunlugu, devletin bu alani1 yasal olarak
diizenleyip, tanimas1 halinde s6z konusu olabilecektir. Nitekim, boks, giires, karate,
tekvando, judo gibi siddet igerikli sporlarin yapilmasi ve bu sporlarda meydana gelen
siddet eylemlerinin hukuka uygun kabul edilmesi de devletin bu spor tiirlerine izin

vermesi ile agiklanabilmektedir. Siddet igerikli bu sporlarda yaralama, sporun yapilis
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bi¢cimidir. TCK baglaminda sug teskil eden yaralamanin bu sporlarda oyunun yapilisi
olarak kabul edilmesi ve hukuka uygunlugu ancak bu alanin devlet tarafindan
diizenleme altina alinarak, hukuki diizenlemlerle mesrulastirilmasi halinde miimkiin
olabilecektir. Kanaatimizce, spor faaliyetlerini aciklayacak goriislerden biri
bensimsenecek olursa bu da hakkin icrasi olabilecektir. Daha once belirttigimiz gibi,
kisi her hangi bir hakka dayanmaksizin hareket edemez. Devletin yarattigi hakka
dayanan kisinin eylemi hakkin icinde kullanildigi siirece hukuka uygun kabul

edilecektir.
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UCUNCU BOLUM

CEZA SORUMLULUGU BAKIMINDAN iNCELENMESiI GEREKEN

OZEL HALLER

1. SPORDA SiDDET

Sporda siddet, giinlimiizde ceza hukukunun konusunu teskil eden fiillerin
basinda gelen ve birden fazla alanda inceleme konusu olan bir olgudur. Sosyolojik,
psikolojik, ekonomik ve hukuki boyutu olan siddet, gerek spor faaliyetinin aktif
stijeleri olan sporcularin, hakemlerin, antrendrlerin; gerekse izleyici olarak spor
faaliyetine katilan seyircilerin fail ve magdur olarak i¢inde bulunduklar1 bir olgu

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sporda siddet, birden fazla yonii olmasi nedeniyle hem uluslararasi hem de

ulusal alanda®”

Ozellikle son donemde ele alinmis ve bu konuda devletlerin ortak
miicadelesinin konusu olmustur. Doviis sporlar1 disinda kalan diger spor tiirlerinde
meydana gelen siddet filleri spor ahlaki bakimindan kabul edilmemektedir. Spor
miisabakasi sirasinda meydana gelen siddet hareketleri aynen gilincel hayatimizda
meydana gelen siddet gibi ceza kurallar1 ile cezalandirilmaktadir. Ancak spor
faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiillerin giincel hayatta meydana gelen fiillerden
bazi durumlarda ayrildigini goérmekteyiz. Sporda siddetin ceza hukuku yoniinii
inceleyecegimiz ¢alismamizda, konunun kavramsal ve hukuksal yoniiniin

incelenmesi onemlidir. Sporda siddetin tarihi eski olmakla birlikte, Tiirk hukukunda

diizenlenmesi yeni bir olgudur.

B Avrupa Konseyi’nin, 1985 yilinda Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda

Seyircilerin Siddet Gosterileri ve Taskinliklarina Dair Avrupa Sézlesmesi ve buna baglh olarak
almmmus tavsiye kararlari icin bkz. www.coe.int; 5149 sayili Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi
Hakkinda Kanun, bu sézlesmeden yola ¢ikilarak hazirlanmis bir kanundur.
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A. Tanim

Siddet ile ilgili gesitli tanimlar verildigini gérmekteyiz. Bir tanima gore;
Siddet, bir yandan fiziki giiciin karsi tarafin beden biitlinliigiinii istismar edici sekilde
kullanilmasi ve diger yandan kanunlarin ihlalidir'’*. Bir bagka tamma gére spor
miisabakas1 i¢inde de siddet; rakip sporcularin birbirlerine karsi uyguladiklar

kuvvetin kanunsuz kullanimidir®”

. Yurtcan sporda siddeti daha ayrintili olarak su
sekilde tanimlamaktadir; siddet, beden giicliniin kdtiiye kullanilmasi, silahli
etkinlikler ve asir1 bir saldirganlik 6zelligi tasiyan iliskilerle belirginlesen edimlerin
tiimii; kaba kuvvet, ortaliga korku ve yilg1 salmak, ¢evredekileri sindirmek ig¢in
yapilan her tiirden silahli ya da silahsiz eylemdir’". Cihan ise siddeti su
sekilde degerlendirmektedir: “Siddet kuvvet ve otorite ile su iligki icindedir: Kuvvetin
amaci, bir azinligin yoénettigi bir toplumsal diizeni gegerli kilmak oldugu halde,
siddetin amact ise, bu diizeni yimak egilimindedir; otoriteyi destekleyen ve
kendiliginden isleyen bir itaati olusturmak amacin giiden kuvvet ile, otoriteyi yikip

parcalamak isteyen siddet arasinda bir ayirim yapilmalidir™”.

TBMM Meclis Arastirma Komisyonu raporlarmda578 belirtilen siddet; “asir:
duygu durumu, bir olgunun yogunlugu, sertligi, kaba ve sert davramis olarak
adlandirilmakta; kizginlik, ofke, kin, nefret, diismanlik gibi durumlarin etkinlik

’

kazandig1 bicim olarak tanimlanmaktadir.” .

Belirtilen bu tanimlarda siddet ayrintili olarak tanimlanmistir. Bize gore
siddet, genel itibariyle fiziki giiclin 6l¢iisiiz ve yasalara aykir1 olarak kullanilmasiyla

bir bagkasinin viicut biitlinligiine zarar verici eylem olarak tanimlanabilir.

3 ELWAKIL, Abdel Hamid; Le phénoméne de la violence et de I’émeutre sur les terrains de jeu,

in Sport et Droit, III eme Congres de I’Institut International de Droit d’Expression et
d’Inspiration Frangaise, Bruylant, 2000, s.513-519.

S5 ELWAKIL, s. 513

576 YURTCAN, Erdener; Ulusal ve Uluslararast Boyutta Siddet, in La violence et le fanatisme

dans le sport — Sporda Siddet ve Fanatizm, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Beta, Mart
2004, Istanbul, s. 304, (s. 297-312).

377 CIHAN, Erol; Cebir Kullanma Ciirmii (TCK.m:188), Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1978, s. 8-
9.

S8 TBMM (S.Say1s1:956), Donem:22, Yasama Yili: 3; 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numarali
Meclis Arastirmas1 Komisyonu Rapor i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss956m.htm
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B. Siddeti Meydana Getiren Sebepler

Sporda siddet olgusu sporcular arasinda ve daha ziyade seyirciler tarafindan
meydana getirilen ve toplumu 6nemli derecede etkileyen bir eylemdir. Her sugta
oldugu gibi siddette de kisinin bu eyleme bagvurmasinda belirli sebepler oldugu
muhakkaktir. Sporda siddeti meydana getiren sebeplerini sosyolojik ve psikolojik

sebeplerini arastirmak®”

ve konuya iliskin ¢aligmalar yapmak ayri bir uzmanlik
alanin1 ilgilendirmesi sebebiyle ¢aligmamizda bu sebeplere genel hatlart ile yer

verilecektir.

Tirk hukukunda siddet ile ilgili 6zel bir mevzuatin temelini agiklamak
bakimindan oncelikle sporda siddetin sebeplerini kisaca incelemenin gerekli oldugu

goriilmektedir.
1. Sporcular Arasinda Meydana Gelen Siddetin Sebepleri

Sporcular arasinda ortaya ¢ikabilecek siddet hareketlerinin pek ¢ok sebebi
olabilir. Ancak belirgin olarak ortaya ¢ikanlar1 siralamak gerekirse bunlardan ilki
sporcularin bedensel, psikolojik giic ve kapasitelerin ortaya konularak galibiyete
ulasma amagclaridir. Bu ama¢ da kimi zaman sporcularin rakiplerine siddet

uygulamalarina yol agabilmektedir.

Ikinci olarak sporcularin ruhsal dengesizliklerinden kaynaklanabilecek
durumlarda ortaya ¢ikan siddettir. Bunlara kendine giivensizlik, yetersizlik hissi,

kendini kontrol edememek ve sakin olamamak gibi drnekler verilebilir.

Diger bir neden de sporcunun bulundugu takimin basarisiz olmasi, yetersizlik
icinde bulunmasidir. Bu halde sporcularin bir kisminda siddete egilim
goriilebilmektedir. Yapilan arastirmalarda ortaya cikan bir bagka neden, yabanci

takim oyunculariin ev sahibi oyunculara karsi siddet egilimlerinin yiiksek oldugunu

57 OUIMET, Marc; La violence ala télévision et les tendances de la criminalité au Canada, in

RICP, v. LV, no: 3, Juillet-Septembre 2002, s. 362 (' s. 358-373).
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ortaya koymus ve bunun nedeni olarak da ev sahibi takim taraftarlarinin giiglii

tezahiiratlar1 olarak belirtilmistirsgo.

Arastirmalara gore sporda siddetin sebeplerinden biri de sporcularin
miisabaka esnasinda birbirlerine temaslar1 gosterilmektedir. Miisabakay1 kazanma
hedefi ile birlesen bedensel temasin devaminda siddetin ortaya c¢iktigi tespit
edilmistir’®".

TBMM Arastirma Raporunda®” sporcular arasinda siddet sebebi olarak;
“Takimimin kaybetmesi; hakem veya hakemlerin kotii bir miisabaka yonettikleriyle
ilgili algilamalari; saskinlik; herhangi bir fiziksel temas ya da sakatlanma sonucu

fiziksel aci ¢ekmeleri; kapasitelerinin altinda oynamalar:” belirtilmistir.

Kanaatimizce, sporcular arasinda meydana gelen siddetin sebebi ¢esitlidir ve
bunlar da kisiye gore degismektedir. Ancak burada her sporcu bakimindan
degismeyen tek sebep kazanma hirsidir. Kazanma hirsim1 kontrol edebilen sporcu
siddet egilimde olmayacaktir. Kazanma hirs1 kisinin ruhsal yapisi ile baglantili
oldugundan ancak psikoloji ve psikiatri bilimlerinin verileri ile agiklanabilir.
Kazanma hirst disinda belirtilen diger sebepler de siddeti olusturur. Ancak tiim bu
sebepler kendini kontrol edemeyen kisilerden kaynaklanmakta ve siddet ortaya

cikmaktadir.

Sporcular arasinda siddetin Onlenmesi i¢in yapilacak en Onemli hareket
egitimdir. Egitimli sporcunun kendisini kontrol etmesi daha kolay olacak; siddet
egilimi gdstermeyecektir. Bununla birlikte, profesyonel sporcular bakimindan belirli
stirelerde psikolog ya da psikiatr kontrolii yapilabilir. Bu da sporcunun hirsini,

yetmezlik hissini ortadan kaldirmak i¢in ek yontem olarak diisiiniilebilir.

80 BELWAKIL, s. 515.
81 ELWAKIL, s. 515.

82 TBMM (S.Say1s1:956), Donem:22; Yasama Y1ili: 3; 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numaralt
Meclis Arastirmasi Komisyonu Rapor i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss956m.htm
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2. Seyirciler Arasinda Meydana Gelen Siddetin Sebepleri

Spor miisabakasinin unsurlarindan biri olan seyircinin de sporun ruhuna ve
fair play ilkesine uymas1 gerekmektedir. Seyircinin psikolojik, sosyal, kiiltiirek
sebeplerden hangisi ile baglantili olursa olsun gdsterecegi siddet, 6fke, kizginlik
sporun amaci ile bagdasmaz. Seyirciler arasinda meydana gelen siddetin de pek ¢ok
sebebi olabilir. Seyirci siddeti baz1 durumlarda siireklilik arz eder ve hatta bazi
seyirciler bununla anilmaya baglar. Bazi seyircilerin siddeti adeta meslek haline
getirmis olanlarina holigan adi verilir. Bu boliimde ilk olarak seyirciler arasinda

siddet sebeplerini; ikinci olarak da holiganlik kavramini incelemeye calisacagiz.

a. Genel Olarak

Spor miisabakalarinin ¢esitliligi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan 6zellikleri,

seyircinin yapisint™

, miisabaka esnasindaki davranis bigimlerini ortaya koymakta ve
bunlar1 agiklamaya yardimci olabilmektedir. Bu agiklamalarda, sporcular arasinda
ortaya cikan siddetten farkli olarak seyirciler tarafindan yaratilan siddetin sebepleri
spor miisabakasinin niteligine gore cesitlilik gosterdigi tespit edilmektedir.
Sporculardan ziyade seyirci kaynakli siddet olaylari toplumlar iizerinde daha fazla
etki yapmalar1 sebebiyle konuya iliskin gerek uluslararasi gerek ulusal hukuki

calismalarin seyirci odakli oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Seyirciler arasinda meydana gelen siddetin en Oonemli sebebi psikolojiktir.

Bunun da koékeninde aile ve egitim geldigi belirtilerek siddetin sebebinin 6ncelikle

584

sosyo-kiiltiirel etkenler aranmas1 gerektigi ifade edilmektedir’™". Bunun yani sira dis

etkenler énemlidir. Ornegin, ev sahibi konumundaki seyircilerin, misafir seyirciler

83 OUIMET, s. 359, 362.

#  CAGLAYAN, Hakan Salim - FISEKCIOGLU I. Biilent; Futbol Seyircisini Siddete Y6nelten
Faktorler;
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/Hakan%20Salim%20%C3%87A%C4%
9ELAYAN%20-

%20%C4%B0.%20B%C3%BClent%20F%C4%B0%C5%9EEK C%C4%B00%C4%9ELU/12

7-142++.pdf
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lizerinde yarattiklar1 psikolojik baski da siddet sebeplerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda yapilan calismalardan c¢ikan sonuglara gore; “Ev sahibi
seyircilerin, saldirgan tutum ve davramslarinda etkili oldugunu ifade ettikleri “rakip
seyirci” davramislarinin basinda, kendilerine, kuliip yoneticilerine, antrenorlerine ve
futbolcularina ¢irkin tezahiirat ve/veya saldirilar gelmektedir. Onceden ¢atisilan
seyirci grubu olmasi, seyirci saldirganligin tetikleyen unsurlardan goriiliirken, rakip
seyircilerin, ev sahibi takim taraftarlarvun “kutsal” saydiklari mekanlar: olan
statlarimin ¢evresinde taskinlik yapmalari, fkiskirtict bulunmaktadir. Miisabaka
hakemine ¢irkin tezahiirat ve/veya saldirilar da ortamin gerilmesine yol agmakta ve
hatta, rakip seyircilerin, sadece rakip olmalart dahi, seyirci saldirganliginda yeterli

sebep olarak degerlendirilmektedir’®” .

Yapilan istatistiksel arastirmalarda, seyircileri saldirganliga yoneltme sebebi
olarak basin, kuliip yoneticileri, hakemler, karsi takim seyircileri, oyuncu hatalari,
teknik adamlar ve amigo etkenlerinin hepsi belirtilmektedir. Seyirci, oyuncu,
antrendr, yonetici, spor yazari, giivenlik gorevlisi, hakemlerden olusan ankete katilan
kisilerin % 81,0°1 seyircileri saldirganliga iten sebep olarak seyircilerin yetersiz
egitimini, % 48,0’1 rakip seyirci ve oyuncularin tahrik etmesini, % 36,0’s1 hakemin
yetersizligini, % 20’si yetersiz ya da tahrik edici giivenlik Onlemlerini

g6rmektedir’®®.

Bir diger arastirmada, saha ic¢inde ve disinda c¢ikan olaylarin
nedenini, emniyet gilicleri, ev sahibi taraftarlara ve ikinci sirada da hakemin tutumuna
baglamaktadirlar. Taraftarlar ise bunu hakemler ve rakip taraftarlar olarak
belirtmislerdir. Seyircilerin saldirgan tutumlarina % 42,0’si bulunduklar1 toplulugu,

587

% 27,0’si futbolculari, % 8,0°1 ise amigolar1 sebep gostermektedirler’™'. Yapilan bir

baska calismada, seyircilerin % 40,0’11 kars1 takim seyircisinin, %16,0’sin1 ise

% O)ZMADEN Murat; Futbol Seyircilerine Gore Rakip Seyirci Davranislarmim Seyirci

Saldirganligina Etkileri, Kastamonu Egitim Dergisi, Ekim 2005, Cilt:13, No:2, s. 663-674.

% Yiiksel, H. - Dogan, B. - Morali, S.- Acar, M.F. , Futbolda Siddetin Toplumbilimsel Boyutlari,
Futbol, Bilim ve Teknoloji Dergisi, 97/3, 1997, 5.22,24, nakleden PULUR Atilla - KAYNAK
flter - ORHAN Serdar; Polislerin Spor Miisabakalarindaki Saldirgan Seyirciye Miidahalede
Kendi Taraftarliginin Etkisinin Arastirilmasi, in Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Say1 2, (2004), 241- 260.

7 GULTEKIN, O. - DOGAN, M. - DOGAN, A. - EYLEN, B. (2000), Futbol Sahalarinda Siddet
ve Emniyet Giiclerinin Tutumu Uzerine Bir Arastirma, 21. Yiizyilda Polisin Egitimi
Sempozyumu, Emniyet Genel Miidiirliigii, Ankara, s.751, nakleden PULUR — KAYNAK -
ORHAN, s. 255.
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hakemlerin saldirganhia ittigi tespit edilirken®™®, bir baska ¢alismada seyircileri mag
oncesi saldirganlifa yonelten etken olarak % 41,6 oraninda kuliip ydneticilerinin

tarafli beyanlarini ve kars1 takim seyircilerini gostermektedir.

TBMM Arastirma Raporunda® belirtilen seyirci siddeti arttiracak ya da
azaltacak unsurlardan biri de amigoluktur. Ciinkii buna gore; Amigo belirli bir
takimla 6zdeslen taraftarin, mag sirasinda, maga katilimini tezahiiratla hizlandiran
bir yonetici gorevi yaparak sartlar ne olursa olsun, gerektigi zaman hi¢ degilse
takimin bir par¢asini toplayabilen, onlari organize edebilen kisidir. Bu nedenle ¢ok

onemli bir gorevi vardir”.

Seyirciler tarafindan yaratilan siddetin pek ¢ok nedeni vardir. Ancak burada
bazi nedenler genel ve toplumsal 6neme sahip olup belirgin siddet sebebi olarak
miicadeleyi gerektiren niteliktedir. Bu sebepler; cografi, smifsal, dini, irkei,
ekonomik ve sosyal nedenler; seyircilerin spor kurallari konusunda yeterli bilgi ve
egitime sahip olmamasi; bazi taraftar ve menfaat guruplarinin ¢ikar amacinda
olmalar1 ve siddet tehdidi ile gecim saglamalari; miisabaka hakeminin kararindan
etkilenmeleri; sporcularin hareketlerinden etkilenmeleri; spor yoneticilerinin
miisabaka Oncesi ve sonrasinda yaptiklari olumsuz agiklamalar; basinin etkisi;
emniyet kuvvetlerinin dogru zamanda ve orantili miidahale etmemeleri ve kimi
zaman tahrik edici davranis bicimleri; ev sahibi spor organizatoriiniin miisabaka
Oncesi, esnasi ve sonrasinda gerekli giivenlik tedbirlerini almamasi olarak belirtildigi

goriilmektedir’™.

¥ CEPE, K. (1992), Futbol Miisabakalarinda Seyircilerin Saldirganliklari ve Siddet Sebepleri
Uzerine Baz1 Arastirmalar, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Beden Egitimi ve Spor ABD, Ankara, s.63,66., nakleden, PULUR — KAYNAK — ORHAN, s.
255.

% TBMM (S.Sayis1:956), Donem:22; Yasama Y1li: 3; 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numarali
Meclis Arastirmast Komisyonu Rapor i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss956m.htm

% ARSLAN, Tiirker; Futbol Tahkim Kurulu Kararlar1 Isiginda Seyirci Siddeti, in La violence et

le fanatisme dans le sport — Sporda Siddet ve Fanatizm, Galatasaray Universitesi Yayinlar,
Beta, Mart 2004, istanbul, s. 412, (s. 403-415); ayrica bkz. OZMADEN, Murat - YILDIRAN,
Ibrahim; Futbola iliskin Dissal Etkenlerin Seyirci Saldirganligi Uzerindeki Etki Diizeylerinin
Arastirilmasi, Beden Egitimi ve Sporda Sosyal Alanlar Kongresi Bildiriler Kitabi, 10-11 Ekim
2003, Ankara, Ankara Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Yaymlar1 2003,
s. 188 vd. (s. 188-198).
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b. Holiganhk (Holiganizm)

Futbolda fanatizm ve siddet konusunu ele aldigimizda karsimiza holigan
kavrami da ¢ikmaktadir. Holigan; “Taraftarligi siddet boyutuna vardiran, ¢evreye

zarar veren ve azginca davranislarda bulunan kimsedir”'

. Fanatik taraftar siddeti
olarak da adlandirabilecegimiz holiganizm (holiganlik) kelimesi ilk olarak Biiyiik
Britanya’da ortaya cikmistir??. Bir Ingiliz gazeteci, siddet icerikli davranislara isim
ararken, Kralice Viktoria doneminde yasamis, “Holihon™ isimli siirekli su¢ isleyen
bir ailenin adim bulmus, kullanmis™ ve holiganhk olarak yerlesmistir. Sporda
siddetin seyirci tarafin1 yansitan ifadesi olarak holiganlik TBMM Meclis
Arastirma®* raporunda su sekilde ifade edilmektedir: “ Siddet, asayissizlik, toplum
karsiti davramislar, onceden tasarlanmis ve orgiitlenmis veya anlik; belli etkenler
sonucu ortaya ¢ikan davranislar ve ¢ogunlukla alkol tiiketimiyle baglantili olusan
psikopat ve sosyopat olarak da adlandirilan kisilerin olusturdugu ve belirgin ozelligi
cevreye uyum saglamamak olan bir gruptur”. Ayni raporda holigan ise su sekilde
ifade edilmektedir: “ Yaptiklari hareketlerin sonucundan utanmayan ve pismanlik
duymayan, sorumluluk duygusu tasimayan, ¢ok rahat yalan séyleyen ve hirsizlik

vapan, kurallar: tanimayan ve ¢ok rahat kavga ¢ikaran, biiyiik ¢cogunlugu alkol alan

ve yaptiklarimin bilincinde olan kisilerdir”.

Holiganligin nedenleri arastirildiginda, toplumun kendisi ortaya ¢ikmaktadir.
Taraftarlik adi1 altinda bir grup seyirci futbolu bir arag olarak kullanarak, toplumsal
tepkilerini siddetli bir sekilde yansitmaktadir. Dolayistyla futbolu bir spor olmanin
yani sira sosyolojik bir olgu olarak incelemek, holiganligin sebeplerini bulmak

bakimindan 6nem tasimaktadir™”. Holiganizmin baslangici, I. Diinya Savasi dncesi

31 SAHIN, Murat; Sporda Siddet ve Saldirganlik, Nobel Yayinlari, Ankara, 2003, s.52.

%2 BODIN, Dominique - HEAS, H. — ROBENE, L.; Hooliganizme: De la question de I’anomie
sociale et du déterminisme, bkz. http://champpenal.revue.org/document25.html , s. 2.

3% BODIN — HEAS — ROBENE, 5.2

%% TBMM (S.Say1s1:956), Donem:22, Yasama Yili: 3, 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numarali
Meclis Arastirmasi Komisyonu Rapor i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss956m.htm

3% AYTAC, Giirsel; Edebiyat ve Medya, T.C. Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 213.
“Radyo ve televizyonunun imkdnlarindan yararlanma ¢abasi, Ikinci Diinya Savagsi éncesinde




181

olarak bilinmektedir. 60’1 yillardan itibaren sadece Ingiltere’de degil, diinyanin
birgok iilkesinde Holiganizmin varhigmi siirdiirdiigii™® belirtilmektedir. Ozellikle
futbol karsilagmalarinda meydana gelen holigan terdrii, diinyanin pek ¢ok tilkesinde

gorillmiis ve goriilmeye de devam etmektedir’”’.

Holiganlikla miicadele, sporda siddetle miicadelenin bir parcasidir. Bu
nedenle gerek uluslararasi hukukta gerek i¢ hukukumuzda holiganlik kavrami ile
ilgili 6zel bir diizenleme yerine; siddetle miicadele kapsami i¢inde bir alt baslik

olarak ele alinmustir.

Ulkemizde holiganligin yarattig1 en énemli olaylarin basinda 2000 yilinda
UEFA Kupasi yar finalleri sirasinda, yar1 final ilk magini izlemeye gelen ingiliz
Leeds United futbol kuliibii taraftarlar1 ile Galatasaray Spor Kuliibii taraftarlar

arasinda ¢ikan kavgada iki ingiliz’in 6ldiiriilmesi gelmektedir™®.

Holiganlikla ilgili bir baska 6rnek de; 21.11.2004 tarihinde Istanbul BJK
[nénii Stadyumu’nda oynanan Besiktas — Caykur Rizespor Mag1 sirasinda,

karsilagsmanin ilk dakikalarinda, 16 yasindaki bir taraftarin, tribiinde ¢ikan kavgada

Almanya’da Nazi propagandasinda en belirgin sekliyle ortaya ¢ikmigti”. Bu nedenle
Fanatizmin iilkemizde ve diinyada gosterdigi artis sebeplerinden biri olarak medya
gosterilmektedir .

3% SERT, Mahmut; Gol Atan Galip, Baglam Yayinlari, Ankara, 2000, s. 69.

37 SAHIN, s. 58; “Diinya futbolu tarihi irdelendiginde bir takim aci olaylar yasanmis, bu

olaylarda bir¢ok kisi yaralanmig hatta 6lmiis, bir¢oklart da tutuklanmis ve ceza hapis cezasina
mahkum olmuslardir. Bu olaylar: 1964 Lima (Peru)’'da 24 May:s giinii Tokyo olimpiyatlar
eleme grup karsilasmasi olan Peru-Arjantin magi sirasinda hakem, ev sahibi takimin goliinii
iptal edince tribiinde olaylar ¢ikmus, 320 kisi 6lmiistiir. 1984 Cali (Kolombiya)'da Pascal
Guerrero Stadi'nda 17 Kasim giinii Cali-Amerika magi sonunda ¢ikan olaylarda 24 kigi
olmiistiir. Yine 1985 yilinda Belgika 'nin Heysel stadinda oynanan Liverpool-Juventus magt
esnasinda ¢ikan olaylarda 39 kisi hayatini kaybetmistir. Tiirkiye de de 17 Eyliil 1967 deki
Kayserispor-Sivasspor mag¢idir. Resmi kayitlara gére bu miisabaka esnasinda 40 kisi 6lmiis,
300 kisi yaralanmistir” Bu trajik olaym etkisiyle iki sehrin arasinda yillarca stiren diigmanliklar
oldugu belirtilmektedir.

3% T.C. Beyoglu 1. Agir Ceza Mahkemesi, Esas no: 2003/218, Karar no: 2007/207 ve Yargitay 1.
CD, Esas no: 2002/4673, Karar no: 2003/1408, Tebligname: 1-B/123769. Saniklardan biri,
Beyoglu 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, hafif tahrik altinda, faili belli olmayan adam
6ldiirme sucundan 6teki saniklar kavgaya karigsmaktan mahkum olmuslardir. Yargitay 1. Ceza
Dairesi’nde temyiz edilen davada, mag éncesi 2 ingiliz taraftarin liimiiyle sonuglanan
olaylarin ardindan agilan davada bir sanik hakkinda verilen karar, eksik sorusturma
gerekgesiyle bozulmustur. Diger saniklar hakkinda verilen “6liimle biten kavgaya karigsmak”
sucu ile ilgili karar onanmustir.
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aldig1 bicak darbeleri neticesinde kaldirildig1 hastanede hayatini kaybetmesine iliskin

olaydir”.

C. Sporda Siddetle Miicadelede Hukuki Durum

Avrupa diizeyinde sporda siddet ile miicadelede somut adim, 1985 yilinda
yasanan Heysel trajedisinin®” yasanmast ile atilmistir. Avrupa Konseyi, 1985 yilinda
Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin - Siddet
Gésterileri ve Taskinliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi®' ile sporda siddet ile ilgili
miicadelesini ortaya koymus ve buna taraf olan iilkelerin i¢ hukuklarinin bir pargasi
haline gelmistir. Avrupa Konseyi, kisaca 1985 tarihli Avrupa So6zlesmesi olarak
anilan bu metinde siddet ile miicadeleyi siirdiirmekte etkin rol oynayabilmek adina
bir Daimi Komite kurulmasini 6ngérmiis ve kurulan bu Komite siddet ile miicadeleyi
siirdiirmeye devam etmistir. Ozellikle Holiganizm konusunda kamu diizeninin
saglanmas1 yoniinde bastirict ve caydirici olmak i¢in yasa ¢alismalari s6z konusudur.
Otuz dokuz kisinin 6liimii ile sonuglanan Heysel dramindan bir ka¢ ay sonra Avrupa
diizeyinde yapilan c¢agrilara uyan Avrupa Konseyi, 1985 yilinda spor
miisabakalarinda siddetin 6nlenmesine yoOnelik bir s6zlesme®  hazirlamistir.

Sozlesme'nin 5. maddesi, siddet eyleminde bulunan seyirciler hakkinda yasal takibat

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Esas no: 2008/6590, Karar no: 2009/2462 (yaynlanmanus karar);
Cihat Aktas’in Besiktas- Caykur Rizespor mag1 esnasinda bigaklanarak dldiirilmesinden sonra
basinda ¢ikan “Tribiin Terorii” tabirlerinden bazilari i¢in bkz. “Son zamanlarda tirmanan tribiin
terdrii konusunu kaleme almak zaman aldi....” Tayfun Ones, “Siddet Ne Yana Diiser Usta,
Mutsuzluk Ne Yana?”, http://www.ntvmsnbc.com/news/299443.asp, 06.12.2004, "... Tribiin
terorii artik bizi rahatsiz ediyor...”, “Spor Camiast Ne Dedi?”,
http://www.sabah.com.tr/ozel/spor214/dosya 237.html, 27.12.2004, «.. .bir taraftarin
bicaklanarak dldiiriilmesiyle tribiin terdriiniin en st seviyeye ulasmasi...”, “Sporda Sike ve
Siddet”, http://www.sabah.com.tr/ozel/spor214/dosya 214.html, 27.12.2004,
“TribiinTerdriiniin {1k 11°i”, Aksiyon Dergisi, 521. say1, 29.11.2004.

60029 May1s 1985 yilinda Belgika nin Briiksel kentinde bulunan Heysel statinda Ingiliz

seyircilerin Italyan seyircilerin bulundugu tribiine hiicumu iizerine ¢ikan panik nedeniyle
meydana gelen izdiham nedeniyle 39 kisinin 6lmesi ve 600 kisiye yakin yaralanmanin
meydana gelmesi sonucu yasanan trajedi, spor tarihinde “Heysel Trajedisi” olarak yerini
almustir. Ayrica bkz., TULKENS, Frangoise; Les questions pénales soulevées par la tragédie
du Heysel, in RPS, no. 108, s. 24-44; BUY - MARMAYOU — PORACCHIA - RIZZO, s. 463.

801 Sozlesme igin bkz., hitp://conventions.coe.int/treaty/fr./treaties/Html/120.htm .

692 Convention Européenne sur la violence et les débordements de spectateurs lors de

manifestations sportives et notamment de matches de football, 19 Agustos 1985.
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yapilabilecegini, bunlarin smir dis1 edilebileceklerini ve haklarinda agilan ceza

davalarinin kendi vatandasi olduklar {ilkelerde yiiriitiilebilecegini dngdérmiistiir.

Bu sdzlesme ile birlikte tiye iilkelerde de ayni yonde diizenlemelere gidilmis
ve Birlesik Krallik bu 6nemli olayin hemen ardindan sirasiyla yiiriirliige koydugu
kanunlarla, kendi vatandaslarinin siir disi edilmesi halini diizenleme altina

603 4

almigtir Bu diizenlemelerle holiganlara yonelik 6zel bir hukukun® ortaya

konuldugu ifade edilmektedir.

Fransiz Spor Kanunu spor karsilagsmalarinda siddete bagvuran kisilerin, bes
seneye kadar spor gosterilerine katilmamasina varan bir yaptirim éngérmekte ve bu
yaptirima uymayip spor miisabakasina girdigi tespit edilenlerle ilgili de onleyici
nitelikte bir tutuklama karari alnabilecegi belirtilmektedir®”. Stada girme yasag
mahkemelerin izni ile kolluk araciligiyla uygulanan basit bir tedbir olarak
ongoriilmektedir. Benzer diizenlemelere, Ispanya, Belgika, Italya ve Hollanda da yer
verilmistir®®®.

Stada girme yasagi Avrupa Birligi ¢ercevesinde de oldukca desteklenen bir
tedbirdir. 17 Kasim 2003 tarihinde alinan karar uyarinca, daha onceden futbol
miisabakasi1 sirasinda siddet olaylarina karismis bulunan kisilerin stada girmesini
engelleyecek  tedbirlerin  iilkeler tarafindan alinmasinin  kabul  gordigi
belirtilmektedir®”’. Bu karardan énce, Avrupa diizeyinde soz konusu tedbirin temel
insan haklarina uygunlugu tartisilmis, nihayet 1996 yilinda stada iliskin
yasaklamalarin siddete yonelik fiillerin failleri ile ilgili lilkesinde ya da yurtdisinda

6031985 tarihli Sporting events act, 1986 tarihli Public Order Act, 1989 tarihli Football spectators

act, 1991 tarihli Football offenses act.

0% FALACHO, Laurent, Les mesures prise pour lutter contre le hooliganisme a I'épreuve des

libertés publiques, in Revue du droit public, no. 2-2001, s. 420.

6956 Ocak 1993 ve daha sonra 18 Mart 2003 degisikligi ile aldig1 son haline gore alinan

tedbirlerdir.16 Temmuz 1984 yilinda degisiklige ugramis olan 84-610 sayili Kanun'un 42-11.
maddesi.

8% MIEGE, s. 20.

807 Résolution du Conseil du 17 novembre 2003 relative & I’adoption, dans les Etats membres, de

I’interdiction d’accés aux enceintes dans les quelles se déroulent des matchs de football
revétant une dimension internationale, JOCE, n. C281, 22 Nov. 2003.
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bu nitelikte bir tedbire bagvurulabilecegi belirtilmisti®”®. Konuya iliskin olarak,

Avrupa Konseyi Hukuk Isleri Birimi, 1998 yilinda tamamlayici ceza olarak ifade
edilen statlara yonelik yasaklamalarin sonuglarini incelemis ve Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi’'nin bazi maddelerine yonelik tespitlerde bulunmustur. Bu tespitler,
S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan Adil Yargilanma Hakki, 7. maddede yer alan
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, 4 no.lu Protokoliin 2. Maddesinde yer alan bir
devletin tlkesi i¢inde usuliine uygun bulunan herkesin serbest dolagim hakkina
yonelik olup, bunlarin ancak kanunlar g¢ercevesinde Ongdriilmiis olmasi halinde

kisitlanabilecegi belirtilmistir®”

. Ancak konuya iliskin sorunu ¢ozecek nitelikte
herhangi bir uluslararasi s6zlesmenin bulunmadigi da belirtilmektedir. Daha énceden
futbol miisabakasinda siddete karigmis olan bir kisinin daha sonra muhtemel bir
olaya daha karisabilecegi diisiincesi ile herhangi bir karar olmaksizin hakkinda
boylesi bir tedbir uygulanmasi adil yargilanma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi ve
serbest dolasim hakki bakimindan incelenmesi gereken konulardir. Nitekim bir
kisinin su¢ isledigi ve hakkinda hiikiim tesis edildigi i¢in bundan sonra ayni1 nitelikte
suglarin faili olarak goriilmesi, oOncelikle adil yargilanma hakki bakimindan
masumiyet karinesi ihlali olacaktir. Zira bir kimseye suclu etiketinin yapistirilmasi ve

hayat1 boyunca bununla yasamasinin istenmesi insan haklar1 ve hukuk devleti ile

bagdasmaz niteliktedir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi de ayni sekilde bununla paralel gitmektedir.
Holiganlarla ilgili alinacak tedbirlerin insan haklarina uyumlu hale getirilmesi i¢in
bazi iilkeler konuya iliskin bir takim &nerilerde bulunmuslardir. Ornegin, Britanya
futbol taraftarlar1 i¢cin Avrupa kimlik karti Onerisinde bulunmus ancak 1998’de
Komisyon bunu reddetmistir. Belgika’da taraftarlara verilen kimlik uygulamasini
gercek kisilere yonelik kisisel bilgilerin kullanilmasinin ve bu verilerin serbest

610 .
, zira bu

dolasiminin korunmasi hakkindaki Avrupa Direktifine uygun bulmustur
kart sadece o iilkede kullanilabilecek bir karttir. Komisyon ise bu konudaki

endiselerini, taraf devletlerin siddet fiillerinin 6nlenmesine yonelik bu tip tedbirleri

6% Avrupa Parlamentosu, Holiganizme ve Futbol Taraftarlarmin Serbest Dolagimu ile ilgili Karar,

n. A4-0124/96, JOCE n. C 166, 10 Haziran 1996, s. 40.

599 Avrupa Konseyi Hukuk isleri Birimi Gériisii, 22 Ekim 1998, T6RV (98) 14.

610 Belgika’daki taraftar kartlarm uygunlugunu belirten belge, JOUE (journal officiel de I’Union

Européenne) n. 222 E, 18 Eyliil 2003, s. 241.
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uygularken vatandaslarin serbest dolasimlarinin sinirlandirilmasina ve topluluk
diizenlemelerinde belirtilen teminatlarin g6z Onilinde bulundurulmasina dikkat
cekerek belirtmektedir®''.

Tirkiye sporda siddetle miicadeleye iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne 1986
yilinda taraf olmus ve 24 /01/ 1990 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3608 sayili
“Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin  Siddet
Gosterilerine ve Tagkinliklarina Dair Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ile i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir. Tiirkiye
bu Soézlesmeye taraf olduktan sonra sporda siddetle miicadele konusunda uzun stire

sessiz kalmis ve yillar sonra bu konuda bir Kanun hazirlamistir.

1. Avrupa Konseyinin Sporda Siddetle Miicadelesi

Avrupa Konseyi, Avrupa Sozlesmesi yiiriirliige girmeden oOnce, sporda
siddetle miicadelede bir takim ¢alismalar yapmis ve konuya iliskin 1984 tarihinde bir
Tavsiye Karari®?, bir de ilke karan®" kabul etmistir. 1985 yilinda yasanan Heysel
trajedisi®" konuya daha ciddi bir yaklagimin gerekliligini ortaya koymus ve Konsey
1985 tarihinde Avrupa SoOzlesmesi ve buna bagli olarak da Daimi Komitenin

calismalarina hiz vermistir.

6! Futbol serserilerinin iilke topragindan ayrilmalarinin yasaklanmasima yénelik Komisyon

goriisii, JOCE, n. C89 E, 20 Mart 2001, s.181.

612

Bkz.,http://www.coe.int/T/F/Coop%EO9ration_culturelle/sport/Ressources/liste_chrono_violenc
es.asp”TopOfP Conseil de I’Europe, Comité des Ministres; “Recommandation sur la réduction
de la violence des spectateurs lors des manifestations sportives et notamment des matches de
football”.

613

Bkz.http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration_culturelle/sport/Ressources/fsprec84.8.asp”Top
OfPage

619 Heysel trajedisi ile ilgili olarak bkz. 429. dipnot.
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a. Spor Karsilasmalarinda ve Ozellikle Futbol Magclarinda Seyircilerin Siddet

Gosterileri ve Taskinhiklarina Dair Avrupa Sozlesmesi

1985 yilinda Strasbourg’da imzalanan Avrupa Soézlesmesi’nin amact spor
miisabakalarinda ve 6zellikle futbol maglarinda seyircilerin siddet ve tagkinliklarini
onlemek ve kontrol altina almaktir (Avrupa Sozlesmesi m:1). S6zlesmenin alani
sinirli olmayip tiim spor miisabakalar1 bakimindan gegerlidir. Ancak sézlesmenin
isminde de yer alan futbolun &zellikle belirtilmesinin nedeni, bu alanda yasanan

siddet olaylarmin ve 6zellikle Heysel trajedisinin vurgulanmasi istegidir®"”.

Tiirkiye’nin 25.09.1986 tarihinde imzaladig1 bu sézlesme, TBMM tarafindan
18.01.1990 tarihinde kabul edilerek, 24 Ocak 1990 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 3608 sayili kanun ile onaylanarak, 01.01.1991 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Sozlesme, Avrupa Konseyi'ne iiye olan 46 devlettin tamami ve, Avrupa
Konseyi'ne iiye olmayan devletlerden ise 2 tanesi tarafindan (Beyaz Rusya, Holy

See) imzalanmistir®'®.

617 kendi anayasalarinda sporda siddet

Sozlesmeye taraf olan devletler
eylemleriyle miicadelede gerekli tedbirleri almayi taahhiit ederek; tedbirlerin

uygulanmasinda irtibat organlar1 kuracaklardir.

15 DE PREUX, Pascale; Les violences commises par le public, Aspects pénaux du droit du sport,

Berne, 2002, s. 179-180, (s. 175 -190).

616 S3zlesme igin bkz. Avrupa Konseyi resmi internet sitesi, http:/www.coe.int/tr .

617 «Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosterilerine ve

Taskinliklarina Dair Avrupa S6zlesmesi’ni Onaylayan Avrupa Konseyi’ne Uye Devletler
imzaladiklari tarih, onayladiklari tarih ve yiirlirliige soktuklari tarihlere gore su sekilde
siralanabilir.

“Almanya 17.03.2004/ 30.03.2005/01.05.2005; Arnavutluk 02.02.1995/28.09.1999
/01.11.1999; Avusturya 19.08.1985/ 04.02.1988/ 01.04.1988; Azerbaycan 28.03.2000
/28.03.2000/ 01.05.2000; Belgika 19.08.1985 /24.08.1990 /01.10.1990; Bosna Hersek
29.12.1994/ 01.02.1995; Bulgaristan 02.06.1995/ 16.10.1996/ 01.12.1996; Cek Cumhuriyeti
28.04.1995/28.04.1995/ 01.06.1995; Danimarka 19.08.1985 /19.08.1985 /01.11.1985;
Ermenistan 26.05.2000 /23.03.2004/ 01.05.2004; Estonya 14.05.1993/ 18.02.2003/01.04.2003;
Finlandiya 07.07.1986/ 16.01.1987 /01.03.1987; Fransa 12.03.1986/ 17.03.1987/ 01.05.1987;
Giiney Kibris Rum Kesimi 19.12.1986/22.06.1987/ 01.08.1987; Giircistan 17.09.2004;
Hirvatistan 27.01.1993/01.03.1993; Hollanda 19.08.1985/ 30.12.1988/ 01.02.1989; Ingiltere
19.08.1985/ 19.08.1985/ 01.11.1985; irlanda 03.11.1986; Ispanya 03.02.1986/ 16.07.1987/
01.09.1987; Isvec 13.09.1985/ 13.09.1985/ 01.11.1985; Isvicre 09.05.1989/ 24.09.1990
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S6z konusu So6zlesme’de, seyircilerin sebep olduklar siddet ve taskinliklarla
miicadelede, gerek kamu makamlarimin gerek bagimsiz spor Orgiitlerinin
birbirlerinden ayri, ancak birbirlerini tamamlayict sorumluluklarinin bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica, spor oOrgiitlerinin giivenlik konularinda sorumluluk
tagidiklarin1 ve daha genel olarak, bunlarin diizenledikleri karsilasmalarin kurallara
uygun ge¢melerini saglamalariin gerektigi ifade edilmektedir. S6zlesmede belirtilen
bu makamlarin ve orgiitlerin siddetle miicadelede birlikte caligmalar1 gerektigi
belirtilerek, gilincel bir sosyal olgu niteligi tasiyan ve genis etkileri olan siddet
hareketlerinin genellikle spor disindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Bu konuda,
iilkelere isbirligi ile hareket edilip gerekli tedbirlerin alinmasi konusunun alti

ozellikle ¢izilmistir.

Sozlesmenin ama¢ maddesinde, "taraflarin, futbol maglar1 sirasinda
seyircilerin siddetini ve tagkinliklarini 6nlemek icin, kendi anayasalarinin sinirlar
dahilinde, bu s6zlesmenin sartlarinin uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almalari
(md 1) belirtilerek, bu amagla gerekli irtibat organlari olusturulmasi, taraf iilkelerin
bakanliklarinca ve diger kamu kuruluslarinca izlenecek politikalarin ve etkin

calismalarin yapilmasi (md 2) hiikiim altina alinmistir.

Sozlesmenin "Onlemler" bashkli 3. maddesinde®®, "seyircilerin neden
olacag1 siddet ve taskinliklar1 o6nlemek ve kontrol altina almak amaciyla, taraf
ilkelerin gerek statlarda, gerekse statlarin yakin ¢evresinde ve seyircilerin gegecegi
yollarda meydana gelebilecek siddet olaylariyla ve taskinliklarla miicadele
edebilmek i¢in yeterli sayida giivenlik giiclinii temin etmeleri" (md 3/1-a); "ilgili

veya ilgili olabilecek cesitli bolgelerin kolluk kuvvetleri arasinda igbirligini ve bilgi

/01.11.1990; italya 23.09.1985/ 08.11.1985/ 01.01.1986; izlanda 20.11.1985/
23.01.1986/01.03.1986;Letonya 11.06.2003 /09.12.2003 /01.02.2004; Lihtenstayn 08.11.2002/
24.01.2003/ 01.03.2003; Litvanya 01.04.1993/ 04.07.2000/ 01.09.2000; Liiksemburg
19.09.1985/10.02.1988/ 01.04.1988; Macaristan 18.04.1990/ 18.04.1990/ 01.06.1990;
Makedonya 30.03.1994/ 01.05.1994; Malta 26.05.1988; Monako 09.09.2003/ 28.11.2003
/01.01.2004; Norveg 14.04.1987/ 14.04.1987/ 01.06.1987; Polonya 08.12.1994/ 21.04.1995
/01.06.1995; Portekiz 04.09.1985 /26.06.1987 /01.08.1987; Romanya 16.06.1994/ 19.05.1998/
01.07.1998; Rusya 12.02.1991/ 01.04.1991; Sirbistan-Karadag 28.02.2001/ 01.04.2001;
Slovakya 06.05.1993/ 06.05.1993/ 01.07.1993; Slovenya 02.07.1992/ 01.09.1992; Tiirkiye
25.09.1986/30.11.1990/ 01.01.1991; Ukrayna 20.12.1999 /13.03.2002/ 01.05.2002;
Yunanistan 19.08.1985/26.10.1988/ 01.12.1988”;

bkz. http://conventions.coe.int/treaty/commun/chercesig.asp?nt=120&cm=8& df=&cl=eng .

818 " Bkz. http://conventions.coe.int/treaty/fr./treaties/Html/120.htm .
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aligverisini kolaylastirmalar1" (md 3/1-b); "seyirci siddetine veya taskinliklarina
ilisgkin suclardan saniklarin uygun cezalara, en azindan uygun idari tedbirlere
carptirtlmasini 6ngoren bir mevzuat1 uygulamalart ve gerekiyorsa olusturmalar1” (m.

3/1-c) gibi hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

"Uluslararas1 igbirligi"ni hiikim altina alan 4. madde, taraflarin, igbirligi
yapmalarini, yetkili makamlarini, ozellikle spor oOrgiitlerini, futbol kuliiplerini
uluslararast mag¢ ve turnuvalardan Once igbirligi yapmak ve gerekli 6nlemleri almak
amaciyla bir araya getirmelerini Ongoriirken, "Olay Cikartanlarin Saptanmasi ve
Olay Cikartanlara Yapilacak Muameleyi" diizenleyen 5. madde ise mevcut kanunlara
ve yarginin bagimsizligi ilkesine saygi ¢ercevesinde gerektiginde taraflarin 6zellikle
misafir seyirciler i¢in ve uygulamadaki uluslararasi anlagmalara uygun olarak bazi

619 Buna gore; spor karsilasmalari

Oonlemler getirebilmelerini diizenlemektedir
sirasinda siddet eylemlerinde bulunan veya suc teskil edecek diger filleri isleyen
kisilere kars1 baslatilan hukuki islemleri, bu kisilerin ikamet ettikleri {ilkelere

gonderilmelerini, bu kisilerin sinir dis1 edilmelerini 6ngérmektedir (m. 5).

Avrupa Sozlesmesi’nin 8. maddesinde, s6z konusu Sdézlesmenin
uygulanmasim kontrol altinda tutmak bakimindan bir Daimi Komite®® kurulmasi
kararlagtirilmistir. Bu Komite, genel ilkeleri ortaya koyan Sézlesme’yi, aldigi tavsiye
kararlar ile aciklik kazandirmaya calismakta ve siddetle miicadelede yol gosterici bir

rol izlemektedir®?!.

% DE PREUX, s. 187.

620 Spzlesmenin amaglari dogrultusunda taraflarin bir veya birkag delege ile temsil edilebilecekleri

fakat sadece bir oya sahip bulunabilecekleri, anlasmaya taraf olmayan her Avrupa Konseyi
tiyesi iilkenin veya Avrupa Kiiltiir S6zlesmesine taraf iilkelerden her birinin birer gézlemci ile
temsil edilebilecegi bir Daimi Komitenin kurulmasi 6ngériilmiistiir. S6z konusu komite oy
birligi ile, S6zlesmeye taraf olmayan Avrupa Konseyi digindaki her tilkeyi ve ilgili her spor
orgiitiinii, bir veya birkag toplantisina bir gézlemci tarafindan temsil edilmek tizere davet
edebilecektir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan toplantiya ¢agrilacak olan ve ilk
oturumunu sdzlesmenin yiirtirlige girmesine miiteakip bir yil icinde yapmasi1 dngdriilen Daimi
Komite, bundan sonra her yil en az bir kez ve ayrica taraflarin cogunlugunun istedigi
zamanlarda toplanacak ve ¢alismalarini bir igtiiziik ile diizenleyecektir (m. 8).

621 nSportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosterilerine ve

Taskinliklarina Dair Avrupa S6zlesmesi'nin” yiiriitme organi konumunda bulunan Daimi
Komite; bu s6zlesmenin hiikiimlerini siirekli olarak gbzden gecirip, gerekli olabilecek
degisiklikleri incelemek, ilgili spor orgiitleri ile goriis aligverisi i¢inde olmak, s6zlesmenin
uygulanmasi i¢in alinacak dnlemler hususunda taraflara tavsiyelerde bulunmak, sézlemse
cergevesinde girisilen ¢alismalara iliskin olarak kamuoyunun bilgi sahibi kilinmasi ig¢in uygun
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b. Sporda Siddetle Miicadelede Daimi Komitenin Aldig1i Bazi Tavsiye

Kararlari

Daimi Komite, dayanagi olan S6zlesme’de vurgulandig: iizere taraf devletlere
verdigi tavsiyelerin kendi iilke i¢ hukuklarmma uygun olarak uygulanacagini
belirtmektedir. Daimi Komite tavsiye kararlarinin, hem soézlesmeyi agiklayict

nitelikte oldugu, hem de giincel hale getirmeyi hedefledigi goriilmektedir.

Sporda siddetin Onlemesine yoOnelik komitenin aldigi kararlarda sporda
siddete neden olabilecek bir takim etken maddelerin alinmasinin yasaklanmasi; olasi
bir siddet ortaminin yaratilmasinin karsilasma ya da yarismanin basindan itibaren
ontline gecilmesi; siddet olayr meydana geldiginde bununla miicadelede yapilmasi

gerekenler, isbirligi gibi konularin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Tavsiye kararlarindan konumuza iliskin bazilar®®?; alkol satisi ve tiiketimi®®;

seyircinin aranmasi®®*; polisle isbirligi®”; biletlerin satis1®®; holiganizmle

onlemler tavsiye etmek, Avrupa Konseyi'ne liye olmayan devletleri s6zlesmeye taraf olmaya
davet etmek i¢in Bakanlar Komitesi’ne tavsiyede bulunmak ve sézlesmenin islerligini
gelistirecek her tiirli 6neriyi yapmak gibi noktalarda s6zlesmenin uygulanmasina nezaret
edecektir. Daimi Komite bu gorevinin yerine getirebilmek i¢in gerektiginde "uzman gruplart”
toplantilar1 dngdrebilecektir (m. 9). Daimi Komite olagan ve olaganiistii her toplantisindan
sonra Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine ¢aligsmalart ve sdzlesmenin isleyisi konusunda bir
rapor sunacaktir (m. 10). Bu hiikiimler ¢ercevesinde ¢aligmalarini siirdiiren Daimi Komite'nin
iiye tlilkelere yonelik olarak aldig tavsiye kararlarindan bazilart Emniyet Genel Miidiirligii
tarafindan dilimize ¢evrilerek, konu ile ilgili olarak tagra drgiitiine gonderilen genelgelere
eklenmektedir.

622

Bkz.,http://www.coe.int/T/F/Coop%E9ration_culturelle/sport/Ressources/liste_chrono_violenc
es.aspTopOfP

Recommandation sur la vente et la consommation de 1’alcool; n. 87/1;Bkz.
http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration culturelle/sport/Ressources/fsprec87.1.asp " TopOfPag
e.

623

624 Recommandation relative a la fouille des spectateurs; n. 87/2;Bkz.

http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration_culturelle/sport/Ressources/fsprec87.2.asp"TopOfPag
€.;

623 Recommandation relative a la coopération avec la police, n. 87/3;

http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration_culturelle/sport/Ressources/fsprec87.3.asp" TopOfPag
e.;

626 Recommandation concernant les directives pour la vente des billets; n. 89/1;

http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration culturelle/sport/Ressources/fsprec89.1.asp"TopOfPag
e.;




190

miicadele®”’; kurallar1 ihlal edenlerin tespit edilmesi ve bunlara yapilacak

29 630,

628 e
; ; uluslararas1 isbirligi"™;

miidahale®®®; stadyumlarda giivenligin giiglendirilmesi®
ayrimeihigimim®'| irkeiligim ve yabanci diigmanligmin ve irka dayali hosgériisiizliigiin
onlenmesi®?; uluslararasi futbol magclarinda bilet satisi®’; sporda siddetin

. . el . . . 634 1.
onlenmesinde sosyal ve egitici tedbirlerin rolii™"diir.

Tavsiye kararlarinin hemen hepsinde ortaya ¢ikan sonug, sporun sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gelismenin bir pargasi oldugu ve bunun da kanunlara saygil
bir sekilde yiiriitiilmesinin temin edilmesidir. Ozellikle holiganizmle ilgili olarak
alman 2003/1 sayili tavsiye kararinda belirtilen hususlar; egitimin gelistirilmesi;
taraftar egitim politikasinin olusturulmasi; kuliiplerin taraftarlari ile yakin iliskiler

kurmasi; taraftar derneklerinin sosyal konumunun belirginlestirilmesi; siddetin

627 Recommandation relative au rapport d’ensemble sur les mesures de lutte contre le

hooliganisme, n. 8§9/2;
http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration_culturelle/sport/Ressources/fsprec89.2.asp"TopOfPag
€.;

628 Recommandation sur les principes directeurs relatifs a la mise en oeuvre de I’article 5 de la

Convention: Identification et traitement des contrevenants, n. 90/1;
http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration culturelle/sport/Ressources/fsprec90.1.asp"TopOfPag
e.;

629 Recommandation relative au renforcement de la sécurité dans les stades, n. 91/1;

http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration culturelle/sport/Ressources/fsprec91.1.asp " TopOfPag
e.;

630 Recommandation relative a I’article 4 de la Convention: coopération internationale, Rapport

explicatif a la recommandation, n. 91/2;
http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration_culturelle/sport/Ressources/fsprec91.2.asp " TopOfPag
e.;

61 KOCASAKAL, Umit; Fair Play Isiginda Sporda Siddet ve Ayrimeilikla Miicadele, in Tiirkiye
Milli Olimpiyat Komitesi ile Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Miistereken Diizenledikleri “Fair
Play Isiginda Sporda Siddet ve Ayrimcilikla Miicadele” Paneli 20 Eyliil 2006, Panelde sunulan
teblig, Tiirkiye Futbol Federasyonu Yayni, Istanbul, sh. 12 vd.

632 Recommandation sur la prévention du racisme, de la xénophobie et de I’intolérance raciale

dans le sport, n. 2001/6;
http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration culturelle/sport/Ressources/fsprec01.6.asp”TopOfPag
e.;

633 Recommandation concernant les directives pour la vente des billets lors des matches de

football internationaux (équipes et nations), n. 2002/1;
http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration_culturelle/sport/Ressources/fsprec02.1.asp"TopOfPag
e.;

634 Recommandation relative au role des mesures socio-éducatives dans la prévention de la

violence dans le sport et manuel sur la prévention de la violence dans le sport, n. 2003/1;
http://www.coe.int//T/F/Coop%E9ration_culturelle/sport/Ressources/fsprec03.1.asp " TopOfPag
e.;
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onlenmesine iliskin politikalarin ~ gelistirilmesinde herkesin isbirligi iginde

calismasinin saglanma51d1r635.

2. Tiirk Hukukunda Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi

Tirk hukukunda, spor miisabakalarinda siddetin 6nlenmesine yonelik somut
ilk calisma Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip yiiriirlige konulan Avrupa

Soézlesmesi’'ne taraf olunmasi ve bunun i¢ hukuka bir kanunla gecirilmesidir.

Avrupa Sozlesmesi’nin iizerinden gecen on dort sene sonunda sporda siddetle
miicadeleyi 6zel olarak diizenleyen 5149 sayili “Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun”®°, 07/05/2004 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ancak ¢ok kisa bir zaman sonra 5340 sayili Kanun ile 28/04/2005 tarihinde
bazi hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir. 5149 sayili Kanun’da en son degisiklik 23
Ocak 2008 tarihinde 5728 sayili Kanun ile yapilmistir. Kanunun uygulanmasina

iliskin Yénetmelik de 28/08/2004 tarihinde yiiriirlige girmistir®’.

Sporda siddet ve diizensizligin Onlenmesine iliskin Kanun’un amaci 1.
maddede belirtilmistir. Buna gore; “Spor miisabakalarimin yapildigi alanlar ile
bunlarin eklenti ve c¢evresinde miisabaka oncesinde, miisabaka esnasinda veya
sonrasinda siddetli rekabet ve bunun dogurdugu fanatizm sonucu patlayici,
parlayici, yanici, yakici, kesici veya delici maddelerin kullaniimasimin, siddet ve
diizensizligin, kisilik haklarina, ailevi veya manevi degerlere yonelik hakaret, sévme
ve asagilayici slogan ve davraniglarin yer aldigr sporun ruhuna, ilke ve kurallarina
uymayan kotii tezahiiratin onlenmesi suretivle huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazhigr ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik olarak alinacak énlemler
ve uygulanacak yaptirimlarla ilgili usul ve esaslart diizenlemektir” seklinde

belirtilmistir.

635 Bkz. http://www.coe.int/t/dg4/sport/Resources/texts/sprec03.1_fr.asp

63 Resmi Gazete, Tarih: 07/05/2004; Say1: 25455.

Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik, RG., Tarih: 28/08/2004, Say1: 25567.
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Kanunun kapsami ise 2. maddesinde “ Spor miisabakalarinin yapilacag
alanlarda uygulanacak giivenlik onlemlerini, yasak fiil ve davranmislari, bunlara
uygulanacak yaptirimlari, spor kuliiplerinin, taraftarlarin, taraftar derneklerinin,
taraftar temsilcilerinin, spor federasyonlarumin, yayin kuruluslar ile diger ilgili kisi
ve kurumlarin spor miisabakalarinda siddet ve diizensizligin onlenmesine iliskin
hususlardaki gorev ve sorumluluklarini kapsamaktadir” seklinde belirtilmistir. Bu

diizenleme, siddet konusunda sorumlular1 belirlemekte ve sinirt ¢izmektedir.

Spor miisabakalarinda siddet ve diizensizlige iliskin fiiller 5149 sayili
Kanun’un fcilincii bolimiinde 11 ila 17. maddeleri arasinda belirtilmistir. Bu
boliimde spor miisabakalarinda yasak olan fiiller belirtilmekte bunlara iliskin
uygulanacak idari ve cezai yaptirimlar dérdiincii boliimde ele alinmaktadir®™®. 5149
sayili Kanunda yer alan ve karsiliginda idari yaptirim ongoriilen fiillerin hukuki
niteligi kabahattir. Bu da 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun®’ 2. maddesinde
belirtilen tanimdan ortaya cikmaktadir. Maddeye gore; “Kabahat deyiminden;

kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlik anlagilir.”.

Biz calismamizda spor miisabakalarinda siddet ve diizensizlige iliskin fiilleri,
Kanunun dordiincii boliimiinde haklarinda 6ngoriilen cezalarla birlikte inceleyerek
bir degerlendirme yapmay1 uygun bulmaktayiz. Kanun sporda siddetin énlenmesini,
bir takim fiilleri yasaklayarak ve bunlara idari ve cezai yaptirimlar Ongorerek
saglamaya ¢alismaktadir. Kanunun yasak olarak saydig fiiller; spor miisabakalarinda
bazi madde ve cisimlerin satilmasi, kullanilmasi ve tasinmasi; ¢irkin ve koti
tezahiirat; seyir glivenligini ihlal; usulsiiz bilet satis1; yasak beyan ve demegler; yayin
yasagi, yasak fiiller, spor alanlarinin zarara ugramasi ve siddet olaylarimin vuku

bulmasi olarak belirtilmistir.

638 Kanaatimizce kanun teknigi bakimindan bu ¢esit bir boliimleme hem maddelerin fazlalasmasi

hem de uygulamada karigiklik yaratabilme ihtimali nedeniyle yerinde olmamustir. Yasak
fiillere iligkin yaptirimlarin ayn1 madde i¢inde diizenlenmesi daha yerinde olabilirdi.

639 5326 sayili Kabahatler Kanunu, Kanun Kabul Tarihi: 13/03/2005, Resmi Gazete No: 25772
Miikerrer, Resmi Gazete Tarihi: 31/03/2005.
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a. Spor Miisabakalarinda Satilmasi, Kullamilmasi1 ve Tasinmasi1 Yasak Olan

Maddeler

5149 say1li Kanun’un 11. maddesinde®® belirtilen fiil ile spor alanlarinda; her
tirlii silah, kesici veya delici alet, sis bombasi, ses bombasi veya maytap gibi
patlayici, parlayici, yanici, yakict maddeler ile tas, metal gibi firlatilabilecek veya
yaralayici nitelikte sert cisim veya tehlike arz edebilecek veya miisabaka diizenini
bozabilecek diger maddeler ile alkollii icecekler ve cevreyi kirletecek nitelikte
konfeti ve benzeri cisimlerin bulundurulmas: ve satilmasi yasaklanmistir.
Bulundurma ve satilma disinda bu madde ve cisimlerin, spor miisabakalarinin
yapildig1 alanlara ve bu alanlardaki kapali mekanlara sokulmasi, saklanmasi ve bu
alanlar igerisinde taginmasi veya kullanilmasi da yasaklanmistir. Bu diizenleme ile
siddetin meydana gelmesi ihtimalini ortadan kaldirmak amaclanmaktadir. Bir
taraftarin, yaninda bulundurmamasi gereken sert, kesici, yanici bir cisim ile spor
alanina girmesi ile bu su¢ olusacaktir. Tasinmasi ve sokulmasi yasak cismi
kullanmas1 gerekli degildir. Buna Ornek olarak; Antalya Atatlirk Stadyumunda
24.08.2008 Pazar giinii saat 21.45 te 2008-2009 sezonu Siiper Lig Antalyaspor-
Besiktas JK arasinda oynanan futbol miisabakasi oncesi, sirasi ve sonrasinda 5149
Sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ile ilgili Y&netmelik
hiikiimleri uyarinca gerekli tiim tertip ve tedbirler 6nceden planlanarak uygulamaya
konulmasina ragmen her iki kuliip taraftarlar1 arasinda istenmeyen olaylar ile fair-
play kurallarina uymayan bazi durum ve davraniglarin meydana gelmesi tizerine 11
Spor Giivenlik Kurulu 27.08.2008 tarih ve 2008/13 sayili toplantisi ile Stadyum
cevresinde taraftar gruplar arasinda meydana gelen kavgaya karisan, alkollii oldugu

ve lizerinde bicak tasidigi tespit edilen Antalyaspor taraftarlarindan bir kiginin 1 y1l

640 5149 sayili Kanun’un 11. maddesi; Spor Miisabakalarinda Satilmasi, Kullanilmasi ve

Tasmmasi Yasak Olan Madde ve Cisimleri su sekilde diizenleme altina almistir: “Madde 11 -
Spor alanlarinda; her tiirlii silah, kesici veya delici alet, sis bombasi, ses bombasi veya maytap
gibi patlayici, parlayici, yanici, yakict maddeler ile tas, metal gibi firlatilabilecek veya
yaralayict nitelikte sert cisim veya tehlike arz edebilecek veya miisabaka diizenini bozabilecek
diger maddeler ile alkollii icecekler ve ¢evreyi kirletecek nitelikte konfeti ve benzeri cisimler
bulundurulamaz ve satilamaz.

Yukaridaki fikrada yer alan madde ve cisimlerin, spor miisabakalarinin yapildigi alanlara ve
bu alanlardaki kapali mekanlara sokulmasi, saklanmasi ve bu alanlar icerisinde tasinmasi
veya kullanilmast yasaktir.”
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siire ile her tiirlii spor miisabakalarini seyirden men edilmesine ve 1500 YTL idari

641

para cezast ile cezalandirilmalar1 karar1 alinmasi” verilebilir. Kanunun 18.

maddesinde®*’; 11. maddede ongoriilen fiillere iliskin idari ve cezai yaptirim
ongoriilmiistiir. Alinacak bu kararla da ilgili kisilerin hangi sifatla olursa olsun spor
alanlarina girmesi yasaklanmaktadir. 5149 sayili Kanun’un 18. maddesinde 23 Ocak
2008 yilinda yapilan degisiklikten once; idari yaptirim uygulanan bu kisilerin spor
alanlarina, yasakli olmalarina ragmen girmeleri halinde su¢ islemis olacaklar
belirtilerek, haklarinda bir aydan bir yila kadar hapis cezasi ongorilmiistii. 5728
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle “Spor Miisabakalarinda Satilmasi, Kullanilmasi

ve Taginmasi Yasak Olan Madde ve Cisimleri” sokanlar hakkinda dogrudan ceza

kovusturmasi baslatilacaktir®™. Fiilin niteligi degistirilmis; kabahat olmaktan

http://bilgiedinme.antalya.pol.tr/index.php?option=com content&task=view&i1d=804&Itemid=
51 ; (28 Aralik 2008; saat: 22:09)

42 5149 sayili Kanun’un degisik 18. maddesi uyarinca; “Madde 18 - (Degisik fikra: 23/01/2008-
5728 S.K./531.mad) Spor miisabakalarinin yapildigi kapali veya acik alanlara 11 inci
maddede sayilan her tiirlii silah, kesici ve delici alet, sis veya ses bombasini sokan kisiler, fiil
daha agir cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandwrilir. Ayrica, alti aydan bir yila kadar miisabakalar: seyirden men
edilir. Yukarida sayilanlar disinda 11 inci maddede sayilan maddeleri sokan kisilere; dort ay
siireyle spor miisabakalarini seyirden men ve bin Tiirk Lirasi, fiilin tekrart halinde sekiz ay
siireyle spor miisabakalarmni seyirden men ve ikibinbesyiiz Tiirk Lirast idart para cezast verilir.
Bu maddeleri kullanan kisilere; alti ay siire ile miisabakalari seyirden men ve binbesyiiz Tiirk
Lirasu, fiilin tekrari halinde bir yil siire ile miisabakalart seyirden men ve tichbin Tiirk Lirasi
idart para cezasi verilir.

Aliacak kararla bu kisilerin, spor alanlarina seyirci ya da baska bir sifatla girmeleri
yasaklanir. Bu kisiler, kararn kendilerine yazili olarak teblig edilmesini miiteakip spor
miisabakalarina giremez.

(Ek fikra: 23/01/2008-5728 S.K./531.mad) Yasakli olmasina ragmen spor alanina girenlere,
yardimci olanlara ve 6nlem almayanlara ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.

Konusu sug teskil eden eylemlerin failleri hakkinda ilgili kanunlarin hiikiimleri sakhdur.

(Ek fikra: 23/01/2008-5728 S.K./531.mad) Bu Kanunla verilen gérevleri yerine getirmeyen
kamu gorevlileri Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesine gére cezalandirilir.”

643 7 Ekim 2007 pazar giinii saat 20.00'de Atatiirk Stadi'nda oynanan Kayserispor- Galatasaray

mag1ni izlemek igin Mersin'in Tarsus Ilgesi'nden gelen ve Galatasaray tribiiniinde yasak
olmasina ragmen mesale yakip, saha i¢ine firlatan 15 yasindaki O.B., 1- | sona eren mag
bitiminde gézaltina alind1.

Ifadesi alindiktan sonra saliverilen O.B.'ye ‘Sporda Siddetin Onlenmesine Dair 5149 Sayili
Kanun'un 18 maddesinin 2. fikrasina gore 1376 lira para cezas1 verilmesi, yasinin kii¢lik olmasi
nedeniyle paranin velisinden alinmasi ve 6 ay spor sahalarina alinmamasi cezasi verildi.
0.B.'ye verilen ceza ve uygulama, Kayseri Il Spor Giivenlik Kurulmunda da goriisiilerek
onaylandu. http://www.buyukcekmeceweb.com/haberler/haber 31588.htm; (27/12/2008;
saat:14:12); aayrica bir diger 6rnek karar; 05.04.2007 Giinii saat 14.30’te Atatiirk
Stadyumunda oynanan Yalova Spor — inegél Spor futbol miisabakasi bitiminden sonra A.S. G.’
tin Seref tribiiniinde ¢ikan kargasada kapali tribiine ait koltugun firlatilmasi olayint
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cikartilarak, su¢ olarak ongoriilmiistiir. Madde gerekgesinde diizenlemeye iliskin bir
aciklama yapilmamakla birlikte kanaatimizce madde ile tehlikeyi dnlemek ve bunu

da daha agir bir yaptirim dngorerek caydirict olmak amaglanmaktadir.

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Dikkat
edilecek olursa s6z konusu fiillerin hi¢ biri ayrica sug teskil etmedikleri siirece 5149
sayili Kanun kapsaminda sug teskil etmemektedir. Sug teskil eden fiil, 5149 sayili

Kanun ¢ercevesinde haklarinda verilmis olan idari yaptirima uymamadir.

b. Cirkin ve Kotii Tezahiirat

Cirkin ve kotii tezahlirat 5149 sayili Kanun’un 12. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “ Miisabakanin yapilacagi yerde veya yakin ¢evresindeki
yollarda, meydanlarda, caddelerde veya benzeri yerlerde, toplu tasima araclarinda,
umuma acik diger mekanlarda ferdi veya toplu olarak, rakip takim taraftarlarini,
kuliip baskan ve yoneticilerini, antrendriinii ve sporcularini, hakemleri ve federasyon
yoneticilerini, miisabakada gorev yapan diger kisileri, s6z veya hakaretlerle
asagilayici, tahrik ve taciz edici kotli s6z niteliginde slogan atilmasi ve ¢irkin
tezahiiratta bulunulmasi yasaktir”. Burada belirtilen fiill Tirk Ceza Kanunu
baglaminda hakaret sucunu karsilamaktadir. S6z konusu fiili isleyen kisiler hakkinda
5149 sayili Kanun 6zel bir yaptirnm ongdrmemekle failler hakkinda TCK’nin

uygulanacagin1 zzimnen de olsa belirtmis olmaktadirlar. Ancak burada belirtilen fiili

gerceklestirdigi Olay Yeri Inceleme Sube Miidiirliigiine ait kamera gériintiileri ve sahsin
ifadesinden anlasilarak; 5149 Sayili Kanun 11. Maddesi “Spor alanlarinda; her tiirlii silah,
kesici veya delici alet, sis bombasi,ve maytap gibi patlayici ,parlayici ,yanici yakici,maddeler
ile tag,metal gibi diizeni bozabilecek diger maddeler ile alkolii icecekler ve ¢evreyi kirletecek
nitelikte konfeti ve benzeri cisimler bulundurulamaz ve satilamaz . Yukarida fikrada yer alan
madde ve cisimlerin, spor miisabakalarinin yapildig: alanlara ve bu alandaki kapali mekanlara
sokulmasi, saklanmasi ve alanlar i¢ersinde taginmasi veya kullanilmasi yasaktir.” Hikmii
geregince, ayni kanunun Yasaklara uymama boliimde bulunan 18. maddesine gore
(Biniigyiizonaltiyenitiirklirasi ) 1316 YTL.para cezasi ve (alt1) 6 ay boyunca spor
miisabakalarinin seyrinden men cezasi verilmesine kurul tarafindan oy birligi ile karar
verilmistir.
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isleyenler hakkinda TCK’nin uygulanabilmesi i¢in failde su¢ isleme kastinin varhigi

644
aranacaktir .

Ayrica ¢irkin ve kotii tezahiiratta bulunanlar hakkinda 5149 sayili Kanunun
19. maddesinde®” belirtilen tedbirler bashikli genel hiikiim niteligindeki yaptirim
liclincli boliimde yer alan tiim fiiller bakimindan uygulanacagindan, burada da
uygulanacak ve ilgili kisiler hakkinda fiilleri sug¢ teskil etmese de miisabaka

alanindan disan ¢ikartilarak yasal islem baglatilacaktir.

Konuya iliskin olarak Unver, uygulamada bu maddeye aykir1 davranildigin
ve hakaret teskil eden fillerin “girkin ve kotli tezahiirat” olarak kabul edildigini
belirterek; TCK’nin ilgili hiikiimlerinin (TCK.m: 125 vd.) ihlal edilip edilmedigi
arastirlmaksizin  sadece 5149 sayili Kanunun uygulandigmi belirtmekte®® ve
TCK’nin uygulanmasi olanaginin fiilen ortadan kaldirildigini ifade etmektedir. Yargi

kararlarina bakildiginda buna iligskin bir uygulamaya rastlanmamustur.

¢. Seyir Giivenligini Thlal

5149 sayilh Kanunun 13. maddesi uyarinca seyir gilivenligini ihlal; “A¢ik
alanlarda yapilan spor miisabakalarinda; miisabaka alaninin ¢evresinde bulunan ve
insan  hayatt  agisindan  tehlike  olusturabilecek  yerlerde  miisabakalarin
seyredilmemesi i¢in spor giivenlik kurullart gerekli onlemleri alir” seklinde

diizenlemistir. Aslinda s6z konusu eylem, sug teskil eden bir fiil olmaktan ziyade

64 YURTCAN, Erdener; Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu ve Yorumu, Kare

Yayinlari, Istanbul 2006, s.28 vd.

45 5149 sayili Kanun’un 19. maddesi; “ Ugiincii béliimde belirtilen yasaklara uymayanlar

hakkinda; soz konusu fiil miisabaka alaninin seyirciye ayrilmis yerlerinde ger¢eklestirilmis ise
bu kisi veya kisiler sartlar miisait oldugu takdirde yetkililer veya giivelik gérevlilerince
miisabaka alaninin disina ¢ikarilir ve haklarinda yasal islem baslatilir.

Bu kisi veya kisilerin miisabaka alani disina ¢ikarilmasina, sartlar uygun bulunmadigi takdirde
durum her tiirlii kamera, fotograf makinesi gibi teknik araglarla, tanikla veya diger belgelerle
tespit edilerek ilgililer hakkinda yasal islem yapilir.

Agik¢a anlasilacak sekilde alkollii veya keyif verici madde kullanan kigiler miisabaka alanina
alinmaz” seklinde genel hiikiim olarak ihdas edilmistir.

646 UNVER, Yener; Ceza Hukuku Agisindan Sporda Siddet, Doping, Hukuka Aykir1 Tesvik ve
Sike, in Stikrii Alpaslan’a Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s. 512, (502-533).
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spor miisabakasini diizenleyen organizatorler bakimindan bir yiikiimliiliiglin hiikiim
altina alimmasi anlamini tasimaktadir. Bu madde ile korunmak istenen hukuki
menfaat; spor miisabakalarinin, kendilerine ayrilan yerlerde kurallara uygun olarak
izlenmesinin saglanmasi ve 6rnegin aga¢ ya da direk tlizerinden spor miisabakalarinin
izlenmesinin onlenmesidir®™’. Bu fiil ile ilgili olarak ongoriilen 6zel bir yaptirm
bulunmamaktadir. Bu kurala uygun hareket etmeyenler hakkinda yine 5149 sayili

Kanun’un 19. maddesinde yer alan tedbirlere bagvurulmasi miimkiin olacaktir.

d. Usulsiiz Bilet Satisi:

Usulsiiz bilet satis1 5149 sayili Kanun’un 14. maddesinde Ongoriilerek,
miisabaka biletlerinin usuliine uygun bi¢imde satiginin saglanmasi ve gerek
kuliiplerin ve kamunun; gerek seyircilerin magdur olmasinin Oniline gecilmesi
amaclanmistir. Kanun’a gore usulsiiz bilet satisi; “Spor miisabakalarin yapildig
alanlar ¢evresinde bilet satis1 icin ayrilmis yerler ile ilgili federasyon veya kuliip

tarafindan uygun goriilen yerler ve gorevliler disinda bilet satisi yapilamaz.

Spor miisabakalarinda her ne surette olursa olsun, toplu veya organize
bicimde rayi¢ bedelin altinda veya iistiinde, miisabaka biletinin temini, dagitim,
bilette yazili bedelin iistiinde satilmasi ve kapasitenin itistiinde seyirci alinmasi veya

bu yerlere biletsiz seyirci kabul edilmesi yasaktir.” seklinde diizenlenmistir.

Maddenin elestirisini yapan Yurtean, ikinci fikrada belirtilen ‘“kapasitenin
tizerinde seyirci alinmas1” ve “ biletsiz seyirci kabul edilmesi” hallerinin usulsiiz
bilet satis1 ile bagdasmadigini ve madde basligi ile uyumlu olmadigini ifade

etmektedir®*®

. Usulsliz bilet satisi, spor miisabakasin1 izlemek icin seyircilere
satilacak biletin belirtilen kurallara gore satilmasina aykiriligi ifade etmektedir.
Kanaatimizce , kapasitenin iizerinde seyirci alinmasi usulsiiz bilet satisinin ancak
sonucu olabilir. Bu durumda bu fiilin usulsiiz bilet satisinin agirlastirict sebebi olarak

Ongoriilmesi ya da ayrica diizenlenmesi uygun olurdu.

847 YURTCAN, s. 30.
88 YURTCAN, s. 31.
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Biletsiz seyirci kabul edilmesi ise, seyircilerin miisabaka alanina alinmasi
sirasinda meydana gelen ve genellikle bilet satisindan sorumlu kisiler tarafindan
islenebilen bir fiil degildir. Bilet satisindan bagimsiz bir eylem olarak
degerlendirdigimiz bu eylem bakimindan ancak gorevin kotiiye kullanilmasi seklinde
bir degerlendirme yapilabilir. Bu durumda biletsiz seyirci kabul edilmesi eyleminin
ayr1 bir diizenlemede 6ngoriilmesi ya da kanunun 17. maddesinde®® diizenlenen
yasak fiiller kapsaminda 6ngdriilmesi daha dogru bir yaklagim olacaktir. Usulsiiz

650

bilet satisi ile ilgili dngoriilen yaptirnrm 5149 sayili Kanun’un 20. maddesinde™" yer

almaktadir.

Kanun koyucu usulsiiz bilet satisini, ihlal edilen hukuki menfaati géz 6niinde
bulundurarak yani kamunun giiveninin ihlal edilmesi ve adeta sahteciligin 6zel bir

sekilde gergeklestirilmesi nedeniyle su¢ olarak diizenlemistir.

aa. Korunan Hukuki Menfaat

5149 sayili Kanun’un 20. maddesi ile koruma altina alinan hukuki menfaat
oncelikle kamunun giiveni ve biletlerin belirlenen fiyat iizerinden satilarak taraflarin

maddi menfaatlerinin ihlalinin 6niine geg¢ilmesidir.
bb. Maddi Unsur:

5149 sayili Kanun’un 14.maddesinde belirtilen hareket; bilet satisi igin

ayrilmis yerler ve gorevliler disinda bilet satisi, toplu veya daginik halde rayic

649 5149 sayili Kanunun 17. maddesi adeta torba hiikiim niteligindedir. Degerlendirme, konuya

iliskin boliimde yapilacagi igin burada ayrintili bir agiklama yapmamaktayiz.

5149 say1li Kanunun usulsiiz bilet satigina iliskin ceza yaptirimini dngdren 5728 sayili Kanunla
degisik 20. maddesi uyarinca; “Usulsiiz Bilet Satma Madde 20 - (Degisik fikra: 23/01/2008-
5728 S.K./532.mad) Fiilleri daha agwr cezayi gerektiren bir su¢ olusturmadig takdirde; 14
tincii maddede ongoériilen yasaklara uymayanlar ile sahte, kullanilmus, tahrif edilmis veya
benzer sekilde hazirlanmis olan miisabaka biletlerini satan, satilmasina aracilik eden, bu
biletleri basan veya satisa hazirlayan kimseler, alti aydan iki yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Seyir alanlarina kapasitesinden fazla veya bilette yazili olan fiyatin iistiinde bilet satigi
yapilmast halinde kuliibe o miisabakaya ait toplam seyirci hdasilatinin (bu miisabakaya isabet
eden kombine bilet satisi dahil) % 25'i oraminda idari para cezasi verilir. Kapasitenin iistiinde
seyirci alinmast sebebiyle olusan izdiham nedeniyle herhangi bir 6liim veya toplu yaralanma
vuku bulmasi halinde bu idart para cezast % 50 oraninda uygulanir.”
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bedelin altinda ya da iistiinde bilet temini, satis1, dagitimi, kapasitenin {istiinde seyirci
alimi, miisabaka yerlerine biletsiz girmenin diginda; sahte, kullanilms, tahrif edilmis
veya benzer sekilde miisabaka biletlerini satan, satigina aracilik eden, basan veya
satisa hazirlamaktir. S6z konusu fiilin, TCK’da belirtilen sahtecilik sugunun spor
miisabakalar1 bakimindan 6zel olarak diizenlenmis hali olarak degerlendirilmesi
gerekecektir. Ciinkii burada, miisabakay:1 izlemek isteyenleri aldatarak ¢ikar elde

etme amaclanmaktadirlar.

Yurtcan, maddede sahtecilik fiillerinin s6z konusu oldugunu ve bu nedenle
20. maddede belirtilen cezalarla birlikte TCK’da yer alan sahtecilige iliskin

hiikiimlerin de fail hakkinda uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®'.

Bu konuda bir baska degerlendirme de dolandiricilik bakimindan yapilabilir.
Dolandiricilik, tipki sahtecilik gibi TCK’da diizenleme altina alinmis bir sugtur.
TCK.” nin 157. maddesinde “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir
vildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast verilir” seklinde
diizenlenmigtir. 5149 sayili Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “Spor
miisabakalarinda her ne surette olursa olsun, toplu veya organize bigimde rayi¢
bedelin altinda veya iistiinde, miisabaka biletinin temini, dagitimi, bilette yazili
bedelin iistiinde satilmasit ve kapasitenin iistiinde seyirci alinmasi veya bu yerlere
biletsiz seyirci kabul edilmesi yasaktir” hikmii 157. madde ile birlikte
degerlendirildiginde usulsiiz bilet satisinin hileli hareketlerle; kisinin kendisini satis
gorevlisi olarak tanitarak biletleri satmasi halinde ortaya cikabilecegi haller sz
konusu olabilir. Bu durumda fail hakkinda dolandiricilik sugunun mu; usulsiiz bilet
satisinin mi; yoksa her ikisinin birden mi isnat edilecegi problemi ortaya ¢ikabilir.
5149 sayili Kanunun 17. maddesinde “her ne surette olursa olsun” denilerek burada
hileli hareketleri de i¢ine alacak sekilde genis bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.
TCK baglaminda dolandiricilik sugunun olusabilmesi icin failin, bir kimseyi
kandiracak nitelikte hileli davraniglarda bulunmasi ve bunun da magdurun zararina

sebebiyet vermesi gereklidir®. Usulsiiz bilet satan kisinin kendisini yetkili kisi ve

61 YURTCAN, s. 37.

652 DONMEZER, s. 448-473; SELCUK, Sami; Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi
ve Ceklerle Tlgili Suglar, Kadioglu matbaas1, Ankara, 1986, sh. 1 vd.; SELCUK, Sami;
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satisa konu olan bileti gercek gibi gdstermesi ile kendisine yarar saglayip, magduru
zarara ugratmasi ile dolandiricilik sugu meydana gelebilecektir. Ancak 5149 sayili
Kanun bu konuda diizenleme getirerek TCK’nin dolandiricilik ile ilgili hiikiimlerinin

uygulama olanagini kaldirmistir.

Kanaatimizce 5149 sayili Kanun’da 6ngoriilen hiikiim 6zel bir diizenlemedir.
Bu nedenledir ki arttk TCK’nin uygulama alaninin miimkiin olmadig1 ve ilgili
Kanun’un uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Gerek sahtecilik olsun gerek
dolandiricilik olsun bu fiilleri diizenleyen hiikiimler genel hiikiimlerdir. Kanunlar
ihtilafi uyarinca, 6zel kanunda diizenleme varsa, genel kanun degil s6z konusu
diizenlemeye iliskin kanun uygulanacaktir®’.

Usulsliz bilet satis1 se¢imlik hareketli bir suctur. Fail maddede belirtilen tek
bir hareketi ya da birden fazla hareketi yapmakla su¢ olusacaktir. Neticesi harekete

bitisik bir su¢ olup, biletin satisi, basimi, dagitimi ile meydana gelecektir.

Kanun’un 20. maddesinin 2. fikrasinda bir objektif sorumluluk hali
ongoriilmekte ve miisabaka alanlarina kapasitesinden fazla veya bilette yazili fiyatin
iistiinde bilet satis1 yapilmasi halinde spor kuliiplerine idari para cezasi verilmektedir.
Ayrica kapasitenin iizerinde seyirci alinmasi nedeniyle olusan izdiham nedeniyle bir
6lim ya da yaralanma olmasi halinde de kuliibe verilecek ceza daha agir olacaktir.
Bu maddede belirtilen izdiham sonucu meydana gelebilecek 6liim ya da yaralanma
hallerinde failler bakimindan TCK’nin duruma gore kasten ya da taksirle 6liime
sebebiyet veya kasten ya da taksirle yaralama hiikiimlerinin uygulanacaktir. Oliim ve
yaralama olaylar1 bakimindan 5149 sayili Kanun’a 6zel bir hiikiim konulmasina

gerek yoktur.

Dolandiricilik, Yasa Yaymlari, Istanbul, 1982; TUMERKAN, Somay; Dolandiricilik Sucu
(Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri), Kazanci, Istanbul, 1987; DONMEZER, s. 454 vd.
TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan — ONOK R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin, 6. Basi, Ankara, 2008, s. 589 vd.

63 DONMEZER - ERMAN I, s. 137; Ayrica yazarlar, “Ozel kanunda yer alan bir su¢ hakkinda
Tiirk Ceza Kanunundaki hiikiimlerin uygulanmasi igin, ozel kanunda ayrica agiklik
bulunmasmna ihtiya¢ yoktur. Hatta Ceza Kanunundaki hiikiimlerin uygulanmamasi igin, 6zel
kanunda bu konuda agiklik bulunmasina da gerek yoktur. Ozel kanunun ayrica hiikiim koymus
bulunmasi, ceza kanunundaki hiikiimlerin uygulanmamasi i¢in yeterlidir. ” seklinde durumu
ayrintili olarak agiklamaktadirlar.
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cc. Manevi unsur

Usulsiiz bilet satis1 sucu kasten islenebilen bir sugtur. Bu su¢ bakimindan
genel kast yeterlidir. Fail, bilet satis1 i¢in ayrilmis yerler ve gorevliler diginda bilet
satisini, toplu veya daginik halde rayi¢ bedelin altinda ya da iistiinde bilet teminini,
satig1, dagitimini, kapasitenin {istiinde seyirci alimini, miisabaka yerlerine biletsiz
girmenin disinda®*; sahte, kullanilmus, tahrif edilmis veya benzer sekilde miisabaka

biletlerini satma, satigina aracilik etme, basma veya satisa hazirlama eylemlerini

bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olacaktir.

e. Yasak Beyan ve Demec¢ Verme

Yasak beyan ve demeg¢ verme spor faaliyeti ile ilgili kisilerin s6z konusu
faaliyete ya da yapilacak miisabakaya iliskin taraftarlar1 kigkirtici veya asagilayici
sekilde yaptiklar1 agiklamalardir. 5149 sayili Kanun’un 15. maddesinde®’ hiikiim
altina alinan fiile uygulanacak yaptirim ayni kanun’un 21. maddesinde diizenlenmis
ve idari yaptirnm Ongorilmiistiir. Taraftarlari, sporculari, hakemleri kiskirtacak,
tahrik edici veya asagilayict sekilde aciklamalar elestiri smnirini1 asan nitelikte ise
bunu yapan kisilerin agiklamalar1 hakaret, suca tahrik biciminde suglari
olusturuyorsa TCK’da 0Ongoriilen hiikiimler c¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Ayrica, 5149 sayili Kanun’un 21. maddesinde®® de belirtildigi iizere Dernekler

64« Polis, Istanbul'daki diger biiyiik kuliipler ve tribiindeki yonetime yakin amigolar1 da takibe

ald1. Besiktas Innii Stadi kapali tribiiniinde bu sezon yogunlasan kavgalarin ana kaynagimin da
igeri biletsiz girip koltuklara oturanlar yiiziinden ¢ikt1g1 belirtiliyor.” Istanbul Polisinden
"Futbol Teréri' Onlemi,
http://www.cnnturk.com/SPOR/FUTBOL/haber_detay.asp?PID=177&HID=1&haberID=5436

http://www.cnnturk.com/SPOR/FUTBOL/haber_detay.asp?PID=177&HID=3&haberID=5424
5. B. Kilig, “Tribiin Terdriiniin /1k 11°1”, Aksiyon Dergisi, 521. Sayi, 29.11.2004

655 5149 sayili Kanun’un 15. maddesi “ Spor kuliibii baskan ve yoneticileri, idari veya teknik

personeli veya sporculart ile spor kuliiplerinin taraftarlarinca kurulan derneklerin baskan ve
yonetim kurulu iiyeleri ve tarafiar temsilcileri, yazili veya gorsel medyaya; kendi taraftarlarin
kaskirtici, hakemleri, rakiplerini veya taraftarlarini tahrik edici veya asagilayici sekilde beyan
veya demeg veremezler”. seklinde dngdrmektedir.

626 5149 sayili Kanun’un Yasak Beyan ve Demeg Vermeye iliskin yaptirim éngoren 21.

maddesine gore;” Madde 21- (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./533.mad) Diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kayduyla ve ilgililerin bagh oldugu federasyonun tdbi
oldugu mevzuata gére verilecek disiplin cezalar: disinda; 15 inci maddeye aykirt bicimde
beyanat veren teknik personel ve sporculara besbin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina



202

Kanunu’nun ceza miieyyidesi ongdren hiikiimleri de saklidir. Siddete yol agici
nitelikte bir takim agiklamalar1 yasaklayan bu hiikiim ile kanun koyucu sporun diizen
icinde, disaridan herhangi bir baskinin ve etkinin olusmasini engellemeyi

amaclamaktadir®’.

f. Yaymn Yasag

Yayin yasagi 5149 sayili Kanun’un 16. maddesinde hiikiim altina alinmis ve
bu yasaga karsi gelenler hakkinda uygulanacak yaptirnm ise ayni Kanun’un 22.
maddesinde belirtilmistir. Yayin yasagi, genel olarak medyanin, spor faaliyetleri
hakkinda siddete yol acabilecek nitelikte haberler yaparak kamuyu etkilemesinin
Oniine ge¢meyi amacladigi anlasilmalidir. Nitekim 16. maddeye gore; “Spor
miisabakalarini canli olarak yayinlayan yayin kurulusu ile diger yazili ve gorsel
vaymn kuruluslar:, bu Kanunun amacina aykiri nitelikte afis, pankart, soz, fiil ve
davranmiglart yaymlayamaz. Canli yayin halinde vuku bulan yasak séz, fiil ve

davraniglar, haber amacl da olsa birden fazla yayinlanamaz.

Basin ve yayin organlari; soz, yazi veya davramislarla spor kuliiplerini,
taraftarlarimi, spor adamlarimi siddete, kuliipler arasi husumete veya su¢a tesvik
edici eylem ve davraniglarda bulunamaz, elestiri amaci disinda asagilayici yorum ve
haber yaymmlayamaz.” hitkmi ile siddet icerikli yayin ve haberlerin oniline gecerek
siddetle miicadeleyi amaglamaktadir. Madde medyaya yonelik bir yasaklama

getirmekte ve yasagin yaptirmmini éngoren 22. maddede®® de dncelikle Radyo ve

kadar idari para cezasi, digerleri igin ise ilk seferde ii¢ aydan alti aya kadar spor
miisabakalarini seyirden men ve besbin Tiirk Lirasindan otuzbin Tiirk Lirasina kadar idart
para cezasi, tekrart halinde alti aydan bir yila kadar spor miisabakalarint seyirden men cezasi
ile birlikte onbin Tiirk Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.

Bu Kanun hiikiimlerine aykirt faaliyette bulundugu tespit edilen dernekler hakkinda 4/11/2004
tarihli ve 5253 sayuli Dernekler Kanunu hiikiimlerine gére yasal islem yapulir.”

67 15. maddenin gerekgesinde de “ Miisabakalar: seyir esnasinda insan yasamini etkileyecek

istenmeyen olaylarin engellenmesine yonelik olarak énlem alinmasi ve bu konuda toplumsal
bilincin yayginlastirilmas: amaglanmustir” ifadelerine yer verilmistir.

6% 5149 sayili Kanun’un 22. maddesi uyarinca; “16. maddeye aykirt davranan gérsel yaymn

kuruluslart hakkinda 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kuruluslari
Haklkinda Kanun; basin mensuplar: hakkinda da 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanunu
hiikiimleri saklidir.

16. maddede yazili eylemlerde bulunan ger¢ek kisilere her yayn icin on milyar lira, tiizel
kisilere ise; elli milyar lira para cezast verilir.”.
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Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarn Hakkinda Kanun’a ve Basin Kanunu’na
yollama yapilmakta ve daha sonra yayini yapanlara idari para cezast dngérmektedir.
Canli yaymnda meydana gelen yasak fiiller bakimindan 6ngdriilen yasak bundan

sonraki yaynlara iliskindir®”’.

Maddede belirtilen goérsel ve yazili basin yayin organini genis anlamda ele
almak gerekecektir. Giiniimiizde sadece gazete, dergi ve televizyonun disinda

internet gibi kitlelere ulasabilmenin yollar1 bulunmaktadir.
g. Yasak Fiiller

Sporda siddetle miicadelede siddetin meydana gelmesinden Once gerekli
tedbirleri almaya calisan kanun koyucu bu istegini tiim kanuna yansittigi gibi bu
hiikiimle de pekistirmistir. Torba hiikiim niteliginde olan yasak fiiller baslikli 17.
maddeye gore,”Miisabaka i¢in seyircilerin alinmaya baslamasindan, miisabaka
sonrasi seyircinin tamamen tahliyesine kadar gececek siirede ulusal veya
Uluslararast federasyonlarin ongordiigii gorevli kisiler disinda kalan kisilerin ve

seyircilerin her ne sekilde olursa olsun miisabaka alanina girmesi yasaktir.

Spor ahlakina aykir, tahrik edici, asagilayici, dil, din, mezhep, rk, cinsiyet,
etnik ve siyasi ayrimciliga yoénelik soz sarf edilmesi veya bu mahiyette afis veya

pankartlarin miisabaka alanina veya yakin ¢evresine asilmasi yasaktir.

Yukarida yazili yasaklara aykiri davranan yabanci uyruklu kisiler sinir disi

’

edilir ve mensubu olduklart iilkenin diplomatik temsilciliklerine bilgi verilir.”.

5419 sayili Kanun’un Yasaklara Uymama bashkl 23. maddesinde®® de, 17.

maddeye aykir1 hareket edenlere uygulanacak yaptirim ongoriilmektedir. Burada da

9 {CEL, Kaythan - UNVER, Yener; Kitle Haberlesme Hukuku, Yenilenmis 7. Basi, Beta,
Istanbul 2007, s. 82.

660 5419 sayili Kanun’un 23. maddesine gore yasaklara uymama; (Degisik madde: 23/01/2008-

5728 S.K./535.mad) 17 nci maddenin birinci fikrasina aykirt davranan kisilere besyiiz Tiirk
Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idart para cezast verilir.

17 nci maddenin ikinci fikrasina aykiri davranan kisilere bin Tiirk Lirasi, tekrart halinde ikibin
Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Fail, kuliibiin veya bir taraftar derneginin mensubu ise
fiilin tekrart halinde mensubu bulundugu kuliip veya dernek hakkinda da ti¢bin Tiirk Lirasi
idart para cezast verilir.
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ongoriilen idari yaptirimdir ve spor miisabakasi i¢in dngoriilen kurallara uymayanlar
hakkinda uygulanir. Ancak 17. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen fiiller ayni ve
cogu zamanda sug teskil edebilecek nitelikte olabilecektir. S6z konusu fiile iliskin
yaptirimi dngoren maddeye, sug teskil eden fiillere iliskin TCK’nin uygulanacagina
iliskin agiklayict bir ifade konulmasi hem siddeti onlemek, hem de kanunu
uygulayanlara yol gosterici olmasi bakimindan yerinde olabilirdi. 17. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen fiiller TCK’nin 122. maddesinin birinci fikrasinin c
bendinde yer alan “Ayrimcilik®"” ve TCK’nin 125. maddesinde belirtilen hakaret
sugunu bakimindan da tartisilabilecektir. Bazi durumlarda ise, unsurlarin olusmasi
halinde s6z konusu fiil, TCK’'nin 216. maddesinde Ongoriilen “Halki Kin ve

Diismanliga Tahrik ve Asagilama®®®”

sucunu olusturabilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu olduk¢a sert bir yaklasim olacaktir. Spor miisabakasi sirasinda sarf
edilen sozlerin bu sugu olusturup olusturmadigmmin arastirilmasi zorlama bir

yaklagimdir.

Spor alaninda da kendisini gosteren ayirimeilik gerek sporda siddetin, gerekse
yine bunun bir parcast olan holiganizmin ortaya konulus bigimlerinden biri olarak
degerlendirilebilir®®. 10 Arahik 1985 tarihinde “Spor Miisabakalarinda Her Cesit
Etnik Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Hakkinda Uluslararasi S6zlesmede®®*
ayrimcilik; spor miisabakalarinda belirli bir irka ait grubun diger bir grup veya irk

tizerindeki hakimiyetini kurmak ve siirdiirmek amaciyla gerceklestirilen politika ve

uygulama olarak belirtilmistir.

661 Ayrimeilik yeni bir olgu degidir, bunun da aslen bir tiir siddet olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bkz. KOCASAKAL, s.12 vd.

6625237 sayilh TCK’min 216. maddesi uyarinca; “Halki kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama

MADDE 216. - (1) Halkin sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bélge bakimindan farkl
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi a¢isindan a¢ik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barisini
bozmaya elverisli olmasi hdlinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”

83 KOCASAKAL, s.12 vd.

5% International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination i¢in bkz;

http://unesdoc.unesco.org/ulis/cgibin/ulis.pl?catno=102769&set=496E3827 2 148&gp=1&mo
de=e&lin=1
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TCK bakimindan, bazi sartlarin gerceklesmesi ile ayrimeilik sugunun
tartisilabilecegini belirtmek gerekir. Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
ozirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle yapilan
ayirmmeihigin®®, TCK.’nin 122. maddesinde uyarinca sug teskil edebilmesi icin fail
tarafindan; “Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya hizmetin
icrasint veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya
alinmamasint  yukarida sayilan hallerden birine baglayan; Besin maddelerini
vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay: reddeden; Kisinin olagan bir
ekonomik etkinlikte bulunmasint engelleyen” hareketlerin yapilmig olmasi
aranmaktadir. Sayet 5149 sayili Kanun kapsaminda belirtilen ayirimciliga iliskin
hareketler TCK’da belirtilen sekillerde meydana geldiyse, bu durumda fiil TCK
baglaminda sug teskil edecek ve kabahat niteligindeki yasaklara uymama fiili yerine
TCK’da yer alan aymrimcilik su¢u olusacaktir. Kanaatimizce, spor faaliyetleri
sirasinda ceza kanununda Ongoriilen ayrimcimligin tartisilmast maddenin bu haliyle
miimkiin degildir. Ciinkii maddede belirtilen hareketler se¢imlik ve failde 6zel kast

aranmaktadir. Fevren edilmis sézler ya da davraniglar ayrimcilik sugunu olusturmaz.

Kanaatimizce, kamunun giiveni, kisilerin seref ve haysiyeti ile yakindan
baglantili olan bu yasak fiiller bakimindan daha aciklayic1 bir yaklasimin
benimsenmesi yerinde olurdu. Sporda goriilen siddetin, agir sonuglarinin yani sira,
yarattig1 siddet kiiltiiri, nedenleri ve beraberinde getirdigi siddetin her tiiriiniin
ozellikle gencler arasinda yayginlagmasi, ayrimeilik ve ozellikle irkeilik, yabanci
dissmanlhigmm sporun spor olmaktan ¢ikartildigi gdstermektedir®®.

17. maddenin fgiincii fikrasinda yabanci su¢ failleri hakkinda 6zel bir
diizenleme 6ngoriilmiistiir. Ancak bu hilkmii 6zel bir hiikiim olarak m1 yoksa TCK.m
59’da ongoriilen sinir disi edilme hiikkmii ¢ergevesinde mi degerlendirmek gerekecegi
tartismalidir. Unver, maddenin bu hali ile TCK. m. 59 arasinda diizenleme ve hukuki
sonuglar bakimindan farkliliga isaret ederek, burada uygulanacak yaptirimin spor

karsilagmasini izlemek i¢in gelen yabancilar bakimindan uygulanmasina, Tiirkiye’de

665 Ayrimcilik sugu igin bkz., SEN, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: I (m. 1-140),
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s.510-519

6% [UNVER, s.503.



206

calisma izni olan yabancilar bakimindan ortaya c¢ikabilecek karisikligin da telafi

edilmesi geregine isaret etmektedir®’.

Kanaatimizce, 17. maddede ongoriilen sinir dis1 edilme, yabancilarin fillerinin
yasaklara uymamasi1 hali i¢in gecerli olmali ve fakat s6z konusu fiiller sug teskil
ediyor ise TCK.’nin 59. maddesi uygulanmalidir ve hatta s6z konusu madde 59.

madde ile uyumlu hale getirilmelidir.
h. Spor Alanlarinin Zarara Ugramasi

Spor alaninin zarara ugramasi fiili kabahat olarak 5149 sayili Kanun’da
diizenlenmistir. Bu fiili incelemeden 6nce spor alani kavramini ortaya koymaya

calisacagiz.
aa. Spor Alam

Spor faaliyeti kendi niteligine uygun donanimi, yapilanmayi ve tesisi
gerektiren bir alana ihtiyag gostermektedir. Ornek olarak, tenis miisabakasinin kortta

yapilmasi; futbolun sahada; boksun ringde yapilmasi verilebilir.

Bir spor faaliyetinin gergeklesmesi, bu faaliyetin yerine getirilirken bundan
sorumlu olan kisilerin ve kurumlarin tespiti de spor alaninin ne oldugunun ortaya

konulmasi ile mumkiin olacaktir.

Tirk hukukunda spor alanmi tanimlayan metin 5149 sayili “Spor
Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun™un 3.

(13

maddesinde yer almaktadir. Buna gore spor alani; spor miisabakalarinin
gerceklesmesine elverisli miisabaka alanlari ile seyircilere ait seyir alanlari,
sporculara ait soyunma odasi ve diger spor yapmaya elverisli alanlar ile bunlarin
eklenti ve ¢evresini” ifade etmektedir. Bu tanim spor miisabakasiyla ilgili meydana
gelen fiillerden dolay1r sorumlulugun tespiti bakimindan da 6nem tagimaktadir.
Nitekim spor miisabakasi sirasinda miisabaka alaninda islenen bir fiilin su¢ olusturup

olusturmadig, hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi spor alaninin tespitini de gerekli kilabilmektedir. Bu tanimin

7 UUNVER, s. 514.
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disinda kalan alanlarda meydana gelen suglar bakimindan s6z konusu faaliyetin spor
olup olmadig: tartisilacak ve spor olmadigina karar verildiginde bunlar hakkinda
genel hiikiimler uygulanacaktir®®. Konuya iliskin TFF Tahkim Kurulu’nun vermis
oldugu bir kararda spor alaninin tespitinin, meydana gelen fiilin spor faaliyeti
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegini tespit bakimindan Onemli
oldugu vurgulanmaktadir®®. Karara konu olay, 26.04.2007 tarihinde Siikrii
Saracoglu Stadinda oynanan Fenerbahce-Besiktas AS Fortis Tiirkiye Kupast
miisabakas1 sonrasinda, stadyum otoparkinda rakip takimfutbolcusu Ricardinho’ya
saldirarak yumruk atmasi nedeniyle Fenerbahge Spor Kuliibii futbolcusu Mehmet
Aurelio’nun eyleminin disiplin sugu mu yoksa adli bir su¢ mu oldugunun tespitidir.
Karada tartisilan husus, otoparkin stadyumun otoparki mi yoksa yaninda bulunan
Migros’un otoparki mi oldugunun tespiti ile, kabule goére Mehmet Aurelio’nun
eyleminin hukuki vasfim tespit etmektir. Kararda futbol disiplin hukuku
uygulamasina iliskin 6nemli kararlar alinmistir. Bunlardan spor alani ile ilgili olani
su sekilde belirtilmistir: “futbol disiplin hukukunun uygulanmasi igin, uygulamaya

. . . . 670 5
konu mahaller miisabakanin oynanacag stad, saha, tesis ve ¢evresi olmadir”""".

Kanaatimizce sug teskil eden bir fiilin spor alaninda ya da spor alani disinda
meydana gelmesinin sugu etkilemesi yOniinden bir 6nemi yoktur. Spor alaninda
meydana gelen eylem sug teskil ediyorsa sirf o alanda meydana geldigi i¢in hukuka
uygunluk degerlendirmesi yapilmamalidir. Spor alani tartismasi 6nemini disiplin
sorumlulugunda gostermektedir. Ornek olarak spor alani kabul edilen bir yerde, bir
sporcunun digerine vurmast halinde bunlar yoniinden disiplin sorumlulugu s6z
konusu olabailecekken, bu sporcularin spor alani ile ilgili olmayan bir yerde kavga

etmeleri halinde, bu durum disiplin hukukunu ilgilendirmeyecektir.

668 Ayrica bkz., CAGLAY AN, Ramazan; Spor Hukuku, Asil Yaynlari, Ankara 2007, s. 186.

69 TFF Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Ornek Kararlari, 19.01.2006-14.02.2008
Dénemi, TFF Yayini, Istanbul, s. 185-188. Kararda ayrica futbol disiplin hukuku uygulamasi
bakimindan 6nemli bazi ilkeler tespit edilmistir. Buna gore, uygulamaya konu mahaller
miisabakanin oynanacagi stad (saha), tesis ve ve ¢evresi olmaktadir; zaman bakimindan ise
miisabaka Oncesi, esnasi ve sonrasindaki olaylara disiplin hukuku uygulanacaktir; bu olaylara
kuruluglarin oyunculari (sporculari), gorevlileri, tiyeleri, taraftarlari (seyircileri),
gorevlendirenler yol agtiginda kuliip bu olaylar sebebiyle objektif olarak sorumlu olacaktir.

670 TFF Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu Ornek Kararlari, s. 186.
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bb. Fiil

Spor alanlarinin zarara ugramasi 5149 sayili Kanun’un 24. maddesinde
diizenlenmis bir kabahattir. TCK’nin 151. maddesinde®”' diizenlenen mala zarar
verme sugunun spor alanlar1 bakimindan 6zel olarak diizenlenmesini ifade eden 24.
madde®”? hiikmiine gore fiil sug teskil etmedigi zaman uygulama alam bulacak bir

kabahat olarak ongoriilmiistiir.

Madde 23 Ocak 2008 tarihinde 5728 sayili Kanunla degisiklige ugramis ve
Ozellikle birinci fikrasinda ceza sorumlulugu bakimindan farklilik yaratacak bir
diizenlemeye gidilmistir. Eski hiikme gore; “Isledikleri fiillerle miisabakanin
vapiuldigr spor alamimin zarara ugramasina sebebiyet veren kisilere alti ay spor
miisabakalarini seyirden men ile bir milyar lira, tekrari halinde bir yil siireyle spor
miisabakalarini seyirden men ve iki milyar lira idari para cezasi verilir. Fiilin ikiden
fazla islenmesi durumunda alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ve bes milyar
liradan on milyar liraya kadar agir para cezasi verilir. Yeni diizenleme ile birinci
cimleye “fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde” ifadesi eklenerek soz konusu fiilin
mala karst bir sugu olusturmadigi hallerde sadece kabahat olarak idari yaptirimla
karsilanacag1 ifade edilmis ve Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan
ictima hikkmii ile uyumlu hale getirilmistir. Eski diizenlemenin ikinci climlesinde
ifade edilen fiilin ikiden fazla islenmesi halinde kabahat olan fiilin su¢ olarak
diizenleme altina alinmasi ve kabahat olarak nitelenen fiilin nitelik degistirerek suca

doniigsmesi ile yaratilan c¢eliskili durumun ortadan kaldirilmasi yerinde olmustur.

71 5237 sayih TCK’nin 151. maddesi uyarinca; “Mala zarar verme; MADDE 151. - (1)
Baskasunin tasiir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden,
bozan, kullanilamaz hdle getiren veya kirleten kisi, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢
yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani éldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya
degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.

672 5149 sayili Kanun’un 24. maddesine gore spor alanlarinin zarara ugratilmasi; “Madde 24 —

(Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./536.mad) Isledikleri fiillerle miisabakann yapildigi spor
alanminin zarara ugramasina sebebiyet veren kisilere, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde, alti ay
stireyle spor miisabakalarini seyirden men karart ile bin Tiirk Lirasi, tekrar: halinde bir yil
stireyle spor miisabakalarini seyirden men karari ve ikibin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.
Spor kuliipleri, miisabakanin yapildig: spor alaninin zarara ugramamasi i¢in her tiirlii dnlemi
almakla yiikiimlii olup meydana gelecek gergek zararlar, zarara sebebiyet veren taraftarlarin
mensubu bulunduklari kuliipten tazmin edilir. Ayrica zarar kadar idari para cezas1 da verilir.
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Gergekten de spor alanlarinin zarara ugramasi fiili ile mala zarar verme sugu®”

(nas1
1zrar) meydana gelmektedir. Seyircilerin stattaki koltuklar1 skmesi, tribilinlere zarar

vermesi halleri buna iligkin 6rneklerdir.

Spor alanlarina zarar verme sucu herkes tarafindan islenebilir. Bu fiilin sug
olusturmasi1 ise ancak fiilin ikiden fazla kere islenmesi halinde s6z konusu
olabilecektir. Bu sugla korunmak istenen hukuki menfaat, spor alan1 ve bu alan

i¢inde bulunan mallardir.

Spor alanina zarar verme serbest hareketli bir fiildir. Her tiirlii zarar verici
eylem ikiden ziyade yapildigi anda fiili ya da sugu olusacaktir. Spor alanina zarar
verme kasten islenebilen bir sugtur. Ancak faillerin mensubu olduklar1 kuliibe
uygulanacak idari yaptirm bakimindan objektif sorumluluk hali Ongdriilmiistiir.
Kuliipler miisabakanin diizenlenmesinden, o miisabakada meydana gelme ihtimali
olan siddet olaylarinin Oniine gecilmesi bakimindan alinmasi gereken tiim tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler. Kuliipler bakimindan 6ngoriilen bu objektif sorumluluk hali
elestirilmekte ve Anayasa’nin 38. Maddesinde yer alan “cezalarin sahsiligi” ilkesi

bakimindan aykirilik olusturdugu ileri siiriilmektedir®™

. Gergekten de mevzuatimiza
bakilacak olursa pek ¢ok kanunda objektif sorumluluk hallerinin 6ngoriildiigii tespit
edilebilmektedir. Burada da faillerin islemis olduklari fiillerden dolay1 sirf taraftari
olduklar1 i¢in  kuliibi sorumlu tutmak, cezalarin sahsiligi ilkesi ile

bagdasmamaktadir.
1. Siddet Olaylarinin Vuku Bulmasi

Siddet olaylarnin meydana gelmesi halini 6ngéren 25. madde®”, siddet
olaymin oniine gegemeyen kuliipler ile ilgili diizenlemeyi hiikiim altina almaktadir.
Spor alanlarina zarar vermede oldugu gibi burada da spor kuliipleri bakimindan

objektif sorumluluk hali 6ngoriillmektedir. Bu da yukarida yapmis oldugumuz

7 DONMEZER, s. 554 vd.; TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 569 vd.
67 YURTCAN, s. 42-43.

67 5149 sayili Kanun’un 25. maddesine gére; “ Kuliiplerin miisabaka yaptiklar: spor alanlarinda

siddet olaylarimin vuku bulmasi nedeniyle baglh bulunduklar: federasyon tarafindan kuliibe
verilen cezadan ayri olarak, ilgili kuliibe, o kuliibiin bir 6nceki sezon elde ettigi toplam seyirci
hasilatimin %2 ’si oraminda idari para cezast verilir. Yeni kurulan kuliiplere verilecek idari
para cezast bir sonraki sezon tahsil edilir.”.
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aciklamalar gibi “cezalarin sahsiligi” ilkesi bakimindan degerlendirilecek olursa
anayasaya aykir1 nitelik tagidiginm1 belirtmek yerinde olacaktir. Yurtcan’da ayni
sekilde faillerin islemis olduklar1 fiiller nedeniyle kuliiplere uygulanan bu cezalarin

hukuka aykir1 oldugunu belirtmektedir®’®.

Spor miisabakalarinda siddet ve diizensizlige iliskin fiilleri 6ngoren tiglincii
boliim ve bunlara iliskin yaptirimlar: dngdren dordiincii boliimii beraber inceledikten
sonra cesitli hiikiimleri Ongoren besinci bolimde ceza hukukunun konusunu
olusturan tecil, cezalarin uygulanmasi, yargilama usulii gibi énemli ceza hukuku

kavramlarina yer verildigini gormekteyiz.

7 YURTCAN, s. 42-43.
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II. DOPING VE DOPINGLE MUCADELE

Spor faaliyeti icinde bulunan kisiler i¢in tek amag¢ kazanma haline gelince,
bazi zamanlarda ortaya istenmeyen durumlar ¢ikmis ve sirf kazanma adina faaliyetin
stijelerinde spor ahlaki bir kenara birakilmistir. Sporcularin daha iyi olma ve
kazanmak i¢in sadece spor ahlakini degil ayn1 zamanda ve hatta oncelikle kendi
sagliklarin1 da bir kenara biraktiklar1 hallere en iyi 6rnek doping ile diinya ¢apinda
onemli bir miicadele bulunmaktadir. Bu baglamda c¢alismamizin bu bdliimiinde
dopingin ne oldugunu tespit ederek, bu konuda kisaca tarihsel siirece degindikten
sonra, Oncelikle uluslararasi hukukta ve daha sonra Tiirk hukukunda uygulamanin ne
sekilde oldugunu ortaya koyup, dopingle miicadelede Tiirk Ceza Hukuku baglaminda

bir ¢ozlime ulasilip ulasilamayacagini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

A. Kavram

Doping kelimesi, flamanca karisim anlamima gelen “doop” kelimesinden
tiiremistir. XVII. ylizyilda Amerika'ya go¢ eden Hollandalilarin yapmis olduklar1 bir
tiir corba olarak bilinen karisimin i¢inde 6zellikle beden giicii ile ¢alisanlara giic
versin diye bir takim otlar konuldugu belirtilmistir®’’.

Doping ile ilgili verilen ilk tanim, 1963 yilinda Uriage-les-Bains'de Fransa'nin
onciiliiglinde diizenlenen Avrupa Kolokyumu’nda verilmistir. Buna goére doping,
“Bir miisabaka nedeniyle, spor etigine ve atletin fiziki ve ruhsal biitiinliigii tizerinde
etkisi olabilecek nitelikte suni olarak randimani arttirmak maksadiyla kullanilan

078 olarak tamimlanmustir. Ertesi sene, 1964’te

madde ve yontemlerin kullanimi
diizenlenen Tokyo Olimpiyatlari’nda, dopingle ilgili yapilan bilimsel toplantida

doping tanimina; “Bir yarismaya katilim sirasinda, niteligi, dozaji veya uygulama

877 BONNET, s. 212.
7 BONNET, s. 212.



212

sekliyle, bir sporcunun yapay ve haksiz sekilde performansini arttiracak bir t1bbi
miidahale zorunlulugu dogarsa, bu dahi doping addedilmelidir.” ifadesi
eklenmistir®”. Doping ayrica, “uyarici veya ergogenetik (genetik dis1) besin degeri
olmayan miisabaka esnasinda randiman arttirict madde®’”, “ miisabaka oncesi veya
esnasinda bireyin randimanini arttirict  uyarici madde veya yontemlerin

681
kullanilmas1™®”

olarak da belirtilerek birbirine yakin tarifler verilmistir. Avrupa
Konseyi tarafindan iilkelerin doping tanimlarina iligskin bilgilere bakildiginda 1963
yilinda Tiirkiye dopingi performans yiikseltici bir tiir farmakolojik uyarici seklinde
tarif etmektedir. Bununla birlikte son olarak Dopingle Miicadele Kanun Tasarisi’nin
2. maddesinde dopingin tanimi verilerek uluslararasi tanimlar bakimindan da uyuma
gidilmeye calistlmistir. Tasari’nin  “tanimlar ve kisaltmalar” baslikli ikinci
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde doping su sekilde tanimlanmaktadir: “Dogal
olmayan, sporcunun veya yaris hayvaninin saghg icin zararli madde ve yontemlerin
kullanilmasi ve/veya performanslarm artirabilecek madde ve yontemlerin kullanimi

’

veya kullandirilmasini ifade eder.’

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi doping tanimmi®? “Sporda doping,
vetkili spor teskilatlarmin kurallarina aykiri sekilde, bunlarin yasaklamis oldugu
madde veya madde siniflarimi kullanmaktir.” seklinde daha basit bir sekilde ifade
etmistir. 16 Kasim 1989 yilinda Strasbourg’da imzaya acilan Dopingle Miicadele

Sozlesmesi®® ile Avrupa Konseyi doping tanimimni gdzden gegirerek degistirmistir:

7 KUCUKGUNGOR, Erkan; Dopingle Miicadelede Giincel Gelismeler, TMOK tarafindan 15
Ekim 2008 tarihinde diizenlenen “Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar” konulu
Sempozyumda sunulan teblig, s. 183.

680 MIMIAGUE, Marie-Jose, Le Probléme du doping en droit pénal, Bordeaux, 1973, s.10. (
Basilmamig Doktora Tezi).

881 MIMIAGUE, s.11.

682 la Recommandation n® R (84) 19 relative 4 la «Charte européenne contre le dopage dans le

sport» ; bkz.
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instran
etlmage=603979&SecMode=1&Docld=683378&Usage=2

1989 tarihli Dopingle Miicadele S6zlesme’nin (Convention contre le dopage ) ikinci maddesi
doping’in tanimini su sekilde vermistir ; « Article 2 —Définition et champ d'application de La
Convention 1 Aux fins de la présente Convention: a)  on entend par «dopage dans le sporty
l'administration aux sportifs ou l'usage par ces derniers, de classes pharmacologiques d'agents
de dopage ou de méthodes de dopage;

683

b)  on entend par «classes pharmacologiques d'agents de dopage ou de méthodes de dopage,
sous reserve du paragraphe 2 ci-dessous, les classes d'agents de dopage et de méthodes de
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Buna gore; “Bu sézlesme uyarinca, Sporda dopingden anlasilan, sporculara
uygulanan veya bunlarca kullanilan farmakolojik madde siniflar veya yontemleridir,
Farmakolojik madde siniflart ve yontemlerinden anlasilan, yetkili uluslararasi spor
teskilatlarinca yasaklanmis ve bu alanda tanzim edilen listelerde bulunan
farmakolojik madde siniflari veya yontemleridir; Sporcudan anlasilan, organize spor

faaliyetlerine diizenli sekilde katilan her iki cinsiyetten bireylerdir.”*.

Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (I0OC) ise 1999'da Lozan'da 2-4 Subat 1999

299

tarihinde toplanan “Sporda Doping Diinya Konferansi”’nda doping: “ Sporcunun
saghgt icin tehlikeli olabilecek ve/veya performansini iyilestirebilecek bir madde
veya metodun kullanilmasi; Sporcunun organizmasinda, bu KOD'a aykirt bir
maddenin bulunmast veya bir metodun uygulandiginin saptanmasi, doping olarak
nitelenir.” seklinde tanimlamustir®.

Gilinlimiizde, iilkeler doping tanimi vermekten ziyade doping madde ve
yontemlerinin ne oldugu belirttikten sonra, bunlarin kullanimini doping olarak
belirleme seklinde bir yaklasim izlenmektedir. Diinya Dopingle Miicadele Kanunu
(Kodu)*®'nun 1. maddesi uyarinca doping, « Kod’da yer alan 2.1. maddeden 2.8.
maddeler arasinda ortaya konan bir veya biden fazla dopingle miicadele kural

087 55

ihlalinin meydana gelmesi olarak tanimlanir seklinde belirterek daha faydact bir

yaklagim ortaya koymustur.

dopage interdites par les organisations sportives internationales compétentes, et figurant sur des
listes qui ont été approuvées par le groupe de suivi en vertu de l'article 11.1.b;

¢)  on entend par «sportifsy les personnes des deux sexes qui participent habituellement a des
activités sportives organisées »

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=135&CM=8&DF=1/13/2
009&CL=FRE

88 KUCUKGUNGOR, s. 184.
885 KUCUKGUNGOR, s. 184-185.

8% " Diinya DopingleMiicadele Kodu-Diinya Anti-Doping Kodu olarak adlandirilan WADA CODE,
uluslararasi standartlart ile birlikte 1 Haziran 2004 tarihinde yiirtirliige girdi. Bkz.,

http://www.wada-ama.org/fr/dynamic.ch2?pagecategory.id=267

WADA’nm 1 Ocak 2009 tarihinde yiriirliige giren tanimina gore doping sucu sekiz baslikta
tarif edilmektedir. Bu madde ve yontemlerden bazilari; Gen Dopingi, Uyaricilar; Narkotikler;
Kimyasal ve Fiziksel Manipiilasyondur. Bunlar i¢in bkz. http://www.wada-
ama.org/en/prohibitedlist.ch2;
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF/DopingleMucadeleKurulu/2009-YILI-

687
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B. Tarihce

Sporda  dopingin  kullanimimin antik  donemlere kadar uzandig,
Mezopotamya, Misir, Roma ve Yunan uygarliklarinda sporcularin, gladyatorlerin ve

savascilarin  giliclerini  arttirmak i¢in uyarict maddeler kullandiklar1 ifade

688

edilmektedir™". Giiney Amerika’da, yerlilerin, koka yapragi cignedikleri, jinseng

koki, kendir, kava g¢ayr gibi madde ve iirlinlerin diinyanin ¢esitli bolgelerinde

kullanildiklar1 bilinmektedir®®’.

Sporcularin yetenek ve gii¢lerini arttirmak icin kullandiklar1 madde ve
yontemlerin antik cagdan beri kullanildigi ve hatta hekimlerin sporcularin

kapasitelerini arttirmak icin siit i¢melerini onerdikleri bilinmektedir®.

Sporda
dopingin kullanilmasinin 18. yiizyilin ikinci yarisinda bisiklet yarislarinda, kafein,
alkollii icecekler, kokainin gii¢ arttirict maddeler olarak kullanilmasi ile basladigi

691

belirtilmektedir’”". 19. yilizyilda bu yontemlerin yerini kimyasal igerikli morfin ve

eroin almis; morfin gli¢ gerektiren ve temasa dayali spor boksta; eroin ise at

yariglarinda, atlarda kullanilmigtir®?.

20. yiizyila kadar suskun olan alanda atilimlar gerceklesmeye baslamis ve
ozellikle farmakolojinin gelisimi, insanlarin bilim alig veriginin artmasi ve sporun

profesyonel bir alan haline gelmesi ile sporun ruhunda yer alan rekabet daha belirgin

YASAKLI-LISTESI.pdf;
http://www.tbl.org.tr/genel/dokuman/doping/2009 yasakli_listesi.pdf.

688 Joining forces against doping- What is doping?

Bkz.http://europa.eu.int/comm/sport/ke files/doping/b what en.html.

6% Joining forces against doping- What is doping?

Bkz.http://europa.eu.int/comm/sport/ke files/doping/b_what_en.html.

0% HERNANDEZ, Raquel, Le dopage selon le droit associatif, in Aspects pénaux du droit du

sport”, Staempfli Editions SA Berne 2002, s.193.

1 DONIKE, Manfred; Doping, in Studienbrief 10 der Trainerakademie Kdln, Holffmann-Verlag,
Shorndorf, s.183-, 1990, nakleden YUCESIR, Ilker; Doping ve Doping ile Miicadele
Yontemleri, in Klinik Gelisim Dergisi, CILT: 22 / NO:1, Istanbul, 2009, s. 27, (s. 26-36).

82 YUCESIR, s.27.
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hale gelmis ve bundan kazang saglamay: hedefleyen kisileri de doping gibi hileli®”

davraniglara yonlendirmistir. Olimpiyat oyunlarinin kurucusu Baron de Coubertin
s0z konusu oyunlara iligkin olarak, “bu oyunlarda iizerinde diisiiniilmesi gereken iki
husus vardwr: hile ve riyakarlik. Hileli performans, alfa ve omega antrenmanin
sonucudur. Bu da at gibi doping yapilmasidir®™®’ diyerek durumu tespit etmistir.
Antik cagda dogal olmayan yollardan fiziki, ruhi ve entelektiiel performanslarin
arttirtlmas1 maksadiyla kullanilan madde ve yontemler giiniimiizde doping olarak

adlandirilmaktadir®®”.

Doping ile ilgili olarak tespit edebildigimiz ilk yazili diizenleme, 1901 tarihli
Fransiz Tarim Bakanhigmm Yaris Diizenleyen Kuruluslara iliskin Yonergesi®dir.
Buna gore, atlarin performanslarini arttirmak maksadiyla uyusturucu, uyarict gibi
maddelerin agilanmas1 yasaktir. Kamu gii¢leri bunu engellemek maksadiyla her tiirlii
tedbiri alabilir ve bundan sorumlu olanlar1 cezalandirabilir demek suretiyle dopingin

ilk yasaklanma girisimini ortaya koymaktadir.

20. yiizyilda ortaya c¢ikan doping®’, giiniimiizde spor diinyas: bakimindan
onemli problemlerin basinda gelmektedir. Sporda doping ile ilgili ilk ¢aligma 1941
tarihinde Isvigre’de yapilmis, Fransa’da ise 1949 yilina kadar beklenmistir®®.
Dopinge iligkin ilk tanimin 1963 yilinda verildigi gorilmektedir. 1967 yilinda
kurulan Olimpiyat Komitesi’nin kurulmasi ile doping daha ciddi bir sekilde ele

alinmaya baslanmistir. Ulusal alanda oldugu kadar uluslararasi alanda da ¢6ziim

aranan sporun vebasi olarak da adlandirilabilecek olan bu sorunla basa ¢ikabilmek

6% 1896 yilinda Baron de Coubertin tarafindan ilk olarak diizenlenen Olimpiyat Oyunlari igin

kendisi katilmak yeterlidir demistir, fakat bu s6ze artik kazanmak ve birinci gelmek i¢in hile
yapmamak eklenecektir. Bkz. BONNET, s. 212.

8% CHEVALIER, Bertrand - DE MONDENARD, Jean-Pierre, Le dossier noir du dopage, Paris,
Hachette 1981, s. 23.

LASALLE, Jean-Yves, La nouvelle legislation en matiere de dopage sportif, JCP 1989, Doct.,
s. 3515, ayrica bkz., NORET, André¢, Le Doping, Coll. Que sais-je, PUF 1986, s. 3.

0 L APOUBLE, s. 120.
697

695

[lk belirlenmis doping olaymnin 1895 tarihine denk geldigi ve akabinde 1896 yilinda Galli
bisiklet¢i Arthur Lindon'un yarista morfin kullanarak 61diigii belirtilmektedir. Ancak bu
tarihlerde kullanilan yontemin doping oldugu bilinmemekte ve miidahale de edilememekteydi.
Bkz. ERKINER, Kismet; Hukuk Boyutunda Doping, Nobel, Ankara, Subat 2000, s. 1.

8% L APOUBLE, s. 120-121.
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adina pek cok ¢6zlim yollar1 denenmis ve hala denenmektedir. Ancak su ana kadar

etkin ve caydirict bir yonteme ulasilamamustir.

C. Uluslararasi Diizeyde Dopingle Miicadele
1. UNESCO’nun Dopingle Miicadelesi

UNESCO, Bakanlar1 ve fiziki egitim ve spordan sorumlu devlet adamlarini
bir araya getirmek suretiyle spora yonelik olabilecek her tirli faaliyeti
degerlendirme amacini tasimaktadir. Buna bagh olarak Paris’te 1972 yilinda ilki
yapilan MINEPS adi verilen toplantimn ikincisi® 1988 yilinda Moskova’da;
ticiinciisii’™ 1999°da Uruguay da ve dordiinciisii de 2004 de Atina’da yapilmis’®’,
diinya capinda sporda gelisim tartisilarak konuya iliskin strateji ve eylem planlar
goriisiilerek UNESCO’nun Uluslararas1  Sart1 ¢ercevesinde degerlendirmelere
gidilmistir. Ozellikle Uruguay’da 30 Kasim-03 Aralik 1999 tarihleri arasinda
MINEPS III adiyla yapilan toplantida doping konusu tartisilmis ve konuya iliskin

alinmasi gereken tedbirler {izerinde durulmustur.

Bu toplantilarda devlet bakanlar1 etik dis1 hareketlerle miicadele konusunda
taahhiitlerde bulunarak 6zellikle doping konusunda gerekli tedbirleri almaya yonelik
diizenlemelerin  gerekliligi  vurgulamiglardir. Dopingle miicadele konusunda

deginilen 6nemli bir nokta da uluslararas1 yardimlagmanin geregidir.

6% MINEPS II Moskova’da 21-25 Kasim 1988 tarihlerinde yapilmustir.
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001171/117190fo.pdf ( 12/10/ 2008; saat: 18:12)

Uruguay Cumhurbaskani Julio Maria Sanguinetti, MINEPS III’iin a¢ilisinda insaligin
gelisiminde sporun énemi deginerek dopingin yalanin bir bi¢imi oldugunu vurgulamis ve sayet
diinya dopingden dolay1 zara goriiyor ise bu toplumlarin uyusturucudan zarar gérmesi
anlama geldigini belirtmistir. MINEPS III i¢in bkz.;
http://portal.unesco.org/education/en/ev.php-
URL_ID=2541&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html ( 12/10/2008; saat:
18:12)

' BUY; MARMAYOU; PORACCHIA; RIZZO; s. 27-28.

700
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UNESCO’nun dopingle miicadelesinde en son diizenleme 19 Ekim 2005’te
Paris’te kabul edilen “Sporda Dopinge Karsi Uluslararast Sozlesme’*dir.
S6zlesmenin amaci 1. Maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Bu sézlesmenin amaci
Spor ve fiziki egitim alaminda, UNESCO’nun faaliyet programi ve stratejisi
cergevesinde sporda doping konusunda tedbirleri almak ve buna son vermek adina

. . 703
miicadele etmektir.”

2. Avrupa Konseyi Sporda Dopingle Miicadele Sozlesmesi

Doping maddelerinin ya da yontemlerinin sporcular tarafindan giin gectikge
artan sekilde kullanilmasi, gerek sporcularin saglhigi, gerek sporun temelini teskil
eden spor ahlakini ve gerekse varolus sebebini c¢Okerterek gelecegini tehdit
etmesinden endise edilerek 16/11/1989 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan ve 01/03/1990 yilinda yiiriirliige giren uluslararasi sézlesmelerden biri de

Avrupa Konseyi'nin Dopingle Miicadele Sozlesmesi’**dir.

Avrupa Konseyi'nin Dopingle Miicadele S6zlesmesi, bagta Avrupa Spor Sarti,
spordan sorumlu Avrupa Bakanlari'nin konferanslarinda dopingle miicadele
konusunda kabul edilen kararlari, 1989 yilinda Reykjavik'te diizenlenen 6.
Konferansta kabul edilen 1 sayili karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
kabul ettigi Atletlerin Doping Kullanmasi ile ilgili (67)2 sayili Karari; Sporda
Doping konulu R(79)8 sayili Tavsiye Karari, Spor i¢in Avrupa Anti-doping Sarti
baslikli R(84)19 sayili Tavsiye Karari, Miisabakalardan 6nce Haber Vermeden

70219 Ekim 2005 tarihli Sporda Dopinge Kars1 Uluslararas1 S6zlesme (Convention internationale

contre le dopage dans le sport 2005), bkz: http://portal.unesco.org/fr/ev.php-
URL_ID=31037&URL_DO=DO_TOPIC&URL _SECTION=201.html

13 “Article premier - But de la Convention La présente Convention a pour but, dans le cadre de

la stratégie et du programme d’activités de I'UNESCO dans le domaine de I’éducation
physique et du sport, de promouvoir la prévention du dopage dans le sport et la lutte contre ce
phénomene en vue d’y mettre un terme.” ; Turkiye, 10/12/2007 tarihli ve 5721 sayili Kanun ile
“Sporda Dopinge Kars1 Uluslararasi1 S6zlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” kabul edilerek, 19 Ekim 2005 tarihinde UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitiiniin) biinyesinde kabul edilen “Sporda Dopinge Kars1 Uluslararasi
Sozlesme”’ye katilim uygun bulunmus ve Resmi Gazete (18.12.2007/ 26734)’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir

% http://conventions.coe.int/treaty/fr/treaties/Html/135.htm ( 10/10/2008; saat: 10:01)
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Doping Kontrolii Sisteminin Yerlestirilmesi konulu R(88)12 sayili1 Tavsiye Karar1 ve
UNESCO tarafindan 1988 yilinda Moskova'da diizenlenen Spor ve Fiziki Egitimden
Sorumlu Bakan ve Yiiksek Diizeyli Gorevliler 2. Uluslararas1 Konferansinda kabul

edilen 5 sayili Tavsiye Karar dikkate alinarak hazirlanmis bulunmaktadir.

Soézlesmenin amact sporda doping kullaniminin azaltilmasi ve nihayet ortadan
kaldirilmasidir. Sézlesme doping maddelerinin ne oldugunu, bu maddelerin ve
metotlarin  kullanimin1 ~ sinirlayict  tedbirleri, egitimi, uluslararas1 isbirligini
icermektedir. Konuya iliskin inceleme ayrintili olarak ayr1 bir baslik iginde
yapilacaktir. Tiirkiye s6z konusu Sozlesmeyi, 16/11/1989 tarihinde imzalamasina

ragmen Sozlesme 01/01/1994 tarihinde yiiriirlige girmistir’®.

3. Diinya Dopingle Miicadele Kanunu

Dopingin spor diinyasi i¢inde biiyiik sakincalar yarattigi ve tiim tilkelerde bu
konuda yogun ¢alismalar yapildig1 glinimiizde konuya iliskin en énemli metinlerden
biri Diinya Dopingle Miicadele Kanunu'dur. Doping nedeniyle sporcu dliimlerinin’®
meydana gelmesi ile etkin bir miicadeleye giren spor otoriteleri, ¢6ziimii herkesin
uymakla yiikiimli olacaklar1 ve uymadiklar1 takdirde uluslararasi spor yapma
haklarimi kaybedecekleri s6z konusu kanunu meydana getirmekte bulmuslardir.
Kanunun meydana geligini saglayan olaylarin baginda diinyaca {inlii atlet Ben
Johnson’in 1988 yilinda Seul Olimpiyatlarinda doping kullanmasi ve 1998’de Fransa

55707

Bisiklet Turu’nda gerceklesen “Festina Olay1”"" oldugu belirtilmektedir.

05 Sozlesmeye taraf olan devletler igin bkz.,

http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ChercheSign.asp?NT=135& CM=8&DF=5/2/2008C
L=ENG

% Sporda doping nedeniyle meydana gelen sporcu dliimlerinin ilki 1896 yilinda Bordo-Paris

yarisindan sonra 6len Gal’li bisiklet¢i Arthur Lindon’dur. Bundan sonra Danimarka’li Knut
Enemark Jensen, Ingiliz Tom Simpson, Fransiz Jean-Louis Quadri’nin de limlerinin de
doping kaynakli oldugu tespit edilmistir. Bkz. YUCESIR, s. 27.

7" 1998°de Fransa Bisiklet Turu’nda gergeklesen Festina Olayi; tura katilan Festina takiminin

doping kullanmasinin tespiti ve ayni turda diger baska takim sporcularinin da sistemli bir
sekilde doping kullandiklariin tespit edilmesi ile meydana gelen skandaldir. Ozellikle Festina
olayt WADA ’nin kurulmasini saglayan olay olarak nitelendirilmektedir. Bkz. YUCESIR, s. 27.
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Dopingle Miicadele Kanununun hazirlanmasindan once, Avrupa Konseyi,
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi ile birlikte Subat 1999 tarihinde Lozan’da Diinya
Sporda Doping Konferansi diizenlemis ve burada alinan karar ¢ergevesinde dopingle
miicadele i¢in WADA’*nin kurulmasma karar verilmistir. Vakif niteligini haiz
WADA Isvigre Kanunlarina gére, 10 Kasim 1999°da kurulmustur’”. WADA’ nin
kurulmasi ile dopingle miicadele ¢alismalar1 hizlanmig, 2003 tarihinde WADA Kodu
olarak bilinen Diinya Dopingle Miicadele Kanunu meydana getirilmistir. WADA,
dopingle miiacedelede en iist kurum olrak gorev yapmaktadir. WADA kararlariin

temyiz Spor Tahkim Mahkemesi olarak bilinen CAS’ a yapilir.

Doping tiim hukuk alanlarini ilgilendirdigi gibi ceza sorumlulugu bakimindan
da biiyiikk 0onem arz etmesi sebebiyle ayrintili olarak konuya iliskin boliimde

incelenecegi i¢in Kanun ile ilgili genel bilgi vererek calismamiza devam edecegiz.

Diinya Dopingle Miicadele Kanunu'nun amaci, sporcunun dopingsiz bir spora
katilma hakki ve bu sekilde sporcunun saglik, adalet ve esitliginin desteklenmesidir.
Dopingin arastirilmasi, belirlenmesi ve dnlenmesi ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi
diizeyde etkili, uyumlu ve koordine Dopingle Miicadele programlari

- 1
saglanmasidir’"’.

D. Dopingle Miicadelede Mukayeseli Hukuk

Dopingle miicadele konusunda mukayeseli hukuktaki ortak yaklagim
dopingin spor alanindan uzaklastirilmasidir. Ancak bu konuda pek ¢ok tilke dopingle
miicadelede idari ya da disiplin yaptirimini1 benimserken az sayida iilkenin dopingle
miicadelede ceza hukukuna basvurdugunu gormekteyiz. Spor faaliyetleri dncesinde
ya da spor faaliyeti sirasinda doping maddesi ya da yontemi ile yapay olarak giic

arttirmanin ceza hukukunun alanma girmedigi belirtilmekte ve basta Isvigre’'',

" Diinya Anti-Doping Ajansi olarak Tiirk¢eye ¢evrilen WADA ’nin agilimi, World Anti-doping
Agency’dir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. http://www.wada-ama.org/en/

™ YUCESIR, 5.28.

0 Tiirk Spor Mevzuaty, s. 140 vd.

"I ZEN-RUFFINEN, s. 468
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Hollanda, Danimarka, Almanya, Belgika gibi pek ¢ok iilke sporun kendi
teskilatlanmas1 ig¢inde bu sorunu c¢oziime kavusturmaya gayret etmektedirler.
Dopingle miicadeleyi ceza hukuku ile ¢ozmeye calisan {lilkelere ise Fransa ve

Italya’y1 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

Calismamizin bu boliimiinde kita Avrupa hukukunda ve anglo-sakson
hukukunda, ceza hukuku yoluyla dopingle miicadeleye yaklasimi incelemeye

calisacagiz.
1. Fransiz Hukukunda Dopingle Miicadele

Fransa, spor miisabakalar1 nedeni ile uyarici ve uyusturucu maddelerin
kullanimini yasaklayan iilkelerin basinda gelmektedir. Fransa, I Temmuz 1965 tarih
ve 65-412 say1li Kanun''? ve 10 Haziran 1966 tarih ve 66-373 sayili Kararname’" ile
miisabaka nedeniyle performans arttirici oldugu tespit edilen maddelerin yapay
olarak performans attirmak maksadiyla kullanimin1 yasaklamaktadir. S6z konusu
maddelerin kullanimi diginda yasaklanan diger hususlar ise, doping kullanimini
kolaylastirma, tesvik etme, doping kontrollerine kars1 gelmektir. Daha sonra Fransa
1989 yilina kadar doping konusunda depenalizasyona gitmis ve doping
kullanicilarin1 hasta kabul ederek bunlar1 tedaviye yonlendirmeye ve bu sekilde
caydiricilik saglamaya calismustir’'*. Dopingle ilgili olarak ongoriilen kisitlama
Federasyonun diizenledigi ya da izin verdigi miisabakalarda kullanim halinde Spor
Kanununun 232-9. maddesi uyarinca yasaklanmistir. Amatdr sporcular tarafindan
kullanilan doping bu kapsamda degerlendirilmemekte ve hukuki korunma

saglanmamaktadir’ "

. Burada hakli olarak yapilan tespit, doping eger genel saglig
tehdit eden bir uygulama ise bu durumda sporcular ister amatdr olsun ister
profesyonel olsun herkese yonelik bir kisitlamaya gidilmesi yoniinde olmustur.
Doping konusunda diizenlemeler ilk olarak Genel Saglik Kanunu’'®nun 3611-1den

3634-5. maddelerine kadar olan kisimda yer almis, daha sonra 5 Subat 2006 tarihinde

72 JO 2 juin 1965: JCP 1965, 111, 31080.

3 JO 14 juin 1966: JCP 1966, 111, 32047.

74 ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 85.
> ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 85.

16 Bkz., http://www.ffcanoe.asso.fr/renseigner/savoir/sante/pdf/code_sante_publique.pdf .
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17 eklenen bazi

yuriirliige giren Spor Kanununda degisiklik 6ngdéren Kanunla
maddelerle ceza sorumlulugunu ongoéren diizenlemelerin bir kismi yiiriirliikten

kaldirilarak Spor Kanunu hiikiimleri uygulanmaya baslanmistir.

Fransiz Spor Kanunu, 232-26(1), 232-25. maddesinin 1. fikrasinin 2.

bendinde ve 2. fikrasinin 3. bendinde yer alan ii¢ tip hareketi cezalandirmaktadir.

a. Fransiz Spor Kanununun 232-26 Maddesi

Fransiz Spor Kanunu 232-26""®. maddesi “ Kanunun 232-2"". maddesinin
ikinci ve itigtincii fikralarinda belirtilen diizenlemelere aykirt sekilde 232-9. madde
uygulamasinda belirtilen sporculara, aynt maddede belirtilen bir maddeyi ya da bir
metodu satar, sunar, verir veya uygular ise, kullanimini kolaylastirtr ya da herhangi
bir sekilde tesvik eder ise, bu sporcu hakkinda saglamaktan dolayr bir seneden beg

seneye kadar hapis cezast ve 75 000 euros para cezasina hiikmolunur.

Bir onceki fikrada ongoriilen fiilin Ceza Kanununun 132-71. maddesinde yer alan
organize orgiit seklinde islenmesi halinde ise verilecek ceza yedi seneye kadar hapis

ve 150 000 euros para cezasidir.” hitkmiinii 5ngérmektedir.

717

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000792831&dateTexte
=#JORFSCTA000000899732 .

¥ Genel Saglik Kodu'nun eski 3633-3. maddesi

719

L. 232-2. du Code du Sport: “Le sportif participant a des compétitions ou manifestations
mentionnées au 2° du I de l'article L. 232-5 fait état de sa qualité lors de toute consultation
médicale qui donne lieu a prescription.

Si le praticien prescrit des substances ou des procédés dont l'utilisation est interdite en
application de l'article L. 232-9, le sportif n'encourt pas de sanction disciplinaire s'il a regu
une autorisation, accordée pour usage a des fins thérapeutiques, de I'’Agence francaise de lutte
contre le dop Cette autorisation est délivrée apres avis conforme d'un comité composé de
médecins placé aupres de l'agence.

Lorsque la liste mentionnée a l'article L. 232-9 le prévoit, cette autorisation est réputée
acquise des réception de la demande par l'agence, sauf décision contraire de sa part.”. bkz.
JORF n°121 du 25 mai 2006 page 7791

texte n° 41; bkz.,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT00000079283 1 &dateTexte
=#JORFSCTA000000899732
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Bu maddede ongoriilen sug esas olarak, bir sporcunun bir baska sporcuya
doping maddeleri tedariki halini 6ngérmektedir. Ancak failin 6ncelikle sporcu olmasi
aranmakta ise de bu sart degildir. Bu sugun faili herkes olabilir. Fail bakimindan
degilse bile bu su¢ magdur bakimindan mahsus suctur zira magdur sadece sporcu

olabilir. Burada hareket, tedarik ve tesvik etmedir.
aa. Maddi Unsur

Tedarik etme, 232-26. maddenin 1. fikrasinda satma, sunma, saglama veya
uygulama seklinde belirtilmektedir. Sucu olusturan birden fazla hareket vardir ve bu
hareketler secimlik hareketlerdir. Hareketlerden yalnizca birinin yapilmasi sugun

olugmasi1 bakimindan yeterlidir.

Sucun olusmasit bakimindan aranan ikinci sart, 232-9. maddesinde’®’
belirtildigi iizere, doping maddelerinin, Federasyonlar tarafindan diizenlenen ya da
Federasyonlarin izni ile yapilan karsilasma ya da yarigsmalara katilan ya da katilacak
olan sporcu tarafindan kullanilmis olmasidir. Ancak doping maddesinin tedarik
edilmesi, bunun i¢in recete yazilmasi veya maddenin elde bulundurmasi da sugu

olusturan hareketlerdir.

Doping maddesinin elde bulundurulmasi ya da kullanilmasi disinda doping
maddesi iceren bir ilacin recetede yazili olmasi sadece hekimler bakimindan
degerlendirilebilecek bir durum olup bu halde sugun faili sadece hekim olacaktir.
Fakat bu madde oldukga c¢etrefildir. Ciinkii madde, doping maddesinin regeteye
yazilmasi yasaklanmamaktadir. Burada hekimin yazdigi maddenin sporcu tarafindan

tetkik edilmesini ve ilacin i¢inde doping igerikli bir madde yer aliyorsa, sporcu da

720 1. 232-9 du Code de Sport: “Il est interdit, au cours des compétitions et manifestations

sportives organisées ou autorisées par des fédérations sportives ou par une commission
specialisée instituée en application de l'article L. 131-19, ou en vue d'y participer :

1° D'utiliser des substances et procédés de nature a modifier artificiellement les capacités ou a
masquer l'emploi de substances ou procédés ayant cette propriété ;

2° De recourir a ceux de ces substances ou procédes dont l'utilisation est soumise a des
conditions restrictives lorsque ces conditions ne sont pas remplies.

La liste des substances et procédés mentionnés au preésent article est celle qui est élaborée en
application de la convention contre le dopage signée a Strasbourg le 16 novembre 1989 ou de
tout accord ultérieur qui aurait le méme objet et qui s'y substituerait. La liste est publiée au
Journal officiel de la République frangaise.”. bkz.,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT00000079283 1 &dateTexte
=#JORFSCTA000000899732




223

Fransiz Dopingle Miicadele Ajansindan izin alarak bu maddeyi almis ise hakkinda
disiplin cezas1 uygulanmayacagi gibi, fiil sug teskil etmeyecektir. Ancak sporcu, ilaci
incelemeksizin kullanirsa disiplin sugu olusacak ve ceza sorumlulugu bakimindan da
degerlendirme yapilacaktir. 232-9. madde yiiriirliige girmeden 6nce Genel Saglik
Kanununun 3622-3. maddesi benzer diizenlemeyi igermekte ve maddede hekimin
sporcuyu uyarma yukiimliliigiinii 6ngérmekteydi. Ancak 2006 yilinda yapilan
degisiklikle Spor Kanununaa eklenen 232-9. madde Genel Saglik Kanununun ilgili
maddesini ilga etmis ve hekimi bu yiikiimliliikten yani sporcuyu aydinlatma

ylikiimliiliiglinden kurtarmistir.

Burada tartigilacak olan husus doping igerikli ila¢ yazan hekimin ceza
sorumlulugunun ne zaman dogacagina iliskin olacaktir. Bu sug¢ tipinin meydana
gelmesinde ortaya cikan en belirgin 6zellik bilgilendirmedir. Bu bilgilendirme artik
sporcunun dikkat yiikiimliligiinii yerine getirdikten sonra hekimin davranisi ile
sekillenecektir. Sporcu hekimi uyardiktan sonra, hekim sporcuya ilaci
kullanmasindaki sakincalar1 belirtmeksizin ilact kullanmasini saglar ise bu durumda
sucun meydana geldigi ve Spor Kodu’nun 232-26. Maddesi ¢ergevesinde ceza
sorumlulugunun dogabilecegi tartisilabilecektir>'.

Burada sporcuya verilen maddenin dopingli madde olmasi gereklidir.
Dopingli maddenin ne oldugu da Spor Kodu’nun 232-9. Maddesinde
belirtilmektedir. 232-9. Madde de doping igeren maddeleri sirastyla yazmadan
Strasbourg’da 16 Kasim 1989 tarihinde imzalanan Dopingle Miicadele S6zlesmesine
yollama yapmaktadir. Doping icerikli maddeler listesi Kamu Sagligi Kanunu’nun
3631-1. maddesinin Saglik ve Spordan Sorumlu Devlet Bakanligi’nin ilgili Kararina
yollama yaparak belirtilmistir. Bugiin, 20 Nisan 2004 tarihli Bakanlik Karari’ni

degistiren 25 Mart 2005 tarihli Karar ¢er¢evesinde yasak olan ya da belirli sartlarla

-723 724

kullanimina izin verilen doping icerikli maddelerin listesi’ ™ tespit edilmektedir

21 ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 87.

2220 Nisan 2004 tarihli Karar , 25 Mart 2005 tarihli Karar’in 7 Nisan 2005 tarihinde Resmi
Gazete’de ilani ile yiirtirliige giren kadar gecerli olarak kalmistir. Bkz.,
http://www.ffsg.org/dtn/medical/antidopage/substances%20et%20methodes%20interdites.htm

2 Kararda, miisabaka ve miisabaka dis1 kontrolde bakilacak yasak maddeler, sadece

miisabakada kullanilmasi yasak olan maddelere iliskin kontrol ve bazi spor miisabakalar1
bakimindan yasak olan maddeler olmak iizere {iglii bir ayirima gitmistir. Bkz.,
http://www.ffsg.org/dtn/medical/antidopage/substances%20et%20methodes%20interdites.htm;
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Bunlar1 kisaca inceleyecek olursak ii¢c ana baslikta ele almak gerekecektir. ilk olarak
miisabakada ve miisabaka disinda yasak madde ve metotlar; ikinci olarak sadece
miisabakada kullanilmasi yasak olanlar ve son olarak da kullanilmasi bazi sporlar

bakimindan yasak olanlardir.
bb. Manevi Unsur

Fransiz Spor Kanunu’nun 232-26. maddesinde belirtilen suc¢ kasten
islenebilen bir suctur. Sucun taksirli hali cezalandirilmamaktadir. Fail, dikkatsizlik

ve tedbirsizlikle fiili isledigi halde ceza sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
cc. Istirak

Istirak konusunda genel hiikiim olan Fransiz Ceza Kanununun istiraki
diizenleyen 121-7. maddesi uyarinca yardim, saglama ve azmettirme hali
cezalandirilacaktir. Fiilin organize orgiit hali 6zel olarak diizenleme altina alinmustir,
nitekim yukarida fiilin bu hali i¢in 6ngoriilen ceza da belirtilmistir. Organize orgiit

ise Fransiz Ceza Kanununun 132-7. maddesinde dngoriilmiistiir.
b. Fransiz Spor Kanununun 232-25 Maddesinin 1. Fikrasi

Spor Kanununun 232-25. maddesinin 1. fikrasi’” “ Kanunun 232-11.
maddesinde’*® belirtilen kisi ve goreviilerin yapmakla yiikiimlii olduklar: gorevierini
verine getirmelerini engelleyenler hakkinda 6 aya kadar hapis ve 7 500 euros para

cezasina hiikmolunur” hiikkmii yer almaktadir. Burada belirtilen kisiler ise, ceza

Bu kararda tiim maddeler sayilmistir ancak Diinya Dopingle Miicadele Ajanst (WADA) ve
WADA kodun her sene yeniledigi maddelere iliskin listeler bulunmasi sebebiyle biz s6z
konusu maddeleri dipnotta ele almay1 uygun bulduk.

74 ALBIGES - DARMAISIN - SAUTEL, s. 87; ayrica bkz.,

™ Genel Saglik Kanunu'nun eski 3633-2. maddesi

726 1.232-11, alinea 1, “Outre les officiers et agents de police judiciaire agissant dans le cadre

des dispositions du code de procédure pénale, sont habilités a procéder aux controles
diligentés par I'Agence frangaise de lutte contre le dopage ou demandés par les fédeérations a
l'agence pour les entrainements, manifestations et compétitions mentionnées au 2° du I de
l'article L. 232-5 du présent code et a rechercher et constater les infractions aux dispositions
prévues aux articles L. 232-9 et L. 232-10 les fonctionnaires relevant du ministre chargé des
sports et les personnes agréés par l'agence et assermentés dans des conditions fixées par
décret en Conseil d'Etat.

Ces fonctionnaires et personnes sont tenus au secret professionnel, dans les conditions prévues
a l'article 226-13 du code pénal.”.
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muhakemesi kanunu gercevesinde hareket eden adli polis ve memurlari, Spordan
sorumlu Bakan tarafindan Danistay’in Kararnamesi ile kosullar1 belirtilen anti-

doping kontroliinden sorumlu memurlardir.

Sucun meydana gelmesi i¢in gorevli memurlarin yapmalar1 gereken doping
kontrolilne karst gelmek gereklidir. Buradaki hareket pasif kalma suretiyle
gerceklesecektir. Memura karsi koyma esnasinda belli bir siddet uygulanacak olur ise
232-25. madde degil Fransiz Ceza Kanununun 22-7. ve devami maddeleri uygulama
alan1 bulacaktir ki nitekim bu maddelerde de miiessir fiile iliskin diizenlemeler yer

almaktadir.
c¢. Fransiz Spor Kanununun 232-25. Maddesinin 2. Fikrasi

Spor Kanununun 232-25"%". maddesinin 2. fikras1 “Belirtilen yasaklama
kararlarina uymayanlar hakkinda Kanunun 232-22 ve 232-23. maddelerinde
belirtilen cezalara hiikmolunur ( 6 aya kadar hapis ve 7 500 euros para

cezast) "hiikmiinii 6ngdrmektedir.

Maddede Fransiz Dopingle Miicadele Ajansi’nin almis oldugu idari bir karara
kars1 gelme cezalandirilmaktadir. Bu Ajans, doping maddesi kullanan ya da saglayan

kisileri cezalandirmaktadir, ancak burada belirtilen disiplin cezasidir.

Ajans, doping kullanan sporcuyu ya da sporla ilgili olan kisileri spor
miisabakalarina veya yarigmalarina katilmalarin1 engelleyebilecegi gibi, spor
organizasyonu diizenlemelerini gecici veya silirekli olarak men edebilir, spor
egitimcisinin, antrendriin, teknik direktoriin gérevini ifasindan men edebilir’*®,

Spor Kanununun 232-25. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen su¢ Ajans
tarafindan verilen bu disiplin cezalarina uymama halinde uygulanacak bir ceza
yaptirimidir. Bu cezalandirma doping kullanimina iliskin olmay1p, Fransiz Dopingle
Miicadele Ajansi’nin etkinligini saglama ve dopingle miicadelede gorevini yerine

getirebilmesi i¢in koruma 6ngdrmektedir.

7 Genel Saglik Kanunu'nun eski 3633-2. maddesi.
7% ALBIGES —~ DARMAISIN - SAUTEL, s. 89.
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d. Fransiz Hukukunda Dogrudan Dopingle Ilgili Olmasa da Baglantih
Olabilecek Suclarin Tespiti

Dogrudan dopingle ilgili olmasa da baglantili olabilecek suglar, uyusturucu
maddelere iliskin diizenlemelerdir. Dolayl1 da olsa, bazi doping olaylar1 uyusturucu
madde kullanimi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda doping kullanan kisinin hasta
olarak nitelendirilmesi ortadan kalkacak ve yerini suclu kisiye birakacaktir’”’. Bu
konuda, doping maddelerinin bazilarinin uyusturucu madde olmasindan dolay1 ayni
zamanda uyusturucu maddeyi diizenleyen ceza normlarmin uygulanacaginin
belirtilmesi igtihatta kabul gérmemis, dopingle ilgili ayr1 diizenlemelerin
bulunmasindan yola ¢ikilarak fail hakkinda artik uyusturucu madde kullanimi
nedeniyle ceza verilmeyecegi ve 0Ozel dilizenlemenin olaya wuygulanacagi

belirtilmistir’’.

2. italyan Hukukunda Dopingle Miicadele

Italyan hukukunda da dopingle miicadele konusunda yasal diizenlemelere
gidilmistir. Miicadelede etkinlik saglanamadigi i¢in pek cok kere degisiklige ugrayan
Italyan Dopingle Miicadeleye iliskin yasal diizenlemelerin ceza hukuku boyutu

yoniinden incelenmesinin, belirli bir bakis agis1 kazandirmasi yoniinden gereklidir.

a. Italyan Hukukunda Doping Konusunda Ceza Sorumlulugu Ongoren ilk

Diizenlemeler

Italyan hukuku, dopingle miicadelesinde, Italyan Anayasasi’min 32.
Maddesinde Ongoriillen sagligin korunmasi hakkindan yola g¢ikmaktadir. Doping

kullanim1  Oncelikle sporcunun sagligini, daha sonra sporun dogrulugu ve

2 ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 89.

30 Cass.crim., 8 Haziran 1999: Bull. Crim. No: 124 i¢in bkz., ALBIGES — DARMAISIN -
SAUTEL, s. 89.
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diiristliigiini ihlal etmektedir”'. Bu yaklasim i¢inde italyan Hukukunda ilk kez, 26
Ekim 1971 yilinda 1099 sayili Kanunla dopingle miicadele somut hale getirildi.
Ancak bu kanun 6lii dogmus ve Italyan hukuku boslugu ictihat ve uyusturucu ve
sporda yolsuzluga iliskin hiikiimleri Ongoren diizenlemelerle doldurmaya

caligilmugtir*.

aa. 26 Ekim 1971 Tarihli 1099 Sayih Kanun

Spor faaliyetleri cergevesinde “Sagligin Korunmasi Kanunu” olarak da
adlandirilan 1099 sayili ve 1971 tarihli Kanun”’, dopingle miicadele konusunda ilk
diizenleme olma Ozelligini tasimaktadir. Avrupa Konseyi dopingle miicadele
konusunda 1960’11 yillarin ikinci yarisinda tavsiye kararlar1 ile miicadelesini
arttirinca, italyan Hiikiimeti de bu konuyu ele almis ve sporun biitiin alanlarinda
saghigin korunmasina yonelik genis bir diizenlemeye gitmistir. Ancak bu kanun
dopingle ilgili kontrollerin yapilabilmesi i¢in alt yap1 olusturulmasina yetecek maddi
imkanlarin bulunmamasi, doping maddelerinin ne oldugunun Kanunun yiiriirliige
girdigi sirada bilinememesi ve ancak yiiriirlikkten dort sene sonra bu maddeleri
ongoren listeye iliskin Kararnamenin yiiriirliige girmesi nedeniyle uygulamaz bir

Kanun olarak kalmustir.

Kanun dopingin ne olduguna iligkin bir tanim vermemektedir. Ceza
sorumluluguna iligkin diizenlemeler Kanunun 3, 4 ve 5. maddelerinde yer almakta ve
bunlar da saglik icin zararl olup, fiziki organizmanin kondisyonu lizerinde etkisi
olabilecek maddeleri kullanan atleti veya tedarik eden ii¢iincii kisileri para cezasina
mahkum etmekteydi. Kanunun 5. maddesinde doping maddelerinin kontroliine engel
olma fiili de para cezasi ile yaptirim altma alimmaktaydi”*. Kanunun ¢ok iyi ele
alimmadig1 ve yaptirnmlarin niteligi yani ceza m1 yoksa idari yaptirrm mi oldugu

konusu ¢ok tartisilmis ve sonunda kanun kadiik kalmstir.

1 SANNA, Federica; Aspects penaux du dopage en droit italien, in Aspects Penaux du Droit du

Sport, Staempfli Editions SA Berne 2002, s. 237 vd.
72 SANNA, 5.237

33 AIELLO, Giacomo, La commissione d’indagine sul doping, Rivista di diritto sportivo, n. 45,

1993, s. 668.
3% SANNA, 5.239.
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Doping ile ilgili 1099 sayili Kanunun uygulanamamasi nedeniyle, bu konuda
acik uyusturucu maddelere iliskin dilizenlemelerle ve sporda yolsuzluga iliskin
diizenlemelerle kapatilmaya calisgilmistir. Uygulamacilar, ilk olarak uyusturucu
maddelere iliskin diizenlemeleri ele almislardir. Italyan yasa koyucu da uyusturucu
maddelere iligkin olarak, 26 Haziran 1990 tarihli 162 sayili “Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelere iliskin Genel Diizenlemeler Kanunu”>>” ve 9 Ekim 1990 tarihli
309 numarali Tek Kanunu*® diizenleme altina alarak, dopingle miicadelenin
uyusturucu ile miicadele kapsaminda oldugunu tasdik etmistir. italyan hukukunda,
bazi hallerde sporcularin performanslar1 iizerinde etkili olan maddelerin s6z konusu
diizenlemelerdeki uyusturucu ve psikotrop maddelere iliskin tanimlara uydugundan
yola ¢ikilarak doping maddelerini de uyusturucu maddelere iliskin diizenlemeler

kapsaminda ele almislardir’™’.

bb. italyan Hukukunda Dopingle Yolsuzlugun Bagdastirilmasi

3% skandali ortaya futbol maglar

Italya’da 1980°li yillarin basinda “Totonero
tizerinde suc Orgiitlerinin etkisini ortaya koymus oldu. Bu durum ne sporun
diirtistliigli ilkesine ne de devletin vergiden elde ettigi gelire ve iilke zenginligi ile

bagdasabilir bir durum olmadigindan yola ¢ikarak yasa koyucu devreye girip duruma

5 Disciplina generale delgi stupefacenti e dele sostanze psicotrope, G.U. n. 147, 26 Haziran 1990

3¢ G.U. n. 255, 31 Ekim 1990.
37 SANNA, 5.240.

3% 1980 Avrupa Futbol Sampiyonast italya'da yapilacaktr. italya zor giinler yasiyordu. Kizil

tugaylar isimli terdrist organizasyon ile Sicilya ve New York'taki mafia ailelerinin, bu tilkedeki
yasadis1 her tiirlii sug girisimi, ¢izmenin tansiyonunu yiikseltmisti. 1980 y1li baginda italyan
organize su¢ biirosunun yaptigi sorusturma ortaya ¢ok biiyiik bir skandal ¢ikardi. Maglarin
sonuglart dnceden saptantyor ve bunun iizerinden milyonlarca dolar kara para mafia tarafindan
paylasiliyordu. Ama dyle bir isim isin i¢indeydi ki ¢izmede herkes ayaga kalktt... PAOLO
ROSSI. Riva ve Rivera'dan sonra o, Italyanlarin altin gocuguydu. Rossi, 1980 yilinda dénemin
futbol tahmin oyunu TOTONEROQ'ya para yatirmis ve yasadis1 islere karismisti. italya 1980
Avrupa sampiyonlugunu kazanmak istiyordu. ROSSI biiyiik bir silahti ama mahkeme
sampiyonadan 6nce kararini agikladi. Altin gocuk Paolo 3 yil futboldan men cezasi aldi. italyan
milli takimi kendi evindeki Avrupa Sampiyonasi'nda final bile oynayamadi. Almanlar Avrupa
Sampiyonu oldu. Rossi cezaya itiraz etti, ¢ok agir ceza aldigini ve pisman oldugunu belirtti.
Itiraz mahkemesi 3 yillik cezay1 fazla buldu ve nihai kararini agikladi. Altin ocuk 2 y1l futbol
oynayamayacakti. Totonero'da sadece Rossi ceza almadi... 1980-81 sezonunda iki firma takim
da olayn igindeydi. Italya Futbol Federasyonu MILAN ve LAZIO takimlarimn ikinci lige
distirdiigiinii agikladi. AVELINO, BOLOGNA, PERUGIA Kuliiplerinin ise, bir sonraki sezon
oynayacaklart maglara eksi 5 puan ile baglamalarina karar verildi. Bkz.,TANER, Ercan;
“Totonero Sakandali”; http://www.maraton.com.tr/article.php?article id=73
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miidahale etme ihtiyact duymustur’>’. 1989 yilinda “Miisabakalar Esnasinda Oyun ve
Bahis Sektériine Miidahale Kanunu” yiiriirliige girmistir’*’. Kanunun esas amac1 spor
miisabakalarinda yolsuzlugu onlemektir ve 1. maddesinde “spor miisabakalarinda
yolsuzluk” fiilini 6ngoérmektedir. Dikkat c¢ekici ikinci sug, oyun ve bahislerde
bahis¢ilerin malvarliklarin1 korumaya yonelik olarak, “oyun faaliyeti ya da bahiste
faaliyetin kotiiye kullanilmas1” olup, Kanunun 4. maddesinde diizenlemistir. Son
olarak da Kanunun 6. maddesinde spor alanlarinda siddetin onlenmesine ydnelik

diizenlemelere gidilmistir’*'.

Doping konusunda Kanunun 1. maddesi tartisma yaratmistir. S6z konusu
maddede yolsuzlugu olusturacak hareketler belirtildikten sonra i. f bendinde “diger
yolsuzluk hareketleri” ifadesini kullanarak genis ya da gelistirmeci yoruma miisait

alan birakmistir.

Italyan doktrini, doping kullanan sporcunun performansini dogal olmayan ve
kullanilmasina izin verilmeyen madde ve yoOntemlerle arttirdigindan bahisle, spor
miisabakasina hile karnstirdigindan yola ¢ikarak s6z konusu maddenin
uygulanabilirligini tartismistir. Ancak igtihat doping kullanan sporcuya yaklasiminda
magdur olarak degerlendirme yaptigindan ve yolsuzluk bakimindan aktif fail
tanimina uymadigindan yola ¢ikarak Kanunun 1. maddesinin f bendine uymadigini
belirtmistir’*.

Boylelikle bu Kanunla yolsuzlukla miicadele edilebilmis ise de dopinge
¢Ozlim saglanamamistir. Burada yapilan ne gelistirmeci ne de genisletici yorumdur.
Kiyas yapilarak ¢oziim saglanmaya c¢alisilmis ancak bu da ceza hukukunda kabul

gormemistir.

Bu ¢abalarin sonunda nihayet 2000 yilina gelinmis ve 14 Aralik 2000 tarihli

376 sayili Dopingle Miicadele Kanunu yiiriirliige girmistir.

739 SANNA, s. 242-243.

™0 Interventi nel settore del giuoco e dele scommesse clandestini e tutela della correttezza nello
svolgimento di competizioni agonistiche, G.U. n. 294, 18 Aralik 1989.
™ SANNA,s. 243.

742 SANNA, s. 245.
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b. 376 sayil Dopingle Miicadele Kanunu

Italya, 1990’1 yillarda Dopingle miicadele konusundaki ¢abalarmin karsilik
bulamamasi lizerine bu kez 1989 tarihli Avrupa Konseyi’'nin Dopingle Miicadele
Sozlesmesi’ni onaylayip’” yiiriirlige sokarak bir adim daha atti. Ancak bundan
sonra da bir bes sene beklenmesi gerekti. 2001 yilinin Ocak ayinda, “ Sportif
74455

faaliyetler g¢ercevesine ve dopingle miicadeleye iliskin Diizenleme yirtirlige

girdi.

Kanun oncelikle spor faaliyetleri cercevesinde sporcularin ve kamunun
sagligini korumaya yonelik hazirlanmistir. Kanunun 1. maddesinin agikca ifade ettigi
gibi saglik Oncelikli korunmakta ve bu baglamda da doping yasaklanmaktadir.
Ayrica Dopingle Miicadele Sozlesmesi’ne uygun olarak da spor etigi ilkelerine ve

745

sporun egitici degerlerini korumay1 da hedeflemektedir'™. Kanun 10 maddeden

olugmakta ve bunlarin i¢inde sadece 9. madde ceza sorumlulugunu diizenlemektedir.

Italyan Dopingle Miicadele Kanunu olarak adlandirdigimiz Kanunun 9.
maddesi Doping ile ilgili ceza sorumluluguna iliskin genel dilizenlemeyi

olusturmaktadir.

Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasi doping icerikli maddelerin saglik amaci
oldugunun bir hekim tarafindan ispati saglanmadan, performans arttirmak ya da
doping kontrollerini bozmak maksadiyla, saglanmasini, elde edilmesini,

tiiketilmesini ve kullaniminin tegvik edilmesini yasaklamaktadir.

™3 29 Kasim 1995 tarihinde onaylayip 522 sayili Kanun’la 10 Aralik 1995 tarihinde yiiriirliige

sokmustur. G.U. n. 287, 9 Aralik 1995, yiriirliik tarihi 10 Aralik 1995.

™4 Disciplina della tutela sanitaria dele attivita sportive e della lotta contro il doping, G.U. n. 294,

18 Aralik 2000, yiirtirlige giris tarihi 2 Ocak 2001.
™ SANNA, s. 246.
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Sucun failinin herkes olabilecegi belirtilmekte ancak Ornek olarak
inceledigimiz diger iilkelere gore burada sporcu magdur ya da hasta kabul
edilmemekte dogrudan fail sifatin1 tasimakta oldugu ifade edilmektedir’*.

Buradaki hareket icra-i nitelikte olup, fiil ihmali olarak islenemez
denilmektedir. Buradaki hareketler se¢imliktir. Hareketin biri ya da birden fazlasinin
yapilmis olmasi, birden fazla sugu degil tek bir sugu olusturacag: belirtilerek, bir
sporcunun hem kendisinin doping maddesi kullanmasi hem de takim arkadasina

vermesi drnek olarak ifade edilmektedir’’.

Madde iki halde su¢ olusmus olsa bile ceza verilmeyecegini belirtmektedir.
Bunlardan biri hukuka uygunluk sebebi olup, sporcunun saglik nedeni ile doping
icerikli maddeyi kullanmasi; digeri ise, dopingden daha agir bir sug islenmesi halinde
daha agir cezayr miistelzim suga ilisgkin miieyyidenin uygulanacagidir. Buna 6rnek
olarak sporcuya doping maddesi veren bir hekimin doping nedeniyle sporcunun
Olmesine neden olmasi hali 6rnek olarak verilip, hekimin taksirle 6liime sebebiyetten
sorumlu tutulacagindan artik hakkinda doping maddesi vermeden dolay1 ayrica bir
cezaya hitkmedilmeyecegi belirtilmektedir’*®

Sucun manevi unsuru kasttir. Sucun meydana gelebilmesi i¢in failin bilerek
ve isteyerek hareket etmelidir. Ancak burada doktrinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir.
Kanunda hareketin performans arttirmak ya da doping kontroliinii bozmak
maksadiyla yapilmasi aranmaktadir. Bu durumda doktrindeki bir goriise gore bu sug
0zel kastla islenebilen yani faildeki saikin ya performansini arttirmaya yonelik ya da
yapilacak olan doping kontroliiniin neticesi iizerinde etki yaratacak sekilde hareket

etme yonelik olmas1 gerekmektedir.

746 SANNA, s. 249.
747 SANNA, s. 250.
48 SANNA, s. 250.
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3. Anglo-Sakson Hukukuna Iliskin Bir Ornek: Amerika Birlesik Devletleri'nin
Dopingle Miicadelesi

Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle 1988 yilinda Seoul’ de yapilan
Olimpiyat Oyunlarinda Kanadali iinlii atlet Ben Johnson’in doping nedeniyle 100
metre kosuda kazandigr altin madalyasinin elinden alinmasi ile dopingle olan

miicadelesine hiz kazandirmistir.

Amerikan Kongresi, her sene hekimlerin yazmis olduklar recetelerde
ihtiyacin on kat1 steroid igeren ilaglarin yazildigini tespit edip, 1988 yilinda ilag
maddelerinin suiistimali ile miicadeleyi ongdren Federal Anti-Drug Abus Act’t
yiuriirliige sokarak, bu maddelerin amag¢ dist kullanimmin Oniine ge¢meyi
hedeflemistir’”. Dopingle miicadelede tek basma bir ¢oziim getirmeyen ve
uyusturucu maddelerin ticareti, anti doping kontrollerinin yeteri kadar etkin
yapilamayis1 Kongre’yi tekrar alarma ge¢irmis, anabolizan steroidlerle ilgili
diizenleme yaparak 1991 yilinda Federal Anabolic Steroids Control Act™’’ 1
yuriirliige sokarak dopingli maddelerin dagitimini sert ceza yaptirimlarina tabi
tutmustur”>'. Her ne kadar bu tarihten itibaren dopingle miicadeleye iliskin yasak

eylemler siki yaptirima tabi tutulmus olsa da giiniimiizde etkinligi saglanabilmis,

doping maddelerinin ne ticaretinin ne de kullaniminin 6niine gegilebilmis degildir.

Anabolizan steroidler ile ilgili federal Kanun (Federal Anabolic Steroids
Control Act) 1990 tarihinde hazirlanmig, 1991°de yiiriirliige girmistir. Bu Kanunla
birlikte pek c¢ok federe devlet de konuya iliskin kendi diizenlemelerini yapmus,
ornegin Kaliforniya ve illinois’de sadece anabolizan madde bulundurmay1 ya hapis
cezasi ya da 75 bin dolar’a kadar para cezasi ile mahkum etmektedirler. Bu cezalar

ihtiyari ve secimliktir’>?. Kaliforniya’da séz konusu maddeleri satma maksadiyla

9 PERRIN, Julien, Aspects penaux du dopage en droit americain, in Aspects penaux du droit du

sport, Staempfli Editions SA Berne 2002, s. 212.

79 http://info.sen.ca.gov/pub/95-96/bill/sen/sb_0451-
0500/sb_491 cfa_950605_101840 asm comm.html

51 US Code, Titre 21, Chapitre 13, sections 841- 844, bkz., PERRIN, s. 213.
32 PERRIN, s. 214.
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elde bulundurma halinde ise bu durumda ceza daha agir olmakta ve iki seneden on

seneye kadar hapis cezasi s6z konusu olabilmektedir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da Amerika bazi hallerde ne bis
in idem ilkesini tanimamakta ve bir kisiyi aymi sugtan dolayr iki kere mahkum
edebilmektedir ki bu maddelerin bulundurulmasinda da hem Federal Devlet
Kanununa hem de Federe Devlet Kanuna gore cezalandirmanin séz konusu

olabilecegi belirtilmektedir’.

33 OSBURN, Judy, Dual Soverignty: the Double Jeopardy Exception, F.E.A.R Chronicles
Newsletter, Mart 1996, bkz. http://www.fear.org/gpsau32.html
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E. Tiirk Hukukunda Dopingle Miicadele

Tiirkiye dopingle miicadele konusunda ilk adimi, Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan “Dopingle Miicadele Sozlesmesi”’ni; S6zlesmenin kabul edildigi tarih
olan 16/11/1989 tarihinde imzalayarak atmistir. Daha sonra, 1989 tarihli Dopingle
Miicadele Sozlesmesini, 22/11/1993 tarihinde TBMM' inde onaylayarak 01/ 01/1994
tarthinde i¢ hukukunun bir parcasi haline getirmistir. S6zlesme ¢ergevesinde sporun
yiriitiilmesi ve gelistirilmesi konusunda yetkin kurum olan Genglik ve Spor Genel

Miidiirliigii, Dopingle Miicadele Yonetmeligi’ni’>* hazirlamustir.

Tirk hukukunda dopingle miicadele bakimindan Ongoriilen yasal
diizenlemelerin sinirl sayida oldugunu ve buna iliskin bir yasal ¢alisma i¢in 2007
yilina kadar beklemek gerektigini tespit edebilmek miimkiindiir. Dopingle
miicadelede son olarak, yasama organi, 10/12/2007 tarihli ve 5721 sayili Kanun ile
“Sporda Dopinge Kars1 Uluslararasi S6zlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanunu””® kabul ederek, 19 Ekim 2005 tarihinde UNESCO tarafindan kabul
edilen “Sporda Dopinge Karsi Uluslararast So6zlesme”ye katilmamizi uygun

bulmustur.

Tiirkiye’de dopingle miicadele konusunda olusturulmasi planlanan Tiirkiye

Anti-Doping Ajanst’nin (TADA) kurulmasina iligskin ¢aligmalar, Dopingle Miicadele

Kanunu Tasarisi’nin T.B.M.M. giindemine alinmasiyla, son asamaya ulasmugtir’>®,

% GSGM Dopingle Miicadele Yo6netmeligi, GSGM Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna
dayanarak hazirlanmis ve 26/8/1993 tarihli ve 21680 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Yonetmelik uyarinca, Hacettepe Universitesi’nde uluslararasi diizeyde
akreditasyona sahip Tiirkiye Doping Merkezi Laboratuar1 kurulmus ve doping analiz iglemleri
yapilmaya baslanmustir.

355721 sayil “Sporda Dopinge Kars1 Uluslararas1 Sozlesmeye Katilmamizin Uygun

Bulunduguna Dair Kanunu” i¢in bkz., Resmi Gazete tarih:18.12.2007, say1: 26734.

76 KUCUKGUNGOR, s. 180 vd. “Bakanlar Kurulunca 16/2/2007 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligina sunulan 1/1311 esas numarali “Dopingle Miicadele Kanunu Tasaris1”,
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonunca 7/3/2007 tarihinde goriisiiliip kabul
edilmis ve Komisyon raporu ve metni 1359 Sira Sayisi ile Genel Kurul giindemine girmistir.
Ancak, 22’ nci Dénemin sona ermesi nedeniyle I¢tiiziigiin 77° nci maddesi uyarmnca hiikiimsiiz
kalan kanun tasarisi, Bakanlar Kurulu tarafindan 9/4/2008 tarihinde yenilenmistir.”



235

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle dopingle miicadele bakimindan
yiirlirlikte bulunan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’a dayanilarak ¢ikartilmig olan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi'nin 48. maddesi, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii Dopingle Miicadele Yonetmeligi ve Eski Tiirkiye Futbol Federasyonu
Disiplin  Talimati’nin 49. maddesi ile Futbolda Dopingle Miicadele Talimati
incelemeye calisacagiz. Dopingle ilgili calismamamizin ikinci bdoliimiinde de
Dopingle Miicadele Kanunu Tasarisi’n1 incelemeye calisarak, konunun ceza hukuku

bakimindan degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.

1. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Amator Spor Dallar1 Ceza Yonetmeligi

Tiirk hukukunda, doping konusunda biiyiik bir hassasiyet yasandigi dikkati

cekmektedir. Ozellikle son donemde meydana gelen doping olaylari nedeni ile bu

konuda tavizsiz davranilacagi ortaya konulmus bulunmaktadir’™’.

58

Yonetmeligin 48. maddesinde™® 6ngoriilmiis diizenleme de bu konudaki

yaklagimi ortaya koyacak nitelikte ayrintili ve fakat tabii ki giinlimiiz bakimindan

37 Siireyya Ayhan Kop’un aldig1 doping cezasina iliskin gelismeler su sekilde 6zetlenebilir:

Atletizm Federasyonu Ceza Kurulu, doping testi sonucu pozitif ¢ikan Siireyya Ayhan Kop'a
atletizmden 6miir boyu men cezasi vermistir. Karar1, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi
Tahkim Kurulu’nun incelemis ve Siireyya Ayhan Kop’a verilen 6miir boyu pistlerden men
cezasini, delil yetersizligi ve Atletizm Federasyonu Ceza Kurulu’nun ceza gerekgelerinde
buldugu bazi eksiklikler nedeniyle verilen cezayi tekrar goriisiilmek iizere Atletizm
Federasyonu Ceza Kurulu’na iade etmistir. Milli atlet, ABD’de kamp yaptig1 donemde Diinya
Anti Doping Ajanst (WADA) gorevlilerine verdigi numunelerin her ikisinde de yasakli
maddelere rastlanmasinin ardindan Atletizm Federasyonu Ceza Kurulu tarafindan 6miir boyu
pistlerden men cezasina carptirilmisti. Tahkim Kurulu’na yaptig1 savunmada, ilk cezasini
numune vermemesi nedeniyle doping kontrol siirecini bozmaktan, ikinci cezasini ise
numunelerinde doping maddesine rastlanmasi nedeniyle aldigini belirten Ayhan’in, iki ceza
nedeninin birbirinden farkli oldugunu ve Atletizm Federasyonu Ceza Kurulu’nun yanlis karar
aldigini ifade etmistir. Ancak Siireyya Ayhan'in durumunu IAAF ve Tiirkiye Atletizm
Federasyonu ceza Talimatlarina gore bir kez daha degerlendirildiginde, somut belge ve bilgi
kendilerine sunulmadigindan ve hafifletici bir neden de goriilmediginden, Siireyya'nin émiir
boyu yarigmalardan men cezasini tekrar karara baglamstir. Tiirkiye Atletizm Federasyonu
(TAF) Ceza Kurulu tarafindan dmiir boyu men cezasi yinelenen milli atlet Stireyya Ayhan
Kop, yeniden Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli (GSGM) Tahkim Kurulu'na gitmis ve Genglik
ve Spor Genel Miidiirligii Tahkim Kurulu, Atletizm Federasyonu Ceza Kurulu tarafindan milli
atlet Stireyya Ayhan Kop'a verilen 6miir boyu pistlerden men cezasini 4 yila indirmistir. Bkz.,
http://www.sporbul.com/spor/y/15512/sureyyaya-iyi-haber.html#more-15512.

%11 Aralik 1987 tarih ve 19661 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Genglik

ve Spor Genel Miidiirliigii Amatdr Spor Dallart Ceza Yonetmeligi’nin doping’i diizenleyen 48.
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yeterli olmayan bir hiikiimdir. Buna gore; wulusal ve wuluslararast spor
miisabakalarinda hangi hallerde doping kullanilmis sayilacagi ve dopingli olduklari
tespit edilen sporcular, yaris hayvanlar1 hakkinda uygulanacak yaptirimlarin neler

oldugu sekiz bent halinde belirtilmistir.

Bu haller ilk olarak™, Uluslararasi Federasyonlarca diizenlenen
miisabakalarda doping kullaniminin tespiti halini 6ngérmektedir. Doping fiilinin

yaptirimi da Uluslararasi Federasyonca verilir. Verilen 6diil de geri alinir.

Ikinci olarak belirtilen hal ilgili maddenin b bendinde’® yer alan, yurti¢i spor
miisabakalar1 dncesi, siiresi ve sonrasinda doping kontrolii icin numune vermekten
her ne suretle olursa olsun kaginan sporcu, yaris hayvam sahibi ve sorumlulari

doping yapmis ya da dopinge tesebbiis etmis sayilmalaridir.

maddesi uyarinca; “ Doping Madde 48 -Ulusal ve Uluslararast spor miisabakalarinda doping
kontrollerini kabul etmeyen veya dopingli olduklar: tespit edilen sporculara, yaris
hayvanlarina ve bunlarin sorumlularina asagidaki cezai miieyyideler uygulanir .

(R.G. 15 Temmuz 2006 - 26229) “Bu madde de belirtilen doping su¢larindan dolay: ceza alan
sporcu, antrendor, masor, idareci veya yaris ati sahibine verilen cezadan baska ayrica;

(a) bendine gore cezalandwrilanlara 14.300.00.-YTL 'na
(b) bendine gore cezalandwrilanlara 7.500.00.-YTL 'na
(c) bendine gore cezalandirilanlara 10.000.00.-YTL 'na
(d) bendine gore cezalandirilanlara 14.300.00.-YTL 'na
(e) bendine gore cezalandirilanlara  3.000.00.-YTL 'na
(f) bendine gore cezalandwrilanlara — 3.000.00.-YTL 'na
(g) bendine gore cezalandirilanlara  6.000.00.-YTL 'na -6-

B

kadar idari para cezasi verilir.’

9 GSGMASDCY "nin 48. maddesinin 1. fikrasinin a bendi’ne gore; “a) Uluslararas
Federasyonlarca diizenlenen spor miisabakalarinda doping yaptigi belirlenen sporcular ile
kendilerine doping maddesi verilmis yaris hayvanlarina doping sucunun islendigi tarihten
itibaren Uluslararasi: Federasyonca verilen ceza aynen uygulanir. Bu sporcu, yaris hayvan
sahibi ve sorumlularina ilgili miisabakalar igin verilmis odiil varsa geri alinir ..

0 GSGMASDCY ’nin 48. maddesinin 1. fikrasinin b bendine gore; “b) Yurtici spor
miisabakalari oncesi, siiresi veya sonrasinda doping kontrolii i¢in numune vermekten her ne
suretle olursa olsun imtina eden sporcu, yaris hayvani sahibi ve sorumlulari doping yapmus
veya doping yapmaya tesebbiis etmis sayilirlar .Bu bent kapsamina girenlere, sucun islendigi
tarihten itibaren en az bir , en fazla iki yil spor miisabakalar ve faaliyetlerden men cezasi
verilir.” .
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Uciincii olarak 6ngbriilen hal’®’

, yurti¢ci miisabakalarinda doping kullaniminin
tespitidir. Burada yer alan ayirict unsur, fiilin yurt i¢i miisabakalarda islenmis

olmasidir.

Dérdiincii hal’®, daha dnce doping ile cezalandirilmis sporcu, yaris hayvam
sahibi ve sorumlusunun tekrar doping sucgu islemesi halidir. Burada tekerriir s6z
konusudur. Yaptirnmi oldukca agir olan bu disiplin sugunun cezasi Omiir boyu

miisabaka ve faaliyetlerden mendir.

Besinci hal e bendinde’® yer alan ve doktoru tarafindan daha énce bildirimde
bulunulmayan ancak tedavisi i¢in kullanilmasi zorunlu ilaglar nedeniyle dopingli
oldugu tespit edilen sporcu, yaris hayvani sahibi ve sorumlularin durumudur. Burada
ongoriilen yaptirim digerlerine gére daha az olup en az bir ay en fazla bir yil
miisabaka ve faaliyetlerden men cezasidir. Bu fiilde dopingli madde kullaniminda bir
zorunluluk hali s6z konusudur. Hastalik gibi bir halde sporcunun doping igeren bir
maddeyi zorunlu olarak kullanmasi halinde kendisine ceza yaptirimi uygulamak
dogru bir yaklasim degildir. Ceza hukukunda kabul edilmeyen, fakat disiplin
hukukunda tartismali da olsa uygulanabilen objektif sorumluluk, zorunluluk, miicbir
sebep, kaza, tesadiif hallerinde kabul edilmemelidir. Sporcunun bu maddeyi
kullanmasinda bir zorunluluk varsa kendisine disiplin cezasi uygulamak yerine izin

verilmesi, yarismadan muaf tutulmasi daha yerinde bir yaklagimdir.

Altinct hal’”® ise, GSGM tarafindan gorevlendirilen elemanlar tarafindan

yapilacak kontroller sirasinda, {iizerlerinde, kamp veya miisabaka yerlerinde,

1 GSGMASDCY ’nin 48. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gére; “ ¢) (R.G.26 Nisan 2006-
26150) “Yurtici ve Yurtdisi miisabakalar: nedeniyle yapilan hazirlik kamplart ile yurtici spor
miisabakalari dncesi, miisabaka esnasinda veya sonrasinda yapilan kontrollerde dopingli
oldugu tespit edilen sporculara, yaris hayvanlarina ve sorumlularina en az iki, en fazla dort yil

>

miisabaka ve faaliyetlerden men cezasi verilir.”.

62 GSGMASDCY "nin 48. maddesinin 1. fikrasinin d bendine gore;  d) Daha énce doping ile
cezalandirilmis sporcu, yaris hayvan sahibi ve sorumlusu tekrar doping su¢u (numune
vermekten imtina etme dahil) isledigi takdirde bunlara sucun islendigi tarihten itibaren 6miir

»

boyu miisabaka ve faaliyetlerden men cezasi verilir.” .

6 GSGMASDCY ’nin 48. maddesinin 1. fikrasinin e bendine gore; “e) Doktorunca daha énce
bildirimde bulunulmayan ancak tedavisi icin kullanilmasi zorunlu olan ilaglar nedeniyle
dopingli oldugu tespit edilen sporcu, yaris hayvan sahibi ve sorumlularina sucun iglendigi
tarihten itibaren en az bir ay, en fazla bir yil miisabaka ve faaliyetlerden men cezast verilir.

6% GSGMASDCY "nin 48. maddesinin 1. fikrasinin f bendine gore; f) Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiince gorevlendirilen elemanlar tarafindan yapilacak kontrollerde iizerlerinde, kamp
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odalarinda veya dolaplarinda doping maddesi bulunanlara ve gorevlilerin
aramalarina mani olan ve arattirmaktan kac¢inanlara, belli bir siire miisabakalardan

men veya o kadar siire hak mahrumiyeti cezasi uygulanacaktir.

Dopingle ilgili yedinci hal g bendinde’® su sekilde ele alinmustir; dopingli
olduklar1 tespit edilen ve haklarinda disiplin cezasi uygulanan sporcu, yaris hayvani
sahibi veya sorumlular1 antrendrliik kursuna katilamazlar ve dopingli sporcunun
antrenorli, yaris hayvani sahibi veya sorumlularinin almig olduklar1 antrenorlitk
belgesi, serbest giris kart vb. belgeler de iptal edilir denilerek agir bir yaptirim

Ongorilmiistiir.

%6 qu sekilde yer almaktadir; Uluslararasi

Son diizenleme h bendinde
Olimpiyat Komitesi (IOC) ve Diinya Anti-Doping Ajans1 (WADA) tarafindan her y1l
ortak yayinlanan, sporcu ve yaris hayvanlari tarafindan kullanimi yasak olan madde
ve yontemlerin kullanildig1 gerekgesi ile ceza almis bulunan sporcu, antrendr ve
diger spor elemanlari ile yarig hayvani sahibi ve sorumlularinin cezasi, bu madde ve

yontemlerin listeden ¢ikartilmasi halinde kendiliginden diiser denilmektedir.
2. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Dopingle Miicadele Yonetmeligi

Doping spor diinyasi icinde biiyiik 6nem arz eden ve bazi iilke kanunlarina
gore de adli su¢ teskil eden bir fiildir. Bizim mevzuatimiza gore heniiz sug
olmamakla birlikte disiplin sugu olarak belirtilmis ve pek cok disiplin yaptirimina

nazaran daha agir yaptinmlarla da karsilanmistir. Nitekim GSGM Ceza

veya miisabaka yerlerinde, odalarinda veya dolaplarinda doping maddesi bulunanlara ve
gorevlilerin aramalarina mani olan ve arattirmaktan imtina edenlere en az bir ay ile alti ay
arasinda miisabaka ve faaliyetlerden men cezasi verilir .

65 GSGMASDCY ’nin 48. maddesinin 1. fikrasinin g bendine gore; “g) Dopingli olduklar: tespit
edilen ve haklarinda cezai miieyyide uygulanan sporcu, yaris hayvani sahibi ve sorumlular
antrenérliik kurslarina kabul edilmez. Dopingli sporcunun antrendrii, yaris hayvani sahibi ve

sorumlularinin evvelce almis olduklary antrendrliik belgesi, serbest giris kart vb. belgeler iptal
edilir.”

766 GSGMASDCY ’nin 48. maddesinin 1. fikrasinin h bendine gore; “h) Uluslararas: Olimpiyat
Komitesi (I0C) ve Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA) tarafindan her yil ortak yaymnlanan,
sporcu ve yaris hayvanlart tarafindan kullanimi yasak olan madde ve yontemleri kullandig
gerekgesi ile ceza almis bulunan sporcu, antrendr ve diger spor elemanlart ile yaris hayvani
sahibi ve sorumlularinin cezasi, bu madde ve yontemlerin listeden ¢ikartilmast halinde
kendiliginden diiser. Listenin Genel Miidiirliige tebligini takibeden en geg¢ 15 giin i¢inde
cezanmin kaldirildigi ilgililere duyurulur.”.
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Yonetmeliginde bu hal diizenlenmistir. 26 Agustos 1993 tarih ve 21680 sayil1 RG’ de
yayimlanarak ylriirlige giren Dopingle Miicadele Yonetmeligi’nin amaci 1.
maddesinde su sekilde belirtilmektedir: “ Sporun ve sporcu sagliginin korunmasi,
beden ve moral egitiminin Uluslararas: anlayis i¢inde yapilmasi, sporda doping
kullamiminin ortadan kaldwrilmasi igin dopingle miicadelenin esas ve usullerini
belirlemektir”. Yonetmelik doping maddelerinin ne oldugu belirtmemekte sadece
dopingle miicadelede uygulanacak yontemleri, denetim bi¢imlerini, bu konuda
sorumlu kisileri belirtmekte ve Yonetmeligin 16. maddesinde Avrupa Konseyi’nin
Dopingle Miicadele S6zlesmesi’ne yollama yaparak burada yer alan hiikiimlere gore

islem yapilacagi aciklamaktadir.

WADA Kanunu (Kodu), 2009 yilinda yeniden gozden gecirilerek, yeni
doping maddelerinin belirtildigi liste ylriirliige girmistir. Yasakli madde ve
yontemler listesi her yil WADA tarafindan gozden gecirilip, eklemeler ya da
cikartmalar yapilarak yayinlanmakta ve bu da 1 Ocak- 31 Aralik tarihleri arasinda
yiriirlikte kalmaktadir. 2009 yilina ait yasakli madde ve yontemler listesi’®’ iki ana
boliimden olusmaktadir. Buna gore ilk boliim tiim zamanlarda yani miisabaka disinda
ve miisabaka sirasinda yasakli olan listedir®®; ikinci bolim ise sadece miisabaka

769

sirasinda yasakli madde ve yontemlere iligkin listedir™”. Bunun disinda belirli bazi

maddelere tedavi amagli kullanimlarda izin verilmektedir. Tedavi amacglh kullanim

767 Yasakli madde ve Yontemler listesi i¢in bkz.; http://www.wada-ama.org/en/prohibitedlist.ch2;

http://tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF/DopingleMucadeleKurulu/2009-YILI-
YASAKILI-LISTESI.pdf .

%8 Tiim zamanlarda yasakli maddeler; anabolik ajanlar (anabolik androjenik streoidler); diger

anabolik ajanlar ( klenbuterol, zeranol, zilpaterol; Hormonlar ve iliskili Maddeler ( kan
yapimini arttirict maddeler, biiyiime hormonu, Insiilinler gibi); Beta 2 Agonistler ( bunlar
astim, klinik sendrom gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilan formoterol, salbutamo gibi);
Hormon antagonistleri ve modiilatorler ( segici dstrojen modiilatorleri, raloxifene, tamoxifen
gibi); Diiiretikler ve diger maskeleyici ajanlar ( ditiretikler, plazma genisleticiler gibi). Tiim
zamanlarda Yasakli yontemler ise; Oksijen tagimasinin arttirilmasi ( kan dopingi, otolog,
homolog veya heterolog kan veya herhangi bir kaynaktan elde edilmis eritrosit iriinleri);
Oksijen alimini, tasinmasini veya dagitimini yapay olarak arttiran yontemler; Kimyasal ve
fiziksel manipiilasyon (Doping kontrolleri sirasinda alinan drneklerin gegerliligini ve
biitiinliigiinii bozmak i¢in hile yapmak veya hileye tesebbiis etmek. Ornegin, baskasinin
idrarimi vermek gibi); Cerrahi slemler, kan damar infiizyonlart.

7% Miisabaka déneminde yasaklanmig olan maddeler; uyaricilir; narkotikler; kanabinoidler (

hashas, esrar, marihuana); glikokotikos't.reroidler; alkol; beta blokerlerdir (Bunlar belirli
miisabakalar sirasinda yasaklanmistir. Ornegin, havacilik, okguluk, otomobil yarisi, brig,
jimnastik, motorsiklet, golf gibi).
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istisnasi olarak ifade edilen bu durumlar WADA tarafindan belirlenmistir’"°

. Bunlar;
“ Yasakli madde ve yontemin kullaniimamast halinde sporcunun saglhgimin ciddi
olarak zarar gérmesi; madde ve yontemi tedavi amac¢h kullaniminin performansina
etkisi olmamasi ve son olarak yasakli madde ve yontem disinda gegerli bir tedavi

o » 4,771
segeneginin olmamas:” dir’"".

Miisabaka dis1 ve miisabaka i¢i kavramlari, WADA tarafindan verilmektedir.
Buna gore miisabaka; tek bir yarig, mag, olimpiyatlar veya tek sporcunun katildigi bir

miicadeledir’ >

. Buna gore miisabaka i¢i belirtilen donem olup, miisabaka dis1 donem
ise geride kalan zamandir. Miisabakanin hemen bitiminde yapilan doping kontrolii,
miisabaka ile ilgili dilizenlendigi icin miisabaka i¢i donem olarak kabul

edilmektedir’”>.

3. Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimatinda Dopingle Miicadele

Doping artik spor diinyasinin en énemli problemlerinin baginda gelmektedir.
Futbol da bundan etkilenen bir alan olmasi sebebi ile dopingle miicadele konusunda
diizenlemeler gitmis, Dopingle Miicadele Talimati’nin yan1 sira TFF Disiplin
Talimat1 ¢er¢gevesinde de konuya iligskin diizenleme yapilmisti. Temmuz 2009 yilinda
yirlirlige giren TFF Disiplin Talimati ile dopingle miicadelede uygulanacak
mevzuatin Dopingle Miicadele Talimati oldugu ifade edilerek, hangi hiikkmiin
uygulanacagina iligkin karisikligr onleme yoluna gidilmistir. Ancak Yeni Dopingle
Miicadele Talimati heniiz yiiriirliige girmedigi i¢in, Disiplin Talimati’nda buna
iliskin gecici madde 6ngoriilerek uygulamanin Eski Futbol Disiplin Talimatinda yer

alan dopinge iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir’*.

71 Bkz; http://www.wada-ama.org/en/prohibitedlist.ch2

U YUCESIR, s. 31.
72 YUCESIR, s. 32.
3 YUCESIR, s. 32.

"™ Yeni TFF Disiplin Talimati’min Gegici Maddesi uyarinca; “Dopingle Miicadele Talimati

yiirtirliige girene kadar, ytiriirliikten kaldwrilan 15 Agustos 2008 tarihli Futbol Disiplin
Talimati 'nmin doping ile ilgili maddeleri uygulanmaya devam eder”.
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Eski Disiplin Talimati’in 49. maddesi ayrintili bir diizenleme 6ngdrmiistii.
Talimat doping kontrol yontemlerine uymamadan, doping kullanimina, kullanilmasa
da bulundurulmasina kadar belirli ihtimallere dngorerek yaptirima tabi tutmustur. 49
maddede ii¢ ana baslik yer almaktadir. ilk olarak, maddenin A fikrasinda Kuliiplere
uygulanacak cezalar ongoriilmiistiir’ °. Buna gore; Futbolda Dopingle Miicadele
Talimat: kapsaminda, Ila¢ Bildirim Listelerinin TFF yetkilisine verilmemesi, usuliine
uygun doldurulmamasi, yapilan tedavilerin yazilmamasi ya da yapilmayan
tedavilerin yazilmasi durumunda kuliibe para cezasi uygulanacaktir. Tekerriir halinde
para cezasi en yiiksek had lizerinden arttirilarak tespit edilecektir. Maddenin B
fikrasinda belirtilen futbolculara uygulanacak cezalar baslikli hiikkmiin bentlerindeki
ihlaller dolayisiyla futbolcunun disiplin cezasi almast durumunda, kuliip bakimindan

objektif sorumluluk hali 6ngoriilerek para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmis ve

7 TFF Disiplin Talimat:’nin Doping’i éngoren 49. maddesinin A fikrasi uyarinca; “4) Kuliiplere
Uygulanacak Cezalar

(1) Futbolda Dopingle Miicadele Talimati kapsaminda, Ila¢ Bildirim Listelerinin TFF
yetkilisine verilmemesi, usuliine uygun doldurulmamasi, yapilan tedavilerin yazilmamasi

va da yapilmayan tedavilerin yazilmasi durumunda kuliibe 15.000.- YTL.' ye kadar para
cezast uygulanir. Bu durumun tekrarlanmasi halinde verilecek para cezasi en yiiksek had
tizerinden 4 kat arttirilarak uygulanir.

(2) Isbu maddenin B fikrasindaki ihlaller dolayisiyla futbolcunun disiplin cezast almast
durumunda kuliip 25.000 YTL 've kadar para cezasi ile cezalandirilir.

Futbol Disiplin Talimati 15

Kuliibiin ayni sezonda iki futbolcusunun antlan doping ihlalleri dolayisiyla disiplin cezasi
almasi halinde para cezasinin iist sinirt bes kat arturilir.

Kuliibiin ayni sezonda ti¢ ve daha fazla futbolcusunun anilan doping ihlalleri dolayisiyla
disiplin cezasi almast durumunda para cezasinin iist siniri on kat arttirilir.

(3) Kuliibiin ayni sezonda ii¢ ve daha fazla futbolcusunun anilan doping ihlalleri dolayisiyla
disiplin cezasi almasi halinde dérdiincii ihlalden itibaren gergeklesecek her ihlal i¢in
kuliibiin ii¢c puant indirilir.

(4) Kupa miisabakalarinda yapilan doping kontrollerinde, bir takimin iki veya daha fazla
futbolcusuna, bu maddenin B fikrast uygulanarak ceza verilirse, kuliip sonraki sene kupa
miisabakalarina katilamaz. Kural ihlalleri kupanin final miisabakasinda yapilmissa
miisabakanin sonucu ne olursa olsun karsi takim hiikmen galip sayilir.

(5) Doping yaptigi sabit oldugu takdirde TFF tarafindan bu doping kontrolii i¢in yapilan

B

masraflarin 10 kati tutari, futbolcunun kuliibiinden tahsil olunur.’



242

bu cezanin da ayni sezonda kag¢ futbolcusu doping maddesi kullandiysa arttirilacagi

belirtilmistir.

776

Ikinci olarak, Disiplin Talimati’nin 49. maddesinin B fikras1’’® “Futbolculara

Uygulanacak Cezalar” bashgl altinda genel hatlariyla; futbolcunun doping

7 TFF Disiplin Talimati’nin Doping’i 6ngéren 49. maddesinin B fikrast Futbolculara
uygulanacak cezalart dngdrmektedir. Buna gore; “B) Futbolculara Uygulanacak Cezalar
(1) Futbolcunun;

a) Doping kontrollerine girme gerekliligini ihlal etmesi,

b) Doping kontrollerinde hile yapmasi veya hile yapmaya tesebbiis etmesi,

¢) Miisabaka éncesinde, esnasinda veya sonrasinda doping maddelerini veya yontemlerini
kullanmast,

d) Doping kontrolii iglemlerinin geregi olarak alinan A orneginde yasakli bir maddenin
tespit edilmesine ragmen sonuca 48 saat icinde itiraz edilmemesi veya itiraz tizerine agilan
B orneginin analizinde de yasakli bir maddenin saptanmasi,

e) Doping yaptigini gosteren delillerin bulunmasi

durumunda futbolcu ilk defada en az 2 yi1l miisabakadan men cezast verilir.

(2) Futbolcu, ihlalin hangi fiille gerceklestirildigine bakilmaksizin ihlalin tekrarinda émiir
boyu miisabakadan men cezasi ile cezalandrilir.

(3) Futbolcunun, doping kontrol érneginde Efedrin, L-metilamfetamin, metilefedrin,
klenbuterol disinda biitiin beta-2 agonistler, probenesid ve biitiin glukokortikoidlerin tespit
edilmesi durumunda, ilk ihlalde alti aya kadar miisabakadan men cezast verilir. Tkinci
ihlalde iki yila kadar, iigiincii ihlalde ise 6miir boyu miisabakadan men cezasi ile
cezalandirilir.

(4) Futbolcudan alinan érnekte yasakli maddenin saptanmast durumunda, Tedavi Amagl
Kullanim Istisnast veya Kisaltilmis Tedavi Amach Kullanim Istisnasi bulunmasi
durumunda cezai iglem yapilmaz. Bu istisnalar disinda, ilag bildirim listesine yazilmis olsa
dahi, yasakli herhangi bir maddenin veya yontemin kullanilmasi futbolcunun cezai isleme
tabi olmaswni engellemez. Doping kontrolii yapildiktan sonra geriye doniik olarak, herhangi
bir saglik kurumundan alinacak rapor ya da komisyona yapilacak basvuru cezai islem
swrasinda dikkate alinmaz.

(5) Bu maddede belirtilen ihlalleri gerceklestirdiginden siiphe edilen futbolcunun esasli bir
kusuru veya ihmalinin bulunmadigini ispat etmesi halinde verilen ceza yariya kadar
indirilebilir. Bu halde verilen omiir boyu miisabakadan men cezalar sekiz yila kadar
indirilir.

(6) Bu maddede belirtilen ihlalleri gergeklestirdiginden siiphe edilen futbolcunun hi¢hir kusuru
veya ihmalinin bulunmadigint ispat etmesi halinde verilen ceza yariya kadar indirilebilir.

(7) Bu maddede belirtilen ihlalleri ger¢eklestirdiginden siiphe edilen futbolcunun
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kontrollerine girmemesini, girip hileli davranmasini; doping maddesi kullanmasini ve

bu fiillere iliskin disiplin cezalarii éngdrmektedir.

Son olarak 49. maddenin C fikrasinda’”’ dopingle ilgili olabilecek “Diger
Kigiler” in fiillerini diizenleyerek, bu konuda caydiricilik saglanmaya calisilmistir.
Kuliip ve futbolcu disinda spor miisabakasi ile dogrudan ilgili olan ve doping
maddesi tedarik etmekte kolayligi bulunan bu kisiler “yénetici, antrendr, doktor,
masor ve diger ilgililer” olarak belirtilmistir. Sayilan bu kisilerin yan1 sira hiikiim,
“Yasak maddelerin her tiirlii ticaretini yapan ve yasakli ilaglar: tedarik eden kisiler”

bakimindan da yaptirim 6ngdrmiistiir.

TFF Disiplin talimatinin yani1 sira TFF Dopingle Miicadele Talimati ¢atisi
altinda da bir takim diizenlemeler dngorerek dopingle miicadelesindeki kati tavrim

ortaya koymustur.

4. Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbolda Dopingle Miicadele Talimati

Dopingle miicadele konusunda 5 Agustos 2006 tarih ve 26250 sayili RG’ de
yayimlanarak yiirlirliige giren Tirkiye Futbol Federasyonu Futbolda Dopingle
Miicadele Talimati””®, Agustos 2009’da TFF’nin Yeni Dopingle Miicadele Talimati

ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni Dopingle Miicadele Talimati’”, bugiine kadar

yardimlariyla, baska bir doping ihlali ortaya ¢ikartilirsa veya delil elde edilirse, ilgili ceza,
varist oranminda indirilir. Bu hallerde verilen émiir boyu miisabakadan men cezalar: sekiz

vila kadar indirilir.”

"7 TFF Disiplin Talimati’nin Doping’i éngoren 60. maddesi dogrudan Doping Disiplin Talimatina

atif yaparak, bunun uygulanacagini belirtmektedir. Temmuz 2009°da yiiriirliige giren TFF
Disiplin Talimati’nin bu hitkmii yerinde olmustur. Eski Talimatin 49. maddesinin C fikrasi
kuliip ve futbolcu disinda kalip doping sugunu isleyebilecek olan kisilere uygulanacak cezalari
ongormekte ve buna iliskin ayrintili bir diizenleme getirerek karisikliga sebebiyet
verebilmekteydi.

778 28.1.2000 tarih ve 23947 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Futbolda

Dopingle Miicadele Talimat ile ek ve tadilleri, Tiirkiye Futbol Federasyonu Dopingle
Miicadele Talimati’nin 2006 yilinda yiirtirlige girmesi ile ytrirlikten kalkmistir. (TFFDT.
m:30)

" TFF Yeni Dopingle Miicadele Talimati, Talimatin 48. maddesinde éngériilen “Kaldirilan

Talimat”baslikli hiikiimle Eski Talimati yiiriirliikten kaldirmig; 49. maddesi ile Yeni Talimatin
www.tff.org adresinde yayinlanarak yiiriirliige girisini belirtmistir.
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konuya iliskin énemli bir diizenleme olan Eski Talimat’*

gibi, 5894 sayili Kanun ile
buna dayanilarak cikarilan TFF Statiisii hiikiimleri ve 3885 sayili Avrupa Konseyi
Dopingle Miicadele Sozlesmesi’nin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, 5721 sayili UNESCO Sporda Dopinge Karsi Uluslararasi Sozlesmeye
Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun hiikiimlerine, Diinya Dopingle
Miicadele Kurallari, Diinya Dopingle Miicadele Ajanst (WADA) Uluslararasi

Standartlari, FIFA ve UEFA talimatlarina dayanilarak hazirlanmigtir.

TFFDMT’ nin amac1 1. maddesinde, sporun ve sporcu sagliginin korunmasi,
beden ve moral egitiminin uluslararasi anlayis icinde yapilmasini temin olarak
belirtilmistir. Talimat dopingle miicadele etmek i¢in de Dopingle Miicadele
Kurulu’nun kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleyerek; yasaklanmig
maddelerin veya yontemlerin sporcular tarafindan kullanilmasini 6nlemek, bu yolla
sporcularin saglikli, spor ahlak ve diiriistliigline yakisir ve spor dali kurallarina uygun
bicimde yarigmalarint saglamak ve doping kullanan kisileri cezalandirmayi

ongormektedir.

Talimat, futbolda faaliyet gosteren kuliipleri, futbolculari, yoneticileri,
doktorlari, masorleri ve dopingle miicadele cergevesinde gorev yapan ilgili kisi,

kurum ve kuruluslar1 kapsar.

Dopingle miicadele kural ihlalleri, Talimat’in 5. maddesi ile ongoriilmiistiir.
Bu kural ihlallerinin konusunu olusturan madde ve yontemler de Talimatin 5.

maddesinde’™'

ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore kural ihlalleri; yasaklanmig
olan maddelerin veya metabolitlerinin veya belirtilerinin sporcunun viicudundan
alman Orneklerde saptanmasi; yasaklanmis olan bir maddeyi veya ydntemi
kullanmak veya kullanmaya tesebbiis etmek; doping kontrol gorevlisince kabul
edilecek miicbir sebepler olmadan, ¢agri sonrasi doping kontrol 6rnek alma islemini
reddetmek veya kagmak; karsilasma dis1 doping kontrolii i¢in istenen, sporcunun

nerede bulundugu bilgisini vermemek ya da yanlis bilgi vermek; doping kontroliiniin

80 TFFFDMT nin Dayanak baslikli 3. maddesinde belirtilmektedir.

81 Tiirkiye Futbol Federasyonu Dopingle Miicadele Talimati’nin 5. maddesi yasakli maddeler ve

yontemleri 6ngérmektedir. Dopingle miicadele kural ihllaleri baslikli madde i¢in bkz.,
http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/2009DK/TFF/talimatlar/Dopingle-Mucadele-
Talimati-25-08-2009.pdf
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herhangi bir kisminda kurallara aykir1 davranmak ya da buna tesebbiiste bulunmak;
yasaklanmis olan maddeleri ve yontem araglarii bulundurmak; yasaklanmis
herhangi bir maddenin veya yontemin ticaretini yapmak; Herhangi bir sporcuya
yasaklanmis bir maddeyi veya yontemi uygulamak veya uygulanma girisimi veya bir
dopingle miicadele kural ihlalini veya ihlal girisimini i¢ine alan diger sug¢ ortakligi
unsurunu Ortbas etmek veya bu unsuru kiskirtmak, yardimci olmak, tesvik etmek,

desteklemek seklinde sayilmaktadir.

Buna gore yasak madde ve yontemlerin tespiti, Diinya Anti Doping Ajans1i (WADA),
FIFA ve UEFA tarafindan yapilir ve her yil yayinlanan yasakli listeleri temel

almarak Federasyon tarafindan hazirlanir™

. Kurul bu listeye ek yapma ya da listede
bulunan maddeleri ya da yontemleri ¢ikarma yetkisine sahiptir. Yasakli listesinde

yapilan degisiklikler tiim kuliiplere, ilgili diger kurum ve kuruluglara duyurulur.
5. Dopingle Miicadele Kanunu Tasarisi

Dopingle miicadele konusunda Tiirk Hukukunda yapilan ilk yasal ¢aligmanin
Dopingle Miicadele Kanunu Tasaris1’> oldugunu belirtmek miimkiindiir. Dopingle

. 4
Miicadele Kanunu Tasarisi’nin’®* amac1’® sporda yasakli madde kullanimimi ortadan

2 GSGM’nin dopingle miicadelesi ile ilgili boliimde yapilan yasakli madde ve yontemler TFF

icin de gegerlidir. Bunun i¢in bkz.; Yasakli madde ve Yontemler listesi i¢in bkz.;
http://www.wada-ama.org/en/prohibitedlist.ch2;
http://tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF/DopingleMucadeleKurulu/2009-YILI-
YASAKLI-LISTESI.pdf;

™ Dopingle Miicadele Kanunu Tasaris1 i¢in bkz:

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss250.pdf

#  KUCUKGUNGOR; s 181 vd; . “Bakanlar Kurulunca 16/2/2007 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligina sunulan 1/1311 esas numarali “Dopingle Miicadele Kanunu
Tasaris1”, Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonunca 7/3/2007 tarihinde goriisiiliip
kabul edilmis; fakat 22’ nci Dénemin sona ermesi nedeniyle hiikiimsiiz kalan kanun tasarisi,
Bakanlar Kurulu tarafindan 9/4/2008 tarihinde yenilenmistir.”

™ Dopingle Miicadele Kanunu Tasarisi’nin amact 1. maddesinde belirtilmis ve Komisyon bu

maddeyi degistirmeden kabul etmistir. Buna gore; “MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, sporda
yasakli madde kullanimini ortadan kaldirmak, sporcunun ve spor yarismalarinda kullanilan
yaris hayvanlarinin saglhigint korumatk, esit sartlar ve rekabet ortaminda spor yapilmasini
saglamakla gorevli ve yetkili Tiirkiye Anti-Doping Ajansinin kurulmasi ile bu Ajansa bagl
olarak gorev yapan diger kurullarin, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslari
belirlemektir.

(2) Bu Kanun, sporcu, antrendr, hakem, idareci, kuliip ve diger spor elemanlart ile yaris
hayvani sahip ve sorumlularint kapsar.

(3) 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislart Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore diizenlenen
at yariglart bu Kanun kapsami digindadir.”
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kaldirmak, sporcularin ve spor yarismalarinda kullanilan yaris hayvanlarinin
saglhigint korumak, esit sartlarda ve rekabet ortaminda spor yapilmasini saglamak
amaciyla gerekli koordinasyonu saglayacak Tiirkiye Anti Doping Ajansi (TADA)

kurmaktir’*®,

Tasar’’'nin kapsami da yine 1. maddenin 2. fikrasinda belirtilerek, bu
Kanun’un kimlere uygulanacagi diizenleme altina alinmistir. Tasari’’nin
kapsamindaki kisiler, sporcu, antrendr, hakem, idareci, kuliip ve diger spor

elemanlari ile yaris hayvani sahip ve sorumlularidir.

TADA’ ni baglica gorevleri Tasari’nin 4. maddesinde belirtilmis ve madde
komisyonda aynen kabul edilmistir. Buna gore TADA’ nin gorevleri su sekilde
belirtilmistir: sporda her tiirlii yasaklt maddenin kullanilmasin1 6nlenmek ve
kontroliine iligkin caligmalar1 gerceklestirmek, dopingle miicadele ile ilgili ulusal ve
uluslararas1 mevzuati takip etmek, biitiin spor dallarinda yarisma i¢i veya yarisma
dist doping kontrolii icin WADA tarafindan bildirilen numune alim standartlarini
yuriirliige koymak ve uygulamak, WADA tarafindan belirlenen ve sporda kullanimi
yasak olan maddelerin listesini ilgili kurumlara duyurmak, doping analiz sonuglarini
ilgililere yazili olarak bildirmek, doping numune alicilarii tespit etmek,

gorevlendirmek, egitimini yapmak ve yaptirmaktir.

Doping, uzun siire spor etigine aykirt bir eylem olarak degerlendirilmis,
ancak devletlerin dopingle miicadelede aktif bir rol tistlenmeleriyle birlikte sagligin
korunmasi esas alinmaya baglanmis ve dopingle miicadelenin temeli, bir yarigsmanin
biitiin katilimcilar1 arasinda adil rekabeti saglama ve sporcularin saglhigint koruma
diistincesi oldugu ifade edilmistir’®’. Spor etigine aykirt bir eylem olan doping
kullanimi, sadece sportif degerlerin ihlali olarak algilanmamalidir. Doping ayni
zamanda sporcularinin saghigini tehdit eden bir uygulamadir. Saplig1 koruma da

Devlet’in gorevi olarak, dopingle miicadelenin hukuki bir zemine oturmasini

8 WADA’mn Tiirkiye kolu niteliginde olan Tiirkiye Anti Doping Ajansi, Yonetim Kurulu, Genel

Koordinatorliik, Doping Kontrol Numune Alicilart Kurulu, Dopingle Miicadele Egitim Kurulu
ile Diinya Anti- Doping Ajanst (WADA) tarafindan 6ngoriilen kurullardan olusmaktadir.

B KUCUKGUNGOR, s. 182-194
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788

saglamaktadir™". Devletler de, ¢ikarmis olduklar1 kanunlar, yonetmelikler veya diger

hukuki diizenlemeler ile dopingle miicadeleye yonelik tedbirler almaktadirlar.

6. Dopingle Miicadele Hakkinda Goriisiimiiz

Dopingle miicadele konusunda pek cok iilke gibi Tiirkiye de, 1989 tarihinde
Avrupa Konseyi Tarafindan hazirlanan Soézlesmeyi imzalayarak, sporda dopingin
ortadan kaldirilmasia iligkin tedbirleri almak konusunda yiikiimlilik altina

girmistir.

Dopingle ilgili olarak i¢ hukukumuzda, spor faaliyetini diizenleyen kurum ve
kuruluglarin  ¢ikardiklar1  Yonetmelik ve Talimatlar disinda diizenlemeye
rastlamamaktayiz. Halbuki doping mukayeseli hukuk incelendiginde siki

yaptirimlara bagh kilinmis ceza sorumlulugunun dogdugu bir fiil olarak karsimiza

789 k790

cikmaktadir’™. Ozel olarak diizenlenmese de dolandiricilik™, yolsuzluk; uyusturucu

madde kullanimi ya da tedariki fiilleri bakimindan ele alinan doping, iilkemiz
acisindan da 6nemli bir sorun teskil etmektedir’".

Doping, sporcunun giiciinii arttirmak maksadiyla, spor ruhuna ve fair playe
aykir1 olarak, kullanmamasi gereken maddeyi kullanarak; uygulamamasi gereken
yontemleri uygulayarak yarislarda, spor karsilasmalarinda en iyi dereceyi yapmasini
saglayan yontemdir. Burada sporcu, rakiplerini yenmek maksadiyla kendi giicii ile

degil hile ile yaris1 kazanmaya calismaktadir.

Doping kullanimi bakimindan dolandiricilik fiili ele alindiginda, oncelikle

dolandiriciligin ne oldugunu belirlemek gerekmektedir. Dolandiricilik, TCK’ nin

8 TBMM DopingleMiicadele Kanunu Tasaris1 ile Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor

Komisyonu Raporu (1/562) hitp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss250.pdf ve
KUCUKGUNGOR, s.194.

" KOCH, Hans-Georg; Karsilastirmali Hukuk Ag¢isindan Dopingten Kaynaklanan Ceza ve ilag

Sorunlari, ¢ev. UNVER, Yener; in Spor ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Genel Ceza Hukuku
Serisi 1, Segkin, Ankara, 2004, s.15-25; SANNA, s. 207 vd. ; ALBIGES — DARMAISIN -
SAUTEL, s. 85 vd.

0 REHBERG, J org - FLACHSMANN, Stefan; Isvigre Hukukuna Gore Doping in Dolandiricilik
Olarak Cezalandirilabilirligi, cev. UNVER, Yener, in Spor ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali
Genel Ceza Hukuku Serisi 1, Seckin, Ankara, 2004, s.27-40.

! Siireyya Ayhan Kop’un aldig1 doping cezasina iliskin olarak bkz; 728 nolu dipnot ve

http://www.sporbul.com/spor/y/15512/sureyyaya-iyi-haber.html#more-15512
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157. ve 158. maddelerinde diizenleme altina alinmis, mal aleyhine islenen bir sugtur.
TCK’ nin 157. maddesinde ongoriilen basit haline goére dolandiricilik; “ Hileli
davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinmin zararina olarak, kendisine
veya baskasina bir yarar saglama” seklinde tanimlanmaktadir. {lk degerlendirmede
dopingte de hileli hareketlerle kisi kendisine yarismay1 ya da miisabakay1 kazanarak
bir yarar sagliyor gibi goriinmekle birlikte korunan hukuki menfaat bakimindan
degerlendirme yapildiginda aslinda dolandiriciligin, doping ile korunmak istenen
hukuki menfaatten farkli oldugu tespit edilmektedir. Dolandiricilikta malvarligi
korunmaktadir. Halbuki doping kullaniminin ya da tedarikinin engellenmesindeki
oncelikli amag¢ sporcunun sagligidir. Kanaatimizce doping tedarik eden ya da
kullanan kisinin fiili dolandiricilik olmamaktadir. Ciinkii doping, kisa vadede kisiye
prestij, sOhret ve malvarhi@inda artis saglasa bile uzun vadede yapilan
degerlendirmede aslinda kisinin sagligi bakimindan 6nemli bir tehdittir. Nitekim
uluslararas1 s6zlesmelerin meydana getirilmesindeki amag¢ da Oncelikle doping

nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarinin 6niine gecilmesidir.

Doping tedariki  ve kullanimi  bakimindan mevcut diizenlemede
degerlendirilebilecek bir diger sug tipi, uyusturucu madde tedariki ve kullanimidir”*”.
Uyusturucu madde ile ilgili hiikiimler, TCK’ da kamunun sagligina karsi suglar
baslikli boliimde ayrintili olarak diizenlenmistir. TCK’nin  188. maddesinde

(3

“uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti”; 190. maddesinde “ uyusturucu
veya uyariclt madde kullanilmasini kolaylastirma”; 191. maddesinde de ““ kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak”
seklinde diizenlenen hiikiimlerle korunan hukuki menfaat kamunun sagligidir.
Yonetmelik ve Talimatta yer alan baz1 maddeler bakimindan sporcularin uyusturucu
ya da uyarict madde kullandigini; antrendr, hekim ya da {igiincii bir kisinin
sporucunun kullanmas1 maksadiyla bunlari tedarik ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, esrar, kokain ve eroin gibi maddeler TCK baglaminda da kullanilmasi ya da

tedarik edilmesi sug teskil eden maddelerdir. Bunlar bakimindan mevcut durumda da

s6z konusu kisilerin fiilleri su¢ teskil edecektir. Burada tespit edilmesi gereken husus

2 ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 89.
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doping maddesi sayilan bazi madde ve ydntemlerin kisilerin tedavisinde kullanilan””
ve su¢ konusunu olusturan maddeler olmadiklar1 halde, TCK’ da belirtilen fiillerden

sorumlu tutulup tutulmayacagidir.

Kanaatimizce, doping genelde kamu saghgi, 06zelde kisinin viicut
biitiinliiglinlin korunmasina iliskin menfaat bakimindan degerlendirilmesi gereken bir
kavramdir. Dopingin yonetmelikler ya da talimatlar ¢er¢evesinde ele alinip, kisiler
hakkinda disiplin sorumluluguna gidilmesi caydiriciliktan uzaktir. Ancak sporun
stiratli ve gelisken yapisi da ceza sorumlulugu ile ¢ok bagdagsmamaktadir. Yukarida
belirttigimiz iizere, doping sporcunun sagligina yonelik bir tehlikedir; ancak her
doping maddesi de uyusturucu maddelere iliskin TCK diizenlemesine konu olan
uyusturucu ya da uyariciy1r kapsamamaktadir. Dopingi uyusturucu maddelere iliskin
TCK hiikiimleri i¢inde ele alindig1 takdirde, bu kanun hitkmiinii genisleterek, keyfi
uygulamalara yol agabilecek ihtimallerin dogmasina neden olacaktir. Uyusturucu ya
da uyaric1t maddeyi bilerek ve isteyerek kullanan bir sporcu bunu bilmedigini; saglig
icin kullandigini ileri siirebilecek ve madde uygulanmaz hale gelebilecektir. Tabii ki
yine yonetmelik ya da talimattaki disiplin sorumlulugu dogabilecektir; ancak ceza

sorumlulugunun dogmasi nadir haller disinda s6z konusu olmayacaktir.

Dopingin sagligi tehdit edici 0zelligi ele alinarak ayr1 bir diizenlemenin
yapilmast ve dopingden dogan ceza sorumlulugu iizerinde durulmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Doping, TCK baglaminda ele alinabilecegi gibi, yukarida adi gecen
Tasar’nda da diizenlenebilir’**. Tasar1’da ele alinmasi kanunlar ihtilafi probleminin

ortadan kaldirilmasi1 bakimindan daha yerinde bir diizenleme olabilecektir.

3 Sporcular, tedavi amach kullanimlar icin WADA’ min 6zel diizenlemesi uyarinca izin almak

zorundadir. Bu durumda fiileri doping kullanimi teskil etse bile hukuka uygunluk hali s6z
konusu oldugu igin sorumluluklart dogmamaktadir. izinle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.;
YUCESIR, 31,32.

94 Ayni yonde bkz., KUCUKGUNGOR, s 181 vd.
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I11. SPORDA SIiKE

Sporda sike ¢ok sik rastlanan ve 6zellikle seyircilerin magdur oldugu bir ¢esit
giivenin koétiiye kullanilmasi halidir. Sikenin, sporun her tiirtinde yapildigini tespit
edebilmek miimkiindiir’?>. Futbolun, tenisin, basketbolun ve atletizmin sikenin en sik
rastlandig1 spor tiirleri olmasi, bunlarin toplumsal olarak en ilgi ¢ekici ve en fazla
gelir saglayan spor tiirleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Sikenin yapilmasindaki en
biiylik neden ekonomik bir kazan¢ elde etmektir. Spor faaliyetine katilan kisiler
tarafindan belirli bir menfaat karsiliginda miisabakanin sonucunu taraflardan biri
lehine ya da aleyhine degistirme seklinde ortaya ¢ikan sike, sporda sik karsilasilan

bir fiil olmasina ragmen az tartisilmis bir konudur.

Sike, sporda yer alan ve sporcularin d&diillendirilmesi olarak da
degerlendirilen tesvik primi ile karsilastirilan ve bazi hallerde birbirleriyle karistirilan
bir kavramdir. Tesvik primi, sporcularin spor faaliyetinde gosterdikleri basarryi
odiillendirmek i¢in verilen bir ¢esit ddiildiir. Tesvik primi genel olarak kabul edilen
bir kavram olmakla birlikte tartismali bir konudur. Sikeyle karistirilmasi nedeniyle

tesvik priminin sikeyle birlikte incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Spor ahlakinin kurallar1 olarak belirtebilecegimiz fair play kurallarina
aykirilik bicimlerinden biri olan sike, spor faaliyetine katilanlarin spor ahlakina
uygun davranmayarak, birbirlerine olan giivenlerini kétiiye kullanilmasi halini ifade
etmektedir. Bu haliyle ceza kanunlarinda yer alan baz fillerle benzerlikleri bulunan
sikenin, bugiine kadar incelenmemis olmast 6nemli bir eksikliktir. Sike kavraminin
tespiti ile ceza kanunlarinda yer alan bazi fillerle benzerliklerinin ortaya konulmast,

sike ile miicadelede 6nemli olacaktir.

5 Atletizmde “Evangelisti” olay1 olarak bilinen sike olaymda, 1987 Eyliil ayinda Roma’da

yapilan Diinya Sampiyonasi’nda, bronz madalya kazanan italyan atletin, atlamas1 gereken
yiikseklikten daha algak bir mesafeden atladigiin kameralar araciligiyla tespit edilip, bunun
iddia diizeyinde kalmasi hali 6rnek olarak verilebilir. Bkz., BONNET, s. 113,114.
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A. Kavram

Sike, genel itibariyle spor faaliyetine katilan kisilerin belirli bir menfaat
karsiliginda mesleginin gerektirdigi giiveni kotiiye kullanmalaridir. Sike, Avrupa
Parlamentosu’nda da ele alinmis ve bunun tipki yolsuzluk gibi, tiikketim aligkanligi,
finansal krizler ve enflasyonla dogrudan baglantili oldugunu belirtilmistir’°. Sikenin
sebebi ekonomiktir. Spor faaliyetine katilan kisiler hak ettikleri kazancla
yetinmeyerek, hukuka aykir1 yollarla yaptiklar isten daha fazla kazang saglamaya

calismaktadirlar. Bu da 6ncelikle “fair play”e aykiridir.

Sikenin hukuki tanimi {lizerinde pek fazla bir ¢alisma yapilmamistir. Ancak

sikenin onlenebilmesi bakimindan hukuki bir tanima ihtiyag vardir.

Tiirk sporunda siddet, sike, riisvet ve haksiz rekabet iddialarinin aragtirilarak
almmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla kurulan TBMM Arastirma
Komisyonu raporunda’’ sikenin tanimi yapilmistir. Buna gére; “danisikli yarisma
vapma denilebilecek sike, sporcularin, spor kuliiplerinin yéneticilerinin veya diger
mensuplarimin  belli bir ekonomik menfaat karsiligt ya da baska giidiiler ile
anlasarak, miisabakayr onceden belirledikleri sonuca uygun olarak tamamlamalart
halidir”. Raporda tanimla birlikte sikenin unsurlar1 da belirtilmistir. Rapora gore

I3

sikenin unsurlar; “ miisabakada yer alan taraflar ya da bunlarin bazi mensuplari
arasinda bir anlasmaya dayanmasi, bu anlasmanin sporun oziine aykirt bir amaca

dontik olmasidir.

Tiirk hukukunda sike ile ilgili bir tanim da 1/604 esas numarast ile
03.06.2008 tarihinde TBMM’ye gonderilen “Spor Miisabakalarinda Siddet ve

Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

59798

Tasaris1””"nda yapilmaktadir. Tasari’nin 3. maddesi ile 5149 sayili Kanunda

76 Commission européenne - Livre Blanc sur le Sport, Bruxelles, le 11.7.2007, COM(2007) 391

final, p. 51. Avrupa Komisyonu tarafindan kitap haline getirilen ¢alismada ayrmtili olmasa da
sikeye deginilmis ve fakat buna iliskin bir tanim yapilmamuistir.

7 TBMM (S.Say1s1:956), Donem:22, Yasama Yili: 3; 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numarali
Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu, s.56; bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss956m.htm.

8 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Tasarisi igin bkz.,
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tanimlar bashikli 3. maddesine sike tanimi eklenmistir. Tasariya gore sike; “ Bireysel
veya takim halinde yapilan spor miisabakalarina sporcu, antrenor, teknik direktor,
hakem veya her ne ad altinda olursa olsun gorevli olarak katilanlar ile sporcu veya
takimi temsile yetkili olanlardan, karsilasma veya yarismanmin sonucunu ¢ikar

karsiligi anlasarak etkilemek.” seklinde tanimlanmigtir.

Sike, baska bir ifadeyle danisikli yarigma, spor miisabakasini etkileme
konusunda etkin olabilecek kuliip yoneticileri, hakem, sporcu gibi kisilerle yapilan
gizli bir anlagsma ile yapilacak olan spor karsilasmasinda ya da yarigsmasinda

sporcularin pasif kalarak, diger takimin ya da yarismacinin kazanmasini saglayan bir

hukuka aykirilik halidir’”.

Mukayeseli hukukta ise sike ile ilgili belirgin bir tanima rastlanmamaktadir.
Sikenin tanimi verilmese de, sikenin tespit edildigi olaylarda bu fiilin, ceza
kanunlarinda yer alan dolandiricilik, riigvet, giiveni kotiiye kullanma gibi bir takim
fillerle karsilastirildigt ve her olaymn niteligine gore degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir®™”.

Ceza kanunlarindan baska, maclarin sike yoluyla manipiile edilmesi olarak
belirtilen eylemi diizenleyen Alman mevzuati ( ss 6 a DFB-Hukuk ve Usul
Diizeni)’na gore sike; “ ozellikle oyuncu, hakem, teknik direktor veya idareci olarak,
kendisine veya baska birisine yarar saglamak amaciyla magin siirecine ve/veya
neticesine bilerek yanlis verilen kararlarla veya izin verilmeyen diger yontemlerle

2801

tesir etmeye girisen kisi, ma¢ manipiilasyonundan sorumlu tutulur seklinde

tanimlanmaistir.

Yapilan bu tanimlardan sikenin unsurlarini su sekilde belirtmek miimkiindiir:
Sike, oncelikle hukuka aykiri gizli bir anlagsmadir. Bu anlasma oyuncu, kuliip

yoneticisi, hakem gibi spor faaliyetinin sonucu iizerinde etkin olan kisilerle

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira. Ayrica
bkz., http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0604.pdf.

" PETEK, Hasan; Sporda Sike ve Tesvik Primi, Giincel Hukuk, istanbul, Agustos 2006/08, s.46-
47 (s. 46-53).
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yapilmalidir. Anlasmada sike yapana belirli bir menfaat temin edilmelidir.
Menfaatin, bir takimin ya da bir sporcunun rakibine yenilmesi ya da onunla berabere
kalmasi karsiliginda temin edilmesine yonelik olmalidir. Menfaat para olabilecegi
gibi baska bir deger de olabilir. Ornegin, kiime diismesi istenen bir takimin durumu,
sikeli magin skoruna bagliysa ve miisabaka taraflarindan birinin o miisabakada

yenilmesi ile bu saglanacaksa, menfaat kiime diismedir.

Bu unsurlar degerlendirildiginde sikeyi, spor faaliyetine aktif olarak katilan
ve bu faaliyetten sorumlu olan kisilerin yapmasi gereken isi belirli bir menfaat
karsiliginda ya da herhangi baska bir sebeple yapmayarak miisabakanin sonucunu
hukuka aykir1 olarak rakip takim ya da oyuncu lehine etkilemeleri olarak

tanimlayabiliriz.
B. Sikenin Kapsami

Sike, kisiler ve konu yoniinden farkliliklar gosteren bir eylemdir. Sikenin
cesitli sebeplerle ortaya c¢ikmasi miimkiindir. TBMM Arastirma Komisyonu
Raporuna gore sike, bes tiirlii olabilmektedir®®. Bunlar taraf sikesi, hatir sikesi,
hakem sikesi, kazanma amac1 giitmeden yapilan sike ve spor dis1 unsurlarin katilmasi
ile gergeklesen sikedir. Bunlardan taraf sikesi ve hakem sikesi kisiler yoniinden
ozellik arz etmektedir. Kazanma amaci giitmeden yapilan sike ve spor dist unsurlarin
katilmasi ile gergeklesen sikede ise kisiler onemli olmakla birlikte sikenin konusu ve
elde edilen menfaat yoniinden farkliligi bulunmaktadir. Hatir gikesi ise hem kisi hem
de konu yo6niinden incelenebilecek bir sike halidir. Bu nedenle hatir sikesini, konu

bakimindan sike i¢inde degerlendirmeye ¢alistik.

Gizli ve hukuka aykir1 bir anlagsma olan sike, kisiler yoniinden 6zellik arz
etmektedir. Ciinkii sike, spor faaliyetinin sonucundan etkilenebilecek olan kisiler
tarafindan yapilan bir eylemdir. Ornegin, bir miisabakada yarisan takimlardan birinin
yenilmesi digerinin sampiyonlugunu garantilemesi anlamina gelebilir. Burada hak

etmedigi halde sampiyon olan bir takim, bundan menfaat elde etmis bir bagka takim

802 TBMM (S.Sayi1s1:956), Donem:22, Yasama Yili: 3; 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numarali
Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu, s. 57.
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oyunculari, yoneticileri ya da hakem ve adil ve diiriist bir sekilde yarisan diger

takimlar s6z konusudur.

Konu yoniinden yapilacak incelemede, sike anlagsmasindan elde edilen
karsilikl1 menfaatler ortaya konulmalidir. Sike anlagsma olmasi sebebiyle kural olarak
iki tarafli menfaate dayalidir. Bunlarin neler oldugunun belirtilmesi sikenin hukuka

aykiriliginin degerlendirilmesi yoniinden dnemlidir.
1. Sikede Yer Alan Kisiler

Sike bir anlasma olmasi ile bu anlagsmanin taraflarinin kimler oldugunun
tespiti onemlidir. Sike spor faaliyetinin sonucunu etkilemeye yonelik bir anlasma
olmasi sebebiyle bu anlasmanin taraflar1 da bu faaliyetin sonucundan etkilenebilecek

kisilerdir.

Spor faaliyetinin sonucu iizerinde etkili olan kisilerin basinda sporcular ve
hakemler gelmektedir. Sporcular {izerinde Ozellikle ekonomik olarak bagh
bulunduklar1 kuliip yoneticileri de anlasma tarafi olarak ortaya c¢ikmaktadirlar.
Nitekim TBMM Aragtirma Raporunda belirtilen “taraf sikesi”, “Miisabakalarin
tarafi olan sporcu veya kuliiplerin yoneticileri veya diger mensuplarinin miisabaka
neticesi iizerinde anlasmasi” seklinde tanimlanmis®”, sike anlagmasimin taraflari
sporcular ve kullip yoneticileri ve diger mensuplart olarak belirtilmistir.
Kanaatimizce, tanimda yer alan diger mensuplar ifadesinden, kuliiple bagi olup,

miisabaka iizerinde etkisi olabilecek kisiler anlagilmalidir.

Taraf sikesinde belirtilen sporcular ifadesinden biitiin takim oyuncular
anlagilmamalidir. Sike genellikle maddi menfaat karsiligi yapildigindan tiim takima
yenilmeleri ya da berabere kalmalar1 i¢in para verilmesi ve takimda yer alan
sporcularin sike yapma konusunda ayni rizaya sahip olmalari ¢cogu zaman miimkiin

olmamaktadir®®,

803 TBMM (S.Say1s1:956), Donem:22, Yasama Yili: 3; 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numarali
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Sike anlasmasinin taraflarindan biri de hakemdir. Sike olaylarinda,
cogunlukla rastlanan durum, hakemin, bir sporcu ya da takim lehine hareket etmek
lizere, spor faaliyetinin taraflarindan birinden ya da o faaliyetin tarafi olmamakla
birlikte o karsilasmanin sonucundan menfaati olabilecek baska bir spor kuliibiinden
menfaat elde etmesidir®™”. TBMM Arastirma Komisyonu Raporunda “hakem sikesi”
olarak belirtilen kavram su sekilde tanimlanmistir: “Hakemlerin miisabakayr maddi
menfaat karsiligt veya baska sebeplerle bir sporcu veya kuliip lehine tarafli
yonetmesidir . Hakem sikesi bireysel spor olsun, takim sporu olsun spor tiirlerinin
hemen hepsinde ortaya ¢ikabilecek bir durumdur. Burada sike anlagmasinin bir tarafi
hakemdir. Hakem genelde maddi bir menfaat karsiliginda spor faaliyetini tarafli

yoneterek, bunun seyrini ve sonucunu etkilemektedir.

Kisi yoniinden sike genelde spor faaliyetinin taraflar1 ya da hakemin s6z
konusu oldugu halleri ifade etmektedir. Sike anlagmasinin tarafini bunlarla
sinirlandirmak, sikenin alanini daraltmak anlamina gelecektir. Kanaatimizce sike
spor faaliyetinin sonucu fiizerinde yapilan menfaate dayali hukuka aykir1 bir
anlasmadir. Bu anlasma ile spor faaliyetinde yer alan kisilerin durumu
etkilenmektedir. Ugiincii kisiler iizerinde etkisini dolayli gdsteren sikenin
gerceklesmesinde Ozellikle belirli kisilerin varliginin aranmasi gerekecek ise, boyle
bir siirlama hakli olacaktir. Ciinkii, sike anlagmasi ile gerek menfaat temin edilen
taraf, gerekse menfaati saglayip, miisabakanin sonucunu istedigi gibi degistirerek
bundan dolay1 menfaat elde edecek olan taraflar dogrudan bundan

etkilenmektedirler.
2. Sikenin Konusu

Sikenin konusunun tespiti, sike anlagmasinin taraflarinin belirlenmesi kadar
onemlidir. Sikenin konusu ikili bir ayirima tabi tutularak incelenebilir. Bunlar, sike
anlasmasinin konusu olan menfaat ve bu anlagsmanin gergeklesmesi icin taahhiit

edilen ya da temin edilen menfaattir.

Sike anlagmasinin konusu olan menfaat spor faaliyetinin bir tarafin Iehine

olacak sekilde neticelendirilmesidir. Bunun i¢in de faaliyetin neticesi lizerinde etkisi

805 BONNET,s. 115-116.
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olabilecek kisilere belirli bir menfaat karsiliginda bir takimin ya da bir sporcunun o
karsilagsmada yenilmesi ya da berabere kalmasinin saglanmasina calisilir. Sike ile
elde edilmek istenen amag yani sike anlagmasinin esas konusu spor karsilagsmasinin
taraflarindan birinin yenilmesi ya da berabere kalmasidir. Yenilmesi ya da berabere
kalmasi istenen takim ya da sporcunun bu neticelerden biri ile miisabakay1
sonlandirmast halinde, sike yapilmasini talep eden tarafin elde ettigi menfaat bu
neticedir. Bununla baglantili olabilecek bagka menfaatler sikenin esas konusunu

olusturmayacaklar, bunlar ancak dolayli menfaatler olarak belirtilebilecektir.

Ikinci olarak degerlendirilebilecek menfaat, sike anlasmasmnin konusu olan
menfaatin gerceklestirilmesi i¢in verilen ya da vaat edilen menfaattir. Sikenin
gergeklestirilmesi i¢in saglanmasi vaat edilen ya da temin edilen menfaat para
olabilecegi gibi bagka bir deger de olabilir. Bunu taraflar kendileri tayin edeceklerdir.
Bu degerin mutlaka maddi bir Ol¢iisiiniin olmast gerekmez. Nitekim TBMM
Arastirma Raporunda belirtilen “hatir sikesi” menfaat elde edilmeksizin yapilan
sikeyi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Raporda hatir sikesi, “Anlasma, maddi menfaat
karsiligi olabilecegi gibi bolgesel veya kisisel sebeplerle maddi menfaat soz konusu
olmadan gergeklesen haldir” seklinde tanimlanmisti’®®®. Bu tip sikeye ornek olarak,
hakemin, dogdugu yerin takiminin oynadigi bir maci kazandirmasi; bir atletin
yaristig1 kisinin kardesi olmasi1 sebebiyle yarigmada giiclinli gostermemesi gibi haller

verilebilir.

Konu bakimindan degerlendirilecek bir diger sike Ornegi kazanma amaci
giitmeden yapilan sikedir. TBMM Arastirma Raporunda bu hal su sekilde
tanimlanmastir; “Miisabakanin bir ya da iki tarafinin taraf sikesi, hakem sikesi ya da
hatir sikesi gibi sebepler olmaksizin, sportif miicadelenin hedefi olan kazanma
amacwna doniik yarigmamasidir. Bir yarismacinin, bir sonraki tur veya miisabakada
lehine oldugunu varsaydigi rakip ile karsilasmayr temin etmek amaciyla ya da o
miisabakanin kendisi i¢in onem tasimasi nedeniyle sportif miicadelenin ruhuna

uygun davranmamasidir”™®”’. Ancak sike bigimi olarak belirtilen bu halin aslinda

806 TBMM (S.Say1s1:956), Donem:22, Yasama Yili: 3; 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numarali
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haksiz rekabet oldugu ve bunun da bir hukuka aykirilik hali olarak ayrica
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek, sike olarak degerlendirilmeyecegi ifade
edilmistir®®. Kanaatimizce bu hal her ne kadar haksiz rekabeti ongoriiyorsa da
meydana getirilen eylem sikedir. Haksiz rekabet sike sonucunda ortaya ¢ikan
neticelerden bir tanesidir. Bir sonraki rakiple miisabakaya devam edebilmek igin,
oynanan miisabakada yenilmek ya da berabere kalmak sikedir ve bir sonraki rakiple

oynama sansini elde etmek de bir ¢esit menfaattir.

Son olarak “spor dis1 unsurlarin katilmasiyla gergeklesen sike” konu
yoniinden incelenmesi gereken bir sike bi¢cimidir. TBMM Arastirma Komisyonu
Raporuna gore spor dis1 unsurlarin katilmasiyla gerceklesen sike, “ tiim diinyada
vaygmmlasan bahis oyunlarimin bir sonucu olarak, spor miisabakalarinin neticelerinin
sadece taraflar ve onlarin taraftarlart disinda, spor dist bazi kisileri de
ilgilendirmesi hali” olarak ifade edilmektedir. Bu kavram aslinda sikenin konu
yoniinden oldugu kadar kisi yonii bakimindan da incelenebilecek bir sike bigimidir.
Konu yonii sikeden sikenin yapilmasindaki maksat anlagilmalidir. Burada da sikenin
konusu miisabakanin neticesinin oynanan bahis oyununun sonucunu etkilemesidir.
Kisi yoniiyle, sikenin taraflar1 olarak tespit edilen sporcu, spor yoneticileri ya da
hakemler disinda spor faaliyeti icinde faaliyet {izerinde etkisi olabilecegi

diistiniilmeyen kisilerin sikenin tarafi olarak degerlendirilmesidir.

Sikenin konusunun bir miisabakanin bir diger taraf lehine kaybedilmesi ya da
berabere kalinmasi halleri oldugu belirtilirken bu durumun bir miisabakanin
kazanilmasi hali ve sikenin bir bahis nedeniyle yapilmasi hallerinde ne olacaginin
tespiti onemlidir. Burada kavramsal olarak tartisilmasi gereken “tesvik primi” ve
“bahis” hallerinin sikeden farkliliklarim1 kisaca ortaya koymanin sikeyi

aciklayabilmek bakimindan 6nemi bulunmaktadir.

a. Sike ve Tesvik Primi

Tesvik primi, genel olarak sporcularin, spor karsilasmasi sirasinda

gosterdikleri basarinin  Odiillendirilmesidir. Ancak ¢ogu zaman tesvik primi,

808 Tartismalar i¢in bkz. TBMM (S.Say1s1:956), Dénem:22, Yasama Yili: 3; 10/63, 113,138, 179,
228 Esas Numarali Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, s. 57 vd. .
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sporcularin yapmasi gereken isi yaptiklari i¢in verilen bir 6diil olmaktan ¢ikmakta ve
yaptiklari faaliyetin zorunlu karsiligi haline gelebilmektedir. Ornek olarak, basarili
bir sporcunun rakiplerini yenerek kuliibiinii de basaril1 bir hale getirmesi yaptig1 isin
olagan bir sonucu olmasi gerekirken kazanabilecegi bir yarismada keyfi davranarak

bunu istedigi menfaat karsilig1 yapmasi verilebilir.

Genel olarak hukuka uygun kabul edilen tesvik primi, son déonemdeki keyfi
uygulamalar ve kuliipler iizerinde baski yaratmasi sonucu tartismali hale gelmis ve

ancak belirli hallerde bunun hukuka uygun olabilecegi belirtilmistir®”.

Tesvik primi, performans arttirma aracit olarak goriilmekte ve TBMM
Aragtirma Komisyonu Raporunda tanimlanmaktadir. Buna gore tesvik primi, “ Bir
kisi ya da kurulusun neticesinden kendisinin ya da taraftart oldugu kuliibiin
dogrudan etkilendigi bir miisabakada, kendi lehine sonu¢ doguracak tarafa veya
mensuplarina maddi menfaat vaat etmesi veya sunmasidir”*'’. 5149 sayili Kanunda
degisiklik ongoren Tasari’da tesvik primi “Milli takim ile mensubu bulundugu
kuliibiin sporcu veya teknik elemanlarina verilen primler hari¢ olmak iizere; rakip
spor kuliibii veya sporcusu ile miisabaka yapan diger spor kuliiplerine, sporculara
veya diger spor elemanlarina, kendi veya mensubu bulundugu kuliibiin ¢ikarlarina
olan bir neticenin saglanmasina yonelik olarak verilen ayni veya nakdi bagis ve

59811

vardimlar™ " olarak ifade edilmektedir.

Tesvik primi, sikeden farkli olarak sporculara ya da sporcularin kuliiplerine,
spor karsilasmasinda aldiklar1 basariy1 6diillendirmek tizere verilen bir ¢esit 6dildiir.
Sike ise spor faaliyetinin sonucu iizerinde, genelde belirli bir menfaat karsilig1 bir
tarafin lehine ya da aleyhine hareket edilmesi i¢in yapilan gizli bir anlagmadir.
Tesvik priminin hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilecegi hallerin s6z konusu
olabilmesi ancak bu tesvik priminin amacit disinda verilmesi veya taahhiitte

bulunulmas: durumlarinda séz konusu olabilir. Ornek olarak, bir kuliibiin

809 PETEK, s. 47.48.

810 TBMM (S.Say1s1:956), Donem:22, Yasama Yili: 3; 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numarali
Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu, s. 67 vd.

811 Tegvik primini tanimlayan “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” i¢in bkz.,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira. Ayrica
bkz., http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0604.pdf.




259

sporcularinin gosterdikleri {istiin basarty1 ddiillendirmek {izere, onlar1 bir sonraki
karsilagsma i¢in sevklendirmek icin verdigi tesvik primi 6diil niteliginde kabul
edilirken; bir kuliibiin rakip olan bir baska kuliip sporcularina kendi kuliiplerinden
baska bir kuliibiin takimi karsisinda elde ettikleri basarry1 ddiillendirmek i¢in verdigi
tesvik priminin hukuka uygun olmamasi verilebilir. Ciinkii belirtilen ikinci halde
yabanci bir kuliibiin bir bagka kuliibe mensup sporcular1 ddiillendirmesinin amaci,
onlarin motivasyonunu saglamak degil, onlara bir ¢esit baski yaratmaktir. Boyle bir
halde tesvik primi alan sporcularin bu primi veren kuliiple miisabakasi oldugunda

saibeli bir durum s6z konusu olabilecektir.

Tesvik primi, sikede oldugu gibi bir anlagsmaya dayali verilmez. Bu anlagsmali
olabilecegi gibi, anlasma olmaksizin da yapilabilir. Ancak genelde hukuka aykiri
kabul edilen tesvik primi anlasma ile ger¢eklesmektedir. Bu bakimindan sikeden

ayrilmaktadir. Sike anlagsmasiz olamaz.

Tesvik primi sporculara ve sporcudan sorumlu kisilere verilen bir menfaattir.
Sporculara verilen tesvik primi sayet bir takim oyunuysa, biitiin takima verilir®'%.
Sikede ise vaat edilen menfaat, sporculardan sike anlasmasinin tarafi olana, yine taraf
olan ydneticilerine ya da hakeme verilir. Kisiler bakimindan tesvik primi de, sike de
mahsus olarak kabul edilebilir. Ancak bahis oyunlarindan kazang elde etmek
maksadiyla yapilan sikede, spor miisabakasinin tarafi olmayan ti¢lincii kisilerin, spor
miisabakasina katilan kisilere sike yapmalar1 konusunda telkinleri bulunmaktadir. Bu

haliyle ileride incelenecegi lizere, iigiincii kisilerin sikede fail olabilmeleri miimkiin

olabilecektir.

Tesvik primi kazanana ya da kazanmasi istenen sporcu veya takima verilir.
Sike ise, spor miisabakasinda yenilmesi ya da berabere kalmasi istenen kisiye ya da
spor karsilagsmasini bu yonde bitirebilecek durumda olan hakeme verilir. Tesvik
priminde kazanma, sikede ise kaybetme olacaktir. Bu baglamda tesvik primi, sikeden
konu bakimindan da farklidir. Kazanma spor faaliyetinin beklenen, istenen

sonucudur. Bu nedenle sporcularin kazanmasi halinde ddiillendirilmeleri de

812 pPETEK, s. 47.
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olagandir. Halbuki sikede kazanabilecegi bir karsilasmay1 kaybetmek i¢cin menfaat

elde eden sporcu vardir ve her durumda eylemi hukuka aykiridir.

Kanaatimizce tesvik primi belirli kosullarin varligi halinde kabul edilebilecek
bir fiildir. Tesvik priminin sporcularin gii¢leri iizerinde olumlu etkisi muhakkaktir.
Ancak bunun da sinirlarinin ¢izilmesi tesvik priminin amaci disinda verilemesinin
engellenmesi gereklidir. Ornek olarak, rakip takimin kuliibiiniin tesvik primi
vermesi, siirekli tesvik primi verilmesi halinde sporcularin buna alismasi ve tesvik
primi vaadi olmaksizin basar1 gostermemeleri verilebilir. Bu haller sike olmamakla
birlikte tesvik priminin amacina ters diisen hukuka aykir1 sayilabilecek durumlardir.
Bu baglamda tesvik primi belirli kosullarda, {istiin basar1 gosteren sporcu ya da
takima verilebilecektir. Nitekim 5149 sayili Kanunda degisiklik ongdren kanun
tasarisinda da, “milli takim ile mensubu bulundugu kuliiblin sporcu veya teknik
elemanlarina verilen primler hari¢ olmak {izere” seklinde bir sinirlama getirilerek,
ancak milli takimmin katildigt spor miisabakalarinda tesvik priminin kabul

edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu da 6nemli bir sinirlamadir.
b. Sike ve Bahis

Babhis, sike ve tesvik priminden farkli bir kavramdir. Bahis, {i¢iincii kisiler
tarafindan diizenlenen, spor miisabakasinin sonucu iizerinde tahmine dayali bir talih
oyunudur. Bu haliyle bahis ancak, sikenin yapilmasinin sebebi olarak ortaya
c¢ikabilir. Sike anlagsmasinin goriinmeyen tarafinin bahisle elde edecegi menfaat i¢in
yapilan sike anlasmasinda, bahis aslinda sike anlagsmasinin  konusunu

olusturmaktadir.

Sike ve bahis kavramlarini birbirinden ayirabilmek, bahis kavraminin kisaca
aciklanmasi ile olacaktir. Bahis, ticari amaglh ve gelir elde etme amaciyla yapilan ve
belli bir organizasyonu gerektiren oyundur®’.Tirk hukukunda sporda bahis
oynanmasina iligkin ilk ve hala yiiriirlikte bulunan yasal diizenleme 9/5/1959

tarihinde yiirtirliige giren 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve

813 TBMM (S.Sayi1s1:956), Donem:22, Yasama Yili: 3; 10/63, 113,138, 179, 228 Esas Numarali
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Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanundur®'?. 7258 sayili Kanunla birlikte,
Futbol Miisabakalarinda Bahis Tiiztigli, Futbolda Miisterek Bahis Oyunlari

Uygulama Yo6netmeligi de bulunmaktadir.

7258 sayili Kanuna gore, futbol ve diger spor miisabakalar1 iizerine sabit
thtimalli ve miisterek bahisler ile sans oyunlarin1 diizenleme hak ve yetkisi Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigiine aittir®”. Genglik ve Spor Genel Midiirliigii, futbol ve
diger spor miisabakalarina dayali olarak sabit ihtimalli ve miisterek bahisler ile sans
oyunlarim1 diizenleme hak ve yetkisini, kendisine bagli, Spor Toto Teskilat
Bagkanlig: eliyle kullanir ve yiiriitiir. Spor Toto Teskilat Baskanligi bu yetkisini
bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tlizel kisilerine
devredebilir veya mal ve hizmet satin alma yoluna gidebilir'®. Bahis oyunlarimnin
0zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesine iligskin yasal diizenleme ise 27/2/2008
tarihli, 5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayali Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlarmin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmasi Hakkinda Kanundur. Bu
kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin h bendinde misterek bahis kavramina yer
verilmis ve bunun bir oyun oldugu su sekilde ifade edilmistir: Miisterek bahis
oyunlari:  “Yurt i¢inde ve yurt disinda tertiplenen spor miisabakalarina ait
sonuglarin tahmin edilmesi tizerine oynatilan, hasilatin onceden belirlenen ikramiye
yiizdesinin, dogru sonucu tahmin eden istirak¢iler arasinda paylastirildigt bahis
oyunlart”. Bu ifadelerden de bahsin bir oyun oldugu ve bunun da GSGM tarafindan

yiiriitiildiigii ortaya konulmaktadir.

8149°22/2/2007 tarihli ve 5583 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile bu Kanunun bashg1 “Futbol

Miisabakalarinda Miisterek Bahisler Tertibi Hakkinda Kanun” iken "Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanun" olarak degistirilmis
ve metne islenmistir.

8157258 sayili Kanunun 22/2/2007 tarihli 5583 sayili Kanunla degisik 1. maddesi uyarinca,

(Degisik: 22/2/2007 — 5583/1 md.)Futbol ve diger spor miisabakalari iizerine sabit ihtimalli ve
miigterek bahisler ile sans oyunlarini diizenleme hak ve yetkisi Genglik ve Spor Genel
Midiirliigiine aittir. 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislart Hakkinda Kanun, 4/4/1988
tarihli ve 320 sayili Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ile bu kuruluslara verilen miisterek bahis ile sans
oyunlar1 oynatma hak ve yetkileri saklidir.

8167258 sayili Kanunun 22/2/2007 tarihli 5583 say1li Kanunla degisik 2. maddesi
uyarinca (Degisik: 22/2/2007 — 5583/2 md.) Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii futbol ve diger
spor miisabakalarina dayali olarak sabit ihtimalli ve miisterek bahisler ile sans oyunlarini
diizenleme hak ve yetkisini, kendisine bagli, Spor Toto Teskilat Baskanligi eliyle kullanir ve
yiiriitiir. Teskilat Baskanligi s6z konusu yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya
tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredebilir veya mal ve hizmet satin alma yoluna
gidebilir.
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Babhis ile ilgili bir diizenleme de TFF Disiplin Talimatinin 56. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore “Profesyonel liglerde yer alan kuliiplerin ydneticilerinin,
miisabaka gorevlileri ile diger gorevlilerin ve futbolcularin futbol miisabakalarina
iliskin olarak diizenlenen bahis ve benzeri sans oyunlarina dogrudan ya da dolayli

olarak katilmast yasaktr™".

Bahis yasa ile ongoriildiigii ve kuralina uygun yapildig: takdirde yasal bir
faaliyettir. Bahis spor karsilasmasinin sonucunu tahmine dayali bir oyundur. Sike ise
basindan itibaren hukuka aykir1 bir anlagsmadir. Sike spor karsilasmasiin sonucunu
degistirmek i¢in yapilmakta ve taraflar yapilmamasi gereken bir eylemi
gerceklestirdikleri i¢cin bundan menfaat elde etmektedirler. Sike ile bahsin kesistikleri
nokta ise, bahis oyununun sikeye konu olmasidir. Bir karsilagmanin sonucu ile bahis
oyununa yatirilan ve bundan elde edilecek kazancin biiyiikliigii nedeniyle o spor
karsilagsmasinda karsilasmayi etkileyecek tarafa menfaat saglanmasiyla, bahis sikenin

konusu olabilmektedir®'®

. Ornek olarak, bir hakemin spor karsilasmasina ¢ikmadan
once katilacagi karsilasma ile ilgili bahis oynamasi ve karsilasmayir bu yonde
etkilemesi verilebilir. Sadece hakem bakimindan degil, sporcu, yonetici ya da spor
faaliyetinin sonucu lizerinde etkisi olabilecek herhangi bir kisi tarafindan yapilmasi
s06z konusudur. Bagka bir ornek olarak, spor hekiminin spor karsilasmasi ile ilgili

bahis oynamasi ve oyuculardan birine doping vermesi halinde kazanan sporcunun

dopingli ¢ikip, yerine hekimin bahis oynadigi sporcunun galip gelmesi verilebilir.

817 TFF Disiplin Talimat: i¢in bkz.,

http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/2009DK/TFF/talimatlar/Futbol-Disiplin-
talimati2009.pdf .

Tiirk sporunda bahis nedeniyle sike yapilmasina iliskin olaylardan biri Gokdeniz Karadeniz ve
Digerleri davasidir. 2004-2005 sezonunda, Akcaabat Sebatspor-Kayserispor karsilagsmasinda
yiiksek oranlarda bahis oynandig1 ve bahis oynayan kisiler arasinda da Gokdeniz Karadeniz,
Ali Sen Kandil, Bayram Toysal gibi isimli futbolcularin bulundugu belirtilmistir. Bahis olay1
ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., SOYSAL, Tamer; Spor’da Bahis Oyunlari, in Spor Hukuku
Tezleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin no: 03,
[stanbul, 2007, s. 498-499, (s. 453-526).

818
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C. Sporda Sikeyle Miicadelede Hukuki Durum

Sporda sike ile miicadele spor camiasi i¢inde 6zellikle son donemde iizerinde
durulan konularin basinda gelmektedir. Ulusal oldugu kadar uluslararasi spor
kurallarinda da sike ile miicadele edilmesi, spor etik kurallarimin amaglarindan

biridir.
1. Spor Kurallar Cercevesinde Sikeyle Miicadele

Spor kurallarinda dogrudan sike ifadesi kullanilmasa da sike olarak

degerlendirilen fiiller diizenlenmistir.

Tiirk Hukukunda sike ile miicadele oncelikli olarak GSGM ve TFF tarafindan
yapilmaktadir. Bunlar tarafindan ¢ikartilan yonetmelik ve talimatlar gercevesinde
diizenlenen sike dogrudan sike olarak ifade edilmemekte “menfaat ile yonetim” ya da

“miisabaka sonucunu etkileme” seklinde belirtilmektedir.

GSGM Yonetmeligi’nin 64. maddesinde diizenlenen “menfaat ile yonetim
sucu” sikeyi ongormektedir. Menfaat ile yonetim sugu, hakemler tarafindan islenen
bir disiplin sugu olup, yarismalarin tesekkiil veya kisi lehine veya aleyhine maddi ve

manevi menfaat karsiliginda yonetilmesi halini 6ngérmektedir.

Bu konuda bir diger diizenleme de TFF Disiplin Talimatidir. Talimat’ n 44.

maddesi “miisabaka sonucunu etkilemeyi®®”; 47. maddesi “gérevi ihmal ve kétiiye

819 TFF Disiplin Talimatmin Miisabaka Sonucunu Etkileme baslikl 44. maddesi su sekilde

diizenleme altina alinmustir: “(1) Miisabakanin sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykirt
sekilde etkilemek veya buna tesebbiis etmek yasaktir. Bir futbolcuya veya kuliibe tesvik pirimi
verilmesi de bu kapsamdadir.

(2) Bu hiikmii ihlal eden kisiler, bir yildan ii¢ yila kadar miisabakalardan men veya hak
mahrumiyeti cezasiyla, kuliipler ise kiime diisiirme cezasiyla cezalandirilir. Ihlalin agirligina
gore kiime diistirme cezasina ek olarak puan indirme cezast da verilebilir.

(3) Ihlalde sorumlulugu bulunan kisi veya kuliiplere ayrica para cezast verilir.

(4) Anilan yasagin hakemler tarafindan ihlali halinde siirekli hak mahrumiyeti cezasi verilir”
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kullanmay1®** diizenlenmistir. TFF Disiplin Talimatindan belirtilen bu haller de sike

olarak degerlendirilebilecek fiilleri ongdérmektedir.

Ozellikle futbolda karsilasilan sike ile miicadele bakimindan FIFA ve UEFA
disiplin talimatlarinda da buna iliskin hiikiimler bulunmaktadir. FIFA Disiplin
Talimati’nin Riigvet ve Yozlagsma baslikli 6. boliimiinde diizenlenen sike su sekilde
diizenlenmistir: “FIFA diizenlemelerini ihlal etmesi icin FIFA organlarindan birine,
bir mag gorevlisine, bir oyuncuya ya da bir gérevliye kendi adina ya da tigiincii kigi
adina haksiz ¢ikar teklif eden , taahhiit eden veya verenler(l. fikra); pasif taraf
(haksiz menfaati talep eden, taahhiitte bulunulan veya kabul edenler) da ayni sekilde
cezalandirilir (2.f1kra)”821. FIFA Disiplin Talimatinin “miisabaka sonuglarinin
mantipiile edilmesi” baslikli 11. boliimiinde yer alan 75. maddede ise sike, “ Spor
etigine aykirt olarak bir miisabakanin neticesini etkilemek icin anlasma yapan
miisabakadan men, 15.000 Isvicre Franki'ndan az olmamak iizere cezalandirilir.
Yetkili organ ayrica herhangi bir futbol faaliyetinde bulunmama cezasi da verir, agir
ihlallerde bu ceza 6miir boyu uygulanir” seklinde belirtilmistir. UEFA Disiplin
Talimatinda da davranis ilkeleri i¢inde yer alan sike, riisvet ve yozlagsma olarak ifade
edilmekte ve davranis kurallarina aykirilik hali olarak belirtilen eylemlere 6rnek

olarak ifade edilmektedir®*>.

Spor disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerde sike genel itibariyle bir
yolsuzluk olarak degerlendirilmektedir. Sike, ayr1 bir baslik altinda diizenlenmeden
ya riisvet olarak, ya maniipiilasyon olarak ya da menfaat ile spor karsilagmalarinin
yonetilmesi ifadeleriyle karsilanmistir. Kanaatimizce sikenin ayri bir diizenlemesinin
bulunmasi onemlidir. Genel olarak yolsuzluk bi¢cimi seklinde ele alinmasi, sikenin

kavram olarak tespitini gli¢lestirmekte ve tesvik primi, bahis gibi kavramlarla

820" TFF Disiplin Talimatmin Gorevi ihmal ve Kotiiye Kullanma baslikli 47. maddesi su sekilde

diizenlenmistir: “(1) Gérevierinin geregini yerine getirmeyen miisabaka gorevlilerine ve diger
gorevlilere ii¢c aydan bir yila kadar hak mahrumiyeti cezast verilir.

(2) Gorevin kétiiye kullanilmasi halinde, faillere bir yildan ii¢ yila kadar hak mahrumiyeti
cezast verilir”.

821 FIFA Disiplin Talimat: i¢in bkz.
http:/fr.fifa.com/mm/document/affederation/administration/50/02/75/disco_2009_fr.pdf .

822 UEFA Disiplin Talimat: i¢in bkz.,
http://fr.uefa.com/multimediafiles/download/regulations/uefa/others/84/33/28/843328 downlo
ad.pdf .
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karistirilmast sonucunu dogurmaktadir. Bunun yanmi sira sikenin sadece disiplin
hukuku cercevesinde ele alinmasi da bununla miicadele bakimindan yeterli degildir.
Sikenin ceza hukuku boyutu olan bir kavram oldugunun tespiti 6nemlidir. Son
dénemlerde meydana gelen sike olaylarindan dolayr®”, sike ile ilgili bazi yasal
caligmalar yapilmis ve 2008 yilinda 5149 sayili Kanun’da degisiklik 6ngoren bir

Kanun Tasarisi hazirlanarak, TBMM  ne gonderilmistir®*.

2. Sikeyle Miicadelede Yapilmas: Istenen Yasal Degisiklikler

Tiirk hukukunda sikenin giiniimiize kadar ceza hukukunu ilgilendiren bir
eylem olarak degerlendirilmedigini tespit edebilmek miimkiindiir. Ancak sike ile
miicadele bakimindan disiplin hukukunun yetersiz kaldiginin tespiti ile son donemde
bir takim c¢aligmalara baglanmistir. Yine de sike ile miicadele i¢in ayr1 bir
diizenlemeye gidilmemis, bu kavram sporda siddetle miicadele kapsaminda ele
alinarak 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ile sike hiikiim altina

825
alinmustir™ .

5149 sayili Kanunun “ceza hiikiimleri” ni dngoéren boliimiine 25/A maddesi
olarak eklenmesi istenen sike ile ilgili diizenleme maddenin 1. fikrasinda su sekilde
belirtilmistir: “ Spor miisabakalarimin sonucunu ¢ikar karsihigr anlasarak etkilemek
yvasaktir. Bireysel veya takim halinde yapilan karsilagsma veya yarismalara kurulus
veya kisi lehine veya aleyhine hileli veya damisikli olarak katilan sporcu ve
antrendrler ile karsilasma veya yarismalarin sonucu tizerinde hileli veya danigikli
olarak anlasan idareciler ve karsilasma veya yarigmalart kurulus veya kisi lehine
veya aleyhine hileli ve danmisikli olarak yoneten hakemler, bes yildan sekiz yila kadar

hapis cezasi1 ve yirmibin giine kadar adli para cezast ile cezalandiriir”. Ayni

523 Son donemde meydana gelen sike olaylarina 6rnek olarak, Almanya'da meydana gelen sike

olaylar1 verilebilir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu pek cok iilke Futbol Federasyonlarini
incelemeye alan Bochum savciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma hakkinda ayrintilt bilgi
i¢in, bkz., http://www.haberler.com/liglerde-sike-skandali-buyuyor-haberi/ .

824 1/604 Esas Numarali, 03/06/2008 Tarihli, Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1, Tasar1 i¢in bkz.,
http//www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0604.pdf.

825 Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, Tasari igin bkz., http//www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0604.pdf.
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maddenin 2. fikrasinda ise tegvik primi hiikiim altina alinmis ve tesvik priminin
belirtilen haller disinda cezalandirilan sikeden farkli bir eylem oldugu belirtilmistir.
Maddenin 2. fikrasinda tesvik primine iligkin diizenleme su sekilde belirtilmektedir:
“ Milli takim ile mensubu bulundugu kuliibiin sporcu veya teknik elemanlarina
verilen primler hari¢ olmak iizere; rakip spor kuliibii veya sporcusu ile miisabaka
vapan diger spor kuliibiiniin ¢ikarlarina olan bir neticenin saglanmasina yonelik
olarak ayni veya nakdi bagis veya yardimlarda bulunulmasi yasaktir. Bireysel veya
takim halinde yapilan bir karsilasma veya yarigmanin sonucundan, yarisma veya
karsilagsmaya katilan sporcu veya takimlardan baska bir sporcu veya takimin yarar
saglamasi igin, yarisma veya karsilasmaya katilan sporculara veya takimlara veya
bunlarin temsilcilerine dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir menfaat temin
veya vaat eden ve bu sekilde bir menfaati veya vaadi kabul eden kimse ii¢ yildan bes
vila kadar hapis ve temin veya vaat edilen menfaatin bes kati kadar adli para cezasi
ile cezalandwrilir.”. Bu iki hiikmiin birlikte ele alinmasinin nedeni her iki eylemle

ihlal edilen hukuki menfaatin gliven ilkesi olmasidir.

Tasarmin 25/A maddesinin son fikrasinda ise her iki eyleme katilan tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenleme, tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, bunun
ilgili diizenlemede belirtilmis olmasi aranmasi yoniinden onemlidir. Tiizel kisiler
hakkinda uygulanacak giivelik tedbirlerini diizenleyen TCK. nin 60. maddesinin son
fikras1 olan 4. fikrasinda “ Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde
uygulanir” denilerek, kanunun 6ngdrmedigi hallerde tiizel kisiler hakkinda, bir

anlamda ceza sorumlulugunun dogmayacagi ifade edilmistir.

Sike bu hiikiim ile su¢ olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile sikenin
unsurlarinin  belirtilmesi, sucun meydana gelmesi hallerini tespiti yoniinden

onemlidir.

D. Sikenin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Sike hukuka aykir1 ve kamunun giiveni aleyhine islenen bir eylem olarak
nitelendirilebilir. Sike ile spor faaliyetinin taraflari, hukuka aykir1 bir anlasma ile
menfaat karsiliginda, spor etik kurallarina aykiri bir sekilde hareket etmekte ve

kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmemektedirler. Sike, genel olarak
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yolsuzluk kapsaminda ele alinmaktadir®®. Bu durum bir rastlanti degildir. Ciinkii
sike, ceza kanunlarinda genel olarak yolsuzluk olarak ifade edilen bazi su¢ bigimleri
ile benzerlikler gostermektedir. Bu fiiller gorevi kotliye kullanma ve riigvet olarak

belirtilebilir.
1. Sikenin Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Baz Suclarla Karsilastirilmasi

Tiirk hukukunda sike ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu
konuda yasal ¢aligmalarin yapildig1 ve sike ile miicadele konusunda kanun tasarisi
hazirlandig1 belirtilmisti. Ancak Tasarida sug olarak diizenlenen sikeyi incelemeden
once, sikenin TCK’da yer alan gorevi kotiiye kullanma ve riigvet fiilleri olan
benzerliklerini belirtmek, fiilin ihlal ettigi menfaatin 6nemini ortaya koyabilmek

bakimdan bir ihtiyactir.
a. Riisvet Ile Sikenin Karsilastirilmasi

Riisvet, bir kamu gorevlisi ile diger herhangi bir kisi arasinda gerceklestirilen
ve kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle temin ettigi haksiz menfaat ya da haksiz
menfaat karsihg1 yapilan istir*”’. TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riisvet, bu
maddenin 3. fikrasinda su sekilde tanimlanmaktadir: “bir kamu gorevlisinin,
gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi amaciyla kisiyle
vardigi anlasma c¢ergevesinde bir yarar saglamasidir”. Bu tanimla riigvet kamu
gorevlisi tarafindan, bir menfaat karsilig1 anlasma yaparak gorevinin gereklerine is

yapmast oldugu belirtilmektedir.

GSGM Amatér Spor Dallart Ceza Yonetmeligi'nin “Tek Taraf Yonetim”
baslikl1 63. maddesinde “yarismalar: tesekkiil veya kisi lehine veya aleyhine hileli ve
danisikl yoneten hakemler bir yildan bes yila kadar hak mahrumiyeti cezasi ile
cezalandwrilirlar” seklinde diizenlemeyle riigvet sucuna benzer bir diizenlemeye yer
vererek sike ifade edilmistir. Yonetmeligin 63. maddesinde ‘“hileli ve danisikli
yoneten” ifadesi, onceden yapilmis olan bir anlasmay1 ifade eden bir tabirdir. Bu

diizenleme, spor karsilasmasini sporcu ya da takim lehine yoOneten hakemler

826 BONNET, s. 121,122.

827 ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 152;
TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 665 vd.



268

hakkinda disiplin sorumlulugu yaratan bir cesit riisvet benzeri fiill dngdrmektedir.
Sikeyi ifade etmek {iizere hemen hemen tiim unsurlar riigvete benzeyen bir
diizenlemenin benimsenmesi, sikeye iliskin 6zel bir diizenlemeye olan ihtiyac1 da

vurgulamaktadir.

Riisvetin sike ile karsilastirilmasinda, sikenin de tipki riisvette oldugu gibi bir
anlagma ile menfaat karsilig1 belirli kisilerin gorevlerinin gereklerine aykir1 sekilde
davrandiklart tespit edilebilmektedir. Riigvet ile sikenin fail bakimindan
karsilastirildiginda, riisvet fail yoniinden mahsus bir suctur ve kamu gorevlisi bu
sucun faili olabilecektir. Sike de sporcu, antrenor, kuliip yoneticisi ya da hakem
tarafindan islenebilen bir suctur. Sike de sug¢ olarak kabul edildigi varsayiminda

mahsus sug olarak ortaya konulabilmektedir.

Sike, tipki riigvet sugunun, yapilan riisvet anlagmasi ile meydana geldigi gibi,
sike anlagmasi ile meydana gelen bir suctur®™. Sikede de tipki riigvette oldugu gibi
taraflar miisabakanin  sonucunu etkilemek iizere bir menfaat karsilig

anlagsmaktadirlar.

Kanaatimizce, mevcut risvet diizenlemesinin  sike  bakimindan
uygulanabilmesinin Oniindeki tek engel fail bakimindan aranan kamu gorevlisi
kistasidir. Riisvet gibi sikenin de mahsus bir su¢ olmast yine riigveti uygulanamaz
hale getirmektedir. Bu durumda sikeyi riigvetin 6zel bir hali olarak diizenlemek
diisiiniilebilecegi gibi, riigvetin kamu gorevlilerinin isledikleri su¢ olma o6zelligi
dikkate alinarak, sike ayrica diizenlenebilir. Sporun ozellikleri dikkate alinarak
yapilacak ayr1 bir diizenleme, sikenin sinirlarii ve uygulama alanimi tespit

edebilmek bakimindan daha yerinde olacaktir.
b. Gérevi Kotiiye Kullanma ile Sikenin Karsilastiriimasi

Sike, spor faaliyetine katilan kisilere duyulan gilivenin ihlal bigimlerinden
biridir. Thlal edilen menfaat giiven olarak tespit edildiginde sikenin TCK’da
diizenlenmis olan giivenin kotiiye kullanilmasi ile benzerliklerini belirtmek, sikenin

hukuki niteligini tespit bakimindan énemlidir.

828 ONDER, s. 153; TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 673 vd.
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Kamunun giiveni aleyhine islenen bir diger su¢ olan gorevi kotiye®*
kullanmanin spor faaliyetleri i¢cinde rastlanilan ve gorevi kotiiye kullanma olarak da
belirtilebilecek hallerle benzerlikleri bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak, GSGM
Yonetmeliginin 64. maddesinde diizenlenen “menfaat ile yonetim sucu” verilebilir.
Menfaat ile yonetim sucu, hakemler tarafindan islenen bir disiplin sugu olup,
yarismalarin tesekkiil veya kisi lehine veya aleyhine maddi ve manevi menfaat
karsiliginda yonetilmesi halini 6ngdrmektedir. Spor faaliyetlerinin toplumumuzdaki
onemi g6z Onilinde bulundurulacak olursa hakemlerin fiillerinden dolay1r spor

faaliyetlerine duyulan giivenin zarara ugradig: anlasilacaktir™’.

Kanaatimizce burada sike s6z konusudur. Biiyiikk menfaatlerin s6z konusu
oldugu bu alanda, spor etigi ile bagdasmayacak eylemlerden biri olan sikenin hakem
sikesi yoniinden bir nevi gorevi kotiiye kullanma sugu olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Sporun giliniimiizdeki 6nemine dikkat edilecek olursa, adeta spor
miisabakalarinin hakimi olan kisilerin fiilleri ile, esitlik ve adaletin zaafa ugratildig,
giivenin zedelendigi ve pek cok kuliibliin de bu yiizden maddi zarara ugratildigini

tespit edilebilmektedir.

Bir baska ornek ise; GSGMASDDY ’nin 67. maddesinde “gorevi ihmal ve
suiistimal” bashigr altinda diizenlenen fiildir. Yarigma yerine mazeretsiz olarak
gelmeme veya yarismayil gec baslatma veya yonetmeme veya yonetmelige aykiri
yonetme veya tatil etme seklinde hareket eden hakemlerle; teskilatca gérevlendirilen
ve her ne surette olursa olsun gorevlerini ihmal ve suiistimali 6ngdren Y dnetmeligin
67. maddesi ilk bakista tipik bir disiplin sucu olarak goriilmektedir. Ancak burada
sike s6z konusu degildir. Yarisma yerine mazeretsiz gelmeyen, ge¢ gelen ya da
yarismayl ge¢ baslatan veya yoOnetmelige aykiri hareket eden hakem hukuki
diizenlemenin kendisine ongdrdiigii gorevi agik bir sekilde, herhangi bir menfaat
aranmaksizin ihlal etmektedir. Burada sike nedeniyle gorevi kotiiye kullanma degil

bizzat gorevi kotliye kullanma hali tartisilabilecektir.

GSGMASDC Yonetmeligi’nin yani sira disiplin yaptirimlarini  dngoren

onemli bir diger diizenleme de Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimati’dir.

829 ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 607 vd.; TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 503 vd.
830 ALBIGES — DARMAISIN - SAUTEL, s. 219.
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TFF Disiplin Talimati’nin gorevi kotiiye kullanma konusunda ¢esitli diizenlemeleri
bulunmaktadir. Buna gore; Talimat® m 44. maddesi “miisabaka sonucunu

etkilemeyi™'”; 47. maddesi “gérevi ihmal ve kétiiye kullanmay1***” diizenlenmistir.

Gérevi kotiiye kullanma®?, Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde®*

diizenlenmis bir su¢ bi¢imidir. Gorevi kotiiye kullanma, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
ya da kisilere haksiz kazan¢ saglayan kamu gorevlisinin isledigi bir suctur. Mahsus
bir su¢ bi¢imi olan gorevi kotliye kullanma spor faaliyetine katilan kisilerden kamu
gorevlisi sifatint haiz kisilerin isleyebilecegi bir su¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda ancak s6z konusu su¢u GSGM c¢alisanlar1 ya da kamu gorevlisi olarak
kabul edilen hakem®” isledigi takdirde sorumluluklari dogacaktir. Kamu gorevlisi

olmayan Ornegin bir federasyon bagkaninin ya da bir antrendriin gorevinin geregini

831" TFF Disiplin Talimatmin Miisabaka Sonucunu Etkileme baslikli 44. maddesi su sekilde

diizenleme altina alinmustir: “(1) Miisabakanin sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykirt
sekilde etkilemek veya buna tesebbiis etmek yasaktir. Bir futbolcuya veya kuliibe tesvik pirimi
verilmesi de bu kapsamdadir.

(2) Bu hiikmii ihlal eden kisiler, bir yildan ii¢ yila kadar miisabakalardan men veya hak
mahrumiyeti cezaswyla, kuliipler ise kiime diigiirme cezasiyla cezalandirilir. Ihlalin agirligina
gore kiime diistirme cezasina ek olarak puan indirme cezast da verilebilir.

(3) Ihlalde sorumlulugu bulunan kisi veya kuliiplere ayrica para cezasi verilir.

(4) Anilan yasagin hakemler tarafindan ihlali halinde siirekli hak mahrumiyeti cezasi verilir”

%32 TFF Disiplin Talimatmin Gorevi ihmal ve Kotiiye Kullanma baslikli 47. maddesi su sekilde

diizenlenmistir: “(1) Gorevierinin geregini yerine getirmeyen miisabaka gorevlilerine ve diger
gorevlilere ii¢c aydan bir yila kadar hak mahrumiyeti cezast verilir.

(2) Gorevin kétiiye kullanilmasi halinde, faillere bir yildan ii¢ yila kadar hak mahrumiyeti
cezasi verilir”.

833 Gorevi kotiiye kullanma ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz., ARTUK — GOKCEN -
YENIDUNYA, s. 607 vd.; TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 503 vd.

8345237 say1lit TCK’ nin gorevi kotiiye kullanma baslikli 257. maddesi su sekilde diizenlenmistir;

“- (1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan hdller disinda, gorevinin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gérevlisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandurilir.

(3) Irtikap sugunu olusturmadig takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin veya
bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra
hiikmiine gore cezalandirilir”.

%35 Hakemin hukuki niteligi ile ilgili agiklamalar, bu béliimiin basinda faillere iliskin kisimda

yapilmistir.
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yerine getirmeyerek kazang saglamasi halinde ancak Talimat ya da Ydnetmelik® de
ongoriilen disiplin sorumlulugu dogacaktir. Ornegin bir miisabakay1 kaybetmek igin
kendisine teklif edilen herhangi tiirde bir kazanci kabul eden antrendr ya da
federasyon gorevlisi de gorevini kotiiye kullanmaktadir. Ancak ne 6zel kanunlarda
ne de TCK’da buna iligkin bir hiikiim bulundugu i¢in ancak disiplin sorumluluklari

sOz konusu olabilecektir.

Kanaatimizce gorevi kotiiye kullanma konusunda caydirict olabilmek ve
kamu gorevlisi ile 6zel kisi arasindaki farki ortadan kaldirabilmek bakimindan spor
faaliyetine katilan kisilerle ilgili 6zel bir diizenleme yapilmas1 ve bunlar hakkinda da

ceza sorumlulugunun séz konusu olmas1 gerekmektedir.

2. 5149 sayilh Kanunda Degisiklik Ongoren Tasarida Yer Alan Sike Sucu

5149 sayili Kanunda degisiklik ongoren Tasarida sike sucu su sekilde
belirtilmistir: “Spor miisabakalarinin sonucunu ¢ikar karsiigr anlasarak etkilemek
vasaktir. Bireysel veya takim halinde yapilan karsilagsma veya yarismalara kurulus
veya kisi lehine veya aleyhine hileli veya danisikli olarak katilan sporcu ve
antrendorler ile karsilasma veya yarismalarin sonucu tizerinde hileli veya danisikli
olarak anlasan idareciler ve karsilagsma veya yarismalart kurulus veya kisi lehine
veya aleyhine hileli ve danisikli olarak yoneten hakemler, bes yildan sekiz yila kadar

. . . . 836
hapis cezasi ve yirmibin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilr”>°.

Spor karsilagsmalarinin sonuglarini etkilemek maksadiyla yapilan anlasmay1
sike sugu olarak kabul eden hiikiim bu tip bir anlagmay1 yasaklamaktadir. Sike
oncelikle hukuka aykir1 bir anlagmadir. Bir anlagma olmasi sebebiyle en az iki tarafh
bir sug tipidir. Sike anlasmastyla taraflar maddi olabilecegi gibi manevi olarak da bir
takim menfaatler elde edebilirler. Tasar1 maddesinde belirtilen “¢ikar” ifadesi hukuki
bir ifade olmamakla birlikte, sike anlasmasinin karsilikli menfaate dayali oldugunu

belirtmektedir.

836 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasarisi igin bkz.,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira.




272

a. Sike Sucu ile Korunan Hukuki Menfaat

Sike, spor karsilasmasinin sonucunu etkileyecek kisilerin bu tip bir anlasma
ile karsilasmay1 izleyen, bu karsilasmaya bagli para kazanan kisilerin giiveninin ihlal
edilmesidir. Bu bakimindan ihlal edilen hukuki menfaati, kamu giiveninin ihlali

olarak degerlendirebilmek miimkiindiir.

Spor karsilagsmasi, o karsilagmaya katilan kisilerin giivene dayali yarismasini
ifade etmektedir. Fair play ilkesi bir anlamda sporda giiven iliskisinin varligini ifade
eden bir kavramdir. Bu baglamda ihlal edilen hukuki menfaati, sadece spor
miisabakasia katilanlar bakimindan degil, ayn1 zamanda sporla dogrudan ya da
dolayli ilgisi olabilecek herkesin giliveninin ihlali anlamina geleceginden, kamu

giiveninin ihlali olarak degerlendirmek miimkiindiir.
b. Fail

Sike sugunun failleri, bireysel veya takim halinde yapilan karsilasma veya
yarismalara kurulus veya kisi lehine veya aleyhine hileli veya danigikli olarak katilan
sporcu ve antrendrler ile karsilasma veya yarigmalarin sonucu iizerinde hileli veya
danisikli olarak anlasan idareciler ve karsilasma veya yarismalart kurulus veya kisi
lehine veya aleyhine hileli ve danisikli olarak yoneten hakemlerdir. Tasarida bu
sucun failleri, sporcu, antrendr, idareci ve hakem olarak belirtilmektedir. Bu
baglamda sike, fail yoniinden mahsus bir suctur. Sike ancak, bu kisiler tarafindan
islendiginde sug olabilecektir. Seyircinin, bir kuliibiin yoneticisi ya da idarecilerinden
biri olmadig1 durumda spor karsilamasinin sonucu ile ilgili anlasma yapmasi sike

olmayacaktir.
¢. Magdur

Sike sucunun esas magduru seyircidir83 7. Ancak diizenlenis bi¢imi ve ihlal

edilen hukuki menfaat g6z 6niinde bulunduruldugunda su¢un magduru olarak herkes

%7 BONNET, s.113.
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olabilecektir. Cilinkii burada kamunun giiveni ihlal edilmistir. Sike yapilan karsilasma
ile ilgili bahis oynamis kisinin menfaati ile mag bileti alip, stada gelen seyircinin

menfaati, her ne kadar birbirinden farkli bedelleri de olsa, giivendir.

d. Maddi Unsur

Sike sugunun maddi unsuru, spor karsilasmalarinin sonucunu ¢ikar karsiligi
anlasarak etkilemektir. Sike anlagmasi ile hileli ve danisikli bir spor karsilasmasinin
gerceklesmesi ve bunun sonucunda bir takimin ya da bir sporcunun digeri lehine

yenilemesi ya da berabere kalmasi s6z konusudur.

aa. Sike Anlasmasi

Sike anlagmasi, riigvette oldugu gibi, spor karsilagsmasinin sonucunun
istenildigi gibi elde edilebilmesi i¢in, spor karsilagmasina katilan sporcu, antrendr,
yonetici ya da hakeme bir yarar saglanmasi konusunda, belirtilen kisilerle sike

anlagmasinin tarafi olan diger kisi arasinda bir uyusmanin bulunmasidir®®,

bb. Menfaat Saglanmasi

Tasarida ¢ikar olarak ifade edilen menfaatten sadece para anlagilmamalidir.
Burada belirtilen ¢ikar her tlirlii menfaat olabilir. Para ile Olciilebilen degerler
olabilecegi gibi manevi degeri olan bir sey de menfaat olarak kabul edilmelidir.
Menfaatin sike anlasmasi sirasinda temin edilip edilmemesi konusunda bir agiklik
yoktur. Tasarida “cikar karsiligr” ifadesi, menfaatin saglanmis olup olmadigini
aciklamamaktadir. Kanaatimizce sike anlagmasinin riigvet anlagsmasit gibi
yorumlanmali ve buna iligkin yapilan degerlendirmelerin sike bakimindan da gecerli

olmalidir.

Cikar karsilign ifadesinden, saglanan ya da vaat edilen menfaatin, sike

anlagmasinin sonucu olmasi, bdyle bir anlagsma yapilmamis olsaydi, menfaatin

saglanmayacaginin veya vaat edilmeyeceginin anlagilabilecektir®*’.

3% Riigvet anlagmast ile ilgili bkz., ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.629; TEZCAN-
ERDEM- ONOK, 5.673.

89 TEZCAN- ERDEM- ONOK, s.675,676.
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e. Manevi Unsur

Spor karsilagmasinin sonucunu ¢ikar karsilig etkilemek olarak belirtilen sike,
kasten islenebilen bir sucgtur. Sucun taksirle islenmesi s6z konusu degildir. Sucun
yapist taksirle islenmeye miisait degildir, ayrica Tasar1 da taksirli hali

diizenlenmemistir.

Kanaatimizce burada tartisilabilecek olan husus sugun genel kastla mi, 6zel
kastla m1 islenebilecegidir. Kanaatimizce burada genel kast yeterlidir. Sikenin
olabilmesi i¢in buna iliskin bir anlasmanin olmasi ve anlagsmanin da iki tarafinin
bulunmasi gereklidir. Sike spor karsilasmasimnin sonucunu etkilemek demektir ve
anlagmanin taraflar1 da bunu bilmektedirler. Taraflarin amaci spor miisabakasini
etkilemektir. Sugun sike olmasi ve faillerin de iradesinin sike sugunu islemeye

yonelik olmalar1 genel kastin yeterli oldugunu ifade etmektedir.

f.  Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
aa. Tesebbiis

Sike, tipki riigvette oldugu gibi, anlagsmanin yapilmasi ile tamamlanir,
menfaatin saglanmasi ile sona erer. Vaat edilen menfaatin gergeklestirilmemis

olmasinin bir énemi yoktur®*

. Sikenin anlagma olarak m1 yoksa anlagma sonrasi spor
miisabakas1 sirasinda yapilacak olan hileli hareketler olarak mi1 anlasilmasi sorunu
tesebbiis acisindan Onemlidir. Kanaatimizce sike, tipki riisvette oldugu gibi
anlagmanin yapilmasi ile tamamlanacak, menfaatin saglanmasi ile sona erecektir.
Menfaatin saglanmasindan karsilikli menfaatler anlasilmalidir. Sike anlagmasina
konu olan menfaat iki taraflidir. Sporcu, yonetici, antrendr ya da hakem i¢in saglanan

ya da saglanacak bir tarafin menfaati; sike anlagsmasinin diger tarafinin menfaati ise,

miisabakanin sonucunun kendi istedigi sekilde degismesini isteyen tarafin da

%0 Rigvet i¢in bkz., ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.650; TEZCAN- ERDEM- ONOK,
s.677.
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karsilasmanin sonucunda istedigini elde etmesidir. Sike anlasmasinin bir tarafi igin
menfaat, anlagma sirasinda elde edilebilecekken, diger taraf bakimindan karsilasma
sonucunda elde edilecektir. Bu durumda taraflar bakimindan sugun tamamlanma
anin1 menfaatin elde edilme an1 olarak kabul etmek esitsizlige neden olabilecektir.
Kanaatimizce sike anlagsmasinin gerceklesmesi ile her iki taraf bakimindan da sucun

gerceklestiginin kabulii gerekecektir™'.

bb. Istirak

Sike, ¢ok failli bir suctur. Bir anlagma olmasi sebebiyle en az iki kisili bir sug
olan sike zorunlu olara birden fazla failli bir suctur. Bununla birlikte sikede, istirak

bakimindan genel kurallar uygulanacaktir.
cc. Ictima

Sike sucunda tartisilmasi gereken, bahis nedeniyle sikenin yapilmasi
hallerinde igtimadir. Sike anlagmasinin bir tarafi sporcu, antrendr, spor yoneticisi ya
da hakem, diger tarafi ise bahis oyunu ile ilgili taraf olacaktir. Bahis ile ilgili olan
taraf spor karsilagmasinin sonucunu degistirerek bahis oyununun sonucunu da
degistirecektir. Bu durumda anlagma ile meydana gelecek olan netice ile kanunun iki
hiikmii birden mi ihlal edilmis olacak yani fikri i¢tima m1 meydana gelmis olacak
yoksa iki ayr1 netice mi gerceklesmis olacaktir? Spor karsilagsmasinin neticesi ile
bahis oyununda kazananin da degisecek olmasi tek bir hareket ile birden fazla
hiikmiin ihlali gibi disiiniilse de, burada ayr1 ayr1 suglar bulunmaktadir. Sike
anlagmasi ayr1 bir eylemdir, sike anlagmasina bagli oynanan bahis ayr1 bir eylemdir.
Biri digerinin sonucudur ama bir fiil her iki sonu¢ meydana gelmemektedir. Sike
anlagmasi yapilmasi ayri bir sugtur buna bagli oynanan bahis ayr1 bir sugtur ve kural
olarak sike anlagsmasindan sonra meydana gelmektedir. TCK.’nin 44. maddesinde
belirtilen fikri i¢ctimanin gerceklesebilmesi i¢in her iki neticenin ya da kanunun

ifadesi ile iki kanun hiikkmiiniin ihlalinin hem zaman olmasi gereklidir.

Sike sugunun olug bi¢cimine gore, i¢tima kurallar1 uygulanacaktir. Zincirleme

su¢ olarak degerlendirilebilecek haller bakimindan bir hakemin ayni spor kuliibiine

¥1 Rigvet bakimindan ayni yonde goriis i¢in bkz., ONDER, s. 173.
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karst baska spor kuliipleri ile anlagmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu durumda

TCK’nm 43. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hal s6z konusu olabilecektir®*.

g. Ceza

Sike sucu i¢in dngdriilen ceza, bes yildan sekiz yila kadar hapis ve yirmibin
giine kadar adli para cezasidir. Bununla birlikte 5149 sayili Kanunda degisiklik
ongoren Kanun Tasarisi ile 5149 sayili Kanun’a eklenmesi istenen 25/A maddesinin
son fikrasinda da “Bu suglara katilan spor kuliipleri hakkinda tiizelkisilere iliskin

giivenlik tedbirleri uygulanir”.

Sike sucunu isleyen fail hakkinda hem hapis cezasi hem para cezasi
uygulanacaktir. Sike hikkmii ile 6ngoriilen bes yildan sekiz yila kadar hapis cezasi,
TCK 49. madde hiikkmii ¢ercevesinde siireli hapis cezasidir. Tasarinin 25/A
maddesinde belirtilen bu hapis cezasi, TCK’nin 49. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen kisa stireli hapis cezasi kapsaminda degerlendirilmediginden, kisa siireli
hapis cezalar1 bakimindan 6ngoriilen kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar
sike i¢in uygulanamayacaktir. Ayni sekilde, TCK’nin 51. maddesinde belirtilen iki
sene ya da daha az hapis cezalarinin ertelenebilecegine iliskin hiikiim sike sugunun

faili hakkinda uygulanamayacaktir.

8425237 say1lt TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasina gore miiteselsil su¢ su sekilde ifade

edilmektedir: “Bir su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi
ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.”.



277

SONU

Tezimizde, genis ve konu bakimindan zengin bir alan olan spor faaliyeti
sirasinda meydana gelen fiillerden dogabilecek ceza sorumlulugunu ve spor

faaliyetlerinin ceza hukuku yoniinden hukuki niteligini ortaya koymaya calistik.

Spor sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin hemen her iilkesinde biiyiik 6nem
tagityan toplumsal ve ekonomik bir olgudur. Biz sporu; bireyin fiziksel, ruhsal ve
kisisel gelisimini destekleyen, kendine 6zgii kurallarina itaati, disiplini ve sistemli bir
antremani ongoéren ve bireyin egitimine, sagligina, sosyal ve ekonomik hayattaki
basarisina katkida bulunmasi sebebiyle diizenlemesinde kamu yarar1 bulunan

rekabete dayali bedensel bir faaliyet olarak tanimlamaktay1z.

Sporun uygarlik tarihi ile paralel olarak ortaya ¢iktigi yapilan arkeolojik
kazilarda bulunan yazitlarda tespit edilebilmektedir. Antik Yunan, Eski Tiirkler ve
Osmanli donemi birlikte degerlendirildiginde aralarinda 6nemli bir zaman aralig1
olmasina ragmen sporun temel amacinin savasa ve ava hazirlik olarak ortaya
konuldugu goriilmistiir. Sporun avcilik ve savasa hazirlanmak amaciyla
yapilmasimin nedeni, fiziksel ve zihinsel bir faaliyet olarak rekabetin temel tegskil
ettigi ve amacin da kazanmak oldugu bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sporun tarihsel siirecte geg¢irdigi evrim, bu alanin 6rfi yapisinin bozulmadan {izerine
yeni kavramlar insa ettiginin ve adeta kendi hukuk alanini olusturarak hizla

gelismeye devam edeceginin gostergesidir.

Spor faaliyetini, insanin kendisini gelistirme hakkindan, egitim hakkina;
saglik hakkindan, ¢aligma hakkina kadar genis bir yelpazeye sahip haklar biitiinii
olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Sporun dogrudan bir hak olarak
diizenlenmedigini tespit etmekle birlikte, son donemde sporun gelisimi, ekonomik ve
toplumsal alandaki giicli ve etkisi nedeniyle, bu alanin sadece iigiincii kusak hak
olarak da ifade edilen dayanisma haklarindan olmayip, niteligi itibariyle sosyal hak

olarak degerlendirilebilecek bagimsiz bir hak oldugunu belirtmek miimkiin olacaktir.

Spor gecmisten giliniimiize ¢esitleri ve sayilari artarak gelmistir. Bireysel

spordan, takim sporuna; doviis sporundan ekstrem spora kadar ¢esitli spor tiirlerinin
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catilarini olusturan bu dort grup i¢in onemli bir organizasyon giicii gerekmektedir.
Sporun degisken ve siiratli yapis1 dikkate alindiginda s6z konusu organizasyonun
olusturulabilmesi bakimindan Devlet bu alana bir ayricalik tanimis ve adeta kendi
hukuk diizenini kurmasi i¢in ortam yaratmistir. Bunda sporun evrenselliginin de
bliyilk 6nemi vardir. Spor alanini olusturan kurum ve kisiler spor teskilatinin
unsurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sporun kendi hukuk diizeni i¢cinde gelisme ve
ilerleme cabasina paralel olarak, teskilatin unsurlar1 olarak kabul edilen kurum ve
kisilerin meydana getirdikleri eylem ve iglemlerden dolay1 spor hukuku disinda
disiplin hukuku, idare hukuku; medeni hukuk ve ceza hukukunun da bu alanla

baglantili oldugu tespit edilmektedir.

Spor faaliyetinin unsurlar1 olarak kabul edilen sporcular, teknik direktorler,
antrendrlerin bu faaliyete katilmalari ile devreye giren medeni hukuk ilk olarak;
bunlarin kuliiplerle olan sézlesmeleri bakimindan; ikinci olarak da faaliyet icinde
haksiz eyleme maruz kaldiklarinda ya da haksiz eylemde bulunduklarinda
sorumluluklart bakimindan uygulama alani bulur. Medeni hukuk sorumlulugunun
s0z konusu olabilmesi i¢in ya bir sézlesmeye aykirilik hali ya da bir haksiz fiilin
meydana gelmesi gereklidir. Ozellikle profesyonel sporda sporcu ile kuliip arasinda
gerceklesen sozlesmelere aykirilik hali bu alanin konusunu teskil etmektedir. Ancak
spor alani, medeni hukuk sorumlulugu disinda kendi i¢ denetimini saglayabilmek
icin bunlar hakkinda disiplin sorumlulugu da o6ngorerek, disiplin hukukunu da
ayrilmaz bir pargasi haline getirmistir. Oyle ki, spor hukukunda disiplin
sorumlulugunun egemen oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Devlet, sporun
yapilmasi sirasinda meydana gelen bir takim kabahat niteligindeki fiilleri diizenleme
altina alarak, idare hukukunu da bu alana dahil etmistir. Ozellikle sporda siddetin
Oonlenmesine yonelik diizenlemeler idari sorumluluk bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Tim bu hukuk alanlarinin ortak noktast meydana gelen fiilin
haksizligidir. Bu noktada, haksiz fiil olarak ortaya ¢ikan eylemin bazi durumlarda

suc teskil ettigi de goriilmektedir.

Ceza hukukunun spor alanina girmesi ¢ok yenidir. 20. yiizyilin basindan
itibaren spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen haksiz ve sug teskil eden fiillerin
yargiya yansidigi goriilmektedir. Spor faaliyetinin hakkin icrasi olarak kabul

edildiginde kural olarak bu faaliyetin oyunun kurallarina gore yapilmasi halinde
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meydana gelen netice de hukuka uygun olacaktir. Sporun insanin fiziksel, sosyal ve
ekonomik gelisimi i¢in fair play i¢inde yapilmasi kural olmakla birlikte, kazanma
hirs1 spor faaliyetine katilan kisilerin, sporun ruhuna aykiri davranmalarina neden
olabilir. Bu durumda spor hukuk diizeni tarafindan kabul edilen bir alan olmasina
ragmen bazi hallerde hukuka uygunluk perdesi kalkacak ve ceza sorumlulugu sz
konusu olabilecektir. Spor faaliyetleri sirasinda meydana gelen fiillerin hukuka
uygunlugunun simirt vardir. Sinir asildigr takdirde, ceza sorumlulugu devreye

girebilecektir.

Ceza hukuku doktrini spor faaliyetlerinin hukuki niteligini ¢esitli gerekgelerle
aciklamaktadirlar. Buna gore, spor faaliyeti, magdurun rizasi; hakkin icrasi; izin
verilen risk; kanunun izni ve orf ve adete gore degerlendirilmelidir. Bize gore, spor
faaliyetinin hukuki niteligini tek bir hukuka uygunluk sebebi ile agiklamaya imkan
yoktur. Tezimizde de bunu belirttigimiz {izere, belirtilen tiim sebepler birbirini
tamamlar nitelikte olup; spor faaliyetleri bakimindan biri olmadan digeri ile hukuki
niteliginin tespiti gligtiir. Nitekim doktrinde de magdurun rizasini savunanlarin bir
kismi bunun oyunun kurallar1 ile degerlendirilmesi gerektigini; hakkin icrasini
savunanlar bunun kanundan kaynaklanan bir hak olmasi sebebiyle kanunun izni ile
birlikte degerlendirildigini; orf ve adette ise zaten bunun tek basina spor faaliyetinin
hukuki niteligini izaha yetmeyecegini belirtmektedirler. Biz burada spor
faaliyetlerinin ayr1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii spor; kanundan kaynaklanan hakka dayanilarak riza ile

oynanan bir oyundur.

Spor faaliyetinin genisligi ve zenginligi mevzuata da yansimistir. Bu alanda
kanuni diizenlemeler disinda, pek ¢ok yonetmelik ve talimatinda yer aldigini tespit
edebilmek miimkiindiir. Kaynaklarin c¢esitliligi bu alanda bosluklar oldugunun
gostergesidir. Ozellikle ceza hukukunda sadece hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilen spor faaliyeti aslinda bash basma bir ceza hukuku sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle siddet, doping ve sike konusundaki gelismelerin

sporun Oniine gegmesi bunun gecerli agiklamasini olusturacak niteliktedir.
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Giliniimiizde spor diinyasin1 en ¢ok tehdit eden durumlar olarak kabul edilen
siddet, doping ve sike tezimizin ii¢lincli boliimiinde incelenmistir. Siddet, gerek
uluslararas1 hukukta, gerek mukayeseli hukukta, gerekse Tiirk hukukunda diizenleme
altina alinmig bir olgudur. Siddetin sonucu olarak ortaya ¢ikan fiillerin bir kismi
TCK baglaminda sug tegkil etse bile, durumun tespit edilmesi giicliik arz etmekte ve
siddetin 6niine gecilememektedir. Ciinkii 6ngodriilen diizenlemelerin caydirict niteligi
bulunmamaktadir. Bunun i¢in mevcut diizenlemenin bastan ele alinmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Doping ise bazi lilkelerde suc¢ teskil eden fiil olarak diizenlenmis olmasina
ragmen, pek cok iilke bu fiili disiplin sorumlulugu i¢inde ele almaktadir. Doping
oncelikle sporcunun sagligini tehdit eden bir fiildir. Kazanmak igin sporcularin
hayatlarim1 tehlikeye atan doping uygulamasinin 6zellikle ceza sorumlulugu
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Dopingin objektif sorumluluk
esaslarina gore degil; kisinin bilerek ve isteyerek kullandigi takdirde sorumluluga yol
acabilecek fiil olarak diizenlenmesi hukuka uygun olacaktir. Disiplin hukuku
bakimindan kabul edilen objektif sorumluluk spor ahlaki bakimindan kabul edilse

bile, ceza hukuku prensipleri ile bagdasmamaktadir.

Son olarak inceledigimiz sike, sporda gilivenin kotiiye kullanilmasi
hallerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Sikenin tek basina ihlal ettigi hukuki
menfaat bakimindan degil, tesvik primi, bahis gibi bagka bir takim fiillerle beraber
degerlendirilmesi, sikenin mahiyetini ortaya koyabilmek bakimindan dnemlidir. Bazi
tilkelerde yolsuzluk olarak degerlendirilen sikenin 6zel olarak yasal bir diizenlemeye
kavusturulmasi gereklidir. Spor hukukuna iligskin disiplin sorumlulugu o6ngoren
yaptirimlarin sike ile miicadelede yetersiz kalmaktadir. Sikenin, riisvet ve gorevi
kotiiye kullanma suglariyla olan benzerligi de dikkate alinarak ayri bir hukuki

diizenlemeye kavusturulmasi, sike ile miicadeleye énemli 6l¢iide faydali olacaktir.
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