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ONSOZ

Gilinlimiizde kadin haklarinin ya da kadmin 6zgiirliigliniin gegmis yiizyillara
oranla altin cagim yasadigi iddia edilebilir. Bu ugurda, is diinyasindan, spor
alanindan, medyadan, sanattan yiizlerce hatta binlerce basarili kadin isimleri
verilebilir ve yine bir o kadar basart hikayeleri anlatilabilir. Cinsel devrimin, dogum
kontrol yontemlerinin yayginlagmasmin kadinin hem kendi hayatini hem de
cevresindekilerin hayatin1 nasil kokten degistirdiginden bahsedilebilir. Bu konuda
sayfalarca kitap yazilabilir, zamaninda bir mal gibi alinip satilan kadinin, artik
glinlimiizde bir erkek gibi kat ettigi yoldan ve kazandig1 basarilardan gururla soz
edilebilir.

Ancak gergek goriindiigii kadar parlak midir? Sahip oldugu tiim bu basariya, kat
ettigi tiim bu yola ragmen, kadin, neden diinyanin neresinde olursa olsun, gormezden
gelinemeyecek sekilde erkegin golgesindedir? Diinya, neden 6teden beri erkeklerin
olagelmistir? Diinyay1 erkek diinyasi yapan, kadini1 da bu diinyada erkek degerleri
i¢inde, kendini bagimsiz bir dzne olarak var etme ¢abasina siiriikleyen nedir? Iste bir
erkek olarak benim ilgimi ¢ceken bu ve benzeri sorular, tabidir ki yiizyillardir bircok
diisiiniiriin, filozofun da ilgisini ¢ekmistir. Bunlardan biri de diisiince diinyasinin en
onemli isimlerinden biri olan Simone de Beauvoir’dir. Ismiyle ilk kez Hukuk
Felsefesi dersinde karsilastigim Beauvoir, 6zellikle kadm cinsi lizerine yaptigi
analizler ve bu baglamda gelistirdigi feminist perspektifle takdir edilmesi ve gerek
erkek gerek kadmn her birey tarafindan mutlaka okunmasi gereken bir yazar ve
filozoftur. Beauvoir’in feminist kuramini ele aldigim bu tez, benim i¢in, Beauvoir’1
anlama ¢abasinda attigim en biiyiik ve mutluluk verici adimlardan biridir.
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RESUME

Simone de Beauvoir (1908-1986) est un écrivain et tres célébre philosophe du
XX e siecle et qui est reconnue comme un important contributrice au mouvement
intellectuel francais connu comme I'existentialisme qui cherche a expliquer
l'existence humaine et la situation de I'individu dans un univers sans but.

Simone de Beauvoir, dans son étude influente « Le Deuxiéme Sexe », elle a fait
référence a des concepts existentialistes sur la liberté personnelle et la relation de soi
a autrui pour examiner le statut des femmes dans l'histoire

Dans les trente dernieres années, principalement les universitaires féministes
ont redécouvert et réévalué la philosophie de Simone de Beauvoir. Sa pratique
philosophique a été décrite comme étant non-systématique.

Cette thése approfondit la question concernant les motivations de Beauvoir
pour se tourner vers la philosophie comme un mode d'exprimer la situation de la
femme comme un Autre. On explicite les concepts centraux de la philosophie de
Beauvoir de I'existence, qui sont l'existentialisme, l'altérité et de la subjectivité et de
leurs origines dans la tradition moderne de la philosophie existentielle et de la
phénoménologie.

La thése est divisée en 3 chapitres, dont la premiéere enquéte sur la philosophie
de Simone de Beauvoir sur l'existence et ses racines phénoménologiques.

Chapitre 2 interprete la notion de Beauvoir de 'altérité des femmes qui repose
sur la dialectique du Maitre et de I'Esclave chez Hegel.

Chapitre 3 analyse la notion de subjectivité¢ dans la philosophie de Beauvoir
inspirée par les interprétations frangaises de la subjectivité transcendantale, en
particulier dans les ceuvres de Jean-Paul Sartre et Maurice Merleau-Ponty, ainsi que
la philosophie de Heidegger.

La question de la libert¢ du sujet est incontournable dans la philosophie
moderne. Simone de Beauvoir, théoricienne existentialiste de la liberté, s'est
intéressée a divers aspects de cette problématique.

A travers ses ceuvres, mais surtout dans Le Deuxiéme Sexe, elle développe un
questionnement et une position sur les conséquences d’étre femme pour les femmes-
Sujets. Simone de Beauvoir n'est pas la premicre a poser la question des femmes. De
nombreux écrits ont, depuis longtemps, discuté des femmes. La problématique a été
examinée a la lumicre de différentes approches théoriques: des points de vue
religieux, marxiste, féministe etc. Cependant, nous n'examinerons ici ni l'historique
de la question ni 1'éventail des approches qui ont été utilis€ées. Nous concentrerons
plutot notre attention sur l'apport de Simone de Beauvoir a cette problématique.
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Simone de Beauvoir s'est donnée le large mandat, dans Le Deuxi¢éme Sexe, de
répondre a la question 'Qu'est-ce qu'une femme?'. Pour ce faire, elle utilise les
différentes perspectives des disciplines de la biologie, de la psychanalyse, du
matérialisme historique, de l'histoire et de la mythologie. Le Deuxiéme Sexe
examine la collectivit¢ des femmes dans leur physionomie, leurs conditions socio-
¢conomiques, leurs représentations culturelles et leur histoire. De plus, sous-jacente a
ces différents domaines d'analyse, se trouve la perspective existentialiste de I'auteure
qui transparait dans son articulation de la femme comme Autre.

Cette Autre est 'autre de 'homme mais, plus important encore, cette Autre est
l'autre du sujet, c'est-a-dire l'objet. En tout cas I'nomme se pose comme le Sujet et
considére la femme comme un objet, comme I'Autre. Nous préciserons cette
affirmation dans la thése.

Il importe donc de faire une bréve histoire des allégeances philosophiques de
Beauvoir pour nous amener a voir ou elle se situe philosophiquement lorsqu'elle écrit
Le Deuxieme Sexe, son ceuvre importante et trés controversée depuis sa publication
et « Pour une morale de 1'ambiguité », son essai d’éthique.

Le Deuxieme Sexe dans son entiereté et le chapitre sur la biologie du corps
féminin en particulier ont provoqué des réactions négatives. Au contraire d’une
ceuvre seulement philosophique qui se veut tout a fait théorique, Le Deuxieme Sexe
porte sur un contenu: celui de la condition des femmes. En ce sens, Le Deuxieme
Sexe est un exposé d'une situation sociopolitique et non purement une prise de
position philosophique et morale.

Le Deuxieme Sexe est de nature descriptive et analytique avec des références
philosophiques. Il importe d'aller a la source de ces références et de comprendre, a
l'aide des concepts plus explicitement définis dans «Pour une morale de
I'ambiguité » 1'ceuvre philosophique de Beauvoir ou elle explique et défend son
existentialisme.

Beauvoir constate que, pour pouvoir comprendre le sens de la liberté, les
individus ont besoin des deux concepts: « I'immanence et la transcendance ».

Beauvoir affirme que la liberté est transcendantale, a priori. Tous les individus
sont porteurs de la liberté. D'ailleurs, cette liberté constitue une partie intégrante et
indissoluble de l'individu et donc de la femme. L'existentialisme est fondé sur la
liberté qui est considérée comme la seule donnée. Au contraire d'une donnée
stagnante, cette liberté se donne en se reconquérant constamment.

Nous allons voir que Beauvoir reprend la notion de responsabilité sous la forme
de la justification perpétuelle de ses actes, véritable porteuse de la transcendance soit
pour les hommes soit pour les femmes. Beauvoir explique dans le Deuxiéme Sexe
que D’action est la manifestation de liberté et de création qui mene vers la
transcendance pour les femmes. Une des manifestations évidentes de 1'action est « le
travail ». Simone de Beauvoir explique, dans le chapitre sur «la femme
indépendante » que le travail peut €tre la clé par excellence pour l'indépendance et la
transcendance des femmes.
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Pourtant, pour Beauvoir, le processus de transcendance est assuré par le corps
masculin. Donc, la femme apprend que le corps masculin représenté par le pénis est
un outil favorable au processus de la transcendance. C’est la raison pour laquelle il y
a des interprétes qui jugent Beauvoir «misogyne», ou tout au moins
« masculiniste ».

La conception de la transcendance de Simone de Beauvoir s'obtient dans le
choix, dans l'action et dans la responsabilisation de cette action. Bien que cette
transcendance est accessible aux femmes, le corps féminin, pour Beauvoir, est un
rappel constant et concret des besoins biologiques qui distraient le sujet des activités
créatives et donc transcendantes. Dans cet ouvrage, Simone de Beauvoir montre
I'immanence du corps des femmes. Par exemple, elle affirme que les menstruations et
les pouvoirs de procréation sont particulieérement aliénants parce qu'ils ne relévent
pas de l'individualit¢ ou du choix des femmes. Une critique que l'on pourrait lui
adresser serait de ne pas avoir apprécié suffisamment le corps féminin. Néanmoins, il
y a des interpretes qui expliquent que l'intention de Simone de Beauvoir n'est pas
d'encourager les femmes a abandonner leur identité de femme. Elle veut plutot leur
faire reconnaitre que la féminité patriarcale est une « situation » et non une essence.
Elle a montré la situation d'infériorit¢ des femmes. Mais ceci ne veut pas dire que
Beauvoir déteste les femmes. Ce qu'elle méprise, c'est la situation des femmes et non
les femmes elles-mémes. Conséquemment, elle conteste cette situation en montrant
les injustices.

Comme expliqué précédemment, Beauvoir vient d’une tradition existentialiste.
La morale de Beauvoir s'inscrit dans le courant existentialiste et est en accord avec
ses principes de base. L'originalité de Simone de Beauvoir réside dans le fait qu'elle a
posé la question de la femme comme un Autre en terme existentialiste. Il est donc
important de voir comment elle méme définit son existentialisme sur Le Deuxieme
Sexe et son ceuvre d’éthique « Pour une morale de l'ambiguité » pour mieux
comprendre sa perspective féministe. C'est un outil de déduction important que celui
de voir ce qu'elle a dit sur les courants qu'elle n'a pas choisi d'adopter et sur ceux qui
l'ont inspirée.

Pour l'existentialisme, c'est a 1'individu de créer le sens en s'inscrivant dans
I'histoire. Pour ce faire, il lui faut assumer son existence en se langant dans des
projets et en acceptant les responsabilités qui s'y rattachent. C'est ainsi que 'homme
véritablement libre n'acceptera pas les valeurs toutes faites comme étant définitives
mais créera plutdt ses propres valeurs par I'expérience de I'existence.

C'est en ce sens qu'il faut comprendre la formule populaire adoptée par les
existentialistes 'l'existence précede 1'essence'. Selon ce courant, la vie débute dans la
contingence. Il n'appartient qu'a 'homme de justifier sa vie ou, en d'autres mots, d'y
donner une essence.

Simone de Beauvoir, comme la plupart des existentialistes, est connue comme
une individualiste. L'individu, les choix qu'il fera et la responsabilité qu'il assumera
est la base et le centre du systéme moral existentialiste. Donc, selon Beauvoir, la
femme assumera les choix qu’elle fera : elle sera soit un objet, le résultat de son rdle
comme un Autre constitué par I’homme, soit un sujet qui assume la responsabilité de
ses actions.
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En ce qui concerne sa philosophie existentialiste, Beauvoir s'est inspirée de
Sartre. Nous constatons 1'importance primordiale de l'action pour la philosophie
existentialiste chez Beauvoir comme chez Sartre. Nous allons voir que Beauvoir se
démarque de Sartre en mettant de I'avant la primauté de I'analyse socio-¢conomique
et politique devant la perte de la liberté ontologique, dans Pour Une Morale De
L'ambiguité mais surtout dans Le Deuxieme Sexe.

Au contraire de Sartre, Beauvoir confirme la primauté qu'elle accorde a «la
situation » et aux « conditions sociales » du sujet. Il nous faut comprendre que, pour
Beauvoir, toute analyse et tout portrait de « la situation des femmes », doivent étre
compris, dans Le Deuxieme Sexe, dans le contexte social du patriarcat. Nous
pouvons, donc, affirmer que l'ccuvre de Beauvoir est une problématique de
l'appropriation de sa situation par la femme, expliquée a partir d'une analyse du
contexte patriarcal. C’est par cette situation que les femmes ne participent pas a la
création des projets dans leurs vies. Elle montre un portrait sociopolitique du
patriarcat et la situation des femmes mais ne propose pas assez de stratégies pour
I’émancipation des femmes.

Dans l'introduction du Deuxieme Sexe, Simone de Beauvoir explique la
primauté de la transcendance. Pour elle, tout sujet se pose concreétement a travers des
projets comme une transcendance; il n'accomplit sa liberté que par son perpétuel
dépassement vers d'autres libertés.

Beauvoir constate que tandis que les femmes sont absorbées par les expériences
particuliéres de leur corps et de la sphére privée, les hommes prennent toute la place
et les décisions dans la sphére publique. Comme on 1’a déja expliqué, pour Beauvoir,
c'est par le travail que la femme a en grande partie franchi la distance qui la séparait
du male; c'est le travail qui peut seul lui garantir une liberté concrete. Beauvoir,
donc, suggere que le travail est libérateur pour les femmes, Et aussi, sur le plan
théorique, le travail s'avérerait aussi porte d'affranchissement économique.

C'est ainsi que Beauvoir conclut Le Deuxieme Sexe: la seule stratégie possible
pour nous permettre de penser la justification de I’existence pour la femme est le
travail. Cependant, il y a des critiques affirmant que le travail comme un outil pour la
transcendance est déja de caractére masculin qui favorise les valeurs patriarcales.

La revendication pour le controle du corps des femmes par les femmes est
d'importance fondamentale dans la pensée de Beauvoir. Elle incite d'ailleurs les
femmes a revendiquer, plus particulierement, l'acces 1égal aux différentes méthodes
de contraception comme l'avortement. Selon certain critiques, les valeurs soutenues
par Beauvoir sont des valeurs masculines qui, par définition, n'accordent pas de
valeur féminine.

Beauvoir, n'étant pas satisfaite des systémes moraux et métaphysiques déja
¢laborés, a construit son propre systéme pour expliquer I'ambiguité moderne. Simone
de Beauvoir propose sa propre morale existentialiste. Elle fonde sa morale de
I'ambiguité existentialiste sur la liberté, qu'elle considére comme une condition a
priori et indépassable de la vie.
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Nous voyons donc que I'homme est pris entre 1'immanence et la transcendance.
Le propre de sa condition d'homme, au contraire des animaux, est sa conscience de
cette ambivalence qui se joue en lui. La nature ambigué de I'homme le fait vaciller
entre 1'objet et le sujet. Selon Beauvoir, I'ambiguité est ce qui manque d'étre (objet) et
qui est existence (sujet). L'existentialisme ambigu de Beauvoir pose le probléme
moderne de la dichotomie intrinséque sujet/objet vécue par les individus et par les
femmes dans le Deuxi¢me Sexe.

Dans Pour Une Morale De L'ambiguité, Beauvoir affirme que 1'individu est
dépendant de la connexion entre I'homme, non seulement dans le sens social, mais
aussi dans le sens ontologique.

Dans Pour Une Morale De L'ambiguité et a travers le Deuxiéme Sexe,
Beauvoir fait référence a plusieurs reprises pour devenir conscients de notre
engagement avec le monde et d'autres et aussi du corps vécu.

Notre statut est ambigu, car dans le méme temps, nous sommes a la fois des
individus et membres d'une collectivité. Selon Beauvoir, la reconnaissance d'autrui et
le fait que nous partageons un monde humain significatif ensemble, sont d'une
importance primordiale.

L’individu va et vient entre l'autonomie et la dépendance, entre le sujet
souverain et l'objet. En évoquant ces pdles, Beauvoir rend possible une réflexion
sociopolitique sur la libert¢ existentialiste. L'ambiguité constituerait la liberté
politique, a la charniere entre la dépendance de 1’objet et 'autonomie totale du sujet
souverain.

Le Deuxiéme Sexe a recu beaucoup de critiques. L’une des critiques est que
Beauvoir n'a pas assez de stratégies pour la libération des femmes. Certains
commentateurs, qui ne pouvaient pas comprendre le texte, aprés un premier regard,
ont considéré que le livre est accessible et applicable aux femmes bourgeoises
seulement.

Une partie de la difficulté de lecture du Deuxieme Sexe réside dans la longueur
méme de l'ouvrage, sans parler de sa complexité. Toutefois, une partie de sa
difficulté réside sans doute dans sa propre perspective philosophique de Beauvoir. A
moins que le lecteur ait une certaine compréhension du cadre philosophique de
Beauvoir telle que I'existentialisme sartrien, plusieurs de ses arguments apparaissent
comme si elles étaient simplement dans ses préjugés.

Certains commentateurs ont jugé de la philosophie de Beauvoir dans le
Deuxiéme Sexe ethnocentrique et androcentrique en déclarant que Le Deuxiéme
Sexe de Simone de Beauvoir est simplement fondée sur des valeurs de la bourgeoisie
francaise et Beauvoir considere le corps masculin et les valeurs masculines comme
un idéal.



Il peut aussi faire valoir que Beauvoir consideére que finalement les femmes
sont opprimées, et non par les hommes ou la société, mais par la biologie: étre
dominées par les cycles des menstruations et des grossesses. Le corps féminin limite
le libre choix et 1'épanouissement de la femme.

Il ya aussi des interprétations qui sont charitables a Beauvoir, tout en étant tres
critique de Sartre. Quelques autres critiques ont également fait valoir que la
Deuxiéme Sexe n'est pas seulement périmé€, mais aussi masculiniste et sartrien
entierement.

Enfin, la conclusion de la thése nous permet d'avoir le dernier mot sur les
questions soulevées concernant la perspective féministe de Simone de Beauvoir. En
conséquence, il peut faire valoir que l'un des défauts du Deuxieme Sexe, c'est que
l'analyse des femmes, fondée sur la dichotomie transcendance/immanence,
représente une valeur patriarcale qui déja méprise les valeurs dites féminines.

La théorie féministe de Simone de Beauvoir, qui a examiné la situation de la
femme comme Autre a travers l'histoire, est particulierement précieuse et marquant,
car beaucoup de ce qu'elle explore peut étre appliquée non seulement aux femmes,
mais aussi a tout groupe de personnes dont les droits et les libertés sont souvent
réprimées ou niées.

Cependant, il peut aussi faire valoir que, non seulement une femme, mais aussi
un homme apprend a «devenir un homme", selon les valeurs patriarcales dans
laquelle il vit.
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ABSTRACT

Simone de Beauvoir (1908-1986) is a highly acclaimed twentieth century
writer and philosopher, recognized as an important contributor to the French
intellectual movement known as existentialism which seeks to explain human
existence and the individual's situation in a purposeless universe.

Simone de Beauvoir, in her influential study “The Second Sex”, made
references to existentialist concepts concerning personal freedom and the relationship
of the self to others to examine the status of women throughout history.

In the last thirty years, primarily feminist scholars have drawn attention to and
re-evaluated the philosophy of Simone de Beauvoir. Her philosophical practice has
been described as non-systematic.

This thesis deepens the question concerning Beauvoir’s motivations for turning
to philosophy as a mode to express the situation of women as “Other.” It explicates
the central concepts of Beauvoir’s philosophy of existence, which are existentialism,
otherness and subjectivity and their background in the modern traditions of
existential philosophy and phenomenology.

The thesis is divided into 3 chapters, of which the first investigates Beauvoir’s
philosophy of existence and her phenomenological roots.

Chapter 2 interprets Beauvoir’s notion of women’s otherness which is based on
Hegel's master/slave dichotomy.

Chapter 3 investigates the notion of subjectivity in Beauvoir’s philosophy
inspired by French interpretations of transcendental subjectivity, especially in the
works of Jean-Paul Sartre and Maurice Merleau-Ponty as well as Heidegger’s
philosophy.

The issue of freedom of the subject is unavoidable in modern philosophy.
Simone de Beauvoir, existentialist theorist of liberty, became interested in various
aspects of this issue.

Through her works, but especially in “The Second Sex”, she develops a
questioning and a position on the consequences of being a woman for women as
subjects. Simone de Beauvoir is not the first to question about women. Many
writings have long been discussed women. The issue was discussed in the light of
different theoretical approaches: the religious perspectives, Marxist, feminist and so
on. However, here we examine neither the history of the question nor the range of
approaches that have been used. We rather focus our attention on the contribution of
Simone de Beauvoir to this problem.
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Simone de Beauvoir was given a broad mandate in The Second Sex to answer
the question “What is a woman?” To do this, she uses the perspectives of different
disciplines of biology, psychoanalysis, historical materialism, history and mythology.

The Second Sex examines the community of women in their appearance, their
socio-economic, cultural representations and their history. Moreover, underlying
these different fields of analysis, we may find the existentialist perspective of the
author which shines through in her articulation of women as Other.

This Other is the opposite of man but, more importantly, the Other is the
opposite of subject, i.e. the object. In any case the man is situated as the subject and
considers the woman as an object, as the Other. We explore this claim in the thesis.

It is therefore important to give a brief history of Beauvoir's philosophical
allegiances for us to see where she is philosophically when writing "The Second
Sex," her controversial work since its publication and "The Ethics of the ambiguity",
her essay on ethics.

The entire Second Sex and the chapter on the biology of the female body in
particular have provoked negative reactions. Unlike a work of philosophy that
appears quite theoretical, The Second Sex focuses on content: the status of women.
In this sense, The Second Sex is an exposition of a socio-political situation and not
purely a philosophical stance and moral.

The Second Sex is descriptive and analytical with philosophical references. It is
important to go to the source of these references using concepts which are more
explicitly defined in "The Ethics of ambiguity", the philosophical work of Beauvoir
through which she explains and defends her existentialism.

Beauvoir notes that to understand the meaning of freedom, people need two
concepts: "immanence and transcendence."

Beauvoir argues that freedom is transcendental, a priori. All individuals are
bearers of freedom. Moreover, this freedom is an integral and inseparable part of the
individual and therefore of the woman. Existentialism is based on freedom, which is
regarded as the only given. Instead of a stagnant given, this freedom is gained by
recapturing constantly.

We will see that Beauvoir takes the concept of responsibility in the form of
perpetual justification for its actions for the true bearer of transcendence either men
or women. Beauvoir says in The Second Sex that the action is the manifestation of
freedom and creativity that leads to transcendence for women. One of the obvious
manifestations of the action is "work." Simone de Beauvoir said in the chapter on
"Independent Women" that the work may be the ultimate key to independence and
transcendence of women.

Yet, for Beauvoir, the process of transcendence is provided by the male body.
So, women learn that the male body represented by the penis is a tool supports the
process of transcendence. That is why there are critics who consider Beauvoir
"misogynist" or at least "masculinist."
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The design of the transcendence of Simone de Beauvoir is obtained in the
choice, action and accountability for this action. Even though, this transcendence is
accessible to women, the female body, for Beauvoir, is a constant reminder of
biological needs which distract the subject from creative, therefore transcendent
activities.

In the Second Sex, Simone de Beauvoir demonstrates the immanence of
women's bodies. For example, she says that menstruation and procreation are
particularly alienating because they fall outside the individuality or the choice of
women.

One criticism would be that she would not have appreciated the female body.
However, there are interpreters who explain that the intention of Simone de Beauvoir
is not to encourage women to abandon their female identity. She rather wants them to
recognize that the patriarchal femininity is a situation and not an essence. She
showed the inferior status of women. But that does not mean that Beauvoir hates
women. What she despises, is the situation of women and not women themselves.

As explained before, Beauvoir comes from an existentialist tradition. The moral
of Beauvoir is existential and consistent with its principles. The originality of Simone
de Beauvoir is that she has raised the question of women as Other in existential
terms. It is therefore important to see how well it defines its existentialism on "The
Second Sex" and "The Ethics of Ambiguity" to better understand its feminist
perspective. It is a tool to see what she says on the perspective she chose not to adopt
and those behind it.

For existentialism, it is the person who creates the meaning by enrolling in
history. To do this, the person must take his life by engaging in projects and
accepting the responsibilities. Thus, the truly free man will not accept ready-made
values as definitive but rather creates his own values through the experience of life.

In this sense it is necessary to understand that according to the popular formula
adopted by the existentialists “existence precedes essence”, life begins in the
contingency. Only the person may justify his life or give an essence to it.

Simone de Beauvoir, like most existentialists, is known as individualistic. The
individual, the choices he makes and the responsibility he assumes is the basic and
central existentialist moral system. So, according to Beauvoir, the woman assumes
the choice she makes: she will either be an object, as the result of her role as an Other
constituted by man or a free subject that takes responsibility for her actions.

Regarding her philosophy of existentialism, Beauvoir was inspired by Sartre.
We recognize the importance of action in existentialist philosophy of Beauvoir and
Sartre. We see that Beauvoir differs from Sartre by putting forward the primacy of
the socio-economic and policy before the loss of ontological freedom in "The Ethics
of Ambiguity” but especially in The Second Sex.

Unlike Sartre, Beauvoir confirms the primacy she accords to "the situation" and
"social conditions" of the subject.
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We must understand that, for Beauvoir, all analysis and all portrait of "the
situation of women" must be understood, in The Second Sex, in the social context of
patriarchy. We can therefore say that the work of Beauvoir is about the situation of
women explained from an analysis of patriarchal context. It is through this situation
that women can not participate in the creation of projects in their lives. She shows a
portrait of patriarchy and socio-political situation of women but does not offer
enough strategies for the empowerment of women.

In the introduction to The Second Sex, Simone de Beauvoir explains the
primacy of transcendence. According to her, any person is realized through projects
like transcendence, they accomplish the freedom by perpetual overflow to other
freedoms.

Beauvoir notes that while women are absorbed by the particular experiences of
their bodies and the private sphere, men take center stage and decisions in the public
sphere. As already explained, for Beauvoir, it is through work that women have
largely taken the distance which separated the male and it is only “work” that can
guarantee her a concrete freedom. Beauvoir, therefore, suggests that work is
liberating for women, and also, in theory, the work provides financial emancipation
for women.

The claim for the body control of women by women is of fundamental
importance in the thinking of Beauvoir. It also encourages women to demand, in
particular, legal access to various methods of contraception as abortion.

Thus, Beauvoir concludes the Second Sex: the only possible strategy for us to
consider the justification for the existence of the woman is “working”. However,
there are critics saying that the work as a tool for transcendence is already promotes
masculine patriarchal values which, by definition, do not value women.

Beauvoir was not satistied with the moral and metaphysical systems already
developed and built her own system to explain the modern ambiguity. Simone de
Beauvoir offers her own existentialist morality. She based her moral ambiguity on
the existential freedom, which we consider an a priori and an unsurpassable
condition of life.

In The Ethics of Ambiguity Beauvoir argues that the individual is dependent on
human connection, not only in the social sense, but also in the ontological sense. In
The Ethics of Ambiguity, and throughout The Second Sex, Beauvoir makes repeated
reference to becoming made aware of our involvement with the world and others,
and also of the lived body.

Our status is ambiguous because at the same time, we are both individuals, and
members of a collectivity. According to Beauvoir, the recognition of others and the
fact that we share a meaningful human world together are of primordial importance.

We see then that man is caught between immanence and transcendence. On its
own human condition, unlike animals, man is aware of this ambivalence. The
ambiguous nature of man is wavering between object and subject.
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According to Beauvoir, the ambiguity is the lack of being (object) and that
there is (subject). Existentialism ambiguous of Beauvoir poses the problem of the
modern dichotomy of subject / object as experienced by individuals and women in
The Second Sex.

Individuals come and go between autonomy and dependence between the
sovereign subject and object. By discussing these poles, Beauvoir makes a
sociopolitical reflection on the existentialist freedom.

The Second Sex received much criticism. Some of the criticism is that
Beauvoir does not have sufficient strategies for liberation of women.

Some commentators, who could not understand the text after a first glance,
considered that the book is accessible and applicable to only bourgeois women. Part
of the difficulty of reading The Second Sex lies in the sheer length of the book, not to
mention its complexity. However, part of its difficulty surely lies in Beauvoir’s own
philosophical perspective. Unless the reader has some understanding of Beauvoir’s
philosophical framework and knows some existentialism and the Sartrean tradition,
many of her arguments appear as if they were merely her prejudices.

Some of the commentators found Beauvoir’s philosophy in the Second Sex
ethnocentric and androcentric by stating that Beauvoir’s second sex is merely based
on values of the French middle class and Beauvoir considers the male body and the
masculine values as an ideal.

It can also be argued that Beauvoir considers that ultimately women are
oppressed, not by men or society, but by biology: being dominated by the cycles of
menstruation and pregnancies. The female body limits the free choice and self-
fulfillment of the woman. There are also interpretations which are charitable to
Beauvoir, while being very critical of Sartre. Some other critics also argued that the
second is not just out-of-date but also male-identified and just Sartrean entirely.

Finally, the conclusion of the thesis allows us to have the final say on the issues
raised related to the perspective feminist of Simone de Beauvoir.

As a consequence, it can be argued that one of the faults of the Second Sex is
that an analysis of women, based on immanence transcendence dichotomy,
represents a patriarchal value.

Beauvoir’s feminist theory which examined the status of women as Other
throughout history is particularly valuable and salient because much of what she
explores can be applied not only to women, but to any group of people whose rights
and liberties are frequently suppressed or denied.

However, it can also be argued that not just a woman but also a man learns to
“become a man” according to the patriarchal values in which he lives.
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OZET

Insan varolusunu sagma ve anlamsiz bir evrende bulmaya calisan Fransiz
varolusculugunun 6nemli temsilcilerinden Simone de Beauvoir (1908-1986),
yirminci yiizyilin en 6nemli yazarlarindan ve filozoflarindan biridir.

Simone de Beauvoir, kendinden sonra bir¢gok feminist teorisyeni etkilemis olan
eseri Ikinci Cins’te (1949) kisi 6zgiirliigii, 6znenin kendisiyle ve digerleriyle olan
iligkisi gibi varolugsgu kavramlar1 kadinin tarth boyunca siire gelen otekiliginin
analizi i¢in kullanmistir. Son otuz yilda, 6zelikle feminist akademisyenler Simone de
Beauvoir’in sistematik olmayan felsefesini yeniden kesfetmis ve degerlendirmistir.

Bu tezde, kadinin Oteki olarak icinde bulundugu durumun analizi igin
varoluscu felsefeyi bir ara¢ olarak kullanan Beauvoirin felsefi perspektifi
incelenecektir. Bu cercevede, Simone de Beauvoir’in modem varoluscu felsefesinin
ve fenomenolojisinin arka planinda yer alan varolusculuk, 6teki ve oOznellik
kavramlari ele alinacaktir.

Tez 3 boliimden olusmaktadir. Ik baslik altinda Beauvoir'in varoluscu felsefesi
ve fenomenolojik kdkleri incelenecektir.

2. boliimde Beauvoir'n Hegel'in Efendi / kdle diyalektigine dayanan kadinin
otekiligi kavrami yorumlanacaktir.

3. Boliim’de ise ozellikle Fransiz gelenegini siirdiiren Jean Paul Sartre ve
Maurice Merleau-Ponty’nin yorumlarindan ve Heidegger'in felsefesinden etkilenen
Beauvoir’in felsefesindeki kadin 6znelligi kavrami incelenecektir.

Ozgiirliik sorunu, modern felsefenin kag¢milmaz sorunlarindan biri olmustur.
Varoluscu bir 6zgiirliik teorisyeni olan Simone de Beauvoir, bu sorunu cesitli
yonleriyle ele almustir.

Simone de Beauvoir, ézellikle ikinci Cins’te kadmn “olmanm” kadinlar igin
dogurdugu sonuglar hakkinda felsefi bir konum alir ve kadinlig1 sorgulamaya baslar.
Simone de Beauvoir, kadinlar1 ve kadinlarin ezilmisligini sorgulayan ne ilk ne de son
isimdir. Kadin, ¢ok uzun siiredir birgok eserin ana konusu olmustur. Konu, farkli
teorik yaklagimlar 1s18inda tartisilmistir: dini bakis agilari, Marksist, feminist vb.
Ancak, bu tezde, ne kadin sorunun ge¢cmisi ne de kullanilan yaklasimlar
incelenecektir. Bunun yerine, Simone de Beauvoir’in bu soruna olan katkisi ele
almacaktir.

Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’te, “Kadm nedir?” sorusunu cevaplamaya
calisir. Bu varolusgu soruya cevap bulabilmek i¢in biyoloji, psikanaliz, tarihsel
materyalizm, tarih ve mitoloji gibi farkli disiplinlerin bakis agilarmi kullanir.
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Ikinci Cins’te kadinlar1 kendi biyolojik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel
temsilleri i¢inde inceler. Ayrica, bu farkli analizlerin altinda, Simone de Beauvoir’in
kadmin erkek karsisinda Oteki olarak konumlandirildigi yolundaki varoluscu tezi
gorilebilir.

Beauvoir’a gore, kadin sadece erkegin karsisinda yer alan Oteki degil daha da
onemlisi, 6zne olan erkegin karsisinda nesne olarak yer alan Otekidir. Her durumda,
erkek bagimsiz bir 6zne olarak yer almaktayken, kadmlik ise bir nesne olarak insa
edilmis bir durumdur. Tez boyunca, Beauvoir’in bu argiimani tartisma konusu
yapilacaktir.

. Bu nedenle, Beauvoir'in, gerek yayimlandiginda biiylik tartisma yaratan eseri
Ikinci Cins’1 gerekse etik eseri olan “Pour Une Morale De L'ambiguité” yi, yazarken
kullandig1 felsefi bakis acilarina kisaca yer vermek faydali olacaktir

Ikinci Cins’in tiimii ve 6zellikle kadin bedeni hakkindaki olumsuz tasvirleri
birgok tepkiye yol agmustir. Sadece teorik bir felsefi kitabinin aksine, ikinci Cins, bir
icerige odaklanmaktadir: “Kadimnlarin durumu”. Bu anlamda, Ikinci Cins tamamen
felsefi ve ahlaki bir durus yerine sosyo-politik bir bakis agis1 da sergiler.

Ikinci Cins Beauvoir’mn felsefi referanslar sayesinde aciklayici ve analitik bir
eser haline gelmistir. Beauvoir’in varolus¢u durusunu savunmak adma Pour Une
Morale De L'ambiguité de kullandig1 bu referanslari, Ikinci Cins’teki perspektifini
anlamak bakimindan daha yakindan incelemek gerekecektir.

Beauvoir 0zgiirliigiin anlamin1 anlamak i¢in, insanlara iki kavram gerektigini
belirtir: "ickinlik ve agkinlik"

Beauvoir 6zgiirligln, a priori, askin oldugunu savunur. Her birey dogustan
ozgiirliik sahibidir. Dahasi, bu 6zgiirliik her bireyin dolayisiyla kadinin ayrilmaz bir
parcasidir. Varolusculuk, tek gercek olan ozgiirliige inanir. Yalniz bu ozgiirliik
edilgenlikle degil siirekli bir kendini asma ile kazanilir.

Beauvoir'a gore gerek kadmlar gerekse erkekler gergeklestirdikleri eylemlerinin
sorumlulugunu {izerlerine alabilmelidirler. Ancak bu sayede askinliga ulasabilirler.
Beauvoir, Ikinci Cins’te, kadinlar1 6zgiirliige gotiirenin eylemde bulunmak ve
tasarilar yaratmak ve bu ¢ergevede sorumluluk tistlenmek oldugunu, kadinlarin ancak
bu sekilde askin 6zneler olabilecegini iddia eder. Kadmin bu yolda askinliga ulasmak
icin yapmas1 gereken bir is bulup “calismaktir”. Beauvoir, “Bagimsiz Kadmn”
bashginda kadinlara bir iste calisip iktisadi bagimsizligin1 elde etmelerini Onerir.
Ancak bu sayede kadmlar 6zgiirliiklerini kazanacaktir.

Ancak, Beauvoir i¢in, askinlik siireci erkek viicudu tarafindan saglanmaktadir.
Bunun i¢in, kadmlar daha ufak yastan itibaren penis ile temsil edilen erkek
viicudunun agkmlik siirecinde onemli bir ara¢ oldugunu 6grenir. Bu nedenle
Beauvoir’t “kadin diismanlig” yapmakla ya da erkek merkezci bir bakis agisi
tagimakla elestiren birgok feminist olmustur.

Simone de Beauvoir’a gore asma siireci, kisinin yaptig1 sec¢imler,
gerceklestirdigi eylemler ve bunlarla ilgili aldig1 sorumluluk sayesinde viicut bulur.
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Her ne kadar, bu askinlik siireci kadinlar i¢cin de erisilebilir olsa, Beauvoir ig¢in,
kadinin viicudu ve biyolojik gereksinimleri kadini yaratict dolayisiyla askin
faaliyetlerden alikoyar. Ikinci Cins’te Beauvoir, kadin viicudunun igkinliginden
bahseder. Menstriiasyon ya da tireme kadinim kontrol edemedigi, kisisel se¢cimlerinin
disinda kalan, kadin1 yabancilastiran siireglerdir.

Bu kapsamda, Beauvoir’in kadin viicudunu yeterince takdir etmedigi
sOylenebilir. Ancak, bu tiir elestirilere karsi Beauvoir’in niyetinin kadinlar disi
kimliklerini terk etmeye tesvik etmek olmadigini belirten yorumlar vardir. Aslinda,
Beauvoir’in belirtmek istedigi, ataerkil kiiltiirde kadinlhigin bir 6z degil, bir durum
oldugudur. Bunun anlagilmasi i¢in de, eserinde, kadmlarin i¢inde bulundugu ataerkil
kiiltirlin insas1 olan asaglr durumu gostermistir. Ama bu Beauvoir’in kadmlardan
nefret ettigi anlamina gelmemektedir. Ancak, Beauvoir’in hosunaya gitmeyen
kadinlarin i¢inde bulundugu bu durumdur, kadinlarin kendisi degildir.

Daha 6nce de aciklandig gibi, Beauvoir, varoluscu bir gelenekten gelmektedir.
Beauvoir’in ahlak anlayisi, bu varoluscu ¢ergevede ve varolusgu prensiplerle
sekillenmistir. Beauvoir’1 farkli kilan en biiyiik 6zelligi kadinin otekilestirilmesini
varoluscu anlamda ele alisidir. Bu nedenle, Beauvoir’in feminist perspektifini daha
iyi anlayabilmek igin ozellikle Ikinci Cins’te ve “Pour Une Morale De
L'ambiguité "de kendi varolusculugunu nasil tanimladigmma yakindan bakmak
gerekmektedir. Bu sayede, Beauvoir’in benimsedigi perspektifi ve arka plandaki
felsefi referanslar1 daha rahat anlasilabilir.

Varolusguluk’a gore, hayatina anlam veren kisinin kendisidir. Bunu yapmak
i¢in, kisi tasarilarla ugrasir ve bu tasarilarinin sorumluluklarini kabul ederek hayatini
yasar. Boylece, gercekten Ozgiir bir insan gercekleri sorgulamadan kabul etmez,
yerine diinyayla iletisim i¢ine girerek kazandigi deneyimlerle kendi degerlerini
yaratir. Bu anlamda, varolusculugun “varlik 6zden 6nce gelir” argimanini daha 1yi
kavramak gerekir. Buna gore, varoluscu felsefeye gore, insan diinyaya gelir, varolur,
ondan sonra tanimlanir, belirlenir, 6ziinii ortaya koyar.

Simone de Beauvoir, tim varolusgular gibi, bireycidir. Buna gore, birey,
yapti§1 sec¢imler, tstlendigi sorumluluk, varoluscu ahlak sisteminin temel
kavramlarindandir. Yani, Beauvoir’a gore, kadin, yaptig1 secimlerin sorumlulugunu
iistlenecektir: kadin ya erkegin kendine bictigi Oteki rolii nedeniyle nesne haline
gelecek, ya da bu rolii kabul etmeyerek eylemleri i¢cin sorumluluk alan 6zgiir bir 6zne
olacaktir.

Varolusculuk felsefesi ¢er¢evesinde, Beauvoir Sartre'dan etkilenmistir. Gerek
Sartre’in  gerekse Beauvoir’in varolusgu felsefesinde eylem biiylilk Onem
tasimaktadir. Ancak Beauvoir, bu anlamda, gerek Pour Une Morale De
L'ambiguité’de gerekse Ikinci Cins’te sosyo-ekonomik ve politik sartlara ontolojik
anlamdaki 6zgiirliigiin kaybindan daha biiyiik 6nem vermistir.

Sartre'ln aksine, Beauvoir, 6znenin i¢inde bulundugu “duruma” ve “sosyal
sartlara” biiylik bir 6nem vermektedir. Beauvoir’a gore, kadinlarin durumuna iligskin
tiim analiz ve tanimlarin ataerkil toplum anlayis1 icinde degerlendirilmesi gerekir. Bu
nedenle, Ikinci Cins’in, kadinlarin durumunu ataerkil toplumun dayattig sosyolojik
kosullar baglaminda inceledigini sdylemek dogru olacaktir.
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Kadmlar kendilerine dayatilan bu durum yani sartlar yiiziinden hayatlarinda
kendilerini agmalarini saglayan tasarilarla ugrasmaktan alikoyulurlar. Beauvoir, bu
sayede, kadmlarin ataerkil toplumda i¢inde bulunduklari durumun toplumsal bir
analizini yapar ancak sonu¢ olarak, kadinlarin bu durumdan kurtulmalarn i¢in fazla
bir strateji sunmaz.

Ikinci Cins’in Giris boliimiinde, Simone de Beauvoir, asknlhigm kisi i¢in
onemini agiklar. Beauvoir’a gore, herkes tasarilar1 sayesinde kendini 6zne olarak
dogrulayabilir. Bu siirecte, kadinlar viicutlarinin ihtiyaglar1 nedeniyle kendilerini 6zel
alanda, ickinlikleri i¢cinde hapsolmus olarak bulurken, erkekler karar alan bagimsiz
ozneler olarak kamu alanmin merkezinde yer alir. Yukarida da aciklandig: {izere,
Beauvoir’a gore, kadin erkekle arasindaki farki ancak calisarak kapatabilir. Ancak
bagimsiz bir kadin olarak ¢alisarak gercek 6zgiirliige ve maddi haklara kavusabilir.

Kadmlarin kendi viicutlariin kontroliinii ellerinde tutabilmeleri Beauvoir
tarafindan Onemsenmektedir. Bu baglamda, kadinlarin viicutlarinin  kontrolii
yoniindeki talepleri 6zellikle, kiirtaj gibi ¢esitli dogum kontrolii yontemlerine yasal
erisim kadinin hakkidir.

Sonug olarak, Beauvoir, kadinlarin 6zgiirliigii i¢in tek strateji olarak calismay1
ongoriir. Erkegin yarattig1 diinyada bir 6zne, 6zgiir bir insan olarak var olabilmek
i¢in, kadinlar da kendi durumlarini erkeklerinkine benzeterek, erkeklerinkinden farkl
olmayan bir diisiince diinyasiyla bir iste ¢calisip iktisadi bagimsizligini elde etmelidir.
Ancak, Simone de Beauvoir’in, bagimsiz kadna ¢ikis yolu olarak sundugu calisma
yoluyla evrensel 6zgiirliik fikri ataerkil bir kavram olarak elestirilmektedir.

Kendinden o©nce gelistirilmis ahlaki ve metafizik sistemlerle yetinmeyen
Beauvoir, kendi muglaklik felsefesini yaratmistir. Beauvoir muglak felsefesini
kisinin dogustan getirdigi 6zgiirliigline dayandirir. Beauvoir’a gore, bu tiir sistemler
iireten felsefi diisiinceler, insan dogasmin karmasikligini ve temel muglakligini kabul
edip iistlenmek yerine kagmayi tercih etmislerdir.

Pour Une Morale De L'ambiguité’de Beauvoir, insanlarin gerek sosyolojik,
gerekse ontolojik anlamda birbirlerine bagimli oldugunu belirtir. Insan viicudu
araciligiyla i¢inde yasadig: diinyayla ve diger 6znelerle iletisime geger ve ancak bu
sayede kisinin hayati1 bir anlam kazanir.

Bu cergevede, ickinligimizi ve askinligimizi belirleyen, bizi hem diinyaya
bagimli hem de 6zgiir kilan muglakligimizdir. Buna goére, insan hem egemen ve essiz
bir 6zne, hem de “aynm zamanda” digerleri igin bir nesnedir. Insanin muglak
dogasinin Ozelliklerinden birinin, insanlarin es zamanli olarak birbirinden bagimsiz
olmas1 ve birbirlerine bagimli olmas1 oldugunu belirtir. Ozellikle, Pour Une Morale
De L'ambiguité’de her insanin digerine olan bagimliligmn altin1 ¢izdigi Simone de
Beauvoir i¢in, Oteki, kisinin 6zgiirliigiine engel olmadig1 gibi, kisinin dzgiirliigiiniin
gerceklesmesi igin gereken bir kosuldur.

Bu baglamda, kisi, kendini ickinlik ve askinlik arasinda yakalanmis bulur.
Hayvanlarin aksine, insanlar icinde bulunduklar1 bu ikilemin farkindadirlar.
Muglaklik ile karakterize edilen insan dogasi kisinin igkinligini ve askinligmi
belirler, kisiyi hem diinyaya bagimli hem de 6zgiir kilan muglakligidir.
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Muglaklik kisiyi ya eksiklikle (nesne) ya da varlikla (6zne) tanimlar. Beauvoir,
insanlarin nesne/6zne arasinda bocaladigi bu muglaklik durumunu Ikinci Cins’te
kadinlara uygular.

Ozgiir bir 6zne olan hem de digerleri i¢in bir nesne haline gelen kisilik, bu iki
durum arasinda gidip gelir. Bu iki kutup tartisilirken, Beauvoir varoluscu 6zgiirliigiin
sosyo-politik bir yansimasini yapar.

Beauvoir'm kadmm Ozgiirlesmesi adma yeterli strateji gelistirmedigini
diisiinen baz1 feministler Ikinci Cins’i bu anlamda elestirmislerdir.

Ozellikle lkinci Cins’i ilk okuyuslarinda anlayamayan bazi yorumcular
Beauvoir’in bu eserinin hitap ettigi kitlenin sadece burjuva kadmlar oldugunu iddia
etmistir. Aslinda, lkinci Cins’in olduk¢a uzun olmasi ve igeriginin karisik olmasi
eserin okunmasin1 zorlagtirmistir. Ancak, Ikinci Cins’i zor anlasilir kilan nedenlerden
biri de Beauvoir’in kendine has felsefi perspektifidir. Okuyucunun genel olarak
varolusculuk ve 6zel olarak Sartre varolusgulugu hakkinda bir bilgisi olmadigi
siirece, Beauvoir'in Ikinci Cins’teki birgok argiimani Beauvoir'in kendi
onyargilarindan kaynaklantyormus izlenimi verecektir.

Baz1 elestiriler, Beauvoir’in felsefesini sadece Bati Avrupali Fransiz
kadinlarinin yasam deneyimlerine dayandirdigi icin budun merkezci (ethnocentric)
oldugunu iddia etmektedir. Yine bazi elestirmenlere gore, Beauvoir’in, kadmlara
askinlik dolayisiyla 6zgiirliikk yolunda erkek degerlerlerini bir ideal olarak sunmasi,
onun erkek merkezli (androcentric) bir felsefe yaptigini1 gostermektedir.

Beauvoir, Ikinci Cins’te kadin biyolojisi hakkinda takindig: tutum nedeniyle
ayrica biyolojist olmakla da elestirilmektedir. Bunun nedeni, Beauvoir’a gore,
menstrilasyon ve hamilelik gibi tamamiyla kadin biyolojisine has 6zelikler kadinin
viicudu {zerindeki kontroliinii elinden almakta ve kadinin askin tasarilar
gerceklestirmesini 6nlemektedir. O halde, kadmin baski altinda tutulmasinin sebebi
toplum ya da erkekler degil kendi biyolojisidir.

Beauvoir ayrica kadm diismani bir felsefe kurmakla sug¢lanan Sartre’in
felsefesini oldugu gibi kadinlara uyarlamakla da elestirilmistir.

Tezin sonu¢ kisminda, tez boyunca Simone de Beauvoir'in feminist
perspektifiyle ilgili olarak ele alman hususlarla ilgili son s6z ve degerlendirme
yapilacaktir.

Beauvoir’in agkmlik ve igkinlik tlizerinden kadmin otekiligini agiklamaya
calismasit bu kavramlar eril kavramlar oldugu icin sorgulanabilir. Ancak yine de
Beauvoir’m Oteki olarak kadin1 analizi i¢in uyguladig1 yontem aslinda 6zgiirliikleri
baski altinda tutulan ya da yok sayilan diger bir¢ok grubun analizi i¢in de
kullanilabilir.

Sonug olarak, Beauvoir’in Ikinci Cins’teki “kadin dogulmaz kadin olunur”
arglimani karsisinda sadece kadmin degil, erkegin de ataerkil toplumun degerleri
sayesinde belirli bir siire¢ sonunda erkek “olmay1” 6grenmek zorunda kaldig: ileri
stiriilebilir.



GIRIS

Bu calismada, Oteki ve feminizm yaklasimini bulusturan; son yillarda bircok
akademisyenin deyim yerindeyse yeniden kesfettigi ve filozof olarak kabul ettigi

Simone de Beauvoir’in feminizm perspektifi incelenmeye ¢alisilacaktir.

Feminist yazinin en biiyiik eserlerinden biri olan ikinci Cins’i (Le Deuxiéme Sexe)
1949 yilinda yazdiktan sonra bile feminist olma iddiasinda bulunmayan Beauvoir’in,
kadmin Otekilestirilmesine dayanan feminist kurami, feminist literatiirdeki en &nemli

kuramlarindan biridir.

Giinlik yasamda, ne anlama geldikleri ¢ogu zaman bilinmeden sik¢a kullanilan
“Feminizm” ve “Oteki” kavramlari, Simone de Beauvoir’da bir araya gelerek, kadinm

Otekilestirmesine dayanan bir feminist kuramimn kurulmasini saglamislardir.

Kadinin ezilmisligi ve otekilestirilmisligi tarihsel olarak ¢ok derinlere inmesine
karsin feminizm modem bir terimdir. Ozellikle, 1920li yillardaki kiiresel ekonomik
cokiisii ve savasi takiben feminizm enerji kaybetmis gibidir. Feminizmi canli tutma
gorevini feminizme siki sikiya bagli kadinlarin olusturdugu kiigiik sebeke aglar
yiiriitmektedir. 1949 yilinda, Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden heniiz dort yil sonra
feminizmin o dénemdeki pasifligine ragmen, kadinlarin ezilmisligi hakkindaki en 6nemli
eserlerden biri olan Simone de Beauvoir’in Ikinci Cins’i Fransa’da basilir. Schneir’a
gore, kadinligim ilging ya da ciddi bir konu olarak goriilmedigi bir donemde, Simone de
Beauvoir’in kadmlar hakkinda bu denli yiiklii bir eser yazmasi kariyerindeki en énemli

adimlardan biri olmustur.



Ancak zamaninda her ne kadar tartisslmis ve okunmus olsa da ikinci Cins’in
feminizmin en Onemli eserlerinden biri haline gelmesi 1953 yilinda Ingilizceye

¢evrilmesiyle olur.’

Kadinlarin baski altinda yasamasia yonelik getirilen biyolojik, psikolojik ya da
ekonomik agiklamalari yeterli bulmayan Beauvoir, kadinlar ile erkekler arasindaki farka

yonelik olarak, kadmim “Oteki” olmasmin ne anlama geldiginin analizini yapar.*

Ikinci Cins’te, Simone de Beauvoir, kadinlara yiiklenen “Oteki” roliiniin, biyolojik,
ekonomik ya da psikolojik bir rol olmadigimi ve bu otekilestirmenin ¢ogu zaman
kadmlarin kendilerinin de ickinlestirdikleri ve onlar edilgen olmaya zorlayan, aldiklar
egitim ve bir dizi toplumsal 6nyargi, gelenek ve kuraldan kaynaklandigini belirtir. Tek
yonli bu cikar iligkisi kadmlar1 edilgen goren diisliincenin viicut buldugu farkli bir
goriiniim olarak modern diinyada yer almistir. Bu nedenle, tarih boyunca, kadindan tam
bir kimlik, insana 6zgii bir yaratma, icat etme, yalnizca yagamanin dtesine gecip siirekli
genisleyen boyutlardaki projelerde yasam i¢in bir anlam bulma hakk: esirgenmistir.’
Kisaca Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’te erkegin efendilestirilmesini, kadmn ise ikinci
cins olarak otekilestirilmesini tartigir. Beauvoir’in vurguladigi nokta, ataerkil kiiltiirde erkek
ya da eril olanmn olumlu veya norm olarak kurulurken, kadin ya da disiligin olumsuz, esas

olmayan, normal olmayan; kisaca “Oteki” olarak kuruldugudur.*

Beauvoir, Ikinci Cins’te kadinin durumunu tarihsel bir agidan diisiiniir ama bu
diisiinme siirecinin antropolojik dayanaklart oldugu gibi, varliga ve varolusa iliskin

felsefi, ontolojik dayanaklari da vardir. °

' Miriam Schneir, Feminism in Our Time: The Essential Writings, World War 1II to the Present, New
York: A Vintage Original, 1994, 5.3

? Melissa Tyler, “Women In Change Management: Simone De Beauvoir And The Co-Optation Of
Women’s Otherness,” Journal of Organizational Change Management, 2005, s.565

3 Margaret Walters, Feminism, New York: Oxford University Pres Inc., 2005, s.119

* Simone de Beauvoir, ikinci Cins 1, Cev. Bertan Onaran, istanbul: Payel Yaymlari, Ocak 1993, s.21 (Bu
esere yeniden referans yapildiginda, eser “Beauvoir, Ikinci Cins 1 ...” olarak kisaltilacaktir.)

> Zeynep Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Feminizm, Cogito Ug¢ Aylik Diisiince
Dergisi, Sayi: 58,2009, s. 11



1949 yilinda, Fransa’da kadinlarin 6zgiirlik miicadelesini savunan birlesik bir
hareketin olmadig1 bir dénemde yazilan Ikinci Cins’in yayimlanmasi, ¢ok biiyiik bir
basar1 getirse de kitap hem siyasal sagdan hem de soldan saldirtya ugramustir.® Hatta
kadm sorununun aslinda gergek bir sorun olmadigini ve hatta var olmadigin1 ve devrim
geldiginde kadinlarin otomatik olarak yerlerini bulacaklarin1 disiinen Trogkistler

tarafindan kotii tepkiler almistir.”

Ikinci Cins’in sonunda feminist olmadigini sdyleyen Beauvoir’a gore bunun sebebi
kadmlarin sorunlarinin sosyalist gelisim baglaminda ¢oziimlenecegine olan inancindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, sosyalist lilkelerde bile kadmlarla erkek arasinda esitligin
saglanamadigini gordiikten sonra, Beauvoir, “burada ve simdi” kadmlarin somut durumu
icin miicadele edilmesi gerektigini fark eder ve kendisini feminist olarak tanimlamaya

baslar.®

Beauvoir’in feminist teorisini “kadin Otekiligine” dayandirmasi i¢in insanlik
tarihine ve icinde yasadigimiz diinya gergeklerine bakmasi yeterli olmustur. Ger¢ekten
istatistiksel olarak insanligmm en azindan yarisini olusturanlar kadin oldugu halde,
insanlik tarihi boyunca, tiim uygarliklari kuranlar, bilimi ve sanati ortaya koyup
gelistirenler, kisacasi bir tas y1gin1 olan diinyay1 evimiz olan yasadigimiz diinya haline
getirenler hep erkekler olagelmistir. Bunun farkinda olan Beauvoir’in kurami kadinlarin,
insanligin bu gelisim siirecinde, neden sadece disaridan bir seyirci gibi erkegin
karsisinda “Oteki” olarak yer aldig1 iizerine yogunlasir. Ozellikle iletisimin inanilmaz
boyutlara ulastig1, kisi bireyselliginin her zamankinden fazla yasandig: iki binli yillarda,

Beauvoir’in bu teorisi her zamankinden fazla nem tasimaktadir.

3 bolimden olusan tezin ilk bdliimiinde Beauvoir'n varolus¢u felsefesi ve

fenomenolojik kokleri incelenecektir.

® Claire Duchen, “Simone de Beauvoir 1908 — 1986, Theory, Culture Society, Vol. 3 No.3, s. 165

" Beauvoir, a.g.e., s.22

¥ Simone de Beauvoir, Ben Bir Feministim, Cev. Ayse, Minu, Sedef, Istanbul: Kadin Cevresi Yaynlari,
Mayis 1986, s. 12 (Bu esere yeniden referans yapildiginda, eser “Beauvoir, Ben Bir Feministim...”
olarak kisaltilacaktir.)



Ikinci Cins’te kadimnlari kendi biyolojik, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel
temsilleri i¢inde inceleyen Simone de Beauvoir’in bu farkli analizlerinin altinda, kadinin
erkek karsisinda “Oteki” olarak konumlandirildigi yolundaki varoluscu tezi ve

fenomenolojik kokleri incelenecektir.

2. bolimde Beauvoirin Hegel'in Efendi / Kole diyalektigine dayanan kadinin
otekiligi kavrami yorumlanacaktir. Hegel’in efendi-kdle diyalektiginin ilk feminist
yorumlarindan birini yapan da Simone de Beauvoir’dir. Beauvoir’in, bu diyalektik
cercevesinde erkegin “esas olan”, kadmin ise “esas olmayan Oteki” roliine biiriindiigii

yolundaki iddiasi1 irdelenecektir.

3. Boliim’de ise 6zellikle Fransiz gelenegini siirdiiren Jean Paul Sartre ve Maurice
Merleau-Ponty’nin yorumlarindan ve Heidegger'in felsefesinden etkilenen Beauvoir’in
felsefesindeki kadin 6znelligi kavrami incelenecek bu kapsamda kadinin 6znelliginin

aslinda yerlesik bir 6znellik oldugu sonucuna varilacaktir.

Ancak 6ncelikle, Simone de Beauvoir’in, kadinin “Otekilestirilmesi” baglaminda
kurdugu teori biitiiniiyle feminist bir teori oldugu i¢in feminizm genel hatlariyla ele

alinacaktir:

Margaret Walters’in altigini ¢izdigi gibi yazar Rebecca West, 1913 yilinda alayl
bir sekilde, “Ben kendim tam olarak feminizmin ne oldugunu bulamadim” demis ve
devam etmistir : “Sadece sunu biliyorum ki ne zaman beni bir kapt paspasindan ya da
bir fahiseden ayirt eden duygularimi agiklasam, insanlar bana feminist diyorlar.”
Bunun nedeni West’in yazarlik yaptigi donemde feminizm sozciigiiniin olduk¢a yeni

olmasidir.’

Kadm, insanlik tarihinde somiirii, iktidar ve Otekilestirmenin karsisinda tarihsel
siiregte degisik bicimlerde varligini ve miicadelesini erkek egemenligine karsi

siirdliirmiistiir.

° Walters, a.g.e.,s.l



Feminizm ise, iste bu miicadelenin 6zellikle yakin donemde aldigi bi¢cim ve yaklasima
isaret eder. Kadmi goriinmez kilan ve otekilestiren erkek egemenligini sorunlastirarak,
tarihsellestirerek ve sorgulayarak c¢oziimler {iretme cabasindadir. Bu noktadan
bakildiginda da feminizmin Onceligi kadinlar olmakla birlikte tiim insanlik i¢in son
derece onemlidir. Erkek egemen degerler biitiinlinlin, i¢inde yasanilan diinyay1 tasidigi
nokta ortadadir ve bu diinyanin kadiinin miicadelesi kapsaminda, bagka degerlere sahip
olmasi zaruridir. Bu nedenle bell hooks’un da dile getirdigi gibi “feminist kuram herkes
i§indir.”10

Hooks’a gore, feminizm, kadin dayanigsmasinin yeniden kesfedilmesi ve egemen
kiiltiire hakim olan “gli¢lii olanmn hilkmetme hakki” diisiincesinin temelden sarsilmasidir.
Erkek egemen degerler sisteminin iirettigi iktidar iligkileri ancak kadin dayanigmasinin
giiclenmesi ile bozulur. Kadinlar arasindaki dayanigsma her zaman cinsiyet¢iligi
zayiflatir ve ataerkil diizenin yok olmasi igin uygun ortamlari kurar.!' Bu baglamda,
feminizm cinsiyetgiligi, cinsiyet¢i somiirii ve baskiyr sona erdirmeyi amacglayan bir
harekettir.'> Aysegiil Yaraman’a gore de, kadmnlik bilincine varldikca, yiizyillarm
ataerkil kosullandirilmalarn kirilabildikge, rekabet yerini dayanismaya birakabilmektedir.
Bu dayanismanin doguracagi kadin hareketi son asamada gercek esitligin kapisini

acabilecektir. >

Feminist hareket, esit haklar i¢in verilen miicadele ile baslamistir. Hakan Altun’a
gore, feminizmden bir yaklasim olarak s6z edebilmek icin, kadin hareketinin sézligiine
“Ozglirlesme” kavraminin girmesi gerekecektir. Bu baglamda, feminist hareketin
tarihinde esit haklar miicadelesinin kadinin 6zgiirlesmesinden once yer aldigi goriiliir.
Aslinda, “kadin haklar1” ve “kadmin kurtulusu” hareketleri bir biri ile iliski iginde

feminizmin renkleri olarak feminist tartismalarin odaginda duran 6gelerden ikisidir."

"bell hooks, Feminism Is for Everybody, London: Pluto Press, 2000, .24 (Asil ismi “Gloria Jean
Watkins” olan bell hooks isim ve soyismini kendisi kiigiik harflerle yazmaktadir.)

TAg.e.,s.15.

" Ag.e.,s.1

" Aysegiil Yaraman, Resmi Tarihten KadinTarihine Elinin Hamuruyla Ozgiirliik, Istanbul: Baglam
Yaymlari, 2001, s. 43.

'* Hakan Altun, Feminist Kuram Dogrultusunda Bir Okuma/Sahneleme Ve Bir Ornek Calisma:
Denizden Gelen Kadm, Doktora Tezi, s.37



Ortak bir tanimi olmamasma ragmen, Herta Nagl-Docekal’in isaret ettigi gibi
feminizmi, “kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle ayrimciliga ugramasini engelleme ve

13 seklinde tanimlamak, genel cergevenin

cinsiyet egitligini saglama yolundaki ¢abalar
cizilebilmesi agisindan yardimci olacaktir. Gorildigi ilizere, feminizm erkek egemen
diinyanin kavramlarinit sorgulamayi amacglarken ayni zamanda, kadinlarin hayatta

karsilastiklar1 birtakim zorluklar1 6nlemek amacini da tasimaktadir.

Mitchell, feminizmi kadinin kurtulusuna rehberlik yapabilecek bir ideoloji olarak
degerlendirir. “Kadwmnlarin, sadece kadmm olmaktan dogan sorunlarini inceleyen,
sorgulayan ve sonugta da cinsler arasindaki hiyerarsinin ortadan kalkmasni, kisacasi,
kadnlarin kurtulusunu hedefleyen bir ideolojidir.”'® Mitchell’a gore, feminizm biitiin
kadinlar biitiinsel bir ezilmislikle birlestirir. Yani feminizm her kadin1 kapsar. Mitchell, bu
cergevede, feminizm siyasetinin biitiinsel bir saldir1 oldugunun da altmn1 ¢izer.!” Mitchell,
Oakley ile birlikte yaptigi1 bir ¢alismada feminizmin ¢oziimleme yontemi olmasini da
vurgular. Buna gore, feminizm yeni yanitlar getirdigi gibi, yeni sorular da sorar. Ilgi odag1
da, kadmla erkek arasindaki toplumsal farklilik; bu farklilik olgusunun anlami, nedenleri ve
sonuglaridir.'® bell hooks, feminizmin sisteme yonelik politik miicadele olusuna dikkat
ceker. “Feminizm cinsiyet¢i ezilmeyi sona erdirmek icin verilen bir savasimdir. Bu nedenle
de, Bat kiiltiiriine degisik diizeylerde niifuz eden hiikmedici ideolojilerin kokiinii kazimak

.. . . 1
icin verilen bir savas olmalidir.”"

A. Catharine MacKinnon’a gore feminizm, “bedenlerin toplumsal anlami sebebiyle
kadwmlarin erkekler karsisinda haksizca esitsizlige ugratildiklar: iizerinde yiikselen bir
kuramdr.”® Bu baglamda, feminist diisiincenin temel sorunsali kadmn ile erkek
arasindaki toplumsal farklilik, bunun sebepleri ve sonuglar tizerine kurulmustur. Bu

farklilik olgusunun diisiince tarihinin ilk zamanlarina kadar giden bir temeli vardir.

' Herta Nagl-Docekal, “Feminist Philosophy in German: A Historical Perspective,” Hypatia, Cilt 20, Say1
2,2005, s. 6. .
' Fuliet Mitchell, Kadnlar: En Uzup Devrim, Cev. Giilseli Inan, Giilnur Savran, Sirin Tekeli, Feraye
Tmg, Sule Torun, Yaprak Zihnioglu, Istanbul: Agora Kitapligi, Eyliil 2006, s.20-21.
17
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Diinya’nin kadinla erkek arasinda, kadin aleyhine paylastirilmasi agisindan, hem eski
toplumlar, hem yeni toplumlar, 6zde birbirlerinden pek farkli olmayan sistemler
sunarlar.”! Yani kadm iizerindeki erkek tahakkiimiiniin diisiince tarihinin ilk zamanlarina

kadar giden bir temeli vardir.

Genevieve Lloyd’a gore, kadinin agagilanmasina ve disiligin dislanmasina zemin
hazirlayan egemen felsefi sdylemin tamamen rastlantisal olarak ortaya c¢iktigini
diisiinmek gergekei bir yaklasim olmayacaktir. Felsefe ve bilim tarihi, yiizyillar boyunca
erkekler tarafindan olusturulmustur. Ayn1 zamanda, felsefe ve bilim, cinsiyet ayrimciligin
toplumsal orgiitlenisinden etkilenisi kadar onu etkilemistir. Bu sebeplerle, erkek egemen bir
felsefi sdylemin ve toplumsal yapiya etkilerinin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Bununla
beraber, kadmin otekilestirilmesinin, tamamen erkek egemen felsefenin bir sonucu ya da
komplosu olarak kabul etmek, rastlantisal oldugunu diisiinmek kadar yaniltici olacaktir. Bu
nedenle, feminizm, tarihi sorunlastirarak koklerini yeniden kesfetmek durumunda

kalmistir.

Sirin Tekeli de, tarihin g¢esitli donemlerinde, kadinlarin, erkeklerin géziinde ‘kadin
evreni’'ne (iyi ana, iyi es vb.) hapsetme yoniinde her adim atildiginda, feminist bir tepki
de dogdugunu belirtir. Bu kars1 kiiltiirel hareket erkek egemen degerler sisteminin
urettigi kiltiire karst isler ve yalnizca kadinin degil biitiin 6tekilestirme bigimlerinin

iirettigi Gtekiligini agma giiciinii kendine barmdirir.”

Feminist olmanm snif miicadelesinden bagimsiz, 6zgiil olarak kadinlara iliskin
konularda miicadele etmek oldugunun altin1 ¢izen Simone de Beauvoir’a gore ise,
“feministler, kadinlarin igcinde bulundugu sartlar: sinif miicadelesiyle baglantili olarak
ama ayni zamanda da ondan bagimsiz olarak, toplumun bir biitiin olarak degismesine

bagimli kilmadan, degistirmek i¢in miicadele eden kadinlar ve hatta erkeklerdir.”**

2! Cemal Bali Akal, iktidarmm Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitapevi, 1998, 5.250

2 Genevieve Lloyd, Erkek Akil, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 1996, s.132-139.
 Sirin Tekeli, Kadmlar i¢in Yazlar, istanbul, Alan, 1988, s.215 aktaran Altun, a.g.e., s.35
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Yillar i¢inde ve birgok farkli {ilkede kadinlar kendi cinsleri igin seslerini
yiikseltmisler, ¢cok ¢esitli yollardan sikayetlerini, gereksinimlerini ve umutlarini dile
getirmislerdir.” Her ne kadar kadmlarin erkek egemen otoritenin tiim bigimlerine ve
devlete kars1 ¢ikmalart 6zellikle 19. ylizyil ilk feministleri arasinda giiclii bir sese yol
acmigsa da, 1960'larda baslayan feminist hareket daha farkli pratikler ve yaklagimlar
iizerinde sekillenmistir. Bu sebeple pek ¢ok diisiiniir, feminizm hareketini birinci ve

ikinci dalga olarak siniflandirmaktadir.*

Yiikselen ilk dalga, liberal feminizmle ¢akisir. Birinci dalga kadin1 “ortak kimlik”
olarak degerlendirir. Kadin evrensel bir kategoridir, bir biitlinliik olusturur ve
“kizkardes” olarak smiflanarak farkliliklar1 yok sayilir. Liberal anlayis i¢inde sorunlu da
olsa, kizkardeslik olgusu liberal feminizmin feminist kiiltiire/miicadeleye kazandirdigi
onemli bir 6gedir. Liberal feminist kuram bir orta smif hareketi olarak baslamakla
birlikte, tarihsel bir perspektiften bakildiginda, verili diizene kars1 aldig: tavir dolayistyla
devrimci bir konumlanis sergiler. Erkek egemenligi karsisinda tiim diinya kadnlarinin
ortak ¢ikarlart oldugu varsayilarak kadinlar arasinda “evrensel kiz kardeslik” kavramiyla

tanimlanan bir birlik éngoriiliir. >’

Josephine Donovan’in da altin1 ¢izdigi gibi, 17. ve 18. yiizyillar boyunca, kadinin
es ve anne olarak evine ait oldugu varsayimi neredeyse evrensel bir bicimde etkisini
siirdiirmektedir. 18. ylizyilin son ¢eyreginden ve 6zellikle 19. ylizyilin basindan itibaren
sanayi devrimi ve kapitalizm ile birlikte ev ekonomisi ¢okmiis; kadin 6zel alanda tecrit
edilmistir. Makinelesmis fabrikalar ve ev ekonomisinin ¢okiisii ile birlikte isin kamusal
diinyas1 evin 6zel diinyasindan daha 6nce hi¢ olmadigi kadar birbirinden ayrilmistir. Evli
kadmim miilkiyet hakki olmadigi gibi, miras ve g¢ocuklar1 iizerinde hicbir kontrolii
bulunmamaktadir. Bu gibi egilimler, akilcilig1 kamusal alanla, akil-disilig1 ve ahlaki 6zel

alanla ve kadinla 6zdeslestiren aydinlanma diisiincesini de desteklemistir.”®

2 Walters, a.g.e., s.97

% A.g.e.,5.99

7 Altun, a.g.e., 5.46

* Josephine Donovan, Feminist Teori, Cev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan,
Istanbul: Tletisim Yaymlar1, 1997, s.19



Donovan, kadinin, kocasmin koruyuculugu altinda aileye ait oldugu fikrinin tiim
liberal kuramcilarin da ortak diisiincesi oldugunu belirtir. Hobbes “Leviathan” adli
eserinde egemenin tanimi yaparken eril bir sdylem kullanmistir. Bu cergevede,
sozlesmeyle kazanilan egemenligi “soyla kazanilan egemenlik” olarak tanimlarken
Hobbes’un gii¢ ve devlet kavramlan eril bir anlam tasimaktadir. Devletlerin, analar
tarafindan degil; babalar tarafindan kuruldugunu iddia eder. Soyun siirmesi i¢in Tanr1
tarafindan kadinin erkege yardimeci olarak yaratildigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla,

Hobbes’da kadinin konumuna iliskin ikincil olmas: diisiincesi devam etmektedir.”

Kuramsal olarak dogal haklarin tiim insanlar i¢in oldugu goriisiinii savunan Locke,
“Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme” adli ¢alismasinda aile iliskilerini ve kadmm
konumuna iligkin anlayisini ortaya koymustur. Locke, kadinin aile yasantisinda ebeveyn
olarak otoriteye sahip olmas1 gerektigini vurgularken kadmin kocasina ya da erkege tabii
olmas1 gerektigini ileri siirer. Evlilik kurumunda ortaya c¢ikacak herhangi bir
anlasmazlikta daha yetkin ve giiclii oldugu gerekgesiyle iktidar erkektedir.’® Clark’in da
tizerinde durdugu gibi, bdoylece, Locke i¢in anne olarak degil, ama es olarak kadinin
evlilik kurumu igerisindeki konumu ikincildir. Erkek egemen olandir; bu bakimdan esi
iizerinde otorite kurma yetkisine sahiptir. Ayrica, Locke otorite kurmanin aracinin
veraset hakki oldugunu ileri siirer. Bu nedenle de monogami ve kadinin iizerinde
hakimiyet kurma onemli hale gelmekte, veraset yoluyla miilk aile disina ¢gikmamakta
boylece, erkegin otoritesi siirekli kilmmaktadir.”® Boylece, liberal kuramin dnciisii olan
Locke tarafindan ortaya atilan varsayima gore, dogal haklara sahip olan kisiler, ailelerin

efendileri olan mal sahibi erkeklerdir.>

Aydinlanma ¢aginin bireyi ve akli 6ne ¢ikaran ideolojisi, yalnizca erkeklerle belli
ideallerin asilanmasma calisiyorken, evli kadinin miilkiyet hakkinin olmadigi, miras ve

cocuklart tizerinde higbir kontroliiniin bulunmadigi, medeni hi¢bir hakkinin olmamasi

* Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 139-147

3% John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, Cev: Fahri Bakirci, Ankara: Babil Yayincilik, 2004,
s.143-148

*' Donovan a.g.e., s.22

T Ag.e.
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gibi kadinlara getirilen kisitlamalar bakimindan ¢eliskili bir tutum sergilemesi birinci

dalga denilen 19. yiizy1l kadin haklar1 hareketinde ortak payda olmustur.”

Fatmagiil Berktay’in da belirttigi gibi, 19. yiizy1l liberal diisiincesi kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki vazgecilmez ayrim temelinde, Ozgiirlik alaninin bireyin 6zel
yasantisinda, aile i¢inde oldugunu varsayar. Kamusal alan hem zorunlulugun hem de
erkeklerin alanidir. Kamusal alanda erkeklerin 6zgirliikleri baska erkeklerin
ozgirliikleriyle ¢atistigi zaman devlet miidahalesi gerekir. Ancak 6zel alanda, erkek aile
yasantisinda kadinlar ve c¢ocuklar iizerinde iktidarini devletin miidahalesi olmadan
diledigi gibi kullanabilmektedir. Bu baglamda, devlet, kamusal alanda bireyin (erkegin)
haklarini, yasamini ve miilkiyetini glivence altina almak {izere yasalar yaparak onun
ozglirligiinii smirlarken, 6zel alan erkegin 6zgiirliigiini yasadig: yer haline gelmektedir.
Bu da karsiliginda erkek olan “birey”in, yurttas ve aile iiyesi olarak boliinmesine yol
acar.’* Kamusal alanin ve 6zel alanmn birbirine karsit olarak kurgulanmasi ve kamusal
yasamin aile yagsamindan koparilmasiyla birlikte kadinlarin aile ve 6zel yasam iginde
konumlandirilmas1, bireysel erkegin Ozgiirliigiine anlam kazandmr.” Kadmnlarin
kamusal alandan dolayisiyla da “yurttagligm” tanimindan diglanmis olmasi yani sivil ve
politik haklardan yoksun birakilmis olmasmm da ataerkil bir nitelik tasidigi oldukga
aciktir.

Kapitalizmin de keskinlestirdigi 6zel alan kamusal alan ayrimiyla kadin bir yandan
eve hapsedilirken, diger yandan yedek isgiicli olarak ¢alisma yasamina davet edilir.
Ataerkil diizen ile kapitalizm arasinda olusan bu ¢atlaktan feminizm filizlenirken, ikinci
sinif olduklarini en derinden hisseden ve 0zel alan igine sikisip kalan orta sinif beyaz
kadmn dislandig1 kamusal alana dahil olabilmek i¢in tiim kadinlarin sozciisii olarak

Ozgilirliik talebiyle miicadeleye baslar.

Kadin esit haklar (hukuksal, toplumsal ve egitimsel) elde etmek i¢in miicadelesini

strdiiriir. Kadin ya da erkek dogasinin birini digerine istiin tutmadigmi savunarak,

33
A.g.e.

** Fatmagiil Berktay, “Kadmlarin insan Haklar1,” insan Haklar, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, Aralik

2000, s.351

P Ag.e.
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herkesin dogustan esit oldugu ve herkese esit firsat taninmasi gerektigini savunan liberal
feminist kuram “kadm haklar” hareketi olarak varlik kazanir. Bu doéneme yogun

bigimde oy hakki i¢in verilen miicadele de eslik eder.”

Tarihsel siire¢ igerisinde kadmnlar, miilk devleti anlayisinda ve polis devleti
anlayisinda “genel oy” hakki elde edememislerdir. Ancak, hukuk devleti anlayisinin
modern ulus devletlerde olusmasi ile, “genel oy”un elde edilmesi saglanabilmistir.
Temsil hakkinin kazanilmasi igin verilen c¢abalar olduk¢a wuzun bir siireci
olusturmaktadir. Bu siire¢ miicadelelerle doludur. Birgok iilkede siyasal haklarin
alinabilmesi i¢in toplumsal gayretler ortaya konulmus, kadinlar ancak bu haklardan

genellikle 19. ve 20. yiizyilda yararlanabilmislerdir.’’

Berktay’in da altin1 ¢izdigi iizere, insan haklar1 kavraminin ve teorisinin tarihsel
siirecte, klasik liberal teori ¢ger¢evesinde, Batili miilk sahibi erkekler tarafindan atilmistir.
Bu c¢ercevede evrensellik iddiasmi iistlenen “insan kavrami” ise aslinda erkek
kavramiyla 6zdes ataerkil bir anlayigin iiriiniidiir ve kadinlar daha en basindan “insan ve

yurttas haklar1” kavramimin kendilerini kapsamadigini anlamislardir. **

Olympe de Gouges, Eyliil 1791 tarihinde, Kadin ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’’ni
(Déclaration des droits de la Femme et de la Citoyenne) yazar. Bu Bildirge, o y1l meclis
tarafindan yayimlanmis olan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'ne (La Déclaration des

droits de I'Homme et du citoyen) bir cevap niteligi tasir.”

De Gouges, Bildirge’de, kadinlarin egitsel, medeni ve siyasi haklarini savunur. De
Gouges’a gore, artik kadin en azindan kuramsal agidan 6zgiirlilk, miilk edinme ve
giivenlik haklarma ve baskiya direnme hakkma sahip olduguna gore, gerektiginde
daragacina ¢ikmak zorunda oldugu gibi, kiirsiiye ¢ikip konugmakta da 6zgiirdiir.

Erkek gibi kadin da yasalara tabidir ve yasalara gore suclanip yargilanabilirler. Ama bu

da kadinlara kamu yasaminda, yasa ve vergilendirme kararlarinda esit sorumluluk

% Altun, a.g.e., 5.46
TAge.

** Berktay s. 352

¥ Walters, a.g.e,s.34
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verilmesi gerektigi anlamma gelir.*’ Ancak, De Gouges, “kadn cinsine yakismayacak
bigimde politika yapmaya kalkistig1 i¢cin”, savundugu gorisleri yiiziinden giyotinle idam
edilir.*' 19 Kasim tarihli Moniteur Universal gazetesinde, de Gouges’iin oldiiriilme
gerekeesi, dava ve idam protokoliinden yararlanilarak soyle aciklanmistir: “Olympe de
Gouges, taskin fantazisinin hezeyanlarimi, doganin esini sanmig; bir devlet adami olmak ve
Fransa’yi ikiye bélmek istemistir. Bu sebeplerden cezalandwrilmistiv. Ciinkii cinsine 0zgii

. 42
erdemleri unutmugstur.’

Feminizmin ilk temel iirliinii olan Kadin Haklarmin Savunusu (A Vindication Of
Rights Of Women) 3 Ocak 1792’de Mary Wollstonecraft tarafindan yazilir.
Wollstonecraft dogal kapasiteleri hi¢ de farkli olmadig1 halde kadinlar ve erkeklerin
toplum icinde esitsiz konumlandiriliginin temelini sorgular. Bunu da kadinlarin
erkeklerle esit egitim olanaklarindan yararlanamamalarina ve kadina hayattaki yegane

amacini erkege hizmet etmek olarak dgreten toplumsallagma siirecine baglar.*

Bu cergevede Mary Wollstonecraft, kadin-erkek iligkisinin biyolojik farklar ile
aciklanmasina ve resmi ya da geleneksel kurumlarda kadinlarin dogal yonetilenler
olarak tanimlanmasina kars1 ¢ikmaktadir. Liberalizmin dayanaklarindan biri olan 6zgiir
bireyin kadmi da kapsayacak sekilde genisletilmesini istemektedir. Ancak bodylece
despotizm ortadan kalkacaktir. Ona gore kadinin iizerinde hakki olan koca, bir diger
boyutta despotizmin yeniden lretilmesi anlamini tagimaktadir. Kadinlar i¢in toplumda
esit muamele gorme istegini dillendirmekte, erkegini hosnut etmek iizerinden
tanimlanan pasiflestirilmis kadinlik anlayisini reddetmektedir.** Wollstonecraft, feminist
giindemdeki en 6nemli maddenin gergek anlamda bir egitim ve elestirel diisiincenin
gelistirilmesi olduguna inanmaktadir. Ciinkii Wollstonecraft’a gore, akil her insanda
aynidir. Kadinin farkli ya da yanlis akil yiiriitmesi egitimindeki eksiklikle alakalidir.

Egitim eksikligi, kadinlarin olgularin ardindaki genel ilkeleri algilamadan alikoyar; bu

40 Walters, a.g.e., s. 34

“ Donovan, a.g.e., s. 15

* Gisela Bock, Avrupa Tarihinde Kadinlar, Cev: Zehra Aksu Yilmazer, istanbul: Literatiir Yaymcilik,
2004, s. 63-64

* Rosemarie Putnam Tong, Feminist Thought: A More Comprehensive Introduction, Colorado:
Westview Pres, 1998, s.12-14

* Altun, a.g.e., s. 46
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da kendi durumlarini elestirel bir sekilde analiz edememelerine neden olur. Sonug

olarak, kadmlar, 6zel alana hapsedilmemeli ve kamusal hayatin i¢ine girmelilerdir.*

Wollstonecraft’tan yaklagik yiizyil sonra yazan ve liberal feminist kuramu etkileyen
disiiniirlerden John Stuart Mill’e gore de kadin ve erkek arasinda dogadan gelen
biyolojik bir ayrilik yoktur. Mill, her bireye kendini en iist diizeyde ortaya koyabilmesi
icin esit firsat taninmas1 gerektigi iizerinde durur. Mill, kadin ve erkegin yasal olarak esit
olduklar1 zaman zaten dogal olarak esit olan bu iki cinsin toplumsal olarak da esit

4
olacaklarini savunur.*

19. ve 20. yiizyildaki miicadeleleriyle kadinlar i¢in esit haklar isteyen feministlerin
amaci liberalizmin kadinlarin kamusal alana girmesini 6nleyen ve onlarn eve hapseden
yasalart ve uygulamalarini ortadan kaldirmakti. Kadmlar i¢in gergek esitlik ve
yasamlarina iliskin karar ve se¢im hakki talep etmekle liberal feministler, firsat
esitliginin bigimsel olmaktan cok esitligin 6ziine iliskin bir sey oldugunu ortaya

koydular. ¥/

19. yiizyilin sonlarinda kadin oy hakki orgiitleri kadin hareketi igerisinde hakim
konumdadir. Feminist kuramin hazirlik asamasi olarak kabul edilen bu donem ile
birlikte kadmlar, ciddi anlamda seslerini duyurmaya baslamislardir.®® 19. yiizyil
stiresince oy kullanma hakki agamali olarak feminist taleplerin merkezine yerlesir. Oy
kullanma hakki kadmlarin tam vatandaglik haklarina sahip olmalari bakimindan énemli

goriilmektedir.”

Liberal feministlerin, oy kullanma hakk1 i¢in verdikleri miicadeleler sonucunda,
ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra, kadinlar, genel oy hakki elde etmeye basladilar.

Omegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde ulusal segimde oy kullanabilmek i¢in kadinlar

* Donovan, a.g.e., s. 31-32.

* John Stuart Mill, The Subjection of Women, New Y ork, D. Appleton and Company, 1869, s.122
aktaran Tong a.g.e., s 15

" Berktay a.g.e., 354-355

* Tong a.g.e. 20

* Walters a.g.e.s.78
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kadar 1919’a kadar beklediler. Liberalizmin ana vatan1 Ingiltere’de ise genel oy hakk1
kadnlara 1928te tanind1.”

Hakan Altun’un da belirttigi gibi, 19. yiizyilin tartigmalar1 yukarida deginildigi gibi
daha ¢ok oy verme hakki ekseninde donmiistiir. Feminist kuramin diistinsel kokleri
kuskusuz bu donemlerde dogmustur. Orta-sinif ve beyaz kadmn hareketi olma 6zelligi
tastyan liberal feminist dalga tarihsel bir perspektiften bakildiginda ilerici bir adimdir,
ancak 20. yiizyilda kadinlarin esit haklar kazanmasiyla birlikte misyonunu tamamlar.
Kadinlara yasam alani agmada basarilidir ve iirettigi diislinceler ve pratik kazanimlariyla
kendinden sonra gelen feminizmlere ilizerinde serpilebilecekleri bir zemin yaratir. En
onemli kazanim da yeni yaklasimlara olanak saglayabilecek bir biling yaratmis

1
olmasidir.’

Ikinci dalga feminizmin etkisi birinciye oranla daha genis ve derin olacak,
feminizm o6zellikle giiniimiizde son 30 yilda kadinlarin hayatlarini ve diisiinme
sekillerini geri doniilmez bigimde degistirecektir. Birinci dalga feminizm tek bir amaca
odaklanarak giicten diistiigii halde, ikinci dalga genis ve ¢ok sayida amaca yonelerek her

.. .5
alanda miucadele verecektir.

Imelda Whelehan’a gore, birinci dalga feminist kuramlarin olusturdugu zeminde
feminist etkinlikler siirerken, yeni zemin diger yandan ikinci dalga feminizmin
altyapisini hazirlamaya baglar. Esit haklar elde etme ¢abasi en azindan yasa oniinde elde
edilen kazanimlarla meyvelerini vermeye baslar ve feministler kazanimlarini arttirmak
icin miicadele ederler. Elde edilenler dogrultusunda da kamusal alana daha fazla
miidahil olan yeni bir feminist bilincin dogmasma neden olur. Ikinci dalga feminizm
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde oy hakki icin miicadele eden liberal

feminizmin bir devami niteligindedir.”

M Ag.e s.85

T Altun, a.g.e., s. 48

32 Walters a.g.e. 5.86

> Imelda Whelehan, Modern Feminist Thought: From The Second Wave To Post-Feminism, New
York: New York University Press, 1995, s. 1-4.
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Estelle Freedman ise, birinci dalga feminizminin oy kullanma hakki gibi siyasi
haklara odaklandig1 halde, ikinci dalga feminizmin daha ¢ok hareket igerisindeki 6rnegin
irk ve cinsel tercih gibi esitlik sorunlarmna kars1 bir tavir gelistirdigin altin ¢izer.>* ikinci
dalga kadin hareketi, asil olarak, kurumsallagmis otoritelere karsi genis toplumsal tabanl
bir baskaldir1 olarak ortaya g¢ikan 1968 hareketinin ardindan belirginlesir. Estelle
Freedman, birinci dalga feminizmin oy hakki ¢ercevesinde hak kavramina vurgu yaptig
ancak ikinci dalga feminizmin Ozgilirlik kavramini temel aldig1 yoniinde bir
karsilastirma yapar.” Birinci dalga feminizmden farkli olarak, ikinci dalga feminizm,
bakis ag¢is1 ve bilesimi bakimindan kisa siire igerisinde genislemistir. 1970'ler ve 80'lerde
lezbiyenlerin feminizmi, hareket icerisinde onemli bir akim olarak ortaya g¢ikmustir.
Siyah kadinlar kendi feminizm versiyonlarini ifade etmeye baglamislar; daha onceleri
ogrenci ve serbest mesleklerden kadinlardan farkli olarak hareketin bir parcasi olamayan
is¢i sinifi kadinlari ise, cocuk bakimi ve dogurganlik haklari basta olmak iizere, isyeri ve

sendikalarda esit muamele esasli talepler etrafinda 6rgiitlenmeye koyulmuslardir.”

Yazar ve feminist Carol Hanisch’e gore ise “Kisisel Olan Siyasidir” yani
kadmlarin, 6zel hayatlarinda yasadigi kisisel sorunlar, politik sorunlar olarak ikinci

dalga feminizmin konusu haline gelir.”’

Birinci dalga feminizm, agirlikli olarak, orta ve iist siniftan beyaz kadinlarla sinirl
kalmistir. Ayn1 zamanda, birinci dalga feminizm, gelisme seyri i¢inde kendini diger
ilerici hareketlerden yalitan dar bir bakis agisina hapsolmustur. Birinci dalga feminizm
ilk yillarinda siyah hareketi ve diger sol akimlar ile kurdugu ittifaktan zaman i¢inde geri
cekilmesine karsilik, ikinci dalga feminizm gittikge artan oranda tiim hareketlerle ama
ozellikle siyah, gay ve lezbiyen hareketleriyle ittifaka gitmistir. Ikinci dalga feministleri
ayn1 zamanda hareket icerisinde 1rk ve cinsel tercih farkliliklarina kars1 daha duyarl bir

tavir gelistirme becerisi edinmislerdir.>®

> Estelle B. Freedman, No Turning Back: The History of Feminism and the Future of Women, New
York: Ballantine Books, 2002, s. 177.

P Age.

P Age.

" Deborah Siegel, Sisterhood, Interrupted, New York: Palgrave MacMillan, s.123.

> http://www.iscimucadelesi.net/arsiv/dergi/iki/kadin2.htm
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Boylelikle, goriildiigii gibi, ikinci dalga feminizm hareketi kendi i¢cinde yeni birgok
kurami ve yaklasimlari dogurmus; farkli feminist ¢izgiler ortaya ¢ikmistir ve kadin
hareketinde ayrismalar ve kendi igindeki canli tartigmalar yogunlasarak devam
etmektedir. Bu kuram ya da yaklagimlar liberal, marksist, sosyalist, kiiltiirel, radikal,
varoluscu, postmodern gibi farkli basliklar altinda nitelendirilseler de her biri kadinlarin
baski altina aliisini, bunun sebepleri ile sonuglarini tanimlama; kadinlarin 6zgiirlesmesi

icin stratejiler kurma ve ¢oziimler bulma girisimidir.
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I- SIMONE DE BEAUVOIR’IN VAROLUSCULUGU

A- Varoluscu Kokler

Temelde ataerkil toplumsal diizeni elestiren feminist goriisii bir biitiin olarak
coziimlemeye yonelik bir genel teori gelistirilmediginden, feminist diisiiniirler,
liberalizm, Marksizm, psikanaliz, varolusguluk gibi diisiince akimlarinin etkisinde
kalarak olusturduklart teoriler ile kadmn haklarina altematif ¢6ziim arayislarini
stirdiirmiislerdir. Bu feminist kuramlar, kadinlarin ataerkil toplumsal diizen yapis1 i¢inde

degersizlestirilmelerinin nedenlerini sorgulamuglardir.”

Feminist kuramlar i¢inde kadinin kisi olarak kendi “benligini” olusturmasi
gerektigi goriisii ise varolusuluk felsefesinden tiiretilmektedir.®® Cagdas feminist
teorinin en énemli ¢alismalarindan biri olan Simone de Beauvoir’in “Kadn, Ikinci Cins”
adl1 eseri de ideolojik Gnermelerini varolusculuktan tiiretir.’’ Roe Sybylla’ya gore de,
insan Ozgiirligi i¢in duyulan miithis endise ve kadercilige olan coskulu karsi ¢ikisi
nedeniyle varolusgu felsefe kadinin Ozgilrligi icin gelistirilecek bir strateji igin

muhtesem bir temel olusturmaktadir.®

Varolusgu gelenekten gelen ve insanlar igin Onceden takdir edilen bir kader
olmadigi i¢in insanlarin, diinyayla ve digerleriyle olan tasar1 ve baglantilar1 araciligiyla
kendilerini yaratabilecegini savunan Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’ten daha 6nce
“Pyrrhus ile Cinéas” (Pyrrhus et Cinéas) isimli eserinde, fenomenolojisinin varolusgu
niteligini ag1ga ¢ikarmaktadir. Beauvoir, Pyrrhus ile Cinéas 'ta “Oznel olmak hareketsiz

olmak demek degildir. Kendi icine kapanmak, diisiinceye dalmak,; herkesten ve her

> Dilek imanger, “Feminizm ve Yeni Y 6nelimler”, Dogu Bat1 Dergisi, say1:19,2002, 5.156.

O Ag.e.

" Donovan, a.g.e., 5.223.

% Roe Sybylla, Making Our Freedom, Feminism and Ethics from Beauvoir to Foucault, Australian
National University, Agustos 1996, s.36
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seyden ayri olmak degildir” ® diye yazar. Beauvoir'in bakis agisiyla, 6znel olmak
tersine disa dogru, baskalarma dogru bir cesit yonelistir.** Bu dznel yonelisler sayesinde
kisi, otekiyle arasindaki ayrimu silebilir, dtekine ‘benimdir’ diyebilir. Insan1 &tekiyle
birlestiren bag1 yalniz kendisi yaratabilir. Bu nedenle bir bag yaratabilen insan, eylemsiz
bir nesne degildir. Tam tersine, kendisinden bagka olana dogru giden, kendisini asan bir

tasari, bir agkinlik, bir yﬁcelmedir.65

Simone de Beauvoir’a gore, insanin neye kars1 yoneldigi ise, kendisine, tasarilarina
baglhdir. Bir tasari ise gercekten de olmaya karar verdigi seydir. Kendine verdigi anlama
sahiptir ve insanoglu kurdukg¢a da vardir. Diinyada tutacagi yeri kendi kararlastirir insan,
kendi secer: ama bir yer tutmadan da edemez. Ne yaparsa yapsin, bir yer kaplamak

zorundadir evrende.®

Varolusgulugu kotiimser olmakla suglayanlarin aksine, Simone de Beauvoir,
Hiristiyanligin, Marksizm’in ve diger “popiiler bilgelik”lerin esasen kotiimser oldugunu,
Varolusguluk’un ise, var olan tek iyimser felsefe oldugunu belirtir. Beauvoir, insant
Ozgiir olarak tanimlamanin, her zaman iyimser felsefelerin ayiric1 6zelligi oldugunu, bu
nedenle, varolusculugu bir tiir timitsizlik doktrini olarak kabul etmenin yanlis oldugunu

belirtir.%’

Simone de Beauvoir’a gore, varolusculuk insani caresiz bir 1zdiraba mahkum
etmez. Insan, dogustan iyi olmadig1 gibi, dogustan kotii de degildir. Insani1 kétii ya da iyi
yapan Ozgiirliigiine sahip ¢ikmas1 ya da ondan vazgeg¢mesidir. Bu nedenle, gergeklik ne
liziintii ne de mutluluk vericidir. Gergekler gercektir daha fazlasi degil. Onemli olan
insanin kendi durumunu agma seklidir. Insan diinya araciligiyla kendisini diger insanlara
baglar. Varolusgular sevgiyi, arkadasligi, kardesligi inkar etmezler. Ancak bu duygular

dogustan gelmez onlar1 kazanmak gerekir. insan kendi istedigi siirece kaderinin tek ve

% Simone de Beauvoir, Pyrrhus ve Cinéas, Cev. Asim Bezirci, istanbul: Payel Yaymnevi, Nisan 1982,

24.119 (Bu esere yeniden referans yapildiginda, eser Beauvoir, Pyrrhus ve Cinéas... olarak kisaltilacaktir.)
A.g.e.

% Simone de Beauvoir, “Pyrrhus and Cinéas”, Simone de Beauvoir: Philosophical Writings,

ed.Margaret A. Simons, Chicago: University of Illinois Press, 2004, s.93 (Bu esere yeniden referans

yapildiginda, eser Beauvoir “Pyrrhus and Cinéas”, Simone de Beauvoir: Philosophical Writings ...

olarak kisaltilacaktir.)

% Beauvoir, “Pyrrhus and Cinéas”, Simone de Beauvoir: Philosophical Writings,..., s.100

%7 Simone De Beauvoir, “Existentialism and Popular Wisdom”, Simone de Beauvoir: Philosophical

Writings, ed. Margaret A. Simons, Chicago: University of Illinois Press, 2004, s.212
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mutlak sahibidir. Yani varolusguluk, bir biitiin olarak, olumsuz ya da kotiimser bir

felsefe degildir. *®

Bilindigi gibi, varoluscu felsefeye gore, once insan vardir; diinyaya gelir, varolur,
ondan sonra tanimlanir, belirlenir, 6ziinii ortaya koyar.” “Insan varliktir ve sadece insan
varliginda, varolug, 6zden once gelir” tanimlamasini agiklayan Sartre, bu tanimlamanin
suna indirgendigini ekler: “Insan oncedir ve ancak sonradan su ya da bu olur.”™
Kruks’a gore, bu cercevede, Ikinci Cins’in, dolayisiyla Beauvoir’in feminist teorisinin
ana temasi olan ve dogustan kadinlik diisiincesini etkileyen “Kadin dogulmaz kadin
olunur” inanci esasinda Sartre’in, varolusgulugun “varolusun oézden once geldigi”
argiimaniyla ortiismektedir.”" Ayrica, Ikinci Cins’i varolusgu gosteren bir diger unsur da
Simone de Beauvoir’in kitabin ikinci cildi i¢in segtigi baslik olan “L ‘expérience vécue”

yani, metodu nesnelerin objektif bir bigimde betimlenmesi yerine, diinyanin dogrudan

. . . . . . )
tecriibe edilmesine, incelenmesine dayanan “yasanmis tecriibe”dir.

Kald1 ki, eserlerinin Sartre’in felsefi tiirevleri oldugu konusunda israr eden, en
basta Beauvoir’in kendisi olmustur. Simone de Beauvoir, Sicard ile yaptig1 bir réportaj
esnasinda, felsefi anlamda kesinlikle Sartre’in eserlerine baglh kaldigini yani felsefi
alanda Sartre’in rakibi degil sadece takipgisi oldugunu agiklamustir.”> Beauvoir, Alice
Schwarzer ile yaptig1 konusmalar sirasinda da benzer bir agiklamada bulunmustur:

“Sartre éncelikle bir filozoftur, ben de onun felsefi diisiincelerini benimsedim ™"

Kruks, Simone de Beauvoir’in bu ve benzeri agiklamalarindan yola ¢ikan bazi

akademisyenlerin, Beauvoir’in, Sartre’in felsefesini, lizerine kendi malzemelerini

% A.g.e,s.213

% Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul: Der Yaymlari,
2001, s. 184

" Henri Mougin, “Varoluscu Kutsal Aile,” Bilim ve Diisiince, Kasim 2004, s.121.

"' Sonia Kruks, “Identity Politics and Dialectical Reason: Beyond an Epistemology of Provenance”,
Hypatia: A Journal of Feminist Philosophy, 1995, s. 10.

2 Kristin Anne Rodier, Biologism And Simone De Beauvoir: A Phenomenological Re-Reading Of
“The Givens Of Biology”, College of Graduate Studies and Research, University of Saskatchewan, Eyliil
2007, s.7

3 Michel Sicard, “Interférences: Interview with Simone de Beauvoir and Jean-Paul Sartre”, Obliques 18 —
19, 5.325 aktaran Sonia Kruks, “Gender and Subjectivity: Simone de Beauvoir and Contemporary
Feminism”, Signs, The University Chicago Press, Vol. 18, No.1, 1992, 5.96

™ Beauvoir, Ben Bir Feministim.. ., 5.40
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asabilecegi bir elbise askisi gibi kullandigi yoniinde elestirdiklerini belirtir. Ancak
Kruks’a gore, bu tiir bir diisiince yanilticidir. Ciinkii Simone de Beauvoir siiphesiz
eserlerini Sartre’in varolusgu felsefesi ¢ercevesinde yazmissa da, bu gerceveye tamamen

bagli kalmamustir.”

Dahasi, Simone de Beauvoir'in varolusgu koklerini, Beauvoir’a yapilan
elestirilerde de gorebiliriz. Kristin Anne Rodier, Ikinci Cins’i elestiren birgok
felsefecinin, Ikinci Cins’i modasi geg¢mis, erkek-tanimli ve Sartre’in varoluscu
felsefesine sik1 sikiya bagimli olmakla elestirdiklerini belirtmektedir.”® Bu tiir elestiriler,
aslinda Beauvoir hakkinda ¢alismalar yapan akademisyenlerin en ciddi sorunlardan
oldugu gibi, onun varoluscu temelinin elestirenler tarafindan da kabul edildigini

gostermektedir.”’

Gorildiigii  tizere, Simone de Beauvoir'm feminizm teorisinin Sartre’in
varolusculuguna uzak veya yakin oldugu gibi bir degerlendirme yapabilmek igin

varolusculugun temel ilke ve kavramlarini 6zetlemekte yarar vardir.
1- Varolusculugun Temelleri

Ik temsilcisinin Kierkegaard oldugu kabul edilen varolusgulugun kokleri
aralarinda Hegel, Husserl ve Heidegger’i sayabilecegimiz Alman diisiiniirlerin eserlerine
uzanir, so6z konusu fikirler en erken tanimlarini, Hegel’in Phdnomenologie des
Geistes inde (1807), en bilinen ifadesini de Simone de Beauvoir’in tim hayatin1 birlikte

gecirdigi Fransiz diisiiniir Jean Paul Sartre’mn ¢alismalarinda bulmustur.”

Simone de Beauvoirin Ikinci Cinsi’nde ayrintilariyla acikladigi kavramlar ise
ozellikle Sartre’mn ve kismen de Heidegger’in izlerini tagir. Yani Josephine Donovan’in
climlesiyle “Simone de Beauvoir, Sartre ile popiilerlesen varolus felsefesini kendi

feminist teorisine uygulamigtir.” denilebilir.”

™ Sonia Kruks, “Gender and Subjectivity: Simone de Beauvoir and Contemporary Feminism”, Signs, The
University Chicago Press, Vol. 18, No.1, 1992, 5.96

" Rodier, a.g.e., s.1
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" Donovan, a.g.e., 5.223.

" Donovan, a.g.e., 5.225.
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Varolusgular arasinda insan ruhunun (psyche) tanimimi “kendine yabancilagmaig
ruh” seklinde yapan Hegel’e gore “bilinglilik” durumu boliinmiis bir sahada
bulunmaktadir. Bir yanda “agkin” ya da “gdzlemci ego”; diger yanda “sabit ben” ya da

“g6zlemlenen ego” ver alir.™
y

Sartre, “gozlemci” ile “gdzlemlenen” arasindaki ayriligi, varligi ikiye bdlerek
yapmistir: “pour-soi” ve ‘“en-soi”. Sartre’a gore, en-soi, insanlarin, hayvanlarla,
bitkilerle ve madenlerle paylastigi, tekrar eden “maddi varliga” karsilik gelmektedir.
Buna gore, en-soi igsel ve biitliiniiyle yapay olan ve maddelesmis olumsal nesne olan

varhiktir.®!

En-soi varlik biitin durumunda degismez, kendi kendine tam ve yetkin varlik
olarak olustan da yoksundur. Diger bir anlatimla bu varlik, asagi yukar1 nesnelerin
cansiz diinyasina esittir ve higbir i¢c ve dis yiizeye sahip degildir. Yani o, ne kendisiyle
ne de kendi disinda herhangi bir seyle baglant1 gdsterir. Varlhigimin nedeni yoktur.®
Kendi kendisiyle dolu olan en-soi varlik, ne ise odur. Yani kendi basina, ne degilse o
olmamas1 bile imkansizdir; hicbir olumsuzlama igermez. Dolayisiyla otekilik nedir
bilmez: kendini, bir baska varliktan baska olarak asla ortaya koyamaz; otekiyle hicbir
bag tastyamaz. Varlik, sinirlandirilmamis bir bicimde kendisidir ve kendisi olmakla

kendini tiiketir.®

Pour-soi ise, insanlarm sadece diger insanlarla paylastigi, hareket halinde olan,
biling varliga karsilik gelen yani askm, yaratici, gelecegi diisiinen varliktir.** Sartre,
Varlik ve Higlik’te pour-soi’nin gilindelik igsellikten geri c¢ekilme, projeler iiretme
kapasitesi olan yansitict biling oldugunu ayrintilartyla agiklar. Bu kapasite ile o,

i¢sellikte degisme ve gelisme imkan1 olmadan saplanip kalan sabit beni asar. Sartre en-

% Tong, a.g.e., s.174.
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2 A.g.e.

%3 Jean Paul Sartre, Being and Nothingness: An Essay on Phenomenological Ontology, Cev. Hazel E.
Barnes, London: Routledge Classics, 2003, s.22.

¥ Tong, a.g.e., s.174.
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soi’yl, pour-soi'nin yansitict gozii altinda ya da oteki bilinglilikler tarafindan

olusturulmus bir nesne olarak goriir.*

Tong’a gore, pour-soi ile en-soi arasindaki ayrim, insanin insan olarak analizi
bakimindan yararlidir. Bunun ig¢in en soi’y1r ozellikle daimi ve nesnel bir varlik olan
insan viicudu olarak kabul etmemiz gerekmektedir. Soyle ki, gozle goriilebilen,
dokunulabilen, duyulabilen, koklanabilen insan viicudu algilanabilir. Halbuki goziiyle
goren, dokunan, duyan ve koklayan ve boylece algilama iglemini yapan varligin kendisi
ise algilanabilen bir nesne degildir fakat, Sartre’a gore, yine de belli bir mevcudiyeti

- 86
vardir: pour-soi.

Pour-soi ile en-soi, ebedi bir diyalektik ig¢indedir; pour-soi, en-soi’nin sabit ve
somutlasmis konumunun Gtesine ge¢meye calisirken, ayni zamanda da, kendini 6l¢iip
karsilastirabilecegi ya da tanimlayabilecegi bir nesne olarak en-soi’ya gereksinim

duyar.®’

Henri Mougin’e gore, Sartre’da en-soi ile pour-soi nin karsithigi, aslinda en-soi ile

bilincin karsithg: anlamma gelmektedir.®

Sartre i¢in pour-soi varlik, bilingle ya da bir baska deyisle, biling sahibi bir varlik
olarak insan gercekligiyle 6zdestir. Insan bilingli 6znedir ve varoldugunun bilincindedir.
Insanin varlig1 bilincinde, kendine donmekte, kendini bilmektedir. Bundan dolayi,
insana dnceden verilmis ve degismeyen bir 6z yiiklemek s6z konusu olamaz. Bilingli bir
varlik olan insan, ne degilse odur, ne ise o degildir. Yani, bilingli bir varlik olan insanda,
sonsuzca degisme kapasitesi vardir. Onu simdi oldugu seyle tanimlayamazsiniz, ¢linkii
tanimladiginiz anda, o baska bir sey, baska bir birey olma yoluna girmistir. Bilinci insan1
her zaman bagka bir seye, bir 6teye gotiiriir. Bilingli bir 6zne, siirekli olarak bir gelecek

6niinde duran varliktir. Ve biling, dzgiirliik ve bir gelecege yonelistir.”

% Sartre, a.g.e., s.142.

% Tong, a.g.e., s.174.
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Acikca, Sartre’in yolundan giden Simone de Beauvoir’a gore, Pour-soi nin, en-
soi 'nmn sabit konumunu agmaya calismasi gibi, insan da bir askinlik ve bir yiicelmedir.
Insan sadece bir viicut olmadig1 ve varligin1 asmak icin zamansal olarak daima gelecege
dogru yoneldiginden, varolusu da statik degildir, siirekli ve aktif olarak ¢evresindekileri
olusturmakla mesguldiir. Bu nedenle insan, bir tasariyla mesgul oldugunda, bu
mesguliyetine bir anlam agilar. ° Bunun nedeni, insanligi basit bir memeli hayvan tiirii
olmayisidir: “onun tek eregi tiir olarak kendini siirdiimek degildir. Tasarist durgunluk

degildir: o, hep kendini asmak ister.”"

Bir tasari, bir niyet olan insan amacina ulasinca
da, yeni bir yol ac¢ilir 6niinde, yeni bir yolculuk baslar. Amag bir ¢abanin anlami ve

sonucudur. Bu ¢abadan ayr1 bir gercek, amag olamaz.”

Julien S. Murphy, Margery L. Collins ve Christine Pierce’in “Holes and Slime:
Sexism in Sartre’s Phsychoanalysis,” isimli eserine de atifta bulunarak, Sartre’in
kuraminda, pour-soi’nin eril, en-soi’'nin ise énemli bir miktarda disil tavirlart temsil
ettigine isaret ederek, birgok feministin Sarte kuramini bu anlamda cinsiyet¢i ve kadin

diisman1 buldugunu ifade eder.”

Sartre’mn varolusgu felsefesini kendine ¢ikis noktasi olarak alan Simone de
Beauvoir da Margery L. Collins ve Christine Pierce’in elestirdigi sekilde, ikinci Cins’te,
en-soi Ozelliklerini kadinla, pour-soi ozelliklerini de erkekle 6zdeslestiren bir tutum
sergiler. Beauvoir’a gore, daha ilk gdgebe kavimlerde kadinlara verilen gorevler, yani ev
isleri ya da analigin verdigi yiiklerle bagdasan etkinlikler kadini1 en-soi zihniyetine,
ickinlige yinelemeye hapseder; bu isler ylizyillardir hemen hemen hi¢ degismeden her
giin yinelenirler, higbir yenilik getirmezler. Erkegin durumuysa bagkadir; “o iginde
yvasadigi toplulugu is¢i ariar gibi basit bir yagsam siireciyle degil, hayvanligini asan
edimlerle beslemektedir”. °* Boylece kadin en-soi’nm igkin roliine mahkum edilirken,

erkek, pour-soi’nin agkin ayricaliklarinin tadini ¢ikarmakta, tasarilari araciligiyla dogaya

% Beauvoir, “Pyrrhus and Cineas”, Simone de Beauvoir: Philosophical Writings..., s.95
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ve kadina egemen olmaktadir.”” Erkek bu asmayla bir takim yeni degerler yaratmakta,
bunlar da katkisiz yinelenmenin degerini sifira indirmektedir. Pour-soi rolindeki erkek
kendi tiiriine hizmet ederken diinyanin yiliziini degistirmekte, yeni ara¢ ve geregler

yaratmakta, yeni seyler tiiretmekte gelecegi olusturmaktadur. *°

Judith Butler’a gore de, kiiltiirel olarak zihnin erillik yani pour- soi ile bedenin ise
disilik yani en-soi ile bagdastirilmasi felsefe ve feminizm alaninda ayrintili olarak
belgelenmistir.97 Dolayisiyla zihin-beden ayriminin elestirilmeden yeniden tiretildigi her
durum, bu ayrimin tretegeldigi, siirdiirdiigli ve rasyonalize ettigi Ortiik toplumsal

cinsiyet hiyerarsisi agisindan yeniden degerlendirilmelidir.”®

Beauvoir, Sartre’la felsefi agidan oldugu kadar kisisel bakimdan da yakin iligki
icindeydi.”” Ancak feminist elestirilerin Sartre’1 cinsiyetgi bir diializm, kadin diismanlig:
ve kotiimserlikle sugladigini goz oniine alirsak, Beauvoir’in ¢alismalarinin vazgegilmez
bir bigimde Sartre’mn ontolojisine bagimh oldugunu ve Ikinci Cins boyunca bu
ontolojiye bagli kaldigmi kabul etmek bu baglamda, Beauvoir’a getirilen feminist
elestirilerin elini giiclendirmektedir. Dahasi, Simone de Beauvoir’in Sartre’a siki sikiya
bagimli oldugu varsayimi Simone de Beauvoir’in felsefeye olan esas katkilarinin goz

ard1 edilmesine sebep olmaktadir.'”
2- Kotii Niyet

Sarte’in varoluscu felsefesinin bilinen temalarindan biri de kendini aldatma ya da
diger bir ismiyle “kotii niyet” (mauvaise foi)’ tir. Sartre’a gore, kotii niyet, kisinin tatsiz
bir ger¢egi kendinden saklamasi ya da bu tatsiz gercegi, gercek olmayan ama hos bir
gercekmis gibi gostermeye calismasidir.'” Bu nedenle, kotii niyet ve yalan aslinda
yapisal olarak birbirlerine benzerler. Yalan ile kotii niyet arasindaki fark ise kotii niyette
kisinin ger¢egi kendinden saklamasidir. Bu yiizden aldatilanla aldatan ikligi kotii niyette

yer almaz. Tam tersine kotii niyette, kendini kotii niyete sokan tek bir biling vardir.

P Age.
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Kendine yalan sdylenen ve yalan sdyleyen tek ve ayni kisidir; bu nedenle aldatilan

sifatiyla kendisinden saklanan gergegi, kisi ayni zamanda aldatan sifatiyla kendisi

bilir.'°

Kisiler, ozgiirliikkleriyle yiizlesmeyi reddettiklerinde ya da Ozgiirliiklerini
kendilerinden saklamaya caligtiklarinda ve oOzellikle de kisinin kendisi i¢in degerler
segmek zorunda oldugunu gormeyi reddettiklerinde, k6tii niyetle hareket eder. Kotii
niyet, kisinin, acik karsi delil karsisinda bile, kendisi ya da diinya hakkinda bir seye
inanmasi olarak tanimlanabilir. Kisi digerlerinin 6zgiirliikklerini tanimay1 reddettiginde

de kotii niyetle hareket ediyor olabilir.'”

Sartre, kendi 6zgiir se¢imleri ile olusan 6ziine ait olanin disinda, insan varolugsuna
anlam yiiklemenin her tiirlisiiniin kendini kandirma oldugunu ileri siirer. Buna gore,
koti niyet, kisi, varolus siirecinde, kendini gergeklestirme projesini 6zgiinlestirmekle
ugragmak yerine bir nesne olmaya razi geldiginde, en-soi olarak kalmay1 kabul ettiginde
ortaya ¢ikar. Kisi bu se¢imi pour-soi’nin yaraticilik 6zgiirliiglinde var olan higlik ve
belirsizlik korkusu araciligiyla yapar. Kisi kendini en-soi’da kaybederek oOzgiirliikk
kaygisindan kurtulmaya calisir.'” Boylece insan, kendini bir Oteki ya da “nesne”

105

olmaksizin kavramaya calisarak acidan kurtulur.'™ Kotii niyette, kisi, Oteki tarafindan

seri olarak iiretilen bir kimlige giriverir. Kisi, “kendine kars1 Oteki’nin bakis agismni”
takimnir.'*

Bu cergevede, eylemlerinin sorumlulugunu iizerlerine almak istemedikleri igin
manevi degerleri, dini ya da bilimi hayata anlam vermek i¢in kullanip sorumlulugu dis
etkenlerin lizerine yikan ve kendilerine rehberlik edecek statik degerler arayanlar kotii

niyetlidir.'”’

Sartre’1n inceledigi, birgok kotii niyet ¢esitlerinden en klasik olani, kisinin kendini

se¢cimde bulunmak zorunda kalmayacagi bir “rol” ardinda saklamasidir. Sartre’in, bu rol

12 A.g.e.

19 Barbara S. Andrew, “Beauvoir’s Place in Philosophical Thought,” The Cambridge Companion to
Simone de Beauvoir: Critical Essays, ed. Claudia Card, Cambridge University Press, 2003, s. 27-28
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ardinda saklanma oyununa verdigi en 6nemli ornek “Garson” drmegidir.'” Buna gore,
bir Fransiz restoraninda ¢aligsan bir garson, sarap listesini zorunlu bir gosterisle sunacak,
corbanin 1lik gelmemesi i¢in olaganiistii dikkati gosterecektir. Garson’un 6zellikle boyle
davranmasinin sebebi, sadece isinin bunu gerektirmesi degil ayn1 zamanda oynadig1 bu
roliin insan varliginin temel belirsizliklerinden ve muglakliklarindan kagmmasina olanak
saglamasidir. Garson, oynadigi rolii ¢esitlendirmekten kaginir ve olabilecegi “tek bir tiir
garson” varmis gibi davranir '

Sartre’a gore, biitiin bilingli varliklar, (pour-soi varliklar) 6zden ya da tanimdan
yoksundur. Bu nedenle kendilerini tanimlamak igin, karsilikli karar alma ve harekete
geeme siireglerinden gegmek zorundadirlar. Buna karsilik, biling sahibi olmayan diger
tim varliklar ise (en-soi varliklar) ise “kitle” halindedir. Diger bir deyisle ne iseler
o’durlar. Bilingli varliklar, bilingsiz varliklarin giivenli ve karmasik olmayan
konumlarint arzular. Bilingli varliklara kaygi veren sorular ve akillarindan ¢ikmayan
olasiliklar, Sartre’a gore, bilingli varliklarin ac1 veren “6zgiirliikleri”dir. Se¢gme giicii, ne
olmak istedikleri hakkinda karar vermeye cagiran bir gii¢ olarak bilingli varliklart
rahatsiz eder. Bu nedenle, kotii niyetin amaci bilingli varligi bu aci veren durumdan
kurtarmaktir.''

Kotii niyet’te yasamaya calisma, iki yonlii bir sorunu ortaya ¢ikarir. Ilki, bilingli
0zne her ne kadar kotii niyette yasamaya ¢aligsa da son ¢goziimlemede, tastamam bir kotii
niyet ontolojik olarak imkansizdir. Bilingli 6zne olan pour-soi, bilingsiz 6zne en-soi
olamaz. Sadece 6liim, tiim olasiliklarin siikitu, bilingli 6znenin 6zgiirliikten kagmasina
ilk ve kesin olarak izin verir. Ikinci olarak ise, bilin¢li zne her ne kadar bahane bulmaya
ya da olumlamaya caligsa da kotii niyet, ahlaksal olarak trkiitiiciidiir. Eger 6zgiirliiglin
herhangi bir anlam1 varsa, bu, sartlar ne kadar kisitli da olsa, kisinin kendi eylemleri i¢in

sorumluluk almasinda, her zaman bir tiir se¢im yapmak durumunda kalmasinda yatar. "'
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Halbuki, Sartre i¢in “se¢cim” en temel kavramlardan biridir; buna gore, ne
yaptigimizi dolayisiyla kim olacagimizi yaptigimiz se¢imler belirler. Diinyadaki fiziksel
varligimizdan 6nce gelen ve onu kontroliinde bulunduran aklimiz ya da farkli bir “6z”
degildir. Kendimizi se¢im yaparak olustururuz ki bu durumda da “kendimiz”,
“olusturma eyleminden” 6nce yokuzdur. Dahasi bu “olusturma” eylemi fiziki bir eylem
olarak diger insanlarla 6zneler arasi bir iletisim kurulmasmi gerekli kilmaktadir.'"
Donovan, varoluscu bir teolog olan Paul Tillich’e atifta bulunarak, otantik bir hayat
yasama kararinin, c¢oklarmin ka¢immay: tercih edecegi zor bir karar oldugunu ileri
siirer.' "

Simone de Beauvoir’a gore, kadmlar da kotii niyete diisebilir; bu onlarin 6zgiirce
yaratan 6zneler olarak kendi potansiyellerini yalanlamalarindan ve Oteki ya da nesne
olarak kendi rollerini benimsemelerinden kaynaklanir. Bu, “dzgiirlikkten kagis”
olgusudur. Her bireyin kendi 6znel varolusunu olumlamasinin ahlaksal zorunlulugunun
yaninda, Ozgirlilkten vazge¢mek, kendini nesne haline getirme egilimi vardir. Bu
ahlaken zararli bir secimdir, ¢iinkii o zaman edilgin, yabancilagmis, yitik bir birey
durumuna diisen birey, yabanci istemlerin kurbani olur, agkinligindan kopar, her tiirlii
degerden yoksun kalir. Ama genellikle, kotii niyet, kadinlar i¢in en az direnmenin de
yoludur. Keza, bu yolda yiirliyen kisi 6zgiin bir varolusu istlenmenin gerektirdigi
zahmetten kagmir. Boylece tam anlamiyla yiiklenilen bir yagsamin yaratacagi bunalim ve
gerilimden kurtulmus olunur.'*

Beauvoir’a gore, kotii niyetin bastan ¢ikariciligi her zaman reddedilmelidir.
Kadinin koétii niyete karst miicadelesi kadmin ozgiirligli i¢cin sorumluluk almasi
bakimindan gereklidir.'"®

Barbara S. Andrew’un da gdzlemledigi gibi, Ikinci Cins’te kadmlarin kendi
ozgirliikleri i¢in sorumluluk almaktaki basarisizliklart hem kadinlarin kotii niyeti hem

de ataerkil toplumun tuzagi olarak goriilmektedir. Ataerkil toplumda, kadinlar,

ozgiirliikleri i¢in sorumluluk almaktansa, 6zgiirliiklerini reddetmenin kendileri i¢in daha

12 Alfred Drake, De Beauvoir’s Second Sex, Chapters 10-11, Chapman University,2002, s.1
"3 Donovan ,a.g.e., s. 232

"% Beauvoir, ikinci Cins..., 5.23

" Barbara S. Andrew, a.g.e.,, s. 28
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iyi olduguna inandirilir. Aslinda, ataerkil kadmlik sorumlulugu reddetmek ya da Oteki
olmayi, temel olmayan1 segmekle tanimlanir.''® Bunun sonucunda, kadmn elinde somut
olanaklar bulunmadigi, kendisini erkege baglayan bagi karsilikliligini diistinmeden
hissettigi ve cogu kez Oteki varlik olmak hosuna gittigi igin 6zne olmak hakkma sahip

""" Keza, Simone de Beauvoir’a gore, Oteki varlik olmayi, erkekle sug

cikmamaktadir.
ortaklig1 etmeyi reddetmek, kadinlar i¢in {ist tabakayla varilacak bir antlagsmanin

saglayacag biitiin iistiinliiklerden vazgegme anlamina gelmektedir.'"®

Donovan’a gore, kadmlarin kotii niyeti segmesi kolay goriinse de bu goriintii
aldaticidir ¢iinkii genellikle 6tekiligin kabulii Marilyn Monroe, Zelda Fitzgerald, Sylvia
Plath gibi kadinlarda griilen ciddi bir sizofreniye ve {imitsizlige yol agmaktadr.'"

Peki ama kadini kotii niyetle hareket etmeye zorlayan “Oteki roli” nasil
baslamistir? Nasil olmus da diinya hep erkeklerin elinde olmustur? Neden Platon
tanrilara once kendisini kole degil de Ozgiir bir insan, sonra da kadin degil de erkek
yarattig1 i¢in siikretmistir? Erkekler kendi yarattiklar1 dinler araciligiyla egemenliklerini
pekistirip, Havva ve Pandorayla ilgili efsanelerden kendi goriislerini destekleyen silahlar
cikarirlarken, nasil bu ayricaliklarini sonsuza dek siirecek, mutlak bir hak olarak

gomiislerdir?'*’ Bunlara tezin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.
3- Sistem

Heindmaa’ya gore Simone de Beauvoir, felsefeci olmadigini sdylerken aslinda
“mutlak soyut sistemler” lreten felsefeyi reddetmektedir. Bu c¢ergevede, Beauvoir
felsefenin en Onemli yoniiniin yalniz basma sistem kurmak olmadigini belirtmekte,
filozof olmadigini1 sdylerken bir sistem kurucu ya da teorisyen olmadigmi ifade

etmektedir.'!

o A.g.e.

""" Beauvoir, Ikinci Cins..., 5.23

8 Beauvoir, ikinci Cins..., s.22

"% Donovan, a.g.e., s.236

120 Beauvoir, ikinci Cins..., s.24

! Sara Heindmaa, “Simone De Beauvoir’s Phenomenology of Sexual Difference,” The Philosophy of
Simone de Beauvoir: Critical Essays, ed. Margaret A.Simons, Indiana University Press, 2006, s. 28
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Simone de Beauvoir'in sistem kuran felsefeye karsi durusunun nedenlerine

gegmeden Once felsefede “sistemden” kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Vefa Tasdelen, “Kierkegaard’ta Benlik ve Varolug” isimli eserinde detaylartyla
acikladig1 iizere, pek c¢ok filozof, sistem kuruculugun Ornegini vermistir. Felsefe
yapmanin sistem kuruculukla 6zdes hale geldigi donemler de olmustur. Alman
Idealizminin diisiiniirlerinden Hegel sistemci felsefeyi en ileri noktasina tasimistir.
Tasdelen’e gore, Hegel’in felsefesi bir sistem olarak olgunluk ve biiyiikliigli yoniinden
biitiin felsefe tarihinin en son biiyiik sistemidir. Hegel diisiincesinde, sistem biitiinii ve
biitlinii olusturan her seyi agiklama denemesidir. Biitiinliik fikri yok oldugunda sistem
acisindan parganin da bir anlami kalmaz, sistemin bir pargasi, kendi basma anlamsizdir.
O bir ilkeye dayali olarak tiim varligin anlasilabilir ve agiklanabilir oldugunu iddia

etmistir. '*

Ancak, Hegel’in sistemci yaklasimi oOzellikle Kierkegaard tarafindan elestiri
konusu yapilmistir. Kierkegaard’in Hegel’i elestirisi, varolusun bir sistem haline
getirilemeyecegi tezinden hareket eder. Hegel’in varligi kendi sistemi i¢cinde anlama
cabasi karsisinda, Kierkegaard’in one c¢ikardigir temel kavramlar “birey”, “varolus”,
“0znellik”, “i¢selliktir. Bu kavramlarinin her biri bir tepkiyi ifade eder: birey topluma
ve evrensele, varolus 6ze, 6znellik nesnellige, i¢sellik de dissalliga kars1 tepkidir. Onun
Hegel’le olan iliskisi, bu tepki temelinde ortaya ¢ikar. Bu elestirinin nedeni, Hegel’in
sistemci yaklasimidir. Hegel, i¢inde tiim varligin agiklanabildigi bir sistem kurmus fakat
bunu yaparken yasayan ve varolan bireyi unutmustur. Bu sistem i¢inde birey yoktur,
varolusun ozgiirliige, olasiliga, olanakliliga, kisisel tercih ve begenilere dayali hareketli

ve degisken yapis1 yoktur. Birey bir diislince ve digerlerinden farksiz bir kavram olarak

ortaya ¢ikar.'*

Ulrika Bjork’iin belirttigi tizere, "Bir Sonuca Varan Bilimsel Olmayan Notlar"
(Afsluttende uvitenskabelig efterskrift), isimli eserinde Kierkegaard neden varolus

iizerine felsefi bir sistem bulunmayacagindan bahsetmektedir. Kierkegaard’a gore,

122 Vefa Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, Ankara: Hece Yayinlari, 2004, s.131-132
12 Tagdelen, a.g.e., .26
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“sistem” ve “sonuclanmislik” Dbirbirine denk diismektedir. Halbuki varolusun
sonuclanmighigin tersi bir durum oldugunu diisiinen Kierkegaard’a gore gergek, nesnel

olandan ziyade 6znelde aranmali, felsefe genel olani degil 6zel olan1 ele almalidir.'**

Tasdelen’e gore, varolusun bir sisteminin olmayacagi goriisii, Kierkegaard’in
Hegel felsefesine kars1 gosterdigi tepkinin temelini olusturur. Kierkegaard’a gore
varolus, bizzat Tanr i¢in bir sistemdir; fakat varolan herhangi bir ruh i¢in sistem
olamaz. Sistem ve sonuglanmislik, birbirlerine karsilik gelirler; fakat varolus bunun
karsisindadir. Soyut bir sekilde bakildiginda, sistem ve varolus bir arada diisiiniilemez;
¢linkii varolusu diistinmek igin, sistematik diisiince onu ortadan kalkmis ve sonugta artik
varolmayan bir sey olarak diisiinmek zorundadir.'” Kierkegaard’in ortaya koydugu bu
diisiince Hegel’in tam karsisinda bulunur. Boylece, Platon’la birlikte baslayan 6zcii
anlayisin en ileri asamasi olan Hegel felsefesi karsisinda varolusu temele alan yeni bir
tutum ortaya ¢ikmis olur. Kierkegaard’in bu giiclii tepkisi sonraki donemlerde ve
ozellikle varoluscu filozoflar iizerinde etkili olmustur. Ozgiirliikkten sorumluluga, kisinin
kendini se¢mesi ve gerceklestirmesinden kaygiya, birey ve toplum iliskisinden ben ve
oteki ayrimina, inanmadan baglanmaya varincaya degin, varolusculugun en Onemli

kavramlari ve en 6nemli temalari varolus alanlarinda bir bir ortaya ¢ikar.'*®

Simone de Beauvoir, “Pour Une Morale de L'ambiguitée” isimli eserinde
Kierkegaard’in Hegel elestirilerinden yararlanmistir. Bu sayede, gerek sistemli bir
felsefeye gerekse 6znelligin ya da tekil varligin mutlak degerini tanimayan herhangi bir
felsefi diisiinceye karst olan durusunun hedefi olarak Hegel felsefesini hedef haline

getirmistir.'*’

Simone de Beauvoir’a gore, Hegel sistemindeki problem, Hegel’in her seyden
once bireyi mutlak ruh (Geist) tarihindeki soyut bir an’a indirgemesi ve varolusu

biitiinsellige varista bir asama olarak gormesidir. Hegelci ahlakin temel an1 iki farkli

12 Ulrika Bjork, Poetics of Subjectivity: Existence and Expressivity in Simone de Beauvoir’s

Philosopohy, Helsinki: Helsinki University Print, 2008, s.33
12 Tagdelen, a.g.e., 5.26-27.

12 Tagdelen, a.g.e.,,s.30.

12" Ulrika Bjork, a.g.e., s.33
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bilincin birbirini tanidig1 andir. Ancak Hegelci gergevede, diger bilincin bende tanidigi,
benligin evrensel gergekligi yani hepimizde 6zdes olandir ve tekillik bu durumda ancak

tesadiifl olarak gozlemlenebilir.'*®

Heindmaa’ya gore, Hegelci sistem anlayisini reddeden Beauvoir, aslinda felsefi
diistincenin kendisini reddetmemekte, belli bir tiir felsefi anlayisa meydana okumaktadir.
Beauvoir, Hegel’in ve Sartre’in felsefi doktrinlerini kendi yasayan deneyim goriisii
dogrultusunda sorgulamaktadir. Felsefi sistemleri sorgulayarak aslinda Beauvoir, felsefi

diisiincenin dogasi hakkinda felsefi bir beyanda bulunmaktadir.'®

Simone de Beauvoir’in kariyeri siiresince felsefenin geleneksel olarak, sistematik
ve kapsamli bir teori liretmekte olduguna dikkat ¢eken Barbara S. Andrew, Heindmaa
gibi, Beauvoir’in, diinyay1 ve insan bilincini agiklamak i¢in sistem kurmay1 reddettigini,
yerine varolusculugu ve fenomenolojiyi insan durumunun analizi i¢in kullandigini ileri

. 130
Surcr.

Margaret Simons’a gore, Simone de Beauvoir’in sistematik felsefeyi, felsefi
mutlaklar1 reddedisi, Beauvoir’in Claude Bemard hakkinda 1924 yilinda daha
ogrenciyken yazdigi denemede bile belirgindir. Bernard’a gore, bilimsel buluslar felsefi
mutlaklarin reddini ve bireyin 6zgiirliigiinii gerekli kilar. Kisa bir 6grenci denemesi olsa
da, bu deneme Simone de Beauvoir’in nesnel ve kesin gercekligi amag edinen bilimsel

131 . .
Simone de Beauvoir,

iddialara iliskin 6znel kavramlari taraf aldigin1 gostermektedir.
denemesinde, Bernard’in ¢aligmasinin, bilimsel gozlem yapilirken, onyargilardan ve
tahminlerden uzak durulmasi gerektigi hakkinda oldugunu belirtir. Bernard’a gore,
insanin fenomenler hakkinda bilgi kazanmasinin iki yolu vardir: Gozlem ile deney.

Gozlem araciligryla fenomenlerin varliklar ortaya ¢ikarken, deney sayesinde sdz konusu

128 Simone de Beauvoir, Ethics of Ambiguity, Cev. Bernard Frechtman, New York: Citadel Press
Books,1976, s.104. (Bu esere yeniden referans yapildiginda, eser “Beauvoir, Ethics of Ambiguity ...”
olarak kisaltilacaktir.)

12 Sara Heinimaa, a.g.e., s. 27.

10 Barbara S. Andrew, a.g.e., s. 28.

P! Margaret A. Simons, “Introduction,” Simone de Beauvoir: Philosophical Writings, ed. Margaret A.
Simons, Urbana ve Chicago: University of Illinois Press, 2004, s.7
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fenomenlerin anlamlar agiga ¢ikar. Beauvoir, bir deneycinin diisecegi en biiylik hatanin

goreceli olan gercekleri mutlak olarak kabul etmesi oldugunu belirtir.'*

B- Fenomenolojik Kokler

Kosullarin Giicii’nde higbir felsefi ihtirasi olmadigini belirten Simone de Beauvoir
bir filozof olarak adlandirilmay: reddetmistir '** Ancak, Barbara S. Andrew’a gore,
kelimenin glinimiizdeki kullanimiyla, Simone de Beauvoir bir felsefecidir. Cilinkii her
seyden Once eserleri felsefi analizle ilgilidir. Teorileri ise glinlimiiz felsefecilerinin kendi

metodolojileriyle ayni dogrultudadir.”*

Barbara S. Andrew’la ayni dogrultuda, Sara Heindmaa, Beauvoir’in sadece bir
romanct ya da denemeci olarak ele alinmasinin ve eserlerinin akademik degil de popiiler
eserler olarak goriilmesinin hatali olacagini belirtmektedir. Heinimaa’ya gdre, Simone
de Beauvoir, bir filozoftur ancak felsefe anlayisi daha spesifiktir. Hegel, Husserl ve
Heidegger'in etkisi altinda kalan Beauvoir’t daha genis bir fenomenoloji iginde

35

degerlendirmek gerecektir.'”®> Sara Heindmaa gibi, Kristana Arp da, Simone de

Beauvoir’m fenomenolojik gelenekten gelen bir filozof oldugunu belirtmektedir.'*

Simone de Beauvoir’in fenomenolojiyle olan iliskisini irdelemek, Simone de
Beauvoir’in felsefi yaklasimi hakkinda bilgi verecektir. Bu nedenle, oncelikle kisaca

fenomenolojiden genel hatlariyla bahsetmek dogru olacaktir.

Adnan Giiriz’in belirttigi iizere, fenomenoloji dis diinya ile ilgili bilgimizin bize
duyu deneyi ile ulasan verilerden ibaret oldugunu savunur ve goriiniiglerin 6tesinde
gercekligin bilinemeyecegini ileri siirer. Bu yaklagimin 6nemli temsilcisi Husserl’a gore,

somuta yonelis aslinda seylerin ve fikirlerin temeline yonelistir. Amaci olgularin 6zlerini

12 Simone De Beauvoir, “Analysis of Claude Bernard’s Introduction to the Study of Experimental

Medicine,” Simone de Beauvoir: Philosophical Writings, ed. Margaret A. Simons, Urbana ve Chicago:
University of Illinois Press, 2004, s.27

3 Rodier, a.g.e., 5.20

134 Andrew, a.g.e., s. 32

1 Heindmaa, a.g.e., s. 20.

1% Kristana Arp, The Bonds of Freedom: Simone de Beauvoir’s Existentialist Ethics, Chicago: Open
Court Publishing Company, 2001, s.9
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yakalamak olan fenomenolojide dnemli olan kesin bilgiler ortaya koymak degil, kesin
bir apagikliga ulasmaktir."”’ Fenomenolojik yaklasim, nesneleri, kavramsal herhangi bir
sistemin araciligima basvurmaksizin olduklar1 gibi agiklamak ve tanimlamak amacini
giider. Bu metot, tarafsiz oldugu ve gerisinde ne realist, ne de idealist herhangi bir
fizikotesinin bulunmadigi iddiasindadir. Verileri olduklari gibi gostermek amacina

yonelir."®

Niyazi Oktem, fenomenolojide karakteristik olan yoniin, fenomenlere niifuz etmek
ve veri olan seylerin mantiksal kanuniligini, daha dogrusu fiziksel ve psikolojik a¢idan
degil de, mantiksal agidan aciklik ve kesinlik arz eden kanuniligini kavramak oldugu
iizerinde durur. Oktem, bu gergevede, fenomenolojinin felsefeyi evrensel, objektif, kesin
adeta matematik bilim haline getirme g¢abasi oldugunu savunur. Bu bakis agisiyla,
fenomenoloji tim Onyargilardan kendini kurtarma, kuskulardan arinma, psikolojimizin
aldaticiligin1 yenmenin ve natiiralizmin karsisinda olusun oykiisiidiir. Filozof evreni
anlayacak ve toplumlar1 felsefenin aydmligiyla yonlendirecektir. Felsefe rasyonel
temellere dayalidir; insan felsefe ile kendi kendinin yiice bilincine ulasir. Goriiniimlerle
yetinmeyen, sorunlarin rasyonel temellerine inen, bilingli insan felsefe yapmak suretiyle
objektif hakikati kavrayabilir.'” Keza, Oktem’e gbore, klasik bilgi kurami ¢atismasi ya
nesneden ya da 6zneden yol alirken fenomenoloji, bu iki goriisii uzlastirip, nesneyle
Ozneyi bir araya getirme savini ileri siirer. Boylece bilgi kuraminda yepyeni bir asamaya
gecilmis, bu yeni yontemle evrensel, tiimel saglam, apagik bilgi kurulacak, bilim adami1
degisken olaylarla, degismez tiimellik (kiilliyet) arasindaki iliskiyi kavrayacaktir.'®
Bunun i¢in 6nce, bilginin 6znesi olan bilinci belirleyen biitiin dig faktorler paranteze
almir, ¢evresel, siifsal, irksal, bilinci belirleyen tim dis 6geler gecici olarak bilincin
disma atilir, ortada saf biling kalir. Daha sonra ayni islem nesneye uygulanir. Onu
belirleyen dis etmenler de paranteze alinir, geriye saf nesne kalir. Oktem, hem nesneyi
hem de 6zneyi belirleyen tiim dig 6gelerin paranteze alinmasi isleminin aslinda aklin ve
deneyin bir araya gelmesi oldugunu belirtir. Cilinkii fenomenolojik yontemde, saf biling

saf akla karsilik gelirken, saf nesne de yanilgm, aldatict deneylerin disartya atilmasi

137 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2003, 5.409.
P8 Giiriz, a.g.e, s.411.
9 Niyazi Oktem, Fenomenoloji ve Hukuk, istanbul: Ugdal Nesriyat, 1982, 5.19
140
A.g.e.
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anlamina gelmektedir. Akil-deney birliginde gercek, dogru bilgi edinmek miimkiindiir.
Yontemin kurucusu Edmund Husserl’in amaci da zaten salt akilc1 ve salt deneyci

bagnazliklar uzlastirmaktir.'"!

Edmund Husserl’in “nesnelerin kendilerine doniis”
olarak isimlendirdigi fenomenolojik anlayis cagdas uygarlik fikrine ters diismemektedir.
Soyutlamalara olan giivensizlik, sistemlerin 6ziinde bulunan ¢arpikliklar, nesneleri agik
bicimde ve fenomenolojik safliklar1 iginde kavramak istegi modern fikri ¢alismalari

giiclenen bigimde etkilemekte ve ¢agdas akilciligin bir isareti olmaktadir.'*

Simone de Beauvoir, fenomenolojik anlamda parantez i¢ine almanin amacinin
diinyayla ve oOtekilerle olan iligkilerinin yani ger¢cek var olusunun bilincine varmasi
oldugunu belirtmektedir. Dahas1 Beauvoir’a gore, fenomenolojik metodun amaci gergegi

reddetmek degil, onu mutlak, sorunsuz bir veri olarak kabul etmemektir.'®

Baz1 felsefeciler fenomenolojiyi bir analiz metodu olarak goriirken, diger bazilar
onu kisinin kendisi ve diinyayla olan iliskilerinin analizi olarak degerlendirmektir.'*
Husserl, fenomenolojinin bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir baglantisin1 gosterdigini;
ama ayni zamanda ve Oncelikle bir yonteme ve diislinme bi¢imine isaret ettigini
belirtmistir.'* Niyazi Oktem de fenomenolojik yontemin hakikate ulagabilmek igin
bilginin 6znesi bilingle, nesnesi arasinda karsilikli iliski kurmak oldugunu ve boylece
evrensel, tlimel, genel gecer, sarsimaz bilginin yani bilimin ortaya c¢iktigin

belirtmistir.'*

Fenomenolojiye gore, anahtar kavram kisinin kendisinin, diinyayla olan
etkilesimidir ve diinya, dogal diinyayla insan iliskilerinin bir biitiiniidiir. ikinci Cins, de
Beauvoir’in cinsiyet sahibi 6zne ile toplumsal cinsiyete sahip diinya arasindaki iletisimi
irdelemesi nedeniyle, Barbara S. Andrew tarafindan fenomenolijik bir eser

14 o o 9 o o o o 3 .
saytlmaktadir.'”’ Heindmaa, Simone de Beauvoir'mn, ikinci Cins’teki amacmmn kadmn

! Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., s. 24

2 Giiriz, a.g.e., s.409

14> Beauvoir, Ethics of Ambiguity...,s.14.

' Andrew, a.g.e., s. 29.

145 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe, Ankara: Bilim ve Sanat
Yaymlari, 1997, s.53.

1 Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., s. 174.

7 Andrew, a.g.e., s. 30.
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haklarin1 savunmaktan ya da kadinin baski altinda tutulmasinin agiklamasini yapmaktan

ziyade, kadinin fenomenolojik bir tanimlamasin1 yapmak oldugunu ileri siirmektedir.'**

Arp, Beauvoir’in izinden gittigi Sartre’in, iki kategori varlik (en soi ve pour soi)
onermesinde bulunurken fenomenolojik olmayan bir varlik biliminden yararlandigini
ancak Sartre’in kendi ve 6teki hakkindaki teorisinin fenomenolojik oldugunu belirtir. Bu
cergevede, Sartre’a gore, kisinin i¢inde bulundugu durum da pour-soi’nin ya da bilincin

diinyayla olan baglantisiin bir iiriinii oldugunu belirtir.'*

Heindmaa’ya gore, fenomenoloji, viicut bulmus 6zneler olarak, diinyayla olan
iliskimizi tarif ederek deneyimlerimizi anlamaktir. Bu baglamda fenomenoloji nesneyi,
en genel anlamda 6znenin dis diinya ile kurdugu iligkilerinde algiladigi, deneyimledigi
seyler olarak gormektedir. Deneyimlenen seyin anlasilmasi ic¢in, fenomenolojist
diinyadan bir adim geri atar; diinyanin ve i¢indeki nesnelerin gercekligi hakkindaki tim
inancimi askiya alir. Bundaki amac1 kendini incelemek degil, diinyanin gergekligine olan

katkisinin ve bu gergeklikle olan baglarinin farkina varmaktir.'

Kristin Anne Rodier, teoriler kurmak, olaylar1 agiklamak ya da sonuglardan netice
cikarmaktan ziyade deneyimin tarifini yapmay: amac¢ edinen fenomenolojik hareketin
diinyay1 bir 6zne tarafindan tecriibe edilmis sekliyle tarif ettigini belirtmektedir. Amaci
tecriibe ettigimiz, diinyayla olan bagimiz1 agiga ¢ikarmaktir."””' Bu nedenle fenomenoloji
yasanmis viicudu ya da bir insana ait oldugu sekliyle insan viicudunu inceler. Buna gore,
viicuda bir insana ait olan bir viicut olarak yaklastigimizda, diinyayla olan bagimiz1 da
irdeler, diinyayla olan iliskimizi ifade ederiz.'”> O halde, biling, bilincinde oldugu
diinyadan soyut bir bicimde degerlendirilmemelidir. Dahasi, kisinin bilincinde oldugu
sey, her zaman kisinin i¢inde bulundugu duruma baglidir. Kisi her zaman “burada” ve
“simdiki zamanda” yer edinmistir. Bir kisi her zaman belirli bir zamanda ve mekanda,
muayyen bir ailede ve toplumsal sinifta belirli bir cinsiyetle diinyaya gelir. Tiim bu

faktorler, kisinin diinya hakkindaki bilincini bi¢imlendirir. Fenomenolojik baglamda bir

" Heindmaa, a.g.e., s. 21.
49 Arp, a.g.e., 5.10.

" Heinsmaa,a.g.e., s. 23.
P Rodier, a.g.e., 5.20.

2 Rodier, a.g.e., s.15.
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Ozne tiim bu faktorleri i¢inde barindirir. Bu kavram, i¢inde bulunulan durumda 6zne ya

da baska bir deyisle yerlesik 6zne kavramidir.'”

Bilim adami ve filozof arasindaki onemli fark da felsefenin elestirel dogasidir.
Husserl’a gore, bu farkin 6zelligi felsefenin amacinin en son soruyu sormak olmasidir.
Buna gore, filozofun amaci bilimsel diisiinmenin, gercekligin, nesnelligin, evrenselligin
kosullar1 hakkinda sorular sormaktir. Bu nedenle, fenomenolojinin amaci uygulamali ya

da tamamen teorik degil elestireldir."

Ancak, felsefi sorular, deneysel sorular gibi
cevaplandirilamazlar. Felsefi sorular cevaplanmak yerine yeni sorulara ve paradokslara
sebep olabilirler. Bu durum, onlar1 gérmezden gelecegiz anlamma gelmemektedir. Kesin
cevaplart olmamakla birlikte, felsefi sorular vazgecilmezdir: bu sorular sayesinde

gercekligin olusmasindaki katkimizin farkina varrz.'

Ancak bu felsefenin bagimsiz ya da 6zerk oldugu anlamina gelmez. Filozof bilim
adamu sadece olan ile degil imkan dahilinde olanla da ilgilenir. Ornegin cinsellik iizerine
bir teori gelistirdiginde sadece su ya da bu cinselligi tarif etmez ama cinselligi tiim
karmasikligi ve cesitligi icinde anlamaya ¢alisir. Tanimi hem mimkiin olan tim

cinsellikleri, hem de cinsel yagantimizin mevcut bigimlerini ic;ermelidir.156

Beauvoir, “La Force de l'dge’”da fenomenolojiyle ilk olarak 1934 yilinda
karsilastigindan bahsetmektedir."”” Husserl okumakla baslayan fenomenoloji hakkindaki

coskusundan bahseder:

“ Bana, Legons sur la conscience interne du temps ’un Almanca metnini tanitan
Sartre olmustur. Ne zaman bir araya gelsek metinden pasajlar tartisirdik.
Fenomenolojinin orijinalligi ve zenginligi i¢imi coskuyla doldurmustu; ger¢ek dogruya

2

bu kadar yaklastigim baska bir an olmamisti”.

3 Arp,a.g.e.,s.9.

1> Heindmaa, a.g.e., s. 22.

'3 Heindmaa, a.g.e., s. 23.

"*® Heindmaa, a.g.e., s. 22.

"7 Simone De Beauvoir, The Prime of Life, Middlesex: Penguin, 1962, 5.201 aktaran Rodier, a.g.e., s.14.
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O halde, varolus felsefesinden yola ¢ikan Simone de Beauvoir’in fenomenolojiyi
bu kadar biiylik bir heyecanla kucaklamasi da yadirganmamalidir. Keza, 20. Yiizyila
egemen olan idealist ve bagdastirct akimlardan ¢ogu fenomenolojiden
kaynaklanmaktadir. Varolus felsefelerinin ¢cogu da Husserl’in izinden gitmektedir. Bir

biling ve yonelim felsefesi olan varolusgulugun temel ilkesi fenomenolojik kékenlidir."®

18 Oktem ve Tiirkbag, a.g.e., s. 174.
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I1 - SIMONE DE BEAUVOIR’DA KADIN VE OTEKI

A- Hegelci Kokler

Hegel’in efendi-kdle diyalektiginin ilk feminist yorumlarindan birini yapan da

Simone de Beauvoir’dir."””

Hegel’in Efendi-Kdle diyalektiginde birbiriyle ilk kez karsilasan her iki taraf da
kendisini 6zne olarak diger tarafa kabul ettirmek istemektedir. Bunun i¢in her iki taraf
da kendi 6znelligini, bu yolda hayatini kaybetme pahasina, bir 6liim-kalim savasiyla ile
kanitlama miicadelesine girer.'® Hegel’e gore, biling, varligini kanitlamak ve gegerli
kilmak i¢in sonsuza dek oteki kisilere gerek duyar, ya da onlart arzular —6yle ki, bu
yalnizca, onun “Steki bilinglilik” olmadigin1 gosteren olumsuz kanit olsa bile.'®'

Hegel diyalektigine gore, insanin kendi 6znel hakikatini, nesnel bir hakikat haline
getirmesi yani kendini kabul ettirmesi onun bir bir dliim-kalim savasma girmesini
gerektirir. Bir 6zbilincin var olabilmesi yani insanin kendi hakkinda bir insan olduguna
dair 6znel hakikatini nesnel hakikat haline getirebilmesi i¢in iki 6znenin bir savasta sirf
sayginlik i¢in kendi hayatlarini tehlikeye atmalar gerekir.'® Bu savasta, baslangicta her
iki 6znenin de sayginlik ugruna savasa girme kararina karsin, bu iki taraftan biri
tutumunu degistirmeli, kendi hayatin1 kaybetme tehlikesini goze alamayarak digerinin
degerini yani onun bir 6zbiling, bir insan oldugunu kabul etmeli ve boylece baslangigtaki
amacimi terk etmelidir; aksi halde taraflardan biri 6lecek dolayisiyla kabul edilme

kavramini imkansiz kilacak bir durum ortaya ¢ikacaktir.'®

139 Ulrika Bjork, a.g.e., s.166

10 Shannon $.279

! Donovan, a.g.e, 5.224

12 Tiilin Bumin, Hegel - Bilin¢ Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 1998, s.32

19 ALg.e.
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Hegel birbiriyle bir 6liim-kalim savasma giren iki 6zne arasindaki bu iligkinin
sonunda, bir efendi-kdle iligkisi bigimini aldigin1 sdyler: bir yanda esas tabiat1 kendisi
icin var olmak olan bagimsiz bilinglilik vardir; digeri, esas tabiati basit¢e yasamak ya da

bir baskasi i¢in var olmak olan bagimli bilingliliktir. 164
Hegel soyle der:

“Efendinin esas dogasi sadece kendisi i¢in varolmaktwr; o, kendisi icin seyin hi¢bir
sey oldugu katisiksiz olumsuz giigtiir. Boylece o, bu iliskideki katigiksiz ve esas eylemdir;

oysa kélenin eylemi katisiktir ve esas degildir '

Hegel’e gore, ilk insan yalnizca bir insan degildir; o ya bir Kdle ya da bir
Efendidir. Insanlar arasi iliskinin tarihi Kéle ve Efendinin birbirini karsilikli olarak,
etkilemelerinin tarihi ya da Kole-Efendi diyalektigi seklinde olusacaktir. Insanin kdle ya
da efendi olmak bakimindan belirlenmedigi ama insan olarak kabul edildigi an da tarihin
sonu olacaktir. Hegel’e gore bu an felsefenin basindan beri amacgladigi ve orada
insanlarin artik kendilerini ve birbirlerini birer insan olarak kabul ettikleri evrensel

uzlasim anidir.'®

Hegel’e gore, birbiriyle karsilasan iki biling ancak karsilikli olarak birbirlerini
kabul ettikleri, onayladiklar1 zaman “0zbiling” olabilirler. Hegel diyalektiginde insan
bilinci 6zbiling olabilmek, var olabilmek, kendini dogrulayabilmek i¢in her zaman baska

bir bilince bagimli olacak; bu bagimlilik da onu diger bilince muhtag kilacaktir.'”’

Beauvoir’a gore, Hegel ile birlikte bilingte baska bilinglere karsi temel bir
diismanlik bulundugunu gordiigiimiiz an, hersey aydinliga kavusmaktadir. Buna gore bir
Ozne, ancak baska Oznelere karsi ¢ikarak kendini ortaya koyar: temel varlik olarak
kendini olumlamak, oteki varligrysa temel olmayan varlik, nesne durumuna sokmak

ister.'® Eril nesnenin bakis agisndan boyle tanimlanan, kadindir. Boylelikle 6zne

' Donovan, a.g.e., 5.224.

195 George Wilhelm Friedrich Hegel, Phenomology of Spirit, Cev. A.V. Miller, Oxford University Press,
1977, s.116.

1% Bumin, a.g.e., s.33.

1" Ron Kelch, “Hutchings’ Feminism Reconsiders Hegel’s Dialectic”, News & Letters, Haziran-Temmuz
2006, s.2

'% Beauvoir, ikinci Cins 1...,s.18.
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olduklarin1 diisiinen kadmlar, kendilerini, erkeklerin onlarn Oteki konumunu
benimsemeye zorladig1 bir diinyada yasar bulurlar. Kadinlar bdylece, i¢lerinde pour-soi
diirtiilerini hissederek ama en-soi statiisiine sikistirilmis olarak sonsuz bir ikileme

yakalanirlar. '%

Beauvoir, daha sonra, erkek kadm diyalektiginin hastalikli kiiltiirel maniheist bir
yonii oldugunu ileri siirer: “Otekilik olumsuzlama ile ayni seydir, bu yiizden de Kotiidiir.
Otekini konumlandirmak bir Maniheizm* tammlamaktr”.”’ Kadinlarm kotiiliikle
birlestirilmesinin bir 6rmegi olarak da Beauvoir, Pisagor’dan su alintiy1 yapar: “Diizeni,
15181 ve erkegi yaratan iyi ilkeye karsilik, kaosu, karanligi ve kadini yaratan kotii bir ilke
vardir.”""!

Simone de Beauvoir’a gore, efendi-kole iligkisinde, efendi kdleye duydugu
gereksinimi agik¢a ortaya koymaz; buna karsilik kole, bagimlilik, umut ya da korku
icinde, efendiye duydugu gereksinimi icsellestirir; ikisinin de birbirine duydugu

e e e . . . . 172
gereksinimin ivediligi hep ezenin yararina, ezilenin zararma isler.'”

Buradan yola ¢ikan Simone de Beauvoir, kadinin da 6teden beri erkegin kolesi olmasa
da uyrugu olageldigini ve iki cinsin diinyay1 higbir zaman esitlik i¢inde paylagsmadigini
belirtir. Yani Simone de Beauvoir, kadinin tarihte basina gelenin kolelestirme oldugunu
kabul etmez'” Ciinkii tarih iginde erkegin, kadmn iizerindeki otoritesi, kadinmn
dogurganligindan, baskaligindan duyulan dehset ve endise duygular1 yiiziinden
sinirlanmistir. Kadin erkege bagimlidir ama bu dehset yiiziinden erkek tizerinde bir giicii
de vardir, erkek de ona bagmmlidir. Iste bu karsiikli bagimhilik iliskisi kadmni
kolelestirmekten kurtarmistir. Kole higbir tabu tarafindan korunmazken, daha asagi ama
efendiden farkli olmayan bir adamken, insan yiizli bir hayvanken, kadin dogurganligia

iliskin tabularla korunmaktadir.'™

169 Donovan, a.g.e., s.233.

* Mani tarafindan kurulan Maniheizmin temeli iki ezeli ilke olan iyi ve kdtiiniin ¢atigmasidir. Bu
bakimdan din tarihi arastirmalarinda, Maniheizm bir tiir dinsel diializm olarak siniflandirilmaktadir.

170 Simone de Beauvoir, Second Sex, trans. H. M. Parshley, New York: Vintage Books, 1974, 5.73 (Bu
esere yeniden referans yapildiginda, eser “Beauvoir, Second Sex...” olarak kisaltilacaktir.)

T A.g.e.

2 A.g.e.,5.21

' A.g.e., 522

" Direk, a.g.e.,s. 17
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Erkek kendi benzeri olan 6tekini yani bagka bir erkegi kolelestirmistir. Kole ile
iliskisinde egemenligin radikal bir onaylamasini bulmustur. Kélenin iizerinde kurulan
iktidar iliskisi ylizyillarca siirebilecek olan bir diyalektigin sonucunda kélenin esaretten
kurtulmasi ve kole ile efendi arasinda karsilikli birbirini tanima iliskisinin kurulmasiyla
ortan kalkar. Fakat kadinin durumu kélenin durumundan ¢ok farklidir. Zeynep Direk’e
gore, Beauvoir, erkegin kadini dnce “esas” ve “0zsel” olan olarak kurdugunu iddia eder.
Ciinkii kadm, onceleri, erkek tarafindan “mutlak Oteki” olarak kurulurken, erkek onu
yasamin, doganin giigleriyle karistirmis, ona dogurganligi zemininde biyiili giigler
atfetmis, ondan korkmus ve onu “esas” veya “dzsel” olan olarak koymustu. Ote yandan,
Ozsel veya esas olarak koyuldugunda da kadin, tipki Doga gibi, sahip olunan ve
somiiriilen bir varliktr. Oniinde diz ¢oktiigiinde bile, ona sahip ayriciligi, esas olma
roliinii veren erkekti. Ana Tanrica, ne kadar gii¢lii olursa olsun, erkek bilinci tarafindan
kurulmus koyulmus ve yaratilmisti. Bu yilizden aslinda Tanriga ve kadn, erkek bilinci
bunun heniiz farkinda olmasa dahi, dzsel ve esas olmayanin tarafindaydi.'”” Elbette
erkek hala doganin keyfiligine, giinese ve yagmura, kuraklia ve sele maruz
kalmaktaydi, fakat tasarilar kurmak ve bunlar1 gerceklestirmek suretiyle kendisini
gergeklestirmeyi de Ogrenmisti. Kendi kendisinin daha agik bir bilincine ulagmus,
askinligiyla temas etmis, onda tin ve istem kendilerini yasamin karmasasina ve
olumsalligina karst olumlaya baslamisti. Erkegin varolusu genislemekte, ickinlikteki
varligi kendisini diinyadaki bir varolusa dogru geg¢misten farkli bir gelecege dogru

asmaktaydi.'”

Bu dogrultuda, Simone de Beauvoir’a gore, toplumda, iiretici erkek oldugundan,
ailenin ¢ikarint toplumun ¢ikari dogrultusunda asan, biitiin bireyleri kapsayan bir
gelecegin kurulmasina yardim ederek, topluma yeni bir gelecek hazirlayan odur:
“askinligr” temsil eden erkektir. Kadmn insan tiiriiniin devamiyla, yuvanin bakimiyla

yitkiimliidiir, yani “igkinlige” adanmustir.'”’

' Direk, a.g.e., s. 18.
70 ALg.e.
7 Beauvoir, ikinci Cins 1..., s.16.
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Melissa Tyler’a gore, Beauvoir, Ikinci Cins’te, Hegel’in efendi-kdle diyalektigini
iki tiir “Otekilik” iligkisi ayrim iginde inceler: “toplumsal esitler arasindaki Otekilik
iliskisi ve toplumsal olarak esit olmayanlar arasindaki Otekilik iliskisi”. Buna gore, iligki
esitler arasindaysa, Otekilik durumu bir karsililik iliskisi yaratir ve her iki taraf da
digerine esit bir dzgiirliik tanir. Eger Oteki olma durumu esit olmayanlar arasinda
meydana gelirse, karsilikli tanima Onlenir ve taraflardan biri her zaman digerinin
boyundurugu altinda kalir. Bir miicadeledeki taraflardan biri maddi ya da fiziki olarak
digerinden avantajli ise, o halde, “bu taraf digeri iizerinde egemenlik kurar ve onu

»1" " Bu nedenle, Beauvoir kadmnmn erkekle olan iliskisi

tabiiyetinde tutmaya girisir
cercevesinde, buyruk altinda olan kadmin “karsilikli olmayan” bir baglamda
nesnelestirildigini belirtir. Bu nedenle, Beauvoir’in analizini agiklamaya ¢alistigi yalniz
basimna kadmin 6tekiligi degil ama boyun egisi yani kadinin erkek tarafindan karsilikli
olmayan bir sekilde nesnelestirilmesidir. Kadm, sadece Oteki degil, ayn1 zamanda “esit

9179

olmayan Otekidir. Shannon M. Mussett’e gore, Beauvoir'in efendi-kole

diyalektiginde kadin karsilikli olmayan bir baglamda nesnelestirildiginden erkekle

karsilikl1 taninma amaciyla, 6liim kalim savasma girmez.'*

Zeynep Direk de, ayn1 dogrultuda, Ikinci Cins’te, kadimn ile erkegin efendi-kole
diyalektigine girmedigini, ¢linkii bu diyalektigin baslangicinda 6zgiirliiklerin
karsilikliligr bulundugunu belirtir. Erkekler arasi birbirini tanima miicadelesi bir¢cok
hoyratlik ve sertlik igerirken, kadin ile erkek arasinda karsilikli birbirini tanima iliskisi
meydana gelmedigi i¢in kadin ile erkek dost olamaz ama kadin erkege diigman da
degildir. Bu ¢ergevede, erkegin hayatinda, kadn bilinci gibi bir biling hi¢ var olmasaydi,
erkegin bilingler arasi her karsilagmada kaginilmaz bir bigimde devreye giren efendi-
kole diyalektiginden bir an olsun siyrilabilmesinin higbir yolu kalmayacakti. '*' Erkek
Ozne, kendi bilincine diger erkekle iliskisinde ulagir. Kadin ile erkegin iliskisinde,

dostlugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in dnkosul birbirini tanimadir. Bunun miimkiin olmadigi

178 Beauvoir, Second Sex.. ., .69

' Tyler, a.g.e., 5.566

'%0 Shannon M. Mussett, “Beauvoir and Biology: A Second Look,” The Cambridge Companion to
Simone de Beauvoir: Critical Essays, ed. Claudia Card, Cambridge University Press, 2003, s. 227
! Direk, a.g.e.,s. 21
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durumda, erkek ile kadin arasindaki iligki ickinlikte kurulan tek tarafli bir iligkiye

benzer. Higbir zaman dostluk olmaz.'®

Beauvoir’a gore, kadinn tam anlamiyla efendi — kdle diyalektigindeki esit Oteki
olabilmesi i¢in kendisinin de bir 6z biling, agkin bir varlik olmasi gerekmektedir.
Kadmin 6zgiirliigii veya doyumu ancak bir pour-soi olarak, yaratici planlaryla kendi

gelecegini kuran askin bir 6zne olarak var olmay1 segmekle baslayacaktir.'™

Kisacasi, Ikinci Cins’e Sartre’c1 varoluseu bir yaklasimla “Kadin nedir?”” sorusuyla
baslayan Beauvoir, bu Hegelci diyalektigin bir kiiltiir i¢cinde oldugu kadar birey i¢in de
baskin oldugunu kavramistir: ataerkil bir kiiltiirde, erkek ya da eril olan olumlu ya da
norm olarak kurulurken, kadin ya da disilik olumsuz, esas olmayan, normal dis1 yani

kisaca Oteki’dir.'®*

B- Oteki

Beauvoir’a gore, “Kadinin Dram1” kendini “esas” varlik olarak ortaya koyan her
oznenin temel istekleriyle, kadini “esas-olmayan” varlik olarak kabul eden yerlesik bir
varolusun diirtiileri arasindaki ¢atismada yatmaktadir." Bu ¢atismay1 daimi hale getiren
ise kadinin “Otekiligi”dir. Bu gergevede, Beauvoir’a gore, tarih boyunca, kadinin s6ziim
ona asagilig1 ve sonucunda meydana gelen esitsizligine gerekce olarak farkliligi yani
Otekiligi gosterilir. Bu durum, kadin icin kisir bir dongii yaratmaktadir ciinkii
Beauvoir’a gore, bir birey (ya da bireyler toplulugu) digerlerinden asagi bir durumda

birakildi m1, bu onun gergekten asag oldugunu gostermektedir.'®

182

A.g.e.

' Mussett, a.g.e., s.282.

"% Donovan, a.g.e., 5.232.

"% Beauvoir, ikinci Cins 1...,s.18.
"% Tyler, a.g.e., 5.566
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Josephine Donovan, Sartre’in Varlik ve Higlik’te, genel olarak Hegel’in ben-6teki
diyalektigi iizerine gdzlemlerinden tiirettigi “Oteki” kavraminin Simone de Beauvoir’in

kadinin Oteki oldugu kuramiyla uyustugunu ifade eder.'®’

Sartre felsefesinde bilincin, Otekiyle énemli bir birlikteligi vardir. O bunu sdyle
aciklar: “(...) Otekinin askinhigina sahip olmak. Otekinin o zaman benim diinyamin
ortasida olacagi ancak bunu yapmak da bu olgusallik onun yok sayict askinliginin

stirekli bir sunumu oldugu icin, basit olgusalligina indirgemek.”"™

Sartre Varlik ve Hiclik’te soyle der: “Oteki’ni disliyor olmam, tam da varliginin
bir geregidir. Oteki, kendisi olmak icin beni diglayandir, benimse kendim olmak icin
disladigimdur. Bu tiir bir durum, Otekinin bana goriiniis seklini tanimlamama da izin
verir: oteki ben olmayandir; bu nedenle olumsuz ozellige sahip, temel olmayan bir
nesne olarak belirlenir. Fakat bu Oteki de bir 6z bilinctir. Dahasi, Oteki bana
goriindiigii sekliyle var oldugundan ve varligim Otekinin varligina bagl oldugundan,
benim var olus seklim Oteki’nin bana goriiniis sekline baghdwr. Otekinin beni
tanimasinin degeri benim Otekini tanimamin degerine baghdir.”'®

Sartre, ben-oteki iliskisini, 6zellikle Hegel’in “efendi-kole” diyalektigi sinirlar
iginde oynanan haliyle goriir. Kendini 6zne olarak kurabilmek igin, pour-soi, Oteki’ne

nesne rolii vermelidir.'”

Ayn1 pour-soi nin, en-soi’ya bagl olmasi gibi, efendi ya da
6zne bilingliligi de bir Oteki’nin varolusuna baghdir: “Kéle Efendinin Hakikatidir.”""
Ciinkii pour-soi, kendisini, Oteki olmadig1 gercegiyle tanimlar. Bu cercevede ben’in

olmasi gereken pour-soi, Oteki’nin reddedilmesi seklinde kendini gostermektedir.'

Buna karsin en-soi’nin tersine Oteki, kendisinin pour-soi olarak var olabilmesi
icin, oteki ben’leri, nesne diizeyine indirgemeye ¢alisan bir bilinglilik olarak da var olur.

Boylece, catisma, benlik, oteki bilingliligi bir nesne diizeyine indirgeyerek kendisi askin,

" Donovan, a.g.e., 5.225.

'8 Jean Paul Sartre, Varhk ve Higlik, Cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: Ithaki
Yaymlari, Temmuz 2009, 5.394.

'% Sartre, a.g.e., 5.260-261

" Donovan, a.g.e., s.229

191 Sartre, a.g.e., s.261

192 Sartre, a.g.e., s.307
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ozgiir pour-soi olmaya calisirken ortaya ¢ikar. Kisi bdylece, Oteki’nin, kendisinde
olmasini arzulamayacag biitiin olumsuz 6zellikleri tasidigi kanaatine varir.'” “Oteki,

béylece, benim kendimi yapmadigim sey oldu.”"™*

Yine Sartre’in bakis fenomeninde bir bagkasi bakisin etkisiyle benim diinyama
girer ve beni kendi tasarilarina uydurarak, diinyam ile 6zgirliigiime baska bir bigim
verir. Birinin bakiglar1 altinda bulunursam, diinyam ve kendisi-igin-varlik olarak
yagsadigim oOzgirlik tehdit edilir. Bu durumda baskasi, benim diinyamda hirsizlik
yapacak ve beni kendi ilgilerimin smirt i¢ine sokarak, bir kendinde varlik, bir nesne
durumuna getirmek isteyecektir. Bagkasmnin bakisi altinda bulunan bir nesne durumuna

indirilmektedir.'”’

Donovan ayrica, Sartre’in yapitlarinda, ortak Oteki diisiincesini, toplumdaki
egemen grubun istenmeyen yonleri i¢in bir giinah kecisi ya da sirdas olarak
gelistirdigini, Kotii’niin Oteki’ne yansitilmas: kiiltiirel olgusunu arastirdigini gdzlemler.
Oteki iizerine 6zellikle yansitilan, fizikselliktir ve bu nedenle dliimliiliik ve olumsalliktir

ki bunlar, Sartre tarafindan zaten en-soi’ya baglanan 6zelliklerdir.'”®

29

Sartre, “Antisemitin Portresi”’nde Yahudileri Oteki olarak giinah kegisi haline
getiren antisemitin {ilkesinin mutsuzlugundan ya da kendi Ozel talihsizliginden
toplumdaki Yahudileri sorumlu tuttugundan bahseder. Antisemite gore, bu kotiiliikleri
ortadan kaldirmak i¢in Yahudilerin bazi haklarin1 kismak, onlart kimi ekonomik ve
sosyal gorevlerin disinda birakmak; yurttan kovmak ya da biisbiitin yok etmek

gerekmektedir.'’

Saint Genet’de kisinin kendi kotiiliigiiniin sorumlulugundan kurtulmasi igin,
kotiiliik yapan1 Oteki olarak gdrmesi gerektigine deginir. Sartre’a gore, bu, higbir

zaman, savas esnasinda oldugundan daha iyi gozlemlenemez. Diigmani ancak

' Donovan, a.g.e., s.229

194 Sartre, a.g.e., s.312

1% Tansel, a.g.e., 5.83

% Donovan, , a.g.e., 5.230

7 Jean Paul Sartre, Yahudi Diisman1 Antisemitin Portresi, Cev. Emin Tiirk Eligin, Istanbul: Salyangoz
Yaymlari, s. 9.
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kendimizle karsilastirarak taniriz; onun niyetlerini kendimizinkine gore hayal ederiz.'®

Sartre bunu soyle acgiklar: “Kotiiliik... (insanin) istedigi ama istemek istemedigi seydir ...

Kisaca... Kotiliik Otekidir.'”’

Beauvoir, daha Ikinci Cins’in girisinde “Oteki” kavraminin bilincin kendisi kadar
eski ve koklii bir kavram oldugundan bahseder. Ancak, “asil olan” ile “Oteki” arasindaki
ayrimi basta cins ayrimina dayanmamaktadir.”® Giines-Ay, Gece-Giindiiz ya da lyi-
Kotii gibi zitlagmalardaki bagskalik, oOteki olma durumu insan bilincinin en eski
ayrimlarindandir ve higbir insan toplulugu kendini bir topluluk olarak diisiiniirken
karsisna Oteki’ni koymadan yapamaz. Yahudi diismani icin Yahudiler, Amerikan
irkeilart i¢in Zenciler, somiirgeciler i¢in yerli halk, varlikli siniflar i¢in is¢i smnifi

“Otekidir.” **!

Beauvoir’a gore, higbir erkek, erkek cinsinin 6zel durumu hakkinda bir kitap
yazmayl diisiinmez. Kendini tanimlamak isteyen bir kadin ise, oncelikle “Ben bir
kadinim” demek durumundadir. Hicbir erkek, ise kendini belli bir cinsin iiyesi olarak
kabul etmekle baglamaz: erkek olusu kendiligindendir. Erkek olmak bir gariplik,
baskalik degildir; erkek, daha isin basinda hakli, kadinsa haksizdir. Dikeyi belirleyen
mutlak bir yataymn bulunusu gibi, insanoglu i¢in de mutlak bir dérmek vardir, bu da
erkektir.*”* Erkek kadmna gore degil, kadin erkege gdre tamimlanir ve ayirt edilir, “esas
olan” erkege karsi, kadin “esas degil”, “rastlantisaldir”. Erkek Mutlak Ozne

konumundadir. Kadmsa Oteki’dir.>”

Erkek oOnceleri, Otekiligin yiiziinl, anaerkilligin Ana Tanrigasi’nda goriir.
Ataerkilligin tarihe timiyle hiikmetmesinden once, anaerkil diizen icinde, kadin
“Toprak”, “Ana”, “Tanri¢a” olarak goriildiigiinde, disilik “hayata geligin yaratici ilkesi”
olarak diistiniiliip kutlu sayildiginda ve erkek ona dehsetle dolu bir saygi duydugunda,
kadn ¢oktan “Oteki” ,“ayn1 olmayan Oteki” olarak kurulmustur. Baska bir deyisle,

18 (Jean Paul Sartre, Saint Genet: Actor and Martyr, New York: Mentor, 1964, s. 40)’dan aktaran
Donovan, a.g.e. s.230-231

7 ALg.e.

29 Beauvoir, ikinei Cins 1..., s. 17.

> Beauvoir, Ikinei Cins 1...,s. 18.

02 A.ge.

5 Age.
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kadm tarihteki esitsizligine ve erkegin karsisindaki boyun egisine siiriikkleyen yapi

bizzat anaerkil denen diizen iginde tesis edilmistir.***

Beauvoir’a gore, kadin Ister Toprak, ister Ana, ister Tanriga olsun, kadin erkege
benzememektedir; onun giicli “insan diinyasinin 6tesinde” ortaya ¢ikmistir: yani kadin
bu diinyanm disindadir. Toplum tarihin ilk ¢caglarindan beri erkegin egemenligindedir.*”
Bu ¢ergevede, Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’te Levi Strauss’un ilkel toplumlarla ilgili
incelemelerine de atifta bulunarak hem kamu otoritesinin hem de toplumsal otoritenin
her zaman erkeklere ait oldugunu belirtir. Erkek icin kendisiyle karsilikli iliskiler
kurulabilen benzer varlik yani ayni (sahici) varlik, hep erkek olagelmistir’® Bu nedenle,
erkegin ihtiyaclari dogrultusunda tanimlanan kadinin giicii, erkegin ihtiyaglarina artik
cevap vermediginde, erkek tarafindan yok edebilir. O halde, kadinin erkekten {istiin
olarak tanimlandig1 zamanlarda bu tanimi yapan da, giicii elinde bulunduran da kendini

Ozne kadin1 Oteki olarak tanimlayan da erkektir.>”’

Claude Lévi-Strauss’un “Les Structures élémentaires de la parenté” isimli
eserinde evliligin temeli olan karsilikliligin erkeklerle kadinlar arasinda degil, bu isin
bashca vesilesi durumundaki kadin araciligiyla erkeklerle baska erkekler arasinda
kuruldugunu belirten Simone de Beauvoir’a gore, kadin herhangi bir hakkin sahibi degil
aracisidir. Gergekte, akrabalik zinciri iki cins arasindaki ilintiyi degil, iki erkek grubu

arasindaki iliskileri belirler.”®

Beauvoir, insan topluluklar i¢inde su ya da bu bi¢cimde ortaya ¢ikan ikiligin, bir
grup erkekle obiiriinii kars1 karsiya getirdiginin altin1 ¢izer. Kadinlarsa erkeklerin sahip
olduklari ve aligverislerde kullandiklari bir maldir. Kadin mutlak Oteki varlik diye yani
0zsel olmayan varlik diye kabul edildigi siirece ona bagka bir 6zne bagka bir kisi goziiyle

bakilamaz. Kadinlar, erkek gruplagsmasinin karsisinda kendisi i¢in var olan ayr1 bir grup

% Direk, a.g.e.,s. 17

2% Beauvoir, Ikinci Cins 1..., s. 76.

26 A.ge.

27 Dorothy Kaufmann McCall, “Simone de Beauvoir, Second Sex, and Jean Paul Sartre”, Signs, The
University Chicago Press, Vol. 5, No.2, 1979, 5.210

2% Claude Lévi-Strauss, Les Structures Elémentaires de la Parenté, Berlin: Mouton de Gruyter, 2002
aktaran Mauro W. Barbosa de Almeida, Nota Sobre a Resenha das Estruturas Elementares do
Parentesco por Simone de Beauvoir, s. 191-193
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olarak  ¢ikamamiglar; erkeklerle higcbir zaman OGzerk ve dolaysiz iliski

2
kuramamuslardir.*”

Simone de Beauvoir’in asil ilgisini ¢eken ise cinsler arasindaki iliskiyi, bu
diyalektik acidan diisiiniince, kadinmn, erkekle olan iliskisinde kendini “esas varlik”
olarak gormemesi ve erkek karsisinda “esas olmayan” durumuna razi gelisi, hatta bu
durumundan yararlanigidir. Beauvoir’a gore, kadinin bu pasif tutumunu anlamak igin,
kadmin, icinde bulundugu sartlar nedeniyle, kendi eylemleri, fikirleri ve irettikleri
araciligiyla degil de, kendi “i¢kinligi” ya da “baska bir 6znenin askinligr” araciligiyla
kendini dogrulamaya egilimli oldugunu g6z oniinde tutmak gerekir. Ancak bu sayede
bilimde, tarihte, mitlerde ve kadinlarin kendi kisisel deneyimlerinde, disilik ve “kadin”
kavramlarinin, neden siirekli “erkege” gore, karsiliklilik olmadan, tanimlandigi

anlagilabilir.*'° Peki, kadin neden Otekidir?

Kadinin esas olan erkek karsisinda esas olmayan Oteki roliine sokuldugu
belirlemesinden yolan ¢ikan Simone de Beauvoir, ikinci Cins’te, kadinm neden Oteki
olabilecegi lizerine ¢esitli verilerden yola ¢ikar. Kadinin toplumsal 6tekiligini anlama
caligsmalarina biyolojik verilerle baslar, psikoanalitik ve tarihsel maddeci goriisle devam
eder, efsanelerden ve mitolojiden yararlanir. Ancak, Ikinci Cins’te biyoloji, psikanaliz
ve tarihsel maddecilik hakkinda yaptig1 arastirmalar neticesinde, bu basliklarin hig
birinin cinsler arasinda kesin bir ayrim yaratmaya yetmedigi, kadinin neden Oteki varlik
oldugunu agiklayamadigi ve kadini sonsuza dek erkegin boyundurugu altinda kalmaya

zorlayamayacag1 sonucuna ulasir.

1- Biyolojik Veriler

Simone de Beauvoir kadmin neden Oteki oldugunu, éncelikle biyolojik verileri
inceleyerek tartigir. Beauvoir’m, Ikinci Cins’te, cinsler arasindaki esitsizligi incelemeye

biyolojiyle baslamasinin sebebi, kadmnla erkek arasindaki biyolojik farklarin her zaman

29 Beauvoir, Ikinci Cins 1..., s. 76.
10 Bjork, a.g.e., s.167
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kadinin boyunduruk altinda tutulmasini, erkek karsisinda asagi konumda olusunu

dogrulamak amaciyla kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.*"!

Ikinci Cins’teki Biyoloji bashgi ozellikle su soruyu sorar: Kadmin Oteki
yapilmasmin sebebi biyoloji midir? Beauvoir, biyolojinin, kadinin Oteki yapilmasinmn
nedeni olmadig1 ama kadinin yasadig1 deneyimlerin temelini olugturan kavramlardan biri
oldugu sonucuna varmadan once sorar: Her iki cinsteki biyolojik farkliliklar, basartya
giden kisisel firsatlar bakimmdan 6nemli midir? Viicut, biyoloji tarafindan sunuldugu
kadariyla kadini tanimlamaya yeterli midir? *'?

Beauvoir Ikinci Cins’te kadim biyolojisini negatif bir bicimde betimler. Buna gére,
kadmin disiligini erkekten ayiran islevsel evrimidir. Ergenlikle beraber sperm liretmeye
baslayan erkegin bireysel yasamina en olagan bigimde giren bir cinsel yasami vardir ve
bu yasliliga dek kesintisiz siirer. Bu bakimdan erkek kendi bedenidir. Kadin’imn durumu
ise, Beauvoir’a gore, daha karmagiktir.”” Kadmnm organizmasi tamamen anneligin
hizmetindedir. Ergenlik caginda aylik rahatsizliklarinin baglamasiyla birlikte, kadin
ergenlikten menopoza kadar kendi kisisel gereksinimlerinden ¢ok kendi i¢inde siiriip
giden ve kisisel agidan kendisini ilgilendirmeyen bir Oykiiye yataklik eder. Kadinin

aybas1 dénemlerinde hicbir bireysel amag yoktur.*'

Aybast doneminde kadinlarin c¢ogu sarsinti gegirmekte, hormon dengesizligi
miithis bir sinirlilik yaratmakta, merkezi sinir dizgesi etkilenmekte, merkezi sinir
dizgesinin kendiliginden denetimi azalmakta, bu da tepkileri basibos birakmakta, sinirsel
cirpinmalart artirmakta, biiylik bir tutarsizlik bigiminde disa vurmaktadir: kadin bu
donemde daha sinirli, daha duyarli, daha alingandir. Beauvoir’a gore, kadin bedenini bu
donemde, yabancilagsmis bir madde yigini olarak goriir; bedeni her ayin basinda,

karninda bir besik kurup sonra bozan, kendine yabanci ve inat¢i bir yasamin tutsagidir;

2" McCall, a.g.e., s.11

212 Beauvoir, ikinci Cins 1..., .35
B Ag.e., 5.37-38

24 ALg.e., 5.39
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her ay bir ¢ocuk dogmaya hazirlanmaktadir. Kadin da tipki erkek gibi bir viicut’tur: ama

viicudu kendisinden bagka bir seydir.*"”

Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’te anneligi kadmin viicudunu hizmeti altina alan
bir olgu olarak betimler. Bu ¢ergevede, karninda fetiisle, doga tarafindan adeta tuazaga
disiiriilen hamile kadm bir hayvan, bitki, kulucka makinesi, yumurtadir. Artik hamile

kadn, yasamin edilgen bir arac1 haline gelmis bilingli ve 6zgiir bir insandir.*'°

Simone de Beauvoir, kadm cinselligi hakkinda da negatif bir tutum takmnir. Ikinci
Cins’te erkegin coskun cinselliginin yaninda, kadin cinselliginin neredeyse avini igine
ceken yapigkan bir bataklik gibi edilgen ve kipirtisiz oldugunu belirtir. Hi¢ degilse
kadmin kendisi dyle hisseder kendini. Aldig1 egitimden ve ¢evreden gelen yasaklara,
bilingaltina itmelere, kaynagini cinsel yagantinin kendisinden alan tiksinmeler ve karsi
koymalar eklenir: bunlar birbirlerini dylesine destekleyip giiclendiriler ki, kadin ilk
birlesmeden sonra ¢ogu kez, cinsel yazgisina daha ¢ok baskaldirir. Bu yiizden de onda
yalniz kendisini boyunduruk altina almak isteyen erkege karsi direnis degil ayni

zamanda kendi kendisiyle ¢atisma vardir.*"’

Ikinci Cins’te kadin biyolojisinin negatif dzelliklerini betimleyen, de Beauvoir’a
gore, her ne kadar, kadinin cinsiyetini, saghigini, giiclinii, yasam siiresini biyolojisi
belirlese de, kadinin bu sahip oldugu bu biyolojik verileri nasil yorumlayacagina ya da
bu verilerin nasil yasanacagina yine kadinin kendi karar vermektedir. Bu nedenle,
Beauvoir, bir yandan biyolojik gergeklerin kadini anlamak bakimindan énemli anahtar
faktorlerden biri oldugunu savunurken, diger yandan da bu ger¢ekliklerin kadm igin

sabit ve kaginilmaz bir kader yarattigmi reddetmektedir.*'®

Moira Gatens, kadinin biyolojik dezavantajinin, Beauvoir’in feminist kuramindaki
oynadigi rolii bir kart oyununa benzetir. Buna gore, kadin biyolojisi bir kart oyunu

olarak kabul edilirse, kadinin oyunun kurallarin1 ya da kendisine dagitilan kartlarin

*> Beauvoir, ikinci Cins 1..., s.41

216 Beauvoir, Second Sex..., s.495

217 A.g.e.,5.386

*!¥ Moira Gatens, “Beauvoir and Biology: A Second Look,” The Cambridge Companion to Simone de
Beauvoir: Critical Essays, ed. Claudia Card, Cambridge University Press, 2003, s. 270
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degerlerini belirleyemeyecegi agiktir. Ancak, oyunu “nasil” oynamasi gerektigi
konusunda serbest bir se¢im hakki vardir. Eli kotii geldiginde, kadin bu kotii gelen eli
daha bastan bir yenilgi olarak algilayabilir, bunu bir meydan okuma olarak
yorumlayabilir ya da oyunu “giivenli” oynamaya karar verebilir.”’® Gatens’m, bu
metaforla belirtmek istedigi, kadinin, kendi biyolojik 6zellikleri ile sekillenen viicudunu
nasil yasayacagini, bu biyolojik ozellikler karsisinda takindigi tavirlar ve yapacagi

secimler belirleyecektir.

Goriildiigii gibi, Beauvoir'in ikinci Cins’te kadinin Otekiligi baglammda kadmm
biyolojisi ile ilgili degerlendirmeleri birbirleriyle ¢elisen bir goriiniim arzetmektedir. Bir
yandan kadin biyolojisinin dezavantajlarmin  kadmm Otekiligini belirlemedeki
oneminden bahsetmekte, diger yandan da insan viicudunun varolus temelinde
incelendiginde, biyolojinin soyut bir bilim olarak kaldigmi, bu nedenle biyolojik
verilerin ontolojik, ekonomik, sosyal ve psikolojik bir kapsam i¢inde degerlendirilmesi

220

gerektigini belirtmektedir.”” Yine, Ikinci Cins’te kadmni tanimlayanin doga degil, kendi

hesabina dogayla baseden kadin oldugunu belirten de, Beauvoir’in kendisidir.**'

Ancak Beauvoir’a gore, kadin biyolojisiyle kadinlik arasinda her daim belli bir
iligki olacaktir. Yani, kadinin kendi viicuduyla olan iliskisi erkegin kendi viicuduyla olan

22 Kald1 ki erkegin fiziksel iistiinliigii sayesinde

iligkisine hicbir zaman es olmayacaktir.
glice ve yayllmaya olan istegi, kadinin gii¢siizliigiinii, erkegin goziinde bir lanet haline

getirmektedir.”

Kisacasi, Beauvoir, biyolojik verileri, sadece bireysel ve toplumsal baglam
karsisinda anlam kazanan veriler olarak gdriir. Bu nedenle, biyolojik faktorler, kadinin
durumu baglammda belirleyici olabildigi gibi ilgisiz de olabilir. Kadinlara, annelik
gorevleri araciligiyla yiiklenen esareti belirleyen biyolojik veriler degil toplumun

.. 24
kendisidir.

9 Age.

2 Beauvoir, Second Sex..., .69
2T Ag.e.

22 A.g.e.,5.740

2 A.g.e.,s.78

4 Gatens a.g.e., s. 273
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Dorothy Kaufmann McCall’a goére ise, Beauvoir'in biyolojik faktorlerin kadinin
durumu baglaminda goreceli oldugu yoniindeki argiimani yakin tarih tarafindan da
dogrulanmaktadir. Ornegin, dogum kontrol hapmnin icadi, kadinlara ¢cocuk dogurma
eylemini cinsel eylemleden ayri tutma olanagi saglamistir. Yani kadin cinselligi eskiden
bir tiir kader iken artik biyolojik veriler 6nemini yitirmektedir. McCall’a gore, artik bu

bag bir kere kirtldiktan sonra, erkegin biyolojik avantaji iistiinliigiinii kaybeder.”*

Cemal Bali Akal’a gore de kadm-erkek farkliligi ancak sosyal diizlemde
anlasgilabilir; bu farklilik olgusu siirii asamasindan toplum asamasina gecildigi,
kadmlarla erkekler birlikte sosyal olduklar anda ortaya ¢ikmistir. Kadin sosyal olarak
farklilastig1 i¢in farklidir. Edilgenligi biyolojik bir olgu degil; disi olmak gibi biyolojik
bir durumu kadin olmak gibi sosyal bir hala doniistiiren ve ona edilgen olmay1 6greten
toplumdur. Kadin dogustan edindigi dzellikler yiiziinden degil, dogumla baslayan bir

o . . . . - 22
egitme-denetleme siirecinde, nesne haline gelerek 6zerk varligimdan kopar.”

Simone de Beauvoir’in kadinin biyolojik verileri karsisinda takindigi sdylemler
karsisinda feminist elestirilerin tutumu ise bir sdylem pahasina digerini 6n plana
cikarmak olmustur. Yani ya Beauvoir’in kadin biyolojisi karsisinda olumsuz tavir
takinmasi elestirilmis ya da biyolojik verilerin kadinin hayatinda goéreceli bir yer tuttugu
arglimaninin alt1 ¢izilmistir. Bu ve benzeri elestiriler, 6zellikle calismamizin “Elestiriler”

baslig1 altinda daha ayrintili olarak incelenecektir.
2- Psikoanalitik Goriis

Simone de Beauvoir psikoanalizde kullanilabilir tek erkeklik ve kadinlik taniminin,
erillik ve disiligin etken ve edilgen anlamimda kullanilmas1 oldugunu belirtir. Freud’un
sadizm ile eril davranisi, mazosizm ile de disi davranisi birlestirdigini ve boylece erkek
cinselligindeki saldirganligin, cinsel nesnenin direnisinin iistesinden gelme

zorunlulugunda yattigmi belirtiginin altini ¢izer.””’ Beauvoir gibi, Viola Klein ve Kate

2 McCall, a.g.e., s.211
26 Akal, a.g.e., s. 267
27 Donovan, a.g.e., s.177.
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Millet gibi feministler 6zellikle Freud’un bu ve benzeri goriislerinden yola ¢ikarak onu
biyolojik determinizm yapmakla elestirmislerdir. Viola Klein, “The Feminine
Character” isimli yapitinda, cinsel iliskide erkek saldirganligmnin biyolojik olarak
zorunlu oldugunu kabul eden Freud’un burada biyolojik olarak “normal” oldugunu
belirterek cinsel iligkiyi tecaviiz gibi goren bakis agisin1t  mesrulastirdigini

belirtmektedir.??®

Beauvoir, Ikinci Cins’te Freud’un kadinimn cinselliginin erkeginki kadar gelistigini
kabul ettigini ancak kadini ayr1 bir cins olarak ele almadigin1 belirtir. Buna gére, Freud

kadnin libidosunu erkek libidosundan bagimsiz, kendi 6zgiinliigii iginde ele almaz.**

Simone de Beauvoir’a gore, erkegin cinselliginden farkli olan kadinin cinselligi ya
da cinsel arzusunu bagimsiz bir bigimde ele almayan Freud, kiz ¢cocugunun duydugu ve
Electra kompleksi admi verdigi asagilik duygusunu tamamen erkegin niteliklerine
bakarak tanimlamistir, kadinmn niteliklerine gore degil.>° Beauvoir, Freud’un kiigiik
kizin penis yoklugu karsisinda hissettigi eksikligi babasinda uyandiracagi sevgiyle
kapatmaya ¢alisacagi yoniindeki Electra kompleksini, Freud’un bu tanimlamay1 erkek
ornegi tizerine oturttugu ve kadiin kendini eksik, sakatlanmis bir erkek saydigini kabul

ettigi gerekgeleriyle elestirir.>'

Beauvoir’a gore, erkegin penisini kesfeden kiz g¢ocugunun hissettigi illaki bir
asagilik, eksiklik duygusu degildir. Bu ¢ikinti, kiz ¢cocugu bu minik et parcasi oniinde
kayitsizlik, hatta tiksinti duyabilir; kiiciik kizin kiskanghigr erkekligin bir dnyargiyla
degerli sayilmasindan ortaya ¢ikar. Freud ise kizin bu kiskanghgini anlamak yerine onu

olmus bitmis bir veri sayar.23 2

Beauvoir’a gore ise, kiigiik kiz, erkeklik organini oglanlara bagislanan

233

ayricaliklarin simgesi olarak kiskanip arzulamaktadir.”” Clara Thompson da benzer bir

sekilde eger penis kiskangligi diisiincesini herhangi bir gegerliligi varsa bunun, kadinin,

2 Viola Klein, The Feminine Character, Routledge and Kegan Paul Ltd., 1975, s.77.
** Beauvoir, ikinci Cins 1..., s.41

20 A.g.e.,s. 46

Pl Age.,s. 47

P2 A.g.e.,s. 48

3 A.g.e.,s. 49
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erkegin toplumsal statiisiinli, giiclini, Ozgirligini ve baskinligmi kiskanmasinda
yatmasi gerektigini diisiiniir. Clara Thompson da, Simone de Beauvoir ve Donovan ile
benzer bir dogrultuda, Freud’un kiigiik kizin penis kiskan¢ligi kuraminin kadinlarin
biyolojik bakimdan erkeklerden asagi olduklar1 kabul edilerek one siiriildiigiine dikkat
¢eker. 2* Josephine Donovan’a gore de, Freud kuraminin erkek yanlilignin bir ifadesi

de penis kiskanglhigidir.”

Beauvoir’a gore, kadina, daha ¢cocuklugundan itibaren erkek yiiceltilir. Kiz ¢ocugu
Eski Yunani, Roma Imparatorlugunu, kisacasi tiim uluslar1 kuranlarin; diinyayr yoneten,
onu resimlerle, heykellerle, kitaplarla dolduranlarin hep erkekler oldugunu zamanla
anlar. Babanm aile igindeki yeri, erkeklerin evrensel istiinligii, egitimi kisacasi kiigiik

kizin hayatindaki her sey ondaki erkek distinligii fikrini pekistirmektedir. **°

Beauvoir, Ikinci Cins’te kiz ¢ocugunun diinyadaki erkek iistiinliigiinii anlama
stirecini anlatirken ¢ocuk edebiyati, masallar, dinler ve mitolojiden de yararlanmistir.
Buna gore, mitolojideki tanrigalar maymun istahli ya da havaidirler, Prometheus biiyiik
bir ¢alimla gokteki atesi calarken, Pandora talihsizlik kutusunu agar. Kutsal Kitap’ta
eylemleriyle sivrilen pek az kadin vardir; Havva salt kendi i¢in degil, Adem’e eslik etsin
diye ve onun kaburga kemiginden yaratilmistir. Kiz ¢ocugu, diinyayr ve bu diinyadaki

yazgisini erkek goziiyle goriir, kesfeder. Erkek tistiinliigii ezicidir.’

Christine Shojaei Kawan’m da belirttigi iizere, Beauvoir, ikinci Cins’te, kiz
cocugunun erkek istiinligliniin kesfini anlatirken ¢ocuk hikayelerinden, mitolojiden,
masallardan yararlanmls‘ur.23 8 Cocuk hikayelerinde, kadin, Uyuyan Giizel, Peri Masal,
Kiilkedisi, Pamuk Prenses’tir, her seyi erkekten alan ve onun egemenligine boyun egen
varliktir. Delikanli hep dislerindeki kadini aramaya gitmektedir.  Bunun igin

canavarlarla savasir, devlerle doviisiir; kadm bir kaleye, bir saraya, bir bahceye, bir

4 (Clara Thompson, Penis Envy In Women, 1943, 5.43-48)’dan aktaran Donovan a.g.e., s.195.

> Donovan a.g.e., s.194.

26 Beauvoir, ikinci Cins 1..., 5.49

BT A.g.e.,s. 254

¥ Christine Shojaei, “A Masochism Promising Supreme Conquests: Simone de Beauvoir's Reflections on
Fairy Tales and Children's Literature”, Marvels & Tales, Volume 16, Say1 1, 2002, s.38
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bodruma kapatilmis, bir kayaya zincirlenmistir, tutsaktir, uykudadir, edilgen bir bigimde

kahraman erkegini beklemektedir.”

Kulelere, gizemli uykulara hapsedilen, devler tarafindan tutsak alinan, kdle
yapilan ve kendini kurtaracak beyaz ath erkegini bekleyen kadinlarin pasifligi ve
cektikleri ac1 konusunda Shojaei, Beauvoir gibi bu tiir cocuk hikayelerinde, edilgen
kadmn kahramanlarin hep aci ¢ektiginden ve kendilerini bu acidan kurtaracak erkek

kahramanlari biiyiik bir eylemsizlik i¢inde beklediklerinden bahsetmistir.**’

Beauvoir’a gore, ¢ocuk hikayelerinde, masallarda, bir kadin i¢in en biyiik
gereklilik, bir erkegin gonliinii ¢elmektir; goziipek, seriiven diiskiinii olsalar bile, biitiin
kadm kahramanlarin 6zledigi ddiildiir bu ve ¢ogunlukla kendilerinden giizelligin disinda

. 241
bir erdem beklenmez.

Beauvoir, buradan yola ¢ikarak bedensel goriiniisiin kiiciik kiz
icin akildan ¢ikmayan bir saplanti haline geldigini belirtmek: ister prenses, ister ¢oban
kizi olsunlar, aski ve mutlulugu elde etmek igin giizel olmalari gerekmektedir.**
Toplum tarafindan daha en basindan edilgenlige yoneltilen kiz c¢ocugu kendini
masallardaki prenseslere ve peri kizlarina benzetir, tlirli kiliklara girer, aynalarda
kendini seyreder, herkesi kendine hayran birakma konusunda bir gereksinim i¢ine girer.
Beauvoir’a gore, kiiciik kizda ortaya ¢ikan bu kendine hayranlik sanildigmin aksine bir

disilik icgiidiisinden degil kiigiik kizin dogumundan itibaren edilgenlige

yonlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.**

Beauvoir’in bu baglamda yaptigi gézlemlerden biri de s6z konusu masallardaki
Olesiye hirpalanmis, edilgin, yarali, diz ¢okmiis, kiiclik diistiriilmiis, yumusak baslh kadin
kahramanlar1 6rek alan kiz ¢ocuklar eziyete ugramis, yliziistii birakilmis, yazgisina
boyun egmis giizelligin biiyiileyici etkisine girmekte erkek kardes, kahraman rolii

oynamaktayken kendi kurban roliinii benimsemektedir.***

29 Beauvoir, ikinci Cins 1..., 5.256
0 Shojaei a.g.e., $.39

241 Beauvoir, Ikinci Cins 1..., s.257
2 Gatens, a.g.e., s. 266

* Age.

** Beauvoir, ikinci Cins 1..., 5.258.
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Kiz ¢ocugunun kendi varligi konusundaki bilincini tepeden tirnaga degistiren
erkeklik organin kesfi ve beraberinde hissettigi kiskanclik degil, diinyanin efendisinin
kadmlar degil erkekler oldugunu anlamasidir.®*® Bu gercevede, Freud’un Electra
komplesi adin1 verdigi olgu da Freud’un ileri stirdiigii gibi bir cinsel arzu degil kizin
babasmin istiinliigli karsisinda, boyun egme ve hayranlik i¢inde 6znelik haklarindan
vazgecip kendini nesne haline getirmesidir.**® Erkek istinliigiinii simgeledigi igin
boylesine Onemli olan penis karsisinda kadin erkeklik organma denk degerler

iiretebilmek icin kendini bir kisi olarak olumlamasi gerekecektir.**’

Julie K Ward’a gore, Simone de Beauvoir her ne kadar penis kiskancligi
konusunda Freud’dan ayrilsa da penis eksikliginin yine de kiigiik kizin hayatinda dnemli
bir rol oynadigimi kabul etmektedir. Penis, siitten kesilen ve yabancilagmaya duydugu
egilimle varolugsal bir anlamda kendini bir nesnede yabancilagtirmak isteyen erkek
cocugu icin bir alter ego (ikinci ben) gorevi goriirken, bu alter ego’dan yoksun olan
kiiciik kiz boyle bir nesnede yabancilagsamamakta; bunun yerine kendini biitiinliyle bir
nesne haline getirmeye, oteki varlik olarak ortaya koymaya itilmektedir.**® Bu durumda
erkek cocugu bedensel olarak askinligi simgeleyen penisi araciligyla kendi bagimsiz
Oznelligini kurarken, kiz ¢ocugu eline verilen oyuncak bebeginin istiine diiserek onu
giydirir, siisler ve kendini de giydirilen, siislenen, lizerine diigiilen bir bebek olarak hayal
eder. Kiz ¢ocugu kendini erkek ¢ocugu gibi viicudunun higbir yerinde canlandiramaz,
eline verilen bebek yabanci edilgen bir nesnedir. Boylece kiiciik kiz tiim kisiliginde
yabancilagsmaya itilmis, daha ¢ocukluktan kendini edilgin bir veri gibi gdrmeye

alistirilmus olacaktir.**’

Ancak son asamada, Simone de Beauvoir, psikanalizin de kadmin 6tekiligini

aciklamaya yetmedigi sonucuna varmistir.

5 A.g.e.,s.252.

6 Ag.e., 5.253.

7 A.g.e.,s.55.

¥ Julie K. Ward, “Reciprocity and Friendship in Beauvoir’s Thought,” The Philosophy of Simone de
Beauvoir: Critical Essays, ed. Margaret A.Simons, Indiana University Press, 2006, s. 156

** Beauvoir, ikinci Cins 1..., 5.244.
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3- Tarihsel Materyalizm

Tarihsel maddeciligin insanligin bir hayvan tiirii olmadigi, tarihsel bir gerceklik
oldugu ve doganin varligina edilgen bir bicimde katlanmadigi, onu kendine mal ettigi
argiimanindan yola ¢ikan Simone de Beauvoir, kadinin 6tekiligini tarihsel maddecilikten
yararlanarak da degerlendirir. Tarihsel Maddecilik baglaminda, Beauvoir, ikinci Cins’te
0zel miilkiyete dayali ataerkil ailenin dogusunu Engels’in “Ailenin Kokeni”’ne atifta

bulunarak anlatir.?>°

Josephine Donovan’in da altim1 ¢izdigi gibi, Engels’in Ailenin Kokeni’nde
kadmlarin ezilmesi lizerine ¢oziimlemesi Marx’in 6zellikle Kapital’de gelistirilmis olan
ekonomik teorilerine dayanir. Marx’in merkezi goriiglerinden biri, genellikle tarihsel
maddecilik olarak adlandirilan ve kiiltiir ve toplumun koklerinin maddi ve ekonomik

kosullarda yattigin1 savunan maddeci determinizm diisiincesidir.”'

Engels’in Ailenin Kokeni'ndeki temel tezi tarih oncesi komiinist anaerkilligin
belirli bir anda ataerkillik tarafindan nasil ters ¢evrildigi ya da ikame edildigi tizerinedir.
Engels bu gegisi ekonomik gelismelere, ozellikle de 6zel miilkiyetin kurulmasina ve
degisim ve kar i¢in kullanilan metalarin ortaya ¢ikmasma baglar.>>> Ancak degisimden
once toplum anne etrafinda dénen genis aileler temelinde ya da anasoyluluktan anaerkil
bir bigimde 6rgiitlenmistir.*>

Ailenin Kokeni’ne gore, Tag Doneminde erkek balik ya da hayvan avina giderken,
kadmn evde kap-kacak yapimi, orgii, sebze yetistiriciligi gibi iktisadi yasamda biiyiik yer
alan tretici caligmalarda bulunuyordu. Zamanla bakirin, kalaym, tuncun, demirin
bulunusu, sabanin ortaya ¢ikisiyla, tarim gelisti: ormanlari tarla haline getirmek, tarlalart

verimli kilmak i¢in yogun bir ¢aligma gerekliydi. Bunun tizerine “6zel miilkiyet” ortaya

20 A.g.e.,s.57.

> Donovan a.g.e., s. 130
22 A.g.e., s.143.

2 Ag.e
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¢iktr: kolelere ve topraga sahip olan erkek, kadmmn da sahibi oldu.*>* Engels’e gore, bu

kadm cinsinin en biiyiik tarihsel yenilgisidir.”

Simone de Beauvoir Ikinci Cins’te ataerkil ailenin dogusunu da 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikisiyla agiklar. Buna gore, tarih i¢inde, kadinin evdeki ¢aligmasi, erkegin iiretici
calismas1 yaninda eriyip gider; bu sonuncu temel, dbiiriiyse bunun 6nemsiz bir pargasi
olup ¢ikar. Baba hukuku, ana hukukunun yerini alir: béylece malin miilkiin kadindan
oymaga degil babadan ogula gegisi baslar. Beauvoir’a gore, bu 6zel miilkiyete dayali

ataerkil ailenin dogusudur.®>

Engels, miilkiyetin dogusuyla birlikte, arttk miras birakacak miilkii oldugu i¢in
erkegin daha ¢ok babaligini giivenceye almakla ilgilendigini belirtir. Bu nedenle ve
ekonomik giicteki degisme nedeniyle, erkek evdeki yonetimi de ele alir; kadin
asagilanmis ve hizmet eder konuma indirgenmistir. Erkegin ihtirasmm kolesi ve basit bir
cocuk dogurma araci haline donmiistiir. Kadin bu anlamda eril amaglarin bir araci olarak
maddelestirilir. Aile boylece erkek egemen tekesli bir ¢ekirdek birime dontistiirilmiistiir.
Tarihteki ilk smif miicadelesi boyle ortaya ¢ikmustir. Erkek burjuvazidir ve karisi

proletaryay1 temsil eder®’

Engels’e gore, kadinin kurtulusunun ilk sarti biitin kadm cinsinin yeniden kamu
islerine donmesidir ve bu sart kar1 koca ailesinin, toplumun ekonomik birimi olarak
ortadan kaldiriimasmi gerektirir.”>® Toplumsal agidan iiretime daha ¢ok katilan kadm ev
isleriyle daha az ugrastigi zaman Ozgiirlige kavusacaktir. Buysa ancak kadinin
calismasini genis Olgiide kabul etmekle kalmayip zorunlu kilan ¢agdas biiylik sanayi
icerisinde gergeklesebilmektedir.”> Yani, kadmlarin ezilmesi sorununa Engels’in
¢Oziimii ve igini toplumsal bir endiistriye doniistiirerek, kadinlarin ev isinde

hapsolmalarini engelleyip onlarin tiimiiyle toplumsal is giiciine, erkeklerle esit sekilde,

2 Beauvoir, Ikinci Cins 1..., s.57.

> Friedrich Engels, Origin of the Family, Private Property and the State, Cev. Alec West, New York:
International Publishers, 1972, s.120 aktaran Tong, a.g.e., s. 103

** Beauvoir, Ikinci Cins 1..., 5.58.

T Donovan a.g.e., s.145.

¥ Hacer Ansal, “Kapitalist Uretimde Cinsiyetgilik,” 11. Tez Marksizim ve Feminizm, Istanbul: Alan
Yaymecilik, Subat 1989, 5.9

** Beauvoir, Ikinci Cins 1..., 5.58.
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katilmalarini tesvik etmektir.”® Bu esitligin somut bir bigimde gerceklesmesine
kapitalist ataerkil diizen engel olmaktadir. Bu direnmeler ortadan kaldirildiginda esitlik
gerceklesecektir, yeryliziinde kadm-erkek ayrimi kalmayacak, yalniz esit haklara sahip

sosyalist emekgiler kalacaktir.*'

Simone de Beauvoir'in tarihsel maddecilige getirdigi elestirilerden biri 06zel
miilkiyetin ortaya c¢ikisi her ne kadar kadmlarin yenilgisi olarak goriilse de o6zel
miilkiyete gecisin nasil oldugunun gosterilmemesidir. Engels 6zel miilkiyete gecisin
tarihsel ayrintisin1 bilmedigi gibi herhangi bir yorum da onermemektedir. Bu nedenle
0zel miilkiyetin kagmilmaz bir bigimde kadimi kolelestirip kolelestirmedigi belli
degildir.*”* Beauvoir, tarihsel maddeciligin agiklanmasi gereken birtakim olgulart
kanitlamis veriler sayarak, insanoglunu miilkiyete baglayan menfaati hi¢ tartismadan

kabul ettigini belirtmektedir.”®

Ayrica de Beauvoir’a gore, 6zel miilkiyetten yola ¢ikip kadinin ezilisine varmak da
olanaksizdir. Ciinkii erkekteki Oteki varlik kavrami ve bu Oteki varligmi boyunduruk
altina alinmas1 6zlemi, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasindan once de ta basindan beri
vardir.*** Bunda erkegin, kendisinin iistiin oldugu diisiincesini i¢sellestirmis olmasinin
etkisi bitytiktiir.*®

Marksist sinif yaklagiminin cinslerin farkli toplumsal deneyimlerini yok saydigini
diisiinen Simone de Beauvoir, Alice Shwarzer ile yaptigi konusmalarda da sosyalist
iilkelerde Marks’in diisledigi anlamda insanligi doniistiiren cinsten bir sosyalizm
gergeklesmemistir. Bu nedenle sosyalist lilkelerde de kadinlar ile erkekler arasinda
esitlik olmamistir. Sosyalist iilkeler sadece tretim iliskilerini degistirmistir. Ancak
sadece tretim iliskilerini degistirmek, Beauvoir’a gore, toplumu, insanlar1 doniistiirmek
icin yeterli degildir. Bu yiizden farkli ekonomik sistemlere ragmen geleneksel kadin ve

erkek rolleri siirmiistiir.”®® Bu nedenle, Beauvoir, sosyalist iilkelerde kadmn erkek

2 Donovan a.g.e., s.147.

*6! Beauvoir, Ikinci Cins 1..., 5.58.

2 Donovan a.g.e., 5.59.

% Age.

** Beauvoir, Ikinci Cins 1...,5.58.

265 Beauvoir, Ben Bir Feministim..., s.12.
26 A0
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esitliginin kapitalist lilkelere gore ¢cok daha iyi olacagi yoniindeki umudunun zamanla
yikildigin1 belirtmistir.*”’ Dahasi Simone de Beauvoir, kadmlarm dogrudan dogruya
Devlete baglanmasmin ille de kadni 6zgiirliige kavusturmak olmadigini belirtmistir.
Buna gore, Isparta ve Nazi yonetimlerinde kadmlar yine erkeklerce ezilmislerdir*®
Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’teki tarihsel maddecilik analizini erkegi ve kadimi
yalnizca birer iktisadi deger sayan tarihsel maddeciligin smirlar1 digina ¢ikmak gerektigi

yoniindeki elestirisiyle bitirir. **

4- “On ne nait pas femme, on le devient”

Beauvoir, ikinci Cins’te en nihayet kadinin “tekiligini”, “On ne nait pas femme,
on le devient” yani “Kadin dogulmaz kadm olunur” inancina dayandirir. Beauvoir’a
gore, “Kadin dogulmaz kadm olunur” tezindeki “olmak™ fiili duragan degere sahip bir
fiil degil, Hegelci anlayisla “olmus bulunmak” yani bir “siire¢ sonunda olmak” anlamini
tastyan devingen (dinamik) bir fiildir.””® O halde, bu baglamda, Beauvoir’m argiimani
kadin olmanin statik-duragan bir varolus degil, daha ziyade “siirekli bir var olma siireci”
oldugudur.”’' Beauvoir'a gore kadin tamamlanmus bir gerceklik degil fakat bir
olus‘[ur.272 Bu nedenle, kadinlik i¢in temel bir 6z arama hem abes hem de yanlis bir
ugrastir. Beauvoir’a gore, erkekler ve kadinlar sonugta insan olarak potansiyelleri
bakimindan aynidirlar, fakat bu “aynilik” kadinin, sosyal anlamda, erkegin karsisinda
“esit olmayan Oteki” olarak konumlandirilmasiyla tahrif edilmistir. Dolayisiyla kadin,
erkekle, sadece biyolojisi ile degil ve fakat kadin olma durumu ve bu durumun getirileri

icerisinde mukayese edilmelidir.*”

Beauvoir’a gore, her iki cins toplumda Oyle bir bi¢imlendirilir ki, bu
bicimlendirme sonucunda, kadinlar ve erkekler birbirinden farkli diisiiniir, duygular

degisir, yiiriylsleri degisir. Kisacas1 boyle dogmamislar ama boyle “olmuslardir.”

7T A.g.e.,s.22

*%% Beauvoir, Ikinci Cins 1...,5.58.
9 Ag.e., 5.63

21 Beauvoir, ikinci Cins 1..., s.26.
' Tyler, a.g.e., 5.566

2 Beauvoir, Second Sex..., s.34.
P Tyler, a.g.e., 5.566



61

Kadin bir bakima, i¢inde bulundugu sosyal duruma hapsedilmis, “kadin olmak” zorunda

birakilmistir.”™

Beauvoir, kiiciik kiz cocuklarinin, kendi argiiman c¢ergevesinde, nasil kadma

doniistiirildiiklerini Alice Schwarzer ile yaptig1 roportajinda su kelimelerle ifade eder:

“O kiiciik kadnsi kizlar 6yle dogmaziar, o hale getirilirler. Bir kadin sirf kadindir
diye, a priori, hi¢hir ozel degeri yoktur. Boylesi bir inanig, gerici bir biyolojik saptirma

olurdu ve diisiindiigiim herseye de tamamen aykir1 kacardi.” *”

Bu anlamda, Simone de Beauvoir, kadin biyolojisinin kadma yeni bir diinya
gorisii kazandiracagina inanmamak gerektigini belirtir. Diistiniire gore, boyle bir durum,
kadm viicudundan bir “penis-karsit1” ¢ikarmak olur ki boyle bir seye inanan kadinlar
zaten mantiksiz, gizemci, evrenselci bir seviyeye diiserler. Bu durumda da erkeklerin

oyununa gelen kadinlarin bilgi edinmeleri ve gii¢ kazanmalari engellenmis olur.”’®

Simone de Beauvoir’a gore gelisiminde doganin kiigiiciik bir etkisi olan insan, ister
kadmn ister erkek olsun, toplumsal bir yaratiktir. Bu nedenle, kadinlara atfedilen
ozellikler aslinda kadinlarin dogasinda olugsmamakta, tam tersine bu ve benzeri kadinsal

ozellikler kadimlarin var olma kosullarinin yarattig1 sonuglardan kaynaklanmaktadir.>”’

Beauvoir, kadinmn bu olus siirecinin, kadinlarin kendilerini 6nceden tasarlanan
“kadin rolleri” altinda feda etmeleri siirecini de beraberinde getirdigini belirtir. Bu
siiregte, kadin toplumsal ve egitimsel yollarla pasif sosyal bir role biiriiniir ve bu siire¢
sonunda pasifleserek kendini feda eden bir varlik haline gelir.””® Melissa Tyler’a gore,
bu siire¢ sonunda kadinlar, toplumsal, ekonomik ve psikolojik olarak hayatta kalabilmek
i¢in erkegin boyundurugu altinda, Oteki olarak yasamaya mecburdurlar. Bunun igin de,

kadmlar kendileri i¢in dnceden belirlenen pasif-asagi bir role uymak zorundadir. Bagka

2" Beauvoir, Ben Bir Feministim..., s.61.

B Age.,s.62.
70 A.ge.,s.63.
T A.g.e., 5.62.
7 Tyler, a.g.e., 5.566
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bir deyisle, kadinlar sonunda kadin olarak “var olabilmek™ i¢in, erkek boyundurugunda

kalma durumlarmi bir anlamda kendileri desteklemek zorundadirlar.?”

Barbara S. Andrew’a gdre, Beauvoir'in ikinci Cins’teki “Kadin dogulmaz kadmn
olunur” tezi fenomenolojik bir ¢ikarimdir. Beauvoir’in ifade etmek istedigi, disi olmanin
kisiyi kadin yapmadigidir. Bunun yerine, disi kisi, diinyayla olan etkilesimi ve bu
etkilesim sonucunda edindigi yasanmis deneyimleri aracililigiyla kadin olmaktadir.
Kadinlarin davranislart hakkinda beklentiler vardir ve bu beklentiler kadin tarafindan
icsellestirilip kadinin diinyay1r kavrayisinin bir pargasi olarak tecriibe edilir. O halde,
kadinlik, dogal ya da dogustan gelen bir kavram olarak degil insan gercekliginin bir

parcasi olarak anlasiimalidir.**

Butler, ilk bakista Beauvoir’in “Kadin dogulmaz kadin olunur’” argiimanin insana
tuhaf hatta anlamsiz gelebilecegini belirtir. Ciinkii kisi basindan itibaren kadin degilse
sonradan nasil kadin olabilir ki? Ancak Butler, Beauvoir’in bu sozlerle soylemek
istediginin, kadinlar kategorisinin degisken bir kiiltiirel kategori oldugu sonucuna
varir.” Beauvoir’mn bu sozleriyle “insa edilmis” toplumsal cinsiyetle, biyolojik cinsiyet
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Judith Butler’a gére Beauvoir i¢in, kiginin kadin
“oldugu” agiktir, fakat bu her zaman kiiltiirel bir mecburiyet icabidir. Yine agiktir ki, bu
mecburiyeti dayatan “biyolojik cinsiyet” degildir. O halde, Beauvoir’in
degerlendirmesinde, kadin “olma” edimini gerceklestiren kisinin, ille de biyolojik
anlamda disi olmasina gerek yoktur. O halde, bir sekilde bir toplumsal cinsiyeti tistlenen
veya kendine mal eden failin, ilke olarak baska bir toplumsal cinsiyeti listlenmesi de
miimkiindiir.”® Bu ¢ergevede, Judith Butler’in Beauvoir’in degerlendirmesinden
cikarsadigi sonug toplumsal cinsiyetin degisken ve iradi oldugu ve kadmlar kategorisinin

degisken bir kiiltiirel olgu oldugudur.*”

7 A.g.e., 5.567

20 Andrew, a.g.e., s.31

! Judith Butler, a.g.e., s.191
*2Ag.e.,s.54

* Agee.,s.191.
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Zeynep Direk’e gore de, Simone de Beauvoir ‘in temel argiimani “toplumsal
cinsiyetlendirme™nin ~ “Otekilestirme” oldugudur. Direk’e gore, kadmi 6tekilestirilen
toplumsal cinsiyetlestirme, kadmin varolus imkanini elinden alip onu igkinlikte bir

. 284
varlik olarak tesis eder.”®

Ayni dogrultuda, Cemal Bali Akal da, kadin1 erkekten farkli kilan seyin, biyolojik
cinsiyet farkliligindan c¢ok toplumsal hayatta kendisine verilen rol oldugunu belirtir.
Omegin dogurganlik erkek hakimiyetli toplumda tabii bir olgu olmaktan ¢ikarilip bastan
sona denetlenen sosyal bir olguya doniistiiriilmiistiir. Bu kadar kaginilmaz bir dogal
eylem bile, Akal’in altim1 c¢izdigi lizere, kiiltiirlere ve farkli bireylere gore, farkl
yorumlanabilecek bir eylemdir. Babalik da annelik de, 6zgiil bigimde insani olan, o

5l¢iide de biyolojik olmayan toplumsal konumlardir.>®

Sonug olarak, Beauvoir’a gore, kadinlik ne dogal ne de dogustan gelen bir olustur
Kadinlik, baz1 fizyolojik 6zellikler temel alinarak, toplum tarafindan ortaya ¢ikarilan bir
durumdur. Ancak Beauvoir, yine de varoluscularla Ozdeslestirilen Ozgiirlige olan
inancma da siki sikiya sarilmis, kendi yasamindaki kosullara, yani i¢inde bulundugu
kadmnlik durumuna, ¢ok az 6nem yiikledigini ve higbir seyin kendi iradesine engel teskil

edemeyecegini belirtmistir.”*°

¥ Direk, a.g.e., s.16.

2% Akal, a.g.e., 5.273

%6 (Simone de Beauvoir, The Prime of Life, gev. Peter Green, Cleveland: World Publishing, 1962,
$.291)’ dan aktaran Andrew, a.g.e., s. 31
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III- KADIN OZNELLIiGi

A- Muglakhk

Simone de Beauvoir, varolusculugu bir muglaklik felsefesi olarak algilamaktadir.
Bu anlayis1 6zellikle, Pour Une Morale de L'ambiguité’de bir sekilde ifadesini bulur. Bu
eserinde, Simone de Beauvoir, varolusgu disiincenin koklerini Kierkegaard’in
eserlerinde buldugunu ve Jean Paul Sartre’t da kendi kusaginin muglaklik felsefecisi

olarak gordiigiinii belirtmektedir:

“Daha en basindan itibaren, varolusculuk kendisini muglaklik felsefesi olarak
tanimlamaktadwr. Bu mugldklik sayesindedir ki Sartre, Varlik ve Higlik’te insani

287
tanimlamistir.”

Simone de Beauvoir, insan kosullarinda muglak kavramina anlam verirken,
Sartre’in ontolojisinden yararlanmugtir. Sartre’in felsefi diislincesini belirten Varlik ve
Hiclik’in temel amaci, nesnel varlik ile 6znel 6zgiirligii uzlagtirmak, ya da Sartre’in en-
soi admi verdigi nesnelerin olma hali ile pour- soi diye tanimlanan bilinci

uzlastirmaktir.**®

Gerek “Pour Une Morale de L'ambiguité” de, gerekse Pyrrhus ve Cinéas ta,
Beauvoir, 6zne ile oteki arasndaki karsilikli bagimliligi, varolusun bir¢ok muglak

alametlerinden biri olarak kavramsallagstirir.”®

Simone de Beauvoir’daki muglaklik kavramimi daha iyi anlayabilmek igin

oncelikle muglak (ambiguité) kavraminin genel felsefi ve dilbilimsel anlamina bakmak

7 Beauvoir, Ethics of Ambiguity...,s.9-10.
% Bjork, a.g.e., 5.40.
9 Arp, a.g.e., s.47.
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gereklidir. Ambiguité sozciigii, antik felsefede, bir kelimenin ya da climlenin ¢ifte
anlamin1 simgeleyen Latince ambiguitas sozciigiinden gelmektedir. Muglaklik tarihler
boyu, ihtilaflara sebep olmus ve insanlar ya muglakliktan sakinmis ya da anlamini

aydmlatmaya ¢alismistir.””

Fransiz varolusgu diisiincede de, Ozellikle Merleau-Ponty ve Beauvoir’da

muglaklik kavrami belirli bir felsefi anlam kazanmstir.>'

Simone de Beauvoir, “Pour Une Morale de L'ambiguité” de, muglaklik kavramini
varoluscu felsefesi igin merkezi bir kavram olarak tanitmaktadir. Beauvoir’a gore, insan
varolusu trajik bir paradoks i¢indedir: insan bilincinin, aklinin, yoneliminin farkindadir.
Ancak, ayni1 zamanda, kendini i¢inde bulundugu dogal sartlardan da bagimsiz kilamaz.
Digerleri i¢in bir nesne ya da ara¢ olmaktan kurtulamaz. Kontrol edemedigi sartlar
nedeniyle kendini nesne ya da ara¢ halinde bulan insan en nihayetinde 6lmektedir.*”
Insan varolusunun en biiyiik basarisizlig1 6liimiin kaginilmazligidir. Daha dogdugu ilk

andan itibaren insan hayati boyunca 6liimii i¢in galisir.*”

Bu trajik paradokstan kurtulmak i¢in, bir¢ok filozof sistemler olusturmustur. Bu
sistemler, insanlar1 bilince, maneviyata ya da sonsuzluga indirgeyerek bu paradokstan
kurtarmaya ¢alismigtir. Beauvoir’a gore, bu tiir sistemler tireten felsefi diisiinceler, insan
dogasmin karmasikligint ve temel muglakligmi kabul edip iistlenmek yerine kagmay1
tercih etmislerdir. Halbuki 6znenin 6tekilere olan bagimlilig1 yiiziinden, bu muglakligin
istesinden gelmek miimkiin degildir. Bu da bir “muglaklik felsefesi” olan varoluscu

felsefe ile miimkiindiir.>**

Stacey Keltner’a gore, Simone de Beauvoir, insan varolusunun muglakligiyla, hem
Ozgiir bir 6zne olan hem de digerleri i¢in bir nesne haline gelen benligin, bu iki durum

arasindaki gerginligini ifade etmek istemektedir. Buna gore, insan hem egemen ve essiz

>0 Bjork, a.g.e., 5.40

P Ag.e.

2 Beauvoir, Ethics of Ambiguity...,s.7-9
 Ag.e.,s.7

P A.ge.,s.9
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bir 6zne, hem de “ayn1 zamanda” digerleri icin bir nesnedir. Bu nedenle insan, i¢inde yer
9

aldig1 ama ayn1 zamanda bagimli oldugu biitiinliikteki bir bireyden fazlas1 degildir.””

Eva Gothlin, Beauvoir’da muglakligin temel 6zelliklerinden birinin, insanlarm es
zamanli olarak birbirinden bagimsiz olmasi ve birbirlerine bagimli olmasi oldugunu
belirtir. Ozellikle, Pour Une Morale de L'ambiguité’de her insanm digerine olan
bagimliliginin altin1 ¢izdigi Simone de Beauvoir igin, Oteki, kisinin dzgiirliigiine engel
olmadigi gibi, kisinin o6zgiirliigiiniin gerceklesmesi i¢in gereken bir kosuldur.”®
Beauvoir’a gore, Ben ve Oteki iliskisi, 6zne-nesne iliskisi kadar ayrilmazdir. Bu
nedenle, kisinin 6zgiir olmak istemesi, Oteki’nin de 6zgiir olmasin1 istemek anlamina
gelmektedir. Insanlar arasi iliskilerin esas1 da Otekini dzgiir olarak gdrmektir, nesne
olarak degil”’ Bu nedenle, Beauvoirin gbziinde, insanin ontolojik kosulu olan
muglaklig1 reddederek, yahudilerin Oznelliklerini yok sayan ve onlara nesne gibi

davranan Naziler insanlik ihlalinde bulunmustur.*®

Simone de Beauvoir’in Pour Une Morale de L'ambiguité’deki muglaklik anlayisi,
Ikinci Cins’te de devam eder. Kristina Arp’a gore, Yahudilerin baski altinda, Naziler
tarafindan nesneye donistiirilmeleri ve 6znelliklerinin yok edilmesi gibi, kadmlar da,
Ikinci Cins’te belirtildigi iizere, askmnliktan koparilmaya calisilmis ve ickinlige yani
nesne roliine sokulmaya zorlanmis, bdylece ozgiirlikleri kisitlanmistir.” Beauvoir,
Ikinci Cins’te, her 6znenin kurdugu tasarilar araciligiyla kendini bir askinlik bigiminde,
somut olarak kendini asarak tamamlayacagini ifade eder. Bir agkinlik igkinlige
doniistiigii zaman, 6zne buna razi olmussa, bu ahlaksal bir kusurdur, baski altinda

tutuldugu i¢in 6znelik hakkindan yoksun kalmissa ortada mutlak bir kétiiliik vardir.**

Robin May Schott’a gére, kadimin muglakligi, Otekiligi fikrinde yatar. Erkekler

ise, insanin varolusundan kaynaklanan muglaklik kosulundan, bu kosulu kadinlara

% Stacy Keltner, “Beauvoir’s Idea of Ambiguity,” The Philosophy of Simone de Beauvoir: Critical
Essays, ed. Margaret A.Simons, Indiana University Press, 2006, s. 133

% Eva Gothlin, “Beauvoir and Sartre on Appeal, Desire, and Ambiguity,” The Philosophy of Simone de
Beauvoir: Critical Essays, ed. Margaret A.Simons, Indiana University Press, 2006, s. 133

T A.g.e.

2% Arp, a.g.e., 5.48.

% A.g.e., 5.140.

*% Beauvoir, ikinei Cins 1..., s.31-32
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atfederek kurtulmaya calisirlar.®®' Eva Gothlin’e gore de, ikinci Cins’te, insan
muglakligini, kadinin daha iyi temsil ettigini belirtir. Kadinin da, erkek gibi, yasayan bir
viicudu vardir ama kendini ickinlige hapsedilmis bulur. Yani ayn1 zamanda hem 6zne
hem nesnedir. Dahas1 kadinin viicuduyla olan iligkisi de muglaktir. Kadinmn viicudu, bir
yandan anneligin hizmetindeyken, diger yandan kadmin askin 6zne olma yolunda

.. - D
tasarilarinin gerceklesmesini saglar.””

Zeynep Direk, Ikinci Cins’te, karsitlar arasindaki siirekli birbirine gegisin meydana
getirdigi muglakligin, kadinin mutlak 6tekiligi fikrinin icerigini olusturdugunu belirtir.
Bu muglaklik (dolayisiyla abjeksiyon) nedeniyle diglanmis bir varlik olan kadin, tam

oldugu varsayilan erkegin bir ilavesi haline gelir.*”

Direk’e gore, otekilestirme, her ne
kadar kadin ve erkek iligkilerini, tarihsel bir bigimde, evrensel olarak belirlemis olsa da,
olumsaldir. Yani, tarihin zorunlu, a priori, olmazsa olmaz bir yasasi degildir. Eger bu

zorunlu bir yasa olsaydi, degistirilmesi diisiiniilemezdi.***

Muglaklik, Beauvoir’in romanlarindan Konuk Kiz’in (L'Invitée) ana temasini
olusturmaktadir. Pierre, Xaviere ve Frangoise’in ii¢lii muglak yasamlarinda, somut
olarak yasanmaktadir. Hegel’den bir alintiyla (“Her biling otekinin oliimiinii arzular™)
baslayan roman Xaviere’in, Francoise tarafindan oldiiriillmesiyle son bulur. Ancak bu
O0lim tam olarak Hegel’in iddiasini onaylamaz. Ciinkii islenen cinayet bash basmna
otekini ortadan kaldirma amacini degil belirli bir 6tekini, yani Frangoise’1 sevdigi erkek
olan Pierre’den ayirmakla tehdit eden Xaviére’i yok etmek amacimi giider. Burada

varoluscu muglaklik/belirsizlik Hegelci kesinligi golgede birakir.”

391 Robin May Schott, “Beauvoir And The Ambiguity Of Evil,” The Cambridge Companion to Simone
de Beauvoir: Critical Essays, ed. Claudia Card, Cambridge University Press, 2003, s.240.

392 Gothlin, a.g.e.,s.134.

% Direk a.g.e., s. 23

% Alg.e., 5.24

3% Simone de Beauvoir, She Came to Stay, Cev. Y. Moyse and R. Senhouse, Londra: Fontana, 1984
aktaran “http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/”, 21.07.2009
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B - Yasayan Viicut

Beauvoir, lkinci Cins’te agik¢a kadmin iginde bulundugu sartlarin analizini
yaparken ya da kadin-erkek arasindaki iligkiyi irdelerken, “viicudu” bir nesneden ziyade

bir “durum” olarak tanimladigini belirtmektedir. $oyle der:

“ Bununla birlikte, benim bakis acimla —ki bu Heidegger, Sartre ve Merleau-
Ponty’nin de bakis agisidir- viicut bir nesne degilse bir “durum” dur: diinyayi anlamaya

yarayan bir alet, tasarilarimizi gerceklestirmemizi sinirlayan bir etkendir. "

Husserl, insan viicudunun kendini iki farkli sekilde gosterdigini ileri siirer: ilki tiim
eylemlerimizin baslangi¢ noktasi olan yasayan viicut (leib) ve eylemsiz maddi nesneler
(kérper). Husserl, aslonanin yasayan viicut oldugunu ve kendini ruhun ifadesi ve araci
olarak gosterdigini savunmaktadir. Yasayan viicut ayr bir gerceklik teskil etmez; ancak
tim eylemlerimizin, hem gilnlik islerimizin ufkudur ve giinlik islerimizde

kulland1gimiz maddi nesnelerden farklidir.*’

Birgok varolugeu Husserl’in yasayan viicut anlayisint kendi felsefesinde
kullanmistir. Husserl”1n yasayan viicut anlayisina 6zellikle bu varolusculardan Maurice
Merleau-Ponty’nin Algi Fenomenolojisi’nde temel bir yer tutmaktadir. Ancak, Merleau-
Ponty, Husserl’dan farkli olarak, diinyada yasanilan deneyimlerin olusturdugu yapiy1
anlayabilmek i¢in Ozne-nesne ayriminin ilerisini hedefler. Bu nedenle, Merleau-
Ponty’nin hemen biitiin diisiinsel yagsami boyunca kendisine hedef olarak belirledigi
temel sorun, Sartre'in varolusguluguna da yer ettigini diisiindiigi Descartesc¢1 felsefenin

dogal igerimi olan 6zne-nesne ikiligidir.>”

Merleau-Ponty'e gore, yasayan viicut hem o6zne hem de nesnedir. Ciinki
baskasinin viicudu, benim i¢in herhangi bir nesne degil, baska bir viicuda sahip olan

ben’dir. Tipki benim bedenimin baskasi i¢in oldugu gibi. Baskalariyla her seyden dnce

3% Beauvoir, Second Sex.. ., s.34

%7 Heindmaa, a.g.e., s. 24.

3% Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Gallimard, 1976, aktaran Lawrence
Hass, Merleau-Ponty's Philosophy, Bloomington: Indiana University Press, 2008, 5.79
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bu anlamda bir viicut olarak karsilasiriz. Bu anlamda viicut, okuyup anlamdirilmasi

gereken bir kitap gibidir.’”

Merleau-Ponty ile Sartre, felsefi olarak bu noktada bir
ayriliga duserler. Sartre''n bakis agisiyla, ben-oteki ayrimi genelde olumsuz bir
degerlendirmeye sahiptir. "Cehennem Otekilerdir" diyen Sartre karsismda Merleau-
Ponty olumlu bir konum alir ve baskasmin bedenini kendi bedeni gibi bir 6zne-nesne
olarak diistinlir. “Baskasi, bir baskasi olarak benimle ayni bedene sahiptir” diyen

Merleau-Ponty’e gore, her birimiz bedenlere sahip olarak bir anlam diinyasinda yasariz.

Bununla birlikte her birimizin deneyimi tikel ve ayricaliklidir.*"

Heinimaa’ya gore, Simone de Beauvoir’in Ikinci Cins’teki yasayan viicut anlayisi
Merleau-Ponty’nin viicut anlayisina, Sartre’a oldugundan yakindir.”'' Bu baglamda,
felsefi arka plan olarak Merleau-Ponty’deki yasayan viicut kavramini ele alan Simone de
Beauvoir, bu kavrama 06znel yasanmis viicuda, nesne olarak kabul edilen viicuttan

bagimsiz bir viicut olarak atifta bulunarak, Ikinci Cins’te:

“Viicut bir nesne degil bir durumdur: diinyadaki tutusumuzun bir araci ve

.. . . 312
tasarilarimiz igin sinirlayici bir etkendir” der.

Simone de Beauvoir’a gore yasayan viicuda, dolayisiyla bir duruma da sahip
kadmn, erkekten daha giigsiizdiir. Kadinin daha az kas kuvveti, daha az kirmizi kan
hiicresi, daha kiiglik akcigeri vardir; erkekten daha yavas kosar, daha hafif agirliklan
kaldirabilir, erkekle herhangi bir sporda rekabet edemez, erkekle kavgaya tutusamaz:
bunlar gercek olgulardir. Beauvoir, bu gergekler nedeniyle kadmin diinyadaki
tutunusunun erkeginkine gore daha smirli oldugunu; kadnin zaten gergeklestirmekte
daha az muktedir oldugu tasarilarinda daha az dayaniklilik ve istikrara sahip oldugunu

. . 1
iddia eder.’"

Ancak Beauvoir’a gore, bu gercekler inkar edilemese de tek baglarna bir anlamlart

yoktur. Eger insan diinyay1 sikica kavramak istemiyorsa, nesneler iizerinde hiikiim

309 Hass, a.g.e., s.81.

0ALge.

' Heindmaa, a.g.e., s. 24

312 Beauvoir, Second Sex ..., .34
B Age.
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kurma fikri anlamsiz kalacaktir. Keza geleneklerin siddeti yasakladigi bir yerde kas giicii
hakimiyetin kaynagi olamaz. Kisacasi, doga, insanin eyleminde yer aldigi olgiide
gerceklerini sunar. Dolayisiyla, zayiflik kavrami ancak varolusgu, ekonomik ve ahlaki
faktorler esliginde tanimlanabilir.’'* Yasayan bir viicuda sahip kadmin bu durumu,
kadmnin tasarladig1 amaglar, sahip oldugu araglar ve uymasi gereken gelenekler 1s1ginda

anlam kazanir.>"®

Bilincin, Sartre’c1 anlamda saf bir pour-soi olmadigmi savunan Beauvoir’a gore,
Merleau-Ponty, Sartre’in en-soi ve pour-soi arasinda kurdugu karsithgr reddederek
viicut sahibi olan 6zneyi en somut varolusunda tanimlamaktadir. Bu anlamda, viicut
sahibi olmanin belirli bir diinyaya bagli olmak oldugunu gostermeyi amag¢ edinen
Maurice Merleau-Ponty geleneksel anlamda ruh ya da zihin karsisinda ikinci plana itilen
ancak bastan beri hep diinyada olagelmis olan viicuda ilgiyi yeniden kazandirmaya
calismistir. Sartre’in ve Merleau-Ponty’nin Husserl yorumlamalar arasindaki farki goren
Simone de Beauvoir Merleau-Ponty’nin diialistik olmayan yorumunu daha umut verici

bulmustur.*'

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinin en biiyiikk degerlerinden birinin 6zne ve
nesne arasindaki karsitlig1 kaldirmasi oldugunu belirten Simone de Beauvoir’a gore, bir
nesneyi onu nesne yapan dzneden bagimsiz olarak tanimlamak imkansizdir ve 6zne de

kendini ancak iliskide bulundugu nesnelere gére agiga ¢ikarir.*'’

Fenomenolojinin, bilimin nesneler evrenine ekledigi insan viicudunu, insanin kendi
tasarrufuna verdigini diisiinen de Beauvoir'a gore, Merleau-Ponty viicudumuzun bir
nesne olarak ele alinmasinin imkansiz olduguna inanir. Buna gore, viicudumuz diinyada

bir aga¢ ya da bir tas gibi yer almaz. Diinyada yasayan, varligimizi ifade eden

314

A.g.e.
W Age.
316 (Simone de Beauvoir, “La Phénoménologie de la perception de Maurice Merleau-Ponty”, Les Temps
Modernes 1 (2):363-367)’dan aktaran Heindmaa, a.g.e.,, s. 25
Ag.e.
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viicudumuz, varligimizin dis refakatgisi degildir; varligimiz viicudumuz esliginde

kendini gergeklestirir. Bu sayede, viicudumuzla birlikte bir diinyaya da sahip oluruz.’'®

Ikinci Cins’te kadin viiciidunu fenomenolojik bir nesnenin konusu haline getiren
Beauvoir, bir feminist fenomenolojist olarak kadinlarin viicutlarini hangi sekillerde
tecriibe ettiklerini inceler ve bdylece yasayan kadin viicudunun anlamini belirler. Bu
anlamlarm kadmin diinyadaki varligmi nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaya calisir.”'”
Bunun i¢in Simone de Beauvoir oncelikle kadin viicudu hakkindaki varsayimlar
parantez icine alir ve bu varsayimlarin deneyimlerimizi nasil etkiledigini inceler.
Omegin kadmlarin daha zayif cins oldugu varsayiliyorsa, bu varsayimim temeli nedir?
Hangi kriterler kullanilmalidir? Ust beden kuvveti mi? Yoksa viicut yapist m1? Uzun
Oomir de bir gii¢ isareti sayilabilir mi? Bu durumda kadmlar hala zayif sayilabilir mi?
Yani kadmlarin daha zayif oldugu bir ger¢ek olarak varsayilirsa, bu varsayimin bir
onyargidan kaynaklandig1 goriilecektir. Bu da, bu varsayimi bir gergek olmaktan ¢ikarip

sorgulanabilir bir varsayim haline getirmektedir.’*

Boylece, Beauvoir fenomenolojinin
ilk kuralin1 ortaya koymaktadir: yargilari askiya al, varsayimlari sapta ve onlarin 6nyargi
oldugunu diisiinerek bir kenara koy. Deneyimle gegerlilik kazanana kadar da oyuna geri

321
sokma.

Ikinci Cins’te, Simone de Beauvoir kadmlar hakkindaki toplumsal fikirlerin,
kadmlarin kendileri ile ilgili deneyimlerini nasil bigimlendirdigini irdelemektedir. ikinci
Cins bu ¢er¢evede neredeyse, kadmlarin yasanmis deneyimleri hakkinda ansiklopedik
bir dizinleme sunmaktadir: biyoloji, psikoloji, kadin viicudunda yasamanin deneyimi ve
kadmn zihniyetiyle yasamak. Ikinci Cins’te bu baglamda, fenomenolojik ve betimleyici
bir analiz yapilmistir. Beauvoir, kadinlarin kendilerini tecriibe ettikleri birgok yol

oldugunu belirtir. Bunun icin de, kadinlarin edebiyattaki yerlesik temsillerinden,

1% Simone de Beauvoir, “A Review of the Phenomenology of Perception by Maurice Merleau-Ponty,”
Cev. Marybeth Timmermann, Simone de Beauvoir: Philosophical Writings. Ed. Margaret A. Simons,
Urbana ve Chicago: University of Illinois Press, 2004, s.161
*1% Suzanne Laba Cataldi, “Body As Basis For Being”, The existential phenomenology of Simone de
Beauvoir, Norwell: Kluwer Academic Publishers, 2001, s.106
z 2? “http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/”, 21.07.2009

A.g.e
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biyolojinin kadinlik muhasebelerinden, kadinlik hakkindaki psikoanalitik teorilerinden

ve benzeri agiklamalardan yararlanir ve bunlar hakkindaki kars1 gériislerini belirtir.*

Bu anlamda sonu¢ olarak, Ikinci Cins’in kendisi, kadinligin ve Otekilesme
stirecinin bilimsel, tarihsel, psikolojik anlamda ve kadinlarin yasanmis deneyimlerinde

nasil olustugunu ac¢iklamasi bakimindan fenomenolojik bir analiz olarak goriilebilir.
C- Yerlesik Ozne

Beauvoir’a gore, kadinin var olusu kendi paradoksunu da beraberinde getirir. Diger
tiim insanlar gibi bir birey olan kadin da, kendi varligin1 gergeklestirmek durumundadir.
Ancak, varolus sathasinda, kadin, kendini askinliktan ziyade ickinlige yonelmis ve 6zne
olan erkek karsisinda bir nesne olarak kosullanmis olarak bulur. Bu kosullanma nesnelik

ve 6znelik arasinda béliinen kadinlarm yasanmis 6zneliklerini de etkiler.””

Beauvoir’a gore, Kadin1 Oteki varlik haline getiren erkek, onda kendisinin sug
ortag1 oldugunu ele veren davranislarla yiiz yiize gelir. Iste bu nedenlerle, Simone de
Beauvoir’a gore, kadin elinde somut olanaklar bulunmadig1, kendisini erkege baglayan
bag1 karsilikliligini diisiinmeden hissettigi ve cogu kez Oteki varlik olmak hosuna gittigi
icin 6zne olmak hakkina sahip ¢ikmamakta, kotii niyete diismekte ve dolayisiyla erkekle
suc ortaklig1 yapmaktadir.** Oysa var olan hersey erkek ne denli yadsirsa yadsisin bir
Oznedir; erkekse kadinin bir nesne olmasini ister. Bunun {izerine kadin da nesnelesir;
varlik oldugu an, 6zgiir eyleme girisecektir. Erkegin su¢ ortagi olan kadinin ilk ihaneti

de budur. En uysal, en edilgen kadn bile bir bilingtir.**

Her ne kadar, Simone de Beauvoir’in sorgusuzca Sartre’in felsefesinden
yararlandig1 yoniinde elestiriler yapilsa da Sonia Kruks, Beauvoir’in 6zellikle “6zne
anlayisiyla” Sartre’in felsefesin diisiincesinden kesin olarak ayrildigini iddia eder. Genel
kabul gordiigiiniin aksine, Beauvoir’in eserlerinin her daim Sartre felsefesinin etkisinde

kaldigr dogru degildir. Kruks, Simone de Beauvoir’in yerlesik bir 6znelik anlayisi

22 Andrew, a.g.e., s. 30

323 Beauvoir, Second Sex..., s. 16-17.
324 Beauvoir, Ikinci Cins 1..., s.23.
325 Beauvoir, Ikinci Cins 3..., s.35.
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oldugunu ve bu 6zne anlayisinin Sartre’in 6zne anlayisindan oldukg¢a farkli oldugunu
ileri siirer. Buna gore, Beauvoir’in ¢aligmalarinda bulunan “6zne” anlayisi ne
Aydinlanma ne de postmodernizm ile karakterize edilebilen, daha ziyade “yerlesik” bir

0zne anlayisidir. 326

Ciinkii Beauvoir’a gore, baski altinda kalan ve 6zgiirliigii elinden
alinan 6zne artik iginde bulundugu bu durumdan daha fazlasi olamamaktadir. Ozne
zamanla bu durumu igsellestirip, adeta bir nesne gibi, ezilen ve baski altinda tutulan bir
O0zneye doniisiir. Hatta Oyle ki, kendi aleyhinde bir secim yapmak, 6znenin tek se¢im

sansi olabilir.**’ Beauvoir, daha ikinci Cinsi yazmadan énce syle demektedir:

“Ozgiirliigii sabwli bir boyun egme yerine etkin bir askinlik olarak tamimlayan
Sartre’in aksine, ben, her durumun esit olmadigini savundum: hareme kapatilmis bir

kadm icin ne tiir bir askinlik miimkiindiir? >

Sartre’a gore ise, 6zne (pour-soi) tamamen Ozerktir, sarta bagli olmadigindan da
Ozglirdiir. Bu gercevede, insan “mutlak bir 6znedir.” Her 6zne, yerlesik bir bigimde var
oldugu nesneler diinyasinin gercekligi ile bas etmek durumunda kalsa da, “askinlik”

araciligtyla, kendi durumunun anlamini zgiir ve zerk bir bigimde olusturmaktadir.”

Gergekten de, Sartre’a gore, askinlik, varligi anlamak, bilmek tasarlamak ve
yapmaktir. Tim bu faaliyetler de insanin 6zgiir olmasi ile gergeklesebilir. Buna gore,
askin eylemler gergeklestiren insan, kendi tasarilarinin G6znesi olmali ve kendi
edimlerinin sorumlulugunu, askinliginm bilincinde olarak, tasimalidir.”®  Dahasi,
6znenin Otekiyle olan iliskilerinde, Sartre’in dznesinin bu mutlak &zerkligi her zaman

dokunulmaz kalir.**!

Sartre’a gore, efendi ile kole arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerinin 6znenin 6zerkligi
ile hicbir iliskisi yoktur. Sartre, “Zincirler igindeki kole, efendisi kadar ozgiirdiir. Ciinkii
zincirler igindeki kéle bu zincirleri kirabilme ozgiirliigiine sahiptir. Bu zincirlerin ortaya

¢tkmasiyla kole bir se¢cim yapmak zorunda kalir: ya kole olarak kalmaya devam eder ya

326 Kruks, a.g.e., 5.95
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da riske girerek kélelikten kurtulur** der, yani hem efendinin hem kélenin esit sekilde,
Ozgiirce segme hakki vardir. Sartre’in goziinde insan, her zaman se¢im yapmakta
Ozglirdiir, bu 6zgirlik sadece kisinin i¢inde bulundugu durumu reddetmesi ve hatta
intihar etmesi seklinde bile olabilir.”** Sartre, hem de II. Diinya Savasi'nin ortasinda,
Yahudilerin, Yahudi diismanlart karsisinda 0Ozglir oldugunu, c¢linkii Yahudilerin
kendilerine  zulmedenlere karsi  gelistirecekleri  davranislart  segebileceklerini

soyleyebilmesi bu 6zne anlayisi sayesindedir. ***

Sartre’in bu mutlak 6zne anlayisi, birgok feministin tipik eril bir kavram olarak
nitelendirdigi bir ¢cergevede kalmistir. Sonia Kruks, “Retrieving Experience: Subjectivity
And Recognition In Feminist Politics” isimli eserinde, Nancy Hartstock’a atifta
bulunarak, Sartre’in 6zne kavraminin “cevresi duvarla g¢evrili bir sehre” benzedigini
belirtir. Buna gore, Sartre’in 6znesi, hem oteki 6znelerden tamamen bagimsiz hem de
onlara karst her zaman potansiyel olarak diismanca bir tutum sergiler.””> Buna gore,
Sartre’m, Varlik ve Hiclik’te, 6znenin ve Oteki’nin iliskisi olarak formiile ettigi,
Hegel’in, her bilincin “digerinin 6liimiinii istedigi” efendi-kole diyalektigi de erkege
0zgl bir deneyimi ifade etmektedir. Harstock, bir 6znenin, ancak kendi varligini tehdit
eden Oteki karsisinda 6zne olarak olusmasinm, erkege o6zgii bir diinya goriisiinii

yansitmakta oldugunu ve hiyerarsik bir diializmle sonuglandigini belirtmektedir.**®

Simone de Beauvoir ise, kendi feminist teorisinde, Sartre’in “mutlak 6zne” anlayist
yerine Kruks’un ifadesiyle “yerlesik 6zne” anlayisini getirmistir: 6zne, dogasi itibariyle
Ozneler arasi iliskilerle sekillenir ve dogas1 geregi diger 6znelere bagimhidir. Cevresi

duvarla ¢evrili degildir.>’ Beauvoir, her ne kadar Sartre’in 6zgiirliik kavramima ya da bu

32 Sartre, Being and Nothingness..., s.570

3 Andrew, a.g.e., s. 33

% Ursula Tidd, “The Self-Other Relation In Beauvoir’s Ethics And Autobiography,” The Cambridge

Companion to Simone de Beauvoir: Critical Essays, ed. Claudia Card, Cambridge University Press,

2003, s. 233

333 (Nancy Hartsock, Money, Sex, and Power: Toward a Feminist Historical Materialism, Boston:

Northeastern University Press, 1985, s.241)’dan aktaran Sonia Kruks, Retrieving Experince:

383161bjectivity And Recognition In Feminist Politics, New York: Cornell University Press, 2001, s.31
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kavramin getirisi olan “i¢ine girilemeyen, ¢evresi duvarla ¢evrili 6zne” inancina meydan

: . . L. 338
okumak istemese de, bunlari sessizce alt iist etmistir.

Kruks’a gore, tutarli bir Sartre’ciya gore kadin, diger tiim Ozneler gibi, iginde
bulundugu durum ne kadar zorlu da olsa, kendisinden sorumludur. Halbuki, Beauvoir’a
gore, kadmlar, her ne kadar bazilar erkekler ile “kdtii niyet” i¢inde isbirligine gitse de,
sorunun birincil sebebi degildir. Birgoklari i¢in ahlaki bir hata s6z konusu degildir ¢linkii
segim sanslan yoktur.”” Sartre i¢inse, Ozne ya mutlak 6zne olarak pour-soi varliktir ve
durumun o6zellikleri ne olursa olsun var olur; ya da en-soi varlik olarak eylemsiz bir

varliktir.**

Goriildigii tizere, Beauvoir’in kadmin bir 6zne olarak i¢inde bulundugu durumu
aciklarken kullandig1 6zgiirliik anlayisi, Sartre’in 6zne ve ilgili 6zgiirliik anlayisindan
farklilik sergilemektedir. Beauvoir, insan varligimni 6zgiirlik ve baskmin bir sentezi
olarak goriir ki bu Sartre’in 6zne anlayisiyla bagdasmaz. **

Simone de Beauvoir’mn Ikinci Cinste gelistirip, kadmlara uyguladig1 6zne anlayis1,
Ikinci Cins’ten 6nce yazdig1 iki deneme olan “Pyrrhus ve Cinéas” ile “Pour une morale
de l'ambiguité’’de acgiktir. Pyrrhus ve Cinéas’ta, Beauvoir ozgirliiklerin her ne kadar

birbirinden bagimsiz olsa da dogalar1 geregi birbirlerine bagiml1 oldugunu ileri siirer.>*

“Eger bir insan sadece kendisinin var oldugu bir diinya hayal ederse, bu hayal
korku verir.” diye 1srar eden Simone de Beauvoir’a gore insanin yaptiklarini
degerlendirecek bagka 6zneler olmadikg¢a, insanin yapacagi her sey anlamsiz olacaktir:
“Diinyada tek basina var olan bir adam®® tiim amaglarmin asikar bosunaligi karsisinda

344
yasamaya dayanamazdi.”
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Dahasi, Beauvoir’a gore, birbirlerinin tasarilarini degerlendirmek i¢in, 6znelerin
sadece varoluscu anlamda Ozgiir olmalari; efendi ve kole gibi, her biri kendi ayrik
durumunun anlamini olusturan O6zneler olmalart kafi degildir. Her 6zne diinyada
eylemde bulunma yetenegi sayesinde birbirinin tasarilarini devam ettirebilir ve onlara
gelecekteki anlamlarini verebilir. Bunun miimkiin olmasi i¢in de, 6tekinin de 6zgiir
olmas1 gereklidir. Yani 6znelerin birbirine bagimlilig1 esastir.”* Ancak bazi durumlarda,
Ozne Oyle bir baski altina alinir ki, 6zne, bu baskict durumdan baska bir sey olamaz. O
halde, boyle bir durumda, varolusgularin 6zne ile iliskilendirdigi 6zgiirliik, kesin olarak
ortadan kaldirilamasa da, tamamiyla boyunduruk altmma alinabilir. Bu tiir baskici
durumlarda, baski altinda kalanlar direnme kabiliyeti gosteremez, hatta bazen baski
altinda tutulduklarmin farkinda bile olamazlar. Oyle ki, 6zne yasayan bir varlik oldugu

halde, varlig1 bir bitkinin varhgindan ayirt edilememektedir. **°

Beauvoir’a gore, baski uygulayan kisi, kendini agkin olarak ileri siirerken, baski
altinda tuttugu tiim otekileri i¢kin olarak goriir. Gelecege yonelen ve tasarilart olan
insanlan igkinlige hapsetme kurnazligini gosteren baskict kisi, kendisine, kendini
dogrulamaya muktedir askin bir bakis agisin1 atfederken, Otekileri bagimli ve

dogrulanmamis bir i¢kinlige hapseder.’"’

Simone de Beauvoir, baski altinda olanin, alternatif geleceklerin olmadigi, dolaysiz
bir ¢ocuk diinyasinda yasamak zorunda kaldigini iddia eder. Beauvoir’a gore, ¢ocuk
diinyaya geldigi zaman, kendini, kendisinin kurulmasma yardim etmedigi, kendisi
olmadan bi¢imlenmis ve itaat etmek zorunda oldugu mutlak bir diinyaya atilmis olarak
bulur. Beauvoir’a gore, bu ¢ocugun gozlerinde insan icatlari, sozleri, gelenekleri ve
degerleri 6nceden belirlenmis gergekler olarak goriiniir. Kendi 6znelligine agik alan ise
cocugun gozlerinde onemsiz ve bostur. Gergek diinya ise yetiskinlere aittir ve g¢ocuk
buna sadece saygi duymak ve itaat etmek zorundadir. Kendini mutlu bir sekilde
sorumsuz hisseder.’* Esaret ve cehalet altinda tutulan insanlarin durumlarmi da gocugun
icinde bulundugu duruma benzer. Bu yiizden, bu tiir insanlarin baglar1 {izerine gerilen

tavan1 kirmak icin gereken araglart yoktur. Cocuklar gibi, o6zgiirliiklerini, sadece

W Age.,s.113
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kendileri i¢in, ama kendileri olmadan Onceden tasarlanmis bir evrende yasayabilir.
Birgok kiiltiirde kadinlarin durumu da bdyledir; sadece erkekler tarafindan yaratilmis
kanunlara, tanrilara, geleneklere ve gergeklere itaat edebilirler.’* Kadin igin, 6zgiirliik
bu durumda, baski altina alinmis bir olasiliktan fazlast olmadigi gibi, ickin ve

gerceklestirilemezdir.*

Kadin diinyanin biitiiniiyle erkek diinyasi oldugunu kabul eder; erkekler kurduklari
diinyay1 kendileri yonetmektedirler. Diinyanin efendisi onlardir; kendisine gelince o bu
diinyadan sorumlu degildir. Kadinin bagimli, ikinci derecede bir varlik oldugu zaten
daha bastan kabul edilmistir. Kadimn siddet dersleri almamais, toplulugun diger 6gelerinin
karsisina higbir zaman bir 6zne olarak ¢ikmamustir. Etine, evine kapanan kadin kendini
biitiin ama¢ ve degerlerin yaraticis1 olan erkek karsisinda edilgin bir varlik olarak

hissetmektedir.*>!

Kadmin gilinlik yasamindaki ev isleri de ona sabri ve edilgenligi
Ogretir: mayanin tutmasini, gamasirin kurumasini, meyvelerin olgunlagmasini beklemek
gerekir. Ev isleri de kadinin mekanik nedenselligin yasalarina inanmasma izin
vermeyecek kadar tekdiize ve ilkeldir. Bu nedenle, zamanin onun i¢in yenilik getiren bir

boyutu yoktur.*

Kadini dmriinlin sonuna dek ¢ocuk kalmaya mahkum edilmis olarak goren Simone
de Beauvoir’a gore, kendilerinden korkulmadigi siirece isgilere, zenci kolelere,
somiirgelerdeki yerlilere de “koca ¢ocuk” denmistir. Bunun anlami da bu insanlarin
baska insanlarin Gnerdigi dogrularla yasalar tartismasiz kabul ettikleridir.’> Nitekim
giiniimiiz bat1 iilkelerinde bile, hala bir¢ok kadm erkeklerin gblgesinde sigmak aramakta,
kocalarmin benimsedigi fikirleri ve degerleri sorgusuzca kabul etmektedir. Bdylece
kadmlar, yetiskinlere yasak olan ve sorumluluk gerektirmeyen c¢ocukga oOzellikler
gelistirmektedir.”* Fakat Simone de Beauvoir’a gore, kadinn durumunu c¢ocugun
durumundan ayiran bir 6zellik vardir. Cocugun iginde bulundugu durumda olmak
disinda bir segenegi yoktur. Halbuki kadin, en azindan, askin Ozgiirliigiine her

zamankinden daha yakin olan modern batili kadin, erkek diinyasiyla su¢ ortakligi i¢ine
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girip bu durumunu ya kendisi segmekte ya da en azindan buna razi gelmektedir.’”
Ancak, Simone de Beauvoir, ayn1 zamanda kadinlarin davranislarinin, sadece iginde
bulunduklar1 “6nceden belirlenmis durumlar” c¢ergevesinde tanimlanabilecegini ve
yargilanabilecegini de ekler. Ornegin, Beauvoir'in goziinde, bir hareme kapatilan
kadmlarin, kendilerine baski uygulayan kiiltiire kars1 koymalarini saglayacak hicbir araci
bulunmamaktadir.>® Bununla birlikte, kadin igin i¢inde bulundugu baskici durumdan
kurtulmak ve Ozgiir olmak icin bir olasilik dogdugu zaman, kadin bu olasilig1
degerlendirmezse, Ozgiirliikten feragat etmis olur. Bu da Beauvoir’a gore, kadinin
kendisini baski altinda tutan eril degerlerle sugbirligi yaptigi anlamma gelir.”>’ Bu
nedenle, haremdeki kadinlarin aksine, glinimiizde 6zgiirliige ulagsma imkani1 olan batili
kadmlarin bu 6zgiirliikklerini kullanmak yerine daha az sorumluluk istlenmek ugruna,
daha kolay bir yol secerek, erkeklerin diinyasinda, temel olmayan, 6teki rollerine uyum
saglamalar1 ve bundan sikayet etmemeleri su¢ ortakligindan baska bir sey degildir. Bu
kadmlar, Sartre’in “kotii niyet” olarak adlandirdigi sekilde, beraberinde giivenlik ve
ayricalik getiren Oteki olma durumlarini kabul ederler ve bdylece dzgiirliikle gelen ac1
ve sorumluluktan kurtulurlar.®®® Boylece, Otekiligi i¢sellestiren kadinlar, korunan nesne
olma roliiniin getirdigi avantajlar sayesinde kendi hayatlarinin sorumlulugunu almaktan
kurtulurlar. Bu daha once de tanimlanan “6zgiirliikten kagis olgusudur” ve bu yolda
yiiriiyen kisi Otekiligini igsellestirerek 6zgiin bir varolusu iistlenmenin gerektirdigi

zahmetten kagmir.*>

Beauvoir’a gore, ne kadar baski altinda tutulursa tutulsun, ne kadar igkinlige
mahkum edilirse edilsin insan1 egitimli bir hayvandan ayiran bu ickin 6zgiirliiktiir; 6zne
ne olursa olsun, her zaman kendi kosullandirmalarinin etkisinden daha fazlasidir.*®
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta kadinin igkinlik igersinde
hapsedilmesinden mutlaka kadinin kendisinin sorumlu tutulmasi gerekmemektedir.
Beauvoir’a gore, ataerkil toplumda, bazi durumlarda, kadinlar o kadar yerlesik bir

haldedirler ki, bazen kendilerine karsi se¢im yapmak, se¢im yapmak i¢in tek yollar
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olabilir. Bu kadinlarin artik secim yapabilme ya da direnebilme imkanlarindan yani
6zneliklerinden bahsetmek olanaksizdir®' Fakat, Barbara S. Andrew’un da belirttigi
gibi, Beauvoir i¢in kadmmin 6zne olarak 6zgirliigii, kurmaca ya da sanal degildir. Yani
Beauvoir, kesinlikle bu anlamda 6znenin kendisinden kurtulmak niyetinde degildir.

Ciinkii bask1 zayiflamaya baslar baslamaz, 6zgiirliik tekrar ortaya ¢ikar.’®

Peki kadin, Beauvoir'in kadinlarin paradoksu olarak belirttigi durumdan nasil
kurtulur? Yani askin bir 6zgiirliikle kendi bir 6zne olarak ortaya koyamayan kadin ama

kendini 6zgiir bir insan olarak dogrulamak isteyen kadin bunu hangi yollarla saglar?

Beauvoir’a gore, erkek merkezli diinyanin degerleri ve istekleri ile kendi kisisel
yasanmis deneyimlerinin arasinda bolinmiis kalan kadinlarin bireysel varoluslari,

erkeklerinkinden farkli bir durumda gergeklesmektedir.’®

Bu ¢ergevede, var olma siirecinde Hicbir sey yapmasina izin verilmeyen kadmlar,
askinlig1, yanlis yollara saparak “kendine hayranlikta”, “askta” ya da “dinde” arar.
Buna karsilik, Simone de Beauvoir’a gore, kadina hakiki agkinligin yolu c¢alisma ve

iiretmeden gegecektir. **

Beauvoir, Ikinci Cins’te kadmin kotii niyetle, icinde bulundugu ickinlikten

kurtulup agkmliga gidis yollarini su sekillerde tanimlar:
1- Kendine Hayran Kadin

Simone de Beauvoir, kadinda kendine hayranligin, ¢ok belirli bir yabancilagsma
stireci oldugunu, kadmin bu siirecte kendini mutlak bir erek olarak ele aldigini ve
oznelliginin de bunun i¢ine kagip saklandigmi belirtir. Beauvoir’a gore, kadin 6zne

olarak kendini bir siirii seyden yoksun hisseder; kii¢iikken bir erkek ¢cocugu i¢in alter ego

%1 Andrew,a.g.e., s. 28.
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yerine gegen erkeklik organindan yoksundur; biiyiidiikten sonraysa, cinselligi doyumsuz

kalir. En 6nemlisi, erkek etkinlikleri kendisine yasaktir.*®

Beauvoir’in bu anlamda dikkati ¢ektigi konu, kadinin kendini ugrastig1 isler olan
annelik, ev kadinlhigir gibi islerde diger insanlardan ayiran bir 6zne olarak ortaya
koyamamasidir. Erkek ise, kendini insa ettigi evlerde, kestigi ormanlarda, iyilestirdigi
hastalarda dogrular. Eylemde bulunan erkek, ister istemez, kendi kendisiyle yliz ylize
gelir catisir. Kendini bir takim tasar1 ve amagclarda biitiinleyemeyen kadin, varligini
kendi kisiliginin ickinliginde yakalamaya ¢alisir. Bu haliyle kadm, toplumdan ayrilmis,
etkisiz bir varliktir. Onemli olan hicbir sey elde edemez, boyle oldugu icin de olaganiistii

bir dnem verir kendisine.*®

Beauvoir’a gore, kadinin arzularina amag¢ olarak kendini se¢mesi daha
cocuklugundan beri kendini nesne gibi gormesinden kaynaklanir. Aldig1 egitim, kiz
cocugunu viicudu icinde tepeden tirnaga yabancilagsmaya itmis, ergenlik c¢agi bu
viicudun edilgin, arzulanan bir nesne oldugunu ortaya ¢ikarmistir; viicudu ellerini uzatip

. o q - . 367
dokunabilecegi bir nesnedir.

Erkek giizelligi askinligin belirtisiyken kadinmn giizelligindeyse ickinligin
edilginligi vardir. Erkek viicudunu arzulanacak bir nesne olarak gdrmediginden bu
imgenin onun i¢in hicbir ¢ekiciligi yoktur. Bir nesne oldugunu bilen, bir nesne olmak
isteyen kadinsa, aynalarda “kendini” gordiigiinii sanir ve aynada gordiigii bu viicuda

hayranlik duyar.**®

Ulrika Bjork’tin de altni ¢izdigi gibi, Beauvoir’a gore, kendine hayran kadin
yalniz kendisine deger verdigi i¢in degersiz saydig bir diinyadan®® saygi beklediginden
bliylik bir ¢eligki icindedir.’”® Bu nedenle, kendine hayran kadin, kendisini hep tehlike
icinde hisseder; bu yiizden de hep tetikte, sinirli, alingan ve kaygilidir; bos gururu higbir

zaman doymaz. Yaslandikca 6vgii ve basari ardinda kosar, her yaninda tuzaklar gérmeye

3% Beauvoir, ikinci Cins 3..., s.45.
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baslar, yolunu sasirir, aklini kagirir, kotii niyetin karanliklarina gomiiliir ve ¢cogu kez

¢evresine abuk sabuk konusmalarla dolu bir ¢ilgmlik duvar érer. !

2- Sevdah Kadin

Simone de Beauvoir, Ikinci Cins’te, “Sevdali Kadin” bagh@ altinda Byron’ndan
alint1 yaparak, “askin erkegin yasaminin yalniz bir parcasi, kadinin yasaminin ise tiimii”
oldugunu belirtir. Beauvoir’a gore, bunun sebebi, biitiin yasamlar1 boyunca egemen 6zne
olarak kalan erkekler i¢in, sevilen kadin bir¢ok deger arasindaki bir degerdir; erkekler bu
degeri de varliklarina katmak isterler, istedikleri biitiin varliklarini1 onun i¢ine gommek
degildir. Kadin i¢in ise ask tersine bir efendi ugruna tim haklarindan vazge¢mektir.’”>
Kadinla erkegin ask anlayislarinin baska olusu, iginde bulunduklari durumun
aykiriigindan kaynaklanmaktadir. Ozne durumunda olan erkek, kendi benligine sahip
cikarak diinya iizerindeki etkisini genisletmeye ¢alisirken, bir ihtirasla eylemde bulunur.
Ozsel olmayan kadmsa, mutlak’t 6znelliginde bulup ortaya g¢ikaramaz: igkinlige
mahkum kadin, kendini bir takim edimlerde gerceklestiremez. Cocuklugundan beri
alinyazis1 erkege bagli, onu higbir zaman erisemeyecegi bir efendi olarak gérmeye
alismis olan kadmn, kendi varligini asip, 6zsel olmayan nesnelligi tiimiiyle benimseyerek,
bu istiin varliklardan birine ulagsmak, bu egemen O6zneyle birlesmek, kaynasmak
isteyebilir. Kadin sevdigi erkegi etinde caninda, duygu ve davranislarinda alabildigine
yiiceltecek, onu en yiice deger ve gerceklik olarak kabul edecek, onun Oniinde

higlesecektir.’”

Simone de Beauvoir, hemen tiim kadmlarin, bu baglamda, “biiyiik bir ask” diisiiyle
yetistirildigini gézlemledigini belirtir. Beauvoir kendini aska adayan kadina, bu yolun
cekici geldigini, ¢ilinkii kendi yasamini bir girisim olarak ele almanin kadin igin sikintili
oldugunu iddia eder: “ne de olsa, kadin1 her sey kolay yolu se¢cmeye itmektedir; kendi
adina savagmasi gerektigi 6gretilecek yerde kendini talihin akigina birakmasi istenmekte,

peri masallariyla uyutulmaktadir.””*

3"l Beauvoir, ikinci Cins 3..., 5.64.
72 A.g.e., 5.65-66

7 A.g.e., 5.66

7 Ag.e.
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Beauvoir’ gore, sevdali kadin, kiigiikliigiinde biiyiiklerin kanadi altinda, aile
ocagmin i¢inde, edilgen bir bigimde yasarken tanidigi durumu geri ister: agk ona anasini,
babasini, yani tiim ¢ocuklugunu geri verecektir. Bu nedenle, sevdali kadin, asik oldugu
erkekle olan birliginde, sevgilisinin isteklerine karsilik verirken kendine ihtiyag
duyuldugunu hisseder, onun varligina katilir, onun degerini paylasir, bdylece kendini

dogrular.’”

3- Sofu Kadin

Simone de Beauvoir’a gore, diger tim kadmlar gibi, biiyilk bir ask diisiiyle
yetistirilen bir kadn, kendi durum ve kosullar1 altinda, insani sevgiden yoksun kalirsa ya
da hayal kirikligina ugrarsa, o zaman kutsallig1 Tanri’da arar. Goniillerinde boyle asklar
bulunan erkeklerin de oldugunu belirten Beauvoir, bu erkeklerin inanglarinda akilsal bir
yan bulundugunu, kendisini gokyiiziindeki tanriyla evlenmenin erisilmez zevklerine terk
eden kadmlar ise kurtuluslarini erkeklerin egemen oldugu gékyiiziinden bekler. Boylece
sofu kadin da kendini ayn1 sevdal kadm gibi yiice, mutlak bir Oznenin canlandirdig1 bir

Biitiin’e katarak kendi olumsal varligin1 kurtarmaya galismaktadir.’”

Beauvoir 6zellikle Hiristiyan sofu kadmlar i¢in, Tanri ile erkegin ayrilmamacasina
birbiriyle 6zdeslestigini ozellikle giinah ¢ikartan papazin gokyiiziiyle yeryiizii arasinda
boyle ikili bir yer tuttugunu iddia eder. Biitiin degerlerin yiice kaynagini arayan sofu
kadm, artik papazi Tanri’dan ayrramamaktadir. Biiylik bir askla, Tanri’ya ulagsmak
isteyen sofu kadm, Tanri’nin yiice ve géz kamastiran imgesi karsisinda, bedenini unutur,

yadsir, edilginligini eksiksiz bir bigimde kabul eder.””’

Sofu Kadminin ruhunu bu yolla kurtarma ve varligini olumlama ¢abasi, Simone de

Beauvoir’a gore, insani olsa olsa basarisizliga gotiiriir. Sofu Kadin, ya kendi hayali ya da

5 A.g.e.,s.67
76 A.g.e., 5.100
7 A.g.e., 5.106
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Tanr ile gergekdisi ile iligski kurar; ya da, gercek bir varlikla gergekdisi iligkilere girer;

her iki durumda da, diinya iizerinde etkili olamaz; askinlik saglayamaz.’™®

4- Bagimsiz Kadin

Simone de Beauvoir, kadm i¢in kendini aldatmadan askinlia varmanm tek yolu

olarak galigmay1 ve iiretmeyi Ongortr.

Beauvoir’a gore, erkeklerle olan karsilikli iliskilerinde, Oteki roliine biiriinen ve
¢ikis yolunu kendine hayranlikta, askta ya da dinde arayan kadin1 erkege
bagimliligindan kurtaracak olan tek sey calisma yoluyla gelen 6zgiirliiktiir. Kadin, ancak
bu sekilde gecimini kendi saglayabildigi ve tuttugu iste varolus nedenini buldugu igin,

erkegin boyundurugundan kurtulabilir.*”

Erkekler diinyanin sorumlulugunu yiiklenip ona yeni bir bi¢im vermis ya da bu
ugurda yok olup gitmislerdir. Bu nedenle, bugiine degin insanoglunu canlandiran kadin
degil erkek olagelmistir. Beauvoir’a bunun nedenini kadminin kendisini evrenden
sorumlu hissetmesine engel olan ¢evresini kusatan zorunluluklar, sirtina bir yiik gibi
binen gelenekler yani kadmin iginde bulundugu “durum”dur’*® Bu durumdan
kurtulmak, erkegin yarattig1 diinyada bir 6zne, 6zgiir bir insan olarak var olabilmek igin,
kadmlar da kendi durumlarimi erkeklerinkine benzeterek, erkeklerinkinden farkli

olmayan bir diisiince diinyastyla bir iste ¢alisip iktisadi bagimsizhigmni elde etmelidir.*®'

Ayrica, Carole Noé€l’in de altini ¢izdigi gibi Beauvoir’a gore, bagimsiz kadinin
kendi viicudu tizerinde kontrol hakkinin olmasi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, kadina

her tiirlii yasal dogum kontroliine erisiminin saglanmasi gereklidir.***

T A.g.e.,s.109

7 A.ge.,s.151,

0 Age.,s.152

#Age.,s.115

382Carole Noél, Simone De Beauvoir: Entre L'immanence De La Maternité Et La Liberté Morale,
Thése déposée & I'Ecole des études supérieures et de la recherche de l'université d'Ottawa, National
Library of Canada, Eyliil 1997, s.53.
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Ancak bu durumda bile, Beauvoir, kadinin ¢alismasinin onun erkekle esit olmasi
sonucunu hemen dogurmayacaginin da bilincindedir. Zeynep Direk’e gore, belki de tam
bu durumda kadinmn i¢ginde bulundugu durumun bagimsiz ¢alisan kadini da igine alacak
sekilde genisledigini fark etmek gerekecektir. Ciinkii artik, igkinlige ve edilgenlige
mahkiim eden bu diinya calisan kadmnin da iginde yasadigi dl'inyadlr.383 Buna gore,
ekonomik agidan bagimsiz kadm erkegin boyundurugundan kurtulsa bile ahlaksal,
toplumsal ve ruhsal agidan yine de erkeklerle esit durumda olmayacaktir. Bunun nedeni,
kadindan, ¢alisan bagimsiz bir kadin da olsa, son asamada kendisini hem bir nesne hem
de bir av haline getirmesi, yani bagimsiz egemen bir 6zne olma hakkindan vazge¢cmesi

beklenir. Erkegin boyundurugundan kurtulan kadmin basmndaki ¢eliski de budur.”™

D — Mitsein (Birlikte-Varolma)

Anne Rodier, Simone de Beauvoir’in, insanlarin birbirlerine olan bagimliligmni,
Heidegger baglaminda bir Mitsein olarak kavramsallastirdigini ileri stirer. Heidegger’e
gbre insanlar, baslangigtan beri birbirlerine toplumsal, fizyolojik ve biyolojik anlamda
bagl bir sekilde, birlikte ve birbiri i¢in var olma durumu (Mitsein) olustururlar. Mitsein
insanin insanla, insanin esya ile birlikte, onlarla iletisim ve iliski halinde varoldugu

anlamma gelir>>

Simone de Beauvoir'in Heidegger’m Mitsein kavramindan etkilendigi Ikinci
Cins’ten Once yazdigr Pyrrhus ve Cinéas’ta da bellidir. Beauvoir’a gore, insanin
diinyanmn herhangi bir yerinde “bu ben’im” diyebileyecegi ayricalikli tek bir nokta
yoktur. Insan daima kendinden baska bir seye dogru yonelmekte ve ancak kendi

disindaki nesnelerle olan iliskileri araciligiyla kendisi olmaktadir.**®

Beauvoir, bir Yahudi ya da Zenci’nin yalnizca Yahudilerden ya da Zencilerden
olugsmus bir insanlik yaratmayi diisleyebilecegini ancak kadinlarin, boyle bir diisi

hayatta kuramayacaklarini ifade eder. Ciinkii cins ayrimi, insanlik tarihinin belli bir an1

¥ Direk, a.g.e., s. 31

*** Beauvoir, Ikinei Cins 3..., s.124

** Rodier, a.g.e., s.32

%6 Beauvoir, “Pyrrhus and Cinéas”, Simone de Beauvoir: Philosophical Writings...,, s.97
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degil, biyolojik bir veridir. Zitliklari, kokii insanoglunun baglangicina uzanan bir Mitsein
icinde ortaya ¢ikmus ve kadin bunu kiramamustir.” Simone de Beauvoir, Girisin
sonunda, amacimin insani Mitsein’a katilmaya calisan kadinlarin hangi giigliiklerle

karsilastigin1 anlamak oldugunu agikea belirtmistir.**®

Bauer’a gore, Simone de Beauvoir'm Ikinci Cins’te bahsettigi kadimlarin, insani
Mitsein’a katilma istegi, kadinlarin, 6nceden erkeklerden olusmus bir birlige katilma
istegi olarak anlagilmamalidir. Cilinkii boyle bir anlayis, bizi, kadmlarin erkeklerden
olusan bir Mitsein’1 kucaklayabilmeleri igin, erkekleri, ideal standart olarak almalar

gerektigi yoniinde bir sonuca gotiirebilir.”®

Ayrica, Bauer, Hegel’in efendi-kdle diyalektiginden yararlanan ve buna gore
insanlarin “karsilikli tanima” amaciyla birbirlerine karsi diismanlik besledigi fikrini
acikca benimseyen Simone de Beauvoir’in, insanlarin daha bastan birlikte bir biitiin
olusturdugu fikrinden yola ¢ikan Mitsein’t benimsemesinin tutarsizlik olarak
algilanabilecegini belirtmektedir. Keza, insanlarin birlikte bir biitiin olusturdugunu kabul
edersek, digerlerini neden Oteki olarak kavradigimizi agiklayamayiz.** Ancak, Bauer’a
gore, Simone de Beauvoir’in yararlandig1 efendi — kole diyalektigi, Sartre’c1 efendi —
kole diyalektiginden daha farklidir. Ciinkii Beauvoir’da, Hegelei efendi-kdle diyalektigi
baglaminda, iki Oznenin, karsilikli diigmanliklarini asarak birbirlerini taniyabilme
yetenegi vardir. Yani, 6zne, diger 6znelerle olan iliskilerinde Sartre’n anladigi bigimde,

ya tehdit edilmeye ya da tehdit etmeye mahkum degildir.””’

Simone de Beauvoir, Hegel’in “karsilikli tanima” anlayismi da oldugu gibi
almamaktadir. Hegel’e gore, efendi ile kdlenin ilk karsilasmalari her iki tarafta da digeri
tarafindan esas yani “pour-soi” olarak taninma arzusu, diger bir deyisle, sadece eylemsiz
degerleri olan ve “en-soi” diye adlandirilan bir nesneden fazlasi olarak taninma arzusu

dogurur. Beauvoir’da ise, Hegel’in tanimladigr bu arzu, erkeklere 6zgii bir arzudur.

387 Beauvoir, ikinci Cins 1..., s.21
¥ A.g.e., .32
% Nancy Bauer, “Beauvoir’s Heideggerian Ontology,” The Philosophy of Simone de Beauvoir:
Critical Essays, ed. Margaret A.Simons, Indiana University Press, 2006, s. 67
390
A.g.e., s.68
P Age.,
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Ciinkii, kadin igin, taninma arzusu esas olarak “en-soi” seklinde kendini gosterir.
Beauvoir, karsilikli tanimay1, hem 6znenin 6tekini nesnelestirerek yargilamasinm hem
de oteki tarafindan yine nesnelestirici bir bigimde yargilanmasimin karsilikli olarak

kabulii anlamma geldigini kabul etmektedir.””

Eva Gothlin’e gore de, Beauvoir i¢in, digerlerinin taninmasi ve beraber insani bir
diinyay1 paylasiyor oldugumuz gercegi, digerlerine beni yargilamaya davet edebilecegim
anlamina gelmektedir. Bu davet, nesnelesme istegimden degil ancak digerlerinin kendi
ozgiirliikleri i¢inde beni deneme isteginden kaynaklanmaktadir. Keza, Beauvoir’a gore,

varligimiz digerleriyle olan tasarilarimiz araciligiyla gergeklestiririz.>”

Debra Bergoffen’a gore ise, Ikinci Cins’te erkeklerle kadinlar arasinda
Heideggederci anlamda bir Mitsein yani bir bag oldugunun kabulii boyle bir bagin,
kadmin “esas olmayan digeri” olarak kabul edilmesi bakimindan tehlike arz etmektedir.
Ciinkl kadinlarla erkekler arasinda daha en basindan kadinin disi roliinii karakterize
eden derin ve orijinal bir bagin varligi halinde, kadinin erkek tarafindan tanmma
isteginin zaten bir anlami kalmayacaktir. Bergoffen’a gore, bu anlamda bir Mitsein,
kadma anne ve es roliinii yiikleyen ataerkil diizeni destekleyici olacaktir. Eger bir kadin
erkeklere bu tiirden bir bag ile bagl oldugunu diistiniirse (ki bu durumda da kendisine
bag ile bagl olan tipik bir heteroseksiiel es olan erkektir) erkeklerden bir tiir taninma
yerine, kendini bu bagin gereklerini yerine getirmeye adayacaktir. O halde, boyle bir
Mitsein ancak kadinlar1 kendilerini erkekler tarafindan tanmma isteginden alikoyan
ataerkil diizenin isine yarar. Bu nedenle, Bergoffen’a gore, erkeklerle kadmnlar arasinda
daha bastan bir Mitsein’m varliginin kabulii, feminist bakis agisindan bir risk

dogurmaktadir. ***

Eva Gothlin ise, Simone de Beauvoir tarafindan Heideggerci Mitsein ile Hegelci
efendi-kole diyalektiginin birlikte kullanimmi miimkiin gérmektedir. Clinkii Gothlin’e

gore, Beauvoir'in ikinci Cins’te kullandigi Mitsein terimi, insanlarin birbirlerine olan

2 A.g.e., 5.69

% Gothlin, a.g.e., s.87

% Debra Bergoffen, The Philosophy of Simone de Beauvoir, New York: State University of New York
Press, 1997, s.171-72.
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bagimliligini ifade etmektedir. Buna gore, Beauvoir'in ikinci Cins’te kullandig1 anlamda
kadmlar ve erkekler her zaman bir Mitsein olusturmuslardir. Yani kadinlar ve erkekler
burjuvazi ve is¢i smifi gibi tarih boyunca iki farkli ve iki ayr1 grup olarak birbirleriyle
yiizlesmemislerdir. Ancak Beauvoir’a gore, insanlarin olusturdugu bu Mitsein cesitli
sekillerde yasanabilir: ya ayrilik ve uyusmazlik seklinde ya da arkadaslik ve dayanigsma
seklinde. Bu nedenle, Beauvoir i¢in Mitsein, insanligin bir oldugu ve herkesin ayni
amaglan ve dilekleri oldugu anlamma gelmemekte, basitge insanlarin birlikte oldugu ve
her insanin digerlerinin diinyasina dogdugu, her insanin hem farkli bir birey hem de
digerleriyle her zaman iliski iginde, ait oldugu biitiinlige bagimli oldugu bir durumu
belirtmektedir. Bu nedenle, Beauvoir’in insan iliskilerine bakis agis1 Heidegger, Hegel
ve Merleau-Ponty’ye, Heidegger’in Mitsein’mi reddeden Sartre’a oldugundan daha

yakindir.>

% Gothlin, a.g.e., s. 57
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ELESTIRILER ve SONUC

Beauvoir’a getirilen elestirilerden biri, Beauvoir’in biyolojizm yaptigidir. Rodier,
Carol McMillan’1n, Ikinci Cins boyunca, kadin biyolojisinin kadinin miitemadiyen basa
c¢itkmak zorunda oldugu giicli bir tiran olarak tanimlandigi yoniinde -elestiride
bulundugunu belirtir.*® Sara Heinimaa da, ikinci Cins’te, kadnlarin sonug¢ olarak
erkekler ya da toplum tarafindan degil bizzat kadin biyolojisi nedeniyle -menstriiasyon
donemleri, hamilelikler ve emzirme gibi- baski altinda tutuldugunun ileri
siiriilebilecegini ifade eder. Keza Beauvoir, Ikinci Cins boyunca, kadin viicudunun, ciddi
anlamda, kadinin serbest secimini, kendine yetmesini ve askin tasarilarla ugragsmasini

engelledigini belirtir. **’

Simone de Beauvoirin, Ikinci Cins’te kadm biyolojisi hakkindaki negatif
soylemleri Leighton’un Ikinci Cinsi, kadinlarin dertleri hakkinda uzun ve acikli bir agit
ama ayni zamanda da kadin cinsini kiigiik diisliren bir elestiri olarak nitelendirmesine
sebep olmustur. Leighton’a gore, Beauvoir sadece kadmlarin biyolojisini
degersizlestirmekle kalmamakta, ayni zamanda biyolojiyi kadinlarm askinligma ayak

bag olan sihirli bir gii¢ ile doldurmaktadir.**®

Ancak, Rodier’e gore, Beauvoir Ikinci Cins’te olumsuz ozelliklerini yazdig
kadmnm biyolojisini, daha ¢ok kadmnm 6znelligi bakimindan Oteki roliinden kaginmasini

zorlastiracak bir yiik olarak gérmektedir.*”

Beauvoir’in kadm viicudu hakkindaki negatif yorumlari onun 6zciiliigliniin ve

kadin viicuduna duydugu dismanligin kaniti olarak sunuldugu gibi, kadinin iginde

3% Rodier, a.g.e., s. 8.

7 Sara Heinimaa,“The Body as an Instrument and as Expression,” The Cambridge Companion to
Simone de Beauvoir: Critical Essays, ed. Claudia Card, Cambridge University Press, 2003, s.74.
3% Jean Leighton, Simone de Beauvoir on Woman, New Jersey: Associated University Press,1975,
$.209.

*% Rodier, a.g.e., s. 6.



&9

bulundugu durum s6z konusu oldugunda, biyolojik gergeklerin kadinin 6tekiligine sebep

olmadig yoniindeki diisiincesi de toplumsal yapisalct olmasima baglanmustir. **

Judith Butler, kadin viicudu karsisindaki olumsuz tutumu nedeniyle biyolojizm
yapmakla elestirilen Beauvoir’in kadinin 6tekiligini ne biyoloji, ne psikoloji ne de
iktisadi yagama baglayan goriisiiniin cinsiyetin toplumsal olarak insa edilmis bir goriisii

yansittigini belirtmektedir. *!

Judith Okely gore, Simone de Beauvoir’in kuramimin rahatsiz edici yonlerinden
biri bu kuramin Oncelikle beyaz burjuva ev kadmina odaklanan budunmerkezci
(ethnocentric) bir kuram olmasidir. Bu baglamda, kadinlarin 6tekilik yasantisindan
kurtulmalarini ve askm bir isle, kariyer yapmakla ugragmalarini 6nerirken, Beauvoir’in
aklinda olan beyaz burjuva ev kadmidir. Dogal olarak, erkegin karsisinda Oteki olmak
disinda, rkeilikla ve sefaletle ugrasan kadinlara bu tiir bir teorinin uygulanmasi sagma

gelecektir.*

Bir diger feminist elestiri de Simone de Beauvoir’in igkinligi disi, askinlig1 ise eril
ozelliklerle bagdastirdigidir. Beauvoir’in igkinlik ile askinlik arasindaki Hegelci ayrimi
kullanmasi ve ozellikle de disi ickinligini asip, eril askinliga ulagsmak igin 6zgiir bir

3 Veltman, igkinlik ile askmnlik

kadmm vizyonu gelistirmesi elestiri konusu olmustur.
arasindaki Hegelci ayrimi feminist bir analiz i¢cin uygun bulmamaktadir. Beauvoir
anneligi ve ev islerini i¢kin olarak kabul etmekte; bu deneyimleri yaratict ve iiretici
olarak gérmemekte ve dolayisiyla deger yaratan tasarilar olarak kabul etmemektedir. ***
Kristana Arp’a gore de igkinlik ile askinlik arasindaki ayrim metafizik ozellikler
gostermekte bu da Beauvoir'in teorisinde baski altinda tutulan kadinm analizi

bakimindan zorluk ¢ikarmaktadir.*®®

400 Julie K. Ward, “Feminists Read The Second Sex,” Feminist Interpretations Of Simone De Beauvoir,
ed. Margaret A. Simons, Pennsylvania State University Press, 1995, s.225

41 Judith Butler, a.g.e., s.191-193

42 Judith Okely, “Rereading The Second Sex”, Simone de Beauvoir: A Critical Reader, ed. Elizabeth
Fallaize, New York: Routledge, 1998 s.24

49 Andrea Veltman, “Transcendence and Immanence in Beauvoir’s Ethics,” The Philosophy of Simone
de Beauvoir: Critical Essays, ed. Margaret A.Simons, Indiana University Press, 2006, s.114

% ALg.e.

45 Arp, a.g.e., s.138.
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Simone de Beauvoir, Direk’in de altin1 ¢izdigi gibi kuskusuz bir askinlik

46 Ancak, Simone de Beauvoir'mn, askinligi erkekle; ickinligi ise kadmnla

feministidir.
ozellikle ev kadini roliinii iistlenen kadinla, 6zdeslestirip igselligi yermesi; kadmlara,
ozgiirlesmeleri i¢in tek c¢ikar yolarak ev disinda bagimsiz islerde c¢alismalarini ve
erkekler gibi askin tasarilarda yer almalarini salik vermesi de elestirilmistir. Bu
elestirilerden birinde Josephine Donovan, askin projelerdeki erkek tarzinin kadmlara ve
dogaya hiikkmedilmesi anlamina geldigini belirtmektedir. S6z konusu askin, Batili ve eril
tasarilar yiizinden, kisi ¢evresindeki kaynaklar1 smirsiz olarak kullanmakta, diinyay:
kendisine ait olarak damgalamak i¢in sinirsiz girisimlerde bulunmakta, ¢evresini buna

gore yeniden sekillendirmektedir. Bu ise ekolojik felakete yol agmaktadir.*”’

Andrea Veltman’a gore Ikinci Cins’teki ickin ve askin kavramlari ne eril ne de
metafizik kavramlardir. Buna gore, Ikinci Cins’teki askinlik kavrami insanm diger
insanlarla iliski kurmasini saglayan yapict eylemlerken, ickinlik insanin yasantisini
stirdiirebilmek i¢in gereken negatif is giiciidiir. Askin eylemler kisinin kendini ifade
etmesini saglayan yaratict eylemlerken, ickin isler tamamen tekrara dayali, bos ve
varolusu dogrulamaktan uzak eylemlerdir.*® Bu cergevede, askinlik, Ikinci Cins’te

kadmimn boyunduruk altinda bulunmasimnin analizi bakimmdan kullanilmistir.*”

Heindmaa’ya gore ise, Beauvoir’da disi ve erkek viicutlar iki farkli viicut degil ve
fakat insan viicudunun farkli g¢esitleridir. Her ikisi de muglaklik ile karakterize edilen
insan dogasmi kendilerine has sekillerde gerceklestirir. Ickinligimizi ve askmligimizi
belirleyen, bizi hem diinyaya bagimli hem de 6zgiir kilan muglakligimizdir. ister eril
ister disi tiim viicutlar belli bir pasiflik ve aktiflik barindirir. Bu nedenle, Beauvoir

ickinligi ve agkinlig: herhangi bir cinsle 6zdeslestirmemistir.*"°

“% Direk, a.g.e., s. 28

“7 Donovan, a.g.e., s. 238
4% Veltman, a.g.e.,s. 115
9 ALge.

% Heindmaa, a.g.e., ,. 31.
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Beauvoir’in kadinlarin alanmni en-soi ya indirgeyen ve ev islerini yeren yaklagimini
elestiren bir diger isim de Kathryn Allen Rabuzzidir. Rabuzzi’ye gore, Beauvoir’in
yaptig1 gibi ev isleri alanmni yermek yerine onu siiregelen disil bir kiiltiiriin alan1 olarak
gormek gerekmektedir. Rabuzzi, varligin eril tarzinin tipik olarak arayisa iliskin
oldugunu, buna karsilik geleneksel disil tarzin bekleyise iliskin oldugunu ileri siirer.
Rabuzzi’ye gore, bekleyis, nihai olarak, simdiye dek arayisin sagsmaz karsilig1 olan bir
olumsuz durumu adlandirmaktayken bu haliyle, o, ne asagi, ne de lstiindiir, yalnizca
farklidir.*'" Kadmin hayati ilerleyen bir cizgi, ¢izgisel bir degisim ve “kazanim”
izlemez; daha ¢ok tekrara dayali, dongiisel, duragandir. Kadinlarin eve bagli zamanlarn
tipik olarak sekilsizlikle yahut dairesellikle ya da her ikisiyle karakterize edilir. Hepsinin
Otesinde duragandir. Bu baglamda, ev isini sikici, anlamsiz ve tekrar gerektiren olarak
tanimlayan Beauvoir’in tersine, Rabuzzi, evisinin tipik Batili eril arayis tarzindan farkl

bir tarza isaret ettigini ileri siirer.*'?

Donovan’in aktardigi iizere, Ruether de, Beauvoir’da eril olanin pour-soi ya da
kisinin askin rasyonel yoniiyle iligskilendirildigi, disil olanin ise en-soi, yani i¢sel maddi
yon ile Ozdeslestirildigi iddiasindadir. Ruether disil olan1 agsmaya yonelik siirekli bir
kiiltiirel ¢abanin ekolojik ve ahlaki bir krize yol acan sey oldugu goriisiinii benimser.
Toplumun su anki drgiitlenmesine egemen olan tiim yikic1 zitliklarin bilincin kendi-6teki

modelinde koklendigini tartigir.*!

Catriona Mackenzie’nin bakis acistyla da, Simone de Beauvoir’m, Ikinci
Cins’indeki kadinm iginde bulundugu “Otekilik” durumu, bir “nesnelige” indirgenmek
anlamina geldigi slirece Beauvoir'm kurami tutacaktir. Bu nedenle, bu cergevede
otekilik, akla ve rasyonel diisiinceye karsi getirilen fiziksel bir gergeklik olarak kabul

edilmemelidir.*'*

I (Kathryn Allen Rabuzzi, The Sacred And The Feminine: Toward A Theology Of Housework,
1982, s.143-146)’dan aktaran Donovan a.g.e., s.239.

Y12 A.ge.

413 Rosemary Radford Ruether, New Woman, New Earth, New York: Seabury, 1975, 5.3 aktaran
Donovan, a.g.e., 250

414 Catriona Mackenzie, “A Certain Lack of Symmetry: Beauvoir on Autonomous Agency and Women's
Embodiment”, Simone De Beauvoir's The Second Sex: New Interdisciplinary Essays, ed. Ruth Evans,
Manchester: Manchester University Press, 1998, s.124-125
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Jean Bethke Elshtain, Beauvoirin lkinci Cinsi’'nin kadinlarm ¢ogunlugunu
olusturan kesime hitap etmedigini diisinmektedir. Elshtain’a gore, “ickinlik” ve
“askinlik”, “en-soi”  “pour-soi” gibi kavramlar, dogrudan kadinlarin yasam
deneyimlerinden kaynaklanmamaktadir. Bu kavramlar, sadece diislinlirin oturdugu
yerden yiiriittiigii varoluscu spekiilasyonlardir. Bu nedenle, Beauvoir’in ikinci Cins’teki
bu ve benzeri teknik dili, kadmlar1 gergekten Ikinci Cins olduklarina ikna etmekten

uzaktir *"°

Elshtain’m bir diger elestirisi de, Beauvoir'in eril normu ideal norm olarak
tanimlamasidir. Elshtain’a gdre, Beauvoir, Ikinci Cins boyunca, kadinm pasif, boyun
egen ve igkin karakter 6zelliklerinden sikayet ederken, erkegin aktif, baskin ve askin
ozelliklerini, kendilerine uyulmas: gereken ideal normlar olarak yliceltmektedir. Buna
gore, eril karakter 6zelliklerini amag olarak ortaya koyan Beauvoir, boylelikle, kadinin

kadnsal 6zelliklerinden vazgegmesini istemektedir.*'®

Genevieve Lloyd, Beauvoir’in kuramindaki felsefi kavramlarin aslinda daha
basindan feminist bir teori iiretmeye yetmeyecegini iddia eder. Lloyd’a gore, askinlik,
tanim itibariyle eril bir idealdir. Ciinkii Lloyd’a gore, her ne kadar, kadinlar “dogalar1”
geregi erkeklerden daha fazla igkin bir varolusa sahip olmasalar da kiiltiirel bakimdan,
ickin bir yasam big¢imine baghdirlar. Keza, ayni dogrultuda, erkekler de, kiiltiirel

bakimdan, askin bir olus sergilemektedirler.*"”

Roe Sybylla ise, Beauvoir’t erkek merkezci (androcentric) olmakla elestirir.
Sybylla’ya gore, Beauvoir, her ne kadar feminist bir bakis agis1 tasisa da, kadmni erkegin
degerlerinden yola ¢ikarak yargilamis ve kadnlarin bu erkek degerleri igsellestirmeleri
gerektigini belirtmistir.*'® Sybylla, Ikinci Cins’te, kadms1 yazilar yazmakla yerilen Jane
Austen, Bronte Kardesler ve Eliot vs gibi yazarlarin kadin degerlerini sundugunu bu
nedenle bu yazarlarin erkek bir yazar olan Dostoyevski’den daha kotii olmadiklarini

belirtir. Sonu¢ olarak Sybylla, kadinlara askinlik ve ickinlik disinda baska bir yol

13 Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman, Princeton, NJ: Princeton University Pres, 1981,
$.306.

10 A.g.e.

" Tong a.g.e.,s. 190

¥ Sybylla, a.g.e., s.23
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sunamayan Beauvoir’in feministlerce elestirilen bu ayrimi feminist teorisinde

kullanmasini kadinlarin 6zgiirliigii i¢in yeterli stratejisi olmamakla elestirir.

Hartstock ise, Simone de Beauvoir’in, bagimsiz kadina ¢ikis yolu olarak sundugu
calisma yoluyla evrensel Ozgiirlik fikrini agirlikli olarak eril bir kavram olarak

tanimlamaktadir. *'

Sonug olarak, Simone de Beauvoir’in kadmin 6tekiligi’ne dayanan feminist kurami
siiphesiz feminist literatiirde yer alan en 6nemli kuramlardan biridir. Rebecca West’in
ifadesiyle kadmni “kapi paspasi” ya da “fahise” olma ikilemine sokan Otekilik rolii,
feminist miicadelenin en biiylik ¢ikis noktalarindandir. Beauvoir ise, bu miicadeleye
otekilik kavramini feminist kuramina uygulayarak katkida bulunmustur. Bu yolda,
Simone de Beauvoir, yukarida da belirtildigi {izere birgok elestiriye de maruz kalmstir.
Bu elestirilerden bazilarinda siiphesiz haklihk payr bulunmaktadir. Ozellikle,
Beauvoir’in kadinlara, 6zgiirliige giden yolda sadece is bulup ¢alismay1 6nermesi, hem
boyle bir sansi olmayan kadinlari oyun dis1 birakmakta hem de aslinda Beauvoir’in
Ikinci Cins’te genel olarak tiim kadimlara hitap eden, kadinlarm otekiliklerini alt
etmelerini saglayacak yeterli strateji sunmadigr iddiasini da giiglendirmektedir. Ayrica
bu cercevede, ortaya cikacak diger bir sorun da, kendi iktisadi bagimsizligmni elde edip
Ozgiir bir 6zne olarak kendini var eden kadinin bu bagimsizligini siirdiirebilmek igin
yine baska bir kadinin, 6rnegin ¢ocuguna bakacak bir bakicinin, kendisi isteyken evini
temizleyecek bir temizlik¢inin v.s. varligina ihtiyaci olmasidir. Yani bagimsiz kadin, bu
bagimsiz statiisiinii korurken ayni1 zamanda kendisi gibi baska bir kadini, ev isleri, cocuk

bakicilig1 gibi igkin eylemlere kisacas1 Oteki roliine hapsetmektedir.

Beauvoir’in ana hatlariyla ikinci Cins’te yapti81, kadinmn ve bu baglamda icinde
bulundugu “durumun” ¢esitli varolusgu kavramlarla analizini yapmak ve kadinlarin
toplumdaki rollerini sorgulayan, giin 1s18ina ¢ikaran belli bazi sosyo-politik sonuclar ve
cikarimlarda bulunmak olmustur. Belki bu asamadan sonra yapilmasi gereken,
Beauvoir’in kadinin durumundan yola ¢ikarak yaptig1 analizlerin ve vardigi sonuglarin

glinimiiz feminist teorisyenleri ve hatta politikacilar1 tarafindan degerlendirilip kadinin

419 (Nancy Hartsock, Money, Sex, and Power: Toward a Feminist Historical Materialism, Boston:

Northeastern University Press., 1985, s.242)’dan aktaran Kruks, a.g.e., s.31
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otekiligini ya da daha basit bir tanimla kadin cinsinin, ikinci cins olarak iginde
bulundugu toplumsal zorluklarn1 yenmek, ortadan kaldirmak iizere kullanilmasi
olmalidir. Bu ¢ercevede, 6rnegin Beauvoir’in daha 1949 yilinda, kadinin kendi viicudu
tizerinde kontrol hakki bulunmasi gerektigini belirtmesi ve dogum kontrol yontemlerini,

kiirtaji savunmasi giiniimiiz kanun koyucularina bir mesaj niteligindedir.

Beauvoir’t tamamen Bat1 Avrupali, burjuva beyaz kadinlarin analizine dayanan bir
kuram gelistirmekle elestiren Oakley’nin bu elestirisinde haklilik pay1 olsa da, hayatinin
bliyliik kismimi Fransiz entelektiiel ¢evresinde ve Sartre ile gegiren Beauvoir’in, kendi
icinde yasadig1 diinyadan yola ¢ikarak bir kuram yaratmasinin yanlis ya da anormal bir
tarafi bulunmamaktadir. Ancak, giiniimiiz feminist teorisyeni, Beauvoir’in biiyiik bir risk
alarak kurdugu ve kendi zamani i¢in skandal sayilabilecek bu feminist kuramini
gelistirip, ti¢lincli diinya kadinini ve her renkten kadini i¢ine alan bir kuram haline
getirebilir. Sinirlarin, Ikinci Cins’in yazildig1 1949 yilia gore, ¢ok daha esnek, ulasimm
cok daha rahat ve iletisimin internet aglar1 sayesinde ¢ok daha siki oldugu giiniimiizde

evrensel bir feminist teorinin yazilmasi elbette daha kolay olacaktir.

Beauvoir’in feminist teorisindeki diger bir problemli konu kadm cinsinin i¢inde
bulundugu durumu ve erkegin sahip olageldigi 6zgiirliigli agiklamak i¢in “igkinlik” ve
askinlik kavramlarini kullanmasidir. Beauvoir her ne kadar, Sartre’dan farkli olarak,
kadmin i¢inde bulundugu durumu yani sosyal ve kiiltiirel kosullar1 da teorisine dahil
etmis ve bu sayede i¢inde bulundugu igkinlikten sorumlu tutulamayacagini belirtmis
olsa da son kertede Ikinci Cins boyunca, siipheye yer birakmayacak sekilde erkek
viicudunun askinliga ulasmasmin ¢ok daha kolay oldugunu belirtmis, kadinin
viicudunun ise biyolojik olarak kadmi neredeyse igkinlige, kadinin kontroliinde olmayan
bir kadere, mahkum ettigini belirtmistir. Oncelikle ickinlik ve askinlik, bircok feminist
tarafindan eril kavramlar olarak kabul edildigi gibi aslinda kadmin 6tekiligi gibi gozle

goriilen ya da yaganan sosyal bir olay1 agiklamak i¢in fazlaca soyuttur.

Dahas1 kadinin biyolojisinin agkin denilen tasarilari, eylemleri gerceklestirmekte
bir engel teskil ettigi hususunda Beauvoir’a katilmak miimkiinse de unutulmamasi

gereken nokta, kadini agkinliga tasiyacagi iddia edilen ve kadinin biyolojisi nedeniyle
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ulagamadigi, elde edemedigi degerler zaten erkek egemen diinyanin One silirdigi
degerlerdir. Bir yandan, kadinin erkek egemen bir diinyada kadin olmak zorunda
birakildigini iddia edip diger yandan kadinin biyolojik yapisinin kendisini kadin olmaya
zorlayan bu eril degerleri gergeklestirmede yetersiz oldugunu iddia etmek tutarli bir
yaklagim olmayacaktir. Esasen, Beauvoir Ikinci Cins’te, erkek viicudunu askinliga giden
bir arag olarak tarif ederken, elbette bir kadin olarak, tim kadinlarin da bu viicuda sahip
olmasini yani kadins1 kisiliklerinden soyutlanip erkek olmalarini istememektedir, sadece
icinde yasanilan diinyada kadin viicudunun belli bazi tasarilar1 gergeklestirmekten uzak
oldugunu gozlemlemistir. Ancak giiniimiizdeki cinsiyet degistirme ameliyatlarini bir
yana birakip, biyolojik olarak kadin dogmus bir bireyin bunu degistiremeyecegini
varsayarsak, bir kadmn ikinci Cins’te Beauvoir'in kendi bedeni ve erkegin bedeni
hakkindaki yorumlarin1 okumasi ister istemez erkegi kendisine ulagilmasi gereken bir

ideal olarak gdrmesine sebep olacaktir.

Burada asil ortaya koyulmasi gereken konu giliniimiizde artik kadinin biyolojik
eksiklerini (!) giderecek birgok imkan varken (dogum kontrol haplari, menstriiasyon
doneminin daha diizenli ve agrisiz ge¢mesini saglayacak ilaglar, cocuk yapmanin eskisi
gibi bir zorunluluk olusturmamas: v.b.) kadinm Oteki konumu varligmi halen
siirdiirmektedir. O halde, belki de, kadin gercekten Oteki midir? diye sorulmasi
gereklidir. Belki bu sayede kadmin erkek egemen diinyada neden hala baski altinda
oldugunun ya da daha dogru bir tanimla diinyanin neden her zaman erkek egemen

oldugunun belirtilmesi i¢in farkli teoriler gelistirilebilecektir.

Beauvoir’in ickinlik ve edilgenliklerini kabul etmek istemeyen kadinlara, tek ¢ikis
yolu olarak, kendi askin diinyalarinda yasayan erkeklerin bu agkinliklarini gostermek, bu
anlamda Beauvoir’1 kadinlar i¢in gerekli stratejileri gelistirmemekle elestirenlerin elini
giiclendirmektedir. Ozellikle kadmlarin, askin erkek diinyasma katilmasmin ¢ok daha
kolay oldugu giiniimiizde, kadin 1949 yilindakine gore ¢ok daha Ozgiir bir yasantiya
kavusmussa da, bu kadini Beauvoir'in analizini yaptigi anlamda “Oteki” olmaktan
kurtaramamgstir. O halde, son kertede “Kadin neden Otekidir?” diye sormak “Kadin
neden kadindir?” diye sormaktan daha anlamli degildir. Ayrica, kadinin giiniimiizde

daha 6zgiir olmasmin sebebinin ise erkek idealiyle yasamalar1 degil, diinyanin insani
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anlamda daha 6zgiirlesmesidir. Yani sonugta kendi i¢kinliklerinde yasayan kadinlar bile

bir yiizy1l 6ncesine gore ¢ok daha 6zgiirlerdir.

Aslinda, Ikinci Cins’in olduk¢a uzun olmasi ve iceriginin komplike olmasi da
eserin okunmasini ve daha genis kitlelere ulagsmasmi zorlastrmistir. Ayrica, Ikinci
Cins’i zor anlasilir kilan nedenlerden biri de Beauvoir’in kendine has felsefi
perspektifidir. Okuyucunun genel olarak varolusculuk ve 06zel olarak Sartre
varolusculugu hakkinda bir bilgisi olmadig: siirece, Beauvoir’in Ikinci Cins’teki birgok

argiiman1 Beauvoir’in kendi dnyargilarindan kaynaklaniyormus izlenimi verecektir.

Sonug olarak, ayrica Beauvoir'in Ikinci Cins’teki “kadin dogulmaz kadin olunur”
arglimani1 karsisinda sadece kadmin degil, erkegin de ataerkil toplumun degerleri
sayesinde belirli bir siire¢ sonunda erkek “olmay1” 6grenmek zorunda kaldig: ileri

surtilebilir.
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