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ONSOZ

Bugiine kadar yeterince kaynak olusmamis bir konuda ¢alisma yiirtitmek belirli

zorluklar tasisa da merak uyandirici ve keyifli olmustur.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen biitiin kisilere tesekkiir etmekle
beraber bazi kisilerin adlarin1 6zellikle s6ylemek isterim. Her seyden once, bu
caligmada tez danigsmanligimi tstlenen ve yol gdsterici dnerilerde bulunan degerli
hocam Dog. Dr. Umit KOCASAKAL’a tesekkiir ederim. Ayrica, bu c¢alismanin
gelismesine yorum ve goriisleriyle katkida bulunan Dog. Dr. Serap KESKIN
KIiZIROGLU ve Yard. Dog. Vesile Sonay EVIiK’e tesekkiir ederim. Onlarmn
sahsinda, bugiine kadar egitim hayatimda emekleri essiz hocalarima ayrica tesekkiir

ederim.

Is hayatimmn zorlayic1 kosullarinda gerek mesleki ¢alismalarima gerek yiiksek
lisans egitim siirecine desteklerini esirgememis Istanbul Patent Marka ve
Danigmanlik Ltd. Sti. kurucularina ve oradaki ¢alisma arkadaslarima basta Avukat

Dilek USTUN olmak iizere tesekkiirii borg bilirim.

Ayrica, caligmanin son ve sikisik zamanlarinda gerek ¢eviri gerek teknik
konularda destek saglama inceligini gosteren degerli arkadasim Hakan BINICI’ye

tesekkiir ederim.

Son olarak, elbette tesekkiirlerin en biiyligli bu calismada sabirla ve
samimiyetle yanimda yer alan aileme gitmektedir. Aileme verdikleri destekten dolay1

miitesekkirim.
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RESUME

Protection du droit d'auteur, l'application efficacement des droits des titulaires
de droit d'auteur et de droit voisins, a une grande importance dans le progres des
sociétés. Jusqu'a présent, la protection du droit d'auteur a été étudié en profondeur
dans le champ du droit privé par de nombreux auteurs en Turquie. Néanmoins,
relativement trés peu recherche a €té subi sur la protection pénale des droits moraux,
¢conomiques et voisins. Dans cette étude, un investigation de caractéristique sur la
protection pénale des droits moraux, économiques et voisins selon l'article 71 de la
Code des ceuvres intellectuelles et artistiques, intitulé sous la rubrique «violation des
droits moraux, économiques et voisins" est destiné. Dans ce contexte, les notions
¢lémentaires essentielles dans la protection pénale des ceuvres intellectuelles et
artistiques, histoire du développement de cette protection sont généralement
examinées et les principals réglements internationaux et étrangers dans ce domaine
sont fait remarquer. Ensuite, les crimes liés a une atteinte aux droits moraux,

¢conomiques et voisins sont examinés un par un.

ABSTRACT

Protection of copyright, enforcement of rights of copyright owners and related
right holders, has great importance in the progress of societies. So far in Turkey,
protection of copyright has been researched deeply within the scope of private law by
many authors. Nevertheless, relatively very few research has been undergone on
penal protection of moral, economic and related rights of copyright owners and right
holders. In this study, an investigation of properties in penal protection of moral
economic and related rights, according to the article 71 of Intellectual and Artistic
Works Code, titled under “infringement of moral, economic and related rights” is
aimed. In this context, first, basic terms that are essential in penal protection of
intellectual and artistic works, and historical development of this protection are

generally examined and main international regualtions and similar foreign



X

regulations in this area are pointed out. Next, crimes related with infringement of

moral, economic and related rights are investigated one by one.

OZET

Toplumlarin ilerlemelerinde telif haklarinin korunmasi, eser sahibi ve
baglantili hak sahiplerinin hak ve yetkilerinin etkin bir sekilde kullanilmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bugiline kadar Tiirkiye’de telif haklarimin korunmasi 6zel
hukuk baglaminda bir ¢ok yazar tarafindan ayrintili olarak ele alinmistir. Bununla
beraber, eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin manevi,mali ve baglantil
haklarinin cezai korunmasi konusunda gorece ¢ok az sayida galigma yapilmistir. Bu
caligma ile, manevi, mali ve baglantili haklarinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
yer alan ve “manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” basligini tasiyan 71’inci
maddesi uyarinca cezai korunmasinin 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu baglamda, fikir ve sanat eserlerinin cezai korunmasi bakimimdan 6nem arz eden
temel kavramlar ve fikir ve sanat eserlerinin korunmasina iligkin tarihsel gelisim ana
hatlartyla irdelenmis, bu alandaki uluslararasi baslica diizenlemeler ile yabanci
hukuklardaki benzer diizenlemeler iizerinde durulmustur. Ardindan, Kanunda yer

alan manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz suclar1 teker teker incelenmistir.



1. GIRiS

Fikir ve sanat eserlerinin ge¢misi insanligin gegmisine dayanmaktadir. Tarihin
karanlig1 insanin fikri emegi sonucu ortaya c¢ikan fikir ve sanat eserleri ile aydinliga
ilerlemistir. Ne var ki, fikir ve sanat eserlerinin hukukun konusu olmasi insanlik

tarihi kadar gerilere gitmemektedir.

Toplumsal ve ozellikle ekonomik gelismeler fikir ve sanat eserlerini ve
iizerlerindeki hak sahiplerini hukuksal koruma altina alma ihtiyacim1 ortaya
¢ikarmustir. I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginin bas déndiiriicii hizdaki teknolojik
gelismelere sahne olmasi, zamanla telif haklari alaninda biiyiik bir endistri
olusmasimna neden olmus, toplumlarin ilerlemelerinde esasli yere sahip insanin
yaratici faaliyetlerinin korunmasinin kaginilmaz oldugunu bir kez daha gostermistir.

Bugiin, eserler, hukuki yaptirimlarin yaninda cezai yaptirimlarla da korunmaktadir.

Tirkiye’de telif haklari konusunda koklii bir biling heniiz yerlesme
asamasindadir. Bu baglamda, hem kiiltiirel hem ekonomik hayatta vazgecilmez yere
sahip olan eser lizerinde manevi, mali ve baglantili hak sahiplerinin Ceza Hukuku
tarafindan korunmasi hususu incelenmeye degerdir. Ozellikle, ilgili maddesinde
manevi, mali ve baglantili haklarin ihlalini ceza yaptirimina baglayan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda yapilan 2008 yilindaki degisikligin ardindan bu haklara yonelik

tecaviiz hallerinin incelenmesi geregi ortaya ¢ikmustir.

Bu tez ¢alismasinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71’inci maddesinde
diizenlenen manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz suclar1 irdelenmektedir. Bu
dogrultuda, birinci boliimde fikir ve sanat eserlerinin cezai korunmasi bakimindan
onem arz eden belirli kavramlar, uluslararasi baslica diizenlemeler ve yabanci
hukuklardaki durum incelenmistir. ikinci boliimde ise manevi, mali ve baglantil

haklara tecaviiz suglar lizerinde ¢alisilmistir.



2. BIiRINCi BOLUM - FiKiR VE SANAT ESERLERININ CEZAI
KORUNMASININ GENEL YAPISI VE OZELLIKLERi

1. Genel olarak

A. Temel Kavramlar

Ingilizce’de “intellectual property” , Fransizca’da “propriété intellectuelle”
olarak ifade edilen kavrami Tiirk¢e’de karsilayan birden fazla terim bulunmaktadir.
Tiirk¢e’de kullanilan “fikri miilkiyet” , “fikri ve sinai miilkiyet” ve “edebi/artistik,
sinai ve ticari miilkiyet” terimleri ayn1 anlama sahip olup, ayn1 kavramlar1 kapsayan
birer “semsiye terim” olma 6zelligi tagirlar'. S6z konusu terimlerin fikir ve sanat
eserlerinin yaninda marka, patent, endiistriyel tasarimlar ve cografi isaretler gibi
unsurlar1 da kapsadig1 genel olarak kabul edilmektedir’. Yaygimn bir sekilde kabul
edilen fikri miilkiyet-sinai miilkiyet ayrimimin fikri miilkiyetin konusu oldugu
diisiiniilen fikir ve sanat eserlerinin siai yoniinii, sinai miilkiyetin konusu oldugu
diistintilen marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarimlarin ise diigiinsel yoniinii
goz ardi ettigi gerekgesiyle dogru bulmamaktayiz. Edebi/artistik, smai ve ticari
miilkiyet terimini de ayni gerekg¢e ile kullanmamaktayiz. Biz, genel olarak kabul

goren ve genis anlam verilen® “fikri miilkiyet” terimini kullanmayi tercih etmekteyiz.

Hemen belirtmek gerekir ki, bazi yazarlar “fikri miilkiyet” ibaresinde gegen

“miilkiyet” terimini klasik miilkiyet kavrami igerisinde degerlendirmemekte® ve

! TEKINALP, Unal - TEKINALP, Giiléren, Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi1, Beta
Yayevi, istanbul, 2000, s. 681.

? Bkz. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ nii kuran Stockholm Sézlesmesi m. 2 http://www.wipo.int/treat-
ies/en/convention/trtdocs wo029.html#P50 1504 (17.02.2010), TRIPS Anlasmast m. 1/2
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips 03 _e.htm (17.02.2010).

3 Bu konudaki agiklamalar i¢in Bkz. KESKIN, Serap, Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve
Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 17.

* “Kiginin maddi olmayan mal iizerindeki miilkiyetine de diisiinsel miilkiyet denir, Buradaki diisiinsel
kelimesi miilkiyetin konusunu degil, tiiriinii ifade etmektedir ve bu baglamda da Medeni Kanunun
718. maddesi anlamindaki miilkiyetten farklidir.” KESKIN, Serap, a.g.e.; “Eser sahibine taninacak,
yaratti§1 fikir mahsuliinden faydalanma salahiyeti miilkiyet hakki olmayacaktir.” BELGESAY,



http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo029.html#P50_1504
http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo029.html#P50_1504
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_03_e.htm

dolayisiyla dogru bulmamaktadir’. Buna karsin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
fikri miilkiyetin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 1 No’lu Protokol’de
ifadesini bulan “Her gercek veya tiizel kisi, mal ve miilkiiniin dokunulmazlhigina
saygt gosterilmesi hakkina sahiptir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarart icin ve
kanunun ve uluslararasi hukukun genel prensiplerinin ongordiigii kosullarda

’

miilkiyetinden yoksun birakilabilir.” maddesi kapsaminda yer aldigini acikga
belirtmektedir®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, fikri miilkiyeti klasik miilkiyet

kavrami iginde degerlendirmektedir’.

Ingilizce’de “copyright” , Fransizca’da “droit d’auteur” olarak ifade edilen
kavrami ise Tiirk¢e’de “fikri hak” terimi karsilamaktadir. Fikri hak, ilim ve edebiyat
eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserlerinden olusan ve “fikir
ve sanat eserleri” olarak adlandirilan insanin zihinsel ¢abasiyla meydana getirdigi
“fikri tirtinler” tizerindeki haklari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bununla beraber,
“fikri miilkiyet” terimini tercih etmemizdeki gerek¢eyle ayni dogrultuda, bu terimin
faydali model, patent gibi fikri miilkiyetin diger alanlarindaki haklar1 da kapsadigini
kabul ettigimiz icin sadece fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar1 ifade etmek iizere

yaygin bir sekilde kullanilan “telif haklar1” terimini uygun bulmaktayiz.

Eser, telif haklar1 bakimindan temel kavramlardan biridir. Zira, sadece Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda “eser” olarak nitelenen fikri iiriinler iizerindeki
haklar korunmaktadir. Bir fikri iirliniin “eser” niteligini kazanabilmesi i¢in “sahibinin
hususiyetini” tagimas1 gerekmektedir. Burada kastedilen, zihinsel bir c¢abanin

sonunda ortaya konan eserde, sahibinin kendinden kattig1i, ona ait bir 6zelligin

Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, M. Siralar Matbaasi, 1955, s. 9; “Ama bugiin
bile fikir ve sanat eserleri (...) iizerindeki miilkiyet benzeri mutlak hak klasik medeni hukuk
ogretisinde miilkiyet sayillmaz. Bunlar lizerinde miilkiyetten ayrimli nitelikte tekelci yararlanma ve
tasarruf yetkilerinin varlig1 kabul edilir” SEROZAN, Rona, Miilkiyet Hakkinm Ozii, Islevi ve Sinirlart
in Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’ in Anisina Armagan I, 1.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi, istanbul,
1982, s. 246-247.

> HIRSCH, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, 1948, s. 3-6. Frangon ise miilkiyet kavraminin
telif haklar1 alaninda ¢ok kiigiik bir rolii oldugunu ifade etmektedir. Bkz. FRANCON, André, The
Consept of Possession and Intellectual Property in French Law, in Intellectual Property and Informa-
tion Law, Essays in Honour of Herman Cohen Jehoram, Kluwer Law International, 1998, s. 25.

¢ Oguz Aral, Galip Tekin ve Inci Aral Tiirkiye’ ye kars1, Basvuru No. 24563/94, 14 Ocak 1998 tarihli
kabul edilemezlik karari, Ingilizce karar metni i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?
item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=24563/94&sessionid=46790623 &skin=hudoc-en
(17.02.2010)

7 Bu yondeki goriis ve ilgili diger Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari igin bkz. GEMALMAZ,
Burak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ nde Miilkiyet Hakki, Istanbul, 2009, s. 299 vd.



http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=24563/94&sessionid=46790623&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=24563/94&sessionid=46790623&skin=hudoc-en

bulunmasi geregidir. Yine, bir fikri iirlinlin eser olabilmesi i¢in “ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan” ve ek olarak Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 6’nc1 maddesi uyarinca getirilen “isleme ve derlemeler”
kategorilerine dahil olmas1 gerekmektedir®. Smirli sayida belirtilen bes grup eser
kategorisinin kapsaminda yer almayan bir fikri {irlinlin eser sayilmasi ve telif
haklarindan yararlanmasi miimkiin degildir’. Bununla beraber, bu kategorilerin
icinde yer alan alt kategoriler siirli say1 prensibinin disinda olduklarindan,
ornekleme yontemiyle sayillmis bulunan bu alt kategorilere, ana kategorinin ayirici
ozelliklerini tasiyan yeni alt dallarin eklenebilmesinin miimkiin oldugu ifade

edilmektedir'®.

Eser sahibi, zihinsel ¢abasi sonucunda kendi 6zelligini esere aktaran ve eseri
bizzat meydana getiren kisidir. Eser sahibi eseri meydana getirmekle bagka higbir
isleme gerek olmaksizin kendiliginden bir hukuksal statii kazanir. Eser sahibi
sifatiyla eser iizerindeki manevi ve mali haklara sahip olmak i¢in ayrica bir irade
aciklamasi veya herhangi bir makama kayit veya tescil gibi hukuksal bir islemde
bulunmak gerekmez'. Fikir ve sanat eserleri tek bir kiginin zihinsel ¢abalari sonucu
olusabilecekleri gibi birden fazla kisi tarafindan da meydana getirilebilirler. Bu
durumda, eser ayrilmaz bir biitiin tegkil ediyorsa istirak halinde eser sahipligi, eser
kisimlara ayrilabiliyorsa miisterek eser sahipligi s6z konusudur. Yine, 6zelligi geregi
birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen sinema eserlerinde birden fazla eser
sahibinin Dbirlikte sahipligi sz konusudur?. Ayrica, eseri bizzat meydana

getirmeseler de eserin ortaya ¢ikmasindaki menfaatler dengesi geregi aradaki 6zel

¥ Eser kategorileri Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nda sinirh sayida belirtilmistir. Bern Sézlesmesi’
nin 2’ nci maddesinde yine sayma yontemiyle nelerin eser olabilecegi belirtilmistir. Bununla beraber,
maddenin sonunda kullanilan “gibi” ibaresi bu siralamanin sinirlayici olmadigini gostermektedir.
Uslu, bu durumu, yeni eserleri belirlemenin taraf devletlerin iradesine birakildig1 seklinde
yorumlamaktadir. USLU, Ramazan, Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2003, s. 26.

? Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 1980/2877 esas, 1980/3052 karar sayili ve 17.06.1980 tarihli kararinda
ayni husus “sahibinin hususiyetini tasiyan seyin hukuki himaye gorebilmesi de ancak, bilim ve
edebiyat, musiki, gilizel sanatlar ve sinema dallarinda meydana getirilmesiyle kabildir.” denmek
suretiyle belirtilmistir. Kararda, “tanitict amagla kullanilan ‘ad’in eser kavraminda kabuliine olanak
olmadig1” sonucuna vartlmistir. Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com.

" OKUTAN, Giil, “Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri”, Prof. Dr. Nihal
Uluocak’ a Armagan, Istanbul, 1999, s. 202; GOKYAYLA, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin
Devri Soézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 73.

" ARSLANLI, Halil, Fikir ve Sanat Eserleri, Sulhi Garan Matbaasi, 1954, s. 62-63; EREL, Safak N.,
Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, 1998, s. 69; GOKYAYLA, a.g.e, s. 198.

2 KINACIOGLU, Naci, “Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, 1999, s. 209.



sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikga ¢alisanlarin igleri goriirken
meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklarmn kullanimi konusunda igveren ve
tiizel kisiler yetkili kilmmustir'®. Yine, eser sahibinin adimin belirtildigi ve
belirtilmedigi haller i¢in eser sahibinin kim olacagi konusunda Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nun 11 ve 12°nci maddelerinde karineler ongoriilmiistiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tarafindan sinirli sayida sayilan eser tiirleri adi
gecen kanun hiikiimlerince korunacak, bu kanunda sayilmayan tiirler “eser” olarak
kabul edilmeyeceklerinden bu kanun kapsaminda korunmayacaktir. “Fikir ve sanat
eserleri” olarak adlandirilan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sayilan eser tiirleri
ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri, sinema eserleri ve

islenme ve derleme eserlerdir.

ilim ve edebiyat eserleri, herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler; her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari; her nevi rakislar,
yazili koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sdzsiiz sahne eserleri; bedii
vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleri, her nevi
haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,

endiistri, ¢gevre ve sahne tasarim ve projeleridir.

Musiki eserler, her nevi sozlii ve s6zsiiz bestelerdir.

Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan yagl ve suluboya tablolar, her
tirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma,
kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya
tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi; heykeller, kabartmalar ve oymalar; mimarlik

eserleri; el isleri ve kiiclik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati {iriinleri,

3 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/2: “Aralarindaki 6zel sdzlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini gériirken meydana getirdikleri
eserler lizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlari
hakkinda da bu kural uygulanir.”



tekstil, moda tasarimlari; fotografik eserler ve slaytlar; grafik eserler; karikatiir

eserleri ve her tiirli tiplemelerdir.

Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya
giinliik olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli

veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.

Terclimeler; roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu
sayilan nevilerden bir bagkasina ¢evrilmesi; musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat
eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile
yayima miisait bir sekle sokulmasi; musiki aranjman ve tertipleri; giizel sanat
eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi; bir eser sahibinin biitiin veya ayni
cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi; belli bir maksada gore ve hususi
bir plan dahilinde segme ve toplama eserler tertibi; heniiz yayimlanmamis olan bir
eserin ilmi arastirma ve ¢aligma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi;
bagkasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi; bir bilgisayar programinin
uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi; belli bir maksada
gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu
ortaya cikan ve bir ara¢ ile okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlar1 islenme ve

derleme eserlere ornek olarak sayilmaktadir.

Eser sahibinin eseri kamuya sunma, eser sahipliginin belirtilmesi, eserin
biitiinliiglinlin korunmasi ve esere ulasma haklarindan olusan manevi haklari, ayrica,
isleme, c¢ogaltma, yayma, temsil, isaret, ses ve/veya gorlinti nakline yarayan
araclarla kamuya iletim, pay ve takip haklarindan olusan mali haklar1 koruma altina
almmistir. Bunun yaninda, baglantili hak sahipleri de kanunla koruma altina

alinmustir.

Diger pek ¢ok hukuk dalinda oldugu gibi, telif hukukundan dogan hak ve
yetkilerin korunmasinda 6zel hukuk yaptirimlar yetersiz kalmistir. Boylece, kanun
koyucu, telif haklarinin ceza normlar1 ile korunmasii amacglamaya yonelmis ve

bunun sonucunda telif haklarimni koruyucu ceza normlari ortaya koymustur.



Gergekten, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile koruma altina alinan eser
sahipleri ve bunlarin sahip olduklar1 eserden kaynaklanan haklari, ayrica, eser sahibi
olmamakla beraber baglantili hak sahibi sayilan kisilerin bu haklar1 6zel hukuk

yaptirimlarinin yaninda ceza normlari ile de korunmaktadir.

Fikir ve sanat eseri iizerindeki haklarin ihlal edilmesi halinde zarar goren
sadece hak sahibi olan birey ya da mensubu oldugu meslek grubu degildir'. S6z
konusu haklarin ihlali halinde kiiltiirel yasam zarar gormekte, devletin -6zellikle
korsan iiriin ve yayinlardan dogan- vergi, isttihdam ve yatirim kaybi gibi unsurlar goz

oniine alindiginda, kamusal bir zarar ortaya ¢ikmaktadir'.

Diger yandan, fikri hak ihlalleri fikir ve sanat eserinden ekonomik olarak
yararlanmay1 saglayan mali haklarin yaninda eserden kaynaklanan manevi ve kisisel
haklarin da ihlali anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda, fikir ve sanat eserlerinin

iiretiminde verimlilik diismekte, toplumlarin ilerlemeleri olumsuz etkilenmektedir.

Ayrica, bazi lilkelerde sinirli olanaklara sahip ve bu nedenle iiretilmis bilgi,
haber gibi kaynaklara ulagma ihtiyaci i¢inde olunmasi g6z Oniine alinarak korsan
irlinlere gdz yumulmasi, bu iiriinlerin kolaylikla iiretilip satilmasi s6z konusu

iilkelerin uluslararasi alanda prestijlerini sarsmaktadir.

Boylece, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin 6nemi ve anlami dikkate
almarak, bu haklarin korunmasi i¢in gerektiginde ceza hukukunun yardimina
basvurulmasi, hemen tiim uygar hukuk diizenlerinde benimsenmis evrensel bir

uygulama 6zelligi kazanmustir'®.

Ceza hukukunun yardimina basvuran her hukuk dalinda oldugu gibi fikri
haklar konusunda da ceza hukukunun temel ilke ve kurallar1 kabul edilmek

zorundadir'’. Zira, bir hukuk dali, ceza hukukundan yardim talep etmekle birlikte,

4 VILLALBA, Carlos A. , “Penal Sanctions in the International Context: International Criminal Law
and Copyright”, UNESCO Copyright Bulletin, V: XXIV, No: 3, 1992, s. 20.

5 ARIKAN, Serdar, “Fikri Haklarin Etkin Korunmas: Alanindaki Mevcut Eksiklikler, Coziim
Onerileri ve Tiirkiye’ deki Durum”, Legal FSHD, Y: 1, Sy: 2, 2005, s. 358.

6 OPHIR, Michael, “Penal Sanctions in Copyright Law — Quo Vadis”, IIC, V: 15, No: 3, 1984, s. 321.
7 Ceza hukukunun yardimina bagvuran her hukuk dalinmn, ceza hukukunun temel ilke ve kurallarmi
kabul etmek zorunda oldugu yoniindeki goriis icin bkz. ERMAN, Sahir, Ekonomik Suclarin



kendi mubhtariyetini kaybeder ve derhal ceza hukukunun bir dali olur ve ceza

hukukuna has ana prensiplere uygun bir bigimde yorumlanir ve uygulanir'®.

Fikri miilkiyet “fikir ve sanat eserleri”, “bilgisayar programlar1 ile veri

2 G 9 ¢ 9% ¢¢

tabanlar1”, “patentler ile faydali modeller”, “tasarimlar”, “yar1 iletken topografyalar”,

99 ¢ 9% e

“dijital (sayisal) iletisimler”, “markalar”, “ticaret unvanlari ile alan adlar”, “diger ad

99 (13 59 (13 b2 13

ve isaretler”, “cografi ad ve isaretler”, “yeni bitki cesitleri”, “biyo-teknoloji”, “gen
teknolojisi”, “kisisel veriler”, “veri bankalar1” konulariin hepsini kapsadigi kabul
edilen genis bir kavramdir. Bu ¢alismanin amaci, sayilan konulara iliskin biitiin fikri
haklarla ilgili suglart agiklamak degil, onlarin bir béliimiinii olusturan ve 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71’inci maddesinde diizenlenen manevi, mali

veya baglantili haklara tecaviiz su¢larini aciklamaya caligsmaktir.

B. Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Tarihsel Gelisim

Insanlik baslangicindan bu yana devamli bir devinim icindedir ve gelisme
gostermektedir. Bu gelisim kuskusuz ortaya konan fikri iirlinler sayesinde olmustur.
Gergekten, insanlik tarihinde temel yer tutan tiyatro, miizik ve bunun gibi tiirler hep
insanin fikri {riinleridir. Baska bir deyisle, fikri {iriinler insanligin baslangicindan
beri var olmuslardir. Fikri iiriinlerin hukuksal diizenlemelerle korunmasi ise gorece

yeni bir olgudur.

1. Eski Yunan ve Roma Medeniyetlerinde

Eski Yunan ve Roma medeniyetleri fikri alanda insanliga biiyiik katkida
bulunmuslar, bu alanda bir¢ok eserler vermislerdir. Bununla beraber, eser sahipleri, o
dénemin anlayisina uygun olarak eserlerini, kisisel bir ¢cabanin sonucunda meydana
getirilmis bireysel bir basar1 6rnegi olarak ortaya koymaktan ziyade, mensubu
bulunduklar1 okulun veya meslek grubunun ortak bir iirlinii ve bu anlamda ortak ve

béliinmez bir miilkiyeti olarak yorumlamayi tercih etmislerdi’. Bu ddnemde,

Tespitinde Sug Siyaseti, Istanbul, 1994, s. 22.

'8 ERMAN, Sahir, Ticari Ceza Hukuku-Genel Kisim, 3. Bast, Istanbul, 1992, s. 26.

1 YUKSEL, Mehmet, “Fikri Miilkiyet Haklarimin Tarihsel Temelleri”, FMR, Y: 1, C: 1, Sy: 2001/2 s.
91.



eserlerin bugiinki anlamda ¢ogaltilmas1 olanag1 yoktu ve sanatcilar ekonomik kaygi

glitmeyecekleri bir sosyal sinifa dahildiler.

Bu donemde, zihinsel ¢aba sonucu meydana getirilen {iriin ile, o iirlinlin
lizerine cisimlendirildigi maddi nesne lizerinde kesin bir baglilik vardi*®. Fikri tirliniin
onun iizerinde viicut buldugu maddi varliktan ayr1 bir varliga sahip oldugu fikri
kabul edilmezdi®'. Fikir tirtinleri hangi maddi nesne lizerine cisimlendirilmisse, onun
“miitemmim ciizii-ayrilmaz parcgas1” olarak kabul edilir ve o nesneden ayr1 bir varlik
olarak goriilmezlerdi*. Bu dénemde “cisim fikre degil, fikir cisme bagli” goriisii
kabul edilmekte idi**. Oyle ki, Proculian ve Sabinian okullar1 arasinda, bir ressami
sahibi olmadig1 bir kagidin iizerine ii¢lincii bir kisiye ait bir boya ile resim yapmasi
ile olusan yeni resmin, kagidin sahibine mi yoksa resimde kullanilan boyanin
sahibine mi ait olacag1 tartisilmakta, fakat kimse resmi meydana getirenin hakkindan

bahsetmemekte idi**.

Ortaya konan eserler iizerinde eser sahibinin bir hakka sahip oldugu
diisiiniilmemekle beraber, bu donemde baskasina ait bir eseri kendisininmis gibi
gostermek  hos  karsilanmayan, tasvip edilmeyen bir davranig olarak
degerlendiriliyordu. Romal1 sair Martialis, siirlerini kendi agzindan ¢ikmakla azad
edilen koleleri olarak nitelendirmekte ve bu siirlerini, kendisininmis gibi ¢esitli
yerlerde okuyan Fidentinus’u ise, azad edilen kolelerini ¢alan bir korsan
(plagiarius)® olarak nitelemektedir®. Martialis, Fidentinus’a soyle hitap etmektedir:
“Ey, Fidentinus, kitaplarimi halka kendi eserlerin gibi tamittigin rivayet
olunmaktadir. Siirlerimi ismimi zikrederek insat edersen hepsi senin olsun; yok

siirlerimi, kendi siirlerinmis gibi halka arz edeceksen, evvela bir kitap satin al ki,

2 HIRSCH, Fikri ve Siai Haklar, s. 17.

2 AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s. 16; YARSUVAT, Duygun,
Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, 2. Basi, Istanbul, 1984, s. 18; EREL, Safak N., Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, s. 16.

2 ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smurlandirilmasi, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2003, s. 31.

2 ATES, a.g.e.

2 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Bas1, Beta Yaymevi, istanbul, 2004, s. 80.

2 “Plagiarius” kelimesi bugiin eser hirsizlig1 (intihal) igin kullamlan “plajiyat” kelimesinin kokiinii
olusturmaktadir. Bkz. ARKAN AKBIYIK, Azra, Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi Diizenlemeler ve
Tiirk Hukuku’nda Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Béliimii, Doktora Tezi, istanbul, 2004, s. 5.

2 HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 17.
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bunlar senin olsun.” Gorildigil {iizere, Martialis, siirlerinin kendisinden izin
alinmaksizin kullanilmasi veya yayilmasindan degil, kendi ismi zikredilmeksizin
halka arz edilmesinden yakinmaktadir. Ayrica, siirlerin iizerine yazildig: kitabin satin
alinmasi ile birlikte, kitapta bulunan siirlere de sahip olunacagini eser sahibi olarak

bizzat ifade etmektedir.

2. islam Medeniyetinde

I[slam medeniyetinde fikri miilkiyete temel teskil eden bilgi (ilm) nerede
bulunursa alinmasi gereken miiminin kayip mali olarak kabul edilmekte, “ilm”in
parayla alinip satilir nitelikte bir mal olarak kabul edilemeyecegi
benimsenmektedir?’. islam dininde insanligin ortak miras1 olan “ilm”in dgrenilmesi
her zaman tesvik edilmistir. Bu bakimdan, “ilm”in serbest¢ce dolagimin
engelleyebilecek bir unsur olan “ilm” ticareti caiz goriilmemistir®®. Bununla beraber,
“ilm”in yazili bulundugu kitaplarin ticaret konusu olmasin1 “ilm”in kendisinin degil,
“ilm”1 cisimlestiren kagit ve miirekkebin ticarete konu edildiginden yola ¢ikarak caiz
bulan hukukgular oldugu da belirtilmektedir®. Kitabin igerdigi “ilm”in kitabin

kendisinden ayr1 bir varligi bulunmamaktadir.

Gerek Eski Yunan ve Roma gerek Islam medeniyetlerinde eser sahibinin eseri
tizerinde bugilinki anlamda korunmasi gereken telif haklarimin varligi kabul
edilmemekteydi. Seri ¢cogaltmay1 gerceklestirecek mekanik araglarin bulunmadigi bu
donemde, yazili eserlerin ¢ogaltilmasinin ekonomik bir degeri olmadig1 gibi, bu
eserlerin izinsiz ¢ogaltilmasini engellemeye yonelik toplumsal bir gereksinim de

bulunmamaktaydi.
3. Imtiyazlar Dénemi
Bir ¢ok alanda oldugu gibi telif haklar1 konusunda da matbaanin icadi bir

doniim noktas1 olmustur. {lk matbaa uygulamalarinin Uygur Tiirkleri ve Cinliler

tarafindan tahta harfler kullanilarak gerceklestirildigi fakat o donemdeki basim

T ATES, a.g.e., s. 32.
® ATES, a.g.e., s. 32, dn. 6.
¥ ATES, a.g.e., s. 32.



11

tekniginin kalici sonuglarin alinmasini engelledigi ifade edilmekte®’, modern basim
tekniginin kullanildig1 ilk matbaanin 1455’te Alman Johann Gutenberg tarafindan

kuruldugu kabul edilmektedir.

Yazili eserlerin ¢ok sayida ve hizli bir sekilde iiretilip toplumun yararlanmasina
sunulmasi ile bir yandan farkli diisiinceleri igeren yazili eserler kolaylikla yayilarak
adeta bir kitle iletisim araci haline gelmis, yoneticileri rahatsiz etmis ve bu durum bu
yeni kitle iletisim aracinin basilmasinda “izin sistemi”ni, yani sansiirii getirmistir’';
diger yandan basim faaliyetinin giderek gelismesi ve ¢ok sayida insana istthdam

olanagi yaratan, yerel ekonomide soz sahibi bir endiistri haline gelmistir®.

Matbaanin icadindan sonra bir siire, yazili eserlerin serbestge cogaltilabilecegi
diisiincesi egemen olmustur®. Sonralar1 ¢esitli alanlardaki eserlerin basim faaliyetini
gergeklestirenler bu eserlerin satisindan biiylik kazanglar elde etmis fakat ilk baskiy1
gerceklestiren matbaacinin ciddi masraflara katlanip daha sonra eserin farkh
matbaalar tarafindan kolayca basilmasi ilk baskiyr yapan matbaaci aleyhine haksiz
rekabete neden olmustur*. Bu nedenle, bir eserin ilk baskisini yapan matbaacilar
kendi meslektaglarinin haksiz rekabetinden kurtulabilmek icin yoneticilerden
kendilerine ayricalik (imtiyaz) tanmmasimi istemislerdir. ilk matbaa ayricaliginin
1469 yilinda Venedik dukaligi tarafindan, Giovanni Spire adli bir matbaaciya
verildigi ifade edilmektedir®. Bunu 1490 yilinda Almanya, 1500 yilinda Fransa’da

verilen ayricaliklar izlemistir*®.

Bir eserin belli bir bolgede ve belirli bir zaman siiresinde sadece bir matbaaci
tarafindan basilabilmesini ifade eden matbaa ayricaligr matbaacilara belirli bir iicret
karsiliginda tanintyor ve ayricalik siiresi yine belirli bir iicret karsiliginda

uzatilabiliyordu. Ayricaliklar, aslinda eserin ilk basimini gerceklestiren matbaacidan

30 INUGUR, M. Nuri, Basin ve Yayin Tarihi, 2. Basi, Istanbul, 1982; HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar,
s. 19.

3'YARSUVAT, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, s. 20.

32 STERLING, J. A. L., World Copyright Law, Sweet&Maxwell, London, 1998, s. 10.

3 GOKYAYLA, a.ge.,s. 31.

* YARSUVAT, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, s. 20.

33 YARSUVAT, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, s. 20; HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 23.
3 YARSUVAT, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, s. 20.
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bagkasi tarafindan basilamamasini temin etmeye yonelen bir “zanaat tekeli” niteligini

tastyordu®’.

Tanman ayricaliklarla, bir eserin basilmasi ve yayinlanmasini saglayan
matbaacilarin ekonomik menfaatleri koruma altina alinirken, eserin gergek sahibi
olan yazarlara iliskin bir diizenleme getirilmiyor ve eser sahibinin, matbaaci ile
anlasarak eserinden gelir temin etmesi, onun kisisel bir sorunu olarak algilaniyordu™.
Matbaacilar eserlerinin basilmasi i¢in eser sahiplerine bir kez para 6demekle eserin
maliki olarak kabul ediliyorlardi. Bu durum, “matbaa miilkiyeti” kavramini ortaya
¢ikarmis® bu gergevede 6rnegin ingiltere’de matbaa ayricaliginin sahibi “owner of
copy-kopya sahibi”, onun sahip oldugu ayricalik da “right of copy-kopya hakki”
olarak kullanilmustir®. Ayricalik sahibi matbaacilarin eser lizerindeki basma ve
yayma yetkilerini ifade eden bu terimler zaman igerisinde, fikri miilkiyet haklarinin
gelisimi ile paralel olarak anlam degistirmis ve “copyright” terimi, bugiin Ingilizce
konusulan iilkelerde eser sahibinin eseri tizerindeki tiim telif haklarini ifade eden

hukuksal bir terim olarak evrensel kabul gérmiis bulunmaktadir®'.

Eser sahiplerine ise 15’inci yiizyilin sonlarindan itibaren bazi ayricaliklar
verilmistir. 11k yazar ayricaligi 1486 yilinda Sabellicus adli bir yazara “Venedik
Tarihi” adli eserinden dolay1 verilmistir*>. Ayni sekilde, Fransa’da 1515 yilinda Jean
Calaya adli bir yazara ayricalik verilmistir. Yine Fransiz sair Rabelais’ye verilen
ayricalik ise eseri basmak ve yaymak yetkilerinin yani sira o zamana kadar basilmig
eserleri diizeltmek ve eseri kendisininmis gibi gosterenlerin hazirladigi niishalari
imha etmek yetkilerini de kapsiyordu®. Bununla beraber, yazara tanman ayricaliklar
bir tekel hakki saglamaktan ibaretti, yoksa eser sahibinin eseri meydana getirmis

olmaktan dogan bir hakkinin oldugu diisiincesi kabul edilmiyordu®.

37 EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 16; AYITER, a.g.e.,s. 17.

% AYITER, a.ge.,s. 17.

% ATES, a.g.e., s. 34; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 82.

“ TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 82.

T ATES, a.g.e., s. 35, dn. 18.

2 YARSUVAT, Tiikrk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar, s. 22; ATES, a.g.e., s. 35.

# ATES, a.g.e., s. 35; AYITER, a.g.e., s. 20; EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 17.
“YARSUVAT, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, s. 23.
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Eser sahibi haklar1 i¢in koruma Tabii Hukuk 6gretisi ¢ercevesinde gelistirilen
“fikri miilkiyet teorisi” ile saglanmaya baslamistir. Tabii Hukuk Ogretisi, fikri
haklarin, bireyin insan olmaktan kaynaklanan ve dogustan sahip oldugu haklar
arasinda yer aldigini bu nedenle, eser sahibinin eseri iizerindeki haklarinin,
ayricaliklardan bagimsiz, basli bagina korunmasi gereken bir deger oldugunu ileri
stirmektedir®®. Nitekim, ayricaliklar sistemi basim endiistrisinin o dénemin yerel
anlayisini agmasi ve giderek ulusal ve uluslararasi nitelik kazanmasi ile etkinligini
kaybetmigtir®. Telif haklar1 ulusal diizeydeki kanunlar ile diizenlenmeye

baslanmigtir®’.

4. Ulusal Kanunlar

a. Birlesik Kralhk

Eser sahibinin haklarma hukuksal koruma saglayan ilk telif hakki kanunu 1709
tarihli “Statute of Anne™® adini tasiyan ingiliz kanunudur®. S6z konusu kanun
yazarlara kendi kitaplari1 basma hakki vermekte, yeni kitaplara 14 yil, 1710 yilina
kadar yaynlanmis kitaplara ise 21 yil koruma ongérmektedir. Bu siire sonunda
hakkin sahibine donecegi ve eser sahibi yasiyorsa ek bir 14 yil verilecegi
ongoriilmektedir. Yazarin izni olmadan kitabin basilmasi veya ithal edilmesi halinde
her sayfa i¢in yarisi yazara diger yaris1 devlete gitmek iizere bir penny para cezasi™
ve kitaplarin miisaderesi dngoriilmektedir. Ayrica bir tescil sistemi ongoriilmekte ve
herhangi bir davanin yayindan 6nce Matbaacilar Locasinin sicilinde yer alan kitaplar
bakimindan sdz konusu olabilecegi belirtilmektedir. Ingiltere’de daha sonra telif
haklariin kapsami asamali olarak diger eserleri i¢ine alacak sekilde genislemistir;

1734’te oymalar, graviirler ve litograflar, 1798’de heykeller, 1833°de tiyatro eserleri,

# AYITER, a.g.e., s. 29-30; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 82.

% YUKSEL, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, s. 101.

4 Dénemin yabanci iilke kanunlan ile ilgili bilgi igin bkz. SCHWARZ, Andreas B., “Yabanci
Memleketlerde Telif Hukukunun Bugiinkii Durumu” in TUHFM, Y: VII, C: VII, Istanbul, 1941, s.
520-540.

“ BAINBRIDGE, David I, Intellectual Property, Fifth Edition, Pearson Education, 2002, s. 30;
HIRSCH, s. 35.

% Kanunun kabul edilis tarihinin 1710 olarak belirtildigi de goriilmektedir. Bkz. MILLER, Arthur R.-
DAVIS, Michael H., Intellectual Property Patents, Trademarks and Copyright in a Nutshell, Third
Edition, West Group, 2000, s. 286.

% Modern standartlara gore belirtilen meblagin dikkate deger oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
BAINBRIDGE, a.g.e., s. 30.
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1862°de resim, tablo, ¢izim ve fotograflar, 1882’de miizik eserleri dahil edilmistir’'.
Koruma siireleri bakimindan, 1814 tarihli kanun heykeltiraslarin koruma siiresini 14
yildan 24 yila ¢ikarmis, 1842 tarihli kanun koruma siiresini eser sahibinin yagami
boyunca ve 6liimiinden itibaren 7 yil olarak belirlemis, 1911 tarihli kanun ise koruma
siiresini eser sahibinin yasami boyunca ve Oliimiinden sonraki 50 yil olarak
ongormiistiir’. Daha sonra 1956, ardindan 1988 tarihli kanunlar yiiriirliige girmistir.
Boylece, bugiin, Ingiltere’de eser sahibinin yasam1 boyunca ve &liimiinden itibaren

70 yillik koruma siiresi dngoriilmektedir.

b. Fransa

Fransa’da 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi éncesinde ayricaliklar
kaldirilmis ve eser sahibine belirli olanaklar saglanmis olmakla beraber bu tarihten
itibaren 6nemli degisiklikler kaydedilmistir. Eserin, onu meydana getirenin en kutsal
miilkiyeti oldugunu savunan tabii hukuk Ogretisinin etkisi ile 1791 ve 1793
tarihlerinde Statute of Anne’den daha ileri haklar ongoren iki kanun yiiriirlige
girmigtir. 1791 tarihli kanun tiyatro eserlerine iligkin olup bunlar i¢in eser sahibinin
yasami boyunca ve Sliimiinden sonra 5 yil siire ile koruma ongoérmiistiir. Kanun,
ayrica, sahipleri hayatta olan tiyatro eserlerinin kamuya sunulabilmesi i¢in eser
sahibinin yazili iznini aramigtir®. 1793 tarihli kanun koruma kapsamindaki eser
kategorilerini genisletmis ve daha uzun bir koruma siiresi getirmistir. Buna gore;
yazarlar, besteciler, ressamlar ve oymacilar iilke i¢cinde eserlerini satma ve diger
sekillerde yayma hakkina sahiptirler ve bu eserler, eser sahibinin yasami boyunca ve
Oliimiinden itibaren 10 y1l siire ile korunurlar. Yine, 1803, 1810, 1854 ve 1866 tarihli
kanunlarla koruma altindaki eser kategorileri genisletilmis ve daha uzun koruma
stireleri Ongoriilmiistiir. Ayrica, Fransa’da 19’uncu yiizyilda, ilk kez mahkeme
ictihatlar1 ile eser sahibinin birbirinden bagimsiz mali ve manevi haklar1 iki ayr1 hak

kategorisi olarak belirlenmistir. Sonrasinda Fransa’da telif haklar1 1957 tarihli kanun

S BAINBRIDGE, a.g.e., s. 31.

521911 tarihli kanun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATALAY, Selahattin, Ingiliz Ceza Hukuku ile
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, 1978, s. 145-173.

53 HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 39
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ile ve bugiin ise biitlin fikri miilkiyet konularin1 diizenleyen ve giiniimiize kadar bazi

degisikliklere ugramis 1992 tarihli kanun ile korunmaktadir™.

¢. Almanya

Alman hukukunda telif haklarinin korunmasina yoénelik ilk kanun 1837 yilinda
gerceklestirilmistir. Pozitif bir hukuk metninin diizenlenmesinin Ingiltere ve
Fransa’ya oranla bu denli gecikmesi siyasal birligini uzunca bir siire
saglayamamasindandir. 1837 tarihli kanun ile eserlerin izinsiz olarak basilmasi
yasaklanmis, ayrica koruma siiresi eser sahibinin yasami boyunca ve Oliimiinden
itibaren 39 yil olarak belirlenmistir. 1871°de Alman birliginin kurulmasi ile bu kanun
biitiin birligin kanunu olmustur. Daha sonra, 1901 ve 1907 tarihlerinde telif haklari
ile ilgili kanunlar yapilmis, nihayet halen yiiriirliikkte olan ve glinlimiize kadar cesitli

degisikliklere ugramis olan 1965 tarihli kanun ¢ikartilmigtir™.

d. Tiirk Hukuku

Matbaanin 15’inci yiizyilda icadinin ardindan telif haklari kavrami ile ilgili
diinyada onemli gelismeler kaydedilmistir. Bununla beraber ilk Tiirk matbaasi
batidan yaklagik 300 yil sonra 1727’de kurulmus®, dolayisiyla bu alandaki
gelismeler Osmanli’da bir o kadar ge¢ olmustur. Kurulusundan sonra matbaanin
Osmanli’da benimsenmesi ise ayrica zaman almistir. 1839 yilina kadar tiim Osmanli
Devleti’nde yaklagik sadece 500 kitap basilabilmistir’’. Telif kavraminin mevzuata

girisi ise ancak 1850 tarihli Enciimen-i Danis Nizamnamesi ile gerceklesmistir.

> Fransa’daki tarihsel gelisim igin bkz. GAUTIER, Pierre-Yves, Propriété Littéraire et Artistique, 4e
édition, Presses Universitaires de France, 2001, s. 16-28; COLOMBET, Claude, Propriété Littéraire et
Artistique et Droits Voisins, édition Dalloz, 9¢ édition, 1999, s. 1-12; CAVALLLI, Jean, La genése de
la Convention de Berne pour la protection des oecuvres littéraires et artistiques du 9 septembre 1886,
Thése de licence et de doctorat, Faculté de droit de I’Université de Lausanne, Lausanne, Imprimeries
Réunies, 1986, s. 39-44.

% CAVALLL a.g.e, s. 28-32.

% Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, s. 26; Ayiter, a.g.e., s. 28, Iskit, Baysal: 1492
yilinda Museviler tarafindan bir matbaa kuruldugu, Istanbul’da Ibrani tarihi diye bir eser basildigs,
1567°de bir Ermeni, 1627°de bir Rum matbaasi kuruldugu sdylenmektedir; 1727 tarihinden 6nce de
basilmis eserler Tiirkiye’ye girmistir. 1587 yilinda III. Murat’in basilmis eserlerin Tiirkiye’ye
giimriiksiiz sokulmasi igin bir yabanciya verdigi fermandan sz edilmektedir. Fazla bilgi igin Iskit,
Server , Tiirkiye’de Matbaa Rejimleri, Istanbul 1939, s. 4; Baysal, Jale , Miiteferrika’dan Birinci
Mesrutiyet’e Kadar Osmanli Tiirklerinin Bastiklar1 Kitaplar, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi, 1968.

37 Ayiter, a.g.e., s. 29.
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Eserler incelendikten sonra yazarina bir telif hakki taninacagi dngoriilmekle her ne
kadar sansiir niteliginde olsa da eser meydana getiren kimsenin bir mali hakka sahip
oldugu ilk kez bu nizamname ile kabul edilmistir. 1857 tarihli Matbaa Nizamnamesi
ise batidaki matbaa ayricaliklarina benzer bir tekel sistemi getirmis, yazili eser
sahiplerine eserlerini bastirmak konusunda tekel niteliginde bir hak tanimistir™*. Bu
tekel hakki, bir eserin, eser sahibinin izni olmaksizin herhangi bir matbaa tarafindan
basilmasini yasaklamakta, eser sahibinin izniyle bir matbaa tarafindan basilan bir
eserin de, biitlin niishalar1 tlikenmedik¢e, baska matbaalar tarafindan yeniden
basilamayacagi kuralmi getirmektedir”. Nizamname, ayrica, bir matbaacinin, eser
sahibi ile aralarinda yapilan anlagsmadan daha fazla sayida baski yapilmasini
yasaklamakta, bu yasagi cigneyen matbaacinin cezalandirilmasini 6ngérmektedir.
Aym tarihli Telif Nizamnamesi s6z konusu tekel sistemine son vermistir.
Nizamnamede, eser sahibinin eserini bastirmak i¢in gerekli mali olanaklardan
yoksun olmasi durumunda, eserin, devlet tarafindan bastirilmasi ve eser sahibine
Maarif Meclisi’nce belirlenecek uygun bir telif {icretinin 6denmesi esasi
belirlenmistir®. 1872 yilinda Nizamname’ye eklenen hiikiimler ile eser sahibinin
eseri lizerinde basilmasindan itibaren 45 yillik bir hakka sahip oldugu ve bu siirenin
bitiminden 6nce Olmesi halinde kalan siirenin mirasgilara intikal edecegi kabul
edilmistir. Bash basima telif haklarmin korunmasina yonelik ilk kanun 1910 tarihli
Hakki Telif Kanunu’dur. Kanun, sinema eserleri ve radyo yayinlar1 gibi konulari
kapsam dis1 birakmig, mali haklarin korunmasina oncelik verip manevi haklarin
korunmast ile ilgilenmemistir. Ayrica, kanun korumasinin baglayabilmesi i¢in eserin

tescil edilmesi sart1 getirilmistir®'.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kabul edilen ilk telif haklar1 kanunu 1952 tarihli
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu olmustur. Zamanla 1910 tarihli kanunun yetersizligi
goriilmiis ve ozellikle Bern S6zlesmesi’ne taraf olmak i¢in daha ¢agdas ve yetkin bir
telif kanununa gereksinim duyuldugu belirlenmistir®> Bu amagla, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyeleri talep iizerine yeni bir telif kanunu

caligmasi baslatmistir. Prof. Hirsch tarafindan yiiriitiilen proje Fikir ve Sanat Eserleri

8 AYITER, a.g.e., s. 26.

% EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 27.

% TOPCUOGLU, Hamide, Fikri Haklar (Ders Notlar1), Ankara, 1964, s. 11.
' OZTRAK, a.g.e., s. 12.

82 EREL, a.g.e, s. 29.
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Kanunu’nun® (FSEK) 5 Aralik 1951°de kabul edilip 1 Ocak 1952’de yiiriirliige
girmesi ile sonuglanmistir®. Donemi i¢in ¢agdas bir kanun olan FSEK, zaman i¢inde
2936 sayili kanun ile 1983°te®, 4110 sayili kanun ile 1995°te®, 4630 sayili kanun ile
2001°de®, 5101 sayih kanun ile 2004°te®, 5571 sayili kanun ile 2006°da®, 5728
sayili kanun ile 2008°de” degisikliklere ugramustir.

II. EVRENSEL VE BOLGESEL DUZENLEMELER

Fikri tirtinlerin tilke smirlar1 disinda da yayilmaya baglamasi fikri hak sahibinin
korunmasini yetersiz kilmais, iki tarafli sdzlesmelerle ¢oziilmeye calisilmig, sonra da
cok tarafli uluslararas1 sézlesmelerle ihlaller engellenmeye calisiimistir. Belirtmek
gerekir ki, izah edecegimiz TRIPS Anlagmasi disinda, s6z konusu sozlesmeler, telif
haklarinin cezai korunmasina iliskin hiikiim icermemektedir. Asagida, bugiin gecerli

baslica uluslararasi diizenlemeler kisaca incelenecektir.

A. Evrensel Diizenlemeler

1. Bern Sozlesmesi

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasina yonelik ilk uluslararasi sozlesme 9 Eyliil
1886°da 10 iilke” tarafindan imzalanan Bern S6zlesmesi’dir. S6zlesme daha sonra,
1896°da Paris’te, 1908°de Berlin’de, 1914’te Bern’de, 1928’de Roma’da, 1948’de
Briiksel’de, 1967°de Stockholm’de ve son olarak 1971°de Paris’te degisikliklere
ugramistir. Tirkiye, 1951°de Bern Sozlesmesi’nin 1948 yilinda Briiksel’de revize
edilmis metnine taraf olmus ancak S6zlesme’nin 8’inci maddesine koydugu c¢ekince

ile, bu madde yerine 1896 tarihli Paris metninin 5’inci maddesini kabul etmistir.

8 RG, 13.12.1951, Sy: 7931.

6 Prof. Hirsch tarafindan hazirlanan proje i¢in bkz. HIRSCH, Ernst, “Fikri Eserler Hakkinda Kanun
Projesi”, [UHFM, Y: VII, C: VII, istanbul, 1941, s. 429-504.

% RG, 03.11.1983, Sy: 18210.

®RG, 12.06.1995, Sy: 22311.

7RG, 03.03.2001, Sy: 24335(miikerrer).

% RG, 12.03.2004, Sy: 25400.

¥ RG, 13.01.2007, Sy: 26402.

" RG, 08.02.2008, Sy: 26781.

" OZTRAK, Ilhan, “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarmn Korunmasi Yoniinden Pozitif
Hukuktaki Tarihi Gelisim”, AUSBFD, C: XXXV/3, Sy: 1-7, 1970, s. 2 vd. Sézlesmeyi ilk imzalayan
10 iilke: Almanya, Belgika, Fransa, Haiti, ingiltere, Ispanya, Isvigre, italya, Liberya, Tunus.
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Tiirkiye, 1967 Stockholm ve 1971 Paris revizyonlarindan sonra 12 Temmuz 1995
tarihinde de son revize edilmis Paris Metnine taraf olmustur’.Sozlesme’ye 2010 yili

itibari ile 164 iilke taraf bulunmaktadir’.

Bern Sozlesmesi’nin amaci, telif haklar1 alaninda biitiin taraf devletler icin
yeknesak bir kurallar biitiinii ortaya koymaktan ziyade, eser sahiplerine asgari haklar
saglamak suretiyle, eser sahiplerinin haklarimin gerek kendi {ilkelerinde gerekse
sozlesmeye taraf olan diger iilkelerde etkili bir sekilde korunabilmesini saglamaktir.

Sozlesme ile bazi temel prensipler getirilmigtir’:

- Ulusal islem (national treatment) prensibine gore, sézlesmeye taraf
tilkelerden birinde yayinlanan bir eserin sahibi, bu esere iliskin olarak,
diger taraf iilkelerde de, o lilkelerin i¢ hukuklarinda, kendi vatandaslar
olan eser sahipleri i¢in taninan hak ve yetkilerden aynen yararlanir.

- Otomatik koruma (automatic protection) prensibine gore, Berb
Birligi’ne taraf bir iilkede yayinlanan bir eser, diger taraf iilkelerde de,
kayit veya tescil gibi formalitelere baglanmaksizin, otomatik olarak
telif haklar1 korumasindan yararlanir.

- Bagimsiz koruma (independent protection) prensibine gore ise, bir taraf
tilkenin benimsedigi telif haklar1 koruma sistemi Bern Sézlesmesi’nde
belirlenen asgari standartlarin altinda kaliyor ise, bu iilkedeki
korumadan yararlanan bir yabanciya ait esere Bern Sozlesmesi’nde

belirlenen asgari koruma standartlar1 uygulanmak zorundadir.
2. Evrensel Telif Haklar: Sozlesmesi
Sozlesme, Kita Avrupasi sistemindeki “droit d’auteur” kavrami ile Anglo-

Amerikan hukukundaki “copyright” kavramlarimi” Dbirbirlerine yaklastirmay1

hedeflemistir’®. Sozlesme, Birlesmis Milletler’e bagli UNESCO’nun onciiliigiinde

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 69.

” Bern Sozlesmesi'ne taraf iilke listesi igin bkz. http:/www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?
lang=en&treaty_id=15 (23.02.2010)

™ Ayrintil bilgi i¢in bkz. STERLING, a.g.e., s. 455 vd.

5 Sz konusu kavramlar ve iki sistem arasindaki farklar i¢in bkz. STERLING, a.g.e., s. 15-16.

¢ TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 70.



http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15
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hazirlanip 6 Eyliil 1952 tarihinde imzalanmistir. S6zlesme, sagladigi korumanin Bern
Sozlesmesi ile kiyaslandiginda daha hafif kaldig1”’, telif haklar1 korumasini belirli
formalitelere baglamasi ve ayrica eser sahipleri i¢in hayatlari boyunca ve
oliimlerinden sonra sadece 25 yillik koruma siiresi 6ngordiigi” ifade edilmis ve bu

nedenlerle elestirilmistir.

3. Roma Sozlesmesi

”" olarak adlandirilan “Icract Sanatcilarmn, Fonogram

“Roma Sozlesmesi
Yapimcilarinin ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina Dair Sozlesme” baglantili
haklarin korunmasina iliskin ilk uluslararasi s6zlesmedir. UNESCO tarafindan
gergeklestirilen caligmalar sonucu 1961 yilinda Roma’da 18 iilke tarafindan kabul

edilmistir. Turkiye, Sozlesme’ye 1995 tarihli kanun ile taraf olmustur®.

Roma Soézlesmesi’nde icracit sanatgilar, fonogram yapimcilar1 ve radyo-
televizyon kuruluslarimin haklari diizenlenmektedir®. Sozlesme, ayrica, baglantili
haklara gesitli gerekceler ile sinirlamalar getirilebilmesi imkanini1 diizenlemekte ve

baglantili haklarin korunmasi igin 20 yillik bir asgari siire belirlemektedir.

4. Stockholm Sozlesmesi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’nii (WIPO) kuran sozlesmedir.14 Temmuz
1967°de Stockholm’de imzalanmustir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, tiim diinyada
fikri miilkiyet haklarinin korunmasini tesvik etmek ve bu alanda taraf devletlerle ve
uluslararas1 orgiitlerle igbirligi yaparak ulusal ve uluslararasi dlgekte fikri miilkiyet
haklar1 diizenlemelerini gelistirmek amaciyla kurulmustur. Orgiit, bu dogrultuda,
uluslararas1 alanda fikri miilkiyetle ilgili sicilleri tutmak ve yeni uluslar arasi

sozlesmeler hazirlanmasina onciiliik etmek misyonlarini iistlenmistir.

" EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 21.

® ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, s. 44-45.

7 Sozlesmenin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. BESIROGLU, Akin, “icrac1 Sanatcilar, Plak Yapimecilari ve
Radyo Yayin Kuruluslarmin Korunmasi - Fikir Haklarina Komsu Haklar”, ABD, Y: 1967, Sy: 6, s.
934-942.

9 RG, 12.07.1995, Sy: 22341

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 22 vd.
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5. TRIPS Anlasmasi

“TRIPS” olarak adlandirilan “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlasmasr” 1994 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii’niin biitiinleyici pargasi

olarak kabul edilmistir®.

TRIPS kendinden onceki uluslararasi metinlerde belirlenen prensipleri tekrar
etmekle beraber onlardan ayrilarak Anlagsma kapsaminda belirlenen hak ve yetkilerin
taninmast ve korunmasi konusunda taraf iilkeleri taahhiit altina sokmakta ve

taahhiidiinii yerine getirmeyen taraf iilkeye yaptirrm dngérmektedir.

TRIPS ayrica inceleme konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira,
61’inci maddesiyle telif haklar1 ile diger fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
bakimindan taklit ve korsanlik hallerinde taraf devletlere ceza yaptirimi uygulanmasi

ylkiimliiligi getirmektedir.

B. Bolgesel Diizenlemeler

1. Avrupa Kitasi

25 Mart 1957°de Roma’da Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmus,
zamanla Topluluk genislemis ve 7 Subat 1992 Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa
Birligi’ne (AB) doniismiistiir®. Telif haklar1 ve baglantili haklarin korunmasi konusu
ilk olarak 1988 yilinda “Yesil Kitap” ile glindeme gelmistir. Bu kitapta, telif haklar1
ve baglantili haklarin korunmasima iligkin olarak Topluluk hukukunun durumu ve
temel sorunlar irdelenmis ve sonrasinda ise bu haklarin Topluluk iyesi llkelerde
etkili ve uyumlu bir sekilde korunabilmesi amaciyla 1991 yilinda, Yesil kitabin
devamu niteliginde bir ¢alisma yayinlanmis ve bu yildan itibaren bu alanda ¢ikarilan

karar ve direktiflerle de uyumlastirma ¢alismalar1 hiz kazanmistir®. Bu dogrultuda,

2 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. YUKSEL, Mehmet, “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1”
TBBD, Sy: 2001/2, Y: 14, 2001, s. 560 vd.

$ AB’nin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi i¢in bkz. OZCAN, Mehmet, Avrupa Birliginde Fikri ve
Sinai Haklar, Nobel Yayinevi, Ankara, 1999, s. 9-24.

% YILMAZ, ilhan, “Avrupa Toplulugunda Fikri ve Smai Haklar”, AAD, C: 4, Sy: 1-2, 1995-1996, s.
41-42.
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1992 yilinda “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar ve Komsu Haklarin
Korunmasinin Arttiriimasina Iiskin Topluluk Karar” ve “Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina
Baglantili Haklara Iliskin Direktif’; 1993 yilinda “Uydu Yayncilgr ve Kablo
Iletiminde  Uygulanabilecek Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantuli Haklarin
Koordinasyonu Hakkindaki Direktif’ ve “Eser Sahibi Haklarimin ve Bazi Baglantili
Haklarin Koruma Siirelerinin  Uyumlastirilmasina Yonelik Direktif” (baglantili
haklarda 50 yillik koruma siiresi 6ngormektedir); 2001 yilinda “Bilgi Toplumunda
Telif Haklarina ve Baglantili Haklara Iliskin Belirli Konularin Uyumlastirilmasina
Yonelik Direktif’ yaymlanmistir.

2. Amerika Kitasi

a. Inter-Amerikan Telif Haklar1 Sozlesmeleri

Amerika kitasinda telif haklarinin korunmasina iliskin ilk uluslararasi s6zlesme
“Pan-Amerikan Sozlesmesi” olarak da isimlendirilen ve 7 Giiney Amerika iilkesi
tarafindan imzalanan “Montevideo Sozlesmesi”dir®.Bu sozlesmeyi 1908 tarihli
“Mexico City Sozlesmesi”, 1910 tarihli “Buenos Aires Sozlesmesi” ve 1928 tarihli
“Havana Sozlesmesi” izlemistir®. 1946 yilinda Washington’da 21 iilke tarafindan
imzalanan “Edebiyat, Bilim ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Haklarina Iliskin Inter-
Amerikan Sozlesmesi” ise kendinden Onceki sozlesmeleri yliriirlikten kaldirarak,
yalnizca Amerika kitas1 iilkelerine agik olan 06zglin bir sistem gelistirmis

bulunmaktadir®’.
b. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi1 (NAFTA)
ABD, Kanada ve Meksika’y: ticari olarak birbirine baglayan NAFTA 1992

yilinda imzalanmistir. Anlasmanin fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin

boliimiinde her bir taraf iilkeye, kendi sinirlar1 igerisinde diger taraf iilke

5 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 69.

8 EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 21.

¥ Bununla birlikte Amerika kitasinda yer alan ABD ise belirtilen sézlesmelerden yalnizca Mexico ve
Buenos Aires Sozlesmelerine taraf olmus; fakat bu sozlesmeleri yiiriirliikten kaldiran Washington
Sozlesmesi’ne taraf olmamistir. EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 21.
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vatandaglarina ait fikri miilkiyet haklarmi yeterli ve etkili bir sekilde koruma
yikiimliligi getirilmektedir. Yine, her bir taraf iilke, fikri miilkiyet haklarmin
korunmasi ve uygulanmasi konusunda, diger taraf iilke vatandaslarina, kendi
vatandaglari ile esit sekilde muamele etme yiikiimliiligi altina girmektedir®. Benzer

bir koruma baglantili hak sahipleri i¢in de gecerlidir.

¢. Cartegna Karan

Bolivya, Ekvador, Kolombiya, Peru ve Venezuela arasindaki 1969 tarihli
Cartagena Anlasmasi’nin uygulanmasi baglaminda 1993 tarihinde kabul edilen karar
ile taraf iilkelerde eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin etkili bir
sekilde korunabilmesi amaciyla benimsenmesi gerekli ilke ve kurallar diizenlenmis
bulunmaktadir®. Buna gore, eser sahibinin mali ve manevi haklar1 taninmig, koruma
siiresi eser sahibinin yasami boyunca ve Oliimiinden sonraki 50 yil olarak

belirlenmistir.

III. YABANCI HUKUKLARDAKI DURUM

A. Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik’ta telif haklar1 korumasi 1988 tarihli “Telif Haklari, Tasarim

ve Patentler Kanunu” (CDPA)” ile saglanmaktadir. Buna gore;

(1) Bir eserin haksiz olarak ¢ogaltilmis oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi
bir kismini eser sahibinin izni olmaksizin,

(a) satan veya kiralayan veya

(b) kisisel ve yerel kullanim disinda bir amagla Birlesik Krallik’a ihra¢ eden
veya

(c) telif haklarini ihlal edecek sekilde ticari bir amagla elinde bulunduran veya

(d) bir ticari faaliyet sirasinda

8 STERLING, a.g.e., s. 603.
¥ STERLING, a.g.e, s. 603-604.
% Kanunun orijinal metni i¢in bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga 19880048 en S#ptl-

ch6-pb5-11g107 (23.02.2010)



http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga_19880048_en_5#pt1-ch6-pb5-l1g107
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga_19880048_en_5#pt1-ch6-pb5-l1g107
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(1)satig veya kiralamasini saglayan veya

(ii)satilmak veya kiralanmak tizere takdim veya teshir eden veya

(i11) kamuya sergileyen veya

(iv) dagitan

(e) ticari amagla olmasa da telif hakki sahibinin haklarini etkileyecek olcilide

dagitan

(2) Ticari faaliyet sirasinda satis, kiralama veya kullanim i¢in haksiz kopyalar
yapmakta kullanilacagini bilerek veya bilmesi gerektigi halde

(a) belirli bir eserin kopyalarin1 yapmak i¢in ozellikle tasarlanmis ya da
uyarlanmis bir alet yapan veya

(b) boyle bir aleti elinde bulunduran
kisinin bu eylemleri sug olarak sayillmistir.

(3) Telif hakki

(a) bir edebi, teatral veya miizik eseri kamu 6niinde icra edilerek veya

(b) bir ses kaydi ya da film kamu 6niinde ¢alinarak veya gosterilerek
ihlal edildiginde buna neden olan kisi telif hakkinin ihlal edildigini biliyor veya
bilmesi gerekiyor ise suglu sayilir®.

(D(a), (b), (d)(iv) veya (e)’de belirtilen suglar1 isleyen kisi jiirisiz yapilan
yargilama sonunda mahk{imiyet karar1 verilmisse 6 ay1 asmamak iizere hapis ve/veya
yasal sinir1 agsmamak {izere para cezasi; iddianame iizerine mahkim edilmigse para
cezas1 ve/veya iki yili agsmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilir. Sayilan diger
hallerde sug¢ isleyen kisi jiirisiz yapilan yargilama sonunda mahktmiyet karari
verilmigse 6 ay1 asmamak {izere hapis ve/veya standart Olcekte 5’inci dereceyi

agmamak lizere para cezasl ile cezalandirilir®,

CDPA, bir sifre ¢6ziicliniin izinsiz iretilmesini, ithal edilmesini, satilmasini
veya kiralanmasini bagimsiz bir sug olarak diizenlemistir®. Yine, ancak bir hizmet
saglayicidan belirli bir {icret karsili§1 6zel hizmet alinarak izlenebilen gorsel/isitsel

yapimlar veya kablolu yayinlar gibi hizmetlere, o hizmetlere ulasabilmek i¢in gerekli

ol Ayrintili bilgi i¢in bkz. CORNISH, William-LLEWELYN, David, Intellectual Property: Patents,
Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Fifth Edition, London, Sweet&Maxwell, 2003, s. 431-440.
2 CDPA 107.

% CDPA 297A.
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odemelerden kaginmak maksadiyla, diiriistliik kuralina aykir1 hareket ederek erigim

saglanmasi da sug olarak diizenlenmigtir®.

B. Almanya

Almanya’da telif haklar1 korumasi 1965 tarihli “Telif Haklar1 Kanunu™ ile

saglanmaktadir. Buna gore;

Kanunen izin verilen sekiller disinda ve hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri
veya igleme veya derlemesini ¢ogaltan, dagitan veya kamuya ileten kisi ii¢ yila kadar
hapis veya para cezasi ile cezalandirilir. Ayn1 maddede bu suca tesebbiisiin de

cezalandirilacagi belirtilmigtir®.

Yine, orijinal bir gilizel sanat eserine, sahibinin izni olmaksizin eser sahibi
atama veya bdyle bir eseri dagitma; bir giizel sanat eserinin kopya, isleme ya da
derlemesine orijinal goriintiisii verecek sekilde eser sahibi atamak veya bdyle bir
atamay1 tasiyan kopya, isleme ya da derlemeyi dagitmak fiilleri i¢in daha agir bir
cezay1 gerektirmiyorsa ii¢ yila kadar hapis veya para cezast ongoriilmektedir. Ayni

sekilde bu suca tesebbiisiin de cezalandirilacag: belirtilmistir®.

Ayrica, kanunen izin verilen sekiller disinda ve hak sahibinin izni olmaksizin

1. Bilimsel bir yaymni veya buna iliskin isleme ya da derlemeyi ¢ogaltan, yayan
veya kamuya ileten;

2. Sahibinin dliimiinden sonra alenilesen bir eseri veya onun isleme veya
derlemesini m. 71’e aykir1 olarak kullanan;

3. Bir fotograf ya da onun isleme ya da derlemesini ¢ogaltan, dagitan veya
kamuya ileten;

4. Bir icray1 m. 74, 75(1) veya (2) ve 76(1)’e aykir1 olarak kullanan;

5. Bir ses kaydin1 m. 85’e aykir1 olarak kullanan;

6. Bir yaym1 m. 87’ye aykir1 olarak kullanan;

°* CDPA 297.

% Kanunun Ingilizce metni i¢in bkz. http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1048 (23.02.2010).
% Alman Telif Haklar1 Kanunu m. 106.

7 Alman Telif Haklar1 Kanunu m. 107.



http://www.wipo.int/clea/en/details.jsp?id=1048
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7. Sesli veya gorsel bir kaydi m. 94 ve 95°e aykir1 olarak kullanan;
8. Bir veritabanini1 m. 87b(1)’e aykir1 olarak kullanan kisiler {i¢ yila kadar hapis
veya para cezasina carptirilirlar.  Ayni1  sekilde, bu suca tesebbiis de

cezalandirilacaktir®®,

Yukarida belirtilen m. 106 ila 108°deki suglari ticari bir amagla isleyen kisiler
bes yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir. Bu suga tesebbiis de

cezalandirilir®.

C. Fransa

Fransa’da telif haklar1 korumasi 1992 tarihli “Fikri Miilkiyet Kanunu™'® (CPI)

ile saglanmaktadir. Buna gore;

Eser sahibinin miilkiyeti ile ilgili kanun ve yonetmeliklere aykiri olarak
tamamen veya kismen basilmis veya yaymlanmis her yazi, miizikal kompozisyon,
¢izim, resim veya herhangi baska yapim korsanliktir ve her korsanlik bir sugtur.
Fransa’da veya yabanci iilkelerde yayimlanmis eserlerin Fransa’da korsanligi 3 yil
hapis ve 300.000 Euro para cezasi ile cezalandirilir. Korsan eserlerin satimi, ihracati
ve ithalati ayn1 ceza ile cezalandirilir. Bu maddede ongoriilen suglar organize sug
orgiiti halinde islendiginde cezalar 5 yil hapis ve 500.000 Euro para cezasina

cikarilir'®',

Yine, acik¢a, korunan eser veya esyalarin izinsiz olarak kamunun kullanimina
sunulmasin1 amaclayan bir yazilimi bilerek ve herhangi bir sekilde yayimlamak,
kamunun kullanimina sunmak veya kamuya iletmek; birinci bentte belirtilen bir
yazilimin kullanimini reklam yolu da dahil olmak {izere bilerek tesvik etmek fiilleri 3

yil hapis ve 300.000 Euro para cezast ile cezalandirilir'®,

% Alman Telif Haklar1 Kanunu m. 108.

% Alman Telif Haklar1 Kanunu m. 108a

1% Kanunun orijinal metni igin bkz. http://www.legifrance.gouv.fi/affichCode.do?cidTexte=LEGIT-
EXT000006069414&dateTexte=20100224 (23.02.2010).

11 CPIL, m. L335-2.

102 CPI, m L335-2-1.



http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20100224
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006069414&dateTexte=20100224
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Fikri bir eserin kanunla tanimlanan ve diizenlenen eser sahibi haklar1 ihlal
edilerek herhangi bir yolla ¢ogaltilmasi, temsili veya dagitimi da bir korsanlik
sucudur. L122-6. maddede tanimlanan yazilimin eser sahibinin haklarindan birinin
ithlali de bir korsanlik sucudur. Sinematografik veya gorsel isitsel bir eserin
sinematografik izleme odasinda tamamen veya kismen almmasi da bir korsanlik

sucudur'®,

Baglantili hak sahiplerinin haklarinin ihlali de 3 yil hapis ve 300.000 Euro para
cezasl ile cezalandirilir ve organize sug¢ Orgiitii halinde islenirse ceza aym sekilde

artirilir. 1%,

Yukarida belirtilen L335-2 ila L335-4-2 maddelerde tanimlanan suclardan
birinden mahkimiyet halinde, mahkeme, sugun islenmesine hizmet eden tesisin

tamaminin veya bir kismimin, 5 yili agmamak kosuluyla siirekli veya gegici olarak

kapatilmasina karar verebilir'®.

Yukarida belirtilen su¢lardan mahkimiyet halinde ayrica elde edilen kazancin
ve ilgili diger esyalarin miisadere edilmesine karar verilebilir'®. Yine, yukarida
belirtilen suglarin kamuya acik ¢evrimigi iletisim hizmetleri aracilifiyla islenmesi
halinde ek olarak bir yila kadar kamuya agik ¢evrimici iletisim hizmetine erigimin

askiya alinmasi ve ayni siire i¢inde baska bir operatdrden benzer hizmet aliminin

107

yasaklanmasina karar verilebilir'®’. Ayrica, tiizel kisiler, para cezasmnin yaninda

108

ongoriilen diger cezalara da g¢arptirilirlar ™. Yukarida belirtilen suclari isleyen kisi

magdur ile sozlesmesel bir iliski igindeyse cezalar iki katina ¢ikartilir'®.

19 CPI, m. L335-3.
1% CPI, m L335-4.
1% CPI, m. L335-5.
1% CPI, m. L335-6.
%7 CPI, m. L335-7.
1% CPI, m. L335-8
19 CPI, m. L335-9



3. iIKINCi BOLUM - MANEVI, MALI veya BAGLANTILI HAKLARA
TECAVUZ SUCLARI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser sahibine taninan haklar
manevi haklar ve mali haklar basliklar1 altinda siralanmistir. Bu hak ve yetkiler

9 Her ne kadar eser sahibinin haklari kanunda manevi

smirli ve mutlak niteliktedir
ve mali haklar olarak iki ayr1 kategoride sayilmissa da bu iki kategoride yer alan
haklar arasindaki ayrim her durumda kesin ve net ortaya konamamaktadir'''. Bagka
bir deyisle, bir eserin yayinlanmasina iligkin mali hakkin kullanilmasinin ¢ogu zaman
eserin kamuya sunulmasi hakki seklindeki manevi hakka bagli olmasi 6rneginde
goriildigi gibi, bir kategoriye dahil hakkin kullanilmasi ayn1 zamanda diger bir
kategoriye dahil hakkin kullanilmasini ya da bir kategoriye dahil hakkin ihlali ayn1
zamanda diger kategoriye dahil bir hakkin ihlalini sonuglayabilmektedir''*>. Hirsch bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “eger ‘manevi haklara’ bu ad verilmis ise, bu
surf, onlarin daha ziyade sahsiyete bagh unsurlar ihtiva etmesinden ileri gelmistir,
voksa bunlarin miinhasiran sahsiyete bagh unsurlardan miirekkep oldugunu asla
ifade etmez; ve eger ‘mali haklar’ bu namla yad edilmis ise, bunun sebebini sirf bu
haklarin daha ziyade mameleke baglh unsurlar ihtiva etmesinden aramak lazimdir
yvoksa bu, hi¢bir zaman demek degildir ki, sozii gecen haklar miinhasiran mameleke

baglh unsurlardan terekkiip eder.”'"

Eser sahibinin haklar1 kanunda sinirli sayida belirtilmistir. Bu durum séz
konusu haklarin kapsaminin agik ve net olarak belirlenmesini saglamakla beraber her

giin gelisen teknoloji sonucunda ortaya c¢ikan yeni durumlarin kapsam disinda

1 OZTRAK, Ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, s. 39.

""" ARSLANLLI, a.g.e, s. 78; EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 111.

"2 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 2007/15364 esas, 2008/314 karar sayih ve 24.01.2008 tarihli
kararinda “Suga konu Ask Siirleri Antolojisi isimli kitapta Murathan Mungan’dan izin alinmaksizin
“Yalniz Bir Opera” isimli siirin yer almasimin sahsi davacinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Yasasi’ndaki mali ve manevi haklarini ihlal edici nitelikte oldugu” sonucuna varilmistir. Karar metni
icin bkz. www.kazanci.com.

'3 HIRSCH, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, s. 185.
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kalmasi tehlikesini dogurmaktadir'®. Boyle bir halde 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu’nun birinci maddesinin ikinci fikrasinda ifadesini bulan hakimin hukuk
yaratma yetkisinin kiyasen uygulanabilecegi goriisii'” kabul edilebilir olmakla
beraber haklarin cezai korunmasi bakimindan “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”

geregi yeni durumlar i¢in kanunda acik diizenleme yapilmasi kaginilmazdir.

Bundan once 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71’inci
maddesinde diizenlenen manevi haklara tecaviiz suglari, 72’inci maddesinde
diizenlenen mali haklara tecaviiz suglari, 80’inci maddesinin 10’uncu fikrasinda
diizenlenen baglantili haklara tecaviiz suglari, Ek madde 4/4’de diizenlenen eserin
kimlik bilgilerinin yanlis verilmesi ile bilgi igerik saglayicilarin eser sahiplerinin
haklarini ihlal suclar1 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla yapilan degisiklikle tek
bir madde altinda toplanmistir. Ayn1 madde ile baskasina ait esere kendi eseri olarak
ad koyma, kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma, yetersiz, yanlis veya aldatici
mahiyette kaynak gosterme, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya
aciklamada bulunma ve baskasinin adini1 kullanma suglar1 da diizenlenmektedir. 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Hukuk ve Ceza Davalari” baslikli besinci
boliimiiniin “Ceza Davalarr” baghikli B kisminin “Manevi, mali veya baglantili

haklara tecaviiz” basligimi tasiyan 71’inci maddesi aynen soyledir:

“Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali

veya baglantili haklari ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin igleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses
veya gortintii nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka
aykirt olarak iglenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya
odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya
ihra¢ eden, kisisel kullanim disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi

hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

"4 ARSLANLI, a.g.e, s. 79.
S AYITER, a.g.e., s. 109.
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2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezaswyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
vayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasimin tist sinirt bes yul olup, adli

para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila

kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda kamuya ag¢iklamada bulunan kisi, altt aya kadar hapis cezasi ile

cezalandiriiir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak

gosteren kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taminmis bir baskasimin adim
kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, iic aydan bir yila kadar

hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri
vetkisiz olarak igleyenler ile bu Kanunda taninmis haklart ihlal etmeye devam eden
bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezayr gerektiren bir sug

olusturmadig takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis, c¢ogaltilmis, dagitilmis veya
vaymmlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya
satin alan kisi, kovusturma evresinden énce bunlari kimden temin ettigini bildirerek
vakalanmalarimi  sagladig1  takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim

vapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.”

Yukaridaki maddede, suglarin sayilmasinin yani sira bir de etkin pismanlik
durumu diizenlenmistir. Buna gore hukuka aykiri olarak {iretilmis, islenmis,
cogaltilmig, dagitilmis veya yayimlanmig bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi

satiga arz eden, satan veya satin alan kisinin, kovusturma evresinden Once bunlari
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kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini saglamasi halinde cezadan indirim

yapilabilecek hatta ceza verilmeyebilecektir.

Belirtmek gerekir ki manevi, mali ve baglantili haklara yonelik suglar her ne
kadar tek bir maddede toplanmis ise de maddede yer alan suglarin koruduklari
hukuki yarar ve sug¢larin yoneldikleri su¢ konulari farklidir. Bu nedenle, tek maddede

toplanmis olmalar1 suglarin bagimsiz niteliklerini degistirmemistir.

Asagidaki boliimlerde, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71’inci
maddesinde diizenlenen suglar “manevi haklara tecaviiz suglart” , “mali haklara

tecaviiz sugu” ve “baglantili haklara tecaviiz su¢u” basliklar altinda incelenecektir.

I. MANEVI HAKLARA TECAVUZ SUCLARI

A. Manevi Haklara Tecaviiz Suclarmna iliskin Ortak Ozellikler

a. Genel Olarak

Manevi haklar, yaraticis1 ile eserini birbirine baglayan ve yaraticisina, eser
ekonomik dongii i¢ine girmis olsa da, yararlanan kisiler karsisinda iistiin ayricaliklar

¢, Bern So6zlesmesi’nin 6’nci

veren hukuken korunan bag olarak tanimlanabilir
miikerrer maddesinin birinci fikrasinda''’ da eser sahibinin mali haklarindan
bagimsiz olarak manevi haklara sahip oldugu belirtilmektedir. Yine, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’ nin 27°nci maddesinin ikinci fikrasinda eser sahibinin

manevi haklarinin korunmasi gerektigi ifade edilmektedir''®,

Manevi haklar, eser sahibinin sahsi ve manevi menfaatlerini korur'”, eser

sahibine -ama bir bagkasina degil- artik eseri elinde bulundurmasa da belirli

"® GAUTIER, Pierre-Yves, Propriété Littéraire et Artistique, Presses Universitaires de France, 2001,
s. 195; Oztrak, manevi haklari, eser sahibine kendi kisiligini korumak amaci ile taninan haklar olarak
nitelemis, bu haklarin eserin sahibinin kisiliginden dogmasi ve onun kisiliginin bir pargast olmasi
nedeniyle tanindigim belirtmektedir. OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, s.
40.

"7 Bkz. KIEFF, F. Scott - NACK, Ralph, International, United Satates and European Intellectual
Property, Aspen Publishers, s. 271.

U8 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (10.01.2010), maddenin orijinal

metni i¢in bkz. http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtmi#a27 (10.01.2010).
119 ARSLANLI, Fikir ve Sanat Eserleri, s. 80.


http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a27
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
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ekonomik olmayan menfaatler tanir'®. Manevi haklar eserin yaraticisinin
kisiliginden dogmasi ve eser yaraticisinin kisiliginin damgasini tasimasi nedeniyle

koruma konusu olmustur'?'.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, manevi haklar1 herkese kars1 ileri
stiriilebilecek mutlak ve inhisari haklar olmalar1 nedeniyle ayn1 zamanda

12 Eser sahibinin manevi haklar'®,

“salahiyetler” olarak tanimlamig bulunmaktadir
Kanunun “Fikri Haklar” baslikli {iglinci bolimiiniin “Eser Sahibinin Haklarr”

baslikli A kisminin 14 ila 17°nci maddelerinde belirtilmistir.

- Eseri kamuya sunma hakki “umuma arz salahiyeti” baghg altinda ad1 gegen

kanunun 14’tUncti maddesinde,

- Eser sahipliginin belirtilmesi hakki “adin belirtilmesi salahiyeti” bashgi

altinda 15’inci maddede,

- Eserin biitliinliigiiniin korunmas1 hakki “eserde degisiklik yapilmasin

menetmek” basligi altinda 16’nc1 maddede,

- Esere ulasma hakk1 “eser sahibinin zilyed ve malike karsi haklarr’” bashgi

altinda 17°nci maddede diizenlenmistir.

Ogretide genel kabul goren diisiince manevi haklarin 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda siirli sayida belirlendigi yoniindedir. Bu durum, Tekinalp
tarafindan, ortaya c¢ikacak teknik gelismeler karsisinda telif haklari korumasinin
etkisiz kalacagi ileri siiriilerek elestirilmekte ve smirli sayr esasindan doniilmesi

onerilmektedir'**

. Diger yandan, Arslanli’ya gore, manevi haklar sinirli olarak
sayllmamstir. Yazar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 20°nci maddesinde mali
haklarin smirli olarak sayildiklarinin agik¢a belirtildigini fakat manevi haklar

Medeni Kanun’da yer alan kisilik haklar1 ile genisletmenin miimkiin oldugunu ifade

120 MACQUEEN, Hector - WAELDE, Charlotte - LAURIE, Graeme, Contemporary Intellectual
Property Law and Policy, Oxford University Press, 2008, s. 97.

' YARSUVAT, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar, s. 82.

12 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 150.

12 GUNES, ilhami, Eser Sahibinin Manevi Haklari, FMR, C: 3, Y: 3, Sy: 2003/4.

124 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 150-151.
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etmektedir. Boylece, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 13’{incii maddesinde, fikir
ve sanat eserlerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde
himaye goriir denmis, gerek manevi, gerek mali hak ve salahiyetler miiteakip
maddelerde sayilmis olmakla beraber Tiirk Hukukunda manevi haklar bakimindan

125 Fikir ve Sanat Eserleri

karma bir sistemin benimsendigini savunmaktadir
Kanunu’nda diizenlenen manevi haklar ile Medeni Kanun’da diizenlenen kisilik
haklar1 tarafindan korunan hukuki yararin ayni olmadigindan manevi haklarin
Medeni Kanun’daki kisilik haklar1 c¢ergevesinde genisletilebilecegi goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Manevi haklar sinirli olarak belirlenmistir bununla

beraber eser sahibinin kisilik haklarmin ihlal edilmesi halinde kisilik haklarinin

korunmasini diizenleyen hiikiimlerden yararlanabilecegi agiktir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “umuma arz salahiyeti” olarak

126

ifadesini bulan eseri kamuya sunma hakki'® kisilik haklarinin en belirgin

goriinimiidiir'”. Kamuya sunma, ancak bir defa gergeklesebilecek hukuki bir
eylemdir ve eser sahibinin iradesiyle eserin veya miinferit parcalarinin ilk defa olarak
aleniyet mevkiine c¢ikarilmasini ifade eder'®. Kamuya sunulma ile eser, eser
sahibinin kisisel gizlilik alan1 disina ¢ikip fikir ve sanat hayatinin bir unsuru haline
gelir. Kamuya sunulma anindan itibaren, eser sahibinin eseri iizerindeki egemenligi
belirli sinirlamalara tabi olur ve ficlincii kisilerin kanunlar c¢ergevesinde eserden
yararlanabilmeleri glindeme gelir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eseri
kamuya sunma hakkini diizenleyen 14’iincii maddesinde eseri kamuya sunma
konusunda karar verme, eseri kamuya sunma zamani ve tarzini belirleme ve eserin

icerigi hakkinda bilgi verme yetkilerini dile getirmektedir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 15’inci maddesi eser
sahipliginin belirtilmesi hakkini diizenlemektedir. Buna gore; “Eseri, sahibinin adi
veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya yayimlama hususunda
karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.”” Bu hakkin yalnizca esere,

eser sahibinin kendi ismini koyma yetkisi ile sinirli olmadigi, bunun yani sira,

12 ARSLANLI, a.g.e, s. 79.

126 Bkz. LALIGANT, Olivier, La Divulgation des (Euvres Artistiques Littéraires et Musicales en Droit
Positif Frangais, Libraire Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1983.

27 COLOMBET, Claude, Propriété Littéraire et Artistique et Droits Voisins, édition Dalloz, 9e
édition, 1999, s. 130.

122 HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, s. 187.
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ticiincii kisilerden de eser sahibinin eser sahipligini tanimalar1 ve topluma bu sekilde
sunmalarini isteme ayrica eserin bir bagkasi tarafindan sahiplenilmesini engelleme

129

yetkilerini de kapsadig1 kabul edilmektedir'*.

Eserin biitiinligliniin korunmas1 hakki 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 16’inc1t maddesinde “Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” seklinde
ifade edilmektedir. Buna gore, eser sahibinin adina veya eserin sekil ya da igerigine
iliskin kisaltma, ekleme gibi miidahaleler eserde degisiklik yapilmasi anlamina

gelmekte ayrica eser sahibinin adi da eserin biitiinliigli iginde kabul edilmektedir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 17°nci maddesinde ise eser
sahibinin eserin malik ve zilyedine karsi sahip oldugu “esere ulasma hakki”
diizenlenmistir. Eser sahibinin telif hakki, eserin maddelestigi esya tizerindeki

miilkiyet hakkindan bagimsiz olarak varligini stirdiirmektedir'*

. Buna paralel olarak,
eser sahibinin, gerekli durumlarda, malik ve zilyed sifatiyla baskasinin elinde
bulundurdugu kanunda belirlenmis eserlerin asillarindan gegici bir siire icin

yaralanmay talep etme hakki koruma altina alinmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun “manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz” bagligini tagiyan 71’inci maddesi, eser sahibinin manevi haklarindan “esere
ulagsma hakkr’n1 disarida birakarak kanunda sayilmis olan “eseri kamuya sunma”,
“eser sahipliginin taminmast” ve “eserin biitiinliigiiniin korunmast” haklarma tecaviiz

halleri i¢in cezai yaptirimlar dngérmiistiir.

Béylece, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27°nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “herkesin yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat tiriinlerinden

dogan maddi ve manevi ¢ikarlarimin korunmasina hakki vardir.”"!

ifadesi ile, ayrica
1982 Anayasasi’nin 25’inci maddesindeki “diisiince ve kanaat hiirriyeti” , 26’nc1

maddesindeki “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” , 27°nci maddesindeki

' ATES, a.g.e., s. 141.

30 By ayrim 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 57°nci maddesinin birinci fikrasinda
“Asil veya ¢ogaltilmis niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadikea,
fikri haklarin devrini ihtiva etmez.” seklinde ifade edilmektedir.

51 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (10.01.2010), maddenin orijinal
metni i¢in bkz. http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a27 (10.01.2010).
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“bilim ve sanat hiirriyeti” ve 64’lncii maddesindeki “sanatin ve sanatginin
korunmasr” hikimleri ile korunan eser sahibinin manevi haklarinin ihlali ceza

yaptirimina baglanmustir.

Belirtmek gerekir ki, 5728 sayili kanun tasaris1 gerekgesinde'** Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu madde 71°de “bes bent halinde sayilan fiiller, soz konusu fikra
kapsaminda birer segimlik hareket degillerdir. Her ne kadar aymi cezai yaptirim
ongoriilmiis ise de; bu bes bentten her birinde yer alan hareketler ayri ayri sug
olusturmaktadir. Ciinkii her bir bent kapsamina giren fiillerin konusu birbirinden
farkhidir.” demek suretiyle kanun koyucu adi gecen maddede se¢imlik hareketli su¢

olusturmama iradesini ifade etmistir.

Buna gore, asagida sirasiyla, bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletme veya
yayimlama sucu (m. 71/1-1), alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya
aciklamada bulunma sucu (m. 71/1-4), intihal suglar1 bashigi altinda baskasina ait
esere kendi eseri olarak ad koyma (m. 71/1-2), kaynak gostermeksizin iktibasta
bulunma (m. 71/1-3), ve yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme (m.

71/1-5) suglari, son olarak da eseri degistirme sugu (m. 71/1-1) incelenecektir.

b. Fail

Fail, kanun tarafindan yasaklanan ve bdylece suc¢ teskil eden hareketi yapan

kisiyi ifade etmektedir.

“manevi haklara tecaviiz suclari”’min failleri Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nda;

- “Bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin her tiirli isaret, ses veya
gorilintli nakline yarayan araglarla umuma iletme veya yayimlama su¢u” bakimindan
“bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin her tiirlii isaret, ses veya gortintii

nakline yarayan araglarla umuma ileten veya yayimlayan (...) kisi’;

2 Bkz. 5728 sayili kanun tasarisi gerekgesi m. 43 http:/www.2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0335.pdf
(04.02.2010)


http://www.2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0335.pdf

35

- “Alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunma sucu”
bakimindan “hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi

hakkinda kamuya agiklamada bulunan kigi’;

- Intihal suglar1 kapsamindaki “baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma sugu”

bakimindan “baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi’;

- Intihal suclar1 kapsamindaki “bir eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunma

sucu” bakimindan “bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi’;

- Intihal suglar1 kapsamindaki “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatici
mahiyette kaynak gdsterme sug¢u” bakimindan “bir eserle ilgili olarak yetersiz,

vanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi’;

- “Bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin degistirme” sucu
bakimindan “bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin degistiren kigi”

olarak tanimlanmustir.

Burada fail bakimindan herhangi bir sinirlama ya da 6zellik belirtilmemis,
herhangi bir kisiden bahsedilmistir. Bu durumda s6z konusu suglarin faili herkes
olabilecektir'**'**, Kanunda ifade edilen suglar1 gergeklestirecek kisinin sifati veya
niteligi bakimindan bir ayrim yapilmadigindan burada “genel” sugtan séz edilmesi
miimkiindiir'”. Buna gore, hak sahibi disinda herkes s6z konusu suglarin faili

olabilecektir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesinin birinci fikrasinda “fiili
isledigi swrada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin™ ceza sorumlulugu
olmadigr yine aynmi kanunun 32. maddesinin birinci fikrasinda “akil hastaligi
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilayamayan veya bu fiille

ilgili davramslarim yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan™ Kisiye ceza

'3 Bu tiir suglara herkes tarafindan islenen suglar da denilmektedir. Bkz. ARTUK, Mehmet Emin -
GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, 2006,
s. 21.

13 TOSUN, Kerim-ARTUC, Mustafa, Tiirk Hukukunda Suglar ve Kabahatler ile Agiklamali Igtihatli
Tiim Ozel Ceza Yasalari, C. I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 858.

135 DONMEZER-ERMAN, C. 11, s. 424.
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verilmeyecegi ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, adi1 gecen suglari isleyen
kisilere yukaridaki nedenlerle ceza verilmemesi bu kisilerin o suglarin faili

olmalarin1 engellemeyecek, bu kisiler sug faili sifatin1 tagimaya devam edeceklerdir.

Aciktir ki eser sahibi kendi eseri bakimindan s6z konusu suglarin faili
olamayacaktir, bununla beraber, bir eser sahibinin bagka bir eser sahibinin hakkini

ihlal ederek bu suclarin faili olma ihtimali her zaman vardir.

23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 74. maddesi “Fail” basligini tasimakta idi'*’. Bu baslik, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen suglarin faillerinin yalnizca bu maddede
sayilan kisiler olabilecegi izlenimi vermekte ve ayrica buradaki o6zel istirak
diizenlemesinin'*’ objektif sorumluluk durumlari ongérdigi'*® belirtilmekte idi. Bu
maddenin yiirlirlikten kaldirilmasi ile bu sakincalar ortadan kalkmis ve sadece 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’ndaki istirake iliskin genel hiikiimler uygulamaya

konmustur.

Failin ger¢ek kisi disinda tiizel kisi de olup olamayacagi konusu, baska bir

ifade ile tiizel kisilerin ceza sorumlulugu Ceza Hukukunda ¢okga tartisilagelmistir'®.

3¢ Yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki 74’iincii madde: “(Degisik: 3.3.2004-5101/20.md.) 71, 72, 73 ve
80’ inci maddelerde sayilan suglar, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan islenmis ise, sucun islenmesine mani olmayan isletme sahibi veya miidiirii
yahut herhangi bir nam ve sifatla olsun isletmeyi fiilen idare eden kimse de fail gibi cezalandirilir.
Cezayr mucip fiil isletme sahibi veya miidiirii yahut igletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan
emredilmig ise bunlar fail gibi; temsilci veya miistahdem ise, yardimci gibi cezalandirilir.

Temsil edilmesinin kanuna aykirihigin bildigi bir eserin umuma gosterilmesi i¢in
karsilikli veya karsiliksiz olarak bir mahalli tahsis eden veya béyle bir eserin temsilinde vazife veya
rol alan kimse, yardimci olarak cezalandirilir.

(Degisik: 3.3.2004-5101/20.md.) Bir tiizel kisinin isleri ¢evirirken, 71, 72, 73 ve 80’
inci maddelerde sayilan suglardan biri islenirse; masraf ve para cezasindan tiizel kigi diger su¢lularla
birlikte miiteselsilen mesuldiir.

Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67’ nci maddelerinin hiikiimleri mahfuzdur.”

Bkz. ERDIL, Engin, i¢tihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2004, s. 209-210; KACAK, Nazif, En Son Degisikliklerle A¢iklamah-I¢tihatl Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Kartal Yayinevi, Ankara, 2005, s. 332.

157 OZDERYOL, Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suglar, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2006, s. 123.

13 HAFIZOGULLARI, Zeki, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi in Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1-4, 1999, s. 4.

13 DONMEZER-ERMAN, C. 11, s. 403 vd.; KANGAL, Zeynel T., Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu,
Seckin Yayincilik, Ocak 2003.; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II-III, istanbul,
1992, s. 35; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 427 vd.; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, 2007, s. 216 vd.; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, Istanbul, 2006, s. 240 vd.; SOYASLAN, Dogan, Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Bas1, Ankara, 2005, s. 502 vd.; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu
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23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla degistirilmeden once Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda “Fail” baghgmi tasiyan 74. maddenin {igiincli fikrasinda “Bir tiizel
kisinin isleri ¢evirirken, 71, 72, 73 ve 80’ inci maddelerde sayilan suglardan biri
islenirse; masraf ve para cezasindan tiizel kigi diger suclularla birlikte miiteselsilen

mesuldiir” denerek tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmekte idi.

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi, 1964 tarihli kararinda “... Bugiin toplumda
tiizel kigilerin ¢aliyma alanlari daha genis ve etkili olmaktadir. Bazi hallerde yalniz
idare edenleri cezalandwrmak, sucglart onleme bakimindan yeter bir tedbir
olmayabilir. Tiizel kisileri kanunlarin onleyici etkisinden uzak bulundurarak
serbestce faaliyetlerine yer verilmesi, toplumun giivenligi bakimindan sakincall
olabilir. Bu sebeple tiizel kisilerin de yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda
bulundurulmalarinda zorunluluk oldugunu kabul etmek gerekir. Tiizel kisilerin
cezalandirtlacagini  gosteren hiikiimler, Anayasamin 33. maddesindeki ‘Ceza
sorumlulugu sahsidir.” kuralina aykirt degildir. Bu kural bir kimsenin fiilinden
baskasinin sorumlu tutulamamasidir. Tiizel kisilerin iradeleri organlar: araciligiyla
acgiklandigina ve boylece yoneticilerin fiil ve hareketleri kollektif bir iradenin sonucu
olduguna gore; bundan tiizel kiginin sorumlu tutulmamasi ile baskasinin
cezalandirildigr anlamimi ¢ikarmak dogru bir goriis sayilamaz. Anayasanin 33.
maddesindeki ‘kimse’ deyimi, ger¢ek ve tiizel kisileri de kapsar...”'* demek suretiyle
tizel kisilerin cezalandirilacagina iligkin  hiikimlerin  Anayasadaki “Ceza
sorumlulugu sahsidir.” ilkesine aykiri olmadigi goriisinii aciklamigtir. Anayasa
Mahkemesi, 1989 ve 1991 tarihli kararlarinda'"' da aym yonde goriis ortaya

koymustur.

Buna karsin, Kangal, Anayasa Mahkemesi’nin adi gecen kararlarini, ozel

hukukta s6z konusu olan hakkaniyet sorumlulugunun ceza hukuku alanina

Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 717 vd.; Aym yazar, “Tiizel Kisinin Sorumluluk
Ehliyeti-Anayasa Mahkemesi’ nin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Reha Poroy’ a Armagan, {UHF,
Istanbul, 1995, s. 319 vd.; OZGENC, izzet-SAHIN, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara,
2001, s. 97 vd.; BIYIKLI, Hasan, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi
I, Yargitay Dergisi, C. 7, S. 4, Ekim 1981, s. 505 vd.; YARSUVAT, Duygun, “Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sahir Erman’ a Armagan, Istanbul, 1999, s. 889 vd.

140 Anayasa Mahkemesi, 16.06.1964 tarih ve E. 1963/101, K. 1964/49 sayil kararm ilgili kism1 igin
bkz. KANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 186-187.

41" Anayasa Mahkemesi, 14.02.1989 tarih ve E. 1988/15, K. 1989/9 sayili; Anayasa Mahkemesi,
19.09.1991 tarih ve E. 1991/2, K. 1991/30 sayil1 kararlarin ilgili kisimlar1 i¢cin bkz. KANGAL, Tiizel
Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 187 vd.
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taginmasinin tehlikeli olabilecegi; algilama ve irade yeteneklerine sahip olmadiklar
icin cezalandirmanin amaglarina ulasilabilirlik anlaminda tiizel kisilerin ceza
ehliyetinin bulunmadig; tlizel kisinin hareket ve kusur yetenegi olmadigi icin sug
islemesi, dolayistyla sug faili olmasinin miimkiin olmadig1; ceza hukukunun son arag
(ultima ratio) olmasi gerektigi ve Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’ya uygunluk
denetiminde ceza hukuku ilkelerini de 6l¢li norm olarak degerlendirmesi gerektigi

2 Yine, Ozek ve Yarsuvat, tiizel kisilerin suc faili

miilahazalari ile elestirmektedir
olamayacaklar1 goriisiinii “Tiizel kisinin, kendisine o6zgii iradesi olmadigi gibi,
kendiliginden nedensel deger tasiyan bir eylemde bulunmasi olanagi da yoktur. Bu
agidan, tizel kisiligin sug faili olarak kabul edilmesi olanagi yoktur. Sug faili,
sadece, kendiliginden, iradi hareketiyle dis diinyada degisiklik yaratabilen ve
iradesinin  “kusurlu” olup olmadigini tartisabilen “gercek kigi” olabilir. Tiizel
kisiligin islemlerini gerceklestiren de “gercgek kisi” olduguna gore, tiizel kisiligin su¢

faili sayilmast olanagi yoktur.”'

seklinde ifade etmektedir. Bununla beraber,
Yazicioglu, tiizel kisilerin ceza sorumluluklarimin kabul edilmesinin gelisen ve
kiiresellesen diinyada Tiirkiye’nin taraf oldugu cesitli anlagmalarin bir geregi
oldugunu, ayrica mukayeseli hukukta da ceza kanunlarinda tlizel kisilerin ceza
sorumlulugunun  diizenlendigini  belirterek  Tiirkiye’de de ayni anlayigin

benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir'*.

Degisen kosullara uyum saglamanin ve bu kosullara iliskin ¢6ziim getirmenin
gerekliligine inanmakla beraber, ylizyillar siiresince yerlesmis ceza hukukunun temel
ilkeleri dogrultusunda hareket etmek ve onlardan 6diin vermemek gerektigi
kanaatindeyiz. Bu baglamda, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olamayacagi ve

ceza hukukunun son ara¢ olmasi gerektigi goriislerine biz de katilmaktay1z.

Ogretideki tartismalar devam etmekle beraber, bugiin, 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesinde ifadesini bulan “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine paralel olarak
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da ayn1 ilke benimsenmis ve bu dogrultuda tiizel
kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmemistir. 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
20. maddesinin ikinci fikras1 “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.

(...)” hiikmiinii getirmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki tiizel kisilerin

2 KANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 190 vd.
¥ YARSUVAT, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, s. 903.
" YAZICIOGLU, a.g.e., s. 187.
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ceza sorumlulugunu kabul eden madde de yiiriirliikkten kaldirilmistir. Biitiin bunlar,
buglinkii pozitif diizenlemelere gore, manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz
suclariin faillerinin sadece gergek kisiler olabilecegini acik¢a ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, tiizel kisiler s6z konusu suglarin faili olamayacaklardir'®.

c. Magdur

Manevi haklara tecaviiz suclarinda magdur eser sahibidir.

Eser sahipleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8, 9 ve 10.
maddelerinde tarif edilmistir. 8. maddeye gore, eser sahibi eseri meydana getirendir.
Ayn1 kanunun 6. maddesinin son fikrasina gore eser sayilan islenmelerin eser sahibi
ise isleyendir. Sinema eserlerinde, yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari
ve diyalog yazari birlikte eser sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema
eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir. Eser sahiplerinin birden
fazla olusu durumunu diizenleyen 9. maddeye gore ise birden fazla kimselerin
birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri
viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir. 10. maddeye gore ise birden fazla kimsenin
istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu

viicuda getirenlerin birligidir.

Eser sahibi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 19. maddesinde
belirtildigi lizere hakkinin kullanilisin1 bir bagkasina birakmigsa bu kisi, boyle bir
durum s6z konusu olmamissa bu hakkin 6liimiinden sonra kullanilmasi konusunda
kanun tarafindan belirlenmis mirascilar hak sahibi olacaklardir. Yine, Kanunun 10.
maddesinin son fikras1 ve 18. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca eser iizerindeki
haklar1 kullanmaya yetkili kilinan gercek ya da tiizel kisiler hak sahibi olacaklardir.
Belirtilen bu gercek veya tiizel kisiler, hakkin ihlali halinde olusacak sucta hak sahibi
sifatiyla magdur degil, sugtan zarar goren kisi olacaklardir. Zira, su¢c magduru eser

sahibinin kendisidir.

143 Tiizel kisilerin ceza sorumluluklarmin kabul edilmemesi onlarm hukuki sorumluluklari yoluna
gidilmesine engel olmayacaktir.



40

d. Manevi Unsur

Ceza Hukukunda esas kusurluluk sekli kasttir, taksir ise istisnai bir nitelik
tagir'*®. Nitekim bir ciirmiin soz konusu oldugu hallerde, kanuni tanimda kastin
aranacagina iligkin bir hiikiim olmasa da, kast bulunmak ve aranmak gerektigi halde,
taksirli fiillerin cezalandirilmalar1 kanunda a¢ik bir hiikmiin bulunmasina baghdir'"’.
Dolayisiyla, bu suclar taksirle islenebilen suglar degildir; ancak kasten islenebilen

sug tipleridir'*®,

Ustiin ise daha &nce kasten islenecegi ongoriilen bu sugun 23.01.2008 tarih ve
5278 sayili degisiklikle kanun maddesinden “kasten” ibaresinin kaldirilmasi sonucu
sucun taksirle islenmesi halinde de failin cezalandirilmasinin miimkiin olacagini
149

savunmaktadir

degildir.

. Yukarida aciklanan nedenlerle, bu goriise katilmak miimkiin

Kastin var olabilmesi i¢in failin kanunun yasakladigi neticeyi bilerek ve
isteyerek islemesi gerekmektedir'”®. Fail, kanuni tanimda yer alan maddi unsurlari
bilmelidir; aksi halde, kasten hareket etmis sayilmaz ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
“Hata” baglikli hiikkiim geregi sorumlu olmaz. Ayrica, madde metninde “bu Kanunda
koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili
151

haklart ihlal ederek” denmek suretiyle bu suglarin ancak dogrudan kastla

islenebilecegi belirtilmektedir.
e. Sorusturma ve Kovusturma Usulii
Manevi haklara tecaviiz suglar ile ilgili sorusturma ve kovusturma usulii 5846

sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nun 75. maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore, konu suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Bununla

146 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler L, s. 628.

47 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a. g. €., s. 628.

% Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. YAZICIOGLU, a.g.e., s. 209, 228, 247, 261, 272, 288.

4 USTUN, Giirsel, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” nin Son Metnindeki FSEK ile Ilgili Hiikiimler ve Elestirilerimiz” in
Istanbul Barosu Dergisi, 2007/1 Sayi, Ayri Makale, . 10. Bkz.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Y ayinlar/BaroKitaplari/fsek.pdf (17.06.2009)

150 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s. 592

SUYAZICIOGLU, a.gee., s. 210, 229, 247, 262, 273, 289.
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beraber, sikayetin gecerli olabilmesi i¢in hak sahiplerinin veya {iiyesi olduklar
meslek birliklerinin haklarmi kanitlayan belge ve sair delilleri sikayet siiresi i¢inde
Cumbhuriyet bagsavciligina vermeleri gerekmektedir. Aksi halde, kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 verilecektir.

Nitekim, Danigtay 1. Dairesi, 28.02.2008 tarih ve E. 2008/140, K. 2008/257
sayil1 kararinda, digerlerinin yaninda, “eser sahibi olmayan sikayet¢inin yaptigi
sikayet nedeniyle sorusturma baslatilmasimin miimkiin olmamast” nedeniyle ilgili

kurumun men-i muhakeme kararinin bozulmasina karar vermistir'>.

Yargitay 7. Ceza Dairesi ise, 06.06.2007 tarih ve E. 2004/37543, K. 2007/4577
sayili kararinda tek yetkili temsilcilik ve distribiitorliikk sozlesmesinde yer alan “telif
haklar1 yasasi, markalar yasas1 ve benzeri yasal diizenlemelerden dogan haklarinin
temsil bolgesi i¢inde iiclincl kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde konuyu yasal
merciler nezdinde takip etmek ve gerekli girisimlerde bulunmak yetkisine sahiptir.”
hiikmiine gore ilgili sirketin sikayet ve dava hakkini kullandig1 ve usuliine uygun
olarak sikayette bulundugu gozetilmeden davanin esasi hakkinda karar verilmeyip

diisme karar1 verilmesini bozma nedeni olarak gérmiistiir'>.

B. Bir Eseri Hak Sahibi Kisilerin Yazili izni Olmaksizin Her Tiirlii isaret,
Ses veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma fletme veya Yayimlama

Sucu

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesinin birinci
fikrasinin birinci bendi “Bir eseri (...) hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin (...)
her tirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten,
vayimlayan (...) kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur.” diizenlemesini getirmektedir. Bu diizenleme ile, aym
kanunun “Fikri Haklar” baslikli iiglincii bolimiiniin “Eser Sahibinin Haklarr”
baslikli A kismiin 14. maddesinin birinci fikrasinda “Bir eserin umuma arz edilip

edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder.”

132 Ad1 gegen karar i¢in bkz. www.kazanci.com.
153 Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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seklinde ifade edilen eser sahibinin en temel manevi haklarindan “umuma arz

salahiyeti” hakkina yonelik tecaviizler yaptirim altina alinmak istenmistir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Biitiinii veya esash bir kismi alenilesmemis
olan, yahut ana hatlart herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir eserin
muhtevast hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir.” seklinde ayrica ifade
edilen “eserin icerigi hakkinda bilgi verme” hakkina tecaviiz halleri ise asagida
incelenecek olan Kanunun 71/1-4. maddesinde “Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin,
alenilegsmemis bir eserin muhtevasit hakkinda kamuya agiklamada bulunan kisi, alti
aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde 6ngoriilmiis ayr1 bir diizenleme
ile yaptirim altina alinmistir. Korunmak istenen haklarin farkli olmasi ve bu haklara
tecaviiziin farkli agirlikta cezalar gerektirmesi dikkate alindiginda bu diizenleme

seklinin yerinde oldugu sonucuna varmaktayiz.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “eseri kamuya sunma” hakkimin
ihlalini ceza yaptirimina baglamistir. Eserin kamuya sunulmasi ancak bir kez
gergeklesebilecek bir eylem olup eser sahibinin iradesiyle eserin veya miinferit
pargalarinin ilk defa olarak aleniyet mevkiine ¢ikarilmasini ifade ettigini yukarida
belirtmistik. Buradan, bir kez kamuya sunulmus bir eserin artik bir kez daha kamuya
sunulmasindan s6z edilemeyecedi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda,
Yazicioglu'na gore' daha once bir sekilde kamuya sunulmus bir eserin tekrar
kamuya sunulmasindan bahsedilemeyeceginden “bir eseri hak sahibi kisilerin yazili
izni olmaksizin her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletme veya yayimlama su¢u” sadece daha Once kamuya sunulmamis bir eser
bakimindan s6z konusu olabilecektir. Daha 6nce kamuya sunulmus bir eser
bakimindan ise artik eser sahibinin eseri kamuya sunma seklindeki manevi hakkina
degil diger kosullar1 sagliyorsa mali haklarma tecaviiz sugunun varligindan soz
edilebilecektir. Baska bir deyisle, “bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletme veya
yayimlama sugu’nun olusabilmesi eserin daha once herhangi bir sekilde kamuya

sunulmamis olmasi 6n sartina'> baglidir. Bu noktada, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili

13 YAZICIOGLU, Yilmaz R., Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suclar 5846 s. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’ ndaki Suclar, On iki Levha, 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 198-199.

155 Onsarta iliskin a¢iklamalar i¢in bkz. DONMEZER, Sulhi - SAHIR Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, C. I, 12. Basi, Istanbul, s. 312 vd.
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kanun degisikliginden once “eseri kamuya sunma” hakkina tecaviiz sugunun daha
once alenilesmis eserler bakimindan da olusacagini kabul eden “alenilesmis olsun
veya olmasin, eser sahibi veya halefinin yazili izni olmadan bir eseri umuma arz
eden veya yayimlayan (...) kisiler hakkinda (...) cezasina (...) hiikmolunur.”

seklindeki diizenlemenin degistirilmesi isabetli olmustur.

1. Korunan Hukuki Menfaat

Eseri kamuya sunma eser sahibinin en belirgin manevi hakkidir. Bu sug tipi ile
eser sahibinin bir eser yaratmis olmaktan kaynaklanan manevi hazzinin tatmini, ayni
zamanda eserin kamuya sunulmasindan kaynaklanan ekonomik menfaatleri

korunmaktadir.

2. Sucun Maddi Unsuru

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “Bir eseri (...) hak sahibi kisilerin
vazili izni olmaksizin (...) her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
arag¢larla umuma ileten, yayimlayan” kisinin bu eylemini su¢ olarak diizenlemistir.
Bu sugun maddi unsurunu, daha 6nceden kamuya sunulmamis bir eserin hak sahibi
kisilerin yazili izni olmadan her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araclarla kamuya iletilmesi veya daha dnceden kamuya sunulmamis bir eserin hak
sahibi kisilerin yazili izni olmadan yayimlanmasi olusturmaktadir. Buna gore sug,
daha once kamuya sunulmamig bir eserin hak sahibinin yazili izni olmaksizin her
tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla kamuya iletilmesi ya da eserin

yayimlanmasi seklinde iglenmelidir.

Bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin her tiirlii isaret, ses veya
gorilintli nakline yarayan araglarla umuma iletme veya yayimlama sugu, sug tipinde,
belirli bir seyin yapilmas: seklinde bir hareket 6ngordiigiinden' icrai hareketli bir
suctur. 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla degistirilmeden 6nce kamuya sunma
hakkina tecaviiz 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesinde
“(...) Alenilesmis olsun veya olmasin, eser sahibi veya halefinin yazili izni olmadan

bir eseri umuma arz eden veya yayimlayan” seklinde diizenlenmekte idi. Boylece,

156 KUNTER, Nurullah, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1955, s. 53.
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serbest hareketli bir su¢ s6z konusu idi. Bugiinkii diizenleme, sug tipinde sucun ne tiir
hareketlerle gergeklestirilebilecegini tarif etmektedir. Bu bakimdan, artik serbest
hareketli bir sug degil, bagl hareketli bir su¢ s6z konusudur.

Konu sug, sadece her tiirlii isaret, ses veya goriintli nakline yarayan araglarla
umuma iletme hareketi ile ya da sadece yayimlama hareketi ile gergeklesebilir.
Burada se¢imlik bir su¢ bulunmaktadir. Bu durumda, sayilan hareketlerin gerek
sadece birinin yapilmasi halinde gerek ikisinin birden yapilmasi halinde sug
olusacaktir ve ortada tek bir su¢ olacaktir. Sugun, se¢imlik hareketlerin birden
fazlasinin gerceklestirilmesi suretiyle islenmesi bu sugun birden fazla islendigi

anlamina gelmemektedir'’

, fail islenen suctan dolayr sadece bir kez sorumlu
olacaktir. Bununla beraber, boyle bir durumda, hakim, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesini  diizenleyen 61.

maddesindeki hususlar1 da dikkate alarak cezay1 yukar1 hadden tayin edebilecektir'*,

Bu sugun olugmasi i¢in kanunda belirtilmis hareketin yapilmasi yeterlidir,
ayrica bir zararin dogmus olmas1 aranmamaktadir. Bu bakimdan, bir tehlike sucu s6z
konusudur®®. Ayrica, kanunda belirtilen hareketin yapilmasi ile sonucun da

gergeklestigi dikkate alindiginda neticesi harekete bitisik bir sugtur'®.

a. Kamuya iletme

Kamuya iletme, eserin veya miinferit parcalarinin ilk defa olarak aleniyet
mevkiine ¢ikarilmasini ifade eder. Boylece, eser, eser sahibinin kisisel gizlilik alanm
disina ¢ikip fikir ve sanat hayatinin bir unsuru haline gelir. Kamuya iletmenin “/er
tirlii isaret, ses veya gortintii nakline yarayan araglarla” yapilmasi dngoriilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, kanun maddesindeki bu ifade kamuya iletimin sadece isaret, ses
veya goOriintli nakline yarayan bir aragla yapilmasi gerektigi izlenimi vermektedir.
Buna gore, bu sucun olusmasmin, kamuya sunmanin sadece radyo, televizyon,
bilgisayar gibi belirli bir cihaz aracilig1 ile yapilmasina bagl oldugu goriintiisii ortaya

c¢ikmaktadir. Bu durum, kanun maddesinin kotii bir slupla kaleme alinmig

157 OZGENC’ e gore, secimlik hareketlerin tek bir su¢ olusturmasi, bu hareketlerin ayn1 konuyu ihlal
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bkz. OZGENC, Izzet, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 175.

58 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlar1, Ankara, 1970, s. 43.

15 Tehlike suglari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. DARAGENLI, Vesile Sonay, “Tehlike Suglar1”,
Prof. Dr. Sahir Erman’ a Armagan, Istanbul, 1999, s. 163-188.

'° Hareket ve netice kavramlari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KUNTER, a.g.e.
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Esasen 0yle olmasa da bu ifade tarzi sugun olusumu
icin gereken kamuya sunma seklini sinirlar bir goriintii vermektedir. Kanimizca, bu
sakincadan kagmmak i¢in kanun maddesinde sadece yazili izin olmadan kamuya
sunmadan bahsedilmesi daha dogru olurdu. Bu agiklamalar 1s181nda, “isaret, ses”
kelimelerinden sonra gelen “veya” baglact dikkate alinarak sarki, konusma, tiyatro
gibi isaret ve ses yoluyla kamuya sunma hallerinde de bu sugun olusacagi kabul

edilmelidir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “isaret, ses ve/veya gériintii
nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkinm1 diizenleyen 25. maddesinde “bir
eserin aslimi veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli
veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere
isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmast ve yaymnlanan
eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yaymn kuruluslar: tarafindan
yeniden yayinlanmas: suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine
aittir.” demektedir. Ayn1 dogrultuda, “her tirlii isaret, ses veya goriintii nakline
varayan arag”, radyo, televizyon, bilgisayar, telsiz, telefon, bilisim teknolojilerinin
sundugu multimedia igerikli cihazlar ile pandomim, bale, tiyatro, raks, dans, kukla
oyunu gibi gorsel ve/veya isitsel ya da sarki, konusma, hitap veya anlatim gibi, ses ve

benzeri yollarla kamuya eseri iletme olanagi saglayan araglari ifade etmektedir'®'.

b. Yayimlama

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda
yayimlanma, “bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalari hak sahibinin
rizasiyla satisa ¢ikarima veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine
konulma suretiyle umuma arz” olarak ifade edilmistir. Bir eserin yayimlanmasi igin
cogaltilmas1 ve satig, dagitim ya da diger bir sekilde ticarete konu edilmek suretiyle

kamuya sunulmasi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar gdstermektedir ki, eserin kamuya sunulmasi, sahibinin
kisisel gizlilik alan1 disina ¢ikip tiglincii kisilere agik hale gelmesini, yayimlanmasi

ise ¢cogaltma suretiyle satim, dagitim yahut diger bir sekilde ticarete konu edilerek

191 YAZICIOGLU, a.g.e., s. 204.
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kamuya sunulmasini ifade etmektedir. A¢ikc¢a goriilmektedir ki, yayimlama, kamuya
sunmanin bazi eser kategorileri i¢in Ongoriilmiis 6zel bir seklidir. Bu durumda,
yayimlama, kamuya sunmadan farkli degil, zaten onun i¢inde yer alan, onun
pargasini olusturan bir alt kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen, kanun
maddesinde, “yayimlama” hareketi, “kamuya iletme” hareketinden farkli bir hareket
bicimiymis, onun bir alternatifiymis gibi ortaya konmustur; hatali bir sekilde iki

hareket arasinda “veya” baglaci kullanilmugtir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Bir su¢un olusabilmesi i¢in kanunda tarif edilen fiilin hukuka aykiri olmasi

162

gerekmektedir *“. Kanunda tarif edilen fiili hukuka uygun hale getiren bir neden

varsa su¢ olusmaz'®,

Telif ceza hukuku yoniinden 6zellik tasiyan hukuka uygunluk nedeni TCK nun

164165 Kanun

26/2. maddesinde diizenlenmis bulunan ilgilinin (magdurun) rizasidir
koyucu, s6z konusu su¢ bakimindan hak sahibi kisilerin “yazili izni”ni bir “hukuka
ozel aykirilik”'* hali olarak 6ngormiistiir'®”'*®, Buna gore; eserin her tiirlii isaret, ses
veya gOriintli nakline yarayan araclarla umuma iletilmesi veya yayimlanmas fiilleri

hak sahibi kisilerin yazili izni olmadan islendiklerinde sug teskil edeceklerdir. Bagka

12 Kunter, .. sug tipinin ceza normunda tespit edilmesinden yani tipik olmasindan fazla olarak haiz
olmasi lazim gelen bir sarti, yani miispet sarti, hukuka da aykirt olmasidir.” demek suretiyle bu hususa
isaret etmektedir. KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1949, s. 85.

6 CENTEL, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 221.

4 WEBER, Ulrich, “Der strafrechtliche Schutz des Urheberrechts”, Tiibingen, 1976, s. 263 vd.,
HILDEBRANT, Ulrich, Die Strafvorschriften des Urheberrechts, Duncker & Humblot, Berlin, 2001,
s. 241, aktaran SINAR, Hasan, Ceza Hukuku Acisindan Telif Haklarmin Korunmasi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Béliimii, Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 380.
19 Oncesinde ceza kanunda yer almayan hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilan “ilgilinin
(magdurun) rizas1” TCK’nda 2004 yilinda yapilan degisiklikten bu yana ceza kanununda yer alan
hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almaktadir.

1% Hukuka 6zel aykirilik, sug tipinde hukuka aykiriligin ayrica belirtmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 470. Bu konuda ayrimtili
bilgi i¢in ayrica bkz. KUNTER, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s. 153 vd.

'” Hukuka 6zel aykirilik hallerinin sug tipinde agikga belirtilmesindeki 6zelligin failin hukuka aykirt
hareket ettigini bildiginin aranmasi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. KUNTER, a.ge., s. 160;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.ge.,s. 472.

'8 Kangal, baz1 diizenlemelerde gecen “rizasi olmaksizin (veya olmadan), “rizasina aykiri olarak”,
“yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin”, “hiikiimetin izni olmaksizin”, “izinsiz”, “ruhsatsiz”
gibi ifadelerin tipiklige dahil oldugu goriisiinii ifade ettikten sonra her sug tipi bakimindan ayr1 bir
degerlendirme yapmak gerektigini, bazen bu tiir ifadelerin hukuka uygunluk nedeninin bir tekrarindan
ibaret olabilecegini belirtmektedir. Bkz. KANGAL, Zeynel T., Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu,
Seckin Yaymnlari, Ankara, 2010, s. 184-185.
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bir deyisle, hak sahibinin yazili izni s6z konusu fiiller bakimindan hukuka aykirilik

unsurunu ortadan kaldirarak bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir.

Hak sahibinin kimler olabileceginin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 19. maddesinde agiklandigini daha 6nce belirtmistik. Hak sahiplerinin
rizast bakimmdan birden fazla kisinin meydana getirdigi eserler ile islenme eserler
ozellik arz etmektedir. Istirak halinde eser sahipliginde hak sahiplerinin tiimiiniin hep
birlikte riza gostermis olmalari; miisterek eser sahipliginde miisterek eserin parcasini
olusturan her bir eser sahibinin eseri bakimindan riza gostermesi; islenme eserlerde
ise hem kendisinden yaralanilan eser sahibinin hem de boylece ortaya cikarilan

islenme eser sahibinin riza gostermesi gerekmektedir'®.

Yazili iznin hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirabilmesi i¢in her tiirlii
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletme veya yayimlama
fiilllerinden once veya bu fiillerin islendigi sirada verilmesi gerekmektedir. Bu

fiillerden sonra verilen izin sugun olugmasina engel olmayacaktir.

4. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesindeki “bu Kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanir.” hiikmii geregi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen
bu su¢ bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde ifadesini bulmus suga

tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir'”.

Bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin her tiirli isaret, ses veya

goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletme veya yayimlama sugu, neticesi

' SINAR, a.g.c., s. 386.
17" Madde 35- (1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine
dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte iiciine kadari indirilir.
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harekete bitisik bir sugtur; bu sucta netice ile hareketin birbirinden ayrilmasina imkan
yoktur'”. Bu nedenle, bu sugta tesebbiis, icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi

hallerde miimkiin olacaktir!”.

TCK m.35°de “icraya baslayip da” ifadesinin ortaya koydugu iizere Tiirk Ceza
Sistemi’nde tesebbiis hazirlik hareketleri bitip icra hareketlerine baslandiktan sonra
s0z konusu olmakta ve hazirlik hareketleri kural olarak cezalandirilmamaktadir.
Hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden nasil ayrilacagi ise cesitli

goriislerle agiklanmaya ¢alisilmigtir'”

. Konumuz sug fiillerinden “her tiirlii isaret, ses
veya goriintli nakline yarayan araglarla kamuya iletme” bakimindan, kamuya iletme
filline heniliz baslanmadan bunu gergeklestirmek icin Ornegin bir eserin kayda
alinmasi tesebbilis olmayacaktir. Bu tiir bir hareket, hazirlik hareketi olarak
degerlendirilip cezalandirilmamak gerekecektir. “Yayimlama” ise, yukarida
aciklandig1 tizere, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarimin satig, dagitim veya diger bir
sekilde ticarete konu edilmek suretiyle kamuya sunulmasini ifade etmektedir. Bu
durumda, satisa c¢ikarma, dagitma veya ticarete konu etme s6z konusu olmadan
eserin sadece ¢ogaltilmasi bir hazirlik hareketi niteliginde olup konu suca tesebbiis

teskil etmeyecektir'™,

b. istirak

23.01.2008 tarih ve 5728 say1li kanun degisikliginden dnce 5846 sayili Fikir ve

5

Sanat Eserleri Kanunu’nun bir ozel istirak diizenlemesi'” arz eden 74. maddesi

“Fail” baghgmi tasimakta idi'”°. Bu madde, 23.01.2008 tarih ve 5278 sayili kanunla

" KUNTER, a.g.e., s. 107.
172 Neticesi harekete bitisik suglarda icra hareketleri kisimlara boliinebiliyorsa tesebbiisiin miimkiin
olacag yoniindeki goriis i¢in bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 796.
13 Bu gériisler hakkinda bilgi i¢in bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 775-
783.
17 Bu yondeki goriis i¢in bkz. YAZICIOGLU, a.g.e., s. 212.
1 OZDERYOL, a.g.e., s. 123.
176 Madde metni sdyledir: “(Degisik: 3.3.2004-5101/20.md.) 71, 72, 73 ve 80’ inci maddelerde sayilan
suglar, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan
islenmiy ise, su¢un iglenmesine mani olmayan isletme sahibi veya miidiirii yahut herhangi bir nam ve
sifatla olsun igletmeyi fiilen idare eden kimse de fail gibi cezalandwrilr. Cezayr mucip fiil isletme
sahibi veya miidiirii yahut isletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredilmis ise bunlar fail gibi;
temsilci veya miistahdem ise, yardimci gibi cezalandirilir.

Temsil edilmesinin kanuna aykiriligini bildigi bir eserin umuma gosterilmesi icin karsilikli
veya karsiliksiz olarak bir mahalli tahsis eden veya béyle bir eserin temsilinde vazife veya rol alan
kimse, yardimct olarak cezalandurilir.
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yiirlirlikten kaldirilmistir. Bugiin, sadece 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki

istirake iliskin genel hiikiimler uygulamaya konmustur.

Buna gore, sucun kanuni taniminda yer alan fiilleri birlikte gergeklestiren
kisiler TCK m. 37/1 uyarinca, sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan
kisiler TCK m. 37/2 uyarinca fail olarak sorumlu olacaklardir. Yine, baskasini bu
sucu islemeye azmettirenlerin TCK m. 38 ve sucgun islenmesine yardim edenlerin

TCK m. 39 dogrultusunda sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

c. Ictima

Daha once belirtildigi gibi, FSEK m. 71°de diizenlenen suglar, koruduklar
hukuki menfaat ve su¢ konular1 farkli oldugundan sec¢imlik hareketlerden olusan tek
bir su¢ degil, manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz olusturan ii¢ ayr1 suctur'”’.
Buna gore, ayn1 maddede diizenlenmis olmasina ragmen, birden fazla fiille manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinin islenmesi halinde fikri igtima'”™ (TCK
m. 44) degil, gercek ictima esaslar1 uygulanacak, fail her sugtan -manevi, mali veya
baglantili- dolay1 cezalandirilacaktir. Ornegin bir kitabt yazili izin olmaksizin
degistirerek dagitan kisi hem eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz hem de mali
haklarima tecaviiz suclarindan sorumlu olacaktir. Bununla beraber, s6z konusu
suglarin tek bir fiille islenmesi halinde fikri igtima kurallar1 uygulanacaktir'”. Bir
sinema eserinin yazili izin olmaksizin ¢ogaltilmast hem eser sahipleri olarak
yonetmen, 6zglin miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazarlarinin mali haklarin1 hem
de baglantili hak sahibi yapimcinin baglantili haklarini ihlal eder niteliktedir ve bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletme fiili
eser sahibinin manevi haklarini ihlal ettigi gibi FSEK m. 25’te diizenledigi ve

asagida aciklanacagi iizere mali haklarimi da ihlal etmektedir. Fiilin tek oldugu

(Degisik: 3.3.2004-5101/20.md.) Bir tiizel kisinin igleri cevirirken, 71, 72, 73 ve 80’ inci
maddelerde sayilan suglardan biri iglenirse; masraf ve para cezasindan tiizel kigi diger su¢lularla
birlikte miiteselsilen mesuldiir.

Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67’ nci maddelerinin hiikiimleri mahfuzdur.”

77 Sz konusu maddenin bugiinkii diizenlenis seklinin i¢tima bakimidan sorunlara yol agacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz. YAZICIOGLU, a.g.e., s. 215.

178 Bilgi i¢in bkz. ICEL, Kayihan, Suglarin ictimai, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 57 vd.
17 Kas1 goriis i¢in bkz. YAZICIOGLU, a.g.e., s. 215.
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durumlarda fikri ig¢tima kurallar1 geregi her iki sugtan cezalandirilma yoluna
gidilmeyecektir. Konu sugun fiilleri bagka bir sugun unsuru veya agirlatict sebebi
degildir. Bu nedenle, TCK m. 42’de diizenlenen bilesik su¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Bununla beraber, konu sucun, eser sahibinin birden fazla eseri
bakimindan veya tek bir fiille birden fazla eser sahibine karsi islenmesi halinde TCK

m. 43’de diizenlenen zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica, FSEK m. 81/13’de 6zel bir igtima hiikmii 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
“Bandrol ylikiimliiliigiine aykiriligin ayn eserle ilgili olarak 71’inci maddenin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi halinde, fail
hakkinda sadece 71’inci maddeye gore cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza
icte biri oraninda artirilir.” Bu durumda, bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin ayn
eserle ilgili her tiirlii isaret, ses veya goriintli nakline yarayan araclarla umuma iletme
veya yayimmlama sucu ile birlikte islenmesi halinde fail sadece FSEK m. 71°¢ gore

cezalandirilacak ve ceza licte biri oraninda artirilacaktir.

5. Sugun Yaptirnmi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nun 71. maddesinde bir eseri hak
sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletme veya yayimlama sucunu isleyen kisinin bir yildan

bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi 6ngoriillmiistiir.

flgili maddede belirlenen bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi
secimlik ceza olarak dngoriilmiistiir. Buna gore, bu sucun olusmasi halinde, hakim,

cezay1 bir yildan bes yila kadar hapis ya da adli para cezasi olarak belirleyebilecektir.

Sug karsiliginda uygulanan yaptirimin iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasi
olarak belirlenmesi halinde 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca
diger sartlar da gerceklesmigse cezanin ertelenmesine karar verilebilir. Hapis

180

cezasinin bir yi1l veya daha az silireyle™ Ongoriilmesi halinde ayni kanunun 50.

maddesinin birinci fikras1 uyarinca, hapis cezasi, adli para cezasi hari¢ olmak {izere

1805237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 49 uncu maddesinin son fikrasinda hiikmedilen bir yil veya
daha az siireli hapis cezasinin kisa siireli hapis cezasi oldugu belirtilmektedir.
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kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlardan birine c¢evrilebilir. Zira, ayn
maddenin ikinci fikrasina gore su¢ tamiminda hapis cezasi ile adli para cezasinin
segenek olarak Ongoriildiigii hallerde, hapis cezasina hiikkmedilmisse; bu ceza artik
adli para cezasina cevrilmez. Ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesi uyarinca hiikkmolunan ceza, iki yil ve daha az siireli hapis veya adli
para cezasi ise gerekli diger sartlarin mevcut olmasi halinde hitkkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilir.

Cezanm adli para cezasi olarak belirlenmesi halinde, Yazicioglu, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin birinci fikrasi geregi adli para cezasmin 5
giinden 730 giine kadar tayin olunacagi goriisiindedir'®'. Tosun ve Artug ise 5237
sayitll Tirk Ceza Kanunu’nun cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesini
diizenleyen 61. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki “adli para cezasmin sec¢imlik
ceza olarak ongoriildiigii suclarda bu cezaya iligkin giin biriminin alt siniri, o sug
tanimindaki hapis cezasinin alt smirindan az; iist sinir1 da, hapis cezasinin iist
sinirindan fazla olamaz” hilkmii geregi adli para cezasinin alt sinirinin 365 giin, iist
sinirinin ise 1825 giin olacagini ifade etmektedir'®. Tirk Ceza Kanunu'nun 61.
maddesine ad1 gegen dokuzuncu fikranin eklendigi 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
yasada belirtilen madde gerekgesi'® de dikkate alindiginda adli para cezasinin hapis

cezasina se¢imlik yaptirnrm olarak kabul edildigi hallerde adli para cezasinin alt

¥1YAZICIOGLU, a.g.e., s. 217.

82 TOSUN-ARTUC, a.g.e., s. 858.

183 Madde gerekgesi: “Madde 1- Maddeyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 61 inci
maddesine sekizinci flkradan sonra gelmek Uzere fikra eklenmistir. Adli para cezasinin hapis
cezasina secimlik yaptirm olarak kabul edildigi hallerde, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestiriimesi baglaminda mahkeme, dnce kisi hakkinda hapis cezasina mi yoksa adli
para cezasina mi hilkkmedecegini karara baglar. Bu tercihin yapilmasinda sadece suglunun
kisiligi dikkate alinmalidir. Bu tercih, aslinda cezanin bireysellestiriimesi ydntemlerinden birini
olusturmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu belirlemede failin gecmisi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve yargilama surecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi Gizerindeki olasi etkileri
gibi hususlarin yani sira, ekonomik durumu da g6z éniinde bulundurulur.

Bu tercih sonucunda mahkemenin kisi hakkinda adli para cezasina hitkmetmeyi kararlastirmasi
halinde, adli para cezasinin hesaplanmasinda esas alacagi giin sayisini, hapis cezasinin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi ile ilgili olarak 61 inci maddede 6ngoriilen usul ve siray1 izleyerek belirleyecektir.

Bu hesaplamada temel giin belirlenirken, bes giin ile yediyiizotuz giin arasinda bir giin mii, yoksa
ilgili su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt ve iist sinirinin m1 esas alinacagi konusunda, uygulamada bir
tereddiit olusmustur. Bu tereddiidiin giderilmesi icin, isbu fikra hitkmii madde metnine eklenmistir.

Bu hitkme gore, adli para cezasinin hesaplanmasina iliskin temel giin belirlenirken, ilgili sug
tanimindaki hapis cezasinin alt ve iist sinirinin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. Aksi takdirde, adli
para cezasmin ddenmemesi halinde uygulanacak hapis siiresi bakimindan dengesiz sonuglar ortaya
¢ikabilir.

Bu suretle belirlenen temel giin tizerinden 61 inci maddedeki usul ve siraya gore artirma veya
indirim yapmak suretiyle sonug giin sayis1 belirlenir.”
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm (11.05.2010)



http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm
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simirinin 365 gilin, list siirmin ise 1825 giin olacagl goriisiiniin dogru oldugu

kanaatindeyiz.

En az yirmi ve en fazla yliz Tirk Lirasi olan bir giin karsiligi adli para
cezasmin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak takdir
edilir. Kararda tam giin sayisi ile bir glin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayri
gosterilir. Hakim, kisinin ekonomik ve sahsi hallerini dikkate alarak adli para
cezasinin Odenmesi i¢in bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi

cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.

C. Alenilesmemis Bir Eserin Muhtevas1 Hakkinda Kamuya Ac¢iklamada

Bulunma Sucu

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14. maddesinin ikinci
fikrasinda “Biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis olan, yahut ana hatlar
herhangi bir suretle hentiz umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak
o eserin sahibi malumat verebilir.” seklindeki ifade ile eser sahibinin manevi
haklarindan “eserin icerigi hakkinda bilgi verme” hakki koruma altina alinmistir.
Ayni kanunun Hukuk ve Ceza Davalar baslikli besinci boliimiiniin Ceza Davalari
baslikli B kisminda yer alan 71. maddesinin birinci fikrasinin doérdiincii bendi
korunan bu hakka yonelik tecaviizleri “Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin,
alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunan kisi, alti

aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hilkkmii ile yaptirim altina almustir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
14. maddesiyle koruma altina alinan eser sahibinin “eseri kamuya sunma” ve “eserin
icerigi hakkinda bilgi verme” haklarinin ikisi de manevi haklardan olup birbirleriyle
baglant1 i¢indedirler. Bununla beraber, her iki hak, gerek tasidiklar1 onem gerek
kapsamlar1 bakimindan igerdikleri farklar nedeniyle ayr1 hiikiimlerle koruma altina
alinmigtir. Bu nedenle, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14.
maddesinin birinci fikrasi ile korunan “eseri kamuya sunma” hakkina tecaviiz ayni
kanunun 71. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendindeki “bir eseri hak sahibi
kisilerin yazili izni olmaksizin her tiirlii igsaret, ses veya goriintii nakline yarayan

arag¢larla umuma iletme veya yayimlama su¢u” ile, 14. maddenin ikinci fikrasi ile
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korunan “eserin icerigi hakkinda bilgi verme” hakkina tecaviiz ise “alenilesmemis
bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunma sugu” ile yaptirim altina

alinmustir.

“Alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya aciklamada bulunma
su¢u”nun olusabilmesi eserin daha 6nce herhangi bir sekilde kamuya sunulmamis
olmasi Ongartina'®* baghdir. Zira, eser daha dnceden kamuya sunulmus ve bu suretle
de aleniyet kazanmis ise, artik hak sahibinin eser hakkinda kamuya malumat verme

hakkina yonelik bir tecaviiz de s6z konusu olamaz'®.

1. Korunan Hukuki Menfaat

Alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya ag¢iklamada bulunma
sucunu diizenleyen hiikiim 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda belirtilen
eser sahibinin manevi haklarindan “eserin igerigi hakkinda bilgi verme” hakkin
korumak amaciyla getirilmistir. Bu sug tipi ile ayn1 zamanda mali haklar da koruma

altina alinmaktadir.

2. Sucun Maddi Unsuru

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, “hak sahibi kisilerin izni
olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada
bulunan” kisinin bu eylemini sug¢ olarak diizenlemistir. Bu sugun maddi unsurunu,
daha 6nceden kamuya sunulmamis bir eserin muhtevast ile ilgili hak sahibi kisilerin

izni olmadan kamuya agiklamada bulunulmasi olusturmaktadir.

Konu sug, eserin igerigi hakkinda kamuya bilgi verme eylemi ile ilgili
olusturulmus bir suctur. Eserin icerigi hakkinda bilgi verme, eserin kamuya
sunulmasindan dnce s6z konusu olabilecektir. Eser, kamuya sunulup alenilesmisse,
kamu eser hakkinda zaten bilgi sahibi olmugsa artik konu sugun islenmesi miimkiin
olmayacaktir. Eserin igerigi hakkinda bilgi verme, kamunun eserden haberdar

olmasini amaclayan bir eylemdir. Eserin icerigi hakkinda bilgi verme, eserin

'8 Onsarta iliskin a¢iklamalar i¢in bkz. DONMEZER, Sulhi - SAHIR Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim, C. I, 12. Basi, Istanbul, s. 312 vd.
1% YAZICIOGLU, a.g.e., s. 222.
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tamammin veya bir kisminin, eserin tiiriine gore, c¢alinmasi, sahnelenmesi,
gosterilmesi, yayimlanmasi gibi eylemlerle gerceklestirilebilecegi gibi eserin igerik

veya sekli hakkinda kamuya genel bilgi verilmesi seklinde de gerceklestirilebilir.

Alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya agiklamada bulunma

sucunda belirli bir seyin yapilmasi seklinde bir hareket dngoriilmiigtiir'®

. Bu nedenle,
konu sug, icrai hareketli bir sugtur. Bununla beraber, sug¢ tipinde sucun ne tiir
hareketlerle gergeklestirilebilecegi tarif edilmemis, su¢ sayilan eylemin herhangi bir
hareketle gergeklestirilebilecegi kabul edilmistir. Bu bakimdan, konu sug, serbest

hareketli bir sugtur.

Bu sucun olugsmasi i¢in kanunda belirtilmis hareketin yapilmasi yeterlidir,
ayrica bir zararin dogmus olmasi aranmamaktadir. Bu bakimdan, bir tehlike sugu s6z
konusudur'’. Ayrica, kanunda belirtilen hareketin yapilmasi ile sonucun da
gerceklestigi dikkate alindiginda alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda

kamuya agiklamada bulunma sugu, neticesi harekete bitisik bir sugtur'®®.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda kamuya agiklamada bulunma
sucu bakimindan hak sahibi kisilerin “izni” bir hukuka 6zel aykirilik hali olarak
belirlenmistir. S6z konusu sug, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya
aciklamada bulunma fiili hak sahibi kisilerin izni olmadan islendiginde meydana
gelecektir. Burada izin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk
nedeni olarak karsimiza cikmaktadir. Hemen belirtelim, mali haklara tecaviiz,
baglantili haklara tecaviiz ve manevi haklara tecaviiz kapsamindaki “bir eseri hak
sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araclarla umuma iletme veya yayimlama” ve “bir eseri hak sahibi kisilerin
yazili izni olmaksizin degistirme” suglarinda da hukuka aykirili§i ortadan kaldiran
bir unsur olarak karsimiza ¢ikan iznin yazili olmasi aranmigken “alenilegsmemis bir
eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunma” sucu bakimindan hukuka

aykirilig1 kaldiracak iznin yazili olmasi aranmamustir. Fiilin hukuka uygun olmasi

8 KUNTER, a.g.e., s. 53.
187 Tehlike suglar ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. DARAGENLI, a.g.e., s. 163-188.
'% Hareket ve netice kavramlari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KUNTER, a.g.e.
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icin yazilt ya da sozlii herhangi bir sekilde verilmis izin yeterli olacaktir. Kanun
koyucunun manevi haklardan 6zellikle kamuya sunma hakkina yonelik tecaviizler
bakimindan iznin yazili olmasin1 gerekli goriip, onunla baglantili eserin igerigi
hakkinda bilgi verme hakkina tecaviiz bakimindan iznin yazili olmasimi gerekli
gormemesi isabetli olmamigtir. Her iki durumda s6z konusu olan ayni hukuka
uygunluk nedeninin niteliklerinin de ayni1 olmasi beklenirdi. Ayrica, bu durum, hak
sahibinin izin vermedigi gibi menfi bir durumu ispatlamak durumunda kalmasina
neden olabilecektir ki bu da hak sahibine hakkaniyetle bagdagmayan bir yiikiimliiliik

verildigi anlamina gelmektedir.

Hak sahibinin kimler olabileceginin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 19. maddesinde aciklandigin1 daha 6nce belirtmistik. Hak sahiplerinin
rizast bakimmdan birden fazla kisinin meydana getirdigi eserler ile islenme eserler
ozellik arz etmektedir. Istirak halinde eser sahipliginde hak sahiplerinin tiimiiniin hep
birlikte riza gostermis olmalar1; miisterek eser sahipliginde miisterek eserin pargasini
olusturan her bir eser sahibinin eseri bakimindan riza gostermesi; islenme eserlerde
ise hem kendisinden yaralanilan eser sahibinin hem de bdylece ortaya cikarilan

islenme eser sahibinin riza gostermesi gerekmektedir'®.

Rizanin, iznin, aym1 zamanda yazili iznin hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldirabilmesi i¢in alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya aciklamada
bulunma fiilinden 6nce veya bu fiilin islendigi sirada verilmesi gerekmektedir. Bu

fiilden sonra verilen izin su¢un olugmasina engel olmayacaktir.

4. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesindeki “bu Kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanmr.” hitkmii geregi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen
bu su¢ bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde ifadesini bulmus suca

tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

' SINAR, a.g.c., s. 386.
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Bir 6nce aciklanan sug tipi gibi, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda
kamuya ag¢iklamada bulunma sucu da, neticesi harekete bitigik bir sugtur. Neticesi
harekete bitisik suclar, tesebbiise elverisli olmamakla beraber, bu sucta tesebbiis, icra
hareketlerinin kisimlara boliinebildigi hallerde miimkiin olacaktir™®. S6z konusu sug
bakimindan bir hareketin hazirlik hareketi mi icra hareketi mi oldugu konusunda
kamuya aciklama fiilinin ne sekilde yapilacagr énem tagimaktadir; bu fiil yaz1 ile
gerceklestirilecek ise, yazilmis bir makalenin dagitimindan evvel engellenmesi bu

suca tesebbiis teskil edecektir''.

b. istirak

Konu su¢ bakimindan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki istirake iliskin

genel hiikiimler uygulanacaktir.

Buna gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisiler
TCK m. 37/1 uyarinca, sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisiler
TCK m. 37/2 uyarinca fail olarak sorumlu olacaklardir. Yine, baskasini bu sugu
islemeye azmettirenlerin TCK m. 38 ve sucun islenmesine yardim edenlerin TCK m.

39 dogrultusunda sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

c. Ictima

Konu sugta gecen kamuya agiklamada bulunma fiili bagka bir su¢un unsuru
veya agirlatict sebebi degildir; bu bakimdan burada, bilesik sug 6zelligi goriilmez. Bu
suc fikri ictima bakimindan da 6zellik gostermez. Bununla beraber, konu sugun, eser
sahibinin birden fazla eseri bakimindan veya tek bir fiille birden fazla eser sahibine
kars1 islenmesi halinde TCK m. 43’de diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanacaktir.

1% Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 796.
PI'YAZICIOGLU, a.g.e., s. 231.
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5. Sugun Yaptirnmi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen
alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agiklamada bulunma sucu i¢in

alt1 aya kadar hapis cezas1'? 6ngoriilmiistiir.

Suc karsiliginda 6ngoriilen ceza alt1 aya kadar hapis cezasi oldugundan 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi
uyarinca diger sartlar da gerceklesmigse cezanin ertelenmesi, ayni kanunun 50.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca cezanin kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca gerekli diger sartlarin mevcut

olmasi halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina da karar verilebilir.

D. Intihal Suclar1

Intihal'®*, failin bir baskasinin eserine kendi eseri imis gibi yani kendisi eser
sahibiymis gibi ismini vermesine veya bir eserden kaynak goOstermeden alintilar
yapmasina yahut bir eserden yaptigi alintilara iliskin olarak yetersiz, yanlis veya
aldatic1 mahiyette kaynak gostermesidir. intihal suclari, FSEK’nin 71. maddesinin
birinci fikrasinin iki, ti¢ ve besinci bentlerinde diizenlenmistir. Bu suglar, kanunda

yer aldig1 sirayla asagida incelenecektir.

1. Baskasina Ait Esere Kendi Eseri Olarak Ad Koyma Sucu

FSEK m. 71/1-2 “Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezastyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak
veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin iist sinir1 bes yil olup,
adli para cezasina hitkkmolunamaz.” hilkkmiinii getirmektedir. Bu diizenleme ile FSEK

m. 15’te “Eseri, sahibinin ad1 veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arz

1925237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’ nun 49’ uncu maddesine gore hapis cezasi kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az olamaz.

19 Kelime anlami, baska birinin siirini ya da yazisin1 kendinin gibi gostermedir. Osmanlica Tiirkce
Sozlik, Bilgi Yayinevi, 5. Basim, s. 184.
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etme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine
aittir.” seklinde ifade edilen eser sahipliginin belirtilmesi hakkina tecaviiz hali

yaptirim altina alinmistir.

a. Korunan Hukuki Menfaat

Yaratilan eserin kime ait oldugunun belirtilmesi eser sahibinin mutlak bir
hakkidir. Getirilen bu diizenleme ile eser sahibinin manevi haklarindan eser
sahipliginin belirtilmesi hakki korunmak istenmektedir. Ayn1 zamanda eser sahibinin

mali haklar1 da koruma altina alinmaktadir.

b. Su¢un Maddi Unsuru

Bagkasina ait esere kendi eseri olarak ad koyan kisinin bu eylemi su¢ olarak
diizenlenmistir. Sugun maddi unsurunu bagkasma ait esere kendi eseri olarak ad
koyma olusturmaktadir. Konu sug, bagkasinin meydana getirdigi bir eserde eser
sahibi olarak kendi ismini, takma adini1 veya buna benzer isaretleri belirtme suretiyle
islenmektedir. Boyle bir fiil, halkta yanlig bir fikir uyandirmakta ve bdylece hem
gercek eser sahibi hem de kendisini eser sahibi olarak gdsteren kisinin kabiliyetleri

hakkinda kamunun yaniltilmasi sonucunu yarattigi i¢in cezalandirilmaktadir'®,

Sug olusturan fiil herhangi bir sekilde yapilabilecektir. Bunun i¢in belirli bir
hareket tanimlanmamistir. Bu acidan, serbest hareketli bir su¢ séz konusudur.
Bununla beraber, ikinci ciimlede belirtildigi gibi sucun, “dagitmak” veya
“yayimlamak” suretiyle islenmesinin arandigi nitelikli halinde bagli hareketli bir su¢
s0z konusudur. Simdiye kadar inceledigimiz sug tipleri gibi konu su¢ da neticesi

harekete bitigik bir suctur. Ayn1 zamanda bir tehlike sugudur.

¢. Suca Etki Eden Nedenler

Bagkasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma sugunu diizenleyen maddenin

son ciimlesi “Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis

cezasinin st sinir1 bes yil olup, adli para cezasina hiikkmolunamaz.” hiikmiinii

"% HIRSCH, Fikri Say, s. 274-275.
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icermektedir. BOylece, baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma fiilinin
“dagitmak” veya “yayimlamak™ suretiyle islenmesi hali i¢in daha agir bir ceza

Ongorilmiistiir.

aa. Dagitmak

Dagitmak (tevzi etmek), bir seyi kamuya yaymak, bir seyi toplumdaki bireylere
ulastirmak ya da basilmis bir eserin niishalarini ¢ok sayida kimseye tevdi etmek

eylemidir'”

. Dagitmak, bir eseri genis kitlelere ulastirmay1 ifade eder. Dolayistyla,
tek bir kisiye verme dagitma sayillmayacaktir. Dagitma, sokaktaki insanlara elden
verme seklinde olabilecegi gibi, kalabaliklarin bulundugu yerlerde belirli noktalara

koyma seklinde de gergeklestirilebilecektir.

ab. Yayimlamak

Yayimlamak, kitap, gazete, dergi vb. seyleri basmak ve dagitmak, nesretmek;
dinlenilecek, goriilecek seyleri radyo ve televizyonla sunmak, bildirmek, duyurmak;

bir yaziya, habere, resme gazetede yer vermek anlamlarina gelmektedir'®.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda
ise yayimlanma, “bir eserin aslindan c¢ogaltma ile elde edilen niishalari hak
sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle umuma arz” olarak ifade edilmistir. Bir eserin
yayimlanmasi i¢in ¢ogaltilmasi ve satig, dagitim ya da diger bir sekilde ticarete konu

edilmek suretiyle kamuya sunulmasi gerekmektedir.

d. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

aa. Tesebbiis

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesindeki “bu Kanunun genel

hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da

1 DONMEZER, Sulhi, Basin ve Hukuku, 4. bast, Istanbul, 1976, s. 262.

19 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6A A849816B2E-
F4376734BED947CDE&K elime=yay%c4%blmlamak (24.01.2010)



http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=yay%C4%B1mlamak
http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE&Kelime=yay%C4%B1mlamak
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uygulanwr.” hitkmii geregi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen
bu su¢ bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde ifadesini bulmus suga

tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

Baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma sugu, neticesi harekete bitigik
bir sugtur. Neticesi harekete bitisik suglar, tesebbiise elverisli olmamakla beraber, bu
sucta tesebbiis, icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi hallerde miimkiin

olacaktir'’

. S6z konusu su¢ bakimindan bir hareketin hazirlik hareketi mi icra
hareketi mi oldugu konusunda kamuya aciklama fiilinin ne sekilde yapilacagi dnem
tasimaktadir; bu fiil yaz1 ile gerceklestirilecek ise, yazilan roman, makale, hikaye
gibi yazinin dagitimindan veya yayimlanmasindan once, sinema veya miizik eseri se,
eser sahibi olarak adinin kamuya duyurulmadan evvel engellenmesi bu suca tesebbiis

teskil edecektir'®,

ab. Istirak

Konu su¢ bakimindan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'ndaki istirake iliskin

genel hiikiimler uygulanacaktir.

Buna gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisiler
TCK m. 37/1 uyarinca fail olarak sorumlu olacaklardir. Yine, baskasini bu sugu
islemeye azmettirenlerin TCK m. 38 ve sucun islenmesine yardim edenlerin TCK m.

39 dogrultusunda sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

ac. Ictima

Konu sucta gecen fiiller bagka bir sugun unsuru veya agirlatici sebebi degildir;
bu bakimdan burada, bilesik su¢ 6zelligi goriilmez. Bununla beraber, konu sucun,
eser sahibinin birden fazla eseri bakimindan islenmesi halinde TCK m. 43°de

diizenlenen zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir.

97 Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 796.
% YAZICIOGLU, a.g.e., s. 252.
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Kendi eseri olarak ad koydugu baskasina ait eserde intihal suglar
kapsamindaki kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma veya yetersiz, yanlis veya
aldatict mahiyette kaynak gosterme suglart mevcutsa fail bu hususu bilse bile sadece
baskasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma su¢undan sorumlu olacaktir, zira,

kast1 sadece buna iligskindir, belirtilen diger fiilleri kapsamamaktadir'®.

e. Sucun Yaptiromi

Sugun basit hali i¢in alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
Ongoriilmiis, nitelikli hali igin ise hapis cezasinin st sinir1 bes yil olarak belirtilmis,
ayrica hapis cezasi yerine adli para cezasima hiilkmolunamayacagi ifade edilmistir.
Sugun nitelikli halinde hapis cezasinin {ist sinirindan s6z edilmis, alt sinirinin ne
olacagi belirtilmemistir. Bu durumda, maddede sadece iist smirin belirtildigini
dikkate alarak alt sinirin sugun basit hali ile ayn1 oldugunu kabul etmek gerektigi
goriisiindeyiz. Zira, sucun nitelikli halinin alt sinirinin basit halinin alt sinirindan

farkli olmasi istenseydi diizenlemede iist sinira oldugu gibi alt sinira da yer verilirdi.

Sugun basit halinde uygulanan yaptirimin iki y1l veya daha az siireyle hapis
cezasi olarak belirlenmesi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi
uyarinca diger sartlar da gerceklesmisse cezanin ertelenmesine karar verilebilir.
Hapis cezasinin bir y1l veya daha az siireyle dngoriilmesi halinde ayn1 kanunun 50.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca, hapis cezasi, adli para cezasi hari¢ olmak iizere
kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlardan birine ¢evrilebilir. Ayrica, 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca hilkkmolunan ceza, iki
y1l ve daha az siireli hapis veya adli para cezas1 ise gerekli diger sartlarin mevcut

olmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

Cezanin adli para cezasi olarak belirlenmesi halinde 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanunu’nun 61/9. maddesi uyarinca adli para cezasinin alt sinirt 180 giin, iist sinirt

ise 730 giin olacaktur.

En az yirmi ve en fazla yliz Tirk Lirasi olan bir giin karsiligi adli para

cezasiin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak takdir

19 Y AZICIOGLU, s. 253.
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edilir. Kararda tam giin sayist ile bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1
gosterilir. Hakim kiginin ekonomik ve sahsi hallerini dikkate alarak adli para
cezasinin 6denmesi icin bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi

cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.

Sugun nitelikli halinde ise adli para cezasina hiikkmedilemeyecektir. Hakim, alt1

ay ila bes y1l arasinda hapis cezasina hitkmedecektir.

2. Bir Eserden Kaynak Gostermeksizin Iktibasta Bulunma Suc¢u

FSEK m. 71/1-3 “Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.” hiikmiinii

getirmektedir.

a. Korunan Hukuki Menfaat

Eser sahibinin yarattig1 eser fikri bir ¢gabanin, emegin sonucudur. Buna saygi
gosterilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bu sug tipi ile 6ncelikle eser sahipliginin

20 Getirilen bu sug

taninmas1 seklindeki manevi hakkin korunmasini amaglamistir
diizenlemesi ile eser sahibinin yarattigi eserden kaynaklanan manevi haklarinin

yaninda mali haklar1 da korunmaktadir.

b. Sucun Maddi Unsuru

Bir eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunan kisinin bu eylemi sug
olarak diizenlenmistir. Sucun maddi unsurunu bir eserden eser sahibinden baska bir
kimse tarafindan kaynak gosterilmeden alintt yapilmasi, yani eserin belirli
kisimlarinin bir bagkasi tarafindan kendisininmis gibi gdsterilmesi olusturmaktadir.
Konu sug, bu noktada, bagkasina ait esere kendi eseri olarak ad koyma sucundan
ayrilmaktadir. Zira, ilki eserin belirli bir kismi bakimindan s6z konusu iken ikincisi

eserin tamami bakimindan s6z konusudur.

20 EREL, Fikri Hukukta fktibas Serbestisi, Simirlar1 ve Yargitay’in 18.02.1981 giinlii, E. 1980/1, K.
1981/1 sayili IBK” nin incelenmesi ve Tenkidi, YD, 1989/1-4, s. 343.
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Kanun koyucu, su¢ sayilan fiilin belirli hareketlerle gerceklestirilmesini
ongdrmemistir; sug, herhangi bir hareketle gerceklesebilecektir. Bu agidan, serbest
hareketli bir su¢ so6z konusudur. Simdiye kadar inceledigimiz sug tipleri gibi konu

su¢ da neticesi harekete bitisik bir sugtur. Ayn1 zamanda bir tehlike sugudur.

¢. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir eserin kamuya sunulup alenilesmesinin ardindan {igiincii kisilerin bu
eserden kanunlar ¢ergevesinde yararlanma haklarimin giindeme gelecegini daha 6nce
belirtmigtik. Bu dogrultuda, kanun tarafindan belirlenmis sekilde baskasinin
eserinden alint1 yapmak konu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedenidir. Buna
gore, FSEK’ nin 32/2. maddesi uyarinca “hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi
gerektirmedigi hallerde s6z ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir.” Yine,
“temsil serbestisi” bagligin1 tagiyan FSEK m. 33’e gore eser sahibinin ve eserin
adinin mutat sekilde aciklanmasi sartiyla yayimlanmis bir eserin, tiim egitim ve
ogretim kurumlarinda, yiizyiize egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayl
kar amaci giitmeksizin temsili serbesttir. FSEK m. 34 uyarinca yine eser ve eser
sahibinin adi mutat sekilde zikredilmek kaydiyla egitim ve 6gretim amacglh se¢me ve
toplama eserler yapmak, egitim ve 6gretim amaci disinda ise eser sahibinin izniyle
segme ve toplama eserler yapmak serbesttir. “Iktibas serbestisi” baslikli FSEK m. 35
ise alintinin hangi sartlarla yapilacagini diizenlemektedir. Buna gore, iktibasin belli
olacak sekilde ve ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser
sahibinin adindan baska bu kismin alindig1 yerin de belirtilmesi sartiyla alenilesmis
bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi;
yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarimin
miistakil bir musiki eserine alinmasi; alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve
yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi; alenilesmis giizel
sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon
ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi serbesttir. FSEK m. 36’ ya gore ise alinti
yapilan gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan alinmislarsa o
kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi veya alameti

zikredilmek kaydiyla gazete miinderecatindan alint1 yapilabilir. FSEK m. 37 uyarinca



64

ise fikir ve sanat eserlerinden bazi parcalarin haber ve bilgilendirme amaciyla

alinmasi serbesttir.

d. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

aa. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesindeki “bu Kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanwr.” hitkmii geregi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen
bu su¢ bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde ifadesini bulmus suca

tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sucu, neticesi harekete
bitisik bir suctur. Neticesi harekete bitisik suglar, tesebbiise elverisli olmamakla
beraber, bu sucta tesebbiis, icra hareketlerinin kisimlara bollinebildigi hallerde
miimkiin olacaktir®!. I¢inde kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunulan esere kamuya

iletilmeden elkonulmussa burada tesebbiis s6z konusu olabilecektir®®.

ab. Istirak

Konu su¢ bakimindan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki istirake iliskin

genel hiikiimler uygulanacaktir.

Buna gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisiler
TCK m. 37/1 uyarinca fail olarak sorumlu olacaklardir. Yine, baskasini bu sugu
islemeye azmettirenlerin TCK m. 38 ve sugun islenmesine yardim edenlerin TCK m.

39 dogrultusunda sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

201 Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 796.
22 YAZICIOGLU, a.g.e., s. 264.
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ac. Ictima

Konu sugta gegen fiil bagka bir sucun unsuru veya agirlatici sebebi degildir; bu
bakimdan burada, bilesik su¢ 6zelligi goriilmez. Bununla beraber, konu sucun, eser
sahibinin birden fazla eseri bakimindan veya tek bir fiille birden fazla eser sahibine
kars1t islenmesi halinde TCK m. 43’de diizenlenen zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Bir eserde hem kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sucu hem
de yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme sugu islenmigse fail her

iki suctan dolay1 cezalandirilacaktir.

e. Sucun Yaptiromi

S6z konusu sug i¢in altt aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ongoriilmistiir. Uygulanan yaptirimin iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasi olarak
belirlenmesi halinde 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca diger
sartlar da gerceklesmigse cezanin ertelenmesine karar verilebilir. Hapis cezasinin bir
yil veya daha az siireyle 6ngoriilmesi halinde ayni kanunun 50. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca, hapis cezasi, adli para cezasi hari¢ olmak {izere kisa siireli hapis
cezasina secenek yaptirnmlardan birine ¢evrilebilir. Ayrica, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca hiikkmolunan ceza, iki yil ve daha
az siireli hapis veya adli para cezasi ise gerekli diger sartlarin mevcut olmasi halinde

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.

Cezanin adli para cezasi olarak belirlenmesi halinde 5237 sayili Tiitk Ceza
Kanunu’nun 61/9. maddesi uyarinca adli para cezasinin alt sinirt 180 giin, iist sinirt

ise 730 giin olacaktur.

En az yirmi ve en fazla yliz Tirk Lirasi olan bir giin karsiligi adli para
cezasmin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak takdir
edilir. Kararda tam giin sayisi ile bir glin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayri
gosterilir. Hakim kisinin ekonomik ve sahsi hallerini dikkate alarak adli para
cezasinin Odenmesi i¢in bir yildan fazla olmamak iizere mehil verebilecegi gibi

cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.
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3. Bir Eserle Tlgili Olarak Yetersiz, Yanls veya Aldatict Mahiyette Kaynak

Gosterme Sucu

FSEK m. 71/1-5 “Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlig veya aldatici mahiyette
kaynak gosteren kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikmiinii

icermektedir.

a. Korunan Hukuki Menfaat

Eser sahibinin yarattig1 eser fikri bir ¢abanin, emegin sonucudur. Buna saygi
gosterilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bu sug tipi ile dncelikle eser sahipliginin
taninmast seklindeki manevi hakkin korunmasini amaglamistir. Getirilen bu sug
diizenlemesi ile eser sahibinin yaratti§i eserden kaynaklanan manevi haklarimin

yaninda mali haklar1 da korunmaktadir.

b. Su¢un Maddi Unsuru

Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosteren
kisinin bu eylemi su¢ olarak diizenlenmistir. Sugun maddi unsurunu bir eserden eser
sahibinden baska bir kimse tarafindan yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak

gosterilerek alint1 yapilmasi olugturmaktadir.

Iktibas serbestisini diizenleyen FSEK m. 35/son’a gore, iktibas belli olacak
sekilde yapilmali, ilim eserlerinde, eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin
alindig1 yer belirtilmelidir. Yetersiz mahiyette kaynak gosterme, kaynaga iliskin
FSEK m. 35/son’da belirtilen hususlarin yeterince ifade edilmedigi hallerde s6z
konusu olacaktir. Yanlis mahiyette kaynak gdsterme ise bu hususlarin eserde yanlis
bir sekilde ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Aldatici mahiyette kaynak gdosterme
ise yanlis mahiyette kaynak gostermeden fark arz etmemektedir. Zira, yanlis
mahiyette kaynak gdsterme kasten islenebilen bir suctur ve kasten yanlis mahiyette
kaynak goOsterme zaten aldatict mahiyet tasimaktadir. Dolayisiyla, bu durumun iki

ayr1 hareket olarak belirtilmesi isabetli olmamustir.
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Kanun koyucu, su¢ sayilan fiilin belirli hareketlerle gerceklestirilmesini
ongdrmemistir; sug, herhangi bir hareketle gerceklesebilecektir. Bu agidan, serbest
hareketli bir su¢ so6z konusudur. Simdiye kadar inceledigimiz sug tipleri gibi konu

su¢ da neticesi harekete bitisik bir sugtur. Ayn1 zamanda bir tehlike sugudur.

¢. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir eserin kamuya sunulup alenilesmesinin ardindan {igiincii kisilerin bu
eserden kanunlar ¢ergevesinde yararlanma haklarimin giindeme gelecegini daha 6nce
belirtmigtik. Bu dogrultuda, kanun tarafindan belirlenmis sekilde baskasinin
eserinden alint1 yapmak konu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedenidir. Buna
gore, FSEK’ nin 32/2. maddesi uyarinca “hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi
gerektirmedigi hallerde s6z ve nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir.” Yine,
“temsil serbestisi” bagligin1 tagiyan FSEK m. 33’e gore eser sahibinin ve eserin
adinin mutat sekilde aciklanmasi sartiyla yayimlanmis bir eserin, tiim egitim ve
ogretim kurumlarinda, yiizyiize egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayl
kar amaci giitmeksizin temsili serbesttir. FSEK m. 34 uyarinca yine eser ve eser
sahibinin adi mutat sekilde zikredilmek kaydiyla egitim ve 6gretim amacglh se¢me ve
toplama eserler yapmak, egitim ve 6gretim amaci disinda ise eser sahibinin izniyle
segme ve toplama eserler yapmak serbesttir. “Iktibas serbestisi” baslikli FSEK m. 35
ise alintinin hangi sartlarla yapilacagini diizenlemektedir. Buna gore, iktibasin belli
olacak sekilde ve ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser
sahibinin adindan baska bu kismin alindig1 yerin de belirtilmesi sartiyla alenilesmis
bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi;
yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarimin
miistakil bir musiki eserine alinmasi; alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve
yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi; alenilesmis giizel
sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon
ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi serbesttir. FSEK m. 36’ ya gore ise alinti
yapilan gazete, dergi ve ajansin ve eger bunlar da baska bir kaynaktan alinmislarsa o
kaynagin adi, tarih ve sayisindan baska makale sahiplerinin adi veya alameti

zikredilmek kaydiyla gazete miinderecatindan alint1 yapilabilir. FSEK m. 37 uyarinca
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ise fikir ve sanat eserlerinden bazi parcalarin haber ve bilgilendirme amaciyla

alinmasi serbesttir.

d. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

aa. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesindeki “bu Kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanwr.” hitkmii geregi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen
bu su¢ bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde ifadesini bulmus suca

tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme
sucu, neticesi harekete bitisik bir suctur. Neticesi harekete bitisik suglar, tesebbiise
elverisli olmamakla beraber, bu sucta tesebbiis, icra hareketlerinin kisimlara

203

boliinebildigi hallerde miimkiin olacaktir®. Iginde yetersiz, yanlis veya aldatici

mahiyette kaynak gosterilen esere kamuya iletilmeden elkonulmussa burada tesebbiis

s6z konusu olabilecektir?™.

ab. Istirak

Konu su¢ bakimindan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki istirake iliskin

genel hiikiimler uygulanacaktir.

Buna gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisiler
TCK m. 37/1 uyarinca fail olarak sorumlu olacaklardir. Yine, baskasini bu sucu
islemeye azmettirenlerin TCK m. 38 ve sucun islenmesine yardim edenlerin TCK m.

39 dogrultusunda sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

203 Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 796.
204 YAZICIOGLU, a.gee., s. 273-274.
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ac. Ictima

Konu sugta gegen fiil bagka bir sucun unsuru veya agirlatici sebebi degildir; bu
bakimdan burada, bilesik su¢ 6zelligi goriilmez. Bununla beraber, konu sucun, eser
sahibinin birden fazla eseri bakimindan veya tek bir fiille birden fazla eser sahibine
kars1t islenmesi halinde TCK m. 43’de diizenlenen zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Bir eserde hem kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sucu hem
de yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosterme sugu islenmisse fail

gercek ictima kurallar geregi her iki sugtan dolay1 cezalandirilacaktir.

e. Sucun Yaptiromi

Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gosterme
sucunun yaptirimi alti aya kadar hapis cezasi olarak Ongoriilmiistiir. 5237 sayil
TCK’ nin 49. maddesindeki “stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde
bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz” hiikmii geregince konu sugcla ilgili verilecek

hapis cezasinin alt sinir1 bir ay olacaktir.

E. Bir Eseri Hak Sahibi Kisilerin Yazili izni Olmaksizin Degistirme Sucu

Eser sahibinin eseri yaratmakla sahip oldugu manevi haklardan biri de Bern

Sozlesmesi’nde”

de ifadesini bulan eserin biitiinliigiiniin korunmasi1 hakkidir. Bu
hak, FSEK’ nin 16. maddesinde “Eserde degisiklik yapilmasin1 menetmek”™ baslig
altinda “eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda
kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Gergekten, FSEK’ ye gore tanimi geregi eser, sahibinin “hususiyet”ini tagimalidir.
Eserde yapilacak degisiklikler eserin sahibinin hususiyetini tasima 6zelligini ortadan
kaldirabilecektir. Bagka bir deyisle, degisiklik, “eser” olma 6zelligini, dolayisiyla
FSEK tarafindan korunmaya deger kabul edilmesini tehlikeye diigiirebilecektir. Bu
nedenle, bu hakka tecaviiz, FSEK’ nin 71/1-1. maddesi ile cezai yaptirim altina
almmustir. FSEK m. 71/1-1 su sekildedir: “Bir eseri (...) hak sahibi kisilerin yazil
izni olmaksizin (...) degistiren kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli

para cezasina hiikmolunur.”

205 Article 6ter
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1. Korunan Hukuki Menfaat

Getirilen bu diizenleme ile eser sahibinin manevi haklar1 ile korunmak istenen
yararin yaninda eserin biitlinliigiiniin korunmasi hakki ayn1 zamanda da eser

sahibinin mali haklar1 koruma altina alinmak istenmektedir.

2. Sucun Maddi Unsuru

Kanun koyucu “bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin degistiren”
kisinin bu eylemini su¢ olarak diizenlemistir. Eserin mevcut sekil veya igeriginin az

veya c¢ok degistirilmesi*®

hak sahibi kisilerin yazili izni olmadigi durumlarda bu
sugun olugmasina neden olmaktadir. Ornegin bir yazili eserin metninde ekleme ve
cikarmalar yapilmasi, bir miizik eserinin farkli bir stilde ¢alinip sOylenmesi, bir
eserdeki anlam korunsa bile ifade seklinin, iislubun degistirilmesi ve bir giizel sanat
eserinin bicim, renk ve cizgilerine eklemeler veya ¢ikarmalar yapilmasi degistirme
kapsaminda yer almaktadir®. FSEK m. 16’ya gore eser sahibinin adi da eserin

biitiinligli kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu bakimdan, eser sahibinin adinda

degisiklik yapilmasi halinde de bu suc¢ olusacaktir.

llgili maddede suc¢ olarak diizenlenen fiilin olusmasi i¢in kanun koyucu
tarafindan belirli hareketler Ongoriilmemis, herhangi bir hareketle sugun
gergeklesebilecegi kabul edilmistir. Bu agidan sug¢ serbest hareketli bir sugtur.
Simdiye kadar incelenen sug tipleri gibi konu su¢ da neticesi harekete bitisik bir

suctur. Sug, ayn1 zamanda bir tehlike sugudur.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

FSEK m. 71/1-1" de diizenlenen su¢un hukuka uygunluk nedeni ayn1 maddede
hak sahibi kisilerin yazili izni olarak belirtilmistir. Eser sahibinin izni olmadik¢a
eserde veyahut eser sahibinin adinda degisiklik yapilamayacagini ifade eden 16.
maddesi, ayrica, “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen,

umuma arz eden, cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bagka bir suretle yayan

26 ATES, a.g.e., s. 146.
27 SINAR, a.g.e., s. 319,



71

kimse; isleme, c¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen
degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.” hiikmiinii
icermektedir. Boylece, eser sahibinin islenmeye izin verdigi hallerde zorunlu
degisiklikler eser sahibinin bu konudaki 6zel izni olmasa da hukuka uygundur. Ayni
sekilde, FSEK m. 80/2-4’ deki “Sinema eserlerinin birlikte sahipleri filmlerin ilk
tespitini gerceklestiren yapimciya mali haklarini devrettikten sonra, s6zlesmelerinde
aksine veya Ozel bir hiikiim bulunmadigi takdirde filmin dublajina veya alt yazi
yazilmasina itiraz edemezler.” hilkmii geregi boyle bir durumda da yazili iznin

yoklugunda fiil hukuka uygun olacaktir.

FSEK m. 71/1-1" de hukuka uygunluk nedeni olarak 6ngoriilen yazili iznin
eseri degistirme fiilinden O©nce veya bu fiilin islendigi sirada verilmesi

gerekmektedir. Bu fiilden sonra verilen izin sugun olusmasina engel olmayacaktir.

Konu sugun hukuka aykirilik unsuru konusunda sorun tegkil eden husus, eserde
degisiklik yapilmasini cezai yaptirim altina alan diizenlemede hukuka uygunluk
nedeni olarak “yazili izin” Ongoriiliirken, eserin biitiinliigliniin korunmasi hakkini
diizenleyen ve “eserde degisiklik yapilmasint menetmek” baslikli 16. maddede
degisiklik yapilabilmesi i¢in eser sahibinin “izninin” yeterli gériilmesidir. FSEK m.
16’ya gore eserde degisiklik yapilmasi iznin yazili olmadigi hallerde de hukuka
uygun olacaktir. Buna karsilik, cezai yaptirim 6ngoriilen 71/1-1. maddede yazili izin
aranmasi ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Yazicioglu’na gére FSEK m. 16’da eseri
degistirmek i¢in yazili veya sozlii sarih veya zimni izin yeterli oldugundan m. 71/1-1.

maddedeki “yazili izin sart” yok hiikkmiindedir*®®.

4. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a. Tesebbiis
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesindeki “bu Kanunun genel

hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da

uygulanir.” hiikmii geregi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen

28 YAZICIOGLU, a.gee., s. 291.
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bu su¢ bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde ifadesini bulmus suga

tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

Bir eseri degistirme sucu, neticesi harekete bitisik bir sugtur. Neticesi harekete
bitisik suglar, tesebbiise elverisli olmamakla beraber, bu sucta tesebbiis, icra

hareketlerinin kisimlara boliinebildigi hallerde miimkiin olacaktir*”

. Konu sug
bakimindan degistirmeye yonelik hareketler hazirlik hareketi, yapilan degisikligin
kamu tarafindan 6grenilme imkaninin bulundugu andan itibaren ise icra hareketi

niteligine dondistirler*'”.

b. istirak

Konu su¢ bakimindan, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'ndaki istirake iliskin

genel hiikiimler uygulanacaktir.

Buna gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisiler
TCK m. 37/1 uyarinca fail olarak sorumlu olacaklardir. Yine, baskasini bu sugu
islemeye azmettirenlerin TCK m. 38 ve sucun islenmesine yardim edenlerin TCK m.

39 dogrultusunda sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

c. Ictima

Konu sugta gegen fiil baska bir sucun unsuru veya agirlatici sebebi degildir; bu
bakimdan burada, bilesik su¢ 6zelligi goriilmez. Bununla beraber, konu sucun, eser
sahibinin birden fazla eseri bakimindan veya tek bir fiille birden fazla eser sahibine
kars1t islenmesi halinde TCK m. 43’de diizenlenen zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Bir eserde hem kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sucu hem
de yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak goésterme sucu islenmisse fail

gercek ictima kurallari geregi her iki sugtan dolay: cezalandirilacaktir.

Ayrica, FSEK m. 81/13°de 6zel bir ictima hiikmii 6ngdriilmiistiir. Buna gore,

“Bandrol yiikiimliiliigline aykiriligin ayn1 eserle ilgili olarak 71’inci maddenin birinci

20 Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 796.
20 YAZICIOGLU, a.gee., s. 292.
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fikrasinin (1) numarali bendinde tanimlanan sucgla birlikte islenmesi halinde, fail
hakkinda sadece 71’inci maddeye gore cezaya hilkkmolunur. Ancak, verilecek ceza
ticte biri oraninda artirilir.” Bu durumda, bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin aymi
eserle ilgili bir eseri degistirme sucu ile birlikte islenmesi halinde fail sadece FSEK

m. 71’e gore cezalandirilacak ve ceza ligte biri oraninda artirilacaktir.

5. Su¢un Yaptirnmi

Bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin degistirme sucu igin bir
yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi 6ngoriilmiistiir. Ilgili maddede
belirlenen bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi se¢imlik ceza olarak
Oongoriilmiistiir. Buna gore, bu sucun olusmasi halinde, hakim, cezay1 bir yildan bes

yila kadar hapis ya da adli para cezasi olarak belirleyebilecektir.

Su¢ karsiliginda uygulanan yaptirimin iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasi
olarak belirlenmesi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca
diger sartlar da gerceklesmigse cezanin ertelenmesine karar verilebilir. Hapis

211 3ngoriillmesi halinde ayni kanunun 50.

cezasinin bir yil veya daha az siireyle
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, hapis cezasi, adli para cezasi hari¢ olmak iizere
kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlardan birine cevrilebilir. Zira, ayni
maddenin ikinci fikrasina goére su¢ tamiminda hapis cezasi ile adli para cezasmnin
secenek olarak ongoriildiigli hallerde, hapis cezasina hiikkmedilmisse; bu ceza artik
adli para cezasina g¢evrilmez. Ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesi uyarinca hilkkmolunan ceza, iki yil ve daha az siireli hapis veya adli

para cezasi ise gerekli diger sartlarin mevcut olmasi halinde hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilir.

Cezanin adli para cezasi olarak belirlenmesi halinde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 61/9. maddesi uyarinca adli para cezasinin alt sinirt 365 giin, iist sinirt

ise 1825 giin olacaktir.

211 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 49’ uncu maddesinin son fikrasinda hiikmedilen bir yil veya
daha az siireli hapis cezasinin kisa siireli hapis cezasi oldugu belirtilmektedir.
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En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiligi adli para
cezasinin miktari, kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak takdir
edilir. Kararda tam giin sayisi ile bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1
gosterilir. Hakim, kisinin ekonomik ve sahsi hallerini dikkate alarak adli para
cezasinin Odenmesi i¢in bir yildan fazla olmamak {izere mehil verebilecegi gibi

cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.

II. MALI HAKLARA TECAVUZ SUCU

A. Genel Olarak

Mali haklar, spesifik olarak eser sahibine veya diger hak sahiplerine eserin
kullanimin1 kontrol etme ve bundan kaynaklanan menfaatlere katilma firsati vermek
icin diigiiniilmiistiir’'?. Eser sahibi, eserinin ne zaman ve ne sekilde kullanilacagina

213

karar verme hakkina miinhasiran sahiptir”°. Mali haklardan, manevi haklardan farkl

olarak, fgciincii kisilere devredilerek veya {icret karsiliginda {igiincii kisilere

kullanilmalari igin izin verilerek faydalanilabilir*'*.

Mali haklar, Bern Sézlesmesi"®, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®'®
Soézlesmesi?'”, TRIPS?'®, WIPO Telif Haklar1 Anlasmas1 (WCO)?'?, WIPO icralar ve
Fonogramlar Anlasmasi (WPPT)*” nde ifadesini buldugu gibi FSEK’ de de

, Roma

belirlenmislerdir.

212 STERLING, a.g.e., s. 306.

213 GILLIERON, Philippe, Propriété Intellectuelle et Internet, Publication Cedidac, Lausanne 2003, s.
239.

24 MACQUEEN, Hector - WAELDE, Charlotte - LAURIE, Graeme, Contemporary Intellectual
Property Law and Policy, Oxford University Press, 2008, s. 117.

215 Bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html (02.02.2010) 8, 9, 11, birinci
miikerrer 11, ikinci miikerrer 11, 12 ve 14’ iincii maddeler; bkz. KIEFF, F. Scott - NACK, Ralph,
International, United Satates and European Intellectual Property, Aspen Publishers, s. 272-274.

216 Bkz. http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a27 (10.01.2010) 27/2 inci madde.

27 Bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/rome/trtdocs wo024.html#P152_16149 (02.02.2010) 10 ve
13’ iincii maddeler.

218 Bkz. http://www.wto.or
iincli maddeler.

219 Bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wet/trtdocs_wo033.html (02.02.2010) 6, 7 ve 8 inci
maddeler.

220 Bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_wo034.html (02.02.2010) 6 ila 14’ iincii
maddeler

/english/docs_e/legal e/27-trips 04_e.htm#1 (02.02.2010) 11, 14/2-3°



http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_wo034.html
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04_e.htm#1
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/rome/trtdocs_wo024.html#P152_16149
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a27
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html
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FSEK m. 20/1°deki “Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda
olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” hitkmii geregi mali
haklar, eser sahibine inhisari haklar tanimaktadirlar. Ayrica, mali haklar da manevi
haklar gibi Kanunda simirli olarak sayilmislardir. FSEK, ayn1 maddede “Alenilesmis
bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki, bu Kanunda mali

2

hak olarak gosterilenlerden ibarettir.” demek suretiyle bu hususu acik olarak
belirtmistir. Yine, ayni maddenin son iki climlesi ‘“Mali haklar birbirine baglh
degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi digerine tesir etmez.” hiilkmiinii
icermektedir. Buna gore, bir eser iizerindeki her mali hakta diger mali haklardan
bagimsiz olarak tasarrufta bulunmak miimkiindiir. Bununla beraber, bir mali haktan
yararlanilabilmesinin diger bazi mali haklarin kullanilmasini1 zorunlu kilmasi halinde

eser sahibinin bu kullanima da izin verdigini kabul etmek yerine olacaktir.

Mali haklar devredilebildikleri gibi hukuki islemlere de konu olabilirler. FSEK
m. 61 ve 62 uyarinca rehin, cebri icra veya hapis hakkinin konusu olabilirler. FSEK
m. 63 uyarinca miras yoluyla intikal ederler ve {izerlerinde 6liime bagh tasarruflar

yapilabilir.

Eser sahibinin mali haklar1 FSEK’ nin “Fikri Haklar” baslikli tigiinci
boliimiiniin “Mali Haklar” baglikli dordiincii kismindaki 21 ila 25. maddeleri ile 45.
maddesinde sayilmaigstir.

- Isleme hakki 21. maddede,

- Cogaltma hakki 22. maddede,

- Yayma hakki 23. maddede,

- Temsil hakki 24. maddede,

- Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki 25.

maddede,

- Pay ve takip hakki “glizel sanat eserlerinin satis bedellerinden pay verilmesi”

baslig1 altinda 45. maddede diizenlenmistir.
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Mevcut bir eserden yararlanilarak olusturulan ve yararlanilan asil esere bagh
kalmakla birlikte, isleyenin kendi 6zelligini de tasiyarak baska bir sekle dontistiiriilen
eserler islenme eserler olarak FSEK tarafindan korunmaktadir®'. Isleme hakki,
FSEK m. 21 tarafindan “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.” denmek suretiyle miinhasiran eser sahibine

verilmigtir.

Cogaltma, eserin aslina ihtiya¢ duyulmadan ondan yararlanma olanagi
saglayan kopyalarin herhangi bir ara¢ marifetiyle meydana getirilmesi olarak ifade
edilmektedir*?. Cogaltma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu FSEK m.
22/1° de “Bir eserin aslimi veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma

hakk:1 miinhasiran eser sahibine aittir.” seklinde ifade edilmektedir.

Yayma hakki, eser sahibinin, ¢cogaltilmis eser niishalarini ticari veya baska bir
amagla tedaviile koyma yetkisini ifade eder*”. FSEK m. 23/1, eser sahibinin bu
hakkin1 “Bir eserin aslin1 veya cogaltilmig niishalarini, kiralamak, 6diing vermek,
satiga ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”

seklinde diizenlemistir.

Temsil, bir eserin dogrudan dogruya veya bir vasita araciligi ile kamuya
sunulmasidir. Eser sahibinin temsil hakki FSEK m. 24/1° de “Bir eserden, dogrudan
dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde
okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki

miinhasiran eser sahibine aittir.”” hiikkmii ile koruma altina alinmistir.

Bilisim teknolojisinin biiyiik bir hizla gelisiminin dogurdugu ihtiya¢ sonucunda
eser sahibinin kamuya iletim hakki, FSEK m. 25° te “Bir eserin ashini veya
cogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin

yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses

21 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. USTUN, Giirsel, Fikri Hukukta Isleme Eserler, BESAM Yayinlari,
Istanbul, 2001; OZTAN, Firat, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler”, Prof. Dr. Ali
Bozer’ e Armagan, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 1999, s. 221
vd.

22 ARSLANLI, a.ge., s. 97; OZTRAK, a.g.e., s. 62; AYITER, a.g.e., s. 128.

23 ATES, a.g.e., s. 170.
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ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu
kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yaym kuruluslart tarafindan yeniden
yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”

hiikmii ile koruma altina alinmastir.

Pay ve takip hakki, eser sahibi tarafindan elden ¢ikartilan bir eserin sonradan
bliyiik deger kazanmasi halinde, ortaya ¢ikan bu deger artisindan eser sahibinin veya
olmiisse mirasgilarinin yararlandirilmasi amaciyla ongoriilmiistiir. Bu hak**, belirli
eserler bakimindan ve belirli hallerde s6z konusu olacaktir. Bu hak c¢ercevesinde
yapilacak 6demelerin usul ve esaslart Kanunda belirtildigi iizere Bakanlar Kurulunca
cikarilacak bir kararname ile belirlenecektir. Ancak, pay ve takip hakki 1952 yilindan
bu yana FSEK ile koruma altina alinmis olmakla beraber hakki kullanilabilir kilacak
kararname giinlimiize kadar c¢ikarilmig degildir. Bu nedenle, s6z konusu hak
giiniimiize kadar kullanilamamis ve bugiin de kullanilamamaktadir, dolayistyla etkin

bir varlik ifade etmemektedir.

Pay ve takip hakki disinda eser sahibinin mali haklarina tecaviiz halleri FSEK
m. 71/1-1" de cezai yaptirim altina alinmistir. 5728 sayili kanunla degistirilmeden
once eser sahibinin kanunda belirtilen mali haklarina tecaviiz halleri daha dogru bir
yaklagimla madde 72’ de ayr1 suclar olarak ongdriilmiistii. Ancak, 5728 sayili kanun
tasaris1 gerekgesinde, ilgili bentte “secimlik hareketli bir su¢ tanim1” yapildigindan

s6z edilmektedir’®

. Kanun koyucu, mali haklarin eserin ekonomik yoniiyle ilgili
olmasindan dolay1 konu itibar1 ile aynilik tasidigi goriisiindedir. FSEK m. 71/1-1°
deki mali haklara tecaviiz teskil eden fiilleri se¢imlik hareketler olarak belirlemekte,
mali haklara tecaviizii farkli hareketlerle gerceklestirilebilen tek bir su¢ olarak

diizenlemektedir.

Mali haklara tecaviiz sugu bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
isleme, cogaltma, yayma, temsil etme, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline

yarayan araclarla umuma iletme, dagitma, ticari amagla satin alma, ithal veya ihrag

24 Pay ve takip hakki, diger mali haklarin aksine, mali hak gesitleri arasinda degil, hiikiimete tanman
yetkiler arasinda diizenlenmistir. Du durum, hakli olarak bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir.
AYITER, a.ge., s. 138; EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 161; GOKYAYLA, Telif Hakki, s.
176; YARSUVAT, Eser Sahibi ve Haklari, s. 113.

5 Bkz. 5728 sayili kanun tasarisi gerekgesi m. 43 http:/www.2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0335.pdf

(04.02.2010)


http://www.2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0335.pdf
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etme, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulundurma ya da depolama seg¢imlik

hareketlerinden biriyle gergeklesebilecektir.

Mali haklara tecaviiz sugu, “Bir eseri (...) hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin igleyen, temsil eden, cogaltan, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma ileten ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya
cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya
da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim
amaci diginda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila

kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

B. Korunan Hukuki Menfaat

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda “isleme hakki”, “cogaltma hakk1”, “yayma
hakk1”, “temsil hakk1™, “isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletim hakki” ve “pay ve takip hakki1” olarak sayilan eser sahibinin mali haklar1 aynm
kanunun 71. maddesinde getirilen mali haklara tecaviiz sucu ile koruma altina

alinmak istenmektedir.

Mali haklara tecaviiz sugu ile hak sahiplerinin eserden kaynaklanan ekonomik
ve ticari ¢ikarlar1 giivence altia alinmak istenmektedir. Getirilen bu sug tipi, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“herkesin yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan maddi ve
manevi ¢ikarlarmmin  korunmasina hakki vardir.”**® hikkmiinii de korumaktadir.
Ayrica, hak sahiplerinin mali haklarmin korunmasi fikir ve sanat eserlerinin
iiretimini tesvik etmektedir. Bu baglamda, s6z konusu sug tipi ile mali haklar

korunmak istenmekte, dolayisiyla toplumun gelismesi de amaglanmaktadir.

C. Fail

Mali haklara tecaviiz sugunun faili “bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni

olmaksizin igleyen, temsil eden, cogaltan, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii

226

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (10.01.2010), maddenin orijinal
metni i¢in bkz. http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a27 (10.01.2010).



http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml#a27
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
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nakline yarayan araclarla umuma ileten ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya
cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya ddiing vermek suretiyle ya
da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrag¢ eden, kisisel kullanim

amaci1 disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi” olarak tanimlanmistir.

flgili diizenlemede fail bakimindan herhangi bir smirlama ya da 6zellik
belirtilmemis, herhangi bir kisiden bahsedilmistir. Bu durumda sug¢ faili herkes

olabilecektir??’**®

. Kanunda ifade edilen sugu gerceklestirecek kisinin sifati veya
niteligi bakimidan bir ayrim yapilmadigindan burada bir “gemel” sugtan soz
edilmesi miimkiindiir*®’. Buna gore, hak sahibi disinda herkes bu sugun faili

olabilecektir.

Bu sucu isledikleri halde, on iki yasini doldurmamis cocuklarin veya akil
hastalarmin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 31 ve 32. maddeleri uyarinca ceza
almamalari, onlarin su¢ faili olmalarin1 engellemeyecek, bu kisiler sug faili sifatini

tagimaya devam edeceklerdir.

Aciktir ki hak sahibi ilgili eser bakimindan s6z konusu sugun faili
olamayacaktir, bununla beraber, hak sahibinin baska bir hak sahibinin hakkini ihlal

ederek bu sucgun faili olma ihtimali her zaman vardir.

23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla yiiriirlikten kaldirilan Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun “Fail” bashkli 74. maddesinin ad1 gecen kanunda diizenlenen
suclarin faillerinin yalnizca bu maddede sayilan kisiler olabilecegi izlenimi verdigi

ve ayrica buradaki 6zel istirak diizenlemesinin®’

objektif sorumluluk durumlari
ongordiigii™®' gibi sakincalar artik ortadan kalkmis, sadece 5237 sayihi Tiirk Ceza

Kanunu’ndaki istirake iligkin genel hiikiimler uygulamaya konmustur.

227 Bu tiir suglara herkes tarafindan islenen suclar da denilmektedir. Bkz. ARTUK, Mehmet Emin -
GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, 2006,
s. 21.

28 TOSUN, Kerim-ARTUC, Mustafa, Tiirk Hukukunda Suglar ve Kabahatler ile A¢iklamal1 I¢tihath
Tiim Ozel Ceza Yasalari, C. I, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 858.

29 DONMEZER-ERMAN, C. I, s. 424.

20 OZDERYOL, Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suglar, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2006, s. 123.

21 HAFIZOGULLARI, Zeki, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi in Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1-4, 1999, s. 4.
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Diger suclar bakimindan oldugu gibi mali haklara tecaviiz sugu bakimindan da

fail sadece gergek kisi olabilecek; tiizel kisiler bu sucun faili olamayacaklardir®?,

D. Magdur

Mali haklara tecaviiz sugunun magduru eser sahibi gergek kisidir. Eser
sahipleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8, 9 ve 10. maddelerinde
tarif edilmistir. 8. maddeye gore, eser sahibi eseri meydana getirendir. Ayn1 kanunun
6. maddesinin son fikrasina gore eser sayilan islenmelerin eser sahibi ise isleyendir.
Sinema eserlerinde, yonetmen, 6zglin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazari birlikte eser sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde,
animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir. Eser sahiplerinin birden fazla olusu
durumunu diizenleyen 9. maddeye gore ise birden fazla kimselerin birlikte viicuda
getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi: miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi
kismin sahibi sayilir. 10. maddeye gore ise birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda
getirilen eser ayrilmaz bir biitlin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda

getirenlerin birligidir.

Eser sahibi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 19. maddesinde
belirtildigi lizere hakkinin kullanilisini bir bagkasina birakmissa bu kisi, boyle bir
durum s6z konusu olmamissa bu hakkin 6liimiinden sonra kullanilmasi konusunda
kanun tarafindan belirlenmis mirascilar hak sahibi olacaklardir. Yine, Kanunun 10.
maddesinin son fikrasi ve 18. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca eser lizerindeki
haklar1 kullanmaya yetkili kilinan gercek ya da tiizel kisiler hak sahibi olacaklardir.
Belirtilen bu gergek veya tiizel kisiler, hakkin ihlali halinde olusacak sugta hak sahibi
sifatiyla magdur degil, sugtan zarar goren kisi olacaklardir. Zira, su¢ magduru eser

sahibinin kendisidir.

E. Sucun Maddi Unsuru

Se¢imlik hareketli bir su¢ olan mali haklara tecaviiz su¢unun maddi unsurunu

bir eserin hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin islenmesi, ¢ogaltilmasi, satisa arz

32 Tiizel kisilerin ceza sorumluluklarinin kabul edilmemesi onlarin hukuki sorumluluklari yoluna
gidilmesine engel olmayacaktir.
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etmek, satmak, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayilmasi,
temsil edilmesi, her tiirlii isaret, ses veya goriintli nakline yarayan araglarla umuma
iletilmesi, dagitilmasi, ticari amagla satin alinmasi, ithal veya ihra¢ edilmesi, kisisel

kullanim amac1 disinda elde bulundurulmasi ya da depolanmasi olusturmaktadir.

1. Islemek

Islemek, FSEK m. 6/1° deki tanimdan yola ¢ikarak “diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan (...) fikir ve sanat
mahsulleri” olusturmak olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, isleme, bir eserin
yaratict bir diisiinsel ¢aba harcanarak, kendisinden bagimsiz olmayan degisik bir

sekle sokulmasi anlamina gelir*”

. FSEK m. 6’dan yola ¢ikarak iglemek fiili bir eserin
terciime edilmesi; roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu
sayilan nevilerden bir bagkasina ¢evrilmesi; musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat
eserlerinin film haline sokulmasi*** veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile
yayima miisait bir sekle sokulmasi; miizik eserlerinin aranje edilmesi; giizel sanat
eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi; bir eser sahibinin biitiin veya ayni
cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi; belli bir maksada gore ve hususi
bir plan dahilinde segcme ve toplama eserler tertip edilmesi; heniiz yayimlanmamis
bir eserin ilmi arastirma ve calisma neticesinde yayimlanmaya elverigli hale
getirilmesi; bagkasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi; bir bilgisayar
programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi; belli
bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip
derlenmesi yoluyla veri tabanlar1 olusturulmas: suretiyle gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Bununla beraber, isleme fiilinin gerceklesmesi i¢in belirli bir hareket
ongoriilmemistir. FSEK m. 31°de mevzuat ve igtihatlarin, m. 38/2’de sahsen
kullanma hallerinde bilgisayar programlarinin islenmesinin serbest oldugunu ifade

edilmektedir.

23 SINAR, a.ge., s. 324.
24 YHGK nin 04.02.2003 tarihli ve 2003-4-260E., 2003/271K. sayili kararinda davalilarin bilimsel
eseri isleyerek sinema eserine doniistiirdiiklerinden s6z edilmektedir. Bkz. www.kazanci.com



http://www.kazanci.com/
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2. Cogaltmak

Cogaltmak, eserin aslina ihtiya¢ duyulmadan ondan yararlanma olanagi
saglayan kopyalarinin herhangi bir ara¢ marifetiyle meydana getirilmesini ifade
eder”’>%, Cogaltmanin belirleyici unsuru, eserin az veya ¢ok kalici bir maddi tespit
araci ile kaydedilmesi ve bdylelikle sonraki kullanimlar igin elverisli ikinci bir

»7 Dolayisiyla, aslina gereksinim gostermeyen tek

kopyasmin ¢ikartilmis olmasidir
bir niisha elde edilmesi ¢ogaltmanin gergeklesmesi icin yeterlidir, bunun i¢in belirli
bir sayida niisha elde edilmis olmasi aranmaz. Cogaltma hakkini diizenleyen m.
22°deki “herhangi bir sekil veya yontemle” ibaresine paralel olarak c¢ogaltma fiili
herhangi bir hareketle gergeklestirilebilir. Bu durum giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan bilgisayarlar bakimindan 6nem arz etmektedir. Bilgisayar teknolojisinin
iletisim alaninda kullanilmas: ile ortaya cikan “elektronik yaymecilik” kavramu,
ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren internet kullaniminin tim diinyada
yayginlasmasi ile bilyiik bir gelisme goOstererek yeni bir boyuta ulasmistir™®. Bu
acidan, FSEK m. 22/2°de “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da
eserin isaret, ses ve gorlintli nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride

ii** araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari

gelistirilecek olan her tiirl
ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.
Aym kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.” hiikmii yerinde
olarak genis tutulmustur. FSEK m. 22/3’te ise “Cogaltma hakki, bilgisayar
programinin gecici ¢ogaltilmasini gerektirdigi Olglide, programin yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar.”
Bununla beraber, FSEK’ de belirli hallerde c¢ogaltmanin serbest oldugu ifade

edilmistir. FSEK, 30/1. maddede genel giivenlik diislincesiyle veya adli amaglar icin

25 ARSLANLI, a.ge.,s. 97; OZTRAK, a.g.e., s. 62; AYITER, a.ge., s. 128.

26 «_ yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak fotokopi haline getirilen eserlerin kitap halinde mi
yoksa Ogrenciler tarafindan 6grenim amaciyla hizmet karsilig1 saniga fotokopi olarak ¢ogaltilip spiral
ciltlenmek suretiyle meydana getirilen bir sey mi oldugu, sanigin da fotokopi hizmeti karsiliginda
eseri bu hale getirip getirmedigi ve hizmet karsiligi bu hale getirdigi kitab1 iade edip etmeyecegi,
edecekse 5846 sayili Kanunun 72. maddesindeki ¢ogaltma unsurunun olusmayacagi, eger fotokopi
yoluyla cogaltilip kitap haline getirilerek kitabin tiimiinii satacaksa anilan sugun olusacagi hususlari
tartigilip arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve sorusturma ile yazili sekilde
hiikiim tesisi...” bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 27.05.2003 tarihli ve 21821E., 3608K. sayil
karari, www. kazanci.com.

%7 EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 139; ARIDEMIR GENC Arzu, Tiirk Hukukunda Eser
Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2003, s. 58-59.

28 AKIPEK, Sebnem - DARDAGAN, Esra, “Sanal Ortamda Telif Haklar1” in Bankacilik ve Ticaret
Dergisi, C. 29, S. 1, Haziran 2001, s. 57 vd.

29 Vurgu tarafimizdan eklenmistir.
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fotograflarin, 31. maddede mevzuat ve igtihalarin, 32/1. maddede haber ve malumat
verme amaciyla soz ve nutuklarmn, 37. maddede haber niteliginde olmak ve
bilgilendirme kapsamin1 agsmamak kaydiyla fikir ve sanat eserlerinden alinan
parcalarin, 38/2. maddede sahsen kullanma hallerinde bilgisayar programlarinin,
40/1. maddede genel yollara, cadde ve meydanlara temelli kalmak iizere konulan

giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasinin serbest oldugunu belirtmistir.

3. Yaymak ve Dagitmak

Mali haklara tecaviiz sugunun sec¢imlik hareketlerinden “hukuka aykir1 olarak
islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz etmek, satmak, kiralamak veya 6diing
vermek suretiyle ya da sair sekilde yaymak” ve “dagitmak” fiilleri i¢ ice

gecmektedirler. Bu nedenle, birlikte ele alinacaklardir.

Yayma hakki, FSEK m. 23’ te “Bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini,
kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak” olarak
tanimlanmigtir. Yayma, eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin dagitilmasini,
dagitma ise eserin aslinin veya c¢ogaltilmis niishalarmin kiralanmasini, 6diing
verilmesini, satisa ¢ikarilmasini veya diger yollar ifade etmektedir. Kiralamak, bir
eserin aslinin veya c¢ogaltilmis niishalarinin dogrudan veya dolayli olarak ekonomik
veya ticari bir yarar elde etmek amaciyla belirli bir siire i¢in bir kimsenin

240

kullanimina tahsis edilmesidir**. Odiing vermek, bir eserin aslmin veya ¢ogaltilmis

niishalarinin dogrudan veya dolayli ekonomik veya ticari bir amag¢ giitmeksizin

kullanima sunulmasidir®*!.

Satisa ¢ikarmak, bir eserin ashinin veya cogaltilmisg
niishalarinin satimi i¢in yapilan faaliyeti ifade eder. Diger yollar ise satim, bagislama

gibi herhangi bir yol olabilecektir.

Hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz etmek, satmak,

kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yaymak, yukarida

20 YUKSEL, Ciineyt, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Kiralama ve Odiing Verme Haklar1”, IHFM, C.
LV, S.4,1997,s.254 vd.

2! Bu tammim yer aldigi Avrupa Birligi® nin 12.11.2006 tarih ve 2006/115/EC sayih Fikri Haklarin
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Bazi Baglantili Haklar Direktifinin 2/1(b)’ nci maddesinde ayrica
odiing vermenin kamuya acik kurumlar araciligiyla yapilmasindan s6z edilmektedir. Bununla beraber,
FSEK’ de bdyle bir unsur yer almamaktadir. Bkz. http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga doc?

smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=319921.0100&model=guichett
(06.02.2010)


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31992L0100&model=guichett
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31992L0100&model=guichett
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aciklanan eserin hak sahibi kisilerin izni olmaksizin dagitilmasi fiilinden farkl
degildir, zaten onun i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle, kanun maddesinde bu fiilin

dagitma fiilinin bir alternatifiymis gibi ortaya konmasi isabetli olmamustir.

4. Temsil etmek

Temsil etmek, bir eseri dogrudan dogruya veya bir vasita aracilifi ile kamuya
sunmay1 ifade eder. Temsil hakkini diizenleyen FSEK m. 24’ teki ifade temsil fiilinin
dogrudan dogruya veya isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi
mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gdstermek gibi sekillerde islenebilecegini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, temsil, eserin kamuya agik bir yerde muhataplara
araya bir vasita girmeksizin okunmasi, ¢alinmasi, oynanmast veya gdosterilmesi
seklinde dogrudan yapilabilecegi gibi, baz1 mekanik veya elektronik araclar yani
isaret, ses veya resim nakline yarayan araglarla da muhataplara ulastirilabilecektir.
Temsilde, anlik, gegici olarak ve duyularla algilanmaya elverisli bir sekilde kamuya
sunma s6z konusudur. Ayrica, temsil, kamunun yararlanabilecegi sekilde icra
edilmelidir. Bu nedenle, eserin tek bir kisiye veya aile ¢evresi gibi dar bir topluluga
sunulmas1 temsil olarak nitelendirilemeyecegi gibi, isteyen herkesin serbestge
giremeyecegi kamuya kapali bir mekanda yapilan sunumlar da temsil sayilmaz***. Bu
baglamda, bir bestenin calinmasi veya bir sarkinin sdylenmesi, bir fotografin bir

galeride gosterilmesi, bir siirin dinletide okunmasi hep temsil kapsamindadir.

5. Her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma

iletmek

Mali haklara tecaviiz sugunun sec¢imlik hareketlerinden bir digeri ise her tiirli
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletmedir. Bu hakki

diizenleyen FSEK m. 25 uyarinca bu fiil,

- radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar

vasitastyla kamuya iletme,

242 EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 151.
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- dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla yayinlama*®,

- yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin
kuruluglar tarafindan yeniden yayinlanmasi ve

- gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle

umuma iletme hareketlerini kapsamaktadir.

Bir eserin radyo, televizyon, bilgisayar, internet, telsiz telefon, hoparlor,
monitdr, bilisim teknolojilerinin sundugu multimedia igerikli cihazlarla kamuya
sunulmasi seklindeki hareketler hep her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline

yarayan araclarla umuma iletmek fiili kapsamindadir.

6. Ticari amacla satin almak

Ticari amagla satin almak fiili, failin hem ticari amag¢ giitmesini hem de bu
amagla eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarin1 satin almasini gerektirmektedir.
Satin almak, bir eserin aslim veya g¢ogaltilmis niishalarini bir semen karsiliginda
iktisap etmeyi ifade eder. Satin almanin ticari amagla yapilmasi gerekmektedir. Tiirk
Ticaret Kanunu’na tabi kisilerin ticari amag giittiikkleri aciktir. Bunun disinda, failin

ticari amaci, ekonomik faaliyetleri dogrultusunda ortaya cikacaktir.

7. ithal veya ihrac etmek

Mali haklara tecaviiz sugcu bakimindan bir diger se¢imlik hareket ithal veya
ihra¢ etmektir. Yayma hakkimi diizenleyen FSEK m. 23/2, “eser sahibinin izniyle
yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla

faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” hilkmiinii igermektedir.

Ithalat, iilke disinda iiretilen veya ¢ikartilan bir maln iilke icine getirilmesini,

ihracat ise iilke i¢inde liretilen veya cikartilan bir malin iilke digina gonderilmesini

3 Burada gegen “yaymnlama”, daha 6nce agiklanan “yayimlama” fiilinden farkhidir. “Yaynlama”,
eserin aslinin veya cogaltilmis niishalarinin, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz
yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak tizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla kamuya iletilmesini ifade ederken, “yayimlama”, bir eserin aslindan
¢ogaltma ile elde edilen niishalarimin satisa ¢ikarma, dagitma veya diger bir sekilde ticarete konu
edilmesini ifade etmektedir.
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ifade etmektedir***. Sugun olugmasi igin ithalat veya ihracatin yazili izin olmaksizin

yapilmasi yeterlidir, baskaca bir hareket gerekmemektedir.

8. Kisisel kullanim amaci disinda elde bulundurmak ya da depolamak

Kisisel kullanim amaci diginda elde bulundurmak ya da depolamak fiillerinin
gerceklestirilmesi mali haklara tecaviiz sucunun olugmasi i¢in yeterlidir; ayrica
eserlerin ticaret konusu yapilmasi aranmaz. Kisisel kullanim amacinin, kar amaci
giitmeden nihai olarak kullanim amacini ifade ettigi sOylenebilir. Bu amag¢ disinda
elde bulundurmak veya depolamak fiilleri ile su¢ gerceklesmektedir. Depolamak fiili,
mp3, mpeg4, DVD, DVX ve benzeri formatlardaki verilerin toplanmasini yani

kaydedilebilir, depolanabilir bir ortamda bulundurulmasini da kapsar*®.

Yukarida sayilan sec¢imlik hareketlerden ticari amagla satin alma bagh
hareketli, digerleri ise serbest hareketli fiildir. Mali haklara tecaviiz sugu neticesi

harekete bitisik bir tehlike sugudur.

F. Su¢un Manevi Unsuru

Ceza Hukukunda esas kusurluluk sekli kasttir, taksir ise istisnai bir nitelik
tagir**®. Nitekim bir clirmiin s6z konusu oldugu hallerde, kanuni tanimda kastin
aranacagina iligkin bir hiikiim olmasa da, kast bulunmak ve aranmak gerektigi halde,
taksirli fiillerin cezalandirilmalar1 kanunda agik bir hiikkmiin bulunmasina baglidir*"’.
Dolayisiyla, bu sug taksirle iglenebilen bir su¢ degildir; ancak kasten islenebilen bir

sug tipidir**.

Ustiin ise daha &nce kasten islenecegi ongoriilen bu sugun 23.01.2008 tarih ve
5278 sayili degisiklikle kanun maddesinden “kasten” ibaresinin kaldirilmasi sonucu

sucun taksirle islenmesi halinde de failin cezalandirilmasinin miimkiin olacagini

* YILMAZ, Ejder, Hukuk SézIiigii, Genisletilmis 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 393 ve
s. 449.

* YAZICIOGLU, a.g.e., s. 352.

2 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 628.

* ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a. g. ¢. , 5. 628,

% Ayn1 yonde goriis igin bkz. YAZICIOGLU, a.g.e., s. 209.
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249

savunmaktadir*”. Yukarida agiklanan nedenlerle, bu goriise katilmak miimkiin

degildir.

Kastin var olabilmesi i¢in failin kanunun yasakladigi neticeyi bilerek ve
isteyerek islemesi gerekmektedir®. Fail, kanuni tanimda yer alan maddi unsurlari
bilmelidir; aksi halde, kasten hareket etmis sayilmaz ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
“Hata” baglikli hiikkiim geregi sorumlu olmaz. Ayrica, madde metninde “bu Kanunda
koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili
251

haklari ihlal ederek” denmek suretiyle bu sucun ancak dogrudan kastla

islenebilecegi belirtilmektedir.

G. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir sugun olusabilmesi i¢in kanunda tarif edilen fiilin hukuka aykiri olmasi

252

gerekmektedir™”. Kanunda tarif edilen fiili hukuka uygun hale getiren bir neden

varsa su¢ olusmaz®>.

Telif ceza hukuku yoniinden 6zellik tagiyan hukuka uygunluk nedeni TCK’nun

254255

26/2. maddesinde diizenlenmis bulunan ilgilinin (magdurun) rizasidir . Kanun

koyucu, mali haklara tecaviiz sugu bakimindan hak sahibi kisilerin “yazili izni’ni bir

2 USTUN, Giirsel, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1’ nin Son Metnindeki FSEK ile flgili Hiikiimler ve Elestirilerimiz” in
Istanbul Barosu Dergisi, 2007/1 Sayz, Ayri Makale, S. 10. Bkz.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/fsek.pdf (17.06.2009)

20 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s. 592

BIYAZICIOGLU, a.g.e., s. 354.

2 Kunter, “.. sug tipinin ceza normunda tespit edilmesinden yani tipik olmasindan fazla olarak haiz
olmast lazim gelen bir sart1, yani miispet sart1, hukuka da aykir1 olmasidir.” demek suretiyle bu hususa
igaret etmektedir. KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1949, s. 85.

23 CENTEL, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 221.

24 WEBER, Ulrich, “Der strafrechtliche Schutz des Urheberrechts”, Tiibingen, 1976, s. 263 vd.,
HILDEBRANT, Ulrich, Die Strafvorschriften des Urheberrechts, Duncker & Humblot, Berlin, 2001,
s. 241, aktaran SINAR, Hasan, Ceza Hukuku Agcisindan Telif Haklarmin Korunmasi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Béliimii, Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 380.
25 Oncesinde ceza kanunda yer almayan hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilan “ilgilinin
(magdurun) rizas1” TCK’nda 2004 yilinda yapilan degisiklikten bu yana ceza kanununda yer alan
hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almaktadir.
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“hukuka 6zel aykirilik”** hali olarak 6ngormiistiir™>’*®, Buna gore; eserin islenmesi,
temsil edilmesi, ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma iletilmesi ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya
cogaltilan eserlerin satisa arz edilmesi, satilmasi, kiralanmasi veya 6diing vermek
suretiyle ya da sair sekilde yayilmasi, ticari amagla satin alinmasi, ithal veya ihrag
edilmesi, kisisel kullanim diginda elde bulundurulmasi ya da depolanmasi fiilleri hak
sahibi kisilerin yazili izni olmadan islendiklerinde sug teskil edeceklerdir. Baska bir
deyisle, hak sahibinin yazili izni s6z konusu fiiller bakimindan hukuka aykirilik

unsurunu ortadan kaldirarak bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir.

Hak sahibinin kimler olabileceginin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 19. maddesinde aciklandigin1 daha 6nce belirtmistik. Hak sahiplerinin
rizast bakimmdan birden fazla kisinin meydana getirdigi eserler ile islenme eserler
ozellik arz etmektedir. Istirak halinde eser sahipliginde hak sahiplerinin tiimiiniin hep
birlikte riza gostermis olmalar1; miisterek eser sahipliginde miisterek eserin pargasini
olusturan her bir eser sahibinin eseri bakimindan riza gostermesi; islenme eserlerde
ise hem kendisinden yaralanilan eser sahibinin hem de bdylece ortaya cikarilan

islenme eser sahibinin riza gostermesi gerekmektedir®.

Rizanin, iznin, aym1 zamanda yazili iznin hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldirabilmesi i¢in ilgili fiillerden 6nce veya bu fiillerin islendigi sirada verilmesi

gerekmektedir. Bu fiillerden sonra verilen izin sugun olusmasina engel olmayacaktir.

Ayrica, yazili iznin islenen fiili hukuka uygun kilabilmesi i¢in “Mali haklara

dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konular1 olan haklarin ayr1 ayr

26 Hukuka 6zel aykirilik, sug tipinde hukuka aykiriligin ayrica belirtmesi seklinde tammlanmaktadir.
Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 470. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in ayrica bkz. KUNTER, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s. 153 vd.

»7 Hukuka ozel aykirilik hallerinin sug tipinde agikga belirtilmesindeki dzelligin failin hukuka aykiri
hareket ettigini bildiginin aranmasi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. KUNTER, a.g.e., s. 160;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s. 472.

2% Kangal, baz1 diizenlemelerde gegen “rizasi olmaksizin (veya olmadan), “rizasina aykiri olarak”,
“yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin”, “hiikiimetin izni olmaksizin”, “izinsiz”, “ruhsatsiz”
gibi ifadelerin tipiklige dahil oldugu goriisiinii ifade ettikten sonra her sug tipi bakimindan ayr1 bir
degerlendirme yapmak gerektigini, bazen bu tiir ifadelerin hukuka uygunluk nedeninin bir tekrarindan
ibaret olabilecegini belirtmektedir. Bkz. KANGAL, Zeynel T., Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu,
Seckin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 184-185.

> SINAR, a.g.e., s. 386.
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gosterilmesi sarttir.” seklindeki FSEK m. 52 geregi iznin hangi mali hakka iligskin

oldugu gosterilmis olmalidir*®.

H. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesindeki “bu Kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanwr.” hitkmii geregi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen
bu su¢ bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde ifadesini bulmus suca

tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

Mali haklara tecaviiz sucu, neticesi harekete bitisik bir sugtur; bu sucta netice

261

ile hareketin birbirinden ayrilmasina imkan yoktur®®'. Bu nedenle, bu sugta tesebbiis,

icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi hallerde miimkiin olacaktir®®.

2. istirak

Konu su¢ bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki istirake iligkin

genel hiikiimler uygulanacaktir.

Buna gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiilleri birlikte gerceklestiren
kisiler TCK m. 37/1, sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisiler
TCK m. 37/2 uyarinca fail olarak sorumlu olacaklardir. Yine, baskasini bu sugu
islemeye azmettirenlerin TCK m. 38 ve sucun islenmesine yardim edenlerin TCK m.

39 dogrultusunda sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

20 YAZICIOGLU, a.g.e., s. 354.

! KUNTER, a.g.e., s. 107.

62 Neticesi harekete bitisik suglarda icra hareketleri kisimlara béliinebiliyorsa tesebbiisiin miimkiin
olacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 796.
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3.lctima

Daha once belirtildigi gibi, FSEK m. 71°de diizenlenen sugclar, koruduklari
hukuki menfaat ve su¢ konular1 farkli oldugundan sec¢imlik hareketlerden olusan tek
bir su¢ degil, manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz olusturan ii¢ ayr1 sugtur®®.
Buna gore, ayn1 maddede diizenlenmis olmasina ragmen, birden fazla fiille manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz suclarinin islenmesi halinde fikri igtima (TCK
m. 44) degil, gercek ictima esaslar1 uygulanacak, fail her sugtan -manevi, mali veya
baglantili- dolayr cezalandirilacaktir. Ornegin bir kitabi yazili izin olmaksizin
degistirerek dagitan kisi hem eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz hem de mali
haklarina tecaviiz suglarindan sorumlu olacaktir. Bununla beraber, so6z konusu
suclarin tek bir fiille islenmesi halinde fikri ictima kurallar1 uygulanacaktir. Bir
sinema eserinin yazili izin olmaksizin ¢ogaltilmast hem eser sahipleri olarak
yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazarlarinin mali haklarin1 hem
de baglantili hak sahibi yapimcinin baglantili haklarini ihlal eder niteliktedir ve bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Mali haklara tecaviiz sugunu diizenleyen hiikiimde birden fazla hareket
se¢imlik olarak belirtilmistir. Dolayisiyla, bunlardan sadece bir tanesi de islendiginde

de, birden fazlas1 da islendiginde de ortada tek bir su¢ olacaktir.

Konu sugun fiilleri bagka bir sugun unsuru veya agirlatici sebebi degildir. Bu
nedenle, TCK m. 42’de diizenlenen bilesik su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Bununla beraber, konu sugun, eser sahibinin birden fazla eseri bakimindan veya tek
bir fiille birden fazla eser sahibine kars1 islenmesi halinde TCK m. 43’de diizenlenen

zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica, FSEK m. 81/13’de 6zel bir igtima hiikmii 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
“Bandrol ylikiimliiliigiine aykiriligin ayn eserle ilgili olarak 71’inci maddenin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi halinde, fail
hakkinda sadece 71’inci maddeye gore cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza

ticte biri oraninda artirilir.” Bu durumda, bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin ayni

63 S6z konusu maddenin bugiinkii _diizenlenis seklinin i¢tima bakimindan sorunlara yol agacagl
yoniindeki goriis icin bkz. YAZICIOGLU, a.g.e., s. 215.
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eserle ilgili mali haklara tecaviiz suqu ile birlikte islenmesi halinde fail sadece FSEK

m. 71’e gore cezalandirilacak ve ceza ligte biri oraninda artirilacaktir.

I. Sug¢un Yaptirnmi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nun 71. maddesinde mali haklara
tecaviiz sucunu isleyen kisinin bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi

ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

flgili maddede belirlenen bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi
se¢imlik ceza olarak Ongoriilmiistiir. Buna gore, bu sucun olusmasi halinde, hakim,

cezayi bir yi1ldan bes yila kadar hapis ya da adli para cezas1 olarak belirleyebilecektir.

Sug karsiliginda uygulanan yaptirimin iki yi1l veya daha az siireyle hapis cezasi
olarak belirlenmesi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca
diger sartlar da gerceklesmigse cezanin ertelenmesine karar verilebilir. Hapis

64 dngoriilmesi halinde ayni kanunun 50.

cezasinin bir yil veya daha az siireyle
maddesinin birinci fikras1 uyarinca, hapis cezasi, adli para cezasi hari¢ olmak iizere
kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlardan birine c¢evrilebilir. Zira, ayni
maddenin ikinci fikrasina gore su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin
secenek olarak Ongoriildiigli hallerde, hapis cezasina hiikkmedilmisse; bu ceza artik
adli para cezasina g¢evrilmez. Ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesi uyarinca hitkkmolunan ceza, iki yil ve daha az siireli hapis veya adli

para cezasi ise gerekli diger sartlarin mevcut olmast halinde hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilir.

Cezanin adli para cezasi olarak belirlenmesi halinde, Yazicioglu, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin birinci fikras1 geregi adli para cezasinin 5
giinden 730 giine kadar tayin olunacagi goriisiindedir®®. Tosun ve Artug ise 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesini
diizenleyen 61. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki “adli para cezasinin se¢imlik

ceza olarak ongoriildiigii suclarda bu cezaya iligkin giin biriminin alt siniri, o sug

64 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 49° uncu maddesinin son fikrasinda hiikmedilen bir yil veya
daha az siireli hapis cezasinin kisa siireli hapis cezasi oldugu belirtilmektedir.
205 YAZICIOGLU, a.g.e., s. 361.
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tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; {ist siir1 da, hapis cezasinin iist
smirindan fazla olamaz” hiikkmii geregi adli para cezasinin alt sinirmin 365 giin, st

266 Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.

siniriin ise 1825 giin olacagimi ifade etmektedir
maddesine ad1 gecen dokuzuncu fikranin eklendigi 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
yasada belirtilen madde gerekgesi*’ de dikkate alindiginda adli para cezasinin hapis
cezasina se¢imlik yaptirnm olarak kabul edildigi hallerde adli para cezasinin alt
sinirinin 365 giin, Ust smirinin ise 1825 giin olacagl goriisliniin dogru oldugu

kanaatindeyiz.

En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiligi adli para
cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak takdir
edilir. Kararda tam giin sayist ile bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1
gosterilir. Hakim, kisinin ekonomik ve sahsi hallerini dikkate alarak adli para
cezasinin Odenmesi i¢in bir yildan fazla olmamak {izere mehil verebilecegi gibi

cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.

J. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Mali haklara tecaviiz sugu ile ilgili sorusturma ve kovusturma usulii 5846 sayili

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nun 75. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

26 TOSUN-ARTUC, a.g.e., s. 858.

27 Madde gerekgesi: “Madde 1- Maddeyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 61 inci
maddesine sekizinci flkradan sonra gelmek Uzere fikra eklenmistir. Adli para cezasinin hapis
cezasina secimlik yaptirm olarak kabul edildigi hallerde, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestiriimesi baglaminda mahkeme, dnce kisi hakkinda hapis cezasina mi yoksa adli
para cezasina mi hilkkmedecegini karara baglar. Bu tercihin yapilmasinda sadece suglunun
kisiligi dikkate alinmalidir. Bu tercih, aslinda cezanin bireysellestiriimesi ydntemlerinden birini
olusturmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu belirlemede failin gecmisi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve yargilama surecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi Gizerindeki olasi etkileri
gibi hususlarin yani sira, ekonomik durumu da g6z éniinde bulundurulur.

Bu tercih sonucunda mahkemenin kisi hakkinda adli para cezasina hitkmetmeyi kararlastirmasi
halinde, adli para cezasinin hesaplanmasinda esas alacagi giin sayisini, hapis cezasinin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi ile ilgili olarak 61 inci maddede 6ngoriilen usul ve siray1 izleyerek belirleyecektir.

Bu hesaplamada temel giin belirlenirken, bes giin ile yediyiizotuz giin arasinda bir giin mii, yoksa
ilgili su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt ve iist sinirinin m1 esas alinacagi konusunda, uygulamada bir
tereddiit olusmustur. Bu tereddiidiin giderilmesi icin, isbu fikra hitkmii madde metnine eklenmistir.

Bu hitkme gore, adli para cezasinin hesaplanmasina iliskin temel giin belirlenirken, ilgili sug
tanimindaki hapis cezasinin alt ve iist sinirinin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. Aksi takdirde, adli
para cezasmin ddenmemesi halinde uygulanacak hapis siiresi bakimindan dengesiz sonuglar ortaya
¢ikabilir.

Bu suretle belirlenen temel giin tizerinden 61 inci maddedeki usul ve siraya gore artirma veya
indirim yapmak suretiyle sonug giin sayis1 belirlenir.”
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm (11.05.2010)
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konu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Bununla beraber,
sikayetin gegerli olabilmesi i¢in hak sahiplerinin veya flyesi olduklari meslek
birliklerinin haklarimi1 kanitlayan belge ve sair delilleri sikayet siiresi iginde
Cumhuriyet bagsavciligina vermeleri gerekmektedir. Aksi halde, kovusturmaya yer

olmadig karar1 verilecektir.

Nitekim, Danistay 1. Dairesi, 28.02.2008 tarih ve E. 2008/140, K. 2008/257
sayili kararinda, digerlerinin yaninda, “eser sahibi olmayan sikayet¢inin yaptigi
sikayet nedeniyle sorusturma baslatilmasimin miimkiin olmamast” nedeniyle ilgili

kurumun men-i muhakeme kararmin bozulmasina karar vermistir*®,

Yargitay 7. Ceza Dairesi ise, 06.06.2007 tarih ve E. 2004/37543, K. 2007/4577
sayili kararinda tek yetkili temsilcilik ve distribiitorliik sdzlesmesinde yer alan “telif
haklar1 yasasi, markalar yasas1 ve benzeri yasal diizenlemelerden dogan haklarinin
temsil bolgesi i¢inde iiglincii kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde konuyu yasal
merciler nezdinde takip etmek ve gerekli girisimlerde bulunmak yetkisine sahiptir.”
hiikmiine gore ilgili sirketin sikayet ve dava hakkini kullandigi ve usuliine uygun
olarak sikayette bulundugu gozetilmeden davanin esasi hakkinda karar verilmeyip

diisme karar1 verilmesini bozma nedeni olarak gormiistiir®®.

III. BAGLANTILI HAKLARA TECAVUZ SUCU

A. Genel Olarak

FSEK’ de eser sahipligi yaninda eseri meydana getirmemis olsa da baglantili
haklar kapsaminda belirli hak sahiplikleri benimsenmistir. Baglantili haklar, FSEK
m. 1/B-j)” de “eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla
komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarinin sahip
olduklar1 haklar” olarak tanimlanmaktadir. Komsu haklar ise “eser sahibinin manevi
ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin
bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra

eden sanatgilarin, bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram

268 Ad1 gegen karar igin bkz. www.kazanci.com.
26 K arar metni i¢in bkz. www .kazanci.com.
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yapimcilart ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklart haklar” olarak
tanimlanmaktadir. Boylece, bir eseri yorumlayip icra etmek suretiyle, eserin gercek
degerine ulasmasini saglayan icraci sanatgilar ile eserin icrasinin ses ve/veya goriintii
tespitine yarayan araglarla kayit ve tespiti islemini gergeklestiren yapimcilar ve bu
sekilde tespit edilen eseri, yaptiklar1 yayinlar ile iilke ve hatta diinya ¢apinda yayan
ve tanitan radyo-televizyon kuruluslari ve ayrica bir sinema eserinin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli organizasyonu ve sermayeyi saglayan film yapimcilart koruma altina
alinmigtir. FSEK” deki tanimlar uyarinca baglantili haklar komsu haklar1 da kapsayan
bir iist kavram olarak karsimiza ¢iksa da, her iki kavram ayn1 anlami ifade eder. Bu
nedenle, FSEK’ deki diizenleme tarzinin isabetli olmadig1 goriisiindeyiz*™.

Ik olarak baglantili haklara 6zgiilenen 1961 tarihli Roma Sézlesmesi, ayrica
1994 tarihli TRIPS Anlasmasi®’' ve 1996 tarihli WIPO Icralar ve Fonogram

Yapimcilar: Anlagmasi baglantili haklarin ifadesini buldugu en 6nemli belgelerdir.

Baglantili haklara tecaviiz halleri, “manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz” bashigini tagiyan FSEK m. 71 ile cezai yaptirim altina alinmistir. Baglantili
hak sahipleri eser sahibi olmadiklar1 i¢in bu kisilerin haklarina tecaviiz halleri sadece
mali haklar bakimindan s6z konusu olacaktir. Bununla beraber, FSEK m. 80/A-1" de
sadece icraci sanatcilarin belirli manevi haklara sahip oldugu belirtilmistir. Buna
gore, “icract sanat¢illar, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar
devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralar1 ile ilgili olarak uygulama
sartlarinin gerektirdigi durumlar harig, icralarinin sahibi olarak tanitilmalarini ve
icralariin kendi itibarlarim1 zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin

onlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.”

B. Korunan Hukuki Menfaat

Baglantili haklara tecaviiz sugu ile icraci sanatc¢ilarin, fonogram yapimeilarinin,
radyo-televizyon kuruluslarinin ve film yapimcilarinin eser sahibinin mali haklarina
tecaviiz sucu ile korunan mali haklari, bdylece hak sahiplerinin ekonomik ve ticari

cikarlari, ayrica icraci sanat¢ilarin “icralarinin sahibi olarak tanitilma” ve “icralarinin

70 Aym1 yonde ARKAN AKBIYIK, a.ge., s. 48; ATES, age., s. 212; BULTER, Ahmet, Eser
Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar, TBBD, Yil: 18, Sy: 59, Temmuz-Agustos 2005, s. 92.
' Bkz. http:/www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t agm3_e.htm#1 (08.02.2010) 14’ iincii madde.



http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm3_e.htm#1
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kendi itibarlarin1 zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasini 6nlemek”

haklarindan olusan manevi haklar1 korunmak istenmektedir.

C. Fail

Baglantili haklara tecaviiz sugunun faili ilgili maddeye gore bir icrayi,
fonogram1 veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil
eden, ¢ogaltan, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma ileten ya da hukuka aykiri olarak islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz
eden, satan, kiralamak veya 0diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari
amacla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanom amaci disinda elinde
bulunduran ya da depolayan kisidir.

llgili diizenlemede fail bakimindan herhangi bir siirlama ya da 6zellik
belirtilmemis, herhangi bir kisiden bahsedilmistir. Bu durumda sug¢ faili herkes

olabilecektir?’**”

. Kanunda ifade edilen sucu gerceklestirecek kisinin sifati veya
niteligi bakimindan bir ayrim yapilmadigindan burada bir “genel” sugtan soz
edilmesi miimkiindiir’. Buna gore, hak sahibi disinda herkes bu sugun faili

olabilecektir.

Bu sucu igledikleri halde, on iki yasini doldurmamis cocuklarin veya akil
hastalarmin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 31 ve 32. maddeleri uyarinca ceza
almamalari, onlarin sug faili olmalarin1 engellemeyecek, bu kisiler sug¢ faili sifatini

tasimaya devam edeceklerdir.

Aciktir ki hak sahibi ilgili eser bakimmdan séz konusu sugun faili
olamayacaktir, bununla beraber, hak sahibinin baska bir hak sahibinin hakkini ihlal

ederek bu sugun faili olma ihtimali her zaman vardir.

23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilan Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’nun “Fail” baglikli 74. maddesinin ad1 gecen kanunda diizenlenen

22 Bu tiir suglara herkes tarafindan islenen suclar da denilmektedir. Bkz. ARTUK, Mehmet Emin -
GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, 2006,
s. 21.

23 TOSUN, Kerim-ARTUC, Mustafa, Tiirk Hukukunda Suglar ve Kabahatler ile A¢iklamal Igtihath
Tiim Ozel Ceza Yasalari, C. I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 858.

74 DONMEZER-ERMAN, C. 11, s. 424.
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suclarin faillerinin yalnizca bu maddede sayilan kisiler olabilecegi izlenimi verdigi
ve ayrica buradaki ozel istirak diizenlemesinin®”® objektif sorumluluk durumlari
ongordiigi*’® gibi sakincalar artik ortadan kalkmus, sadece 5237 sayili Tirk Ceza

Kanunu’ndaki istirake iliskin genel hiikiimler uygulamaya konmustur.

Diger suglar bakimindan oldugu gibi baglantili haklara tecaviiz sucu
bakimindan da fail sadece gercek kisi olabilecek; tiizel kisiler bu sugun faili

olamayacaklardir®”’.

D. Magdur

Konu sugun magduru baglantili hak sahipleridir. FSEK m. 80 uyarinca
baglantili hak sahipleri icraci sanatgilar, bir icra {iriinii olan veya sair sesleri ilk defa
tespit eden fonogram yapimcilari, radyo-televizyon kuruluslari ve filmlerin ilk

tespitini gergeklestiren film yapimcilaridir.

fcraci sanatgilar, FSEK m. 80’ de “eser sahibinin manevi ve mali haklarma
zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 0zgiin bir bigimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, sOyleyen, c¢alan ve c¢esitli bigcimlerde icra eden
sanatcilar” olarak ifade edilmektedir. Icraci sanatcilardan kasit, oyuncular, ses
sanatcilar1, miizisyenler, dans¢ilar ve benzeri kisilerdir?”®. Icraci sanatci olabilmek
icin bu kisilerin gercek kisi olmalari, sanatsal faaliyet gostermeleri, icranin FSEK
kapsaminda korunan bir esere iliskin ve 0zgiin olmasi, ayrica umuma iletilmesi

279

gerektigi belirtilmektedir

75 OZDERYOL, Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suglar, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2006, s. 123.

76 HAFIZOGULLARI, Zeki, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi in Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1-4, 1999, s. 4.

77 Tiizel kisilerin ceza sorumluluklarinin kabul edilmemesi onlarin hukuki sorumluluklari yoluna
gidilmesine engel olmayacaktir.

278 Bser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Y&netmeligi® nin 4/b maddesinde icras: sanatgilar “sanat
eserleri ile folklor eserlerini diizgiin bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve gesitli
bigimlerde icra eden oyunculari, ses sanatgilarini, miizisyenleri ve dansgilari vb. diger kigiler” olarak
tanimlanmistir. Bkz. 16.11.1997 tarih ve 23172 sayili RG.

7 YAZICIOGLU, a.g.e., s. 377.
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Dogaldir ki, bir eser sahibi sahip oldugu eseri icra da edebilir. Boylece, ayni
kisi hem eser sahibi hem de icraci sanat¢1 sifatini haiz olacaktir. Bu durumda, ayni

kisi eser sahibi sifatiyla ayri, baglantili hak sahibi sifatiyla ayr1 magdur olacaktir.

FSEK m. 80/1-A uyarinca fonogram yapimcilari, “bir icra {iriinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden” kisilerdir. Fonogram yapimcisi, seslerin tespiti isini
gerceklestiren bu konuda sorumluluk iistlenen, gerekli ekipman, organizasyon ve
280

teknolojiyi tedarik eden ve dolayisi ile seslerin tespiti isine sermaye yatiran kisidir

Fonogram yapimcisi 6zel veya tiizel kisi olabilir.

Bir eser, icra, fonogram veya yapim, radyo-televizyon yayinlari1 araciligi ile
genis kitlelere ulasir, boylece 6nemli ticari deger kazanir. Bu yayinlar biiyiik emek
ve sermaye ile var olan radyo-televizyon kuruluslari tarafindan gergeklestirilir. Bu
kuruluslar da baglantili hak sahibi olarak korunmaktadirlar ve bu haklara tecaviiz

sucunun magduru olurlar.

FSEK’ de sinema eserleri bakimimdan yonetmen, 0zglin miizik bestecisi,
senaryo yazari ve diyalog yazari eser sahibi, filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film
yapimcist ise baglantili hak sahibi olarak korunmaktadir. Film yapimcilari, 6zel ya da

tiizel kisi olabilirler.

E. Sucun Maddi Unsuru

Baglantili haklara tecaviiz sugunun maddi unsurunu “bir icrayi, fonogrami veya
yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin islemek, temsil etmek, ¢ogaltmak,
dagitmak, her tiirli isaret, ses veya goOriintli nakline yarayan araglarla umuma
iletmek, hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz etmek,
satmak, kiralamak veya o6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yaymak, ticari
amagla satin almak, ithal veya ihra¢ etmek, kisisel kullanim amaci disinda elinde
bulundurmak ya da depolamak fiilleri olugturmaktadir. Eser sahibinin mali haklarina
tecaviiz sugunun maddi unsuru ile konu sugun maddi unsuru aynilik géstermektedir.

Bu nedenle, aynmi1 agiklamalar tekrar edilmeyecek, eser sahibinin mali haklarina

20 YAZICIOGLU, a.g.e., s. 389.
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tecaviiz sucunun maddi unsuru kismindaki agiklamalara atifta bulunulmakla

yetinilecektir.

F. Su¢un Manevi Unsuru

Ceza Hukukunda esas kusurluluk sekli kasttir, taksir ise istisnai bir nitelik
tagir™'. Nitekim bir ciirmiin s6z konusu oldugu hallerde, kanuni tanimda kastin
aranacagina iligkin bir hiikiim olmasa da, kast bulunmak ve aranmak gerektigi halde,
taksirli fiillerin cezalandirilmalari kanunda agik bir hiikkmiin bulunmasina baglidir®*?,
Dolayisiyla, bu sug taksirle iglenebilen bir su¢ degildir; ancak kasten islenebilen bir

283

sug tipidir™”.

Ustiin ise daha &nce kasten islenecegi ngoriilen bu sugun 23.01.2008 tarih ve
5278 sayili degisiklikle kanun maddesinden “kasten” ibaresinin kaldirilmasi sonucu
sucun taksirle islenmesi halinde de failin cezalandirilmasinin miimkiin olacagini
284

savunmaktadir

degildir.

. Yukarida agiklanan nedenlerle, bu goriise katilmak miimkiin

Kastin var olabilmesi i¢in failin kanunun yasakladigi neticeyi bilerek ve
isteyerek islemesi gerekmektedir*™. Fail, kanuni tanimda yer alan maddi unsurlari
bilmelidir; aksi halde, kasten hareket etmis sayilmaz ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
“Hata” baslikli hiikkiim geregi sorumlu olmaz. Ayrica, madde metninde “bu Kanunda
koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili
286

haklari1 ihlal ederek” denmek suretiyle bu sucun ancak dogrudan kastla

islenebilecegi belirtilmektedir.

21 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler I, s. 628.

22 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a. g. e. , 5. 628.

283 Ayni yonde goriis icin bkz. YAZICIOGLU, a.g.e., s. 209.

24 USTUN, Giirsel, “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amactyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” nin Son Metnindeki FSEK ile Ilgili Hiikiimler ve Elestirilerimiz” in
Istanbul Barosu Dergisi, 2007/1 Sayi, Ayri Makale, . 10. Bkz.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Y ayinlar/BaroKitaplari/fsek.pdf (17.06.2009)

25 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s. 592

20 YAZICIOGLU, a.g.e., s. 409.



http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/fsek.pdf

99

G. Hukuka Aykirihik Unsuru

Bir su¢un olusabilmesi i¢in kanunda tarif edilen fiilin hukuka aykir1 olmasi

287

gerekmektedir’. Kanunda tarif edilen fiili hukuka uygun hale getiren bir neden

varsa su¢ olusmaz®,

Telif ceza hukuku yoniinden 6zellik tastyan hukuka uygunluk nedeni TCK nun
26/2. maddesinde diizenlenmis bulunan ilgilinin (magdurun) rizasidir*®*°. Kanun
koyucu, baglantili haklara tecaviiz su¢u bakimindan hak sahibi kisilerin “yazili
izni”ni bir “hukuka 6zel aykirilik”*' hali olarak ongdrmiistiir®®”. Buna gore; bir
icranin, fonogramimn veya yapimin islenmesi, temsil edilmesi, ¢ogaltilmasi,
dagitilmasi, her tiirlii isaret, ses veya gorilintii nakline yarayan araglarla umuma
iletilmesi ya da hukuka aykir1 olarak iglenen veya g¢ogaltilan eserlerin satisa arz
edilmesi, satilmasi, kiralanmasi veya Odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde
yayilmasi, ticari amacla satin alinmasi, ithal veya ihra¢ edilmesi, kisisel kullanim
disinda elde bulundurulmasi ya da depolanmasi fiilleri hak sahibi kisilerin yazili izni
olmadan islendiklerinde sug teskil edeceklerdir. Bagka bir deyisle, hak sahibinin
yazili izni s6z konusu fiiller bakimindan hukuka aykirilik unsurunu ortadan

kaldirarak bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir.

7 Kunter, “.. sug tipinin ceza normunda tespit edilmesinden yani tipik olmasindan fazla olarak haiz
olmasi lazim gelen bir sarti, yani miispet sarti, hukuka da aykirt olmasidir.” demek suretiyle bu hususa
isaret etmektedir. KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1949, s. 85.

28 CENTEL, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 221.

2 WEBER, Ulrich, “Der strafrechtliche Schutz des Urheberrechts”, Tiibingen, 1976, s. 263 vd.,
HILDEBRANT, Ulrich, Die Strafvorschriften des Urheberrechts, Duncker & Humblot, Berlin, 2001,
s. 241, aktaran SINAR, Hasan, Ceza Hukuku Acisindan Telif Haklarmin Korunmasi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Béliimii, Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 380.
20 Oncesinde ceza kanunda yer almayan hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilan “ilgilinin
(magdurun) rizas1” TCK’nda 2004 yilinda yapilan degisiklikten bu yana ceza kanununda yer alan
hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almaktadir.

' Hukuka 6zel aykirilik, sug tipinde hukuka aykiriligin ayrica belirtmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 470. Bu konuda ayrimtili
bilgi i¢in ayrica bkz. KUNTER, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s. 153 vd.

2 Hukuka ozel aykirilik hallerinin sug tipinde agikga belirtilmesindeki dzelligin failin hukuka aykiri
hareket ettigini bildiginin aranmasi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. KUNTER, a.ge., s. 160;
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, a.g.e., s. 472.

% Kangal, baz1 diizenlemelerde gegen “rizasi olmaksizin (veya olmadan), “rizasma aykiri olarak”,
“yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin”, “hiikiimetin izni olmaksizin”, “izinsiz”, “ruhsatsiz”
gibi ifadelerin tipiklige dahil oldugu goriisiinii ifade ettikten sonra her sug tipi bakimindan ayr1 bir
degerlendirme yapmak gerektigini, bazen bu tiir ifadelerin hukuka uygunluk nedeninin bir tekrarindan
ibaret olabilecegini belirtmektedir. Bkz. KANGAL, Zeynel T., Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu,
Seckin Yaymnlari, Ankara, 2010, s. 184-185.
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Baglantili hak sahipleri, FSEK m. 80 uyarinca, icraci sanatgilar, bir icra {iriinii
olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari, radyo-televizyon

kuruluslar1 ve filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilaridir.

Rizanin, iznin, ayn1 zamanda yazili iznin hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldirabilmesi igin ilgili fiillerden 6nce veya bu fiillerin islendigi sirada verilmesi

gerekmektedir. Bu fiillerden sonra verilen izin sugun olusmasina engel olmayacaktir.

H. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun besinci maddesindeki “bu Kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanmr.” hiltkmii geregi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen
bu su¢ bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde ifadesini bulmus suca

tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

Baglantili haklara tecaviiz sugu, neticesi harekete bitisik bir suctur; bu sucta
netice ile hareketin birbirinden ayrilmasina imkan yoktur**. Bu nedenle, bu sugta

tesebbiis, icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi hallerde miimkiin olacaktir®”,

2. Istirak

Konu su¢ bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki istirake iligkin

genel hiikiimler uygulanacaktir.

Buna gore, sucun kanuni taniminda yer alan fiilleri birlikte gergeklestiren
kisiler TCK m. 37/1, sucun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisiler
TCK m. 37/2 uyarinca fail olarak sorumlu olacaklardir. Yine, baskasini bu sugu
islemeye azmettirenlerin TCK m. 38 ve sugun islenmesine yardim edenlerin TCK m.

39 dogrultusunda sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir.

¥ KUNTER, a.g.e., s. 107.
5 Neticesi harekete bitisik suclarda icra hareketleri kisimlara bolinebiliyorsa tesebbisiin miimkiin
olacag1 yoniindeki goriis icin bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 796.
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3.lctima

Daha once belirtildigi gibi, FSEK m. 71°de diizenlenen sugclar, koruduklari
hukuki menfaat ve su¢ konular1 farkli oldugundan sec¢imlik hareketlerden olusan tek
bir su¢ degil, manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz olusturan ii¢ ayr1 sugtur®®.
Buna gore, ayn1 maddede diizenlenmis olmasina ragmen, birden fazla fiille manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz suclarinin islenmesi halinde fikri igtima (TCK
m. 44) degil, gercek ictima esaslar1 uygulanacak, fail her sugtan -manevi, mali veya
baglantili- dolayr cezalandirilacaktir. Ornegin bir kitabi yazili izin olmaksizin
degistirerek dagitan kisi hem eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz hem de mali
haklarina tecaviiz suglarindan sorumlu olacaktir. Bununla beraber, so6z konusu
suclarin tek bir fiille islenmesi halinde fikri ictima kurallar1 uygulanacaktir. Bir
sinema eserinin yazili izin olmaksizin ¢ogaltilmast hem eser sahipleri olarak
yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazarlarinin mali haklarin1 hem
de baglantili hak sahibi yapimcinin baglantili haklarini ihlal eder niteliktedir ve bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Baglantili haklara tecaviiz sugunu diizenleyen hiikiimde birden fazla hareket
se¢imlik olarak belirtilmistir. Dolayisiyla, bunlardan sadece bir tanesi de islendiginde

de, birden fazlas1 da islendiginde de ortada tek bir su¢ olacaktir.

Konu sugun fiilleri bagka bir sugun unsuru veya agirlatici sebebi degildir. Bu
nedenle, TCK m. 42’de diizenlenen bilesik su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Bununla beraber, konu sugun, hak sahibinin birden fazla hakki bakimindan veya tek
bir fiille birden fazla hak sahibine karsi islenmesi halinde TCK m. 43’de diizenlenen

zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica, FSEK m. 81/13’de 6zel bir igtima hiikmii 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
“Bandrol ylikiimliiliigiine aykiriligin ayn eserle ilgili olarak 71’inci maddenin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi halinde, fail
hakkinda sadece 71’inci maddeye gore cezaya hiikmolunur. Ancak, verilecek ceza

ticte biri oraninda artirilir.” Bu durumda, bandrol yiikiimliiliigiine aykiriligin ayni

2% S6z konusu maddenin bugiinkii _diizenlenis seklinin i¢tima bakimindan sorunlara yol agacagl
yoniindeki goriis icin bkz. YAZICIOGLU, a.g.e., s. 215.
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eserle ilgili baglantili haklara tecaviiz sucu ile birlikte islenmesi halinde fail sadece

FSEK m. 71’e gore cezalandirilacak ve ceza {igte biri oraninda artirilacaktir.

I. Sug¢un Yaptirnmi

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nun 71. maddesinde baglantili
haklara tecaviiz sugunu isleyen kisinin bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para

cezasi ile cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

flgili maddede belirlenen bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi
se¢imlik ceza olarak Ongoriilmiistiir. Buna gore, bu sucun olusmasi halinde, hakim,

cezayi bir yi1ldan bes yila kadar hapis ya da adli para cezas1 olarak belirleyebilecektir.

Sug karsiliginda uygulanan yaptirimin iki yi1l veya daha az siireyle hapis cezasi
olarak belirlenmesi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca
diger sartlar da gerceklesmigse cezanin ertelenmesine karar verilebilir. Hapis

¥7 dngoriilmesi halinde ayni kanunun 50.

cezasinin bir yil veya daha az siireyle
maddesinin birinci fikras1 uyarinca, hapis cezasi, adli para cezasi hari¢ olmak iizere
kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlardan birine c¢evrilebilir. Zira, ayni
maddenin ikinci fikrasina gore su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin
secenek olarak Ongoriildiigli hallerde, hapis cezasina hiikkmedilmisse; bu ceza artik
adli para cezasina g¢evrilmez. Ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesi uyarinca hitkkmolunan ceza, iki yil ve daha az siireli hapis veya adli

para cezasi ise gerekli diger sartlarin mevcut olmast halinde hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilir.

Cezanin adli para cezasi olarak belirlenmesi halinde, Yazicioglu, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin birinci fikras1 geregi adli para cezasinin 5
giinden 730 giine kadar tayin olunacagi goriisiindedir®®. Tosun ve Artug ise 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesini
diizenleyen 61. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki “adli para cezasinin se¢imlik

ceza olarak ongoriildiigii suclarda bu cezaya iligkin giin biriminin alt siniri, o sug

75237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 49’ uncu maddesinin son fikrasinda hiikkmedilen bir yil veya
daha az siireli hapis cezasinin kisa siireli hapis cezasi oldugu belirtilmektedir.
28 YAZICIOGLU, a.ge., s. 417.
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tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; {ist siir1 da, hapis cezasinin iist
smirindan fazla olamaz” hiikkmii geregi adli para cezasinin alt sinirmin 365 giin, st

2 Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.

siniriin ise 1825 giin olacagimi ifade etmektedir
maddesine ad1 gecen dokuzuncu fikranin eklendigi 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
yasada belirtilen madde gerekgesi*® de dikkate alindiginda adli para cezasinin hapis
cezasina se¢imlik yaptirnm olarak kabul edildigi hallerde adli para cezasinin alt
sinirinin 365 giin, Ust smirinin ise 1825 giin olacagl goriisliniin dogru oldugu

kanaatindeyiz.

En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsiligi adli para
cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak takdir
edilir. Kararda tam giin sayist ile bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ayr1 ayr1
gosterilir. Hakim, kisinin ekonomik ve sahsi hallerini dikkate alarak adli para
cezasinin Odenmesi i¢in bir yildan fazla olmamak {izere mehil verebilecegi gibi

cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.

J. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Baglantili haklara tecaviiz sucu ile ilgili sorusturma ve kovusturma usulii 5846

sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nun 75. maddesinde diizenlenmistir. Buna

9 TOSUN-ARTUC, a.g.e., s. 858.

3% Madde gerekgesi: “Madde 1- Maddeyle, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 61 inci
maddesine sekizinci flkradan sonra gelmek Uzere fikra eklenmistir. Adli para cezasinin hapis
cezasina secimlik yaptirm olarak kabul edildigi hallerde, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestiriimesi baglaminda mahkeme, dnce kisi hakkinda hapis cezasina mi yoksa adli
para cezasina mi hilkkmedecegini karara baglar. Bu tercihin yapilmasinda sadece suglunun
kisiligi dikkate alinmalidir. Bu tercih, aslinda cezanin bireysellestiriimesi ydntemlerinden birini
olusturmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu belirlemede failin gecmisi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve yargilama surecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi Gizerindeki olasi etkileri
gibi hususlarin yani sira, ekonomik durumu da g6z éniinde bulundurulur.

Bu tercih sonucunda mahkemenin kisi hakkinda adli para cezasina hitkmetmeyi kararlastirmasi
halinde, adli para cezasinin hesaplanmasinda esas alacagi giin sayisini, hapis cezasinin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi ile ilgili olarak 61 inci maddede 6ngoriilen usul ve siray1 izleyerek belirleyecektir.

Bu hesaplamada temel giin belirlenirken, bes giin ile yediyiizotuz giin arasinda bir giin mii, yoksa
ilgili su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt ve iist sinirinin m1 esas alinacagi konusunda, uygulamada bir
tereddiit olusmustur. Bu tereddiidiin giderilmesi icin, isbu fikra hitkmii madde metnine eklenmistir.

Bu hitkme gore, adli para cezasinin hesaplanmasina iliskin temel giin belirlenirken, ilgili sug
tanimindaki hapis cezasinin alt ve iist sinirinin géz éniinde bulundurulmasi gerekir. Aksi takdirde, adli
para cezasmin ddenmemesi halinde uygulanacak hapis siiresi bakimindan dengesiz sonuglar ortaya
¢ikabilir.

Bu suretle belirlenen temel giin tizerinden 61 inci maddedeki usul ve siraya gore artirma veya
indirim yapmak suretiyle sonug giin sayis1 belirlenir.”
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1255m.htm (11.05.2010)
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gore, konu sugun sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Bununla
beraber, sikayetin gecerli olabilmesi i¢in hak sahiplerinin veya {iiyesi olduklar
meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri sikayet siiresi iginde
Cumhuriyet bagsavciligina vermeleri gerekmektedir. Aksi halde, kovusturmaya yer

olmadig karar1 verilecektir.

Nitekim, Danistay 1. Dairesi, 28.02.2008 tarih ve E. 2008/140, K. 2008/257
sayili kararinda, digerlerinin yaninda, “eser sahibi olmayan sikayet¢inin yaptigi
sikayet nedeniyle sorusturma baslatilmasimin miimkiin olmamast” nedeniyle ilgili

kurumun men-i muhakeme kararmin bozulmasina karar vermistir®'.

Yargitay 7. Ceza Dairesi ise, 06.06.2007 tarih ve E. 2004/37543, K. 2007/4577
sayili kararinda tek yetkili temsilcilik ve distribiitorliik sdzlesmesinde yer alan “telif
haklar1 yasasi, markalar yasas1 ve benzeri yasal diizenlemelerden dogan haklarinin
temsil bolgesi i¢inde iiglincii kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde konuyu yasal
merciler nezdinde takip etmek ve gerekli girisimlerde bulunmak yetkisine sahiptir.”
hiikmiine gore ilgili sirketin sikayet ve dava hakkini kullandigi ve usuliine uygun
olarak sikayette bulundugu gozetilmeden davanin esasi hakkinda karar verilmeyip

diisme karar1 verilmesini bozma nedeni olarak gormiistiir’®.

39" Ad1 gegen karar igin bkz. www.kazanci.com.
392 K arar metni i¢in bkz. www .kazanci.com.
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SONUC

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi konusu 21. ylizy1l kosullarinda her zaman
oldugundan daha ¢ok ragbet gormektedir. Bu alanda biiyilik bir endiistrinin olugmasi

cesitli koruma yollar1 arayiglarini artirmistir.

Bu ¢alisma sonucunda goriilmiistiir ki Tiirkiye de telif haklarinin korunmasi
bakimindan giincel gelismeleri takip etmis, saglanan koruma kapsami bakimindan
cagdas dlizenlemelerden geri kalmayan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nu
olusturmustur. Bununla beraber, gerek teknolojik gelismelerin gerek uluslararasi
ilerlemelere ayak uydurma cabalarinin zorlamalartyla Kanunda ¢ok sik ve iizerinde
yeterince calisilmayan degisikliklere gidilmistir. Bu durum, bu tarz yaklagimlari
ozellikle kabul edemeyecek Ceza Hukukuna iligkin hiikiimler bakimindan yeri
geldikge degindigimiz Ozensiz ve kanun yapma teknigi bakimindan hatali

diizenlemelere yol agmustir.

Ozellikle ¢alismamizin konusu bakimindan dnem arz eden ceza yaptirimlari
iceren hiikiimlerin aceleci bir yaklasimla degil, aksine {iniversiteler, sivil toplum
orgiitleri ve uygulamacilarin goriis ve Onerileri alinarak, dikkatli degerlendirmeler

sonucunda normlar olusturulmalidir.
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