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RESUME

Dans notre theése on a choisi d’analyser le sujet de « Récidive en droit pénal »
qui prend une grande place en droit pénal. Dans ce contexte on a essay¢ d’examiner

le nouveau sens de la récidive dans le Code pénal turc.

L’importance de la récidive augmente aussi en droit comparé. Dans certaines
législations on peut observer les dispositions sur la récidive. De ’autre c6té dans
certains pays on ne voit pas des dispositions claires qui définissent les conditions de
la récidive. Mais quand méme il faut €tre conscient que tous les pays tiennent compte

la récidive en déterminant les peines.

En droit pénal on peut facilement observer que la tendance générale de créer

une différence entre les délinquants primaires et les récidivistes augmente.

De ce point de vue, a cb6té des institutions exercées pour les délinquants
primaires en tant que le sursis, I’ajournement, la libération conditionnelle, on voit les
autres institutions appliquées aux délinquants dangereux. On peut donner comme

exemple la surveillance apres 1’exécution de la peine, la rétention de sireté, etc.

On peut conclure que la prévention de la récidive devient le but principal.
D’ailleurs en droit pénal turc on peut constater ce but. Méme si la récidive se trouve
dans la partie réservée aux mesures de stireté, on sait qu’elle n’est pas une mesure de
stireté. En fait ¢’est la probation qui est réglementée en tant que mesure de streté. De
I’autre coté I’article 58 du CPT a comme titre «la récidive et les délinquants
dangereux spéciaux ». Donc on comprend que le droit pénal turc considere les

récidivistes en tant que personnes dangereuses.



La dangerosit¢ peut étre définie comme la probabilit¢ de commettre une
infraction dans le futur. Selon la nouvelle tendance et cette définition, au lieu
d’attendre pour qu’une personne commette une nouvelle infraction, c'est-a-dire
devienne récidiviste et de lui donner des lourdes peines, on préfere de prévenir la
commission des nouvelles infractions. Mais pour ce faire il faut d’abord faire la

constatation de la dangerosité.

Pour constater la dangerosité, la commission d’une infraction est tres
importante. C'est-a-dire que sans qu’une infraction soit commise, on ne peut pas
constater la dangerosité. Méme si les criminologues alléguent que 1’on peut établir la
dangerosité sans qu’il y ait déja une infraction, les pénalistes cherchent toujours
I’existence d’une infraction. Les caractéristiques des infractions commises par le

délinquant sont utilisées pour déterminer les futures infractions.

Au point de vue de la dangerosité, on peut faire une distinction. D’un coté si
I’individu est un délinquant primaire et 1’infraction n’est pas grave, les institutions
destinées a prévenir la récidive sont réglementées en tant que des alternatifs aux
peines privatives de libertés. A cet égard, le sursis, la libération conditionnelle,

I’ajournement ne peuvent étre appliqués qu’aux délinquants primaires.

De I’autre c6té pour les individus qui commettent des graves infractions, la
situation est différente. Quand il s’agit d’une commission des infractions graves, la
probabilit¢ de commettre des nouvelles infractions s’accroit et dans ce cas-la on

applique des sanctions privatives de liberté apres 1’exécution de la peine.

Dans notre thése on a examiné les conditions de la récidive en trois parties.
Ceux sont une condamnation antérieure, une infraction nouvelle et le délai de

récidive.

Quand on analyse une condamnation antérieure, on voit le cas des peines
pécuniaires. Concernant ce sujet, on doit examiner si on peut prendre en
considération les peines pécuniaires pour la récidive. Ici le probléme c’est que les
infractions qui exigent les peines pécuniaires sont les infractions moins graves, donc

on se demande si les auteurs de ces infractions peuvent étre qualifiés en tant que
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dangereux. Mais on voit que le CPT a déja résolu ce probléme et a prévu que les

condamnations aux peines pécuniaires soient prises en considération pour la récidive.

Quant au sursis, on voit que le CPT a une disposition différente vis-a-vis de
I’ancien CPT. Selon cette régle, si le délai de contrdle pour le sursis s’est passé sans
aucun probléme, la peine doit étre considérée comme exécutée ; donc cette

condamnation sera prise en considération pour la récidive.

D’apres une autre condition concernant la condamnation antérieure, le tribunal
qui donne la décision de la condamnation doit €tre un tribunal turc. Ce principe se
trouve dans I’article 58/4 du CPT. Selon ce principe, les décisions rendues par les
tribunaux étrangers ne peuvent pas prendre en considération pour la récidive. Mais il
faut quand méme indiquer qu’il y a quelques exceptions. Par exemple, les atteintes
volontaires a la vie, les atteintes volontaires a I’intégrité physique ou psychique de la
personne, 1’extorsion, I’escroquerie, les infractions concernant les stupéfiants, sont
considérées comme des exceptions. Donc partant cela on peut dire que le CPT

accepte le systéme de la récidive nationale.

Le systeme de la récidive nationale est trait¢ dans le contexte de la valeur
internationale des jugements pénaux. Selon ce principe, un jugement rendu dans un
pays a des effets dans autres pays. Concernant cela, on peut mentionner les
documents internationaux issus du Conseil européen ou de 1’Union européenne. Dans
ces documents, on peut constater qu’un jugement rendu dans un état membre puisse
avoir effet dans un autre. Un exemple se voit en France. En tant que membre de
I’UE, en France on a ajouté un article dans le Code de procédure pénal et I’on a

accepté que le jugement rendu dans un tribunal étranger ait effet en France.

La deuxieme condition est commettre une nouvelle infraction. On a examiné si
la deuxiéme infraction exigeait une peine pécuniaire. La doctrine et la jurisprudence
acceptent que si la deuxieéme condamnation est une peine pécuniaire, on ne peut pas
appliquer les dispositions de la récidive. La raison ce point de vue est que I’une des
conséquences de la récidive est 1’allongement du délai de la libération conditionnelle.
Selon ce point de vue, la libération conditionnelle n’est possible qu’en cas des peines

de prison ; donc aux cas ou une infraction exige une peine pécuniaire, on ne peut plus



xii

appliquer les dispositions de la récidive. On est d’avis que ce point de vue n’est pas
correct. On pense que 1’on peut appliquer la récidive aux infractions qui exigent des

peines pécuniaires parce qu’elle concerne la dangerosité de 1’auteur de I’infraction.

Comme on le sait, la différence entre la premiere et la deuxiéme infraction
influence I’application des dispositions de la récidive. Dans ce contexte on prévoit
quelques exemples. Entre les crimes ou les délits et les contraventions, les infractions
intentionnelles et non intentionnelles, les infractions militaires et les autres
infractions, les dispositions de la récidive ne seront pas appliquées. Concernant cela,
on peut dire que dans le CPT on n’a plus une distinction en tant que crimes et

contraventions ; donc les contraventions sont réglementées par une autre loi.

Une autre possibilité est la relation entre les infractions intentionnelles et non
intentionnelles. On comprend que si les deux infractions sont intentionnelles ou non
intentionnelles, il n’y aura pas de probléme, la récidive s’appliquera. Mais si les
infractions sont différentes au point de vue de 1’élément moral, I’application de la
récidive est un peu discutable. Dans la doctrine il y a une opinion qui allégue que
quand il s’agit d’une négligence consciente, les dispositions de la récidive peuvent
€tre mises en application. On est tout a fait d’accord avec cette opinion. Dans notre
avis il doit étre possible d’appliquer la récidive méme si les infractions sont

différentes en matiére de 1’élément moral.

Dans notre travail, on a aussi abordé¢ le probleme de I’application temporelle
des dispositions sur la récidive. La Cour de cassation n’applique pas 1’article 58 du
CPT si 'infraction a été commise au temps de I’ancien CPT. Mais on n’est pas de
méme avis. On pense que quand il y a un probléme sur I’application temporelle des
dispositions de la récidive, il faut appliquer tous les dispositions concernées de deux
codes au cas concret, donc il ne faut pas ignorer les dispositions de I’article 58 vis-a-

vis de ’application temporelle des dispositions sur la récidive.

Quant au délai de la récidive, on peut observer qu’il s’agit un raccourcissement
dans le CPT par rapport a I’ancien CPT. Afin d’appliquer les dispositions de la

récidive il faut que la peine soit exécutée. A notre avis, la seule condition de
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I’exécution de la peine n’est pas suffisante. Il faut, outre de cette condition, que la

prescription de la peine doit €tre un autre point de départ pour le délai de la récidive.

Les conséquences de la récidive reflétent le nouveau systéme apporté par le

CPT. On a traité sous trois parties ces conséquences.

La premiere conséquence est I’allongement des dé¢lais de la libération
conditionnelle. La deuxiéme conséquence est la nécessité de choisir la peine de
prison au cas ou les peines de prison et les peines pécuniaires sont optionnelles.
Enfin la troisieme conséquence est 1’application de la probation apres I’exécution de

la peine principale.

Les deux premiéres conséquences prévoient 1’aggravation de la peine, tandis
que la dernic¢re vise la prévention de la commission d’une nouvelle infraction au

futur, c'est-a-dire la prévention spéciale.

La particularité importante de la probation concernant les récidivistes est son
application post-exécution. Avec cette particularité elle refléte une similarité avec la
rétention de streté ou surveillance €lectronique en tant que mesure de streté. Dans

toutes ces institutions le but est la prévention de la récidive.

Concernant la probation, dans I’article 108 de la Loi sur I’exécution des peines
et des mesures de sureté, on mentionne d’un délai de controle de 1 a 5 ans. D’apres la
Cour de cassation ce délai doit étre déterminé par le juge qui va décider sur la

libération conditionnelle.

Mais un autre probléme se révele : qu’est-ce qu’on va faire si la personne
n’obéit pas aux conditions de la probation. C’est un probléme parce que la probation
sera lieu apres 1’exécution, donc s’il y aura une violation il ne sera plus possible de

lui remettre dans la prison.
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ABSTRACT

In our thesis, we have chosen to analyse the subject of “recidivism” which has
a big place in criminal law. In this context we have tried to examine the new meaning

of the recidivism in the Turkish Criminal Code (TCC).

The recidivism keeps its importance in the comparative law also. Some states
have legislations on the recidivism, but some does not. Still, it must be known that all

legislations take into consideration the recidivism when fixing the punishment.

Therefore we may observe that use of recidivism is continuing. And we may
see that the general tendency of create a difference between first time offenders and

habitual offenders is growing day by day.

In this regard, together with the institutions applied to first time offenders such
as postponement of the execution, adjournment, conditional release, we may see

other institutions applied to habitual and dangerous offenders.

We understand that prevention of recidivism is the principal aim. Therefore we
are taking into consideration the recidivism with the dangerousness. It should be
known that the TCC has this system. Notwithstanding the recidivism is in the section
which is reserved to the security measures, we know that it is not a security measure.
The reason of such regulation is that the post-execution probation is accepted as a
security measure. On the other hand, Article 58 of TCC is on the recidivism and the
dangerous offenders. So we may observe that Turkish criminal law is considering the

recidivists as dangerous offenders.

Dangerousness is related to the probability of commit a new offence in the

future. According to the new tendency, instead of waiting until the person become
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recidivist and giving him harsh penalties, we prefer to try to prevent committing of

new offences. For doing this, determining of dangerousness is a must.

For establishing the dangerousness, committing an offence is determinant. That
means that the characteristics of the offences committed by the offender are used in

order to determine the future offences.

We can make a distinction at this point. If an individual is a first time offender
and the offences are not serious, institutions aimed to prevent are regulated as
alternatives to the imprisonment. In this point, postponement of the execution,

adjournment, and conditional release is applied to the first time offenders.

But if the individual is not a first time offender, if he is a habitual offender or
recidivist, legislations are accepting him as dangerous. As a result of this, different
kinds of sanctions become in question. In these sanctions the principle aim is to keep
the dangerous offender away from the society. So in order to do this, some states
regulate additional sanctions, which are applied after the execution of the
punishment. We can see these kinds of sanctions especially in France, in Germany,
and in Switzerland. On this matter the European Court of Human Rights made an
examination. In the case of Miicke v./ Germany, the ECHR decided on the

retroactivity of this sanction. As a result the ECHR found a violation.

In our thesis, we analysed the conditions of the recidivism in three parties.

These are the past conviction, committing a new offences and the recidivism period.

The conviction for an offence is the first condition. In this respect we discussed
whether the conviction to a fine would be taking into consideration concerning the
recidivism. We may see that the TCC has already solved this problem. So in the
article 58 of the TCC we can see that fine can be taken into consideration for the

recidivism.

In terms of postponement of the execution, the TCC has a different provision
from the ex TCC. According to this provision, if during the control period of the

postponement the offender obeys the rules, the punishment has to be considered as
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executed. So this postponed execution will be taken into consideration for the

recidivism.

Another important issue is that the decision of conviction has to be given by a
Turkish court. In the article 58 paragraph 4, it is said that the decisions given by the
foreign court are not be taken into consideration. But we can see some exception to
this rule, i.e. decisions on murder, injury, robbery, fraud, production and trade of
narcotic materials and counterfeiting. This means that the TCC has accepted the

national recidivism regime.

This subject is examined in the context of the international validity of criminal
judgments. According to this concept, a judgment given in a state has effects in other
states. Related to this, we may designate the international documents issued by the
Council of Europe or the European Union. In these documents, we envisage that a

judgment given in a member state may have effects in another one.

An example is seen in France. As a member of the EU, in France a provision
has been added to the Criminal Code due to this a judgment given in another member

state will be effective in France.

The second condition is committing a new offence. We examined the situation
in which the second offence requires a fine. As for the doctrine and the
jurisprudence, if the second offence requires a fine, it is not possible to apply the
recidivism. According to us, this principle should not be valid. We think that it
should be possible to apply recidivism to the offences which requires pecuniary

punishment.

As we know, the difference between the first and the second offences affects
the application of the recidivism’s provisions. In this context we can see some
examples. Between felonies and regulatory offences, intentional offences and
negligent offences, military offences and non military offences, the recidivism does

not rule. According to this, we may say that in the TCC there is no distinction of
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felonies and regulatory offences, because regulatory offences have been regulated

with a separate act.

Another thing is the relation between intentional offences and negligent
offences. From the TCC we understand that if the two offences are intentional or
negligent, there is no problem. But if the offences are different in terms of mens rea,
the application of recidivism is discussable. We think that the recidivism may be

applicable even the offences are different in terms of mens rea.

In our study, we analyse the problem of the temporal application of recidivism
provisions. The Court of Cassation does not apply the article 58 of the TCC if the
offence has been committed at the time of the old TCC. But we do not agree with
this opinion. We think that if there is a problem about the temporal application of
recidivism provisions, all the related provisions should be applied and due to the

consequence we should determine the favourable law.

As for the recidivism period, we may observe that the periods become shorter
in the new TCC. In order to apply the provisions of the recidivism, the punishment
has to be executed. We think that this condition is not sufficient and the time limit for

punishment should be another starting point.

The consequences of the recidivism reflect the new system of the TCC. We

examined these consequences into 3 parties.

The first consequence is the extension of the conditional release period. The
second consequence is the necessity of choosing the imprisonment when the
imprisonment and the pecuniary punishment are optional. Lastly the third

consequence is the application of the probation after the execution of the punishment.

The two consequences require the aggravation of the punishment. But the last

one aims to prevent the committal of a new offence.

The most important characteristic of the probation related to the recidivism is

its post execution application. Because of this characteristic it reflects a similarity
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with the security detention or the electronic surveillance. In all these institutions the

main idea is the special prevention.

In terms of the probation, in the 108" article of the Act on the execution of the
punishment and the security measures, a control period of 1 to 5 years has been
regulated. According to the Court of Cassation, this period has to be determined by

the judge who will decide on the conditional release.

But another problem reveals: what should be done if the individual does not
obey the probation rules. This is a problem because the probation has place after the
execution and in case of violation of the probation rules, it is not possible to replace

the recidivist into the prison.
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OZET

Tezimizde “Ceza Hukukunda Tekerriir” konusunu incelemeyi tercih ettik.
Bunun sebebi, bu konunun ceza hukuku bakimindan arz ettigi énemdir. Bu anlamda
karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeleri de gbz oOnilinde tutarak tekerriiriin Tiirk

hukukunda kazandig1 yeni anlami analiz etmeye calistik.

Tekerriirlin karsilagtirmali hukuk agisindan arz ettigi 6nem bilinen bir husustur.
Bu cercevede birtakim iilke hukuklarina bakildiginda, tekerriirle ilgili diizenlemeler
yapildig1 ve bunlarin siirekli giincellendigi goriilmektedir. Ote yandan ise, diger bazi
tilke hukuklarinda tekerriirle ilgili kanuni diizenlemelere rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte cezalarin belirlenmesi bakimindan tekerriiriin veya daha genis anlamda
kisinin onceki yasantis1 ve dolayisiyla gegmiste isledigi suclarin dikkate alindigi bir

gercektir.

Ceza hukukunda ilgi ¢ceken bir gelisme de ilk defa sug isleyenler ile miikerrirler
arasinda fark yaratma egiliminin arttigidir. Bu anlamda, ilk defa sug¢ isleyenler
bakimindan uygulanan, cezanin infazinin ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi veya kosullu saliverme gibi miiesseselerin yani sira, tehlikeli sayilan
faillere de bagka birtakim miiesseselerin uygulandigi goriilmektedir. Buna 6rnek
olarak ise, cezanin infazindan sonra olmak kosuluyla elektronik izleme veya

giivenlik sebebiyle kapatma gosterilebilir.

Bu noktada ulasilan sonug¢ tekerriiriin Onlenmesinin esas amag¢ haline
geldigidir. Nitekim Tiirk ceza hukukuna baktigimizda bu amaci gérmek miimkiindiir.
Tekerriire iligkin hiikiimler her ne kadar giivenlik tedbirlerine ait boliimde yer aliyor
olsa da, tekerriirii giivenlik tedbiri olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu

anlamda tekerriiriin hukuki niteliginin gilivenlik tedbiri olmadig1 fikrindeyiz.
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Tekerriirin giivenlik tedbirleriyle birlikte diizenlenmesinin denetimli serbestlik

uygulamasiyla baglantili oldugu kanaatindeyiz.

Bunun yani sira, TCK m. 58’in basligimin “Sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli
suclular” oldugu goriilmektedir. Buradan TCK’nin miikerrirleri tehlikeli suglular

olarak kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Tekerriirlin tehlikelilikle yakin baglantisindan dolay1 ¢alismamizda tehlikelilik
kavramina ayr1 bir yer verilmistir. Tehlikelilik, kisinin ileride yeni su¢ veya suglar
isleme ihtimalidir. Yeni egilime ve bu tanima gore, kisinin yeni su¢ islemesini
beklemek ve daha agir ceza vermek yerine, yeni sugun islenmesinin énlenmesi tercih
edilmektedir. Fakat bunu yapabilmek i¢in Oncelikle tehlikeliligin tespit edilmesi

gereklidir.

Tehlikeliligi tespit edebilmek i¢in bir sugun islenmesi ¢ok 6nemli bir kosuldur.
Diger bir deyisle, bir su¢ islenmeden bir kimsenin tehlikeli olup olamadiginin tespit
edilemeyecegi diisiincesindeyiz. Ancak bu goriisiin ceza hukuku bakimindan gegerli
oldugunu, 6rnegin kriminologlarin tehlikeliligi tespit edebilmek i¢in herhangi bir
sucun islenmesini aramadiklarini belirtmekte fayda vardir. Bir sugun islenmesi
neticesinde, bu sugun Ozelliklerine gore failin ileride yeniden sug¢ isleyip

islemeyeceginin belirlenmesi s6z konusu olabilmektedir.

Tehlikelilik bakimindan bir ayrim yapmak miimkiindiir. Bir yandan kisi ilk
defa su¢ isleyense ve isledigi su¢ da agir degilse, kendisine uygulanan miiesseseler
daha ziyade hiirriyeti baglayici cezalara alternatif teskil eden miiesseselerdir. Bu
anlamda erteleme, hiikmiin agiklanmasmmin geri birakilmasi veya kosullu

salivermenin ilk defa sug isleyenlere tatbik edildigini daha 6nce belirtmistik.

Diger yandan ise, kisilerin isledigi suclar agir ise durum farklilagsmaktadir. Agir
suclar s6z konusu oldugunda, yeni suglar islenme ihtimali artmakta ve bu durumda
da cezanin infazindan sonra uygulanmak suretiyle birtakim hiirriyeti baglayici

yaptirimlarin uygulanmasi giindeme gelmektedir.
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Tezimizde tekerriiriin kosullarini ii¢ baslhik altinda ele aldik. Bunlar 6nceki bir

mahkimiyet hilkkmii, yeni islenen sug ve tekerriir siiresidir.

Onceki mahkiimiyet kosullu bakimimdan 6zellik gosteren bir husus adli para
cezalarma mahkGmiyettir. Bu hususla ilgili olarak adli para cezasina
mahkimiyetlerin tekerriire esas teskil edip etmedigi tartisiimalidir. Burada sorun adli
para cezasini gerektiren suclarin kural olarak hafif suglar olmasindan Gtiird,
faillerinin tehlikeli addedilip addedilemeyecegi noktasindadir. Ancak goriilmektedir
ki TCK bu problemi ¢6zmiis ve adli para cezasina mahkiimiyetin de tekerriire esas

alinacagin diizenlemistir.

Erteleme bakimindan TCK’nin 765 sayili TCK’dan farkli diizenlemeler
getirdigi goriilmektedir. Buna gore, yeni sistemde kisi ertelemeden 6tiirli belirlenen
denetim siiresini sorunsuz gecirdigi vakit cezasi infaz edilmis sayilmaktadir. Bu

durumda da ertelenen cezanin tekerriire esas teskil etmesi miimkiin hale gelmistir.

Onceki mahkiimiyet hiikmii ile ilgili olarak karar1 veren mahkemenin Tiirk
mahkemesi olmas1 da bir baska kosuldur. Bu prensibe TCK m. 58/4’te
rastlanmaktadir. Buna gore, kural olarak yabanci mahkemelerden verilen
mahkimiyet hiikiimleri tekerriire esas alinmayacaktir. Ancak Kanun buna istisna
getirmistir. Boylelikle kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli evrakta
sahtecilik suglar1 istisna tutulmustur. Dolayisiyla bu suretle TCK’ nin milli tekerriir

sistemini benimsedigini sdylemek miimkiindjir.

Milli  tekerriir sistemi, ceza mahk(miyetlerinin milletlerarasi degeri
kapsaminda ele alinmistir. Bu prensibe gore, bir iilkede verilen mahkeme karari
baska iilkelerde de etki yaratabilmektedir. Bununla ilgili olarak, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi kapsaminda diizenlenen uluslararasi belgeler 6rnek gosterilebilir. Bir
baska 6rnek ise Fransa’da goriilmektedir. Fransiz Ceza Usul Kanunu’na eklenen bir
hiikiimle diger AB iiyesi iilkelerde verilen hiikiimlerin Fransa’da etki dogurmasinin

onii agilmistir.
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Ikinci kosul yeni bir sug islenmesidir. Burada da yeni sugun adli para cezasini
gerektirmesi durumunda ne olacagi hususu incelenmistir. Doktrin ve igtihatlar adli
para cezasmn1 gerektiren suglara tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi
fikrindedirler. Buna gerekge olarak da, tekerriiriin sonucu olarak kosullu saliverme
stiresinin uzatildigini, bunun ise ancak hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan
miimkiin olacagr hususu gosterilmistir. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz.
Kanaatimizce faili tehlikeli kabul edildigi takdirde para cezasini gerektiren suglar

bakimindan da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmalidir.

Daha once de belirtildigi gibi, 6nceki mahkiimiyete konu olan sug ile sonraki
sucun farkli olmast durumunda tekerriir  hiikiimlerinin  uygulanmasin
etkileyebilmektedir. Buna gore, kasten islenen suglar ile taksirle islenen suclar
arasinda, suclar ile kabahatler arasinda, askeri suglar ile diger suclar arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmayacagi TCK’da belirtilmistir. Bununla ilgili olarak TCK’da
arttk clrim ve kabahat ayrimmin olmadigini, kabahatlerin ayr1 bir kanunla

diizenlendigini ifade etmekte fayda vardir.

Diger bir olasilik kasten islenen suglar ile taksirle islenen sucglar arasindaki
iliskiyle ilgilidir. Bilindigi iizere, her iki su¢ da kasten veya taksirle islenmisse
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir sorun yoktur. Ancak suglar
arasinda manevi unsur bakimindan farklilik oldugunda, yani biri kasten diger taksirle
islenmigse, tekerriir uygulamasi tartismalidir. Doktrinde suclardan birinin kasten
digerinin  bilingli  taksirle islenmesi halinde tekerriirin uygulanabilecegi
savunulmaktadir. Kanaatimizce bu goriis dogrudur. Bu anlamda bilingli taksirdeki
kusurluluk yogunlugu, kisinin tehlikeliligi bakimindan 6zellik arz etmektedir. Bu
nedenle sucglarin arasinda manevi unsur bakimindan farklilik olsa bile tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Calismamizda tekerriirle ilgili hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasi
hususuna da degindik. Bu anlamda Yargitay’in suglardan ikisinin de 765 sayili TCK
zamaninda islenmis, yargilamanin ise TCK zamaninda yapiliyor olmasi halinde TC
m. 58’in uygulanmamasi gerektigin dair goriisiine katilmamaktayiz. Kanaatimizce
zaman bakimindan uygulama s6z konusu oldugunda genel kuraldan ayrilmak i¢in bir

sebep yoktur. Dolayisiyla, boyle bir durumda her iki kanunun da ilgili tiim hiikiimler
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— buna tekerriire iliskin olanlar da dahil — somut olaya uygulanmali, ¢ikan sonuca

gore lehe kanunun hangisi oldugu tespit edilmelidir.

Tekerriir stiresi ile ilgil olarak ise, TCK’da ongoriilen siirelerin 765 sayili
TCK’ya nazaran daha kisa olduklarin1 sdylemek gerekir. TCK’ya gore, her ne kadar
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6dnceki mahktmiyetle verilen cezanin infaz
edilmis olmas1 aranmiyorsa da, tekerriir siirelerinin baglamasi i¢in cezanin infaz
edilmis olmasi sart olarak diizenlenmistir. Ancak kanaatimizce burada eksiklik
vardir. Bu anlamda tekerrlir siiresinin baglangici i¢in cezanin infazinin 6ngdériilmesi
yeterli degildir. Bunun yami sira, 765 sayili TCK’da ve karsilastirmali hukukta

mevcut olan ceza zamanagimi sliresinin sona ermis olmasina da yer verilmelidir.

Tekerriirlin sonuglar1 bakimindan da iiglii bir ayrim yapilmistir. Tekerriirtin

sonuglart TCK’nin getirdigi yeni sistemin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Tekerriiriin ilk sonucu kosullu saliverme siirelerinin uzatilmasidir. Ikinci sonug,
sucla ilgili olarak hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢imlik olarak diizenlendigi
durumlarda, adli para cezasina hiikkmedilemeyecek olmasidir. Nihayet {iclincii sonug
sonraki sucun cezasmin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirine

hikmedilmesidir.

I1k iki sonug cezanin agirlastirilmasimi dngdérmekteyken, son sonug ileride yeni

suclarin islenmesini 6nlemeyi amaclamaktadir.

Denetimli serbestlik bakimindan en 6nemli 6zellik, miikerrirler s6z konusu
oldugunda cezanin infazindan sonra uygulanacak olmasidir. Bu 6zellik sebebiyle
karsilagtirmali hukukta rastladigimiz giivenlik sebebiyle kapatma ve elektronik
izleme tedbirleriyle benzerlik arz etmektedir. Biitiin bu miiesseselerde amacin

tekerriirti onlemek oldugu unutulmamalidir.

Denetimli serbestlikle ilgili olarak, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun m. 108’de 1 ila 5 senelik denetim siiresinden bahsedildigi

goriilmektedir. Yargitay’a gore, bu siirenin ne kadar olacagmin tespiti, ilk derece
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mahkemesi tarafindan degil, kosullu saliverme hakkinda karar verecek hakim

tarafindan yapilmalidir.

Bunun disinda bir bagka sorun daha vardir. Denetimli serbestlige tabi tutulan
miikerririn yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi durumunda ne olacagi sorusu cevapsiz
kalmistir. Bunun sebebi, miikerrirler bakimindan denetimli serbestligin cezanin
infazindan sonra uygulanmasidir. Kisinin cezasinin infazi1 tamamlandiktan sonra sug
islemedigi durumda tekrar cezaevine gonderilmesi sz konusu olamayacagina gore,

kanunkoyucunun bu hususta yeni bir diizenleme yapmasi1 gerekmektedir.



GIRIS

Sucluluk her donemde toplumlarin temel sorunlarindan biri olmustur. Bu
nedenle suclulukla nasil daha iyl miicadele edilecegi hususunda arastirmalar
yapilmis, tartismalar yasanmistir. Bu anlamda su¢ islenmesinin Onlenmesi ve
islenmis suglardan sonra gerekli yaptirimlarin uygulanmasi belli bir sug¢ siyaseti

izlenmek suretiyle hedeflenmistir.'

Iste her iki hedefi de biinyesinde barindiran bir miiessese olarak tekerriir
karsimiza ¢ikmaktadir. Sugluluk meselesi bakimindan her zaman 6nemini koruyan
tekerriir, failin hem ge¢miste isledigi suclar1 hem de ileride islemesi ihtimali olan

suclar1 gbz oniinde tutmak seklinde ele alinmistir.

Tekerriir, ayrica ilk defa sug isleyenle, su¢ islemekte 1srar eden arasinda fark

yaratmak zorunlulugundan dogmustur.”

Modern ceza hukuku, fiili cezalandiran niteliginin yan1 sira failin kisiligini de
g6z Oniinde tutmak suretiyle uygun yaptirimlar uygulanmasimi 6ngérmektedir. Bu
husus g6z onilinde tutularak yaptirimlar sisteminde onemli degisiklikler yapilmistir.
Bu anlamda yaptirirm bakimindan iki izlilik prensibi benimsenmistir. Bu prensip
geregince yaptirimlar cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak ikiye ayrilmistir.’ Ceza,
topluma zarar veren fiiller karsiliginda sugluyu birtakim yoksunluklara tabi kilmak

ve bu sekilde de toplumun islenen fiilleri onaylamadigini belirtmek tizere, daha

! Sulhi DONMEZER, “Sug Siyaseti”, iUHFM, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, C. LII,
S. 1-4, Istanbul, GUR-AY Matbaasi, 1987, s. 7; Pierre COUVRAT, “Le récidivisme: ses diverses
dimensions”, XXIe Congres de I’Association francaise de criminologie, Le récidivisme, Paris,
PUF, 1983, s. 15.

% Faruk EREM, “Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, AUHFD, C. 2, S. 2-3, Ankara,
1944, s. 191.

3 Hans-Heinrich JESCHECK, Alman Ceza Hukukuna Giris, Cev. Feridun YENISEY, 2. Basi,
Istanbul, Beta Yaymevi, 2007, s. 62.



onceden kanunla belirlenmis ve hakim karariyla failin kusuruyla orantili olarak

uygulanan korkutucu yaptirimdr.*

Ote yandan cezanin kusurla orantili olmasi zaman zaman ceza hukukundan
beklenen ileride sug¢ islenmesinin Onlenmesi goérevinin yerine getirilememesine
neden olmaktadir. Bu eksikligi ortadan kaldirmak amaciyla fiillden ve failden
kaynaklanan tehlikeliligi engellemeyi amaclayan yaptirim tiirleri ortaya ¢ikmis ve
bunlara giivenlik tedbiri adi1 verilmistir. Giivenlik tedbirleri cezalarin aksine failin
kusuruyla degil ortaya cikan tehlikelilikle orantili olmalidir. Bu anlamda kisinin
tehlikeliliginin Onlenmesi veya ortadan kaldirilmaya calisilir. Boylelikle kisinin

ileride sug islemesinin 6niine gegmek amaglanmaktadir.”

01.06.2005 tarihinden bu yana yiiriirliikte olan TCK’nin 58 inci maddesi
tekerriirii  diizenlemistir. Bunun yam sira 5275 sayih CGTIK’nin 108 inci
maddesinde de tekerriirle ilgili hiikiimler goriilmektedir. Bu yeni diizenlemelere gore,
tekerriir durumu s6z konusu oldugunda 765 sayili TCK’dan farkli olarak faile
verilecek cezada artirim yapilmayacaktir. Bunun yerine, sugun cezasi olarak hapis ve
adli para cezasinin secimlik oldugu hallerde adli para cezasina hiikmedememe,
cezanin mikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesi, infazdan sonra denetimli

serbestlik uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Calismamizda ceza hukukunda tekerriirle ilgili diizenlemelerin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu yapilirken Tiirk hukuku esas alinmak suretiyle karsilagtirmali
hukukun Tiirk hukukundaki sistem bakimindan onem tasiyan, ozellikle de Tiirk
hukukunun daha iyi agiklanmasi bakimindan yardimci olacagini diisiindiigiimiiz

yonleri ele alinacaktir.

Calismamizda disaridan bakildiginda onemli yenilikler olarak goriilen bu
diizenlemelerin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla ¢calismamiz dort ana boliimde
toplanmistir. 11k bdliimde kavram, tarihce, tekerriiriin kabuliine iliskin diisiinceler ve

tekerriiriin hukuki niteligi tizerinde durulacaktir. Burada tekerriiriin taniminin yani

* Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. Basi, Istanbul,
Beta Yaymevi, 1999, No: 1309, s. 543; JESCHECK, s. 62; Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2009, s. 513.

> JESCHECK, s. 62.



sira, benzer kavramlardan farklar1 da ortaya konmaya caligilacaktir. Tekerriiriin ceza
hukuku tarihi bakimindan tasidigi onemi tarihge kisminda ele alinacaktir. Bu
anlamda, Tiirk hukuku bakimindan ilgili gérdiigiimiiz tilke hukuklarindaki giinlimiize
kadar gelen tarihsel gelismelerden de bahsedilecektir. Tekerriiriin kabuliine iligkin
diisiinceler ise ceza hukukunda bdyle bir miiessesenin olmasi gerekip gerekmedigini
aciklamak amaciyla incelenecektir. Bu noktada ozellikle tekerriir miiessesesine
mevzuatlarinda artik yer vermeyen {ilkelerin diizenlemeleri dikkat ¢ekicidir. Bunlarin
disinda tekerriiriin hukuki niteligi de incelenecek ve TCK’nin sistemi dikkate

alinmak iizere yeni diizenlemeler agiklanacaktir.

Ikinci boliimde tehlikelilik kavrami ve tekerriir bakimindan &zellik arz eden
suclar ele almmacaktir. Burada oncelikle tehlikelilik ile tekerriir arasindaki iliski
incelenecektir. Bu anlamda tehlikeliligin tanimlanmasi ve tespit edilmesi hususlari
tizerinde durulacaktir. Bu boliimde tehlikelilik denildiginde giliniimiizde ¢ok tartisilan
bir miiessese ele alinacaktir. Tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasi olarak
isimlendirdigimiz miiessesenin etraflica incelenmesi suretiyle, tehlikeli olduklari
tespit edilen faillerin ileride yeni suglar islemelerini 6nlemek amaciyla tatbik edilen,
bu anlamda tekerriirii 6nlemeye yonelik olan uygulamalar {izerinde durulacaktir.
Bunun arkasindan ise tekerriir hiikiimlerinin en fazla uygulandigi suglar hakkinda

bilgi verilecektir.

Ucgiincii boliimde tekerriiriin kosullar1 yer alacaktir. Buna gore tekerriire esas
alinan sugtan dolay1 verilmis 6nceki mahkiimiyet, yeni bir su¢ islenmesi ve tekerriir

stiresi seklinde tiglii bir ayrim yapilacaktir.

Dordiincii ve son boliimde ise, tekerriiriin sonuglari ele alinacaktir. Bu anlamda
tekerriire 765 sayili TCK’dan farkli sonuglar baglayan TCK’nin bu yeni
diizenlemeleri incelenecektir. Burada da tiglii bir ayrim tercih edilmistir. Buna gore,
hapis ve adli para cezalarinin se¢imlik oldugu sucglar bakimindan adli para cezasina
hiikmedememe, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulama ve infazdan sonra denetimli

serbestlik tedbirine basvurma hususlarinin agiklanmasi amag¢lanmustir.



I - KAVRAM, TARIHCE, TEKERRUR
MUESSESESININ KABULUNE ILISKIN DUSUNCELER,
HUKUKI NITELIK

A — Kavram

1 — Genel Olarak

Bat1 dillerinde tekerriir, kisaca, tekrara diismek anlamina gelmektedir. Latince
“re” ve “cedere” kelimelerinden olusmaktadir.® Diger bir deyisle, kisinin ayni hataya
tekrar diismesi, hatay1 tekrarlamasi anlamindadir. Tirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde

ise “yinelenme” olarak tanimlanmistr.”

Tekerriirle ilgili olarak birtakim tanimlar yapilmistir. Buna gore, tekerriir bir
kisinin isledigi suctan dolayr mahkim olduktan veya sugundan dolay1 verilen ceza

infaz edildikten sonra yeni bir sug islemesi olarak tanimlanabilir.®

Bir baska goriise gore tekerriir, isledigi bir suctan dolay1 kesin olarak mahkm
edilen bir kisinin belli bir silire icinde yeniden sug¢ islemesi halinde bulundugu

durumdur.’

COUVRAT,s. 17.

7 http://tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BED947CDE
&Kelime=tekerriir (01.08.2009)

8 Mahmut KOCA / ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2009, s. 541.

? Bahri OZTURK / Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 10. Basi, Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2008, No: 617, s. 397.



III. Uluslararas1 Kriminoloji Kongresi’nde tekerriir, usuliine uygun bir sekilde
tespit edilen bir suctan sonra, yeniden bir sug¢ fiilinin islenmesi seklinde ortaya ¢ikan
tehlikeli hal olarak belirlenmistir. Kriminologlarin ¢ogunlugu da tekerriir bakimindan

ilk suctan dolay1 verilen bir mahkimiyet hilkmiiniin varligini aramaktadir."

Yalniz bu agiklamalardan, her tiirlii hukuka aykiri fiil tekrarini tekerriir olarak
anlamamak gerekir. Birinci su¢ ile ikinci su¢ arasinda, ilk sucun
cezalandirilmasindan sonra belli bir slirenin ge¢mis olmasi gereklidir. Burada asil
mesele, ilk sucun islenmesinden sonra miidahale eden devletin, kisinin yeniden
isledigi fiilden otiirli tekrar miidahale etmek durumunda kalmasidir. Bu anlamda,
herhangi bir mahkiimiyet karariyla ayrilmayan iki sugun islenmesi durumu olarak

tanimlanabilecek gercek ictima ile tekerriirii karistirmamak gerekir.11

Yine bir goriise gore tekerriir genel olarak, kesin bir hiikiimle mahkim
olduktan sonra yeni bir su¢ islenmesinden dolay1 yeniden cezalandirilmaya denir. Bu

durumdaki kisiye de miikerrir ad1 verilir."

Tekerriirtin 765 sayili TCK zamaninda yapilmis bir bagka tanimina gore
tekerriir, bir ciirimden dolayr mahkiim olan bir kimsenin cezasini kismen veya
tamamen c¢ektikten veya ceza kanuni sebeplerden biriyle diistiikten sonra, belirli bir
siire zarfinda, diger bir veya birkag¢ ciirim islemis olmasi halidir. Baz1 iilkelerin
diizenlemelerine gore, kesin bir mahkimiyetten sonra ceza ¢ekilmis olsun olmasin,

yeni bir su¢ islenmesi tekerriirii meydana getirir.'?

Tekerriirii, bir suctan dolay1 kesin surette mahkiim olduktan sonra yeniden sug

isleyen kimsenin kisisel durumu olarak tanimlayan goriisten anlasilacagi iizere

1 COUVRAT, s. 18, dn. 12.
'"COUVRAT, s. 18.

2 Sadik OKAY, “Tekerriirin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri”,
AUHFD, C.9,S.1-2, 1952, s. 331.

13 Tahir TANER, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1953, No:
365, s. 484.



tekerriir, miikerrir olarak ifade edilen kimsenin kisisel durumu oldugu ileri

stiriilmiigtiir.'

Bilindigi iizere, tekerriiriin bir hukuki (ceza hukuku) bir de kriminolojik anlami1
vardir. Hukuki anlamina gore, ancak kanunda belirtilen hallerde kisiye miikerrir
denebilmektedir. Ote yandan, eger bir kisi bir kez sug isledikten sonra yeni bir sug
daha islerse, ancak bu yeni (ikinci) su¢ kanunla belirlenen sartlara sahip olmazsa, her
ne kadar hukuki anlamda tekerriirden bahsetmek miimkiin degilse de, kriminolojik
anlamda tekerriirden bahsedilebilmektedir. Nitekim Kunter bu durumlarda
kullanilmak iizere, tekerriir degil miikerrirlik kavramini énermistir'>. Bir hukuk¢u
i¢in miikerrir dendiginde, kanuni tekerriir akla gelir. Yani, kosullar1 ceza kanununda
ve diger kanunlarda belirlenmis tekerriirden bahsedilir. Ote yandan, kriminolojik
anlamiyla tekerriir ve miikerrirlik terimleri ayni anlamda kullanilabilir. Ikisi de

neticede, hukukta kullanilan tekerriirden daha genis icerige sahiptir.'®

Kriminologlar bakimindan tekerriir, kronik haldeki sugluluktur. Buna gore,
Pinatel tekerriir kavraminin i¢inde, toplumsal tekerriirii, kanuni tekerriirii, infaz
asamasindaki tekerriiri, vb. dahil etmisti. Bunun gibi, Leauté de Criminologie et
Science pénitentiaire isimli eserinde, tesadiifi tekerriir ve itiyadi su¢luluk ayrimi
yapmistt. Ayni1 miiellife gore, “Fransiz kriminolojisi, tekerriir kavramini itiyadi
suclulart tammlamak i¢in kullantyordu”.!” Buradan anlasildigi iizere, kriminologlar
tekerriirle ilgili olarak ceza hukukcularindan farkli olarak, herhangi bir tekerriir
siiresi ongdormeden birden fazla sug¢ isleyen kisilerin durumunu tekerriir olarak
tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte, yine ceza hukukunda tekerriirii tanimlamak i¢in
gdz Oniinde tutulan mahkGmiyet kavrami kriminolojide gerekli goriilmemistir.
Kisinin su¢lulugunu gosteren baska hususlar da tekerriiriin tespiti bakimindan yeterli

kabul edilmistir.

4 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. ITI, 12. Basi, Istanbul,
Beta Yaymevi, 1997, No: 1813, s. 127.

'S Nurullah KUNTER, “Tiirkiye’de Miikerrirligin Amilleri”, i{UHFM, Muammer Resit Sevig’e
Armagan, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1956, s. 146.

' COUVRAT, s. 18.
7 COUVRAT, s. 23.



Bu agiklamalar 1s181inda oncelikle tekerriir kriminolojik ve ceza hukukuna
iliskin farkli farkli tanimlanmistir. Ancak biz tekerriirii ceza hukuku cergevesinde
inceledigimiz i¢in, bu alandaki gorisleri gz Oniinde tutmak durumundayiz.
Kanaatimizce tekerriir, 6nceden isledigi sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkiim olan
kisinin, kanunda belirtilen tekerriir siiresi i¢inde yeni bir sug islemesi durumudur. Bu
anlamda, kisinin dnceden bir su¢ islemesi ve bu suctan dolayr da kesin suretle
mahkim olmasi gereklidir. Bunun yani sira, kisinin kanunda 6ngoriilen siireler i¢inde
isledigi suc tekerriir bakimindan dikkate alinacaktir. Tekerriir siiresi dedigimiz bu
siirenin dolmasindan sonra islenen yeni sug, kisiye tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasii gerektirmeyecektir. Bunun disinda, 6nceki mahkiimiyete konu olan
suc ile sonraki sug¢ arasindaki 6zelliklerin tekerriir uygulamasi bakimindan yaratacagi

farkliliklar, kanunkoyucunun takdirine baghdir.

2 — Tekerriirle Benzer ve Baglantih Kavramlar

a — Sucun Yinelenmesi

Tekerrlir kavraminin ceza hukuku bakimindan 6zel bir anlami vardir. Daha
once de belirtildigi lizere bir kimsenin birden fazla sug islemesi her zaman tekerriiriin
varligina isaret etmez. Bu nedenle tek bir fail tarafindan birden fazla su¢ islenmesi
degisik sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bunlardan biri Fransiz hukukuna 6zgii

bir kurum olan sug¢un yinelenmesidir.

Fransizcasi réitération olan kelimenin asli Latinceden gelmektedir. Kelimenin

kokii olan reiterare, yeniden yapmak anlamina gelmektedir.'®

Kimi zaman ilk sugun islenmesinden sonra, tekerriirlin kanuni sartlarini
tasimamakla birlikte yine de meydana gelen ikinci bir su¢ sz konusu olabilir. Bu
durumda, tekerriiriin hukuken uygulanma olasilig1 yoktur. Ornegin, kanunda dnceki
ve sonraki suglarin ayni olmasi gerektigi hallerde, bunlarin farkli olmasi veya

ongoriilen siire bittikten sonra yeni bir su¢un islenmesi durumlarinda, artik tekerriir

'8 hitp://www.larousse.fr/encyclopedie/rechercher/reiterer (Erisim tarihi: 17.08.2009).



hiikiimleri uygulanamayacaktir.'”” Bazi hukukeular bu durumlarda réitération
kavramindan  bahsetmektirler.* Yine, bu durumlarda tekerriir hiikiimleri
uygulanamasa bile, hakim, 6rnegin erteleme karar1 verirken onceki sucu dikkate

alabilecektir.?!

Tekerriirlin -~ kanuni  kosullar1  bulunmadiginda buna iligkin  kurallar
uygulanamayacagi gibi, islenen iki su¢ birbirinden mahkiimiyet hiikmiiyle
ayrildigindan dolay1 gercek ictima hiikiimleri de uygulanamaz. Zira gergek igtimada,

iki suc arasinda kesin bir mahkamiyet hiikmii yoktur.**

Bu miiesseseye Fransiz hukukunda rastlanmaktadir. Fransiz hukukunda bu
kurumla ilgili olarak su o6rnekler verilebilir. Tekerriir siiresi bittikten sonra yeni bir
suc islenmistir veya Ozel tekerriiriin uygulandigi hallerle ilgili olarak, ilk suctan
sonra, o sugla ayni veya o suca benzer olmayan yeni bir su¢ islenmistir. Bu
miiessese, Fr. CK.’nin 132-16-7 nci maddesinde tanimlanmistir. Buna goére, “kanuni
tekerriiriin kosullar1 olusmamasina karsin, daha 6nceden bir ciirim veya cilinhadan
dolay1 kesinlesen bir mahktimiyet karariyla mahk{m olan bir kimse, daha sonra yeni
bir su¢ islerse, suglarin yinelenmesi (réitération d’infracions pénales) s0z
konusudur”. Bu kavram Fr. CK.’ya, 12 Aralik 2005 tarihli degisiklikle dahil

edilmistir.

Bu miiessesenin etkisi, infaz edilmis olsun olmasin mahkiim olunan iki ayr1
suctan dolay1 verilen cezalarin, hicbir iist smir olmaksizin toplanabilecek olmasidir.”
Bu anlamda, suclarin yinelenmesi, fail bakimindan tekerriire gore daha avantajli,
fakat gercek ictimaa gore dezavantajlidir. Zira tekerriirde, faile verilecek ceza

agirlagtirilir. Gergek ictimada ise, birden fazla islenen sug¢ arasinda bir mahkimiyet

' Audrey DARSONVILLE, “La réitération, ou de la consécration légale d’une notion hybride”,
Recueil Dalloz, S. 31,2006, s. 2116.

20 Jean PRADEL, Manuel de droit pénal général, 16e édition, Paris, Editions CUJAS, No: 703, s.
646.

2l COUVRAT, s. 22.
22 PRADEL, Pénal général, No: 703, s. 646.

2 Frédéric DESPORTES / Francis LE GUNEHEC, Droit pénal général, 14e édition, Paris,
Economica, 2007, No: 893, s. 819.



olmadigindan, i¢tima edilen cezalar bakimindan bir iist sinir mevcuttur ve bu iist sinir

asilamamaktadir.”*

b — Cezalarm Ictimai

Tekerriir birden fazla sugun islenmesi halinde ortaya ¢ikan bir kurumdur. Bu
anlamda, birden fazla sug¢ isleyen kisinin isledigi suclardan dolayr ceza almasi
halinde, ceza hukukunun bir bagka kurumu olan cezalarin i¢timai da giindeme

gelmektedir.*®

Bilindigi iizere cezalarin i¢timai birden fazla sug islenip de bunlardan dolay1
ceza alinmasi halinde, bu cezalarin birlestirilerek uygulanmasi demektir.”® Buradan
da anlasilacag: lizere, birden fazla sug¢ islenmis olmali ve bu suglardan dolay1 da
mahkimiyet hiikkmii olmalidir. Bu noktada akla ilk gelen husus, islenen birden fazla
sucun birbirinden bagimsiz olmasidir. Aksi takdirde suglarin igtimai s6z konusu
olacaktir. Diger bir husus ise, bu suglardan dolay1 tek veya birden fazla hiikiimle
mahkim edilmis olmaktir. Kisinin ayni hiikiimle mahkim olmasi durumunda, birden
fazla suc¢ sebebiyle failin mahkim edilmesi ve her bir sugun ayni mahkiimiyet
hiikmiiniin i¢inde ayr1 ayr1 yer almasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, iki sug
arasinda herhangi bir mahkGmiyet hilkmii olmadigindan tekerriirle ilgili bir husus

mevcut degildir.

Ayr1 hiikiimlerle mahktimiyet halinde ise, ¢esitli olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, ilk olasilik kisinin isledigi bir su¢tan dolayr mahkiim olduktan sonra, bu
suctan daha once isledigi bir bagka suctan mahkiim olmasidir. Bir bagka olasilik ise,
yine isledigi bir suctan dolayr mahkim olan kisinin, bu mahkiimiyet hiikmiinden
sonra yeni bir islemesi ve bu suctan dolayr da mahkiim olmasi durumudur. Burada
birden fazla su¢ ve mahkGmiyet vardir. Ancak ilk olasilikta, kisinin isledigi ve
mahkim oldugu sugtan sonra yeni bir su¢ islemesi s6z konusu degildir. Sonradan
mahkim oldugu sug, digerinden daha Once islenmistir. Dolayisiyla, bir

mahkimiyetten sonra iglenen yeni bir su¢ durumu yoktur.

** PRADEL, Pénal général, No: 704, s. 647.
2 Jacques-Henri ROBERT, Droit pénal général, Paris, 6¢ édition, PUF, 2005, s. 400.
2 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 622.
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Ote yandan ikinci olasilikta, kisi isledigi sugtan dolayr mahkiim olduktan sonra
yeni bir sug¢ islemekle, tekerriir hiiklimlerinin de uygulanabilecegi bir durum

yaratmaktadir.

Cezalarin ictimair kurumuna 765 sayili TCK’da yer verilmistir. Ancak bu
kuruma TCK’da rastlanmamaktadir. Bununla beraber, CGTIK’nin 99 uncu
maddesinde, yine ayni kanunun kosullu saliverilmeyle ilgili 107 nci maddesinin
uygulanabilmesi bakimindan mahkemeden toplama karari istenebilecegi yazilidir.
Yeni sistemde cezalarin toplanmasiyla ilgili hiikkim budur. Bu diizenlemeyle
cezalarin ictimai infaz asamasinda dikkate alinmaktadir.’’ Diger ifadeyle, esas

mahkemeleri hiikiim verirken mevcut cezalari toplayamamaktadir.”®

Buna gore, 765 sayili TCK zamaninda sonraki sucla ilgili yargilamada hakim
tekerriirden dolay1 cezanin artirnmini yaptiktan sonra, cezalarin i¢timaina iligkin
kurallar1 da uygulamaktaydi. Ancak yukarida yapilan aciklamalar 1s1ginda, TCK’ya
gore esas mahkemesinin artik bdyle bir yetkisi olmadigi anlagilmaktadir. Bu
bakimdan verilen bir mahkimiyetten sonra yeni bir sug¢ islendiginde, bu yeni sugtan
dolay1 yapilan yargilamanin sonucunda hiikmedilecek cezanin toplanmasi ancak
CGTIK’nin 99 uncu maddesi geregince kosullu saliverilmeyle ilgili olarak soz
konusu olacaktir. Ciinkii CGTIK nm 99 uncu maddesinde sadece 107 nci maddenin
uygulanmasit bakimindan cezalarin toplanabilecegi  Ongoériilmiistiir. Bunun
neticesinde de, 108 inci maddedeki kosullu saliverilmeye iliskin hiikiimler 99 uncu

maddenin kapsami disinda birakilmastir.

7 “Mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar, tek bir suctan da olusan, birden fazla ayni tip cezalarin,
toplanamayacagi kurali, 5237 sayili Yasanin temel kurallarindan biridir. Bu kurala gore, ayni cezalar,
karar kesinlesip, infaza gidinceye kadar, bir biriyle toplanamaz, bdliinemez, c¢ikarilamaz ve
kaynastirilamaz. Her ceza bagimsizligmi, bireyselligini muhafaza eder. Bu kural 5237 sayil1 Yasanin
temel kurallarindan biridir.” (Yarg. CGK., 15.07.2008, E. 2008/3-173, K. 2008/190,
www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim tarihi: 05.05.2010).

28 5275 sayih Yasanin 99. maddesinde, bir kisi hakkinda baska baska kesinlesmis hiikiimlerin

bulunmasi halinde, kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan mahkemeden bir
toplama karar1 istenecegi hiikkmiine yer verilmistir, bu hiikmiin uygulanabilmesi igin, hiikkmolunan
cezalarin kesinlesmesi ve infaz edilebilme kosullarini kazanmalar1 gerekmektedir. Kesinlesmeyen
hiikiimlerdeki cezalarin yeni ceza sisteminde toplanmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Yerel
Mahkeme uygulamasi bu yoniiyle de hatalidir.” (Yarg. CGK., 30.05.2006, E. 2006/5-147, K.
2006/149, www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2006-5-147.htm, Erigim tarihi: 05.05.2010).



11

¢ — Ozel Tehlikeli Suclular

Tekerriir TCK’nin 58 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
tekerriirden bagska, 6zel tehlikeli suclulardan da bahsedilmektedir. Buna gére madde
metninde 6zel tehlikeli olarak itiyadi suglular, sugu meslek edinen kisiler ve orgiit
mensubu suglular sayilmig, miikerrirlere iliskin infaz rejiminin ve cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirinin bu kisiler hakkinda da uygulanmasi gerektigi

belirtilmistir.

aa — Itivadi Suclular

TCK’da itiyadin olmasa bile itiyadi su¢lunun tanimi yapilmistir. TCK’nin 6 nc1
maddesinde itiyadi suclu “kasitli bir sugun temel seklini ya da agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli sekillerini bir yil i¢inde ve farkli zamanlarda ikiden fazla

isleyen kisi” olarak tanimlanmistir.

Ote yandan itiyad, pozitivist okulun ceza hukukuna getirdigi bir kavram olarak,
birden fazla su¢ islenmesi ve yeni suglar isleme konusundaki egilim olarak
anlasilmaktadir. Bu anlamda pozitivist diisiince temelinde iki kavram ayni anlamda
kabul ediliyorsa da, modern ceza hukukunda iki kavram birbirinden farkli telakki

edilmektedir.

Buna gore, itiyadin s6z konusu olabilmesi i¢in sadece toplum bakimindan
tehlikeli oldugu kabul edilecek kadar sayida ve agirlikta sug islenmis olmasi yeterli
degildir. Bunun yan sira, failin sug islemeye devamli egilimi ve yeniden su¢ isleme
ihtimalini de dikkate almak gereklidir.”’ Bu anlamda da tekerriirden farklidir. Zira
tekerriirde de kisinin birden fazla su¢ islemesi s6z konusu olsa bile, bu suclarin her
birini tesadiifen islemis olabilir. Diger bir deyisle, devamli surette sug isleme egilimi
olmayan bir kimse miikerrir sayilabilirken, itiyadi suglu olamaz. Bu anlamda tekerriir

itiyadin varligin1 gosteren bir isaret olsa bile, tek basina itiyadin var oldugunu ispat

* Umit KOCASAKAL, Ceza Hukukunda itiyad (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul,
1994, s. 26.
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etmez.’® Bu anlamda akil hastalar1, alkolikler, miiptelalar veya onemsiz sug isleyip
de bunu yasam tarzi olarak benimseyenlerin de itiyadi suclu sayilamayacaklari

belirtilmistir.*'

765 sayilh TCK’da itiyadla ilgili tanim olmamasima karsin, birtakim suglar
bakimindan itiyad, failin cezalandirilabilmesi i¢in suca iliskin hareketlerin itiyadi
teskil edecek sayida veya sekilde yapilmasi aranmaktayken, bagka suglar bakimindan
ise itiyad cezanin agirlagtirilmasini gerektiren bir sebep olarak belirlenmisti. Bu
anlamda, 6rnegin 765 sayilt TCK’nin 512 nci maddesinde ele alinan “su¢ esyasini
satin almak ve saklamak™ sugunda ele alinan fiili itiyad haline getiren faile daha agir
ceza verilmesi dngdriliiyordu. Bunun gibi, kumar oynatma (765 sayili TCK m. 567),
uyusturucu maddeleri kullanma (765 sayili TCK m. 404) ve sarhosluk (765 sayili
TCK m. 572/2) suglarinda da itiyaddan bahseden hiikiimlerdi.

Genel bir tanim yerine gegmemekle birlikte, sarhosluk sucu bakimindan itiyad
iki defa mahk(im olduktan sonra ayni fiilin tekrar islenmesi olarak tanimlanmaktaydi
(765 sayili TCK m. 572/3). Bu elbette sadece sarhosluk suguyla ilgili bir tanim
olmakla beraber, TCK’nin 6 nc1 maddesindeki tanimla benzerlik gostermektedir.
Ancak bu tanimin genel bir tanim olarak ele alinmasi ve diger suglar bakimindan da
uygulanmasi fikri doktrinde benimsenmemistir. Bu nedenle, sarhosluk disindaki
suclar bakimindan fiilin {i¢lincii kez islenmesinin beklenmesine, iigiincii kez
islendiginde ise itiyadin varliginin zorunlu olarak kabul edilmesine gerek olmadigi
ifade edilmistir. Ancak Yargitay’in meseleyi farkli yorumladigi ve 6rnegin kumar
oynatmak su¢undan dolay1 da {i¢lincii mahkimiyeti itiyadin isareti olarak kabul ettigi

goriilmektedir. >

Itiyad hakkindaki bu agiklamalar gdstermektedir ki, TCK sisteminde itiyada

verilen anlam eksiktir. Bu eksikligin sebebi, TCK’da itiyadin sadece islenen suglarin

3 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1810, s. 125-126.
3 KOCASAKAL, s. 26.

32 “Itiyad ve tekerriir olusabilmesi i¢in birinci mahkiimiyetin infazindan sonra ikinci sugun islenmesi
halinde 6zel tekerriir hitkkmiiniin tatbiki, 6zel tekerriirii havi mahkimiyetten sonra 3. sug iglenirse 6zel
tekerriirden dolay1 verilecek cezanin bir misli arttirilmasi tedahil olmaksizin, bes yillik siire i¢inde
infaz edilmemis iki mahk{miyetten sonra ii¢linciisii islenirse kumardan verilecek cezanin bir kat
arttirilmast  gerekir.” (Yarg. 2. CD., 30.05.2005, E. 2004/14484, K. 2005/10042,
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erigim tarihi: 02.06.2010).
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sayisinin goz Oniinde tutulmasi suretiyle tanimlanmasidir. Her ne kadar islenen
suclarin kasti olmasi1 aranmakla kusurun agirligi hakkinda belirleme yapilmissa da,
failin suca egiliminin hi¢ dikkate alinmadig1r goriilmektedir. Bu anlamda, esas
itibariyle 6nemli olan husus suca egilim oldugundan, TCK’nin 6 nc1 maddesinde
yapilan itiyadi suclu tanimi bizi “6zel tekerriir” kavramina gotiirebilecek niteliktedir.
Zira 6zel tekerriir 6nceki ve sonraki suglarin ayni veya benzer olmasin1 aramaktadir.
Itiyadi suglunun da bir yil iginde ikiden fazla olarak kasti bir sugun temel veya
nitelikli seklini isleyen kisi oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda iki kavram
arasindaki benzerligin, TCK’da itiyadi suca verilen anlamdaki eksiklikten, bunun da
itiyadi sucluda bulunan suga egilim unsuruna yeterli derecede vurgu

yapilamamasindan kaynaklandig1 kanaatindeyiz.

bb — Sucu Meslek Edinen Kisiler

TCK’nin 58 inci maddesinde sayilan 6zel tehlikeli suglular arasinda sugu
meslek edinen kisiler de sayilmistir. Bu kisilerle ilgili tanim TCK’nin 6 nci
maddesinin 1 inci fikrasinin (i) bendinde verilmistir. Buna gore, “kismen de olsa
gecimini suctan elde ettigi kazangla saglamaya alismis kisi sugu meslek edinen

kisidir”.

Sucu meslek edinme It. CK.’nin 105 inci maddesinde de yer almaktadir.
Italyan hukukunda da profesyonel suclu olarak ele alinan suglu tipi, kismen dahi olsa
suctan elde ettigi gelirlerle yasamayi itiyat etmis olan kimse seklinde

tanimlanmistir.*

Buradan anlasilacag tizere, sucu meslek edinen kisilerin tesadiifi suglulardan

farklidir. Bu tiir suglularin iradesi sug isleyip bundan gelir elde etmeye yoneliktir.*

Sucu meslek edinen kisiler bakimindan 6nemli olan sugu kazan¢ saglamak
amaciyla islemeyi aliskanlik haline getirmis olmasidir. Buradan da anlasilacagi

izere, bu kisilerin oncelikle sug isleme aliskanliklar1 olmasi gerekir. Ancak bununla

3% Gian Domenico PISAPIA, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, Genel Kisim, Cev. Atif AKGUC,
Padova, 1965, s. 216.

3% jlhan UZULMEZ, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 10.



14

beraber bu sug¢lardan kazang saglamayir amaglamalidirlar. Bu kisilerin baska gelir

kaynaklarinin da olmasi fark yaratmaz.*

cc — Orgiit Mensubu Suclu

Orgiit mensubu suglunun da tanim1 TCK’nin 6 nc1 maddesinin 1 inci fikrasinin
(j) bendinde yapilmistir. Bu tanima gore orgilit mensubu suclu, bir su¢ Orgiitiini
kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina

suc isleyen kisidir.

Bu hiikiimden anlasildig lizere, daha 6nceki miiesseselerden farkli olarak orgiit
mensubu suglu bakimindan birden fazla su¢ isleme kosulu s6z konusu degildir. Bu
anlamda hem miikerrirler hem de diger 6zel tehlikeli suglulardan farkli olarak tek bir
su¢ islemesi durumunda dahi TCK’nin 58 inci maddesinin 9 uncu fikrasinda
belirtildigi lizere mikerrirlere 6zgli infaz rejimi ve cezanin infazindan sonra

denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.*®

Yalniz 6rgiit mensubu sucglulara miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasi
bakimindan farkli bir durum vardir. Buna gére, CGTIK’nin 107 nci maddesinin 4
tincii fikrasinda orgiit mensubu suclularla ilgili ayr1 kosullu saliverilme siireleri
ongoriilmiistiir. Diger bir deyisle, CGTIK’nin 108 inci maddesinde miikerrirler
bakimindan Ongoériilen kosullu saliverilme siireleri ile orgilit mensubu suglular
hakkinda olanlar birbirlerinden farklidir. Bu nedenle Orgiit mensubu suclular
acisindan miikerrirlere uygulanan kosullu saliverilme siireleri uygulama alani

bulamayacaktir.”’

Orgiit mensubu suglunun aym zamanda miikerrir de oldugu durumlar olabilir.
Bu halde miikerrirler bakimindan 6ngoriilen kosullu saliverilme siireleri daha uzun

oldugundan CGTIK ’nin 108 inci maddesinde diizenlenen bu siireler uygulanmalidir.

35 Cetin ARSLAN / Murat KAYANCICEK, Sucta Tekerriir, Ankara, Seckin Yaymevi, 2009, s. 204.
3% ARSLAN / KAYANCICEK, s. 206.
37 izzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu, Gazi Serhi, 2. Basi, Ankara, Seckin Yaymevi, 2005, s. 715.
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Orgiit mensubu suglularla ilgili CGTIK’nin 107 nci maddesinin 16 nc1 fikrasi
da 6nemlidir. Bu diizenlemeye gore, TCK’nin 302 ila 325 inci maddeleri arasinda
yer alan suclardan birini bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde isleyen Kkisilere
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmesi halinde kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Goriildiigii iizere kanunkoyucu bu suglular bakimindan daha sert
bir tutum belirlemis ve ilk defa bile olsa bu sugu isleyenlere miikerrirler hakkinda

Ongoriilen rejimden daha agir bir rejim 6ngormiistiir.

B — Tarihce

Tekerriir miiessesesinin bir su¢ politikas1 aract oldugu hususundaki goriis
oldukca yeni bir tarthe dayanmaktadir. Bu sebeple, miiessesenin sistemli hale
getirilmesi yenidir. Ancak, kisinin birden fazla sug¢ islemesi halinde toplumun
hiikiimliiye kars1 daha sert ve enerjik davranmasinin bir zorunluluk oldugu fikri her
toplumda hissedilmistir. Eski hukuk kaynaklarinda acik olmasa dahi, tekerriir
miiessesesinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak, bu donemlerde miiessese
suclarin i¢timar veya toplu suglar kavrami ile agiklanmaya calisilmis, bugiinkii

anlamda bir tekerriir miiessesesi diizenlenmemistir.

1 — Roma Hukuku Donemi

Roma Hukuku’nda teknik anlamda bir ceza hukuku kavrami olarak tekerrur
bilinmedigi, ancak failin su¢ islemedeki 1srarmmin g6z Oniinde tutuldugu

anlagilmaktadir.*®

Cezanin agirlasmasinin sebebi kaynaklarda agikca gosterilmis degilse de,
onceki cezanin yetersizliginin ve failin daha biiyiik bir ahlaki kotiiliik géstermesinin

g0z Oniinde tutuldugu ileri stiriilmiistiir.

Roma Hukuku’nda, tekerriir 6ngoriilmekle birlikte bu hususta sistematik bir
diizenleme yoktur. Klasik Roma Hukuku’nda tekerriirii dikkate almak ve bu sebeple

cezayl artirmak hakimin yetkisindeydi. Bu anlamda belli suglar bakimindan

** Benjamin TREMBSKI, La lutte contre la récidive en Pologne, Thése pour le doctorat a
I’Université de Nancy, Nancy, Imprimerie de V. Idoux, 1938, s. 58.
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tekerriiriin uygulandigr gorilmiistiir. Bu suglarin basinda riigvet, zimmet, yalan
sahitlik gibi ciiriimler geliyordu. Ote yandan tekerriiriin ¢ok agir olarak
cezalandirildig: biliniyordu. Corpus Juris’te karsilasilan bu daginik hiikiimlerden, bir
takim kurallar veya ilkeler ¢ikarmak miimkiin olmustur. Tekerriiriin s6z konusu
olabilmesi, ilk sugun mahkemeye intikal etmis olmasina bagliydi. Diger bir deyisle,
ilk sugtan dolay1 bir mahkimiyet arantyordu. Onceden bir mahkfimiyet yoksa ikinci
sucun cezast agirlagtirilamiyordu. Bu durumda sugun yinelenmesi soz konusu
oluyordu. Bu hallerde, Roma Hukuku’nda cezalarin i¢timar ile ilgili olarak “toplama
sistemi” uygulandigindan®®, her bir suctan dolayr verilen cezalar, birlikte

uygulanmalar1 maddi olarak uygunsuz olmadig siirece ayri ayri infaz edilirdi.*

Tekerriirlin uygulanabilmesi i¢in, 6nceki su¢ ile sonraki sucun ayni olmasi
gerekip gerekmedigi tartisma konusu edilmistir. Roma Hukuku {izerine yapilan
incelemelerde, Code de Superexactionibus’un incelenmesi sonucunda tekerriiriin
uygulanabilmesi i¢in iki sugun da ayni olmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Ancak bu
goriise kars1 cikilmistir. Nihayet, Digeste incelendiginde, tekerriirle ilgili olarak,
suclarin ayni ve hatta benzer olmalar1 gerektigi hususunda herhangi bir hiikme

rastlanmamaktadir.*!

Roma Hukuku’nda, modern ceza kanunlarindaki gibi sistematik bir diizenleme
mevcut degildi. Aksine, her gesit fiille ilgili olarak 6zel bir cezalandirma sistemi
ongoriilmekteydi. Bununla ilgili olarak ise tek bir ilke gegerliydi, o da, kotiiliige
yeniden diismenin daha agir cezalandirildigiydi. Roma’da kanunlar dini igerikli
oldugundan bu durum bir ¢esit sapkinlik olarak goriilmekteydi. Daha evvelden bir
suc isleyen kisinin, yani bir defa sapkinlik yapan kisinin, bu sapkinlig1 tekrarlamasi,
o kisiye verilecek cezanin da daha agir olmasin1 gerektirmekteydi. Miikerririn devam
eden mahkOmiyetleri, onun ahlaksizligin1 ortaya c¢ikarmaktaydi. Bu durum da
toplumun ve tabi ki adaletin tepkisini dogurmaktaydi.** Bu bakimdan tekerriirden

dolay1 cezanin agirlasmasi degisik sekillerde goriiliirdii. Kimi zaman ilk sugla ikinci

3 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1775, s. 106.
Wy, LEGRIX, De la récidive en Droit romain et en Droit francais, Caen, 1868, s. 18 vd.
' LEGRIX, s. 20-21.

*2 Bernard SCHNAPPER, “La récidive, une obsession créatrice au XIXe siécle”, XXIe Congres de
I’Association francaise de criminologie, Le récidivisme, Paris, PUF, 1983, s. 25.
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suca verilen cezalarin tiirii ayn1 olmakla birlikte, ikincisinin miktar1 daha agir olurdu,
kimi zaman ise, her iki cezamn tiirleri farklihk gosterirdi. Ornegin, Code de
Superexactionibus  tekerriir halinde failin 6liim cezasma carptirilmasini
ongormekteydi.”> Burada, failin davramsiyla ahlaki ac¢idan diskiin ve toplum
acisindan da tehlikeli oldugu kabul edilmekteydi.** Miikerrir artik onurlu durumunu
(status existimationis) kaybetmis sayillmaktaydi. Boylece, degerden diismiis,
asagilanmis (famosus) sayilmakta, kolelere 0zgii cezalara maruz birakilmaktaydi.
Bunun yani sira, Imparator miikerritler s6z konusu oldugunda af yetkisini

kullanmamaktaydi.*’

Netice olarak Roma Hukuku’nda, bazi hallerde ikinci sucu isleyen hiikiimliiye
daha agir cezalarin verilmesi yoluna gidilmis olmakla birlikte, tekerriir miiessesesi
bir yandan suclarin igtimaindan ayrilmamis, diger yandan tekerriiriin genel bir
agirlatict sebep olma niteligi kabul edilmemistir. Hatta teknik anlamda tekerriir

kelimesinin dahi Roma Ceza Hukuku’nda bilinmedigi fikri savunulmaktadir.

2 — Miisterek Ceza Hukuku Donemi

Orta Cag Fransasi’nda, “su¢ta 1srar etmek, giinahi artirir” sozii uyarinca
miikerrirler i¢in en agir cezalar uygulanmistir. Ancak bu donemde de teknik anlamda
tekerriirden bahsedilemeyecegi aciktir. Bu donemde failin kisiligi dikkate
alinmamakta, tehlikelilikten bahsedilmemektedir. Tekerriir sadece birden fazla sug

var oldugu icin daha agir cezalandirilmaktadir.*®

Glossatorler ise Tiirk¢e’ye itiyadi suglu olarak c¢evirebilece§imiz consuetudo
delinquendi kavraminm1 ve miikerrirlerin iflah olmazligin1 ortaya koymuslardir. Bu
nedenle, tekerriir halinde cezanin agirlagtirilmasi gerektigini ve 6rnegin para cezasi

gerektiren suglarin tekrarlanmasi halinde fiziki cezanin; fiziki ceza gerektiren

® LEGRIX, s. 22 vd.
“ LEGRIX, s. 24.
¥ LEGRIX, s. 26.
* TREMBSKI, s. 58.
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suclarin  tekerriiri halinde ise Oliim cezasinin verilmesi gerektigini ileri

siirmiiglerdir.”’

19. yiizyilda tekerriir meselesine bilingli bir sekilde yaklasmaya baglanmistir.
Eski hukuklarda, genel bir tekerriir tanimindan ziyade, ayr1 ayr suglu tipleriyle ilgili
hiikiimler mevcuttu. Bu anlamda tekerriir kavramindan degil, biiyiik hirsizlardan ya

da iflah olmaz serserilerden bahsedilmekteydi.*®

Kanonik Hukuk’ta tekerriir miiessesesinin belirmeye basladigini goriiyoruz.
Miiessesenin uygulanabilmesi i¢in, failin daha 6nce mahkim olmasi sart1 bu hukukta
aranmaya baslanmistir. Kelime olarak “recidere” ortaya ¢ikar ve daha sonra Fransiz
hukukuna “récidive” olarak girer. Ancak miiessese bu gelismeye ragmen heniiz
sistematik olarak islenmemistir. Failin ayn1 sugu tekrar islemesi veya ayni tiirden bir

suc islemesi halinde ceza agirlastirilarak verilmistir®.

Kanonik Hukuk sug¢lunun siibjektif durumuna 6nem verdiginden ve tekerriir de
suclunun stibjektif durumuyla ilgili oldugundan, tekerriir kavraminin esas itibariyle

bu dénemde belirmeye basladigim séylemek miimkiindiir*’.

Eski Fransiz hukuku, Roma Hukukundan farkli olarak sugun yinelenmesi
(réitération) durumunda, kisiye verilecek cezanin artirilmasini dngdrmiistii. Roma
Hukukunda ise cezalarin ictimai bakimindan toplama sistemi gegerliydi.’’
Anlagildig tizere, Eski Fransiz hukukunun ele aldig ilk husus sucun yinelenmesi
(réitération) 1di. Bu sekilde sug isleyenler, suc islemeyi aliskanlik haline getiren
olarak anlasiliyordu. Tekerriir miiessesesi daha sonradan devreye girmistir. Diger bir

deyisle, islenen iki ayr1 su¢ ve ilkinden Otiirii bir mahkGimiyetin bulunmasinin

" TREMBSKI, s. 58.

* SCHNAPPER, s. 25.

¥ Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, Istanbul, Beta Yaynevi, 1989, s. 137.
ZULMEZ, s. 21.

31 “Cezalarin igtimar bakimindan ii¢ sistemden bahsedilmektedir. Bunlar, erime sistemi, hukuki ictima
sistemi ve toplama sistemidir. Erime sisteminde failin isledigi suglardan agir olaninkinin infaz
edilmesi, digerlerinin bunun i¢inde erimesi Ongoriilmiistiir. Hukuki i¢tima sisteminde, islenen sug
kadar ceza verilmesi prensip olarak kabul edilmekle birlikte, cezalarin tamami degil sadece bir kismi
en agir cezaya eklenir. Nihayet toplama sistemine gore, kag sug islenmisse o kadar ceza verilir ve fail
isledigi ne kadar sug varsa cezalarmi ayr1 ayr1 geker.” (DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1770 vd.,
s. 102 vd.).
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aranmasi s0z konusu degildi. Bunun da degisik sebepleri vardi. Bir kere ¢cok sayida
ceza kanunu mevcuttu ve bu kanunlar tek bir otoriteden de kaynaklanmiyordu.>® Zira
zamaninda, her topragin ayr1 “senyor”ii vardi ve bu beyler kendi topraklarinin adeta
krali, dolayisiyla da kanun koyucusuydu. Fransa Krali ise “biiyiik senydr”
niteligindeydi. Kendi emirnameleri de sadece ta¢ giymeden oOnce sahip oldugu
topraklarda gegerliydi. Ayrica, lilke yazili hukuk ve 6rf ve adet hukukuna gore
yonetilen boliimlere ayrilmisti. Dolayisiyla bu farklilik, tekerriir ile ilgili tek bir

diizenlemenin varligin1 imkénsiz kiliyordu.>

Fransa’da Eski Rejim (4ncien Régime) (14-18 yy. arasi) zamaninda, ceza
hukuku tabi hukuka dayanmaktaydi. Bunun sonucu olarak da, sug¢ ahlaki sapkinlik
olarak kabul edilmekteydi. Insan ve vatandas haklar1 evrensel bildirgesi ile cezalar
bir toplumsal sézlesmeye baglandi. Bu, beraberinde kanunilik ilkesini getirdi. Bunun
sonucunda, sug isleyen fail 6nceden belirlenmis cezanin kendisine verilecegini kabul

etmis sayilmaktayd:®®.

Tekerriire verilen cevap, teorik olarak, bu ceza felsefesi degisiminden etkilendi.
Eski rejim donemi hakimi, metinlerle bagli olmadigindan, tekerriir s6z konusu
oldugunda yoldan ¢ikmis bir ruhun, diger suclulara nazaran daha agir cezalara

miistahak oldugunu diisiinmekteydi™.

17. yiizyilda, Fransiz Monarsisi etkisini lilkede gostermeye basladi. Bunun
sonucunda Fransiz birligi bliyiik 6lclide saglandi ve ortak bir hukuk olusmaya
basladi. Bu donemde, faillerin sabikalar1 olup olmadigini anlamak kolaydi. Bu
bakimdan, faillerin ceza olarak organlarinin kesilmesi veya damgalanmalar1 ayni
zamanda bu kisilerin dnceden cezalandirildiklar1 anlamina geliyordu. Bu donemde,
sadece ciiriimler bakimindan tekerriir uygulamyordu. Ornegin 4 Mart 1724
Beyannamesi (Déclaration), kiirek mahkiimlarinin daha sonradan fiziksel bir ceza

(peine  afflictive)  gerektiren bir clriim islediklerinde, O&liim cezasina

2 LEGRIX, s. 33 vd.
33 LEGRIX, s. 35.

% La Commission d’analyse et de suivi de la récidive, Rapport, 28.06.2007, s. 13,
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/074000448/0000.pdf (Erisim tarihi: 29.09.2008).

55 . .
Commission d’analyse, s. 13.
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carptirilacaklarini sdylemektedir. Bunun disinda, yazili hukukta hakime daha agir
cezalara hiitkmedebilmesi i¢in takdir yetkisi veren hiikiimlere rastlanabiliyordu. Bu
donemde, toplumsal kosullardan dolayi, ayn1 suglardan dolay1 tekerriire diigiilmesi

iizerinde duruluyordu.”

Tekerriir halinde verilecek cezanin, dncekinin iki misli olmasi gerektigini ifade
eden ¢esitli kaynaklar mevcuttur: 13 Agustos 1669 Emirnamesi (ordonnance), 15
Ocak 1549 tarihli Henri II’nin Emirnamesi (ordonnance). Kanun kimi zaman da
verilen cezanin cinsinin degismesini dngdrmekteydi. Boylece, 6rnegin ilk sugtan
dolay1 para cezas1 verilmisse, tekerriir halinde hapis cezasi veya bedensel cezalar s6z
konusu olmaktaydi (Orléans Emirnamesi, Ocak 1560). Hukuki metinlerde, ikinci,

figiincii, hatta dordiincii kez tekerriire diisiilmesi halleri de diizenlenmisti.”’

Miikerrirlerin yargilamalar1 iist dereceli mahkemelerde yapilirdi. Ayrica
yapilan yargilama sonucu verilen kararlardan sonra herhangi bir kanunyoluna
basvurmak miimkiin degildi. Roma Hukuku’nda oldugu gibi burada da Kral veya
senyOr sahip oldugu af yetkisini miikerrirler lehine kullanamiyordu. Hatta kimi

durumlarda miikerrirlerin evleri yikilip, mallarina el konulabiliyordu.®

Orta zamanlarda, oOzellikle hirsizlik sucunda tekerriir problemi 06zel bir
inceleme konusu olmustur. Nitekim Carolina tigiincii defa hirsizlik sugunu isleyen
kimsenin 6lim cezasna mahkim edilecegini belirtmektedir’’. Bu hiikim 1570
tarihinde Hollanda’da ¢ikarilan II. Philippe’in emirnamesinde ve ondan sonra 4 Mart
1774 tarihli XV. Louis’nin bildirisinde de tekrarlanmistir. Eski Kanonik hukuk ise,
dinden ¢ikma sugunda tekerriirii 6ngérmekte, hatta bu hususta bir tekerriir karinesi

bile kabul etmekteydi.

Ortagag Hukuku’nda failin birden fazla sug islemesi, ilk suca oranla daha agir
cezalandirilmigtir. 1532 Carolina’nin 161 ve 162. maddelerine gore, ikiden fazla

hirsizlik sugunda failin kulaginin kesilmesi veya 6liim cezasi ile cezalandirilmasinin

 LEGRIX, s. 37.
>’ LEGRIX, s. 38.
¥ LEGRIX, s. 41-42.
* TREMBSK], s. 58.
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bugiin dahi gercek i¢ctimain mi, yoksa tekerriir miiessesesinin kabuliiniin mii sonucu
oldugu veya her iki miiessese icinde uygulanan bir sonu¢ mu oldugu hususu
tartismalidir. Ancak su sOylenebilir ki, miisterek hukuk doéneminde tekerriir
miiessesesi, sartlar1 ve diger benzer miiesseselerden farkli 6zellikleri yavas yavas

belirmeye baglamistir®.

Ictima karsisinda tekerriiriin ayirt edici unsuru olan dnceki mahkmiyet bu
donemde (ortacag) oOzellikle vurgulanmakla birlikte, net bir ayrim konulamadigi

goriilmektedir®.

Ancak Ortacag’da tekerriiriin 6zellikle hirsizlik sugu bakimindan en agir
sekilde cezalandirilan su¢ oldugu, bunun sebebinin ise ortagagda miilkiyete karsi

islenen suglarin agir sug olarak kabul edilmesinden kaynaklandig: bilinmektedir®,

3 — Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Donemi

a — Fransiz Hukuku

1781’de Muyart de Vouglans, ayn1 ve farkli suglardan miikerrir olma
durumunu ele almis ve sadece ayni suglardan miikerrir olundugunda ikinci sugtan

dolay1 verilecek cezanin artirilmast gerektigini ifade etmistir.*?

1789 Fransiz Devrimi sonrasinda tekerriiriin genel anlamda suglulugun yani
sira ayr1 bir sorun oldugu fikri dogmustur. Bunun neticesinde de birtakim kanuni

diizenlemeler ve infaza iliskin uygulamalar giindeme gelmistir.**

Fransiz Devrimi’nden sonra tesis edilen kanunilik ilkesiyle bagli olan
mahkemeler, tekerriirii degisik sekilde tanimladilar. Buna gore, miikerrir, kanunu iyi

anlayamamis bu yiizden de birden fazla kez onu ihlal etmis olan veya suctan elde

% ONDER, s. 137.

' JZULMEZ, s. 22.
2(JZULMEZ, s. 22.

63 Commission d’analyse, s. 14.

% SCHNAPPER, s. 26.
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ettigi menfaat ile karsilagtirildiginda kendisine verilen ceza daha hafif olan kisidir.
Bu nedenle, bu kisinin bir sonraki sefer suc¢ islediginde daha agir cezaya

carptirilacag hususunda 6nceden uyarilmas: gerekir.®®

Fransiz Devrimi’nden sonra tekerriirle ilgili ilk diizenleme 1791 Kanunlar1
olarak adlandirabilecegimiz iki kanunla yapilmistir. Buna gore, 22 Temmuz 1791
tarihli Kanun ciinhalar bakimindan tekerriir hiikiimlerini diizenlemistir. Bu kanunun
ozelligi ozel tekerriirii 6ngoérmesi ve tekerriirden dolay1 verilecek cezanin iki katina
cikarilmasiydi. Bunun yani sira, miikerrirlerle ilgili yargilamanin da, ilk sugu
yargilayan mahkemeden daha iist dereceli bir mahkeme tarafindan yapilmasi

ongorilmiistiir.*®

Bu doénemin bir diger yasal diizenlemesi ise 25 Eyliil-6 Ekim 1791 tarihli Ceza
Kanunu’dur. Bu Kanun esasinda 1791 Ceza Kanunu olarak da anilmaktadir. Bu
Kanun’a bakildiginda, tekerriiriin genel bir agirlastirici sebep olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, daha 6nce de bilinen fakat her su¢ i¢in ayr1 bir
Ozellik arz eden tekerriir, bu Kanun’la genel bir agirlagtirict sebep olarak kabul
edilmistir.*” 1791 Ceza Kanunu’nun en énemli 6zelligi miikerrirlerin émiir boyu
siirgiine tabi tutulmalaridir. Bu yaptirinmin kabul edilmesinin altinda yatan fikir,
Fransa’y1 suglulardan temizlemek ve gittikleri yerde tarimla ugragsmak suretiyle 1slah
olmalarin1 saglamaktir. Hatta bu amagla miikerrirlere siirgiin edildikleri kolonilerde

toprak dahi veriliyordu.®®

1791 Ceza Kanunu’ndan 4 yil sonra yeni bir ceza kanunu ylriirliige girmistir.
1795 Ceza Kanunu 607 ve 608 inci maddelerinde tekerriire yer vermistir. Bu
Kanun’un tekerriire iliskin en 6nemli 6zelligi ciinhalar bakimindan tekerriir siiresi
Ongoriilmiis olmasidir. Buna gore mahkGmiyetten sonra 12 ay igerisinde yeni bir

clinha islenmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun

6 Commission d’analyse, s. 14
66 LEGRIX, s. 46-47; Commission d’analyse, s. 14.
7 LEGRIX, s. 47-48.

68 SCHNAPPER, s. 28; “Ancak bu durum, iglenen suglarimn tiirii ne olursa olsun miikerrirlere hep ayni
yaptirimin uygulanmasini sonugluyordu. Bu anlamda farkli suc¢lar islenmis olsa da her miikerrire ayn1
yaptirnmin uygulanmasit elestirilmistir. Bununla ilgili olarak, hirsizlik sugu ile kasten oldiirme
sugundan dolayr miikerrer olan iki kiginin de Omiir boyu siirgiine gonderilmesi ornek olarak
gosterilmistir.” (LEGRIX, s. 49).
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yani sira, Oonceki ve sonraki ciinhalarin benzer olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
anlamda 1795 Ceza Kanunu’nun ciinhalarla ilgili olarak siireli ve 6zel tekerriirii
kabul ettigi sylenebilir.”” 1799 yilinda ise yeni bir degisiklik yapilmis ve 12 ayhk

tekerriir siiresi 3 yila ¢ikarilmastir.

1791 Ceza Kanunu’nun tiim mikerrirler bakimmdan 6ngordiigii émiir boyu
stirgiin cezasi 1802 yilinda kaldirilmistir. Miikerrirlere uygulanan émiir boyu siirgiin
cezasinin kaldirilmasma gerekge olarak, bu cezanin diizgiin uygulanamadigi, bu
sebeple de miikerrirlere ya basit ve siireli cezalar verildigi ya da once siirglin cezasi
verilse bile bunun daha sonradan hapis cezasina cevrildigi belirtilmistir. Ote yandan
bu cezanin kaldirilmasiyla beraber miikerrirlerin omuzlarina R harfinin daglanmasi

uygulamasimnin getirildigi goriilmiistiir.”’

1810 Ceza Kanunu bakimindan esas amag¢ toplumun korunmasi olmakla, basit
suclar veya kabahatler, birka¢ istisna disinda ilgi alan1 disinda birakilmis, daha
ziyade ciirim ve ciinhalar iizerinde yogunlasilmistir.”! Bu kanun tekerriirii ele
alirken, bunun kisinin kotli aliskanliklara sahip olduguna ve sapkin veya en azindan
suca karst dayaniksiz olduguna isaret oldugu ifade edilmistir. Bunun neticesinde
tekerriirden dolay1 cezanin agirlastirilmasi uygun goriilmiistiir. Bu goriis uyarinca

1810 Ceza Kanunu’nun 56 ila 58 inci maddelerinde tekerriir diizenlenmistir.

Buna gore 56 nci madde ciiriimler arasinda tekerriir s6z konusu oldugunda

cezanin cesidinin degistigi goriillmektedir.’”> 57 nci maddede ise dnceden ciiriim

% LEGRIX, s. 51 vd.

70 «“R harfi Fransizcadaki Récidiviste (miikerrir) kelimesini temsil ediyordu. Bu uygulama, faillerin
kendilerini diizelteceklerine dair inancin bir sonucu olarak 1791 yilinda kaldirilmisti. Ancak
miikerrirlere yonelik bu yonde bir inancin olmadigi belirtilmisti.” (LEGRIX, s. 58-59).

"I SCHNAPPER, s. 30.

> Buna gore, hak yoksunlugu gerektiren bir su¢ isleyen kisi tekerriir durumunda carcan denilen
cezaya carptiriliyordu. Bu ceza, kisinin boynunda mahkeme ilamiyla bir direge boynundan
baglanmasini ve bir saat orada tutulmasini gerektiriyordu. Bunun diginda, carcan veya gegici olarak
siirgiin cezasini gerektiren bir sug isleyen kisi, tekerriir durumunda stireli hapis cezasina, siireli hapis
cezasimi gerektiren bir sug isleyen kisi siireli zorla ¢alistirma cezasina, siireli zorla ¢alistirma cezasini
gerektiren bir sug isleyen kisi Omiir boyu zorla ¢aligtirma cezasina, nihayet dmiir boyu zorla ¢alistirma
cezasii gerektiren bir sug isleyen kisi de 6liim cezasina ¢arptiriliyordu.
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islemis olan kisinin daha sonradan ciinha islemesi durumunu dl'jzenlemekteydi.73

Nihayet 58 inci maddede de ciinhalar arasinda tekerriire yer vermekteydi.”*

Kabahatler bakimindan ise {i¢lii bir ayrim yapilmistir. Birinci sinif kabahatler
bakimindan, miikerrirlere en fazla ii¢ giinliik hapis cezasi, ikinci sinif kabahatler
bakimindan en fazla bes giinliik hapis cezasi, iiglincii sinif kabahatler bakimindan ise

bes giinliik hapis cezas1 ongoriilmiistiir.”

Bu bakimdan baktigimda 1810 Ceza Kanunu'nun tekerriire iliskin
hiikiimlerinin onceki diizenlemelere gore daha genis oldugu goriilmektedir. 1791
Ceza Kanunu sadece ciirlimler ve kabahatlerin kendi aralarindaki tekerriirii ele
almas1 s6z konusuyken, 1810 Ceza Kanunu bunlar disinda ciiriim ile cilinhalar

arasindaki tekerriirii de diizenlemistir.”®

1832 yilinda yapilan degisiklikle tekerriir halinde cezalarin agirlastirilmasi
zorunlu olmaktan ¢ikarildi. Bunun sonucunda, tekerriirle ilgili kurallarin etkisi azaldi

ve hafifletici sebeplerin uygulama alani genisledi.”’

1863 yilinda yapilan degisiklik ise, adeta 1832 yilinda hafifletici sebeplerle
ilgili degisikliklerin geri alinmasi olarak kabul edilebilir. Bu diizenlemeyi
savunanlar, eski diizenlemenin hakime takdir yetkisi vermekle birlikte, hapis cezasi
yerine para ceza verilmesinin gereginden fazla uygulandigini, 6zellikle miikerrirler
bakimindan da hafifletici sebeplerin uygulanmasinin dogru olmadigini ileri
siirmiislerdir. Buna gore, tekerriir zaten bir agirlatici sebeptir. Kanunkoyucu
tekerriirden dolay1 cezayr artirirken, bu konudaki ciddiyetini gostermistir. Buna
karsilik, tekerriir durumunda dahi hafifletici sebeplerin uygulanmasi, kanunun bu

takdirini geri almak olarak nitelendirilmistir.”®

7 Onceden bir ciiriim islemis olan kisi daha sonra ciinha islerse, kanunda bu ciinha i¢in ongorilmiis
cezanin iist sinirt uygulanmakta ve bu ceza iki katina kadar artirilabilmekteydi.

™ Ciinhalar arasinda tekerriir s6z konusu oldugunda, kisiye sonraki ciinha i¢in 6ngériilen cezanmn iist
sinir1 uygulanmakta ve bu ceza da iki kadar artirilabilmekteydi. Bunun yani1 sira, miikerrirler 5 yildan
az 10 yildan da fazla olmamak kaydiyla gézlem altina alinmaktaydi.

P LEGRIX, s. 63.
" LEGRIX,s. 65.
" Commission d’analyse, s. 15.

8 LEGRIX,s. 75.
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1885 Kanunu, mikerrirler hakkinda yeniden 0miir boyu siirglin yaptirimini
getirmistir. Bu yaptirim, “Fransiz kolonileri veya topraklarinda émiir boyu ikamet
zorunlulugu” olarak tanimlanabilir. Kanun, bu yaptirimin uygulanabilmesi i¢in belli
sayida sugun islenmesini ariyordu. Bu esigi gecen miikerrirlerin artik iflah
olmayacagina dair bir karine oldugu soylenebilir. Bu esik, iki kere zorla ¢alistirma
veya hapis cezasina g¢arptirilmis olma; bu cezalardan birinin yani sira iki kez ya
cliriim sebebiyle hapis cezasina ya da hirsizlik, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma,
halka agik yerlerde ahlaka aykir1 davranislarda bulunmak, kiigiikleri ahlaksizliga
tahrik etmek, serserilik veya dilencilik suglar1 sebebiyle ii¢ aydan fazla hapis
cezasina c¢arptirilmis olma; ciiriim sebebiyle veya yukarida sayilan suglardan dolay1
dort kere hapis cezasina ¢arptirilmis olma; daha evvel sayilan suglardan birinden en
iki kere olmak {izere, ya serserilik, ya da konut dokunulmazligini bozma suglarindan

toplam yedi kere cezaya carptirilmis olma seklinde belirtilmistir.”

Bu diizenlemenin getirilmesinde en 6nemli gerekce, artik iflah olmayacagina
inanilan suglularin toplumdan uzak tutulmasidir. Bu anlayis beraberinde, sug
islemeyi aligkanlik haline getirmis tehlikeli kabul edilen suglularla, ilk defa sug
isleyen kisiler arasinda bir ayrim yapilmasini getirmektedir. Nitekim bu ayrim
sonucunda, birinci kategoriye dahil olanlar bakimindan 1885’te siirgiin uygulamasina
gecilirken, ikinciler hakkinda da 1885 yilinda kosullu saliverilme ve 1891 yilinda da

erteleme miiessesesi yiiriirliige girmistir.*

Bu donemde, basit suclar ile tekerriir arasindaki baglant1 da incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda agir suclar bakimindan bir diisiis tespit edilirken, hirsizlik veya
serserilik gibi basit suclar bakimindan bir artis goriilmiistiir. Bunun da yani sira, bu
tiir basit suglar1 isleyenlerin miikerrir suglular oldugu da goézlemlenmistir. Oyle ki,
1879 yilinda tutulan bir istatistikte, saniklarin %50’sinin, hiikiimliilerin de %40’ 1nin

miikerrir olduklar1 belirtilmistir. Bu rakamlar, 1850 yilindaki verilere gore iki kat

7 Jean-Lucien SANCHEZ, “La rélégation (loi du 27 mai 1885)”, Criminocorpus,
www.criminocorpus.cnrs.fr/article43.html (Erisim tarihi: 11.08.2009), s. 1.

80 «“Hem kosullu saliverilme hem de erteleme miiesseseleri ilk defa su¢ isleyenlere uygulanabiliyordu.
Dolayisiyla miikerrir olanlar bu miiesseselerden yaralanamiyorlardi.” (SANCHEZ, s. 1-3).
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fazladir. Bu artis, basit suclar i¢in ongoriilen kisa siireli hapis cezalarinin tekerriir

bakimindan etkisiz olduklar1 ve énleyici etkileri olmadig: seklinde yorumlanmustir.®!

Esasinda, iflah olmaz suglu kavrami klasik okulu benimsemis 1810 Ceza
Kanunu’na aykiriydi. Zira, klasik okul suglunun iyilesebilecegine inaniyordu.
Dolayisiyla bu sema igerisinde tekerriir ilk suctan dolay1 verilen cezanin yeterli
yogunlukta olmadigini isaret etmekteydi. Bu yiizden ikinci sugtan dolay1 verilen
cezanin artirtlmasi yoluna gidiliyordu. Ancak burada suclularin iyilesmesi igin
birincil derecede oneme sahip cezaevlerinin de “ser okullar1” haline gelmesi, klasik
okulun hedefine ulasmasini olduk¢a zor hale ge:tirmisti.82 Fail aslinda soyut olarak
vardi, esas Onemli olan ise fiildi. Bunun bir sonucu olarak, sorumluluk fiilin

gerceklestigi ana gore belirleniyordu.®

Ancak zamanla, fiilden ziyade faile ve failin davramislarina odaklanmak
anlayis1 baskin hale gelmeye basladi. Diger bir deyisle bu donemde meydana gelen
fiilin agirligr degil, fiili tekrarlama ve sug¢ islemede 1srar 6nemli hale gelmistir. Bu
ylizden, hirsizlik veya serserilik gibi basit denilebilecek suglar s6z konusu oldugunda

bile, failin tehlikeliliginden ve cezaya kars1 duyarsizligindan bahsedilmistir.

Suclularin bu sekilde kategorize edilmeleri, iflah olmaz suglularla miicadelede
yeni yontemlerin arastirilmasina yol agmuistir. 1873 yilinda Haussonville kontunun
baskanligin1 yaptig1 bir komisyon Fransiz infaz rejimi hakkinda bir inceleme yapmis
ve iflah olmaz miikerrirlerin deniz asir1 kolonilere gonderilmesi goriisiinii ortaya
atmis ve bu goriis Meclis’in ¢ogunlugu tarafindan da benimsenmistir. Boylelikle
1881 secimlerinden 6nce Léon Gambetta, yogun kamuoyu baskisinin da tesiriyle

miikerrir suclularin iilke sinirlar1 disina gonderilecegi soziinii vermistir.**

Diger taraftan miikerrirlerin siirgiin edilmesi uygulamasi elestirilmistir de. Bu

uygulamanin sosyal, kriminolojik bir dayanagi olmadigi, herhangi bir sekilde ceza

81 SANCHEZ, s. 1.
82 SANCHEZ, s. 2.
% PRADEL, Pénal général, No: 95, s. 91-92.

8 “Hiikiimet bu Kanun’la miikerrirlerin toplumdan uzak tutulmalarinin yani sira, sugu yaratan ortamla
baglarmin kesilecegini, bu suretle de hayata sifirdan baglama sansina sahip olacaklarini savunmustur.”
(SANCHEZ, s. 2-3).
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hukuku reformu niteliginde olmadig1 ifade edilmistir. Bunun sonucunda sucun
sebepleri ortadan kalkmadigi i¢in, bu uygulamanin tekerriir oranlarinda da bir
degisiklik yaratmadigi belirtilmistir. Buna 6rnek olarak, Kanun’un degistirildigi 1885
yilinda 1648 olan miikerrir sayisinin, 1893 yilinda 1638 oldugu gdsterilmis, yapilan
degisiklige karsin tekerriir oranlarinda kayda deger bir diislis yasanmadigi ileri

stiriilmiigtiir.®

Nihayet 1994 yilinda bugiinkii Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu Kanun’un
132-8 vd. maddeleri tekerriire iliskindir. Fr. CK.’da 6nceki ve sonraki suclarin
niteliklerine goére uygulanacak hiikiimler ve dogacak sonuclar olduk¢a ayrintili
diizenlenmistir. Buna gore, so6z konusu suglarin ciiriim, ciinha veya kabahat olmasi
bahsedilen ayrintili diizenlemelere sebebiyet vermektedir. Bunun disinda, Fr. CK.’da
gercek kisilerin yan1 sira tlizel kisiler bakimindan da tekerriir hiikiimlerinin

uygulandig1 goriilmektedir.

Gergek kisiler bakimindan tekerriir hiikiimleri bakimindan oncelikle 6nceki
mahkimiyetin bir ciirim veya 10 yil ceza 6ngdren bir ciinha olmasi durumu ele
alinabilir. Buna gore, kisi sonradan 20 yildan 30 yila kadar hapis cezas1 gerektiren bir
su¢ islediginde, bundan dolay1 alacagi ceza omiir boyu hapis cezasi olacaktir. Bu
durumda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sonraki su¢un belirli bir siire
icinde islenmesi sarti yoktur. Diger bir deyisle siiresiz tekerriir s6z konusu
olmaktadir. Bununla beraber, dnceki mahkimiyete konu olan sug ile sonraki sugun
da aym veya benzer olmasi gerekli degildir; bu anlamda genel tekerriir
uygulanmaktadir. Sonraki sugun 15 yil hapis cezasimi gerektiren bir su¢ olmasi
durumunda ise, tekerriir halinde kisiye verilecek ceza 30 yil hapis cezas1 olmaktadir.

Burada da genel ve siiresiz tekerriir sz konusudur (Fr. CK. m. 132-8).

Ote yandan, sonraki sucun cezasi 10 yil hapis cezasii gerektiriyorsa, bu
durumda kanunda bu su¢ i¢in Ongoriilen cezanin {ist smirimin iki katina
hiikmedilecektir. Bu halde de genel tekerriir uygulanmakla birlikte, sonraki sucun
onceki mahkiimiyetin infazindan veya zamanasimina ugramasindan itibaren 10 yil

iginde islenmesi gerekmektedir. (Fr. CK. m. 132-9/1).

8 SANCHEZ, s. 3.
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Benzer kural sonraki sugun 1 yildan 10 yila kadar hapis cezasini gerektirdigi
durumlarda da mevcuttur. Burada da sonraki sugtan dolay:1 verilecek ceza tekerriir
oldugunda bu sug¢ icin Ongoriilen cezanin {iist sinirinin iki katina ¢ikmakta ve yine
aym sekilde genel tekerriir s6z konusu olmaktadir. Ancak digerinden farkli olarak,
sonraki sugun onceki mahkGmiyetin infazindan veya zamanasimina ugramasindan

itibaren 5 yil i¢inde islenmesi gerekmektedir (Fr. CK. m. 132-9/2).

Onceki mahkimiyete ciinhadan dolay1 hiikmedilmesi durumunda ise farkl bir
diizenleme Ongdrillmiistiir. Buna gore, tekerrilir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
sonraki sugun Onceki mahkimiyete konu olan ciinhayla ayni olmasi gereklidir. Bu
anlamda 0Ozel tekerriir s6z konusudur. Ciinhalar arasindaki tekerririin sonucunda,
verilecek ceza bu sug i¢in Ongoriilen cezanin iist smirmin iki katina ¢ikmaktadir.
Yine tekerriir halinden bahsedebilmek i¢in sonraki sugun Onceki mahktmiyetin
infazindan veya zamanasimina ugramasindan itibaren 5 yil iginde islenmesi

gereklidir (Fr. CK. m. 132-10).

Nihayet kabahatler s6z konusu oldugunda, tekerriire esas alinan kabahat ile
sonraki kabahatin ayni olmasi gereklidir. Bunun sonucunda sonraki kabahatin
yaptirimi 3000 Euro olarak belirlenmistir. Burada da sonraki kabahatin Onceki
mahkimiyetin infazindan veya zamanasimina ugramasindan itibaren 1 yil i¢inde

islenmesi gereklidir (Fr. CK. m. 132-11).

Fransiz hukukunda tiizel kisiler bakimindan da tekerriire iliskin hiikiimlere yer
verildigi goriilmektedir. Bu husustaki diizenlemeler Fr. CK.’nin 132-12 vd.
maddelerinde yer almaktadir. Tiizel kisilerle ilgili hiikiimler agisindan “tekerriir
yolsuzlugu” kavramina dikkat cekilmektedir. Buna gore, tlizel kisinin iki sug
arasinda yapisini degistirmek suretiyle tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina engel

olmasi bu sekilde nitelendirilmektedir.*®

Tiizel kisiler bakimindan degerlendirme yaptigimizda, tekerriire konu olan

suclarin niteligi ne olursa olsun, sonugta verilecek cezanin 10 katina artirildig

% PRADEL, Pénal général, No: 684, s. 634.
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goriilmektedir. Ancak uygulanacak rejim bakimindan farklilik vardir. Buna gore,
onceki sug clirim veya 100.000 Euro ceza gerektiren bir ciinha olup sonradan da bir
cliriim islenirse genel ve siiresiz tekerriir rejimi s6z konusu olmaktadir (Fr. CK. m.
132/12). Ote yandan sonraki sucun 100.000 Euro ceza gerektiren bir ciinha olmasi
durumunda genel tekerriir olmakla beraber stireli tekerriir s6z konusu olmaktadir.
Burada tekerriir siiresi 6nceki mahkiimiyet sonucunda verilen cezanin infazindan
veya zamanasimina ugramasindan itibaren 10 yildir (Fr. CK. m. 132-13/1). Sonraki
sucun en az 15.000 Euro ceza gerektiren bir ciinha olmasi durumunda ise tekerriir

stiresi 5 y1l olarak belirlenmistir (Fr. CK. m. 132-13/2).

Tiizel kisiler bakimindan ciinhalar arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in onceki ve sonraki ciinhalarin ayni olmasi gereklidir. Diger bir
deyisle 6zel tekerriir s6z konusudur. Bunun yani sira tekerriir siiresi de 5 yildir (Fr.

CK. m. 132-14).

Tiizel kisilere iliskin tekerriir hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulandig1 goriilmektedir. Ozel tekerriiriin s6z konusu oldugu bu durumda, tekerriir

stiresi 1 yil olarak belirlenmistir (Fr. CK. m. 132-15).

b — italyan Hukuku

1786 Toskana Ceza Kanunu ile italyan ceza hukukunda tekerriiriin ilk baslarda
gercek ve Ozel tekerriirii benimsedigi goriilmiistiir. Buna gore, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in sonraki suctan dolay1 verilen cezanin infaz edilmesi ve 6nceki
suc ile sonraki sugun ayni olmasi aranmaktaydi. Bunun yam sira, siireli tekerriir
sisteminin benimsendigi ve 5 ila 10 senelik tekerriir stirelerinin belirlendigi ifade
edilmistir. Sonraki déonemde yliriirliige giren 1859 Sardunya Ceza Kanunu ise, siireli
tekerriir sisteminden vazgecerek siiresiz tekerriir sistemini benimsemekle kalmamas,
aym1 zamanda mefruz tekerriir sistemini kabul ederek, tekerriir hiikiimlerinin

uygulanabilmesi bakimindan cezanin infaz edilmis olma sartin1 kaldirmistir.®’

87 1ZULMEZ, s. 30.
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Bu kanunun takiben 765 sayili TCK’nin mehazi olan 1889 It. CK. (Zanardelli)
yiiriirliige girmistir. Bu kanun birlesen Italya’nin ilk ceza kanunudur. Bu kanunun 80
ila 84 tlincii maddelerinde tekerriir miiessesesi diizenlenmistir. Kanun’un 80 inci
maddesinde genel ve Ozel tekerrlir tanimlanmistir. Madde anlatimindan ve
gerekgesinden mefruz tekerriir sisteminin benimsendigi anlasilmaktadir. Kanun’un
81 inci maddesi tekerriiriin tekerriiriinii diizenlemis, 82 nci maddede ise ayni cins
suclar belirtilmistir. 83 iincii maddede tekerriire esas teskil etmeyecek
mahkimiyetler, 84 iincii maddede ise cezasi infaz edilmekteyken su¢ isleyen omiir

boyu hapis cezasina mahkdm kisilerle ilgili diizenleme yer almistir.*®

1889 ICK’y1 1930 it. CK. (Rocco) izlemistir. Bu Kanun italyan Pozitivist
Okulu’nun etkisiyle hazirlanmistir. Bu anlamda, su¢lunun cezalandirilmasiyla
beraber, tekrar terbiyesini ve topluma kazandirilmasini saglayacak tedbirlere de yer
verilmesi s6z konusu olmustur. Bu sebeple Kanun’da hem cezalar hem de giivenlik
tedbirleri diizenlenmistir. Ancak 1930 it. CK.’nin bu 6zelligine ragmen, tekerriir

bakimindan sadece cezalarda artirma ngdriilmiistiir.*

1930 It. CK.’nin 99 uncu maddesinde, bir suctan mahkim olan bir kimsenin
yeni bir su¢ islemesi durumunda, bu sugtan dolay1 verilecek cezanin altida birine

kadar artirilacag: diizenlenmistir.”

Maddenin ikinci fikrasinda ise, Ozel veya agirlasan tekerriir halleri
ongoriilmektedir. Buna gore, onceki sug ile sonraki su¢ ayni nitelikteyse, sonraki sug
Ooncekinden itibaren 5 sene icinde islenmisse, sonraki su¢ cezanin infazi sirasinda
veya sonra ya da mahkiimun infazdan isteyerek kagtigi bir zamanda islenmisse ikinci
suctan dolay1 verilecek ceza iigcte birine kadar artirilmaktadir. Bu hallerden birkag

tanesi birlesirse artirim yartya kadar olur.”!

It. CK.’da tekerriirden dolay1 cezanin artirilmasi zorunluyken, sonradan ihtiyari

hale getirilmistir. Nitekim Pisapia, bu hususla ilgili olarak “hakim kabahatler

¥ ZULMEZ, s. 30.

Y PISAPIA, s. 213-214.
Y PISAPIA, 5. 214.

' PISAPIA, 5. 214.
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arasinda veyahut kasith veya kast1 agan ciirlimlerle taksirli cilirimler arasinda, ayni
mahiyette olan suglar bahis konusu olmamak sartiyla, tekerriirii kabul etmeyebilir”

demistir.”

Italyan hukukundaki bu diizenleme son olarak 5 Aralik 2005 tarih ve 251 sayil1
Kanun ile degisiklige ugramistir. Ex Cirielli Kanunu ad1 verilen bu kanunla, tekerriir
taksirli olmayan suglar arasinda miimkiin hale getirilmistir. Bununla beraber, 6zel
tekerriir veya agirlasan tekerriir hallerinde ceza artirimi {icte birden yariya
cikarilmistir. Ayrica, it. CK.’min 99 uncu maddesinin 5 inci fikrasina zorunlu tekerriir
ongoren bir diizenleme getirilmistir.”> Bahsi gecen maddenin 3 ve 4 {incii fikralarinda
da tekerriirden dolay1 yapilacak artirrmin zorunlu oldugu diisiincesi ise, It. AYM. nin

2007 tarihli ve 192 sayili kararinda tartigilmis ve reddedilmistir.”*

¢ — Alman Hukuku

Alman hukukunda tekerriir ilk defa 1751 tarihinde Codex Juris Bavarici’de
cezay1 artirict 6zel bir sebep olarak diizenlenmistir. Bundan sonraki yiizyilda, toplu
bir yapiya rastlanmamasi, degisik bolgelerde farkli diizenlemeler olmasina yol
acmistir. Bu anlamda, tekerriir kimi yerde cezayi artirici genel sebep kimi yerde ise
0zel sebep olarak sayilmistir. Bunun yami sira, kimi diizenlemeler tekerriiriin
uygulanabilmesi agisindan ilk suctan dolayr mahkiimiyeti yeterli gormekteyken,

kimileri ise cezanin tamamen veya kismen infaz edilmesini aramaktaydi.”®

19. Yiizyilin ortalarina gelindiginde, Alman yerel devletlerinin en kuvvetlisi
durumundaki Prusya Devleti’nin hukuku baskin gelmistir. Nitekim Kuzey Alman
Devletleri Birligi’nin 1870 tarihli ceza kanunu 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu’nun

gozden gecirilmis seklidir. Bu kanun, 1871 yilinda Alman Imparatorlugu’nun

2 PISAPIA, s. 215.

% Diana  ARGENIO, La recidiva dopo la legge  ex Cirielli,
http://www.dirittoelegge.it/index.php?option=com_content&view=article&id=129:la-recidiva-dopo-
la-legge-ex-cirielli&catid=29:parte-generale&Itemid=36  (Erisim  tarihi:  03.09.2009);  Daria
PERRONE, La nuova recidiva alla luce delle modifiche introdotte dalla ex-Cirielli,
http://www.overlex.com/stampa.asp?id=2061 &txttabella=articoli (Erisim tarihi: 03.09.2009).

% http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenza/pronunce/schedaDec.asp?Comando=RIC&bVar=

true& Trm D=& TrmDF=& TrmDD=& TrmM=&iPagEl=1&iPag=1 (Erisim tarihi: 10.03.2010).
» UZULMEZ, s. 24.
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kurulmasiyla imparatorluk Ceza Kanunu adin1 almistir. Bu dénemde 1810 tarihli Fr.

CK.’nin etkisinde kalindig1 goriilmektedir.”®

Alman Ceza Kanunu’nda tekerriiriin baz1 suglar bakimindan cezay1 artirici
etkisi 1962’ye kadar devam etmistir. Bakildiginda hirsizlik, yagma, dolandiricilik
gibi daha ziyade malvarligina karsi suglar acisindan ele alinmistir. Belli suglar
bakimindan etkisi oldugundan, bu anlamda cezay1 artirict 6zel bir sebep olmustur.
Ancak 1962’den sonra bu niteligi degismis ve cezay1 artirict genel bir sebep halinde
gelmistir. Once 17 nci maddede yer verilen tekerriir, daha sonra birtakim
degisikliklerle 48 inci maddede diizenlenmis ve 1986 yilina kadar kanundaki yerini
korumustur. 1986 yilinda Alman Ceza Kanunu’nun 48 inci maddesi, yani tekerriirle

ilgili hiikiim yiiriirlikten kaldirilmistir.”’

1986’da yiiriirliikten kaldirilan bu hikkme gore, tekerrir halinden
bahsedebilmek i¢in kisinin sonraki sugunun kasti ve cezasinin asgari siirinin bir
sene olmasi gerekmekteydi. Kisi daha dnceden en az iki kasti suctan dolay1 yine en
az iki defa mahkiim olmus olmaliydi. Bu mahkiimiyetlerin hapis veya para cezasi
olmasi fark etmemekteydi. Ote yandan, dnceki iki mahk(miyetten dolay1 da en az iic

aylik cezanin ¢ekilmis olmasi aranmaktaydi.”®

Tekerriirtin hukuki sonucu olarak, islenen su¢lar farkli suglar da olsa en az alt1
aylik hapis cezasina hiikmetmek mecburiydi. Bunun yani sira 47 nci madde uyarinca
da para cezasi yolu kapaniyordu. Bu sistem basit suclarda dahi asgari alti aylik
cezanin Ongdriilmesine yol agtigindan, asiri ve agir bir yaptirim olarak kabul
edilmistir. Bu anlamda, tekerriir sebebiyle cezanin agirlastirilmast sonucunda
magdura verilen zarar bakimindan dengenin ortadan kalktigi belirtilmistir.”’ Bu

sekilde 1986 yilinda 48 inci madde ilga edilmis olsa da, 46 nci maddeye

% JESCHECK, s. 4.

%7 Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 1034; UZULMEZ, s. 26.

% UZULMEZ, s. 25.

% Franz STRENG, “Sentencing in Germany: Basic Questions and New Developments”, German
Law Journal, C. 8 S. 2, 2007, s. 168 (www.germanlawjournal.com/pdfs/
Vol08No02/PDF Vol 08 No 02 153-172_Articles Streng.pdf, Erigim tarihi: 15.03.2010).
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bakildiginda, failin 6nceki hayatinin cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir sebep

olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.'®

d — Isvicre Hukuku

Isvicre’de kantonlar 1798 yilindan o6nce Grisons kantonu haricinde
kodifikasyon yapmamuslardir. Bu anlamda Isvigre’de 1799 yilinda Cumbhuriyet’in
kurulmasiyla miisterek nitelikteki Ceza Kanunu diizenlenmistir. Diizenlenen kanun
1791 tarihli Fr. CK. nin terciimesi niteligindeydi. Kanun’un 35 ve 36 nc1 maddeleri

tekrarlanan ciiriimler adi altinda tekerriirii diizenlemistir.'®!

Bunu takiben 1830 yilindan itibaren kantonlar bazinda da ceza kanunlari
goriilmeye baslanmistir. Ote yandan birtakim kantonlar'® 1799 Ceza Kanunu’nu
muhafaza etmislerdir. Bu anlamda Fransizca konusulan kantonlar ve Bern kantonu
Fransiz modelini, Basel, Ziirth ve diger Almanca konusulan kantonlar Alman
modelini tercih etmislerdir. Ote yandan Isvigre’nin dogusundaki kantonlar ve
ortasindaki bazi kantonlar da Avusturya-Macaristan Kanunu’ndan

etkilenmiglerdir.'

Kendilerine ait ceza kanunlar1 olmayan bu kantonlar 6nce miisterek hukukun,
daha sonraysa komsu kantonlarin kanunlarinin etkisinde kalmislardir. 1853 yilinda
Federal diizeyde bir Ceza Kanunu daha yapilmistir. Bu Kanun sadece belli suglari
diizenlemisti. Buna gore, 1853 Ceza Kanunu’nda Isvigre’nin i¢ ve dis giivenligini

tehlikeye atan fiiller suc olarak yer almaktayds.'®*

En nihayet 1898 yilinda Isvigre genelinde bir ceza kanunu yapilmasi fikri
ortaya ¢ikmistir. Bu konuda calisma yapma gorevi de Bern Universitesi’nde profesor

olan Carl Stooss’a verilmistir. S6z konusu ¢alismalar sonucunda 1937 yilinda Ceza

100 JESCHECK, s. 75.

" Martin KILLIAS, Précis de droit pénal général, 3¢ édition, Berne, Staempfli Edition, 2008, No:
117,s. 10; UZULMEZ, s. 27.

192 By kantonlar Vaud, Soleure, Lucerne, Thurgovie ve Bern kantonlaridir.
1% KILLIAS, 2008, No: 117, s. 10.
1 KILLIAS, 2008, No: 117, s. 11.
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Kanunu federal Meclislerde oylanmistir ve Ceza Kanunu 1942 yilinda ytriirliige

girmistir.'”

Isvigre hukukunda tekerriirle ilgili hiikiim 1937 tarihli Isv. CK.’nin 67 nci
maddesinde yer almaktaydi. Bu hiikme gore, bir kimse mahkiim oldugu hapis
cezasinin infazindan itibaren bes sene icerisinde hapis cezasi gerektiren yeni bir sug
islerse tekerriir hiikiimleri uygulanmaktaydi. Bu anlamda, madde 42, 43, 44 veya
100bis’te Ongoriilen tedbirlerin infazindan sonra da tekerriir hiikiimleri uygulama
alan1 bulmaktaydi. Bunun yam sira, yurtdisinda infaz edilmis cezalar veya tedbirler

[svigre kamu diizenine aykir1 olmadikca tekerriire esas alinmaktaydi.'

1937 Isv. CK.’nin 67 nci maddesindeki kosullar olustugunda hakim hapis
cezasinin siiresini ilgili su¢ i¢in kanunda ongoriilen siirin en istiine kadar artirmak
yetkisine sahipti. Ancak bu husus elestiriye tabi tutulmustur. Buna gore, 1937 Isv.
CK.’ya gore li¢ tip hapis cezas1 vardir. Bu cezalar, sucun ciirliim, ciinha veya kabahat
olmasina gore ayrima tabi tutulmustur. Bunlardan ciiriim karsilii olan bir seneden
yirmi seneye kadar, clinha karsilig1 olan ii¢ giinden {i¢ yila kadar, kabahat karsilig1
olan ise bir giinden ii¢ aya kadar hapis cezas1 dngdrmektedir. Iste tekerriir sebebiyle
artirtlacak ceza cliriim i¢in 6ngoriilen ceza oldugunda, hakim cezanin miktarini yirmi
seneye kadar artirma yetkisine sahip olmaktaydi. Bu miktar miikerrirler bakimindan
gercekten onemli bir artirimdi ve hakimi bu derecede artirim yapmaktan alikoyacak
bir engel yoktu. Ancak s6z konusu ciinha veya kabahat bakimindan 6ngoriilen
cezalar oldugunda, miikerrirlere verilen ceza ile mikerrir olmayanlara verilen
arasinda pratikte pek fazla degisiklik olmamaktaydi. Ustelik s6z konusu para cezasi
oldugunda tekerriirden dolay1 artirim yapilamiyordu. Bu nedenle, kisinin sonraki

sucu ve buna verilen cezaya gore adaletsizlik oldugu ileri siiriilmiisti.'”’

Isvigre hukuku 2007 yilinda énemli bir degisiklige maruz kalmistir. Buna gore,
Isv. CK.’nin Genel Hiikiimler baslikli Birinci Kitap’inin degistirilmesini dngoren 13

Aralik 2002 tarihli Federal Kanun, 1 Ocak 2007 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu

105 KILLIAS, 2008, No: 118, s. 12.

19 Martin KILLIAS, Précis de droit pénal général, Berne, Staempfli Edition, 1998, No: 1104, s.
162.

07 KILLIAS, 1998, No: 1305, s. 195



35

yeni diizenlemede tekerriire yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak
doktrinde, Isvigre Federal Mahkemesi’nin ayni unsurlar1 birden fazla kez goz oniinde

tutmay1 yasaklayan ictihadi gosterilmektedir.'®®

Buna karsin tekerriiriin kaldirilmis olmasi, kisinin gecmis yasantisinin ceza
belirlenirken goz Oniinde tutulmayacagi anlammna gelmemektedir. Isv. CK.’nin 47
nci maddesi cezanin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu maddede hakimin diger hususlarla
birlikte failin ge¢mis yasantisinit da gz oniinde bulunduracagi yazilidir. Bu nedenle
tekerriir her ne kadar genel bir agirlatict sebep olmaktan ¢ikarilmis olsa da somut
cezanin tespitinde etkilidir. Sugun agirhigi disinda cezanin belirlenmesi agisindan bu
derece Oonemli bir baska kistas yoktur. Elbette failin ge¢mis yasantis1 kavramina
onceki mahkamiyetler de dahildir.'® Bunun disinda, cezanin ertelenmesi gibi

kurumlarin uygulanmasina engel olabilmektedir.'"

4 — Tiirk Hukukunda Tekerriiriin Tarihsel Gelisimi

a — Islamiyet Oncesi Tiirk Hukuku Dénemi

Islamiyet 6ncesi Tiirk hukukuyla ilgili olarak ilk érnek Hun imparatorlugu’dur.
Bu donemde tekerriirle ilgili genel bir hiikiim olmadig1 belirtilmekle beraber,
hirsizlik sugu bakimindan 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, hirsizlik sugu
bakimindan ilk defa bu sugu isleyenler hakkinda sopa vurma veya caldigi malin
dokuz katin1 verme ongoriilmiisken, bu kisi ikinci defa hirsizlik ettiginde ise idam

edilmekteydi.'"!

1% André KUHN, “La fixation de la peine”, RJJ, 2006, s. 240; José Hurtado POZO, Droit pénal,
Partie générale, Genéve-Zurich-Bale, Schulthess, 2008, No: 1537, s. 494; KILLIAS, 2008, No: 1212,
s. 203. “Anilan karara gore, cezanin smirlariin artirilmasini veya azaltilmasi bakimindan goz oniinde
tutulan unsurlar daha sonra agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kullanilmamalidir.” (ATF 118 IV
342, KUHN, Fixation, s. 240).

199 KUHN, Fixation, s. 239.
MO KILLIAS, 2008, No: 1214, s. 203.
M ZULMEZ, s. 34.
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Goktiirkler’de  de tekerriiriin - hirsizhik  sugu  bakimindan uygulandigi
goriilmektedir. Bu sebeple, bir defadan fazla hirsizlik sugunu isleyenler burada da

idam edilmekteydi.'"?

b — islamiyet Sonrasi Tiirk Hukuku Dénemi

aa — Islam Hukukunda Tekerriir

Islam hukukunda, kendisine verilen ceza infaz edilmeden yeni bir sug isleyen
kisiye, bu suclar aym cinsten ise tek bir ceza verilirdi. Farkli suglar s6z konusu
oldugu zaman ise, bunlar ayr1 ayri infaz edilirdi. Tekerriir s6z konusu oldugunda ise
ceza agirlastirilirdi.'” Bu anlamda suglarin ictimar kurallarinin  uygulandig

gorilirdii.

Buna &rnek olarak hirsizlik sugu gosterilmektedir. Ornegin, Kuran’m V.
Suresi’nin 38 ve 39 uncu ayetlerinde hirsizlik yapanlarin ellerinin kesilecegi
belirtilmistir. Bu hiikiimden ve bazi siinnetlerden yola ¢ikarak, hirsizin ilk sugu
isledigi zaman sag eli, ikinci kez isledigi zaman ise sol bacag1 kesilmekteydi. Ugiincii
defa isledigi zaman ise tovbe edene kadar hapsedilmekteydi. Bu anlamda Kuran’da
sadece el kesme cezasi Ongoriilmesine ragmen, sonradan ayak kesme ve hapis

cezalar1 da mezheplere gore buna eklenmistir.'™*

bb — Osmanli Hukukunda Tekerriir

Osmanli ceza hukuku incelenirken ¢esitli Kanunnameleri gz 6niinde tutmakta
fayda vardir. Buna gore, Fatih Sultan Mehmet Kanunnamesi, Kanuni Sultan
Stileyman Kanunnamesi, Bosna Kanunnamesi ve IV. Mehmed Kanunnamesi

konuyla ilgili olarak 6nemlidir.'"”

2 5ZULMEZ, s. 35.
"3 H. Tahsin FENDOGLU, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s. 446.

14 Coskun UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hikiimler 17,
AUHFD, C. 111, S. 1, 1946, s. 141; Coskun UCOK / Ahmet MUMCU / Giilnihal BOZKURT, Tiirk
Hukuk Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 97.

15 Coskun UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler IIT7,
AUHFD, C. 1V, S. 1-4, 1947, 5. 52 vd.
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S6z konusu Kanunnamelerde genelde hirsizlik ve diger malvarligina karsi
suclar bakimindan tekerriire iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Hirsizlik sucunu
isleyenlere tatbik edilecek cezalar, sucun konusuna gore degismektedir. Buna gore,
Islam ceza hukukunda hirsizlik konusu malin degerinin 10 dirhemi gectigi hallerde
kisinin ellerinin kesilmesi s6z konusuyken, Kanunnamelerde sopa cezasi veya para
cezast OngOriilmiistiir. Burada kimi durumlarda el kesmenin agik¢a yasaklandigi,

kimi durumlarda ise hakimin takdirine birakildig1 goriilmektedir.''®

Ancak is birden fazla kere hirsizlik sucunu islemeye geldiginde, Kanuni Sultan
Stileyman Kanunnamesi idam cezasini Ongormiistiir. Burada Osmanlhi ceza
hukukunun Islam ceza hukukundan ayrildig1 goriilmektedir. Zira Islam ceza
hukukunda hirsizlik sucu igin 6ngdriilmiis olan ceza bellidir. Buna gore uzuvlar
kesildikten sonra kisi hala sucu islerse tdvbe edene kadar hapsedilmekteydi. Islam
ceza hukukunda 6liim cezasi ¢ok sinirli hallerde verilmekteydi. Burada séz konusu
olan, Islam devleti reisinin, yani Padisahin siyaseten “katl hakki”ydi. Bu hak,
kurallarda bosluk oldugu hallerde uygulama alan1 buluyordu. Ancak Osmanli ceza
hukuku bu kurala aykir1 olarak, halihazirda Hadd''” cezastyla cezalandirilan hirsizhk

sucu bakimindan idam cezasi iingérmiistiir.1 18

Ayrica IV. Mehmed Kanunnamesi’nde ¢evresinde hirsizligiyla taninmis olan
kisilerin de, sikdyet {izerine siirgiine gonderilmeleri diizenlenmistir.''”” Bu
diizenlemede de sugu islemekte itiyad gdosterilmesinin ve belki de sucun meslek

edinilmesinin ele alindig1 goriilmektedir.

Tanzimat Doénemi diyebilecegimiz, 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin

okunmasiyla bagladigt ve 1876 yilinda II. Abdiilhamit’in tahta c¢ikmasi1 ve

16 UCOK, “Osmanli Kanunnameleri I1I”, s. 65.

17 «fslam hukukunda bazi suglar i¢cin Kur’an’da belirtilmis degismez cezalara Hadd denir. Hadd
baslica Alah’a karsi igslenen suglara konulmustur; bundan 6tiirii de degistirilemezler. Hadd cezasi ile
karsilanan suglar sunlardir: 1) Zina sugu, cezasi recim veya sopa dayagi; 2) Zina iftirast sugu (Kazf),
cezasi 80 sopa; 3) Hamr igme sugu, cezasi 80 sopa; 4) Hirsizlik sugu, sucu el ve ayak kesme; 5) Yol
kesme; 5) Yol kesme sugu, cezasi siirgiin veya el ayak kesme veya 6liim; 6) Dinden déonme, cezasi
o6liim; 7) Devlete baskaldirma ve ayaklanma, cezalar1 cesitli.” (UCOK / MUMCU / BOZKURT, s.
95).

18 UCOK, “Osmanli Kanunnameleri IT1I”, s. 66.
19 UCOK, “Osmanli Kanunnameleri IT11”, s. 66.
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Mesrutiyet’in ilaniyla sona erdigi donem, ceza hukuku bakimindan daha farkli bir

sistem getirmistir.

Osmanli hukuku bakimindan Tazminat 6nemli bir asamadir. Bugiinkii Tiirk

120 Nitekim Tanzimat

hukukunun temellerinin o donemde atildig1 belirtilmektedir.
Fermani’nin ilanindan sonra ilk 6nce ceza kanunu yapilmistir. Bu anlamda Tanzimat
Fermani’nin ilanindan 7 ay sonra 3 Mayis 1840 (1 Rebiiilevvel 1256)’ta Ceza
Kanunu (Ceza Kanunname-i Hiimayunu) kabul edilmistir."*' Bu dénemden once
Islam hukukunda tanmmmayan suglarm padisahin &rfi yetkisiyle tanmmasi sdz
konusuydu. Bu nedenle de sucta ve cezada kanunilik ilkesi zedelenmekteydi. 1840
Ceza Kanunu ile sucglar gruplara ayrilmig, 6liim cezasini gerektiren suglar
belirlenmis, memurlarin isleyebilecegi suglar gibi birtakim yeni suglar

diizenlenmistir. Bu Kanun’da, hakime cezalar1 belirlemek bakimindan takdir yetkisi

verilmedigi, her suca tek ve sabit ceza 6ngériildiigi dikkat cekmektedir.'?

Bu Kanun’un arkasindan 14 Temmuz 1851 (15 Ramazan 1267)’de yeni bir
Ceza Kanunu (Kanunu Cedit) yiiriirlige girmistir.'” Bu Kanun ilk kez tekerriire

iliskin diizenlemeler yapan kanun olmakla birlikte'**

, genel olarak degil sadece iki
su¢ bakimindan tekerriiriin ele alindig1 bilinmektedir.'> Buna gére, Kanun’un 2 nci
faslinin 5 inci maddesinde sarhoslar hakkinda hadd cezasinin uygulanacagi, sarhos
olup nara atanlara ve kumarbazlara tazir cezasi olarak sopa atilacagi belirtilmistir. Bu
fiilleri islemekte 1srar edilirse, fail uslanincaya kadar kiirek ve pranga cezasina
carptirilma s6z konusu olacaktir.'”® Ayni Kanun’un 3 iincii fashnm 19 uncu
maddesinde ise esnafin mali eksik tartmasi veya bedelinden fazlaya mal satmasi

halinde yine sopa cezasina carptirilacagi, sugu islemede 1srar etmeleri halinde ise

203COK / MUMCU / BOZKURT, s. 319.

121 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 13. Basi, istanbul,
Beta Yaymevi, 1997, No: 190, s. 123.

2 JCOK / MUMCU / BOZKURT, s. 343.
122 TANER, No: 100, s. 149; DONMEZER / ERMAN, C. I, No: 192, s. 125.
24 JCOK / MUMCU / BOZKURT, s. 344.

125 Ahmet GOKCEN, “Tirk Ceza Hukukunda Tekerriir’, KHukA, Eylil 2003,
http://www.akader.info/KHUK A/index.htm (Erisim tarihi: 07.04.2010); UZULMEZ, s. 40.

126 TANER, No: 100, s. 149, dn. 1; UZULMEZ, s. 40-41.



39

hapis cezasi alacagi diizenlenmistir.'”” Ayrica bu Kanun’da toplum i¢in tehlikeli
sayillan kimselerden bahsedilmekte ve bunlara siiresi belli olmayan cezalar

ongorillmekteydi.'*®

9 Agustos 1858 (28 Zilhicce 1274) tarihli Ceza Kanunu (1274 Ceza

?  Girig Boliminin 1 inci fashmn 8 inci

Kanunname-i Hiimayunu)’'nda ise'
maddesinde “kanunda belirtilen yerlerin disinda miikerrirler hakkinda ceza iki kat
hiikmolunacaktir” ibaresi yer almaktaydi. Bu anlamda Osmanli Ceza Kanunlar1
arasinda tekerriirii genel bir hiikiim olarak ele alan tek diizenlemenin bu oldugu

anlagtlmaktadir.'*

¢ — Cumhuriyet Donemi

Bundan sonra yiirlirliige giren ceza kanunu ise 1926 tarihli ve 765 sayili
TCK’dir. Bu kanunun 81 ild 86 nc1 maddelerinde tekerriire iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. 765 sayili TCK bakimindan bakildiginda tekerriiriin genel ve 6zel
tekerriir olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Buna ek olarak 6zel tekerriir de kendi
icinde basit Ozel tekerriir ve tekrarlanmis 0Ozel tekerriir olarak ayrima tabi

tutulmusgtur.”!

Kisaca bu hiikiimlere bakildiginda, 765 sayili TCK’daki kosullarin
TCK’dakilerden pek farkli olmadigi goriilebilmektedir. Bu anlamda kisinin mahkim
olduktan sonra belirli siireler i¢inde yeni bir su¢ islemesi gerektigi belirtilmistir. Bu
hiikiimler arasinda dikkat ¢ekici husus, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
onceki suctan dolay1 verilen cezanin infazinin gerekip gerekmedigidir. Bu husus
tartismalara sebebiyet vermistir. Neticede Yargitay cezanin infaz edilmesi gerektigi
sonucuna varmisken, doktrinde baskin goriis tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin infaza gerek olmadig1 yoniindeydi.'*

2T UZULMEZ, s. 41.

'8 TANER, No: 100, s. 149.

2 DONMEZER / ERMAN, C. I, No: 193, s. 125-126.
BOUZULMEZ, s. 41.

B ARSLAN / KAYANCICEK, s. 61 vd.

B2 UZULMEZ, s. 82 vd.
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Tekerriire iligkin rejim bakimindan bakildiginda genel ve o6zel tekerriir
ayrimlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna gore, 765 sayili TCK’nin 81 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda genel tekerriir, 2 nci fikrasinda ise 6zel tekerriir ele
alinmaktaydi. 81 inci maddenin 2 nci fikrasindaki cins kavraminin ise 86 nci
maddede acgiklandig1 goriilmektedir. Buna gore, ayn1 maddede yer alan veya kanunun

ayn1 faslinda bulunan ciiriimler ayni cinsten sayilmaktaydi.

765 sayili TCK’nin 81 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki genel tekerriiriin s6z
konusu olmasi halinde, sonraki sugtan dolay1 verilecek cezanin altida bire kadar
artirtlmasi ongoriilmiistii. Diger yandan 6zel tekerriirii diizenleyen 81 inci maddenin
2 inci fikrasinda ise cezanin altida birden licte bire kadar artirilacag: belirtilmekteydi.
Ancak her iki halde de sonraki sugtan dolay1 verilecek cezaya eklenecek miktar

onceki sug i¢in hilkkmedilmis olan cezalarin en agirindan fazla olamamaktaydl.133

Bunun yani sira, 765 sayilit TCK’nin 85 inci maddesinde tekrarlanmis 6zel
tekerriirden bahsedilmekteydi. Bu tekerriir ¢esidinin kosullar1 ise sunlardi: suglu
aleyhinde iki veya daha fazla kesin mahkimiyet bulunmali, bu mahkimiyetlerden
her birinden dolay1r sahsi hiirriyeti baglayici bir ceza belirlenmis olmali, bu
cezalardan her birinin siiresi ii¢ aydan fazla olmamali, yeni sug¢ basit tekerriir igin
Oongoriilmiis bes ve on yillik siireler i¢inde islenmis olmali, yeni su¢ Onceki
mahkimiyetlere konu teskil eden suglarin cinsinden olmali, yeni sug siiresi ne olursa
olsun sahsi hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektirmeliydi."** Tekrarlanmis 6zel
tekerriiriin sonucunda da yeni suga verilecek ceza artirilirdi. Ancak bu artirim
oraninin ne kadar olacagmi belirlemek amaciyla 765 sayili TCK ikili bir ayrim
yapmistir. Bu ayrim faile tekerriir géz oniinde tutulmadan verilen cezanin otuz aydan

az veya ¢ok olmasi noktasindadir.

Sozii edilen cezanin miktar1 otuz aydan azsa, yapilacak artirim yariya kadardi.

Bu anlamda bu durumda verilecek azami ceza miktari 45 aydi."*’

133 Zeki HAFIZOGULLARI, “Cezanin Tayin Edilmesi”, Ceza Hukuku El Kitab, istanbul, Beta
Yayevi, 1989, s. 481.

13 DONMEZER / ERMAN, C. 11, No: 1879, s. 181.
135 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1880, s. 182.



41

Buna karsin cezanin miktar1 otuz aydan fazla idiyse, yeni sugtan verilecek
cezanin licte bire kadar artirilmasit miimkiindii. Ancak bu ihtimalde s6z konusu ceza
agir hapis veya hapis idiyse, yapilacak artirnma bir smir getirilmistir. Bunun
neticesinde verilecek ceza otuz yili asamamaktaydi. Ote yandan yeni suctan dolayi
verilecek ceza agir hapis veya hapis cezasi disindaysa, o zaman yine bir sinirdan

bahsetmek miimkiin degildi."*®

C - Tekerriir Miiessesesinin Kabuliine iliskin Goriisler

1 — Genel Olarak

Teorik olarak tekerriir kavrami1 mevcut olmakla birlikte, bu kavrama pozitif
hukukta yer verip vermemek hususu tartisilmistir. Kimi goriisler tekerriir kavramina
kanunlarda yer vermenin gerekli olmadigini, hatta bunun diger ceza hukuku
kurallarinin ihlali anlamina gelecegini savunurlarken, bagka goriisler tekerriir
kavraminin ceza hukukunda yer almasi gerekli bir kavram oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu suretle tekerriir miiessesini kabul edenler ve etmeyenler seklinde iki

ayr1 goriis ortaya ¢cikmustir.

Dolayisiyla tekerriir miiessesesinin kabul edilmemesinden maksat, pozitif
hukukta tekerriiriin herhangi bir etki dogurdugunun kabul edilmemesidir. Diger bir
deyisle, bu goriiste olanlar, tekerriir miiessesesinin ceza hukuku bakimindan bir
sonu¢ dogurmamasi, bu anlamda da kanunlarda tekerriire sonu¢ baglayacak

diizenlemeler yapilmamasi gerektigi fikrindedirler.

Ote yandan tekerriir miiessesesini kabul edenler, tekerriire iliskin hiikiimlerin
pozitif hukukta olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Buna gore, tekerriire kanunlarda
yer verilmeli ve tekerriir ceza hukuku anlaminda sonu¢ dogurmalidir. Ancak bu
goriis sahipleri kendi aralarinda tekerriiriin neden kabul edilmesi gerektigi hususunda

anlagsmazliga diismiislerdir.

136 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1880, s. 182.
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2 — Tekerriir Miiessesesini Kabul Etmeyen Goriisler

[lk énce ele alinmasi gerektigini diisiindiigiimiiz goriis ilga teorisi olarak da
adlandirilan, tekerriire ceza hukuku miiessesesi olarak kabul etmeyen goriistiir. Bu
goriis, belirtildigi tlizere, cesitli sebeplerden yola cikarak tekerriiriin ceza hukuku
bakimindan degeri olmadigini belirtmektedir. Tekerriiriin ceza hukuku bakimindan

degersizliginin degisik sebepleri oldugu ileri siirtiilmiistiir.

a — Tekerriiriin Ozel Onleme Bakimindan Etkili Olmadig1 Goriisii

Bu goriis 6zellikle Almanya ve Isvigre Ceza Kanunlarindan tekerriir ile ilgili

diizenlemelerin kaldirilmasinda gerekge olarak kullanilmistir.

Tekerriirtin  ilk olarak Alman Ceza Kanunu’ndan kaldirilmis oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Alman Ceza Kanunu’nda 1986 yilinda yapilan degisiklik
sonucunda tekerrtr ile ilgili 48 inci madde yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun neticesi
olarak, ge¢mis mahk(imiyetler, cezanin tayininde dikkate alinacak hususlardan biri
olarak 46 nc1 maddeye eklenmistir. Buna gore, ceza belirlenirken failin gegmis hayati

da g6z Oniinde tutulacaktir.

Benzer bir degisiklige Isv. CK.’da da rastlanmaktadir. 2007 yilinda yiiriirliige
giren Isv. CK.’nin “Genel Hiikiimler” baslikli Birinci Kitabinda tekerriire ayr1 bir
kurum olarak yer verilmemistir. Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi, isv. CK.’da
da cezanin belirlenmesi ile ilgili 47 nci maddesinde failin gegmis mahkimiyetlerinin

de g6z 6niinde tutulacagindan bahsedilmistir'”’.

Tekerriir miiessesesinin kabul edilmemesi ile ilgili olarak simdi bir de bu
miiessesenin sucu Onledigine dair herhangi bir bilimsel dayanak olmadigi fikri

giindeme gelmistir. Almanya’daki durum buna drnektir.'*®

37 Killias burada bahsedilen geemis mahkimiyetlerin aslinda Alman hukukundaki gibi kisinin gegmis
yasantisi olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. (KILLIAS, 1998, s. 183, dn. 23).

133 3ZTURK / ERDEM, No: 618, s. 400.



43

Alman ve Isvigre Ceza Kanunlarinda ilgili hiikiimlere bakildiginda ceza
belirlenirken bunun failin ilerideki hayatina etkisinin diisiiniildiigii anlagilmaktadir.
Bu sebeple cezanin belirlenmesinde esas amacin kisinin ileride baska suclar
islemesinin Onlenmesi oldugu soOylenebilir. Diger bir deyisle, ceza belirlenirken
cezanin 6zel 6nleme fonksiyonu dikkate alinmaktadir."*® Hatta bu amaca ulasabilmek
adina, kisinin ileride bagka suglar islemesinin 6nlenebilecegi diisliniiliiyorsa hakimin
faile kusuru oraninda degil fakat daha az bir ceza verebilmesinin de miimkiin oldugu
belirtilmistir (Unterschuldstrafe).'*® Bu anlamda isvicre Federal Mahkemesi de,
cezanin failin kusurunun agirligina gore tespit edilecegini, bu sebeple de genel
Onlemeye yonelik saiklerin cezanin agirlastirilmasint  mesrulagtirmayacagini

belirtmektedir.'*!

Neticede yapilan degisikliklerde tekerriiriin cezanin 6zel 6nleme
fonksiyonuna  katki  yapmamasindan  dolayr  yiiriirlikten  kaldirildig

belirtilmektedir.'*?

b — Cifte Degerlendirme Yasagi Goriisii

Cifte degerlendirme yasag1 (Doppelverwertungsverbot), tekerriir ile ilgili
hitkmiin Isv. CK.’dan kaldirilmasinin gerekgesi olarak ileri siiriilmiistiir. Bu husus
Isvicre Federal Mahkemesi’nin ge¢mis yillardaki igtihadindan yola ¢ikilarak
sdylenmektedir. Buna gore, Isvicre Federal Mahkemesi 2002 tarihli degisiklikten
once vermis oldugu kararlarda, kusurlulugun tespitinde dikkate alinan failin ge¢gmis
yasantisinin bunun disinda agirlatict sebepler bakimindan da ele alinmasini s6z
konusu yasaga aykiri buldugu goriilmektedir.'** Nitekim doktrinde kimi miiellifler de
tekerriiriin agirlatici bir sebep olarak Isv. CK.’dan kaldirilmasim bu yasagin bir
geregi olarak gormektedirler. Bu anlamda, Isv. CK.’nin 47 nci maddesinde failin

gecmis yasantisi ile ilgili hiikiim bulunmasi, 49 uncu maddedeki agirlatici sebepler

39 KILLIAS, 1998, s. 161.

140 Nathalie DONGOIS / Aude BICHOVSKY / Sandra BLANK / Virginie MAIRE / Loic PAREIN /
Joélle VUILLE, Code pénal, Partie générale (art. 1-110), Béle, Helbing Lichtenhahn, 2007, s. 141.

"“UATF 118 IV 342, Parag. 2g. (KUHN, Fixation, s. 240).
2 ZTURK / ERDEM, No: 618, s. 400.

'3 ATF 118 IV 342, Parag. 2b (KUHN, Fixation, s. 240); “Cifte degerlendirme yasagmma TCK’nin 61
inci maddesinde de rastlanmaktadir. Buna gore, eger bir husus sugun unsuru ise ayrica cezanin
belirlenmesinde géz dniinde tutulamayacaktir.”
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arasinda tekerriire yer verilmemesini kaldiriimasmi hakli kildig: belirtilmistir.'** Bu
yondeki diizenlemeden sonra, Isv. CK.’da tek bir genel agirlatic1 sebep kalmustir, o

da suclarin ictimaidir.'®

Isv. CK.’da yapilan bu degisiklikten sonra, 1937 CK’da hakime cezanin iist
siirini yiikkseltmeye izin veren (Strafscheerfungsgrund) tekerriir ile ilgili diizenleme
de sona ermistir. Yeni Kanun’a gore, onceki suglarin degerlendirilmesi, cezanin
siirlart icerisinde kusurlulugun belirlenmesiyle siirhidir (Straferhéhungsgrund).'*®
Buna gore, s6z konusu kavramlarin her ikisi de aslinda agirlatici sebep olmakla
birlikte, bir tanesi cezanin iist sinirim1 ylkseltme imkanini verirken, digeri islenen
sucun kanuni taniminda Ongoriilen cezanin alt ve {ist sinirlart igerisinde cezanin

agirlastirilmasi imkanini vermektedir.

¢ — Ne Bis In Idem Ilkesine Aykirihk Goriisii

Tekerriire ceza kanunlarinda yer verilmemesi gerektigi fikrinde olanlarin bir
kismina gore ise, ceza islenen fiilin karsiligi oldugundan ve tekerriir halinde de
onceki fiilin sonraki bakimindan da géz oniinde tutuldugundan, bu uygulama ne bis
in idem ilkesine aykirilik teskil edecektir.'*’” Zira sonraki fiilin islenmesi sebebiyle
ceza verilirken ilk fiilin bir defa daha dikkate alinmasi, ondan dolay1 ikinci defa ceza

verilmesi anlamima gelmektedir.'**

Bu goriise gore, daha once isledigi suctan dolayr kisi mahkum olmus ve
cezasini ¢ekmistir. Bu sebeple de topluma karst olan borcunu 6demis sayilmalidir.
Eger tekerriir hiikiimleri uygulanirsa, kisinin daha onceden ¢ektigi cezasinin tekrar

cektirilmesi, yani daha 6nceden 6demis oldugu borcun tekrar 6detilmesi s6z konusu

144 Raphaél MAHAIM, “La fixation de la peine”, La nouvelle partie générale du Code penal Suisse,
Berne, Stempfli Editions, 2006, s. 244.

5 P0OZ0, s. 494.

S MAHAIM, s. 244,

Y7 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1827, s. 136 — 137.
8 OKAY, s. 333.
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olacaktir. Bu ise bir adalet kurali olan ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil

edecektir.'¥’

d — Diger Goriisler

Ceza hukukunda tekerriire yer verilmemesi gerektigini diisiinenler arasinda, bu
diisiincelerini miikerrir failin iradi serbestisini kaybetmis olduguna dayandiranlar da
vardir. Buna gore, tekerriir halindeki kisi bir anlamda sug¢ islemeyi itiyad haline
getirmistir ve bu anlamda da irade serbestisi ilk defa sug¢ isleyenlere gore daha
zayiflamistir. Iste bu sebeple bu kisilere verilecek cezalarn ilk defa sug isleyenlere
gore daha hafif olmasi gereklidir. Buna ragmen tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi

suretiyle daha agir cezalara hitkmedilmesi yanlis olacaktir.'°

Tekerriir hiikiimlerine ceza kanunlarinda yer verilmesine karsi olanlardan bir
kismi da, cezanin belirlenmesi miiessesesinin yeterli oldugunu, ayrica tekerriir

hiikiimlerine gerek olmadigini belirtmektedirler."'

Bu bakimdan ilk olarak tekerriiriin faildeki kusurlulugun arttiginin bir
gostergesi olarak kabul edilmesi anlayisi ele alinmistir. Tekerriir halinde kisinin
kusurlulugunun artti§i iddiast karsisinda, tekerriiriin  kusurlulugun arttigini
gbstermesinin siipheli oldugu belirtilmistir.'>> Buna gére faile verilecek cezanin,
onun kusurunu asamayacagi belirtilmistir. Ornegin faile tehlikeli oldugu gerekgesiyle

kusurundan fazla ceza verilemeyecektir.'”

Bu sebeple, cezanin belirlenmesi
bakimindan halihazirda kusurlulugun dikkate alinmasi da kanunda ayrica tekerriire

yer verilmesine gerek olmadigi yoniinde degerlendirilmektedir.'>*

Buna benzer bir sekilde sonraki sucun 6ncekine gore daha fazla zarar meydana

getirmedigi de ileri siriilmistiir. Bu anlamda sugun miikerrir tarafindan islenmis

49 Faruk EREM / Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Basi, Ankara, Segkin Yaymevi, 1997, s. 619.

BOUZULMEZ, s. 44.

SU ONDER, C. 111, s. 138.

32 ZTURK / ERDEM, s. 400.
'35 JESCHECK, s. 9.

'3* ONDER, C. 111, s. 138.
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olmas1 o su¢un daha agir olduguna isaret degildir; sucun dogurdugu maddi, manevi
veya siyasi zarar yine aymdir.'”> Benzer bir goriise gore de ifade ettigi haksizhk
bakimindan ilk defa islenen su¢ ile miikerreren islenen su¢ arasinda fark yoktur.15 6
Eger yeniden sug islenmis ise bunun sebebi cezanin azlig1 degil, failin sug islediginde
yakalanmayacag1 hususundaki hatali diisiincesidir. Eger ceza az deniyorsa, o zaman

da kanunkoyucunun sug icin daha agir bir ceza getirmesi saglanmalidir."’

Bunun disinda, kisinin tekerriirden dolay1 cezalandirilacaginin kanunda yer
almasi, islenen fiile karsilik ceza verilmesini Ongoren anlayisa terstir. Zira bu
miiessesenin kabulii durumunda islenmis olan fiilin degil, failin kisiliginin dikkate
alinmasi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple, ayn1 cezayla cezalandirilirsa ileride yine
suc isleyeceginden siiphe duyulan faillerin daha agir cezalandirilmasi diisiiniilmiistiir.
Halbuki bu durumda dahi fiil aynidir. Ote yandan fiili bu sekilde dikkate almamanin
hukuk sahasindan ¢ikip ahlak sahasina girmek oldugu ifade edilmistir.'”® Bu gériisiin
faili degil de fiili g6z Onilinde tutmak istedigi anlasilmaktadir. Buna gore,
miikerrirligin sahsi bir sifat oldugu ve suca tesir eden bir sebep sayilmasinin da dogru
olmayacagi belirtilmistir. Bunun sebebi, su¢ ve cezanin failden soyut bir sekilde
belirlenmesi gerektigine yonelik inanistir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde, kisinin bir
veya daha fazla sug¢ islemis bir kisi olmasi fark etmez; tekerriirden dolay1 cezanin

agirlastirilmasi kabul edilmemektedir."’

Tekerriire ceza hukukunda yer verilmesine yonelik elestirilerden bir digeri ise,
meseleye daha ziyade kriminolojik acidan bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
goriisiin  temelinde suclulugun sebeplerinin belirlenmesi yatmaktadir. Ozellikle
kriminolojik bilgiler 1s1ginda, suclulugun bir¢ok toplumsal sebebi oldugu ifade
edilmistir. Netice olarak, su¢lulugu aslinda toplumun kendisinin yarattigi goz ardi

edilerek, biitiin kabahatin miikerrirlere yiiklendigi soylenmektedir.'*® Bu gériise gore,

'3 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 620; OKAY, s. 333.

156 {776t OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara, Seckin Yaymevi, 2009,
s. 706.

7 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 620; OKAY, s. 333.

'8 DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1827, s. 137; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 620;
OKAY,s. 333.

'3 DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1827, s. 137; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 620.
' DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1827, s. 137; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 621.
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tekerriiriin sebebi degisik toplumsal sartlarda aranmalidir; dolayisiyla bir kimse
toplumsal sartlardan otiirii tekerriir durumuna diisiiyorsa, bunun sorumlulugunu o
kisiye yiiklemek haksizlik olacaktir.'®® Tekerriirden dolay1 yapilan ceza artirminda
toplumun kendi hatalarinin cezasini sugluya yiikledigi belirtilmektedir.'®> Buna gére,
eger gercekten tekerriirle miicadele edilmek isteniyorsa yapilmasi gereken tekerriirii

meydana getiren sebepleri arastirmak ve bunlara ¢ziim aramaktir.'®?

Tekerriirden dolay1 cezanin artirilmasina karsi ¢ikanlardan bir kismi da bu
goriislerine temel olarak iki sug arasinda fiziki bir bag olmamasina baglamaktadir.'®*
Fikri bir bagin olmasinin ise sonraki sucgta degisiklik yapilmasini hakli kilmayacagi

zira 6nceki sugun artik mevcut olmadigi ifade edilmigtir.'®

e — Tekerriir Miiessesesini Kabul Etmeyen Goriislere Kars1 Getirilen

Elestiriler

Ne bis in idem ihlal ediliyor ile ilgili elestiri. Aksi gorlise gore, hakim yeni
sucun cezasini tekerriir sebebiyle agirlastirirken, birinci mahkGmiyet dolayisiyla
verilmis olan cezanin yerinde olup olmadigini tekrar gézden gegirmemekte, bu
mahkimiyeti yeniden s6z konusu etmemektedir. Diger bir deyisle bir suctan dolay1
bir ceza verilir prensibi ihlal edilmemektedir. Hakim, failin daha 6nce mahkiim olup
olmadigini, hukuka kars1 gelme iradesinin kapsamini ve derecesini tespit bakimindan
dikkate almaktadir. Cezanin suclunun kisiligine uydurulmasi prensibi, kisilik
degistikce cezanin da degismesini gerektirir. Hakim, failin kisiligini incelerken, onun

gecmisini de gdz éniine almak durumundadir.'®®

Tekerriirli ceza hukuku miiessesesi olarak gormeyen goriislere karsi gesitli
elestiriler getirilmistir. Oncelikle ne bis in idem ilkesine aykirilik olmadig

sOylenmistir. Buna gore, mikerrirleri daha agir cezalandirmanin sebebi, Onceki

"' DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1827, s. 137.

2 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 621; OKAY, s. 333.
' OKAY, s. 334.

164 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 621.

'S OKAY, s. 333-334.

' DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1828, s. 138.
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suclariin dikkate alinmasi degil, bu kisilerin tehlikeli olmalaridir.'®” Cezalarmn failin
kisiligine gore belirlenmesi s6z konusu oldugunda, bu tehlikelilik kisiye verilen
cezada da degisiklik yapilmasini gerektirmektedir. Bu noktada ne bis in idem
ilkesinin usuli bir ilke oldugu ve cezanin belirlenmesi bakimindan etkisi olmayacagi

belirtilmistir.'®®

Sonraki sucun islenmesi durumunda cezada yapilacak artirimin hukuki olmayip
ahlaki olacagi yoniindeki diisiinceyle ilgili olarak ise, tekerriir sebebiyle cezaya
yapilan eklemenin hakiki bir agirlastirma degil, kanun 6niinde suglularin sahsi halleri
arasinda gerceklestirilen bir esitleme oldugu sdylenmistir.'® Ote yandan bu
esitlemenin failin soyutlanmasi suretiyle yapilmasinin bir anlam ifade etmeyecegi de
belirtilmistir. Esitleme failin fiilinin somut olarak ele alinmasini gerektirir. Bu
anlamda, bir kimseye isledigi bir fiilin karsiligi olarak ceza verilirken, ayrica
hukukun devamli aynmi kisi tarafindan ihlal edilmesi, yani tekerriir de dikkate
alinmali, bu suretle bu fail tarafindan islenen sonraki suglar objektif olarak daha agir
sayllmalidir. Zira toplumda hukuku devamli ihlal eden bir kisiye kars1 giivensizlik
meveut olmaktadir.'”® Bu durum, beraberinde tekerriir halinde islenen suclarin

dogurdugu zararin da daha fazla oldugu hususunu getirmektedir.

Bunun yani sira, tekerriiriin birgok farkli sebebi oldugu fikri de elestirilmistir.
Bu goriiste dogruluk pay1 vardir. Gergekten de, 6zellikle ekonomik sebepler, egitim
sorunu, ceza infaz kurumlarinin durumu kisilerin su¢ islemesinde 6nemli yer
tutmaktadir. Ancak yine de bu hususlarin miikerrir fail bakimindan bir mazeret
sayllamayacag1 soylenmistir.'”' Zira ne olursa olsun, fail hukuku ihlal etmistir ve

toplumun kusurlu olmast buna mazeret teskil etmemelidir.'”

Yine meseleye fiil acisindan bakip, miikerrirligin kisisel bir sifat olmasi

sebebiyle ceza artirnmina sebep olamayacagi yoniindeki goriis de elestirilmistir. Buna

7 OKAY, s. 334.

'S DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1828, s. 138.

' OKAY, s. 335.

""" DONMEZER / ERMAN, C. 111, no: 1828, s. 138; OKAY, s. 335
"' DONMEZER / ERMAN, C. 111, no: 1828, s. 139.

2 OKAY, s. 334.
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gore, cezayr artiran sebepler ile sugu etkileyen haller birbirlerinden farkl
miiesseselerdir. Dolayisiyla, failin sifatindan kaynaklanan sebeplerle cezanin
artirilmasi veya azaltilmasi miimkiin olacagindan, tekerriiriin de bu sekilde cezayi

artirict bir etki dogurmast miimkiin olarak nitelendirilmistir.'”

3 — Tekerriir Miiessesesini Kabul Eden Goriisler

Tekerriirli ceza hukuku miiessesesi olarak kabul eden, yani tekerriiriin
gerekliligine inanan ve bu kavrama ceza hukukunda yer verilmesi gerektigini
diistinenler, bu diistincelerini farkli hukuki temellere dayandirmiglardir. Buna gore,
tekerriirii esas itibariyle iki tiir hukuki temele oturtmak miimkiindiir. Tekerriiriin
objektif ve siibjektif bakis acgilariyla ele alinmasi bu kavramin hukuki niteliginin

kavranmasinda bize yardimei olacaktir.'™*

Esas itibariyle tekerriiriin hukuki niteligi, tekerriiriin kanunda aldig1 yere gore
degismektedir. Bu husus karsilastirmali hukukta da bu sekilde goriilmektedir. Diger
bir deyisle, kanunun sistematiginde tekerriiriin aldig1 yer, onun hukuki niteligini de
tespit etmemize yardimci olmaktadir. Nitekim 765 sayili TCK zamaninda yapilan
calismalarda, tekerriir, yeni bir sugun agirlastirict sebebi degil, 6nceden ceza almig
bir kimsenin ikinci defa aldig1 cezay1 agirlastiran ve miinhasiran onun sahsina baglh
olan bir hal olarak tanimlanmustir.'” Bir diger benzer tamim da, Artuk / Gékcen /
Yenidiinya’ya aittir. Miellifler, tekerriir i¢in, “sadece ikinci sugun cezasinin
artirilmasi neticesini doguran, failin sahsina bagli, cezay1 agirlastiric 6zel bir unsur”

tanimi yapmuslardir.'”®

Donmezer / Erman ise tekerriirii tehlike hali kavrami altinda ele almistir. Bu

anlamda miikerrirleri tehlike halinde olan suglu kategorisine dahil eden bu miiellifler,

' DONMEZER / ERMAN, C. III, no: 1828, s. 138-139.

7% Pierrre BOUZAT / Jean PINATEL, Traité de droit pénal et de criminologie, Droit pénal
général, C. I, Paris, Librairie Dalloz, 1963, No: 667, s. 527.

175 OKAY, s. 331.

176 Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler IT (Yaptirim Hukuku), Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, s. 218.
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tekerrlirin  su¢ veya ceza teorisiyle degil suclu teorisiyle ilgili oldugu

kanaatindedirler.'”’

Diger bir takim miiellifler ise, tekerriirii suclarin c¢oklugu bahsi altinda

incelemektedir.

Tekerriir yeni bir sugun agirlastirict sebebi degil, dnceden ceza almis bir
kimsenin ikinci defa aldig1 cezay1 agirlastiran ve miinhasiran onun sahsina bagli olan

bir haldir.'”®

Bu anlamda, miikerrirlerin yeniden su¢ islemekle, daha evvelden aldig1 cezayla
1slah olmadigini, su¢ islemeye devam etmek suretiyle ahlaki diiskiinliigiiniin fazla
oldugunu gosterdikleri sdylenmistir. Bu nedenle, ikinci sugtan dolay1 verilen cezanin

artirilarak verilmesi gerekir.'””

Burada ortaya ¢ikan mesele, artirma yapip yapmama veya tedbire hiilkmetme
olarak ifade edilmistir. Bu tartisma, meselenin iki ana grup altinda incelenmesini
sonuclamistir. Bir kisim mutlak surette tekerriir miiessesesini kabul etmemekte ve
ilga teorisini savunmaktadir. Diger grup ise tekerriirii kabul edenlerden olugsmaktadir.
Ancak bunlar arasinda da, tekerriiriin mahiyeti, esas1 ve tekerriirden dolay1 yapilan
artirma sebeplerinde anlasmazlik vardir. Bu ayrilik, teorisyenlerin dahil olduklari
okullardan ileri gelmektedir. Buna gore, klasik okul taraftarlari, cezanin artirilmasini,
onceki cezanin nispi yetersizligine baglarken, Neoklasikler isnadiyetin agirlig1 fikrini
ortaya atmuslardir. Ote yandan, pozitivistler meseleye yaklasirken, failin

tehlikeliligini kendilerine dayanak noktasi olarak alirlar'*’.

Klasik ve Neoklasik Okul, kisi 6zgiirliigi fikrine dayanmaktadir. Bu ise, kamu
giiciiniin keyfi miidahalelerine kars1 kisinin korunmasini gerektirir. Tekerrtir de, ceza
kanunlarinin ilgili kisimlarinda cezay1 agirlastiran sebeplerden biri olarak diizenlenir.

Ancak kanunkoyucunun keyfiligi onlemek i¢in dikkatli davranmasi1 gerekmektedir.

""" DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1846, s. 150.
8 OKAY, s. 331.
' OKAY, s. 332.
80 OKAY, s. 332.
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Pozitivistler ise, en iflah olmaz miikerrirlere karsi radikal Onlemler alinmasi
taraftaridirlar.  Yeni Toplumsal Savunma Okulu ise daha fazla insancillig
onermektedir. Topluma yeniden kazandirma ve egitime yonelik tedbirlerin, kisinin

yeniden sug islemesinin engellenmesinde en etkili ara¢ oldugunu ileri stirmektedir.

Tekerriir file matuf bir hal olmadig1 i¢in, ikinci sugun agirlatici bir sebebi
degildir. Bu, sugun cezasinin agirlastirilmasi neticesini doguran failin sahsina ait bir
haldir. Yeniden bir su¢ islenmesi failin evvelki mahkimiyetten ve ugradigi cezadan
uslanmadigini, sug¢ islemekte inat ve 1srarini, ahlaki diskiinliigiiniin fazlaligini
gosterir. Bu itibarla miikerrirlerin ilk defa sug¢ isleyenlerle bir tutulmamalari,

haklarinda her halde daha farkli muamele yapilmasi gerekir.

[Ik defa sug islemis kimselerle bir defa mahkiim olduktan sonra ikinci bir sug
isleyen kimseler ayn1 ayarda tutulamazlar. Miikerreren sug islemekle, bir kimse eger
cezasint ¢ekmisse evvelki cezadan uslanmamis oldugunu goéstermis ve ahlaki
bakimdan zayifligin1 ortaya koymus bulunmaktadir. Bu nedenle kendisini ilk defa
su¢ isleyenden ayri tutmak toplumun ¢ikarinadir. Kanunkoyucu tekerriir hakkindaki

diizenlemeleri, sosyal ve siyasi diizenin devami i¢in koymustur'®'.

Bu sistemi kendi igerisinde alt bagliklara ayirmamiz miimkiindiir. Buna gore,
tekerriirden dolay1 ikinci cezanin tiiriiniin agirlastirilmasini veya degistirilmesini
ongoren sistemler mevcuttur. Bunun yani sira, tekerriir halinde cezanin tiiriinde
degisiklik yerine, sliresinin veya miktarinin artirilmasini kabul etmis uygulamalar da
vardir. Bir diger yol ise, mevcut bir asli cezaya tekerriirden dolay1 fer’i bir ceza
eklenmesidir. Bu suretle, ilk evvela artirilmis bir asli cezaya mahkiim olan fail, bu
cezasinin disinda bir de fer’i cezaya carptirilmaktadir. Buna 6rnek olarak 1791 Fr.
CK.’da yer alan siirgiin cezas1 gosterilebilir. Goriiliiyor ki, bu sistemlerin hepsinde,
ikinci sugtan dolay1 verilen ceza hep agirlastirilmistir. Bu agirlagsma, cezanin tiirlinii
degistirmek seklinde oldugu gibi, miktarinin agirlastirilmasi veya asli cezaya fer’i bir

ceza eklenmek suretiyle de yapilabilmektedir.'®?

B OKAY, s. 335.
32 DONMEZER / ERMAN, C. 11, No: 1829, s. 139-140.
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Tekerriirli ceza hukuku miiessesesi olarak kabul edip, tekerriirden dolay1
sonraki su¢ bakimindan uygulanacak cezanin agirlastirilmasini savunan goriisler de
kendi i¢lerinde ayrilmaktadir. Bunun sebebi, s6z konusu goriislerin tekerriiriin

hukuki niteligine farkli yaklagimlaridir.

Bir goriise gore tekerriir bakimindan ele alinmasi gereken husus islenen fiildir.
Bu goriis fiili dikkate aldigindan objektif niteliktedir. Ote yandan bir diger goriis
tekerriir miiessesesini incelerken meseleye fail agisindan bakmakta ve bu miiesseseyi

siibjektif esaslarla agiklamaya c¢alismaktadir.

a — Tekerriirii Objektif Acidan Ele Alan Goriisler

Tekerriirlin objektif bir bakis acgisiyla ele alinmasi, meselenin islenen fiil goz
Oniine alinarak degerlendirilmesidir. Bu anlamda, tekerriir hiikiimlerine

bagvurulmasinin sebebi kisaca, iglenen fiilin agirliginin fazla olmasidir.

Objektif bakis acis1 benimsenince, tekerriiriin s6z konusu oldugunda ikinci
sugtan dolayr verilecek cezanmn agirlastirilmast  yoluna gidilmistir.'®® Bu
agirlastirmayla ilgili olarak ise c¢esitli teoriler ortaya koyulmustur. Buna gore,
kimileri onceki suctan dolay1r verilen cezanin yetersiz oldugunu ileri slirmiisken,

baskalar1 sonraki sugun normalden daha agir sayilmasi gerektigini ifade etmistir.

aa — Cezanin Yetersizligi Goriigii

Bu goriis tekerriiriin kabul edilmesini ve bunun sonucunda miikerrirlere
verilecek cezanin agirlastirilmasini, ilk sugtan dolay1r verilen cezanin miikerrirler
bakimindan yetersiz kaldig1 fikrine dayandirmaktadir. Bu goriis eski bir doktrini

temsil etmektedir'®*; Klasik Okul’un ortaya koydugu goriistiir.

Buna gore, isledigi bir sugtan dolayr mahkim olan ve cezasini ¢eken bir kisi

yeni bir sug islerse, bu onun daha fazla suclu sayilmasini gerektirmektedir. Zira daha

33 TANER, No: 367, s. 486.
134 EREM, “Tetkik”, s. 192.
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onceden ¢ektigi cezanin hatirast onu durdurmaya yetmemistir. Boylece dnceki suctan

dolay1 ¢ektigi cezanin yetersizligi, yeni bir sug islemesiyle kamtlanmstir.'®

Halbuki sonraki sugtan dolay1 alacagi ceza oncekiyle ayni olursa, ilk sugtan
dolay1 aldig1 cezanin yetersiz kaldig1 goriildiigiinden, bir iiglincii sugun islenebilecegi
diistintilecektir. Halbuki kanunda yer alan cezalarin, buna uymamaya egilimi olanlar1

vazgecirecek nitelikte olmasi gereklidir.'®

Cezanin amaglarindan birinin de sugluyu 1slah etmek oldugu, ama yeni bir
sucun islenmesiyle bu amacin basarilamadigini gériildigi ifade edilmektedir.'®” Bu
goriisiin Klasik Okul tarafindan savunuldugu dikkate alinmalidir. Klasik Okul’un a
priori metodu kabul etti§ini ve sugu soyut bir mesele olarak ele aldigini akilda
tutmak gereklidir. Bu anlamda, bu goriis geregi tekerriir degerlendirildiginde,
milessesenin  6nceden belirlenmis kosullara bagh oldugu  goriilmektedir.'®®
Miikerrirlere daha fazla ceza verilmesinin sebebi, ilk defa sug isleyen kisilere verilen
cezanin, tekrar suc¢ islendigi zaman yetersiz kaldiginin anlasilmasidir. Cezalarin
kisisellestirilmesi miiessesini kabul etmeyen klasik okul, esas olarak sabit cezalar
ongormekle, aym sucu isleyenlere ayni cezanm verilmesini savunmaktadir.'®’
Kanunilik ilkesine siki sikiya baglilik 6ngdoriildiigiinden, hakimlerin takdir yetkisi de
sinirlanmakta, hakimler “milletin kanunlarim1 telaffuz eden agizlar” olarak
nitelendirilmektedirler.””® Bu anlamda tekerriir s6z konusu oldugunda cezanin
agirlagtirilmast cezanin failin kisiligine uydurulmasi amacini tagimamaktadir.
Neticede kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, kisi miikerrir oldugunda cezasinin ne
kadar artacagi yine bellidir. Ozelligi geregi a priori metodu kabul eden klasik okul,
tekerriirde de ayn1 sekilde davranip, sucu soyut bir mesele olarak almistir. Diger bir
deyisle failin kisiligi s6z konusu edilmemekte, cezanin agirlastirilmasi bakimindan

ikinci bir fiilin islenmis olmasi yeterli sayilmaktadir. Bu bakimdan 6rnek olarak

85 LEGRIX, s. 7.
136 L EGRIX, s. 8.
87 EREM, “Tetkik”, s. 192.

138 Franz DUPONT, Les degrés de la volonté criminelle et I’état de récidive, Bruxelles, Bruylant-
Cristophe & Co., 1906, s. 92.

'8 Raymond SALEILLES, “L’individualisation de la peine, Etude de criminalité sociale”,
L’individualisation de la peine, De Saleilles a aujourd’hui, Eré¢s, 2001, s. 51 vd.

9O KILLIAS, 1998, s. 178.
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gosterilen ve bizim de daha Onceden soziinii ettigimiz 1791 Fr. CK., tekerriir
durumunda failin ilk defa isledigi suctan aldigi cezanin yani sira bir de 6miir boyu

stirgiin cezas1 verilmesi ongoriilmektedir.

Faile isledigi bir su¢tan dolay1 ceza verilmesindeki amaglardan birinin ¢cekecegi
bu cezanin sonunda islah olmasi ve bu sayede ileride bir daha sug¢ islememesi
oldugunu belirttik. Bu anlamda cezanin bir nevi ila¢ oldugu ve adeta bir hastaya
benzetilen sugluya iyilesmesi i¢in verildigi sOylenebilir. Eger kisinin hastaligi bu
miktarda ilagla iyilesmiyorsa, ilacin miktarim artirip etkisini kuvvetlendirmek
gerekmektedir.'”! Bir kisiye verilecek cezanin miktar1 belirlenirken, bu kisinin daha
onceden sug islemis olmasi, onun hastaliktan daha kurtulamadigini gésterir ve ilacin
dozu ona gore ayarlanir. Ancak, cezanin bu sekilde belirlenmesi her fail i¢in 6zel
olmalidir. Bir fail i¢in yeterli olan bir ceza bir bagkasi i¢in yeterli gelmeyebilir. Nasil
ki farkli bilinyelere sahip insanlar ayni ilaca karsi degisik tepkiler verebiliyorsa,

burada da her failin isledigi su¢ karsisinda aldig1 cezanin miktarinda farklilik olabilir.

Cezanin yetersizligi goriisiiniin aslinda cezanin iki etkisine dayanarak bir
sonuca vardigi ifade edilmistir. Buna gore, cezanin objektif anlamda hem maddi hem

de manevi giiciinden bahsedilmektedir.

Cezanin maddi giicii, cezay1 ¢eken kisinin iizerinde yarattigi etkidir; cezanin
0zel onleme fonksiyonu olarak da adlandirilabilir. Normal kosullarda bir kisinin
isledigi sucla ilgili kanunda yazili cezayi c¢ektikten sonra bir daha o sugu
islemeyecegi, ¢ektigi cezanin ona yeterli gelecegi kabul edilir. Ancak tekerriir gibi
bazi durumlarda, kisinin cezay1 ¢cekmis olmasina ragmen uslanmadigi, 1slah olmadigi
goriilebilmektedir.'”® Bu durumlarda, o kisiye mahsus olmak iizere cezanin yetersiz
kalmasi s6z konusudur. Diger bir deyisle ceza kendisinden beklenen 6zel onleme

fonksiyonunu yerine getirememistir.

Cezanin yetersiz kalmasi halinde, su¢lularin durumlarinin daha da kotii olacagi
sOylenmistir. Eger kisinin bir sugu ilk defa isledigi zaman aldig1 ceza ile daha

sonradan ayni sucu bir defa daha islediginde aldig1 ceza ayni miktarda olursa, kisi

PIKILLIAS, 1998, s. 162.
92 TANER, No: 367, s. 486
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daha 6nceden bu miktarda cezayi ¢ektiginden bu cezaya alisik olacaktir ve cezanin
hafif olacaktir. Bu kisi artitk cezaevini taniyan, kurallardan haberdar, nasil
davranmasi gerektiginin bilincinde, kurumundaki gorevlileri nasil etkileyecegini
bilen bir kisidir. Bu nedenle de, kanunda tekerriir halinde bir 6ncekinden daha agir

cezalarin dngoriilmesi bu kisiyi ileride yeniden sug islemekten alikoymayacaktir.'”?

Ote yandan, cezanin bir de manevi giiciinden bahsedilmektedir. Bu ise, daha
ziyade cezanin toplumdaki etkisi ile ilgilidir. Buna da cezanin genel 6nleme
fonksiyonu denebilir. Ceza ayn1 zamanda toplumda suclarin énlenmesi bakimindan
da etkilidir. Toplum, Ongoriilen cezalar sayesinde su¢ islenmeyecegini diisiiniir.
Toplumdaki bu diisiince sug islenmesi durumunda yerini endiseye birakmaktadir. Iste
bu gibi durumlarda, toplumda var olan endiseyi ortadan kaldirmanin caresinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu goriisiin savunucular1 bu durumda da daha 6nceden
verilen cezanin yetersiz kalmasi sebebiyle endiselenen toplumu rahatlatmak igin,
tekrar su¢ isleyen suglulara daha agir cezalar verilmesi gerektigini ileri

siirmektedirler.'**

Cezanin yetersizligi goriisiiniin bu noktada karsilastigi bir mesele vardir. Buna
gore, amag¢ cezanin manevi giicliniin etkisini goz Oniinde tutmaksa, ilk defa sug
islendiginde dahi kanunda belirtilen cezanin hafife alindig1 anlagilmaktadir. Bu
durumda da, Ongoriilen ceza tehdidinin o kisiyi sug¢ islemekten alikoyamadigi
sOylenebilir. Ancak cezanin yetersizligi teorisini savunanlar ayn1 zamanda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in dnceki sugtan dolay1r verilen cezanin cekilmis
olmasmi da aradiklar1 i¢in, bu diisiince hakli goriilmemistir. Buna gore nasil ki
tekerriir halinde kisiye ayni cezanin verilmesi sug isleyen kisinin korkutulmasi ve
toplumun da teskin edilmesi amacina uygun diismezse, failin cezaya karsi hissiz ve
duyarsiz oldugunu sdyleyebilmek i¢in de kisinin o aciy1r bizzat tatmasi gerektigi

belirtilmistir. '

93 LEGRIX,s. 8.

1 DONMEZER / ERMAN, No: 1832, s. 141; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 622.
195 OKAY, s. 337.
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Cezanin ister maddi ister manevi giicii olsun her iki durumda da s6zii edilen
yetersizligin nispi oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.'®® Buradaki nispi yetersizlikten
anlasilmasi1 gereken, normalde su¢ isleyen bir kimse i¢in yeterli gelebilecek bir
cezanin, mikerrir i¢in yetersiz kalmasidir. Diger bir deyisle tekerriiriin varligi
kanunda yer alan cezalarin genel anlamda yetersiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla tekerriir s6z konusu oldugu zaman, genel itibariyle kanundaki cezalar
yetersiz diyerek genel bir agirlastirma yapmak yanlis olacaktir."”” Bu anlamda ceza
miikerrir agisindan yetersiz kaldigi icindir ki, bir kez daha sug¢ islendiginde ona
verilen cezada agirlastirma yapilmaktadir. Bir nevi miikerrirdeki cezaya karsi olan
hissizlik veya duyarsizlik bu sekilde ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir. Boylece tekerriir
sonucunda ceza agirlagtirilinca ilk defa sug isleyenler ile miikerrirlerin kanun

karsisinda aym diizeye getirilmektedir.'”®

bb — Sucun Agwrlhig1 Goriisleri

Bu goriislerin, ceza hukukunun zaman igerisinde gecirdigi evrimin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Zira Saleilles’in de belirttigi iizere, Klasik Okul
donemi olarak adlandirilan donemde olmayan “cezalarin bireysellestirilmesi”

99 Artik a priori olarak ayni

kavrami Neoklasik Okul déneminde ortaya ¢ikmuistir.
sucu isleyen kisilere ayni1 cezanin verilecegini sdyleyen kurallar yerine, ayni sugu
isleyen faillerin kisiliklerine ve sorumluluklarinin derecesine gore farkli cezalar
verilmesi gerektigi sdylenmeye baslanmistir. Bu farklilig1 yaratacak olan da faillerin
yas1, egitimleri, zekalari, akli durumlar1 gibi hususlarin yani1 sira, gegmis yasantisi ve
bu cercevede sabikasidir. Diger bir deyisle, faillerin daha 6nceden sug¢ islemis
olmalari, cezalarin belirlenmesinde kusurluluk bakimindan fark yaratmistir.’”° Bu
anlamda, ortaya ¢ikan bu yeni donemde, kusurluluk kavraminin 6nem kazanmasiyla,

cezalarin belirlenmesinde sorumlulugu daha fazla olan faillerin daha agir

cezalandirilmalar1 s6z konusu olmustur.

% DONMEZER / ERMAN, C. III, no: 1832, s. 141-142; OKAY, s. 336; EREM / DANISMAN /
ARTUK, s. 621-623.

YT OKAY, s. 337.
% DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1832, s. 142.
199 SALEILLES, s. 57 vd.

29 Roger MERLE / André VITU, Traité de droit criminel, 7¢ édition, Paris, Editions CUJAS, 1997,
No: 66,s. 116.
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Bu goriis uyarinca tekerriir durumunda bulunan failin isledigi sucun, ilk kez
suc isleyen kisiye gore daha agir oldugu kabul edilmektedir. Bu anlayis tekerriiriin
cezanin belirlenmesi sirasinda goéz Oniinde tutulmasi gerekli bir kavram olmasi
sonucunu dogurmustur. Nitekim 765 sayili TCK’nin 29 uncu maddesinde de
cezalarin  belirlenmesinde tekerriir  hiikiimlerinin ~ dikkate alinacagir kurala
baglanmistir. Aym sekilde, Isv. CK.’nin miilga 67 nci maddesinde de cezalarin
belirlenmesinde tekerriir hiikiimlerinin gz 6niinde tutulacag belirtilmekteydi. Yine
Alman CK.’nin tekerriiri diizenleyen miilga 48 inci maddesi de cezalarin

belirlenmesi ile ilgili boliimde yer almaktaydi.

Tekerriir halinde su¢un agirlastigini ifade eden teoriler degisik miiellifler
tarafindan ortaya konmustur. Bu miiellifler, isnadiyet veya isnad yetenegi denilen
kavram tizerinde durmuslardir. Buna gore, isnadiyet veya isnad yetenegi, bir fiilin bir
kimsenin {izerine atilabilmesi i¢in o kisinin sahip olmas1 gereken fiziksel ve ruhsal

niteliklerin tamamudir.**' Dolayistyla fiille fail arasindaki bir iligkidir.***

Bu gorislerin  ortak noktasi, tekerriiriin sugu agirlastiran bir miiessese
oldugudur. Ama tekerriir halinde sucun ne suretle agirlasti§i hususunda farkl

gorisler ileri stirtilmiistiir.

Ceza hukukunda iki tiir sorumlulugun s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bunlar,
manevi sorumluluk ve toplumsal sorumluluktur. 1lki, failin su¢ karsisinda iyiyi veya
kotliyli segme yoniindeki Ozgiirliigiiyle ilgilidir. Ancak sugun bir de toplumu
ilgilendiren yonii vardir. Buna gore, cezaya her ne kadar kisiye sorumlulugu
karsiliginda hiikmediliyorsa da, ayni zamanda toplumun korunmasi da

amagclanmaktadir.

Her sucun iki menfaati ihlal ettigi ileri siirlilmiistiir. Bunlar, su¢la korunmak
istenen menfaat ve hukuk diizeninin korunmasi yoniindeki genel menfaattir. Birincisi

sucun islenmesiyle ihlal edilen hak ile smirliyken, digeri genel olarak toplumun

201 Faruk EREM, “Tekerriiriin Esas1”, AD, S. 10, 1949, s. 1422; DONMEZER / ERMAN, C. II, no:
845,s.145; OKAY, s. 339.

292 Faruk EREM, “Nedensellik Bagi ve Umanist Doktrin”, AUHFD, C. 25, S. 3-4, 1968, s. 2.
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korunmasinda menfaati oldugu genel bir giiven hakki olarak ifade edilebilir. Bir sug
ilk kez islendiginde iki menfaat de esit oranda ihlal edilir. Ancak kisi miikerrir
oldugunda, bu iki menfaatten ikincisi, yani tiim toplumu ilgilendireni 6ne ¢ikar. Zira,
ne kadar sug islenirse islensin sugla korunmak istenen menfaat her seferinde esit
diizeyde ihlal edilmektedir. Fakat mesele hukuk diizeninin korunmasi yoniindeki
menfaate geldiginde, sug islemekte 1srarli, antisosyal bir portre ¢izen failin isledigi

sucun daha agir oldugu séylenmistir.”*®

Bu goriistekilerden bir kismina goére miikerrir sadece sugla korunan hukuki
yarar1 ihlal etmekle kalmamistir; ayrica tekrar su¢ islemekle hukuk diizenini ve
bununla saglanmasi amaglanan toplumsal giiveni de sarsmistir. Bunu da sug islemek
hususundaki 1srariyla giiven i¢inde birlikte yasama hakkini ihlal ederek yapmistir. Bu
sebeple tekerriir halinde islenen sucun dogurdugu toplumsal zarar daha fazladir.

Miikerrire daha fazla ceza verilmesinin sebebi de budur.”®*

Sucun agirlig ile ilgili bir diger goriis de sucun siyasi agirligini goz oniinde
tutan goriistiir. Buna gore, sugcun agirhigin tespit etmek i¢in iki hususa dikkat etmek
gereklidir. Bunlar, sucun dogal agirlig1 ve sucun siyasi agirligidir. Failin miikerrir
olmas1 sugun siyasi agirligiin fazla sayilmasinmi gerektirmektedir. Cilinkii boyle bir
kisinin isledigi su¢ toplumda daha fazla endise doguracaktlr.zo5 Zira miikerrir
tarafindan islenen fiilin dogurdugu toplumsal zarar daha fazladir.**® Bu goriis, sug
isleme yoniindeki aliskanligin (habitude) sorumlulugu azalttifin1 kabul edenlere
karst ileri siriilmiistiir. Buna gore, bu itiyad temelde iradidir; bu nedenle de
cezalandirilmas1 gereklidir. Kisi bu itiyadla miicadele edememis veya etmek
istememistir. Bundan dolay1 da i¢inde bulundugu tekerriir hali toplumsal bir zarar
meydana getirmektedir.’’’ Her islenen sucun kendi basina bir agirhg oldugu
dogrudur. Bu, bir su¢ kac¢ kere islenirse islensin de§ismezdir, zira sugun tabi

agirhigidir. Ote yandan, bir kisi birden fazla kez sug islediginde, bu suclarin tabi

2 DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1835, s. 143; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 627.
2 DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1835, s. 143; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 628.

205 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yaylari, 2005, s.
515.

2 DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1837, s. 144; EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 625-626.

297 René GARRAUD, Traité théorique et pratitque du droit pénal francais, C. I11., Paris, Recueil
Sirey, 1916, s. 245.
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agirliklar1 aymi kalsa da, siyasi agirliklarinin farkli oldugu ifade edilmistir. Zira, bu

sekilde su¢ islendiginde toplumda dogan zarar ve endise normalden daha fazladir.

Tekerriir durumunda sugun agirlastigini ileri siirenler arasinda tekerriiriin
kisinin kusurlulugunu artirdi§ina dair goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore, bir
sucun agirligl ancak onu isleyen fail géz oniinde tutularak dogru bir sekilde tespit
edilebilir. Diger bir deyisle, fiili failden ayri olarak ele almak, fiilin karsiliginda
verilecek cezanin uygun olmamasina sebep olacaktir. Failin kusurunun belirlenirken
gecmis hayatinin da dikkate alinmasim1i Ongoéren bu goriis, miikerrir olanlarin
isledikleri suglar bakimindan daha fazla kusurlu sayilmalar1 gerektigini ifade
etmektedir.”®® Tekerriir faildeki kusurlulugun (culpabilité) arttigimn bir gostergesi
olarak kabul edilmistir.”®” Tekerriir, kisinin daha ©nceki mahk{miyetten 1slah
olmadiginin, failin sug¢ islemedeki 1srarmin gostergesidir. Daha onceden islenen ve
mahkim olunan bir suctan sonra yeniden bir su¢ islenmesi, o kisinin 6zel bir
kusurlulugu (culpabilité spéciale) olduguna isarettir.’'® Kisiye ilk sucu isledikten

sonra bir adli ihtar verilmis, ancak fail suc islemekte 1srarli davranmstir.®'!

b — Tekerriiri Siibjektif Acidan Ele Alan Goriisler

Bu baglik altinda ele alinacak goriisler yine tekerriirii bir ceza hukuku
miiessesesi kabul etmekte, fakat bunu fiilden ziyade faille iliskilendirmektedir. Bu
goriise gore, tekerrlir objektif bir temele dayanmamaktadir. Bu anlamda bir sugun
agirhig1 onun unsurlartyla ilgili olup failin ge¢misiyle ilgili degildir. Bunun yani sira,
tekerriir kusurlulukla da iliskilendirilmemelidir. Zira serbest irade fikrinden yola
cikildiginda, sug islemeyi aligkanlik haline getirmis olan bir kimsedeki kusurlulugun,
ilk defa sug¢ isleyen bir kimsedekine goére daha az oldugu kabul edilmelidir.

Dolayistyla tekerriiriin esasi kisinin toplumsal a¢idan tehlikeli olmasidir.*'?

28 DONMEZER / ERMAN, C. I1I, No: 1839, s. 145.
29 LEGRIX, s. 11.

21" GARRAUD, s. 245; A. Pulat GOZUBUYUK, Mukayeseli Tiirk Ceza Hukuku Serhi, C. I,
Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1960, s. 321; Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / Ahmet
Caner YENIDUNYA, TCK Serhi, C. II, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 1495-1496.

21 EREM, “Tetkik”, s. 192.

212 Christiane HENNAU / Jacques VERHAEGEN / Dean SPIELMANN / Anabelle BRUY DONCKX,
Droit pénal général, 3¢ édition, Bruxelles, Bruylant, 2003, s. 446; Mich¢le-Laure RASSAT, Droit
pénal général, 2e édition, Paris, Ellipses, 2006, No: 501, s. 564.
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Tekerriirli siibjektif agidan ele alan goriislerin suglu kisiyi incelerken esas
itibariyle onun tehlikeli olup olmadigimi tespit etmeye c¢alistig1r bir gercektir. Bu
anlamda bu goris, tehlikelilige 6nem vermektedir. Buna gore, tekerriir sebebiyle bir
kisinin hukuki durumunda degisiklik yapilmasimnin sebebi o kisinin tehlikeli

sayilmasidir.

Onemli olan husus kisinin tehlikeliligi oldugundan daha &nce isledigi suctan

otiirii aldig1 cezamin infaz edilmis olup olmamasi 6nemli degildir.*"

Bu goriiste olanlara gore, ilk defa su¢ isleyen birisinin isledigi suc ile
miikerririn isledigi su¢ arasinda bir fark yoktur. Bu goriis sahiplerine gore, ceza artik
fiilin karsihig1 degildir.”'* Sadece fiilin niteligine ve miktarina bakarak faili daha agir
bir sekilde cezalandirmak yanlis olacaktir. Failin kisiliginin gbz oniinde tutulmamasi

bir eksiklik doguracaktir.

Oyle ki, bir sugun birden fazla islenmis olmas1 fiilden yola ¢ikan goriislere
gore yeterli bir isaret olarak kabul edilebilirken, siibjektif goriis bunun yeterli
olmayacagini savunmaktadir. Buna gore, su¢lunun karakterinin tetkik edilmesi
gereklidir. Birden fazla sug islenmis olmasi tek basina failin antisosyal ve tehlikeli

oldugu anlamina gelmemektedir.

Tekerriir ile ilgili olarak, failin tehlikeli olup olmadig1 sadece isledigi sucun
agirligindan yola ¢ikarak belirlenmemektedir. Ozellikle baz1 hafif suglarda tekerriir
oranlar1 agir suclara gore daha fazladir. Bu anlamda sucun hafif olmasi failin
tehlikeli olmadig1 anlamina gelmemektedir. Aslinda burada fiili bir imkansizlik da
vardir. Zira agir suglarin failleri sonug olarak agir cezalar aldiklarindan bir daha sug
isleme imkanlar1 ¢ok da yiiksek olmaz; 6te yandan hafif su¢larin failleri daha sik ayn1

veya benzer suglar isleyebilirler.?"

23 EREM, “Tetkik”, s. 192.
24 DONMEZER / ERMAN, C. I1I, No: 1843, s. 147.
215 EREM, “Tekerriiriin Esas1”, s. 1429.
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Bu anlamda hafif suclara karsi hafif cezalar verilmesi pozitivistlerce
elestirilmistir. Bunun klasik okulun bir geregi olarak goren pozitivistler, fiilin
agirh@iyla orantili cezalarin verilmesi sonunda, bu tiir hafif suglarin devamli

islendigini belirtmislerdir.*'®

Nitekim bir kimse tek bir su¢ isleyerek dahi tehlikeli birisi oldugunu
gosterebilir; bu suretle antisosyal karakterini ortaya koyabilir. Buradan yola ¢ikarak,
bu goriiste olanlarin tekerriirii mutlak ve genel bir miiessese olarak kabul etmedikleri

anlagilmaktadir.”!”

Aslinda tekerriir s6z konusu oldugunda faile verilecek cezanin agirlastiriimasi
tek basma c¢ok da 6nemli degildir. Diger bir deyisle, gergekten tekerriirle miicadele
edilmek isteniyorsa cezanin agirlastirilmasi tek basina ¢éziim getirmez. Kisi miikerrir
oldugunda belki fiilin agirh@inin arttig1 sdylenebilirse de esas 6nemli husus failin
yeni bir karakter yapisim gosterdiginin anlagilabilmesidir. Tekerriiriin 6nem
kazanmasi, bir anlam ifade edebilmesi icin failin antisosyal bir karakter tasidiginin
tespit edilmesi gereklidir. Fail birden fazla sug¢ islemekle birlikte her bir sug
tesadiifen gerceklesmis olabilir. Bu tiir tesadiifi suglarda fail toplumu sadece bir an
icin rahatsiz etmekteyken, miikerrir artik antisosyal bir varlik olarak kabul
edilmektedir. Bu kisi gecmiste isledigi suglarin sonunda artik tehlikeli hale

gelmistir.”'®

Bu diistinceden ¢ikan sonuca gore, fail birden fazla sug¢ islemis dahi olsa, bu
husus tek basina o kisiye verilecek cezanin agirlastirilmasina sebebiyet vermez. Buna
gore hakimin gorevi, kisiye tehlikeli oldugu oranda ceza vermektir. Diger bir deyisle,
eger fail birden fazla sug islemis olmasina karsin tehlikeli olarak kabul edilemiyorsa
hakimin cezay1 agirlastirmasina yer yoktur. Bu nedenle pozitivistler cezanin
agirlastirilmasi ile ilgili olarak hakime takdir yetkisi taninmasi gerektigi fikrinde

olmuslardir.*"

*1 DUPONT, s. 120.
27 EREM, “Tekerriiriin Esas1”, s. 1429.
' DUPONT, s. 119.
219 EREM, “Tekerriiriin Esas1”, s. 1429.
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Kanuni diizenlemelerde tekerriir durumunda uygulanacak yaptirimlarin tiir ve
miktarlarinin 6nceden belirlenmesinin yanlis oldugu belirtilmistir. Hakim bu konuda
takdir yetkisini haiz olmalidir. Hakim takdir yetkisini her somut olay1 géz oniinde
tutmak suretiyle kullanmalidir. Bu yapilirken sugun genel sebeplerinin yani sira,
kisinin yeniden suc¢ islemesine sebep olan amillerin de ele alinmasi1 gereklidir. Bu
yapilarak sug¢lunun kisiliginin 6n planda tutulmasi ve tehlikeli olup olmadiginin

tespiti 6nemli say1lmistir.”*°

Miikerrirligin amillerinden bahsederken, hem genel olarak sugun sebeplerini
hem de 6zel olarak miikerrirli§in sebeplerini incelemek gerekir. Diger bir deyisle
hem genel olarak suca yol acan sebepler hem de 6zelde miikerrirlige yol agan
sebepler s6z konusu edilmelidir. Su¢ islenmesine etkili olan kisisel, antropolojik,
blinyevi veya toplumsal sebeplerden bagka, su¢ islemis olan kisinin yeniden sug
islemesine sebep olan 6zel sebeplerden de bahsedilebilir. Bu anlamda genel amiller,
cehalet, alkolizm, maddi yetersizlikler, ailevi sorunlar, vb. olarak sayilabilir. Ozel
amiller ise, daha ziyade kisi cezasini c¢ektikten sonra etkili olmasi veya devreye
sokulmasi gereken vasitalarn ihmal edilmesi olarak ifade edilebilir.*?' Bunlar
ezclimle, mahkimun serbest birakildiktan sonra toplumsal hayata intibak etmesinde
yasadig1 zorluklar, yardim eksikligi, is bulamamasi seklinde sayilabilir. Anlasildigi
lizere, tekerriiriin sebebi, failin kisiliginden ziyade toplumsal kosullardir. Hakim,

kararini verirken bu hususlara dikkat etmek durumundadir.?*?

Pozitivistlere gore ise, tehlikelilik esas alindigindan, ilk planda failin
tehlikeliliginin ortadan kaldirilmasi hedeflenir. Bu diisiince, faili 6n planda tutan
diisiincedir. Esas amac failin tehlikeliligine son vermek ve tekrar sug¢ islenmesi
thtimalini ortadan kaldirmak oldugundan, cezay1 agirlastirmak yerine, 6nceki cezanin
cesidini degistirmek suretiyle faili zararsiz kilmak yoluna gidilebilir. Bununla
beraber, siliresiz yaptirim/tedbir uygulamasi da uygulanabilir. Kisinin miikerrir

olmasinin sebebi, evvelki cezanin yetersizligi degil, failin tehlikeli olmasidir. 1k

20 OKAY, s. 344-345.
2L OKAY, s. 344.
22 OKAY, s. 344.
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cezanin infaz edilmis olup olmamasi bu nedenle 6nemli degildir. Tekerriir her halde

tehlikelilik ve antisosyallige dalalet etmez.*>

Buna gore, bir miikerririn tehlikeli sayilabilmesi i¢in ii¢c unsurun varligindan
s0z edilmistir. Bunlar kendisine isnad edilebilecek suglarin sayisi, bu suglarin agirlig
ve iginde bulundugu kosullardir. 1k iki unsur kanunla énceden belirlenecek olmakla
birlikte, sonuncusu hakimin belirlemesine baglhidir. Bu anlamda, i¢inde bulunulan
ortam, yasam tarzi gibi hususlar, tekrar su¢ isleyen failin gercekten tehlikeli olup

olmadig1 hususunda hakime 151k tutacaktir.”**

Bu goriis uyarinca mikerrirlere uygulanacak yaptirimlarin ¢esidinin derinden
degistirilmesi gereklidir. Kisiye sadece birden fazla su¢ islemesi sebebiyle agir ceza
vermek yanlistir. Birden fazla sug isleyen herkesi bir tutmamak gerekir. Miikerrirleri
hapis cezasiyla korkutmak pek fazla ise yaramayacaktir. Bu kisiler istisnai olduklar1
icin bunlara uygulanacak yaptirimlarin da istisnai olmasi gereklidir. Bu goriis
sahipleri tekerriirde cezanin agirlastirilmasi fikrine sicak bakmamaktadir. Buna gore,
tekerriir iki husustan birinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Birincisi miikerrir
failin uslanmaz bir kisi oldugu, ikincisinin ise onceki sugtan dolayr uygulanan
yaptirimin bu kisiye uygun bir yaptirim olmadigidir. Bu sebeple yapilmasi gereken,

223 Bgylelikle miikerririn zarar verici tabiati

uygulanan yaptirimi degistirmek olabilir.
sona erdirilmis olacaktir. Bu, miikerririn belirsiz siireyle ve belki de yasam boyu
toplumdan ayri tutulmasi seklinde gerceklestirilmelidir.”*® Esas itibariyle yapilmasi

gereken ceza vermek degil tedbir uygulamak olmalidir.

Pozitivistler disinda da failin kisiligini 6n plana alarak tekerriir miiessesesini
mercek altina alan goriisler mevcuttur. Her ne kadar tehlikelilik meselesi giindeme
gelmese de, sug isleyen kisilerin normal insanlara nazaran daha fazla suca egilimleri
oldugunun bir isareti oldugu, tekerriir halinde de bu egilim yogunlastiginin
goriildiigi ileri siirtilmiistiir. Failin bu durumu ciirmi ehliyet kavramiyla

aciklanmistir. Bu anlamda ciirmi ehliyet denen kavram, isnad yetenegine sahip olan

2 OKAY, s. 342.
24 DUPONT, s. 121-122.
3 OKAY, s. 342.
22 DUPONT, s. 123-124.
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bir kimsenin su¢ islemek bakimindan sakli ve gizli yeteneginin olmasidir. Bu
yetenek, kisi suc¢ islediginde ortaya cikar. Diger bir deyisle, aslinda ciirmi yetenegi
haiz olan bir kimse, su¢ islemekle bunu aciga ¢ikarmis olmaktadir. Ayni kisi
miikerrir oldugunda ise clirmi ehliyetinin daha yogun oldugunu ortaya koymaktadir.

Boylelikle bu kisinin ileride yeniden sug isleyebilecegi de diisiiniilebilecektir.”?’

¢ — Tekerriir Miiessesesini Kabul Eden Goriislere Getirilen Elestiriler

Bu baslik altinda ele alinabilecek olan elestirilerin bazisi tekerriirii ceza hukuku
miiessesesi olarak kabul etmeyen goriislerle, bazisi ise tekerriirii ceza hukuku
miiessesesi olarak kabul etmekle birlikte meseleyi farkli sekillerde agiklayan diger
goriislerle ortiisebilmektedir. Bu anlamda tekerriirii cezanin yetersizligiyle agiklayan
goriisler belli agilardan tekerriirii sucun agirhigiyla agiklayan goriisler bakimindan

elestiri niteliginde olmaktadir.

S6z konusu elestirileri birka¢ noktada toplamak miimkiindir. Elestiri
anlaminda ilk goriis, ceza kanunlarinda tekerriirle ilgili diizenleme yapilmasinin
bilimsel bir dayanagi olmadigi ifade edilmistir. Bu elestiri 6zellikle tekerriirii 6nceki
suctan dolay1 verilen cezanin yetersizligiyle agiklayan goriise karsi getirilmistir.
Buna gore kisinin cezaya karst hissizligi veya kayitsiz kalmasinin bilimsel bir
dayanagi olmadigi belirtilmistir. Bu anlamda cezaya kars1 hassas olan bir kisinin de
kosullara gore sug isleyebilecegi ileri siirtilmiistiir. Bu sebeple tekerriirii ceza hukuku
miiessesesi olarak kabul etmek ve cezanin yetersizligiyle agiklamaya c¢alismak
hatalidir. Bu goriise gore, tekerriiriin sebebi toplumsaldir. Dolayisiyla tekerriirii
aciklarken toplumsal kosullara bakmak, bunlar1 incelemek gereklidir. Bu ise ceza

hukukunun alanima girmemektedir.”*®

Bu goriisle baglantili bir bagka elestiriden daha bahsedilebilir. Buna gore,
tekerriiriin kabul edilmesini 6nceki sugtan dolay1 verilen cezanin yetersiz kalmasiyla
aciklayan goriislin hakli olup olmadigi ancak yeni bir sugun islenmesiyle ortaya
cikacaktir. Bu anlamda da, kisiye verilen cezanin ne zaman yeterli olacagi sorusu

akla gelmektedir. Bununla beraber kisiye yeterli ceza verildiginde bir daha sug

2T DONMEZER / ERMAN, C. I1I, No: 1845, s. 148.
28 OKAY, s. 337.
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islemeyeceginin de ispat edilmesi gereklidir. Halbuki kisiye yeterli ceza verildiginde
yeni suglar islemeyeceginin garantisi yoktur. Dolayisiyla da kisiye her sug
islediginde onceki cezadan daha fazlasim1 vermek, ceza miktarini siirekli artirmak
gerekecektir. Bu ise nihayetinde siiresiz ceza sistemini kabul etmeyi
sonuclayacaktir.””’ Bu nedenlerle tekerriiriin toplumsal bir mesele oldugu gercegi

kabul edilmeli ve 6ncelik sugu ve tekerriirii yaratan sorunlara verilmelidir.*

Cezanin yetersizligi goriisiiyle ilgili bir baska elestiri de, bu goriisiin tekerriiriin
uygulanabilmesi i¢in dnceki sugtan dolay1 verilen cezanin infaz edilmis olmasini
aramasina iliskindir. Bilindigi {izere tekerriir 6nceki suctan dolay1 verilen cezanin
yetersizligiyle aciklandiginda, buna iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in 6nceki
suga ait cezanin ¢ekilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu durumda infazdan
kacip da carptirildigi cezayr ¢ekmeyen bir kimse hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanamamasi s6z konusu olacaktir. Bunun da infazdan kacanlar ile cezasini

cekenler arasinda esitsizlige sebep olacag: belirtilmistir.>’

Tekerriir halinde sugun agirliginin arttigini ileri siirenlere karsi ise, ikinci defa
su¢ islemenin islenen sucun agirligini artirmayacagi elestirisi getirilmistir. Burada
esasen tekerriiriin sonraki sugla ilgili oldugunun iddia edilmesi elestirilmektedir. Zira
tekerrilirii sonraki sugun agirhiginin artmasiyla agiklayanlar, bunun neticesinde

tekerriirii sonraki sucla iliskilendirmektedirler.

Bu bakimdan Onceden bir su¢ islenmis olmasinin sonradan islenen sug
bakimindan etkisi olmayacag ileri siiriilmiistiir. Bunun temelinde ceza hukukunun
faille degil fiille alakadar olmasi1 goriisii yatmaktadir. Hal bdyle olunca, dnceden
islenen fiil ile sonradan islenen fiilin birbirinden ayr1 tutulmasi, ikisinin birbirini

etkilemesinin kabul edilmemesi gerektigi dile getirilmistir.”*?

222 OKAY, s. 338; “Bu noktada Erem, tekerriiriin uygulanmasi bakimindan mahkdmiyetin yeterli
goriilmesini, ancak onceki ceza infaz edilmigse sonraki sugun cezasinin daha fazla agirlagtiriimasini
ongodrmektedir” (EREM, “Tetkik”, s. 192).

B0 EREM, “Tetkik”, s. 192.
BLEREM, “Tetkik”, s. 192; OKAY, s. 338.
22 0KAY, s. 341.
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Ote yandan, tekerriir sonraki sucla alakali olarak aciklanip miiessese sucun
agirh@iyla iliskilendirildiginde, tekerriirii onceki sugtan dolay1r verilen cezanin
yetersiz kalmasiyla aciklayan goriisle de ters diisiilmiistiir. Buna gore, tekerriiriin
sebebinin sonraki sucun herhangi bir niteliginin degil, dnceki suctan dolay1 verilen

cezann nispi yetersizligi oldugu dogrudur.**?

D — Tekerriiriin Hukuki Niteligi

Tekerriir TCK’da giivenlik tedbirleriyle ilgili bolimde diizenlenmistir. Bu
anlamda ilk anda bir giivenlik tedbiri oldugu izlenimi dogabilir. Ancak, kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili hiikiim sebebiyle, tekerriiriin aslinda islenen
ikinci sugtan dolay1 cezanin infaz bi¢imini degistiren bir kurum oldugu da ileri

siiriilebilir.?**

Tekerriirlin - hukuki niteligiyle 1ilgili ¢esitli goriislerin ileri striildigi
goriilmiistiir. Ancak Tiirk hukuku bakimindan bir tespitte de bulunmak
gerekmektedir. Bilindigi iizere TCK birgok hususta oldugu gibi tekerriir bakimindan
da 765 sayili TCK’dan ayrilmis ve tekerriire baska bir anlam ytiklemistir.

TCK’nin sistematigine baktigimizda tekerriir miiessesesi giivenlik tedbirlerine
ayrilan boliimde yer almaktadir. Dolayisiyla ilk bakista, kanun sistematigi geregi

tekerriiriin bir giivenlik tedbiri oldugu diistiniilebilir.

Gilivenlik tedbirleri 6zellikle Alman hukukunda temelini bulan iki izlilik
prensibinin bir sonucudur. Bu prensibe gore, yaptirim hukuku bakimindan ikili bir
ayrim Ongoriilmektedir. Klasik yaptirim olan ceza, modern ceza hukukunun
kendisinden bekledigi 6zel onleme gorevini her zaman yerine getiremeyebilmektedir.
Bunun sebebi, cezanin failin kusuruyla orantili olarak belirlenmesinin gerekmesi,
bunun 6tesinde kusurun derecesini asan 6l¢iide cezaya basvurulamamasidir. Iste bu

noktada, devreye, failden ve fiilden kaynaklanan tehlikeliligi 6nlemeyi amaglayan ve

23 OKAY, s. 341.
24 9ZTURK / ERDEM, No: 618, s. 398.
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failin kusuruyla degil de tehlikeliligiyle orantili olan giivenlik tedbiri miiessesesi

girmektedir.”*

Giivenlik tedbirleri, tehlikeli failler hakkinda hitkmolunan bir yaptirim tiirtidir.
Ceza yerine veya cezayla birlikte uygulanabilir. Giivenlik tedbirinin de kanunda
Ongoriilmesi ve buna hakim tarafindan hiikmedilmesi gerekmektedir. Nitekim
TCK’nin “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi’ni diizenleyen 2 nci maddesinde,
kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegi ve giivenlik
tedbiri uygulanamayacagi ve kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden

baska bir ceza veya giivenlik tedbirine hiikkmolunamayacagi ifade edilmistir.

Giivenlik tedbirleri cezadan farkli olarak failin kusuruyla degil, arz ettigi
tehlikelilikle orantilidir.”*® fleride yeni suglar islenmesini veya tekerriirii nlemeye
yonelik bir miiessesedir.”>’ Bu anlamda gelecege doniik, onleyici bir yaptirim

tiiriidiir. >

Kanaatimizce, tekerriire TCK’da giivenlik tedbirleri arasinda yer verilmesinin
birka¢ sebebi vardir. Buna gore ilk sebep, tekerriiriin tehlikeli kabul edilen failleri
ilgilendiren bir miiessese olmasi ve tehlikeliligin giivenlik tedbirleri bakimindan
belirleyici kabul edilmesidir. Ikinci sebep, giivenlik tedbirlerinin &nleyici tarafi
dikkate alinarak, tekerriiriin de ileride yeniden sug¢ islenmesini Onleyecek sekilde
diizenlendiginin vurgusunu yapmaktir. Uglincii sebep ise, 6zellikle tekerriiriin sonucu
olarak, infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasini belirleyici bir

nitelik olarak gostermek niyetidir.

Biitiin bu gerekceler kanunkoyucunun tekerriirle ilgili diislince yapisini ortaya
koysa da, tekerriirlin bir giivenlik tedbiri, yani bir yaptirim oldugu sonucuna varmak
miimkiin degildir. Burada tekerriir esas olarak bir hukuki durumdur. Diger bir deyisle

belli kosullarda birbiri ardina sug isleyen kisinin i¢inde bulundugu bir durumdur.

3 JESCHECK, s. 62.
26 Ayse NUHOGLU, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara, Adil Yaymevi, 1997, s. 9.

27 Prédéric ROUVILLOIS, “La notion de dangerosité devant le Conseil constitutionnel”, Recueil
Dalloz, S. 14, 2006, s. 969.

28 pRADEL, Pénal général, No: 554, s. 528.
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Nitekim yine TCK’nin bir bagka hiikmiinden yola c¢iktifimizda baska bir
sonuca ulagsmanin da miimkiin oldugu goriilmektedir. Buna gore, TCK’nin “Zaman
bakimindan uygulama” baslikli 7 nci maddesinin 3 {incii fikrasi, “Hapis cezasinin
ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine
iliskin hiikiimler, derhal uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Bu fikrada tekerriiriin,
cezanin ertelenmesi ve kosullu saliverilmeyle birlikte infaz rejimine iliskin

hiikiimlerden biri olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

Tekerriirlin infaz rejimine iliskin bir miiessese oldugu hususu, ayni zamanda
CGTIK deki diizenlemeden de anlasilmaktadir. Anilan Kanun’un 108 inci maddesi
“Mikerrirlere 6zgli infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri” bashgini
tasimaktadir. Madde metninde, tekerriir halinde su¢ islenmesi durumunda Once
kosullu saliverilme siirelerinin uzayacagi belirtilmis, ikinci defa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi halinde ise hiikiimliiniin kosullu saliverilemeyecegi ifade
edilmistir. Bunun yani sira, infazdan sonra da denetimli serbestlik tedbirinin

uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere, tekerriir kisinin cezasinin infazini
etkileyen bir miiessesedir. Dolayisiyla cezanin infaz asamasini ilgilendirdigi i¢in

infaz hukukunun simirlarina girmektedir.

Tekerriir, O6nceki sucla ilgili yapilan yargilamanin sonunda ortaya ¢ikan
yarginin gz Oniinde tutulmasinin sonucu olarak goriilmektedir. Bu anlamda yargiya
konu olan konunun disinda bagka bir olaymn yargilanmasi dolayisiyla yargiya
baglanan bir sonu¢ s6z konusudur. Buna “yarginin g6z Oniinde tutulmasi ile
gerceklesen rastlantili sonug” denmektedir. Iste tekerriir, onceki sugtan dolay1 verilen

yarginn rastlantili sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.>*

Tekerriirin maddi ceza hukukuyla ilgisinin var olup olmadigi da tartisilmalidir.

Buna gore, doktrinde Arslan / Kayangicek Yargitay CGK’nin, kosullar1 olusmus

% Nurullah KUNTER / Feridun YENISEY / Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, 17. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2010, No: 27.6, s. 466-
467.
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olmasia ragmen tekerriire iliskin hiikiimlerin uygulanmamasinin kazanilmis hak
teskil edip etmeyecegini tartistig ictihadin®®® 6rnek gostermek suretiyle tekerriiriin

infaz hukukunun yani sira maddi ceza hukuku kurumu da oldugunu savunmustur.

Nitekim TCK’nin 58 inci maddesine baktigimizda, tekerriiriin kosullarinin
belirlendigini, tekerriir siirelerinin diizenlendigini, se¢imlik cezalar bakimindan
sinirlama getirildigini gérmemiz miimkiindiir. Bu hususlarin infaz hukukuyla ilgili
oldugunu sdylemek kanaatimizce miimkiin degildir. Ozellikle segimlik cezalar
bakimindan hakime hapis cezasina hiikmetmek zorunlulugunun getirilmesi,

tekerriiriin maddi ceza hukukuyla da ilgili oldugunun bir kanitidir.

Netice itibariyle tekerrlir, 6zel bir infaz rejimi gerektirmesi ve kosullu
saliverilme siirelerini etkilemesi sebebiyle infaz hukuku miiessesesi olarak kabul
edilmelidir. Bununla ilgili olarak, her ne kadar baglayicilig1 yoksa da, TCK’nin 7 nci
maddesinin 3 iincii fikrasini degistiren 5377 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin
gerekgesinde tekerrliriin, hapis cezasinin ertelenmesi ve kosullu saliverilmeyle

birlikte ceza infaz rejimi oldugu agikea ifade edilmistir.

Ancak, tekerriir her ne kadar infaz rejimi olarak tarif edilmis olsa bile, zaman
bakimindan uygulama hususunda istisna olarak gosterilip maddi ceza hukuku
kurallarina tabi oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Bu anlamda kanunkoyucu
tekerriiriin karma niteligini ortaya koymustur. Zira tekerriir, 765 sayili TCK’daki gibi
cezanin agirlastirilmasini  sonuglamiyor olsa bile, kosullu saliverilme siiresini

uzatmakla dolayli da olsa hiikiimliiniin ¢cekecegi cezay1 artirmis olmaktadir.

Tekerriir kisinin isledigi suglar nedeniyle tehlikeliligini ortaya koydugu,
bundan dolay1 da failin kisiligine bagl olan; kimi noktalar bakimindan maddi ceza
hukukuna kimi noktalar bakimindan ise infaz hukukuna 6zgii karma nitelik arz eden

bir miessesedir.

240 «5237 sayili Yasa’min 58. maddesinde diizenlenmis bulunan tekerriir, giivenlik tedbirlerine iliskin
bolimde yer almakta ise de, anilan diizenleme maddi ceza hukukuna iliskindir.” (Yarg. CGK.,
17.04.2007, E. 2007/10-71, K. 2007/98, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2007-10-71.htm,
Erigim tarihi: 14.04.2010).
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II — Tehlikelilik ve Tekerriir Bakimindan Ozellik
Gosteren Suc¢ Tipleri

A — Genel Olarak

Tehlikelilik s6z konusu oldugunda ilk 6nce tehlike kavramini ele almak
gereklidir. Bu anlamda, hayat tecriibesine gore objektif bir izleyicinin, araya engel
bir sebep girmedigi takdirde bir zarar dogacagmmin 6ngoriilmesi durumu o6zellikle

polis hukuku acisindan tehlike olarak kabul edilmektedir.**!

Tehlike ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu tehlikeyi ortaya ¢ikaran kisi de tehlikeli
kisi olarak kabul edilir. Bir kimsenin yaptig1 hareketin sonucunda bir zarar meydana
gelebilecegi ongoriilebiliyorsa, ortaya ¢ikan bu durum tehlike, bunu ortaya ¢ikaran
kisi de tehlikeli olarak adlandirilmalidir. Ancak bu nitelendirme ceza hukukunun
sinirlarin1 agmaktadir. Diger bir deyisle, ceza hukuku bakimindan bu kavramlar daha
dar yorumlanmalidir. Zira ceza hukuku bakimindan 6nemli olan sug teskil eden bir
fiilin islenmesidir. Bu anlamda ceza hukuku tehlikeyle sug¢ teskil eden bir fiil

islendiginde ilgilenir. Bu durumda ise tehlike suglar1 kavrami giindeme gelir.

Tehlike suclar1 s6z konusu oldugunda da ortada bir zarar tehlikesi vardir. Diger
bir deyisle, korunan hukuki degere bir zarar verilmemis olmasina ragmen,

kanunkoyucu bir zarar ihtimalini ngdrerek bu tiir fiilleri su¢ haline getirmistir.>**

Goriildiigii tizere, polis hukuku anlaminda tehlikede, heniiz sug teskil eden bir
fiil s6z konusu olmadan tehlike durumu ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan ceza

hukukunda tehlike suglari, islenen fiilin somut olarak zarar ihtimali dogurmasi

4 Feridun YENISEY, Kolluk Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2009, s. 10.
22 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 231.
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243

halinde giindeme gelmektedir.”*” Ancak her iki durumda da sug teskil etsin etmesin

bir fiil esas alinmak suretiyle degerlendirme yapilmaktadir.

Diger taraftan, fiil degil de kisilerin géz Oniinde tutulmasi da soz konusu
olabilmektedir. Nasil ki yapilan bir fiilden yola ¢ikarak ileride bir zarar dogacagi
thtimali lizerinde duruluyorsa, belli davranis 6zellikleri sergileyen kisilerin de ileride
su¢ isleyebilecekleri ihtimali tartisgilmaktadir. Iste ileriye doniik olarak bu cesit
tehlike arz eden kisiler tehlikeli, sergiledikleri durum da tehlikelilik olarak

nitelendirilebilir.

Tehlikelilik kavramina ayr1 bir baslik altinda yer vermemizin sebebi, bu
kavramin tekerriir bakimindan 6zel bir yere sahip olmasindandir. Tekerriiriin teorik
esas1 ne sekilde agiklanirsa agiklansin, bunun bir yerinde mutlaka tehlikeliligin yer
aldig1 goriilecektir. Nitekim tekerriir halinde olanlarin  farkli bir sekilde
cezalandirilmalarinin  sebebinin isledikleri birden fazla su¢ sebebiyle toplum
bakimindan tehlike arz etmeleri oldugu s6ylenmekle beraber, ilk kez sug isleyenlerin
de bazi durumlarda diger faillerden farkli yaptirimlara tabi tutulmalar1 ve hatta
infazlarindan sonra dahi hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarina gerekge olarak
tehlikeli olmalar1 gosterilmektedir. Bunun sonucunda, daha ileride gérecegimiz gibi
tekerriir ister bastirict ister Onleyici bir kurum olarak incelensin, tehlikelilik
kavraminin meselenin merkezinde oldugu kabul edilmelidir. Calismamiz igin ise
ayrica onemli olan husus tehlikeliligin nasil tespit edilecegidir. Biitiin bu hususlara
etraflica deginmek ihtiyaci, tehlikeliligin ayr1 bir baglik altinda incelenmesi

mecburiyetini ortaya ¢ikarmistir.

Tehlikelilik esas itibariyle, suclunun kisiligi lizerinde durmak fikriyle ortaya
cikmistir. Bu kavramin ortaya ¢ikmasiyla, suclunun toplum igin bir tehlike olup
olmadig1 ve suclunun gelecegi tizerinde durulmasi gerektigi diisiincesinden hareketle,

ceza kanunlarinda degisiklikler de yasanmlstlr.244

Tehlikelilikten bahsederken 6nemli olanin suglu oldugunu bilmek gerekir. Sug

bir kere islendikten sonra artik ge¢cmiste kalmistir. Sucun meydana ¢ikardig1 zarar

2 MERLE / VITU, No: 612, s. 768.
2% Faruk EREM, Adalet Psikolojisi, Ankara, Adil Yaymevi, 1997, s. 26.
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bazi hallerde diizeltilebilse de, ileride yeni suglar islenmesinin 6nlenmesi daha
onemlidir. Bu ise tekrar su¢ isleme egilimi olan kisileri tespit edip onlarla ilgilenmeyi
gerektirir.  Gegmiste yasananin hukuka aykiriliklarin  olumsuz sonuglarinin
diizeltilmesi kadar gelecekte yasanmasi muhtemel goriilen hukuka aykiriliklarin
engellenmesi de toplumun menfaatinedir.”* Buna gore, tehlikeliligin ileride sug
isleme egilimi anlaminda gelecege yonelik oldugu ortaya konmustur. Bir bagka
deyisle, tehlikelilik gelecege yonelik sug islenmesi riski olarak tanimlanabilir.®*®
Bunlara gore, tehlikelilik bir kimsenin ceza kuralini ileride ihlal etme imkan ve

ihtimalini belirtmektedir. 24’

Bu anlamda, Nuhoglu tehlikeliligi gelecekte suc islenmesi ihtimali olarak

tanimlamusgtir.*®

Tehlikeliligin ileride su¢ isleme ihtimali olarak tanimlanmasinin yani sira,
Tosun ve Stefani / Levasseur / Bouloc bu ihtimalin kuvvetli olmasi gerektigini

belirtmektedirler.”*

Bunun gibi Erem genel anlamda tehlikeliligin su¢ sayilan bir fiili isleyebilmek
durumu oldugunu ifade etmis, bununla beraber, tehlikenin somut olmasini ve somut

olmasinin ise ancak muhtemel olmasi halinde s6z konusu olacagini séylemistir.”*

Bu goriislerin yani1 sira Donmezer / Erman, tehlikeliligi ceza hukukuna aykiri
fiiller isleme konusundaki egilim olarak tanimlamislardir. Miielliflere gore bu egilim
dogustan da olabilir, ¢gevreden gelen etkilerle de. Miiellifler bu kavramin yaninda bir

de bu kavramla birlikte ele aldiklari ciirmi ehliyet kavramindan bahsetmektedirler.”*!

245 SALEILLES, s. 86.

%6 Samuel LEZE, “Les politiques de I’expertise psychiatrique. Enjeux, démarches et terrains”,
Champ pénal, http://champpenal.revues.org/6733#text (Erigim tarihi: 05.02.2010), s. 2.

2T DONMEZER / ERMAN, C. 111, No. 1805, s. 122
28 NUHOGLLU, s. 89.

2 Oztekin TOSUN, Suclularin Gézlemi, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1966, s. 183; Gaston
STEFANI / Georges LEVASSEUR / Bernard BOULOC, Droit pénal général, 20¢ édition, Paris,
Dalloz, 2007, No: 142, s. 143.

20 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 26.
BIDONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1804, s. 121.
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Bununla beraber, tehlikeliligin gegici veya siirekli olarak toplum karsit1 tepkiler

olarak tanimlandig1 da goriilmektedir.**

Tehlikelilikle ilgili olarak g¢esitli ayrimlara gidildigi goriilmektedir. Buna gore,
eger tehlikelilik belli bir sug tipini ve benzerlerini islemeye yonelikse o zaman 6zel
tehlikelilik, her sugu islemeye yonelikse o zaman da genel tehlikelilikten

bahsedilmektedir.?**

Bunun yani sira, tehlikelilik arz eden suglu tiplerine gore de ayrim yapilmaistir.
Bu ayrima gore, miikerrir, itiyadi, profesyonel ve egilimli suglular gibi suglu tipleri
yaratilmistir. Bu sekilde tarif edilen suglu tiplerine uygulanacak yaptirimlar dahil
olduklar1 gruplara gore ozellik gostermektedir. Buna gore, kimi zaman cezalarda
artirima gidilmekte, kimi zaman tiiriinde degisiklik yapilmakta, kimi zaman da

cezaya bir giivenlik tedbirinin eklendigi gériilmektedir.”*

Diger bir ayrim somut tehlike ve soyut tehlike ayrimidir. Buna gore, tehlikenin
somut mu yoksa soyut mu oldugu, tehlikenin yogunlugu ve yakinligi gbéz oniinde
tutularak belirlenmektedir.”> Diger bir deyisle, eger tehlike yogun ve yakin ise
somut, degil ise soyuttur. Ceza hukukunu ilgilendiren tehlikenin somut olmasi

gerektigi sdylenmistir.>>®

Bu konudaki bir bagka ayrim da kriminolojik tehlikelilik ve psikiyatrik
tehlikelilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle
kapatilmasi ile ilgili Fr. CUK.’ta degisiklik 6ngéren 25 Subat 2008 tarihli Kanun’un
hazirlik caligmalar1 sirasinda, tehlikelilik kavraminin psikiyatrik anlamda degil
kriminolojik anlamda ele alindig1 belirtilmistir. Buna gore kriminolojik tehlikelilik,
daha 6nceden mahkim olmus bir kimsenin serbest kaldiktan sonra kisilere veya mala
karst su¢ islemeye yonelik yiiksek ihtimali gosteren belirtilerle tanimlanan

psikososyal bir fenomendir. Ote yandan psikiyatrik tehlikelilik, akli sorunlar

2 gulhi DONMEZER, Kriminoloji, 8. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 1994, s. 369.
233 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 26.
2 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1804, s. 121.

233 Feridun YENISEY, “Tehlikeyi Onleyici Polis” ve “Adli Polis”,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/fHm.jsp?pIndxLvIl=5 (Erisim tarihi: 03.05.2010)

23 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 26.
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sebebiyle belli bir zamanda sug teskil eden bir harekete gecmeye yonelik biiyiik risk

olarak tanimlanmaktadir.?®’

Onceden sug islenip islenmemesine gore yapilan ayrimda ise sosyal tehlikelilik
ile clirmi tehlikelilik kavramlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ayrim pozitivistler tarafindan
getirilmistir. Sosyal tehlikelilik, daha 6nceden su¢ islememekle birlikte, toplum
acisindan tehlike arz eden kisilerin durumudur. Ote yandan, ciirmi tehlikelilik,

onceden sug islemis, tekerriir ihtimali olan kisinin durumunu ifade etmektedir.”>®

B — Tehlikeliligin Tespiti

Tehlikelilikle ilgili tanim ve ayrimlardan sonra yapilmasi gereken tehlikeliligin
nasil tespit edildigini aciklamaktir. Tehlikeliligin tespiti, kisinin hukuki durumunu
belirleyecektir. Bu anlamda, tehlikeliligin tespit edilme sekline gore, kisilerin temel
hak ve ozgirliikleri bakimindan yapilacak sinirlamalarin kapsami degisebilecektir.
Bununla beraber, bir kimsenin tehlikeliliginin tespit edilmesi, ona uygulanacak

tedbirlerin de belirlenmesinde 6nem tasimaktadir.

Tehlikeliligin tespitinde ¢esitli yontemler oldugundan bahsedilmistir. Bunlar,
sezgisel metot, istatistik metodu, klinik metodu ve mahkeme uygulamasi metodudur.
Sezgisel metotta hakimin kisisel tecriibeleri 6nemlidir. Hakim kendi tecriibesine
dayanarak kisinin tehlikeliligi hakkinda karar verir. Istatistik metodunda, failler belli
ozelliklerine gore gruplandirilirlar. Buna gore, fail dahil oldugu gruba gore tehlikeli
sayilir veya sayilmaz. Klinik metodunda, failin kisiligi kriminolojik ve psikolojik
araclarla arastirilir, kisi bazi muayenelere tabi tutulabilir. Mahkeme uygulamasi
metodunda ise, hakim 6nceden vermis oldugu kararlar1 gz oniinde tutar ve onlar1

kendine 6lciit olarak alir. Bir anlamda sezgisel metoda benzemektedir.”*’

7 Haritini MATSOPOULOU, “Le développement des mesures de sireté justifies par la
“dangerosité” et I’inutile dispositif applicable aux malades mentaux, Commentaire de la loi no 2008-
174 du 25 février 2008 relative a la rétention de streté et a la déclaration d’irresponsabilité pénale
pour cause de trouble mental”, Droit pénal, No: 4, étude 5, Nisan 2008, s. 9; Elodie NADJAR / Pierre
LEMOUSSU, “Rapport Burgelin: des propositions en vue d’une meilleure prévention de la récidive”,
AJ Pénal, 2005, s. 319.

28 NUHOGLU, s. 90.
¥ NUHOGLU, s. 98-100.
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Tespitte bulunurken cesitli verilerden faydalanilabilir. Bu veriler statik ve
dinamik olarak ikiye ayrilmaktadir. Statik veriler arasinda kisinin adli gegmisi, ailevi
gecmisi, yasi, medeni hali gibi hususlar yer almaktadir. Ote yandan dinamik veriler
arasinda kisilik bozukluklari, duygusal durumlar, cinsel Onyargilar dikkat

cekmektedir.?®

Bu hususla ilgili bagka tiirlii ayrimlar da yapilmistir. Buna gore, tehlikeliligin
tespitinde islenen sug, sabika, kisisel veriler, tarihsel veriler, cezaevindeki gelisim ve
infaz sonrasi tretman gdz oniinde tutulmalidir.’®’ Su¢ bakimindan, fiilin icerdigi
siddet veya failin sugu isledikten sonraki tutumu oOnemlidir. Sabika bakimindan
kisinin daha o©nceden sabikasi olup olmadigi, varsa hangi suclardan oldugu
incelenmektedir. Kisisel verilerde kasit, kisinin cinsiyeti, yasi, medeni hali, karakter
Ozellikleridir. Tarihsel veriler ise kisinin geg¢mis hayatidir. Kisinin ge¢mis hayati
bakimindan ailesiyle iligkileri, aile i¢i siddete maruz kalip kalmadigi, ailede alkol
veya uyusturucu madde kullanimi olup olmadigir burada ele alinir. Cezaevindeki
gelisimin tehlikeliligin tespitinde bagvurulan bir gosterge oldugu bilinmektedir.
Ancak dikkat edilmesi gereken husus, cezaevindeki kosullar ile cezaevi digindaki
kosullarin bir olmadigidir. Buna gore, cezaevinin disinda alkol veya uyusturucu
kullanan bir kimsenin cezaevinde bu tir maddelerden uzakken incelenmesi,
tehlikelilik bakimindan saglikli olmayabilir. Bunun gibi, uzun yillardan beri
cezaevinde kalan bir kisi hakkinda cezasinin son zamanlarinda, cezaevine disaridan
gelen bir kimsenin birkag goriisme neticesinde elde ettigi bilgiler yerine, cezaevinde
calisan ve bu kisiyle uzun siireden beri iletisimde olanlarin degerlendirmeleri daha

onemli kabul edilmektedir.2®

Tirk hukukunda kisinin tehlike arz edip etmedigi hususunun tespitinin kim
tarafindan belirlenecegiyle ilgili olarak acik bir hiikiim yoktur. Ancak, ozellikle

tekerriir bakimindan denetimli serbestlik siiresinin belirlenmesine iligkin kararin

20 jean PROULX / Patrick LUSSIET, “La prédiction de la récidive chez les agresseurs sexuels”,
Criminologie, C. 34, No: 1, 2001, s. 12.

1P D. SCOTT, “Assessing dangerousness in criminals”, British Journal of Psychiatry, C. 131,
1977, s. 129.

228COTT, s. 12 vd.
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kosullu saliverilmeye karar verecek hakim tarafindan verilmesi gerektigi yoniindeki

yerlesik Yargitay ictihadi bu konuda bir rehber niteligindedir.*®>

Ote yandan, tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasi miiessesesinin
uygulanmasiyla ilgili olarak da tehlikeliligin tespit edildigi goriilmektedir. Anilan
miiessesenin Isvicre’deki uygulamasi bakimindan, bilirkisi goriisii olmaksizin
giivenlik sebebiyle kapatma karar1 verilemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore,
kapatma giivenlik endisesine cevap veren bir kurumdur; bu anlamda sanigin tedavi
edilebilir olup olmamasinin bir 6énemi yoktur. Dolayisiyla bu konudaki sorumluluk
hakimdedir. Ote yandan, sanigin tehlikeli olup olmadiginin veya tekerriir riski arz
edip etmediginin tespiti bilirkisinin isidir. Bu hususta Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin
ictihadi, uzman bilirkisinin agik¢a kapatmanin zorunlu olduguna dair goriis

bildirmemesi durumunda, hakimin buna karar veremeyecegi yoniindedir.”**

Tehlikeliligin, yani gelecekte su¢ islenecegi ihtimalinin varhigindan soz
edebilmek icin daha onceden belirli olgularin gerceklesmesi gereklidir. Bu olgular
suc teskil eden fiiller olabilecegi gibi, kisinin akil hastasi, alkolik, vb. olmasindan

kaynaklanan emareler de olabilir.”®’

Bu noktada akillara gelen ilk soru, bir kimsenin tehlikeli olup olmadiginin
herhangi bir su¢ islemeden anlasilip anlasilamayacagidir. Bununla beraber,
tehlikeliligin sadece sug islenmesi sonrasinda tespit edilebilecegi kabul edildiginde
bir bagka soru giindeme gelecektir: tehlikeliligin s6z konusu olabilmesi i¢in islenen

suclar bakimindan bir fark yaratilmali midir? Diger bir deyisle, her sug isleyen kisi

293 «“Denetimli serbestlik siiresinin tespiti islemi infaza iliskin oldugundan, hiikiim fikrasindan sanik
hakkinda mikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulamasinda 5275 sayili Kanun’un 108/4. maddesi
uyarmca kasten 6ldiirme sugundan 2 yil ve 6136 sayili Kanun’a muhalefet sugundan 1 yil denetimli
serbestlik uygulanmasma iligkin boliimlerin ¢ikartilmasina...” (Yarg. 1. CD., 28.11.2007, E.
2007/3213, K. 2007/8866, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1cd-2007-3213.htm, Erisim tarihi:
24.04.2010); “Denetim siiresini belirleme ve gerektiginde uzatma gorevi, hiikkmii veren mahkemeye
degil, hiikiimliiniin infaz asamasindaki davraniglarin1 da degerlendirerek kosullu saliverme ile ilgili
karar1 verecek mahkemeye aittir. Bu itibarla mahkemece denetim siiresinin belirlenmesinde isabet
yoktur.” (Yarg. 4. CD,, 16.09.2008, E. 2008/15469, K. 2008/17030,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2008-15469.htm, Erisim tarihi: 24.04.2010).

%4 Ppierre-Henri WINZAP, “Sanction et responsabilité — qui détermine la peine? Le juge ou le
psychiatre?”, RICPTS, C. LX, No: 3, Temmuz-Eyliil 2007, s. 312.

% STEFANI / LEVASSEUR / BOULOC, No: 124, s. 128.
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tehlikeli mi sayilmalidir, yoksa belli baz1 suglar1 isleyen kisiler mi tehlikelilik arz

etmektedirler?

Tehlikeliligin tespit edilebilmesi icin herhangi bir sug¢ islenmesine gerek
olmadig1 fikrine gore, bir kisi kalitimsal olarak veya yasam tarzi, aliskinliklari
itibariyle, fizyolojik bir takim sorunlar1 sebebiyle tehlikeli kabul edilebilir. Kisi
heniiz su¢ islememis olsa bile, tasidigi gerek biyolojik gerekse psikolojik ve
toplumsal emareler dolayisiyla suc isleme ihtimali oldugu ileri siiriilebilir.**° Bu
anlamda bir kisinin heniiz bir su¢ islememis olmasina karsi tehlikelilik arz etmesi
miimkiindiir. Modern ceza hukukunun tenkil degil Onleme amaci1 giittiigiini
diisiinenler, tehlikeliligin gegmisteki yasayis tarzindan, fiilden 6nce veya hi¢ olmazsa
onunla birlikte ortaya cikan olaylardan anlasilacagim belirtmektedirler.”®” Kisinin
gozlem altina alinmasimin veya muayene edilmesinin onun tehlikeliligini ortaya

koyabilecegi prensip olarak dogru olabilir.

Ayni sekilde, tehlikelilikten s6z edebilmek i¢in sug islenmesine gerek olmadigi
goriisiinde olanlarin bir kismi da, tehlikeliligin su¢ islemeye bagh tutulmasi halinde,
tedbir ile ceza arasinda fark kalmayacagini ifade etmislerdir. Bu anlamda gerekli
olan tek husus, kisinin ileride su¢ isleme ihtimali olup olmadigidir. Neticede
tehlikelilik bir ihtimaldir ve eger bu ihtimal bir sekilde tespit ediliyorsa tehlikelilik

vardir. 2%

Nitekim kisiler hakkinda yaptirim yapilabilmesi i¢in su¢ islenmesinin
gerekliligini ileri siirenler, meselenin sadece kanuni boyutuna dayandiklar1 ve
psikoloji bilimini géz ardi ettikleri elestirisiyle karsilagsmiglardir. Bu bakimdan sug
islenmesini 6nlemenin caresinin sadece ceza hukukunda olmadigi kabul edildiginde

bu elestiride haklilik pay1 oldugu sdylenebilir.”®

Kriminolojinin verilerinin tehlikeli olduklar1 tespit edilen kisilere daha sug

islemeden Onleyici bazi tedbirlerin uygulanmasini gerektirebilecegi ifade edilmistir.

2 DONMEZER, Kriminoloji, s. 372.

2" DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1805.
28 NUHOGLU, s. 94

2 TOSUN, s. 184,
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Fakat kisi Ozgiirliiglini ve dokunulmazligini koruma zorunlulugunun, ceza
hukukunun bu uygulamay: reddetmesini sonugladigi belirtilmistir.”’® Diger bir
deyisle, prensip olarak dogru olabilecek bu hususu, uygulamaya aktarmak problem
yaratacaktir. Zira bir kisinin heniiz hukuka aykir1 bir fiil gergeklestirmeden bu
sekilde ¢esitli tibbi muayenelere tabi tutulmasinin kisi 6zgiirliigiinii cok agir bir

sekilde tehdit edecegi belirtilmistir.””"

Elbette burada polis hukukunun hiikiimlerinden faydalanmak séz konusu
olabilir. Zira polis hukuku acisindan tehlike, objektif bir izleyicinin engellenmeden
tamamlandig1 takdirde bir zarar dogmasi sonucuyla bitmesini bekleyebilecegi bir
durumdur.’’? Bu anlamda PVSK’min 13 iincii maddesinin 1 inci fikrasiin F
bendinde bahsedildigi iizere, polis toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi,
uyusturucu veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri
yakalamakla gorevlidir. Burada da goriildiigii lizere, sayilan kisiler sug¢ islemedikleri
halde durumlart itibariyle su¢luluga aday kimseler olara goriilmekte®”, bu nedenle de
tehlikeli sayilmakta ve bu kisilerin ozgiirliiklerinin siirlanmasi1 so6z konusu
olmaktadir. Bu asamada polis, kendisine “toplumu genel tehlikelere karsi koruma
gorevi” kapsaminda verilen genel yetkiyi kullanmak suretiyle, heniiz su¢ islenmeden
islem yapabilecek, bu amagla ileride tehlike olusturacak hususlar1 engellemek
maksadiyla uzak tehlikeyi 6nleyecek tedbirleri alabilecektir.’’* Bu tedbirlere polis

tedbirleri de denmektedir.?”

Ancak mesele ceza hukukunun simirlarim1 belirlemek oldugunda su¢ Oncesi
tehlikelilik kavramina temkinli yaklagmakta fayda vardir. Zira bu asamada yapilacak

tespitte zorluklar olacaktir. Nitekim bununla ilgili olarak teshisi kabil olan ve teshisi

2" DONMEZER, Kriminoloji, s. 20.
I BOUZAT / PINATEL, No: 336, s. 316-317.

272 Feridun YENISEY, “Kolluk Kanunu Nasil Olmalidir?”, http://www.hukukturk.com/fractal/
hukukTurk/pages/fHm.jsp?pIndxLvI=5 (Erigim tarihi: 03.05.2010).

73 Burhan KONI, “Ceza Hukukunda Tenkil ve Onleme Meselesi”, AUSBFD, C. 1, S. 1, 1943, s. 52.

274 Feridun YENISEY, “Polis Hukukuna Giris”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, C. II,
Ankara, 2008, s. 1338.

S KONI, s. 52.
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kabil olmayan tehlikelilik ayrimi dogmustur.’’® Ancak bu asamada zorluk olmasi

demek, sug islenmeden tehlikelilik yoktur demek degildir.

Her ne kadar tehlikelilik sugtan 6nce ve sugtan sonra olarak ikiye ayrilmis olsa
da, ceza hukukunun ilgilendigi tehlikelilik ikincisidir.’”” Ceza hukuku bakimindan
tehlikeliligin ceza hukuku normlarmin “tekrar” ihlal edilecegi ihtimali seklinde tarif
edilmesi’’®, daha énceden bir ihlal, bir ceza hukuku normunun ihlali oldugunu ifade

eder.

Ceza hukukunun sinirlar1 s6z konusu oldugunda, heniiz ortada bir fiil yokken
ceza hukukunun miidahalesi s6z konusu olamayacagindan, ceza hukuku anlaminda
bir tehlikelilikten bahsedilemeyecegi belirtilmistir.>” Bu yondeki goriisiin temelinde
ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan nullum crimen sine actione vardir. Bu
bakimdan kimsenin su¢ islemeden onceki hayat tarzindan, tiirlii biyolojik veya
psikolojik 6zelliginden, diger bir deyisle su¢ Oncesi tehlikeliliginden dolay1

tutuklanamaz, yargilanamaz veya mahkim edilemez denmistir.”®’

Ote yandan tehlikelili§in tespiti icin bir sug¢ islenmesi gerektigi fikri ileri
stiriildiigiinde de, daha oOnce de ortaya koydugumuz bir bagka soru giindeme
gelecektir: Kisinin isledigi her tiirli sug tehlikelilige isaret midir, yoksa bir kimsenin

tehlikeli addedilmesi i¢in belirli suclart mi1 islemesi gereklidir?

26 TOSUN, s. 184.
2" DONMEZER, Kriminoloji, s. 372.
28 NUHOGLU, s. 89.

27 M. Hans Henrik BRYDENSHOLT, “L’évolution des sanctions”, Conférence sur la politique
criminelle, Comité européen pour les problémes criminels, Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1975, s.
80.

280 MERLE / VITU, No: 479, s. 605. “Ote yandan son dénemde ceza hukukunun smirlarinin 6ne
¢ekilmesi ve bu suretle hazirlik hareketlerinin de cezalandirilabilmesine yonelik ¢aligmalar mevcuttur.
Ozellikle terdr suglar1 s6z konusu oldugunda, tehlikenin énlenmesi hukuku ile ceza hukukunun
arasidaki klasik ayrimm onleme hukukuna dogru kaydigi goriilmektedir. Bu anlamda Alm. CK.’ya
eklenen lic madde (89a, 89b ve 91. maddeler) hazirlik hareketlerinin ceza hukuku kapsamina
alinmasini sonuglamustir.” (Tim Nicolas MULLER, Ceza Hukuku Vasitasiyla Terorizmi Onleme,
Terorizmin Onlenmesine Hazirhk Hareketlerinin Cezalandirilmasimin Mesruiyeti, 26.06.2010
tarihinde Bahgesehir Universitesi'nde gergeklestirilen Terdriin Onlenmesi konulu sempozyumda
sunulan yayimlanmamis teblig). Ayni konuyla ilgili olarak SIEBER, o6zellikle terérle miicadele
bakimimdan yapilan 6neriler arasinda en énemli yeri ceza hukukunun kapsamimin genisletilmesinin ve
ceza hukukunun giivenlik hukuku seklinde yeni bir isim altinda incelenmesinin aldigmi ifade etmistir.
(Ulrich SIEBER, “Ceza Hukukunun Sinirlar1”’, Alman Ceza Hukukuna Giris, Cev. Feridun Yenisey,
2. Basy, Istanbul, Beta Yaymevi, 2007, s. 193-194).
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Kisinin daha 6nceden sug islemesini tehlikelilik i¢in kosul sayarsak, tehlikeli
kisiyi onceden sug islemis olup da yeni suglar isleme olasilig1 olan kisi olarak tarif

edebiliriz.®!

Bu anlamda, ne tiir olursa olsun sug islemis kisiyi tehlikeli olarak kabul eden
goriise gore, tehlikeli kisi cezalandirilabilir bir hareketin asli faili olarak
tanimlanmaktadir.”®* Nitekim bu diisiincenin, yani bir defa sug¢ isleyen kisilerin
tehlikeli oldugu diislincesinin TCK’da da yansimasim1 buldugu sdylenebilir. Zira
TCK’da giivenlik tedbirlerinin diizenlenis bi¢imi bize bu sonucu vermektedir.
Bilindigi tizere, giivenlik tedbirleri cezalarin aksine kusuru degil tehlikeliligi esas
alirlar. Bu bakimdan, TCK’da giivenlik tedbirlerine yer verilen 53 iincli ve devami
maddelerde bahsedilen kisilerin ayni zamanda tehlikeli kabul edilmeleri
gerekmektedir. Bunun sonucu, hemen 53 iincii maddede diizenlenen “Belli haklardan
yoksun birakilma” miiessesesinin s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin kasten islemis
oldugu bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkiim olmasini yeterli géren anlayisin,
tehlikelilik i¢in tek bir sug¢ islenmesini, bu sugun kasten islenmesini ve bu suc¢tan
dolayr da hapis cezasina mahk(imiyet karari verilmesini 6ngdrdiigli sonucuna
ulagmak miimkiindiir. Buna ek olarak, 58 inci maddenin basliginin da “Sugta tekerriir
ve Ozel tehlikeli suclular” olmasi, TCK’da normal veya basit tehlikeli suglular ile
0zel tehlikeli suclular seklinde bir ayrima gidildigi izlenimi yaratmakta ve ileri

stirdiiglimiiz sav1 desteklemektedir.

Hakim tehlikeliligin varligimi fiil islendikten sonra arastirmaya baslayacak
fakat failin fiili islemeden 6nceki yasam tarzini veya fiilin islenis seklini, hatta tek
basina belirli birtakim fiillerin islenmesini dikkate alarak, failin tehlikeliligi hakkinda
cikarimda bulunacaktir. Bunun yaparken de ileride sug¢ islemesi ihtimali kuvvetli

olan kisilerin tehlikeli say1lmas: gerektigini de gozden uzak tutmayacaktir.”®®

Tehlikeliligin tespit edilebilmesi i¢in Onceden bir su¢ islenmis olmasi

gerektigini ileri siirenler arasinda, her tiirlii sucun degil belirli suclarin islenmesi

BINUHOGLU, s. 91.
B2 NUHOGLU, s. 93.
23 DONMEZER / ERMAN, C. I11, No: 1806, s. 123.
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gerektigini savunan goriis de vardir. Bu goriise gore, tehlikeliligin tespitinde
zedelenecek toplumsal menfaatin agirligi, dolayisiyla sugun agirligi géz oniine alinir.
Bu goriise gore dilenciler, basit dolandiricilar ve hirsizlar tehlikeli degillerdir. Failin
islemesi muhtemel olan suglar ne kadar hafif ise, hakim tedbire hilkkmederken o kadar
dikkatli davranmalidir.®® Ancak bu durumda tekerriir ile tehlikelilik arasindaki
iliskinin sorgulanmasi gerekecektir. Zira her ne kadar basit suglari isleyenler tehlikeli
olarak addedilmiyorsa da, tekerriire en fazla bu tiir su¢lardan diisiildiigii de bir

gercektir.

Dolayisiyla ileride tekrar su¢ isleme ihtimalinin yani sira, bu sugun agir olup
olmamasi da tehlikeliligin tespiti bakimindan tartisilmaktadir. Bununla ilgili olarak
Pradel tehlikeli sucluyu tanimlarken ge¢cmiste bir su¢ isleyip bundan dolayr suglu
bulunan ve gelecekte kuvvetle muhtemel yeni su¢ veya suclar isleyen kisileri ele
almistir. Bununla beraber islenmesi muhtemel olan sucun da agir su¢ olmasi
gerektigini belirtmistir. Diger bir deyisle, tehlikelilik tespit edilirken ileride yeni ve
agir suglar islenmesi ihtimalinin {izerinde durulmasi gerektigini ifade etmistir.
Ustiinde durulmasi gereken, tekrar agir suglar islemeye yénelik kuvvetli

ihtimaldir.”®

Netice olarak tehlikeliligin tespitiyle ilgili birka¢ nokta iizerinde durabilmemiz

mumkundiir.

Tehlikeliligin nasil tespit edilecegi bakimindan kanaatimizce oncelik temel hak
ve Ozgiirliiklerin esas alinmasi noktasindadir. Diger bir deyisle, bir kimsenin tehlikeli
olup olmadigm tespit etmek i¢in somut verilere dayanmak sarttir. Somut veriden
kastedilen ise bir sug¢un islenmis olmasidir. Bu bakimdan heniiz su¢ islememis bir
kisinin tehlikeliliginin tespiti amaciyla inceleme yapilmasi, temel hak ve 6zgiirliikleri
hukuka aykir1 bir sekilde kisitlamaya yol agmamalidir. Bu sebeple tehlikeliligin en
onemli gostergesi bir sug islenmesidir. Ayrica bu sugun agir bir su¢ olmasi veya
istatistiksel olarak sik islenen suc¢lardan olmasi ek hususlardir. Bu anlamda,
kanunkoyucunun bir kisinin tehlikeli sayilmasi i¢in gerekli kosullar1 belirlemesi ve

belli suclar1 isleyen kisilerin tehlikeli oldugu karinesini kabul etmesi bir 6neri olarak

2 NUHOGLU, s. 102-103.
85 pPRADEL, Pénal général, No: 674, s. 626-627.
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getirilebilir.”®® Ancak burada belirtilmesi gereken bir ayrim vardir. Buna gore,
tehlikelilik 1ileride su¢ islenmesi yoniindeki kuvvetli ihtimaldir. Bu anlamda,
tehlikeliligin tespit edilmis olmasi beraberinde tehlikelilik arz eden kisinin ileride
yeniden sug¢ isleyeceginin kuvvetli bir sekilde olasi oldugunun tespit edildigi
anlamina gelecektir. Hal bdyle olunca da, s6z konusu kisinin su¢ islemesinin
onlenmesi bakimindan gerekli ydntemlerin uygulanmasi giindeme gelecektir. Iste
kanaatimizce kisinin islemis oldugu ve isleyeceginden endise duyulan sugun agirligi,
tekrar su¢ islenmesinin Onlenmesi i¢in gerekli goriilen yontemin belirlenmesi

bakimindan 6nemli sayilmalidir.

Onemli bir husus da ceza hukuku sinirlar i¢inde hareket etme zorunlulugudur.
Gergekten de gerek kriminoloji gerekse psikoloji gibi bilim dallar1 ceza hukukuna
yardim ediyor olsalar da, tehlikeliligin tespiti i¢in su¢ islenmesinin beklenmemesi,
kisiyi yasam tarzindan dolay1 cezalandirmak anlayisina bizi gotiirebilir. Bir kisinin
adaletle isi olmadan, o kisiyi zorla adaletin c¢arklar1 icine sokup tehlikeliligini

Olcmek, temel hak ve 6zgiirliiklere aykirilik teskil edecektir.

Son olarak ise, failin gegmis yasantisinin, aile yapisinin, ¢evreyle iliskilerinin
tespit sirasinda degerlendirilmesi hususu ele alinmalidir. Her ne kadar tehlikeliligin
tespiti i¢in sucun islenmesi gerekiyorsa da, sadece islenen sugun niteligine veya
agirhigina bakarak bir ¢ikarimda bulunmak yanlis olacaktir. Bu nedenle, failin fiili
islemeden Onceki yasantisi, fiili isleyis sekli ve hatta fiili isledikten sonraki durumu

tehlikeliligin tespitinde hakime yardime1 olacaktir.

C — Tehlikeli Faillerin Giivenlik Sebebiyle Kapatilmasi

1 — Genel Olarak

Tekerriirle ilgili diizenlemeler bakimindan, kamu diizeni ve magdurun

korunmas1 6n plana ¢ikarilmistir. Kisinin yeni bir sug islemesinin beklenemeyecegi

6 NUHOGLU, s. 92.
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hususu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla giinlimiize kadar bastirict 6zellik arz eden

tekerriir artik 6nleyici bir karakter de kazanmaya baslamugstir.”’

Aslinda bu iki kavram, yani sug¢ islenmesinin énlenmesi ve tekerriir kavramlari
birbirleriyle bagdastirilmasi gii¢c olan iki kavram olarak goriilebilir. Zira biri yeni bir
sucun islenmesinden 6nce, sugun islenmesini onlemekle ilgiliyken, digeri yeni bir
sucun islenmesinden sonra s6z konusu olan bir kavramdir. Bu iki kavramin bir araya
gelmesiyle “bastirici olmak suretiyle Onlemeyi” amaglayan yeni bir tekerriir
anlayisinin ortaya ¢iktigindan bahsedilmektedir.”® Bu anlayisa gore, klasik tekerriir
anlayisinin disinda, daha ikinci sug¢ islenmeden ve sadece ikinci sugun islenmesi
riskinin varlig1 halinde, cezanin infazindan sonra birtakim miiesseseler devreye

sokulmaktadir.?*’

Buna gore, daha dnceden belli suglar isleyen faillerin, gegmisteki tutum ve
davranislar1 da goz Oniine alinarak ileride yeni suglar isleyebilecekleri endisesi ile
cezanin infazi sona erdikten sonra bir siire daha kanunla belirlenen kurumlarda
tutulmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir miiesseselere bir¢ok iilke hukuklarinda
rastlanmaktadir. Isimleri ve kendilerine atfedilen hukuki nitelendirmeler farkli olsa
da, uygulanma kosullar1 ¢ok benzerdir. Bu nedenle, bu boliimde inceleyecegimiz bu

miiesseseleri karsilagtirmali olarak agiklamakta fayda vardir.

Ornegin, Fr. CUK.nin 706-53-13 vd. maddelerinde, giivenlik sebebiyle tutma
ve giivenlik sebebiyle gdzlem altina alma tedbirleri diizenlenmistir. Bu kurumlar 22
Subat 2008 tarihli Kanun ile Fr. CUK.’ya eklenmistir. Bu kanunun hazirlik
calismalarinda, tekerriire diismeleri kuvvetle muhtemel 6zellikle tehlikeli olan
kisilere karst mevcut tedbirlerin yetersizligi iizerinde durulmustur. Buna gore akil
hastas1 olmadiklar1 i¢in saglik kurumuna yatirilamayan bu kisilerin cezalar1 infaz

edildikten sonra da serbest kalmalarina care bulunmaya c¢alisilmistir. Zira birtakim

27 Pranck LUDWICZAK, “Essai de conceptualisation nouvelle d’une notion ancienne: la récidive”,
RPDP, S. 2, 2009, s. 316.

28 L UDWICZAK, s. 316.
9 LUDWICZAK, s. 321.
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olaylar, cezaevinden ¢ikmalarina ragmen kimi suglularin tehlikeliliklerinin devam

ettigini gdstermektedir.”°

2 — Kavram

Ozellikle son donemlerde bircok iilke hukukunda rastlanan tehlikeli faillerin
giivenlik sebebiyle kapatilmasi miiessesesini cesitli iilkeler degisik isimler altinda
diizenlemislerdir. Biz de igerik itibariyle birbirine ¢ok benzeyen, hatta ¢ogu 6zelligi
ayni olan bu kurumlari, mevcut karmagiklig1r ortadan kaldirmak amaciyla tek bir
kavram altinda toplamay1 uygun bulduk. Bu anlamda “tehlikeli faillerin giivenlik
sebebiyle kapatilmasi” kavrami, bizce kurumu en iyi tanimlayan ifadedir. Zira ileride
gorecegimiz 1iizere, mevcut diizenlemelerin ortak noktasi tehlikeli olarak
nitelendirilen ve daha 6nceden mahkiim olduklar1 i¢in fail olduklar1 tespit edilen
kisilerin, toplumun giivenligini korumak endisesiyle mahkim olduklar1 cezanin
infazindan sonra da ozgiirliiklerinden mahrum birakilmalar1 veya Ozgiirliiklerinin

sinirlandirilmasidir.

Tekerriirle miicadele etmek i¢in miikerrirlere uygulanan miiesseselerin disinda
bir de ilk defa sug isleyen kisilerin tekrar su¢ islemelerini, yani miikerrir olmalarini
onlemeye yonelik miiesseseler de vardir. Esas olarak Isvigre ve Fransiz hukuklarinda
rastladigimiz bu miiesseseler, bir kere su¢ islemis failin, cezalar1 infaz edildikten
sonra belirlenmis kurumlara kapatilmalarini 6ngérmektedir. Bu sekildeki kurumlara,

292 adi verilmistir.

[svigre’de “internement”™', Fransa’da ise “rétention de siireté

Bu kurumun amacinin tehlikeli olan faillerin iyilestirilmesi veya toplumdan
soyutlanmasi oldugu belirtilmistir. Bu miiessese tekerriire diigmesinden endise edilen
kisinin toplumun disinda tutulmasidir. Ozgiirliigii baglayic1 olmak gibi agir sonuglari

oldugundan tehlikeli faillere son care olarak uygulanacak bir aractir.””® Burada

20 MATSOPOULOU, “Développement”, s. 8.
21 isy. CK. m. 64 vd.
22 Fr. CUK. m. 706-53-13 vd.

2% Roxane MINGARD, “L’internement”, La nouvelle partie générale du Code pénal suisse, Berne,
Steempfli Editions, 2006, s. 295.
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amacin fiili cezalandirmak degil, kamu gilivenligini korumak oldugu ifade

edilmigtir.***

3 — Hukuki Nitelik

Tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasinin hukuki niteligi konusunda
cesitli goriisler mevcuttur. Buna gore, miiessesenin bir ceza mi yoksa giivenlik
tedbiri mi oldugu sorusunun cevaplandirilmas: gereklidir. iki izlilik teorisinin sonucu
olan bu ayrima esas itibariyle Alman hukukunda rastlanmaktadir. Buna gore, 5 mayis
2004 tarihli kararda belirtildigi lizere, kapatma failin kusuruna degil tehlikeliligine
yonelik oldugundan, ceza degildir ve bu nedenle de cezaya iligkin prensipler
uygulanamayacaktir. Fransiz hukuku bakimindan ise, ceza kanununun ilk baslarda
tanimadigi bu ayrimin, 6nce Fr. AYK. daha sonra da doktrin tarafindan ortaya

kondugu ifade edilmistir.””

Netice itibariyle, tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasinin ceza mi
giivenlik tedbiri mi oldugunun belirlenmesi basit bir husus degildir. Zira aym
miiesseseler kimi iilkelerde ceza kimilerinde ise gilivenlik tedbiri olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin, ayn1 kurum Almanya’da giivenlik tedbiri, Fransa’da
0zel bir rejime tabi olmakla beraber yine giivenlik tedbiri, Bel¢ika’da ise miitemmim

ceza olarak nitelendirilmistir.”*®

Tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasinin bir tedbir oldugu, zira
burada amacin fiili cezalandirmaktan ¢ok ileride tekrar su¢ islenmesini Oonlemek
amaciyla tehlikeli failin toplumun disinda tutulmasi ve iyilestirilmesi ve de bu suretle

kamu giivenliginin korunmasi oldugu ileri siiriilmiistiir.**’

Bir goriise gore, tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasi

miiessesesinin bu kadar tartisma yaratmasinin sebebi, bugiine kadar giivenlik

24 MINGARD, s. 295.

5 Genevieve GIUDICELLI-DELAGE, “Droit pénal de la dangerosité — Droit pénal de ’ennemi”,
http://www.college-de-france.fr/media/int_dro/UPL28027 Giudicelli_droit p _nal de la dangerosit
06 09 09.pdf, s. 4. (Erigim tarihi: 13.10.2009).

2% GIUDICELLI-DELAGE, s. 4.
2T MINGARD, s. 295.
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tedbirlerinin hak yoksunlugu veya 6zgiirliik kisitlayici 6zellikler arz etmesine karsin,
adi1 gecen miiessesenin Ozgilirliikten yoksun birakici 6zelligi haiz olmasidir. Bu
anlamda gilivenlik sebebiyle kapatilma her ne kadar giivenlik tedbiri olarak kabul

edilse bile, bu 6zelligi onun cezalar rejimine tabi olmasini gerektirmektedir.>®

Tehlikeli faillerin glivenlik sebebiyle kapatilmasiin hukuki niteliginin tespit
edilmesi, 0zellikle zaman bakimindan uygulama agisindan 6nemlidir. Nitekim Alm.
AYM.’de bu konuda goriilmiis bir dava bulunmaktadir. Buna gore, kanunda 6nce 10
yil siireyle hiikmedilebilecegi diizenlenen kapatma miiessesi daha sonra kanun
degistirilerek siiresiz hale gelmistir. Kanun degisikliginden 6nce hakkinda
kapatilmaya hiikmedilen kisiye, derhal uygulama ilkesi gerekce gosterilerek daha
sonradan degistirilen bu diizenleme uygulanmistir. Kisinin a¢tifi dava Alm.
AYM.’nin 6niine gelmis ve mahkeme uygulamanin anayasaya uygun olduguna karar
vermistir. Ancak bu kisi daha sonra AIHM’ye basvurmustur. Bu olayda AIHM,
giivenlik sebebiyle kapatma kurumunun igerigine bakmayi tercih etmistir. AIHM’ye
gore, giivenlik sebebiyle kapatma hapis cezasina ¢ok benzemektedir. Hatta Almanya
uygulamasinda bu sekilde kapatilanlar cezaevinde kalmakta, ancak mahkiimlardan
ayr1 bir boliimde tutulmaktadirlar. Her ne kadar, kiyafet serbestligi veya hiicrelerin
dosenmesi gibi hususlarda birtakim farkli uygulamalara tabi olsalar da, temelde hapis
cezalariin infazindaki kurallar burada da gecerlidir.””” AIHM tiim bu hususlar1 goz
Oniinde tutarak, Alman hukukunda yer alan giivenlik sebebiyle kapatma kurumunun

bir ceza oldugu sonucuna varmustir.*”’

Benzer husus, Fr. AYK. tarafindan da tartisilmistir. Buna gore, Fransa’da
kanunlar ylriirliige girmeden Once anayasal denetimden ge¢cmektedir. Fransa’da
tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasini yiirtirliige sokan kanun degisikligi
de Fr. AYK. 6niine gelmis ve tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasinin, 22
Subat 2008 tarihli kanunun yayimlanmasindan evvel mahkiim olmus kisilere veya

sonradan mahk(miyet karar1 verilse bile yayimlanma tarihinden 6nce islenmis suclar

8 Christine COURTIN, “La surveillance post-carcérale des personnes dangereuses et I’application de
la loi pénale dans le temps”, Droit pénal, S. 7, étude 11, 2008, Parag. 13.

2 M. / Almanya Karari, Requéte No: 19359/04, 17.12.2009, Parag. 127
(http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=15&portal=hbkmd&action=html&highlight=m.&ses
sionid=56253289&skin=hudoc-fr, Erigim tarihi: 17.05.2010).

3% M. / Almanya Karari, Parag. 133.
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bakimindan uygulanmasi ile ilgili diizenleme Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal
edilmistir. Bu iptal kararinda, kapatmanin 6zgiirliigii baglayici niteligi, siiresinin
siirsiz olarak yenilenebilecegi ve bir mahkiimiyetin sonrasinda verilecegi hususlari
dikkate almmustir.*®" Gercekten de Fr. AYK. tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle
kapatilmas1 ile ilgili verdigi 21 Subat 2008 tarihli kararinda, bu miiesseseye
hiikmedilmesinin kusura degil failin tehlikeliligine baglh oldugunu ifade etmistir.
Buna gore, bu tedbir, failin agir ceza mahkemesinin kararimi verdigi tarihteki
kusurluluguna degil, tedbire hiikkmedecek bolgesel yargi makaminin kararini verdigi
tarihteki tehlikeliligine dayanmaktadir. Yine Mahkeme’ye gore bu bir ceza olmadigi
gibi, cezalandirma niteliginde bir yaptrim da degildir’*® Fr. AYK.'nmn bu
miiesseseyi ceza olarak kabul etmemesinin sebebi, kusurun esas alinmiyor olmasidir.
Bu miiessese kisilerin tekrar su¢ islemelerini 6nlemek amacini tasimaktadir. Ancak
bu ozelliginin yaninda, ozgiirliigli baglayic1 niteligi, bunun siiresi, herhangi bir
sinirlama olmaksizin yenilenebilmesi ve bir mahkeme tarafindan mahkimiyet
hiikkmiiniin sonrasinda verilmesi sebebiyle, bu miiessese bakimindan derhal
uygulamanin séz konusu olmayacagina karar vermistir.’”> Nitekim Fr. AYK.’nin
verdigi bu kararda, kanunun bir hiilkmiinii Anayasa’ya aykir1 bulurken herhangi bir

anayasal hilkme dayanmadig ileri siiriilmiistiir.***

4 — Kosullar

Tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasinin iki ayr1 kosulu vardir. ilki

sekli kosuldur; diger kosul ise tehlikeliligin tespiti anlaminda maddi kosuldur.

% Conseil Constitutionnel, Décision No: 2008-562 DC, Parag. 10. (http:/www legifrance.gouv.fr/
affichJuriConst.do?oldAction=rechJuriConst&idTexte=CONSTEXT000018260668&fastReqld=1355
742068&fastPos=1, Erigim tarihi: 17.05.2010).

392.C. Cons., 2008562 DC, Parag. 9.

3% Fransiz hukukunda giivenlik tedbirleri kavramma olduk¢a temkinli yaklasiimaktadir. Diger bir
deyisle kaynagini Alman hukukundan alan iki izlilik prensibi Fransiz hukukuna yabancidir. Fransiz
hukuku son doénemlere kadar yaptirim olarak cezalar1 dngdrmekle birlikte, 6zellikle tekerriirle
baglantili olarak giivenlik tedbirlerine de ceza ve ceza usul kanunlarinda yer vermeye baglamistir.
Ancak doktrinde giivenlik tedbirlerinin derhal uygulanmasi hususu tartismalidir. Ozellikle bunlarin
temel haklarin kullanimi bakimindan 6nemli sinirlamalar ve miidahaleler 6ngdrmesi goz Oniinde
tutulmaktadir. (Haritini MATSOPOULOU, “Le renouveau des mesures de streté”, Recueil Dalloz, S.
23,2007,s. 1614).

3% COURTIN, Parag. 13.
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Sekli kosul, daha ziyade failin daha 6nce aldigit mahkiimiyetler ve son sucun
niteligi veya bu sucgtan dolay1 aldig1 cezanin miktar: ile ilgilidir. Maddi kosul ise
failin tehlikeliliginin tespit edilmesidir. Tehlikeliligin tespiti kimi zaman
tehlikeliligin tahmini olarak da adlandirilmaktadir. Bu kosullarin, anilan tedbiri

diizenleyen tiim mevzuatlarda yer aldig1 goriilmektedir.

a — Sekli Kosullar

Daha once de belirttigimiz tizere, sekli kosullar failin isledigi sugun niteligi ve
islenen sugtan dolay1 verilen cezalarin miktari ile ilgilidir. Isv. CK.’nin 64 iincii
maddesinde kasten 6ldiirme, nitelikli yaralama, nitelikli cinsel saldir1i, yagma, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma (rehin alma), yangin c¢ikarma, bagkasinin hayatini
tehlikeye atma sucglarini veya cezasinin iist sinir1 en az 5 yil olan bir sug¢ islenmesi
halinde kapatma tedbirinin uygulanacagindan bahsedilmektedir. Yine anilan
maddenin 1bis fikrasinda, benzer agir suglarin yani sira, insanliga karsi sucg, soykirim
sucunu isleyen faillere ise Omiir boyu kapatma tedbirinin uygulanmasindan
bahsedilmektedir. Ancak bu tedbirin 6miir boyu olabilmesi i¢in, kisinin bu suglar1
islerken magdurun fiziksel, ruhsal veya cinsel biitlinliigline karsi agir bir saldirida
bulunmus olmasi veya bulunmayi1 amaglamasi, bu suglar tekrar isleme ihtimalinin

cok yiiksek olmast ve tedavi edilemez nitelikte olmasi aranmaktadir.**®

Fransiz hukukunda ise, kisinin gilivenlik sebebiyle kapatilabilmesi igin,
kiiciiklere karsi olmak kaydiyla, 15 yil veya daha fazla ceza gerektiren kasten
Oldiirme, iskence ve barbarca hareketler, irza ge¢cme, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma suclarinin islenmis olmasit aranmaktadir. Magdurlarin yetiskin oldugu
hallerde ise, kapatmanin uygulanabilmesi i¢in failin bu suc¢larin nitelikli hallerinden

mahkim olmus olmasi gereklidir (Fr. CUK. m. 706-53-13).

Almanya’da ise diger uygulamalardan farkli olarak, failin isledigi son sugtan
once de birtakim suglardan dolayr mahkiim olmasi aranmaktadir. Buna gore, fail
kapatilmasina sebep olan sugtan dnce, kasten islemis oldugu suclardan 6tiirii her biri

en az bir yillik hiirriyeti baglayici ceza Ongoéren suclardan Otiiri en az iki

395 ATF, 6B.555/2008, 23.09.2008, Parag. 2.1.



89

mahkimiyeti  bulunmalidir.  Kapatmanin  uygulanabilmesi  i¢in  Onceki
mahkimiyetlerin kesinlesmis olmasi1 gerektigi goriisii agirliktadir. Bu fiillerden
dolay1 verilen mahktimiyet kararlarinin da kapatilmaya sebep olan fiilden once
olmast gereklidir. Ancak failin mahk(imiyetlerinin bulunmasi kapatmaya
hiikmedebilmek icin yeterli degildir. Failin ayn1 zamanda bu hiikiimlerden dolay1 en
az iki yil cezaevinde kalmis veya hiirriyeti baglayici bir giivenlik tedbirine tabi

tutulmus olmasi da gereklidir.**®

Giivenlik sebebiyle tutma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in mahkimiyet
hiikkmiinii veren mahkemenin, infazin sonunda bu miiessesenin uygulanacagini
belirtmesinin ~ gerekip gerekmedigi hususu Onemlidir. Ornegin Fransa’da
kapatilmanin uygulanabilmesi, agir ceza mahkemesince verilen mahkimiyet
kararinda, failin infazin bitiminde olas1 bir tedbir uygulamasi agisindan tekrar bir
incelemeden gegecegi hususunun agikga belirtilmesi kosuluna baghdir (Fr. CUK. m.
706-53-13/3). Bu diizenleme Fransiz Danistayr’'nin (Conseil d’Etat) etkisiyle
yapilmistir. Fransiz Danistay1 AIHS nin 5 inci maddesindeki, kimsenin usuliine gore
verilmis bir mahkeme karar1 olmaksizin 6zgiirliigiinden mahrum birakilamayacagina
dair diizenlemeden yola c¢ikarak, boyle bir agik hiikiim olmadan kapatilmanin s6z
konusu olamayacagim ifade etmistir.’”’ Ote yandan mahkamiyet kararinda bu
tedbirin uygulanacaginin belirtilmesinin, hakimin hiikmedecegi cezanin aslinda 6zel
onleme bakimindan yetersiz kalacagini onceden kabul etmesi anlamina gelecegi de

ifade edilmistir.>*®

Isv. CK.’nin 56 nc1 maddesi de goz 6niinde tutuldugunda, tedbirin uygulanmasi
ile failin kisilik haklarina yapilacak miidahalenin, yeni suglar1 islenmesi ihtimali ve
bu suglarin agirligr karsisinda orantisiz olmamasi gerektigi sdylenmelidir. Nitekim

[svicre Federal Mahkemesi de cesitli kararlarinda bu hususu ifade etmistir.’*

3% NUHOGLU, s. 274 vd.

397 MATSOPOULOU, “Développement”, s. 10.

3% LUDWICZAK, s. 319.

309 ATF, 6B.604/2007, 09.01.2007, Parag. 6.2; ATF, 6B.555/2008, 23.09.2008, Parag. 2.1.
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b — Maddi Kosullar

Tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasi tedbirinin maddi kosulu esas
itibariyle kisinin daha ileride yeni suglar isleyebilecegi, bu anlamda da toplum icin
tehlikeli oldugunun tespit edilmesidir. Bu tespit, failin kisiligi ve isledigi suclar goz

o6niinde tutulmak suretiyle yapilmalidir.*"

Bu miiesseseye yer veren mevzuatlara baktigimizda, genel itibariyle ileride
yeniden sug isleyeceginden endise duyulan kisilere uygulandigini gormekteyiz. Sekli
kosul olarak gordiiglimiiz belirli suglari isleyen faillerin bu suclar1 islemis olmalari,
giivenlik sebebiyle kapatilmalarina yeterli degildir. Zira bu kisiler hakkinda, tehlikeli
olduklar1 belirlenmedikge kapatilma karar1 verilemez. Tehlikelilik ise failin kisiligine
iliskin sorunlar veya akli durumu sebebiyle ileride yeniden sug islemesi ihtimaline

gore degisik sekillerde kendini gosterebilmektedir.

Fransiz diizenlemesine baktigimizda, agir kisilik sorunlar1 nedeniyle yeniden
su¢ islemesi kuvvetle muhtemel olan faillerin tehlikeli kabul edildiklerini

gormekteyiz.

Maddi sart ise failin tehlikeliligi ile ilgilidir. Alman CK. nin 66 nc1 maddesinde
failin ileride agir suglar isleyecegi, bu nedenle de toplum agisindan tehlikeli olmasi
sartindan bahsedilmektedir. Failin tehlikeliligi, yine aynt maddenin diizenlemesine
gore, failin kisiliginin ve isledigi suclarin bir biitlin olarak degerlendirilmesi suretiyle

anlagilabilecektir.’'!

Burada doktrinde®'? “su¢ isleme tutkusu” olarak adlandirilan bir husustan
bahsedilmektedir. Su¢ isleme tutkusu esas itibariyle su¢ islemeye egilim olarak
anlagilmaktadir. Bu anlamda, sug¢ islemeye egilimi tespit etmek Onemlidir.
Tehlikelilik kavramiyla yakin irtibati olan bu kavram, ayni zamanda tehlikeliligin

tespiti kavramini da giindeme getirmektedir. Buna gore, su¢ isleme egilimini tespit

310 NUHOGLU, s. 280.
S NUHOGLU, s. 280 vd.
32 NUHOGLU, s. 281.
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etmede failin ¢evresi, kisisel gelisimi, sosyal davranis1 ve gec¢misteki suglu

davranislar1 dikkate alinacaktir.

Diger yandan Isvigre’de tehlikelilikten bahsedilmemekle beraber, failin kisilik
ozellikleri veya akli durumu itibariyle yeniden sug isleyeceginden endise ediliyor
olmasi1 gereklidir. Buna gore, giivenlik sebebiyle kapatma hicbir suretle tretmana
cevap vermeyen tehlikeli faillere tatbik edilmekle birlikte ayn1 zamanda, tretmana
cevap vermesine karsin kisa siireli tratman uygulandigi takdirde yeniden agir bir sug

islemesi ihtimalinden endise edilen tehlikeli faillere de uygulanmaktadir.’"?

Hapis cezasinin infazinin bitiminden sonra da kapatilmanin éngériildiigii Isv.
CK.’nin 64 vd. maddelerinde de, bu miiessesenin tekrar su¢ islemesinden endise
duyulan kisiler hakkinda uygulanmasi ongériilmiistiir (Isv. CK. m. 64/2). Bu
endisenin sug isleyen kisilerin kisilik 6zelliklerinden, sugun islenme kosullarindan,
kisinin isledigi sucla baglantili olan akli sorunlarindan kaynaklanabilecegi
belirtilmistir. Ancak, madde metni bu endisenin her zaman kapatmay1
sonu¢lamamasi ig¢in, belli agir sucglart isleyen kisiler hakkinda bu uygulamanin
yapilmasina hiikmetmistir. Bu 1bis fikras1 64 iincii maddeye sonradan eklenmistir.
Bu hiikiim, Isv. AY’nin 123a maddesinin ceza kanunundaki uzantisidir. Zira 123a
maddesinde, cinsel suglarin veya siddet suclariin faillerinin tehlikeli ve tedavi
edilemez olmalar1 halinde, tekerriir riskini bertaraf etmek amaciyla omiir boyu
kapatilmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu gibi kisilerin kosullu saliverilme gibi imkanlardan
faydalanmalar1 da miimkiin degildir. Bu kisilerin tedavi edilemez olduklarina gerekli
bilirkisileri goriisleri alindiktan sonra karar verilmektedir. Bu kisiler hakkinda yeni
bilirkisi goriisiine basvurulmast ancak yeni bilimsel bilgilerin varlig1 halinde
miimkiin olmaktadir. Kapatilan kisilerin artik tedavi edilebilir ve toplum i¢in tehlikeli
olmadiklar1 tespit edilirse bu kisiler serbest birakilabilir. Ancak, tekerriir halinde
bilirkisilerin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bilirkisi goriisleri, bagimsiz iki

bilirkisi tarafindan hazirlanir.

Buna gore, bir kimse cezasinin infazindan sonra hala bir tehlikelilik arz

ediyorsa bu kisiye “giivenlik sebebiyle tutma” tedbiri uygulanabilecektir. Kisinin bu

313 Christian FAVRE / Marc PELLET / Patrick STOUDMANN, Code pénal annoté, Lausanne,
Editions Bis & Ter, 2007, s. 222-223.
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madde anlaminda arz ettigi tehlikeliligin hususi bir niteligi oldugunun tespiti
gereklidir. Bu tehlikelilik, agir kisilik sorunlar1 yiiziinden kisinin tekerriire diisme

thtimalinin ¢ok yiiksek olmasi anlamina gelmektedir.

Tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasi hedeflenen amagla orantili
olmahdir. Zira toplumu, cezasini ¢ektikten sonra bile hala tehlike arz eden
suclulardan korumay:r amaclamaktadir.®’® Bu anlamda giivenlik sebebiyle
kapatmanin zorunlu olmasi bakimindan yapilacak degerlendirmede iyilestirmeyle
birlikte toplumun giivenligi de gz 6niinde tutulmaktadir. Failin toplumun geneli ve
kendi ¢evresi bakimindan arz ettigi tehlike belirleyici niteliktedir. Bunun yaninda
giivenlik sebebiyle kapatma son c¢are olarak ele alinmaktadir. Diger bir deyisle,
faildeki mevcut tehlikeliligin bagka bir sekilde ortadan kaldirilamadigi durumlarda

kapatmaya hiikmedilebilmektedir.*"’

5 — Uygulanmasi

Tehlikeli faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasmin Isvigre hukukun
bakimindan gecerli olan tedbirlerin cezalar karsisinda tstiinliigii ilkesine istisna
olusturdugu goriilmektedir. Buna gore normalde 6zgiirliigii baglayic1 cezanin bir
sekilde ertelenmesi veya geriye birakilmasi ve bu asamada tedbire basvurulmasi
gerekirken, s6z konusu miiessese cezanmn infazindan sonra baslamaktadir.’'® Buna

karsin kisiler dzgiirliigii baglayict cezalarin infaz edildigi yerlerde tutulacaktir.’'’

Kendilerine tedbir uygulanmasi ihtimali olan mahkimlar, infazlarinin
bitmesine en az bir sene kala incelemeden gecerler. Tehlikeliligin degerlendirilmesi
giivenlik tedbirlerine iligkin disiplinlerarast bir komisyon tarafindan yapilacaktir.
Buna yonelik olarak, kisinin 6 hafta siireyle bir kuruma yerlestirilebilir. Eger bu
komisyon kisinin 6zel nitelikte bir tehlikelilik arz ettigi sonucuna varirsa, gerekceli
bir kararla kisinin giivenlik sebebiyle tutulmasini 6nerebilir. Ancak, bunun i¢in diger

miiesseselerin  yetersiz oldugunun anlasilmas1 ve giivenlik sebebiyle tutmanin

314 MATSOPOULOU, “Développement”, s. 11.
3 FAVRE / PELLET / STOUDMANN, s. 223.
31 MINGARD, s. 299.

3T MINGARD, s. 299.
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tekerriirii 6nlemek bakimindan tek vasita olmasi gereklidir. Diger miiesseselerden
maksat, sosyoadli izleme veya adli gozetimdir. Kisi bu iki miiesseseden kaynaklanan
bakim veya mobil elektronik gozetime tabi tutulmus olabilir. Eger komisyon
giivenlik sebebiyle tutmanin sartlarinin olugsmadigini tespit etmis, fakat mahkiimu
yine de tehlikeli gérmiisse, dosyayr adli gozetim karar1 verilebilmesi i¢in infaz

hakimine gonderecektir (Fr. CUK. m. 706-53-14).

Komisyonun onerisi lizerine savcilik bolgesel yargilama makamina bagvurur.
Bu bagvuru, hiikiimliiniin serbest kalacagi tarihten en az 3 ay once yapilir. Burada
durusma acilarak bir karar verilir. Eger giivenlik sebebiyle tutma karar1 verilirse bu
kararin gerekgeli olmasi gereklidir. Bu karar, cezanin bitiminden hemen sonra infaz

edilebilir. Bu karara kars1 kanunyoluna gidilebilir (Fr. CUK. m. 706-53-15).

Kisiye tutuldugu yerde tibbi, psikolojik ve sosyal destek sunulur. Bu destegin
amaci, kisinin topluma yeniden kazandirilmasidir. Giivenlik sebebiyle tutulan kisiler
hiikiimliilere gore daha genis haklardan yararlanirlar. Bu kisilere hak kullanma
bakimindan getirilecek sinirlamalarin kamu diizeni bakimindan gerekli olmasi

lazzmdir.>'®

Giivenlik sebebiyle tutma karar1 bir sene i¢in gegerlidir. Bu siire,
disiplinlerarast komisyonun goriisii ilizerine her seferinde bir sene olmak iizere
uzatilabilir (Fr. CUK. m. 706-53-16). Eger bu siire uzatilmazsa veya tutma tedbirine
son verilirse ve fakat kisi hala tehlikelilik arz ediyorsa, ilgili yargilama makami
kisinin giivenlik sebebiyle gozetim altina alinmasina karar verebilir. Gozetim altina
alma, adli gozetim bakimindan Ongoriilen yiikiimliliikleri igermektedir. Bu
yukiimliiliikler o6zellikle bakima tabi olma ve mobil elektronik goézetim altina

yerlestirilme olarak belirtilmistir (Fr. CUK. m. 706-53-19).

64a maddesine gore, kisinin serbest olarak hayatini diizgiin bir sekilde idame
ettirebilecegi anlasildiginda, kisi kosullu olarak serbest birakilabilir. Burada denetim
stiresi iki ila bes yil arasidir. Kisiye bu donemde denetimli serbestlik de

uygulanabilir. Bu siireler icerisinde kisi denetimli serbestlik kurallarina aykiri

38 MATSOPOULOU, “Développement”, s. 9.
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davranirsa veya bir sug islerse tedbire devam edilir. Bu siire basariyla gegerse kisi

serbest birakilir.

Giivenlik sebebiyle tutma, ilgili kisinin bir merkeze yerlestirilmesini ve burada
kendisine devamli surette tibbi, sosyal ve psikolojik bakim sunulmasini igermektedir

(Fr. CUK. m. 706-53-13/4).

Fr. CUK’nin 706-53-20 nci maddesinde giivenlik sebebiyle tutma tedbirinin
kosullu saliverme ve sosyoadli izleme ile birlikte uygulanmas1 diizenlenmistir. Ilk
olarak, kosullu salivermeden yararlanan kisilere giivenlik sebebiyle tutma tedbirinin
uygulanamayacagi belirtilmistir. Bunun istisnasi, kosullu salivermenin kaldirildigi
durumlardir. Esas itibariyle, kosullu saliverilen bir kimsenin toplum agisindan 6zel
bir tehlike arz etmedigi soOylenebilir; bu sebeple so6z konusu kisinin giivenlik
sebebiyle tutulmasi miimkiin degildir. Ote yandan, kisi hakkinda verilen kosullu
saliverme karar1 kaldirilmasi, tehlikeliliginin belirmesi olarak kabul edilebilir ve bu
halde de s6z konusu tedbirin tatbiki normaldir. Sosyoadli izleme bakimindan yapilan
diizenlemeye gore ise, giivenlik sebebiyle tutma tedbirinin sona ermesi ile birlikte bu
yaptirimin uygulanmasi ongdriilmiistiir. Diger bir deyisle, tutma siiresi boyunca
sosyoadli izleme askiya alinacaktir. Tedbir sona erdiginden itibaren, mahkGmiyet

karartyla belirlenen izleme yaptirimi baslayacaktir.’"”
D — Tekerriir Bakimindan Ozellik Gosteren Sug Tipleri

Tekerriir bakimindan 6zellik gosteren sug tipleri bagligr altinda, suglar arasinda
en fazla tekerriire iliskin hiikiimlerin uygulandig1 suclarin tiirlerini ortaya koyulacak

ve bu hususla ilgili mevcut istatistiksel bilgilerden faydalanilacaktir.

Tiirk Istatistik Kurumu, Tiirk uygulamasi bakimmdan “suc tiiriine ve sug
tekrar1 durumuna gore ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiler” baslikli raporda, en
cok hangi suglarda tekrar durumuna diisiildiigiinii ele almistir. Sene sene tutulan bu

raporda, tekrar durumu bakimindan TCK’nin 58 inci maddesinin uygulandigi ve

319 MATSOPOULOU, “Développement”, s. 12.
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uygulanmadig1 haller, tekrar su¢ isleyen kisinin daha Once aftan yararlanip

yararlanmadig1 ve daha dnceden ertelenmis bir cezasi olup olmadig1 yer almaktadir.

En son rapor 2008 yilina iliskindir. Bu rapora gore, TCK’nin 58 inci
maddesinin uygulandigi vaka sayis1 41°dir. Bu 41 vakada, en fazla Icra Iflas
Kanunu’na muhalefet sugunun islendigini, bunu ise hirsizlik sugunun takip ettigi
goriilmektedir.’*® Bir 6nceki yila yani 2007’ye ait rapora baktigimizda ise, TCK’nin
58 inci maddesinin uygulandig1 vaka sayisi bu sefer 199 olarak goriilmektedir. Bu
saymin 30’u dolandiricilik suguna, 22’si Icra Iflas Kanunu’na muhalefet sucuna, 21’
ise hirsizlik suguna aittir. Burada goriildiigii {izere, 2007 yili1 raporu c¢ogunlukla
malvarhigina karsi islenen suglar bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulandigini
gostermektedir. Bununla beraber, 26 adet hiikiimliiye yaralama sugundan, 12
hiikiimliiye de 6ldiirme sucundan dolayr tekerriir hiikiimleri uygulanmustir.®*!
Nihayet 2006 yilinin raporunda toplam 353 kisiye TCK’nin 58 inci maddesinin
uygulandig1 belirtilmistir. Bu faillerin 85’ine hirsizlik, 26’sina ise dolandiricilik
sucundan dolay1 tekerriir hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmektedir. Hirsizlik sugunu

ise 68 kisiyle yaralama sugu takip etmektedir.

Ug yila ait bu bilgileri degerlendirmek gerekirse, hirsizlik ve dolandiricilik gibi
malvarhigina karsi islenen suglarin tekerriir bakimindan 6zellik arz ettigini, bunun

arkasindan ise yaralama sucunun geldigi goriilmektedir.

Benzer bilgilere degisik {iilkeler bakimindan da ulagsmak miimkiindiir. Bu
anlamda Fransa’da 2008’e ait Adalet Istatistik Yilligi’'nda tekerriir hiikiimlerinin
uygulandigi mahkimiyet Kkararlarina iligkin istatistiksel bilgilerin  verildigi
goriilmektedir. Bu yillikta 2002°den 2006’ya kadar bes seneye ait bilgilere ulasmak
miimkiindiir. Bu istatistikler, sugun tiirline, cezanin tiirline, hiikiimliiniin 6zelliklerine

gore veriler sunmaktadir. Sugun tiirlerine gore hazirlanmis verilere gore, 2006

32041 vakamin 11’i fcra Iflas Kanunu’na muhalefet, 9’u ise hirsizhk sucuna iliskindir.
(http://tuikrapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adaletdb2=&report=GIRHUK_SUCTEKRAR _ DIL.RD
F&p yil kod=1&p yill=2008&p_satir=curum_grup&p sutun=b99&p satir kod=2&p satirl=0&p _
sutun_kod=2&tablo=girhuk ikamet edilen il&p_ dil=1&desformat=html&ENVID=adaletEnv, Erigim
tarihi: 27.05.2010).

321 http://tuikrapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adaletdb2=&report=GIRHUK_SUCTEKRAR_DIL.
RDF&p yil kod=1&p yill=2007&p_satir=curum_grup&p_sutun=b99&p satir kod=2&p satirl=0
&p_sutun_kod=2&tablo=girhuk ikamet edilen_il&p dil=1&desformat=htmlI&ENVID=adaletEnv
(Erigim tarihi: 27.05.2010).
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yilinda toplam 115 kisiye cliriim, 44928 kisiye ise cilinhadan dolay1 tekerriir

hiikiimleri uygulanmistir.**

Istatistikler ciiriimler bakimindan incelendiginde 74 mahkGmiyet kararinmn
39’unun kisilere karsi islenen suglara iligkin oldugu goriilmektedir. Burada ise 8
mahkimiyet kararinin kasten 6ldiirme, 4 mahktimiyet kararinin kasten islenen siddet
eylemi, 27 mahkiimiyet kararinin ise nitelikli cinsel saldir1 suguyla ilgili oldugu
belirlenmistir. Bunun yan1 sira 32 mahk{imiyet karar1 da malvarligina karsi islenen

ciirimlerle ilgilidir.*>

Diger taraftan ciinhalara baktigimizda, 2006 yilinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulandigr mahktGmiyetlerin 12111 tanesinin malvarligia karsi islenen suclari,
24806 tanesinin trafik suclarini, 3810 tanesinin kisilere kars1 suglari, 2622 tanesinin
uyusturucu ve uyarict maddelerle ilgili suglari, 260 tanesinin de yabanci polisinin

gdrev alania giren suglart konu ettigini gormekteyiz.’**

S6z konusu istatistikleri degerlendirdigimizde, gerek cilirim gerekse ciinha
olsun malvarligina karsi suglarin tekerriir bakimindan bir hayli 6nemli oldugunu
tespit etmekteyiz. Ancak Fransiz istatistiklerinin 6zellikle alkollii ara¢ kullanma gibi
esasen taksirle veya bilingli taksirle islenmis sayilabilecek suglar1 da dikkate aldigini,
ciinhalar bakimindan da en fazla bu suglardan dolay1 tekerriir hiikiimlerinin

uygulandigini ifade etmekte fayda vardir.’*

Bir bagka istatistik ise isvicre Federal istatistik Ofisi’nin ¢caligmasidir.**® Bu

calismada 1987 yilindan 2004 yilina kadarki yetigkinlere ait tekerriir oranlari

verilmistir. 2004 yilimi esas aldigimizda tekerriir oranlarinin trafik suglarinda®®’

322 Annuaire statistique de la Justice, Edition 2008, Ministére de la Justice, Service support et
moyens du ministére, Sous-direction de la statistique et des études, s. 207 vd.
(lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/094000150/0000.pdf, Erisim tarihi: 25.05.2010).

323 Anuaire statistique de la Justice 2008, s. 207.
3% Anuaire statistique de la Justice 2008, s. 208.
325 Anuaire statistique de la Justice 2008, s. 208.

326 Office fédérale de la statistique, www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/19/04/03/01/05.
htm (Erigim tarihi: 28.05.2010).

327 Karayolu Trafik Kanunu’nda yer alan ciinhalar.
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%20,2, hirsizlik su<;unda328 %48, siddet su(;larlnda329 %32,4, uyusturucu ve uyarici
maddelerle ilgili suglarda®™ ise %37,2 oldugu goriilmektedir. Bunun disinda ise
cinsel suclarla ilgili veriler de dikkat ¢ekicidir. Buna gore, 6zel olarak cinsel sucglara
baktigimizda 2002 ila 2004 yillarmi kapsayan donemde islenen cinsel suglarin

%18,8’ine tekerriir hiikiimlerinin uygulandigim gérmekteyiz.*’

Bahsedilen bu veriler 1s18inda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
oncelikle malvarligima karst suglarin tekerriir bakimindan o6zellik arz ettigini
sOylemek yanlis olmaz. Bilhassa agir olmayan suglar s6z konusu oldugunda
malvarhigina karsi suglarin tekerriire konu olmasi sikca goriilmektedir. Bununla
beraber, agir suclar s6z konusu oldugunda yaralama sucunun 6zellik arz ettigi tespit

edilebilmektedir.

Bir baska dikkat ¢ekici husus, Fransa ve Isvigre’de tekerriirle ilgili hiikiimlerin
cogunlukla uygulandig1 uyusturucu ve uyarict maddelere iliskin suclar ile cinsel
suglarin Tiirkiye’de &n plana ¢ikmadigidir. Ornegin, Tiirkiye’de 2008 yilinda ceza
infaz kurumuna giren hiikiimliilerden hi¢biri hakkinda bahsedilen suglardan dolay1
TCK’nm 58 inci maddesi uygulanmamustir. Ote yandan, yukarida da belirttigimiz
gibi, Fransa ve Isvi¢re’de her iki suc tiirii de tekerriir bakimindan 6zellik arz

etmektedir.

328 Burada ifade edilen suclar, Isv. CK. m. 139°daki basit hirsizlik ve m. 140’taki yagma suglaridir.

32 Burada ifade edilen suclar, Isv. CK. m. 111°deki kasten o6ldiirme, m. 112°deki canavarca hisle
oldiirme, m. 113’teki siddetli elem veya keder sonucu &ldiirme, m. 116°daki alt soyu 6ldiirme, m.
122°deki nitelikli yaralama, m. 123’teki basit yaralama, m. 133’teki kavga, m. 134’teki saldir1, m.
140’taki yagma, m. 156°daki santaj, m. 180’deki tehdit, m. 181°deki cebir, m. 183-184’teki kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma, m. 185°teki rehin alma, m. 189°daki cinsel saldir1, m. 190°daki nitelikli
cinsel saldir1 ve m. 285’teki kamu makam veya gorevlilerine karsi siddet veya tehdit suglaridir.

339 Burada ifade edilen suglar, Uyusturucu ve Uyarict Maddelere Dair Federal Kanun’un 19 uncu
maddesinde yer alan suglardir.

31 Office fédérale de la statistique.
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II1 - TEKERRURUN KOSULLARI

A — Genel Olarak

Tekerriirle ilgili genel nitelikteki agiklamalardan sonra, mahkemenin tekerriir
halini tespit edebilmesi i¢in gbz Oniinde tutmasi gereken kosullar aciklanacaktir.
Tekerriiriin kesin nitelikteki bir mahkeme hiikmiinden sonra belirli siireler i¢erisinde
yeni bir su¢ islenmesi oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere
tekerriir, kisinin isledigi suclar nedeniyle tehlikelili§ini ortaya koydugu, bundan
dolay1 da failin kisiligine bagh olan; kimi noktalar bakimindan maddi ceza hukukuna
kimi noktalar bakimindan ise infaz hukukuna 6zgii karma nitelik arz eden bir

muessesedir.

Bu nitelendirme elbette Tiirk hukukuna gore yapilmaktadir. Zira karsilastirmali
hukuka baktigimizda, tekerriirii baska sekilde ele alan ve diizenleyen hiikiimlere
rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla bundan sonraki agiklamalarimizda Tiirk

hukukunun esas alinacagini belirtmekte fayda vardir.

Bu anlamda Tirk hukuku bakimindan 6nem arz eden hususlar, yetkili
mahkemenin tekerriir durumunu nasil tespit edecegi ve bunu tespit ettikten sonra
uygulamanin ne olacagidir. Bu sebeple bundan sonraki bdliimler bu agiklamalara
ayrilmis ve Tirk ceza hukuku esas alinarak tekerriiriin kosullar1 ve sonuglari

incelenmistir.

Yukarida bahsettigimiz iizere, TCK’nin 58 inci maddesi esas alinmak suretiyle
tekerriiriin varligim tespit edebilmek i¢in yetkili mahkemenin birtakim hususlari
degerlendirmesi gerekmektedir. Buna gore, oncelikle tekerriire esas alinan bir
mahkQmiyet hiikkmii olmas1 gereklidir. Onceki bir mahkiimiyet olarak

nitelendirecegimiz bu hiikkmiin kesin ve adli sicile kaydedilmis olmasi lazimdir.
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Bunu takiben, ayni fail tarafindan daha sonra yeni bir sug islenmis olmalidir.
Bu sug, tekerriir hiikiimlerinin iizerinde sonu¢ doguracagi suctur. Tekerriiriin
doguracagi en 6nemli sonucun sonraki sugtan dolay1 hiikmedilecek cezanin infaz

rejiminde degisiklik yaratmasi oldugunu belirtmistik.

Yetkili mahkemenin tekerriir hiikiimlerinin gergeklesip gerceklesmedigini
saptarken dikkate almasi gereken son bir husus da Onceki su¢ ile sonraki sug
arasindaki stiredir. Sonraki sucun Onceki sugtan dolay1 verilen cezanin infazindan
itibaren belirli siireler icerisinde islenmesi gerekmektedir. Tekerriir siiresi denilen bu
stirelerin gegmesi durumunda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.
TCK tekerriir stliresinin baslangici bakimindan cezanin infaz edilmis olmasini
ararken, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in hilkmiin kesinlesmesini yeterli

gormektedir.

Yukarida yapilan kisa agiklamadan sonra, bir olayda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacaginin tespitinde aranacak kosullar1 ayrintili olarak
inceleyebiliriz. Bu bakimdan ilk basta tekerriire esas alinan onceki sugtan dolay1
verilen bir mahkmiyet ele alinacaktir. Ikinci olarak, kisi hakkinda verilmis
mahkimiyet hiikmiinden sonra islenen ve tekerriiriin iizerinde sonu¢ doguracagi yeni

bir su¢ kavrami incelenecektir. Son olarak da, tekerriir siiresi lizerinde durulacaktir.

B — Tekerriire Esas Alman Onceki Suctan Dolay1 Verilen Bir

Mahkimiyet Hiikmii

TCK’nin 58 inci maddesinde, dnceden islenen sugtan dolay1 verilen hiikmiin
kesinlesmesinden bahsedilmektedir. Bu ibareden anlasilmasi gereken, ilk sugtan
dolay1 verilen bir mahkimiyet hiikmii olmasi ve bu hiikmiin de kesinlesmis
olmasidir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in verilen mahkimiyet hiikkmiiniin
infaz edilmis olmasimin gerekmedigi yine maddede yazilidir. Boylece, 765 sayili
TCK zamaninda yapilmis olan, tekerriir i¢in infazin yapilmasinin gerekip

gerekmedigi tartismasi artik dayanaksiz kalmistir.



100

1 — Ceza Mahktmiyeti

Madde metnine gore, ilk sucgtan dolay1 verilen bir hiikiim olmalidir. Maddenin
lafzina baktigimizda, her tiirlii hiikkmiin tekerriir icin yeterli oldugu izlenimi
dogmaktadir.*** CMK’nimn 223 iincii maddesine gore, “Beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi
karari, hiikiimdiir’. Bundan yola c¢ikarak, mahkGmiyet disindaki hiikiimlerin de
tekerriire sebep olabilecegi diisliniilebilir. Bu ibarenin mahkiimiyet hiikmii olarak

yazilmasi daha uygun olurdu.

Ayrica yine mahkiimiyet hilkmii bakimindan da kanunda ayrim bulunmaktadir.
CMK m. 223/6’ya gore, “yiiklenen sugun islendiginin sabit olmas1 halinde, belli bir
cezaya mahkimiyet yerine veya mahkimiyetin yami sira giivenlik tedbirine
hiikmolunur”. Bu ciimleden, mahkimiyet kararlarinin hem cezaya hem de giivenlik

tedbirine iliskin olabilecekleri anlasilmaktadir.

Ancak giivenlik tedbirleri tekerriire esas alinamazlar.**> Her ne kadar CMK’nin
223 iincli maddesine gore giivenlik tedbirleri de hiikiim sayilsa da, TCK’nin 58 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda hapis veya adli para cezalarindan bashedilmesi

dolayisiyla giivenlik tedbirlerinin tekerriire esas alinmasi miimkiin degildir.

Bunun gibi 6nceki mahkiimiyetin ceza kararnamesiyle verilmesi durumunda

da, bu mahkamiyet tekerriire esas alinmayacaktir.>**

Yapilan bu agiklamalar sonucunda, onceki sugtan dolay1 verilen hiikmiin, bir

ceza mahkiimiyeti hilkmii olmasi gerektigi anlasilmaktadir.®*’

32 9ZGENC, 58 inci maddenin bir ve ikinci fikralarinin birlikte gdz éniinde bulundurulmasi
durumunda, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, kisinin daha dnceden bir cezaya mahkim
edilmesi gerektigini belirtmektedir (OZGENC, Ceza Genel, s. 706). Ancak madde metnine
baktigimizda, ilk fikrada her tiirli hiikiimden, ikinci fikrada ise sadece mahk{imiyet hiikkmiinden
bahsedildigi ileri siiriilebilir.
** THOMAS, No: 19, s. 8.

33% «“Sanik H.B.’nin B. Sulh Ceza Mahkemesinin 02.10.2003 tarih ve 2003/253-260 esas karar sayili
ilam1 ile verilen dnceki mahkiimiyetinin ceza kararnamesi ile verilmesi nedeniyle tekerriire esas
almamayacagmin gozetilmemesi...” (Yarg. 2. CD., 23.11.2009, E. 2008/36300, K. 2009/43541,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2cd-2008-36300.htm, Erisim tarihi: 23.05.2010).
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TCK’nin 58 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore, dnceki sugtan dolay1 verilen
ceza mahk(imiyetinin adli para cezasi da olmasi miimkiindiir. Ote yandan, Fransiz
hukukuna gore, ilk mahkiimiyetin mutlaka hapis cezasina iliskin olmas1 gereklidir.
Fransiz Yargitayi, ilk suctan dolay1r para cezasi verildigi bir olayda, tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasini bozma sebebi yapmustir.*® Adli para cezasiyla
cezalandirilan bir sucun tekerriire esas teskil etmesi lizerinde diisiiniilmesi gereken
bir husustur. Zira adli para cezalarimin genel olarak hafif suglar bakimindan
hiikmedildigi bir gercektir. Bu bakiminda tekerriiriin 6ziinde failin tehlikeliliginin
yattig1 sOylendiginde, bu durumun bir tezat olusturdugu iddia edilebilir. Ancak bu
diisiince sekli, adli para cezasinin gerektiren sug¢ islendikten ve bundan dolay1
mahkimiyet karar1 verildikten sonra ve fakat yeni bir su¢ islenmeden Once ileri
stiriilebilir. Zira adli para cezasina mahkiimiyetlerin tekerriire esas alinmasi, tekerriir
stiresi igerisinde somut olarak yeni bir sucun islenmesi durumunda s6z konusu
olacaktir. Diger bir deyisle halihazirda yeni su¢ islenmis olacagindan, adli para
cezasina mahkimiyet de olsa tehlikelilik sonraki sugun islenmesiyle ortaya ¢ikmis
sayilacaktir. Ote yandan adli para cezasini gerektiren suclarin hafif suglar oldugu ve
bunlardan dolay1 verilen mahkimiyet kararlarinin da tekerriire esas teskil etmeyecegi
de dogru degildir. Zira bakildiginda, tekerriir halinde islenen suglarin 6nemli bir
kismuni, bu tiir hafif cezalar gerektiren suglar olusturmaktadir. Ozellikle hirsizlik gibi

malvarligina kars1 suglar bunlardan sayilabilir.

TCK m. 50°de kisa siireli hapis cezalarinin secenek yaptirimlara®’ cevrilmesi

diizenlenmistir. Kisa siireli hapis cezasi TCK’nin 49 uncu maddesinin ikinci

333 STEFANI / LEVASSEUR / BOULOC, No: 662, s. 531. Oztiirk / Erdem de, TCK m. 58’in birinci
fikrasinda acgikg¢a ceza mahkimiyetinden bahsedilmedigini belirtmekte, ancak bu diizenlemenin ikinci
fikrayla birlikte ele alindiginda anlagilmasi gerekenin ceza mahkiimiyeti oldugunu ifade etmektedir
(OZTURK / ERDEM, No: 626, s. 404). Fakat, miiellifler bu goriislerini ileri siirerlerken okuyucuda
adeta ilk fikrada bir mahkimiyetten bahsedildigi izlenimi dogmaktadir. Oysa yukarida da belirttigimiz
iizere, ilk fikrada sadece “hiikiim”den bahsedilmektedir. Kaldi ki, ilk fikrada mahkimiyetten
bahsedilmis olsaydi dahi, bunun her iki mahkimiyet tiiriinii de kapsamadigina dair herhangi bir husus
s0z konusu degildir.

336 COUVRAT, s. 20, dn. 14. Ancak, Fransiz hukukunda kabahatler arasinda tekerriir bakimindan para
cezalarina mahkimiyet tekerriire esas teskil etmektedir (THOMAS, No: 20, s. 8).

37 TCK’nin 50 nci maddesinde bahsedilen segenek yaptirimlar, adli para cezasi, magdurun veya
kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesi, en az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etme, mahkiim olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma,
sagladigi hak ve yetkiler kotliye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve Ozen
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fikrasinda agiklanan hapis cezasi ¢esididir. Buna gore, hiikmedilen stireli hapis cezasi
bir y1l veya daha az ise, bu kisa siireli hapis cezasidir. Kisa siireli hapis cezalarinin
secenek yaptirimlara c¢evrilmesine, suglunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu,
yargilama silirecinde duydugu pismanlik ve sugu islenmesindeki ozellikler goz
Oniinde tutulmak suretiyle karar verilecektir. Bunun yani sira, 50 nci maddenin
besinci fikrasina gore, “uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore
cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir”. Eger, kisi hakkinda verilen 6nceki hapis
cezast segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmisgse, cevrilen segenek yaptirimin
niteligine gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi degisiklik arz edecektir. Kisa
stireli hapis cezas1 adli para cezasina ¢evrilmigse, bu yaptirim tekerriire esas teskil
edecektir. Ancak, secenek yaptirim olarak tedbirlerden biri tercih edilmisse, o
durumda ortada bir ceza mahk(imiyeti olmadigindan, tekerriir hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan, TCK’nin 50 nci maddesinin 6 nci fikrasma gore, hiikiim
kesinlestikten sonra 30 giin i¢inde secenek tedbirin gerekleri yerine getirilmezse,
hiikmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin infazinin tamamen ya da kismen
infazina karar verecektir. Bu durumda da 50 nci maddenin 5 inci fikrasinin
uygulanmayacag belirtilmistir. Diger bir deyisle, kisinin isledigi suctan dolay1 almig
oldugu kisa siireli hapis cezasi tedbire g¢evrildikten sonra kisi bunun gereklerini
yerine getirmezse, bu tedbir yeniden kisa siireli hapis cezasma cevrilecek ve
uygulamada esas alinacak asil mahkiimiyet de bu kisa silireli hapis cezasina
mahkimiyet olacaktir; dolayisiyla da bu durumda tekerriire esas teskil edecektir. Bu
cezanin tamamen veya kismen infazina karar verilmesi, tekerriire esas alinacak
cezay1 etkilemez. Bu anlamda kisa siireli hapis cezasinin infazina karar verilen kismi
degil, tamamu tekerriire esas alinacaktir. Ancak kisa siireli hapis cezasi en basta adli

para cezasina ¢evrilmisse bu ceza tekerriire esas alinmaya devam edecektir.*®

Onceki hapis cezasinin ertelenmesi soz konusu oldugunda, kisi TCK’nin 51

inci maddesinde Ongoriilen denetim siiresini olaysiz gecirdigi takdirde ceza infaz

yukiimliiligline aykir1 davranilarak su¢ islenmis olmasi durumunda; mahkim olunan cezanin
yarisindan bir katma kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasima, belli bir
meslek ve sanat1 yapmaktan yasaklanma, mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle
ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste caligmadir.

338 ARSLAN / KAYANCICEK, s. 80.
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edilmis sayilacagindan, daha sonra tekerriir siiresi igerisinde bir baska sug islediginde
tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak, hapis cezasmin ertelenmesiyle ilgili
denetim siiresi icerisinde kisi bir baska sug islerse, yapilacak degerlendirme farklilik
arz edecektir. Buna gore, kisi denetim siiresinde kasten bir sug islerse, ertelenen ceza
kismen veya tamamen c¢ektirilecektir (TCK m. 51/7). Anlasildig: {izere bu fikrada
sadece kasten islenen suglar bakimindan bir diizenleme yapilmis ve yine sadece
ertelenen cezadan bahsedilmistir. Diger bir deyisle, denetim siiresi i¢erisinde islenen
suca ertelenen onceki cezanin etkisi agiklanmamistir. Cezasi ertelenen kisi, denetim
stiresi igerisinde yeni bir sug islerse, hem ertelenen cezayi ¢cekecektir hem de tekerriir

hiikiimleri uygulanacaktir.**’

Ancak burada 6nem arz eden husus, dnceki sugun 765 sayili TCK zamaninda
islenmis olup da cezasinin infazinin ertelenmis olmasi ve bununla ilgili denetim
stiresinin de su¢ islemeden gecirilmis olmasi durumudur. Bu durumda da 765 sayili
TCK’ya gore denetim siiresi su¢ islemeden gecirildiginde sug¢ islenmemis

sayildigindan, bu mahkiimiyet artik tekerriire esas aliamayacaktir.**’

Ote yandan, 765 sayil1 TCK zamaninda islenmis ve cezasinin infazi ertelenmis
olan bir sucla ilgili olarak, denetim siiresinde yeni bir su¢ islenmesi ve bunun da
TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra ger¢eklesmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi1 gerekecektir. Zira tekerriir bakimindan belirleyici olan unsur ikinci
sucun islenmesidir. Dolayisiyla ikinci su¢ TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra

islendiginden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.**!

Neticede Kanun’un aradigi bir mahkimiyet hiikmii ise, ertelenen ceza da
ortada bir mahktimiyet hiikkmii oldugunu gosterdigine gore, bu ilk ceza tekerriire esas

teskil edecektir.’*

33 DONMEZER / ERMAN, C. I11, No: 1856, s. 164; KOCA / UZULMEZ, s. 547.

0 Samgmn 6nceki erteli hitkiimliliigiiniin iizerinden 5 yil ge¢mis olmasi nedeniyle, 765 sayili
TCK’nin 95/2. maddesi geregince bu hiikkiimliiliigiin esasen gerceklesmemis sayilacak olmasi...”
(Yarg. 4. CD., 05.10.2009, E. 2009/13696, K. 2009/15351, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
4¢d-2009-13696.htm, Erisim tarihi: 23.05.2010).

31 ARSLAN / KAYANCICEK, s. 90.

2 Meger ki, ertelenen hapis cezasmi gerektiren su¢ ile sonradan islenen su¢ arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen baskaca hususlar olsun.
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Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi kurumu CMK’nin 171 inci
maddesinde yer alan ve kamu davasi agmada takdir yetkisi bakimindan diizenlenen
bir kurumdur. Buna gore, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl olup, iist simnir1 1 yil veya daha az siireli hapis cezasim1 gerektiren
suclardan dolayi, yeterli siiphenin varli§ina ragmen, kamu davasinin agilmasinin 5
yil siireyle ertelenmesine karar verebilmektedir. Burada dikkat edilirse, Cumhuriyet
savcilarinin CMK’nin 170 inci maddesi uyarinca kamu davasit agabilmek icin
gereken yeterli sliphenin mevcut oldugu durumlarda, kamu davasi agmama
yoniindeki takdir yetkileri diizenlenmektedir. Bu takdir yetkisinin kullanilmasi
sonucunda Ongoriillen 5 yillik denetim siiresinde siipheli kasith bir sug¢ islemezse
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilecektir. Iste hal bdyle oldugunda kamu davasi
acilamayacagindan, mahkiimiyet karar1 verilmesi de s6z konusu olmayacaktir.

Dolayistyla tekerriire esas alinacak bir hiikiimden s6z edilemeyecektir.***

Ote yandan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu bakimindan
durum biraz daha farklidir. CMK’nin 231 inci maddesine 5560 sayili Kanun ile
eklenen 5 inci vd. fikralarda ‘“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” kurumu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, sanigin yapilan yargilamasi bittikten ve sanik
kusurlu bulunduktan sonra, verilecek cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi olmasi halinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmektedir. Burada sani§in daha dnceden kasitli bir su¢tan mahkim olmamasi,
sani8in ileride yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaat olugmasi ve magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin tamamen giderilmesi gereklidir. Bu karar verildikten
sonra samigin 5 yillik denetim siiresine tabi tutulmasi s6z konusu olacaktir. Kisi bu
stire igerisinde kasten yeni bir su¢ islemezse ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin
yukiimliiliiklere uygun davranirsa, acgiklanmasi geri birakilan hiikiim kaldirilip,
davanin diismesine karar verilecektir. Tekerriir bakimindan meseleyi ele aldigimizda,
denetim siiresinin sorunsuz gegirilmesi halinde ortada tekerriire esas alinacak bir
mahkimiyet hilkmii olmadigin1 s6ylemek gerekecektir. Dolayisiyla dnceki sugla
ilgili bir mahkimiyet hiikmii olmadigindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi da

sdz konusu olmayacaktir.>**

3 ARSLAN / KAYANCICEK, s. 106.

344 “Sucun niteligi, cezanin tiirli ve sliresine gore; 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yiiriirliige giren 5728 sayili Kanunun geg¢ici madde; 1/1. fikrasi yollamasiyla ayni
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CMK’nin 231 inci maddesinin 5 inci fikrasinin 5728 sayili Kanun’la
degistirilmesi  sonucunda, hiilkmiin agiklanmasmmin geri birakilmast karari
verilebilmesi i¢in saniga yiiklenen sugun cezasiin iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi olmasi aranmaya baslanmustir. Iki senelik smir daha &nce bir
sene oldugundan, bu miiessesenin uygulama alani genislemistir. Buna ek olarak,
cezasinin bir senenin istiinde olmasi sebebiyle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasindan faydalanamayan ve cezalarinin infazina gecilen kisilerle ilgili olarak
uyarlama davalar1 acgilmistir. Yargitay hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunu ceza muhakemesi hukuku ve maddi ceza hukuku niteliklerini haiz karma
nitelikte bir kurum olarak kabul ettiginden, cezalar1 bir seneden fazla iki seneden az
olup da, degisiklikten once kesinlesip infaz asamasina gelen mahktGmiyet kararlar

hakkinda da lehe kanunun tespiti yoluna gidilmesini uygun bulmustur.’*

Bu durum tekerriirle ilgili uygulamay1 da etkilemistir. Onceki mahkmiyet
karar1 yukarida bahsedildigi gibi uyarlama yargilamasina konu olmussa, tekerriire

esas alinmamasi gerekmektedir.**°

Diger yandan denetim siiresi i¢inde yeni bir sug¢ islenirse, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade ettigi belirtildiginden (CMK m. 231/5-son ciimle), tekerriir

hiikiimleri yine uygulanmaz. Her ne kadar islenen yeni su¢ kasten islendiginde

Kanunun 562. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nun 231/5.-14. madde ve fikralar1 geregi
TEKERRURE ESAS HUKUMLULUKLERI BULUNMAYAN saniklarm hukuki durumlarmnim
yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu, bozmayr gerektirmistir.” (Yarg. 6. CD., 18.11.2008, E.
2008/4263, K. 2008/21180, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6¢d-2008-4263.htm, Erigim tarihi:
23.05.2010).

%5 «“Karma bir niteligi bulunan bu kurumun, maddi ceza hukukuna iliskin yonii nazara alindiginda,
5237 sayili Yasanin 7. maddesinde tanimlanan lehe yasanin ge¢mige yiiriimesi ilkesi uyarinca,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun dnceki hiikiimlere de uygulanmasi dogaldir [...]
Gerek yasal diizenleme gerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis yargisal
kararlari, gerekse hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasit kurumunun hukuki niteligi nazara
alimdiginda, bu kurumun kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve hukuki yarar1 bulunmak kosuluyla infaz
edilmis hiikiimler yoniinden de uygulanmasi zorunludur.” (Yarg. CGK., 03.02.2009, E. 2008/11-250,
K. 2009/13, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2008-11-250.htm, Erigim tarihi: 23.05.2010).

346 «Samigin tekerriire esas alian mahk@miyetinin [...] hitkmii veren mahkemece 5237 sayili TCK’nin
7/2 maddesi uyarmnca, séz konusu su¢ yoniinden hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilip
birakilmayacaginin tartigilmasi zorunlu oldugundan sanik hakkindaki cezanin TCK’nin 58. maddesi
uyarimnca mikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine karar verilmesine olanak olmamasi
bozmay1 gerektirmis...” (Yarg. 10. CD., 12.05.2008, E. 2008/2098, K. 2008/7520,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10cd-2008-2098.htm, Erisim tarihi: 23.05.2010).
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hiikmiin agiklanmas1 s6z konusu olacaksa da (CMK m. 231/11), bu hiikiim
aciklandig1 anda kesin hiikiim niteligi kazanmayacaktir. Dolayisiyla yeni su¢ ortada
heniiz bir kesin hiikiim yokken islenmis sayilacagindan, tekerriir hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Onceki ceza mahk(imiyetinin ne zaman var oldugu da ¢esitli ihtimallere gore
belirlenmelidir. Buna gore, ozellikle TCK’nin 64 vd. maddelerinde yer verilen
hiikiimler, dava ve cezanin diisiiriilmesi ile ilgili hususlar1 diizenlemektedir. 64 {incii
madde sanigin veya hiikiimliiniin 6liimiinii diizenlediginden inceleme konumuz

disindadir.

TCK’nin 65 inci maddesindeki af kavrami iizerinde de durulmalidir. Bilindigi
tizere af, genel af ve Ozel af olarak ikiye ayrilir. Kanun’un deyimiyle, genel af
hiikmolunan cezalar1 biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle,
onceki ceza mahkGmiyeti genel affa ugramigsa, artik bu mahkimiyet biitiin
neticeleriyle birlikte ortadan kalkmis sayilacagindan tekerriire esas teskil

etmeyecektir.**’

Ote yandan TCK m. 65/2’de diizenlenen 6zel af daha degisik bir hukuki durum
yaratmaktadir. Madde metnine baktigimizda, 6zel af s6z konusu oldugunda hapis
cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilecegi veya infaz kurumunda
cekilecek siirenin kisaltilabilecegi ya da adli para cezasma ¢evrilebilecegi
belirtilmistir. Maddenin iiglincii fikrasinda ise, cezaya bagli olan veya hiikiimde
belirtilen hak yoksunluklarinin 6zel affa ragmen etkilerini siirdiirecegi
diizenlenmistir. Uciincii fikrada, sadece hak yoksunluklarindan bahsedilmis olmast,
cezanin etkisinin bunlarla smirlandirilmis oldugu anlamina gelmez. Ugiincii fikranin
anlami daha ziyade, ceza mahkimiyetinin sonucu olarak kabul edilen hak
yoksunluklarinin (TCK m. 53), cezanin siiresi veya tiirli degigsse bile ortadan
kalkmayacagidir. Ozel affa ugrasa bile ceza mahk(miyetinin varlign devam
edeceginden, bu mahk(miyet tekerriire esas teskil edecektir. Ancak TCK’da 6zel af
s0z konusu oldugunda, tekerriir siirelerinin nasil hesaplanacagi hususunda agiklik

yoktur. Ornegin, 6 yillik bir hapis cezasina mahk(miyet dzel affa ugrasa ve bu

7 DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1856, s. 162; ONDER, C. III, s. 148.
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suretle cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilse, ceza infaz edilmis sayilip
tekerriir siiresi mi baslayacaktir, yoksa 6 yilin sonuna kadar beklenecek midir?
Veyahut 6 yillik siirenin kisaltilmasi s6z konusu olursa ne yapilacaktir? Bu durumda
nasil hareket edilecegine dair TCK’da hiikiim olmamasima karsin, As. CK.’nin
tekerriirii diizenleyen 42 nci maddesi, 6zel afla cezanin diisiiriilmesinden itibaren

tekerriir siiresinin baslayacagini belirtmektedir.**

Nasil ki onceki ceza mahkimiyetinin tekerriire esas teskil etmesi bakimindan,
affin ¢esitleri bakimindan farklilik s6z konusu olduysa, zamanasimi bakimindan da
benzer bir farklilik goriilmektedir. Zamanasimi bilindigi iizere ikiye ayrilir. Dava
zamanasimi (TCK m. 66 vd.), belli siirelerin gegmesiyle davanin diismesi sonucunu
doguran bir kurumdur. Davanin diismesi CMK m. 223’e gore bir hiikiim ¢esididir.
Dolayisiyla, dava zamanagiminin dolmasiyla davanin diismesi karar1 verileceginden,
ceza mahk(miyetinden bahsetmek s6z konusu olmayacak, ceza mahk(miyeti

olmayinca da tekerriir hitkkiimlerinin uygulanmasi imkam kalmayacaktir.**

Ote yandan, diger zamanasimu tiirii olan ceza zamanasiminda (TCK m. 68 vd.),
ceza mahktGmiyetine hiitkmedilmis olmakla beraber, yine belli siirelerin dolmasiyla
devletin cezalandirma yetkisi sona ermektedir. Cezanin infaz edilme imkani ortadan
kalkmis olsa bile, netice itibariyle ortada bir ceza mahktimiyeti oldugundan, tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmast miimkiindiir.>>

Sikayetten vazgecme bakimindan ise, yine ortada bir mahkiimiyet bulunmadigi

icin tekerriir hitkkiimleri uygulanamaz.*"

Ondédeme TCK m. 75°te diizenlenmistir. Onddeme sorusturma evresinde

yapilirsa kamu davasinin agilmasini engeller. Ancak kamu davasi agildiktan sonra

38 DONMEZER / ERMAN, C. I11, No: 1856, s. 162; ONDER, C. IIL, s. 148.

3% DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1856, s. 164; Mustafa Ruhan ERDEM, “5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nda Bir ‘Giivenlik Tedbiri’ Olarak Tekerriir”, Hukuk ve Adalet, S. 9, Kis 2007, s. 246.

30KOCA / UZULMEZ, s. 497.

' DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1856, s. 162; ERDEM, s. 246; ARSLAN / KAYANCICEK, s.
104.
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yapilirsa kamu davasi diiser. Neticede ortada ceza mahk(miyeti olmayacagindan

tekerriir hiikkiimleri uygulanamaz.”*

Uzlasma CMK m. 253 vd.’da diizenlenmistir. Sorusturma asamasinda yapilan
uzlasma, kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir (CMK m. 253/19). Ote yandan,
“Mahkeme tarafindan uzlastirma” baslikli 254 iincii madde uyarinca, eger taraflar
uzlasirlarsa mahkeme davanin diismesine karar verecektir. Netice olarak, yine ortada
ceza mahkGmiyet karar1 olmayacagindan, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi sz

konusu olamayacaktir.*”?

Onceki ceza mahkiimiyetinin 765 sayil1 TCK ’ya gére verilen bir hiikiim olmasi
durumunda ise, TCK’nin 7 nci maddesine gore uygulama yapilacaktir. Bu hususa
daha sonra zaman bakimindan uygulama bashgl altinda ayrintili olarak

deginilecektir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 8 inci maddesine gore, bolge adliye mahkemeleri goreve
baslayincaya kadar, aleyhine temyiz bagvurusu yapilmis kararlar hakkinda
CMUK’un 305 ila 326 nct maddeleri uygulanacaktir. CMUK’un 305 inci
maddesinde, temyiz edilemeyen hiikiimlerden bahsedilmektedir. Buna gore, iki
milyon liraya kadar para cezalarina dair olan hiikiimler, yukar1 sinir1 on milyon liray1
gecmeyen para cezasini gerektiren suglardan dolayir verilen beraat hiikiimleri ve
CMUK ile diger kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler temyizi kabil
olmayan hiikiimler olarak belirtilmistir. Maddede, bu suretle verilen hiikiimlerin
tekerriire esas olmayacagi yazilidir. Elbette bu anlamda tekerriir bakimindan dikkate
alinmas1 gereken hiikiimler, mahkiimiyet hiikiimleridir. Maddedeki bu smir
21.07.2004 tarihli ve 5219 sayili Kanun’un 3/B maddesi ile 2 milyar TL’ye
yiikseltilmistir. Tiirk Lirasi’ndan 3 sifir atilmastyla bu miktar en son 2000 YTL***

352 «Qanik hakkinda 6nddeme nedeniyle kamu davasmin ortadan kaldirilmasma iliskin kararlarin
yukarida da aciklandigi gibi tekerriire esas alimmalar1 olanaksizdir.” (Yarg. CGK., 30.01.2001, E.
2001/7-3, K. 2001/9, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2001-7-3.htm, Erigim tarihi:
23.05.2010).

33 ERDEM, s. 246.

3%%05.05.2007 tarihli ve 26513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 04.04.2007 tarihli ve 2007/11963
sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin eki Karar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin para birimi olan
Yeni Tiirk Lirast1 ve Yeni Kurusta yer alan “Yeni” ibarelerinin 01.01.2009 tarihinden itibaren
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olarak belirlenmistir. Netice itibariyle, 2000 YTL’ye kadar para cezasina dair
hiikiimler tekerriire esas alinmayacaktir. Nitekim Yargitay’in uygulamasi da hala bu

yondedir.*>

S6z konusu adli para cezasi, TCK’nin 50 nci maddesi uyarinca kisa siireli hapis
cezasindan g¢evrilmigse, madde geregince uygulamada asil mahkiimiyet bu adli para
cezasi olacagindan (TCK m. 50/5), miktar 2000 TL’ nin altinda ise tekerriire esas

alinmayacaktir.

Ancak 5271 sayili CMK’nin kanunyollariyla ilgili 305 ila 326 nc1 maddeleri
uygulanmaya bagladiktan sonra, kesin olarak verilen hiikiimler tekerriire teskil
edeceklerdir. Zira bahsi gegen CMUK nin 305 inci maddesinde belirtilen miktardaki
para cezasinin tekerriire esas alinmayacagi da ayrica belirtilmektedir. Halbuki bu
hitkmiin muadili sayilabilecek CMK’nin “Istinaf” baslikli 272 nci maddesinde 2000
lira dahil adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine kars1 istinaf yoluna
basvurulamayacagi belirtilmisse de, tekerriire esas alinmayacaklarina dair bir ifade

yoktur.**°

Adli Sicil Kanunu’nun 13/A maddesine gore, TCK disindaki kanunlarin belli
bir su¢tan dolay1 veya belli bir cezaya mahkiimiyete bagladigi hak yoksunluklarinin
giderilebilmesi i¢in, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilecegi ifade
edilmistir. Buna gore, mahk(im olunan cezanin infazinin tamamlanmasindan itibaren
tic yillik bir siirenin ge¢cmesi halinde, talep ilizerine yasaklanmis haklarin geri

verilmesine karar verilebilir. Bu talebi, hiikiimlii veya miidafii yapabilir. Geri verme

yiriirlikten kaldirilacagi hitkme baglanmistir (http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://
rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/05/20070505.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2
007/05/20070505.htm, Erisim Tarihi: 01.06.2010). Nitekim anilan tarihten bu yana para birimi olarak
Tiirk Liras1 ve Kurug uygulanmaktadir.

355 «Sanigin sabika kaydinda gosterilen ve tekerriire esas teskil etmeyen, 2000 YTL’den asagi
miktardaki tecil etmis cezanin tekerriire esas alinarak fazla cezaya hiikmedilmesi ... bozmayi
gerektirmis...” (Yarg. 2. CD., 22.02.2007, E. 2006/9784, K. 2007/2617, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/2cd-2006-9784 . htm, Erisim tarihi: 23.05.2010); “Sanik Sati O. Hakkinda 5237 sayili
TCK’nun 58. maddesiyle yapilan uygulamaya esas alinan, Kartal 3. Sulh Ceza Mahkemesinin
24.05.2007 giinlii, 2006/471-2007/467 sayili ilamiyla, 5237 sayili TCK’nun 86/2, 52. maddeleri
uyarmca hitkmedilen 300 YTL. para cezas1 miktar yoniinden kesin nitelikli olup, 5320 sayili Yasanin
8/1. maddesi yollamasiyla halen yiiriirlikte bulunan 1412 sayili CMUK’nun 305/son maddesi
uyarinca tekerriire esas alinamayacaginin gozetilmemesi bozmayi gerektirmis” (Yarg. 6. CD.,
25.11.2009, E. 2009/11664, K. 2009/15498, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6¢d-2009-
11664.htm, Erisim tarihi: 23.05.2010).

3% ARSLAN / KAYANCICEK, s. 94-95.
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kararim1 ise, hiikkmii veren mahkeme veya hiikiimliiniin ikametgahinin bulundugu
yerdeki ayni dereceli mahkeme verebilir. TCK’nin diizenlemesine gore, hak
yoksunluklar1 cezanin infazinin tamamlanmasiyla sona erdiginden, Adli Sicil
Kanunu’nun 13/A maddesi, TCK disindaki kanunlardan bahsetmistir. Zira ayni
kanunun Gegici 2 nci maddesi, yasaklanmis haklarin geri verilmesiyle ilgili olarak
0zel kanunlardaki diizenlemeleri sakli tuttugundan, belli haklardan siiresiz olarak
yoksun birakilma s6z konusu olabilmektedir. iste 13/A maddesiyle bu sakinca

ortadan kaldirilmak istenmistir.

Ancak yasaklanmis haklarin geri verilmesinde ortadan kalkan sadece
ehliyetsizlikler oldugu ve mahkimiyet varligimm korudugundan, tekerriir

hiikiimlerinin uygulanacaktir.*>’

Kesin hiikiim verildikten sonra, hiikkme esas alinan fiil su¢ olmaktan ¢ikarilirsa
mahkimiyet hilkkmii de kendiliginden kalkacagindan tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz.>>® Zira islendikten sonra yiiriirlige giren kanuna gore su¢ sayilmayan
bir fiilden dolay1 kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Boyle bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunmussa infazi1 ve kanuni neticeleri
kendiliginden  kalkacagindan  onceki  mahktmiyet sarti  ger¢eklesmemis

say1lacaktir.”

2 — Kesin Hiikiim

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, tekerriire esas alinacak olan

mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmis olmas1 gereklidir. Zira aksi durumda, verilmis

33T DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1856, s. 165; ONDER, C. IIL, s. 149.
358 ONDER, C. 111, s. 149.

3% «765 sayili TCY’nin 260. maddesinin 5237 sayili TCK’da karsihgmm bulunmamasi ve sug
olmaktan ¢ikarilmis olmasi kargisinda, direnme sugundan verilen gegmis hiikiimliiliiglin tekerriire esas
almmayacagmin gozetilmemesi yasaya aykiridir.” (Yarg. 4. CD., 26.09.2008, E. 2008/12469, K.
2008/17637, ARSLAN / KAYANCICEK, s. 102, dn. 109).
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olan hiikmiin daha sonra kaldirilmasi s6z konusu olabilir ve bu halde de halihazirda

uygulanmus tekerriir hitkkiimleri adaletsiz sonuglar dogurabilir.**

Kesin hiikiim, yargilanacak uyusmazligin, verilen yargiyla yargilanmis
uyusmazlik haline gelmesidir. Bu anlamda kesin hiikmiin, yargilanmis seyin otoritesi
anlamina geldigi kabul edilmelidir. Kesin hiikmiin kesinlesmesi ve sonra da degerligi

s6z konusu olmaktadir.*®!

Mahkiimiyet hiikmii, failin sugu islediginin sabit olmasi durumunda verilir
(CMK m. 223/5). Ancak mahklimiyet hiikkmiiniin kesinlesmis olmas1 gereklidir. Bir
hiikkmiin kesinlesmesi, kanunyoluna gidilmemekle, gidilip geri alinmakla veya
kanunyolu davasinin ister kabul bakimindan ister esastan reddedilmesiyle kendini

gosterir.*%

Uyusmazligin ¢oziilmesi ve arttk bir nokta itibariyla kesinlesmesi
gerekmektedir. Ancak bu kesinlesmenin sadece sucluluk bakimindan gecerli oldugu,
yaptirimin ¢esidi ve miktar1 hakkinda gecerli olmadigi belirtilmistir. Bunun anlami,
ceza muhakemesi sayesinde yargilanan kisinin su¢lulugu hakkinda kesin bir hiikkme
vartlmast s6z konusudur. Klasik ceza muhakemesi hukukunda bu kesinlesme
yaptirimlar bakimindan da ongoriilse bile, modern hukukun, Ozellikle cezanin
bireysellestirilmesi, cezanin suglunun kisiligine uydurulmasi ilkesi geregince cesitli
hallerde istisnalar 6ngdriilmiistiir. Ornegin TCK’nin 50 nci maddesinde diizenlenen
“Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” kisi hakkinda verilen hiikmiin
kesinligine getirilen bir istisna olarak kabul edilmektedir.’®® Buna benzer sekilde
kisinin suclulugu tespit olunduktan sonra verilen erteleme kararlar1 da yaptirimlarin
kesinligiyle ilgili istisnalardir. Nitekim TCK’nin 51 inci maddesindeki “Hapis
cezasmin ertelenmesi”, CMK’nin 231 inci maddesindeki “hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi” gibi kurumlar, hep bu duruma oOrnek tegkil etmektedir. Dikkat

edilirse bu hallerde, kisinin suglulugu hakkinda kesin hiikiim verilmisken, yaptirimi

%0 paul CUCHE, Précis de droit criminel, 6e édition, Paris, Dalloz, 1936, s. 107; Dean
SPIELMANN / Alphonse SPIELMANN, Droit pénal général luxembourgeois, 2¢ édition,
Bruxelles, Bruylant, 2004, s. 462.

3! KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, Birinci Kitap, No: 27.4, s. 462.
32 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, Birinci Kitap, No: 27.7, s. 469.
36 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, Birinci Kitap, No: 27.5, s. 464-465.
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belirleyen kararlarin kesin olmaktan ¢ikarilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla
suclulugu tespit ile yaptirimi belirleme sathalari ikiye ayrilmaktadir. Bu sisteme

“muhakemenin ikiye boliinmesi” adi verilmektedir.*®*

Hiikiim daha kesinlesmeden yeni bir sug¢ islenmesi halinde uygulanmasi

gereken miiessese ictima miiessesesidir.*®®

Kesin hiikmiin degerliligi ise yerine getirme ve goz Oniinde tutma olarak iki
sekilde ele alinmaktadir. Yerine getirme mahkiimiyet kararinda 6ngoriilen yaptirimin
infaz edilmesidir. G6z Oniinde tutma ise, kesin hiikmiin ilerideki yargilamalar
bakimindan sonu¢ dogurmasidir. Bu anlamda verilen kesin hiikiim ileride yapilacak
yargilamalarda g6z Onilinde tutulacak ve bunlar iizerinde etki dogurabilecektir.
Nitekim g6z Oniinde tutmayla ilgili olarak rastlantili sonug, kesin hiikmiin, buna konu

olan olaydan farkl: bir olayin yargilamasi sirasinda sonug¢ dogurmasidir.®®

Burada kesin hiikiim ile tekerriir arasindaki bag ortaya c¢ikmaktadir. Zira
tekerriirde kisi daha sonradan ilk mahkGmiyetten farkli bir olaydan dolay1
yargilanmakta ve bu yargilama sonunda ilk sugtan dolay1 verilen kesin hiikiim sonug

dogurmaktadir.

Bu etki kesin hiikmiin baglayicilik etkisi olarak da ele alinmaktadir. Bu
bakimdan ortaya c¢ikan mesele, birinci fiille ikinci fiilin konularimin ayni oldugu
hallerde, tekerriir hiikiimlerini uygulayacak hakimin 6nceki hakimin verdigi kararla
bagl olup olmayacagidir. Bu anlamda eger ikinci hakimin birincinin verdigi kararla
bagl oldugu sdylenirse, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerekliligi ortaya cikar.
Ancak bunun tersi durumda, ikinci hakimin birincinin verdigi karari
sorgulayabilmesi ve hatta hatali bir mahkiimiyet karari1 oldugunu diisiinlirse onu
tekerriire esas almamasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Yurtcan bu hususla ilgili

olarak, tekerriiriin onceki fiille degil, onceki mahkimiyetle ilgili oldugunu ifade

3% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, Birinci Kitap, No: 27.4, s. 465.
3 DONMEZER / ERMAN, C. III, no. 1855, s. 161.
3% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, Birinci Kitap, No: 27.6, s. 467.
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etmekte, bu nedenle de baskin goriis olan sonraki hakimin 6ncekinin verdigi kararla

bagli olmasi gerektigini belirtmektedir.*®’

Kesin hiikiim sartinin aranmasi, faile tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi
i¢in Onceden bir uyar1 yapilmasi gerektigini gosterir. Diger bir deyisle, kesin hiikiim,
faile adeta bir daha su¢ islememesi igin yapilan bir uyaridir. Isledigi sug sabit
goriilene kadar herkesin masum oldugu kabul edildiginden, kendisi hakkinda verilen
hiikiim kesinlesene kadar kisinin beraat edecegine dair bir umudu vardir. Bu umut
da, kesin olmayan hiikiimlerin uyar1 niteligini tasimadiginin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar Merle / Vitu bu agiklamay1 yetersiz gorse de, toplum
sOzlesmesi teorisi agisindan bakildiginda, nasil ki ceza verebilmek icin dnceden bir
kanunu varligi sart ise, tekerriir i¢in de dnceden verilmis bir kesin hiikkmiin varliginin
sart oldugunu ifade etmektedir. Bu husus, Ozgiirliiklere dayali ceza hukukunun,
miistakbel  suglulart ancak oOnceden wuyar1 yapmis olmak kosuluyla

cezalandirabileceginin ifadesi olarak kabul edilmektedir.*®®

3 — Mahkiimiyet Hiikmiiniin Bir Tiirk Mahkemesinden Verilmesi

TCK’nin 58 inci maddesinin 4 {incii fikrasina gore, “kasten 6ldiirme, kasten
yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile
parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglar1 hari¢ olmak iizere; yabanci iilke
mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz”. Bu sekilde Tiirk
hukukunda kural olarak yabanci mahkeme kararlarinin tekerriire esas teskil

etmeyecegi, bu anlamda da milli tekerriir sisteminin benimsendigi ifade edilmistir.’®

Bu noktada milli tekerriir ile milletleraras1 tekerriir ayrimi s6z konusu
olmaktadir. Buna gore, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, tekerriire esas
alinan 6nceki mahkimiyetin milli bir mahkeme tarafindan verilmesinden sonra yeni

sucun da milli bir mahkemede yargilanmis ve hiikme baglanmis olmasi sarti

37 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2007, s. 549-
550.

3% MERLE / VITU, No: 825, s. 987.
3% DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 603.
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araniyorsa, burada milli tekerriir sistemi gecerlidir. Milli tekerriir sisteminde yabanci

mahkemelerce verilen mahkiimiyet hiikiimleri tekerriire esas alinmamaktadir.®”

Bunun yaninda, tekerriire iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in Onceki
mahkimiyetin verildigi iilke Oncem tagimiyorsa, yani yabanci bir mahkeme
tarafindan verilen mahktmiyet hiilkmii, failin tekrar su¢ islemesi durumundan
tekerriir  hiiklimlerinin  uygulanmasin1  gerektiriyorsa, milletleraras1 tekerriir
sisteminden bahsedilmektedir. 765 sayili TCK’da ve yukarida goriildigii gibi
TCK’da milli tekerriir sistemini benimsenmis, ancak bu kurala belirli suglar

bakimindan istisna getirilmistir.*”"

Yabanct llke mahkemelerinden verilen hiikiimlerin tekerriire esas
alinmayacagi, bir¢ok {ilke kanununda yer alan kuraldir. Ancak, s6z konusu kuralin
elestiriye tabi tutuldugu da bir gercektir.’’* Bu elestirilerin en biiyiik gerekgesi,
suclarin ve suclularin iilke sinirlarim1 agtigi bir diinyada, sugluluga bir care olarak
goriilen —veya goriilmesi gereken- tekerriir miiessesesinin hala iilke sinirlar1 iginde
islemesidir. Bu anlamda, {ilkede su¢ olarak diizenlenen, diger bir deyisle i¢ hukukta
su¢ olarak belirlenmis fiillerden dolay1r yabanci bir iilkede alinan mahkimiyet
kararinin tekerriire esas alinmasi gerektigi ileri siirtilebilir. Bu bakimdan ilk akla
gelebilecek yontem, karsilikli imzalanan iade sozlesmelerinde yer alan suglarin

islenmesi durumunda, bunlarin tekerriir bakimindan da dikkate alinmasidir.”

Tekerriire esas teskil edecek hiikmii verecek mahkemenin tabiiyeti hakkinda
degisik gorilisler mevcuttur. Buna gore ilk goriis, tekerriire esas teskil etmesi icin
onceki ve sonraki mahkiimiyet hiikiimlerinin kural olarak ayni devletin mahkemeleri
tarafindan verilmesi gerektigi yoniindedir. Bu kural, oncelikle miilkilik ilkesinin

geregi olarak kabul edilmistir. Buna gore, su¢ islendigi iilkedeki kamu diizenini

37" DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 598-599.
3" DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 599.

32 Daha 1930°Iu yillarda yazilan bir eserde milli tekerriir sisteminin yetersiz oldugu fakat bu sistemin
disinda bir sisteme gegmenin de kolay olmadigi belirtilmistir. Zorluklara 6rnek olarak ise, ilgili
devletin hukukundaki cezalar ile yabanci devletinkilerin denkliginin saglanmasi, adli sicil bilgilerinin
karsilikli degisimi veya uluslararasi anlamda bir adli sicil agmin olusturulmasi gdsterilmistir.
(CUCHE, s. 108).

3 Louis PAOLI, Le Nouveau Code pénal italien et son systeme pénal, 1891, s. 126,
http://www.archive.org/stream/lecodepnaldital00paolgoog/lecodepnaldital00paolgoog_djvu.txt
(Erigim tarihi: 13.06.2010).
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bozmakta ve verilen mahkimiyet de bu iilkedeki kamu diizenini, toplumsal barisi
saglamay1 amaclamaktadir.>’* Bunun disinda devletin egemenliginin sadece kendi
siirlart igerisinde yiirtirliikte olmas1 s6z konusudur; bir bagka iilkede islenmis olan
sucla ilgili olarak hukuki bir islem yapmasi, ilgili devletin egemenligine miidahale
olarak degerlendirilebilir.’”® Bunun gibi, bir baska devlette verilen mahkdmiyet
hiikiimlerini  dikkate almak egemenlik haklarinin zedelenmesi olarak kabul

edilebilir.’”®

Egemenlik ile ilgili endiselerin disinda, kimi tilkelerde tekerriir halinin ispatiyla
ilgili zorluklar veya degisik iilkelerde verilen hiikiimlerin ortak bir adli sicil
olmamasindan otiirii takip edilememesi’’’ ya da su¢ tanimlarimin ilkeden iilkeye
farklilik arz etmesi gibi hususlar, yabanci iilke mahkemelerinden verilen hiikiimlerin

tekerriire esas alinmamasi fikrine dayanak teskil etmistir.””®

Ote yandan, sirf miilkilik ilkesinden hareket eden Onceki goriisiin aksini
diistinenler tekerriiriin uygulanmasinin ikinci sugun islenmesine bagli oldugunu ileri
stirtip, ilk hiikkmii veren mahkemenin yabanci mahkeme olup olmadiginin 6nem
tasimadigini belirtmislerdir. Bunun yani sira tekerriir miiessesesinin birden fazla sug
islemis olan kisilerin bir kez sug islemislere gére daha tehlikeli oldugu fikrinden yola
cikildiginda, bu suglarin yurticinde veya yurtdisinda islenmesinin  fark
yaratmamasmin gerektigi de ifade edilmektedir. Ozellikle sinirasan nitelikteki
suclarin bu kadar yaygin oldugu giinlimiiz ceza hukukunda, bu tiir suclar isleyen
faillerin ¢ogu zaman tek bir {lilkede sug isleyen faillerden daha tehlikeli oldugu kabul
edilmektedir. Bundan dolayr tekerriir bakimindan milli tekerriir sistemini
benimsemenin, yurtdisinda bir¢ok sug¢ isledikten sonra iilkeye gelip tek bir sug
isleyen failleri, iilkede birden fazla su¢ isleyenlerden daha az tehlikeli olarak kabul
etmek gibi kabul edilmesi zor bir durum yarattig1 soz konusu edilmistir.’” iste bu

gibi endiseler sonucunda doktrinde yabanci mahkemelerce verilen hiikiimlere de

37 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 139.

> DONMEZER / ERMAN, C. I, No: 374, s. 239.

37 ARSLAN / KAYANCICEK, s. 122.

" DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 2407, s. 516.

78 EREM, “Tetkik™, s. 221; ONDER, s. 156 vd.; THOMAS, No: 31 vd., s. 11 vd.
7 THOMAS, No: 29, s. 11.
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deger verilmesi, 6zellikle bu hiikiimlerin de tekerriire esas teskil etmeleri gerektigi

diisiincesi ifade edilmeye baglamgtir.®

Yabanci lilke mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin tekerriire esas
alinmasi temel olarak ceza hiikiimlerinin milletleraras1 degeriyle ilgilidir. Karsilikli
tanima olarak da isimlendirilen “ceza hiikiimlerinin milletleraras1 degeri”, bir iilkenin
kendi yargi yetkisine girmeyen bir yerde verilen kararin, o iilkede sonug
dogurmasina imkan verir. Bu anlamda, biiylik Ol¢iide iilkeler arasinda giliven

iliskisine dayanir.*®'

Ceza hiikiimlerinin milletlerarasi degeri dendiginde, bir iilkede yargilanmis ve
sonra ermis bir uyusmazligin milletlerarast Olgekte arz ettigi hukuki degerden
bahsedilmektedir. Ceza hiikmiiniin degerinin dogurdugu etkiler cesitli sekillerde
degerlendirilmektedir. Buna gore, ceza hiikmiiniin degerinin cezalarin yerine
getirilmesi, ne bis in idem ve gdz Onilinde tutmay1 da iceren diger etkiler seklinde tli¢
etkisi oldugu ifade olunmakla birlikte’, yerine getirme ve gdz 6niinde tutma
seklinde ikili ayrim yapanlar da vardir.**> Bu sonuncu gériise gore, birinci etki
yargilama sonucunda ortaya ¢ikan hiikmiin yerine getirilmesidir. Yerine getirme,
yargilama sonunda verilen mahkiimiyet hilkmiinii infaz etmektir. Diger etki ise
mahkimiyet hiikkmiinii g6z onilinde tutmaktir. Yerine getirmeden farkli olarak, goz
oniinde tutulmada yargi organi tarafindan verilen yarginin daha sonraki agamalarda

dikkate alinmasi1 s6z konusudur.

Dolayistyla bir iilkede yapilan yargilama sonucunda verilen hiikmiin bir bagka
iilkede yapilacak yeni bir yargilamada goz Oniinde tutulmasi, her haliikarda o

hiikkmiin milletleraras1 degerinin bir sonucudur. Kunter/Yenisey/Nuhoglu’nun

30 EREM, “Tetkik™, s. 221.

¥ Commission des communautés européennes, Communication de la Commission au Conseil et
au Parlement européen, Reconnaissance mutuelle des décisions finales en matiere pénale, COM
(2000) 495 Final, 26.07.2000, Parag. 3, s. 4 (http://eur-lex.europa.cu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!
celexplus!prod!DocNumber&lg=fr&type doc=COMfinal&an doc=2000&nu_doc=495, Erigim tarihi:
03.02.2009).

382 COM (2000) 495 final, Parag. 6 vd., s. 8 vd.

3% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, Birinci Kitap, No: 27.6, s. 466. Ceza Hiikiimlerinin
Milletleraras1 Degerine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin sistematigine bakildiginda da, ceza hiikkiimlerinin
yerine getirilmesi (infazi) ve ceza hiikiimlerinin milletlerarasi etkisi seklinde ikili ayrim yapildigi, bu
ikinci ayrimin hem ne bis in idem’i hem de g6z oniinde tutmay1 kapsadigi goriilmektedir.
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degerlendirmesine gore géz Oniinde tutmanin ii¢ sonucu vardir. Bunlar, ne bis in
idem sonucu, raslantili sonu¢ ve ekleme sonug¢ olarak ifade edilmistir. Tekerriirii
ilgilendiren sonug¢ ise, raslantili sonugtur. Raslantili sonug, bir fiil hakkindaki
yarginin bir bagka fiille ilgili yargiy1 etkilemesi olarak tanimlanabilir. Bu sonucun
raslantili sonug¢ olarak nitelendirilmesinin sebebi, kural olarak bir yarginin aym
konuda bir bagka muhakeme yapilmasin1 engellemesi olarak tanimlanan ne bis in
idem ile bir yarginin dogrudan sonucu olarak ortaya c¢ikan sonuglardan farkli bir
nitelik arz ediyor olmasidir.*® Ne bis in idem sonucundan farki aym kisi hakkinda,
farkl1 bir olayla ilgili bir yarginin s6z konusu olmasidir.**® Zira ne bis in idem ilkesi,
kisinin daha evvelden yargilanmis oldugu bir fiilden dolay1 tekrar yargilanmamasini
Ongoriir. Bu ilkenin i¢ hukuklarda iki tiir uygulamasina rastlanabilir. Buna gore, bir
fiillden dolay1 yurt disinda daha 6nceden verilmis olan bir ceza, daha sonra ayni
fiillden dolay1 verilen cezadan mahsup edilebilir (Anrechnungsprinzip, principe de
prise en compte). Diger durumda ise, yine yurtdisinda verilmis olan ceza, daha sonra
ayni fiilden dolay1 yeniden hiikiim verilmesini engeller (Erledigungsprinzip, principe
d’épuisement des procédures).*®® Ancak dikkat edilirse, ne bis in idem kapsaminda
ele alinan fiiller hep ayniyken, raslantili sonugta kisinin yargilanip mahkiim oldugu
fiiller birbirinden farklidir. Netice itibariyle yabanci bir mahkemeden verilmis
mahkimiyet hiikmiiniin tekerriire esas teskil edebilmesi, o hiikmiin ilgili devlet
mahkemeleri tarafindan yapilacak yargilamada goz oOniinde tutulmasiyla miimkiin

olmaktadir.

Ote yandan yapilan yargilamada daha once bir yabanci devlet mahkemesi
tarafindan verilen mahktimiyet hiikiimlerinin goz oniinde tutularak tekerriire esas
teskil edecek bigimde ele alinmasi bakimindan da gesitli farkliliklar goriilmektedir.

%7 her tiirlii yabanci mahkeme hiikmiiniin tekerriire

Buna gore, kimi iilke kanunlari
esas teskil ettigini kabul etmisken, kimileri de ancak belli hallerde yabanci mahkeme
hiikiimlerine deger vermektedir. ikinci halde kismen de olsa yabanci mahkeme

hiikiimleri g6z Onilinde tutuldugundan, bu sistem karma sistem olarak

3% Nurullah KUNTER / Feridun YENISEY / Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bas1, Istanbul, Beta Yaymevi, 2008, No: 5.28, s. 126 vd.

35 COM(2000) 495, s. 10.
¥ COM(2000) 495, s. 9.

37 Ornegin it. CK. m. 12°de gore her tiirlii yabanci mahkamiyet hiikmiiniin tekerriire esas teskil
edebilecegi belirtilmektedir.
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adlandirilmistir.®® Yabanci mahkimiyet hiikiimlerinin smirli olarak tekerriire esas
teskil etmesi farkli sekillerde goriilebilir. Kimi diizenlemelere gore, yabanci iilke
mahkemelerinden verilmis olan her hiikiim degil, yalniz tekerriiriin uygulanacagi
tilkenin kanununda da sug olarak diizenlenmis fiillerle ilgili mahkimiyet hiikiimleri
tekerriire esas teskil edebilirler. Bunun disinda, kanunda belirlenen birtakim
suclardan dolay1r verilen mahkimiyet hiikiimlerinin tekerriire esas alinabilecegi
belirtilmis olabilir. Ornegin Arjantin CK’nin 50 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
yurtdisinda verilen mahkiimiyet hiikmiiniin daha sonra Arjantin’de tekerriire esas
alinmasi, ancak bu mahkGmiyet kararina konu olan sugun geri verilmeye imkan
veren bir su¢ olmasi halinde miimkiindiir. Goriildiigii iizere Arj. CK’da her sugtan
degil, fakat geri verilmeye imkén taniyan suglardan dolayi hiikmedilen yabanci
mahk(miyet kararlar1 tekerriir bakimindan g6z Oniinde tutulacaktir. Bunun gibi
TCK’da da belirli birtakim sucglar hakkinda yabanci mahkemelerde verilecek
hiikiimlere tekerriir bakimindan deger verilecegi goriilmektedir. Buna gore, TCK’nin
58 inci maddesinin dordiincii fikrasinda sayilan suglarin disinda bir su¢ sebebiyle
verilen yabanci mahkiimiyet kararlar1 Tiirkiye’de tekerriire esas alinmayacaktir. Bu
suclar kasten Oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya

uyariclt madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglaridir.

Nihayet belirleyici nokta olarak hiikme konu olan suglar1 degil de hiikmiin
verildigi iilkeyi esas alan diizenlemelere de rastlanmaktadir. Bu bakimdan ilk akla
gelen diizenleme, Ceza Hiikiimlerinin Milletlerarasi Degerine Dair Avrupa
Sozlesmesi’dir.**” Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan bu sozlesmenin 56 nci
maddesi, bir su¢ nedeniyle verilmis bir mahkimiyet hiikmiiniin, daha sonra bagka
mahk(miyet hiikiimleri verilirken g6z Onilinde tutulmasimni Ongdérmektedir. Bu
sOzlesmeye taraf olan {ilkeler, bu yonde yasal tedbirler almakla yiikiimli
kilinmiglardir. Boylece, sozlesmeye taraf olan bir iilkede verilmis olan bir
mahkimiyet hiikkmii, daha sonra bir bagka taraf iilkede verilecek mahktimiyet hiikkmii
bakimindan tekerriire esas teskil edebilecektir. Sozlesme 28.01.1979 tarihinde
Tiirkiye’de de yiiriirliige girmistir. Ote yandan, bu S6zlesme’ye taraf olan iilkelerden

AB iiyesi olanlar bakimindan, 56 nct maddenin uygulanmasina AB Konseyi

3% ONDER, C.I11, s. 156.

% Conseil de I’Europe, Convention européenne sur la valeur internationale des jugements
répressifs (http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Treaties/Htm1/070.htm, Erigim tarihi: 01.06.2010).
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tarafindan cikarilan “Yeni Bir Ceza Yargilamasi Sirasinda AB Uyesi Ulkeler
Arasinda Mahk{imiyet Kararlarmin Gz Oniine Alinmasina Dair Cergeve Karar™"°

ile son verilmistir.>®’

Bir bagka milletleraras1 belge ise AB biinyesinde diizenlenmistir. AB Konseyi
tarafindan 24 Temmuz 2008 tarihinde c¢ikarilan “Yeni Bir Ceza Yargilamasi
Sirasinda AB Uyesi Ulkeler Arasinda Mahkmiyet Kararlarmin Géz Oniine
Alinmasina Dair Cerceve Karar’da, iiye iilkelerde verilen mahktGmiyet hiikiimlerinin
diger tlye tlkelerde goz Onilinde tutulmasi amaciyla AB iiyesi iilkelerin i¢
hukuklarinda bu hususta asgari diizenlemeler yapmalar1 dngoriilmiistiir. Adindan da
anlagilacagi iizere, bu Cergeve Karar verilen hiikiimlerin infazin1 degil gz oniinde
tutulmasini konu edinmistir. Bunun yani sira, Cerceve Karar ile getirilen gz onilinde
tutma mecburiyeti, dnceki mahktGmiyet hiikiimlerinin {iye iilkelerin i¢ hukuklarinda
g0z onilinde tutulmasina iligkin mevcut kurallarla sinirhidir. Diger bir deyisle, bir liye
tilkede mahktimiyet hiilkmii hangi hallerde 6niinde tutuluyorsa, AB diizeyinde de o
hallerde g6z Oniinde tutulacaktir. Bu anlamda, Cerceve Karar i¢ hukuk kurallarini
asmak suretiyle géz oniinde tutmaya iliskin iiye iilkelerin i¢ hukuklarindaki kurallar
asan bir diizenleme 6ngérmemektedir.*> Nitekim bu diizenleme sonucunda Fr.
CK’ya 132-16-6 nc1 madde eklenmis ve bu suretle AB {iyesi bir iilkede verilen bir
mahkimiyet hiilkmiiniin Fransa’da tekerriire esas teskil edecegi kurali hiikme

baglanmistir.
4 — Suc Islendiginde Failin Onsekiz Yasindan Kiiciik Olmamasi
TCK’nin 58 inci maddesinin 5 inci fikrasinda, fiili isledigi sirada 18 yasini

doldurmamis olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla tekerriir hiikiimlerinin

uygulanmayacagi belirtilmistir.”®® Buradan 6nceki mahkumiyetin tekerriire esas

** Le Conseil de I’Union européenne, Décision-Cadre 2008/675/JAI du Conseil du 24 juillet 2008
relative a la prise en compte des décisions de condamnation entre les Etats membres de I’Union
européenne a I’occasion d’une nouvelle procédure pénale, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:220:0032:01:FR:HTML  (Erisim  Tarihi:
07.12.2009).

391
Cerceve Karar, m. 4.

392 Cergeve Karar, m. 3/1.

3% «Ote yandan Fransiz hukukunda cocuklar bakimmndan da tekerriir hiikiimlerinin uygulandig
goriilmektedir. Suclu Cocukluk Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 20-2 nci maddesinde, 16
yasindan biiyiikler bakimindan, olaym ve ¢ocugun kisiliginin gerektirdigi durumlarin varlig1 halinde
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teskil edebilmesi i¢in failin bu mahkumiyete konu olan sugu islediginde onsekiz

yasindan kii¢iik olmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

TCK’da bu sekilde bir hilkme yer verilmesinin sebebi, kiiciiklerin
davraniglarin1  yonlendirme yeteneklerinin  yeterince gelismemesi sebebiyle
tehlikelilik arz etmiyor olmalaridir.*** Failin adli sicil kayitlarinda ne kadar kayit
oldugu hususu, tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast bakimindan Oncem
tasimamaktadir, meger ki bu kayitlar on sekiz yasindan 6nce islenmis suclarla ilgili
olsun.”” Bu anlamda failin sadece tekerriire esas alman su¢ zamammnda degil,
tekerriir uygulanacak su¢ zamaninda da on sekiz yasindan kii¢iik olmasi durumunda

da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.*”°

18 yasindan kiigtiklerin isledikleri suclarin tekerriire esas alinmamasi yeni ceza
adalet sisteminin tercihidir. Cocuklar bakimindan o6zellikle CKK’daki suca
siiriiklenen c¢ocuk kavraminin ifade ettigi anlam, buradaki diisiinceye de
yansimaktadir. Buna gore, suga siiriiklenen ¢cocuk kavrami kusurlulukla ilgili oldugu
kadar sosyolojiyle de ilgilidir. Cocuklarin, gelisim siireci i¢inde oldugundan
yeterince toplumsallasamadiklar1 ve bu nedenle de hangi kurallara neden uyulacagini
yeterince algilayamadiklar1 ileri siirtilmiistiir. Cocuklar toplumsal ve Kkiiltiirel

kosullarin i¢cinde dogduklar1 ve biiyiidiikleri i¢in, bu cevrenin kotii etkilerinin bir

cezada indirim yapilmayabilmektedir. Ancak bunun i¢in, ¢ocugun daha 6nceden hayata veya viicut
biitiinliigiine kars1 bir ciirimden veya cinsel saldir1, kasten siddet veya siddet sebebiyle agirlastiriimis
bir ciinhadan dolay1 tekerriir durumuna diismiis olmasi gereklidir. Bunun yani sira, sayilan bu
suglardan dolay1 ¢ocugun ikinci defa tekerriir durumuna diigmesi halinde de, kural olarak cezada
indirim miimkiin degildir.” (Sophie DEBAIL, “La loi renforcant la lutte contre la récidive des majeurs
et des mineurs”, Regards sur I’actualité, La documentation frangaise, No: 336, Aralik 2007, s. 47).

3% KOCA / UZULMEZ, s. 550.

395 «Samigin incelenen adli sicil kaydinda bir¢ok mahkimiyeti bulunmakta ise de; bunlardan biiyiik
kisminin 2253 sayili Yasanin 12 ve 765 sayili Yasanin 55/3. maddelerinin uygulanmasi (...) nedeniyle
5237 sayili Yasanin 58. maddesinin uygulama kosullarinin olusmadigi anlagilmistir.” (Yarg. CGK.,
26.01.2010, E. 2010/1-10, K. 2010/7; Yayimlanmamustir).

3% «5237 sayili TCY ’nin 58. maddesinin 5. fikrasindaki agik diizenleme karsisinda, samigin tekerriire
esas alinan ve yas kii¢likliigii dolayisiyla hakkinda 765 sayili TCY nin 55/3. maddesinin uygulandigi,
A... 1. Agir Ceza Mahkemesince yagma sugundan verilen ilamin, tekerriire esas alinmasina yasal
olanak  bulunmamaktadir.” (Yarg. CGK., 14.07.2009, E. 2009/6-88, K. 2009/200,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2009-6-88.htm, Erisim tarihi: 23.05.2010).

“Failin eylemin gerceklestirildigi tarihte on sekiz yasindan kii¢iik olmasi halinde, hakkinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi olanaksizdir. Bu nedenle ister tekerriire esas almacak, isterse tekerriir
uygulamasi yapilacak hiikkme konu sucun, fail tarafindan on sekiz yasindan once islenmis olmasi
halinde tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.” (Yarg. CGK., 06.10.2009, E. 2009/2-171, K. 2009/221;
Osman YASAR / Hasan Tahsin GOKCAN / Mustafa ARTUC, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, II. Cilt, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 1971).
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sonucu olarak sucu islemektedirler. Bu nedenle ¢ocuk aslinda sug isleyen degil, suca
siiriklenendir.”®” Bu anlamda cocuklar tehlike yaratan kisiler olarak degil tehlike
altinda olan kisiler olarak kabul edilmektedir. Yeni sistemde ¢ocuklarin yararina
oncelik verilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple sinirli kusur yetenegi olan ¢ocuklarin
isledikleri  suglarin  tekerriir bakimindan hiikkim dogurmamasi  gerektigi

distinilmiistir.

Bu agiklamalara karsin CKK’daki suca siiriikklenen ¢ocuk kavraminin tanimina
dikkat ¢cekmek gerekmektedir. CKK’nin 3 {incii maddesinde suca stiriiklenen ¢ocuk,
kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiil isledigi iddiasiyla hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilan ya da isledigi bir fiilden dolay1 hakkinda glivenlik tedbirine
karar verilen ¢ocuk olarak tanimlanmistir. Bu tanmimdan 15 yasina kadar olan
cocuklarin suca siiriiklenen ¢ocuk olarak nitelendirildigi sonucu ¢ikartilabilir. Zira
fiillden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuklar 15 yasindan
kiiciiklerdir. 15 ila 18 yas arasindaki cocuklarin ceza sorumluluklari var olmakla
beraber tam olgunluga ulasmadiklar1 gerekgesiyle bunlarin cezalarinda indirim
yapilmaktadir.**® Buna karsin maddeyi amaca uygun olarak okumak gereklidir. 1989
tarihli BM Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme geregince 18 yasma kadar herkes
cocuktur.”® Bu anlamda cocuk faillerin kisisel gelisimleri tamamlanmadigindan
sorumluluklar1 da tam olamaz. Bu nedenle ¢ocuk ceza hukukunda esas amag
cezalandirmaktan ziyade topluma yeniden kazandirmaktir. Bu amagla da ¢ocuk ceza
hukukunda ilk etapta diversiyon (ceza hukukunun disina ¢ikarma) ilkesinin yerine

40 fste cocuklarin islemis olduklart suglarmn tekerriir

getirilmesi  onemlidir.
bakimindan dikkate alinmamasi bu anlayisin sonucudur. Tekerriirle ilgili hiikiimleri
uygulamayarak, 15 yasindan biiylik cocuklarin ceza alsalar bile cezaevinde
gecirecekleri siirenin miikerrirlere 6zgli infaz rejimine gore artirilmasinin Oniinde

gecilecektir. Bunun yam sira, artik 18 yasmi asmis olmakla birlikte sug islediginde

97 Ash UNAL, “Tiirkiye’de Suca Siiriiklenen Cocuklar: Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii
Cocuklara Iliskin Bir Analiz”, Fasikiil, Y. 2, S. 5, Nisan 2010, s. 40-41.

3% DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 326.

399 BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin Fransizca metni igin bkz.
http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp?symbol=A/RES/44/25 (Erigim tarihi:
05.03.2010).

40 Hans-Heiner KUHNE, “Gésteriler Sirasinda Siddet Kullanan Cocuklarin (Alman ve Tiirk) Ceza
Hukukundaki Yeri (Eyleme Katilmig Cocuklarin Cezalarmin Azaltilmasi; Bunlarin Arkasinda
Bulunan Gergek Faillerin Cezasinin Arttirilmas1 Konusunda Tiirkiye Insiyatifi)”, Fasikiil, Y. 1, S. 2,
Ocak 2010, s. 23.
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18 yasindan kiigiikler bakimindan da ayni sekilde degerlendirme yapilip, kisisel
gelismelerini tamamlayamadiklari, bu suretle de suga siiriiklendiklerinin kabulii

gereklidir.

5 — Adli Sicil

Ceza mahkemelerinden verilen basta mahkGimiyet olmak {lizere bazi kararlarin
kanunda ongoriilen esaslar ¢ergevesinde kaydedildigi sicile adli sicil denmektedir.
Hapis cezasiin ertelenmesi, tekerriir, hapis cezasinin adli para cezasina veya diger
secenek tedbirlere cevrilmesi gibi kurumlarin uygulanabilmesi bakimindan adli

sicilin 6nemi biiyiiktiir.*"!

Tekerriire esas alinacak mahk(miyetin bulunup bulunmadigi samigin ikrari,
tanik beyan1 yahut benzeri bir delille ispat edilemez. Bu nedenle 6nceki mahkmiyet

402 adli sicilden temin

hiikmiiniin varlig1 adli sicil kaydi ve dogru kimlik bilgileriyle
edilerek saptanmalidir. Dolayisiyla failin daha 6nceden isledigi bir su¢ olup olmadigi
ve bu suctan dolay1 hakkinda verilen kesinlesme, kosullu saliverilme veya bihakkin
tahliye tarihleri bu kayitlardan 6grenilir. Kisinin 6nceki mahktimiyetin dair adli sicil

kaydimin onaylanmis olmasi gerekmektedir.**

Bu noktada Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (92) 17 sayili Tavsiye
Karari’nda, adli sicil kayitlarinin birtakim durumlarda etki dogurmamalar1 gerektigi
ifade edilmistir. Buna gore, adli sicilde kayitli sucun islenmesinden sonra 6nemli

sayilacak bir siire gegmisse, yeni islenen veya dnceden islenmis olan suglardan en az

1 HZTURK / ERDEM, No: 669, s. 431.

402 «Getirtilen adli sicil kaydinda, sanigin anne adinin niifus kaydina uygun olmamasi karsisinda, s6z
konusu kaydin yeniden getirtilerek, TCK’nin 81 ve 95/2. maddelerinin uygulanip
uygulanmayacaginmn tartigilmamasi...” (Yarg. 10. CD., 23.02.2004, E. 2003/8802, K. 2004/1785,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10cd-2003-8802.htm, Erisim tarihi: 23.05.2010).

43 “Denetime olanak saglamasi bakimindan adli sicil kaydinda yer alan mahkdmiyetlere iliskin
ilamlarin kesinlesme ve infazlarmi iceren onayli suretleri getirtilip sonucuna gére TCK’nin 81.
Maddesinin uygulanma olasiliginin tartisilmasi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazil
bicimde uygulama yapilmasi, bozmay1 gerektirmistir.” (Yarg. 8. CD., 02.07.2003, E. 2002/4409, K.
2003/2798, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2002-4409.htm, Erigim tarihi: 23.05.2010).

“Sanigin adli sicil kaydinda yer alan ve en fazla cezay: igeren Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi’nin
2002/530 esas, 2002/322 karar sayili ilammin kesinlesme ve infaz tarihlerini gosterir sekilde onayl
bir drnegi istenerek, tekerriire esas olup olmadigmin tartigilmasi gerektigi gozetilmeden...” (Yarg. 10.
CD., 22.01.2007, E. 2006/13557, K. 2007/197, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10cd-2006-
13557 htm, Erisim tarihi: 23.05.2010).
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biri hafif bir sugsa veya fail kiiciikse, adli sicile kayithh olsa bile Onceki

mahkdmiyetlerin etki dogurmamalari 6ngdriilmiistiir.**

Adli Sicil Kanunu’nun 1 inci maddesi adli sicilin, “kesinlesmis ceza ve
giivenlik tedbirlerine mahktimiyete iliskin bilgilerin otomatik isleme tabi bir sistem
kullanilarak toplanmasi, siniflandirilmasi, degerlendirilmesi, muhafaza edilmesi ve
gerektiginde en seri ve saglikli bigimde ilgililere bildirilmesi bakimindan” 6nemli

oldugunu ifade etmektedir.

Tirk mahkemeleri veya yabanci iilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis ve
Tirk hukukuna gore taninan mahkGmiyet kararlari ile Tiirkiye’de su¢ islemis

yabancilarin da kayitlar1 da adli sicilde tutulur.

Ayn1 Kanun’un 4 iincii maddesine gore ise, Tirk mahkemeleri tarafindan
vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahktmiyet hiikiimleri adli
sicile kaydedilir. Bu anlamda, hapis cezalar1 ile ilgili olarak, hapis cezasina
mahk(miyet karari, kosullu saliverilme karari, kosullu saliverilmede denetim
stiresinin uzatilmasina iligskin karar, kosullu saliverilme karariin geri alinmasina dair
karar, hapis cezasinin infazinin tamamlandig1 hususu adli sicile kaydedilir. Hapis
cezasinin ertelenmesi halinde, denetim siiresi, denetim siiresi ylkiimliiliiklere uygun
veya iyi halli ge¢irilmis ise cezanin infaz edilmis sayildigi, ertelenen hapis cezasinin

infaz kurumunda ¢ektirilmesi karar1 adli sicile kaydedilir.

Ote yandan s6z konusu adli para cezalar1 oldugunda ise, bu cezaya iliskin
mahkimiyet hiikkmii, bu cezanin infaz edildigi hususu, bu cezanin tazyik hapsi ile
kismen veya tamamen infaz edildigi hususu, bu cezanin tazyik hapsinden sonra kalan

kisminin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu adli sicile kaydedilir.

Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirima mahkimiyet halinde ise, secenek
yaptirim olarak adli para cezasi veya giivenlik tedbiri uygulanmasi hiikmiiniin yan1

sira, giivenlik tedbirinin gereklerinin yerine getirilmemesi dolayisiyla hapis cezasinin

494 Conseil de I’Europe, Comité des ministres, Recommandation No: R(92)17 du Comité des
ministres aux Etats membres relative a la cohérence dans le prononcé des peines, Parag. D-3
(wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=574
813&SecMode=1&Docld=605086&Usage=2; Erigim Tarihi: 01.06.2010).
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infazina iliskin karar ve segenek yaptirim olarak hiikmedilen giivenlik tedbirinin

degistirilmesine dair karar da adli sicile kaydedilir.

Adli sicile, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma ile ilgili olarak, belli
bir hak ve yetkinin kullanilmasinin veya belli bir meslek veya sanatin icrasinin
yasaklanmasina ya da siirlicii belgesinin geri alinmasina iligkin kararin yan sira,
yoksunlukla ilgili olarak, cezanin ertelenmesi durumunda s6z konusu olan istisna da

kaydedilir.

Tirk vatandaslar1 hakkinda yabanci mahkemelerde verilen hiikiimlerin de adli
sicile kaydedilmesi s6z konusu olabilmektedir. Buna gore, Tiirk vatandaslari
hakkinda yabanci mahkemeler tarafindan verilen kesinlesmis mahkmiyet
hiikiimlerinin Tiirk hukuku bakimindan dogurdugu hak yoksunluklar1 ile ilgili

mahkeme kararlar1 da adli sicile kaydedilir.

Bunlar disinda, sikayetten vazgegme veya etkin pigsmanlik dolayisiyla ceza
mahkimiyetinin biitlin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina dair karar, ceza
zamanasiminin dolduguna iliskin karar, genel veya 6zel affa iliskin kanun, 6zel affa
iliskin cumhurbaskanligi karar1 ve As. CK.ya gore verilmis mahkimiyet

kararlarindaki feri cezalar da adli sicile kaydedilir.

Adli sicildeki bilgiler, ceza veya gilivenlik tedbirinin infazi tamamlandiginda,
ceza mahk(miyetini biitliin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgegme veya
etkin pismanlik halinde, ceza zamanasiminin dolmasi durumunda ve genel af s6z
konusu oldugunda silinerek arsiv kaydina alinir. Yabanci iilke mahkemelerince Tiirk
vatandaslar1 hakkinda verilmis mahkGimiyet hiikiimleri de, kararda belirtilen siirenin
gecmesiyle arsiv kaydma alimir. Ote yandan, adli para cezasina mahkimiyet
hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine dair hiikiimler adli sicil kaydina alinmadan

dogrudan arsive kaydedilir.**®

Ote yandan adli sicil bilgilerinin arsiv kaydima alinmasinin disinda bir de arsiv

bilgilerinin silinmesi s6z konusudur. Bu husus 5232 sayili Adli Sicil Kanunu’nun

5 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 711.
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yuriirliikten kaldirdigr 3682 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 8 inci maddesinde
diizenlenmekteydi. Buna gore, adli sicilde kayitli cezanin miktarina gore kanunda
belirlenen siirelerin gegmesi halinde ve aymi tiirde veya daha agir bir sucun
islenmemesi kosuluyla, kayith bilgilerin adli sicilden ¢ikarilmasina karar
verilebilmekteydi. Bu kuralin tek istisnasi, Anayasa’nin 76 nci1 maddesinde yazili
suclarla ilgili adli sicil bilgilerinin, milletvekili adaylig1 s6z konusu oldugunda ortaya

konmak iizere korunmasiydi.

Bu mesele 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun ise 12 nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince arsiv bilgileri, ilgilinin 6liimii ve her halde
kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yilin gegmesiyle, fiilin kanunla su¢ olmaktan
cikarilmast halinde ve kanun yararmma bozma veya yargilamanin yenilenmesi
sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karariin kesinlesmesi
halinde tamamen silinir.**® Bu diizenleme, kural olarak fail dliinceye veya fiil sug
olmaktan ¢ikarilincaya kadar onun sabikali olmasi anlamina geleceginden, yeniden

sosyallestirme ilkesine aykiridir.*"’

Tekerriir ile ilgili olarak, kisinin 6nceki sugundan dolay1 adli sicilde kaydinin
olmas1 gereklidir. Diger bir deyisle, kisinin daha 6nceden bir mahkimiyeti olup
olmadigi adli sicilden istenen bilgilerle anlagilir. Bunun disinda herhangi bir taniklik
veya samigin bu husustaki ikrar ile daha dnceki mahkiimiyet ispat edilemez.*”® Bu
anlamda Yargitay’da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan mutlaka adli

sicil kayitlarin mahkeme 6niine getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.*”

Avrupa Birligi biinyesinde bir adli sicil olmasi gerekliliginden
bahsedilmektedir. Bu kayit sistemi sayesinde sadece tekerriire karsi tedbir olunmus
olmayacak, ayni zamanda bir kisinin daha evvelden yargilandigi fiilden tekrar

yargilanmasinin Oniine gegilebilecektir. Yine bu kayit sistem sayesindedir ki, ne bis

% DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 712.
“TDEMIRBAS, Ceza Genel, s. 708.
48 DONMEZER / ERMAN, C. II1, No: 1857, s. 165.

499 «Saniklar hakkinda 5237 sayii TCK’nin 58. maddesinin uygulanip uygulanmayacagmin
tartisilmasi bakimindan, saniklarin adli sicil kaydi getirtilmeden eksik sorusturma ile karar verilmesi
yasaya aykmdir.” (Yarg. 1. CD., 20.11.2007, E. 2007/2879, K. 2007/8578;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1¢d-2007-2879.htm, Erigim tarihi: 23.05.2010).
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in idem ilkesi sebebiyle bir kisi hakkinda tekrardan bir yargilama yapilabilmesi
miimkiin olmasa bile, yapilan bir sorusturmada, kayitta yer alan bilgilerin

kullanilmasi s6z konusu olabilecektir.*!°

Ote yandan bu kayit sistemi kisisel verilen korunmasi ile ilgili problem
dogurabilir. Bu problem, verilere erisim, bu verilerin degistirilmesi gibi hususlarda
cikabilir.!" Bunun disinda séz konusu olabilecek bir problem, iiye iilkelerin adli
sicilleri arasindaki farkliliklardir. Bu noktada, AB tamamiyla bir uyum aramasa da,

asgari bir miisterek aranmasi gerektigini ifade etmektedir.*'

C - Yeni Bir Sucun islenmesi

1 — Genel Olarak

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, onceki suctan sonra yeni bir
sucun islenmesi gerektigini daha evvel de belirtmistik. Bilindigi tizere TCK’da
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sonraki sug ile dnceki sugun ayni cinsten
olmalar1 sart degildir. Bu noktada 6nceki mahkimiyete konu olan sucla sonradan
islenen sucun farkli nitelikte suglar olmasi halinde genel tekerriir, ayni nitelikte
suclar olmasi halinde ise 6zel tekerriir s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan, 765
sayilt TCK hem genel ve hem de 6zel tekerriire yer vermisken, TCK 6zel tekerriire
yer vermemistir.'"> Bu anlamda, TCK’da sonraki sucun dnceki mahkiimiyete konu
olan sugtan farkli olup olmamas1 bir fark yaratmamaktadir. Ancak, daha 6nce de
belirtildigi tizere, TCK’nin 6 nc1 maddesinde “kasitli bir sugun temel seklini ya da
daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerini bir yil i¢inde ve farkl
zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi” seklinde tanimi yapilan “itiyadi suglu”
kavramindan yola c¢ikarak, itiyadi sugun bir bakima ozel tekerriire benzetildigi
goriilmektedir. Gergi bir kisinin itiyadi su¢lu sayilabilmesi i¢in gerekli olan bir sene
icinde islenen ikiden fazla sugun birbirlerinden bir mahkGimiyet hiikmiiyle ayrilip

ayrilmadig1 hususunda aciklik yoktur.

410 COM(2000) 495, s. 7.
1T COM(2000) 495, s. 7
412 COM(2000) 495, s. 8.
*3 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 598.
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Yeni bir sugun islenmesi kosulu bakimindan ileri siiriilen bir goriis, bu sugun
onceki mahkimiyetten bagimsiz olmasi gerekli olduguna iliskindir. Buna gore,
sonraki sucun islenmesi Onceki mahkiimiyete bagliysa, bu mahkimiyetin sonucu
olarak sonraki su¢ islenmisse, diger bir deyisle sonraki su¢ dnceki mahktmiyet
olmasaydi islenmeyecektiyse burada tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi dile
getirilmistir. Ornegin hapis cezasi alan kisinin firar etmesi, seyahat yasag1 getirilen
kisinin bu yasaga aykiri davranmasi seklinde ortaya ¢ikan sonraki suglardan dolay1

tekerriir hitkkiimleri uygulanmayacaktir.*'*

Tekerriirlin kosulu olarak yeni bir sugun islenmesiyle ilgili ele alacagimiz ilk
mesele, sugun cezasinin adli para cezasi olmasi durumunda tekerriir hiikiimlerinin

uygulanip uygulanmayacagidir.

Sonraki sugun adli para cezasimi gerektiren bir su¢ olmasi halinde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartigmalidir. Doktrinde bir kisim
miiellif tekerriir bakimindan sonraki su¢un cezasinin hapis veya para cezasi
olmasinin dnemli olmadigimni ileri siirmiislerdir.*'® Diger taraftan bir kisim miiellif de,
tekerriirtin 765 sayil1 TCK zamaninda para cezalar1 bakimindan da uygulanabilirken,
TCK’ya gore sadece hapis cezalar1 hakkinda uygulanabilecegini belirtmislerdir.
Buna gerekge olarak da, CGTIK’nin 108 inci maddesinde para cezalar1 bakimindan
miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin 6ngdriilmedigi ifade edilmistir.*'® Yargitay da soz
konusu adli para cezasi oldugunda, cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilemeyecegi  ve denetimli  serbestlik  tedbirine  hiilkmolunamayacagi

kanaatindedir.*"”

414 CUCHE, s. 108; MERLE / VITU, No: 826, s. 988.

15 veli Ozer OZBEK / M. Nihat KANBUR / Pinar BACAKSIZ / Koray DOGAN / ilker TEPE, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymevi, 2010, s. 592; Hakan HAKERI, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2008, s. 403.

46 ERDEM, s. 242; OZTURK / ERDEM, No: 618, s. 399: KOCA / UZULMEZ, s. 551.

47 «5237 sayih TCK’nin 58, 5275 sayih Kanun’un 106 ve 108. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, sanik hakkinda adli para cezasmna hiikmedilmesi durumunda, mahkimiyet
kararinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanacaginin belirtilemeyecegi sonucu ortaya g¢ikmaktadir.” (Yarg. 8. CD., 08.05.2008, E.
2007/607, K. 2008/5241, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2007-607.htm, Erisim tarihi:
23.05.2010).
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Kanaatimizce, sonraki mahktimiyetin adli para cezasina iligkin olmasi tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan engel olmamalidir. Zira tekerriir failin
tehlikeliligine iliskin bir miiessesedir. Nasil ki onceki sucun adli para cezasini
gerektiren bir su¢ olmasi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasin1 engellemeyecekse,
sonraki mahk(miyet bakimindan da aymi husus gecerli olmalidir. Ote yandan,
sonraki mahkimiyetin para cezasmna iliskin olmasi halinde tekerriiriin
uygulanmayacagini ileri siiren goriis, CGTIK nm 108 inci maddesinde ongoriilen
miikerrirlere 6zgli infaz rejiminin adli para cezalar1 bakimindan uygulanabilir
olmadigi ve adli para cezalarinin infazinin diizenlendigi CGTIK’nin 106 nci
maddesinde tekerriire iliskin bir hilkkmiin yer almadig: fikrine dayanmaktadir. Ancak
sadece buna dayanmak, tekerriir miiessesesini yalnizca tek yonden ele almaktir. Zira
0zel infaz rejimi uygulanmasi ve infazdan sonra denetimli serbestlik tedbiri
tekerriiriin sonuglarindan biridir. Bunlar infaz hukuku ve maddi ceza hukuku kurumu
karmas1 niteligindeki tekerriir miiessesesinin infaz hukuku ayagini olusturmaktadir.
Sirf bu hususlara bakarak yorumda bulunmak, tekerriiriin maddi ceza hukuku kismini

g0z ard1 etmek olacaktir.

Oysa sonraki suctan dolay1 verilen mahkiimiyet adli para cezasina iliskin olsa
da, TCK’nin 58 inci maddesindeki sartlar yerine geldiginden tekerriir halinin varhigi
kabul edilmelidir. Her ne kadar CGTIK’nmmn 108 inci maddesinde diizenlenen
miikerrirlere 6zgli infaz rejimi uyarinca kosullu saliverilme siirelerinde artis
olamayacaksa da, Ornegin anilan maddenin 3 {inclii fikrasi uygulama alani
bulabilecektir. Buna fikra, “ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
durumunda, hiikiimlii kosullu saliverilemez” seklindedir. Dolayisiyla, sonraki sugu
adli para cezasini gerektiren bir su¢ olan miikerrir bundan sonra da hapis cezasina
mahkim oldugunda, ikinci defa tekerriire diismiis sayilacagindan kosullu
saliverilmeden yararlanamayacaktir. Netice itibariyle, sonraki su¢tan dolay1 adli para
cezasina mahkiim olundugunda, tekerriirtin kosullar1 olugsmus sayilmalidir. Bu
hususta farkli diisinmek i¢cin TCK’nmin 58 inci maddesinde bir sebep
gosterilmemistir. Ayrica 6nceki mahkimiyetin adli para cezasina olmasini kabul

eden kanunun, sonraki mahkimiyet bakimindan farkli diisiinmesi igin bir sebep
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yoktur.*'® Biitiin mesele tekerriiriin sonuglarindan biri olan miikerrirlere 6zgii infaz

rejimi ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi bakimindandir.

Sonraki sucun istirak halinde islenmis olmasi veya tesebbiis asamasinda kalmis
olmas1 tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan bir farklilik yaratmaz. Bu

¢ikarim 6nceki sug agisindan da gex;erlidir.419

Sonraki sugun kesinlesmis mahkiimiyetten sonra islenmesi durumunda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanacagi malumdur. TCK’nin bu bakimdan 6nceki suctan dolay1
verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmis olmasii yeterli gordiigii, infazini
aramadig1 bilinmektedir. Bu nedenle, sonraki su¢ kosullu saliverilmeden sonra fakat
hakederek tahliye tarihinden Once islenirse tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Ayrica bu durumda, CGTIK nmin 107 nci maddesinin 12 ve 13 iincii
fikralar1 geregince onceki sucgtan dolay1 verilen cezayla ilgili kosullu saliverilme
karar1 geri alinacak ve kalan ceza aynen ¢ektirilecektir. Bununla beraber, sonraki sug
bakimindan da tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Elbette bunun s6z konusu
olabilmesi icin, kosullu saliverilme sirasinda islenen sugun hapis cezasini gerektiren
kasten islenen bir su¢ olmasi lazimdir. Aksi takdirde, hiikiimlii kendisine yiiklenen
yukiimliiliiklere uymamig sayilmazsa kosullu saliverilme sona ermeyebilir. Ancak
yine de ortada ilk sugtan dolay1 verilmis ve kesinlesmis bir mahkGmiyet hiikmii
oldugundan, sonraki su¢ bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu

olacaktir.

Buna benzer sekilde, kosullu saliverildikten fakat hakederek tahliye tarihinden
once islenen sug kisa siireli hapis cezasini gerektiren bir su¢ oldugunda ve TCK’nin
50 nci maddede sayilan segenek yaptirimlardan birine c¢evrilmis olsa, kosullu

saliverilme kararinin geri alinmasi yine miimkiin olmayacaktir. Zira anilan madde

18 Nitekim Fransiz hukukuna baktigimizda, énceki mahkiimiyete konu olan sug ile sonraki sucun
clinha olmalar1 durumunda tekerriir hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmektedir. Ozel tekerriir sisteminin
benimsendigi bu durumda, dnceki ve sonraki suclarin para cezasi gerektiren suglar olmasi ihtimali
ongoriilmiis ve Fr. CK. m. 132-10’da tekerriiriin sonucu olarak para cezasinin iki katina ¢ikarilmasi
diizenlenmistir.

19 ONDER, C. 1L, s. 151.
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geregince uygulamada asil mahkiimiyet bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli

para cezasi veya tedbir olacaktir.**

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sonraki suctan dolay1 verilecek
mahk(miyet kararinda tekerriire esas alinacak Onceki mahkimiyet kararinin

gosterilmesi gerekmektedir.**!

2 — Onceki ve sonraki su¢larin niteligi

Yeni sucun niteligi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan énemlidir.
Ornegin, sonraki sucun onceki ile ayn1 veya benzer olmasi, sonraki sucun
oncekinden farkli nitelikte olmasi, onceki sug¢ ile sonraki sugun manevi unsur
yoniinden farkli olmasi veya oOnceki mahkiimiyetin verildigi ve sonraki sucun
islendigi zamanki kanun ile tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
basvurulacak kanunun farkli olmasi gibi durumlar, tekerriir bakimindan degisik

degerlendirmeler yapilmasini gerektirmektedir.

a — Sugclar ile Kabahatler Arasinda Tekerriir

Sugclar ile kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
TCK’nin diizenlemesi eski diizenlemeden oldukg¢a farklidir. Bilindigi tlizere, 765
sayllt TCK zamaninda sug ciirim ve kabahat olarak ikiye ayrilarak ele alintyordu.
Ancak TCK yiiriirliige girdikten sonra bu ayrim ortadan kalkmistir. Daha dogrusu,
kabahatler Kabahatler Kanunu ile diizenlenmis ve TCK’da yer alan su¢ kavraminin
alt tiirlere ayrilmasina son verilmistir. Dolayisiyla 765 sayili TCK zamaninda yapilan
ciurimler ile  kabahatler = arasinda  tekerriir =~ hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagina dair tartisma boyut degistirmistir. Bu anlamda ilk basta artik

ciriimler ile kabahatler arasinda degil suglar ile kabahatler arasinda tekerriir

420 Ahmet Caner YENIDUNYA, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Sahiverme,
Istanbul, Legal Kitabevi, 2002, s. 184.

#21 «“Tekerriire esas alman ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Yasa’nin
108/2. maddesinin uygulanmasina dayanak olusturacak gegmis hiikiimliiliiglin kararda gosterilmemesi
bozmay1 gerektirmis...” (Yarg. 4. CD., 17.02.2009, E. 2008/19106, K. 2009/2579,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2008-19106.htm, Erigim tarihi: 25.02.2010).
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hiikiimlerinin uygulanmasindan bahsedilmelidir. Ikinci olarak ise, suglarmn ayr

kanunda, kabahatlerin de ayr1 kanunda yer aldig1 goz 6niinde tutulmalidir.

765 sayili TCK zamaninda kabahatler ile ciirlimler arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu irdelenmistir. Buna gore, dnceki
veya sonraki suglardan biri kabahat digeri ciirim ise tekerriir hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 belirtilmistir.** Diger taraftan kabahatler kendi aralarinda,
ciirimler de kendi aralarinda tekerriire esas teskil etmekteydiler.*”® Ciiriimler ile
kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasinin sebebi olarak, bunlarin
arasinda psikolojik bag olmamasi gosterilmistir. Kabahatler kamuya veya fertlere ait

haklarin dolayli olarak ihlali, ciiriimler ise dogrudan ihlali olarak kabul edilmistir.***

TCK bakimindan ise, tekerriirii diizenleyen 58 inci maddesi sadece suglar
arasindaki tekerriirii diizenlediginden, kabahatlerle suglar arasinda tekerriir

425

hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.”~> Nitekim islenen kabahat sonrasinda

hiikmedilen idari para cezalar1t Adli Sicil Kanunu’nun 5 inci maddesinde adli sicile

kaydedilemeyecek kararlar arasinda sayilmustir.**°

Ote yandan Kabahatler Kanunu'nda tekerriirle ilgili bir diizenlemeye
rastlanmadigindan, kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi da séz

konusu degildir.

Italyan hukukunda ise, dnceden bu yonde bir ayrim yoktu. Nitekim Italyan
CK’nin 99 uncu maddesi, bir suctan mahkiim olduktan sonra baska bir sug
islenmesinden bahsetmekte, bu suretle de ciliriim kabahat ayrimi yapmamaktaydi.
Bununla beraber, 100 iincii maddeyle, hakime ciiriimler ile kabahatler arasinda
tekerriir hiiklimlerini uygulamama yetkisi verilmisti. Ancak 2005 yilinda yapilan
degisiklikle, 99 uncu maddedeki “su¢” terimi yerine “ciirim” terimi getirilmistir. Bu

degisiklikten Once, ihtiyari tekerriirii diizenleyen ve bu kapsamda suglar ile

“2 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1861, s. 169-170; ONDER, C. III, s. 152.
2 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 640; ONDER, C. I1, s. 152.

24 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 640.

3 KOCA / UZULMEZ, s. 546.

426 ARSLAN / KAYANCICEK, s. 84.
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kabahatler arasindaki tekerriirii ele alan 100 iincii madde de ilga edilmis oldugundan,
artik Italyan ceza hukuku bakimindan ciiriimler ile kabahatler arasinda tekerriir

hiikiimlerinin uygulanma imkan1 kalmamustir.

Fransiz hukukunda ise bu husus Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna gore,
Fr. CK. kabahatler bakimindan 6zel tekerriirii benimsemistir. Ancak bu hususta da
ayrim yapilmistir. Buna gore biitiin kabahatler bakimindan tekerriir kabul edilmis
degildir. Sadece 5 inci smf kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu ise, kabahatler arasinda en agir grubu
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, daha hafif kabahatler bakimindan tekerriir

hiikiimleri uygulanmamaktadir.

b — Kasten Islenen Suclar ile Taksirle Islenen Suclar Arasinda Tekerriir

TCK’nin 58 inci maddesinin dordiincii fikrasinda kasten islenen suglar ile
taksirle islenen suclar arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagini

belirtilmistir.

Bu anlamda onceki mahkimiyete konu olan sug¢ ile sonraki sugun manevi
unsurlar1 da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan ele alinmistir. Buna
gore, Onceki sug ile sonraki sugun manevi unsurlar1 bakimindan ayni sekilde islenmis
olmasi, yani her iki sucta da kastin veya taksirin varligi ilk ihtimaldir. Oncelikle iki
sucun da kasten islenmis olmasi durumunda herhangi bir sorun olmadigi agiktir.
Suclardan birinin olas1 kast ile islenmis olmasi halinde de tekerriiriin s6z konusu

olacag ileri siirilmiistiir.**’

Ancak sucglarin taksirle islenmis olmasi halinde tekerriir hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Kimi miiellifler her iki sucun da taksirle
islenmis olmast halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegini

belirtmektedirler.*”® Bunun gerekcesi olarak da taksirli hareketlerinde 1srar eden

427 9ZTURK / ERDEM, No: 627, s. 405.
428 3ZTURK / ERDEM, No: 627, s. 405.
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kisilerin daha dikkatli ve basiretli davranmak hususunda uyarilmalar1 gerektigi ileri

siiriilmektedir.**

Buna karsilik, doktrinde her iki sugun da taksirle islenmis olas1 halinde
tekerriiriin uygulanmamas: gerektigini ifade edenler de vardir.**° Bu goriise gore,
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi failin iradesindeki yogunlukla ilgilidir. Halbuki
taksirde boyle bir yogunluk s6z konusu degildir. Bu nedenle de tekerriir bu suglarda
uygulanmamalidir.®' Ote yandan doktrinde Demirbas esas itibariyle bu fikirde
olmakla birlikte, kisinin iradesindeki yogunlugun artmis sayildigi bilingli taksir
durumunda, iki sucun da bu suretle islenmesi halinde tekerriiriin uygulanabilecegi

gdriisiiniin savunulabilecegini belirtmektedir.**

Bir diger ayrim, kasten islenen suclar ile taksirle islenen sucglar arasindadir.
Doktrinde manevi unsurlari bakimindan farklilik arz eden iki su¢ arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi ile ilgili olarak farkli goriisler oldugu
sOylenmelidir. Bu farkliligin 6ziinde, tekerriiriin kabul edilmesindeki sebepler
yatmaktadir. Buna gore, tekerriirlin esasmni isnadin agirligina dayandiranlar,
suclardan birinin kasten digerinin ise taksirle islenmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmayacagini ifade etmektedirler. Ote yandan, tekerriiriin esasin1 failin
tehlikeliligine baglayanlar, suglarin birinin kasten digerinin taksirle islenmesi
arasinda fark gozetmeden tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi1  gerektigi

diisiincesindedirler.**

Doktrinde genel egilim, kasten islenen suclar ile taksirle islenen suglar arasinda
tekerriiriin kabul edilmemesi yoOniindedir. Buna gerekge olarak, iki ¢esit sugun
manevi unsur bakimindan birbirlerinden farkli olmasi gosterilmistir. Kasten islenen
suclarda yer alan kanunun dogrudan ihlal edilmesine yonelik iradenin taksirle islenen
suclarda bulunmadigi belirtilmistir. Taksirle islenen suglar ise, dikkat ve Ozen

yukiimliiliigiine uyulmadigi i¢cin meydana geldiginden, bu tiir suclarda sug islemeye

29 DONMEZER / ERMAN, C. 111, no: 1862, s. 170.
B0 BZGENC, s. 708, dn. 264.

1 ONDER, C. 111, s. 153.

2 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 601.

43 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1862, s. 170.
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yonelik acik bir irade bulunmamaktadir.*** Kasten islenen suclar ile taksirle islenen
suclar arasindaki bu ayrim doktrinde kimi miielliflerce elestirilmektedir. Buna gore,
iki su¢ cesidi arasinda siibjektif unsur bakimindan var oldugu ileri siiriilen fark,
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyecek diizeyde degildir. Daha ziyade
tekerriirii tehlikeliligin bir belirtisi sayan bu miiellifler, kasten veya taksirle sug
isleyenlerin neticede sug¢ islemeye egilimleri oldugunu kabul ederler ve bu nedenle
de bu suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtirler. Bu
hususta dayanak olarak ise, 1930 It. CK. nin istege bagl tekerriirii diizenleyen miilga
100 iincii maddesindeki diizenleme gosterilmistir.*’> Amlan diizenlemeye gore,
hakimin ciirlimler ile kabahatler arasinda, kasten veya kastin asilmasi suretiyle
islenen suglar ile taksirle islenen suglar arasinda veya kabahatler arasinda tekerriir

hiikiimlerini uygulamama yetkisi bulunmaktaydi.

Diger yandan iki su¢ arasinda manevi unsur bakimindan farklilik olmasi
halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi meselesini onceki ve sonraki sucun
kasten veya taksirle islenmesine gore degerlendirenler de vardir. Buna gore, ilk
thtimal 6nceki sugun taksirle sonraki sucun ise kasten islenmis olmasidir. Bu hususta
da farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis daha 6nce de agikladigimiz {izere iki sug
arasinda manevi unsur yoniinden farklilik oldugu gerekgesiyle tekerriir hiikiimlerinin
uygulanamayacagini ileri siirmektedir. Diger goriise gore ise, taksirle islenmis olsa
bile onceki suctan dolay1 verilen bir mahkimiyet hiikmii vardir. Fail aldig1 bu
cezadan sonra, su¢ isleme iradesiyle hareket ederse, dnceden mahkiim olmasina
ragmen bir defa daha mahk(m olabilecegini goze almis demektir. Iste bu gibi
durumlarda da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi dile getirilmektedir.*®
Diger ihtimal olan 6nceki sugun kasten sonraki sugun taksirle islenmis olmasi
durumunda ise, bir evvelki diisiincenin aksine, fail daha 6nceden bir defa mahkiim
olmus olsa bile, sonraki sucun taksirle islenmis olmasi, failin agik bir su¢ isleme
iradesiyle hareket etmedigini gostermektedir. Ancak yine de onceki suctan dolayi
kisinin aldig1 bir ceza vardir. Kisi aldig1 bu cezadan sonra daha dikkatli olmak

durumundadir. Dolayisiyla dikkat veya 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak bir sug

islediginde kisinin 6nceki mahkimiyet vasitasiyla yapilan uyariya aldiris etmedigi

4 DONMEZER / ERMAN, C. I1I, No: 1862, s. 170.
435 EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 641; DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1862, s. 170.
436 ONDER, C. 111, s. 153.
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ileri siiriilebilir. Bir bagka gerekce ise kasten de olsa taksirle de olsa islenen suglarin
failin tehlikeliligini ortaya koydugudur. Netice itibariyle, kisinin sonraki sugu taksirle
de olsa, bir defa tehlikeliligi ortaya c¢iktigindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekecektir.*’

Karsilastirmali hukuka baktigimizda ise, ilk énce yukarida bahsettigimiz it.
CK.’daki diizenlemenin degistirildigini soylemekte fayda vardir. italyan CK’da
ihtiyari tekerriiri diizenleyen ve kasten veya kastin agilmasi suretiyle islenmis suglar
ile taksirle islenmis suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasin1 hakimin
takdirine birakan 100 {incii madde 1974 yilinda yiirtrliikten kaldirilmistir. Madde ile
yukarida belirtilen sucglar arasinda tekerriiriin, hakimin takdirine bagli olarak
uygulanmayabilecegi diizenlenmekte, dolayisiyla kasten islenmis suglar ile taksirle
islenmis suglar arasinda kural olarak tekerriiriin miimkiin oldugu ifade edilmekteydi.
Bunun yani sira, it. CK.’da 2005 yilinda yapilan bir diger degisiklik sonucunda
“Tekerriir” baghikli 99 uncu maddede de degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik
sonucunda, tekerriir hiikiimlerinin taksirle islenmemis suc¢lar bakimindan
uygulanabilecegi diizenlenmistir. Diger bir deyisle, bu degisiklik taksirle islenen
suclar bakimindan tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasi, bu degisiklik sonucunda
miimkiin degildir. Ancak dikkat ¢eken nokta, maddenin sadece taksirle islenen
suclar tekerriir uygulamasindan hari¢ biraktigidir. Dolayisiyla bir baska kusurluluk

sekli s6z konusu oldugunda tekerriir hiikiimlerin uygulanabilecektir.

Fr. CK’da ise tekerriirii diizenleyen 132-8 vd. maddelere baktigimizda, kasten
islenen suclar ile taksirle islenen suclar arasinda tekerrliriin uygulanmasi ile ilgili
acik bir diizenleme olmadig goriilmektedir. Ancak bunun sebebi Fransiz hukukunda
tekerriir hiikiimleri bakimindan manevi unsuruna bakmaksizin sugun ¢esidine gore
uygulama yapilmasidir. Daha 6nce de acikladigimiz iizere, dnceki mahktmiyete
konu olan sucun ciiriim, sonraki sucun ise ciinha olmasi miimkiindiir. Buna gore,
kasten islenen bir sugtan dolayir alinan mahkiimiyetten sonra, taksirle islenen bir
clinha s6z konusu oldugunda tekerriir hiiklimlerinin uygulanmasi bakimindan kanuni
bir engel yoktur. Ornegin, uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapmak sugundan

dolayr mahkiim olmus bir kimse, mahkGimiyetten itibaren dort yil i¢inde Sliimlii bir

7 ONDER, C. 111, s. 154.
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trafik kazasi yaparsa, Fr. CK.’nin 132-9 uncu maddesinin ikinci fikrasindaki kosullar
olusmus sayilacaktir. Bu durumda da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekecektir.**®

Kanaatimizce, tekerriir hiikiimlerinin kastli suglar bakimindan uygulanmasi
hususunda tartisma olmamalidir. Nitekim doktrinde de bu hususta bir anlasmazlik
yoktur. Esas mesele, onceki veya sonraki sugtan birinin taksirli digerinin kastl
olmasi1 yahut her ikisinin de taksirli olmasi durumudur. Bu durumda mevcut durumda
tehlikeliligin ortaya ¢ikip c¢ikmadigina bakilmalidir. Sonraki su¢un olimlii trafik
kazas1 seklinde ortaya ¢ikan taksirle oldiirme oldugunu diisiinelim. Bdyle bir
durumda, TCK’nin 53 {incii maddesinin altinci fikras1 geregince, s6z konusu sug
trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla
islenen taksirli bir su¢ oldugundan, failin siiriicii belgesinin ii¢ aydan az ii¢ yildan
fazla olmayacak sekilde geri alinmasima karar verilebilmektedir. Ustelik yine ayni
fikraya gore, bu yasaklama cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye
baslamaktadir. Anlasildig1 lizere kanunkoyucu giivenlik tedbirleri baslikli boliimde
yer alan ve kural olarak kasten sug isleyen failleri esas alan bu diizenlemeye belirli
hallerde taksirle su¢ isleyen failleri de katmay1 uygun gormiistiir. Bundaki sebebin
ortaya ¢ikan tehlikelilik oldugu kanaatindeyiz. Diger bir deyisle bahsedilen suglarda
tehlikelilik s6z konusu oldugundan, faillere yonelik tedbir uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Hal boyle olunca, bu tiir su¢ isleyenlere tekerriir hiikiimlerinin ve
Ozellikle denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasinin yerinde olacagini

diistinmekteyiz.

¢ — Sirf Askeri Suglar ile Diger Suclar Arasinda Tekerriir

TCK’nin 58 inci maddesinin dordiincii fikrasinda sirf askeri suclar ile diger
suclar arasinda da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Bu
diizenlemenin iyi anlagilabilmesi i¢in bahsedilen kavramlarin agiklanmasi uygun

olacaktir.

8 DESPORTES / LE GUNEHEC, No: 923, s. 841.
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Askeri suclar, sirf askeri suglar ve askeri su¢ benzerleri seklinde ikiye
:clyrllmaktadlr.439 Sirf askeri suglar, sadece asker olan bir kisi tarafindan islenmesi
miimkiin olan ve kismen veya tamamen bagka bir kanunda su¢ olarak ongoriilmeyen
fiillerdir. Sirf askeri suglar sadece askeri hizmet ve gorevin kisiye yiikledigi itaat
etme yiikiimliiliigline aykir1 davranmay1 ifade eder. Diger bir deyisle, sirf askeri
suclar1 diger suclardan ayirmaya yarayan kistaslardan biri de askeri hizmet ve
gorevin ihlalidir. Bunun disinda, As. CK. veya diger askeri kanunlarda yer alan bir
sucun kurucu unsurlarinin hepsi veya bir kismi genel kanunda 6ngoriilmiisse, bu sug

sirf askeri sug olarak nitelendirilemez.**

Sirf  askeri suglar ile diger suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmayacagi herkesin kabul ettigi bir husustur. Karsilastirmali hukukta bu ayrim
bizim hukukumuzdaki kadar agik yapilmamistir. Nitekim Fr. CK.’da tekerriiriin
uygulanamayacagi kosullarin sayilmadigi goriilebilir. Ancak, Fransiz Askeri Adalet
Kanunu’nun L265-3 maddesinde, askeri ciiriim ve cilinhalarin tekerriire esas teskil
etmeyecegi, Ceza Kanunu’nun tekerriire iligkin hiikiimlerinin de ancak miisterek
suclarla ilgili olarak uygulanabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, Fransiz hukukuna
gore de, sirf askeri sug niteligindeki suclar bakimindan Ceza Kanunu’ndaki tekerriir

hiikiimleri uygulanamayacaktir**'.

Tiirk hukukunda As. CK.’da tekerriire iliskin 42 nci madde mevcuttur.
“Ciiriimde tekerriir” baslikli bu diizenleme TCK sisteminden oldukca farklidir.
Oncelikle tekerriire esas alinan suclarin ikisinin de askeri su¢ olmasi aranmaktadir.
Bunun anlami, askeri kabahatlerle disiplin suglarmin tekerriire  esas
alinamayacagidir. Bir bagka o0zellik, tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagi askeri
suclarin aymi olmasi gerekliligidir. Diger bir deyisle As. CK. bakimindan 6zel
tekerriir sistemi benimsenmistir. Bu noktada, As. CK.’da gecen ayni askeri ciliriimden
ne anlagilmasi gerektigi tartisilmistir. Bu hususta kimi miiellifler suglarin ayni

fasillarda yer almasini yeterli saymisken, kimileri de bu ibareyle ayni maddenin ihlal

9 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 582.

40 Sahir ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, 7. Basi, istanbul, U¢dal Nesriyat,
1983, s. 153-154.

“I THOMAS, No: 27, s. 10.
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edilmesinin arandigini ifade etmislerdir.*** Bu anlamda, madde metninden esasen
yeterli ve acik oldugu fikrindeyiz. Bunun disinda, aralarinda 765 sayili TCK’nin da
bulundugu o6zel tekerriirii kabul eden kimi kanunlarda, ayni nitelikte sugtan ne
anlasilmas1 gerektigine dair hiikiimlere As. CK.’da yer verilmemis olmasi da
onemlidir. Nitekim It. CK.’nin 101 inci maddesinde de ayr1 bir diizenleme yapilmak
suretiyle, “ayni cins” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi, hangi su¢larin ayni cinsten
sayildiklar1 belirtilmistir. Fr. CK.’nin 132—16 ila 132-16—6 nc1 maddeleri arasinda
ise, tekerriir kapsaminda hangi suglarin ayni su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Buradan da anlasilacag iizere, yabanci iilkelerin hukuklar1 da dahil
olmak tizere, genel egilim tekerriir kapsaminda ayni su¢ olarak kabul edilmesi
ongoriilen suglarin, ayrica genel bir diizenlemeyle belirlenmesidir. As. CK.’da bdyle
bir genel diizenleme olmamasi ve 42 nci maddede de agikga “ayni ciiriim” ibaresinin
yer almasi, burada kastedilenin aym1 maddede yer alan suglar oldugunun kabul

edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu iki sartin disinda, tekerriirden s6z edebilmek icin, sucun diizenlendigi
maddede 6zel olarak tekerriirden bahsedilmis olmas1 gereklidir. Diger bir deyisle, her
ne kadar As. CK.’nin 42 nci maddesinde tekerrtirle ilgili bir diizenleme mevcutsa da,
bu diizenlemenin amaci tekerriirden ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konmasidir.
Bununla beraber bu kanunda tekerriir 6zel bir agirlatict sebep olarak ele alinmastir.
(6rnegin, m. 65, m. 75, m. 151, Ek madde 1, Ek madde 2). Tekerriiriin As. CK.’da
genel bir agirlatici sebep olarak kabul edilmemesi beraberinde, tekerriirden dolayi
yapilacak ceza agirlastirilmasimin da sugtan suca degismesini getirir. Ornegin 75 inci
maddedeki kacaklara yardim edenlerin cezalari, normalde li¢ aydan bir yila
kadarken, tekerriir halinde bir yildan ii¢ yila kadar olmaktadir. Ote yandan, 65 inci
maddede yer alan vazife ve memuriyetlerine gitmeyenlerin cezalar1 normalde {i¢ aya
kadarken, tekerriir halinde alt1 aya ¢ikmaktadir. Goriildiigii iizere, tekerriiriin genel
bir agirlatict sebep olarak goriilmemesi, yapilan agirlastirmalarin sugtan suca

degismesi sonucunu dogurmaktadir.

As. CK.’ya gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, 6nceki sugtan dolay1

verilen cezanin kismen veya tamamen infaz edilmis olmasima baghdir.** Ornegin,

2 ERMAN, s. 279.
3 ERMAN, s. 280.
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kesinlesen hapis cezasinin infazina baslandiktan iki giin sonra su¢ isleyen kisi
miikerrir sayilacaktir. Tutuklu gecirilen siire infaz edilmis sayilacagindan, bu siire
zarfinda yeni bir su¢ isleyen kisi hakkinda da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bununla beraber, hapis cezasindan ¢evrilen para cezasinin
infaz edilmis sayilabilmesi ic¢in failin bundan haberdar olmasi gerektigi ileri

stirtilmiigtiir.***

Ayrica 42 nci maddede, cezanin Ozel afla diismesi halinde de tekerriir
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Tekerriirle ilgili genel diizenlemeler
bakildiginda bu hiikkme gerek olmadigi sdylenebilir. Zira doktrinde ittifakla tizerinde
durulan husus, 0©zel affin kisi hakkindaki ceza mahk(miyetini ortadan
kaldirmadigidir.**® Bu sebeple, daha sonra bir sugc islerse, 6zel affa ugrayan dnceki

sug tekerriire esas teskil edecektir.

Nihayet, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunda 5 yillik bir siire
Ongoriilmiistiir. Bu siire, cezanin infazindan veya 6zel afla diigmesinden itibaren

baslamaktadir.

As. CK.’ya gore tekerrir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, tekerriire esas
teskil ettigi iddia edilen mahkimiyetlerin Tiirk mahkemelerince verilmesi gereklidir.
Bunun yani sira, Onceki ve sonraki hiikiimlerin askeri mahkemede verilmesi
yeterlidir. Diger bir deyisle, suclarin mutlaka sirf askeri sug¢ niteliginde olmasi
gerekmez. Halbuki TCK’ya baktigimizda, sadece sirf askeri suglarin, 58 inci madde
baglaminda tekerriire esas teskil edemeyecegi ifade edilmistir. Buna gore, askeri bir
mahkemece hiikmedilen ve fakat sirf askeri olmayan bir suctan dolay1 verilen bir

cezanin tekerriire esas teskil etmesi icin bir engel yoktur.**°

As. CK.’da yer alan suglar bakimindan TCK’dan ayr1 bir tekerriir sistemi
benimsenmesi elestirilmistir. Ozellikle, As. CK. sisteminin tekerriirii 6zel bir
agirlatict sebep olarak kabul etmesinin karisiklik yaratacagi endisesi dile

getirilmistir. Ornegin As. CK.’nin 58 inci maddesinde diizenlenen “Milli

4 ERMAN, s. 282.
S DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 671.
#6 ERMAN, s. 283.
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mukavemeti kirmak” sugu, TCK’ya atif yapilmak yoluyla cezalandirilmaktadir.
Dolayisiyla bu sug sirf askeri su¢ degildir. Bunun yan1 sira maddede tekerriirden de
bahsedilmemistir. Bu sebeple, daha 6nceden bu sucu veya TCK’ya tabi baska bir
sucu isleyen asker kisi sonradan sozii edilen sugu islediginde, kendisine tekerriir
hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ancak asker olmayan birisi bu suglar1 islerse, bu
kisiye tekerriir hiikiimlerini uygulamak gerekecektir. Bu husus, asker kisilerin asker
olmayan kisilere kars1t makul olmayan bir bigcimde korunmasi olarak yorumlanmastir.
Buna ¢6ziim olarak ise, TCK ile As. CK. arasinda tekerriire iliskin ayr1 sistemlerin
benimsenmesi yerine, As. CK.’da yer alan bazi suglar bakimindan daha agir

cezalarin verilmesinin tercih edilmesi énerilmistir.*’

Gergekten de As. CK. ile TCK arasindaki bu ayriligin makul bir izah1 yoktur.
Ama mesele TCK’nin 5 inci maddesi ¢ercevesinde ele alinabilir. S6z konusu
maddede, TCK’nin genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren Ozel
kanunlar hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. TCK’nin 58 inci maddesinde yer
alan tekerriir, kanunun genel hiikiimlerine dahildir; dolayisiyla 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza igeren 6zel kanunlar1 hakkinda uygulanmasi miimkiindiir. Diger bir deyisle, 6zel
bir ceza kanunu niteligindeki As. CK.’da yer alan suglarin, TCK’nin 58 inci
maddesinde belirtilen sartlar dahilinde islenmeleri halinde tekerriir hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu anlamda, As. CK.’da yer alan sucla ilgili maddede tekerriiriin
uygulanmasina dair ibarenin yer alip almamasi kanaatimizce 6nemli degildir; her
haliikarda, TCK’nin 58 inci maddesindeki kosullar mevcutsa tekerriir hiikiimlerinin
tatbik edilmesi gerekir. Nitekim Askeri Yargitay, oOnceleri TCK’nin genel
hiikiimlerine aykir1 hiikiimlerin ilgili kanunlarda degisiklikler yapilincaya kadar ve
en ge¢ 31 Aralik 2008’e¢ kadar uygulanacagini ongoren 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gegici 1 inci
maddesine gore verdigi kararlarinda, tekerriiriin As. CK. nin 6zel hiikiimlerinde yer
aldigini, As. CK.’nin 42 nci maddesinin ise 6zel hiikiimlerde yer alan tekerriiriin
genel kosullarin1 gosterdigi fikrini ortaya koymustu. Ancak daha sonra verdigi
kararlarda, Askeri Yargitay da TCK’nin 5 inci maddesi uyarinca tekerriire iligskin As.
CK.’nin 42 nci maddesinin ve 0Ozel hiikiimlerde yer alan tekerriire iligkin

diizenlemelerin zimnen ilga edildigi sonucuna ulasmistir.***

“TERMAN, s. 284.
48 Zeynel T. KANGAL, Askeri Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2010, s. 157-158.
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Sirf  askeri suglar ile diger suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmamasi hususu Adli Sicil Kanunu’ndan da anlagilmaktadir. Bu Kanun’un 5
inci maddesinde adli sicile kaydedilmeyecek bilgilere yer verilmistir ve sirf askeri
suclar bu bilgiler arasindadir. Dolayisiyla, sirf askeri suclar adli sicile
kaydedilemeyeceklerinden, TCK  bakimindan da tekerriire esas teskil

edemeyeceklerdir.

3 — Tekerriire Iliskin Hiikiimlerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Sonraki sucun islendigi zaman tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Ozellikle tekerriir hiikiimleri uygulanacakken iki ayr1 kanunun
s0z konusu olmasi gibi bir durumda, ilgili hiikiimlerin zaman bakimindan

uygulanmasi meselesi ortaya cikar.

TCK’nin yeni bir kanun olmasi sebebiyle, 765 sayili TCK’ya gore verilmis
mahkimiyet kararlarinin tekerriir bakimindan ne sekilde degerlendirilecegi hususu
gerek doktrin gerekse Yargitay tarafindan tartisma konusu edilmistir. Buna gore,
onceki sugun 765 sayili TCK zamaninda islenmesinden sonra yeni sugun
islenmesiyle zaman bakimindan uygulamaya dair cesitli ihtimaller s6z konusu

olmaktadir.

Ik olarak sonraki sucun 765 sayili TCK zamaninda islenmis olmasi ihtimali
g0z oniinde tutulabilir. Sonraki su¢ her ne kadar 765 sayili TCK zamaninda islenmis
olsa da, TCK’nin yiiriirliige girmesiyle lehe kanunun belirlenmesi giindeme gelmis
olabilir. Iste bu durumda, sonraki sug tekerriir siiresi icerisinde islenmis ise tekerriire
iliskin hiikiimlerin ne sekilde uygulanacag tartismasi giindeme gelecektir. TCK’nin
7 nci maddesinin 2 nci fikrasi, “sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” demektedir. Bu hiikiim yine ayni maddenin 3 {incii
fikrasindaki, “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili
olanlar hari¢; infaz rejimine iliskin hiikiimler derhal uygulanir” hiikmiyle beraber
ele alindiginda, tekerriire iliskin uygulamalarda lehe olan kanunun belirlenmesi

meselesinin ayr1 bir 6zellik arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Sonraki sugtan dolay ister
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yargilama devam ediyor olsun isterse verilen kesin hiikiim infaz ediliyor olsun,
TCK’nin 7 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince lehe kanun incelemesi

yapilmaktadir.

TCK’nin 7 nci maddesinin, hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerriir kurumlarini, infaz rejimiyle ilgili olmalarina karsin derhal uygulama
ilkesinden ayrik tutmasmin sebebi, bunlarda yapilacak degisikliklerin cezanin
niteligini  degistiriyor olmasidir. Neticede, infaza iliskin kurallarin derhal
uygulanmalarinin tek siir1 cezanin niteligini degistirmeleridir. Bu durumda yapilan
diizenlemeyle failin ¢ektigi cezada degisiklik olursa, kanunilik ilkesi geregince

bunun derhal uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.**’

TCK’nin 7 nci maddesinin 3 {incii fikrasinda, tekerriirle ilgili hiikiimlerin
derhal uygulama ilkesine tabi olmadigi belirtilmistir. Nitekim TCK’nin 7 nci
maddesinin 3 {incii fikrasim1 degistiren 5377 sayili Kanun’un ilgili maddesinin
gerekgesinde, “kanunun sisteminde bir ceza infaz rejimi olarak kabul edilen hapis
cezasinin ertelenmesi ile kosullu saliverilme ve miikerrirlere 6zgii infaz rejimi
bakimindan, birinci ve ikinci fikralardaki zaman bakimindan uygulama kurallari”nin
uygulanacagi ifade edilmistir. Diger bir deyisle, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi séz
konusu oldugunda, failin Iehine olan hiikiimlerin ge¢mise uygulanabilmesi
ongoriilmiistiir. Bu durumda, lehe kanun TCK olarak tespit edilirse, 765 sayili
TCK’dan farkli olarak infaz rejimini ilgilendiren ve kosullu saliverilme siiresini
etkileyen bir kurum seklinde nitelendirilen tekerriir kurumu uygulama alani
bulamayacaktir.**® Zira su¢ islendigi zaman vyiiriirliikte olmayan TCK’nin 58 inci
maddesine dayanarak, miikerrirlere 6zgli infaz rejiminin ve bu hiikmiin dogal
uzantist olarak cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin

uygulanmasina karar verilmesi failin aleyhine olacaktir.*'

Tekerriire iligkin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili bir diger

olasilik, sonraki sug¢un TCK’nin yiirlirlii§e girmesinden sonra islenmis olmasidir.

9 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 134.

430 yar, CGK., 30.05.2006, E. 2006/5-147, K. 2006/149 (www .kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2006-
5-147 htm, Erisim tarihi: 21.12.2009).

1 Yar. 4. CD,, 17.09.2008, E. 2008/15463, K. 2008/17024
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2008-15463.htm, Erigim tarihi: 21.12.2009).
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Burada fail tekerriire esas teskil eden su¢u 765 sayili Kanun zamaninda islemis ve
yine bu Kanun zamaninda cezalandirilmistir. Fail tekerriir siiresi igerisinde ve fakat
TCK zamaninda yeni bir sug¢ islemistir. Bu durumda tekerriir hiikiimlerinin

uygulanmasi nasil olacaktir?

Bu mesele AIHM’nin 6niinde tartisilmistir. Karara konu olan olayda Achour
isimli bir kisinin 1984 yilinda mahkiim oldugu ve 1986 yilinda infazinin
tamamlandig ilk sucundan sonra, 1995 yilinda bir baska su¢ islemesi ve kendisine
bundan dolay1 tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasidir. Burada esas onem arz eden
husus, Achour’un 6nceki sucu isledigi zamanda ylriirliikkte olan miilga Fr. CK.’ya
gore 5 yil olan tekerriir siiresinin, 1994’te yiirtirliige giren yeni Fr. CK. ile 10 seneye
cikmasidir. Tekerriir siiresindeki bu artis, miilga Kanun’a gore 1991°de bitmis olmasi
gereken tekerriir sliresini bes sene daha uzatmis ve Achour yeni Kanun’a gore
hesaplanan siire géz oniinde tutularak miikerrir sayilmistir. AIHM nezdinde bu olay
once Birinci Daire’de goriilmiis ve AIHS nin 7 nci maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Sonra ise meseleye Biiylik Daire el atmisg ve tam tersi yonde hiikiim
vermistir.*** Biiyiik Daire’nin bu karar1 verirken en énemli gerekcelerinden biri de
tekerriiriin - kisiye bagli agirlastirict bir sebep olmasidir. Biiyilk Daire bu
nitelendirmesini de, tekerriiriin sonraki sucun islenmesi sirasinda failin tutumuna
bagli olmasina dayandirmistir. Netice itibariyle, kisi sonraki sucu islediginde
miikerrir sayilmaktadir ve bu hali sonraki sugu islediginde mevcut olan kisiligiyle

alakalidir.*>?

Gergekten de tekerriir fiile degil failin kisiligine bagli bir miiessesedir. Bu
sebeple, tekerriir hiikiimleri uygulanirken failin ne zaman mikerrir sayilmasi
gerektigi onemlidir. Fail yukarida da belirttigimiz iizere sonraki sucu islemekle
miikerrir sayilacagindan, s6z konusu sugun islendigi tarihte yiiriirlilkte olan

kanundaki tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

42 Achour / Fransa Biiyiik Daire Karar1, 29.03.2006, Parag. 10 vd. (Kararin Fransizca metni i¢in bkz.:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&
highlight=achour&sessionid=408769 14 &skin=hudoc-fr, Erisim tarihi: 22.12.2009)

433 EREM, “Tetkik”, s. 207 ; COTTIN-ZEROUKI Djoheur, “La Cour européenne des droits de
I’homme et la récidive: suite et fin”, Recueil Dalloz, S. 36,2006, s. 2514.
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Nitekim Tirk Hukuku bakimindan Yargitay TCK’nin 58 inci maddesinin
uygulanabilmesi ic¢in sonraki sugun TCK’nin yiiriirliik tarihi olan 01.06.2005’ten
sonra islenmesinin yeterli oldugunu belirtmistir. Onceki sucun ise bu tarihten dnce
veya sonra islenmesinin 6nemi yoktur.** Ancak Tirk Hukuku bakimindan bu
hususta bir bagka tartisma konusu ortaya c¢ikmistir. Buna gore, sonraki sucun
TCK’nin 7 nci maddesinin 3 {incii fikrasini degistiren 5377 sayili Kanun’un ytriirliik
tarihi olan 08.07.2005’ten once, 01.06.2005°ten ise sonra islenmesi halinde ne
olacaktir? Bu hususla ilgili olarak, sonraki su¢un 08.07.2005°ten Once islenmesi
durumunda TCK’nin 58 inci maddesinin uygulanamayacagi ifade edilmistir.
Yargitay’in da bu sekilde verdigi kararlari vardir.*>> Hatta Yargitay bir kararinda
5377 sayili Kanun’un kabul edildigi tarih olan 29.06.2005°1 dikkate almis ve bu
tarihten Once islenen suc¢lar bakimindan TCK’nin 58 inci maddesinin
uygulanamayacagina hitkmetmistir.*>° Bu meseleyle ilgili olarak Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun yukarida anilan daire kararlarindan sonra bir ictihat gelistirdigi
goriilmektedir. Buna gore, Ceza Genel Kurulu TCK’nin 7 nci maddesinin 3 {incii
fikrasindaki degisikligin tekerriiriin kosullarin1 degistirmedigini, sadece infaz rejimi
olarak diizenlenen tekerriiriin lehe kanun degerlendirmesinde dikkate alinmasina
yonelik oldugunu belirtmistir.*”’ Bu nedenle, TCK’nin 7 nci maddesinin 3 {incii
fikrasindaki degisiklik yapilmasaydi dahi, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglar
bakimindan TCK’nin 58 inci maddesindeki kosullarin varligi halinde tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, TCK’nin 7 nci maddesinin 3 iincii fikrasina gore, tekerriire esas
teskil eden sugun eski kanun, sonraki sucun ise yeni kanun zamaninda islenmis
olmast durumunda, eski kanunun tekerriir bakimindan daha lehe oldugunun tespit

edilmis olmasi halinde bile yeni kanunun uygulanmasina etki edemeyecektir.*®

4 yar, CGK., 08.04.2008, E. 2008/1-57, K. 2008/74 (www.kazanci.com.tr/kho2/ibb/files/cgk-2008-
1-57.htm, Erigim tarihi: 21.12.2009).

453 Yar. 6. CD., 25.06.2007, E. 2006/21358, K. 2007/8213
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/6¢d-2006-21358.htm, Erigim tarihi: 22.12.2009).

36 var. 6. CD., 11.07.2006, E. 2006/5, K. 2006/7486 (http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/6cd-
2006-5.htm, Erigim tarihi: 22.12.2009).

7 Yar. CGK., 08.04.2008, E. 2008/1-57, K. 2008/74 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-
2008-1-57.htm, Erigim tarihi: 21.12.2009).

48 EREM, “Tetkik”, s. 207.
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Diger bir deyisle sonraki sugun yeni kanun zamaninda islenmesi her durumda yeni

kanunun hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmektedir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, tekerriirle ilgili hiikiimlerin zaman bakimindan
uygulanmasi1 hususunda esas 6nemli olanin dnceki ve sonraki suglarin 765 sayil
TCK zamaninda islenmesi oldugu ortaya cikmustir. Gerek doktrinde gerekse
Yargitay ictihatlarinda, yapilacak lehe kanun degerlendirmesi sonucunda, yeni
kanunun lehe oldugunun belirlenmesi halinde de miikerrirlere 6zgii infaz rejimini
ongoren hiikiimlerin uygulanamayacagi belirtilmistir. Ancak dikkat edilirse, burada
TCK’nin 7 nci maddesinin 3 {incii fikrasinin etkisi sadece miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanmasiyla ilgilidir. Buna karsin, TCK’nin 58 inci maddesindeki
tekerriir kosullar1 bakimindan TCK’nin 7 nci maddesinin 3 {incii fikrasinin herhangi
bir etkisi yoktur. Ancak, TCK’nin tekerriiri diizenleyen 58 inci maddesi, 765 sayili
TCK’nin tekerriirle ilgili 81 vd. maddelerinin aksine cezada artirnm 6ngdrmemistir.
Bunun yerine 5 ve 6 nc1 fikralariyla 5275 sayili CGTIK nin miikerrirlere dzgiir infaz
rejimi ve denetimli serbestlik baslikli 108 inci maddesine gonderme yapmaktadir.
Iste TCK’nin 7 nci maddesinin 3 iincii fikrasinin etkisi burada devreye girmektedir.
Lehe kanunun ge¢mise ylriirlii uygulanmasi esasi geregince, 765 sayili TCK
zamaninda yiiriirliikte olmamalar1 sebebiyle TCK’nin 58 inci maddesinin 6 ve 7 nci
fikralarinda sdzii edilen ve CGTIK nin 108 inci maddesinde diizenlenen miikerrirlere
O0zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlikle ilgili hiikiimler tatbik sahasi
bulamayacaktir. Bu sebeple, ister miikerrirlere 0zgii infaz rejimi ve denetimli
serbestlikle ilgili hiikiimlerin isterse TCK’nin 58 inci maddesinin uygulanamayacagi
sOylensin, neticede varilacak sonug¢ aynidir; kisinin cezasinin infazinda herhangi bir
degisiklik  olmayacaktir. Buna karsin, TCK’min 58 inci  maddesinin
uygulanamayacagini belirtmekle yetinmek, lehe oldugu tespit edilen TCK’nin bir
maddesini aleyhe oldugu gerekcesiyle uygulamamak sonucunu dogurur. Gergi boyle
bir durumun karma uygulama olmadigi belirtilmektedir. Buna gore, TCK’nin lehe
oldugu tespit edildikten sonra, infaz asamasinda 765 sayili TCK’nin ve 647 sayil
Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimlerinin daha lehe olduklar
goriiliirse, bunlarin uygulanmast gerekir denmektedir. Bu uygulamaya kimi

miiellifler “capraz uygulama” adin1 vermektedir.*>®

49 OZBEY Ozcan, “Sugta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, TBBD, S. 88, Mays-
Haziran 2010, s. 63.
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Ancak tekerriire iligkin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasi
bakimindan, lehe kanunun belirlenmesi esnasinda 765 sayili TCK ile TCK’ nin ilgili
biitiin hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi gereklidir. Ozellikle 5252 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununun Yiirlrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Lehe olan
hiikiimlerin uygulanmasinda usul” baslikli 9 uncu maddesinin 3 iincii fikrasinin agik
hiikmii karsisinda bu usulii izlemek gereklidir. Dolayisiyla, bir olayda nasil ki 765
sayllt TCK’nin m1 yoksa TCK’nin m1 daha lehe oldugu hususuna karar verebilmek
i¢cin her iki kanunun da biitiin hiikiimlerinin somut olaya uygulanip ondan sonra bir
karara varilmasi gerekiyorsa, tekerriir bakimindan da bunun yapilmasi
gerekmektedir. Tekerriiriin 6zel bir infaz rejimi dngérmesi diginda, TCK’nin 58 inci
maddesindeki tekerriire iliskin kosullarin da, lehe kanun tespitinde g6z Oniinde
tutulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, sadece 765 sayili TCK’nin 6zel infaz
rejimi 6ngérmediginden bahisle, onu bagka bir inceleme yapmadan lehe kanun olarak
tespit etmek dogru degildir. Zira tekerriire iligskin iki hiikiim karsilastirildiginda,
tekerriiriin kosullar ile ilgili degisiklikler de géze ¢arpmaktadir. Ornegin 765 sayili
TCK’da 5 ve 10 sene olarak belirlenen tekerriir siireleri, TCK’da 3 ve 5 sene olarak
belirlenmistir. Bunun sonucunda, TCK’daki siirelerin gectigi durumlarda, artik 58
inci maddenin aleyhe oldugunun kabul edilmesi mantiksiz olacaktir. Ote yandan,
kimi durumlarda diizglin bir inceleme yapilmamasi, 765 sayili TCK’nin lehe
sayilabilecegi durumlarda ilk bakista TCK’nin lehe gibi goriinmesi sonucunu ortaya
cikarabilecektir. Bilindigi gibi, 765 sayili TCK zamaninda, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in her ne kadar doktrin 6nceki sugtan dolay1 verilen mahkimiyet
hiikmiiniin infaz edilmesini aramiyorduysa da, Yargitay bunu ariyordu. Buna gore,
onceki sugun cezasinin infaz edilmemis oldugu varsayiminda, TCK’ya gore tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi imkan varsa da, 765 sayili TCK’ya gore bu miimkiin
olmayacaktir.  Dolayisiyla, 765 sayili TCK’daki tekerriir  hiikiimlerinin

uygulanamayacak olmasi bu kanunun daha lehe oldugu sonucunu dogurabilecektir.
D — Siire sarti
Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki sug ile sonraki sug¢ arasina

bir zaman sinir1 konup konmayacagi meselesi 6nemli bir konudur. Zira boyle bir

siirenin aranmasi gerektigini ileri siirenler kadar, aranmamasi gerektigini ileri
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stirenler de vardir. Bu fikir ayrilig1 beraberinde iki temel sistemi getirmistir. Buna
gore, iki suc¢ arasinda bir zaman sinir1 olmasi gerektigini ileri siiren sistem siireli
tekerriir sistemi, bdyle bir zaman simirini kabul etmeyen sisteme de siiresiz tekerriir
sistemi denmektedir. Her iki sistemin de uygulandigi kanunlar mevcuttur. Hatta kimi

kanunlar hem siiresiz hem de siireli tekerriir sistemini kabul etmis durumdadirlar.

Siireli tekerriir sisteminin savunucular1 arasinda, tekerriir siiresi ile ceza
zamanasiminin ayni sebeplere dayandigini ileri siirenler mevcuttur. Dolayisiyla nasil
ki ceza zamanasimi kisinin cezasinin belli bir siire sonra infaz edilmesine mani
oluyorsa, cezanin belli bir siire sonra tekerriire dayanarak artirilamayacagi kabul
edilmelidir. Zira nasil ki zamanasimi gegtikten sonra cezanin infazinda bir yarar
kalmiyorsa, tekerriir siiresi gectikten sonra kisiye isledigi bir sugtan dolay1
normalden daha agir bir ceza verilmesinde de yarar yoktur. Bunun gibi bu kisi artik
sosyal endise yaratmaktan da uzaktir.*®® Bunun disinda, ilk sugundan sonra uzunca
bir siire su¢ islemeyen bir kisinin artik ahlaki diiskiinliigiiniin kalmadig1 veya bu
kadar uzun siire su¢ islememesinin 6nceki cezanin etkisiyle oldugu, bu anlamda da
aslinda amacina ulastigi kabul edilerek, yine belli siirenin geg¢mesiyle tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmamasi1 gerektigi ifade edilmistir. En nihayet Onceki
mahkimiyeti ile sonraki arasinda kisa zaman aralig1 bulunanla, uzun zaman aralig1
bulunan kisiler bir tutulmamalidir denmistir.*®! Diger bir deyisle, cezaevinden ¢ikip
da belli bir siire su¢ islemeyen kisi ile ¢ikar ¢ikmaz sug¢ islemeye baslayan kisi

arasinda fark olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Tekerriirlin siiresiz olmasin1 savunanlar da bu gorislerini cesitli sekillerde
aciklamislardir. Bu goriiste olanlarin en 6nemli gerekceleri, tekerriiriin amacinin
ikinci sucun belli bir siire sonra islenmesi degil boyle bir sugun hi¢ islenmemesi
oldugudur. Ayni1 sekilde, miikerrirleri tehlikeli suclu olarak nitelendiren pozitivistlere
gore de tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan belli bir siire kabul etmek,
bu miiessesenin mantigma aykiridir. Onemli olan suglularin tehlikeli olup
olmadigidir. Bunu tespit etmenin yontemi de belli zaman sinirlamalar1 koymak
degildir. Aradan ¢ok uzun zaman ge¢cmesine ragmen kisinin tehlikeliligi devam

ediyor olabilir. Ayrica tekerriir bakimindan siire belirlenmesinin bilimsel bir

40 EREM, “Tetkik”, s. 193.
%! EREM / DANISMAN / ARTUK, s. 642.
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dayanagi bulunmadigi da ileri stiriilmektedir. Nitekim tekerriir siiresi olarak
belirlenen zaman diliminin kanundan kanuna degisiklik arz etmesi bunun bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda, tekerriire iliskin olarak higbir
siire Ongdrilmemesi, ama hakime takdir hakki verilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.**

Bahsettigimiz bu ayrimlarin disinda tartisilan hususlardan biri de siireli tekerriir
sisteminin kabul edilmesi halinde bu siirenin ne kadar olacagidir. Bu husus farkh
iilke kanunlarina gore farkliliklar arz etmektedir. Nihayet, tekerriir sliresinin ne

zaman baslayacagi hususu da baska bir meseledir.

TCK’nin 58 inci maddesine gore, tekerriir siirelidir. Bu siire, 6nceden islenen
suctan dolay1 alinan mahktimiyetin siiresine gore degisir. Buna gore, ilk mahkmiyet
bes yildan fazla ise, tekerriir siiresi de bes yildir; bes yi1l veya daha az hiirriyeti
baglayici ceza veya adli para cezasi ise, tekerriir siiresi ti¢ yildir. TCK her ne kadar
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6nceki sugtan dolay1 verilen mahkiimiyet
hiikmiiniin infaz edilmesini aramamaktaysa da, tekerriir siiresinin baslamasi igin
bunu aramaktadir. Dolayisiyla, bir kisi hakkindaki mahkimiyet hiikmii infaz

edilmedikge tekerriir siiresi baslamayacaktlr.463

Fr. CK. hem siiresiz hem de siireli tekerriirii kabul etmistir. Buna gore, bir
clirim veya cezasi 10 yillik bir clinha isleyen kisinin daha sonra bir baska ciirlim
islemesi bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in herhangi bir siire
sartt ongdrilmemistir (Fr. CK. m. 132-8). Diger bir deyisle, onceki sugu cliriim veya
10 yillik bir ciinha olan kisi, bundan sonra herhangi bir zamanda yeni bir ciirlim
islediginde, tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Ama, yine bir ciirim veya 10 yillik
bir clinha isleyen kisi, daha sonradan ayni cezay1 gerektiren bir ciinhadan mahkim
olursa, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, sonradan islenen bu sugun 10
yillik bir siire igerisinde islenmesi gereklidir (FrCK m. 132-9/1). Bunun disinda,
sonraki sucun 1 yildan ¢ok 10 yildan az bir clinha olmas1 halinde, tekerriir siiresi 5
yil olarak belirlenmistir (FrCK m. 132-9/2). Aynm1 miktarda tekerriir siiresi, onceki

suc ile sonraki sucun ayni nitelikte clinhalar olmasi durumunda da aranmaktadir

2 pAOLL s. 121.
43 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 604.
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(FrCK m. 132-10). Kabahatler bakimindan tekerriir siiresi ise 1 yil olarak kabul
edilmistir (FrCK m. 132-11).%%

It. CK. da hem siireli hem siiresiz tekerriirii benimsemistir. Ancak burada
Fransiz sisteminden farkli bir diizenleme séz konusudur. It. CK. sadece kasten
islenen suclar bakimindan tekerriirii kabul etmistir. Bu suglar arasinda da tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in herhangi bir siire sart1 yoktur. Ancak, sonraki sug
onceki sugtan sonra 5 yil igerisinde islenirse, tekerriir dolayisiyla yapilan ceza
artirim1 daha fazla olacaktir. Buna gore, ilk durumda {i¢te bir oraninda yapilan
artirim, ikinci durum sdz konusu oldugunda yarisina kadar gikabilmektedir (itCK m.

99).

Tekerriir siiresinin baslangi¢ antyla ilgili olarak 765 sayili TCK’daki
diizenlemenin degistirildigi goriilmektedir. Zira miilga kanunda tekerriir siiresi
cezanin infazindan veya diismesinden itibaren islemeye bashiyordu. Ancak TCK
bundan farkli olarak sadece cezanin infazindan bahsetmektedir. Bu durumda, cezanin
diismesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi nasil miimkiin olacaktir? Bu
konuda iki ayr1 goriis vardir. Ilk goriise gore, cezanin diismesi halinde tekerriir

hiikiimleri uygulanamayacaktir.*®’

Buna karsilik aksi goriis, 6zel af veya zamanasimi
sebebiyle cezamin diismesi halinde*®®, siireli tekerriir sisteminin siiresiz tekerriire
dontstiigiinii ileri stirmektedir. Zira 6zel af veya zamanasimi, 6nceki sugtan dolayi
verilen mahkimiyet hiikkmiinii ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla ceza diismiis
olsa bile mahktimiyet hiikmii devam edeceginden, sonraki su¢ ne zaman islenirse

islensin tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir.*®’

FrCK’da tekerriir siiresi onceki suctan dolay1 verilen cezanin infazindan veya
zamanasimi sonucu diismesinden itibaren baslarken, tCK’da siirenin dnceki sugtan

dolay1 verilen mahkimiyetten itibaren hesaplanacagi belirtilmistir.

44 yves MAYAUD, Droit pénal général, 2¢ &dition, Paris, PUF, 2007, No: 493, s. 528.

45 Veli Ozer OZBEK / Pimnar BACAKSIZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, 3. Basi, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2006, s. 612-613.

466 «Cezanin diismesinden maksat, mahkimiyeti oldugu gibi birakip da sadece cezanin tamamiyle
veya kismen diismesini gerektiren sebeplerden birinin ger¢eklesmesidir ki, bunlar da 6zel af ile ceza
zamanasimidir” (DONMEZER / ERMAN, C. I, no: 1867, s. 174).

%7 Nur CENTEL / Hamide ZAFER / Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi,
Istanbul, Beta Yaymevi, 2008, s. 607.
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Bu mesele her ne kadar tekerriir sliresinin ne zaman baglamis sayilacaginin
tespitiyle ilgili gibi goriinse de, varilacak sonu¢ son tahlilde onceki suctan dolay1
verilen cezanin diismesi durumunda tekerriir  hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagini belirleyecektir. Bu nedenle, doktrinde tekerriiriin kosullarindan
bir ceza mahkiimiyetinin bulunmasi1 hususunda yapilan agiklamalara dikkat cekmekte
fayda vardir. Doktrinde, bir ceza mahkiimiyetinin bulunmasi bagligi altinda yapilan
aciklamalara baktigimizda, neredeyse ittifak ile sOylenen husus, 6zel af veya ceza
zamanasimi gibi cezanin diismesine sebep olan miiesseselerin sadece cezalarin infaz
edilme imkanini ortadan kaldirdigi, ama mahkimiyetin diger sonuglari ile varligin

8

sirdiirdigiidiir.*®® Dolayistyla, mahkimiyet ortadan kalkmadigindan tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir.

Ancak cezanin diismesi durumunda siiresiz tekerriir sistemine mi doniilecegi
hususu ayr1 bir tartisma konusudur. TCK’nin infazdan kacan mahkimu
odiillendirmek istemedigi i¢in, tekerriir sliresini infazin bitiminden itibaren baslattigi
sikca sOylenen bir gerekcedir. Dolayisiyla fail infazdan kagsa bile, tekerriir siireleri
baslamayacagindan, sonraki herhangi bir zamanda yeni bir su¢ isledigi zaman

tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir.

Bu hususla ilgili olarak bir yandan infazdan kagan failin 6diillendirilmeyecegi,
Ote yandan da siiresiz tekerriir sistemine doniilmesini engelleyecek bir rejimin kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu anlamda ¢ikis noktasi yine tehlikelilik
oldugunda, belirli siirelerin ge¢mesinin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini
etkileyecegi diisiiniilmelidir. Bu sebeple Fr. CK.’nin tekerriir siiresinin baslangici
bakimindan kabul ettigi kuralin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Diger bir deyisle
tekerriir siiresinin cezanin infazi veya ceza zamanasiminin doldugu tarihten itibaren
baslamasi uygun olurdu. Burada anlasilacag: {izere 765 sayili TCK’dan da farkli
diisiinmekteyiz. Zira 765 sayili TCK cezanin infazi veya diismesi anini kabul
etmekteydi. Ancak bilindigi iizere cezanin diismesi kavraminin igine cezanin 6zel
afla kismen veya tamamen ortadan kalkmasi da girmektedir. Dolayisiyla 6zel affin

tekerriir siiresinin baglangici olarak dikkate alinmasi, mahkiimiyetten hemen sonra

“* DONMEZER / ERMAN, C. III, no: 1856, s. 162 vd.; DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 581; ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA, s. 1046; UZULMEZ, s. 101.
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verilebilecek bir 06zel affin tekerriir siliresinin hemen baslamasi sonucunu
doguracaktir. Halbuki ceza zamanasiminin ne zaman dolmasi1 TCK’da belirtilmistir.
Dolayisiyla her ne kadar ceza zamanasimi mahkGmiyetin varligini etkilemeyip
sadece cezanin infaz edilmesi imkanimi ortadan kaldirsa bu sebeple de tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasina engel tegkil etmese de, bunun tekerriir siiresinin

baslamasi bakimindan etkili olmasi kabul edilmelidir.

Cezanin modern islevinin 6zel onleme oldugu bilinmektedir. Bu anlamda
cezaevine giren birisinin tehlikeliliginin de ortadan kalktigi teorik da olsa kabul
edilmektedir. Hatta 6zel onleme adina, hapis cezasina mahkiim olmus kisilerin
cezalarmin bir bolimiinii cezaevi disinda ve toplum iginde infaz edilmesi
ongoriilmektedir. Iste bu durum ile ceza zamanasimi siiresi boyunca toplum icinde
yasamakla birlikte hi¢ su¢ islemeyen bir kisinin durumunu birbirine benzetmek

mumkundiir.
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IV - TEKERRURUN SONUCLARI

A — Genel Olarak

Bilindigi tlizere 765 sayili TCK tekerriiriin sonucu olarak sonraki sugtan dolay1
verilecek cezanin artirilmasini ongoriiyordu. Ancak TCK’ya baktigimizda artik
cezanin artirilmasi sisteminin terk edildigi goriilmektedir. Bunun neticesi olarak,
bundan sonra tekerriiriin sonuglar1 arasinda sonraki suctan dolay1 verilen cezadan
artirim s6z konusu olmayacaktir. Bunun yerine Kanun’da hapis cezasi ile adli para
cezasinin se¢imlik olarak  Ongoriildiigi  durumlarda adli para cezasina
hiikmedilememesi, kosullu saliverilme siirelerinin artirilmasi, cezanin infazindan

sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi uygun goriilmiistir.

Bu hususlar TCK’nin tekerriirle ilgili 58 inci maddesinde yazili sonuglardir.
Bunlarin disinda anilan maddede bahsedilmemekle birlikte, tekerriir halinde
bulunmanin dogal birtakim sonuglar1 da vardir. Buna gore, tekerriir genis anlamda
bir kisinin daha evvelden bir sug islemis olmasi seklinde de anlasilacagindan, bazi

miiesseselerin uygulanmasiyla ilgili olarak etki dogurmaktadir.

TCK’nin 58 inci maddesinde belirtilmeyen bu sonuglardan burada kisaca
bahsetmekte fayda vardir. Buna gore, tekerriiriin ilk Once cezanin ertelenmesi

bakimindan etkisi tizerinde durulabilir.

TCK’nin 51 inci maddesine gore, cezanin ertelenebilmesi i¢in gereken
kosullardan biri kisinin daha once kasitli bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis
cezasina mahk{m edilmemis olmasidir. Dolayisiyla eger kisinin tekerriire esas alinan
mahkimiyeti para cezasini veya ii¢ aydan az bir hapis cezasini gerektiren kasten
islenen bir suca iligskinse sonraki suctan dolay1 verilecek cezanin ertelenmesi, ilk

bakista TCK’nin 51 inci maddesindeki diger sartlar da mevcutsa miimkiin
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goriinmektedir. Bunun gibi, eger tekerriire esas alinan mahkGmiyet taksirle islenen
bir suctan dolay1 verilmisse, bu halde de sonraki suctan dolay1 verilecek cezanin

ertelenmesinin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilebilir.

Ancak tekerriirlin cezanin ertelenmesine etkisi sadece dnceden bir mahkiimiyet
hiikmiiniin bulunmasiyla sinirli degildir. Cezanin ertelenmesi karariin verilebilmesi
icin, TCK’nin 51 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendi geregince, failin ileride
bir daha suc¢ islemeyecegi hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi

gerekmektedir.*®”

Daha dnceden yaptigimiz aciklamalar da gz oniinde tutuldugunda, tekerriiriin
tehlikelilikle yakin iligkisi mevcut oldugu bilinmektedir. Tehlikelilik kisaca kisinin
ileride yeniden sug¢ isleme ihtimali olarak kabul edildiginde, tehlikeli kabul edilen
kisiye verilecek cezanin ertelenmesi de degisik bir durum arz edecektir. Bu
degerlendirme sonucunda da tekerriiriin cezanin ertelenmesi tizerindeki etkisi ayr1 bir
onem kazanmaktadir. Bu degerlendirme, TCK’nin tekerriirle ilgili yeni sistemiyle de
ortiismektedir. Zira TCK’nin 58 inci maddesinin basliginin “sucgta tekerriir ve 6zel
tehlikeli suglular” olmasi ve bu maddenin gerekgesinde tekerriiriin toplum agisindan
tehlikeliligi ifade ettiginin belirtilmesi, tekerriir hali s6z konusu oldugunda kisinin
ileride yeniden sug isleyebilecegi hususunda bir ihtimalin ve endisenin séz konusu
olacagi anlamina gelmektedir. Bu durumda da hakimin miikerrirlerin ileride yeniden

su¢ islemeyeceklerine dair kanaate varmasi zor olacaktir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin sonunda ortaya birbiriyle baglantili iki
mesele ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, sanigin miikerrir olmasinin hakimin ileride sug
islemeyecegine yonelik takdir hakkini kisitlayip kisitlamayacagidir. Bu hususla ilgili

olarak kanunda, sanigin daha onceden kasith bir sugtan dolay1 li¢ aydan fazla hapis

499 Bu noktada TCK’nin 51 inci maddesinin 1 inci fikrasimnn (b) bendindeki, sanigin “sucu isledikten
sonra yargilama siirecinde gosterdigi pigsmanlik”tan ne anlagilmasi gerektigi onemlidir. Diger bir
deyisle, kisinin ileride yeni bir sug isleyip islemeyecegi sadece yargilama siirecindeki tutumuna mi
bagl olacaktir? Bu hususla ilgili olarak Yurtcan 657 sayili CIK’in cezanmn ertelenmesiyle ilgili 6 nc1
maddesinde de, failin bir daha sug¢ islemeyecegine dair kanaate varirken hakime yardimci olacak
araglarin gosterilmedigi diisiincesindedir (YURTCAN Erdener, “Ceza Yaptirimi ve Bireysellestirme”,
in: Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu -Genel Hiikiimler-, Beta Yaymevi, Istanbul,
1998, s. 264). Ayn1 sorunun hala devam ettigi s0ylenebilir. Yukarida sorulan soruya verilecek cevap
olumsuz olmalidir. Zira erteleme cezalarin bireysellestirilmesi araglarindan biri oldugundan, hakim
yapacagl degerlendirmede sadece yargilama siirecini goz Oniinde tutmakla yetinmemelidir. Bu
durumda failin kisiliginin ele alinmasi gerekecektir JESCHECK, s. 66; OZGENC, Serh, s. 659).
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cezasi almasi halinde erteleme hiikiimlerinin uygulanamayacagi belirtilmistir. Esas
mesele belirtilen bu mahkiimiyetin disinda bir mahkiimiyet s6z konusu oldugunda ne
olacagidir. Diger bir deyisle, miikerrir sanigin daha onceden isleyip mahkiim oldugu
suc taksirli bir sugsa veya kasitli olsa bile adli para cezasi veya ii¢ aydan az bir hapis
cezasiyla cezalandirilmigsa nasil bir netice dogacagidir. Bu konuda yukarida
belirttigimiz gibi tekerriir miiessesesinin sanigin tehlikeliligini ortaya koydugu ve
TCK’nin sistemine baglhh kalindiginda miikerrir olan kisilerin cezalarinin

ertelenememesi gerektigi sdylenmelidir.

Bununla beraber, TCK’nin sisteminin aksine kisinin birden fazla sug
islemesinin tek basina tehlikeliliginin isareti olmadigini ve esas dnemli olanin kisinin
ileride sug islemesine engel olunmasi oldugunu diistindiigiimiizden, olmas1 gereken
hukuk anlaminda cezanin ertelenmesinin tekerriire iligkin hiikiimlerin uygulanmasina
nazaran bu amaca daha uygun oldugu fikrine varildiginda, hakimin cezanin

ertelenmesine hilkkmetmesinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Ortaya ¢ikan ikinci mesele ise tekerriir siireleri ile cezanin ertelenmesi
arasindaki iligkidir. Bu anlamda tekerriirle ilgili hiikiimlerin cezalarin ertelenmesi
bakimindan etkisi incelenirken, kanunda ongoriilen tekerriir siirelerinin gegmesine
karsin, Onceki mahkGmiyetin cezanin ertelenmesine engel olup olmayacagi
tartisilmalidir. Meseleyle ilgili olarak 1952 tarihli bir Igtihad1 Birlestirme Karar1 gdze
carpmaktadir. Bahsedilen kararda, verilen bir mahk(miyet hiikmiinden sonra
kanunda tekerriir bakimindan Ongoriilen siirelerin gegmesinin cezanin ertlenmesi
bakimindan etkisi ele alinmistir. Buna gore, bir goriis 765 sayili TCK’da cezanin
ertelenmesi ile tekerriir arasinda herhangi bir bag kurulamayacagini, ilgili maddede
de tekerriir siirelerinin geg¢mesinin cezanin ertelenmesi bakimindan Onceki
mahkimiyetin engelleyici etkisini ortadan kaldirdigina dair higbir ibarenin
olmadigin1 savunmakta, bu nedenle de tekerriir siireleri gecmis olsa bile, dnceden
islenmis sugun cezanin ertelenmesine engel olacagini ifade etmektedir. Ote yandan
diger goriis, tekerriire esas teskil etmeyecek kadar eski olan bir mahkimiyetin
cezanin ertelenmesine engel olusturmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Neticede ilk
goriis istiin gelmis ve tekerrlir silirelerinin ge¢mesinin cezanin ertelenmesini

etkilemeyecegi, anilan siireler gecmis olsa bile Kanun’da yazili oldugu iizere para
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cezas1 disindaki mahkGmiyetlerin cezanin ertelenmesine mani teskil edecegi karara

baglanmustr.*”

Gergekten anilan bu IBK’ya gére, tekerriir siirelerinin ge¢mis olmasi cezanin
ertelenmesine engel teskil eden, sami@in Onceden mahkiim olmamasi sartini
etkilememektedir. Halbuki Yargitay CGK 2009 yilinda verdigi bir kararinda benzer

bir meseleyle ilgili olarak aksi yonde diyebilecegimiz bir goriise varmistir.

Buna gore CGK 03.02.2009 tarihli ve E. 2008/11-250, K. 2009/13 sayili
kararinda, tekerriir siirelerini bu sefer hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
bakimindan degerlendirmistir. Bilindigi {izere hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast CMK’nin 231 inci maddesinin 5 vd. fikralarinda diizenlenen bir
milessesedir.’”' Bu miiessesenin uygulanabilmesi icin gerekli olan, samgm daha
onceden kasten su¢ islememis olmast kosulu, cezanin ertelenmesiyle ilgili
hiikiimlerle benzerlik tasimaktadir. Bu noktada, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmast bakimindan da sanigin 6nceki mahktmiyetinin etkisinin tartigilmasi
gereklidir. Anilan miiessese bakimindan, samigin daha dnceden kasten isledigi bir
suctan dolay1 almis oldugu mahkiimiyet olumsuz etki dogurmakta, bu halde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilememektedir. Ancak yukarida bahsedilen
CGK kararinda Yargitay, tekerriire esas teskil etmeyecek kadar eski olan
mahkimiyetlerin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasin1 engellemeyecegine

hiikmetmistir. Ancak ayn1 CGK kararinda tekerriire esas teskil etmeyecek kadar eski

40 “Karsilikli  serdolunan miitalaa ve kanaatlar incelendikten sonra; tecilden istifade icin
mahklmiyetin bulunmamasi veya bu mahkiimiyetin hukuki neticeleriyle birlikte ortadan kalkmis
olmasi iktiza ettigine ve asil ihtilaf mevzuunu teskil eden meselede oldugu gibi mahkimiyetin
tekerriire esas teskil etmiyecek derecede eski olmasi, o mahkiimiyeti ortadan kaldiracak hukuki
sebeplerden olmadigindan boyle bir vaziyette Ceza Kanunu'nun 89 uncu maddesi geregince cezanin
tecil olunamayacagina 10.12.1952 tarihinde ekseriyetle karar verildi.” (Yarg. IBGK., 10.12.1952, E.
1950/7, K. 1952/3, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1950-7.htm, Erisim tarihi:
30.03.2010).

"1 Saniga hitkmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi oldugu takdirde,
mahkeme hilkmiin acgiklanmasmin geri birakilmasma karar verebilir. Ote yandan hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanigin daha onceden kasitli bir sugtan
mahkiim olmamis bulunmasi, sanigm kisilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum ve davraniglar1 goz
oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi ve sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir.



156

mahkimiyetlerin, sanigin su¢ isleme egilimiyle ilgili siibjektif degerlendirme séz

konusu oldugunda goz 6niinde tutulabilecegi de ifade edilmistir.*”?

Bu meseleyle ilgili olarak karsilastirmali hukuka baktigimizda, ertelenmesi s6z
konusu olan cezaya konu sugun islenmesinden belli bir zaman Oncesine kadar
hitkkmedilen mahk{imiyetlerin gdz oniinde tutuldugu goriilmektedir. Nitekim Isv.
CK.’nin 42 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore, ertelemeye konu sugtan dnceki 5
sene icerisinde kisi en az alt1 aylik hapis veya 180 giinliik adli para cezasina mahkiim
olmus ise, cezanin ertelenmesi i¢in kisinin lehine kosullar olmasi1 gereklidir. Bu
kosullardan anlasilmasi gereken, sanigin yetkili makamlarla isbirligi yapmasi,
sami@in  kisisel ve  mesleki durumu  bakimindan topluma  yeniden
kazandirilabilecegine hakimin kanaat getirmesi ve sanign da bu hususta istekli
olmasidir. Diger bir deyisle, hakim kisinin gelecekteki durumu hakkinda tahminde

bulunacaktir.*’?

Benzer diizenleme Fransiz hukukunda da mevcuttur. Buna gore, Fr. CK. nin
132-30 ve 132-33 iincii maddelerinde yine ertelemeye konu olan sugtan onceki 5
senelik ddnemin gdz dniinde tutuldugu goriilmektedir. Ancak Isvigre nin sisteminden
farkli olarak bu donemde islenen ve hapis cezasi gerektiren tiim suglarin ertelemeye

engel teskil edecegi kurala baglanmustir.*’*

Yukarida verilen bu bilgiler 1s18inda, cezanin ertelenmesi kurumunun esas
itibariyle ilk defa sug isleyen kisilere uygulanmak istendigi anlagilmaktadir. Ancak
her iki hukuk diizeninde de ertelemeye konu edilen sugtan evvelki 5 senenin dikkate
alinmasi, bir anlamda tekerriirle baglantiy1 ortaya koymaktadir. Zira ilk defa sug
isleyen kisi kavrami bir anlamda miikerrir kavraminin aksini ifade etmektedir. Sug

isleyen bir kisinin daha sonradan sug¢ islemesi sonucunda miikerrir olarak anilmasi

472 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolayr mahk@m edilen saniklar ydniinden ise, 5237
sayili TCY’nda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 58. maddesinde 6ngoriilen siirelerin ge¢cmis
oldugu haller, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasmin objektif kosullarinin degerlendirilmesinde
olumsuz kosul olarak belirtilen engel bir neden olarak kabul edilemeyecektir. Ancak, yasal engel
olusturmayan bu mahkimiyetlerin yargilama mercilerince, subjektif kosulun ele alinmasinda sanigin
sug isleme egilimi agisindan degerlendirmeye esas alinmasina da bir engel bulunmamaktadir.” (Yarg.
CGK., 03.02.2009, E. 2008/11-250, K. 2009/13, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2008-11-
250.htm, Erisim tarihi: 10.03.2010).

43 p0Z0, No: 1550, s. 497.
4* DESPORTES / LE GUNEHEC, No: 976, s. 893.
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i¢in, sonraki bu sugu belli siireler i¢inde islemesi gerektigi bilinmektedir. Bu siireler
gectikten sonra kisinin artik miikerrir oldugu ileri siiriilemeyecek, kisiye ilk defa sug
isleyen kisilerle ayn1 muamelenin yapilmasi gerekecektir. Bu bakimdan en saglikli

¢Oziim, TCK’da da bu yonde bir siire belirlenmesi olacaktir.
B — Kosullu Saliverilme I¢in Ongériilen Siirelerin Artmasi

Kosullu saliverilme, ¢agdas ceza hukukunun vazgecilmez bir kurumu haline
gelmistir. Ceza sisteminin tamamlayict unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Kosullu saliverilmenin kabul edilmesinin sebebi, mahkim olan kisilerin, zamanindan
once uslanmalar1 olasiliginin varligidir. Eger bu s6z konusu olursa, yani kisi mahkGim
oldugu cezanin siiresi bitmeden uslanmissa, artik bu kisinin cezaevinde kalmasi igin

sebep kalmamistir.*”

Kosullu saliverilme, cezanin amaglarindan biri olan 6zel 6nlemeyi saglamaya
yoneliktir.*”® Ozel 6nlemeyle, bilindigi gibi failin ileride tekrar su¢ islememesi
amaclanmaktadir.*’” Kosullu saliverilme sayesinde, hakim tarafindan kendisine
verilen cezanin belli bir boliimiinii iyi halli olarak geciren mahk(m, geri kalan
mahkimiyet siiresini cezaevi diginda ge¢irme hakkini kazanmaktadir. Boylece, failin
islah edilmesi amacma toplum icinde devam edilmektedir.*”® Bunun yam sira,
saliverilen kisi disaridayken yanlis bir sey yaparsa cezaevine donecegini bildigi i¢in
diizglin davranmaya da gayret edecektir. Diger bir deyisle, “cezaevinin anahtarlarini

ellerinde tutuyor olacaktir”.*”’

> DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1714, s. 64-65; STEFANI / LEVASSEUR / BOULOC, No:
762, s. 600.

476 YENIDUNYA, s. 90.
7 DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 516.

7 DONMEZER / ERMAN, C. III, No: 1714, s. 65; YENIDUNYA, s. 91; STEFANI / LEVASSEUR
/ BOULOC, No: 762, s. 600.

47 PRADEL, Pénal général, No: 747, s. 681.
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Failin ileride tekrar su¢ islememesini sart kostugundan, bahsedilen
miiessesenin tekerriir bakimindan ayri bir 6nemi vardir. Kosullu saliverilme kurallart

dogru uygulandig: takdirde, failin ileride tekerriir haline diismesi engellenebilir.*®

Kosullu saliverilecek kisinin cezaevinde ne kadar siire kalacagi hususu
degiskendir. Ornegin Fransiz CUK’nin 729 uncu maddesinde cezanin yarisini, Isv.
CK’nin 86 nc1 maddesinde iicte ikisinin cezaevinde gecirilmesi gerektigi yazilidir.
5275 sayili CGTIK’nin 107 nci maddesinde de ¢esitli siireler dngdriilmiistiir. Buna
gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar otuz yilini, miiebbet
hapis cezasina mahkim olanlar yirmi dort yilini, diger stireli hapis cezasina mahkim
olanlar ise cezalarinin tiigte ikisini ceza infaz kurumunda ¢ekmek durumundadirlar.
Ancak TCK’nin 58 inci maddesinin 6 nci1 fikrasinda tekerriir s6z konusu oldugunda
verilecek cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilecegi ifade edilmistir.
Bu kural gercevesinde yine 5275 sayili CGTiK’ya bakildiginda, 108 inci maddede
miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin diizenlendigini goriilmektedir. Bu madde hiikmiine
gore, kosullu saliverilme i¢in 107 nci maddede ongdriilen siireler artirilmistir. Buna
gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar otuz dokuz yilini,
miiebbet hapis cezasina mahkGm olanlar otuz {i¢ yilini, diger siireli hapis cezasina
mahk{m olanlar ise cezalarinin dortte ii¢linii ceza infaz kurumunda gecireceklerdir.
Dolayisiyla, tekerriir durumunda mahktimlarin kosullu saliverilmeleri bakimindan

ceza infaz kurumlarinda gegirmeleri gereken asgari siirede artis dngoriilmiistiir.**!

Tekerriir hali s6z konusuysa CGTIK’nin 108 inci maddesinin 2 nci fikrasina
gore, kosullu saliverilme stiresine eklenecek miktar tekerriire esas alinan cezanin en
agirindan fazla olamayacaktir. Burada tekerriir halinde kosullu saliverilme siiresine

eklenecek miktar, CGTIK nmn 107 nci maddesindeki kosullu saliverilme siireleri ile

480 Bunun yapilabilmesi igin, kosullu saliverilen faile cezaevinden ¢iktiktan sonra ¢esitli

yikiimliiliikler yiiklenmesi ongorillmiistiir. Fr. CUK’nin 731 inci maddesinde, kosullu saliverilen
mahk@imlara yeniden topluma kazandirilmasi amaciyla ¢esitli tedbirler uygulanabilecegi belirtilmistir.
Yine kosullu saliverilmenin diizenlendigi Isv. CK.’nin 87 nci maddesinde de, kosullu saliverilen
mahkiima deneme siiresin i¢inde denetimli serbestlik yardimi sunulacag: ifade edilmistir. Goriildigi
iizere, 6zel onlemenin saglanmasi sadece mahkimun cezasinin bir kismmin cezaevinde infazindan
vazgegcilmek suretiyle yapilmamakta, kisi cezaevinden ¢iktiktan sonra da yalniz birakilmayarak ¢esitli
sekillerde disaridaki hayata ayak uydurmasma ve bu suretle de topluma kazandirilmasina
calisiimaktadir.

81 Benzer diizenleme Fr. CUK’da da vardir. Orada da, tekerriir halinde olanlarin cezalarinin iite
ikisini ¢ekmeleri halinde kosullu saliverilmelerinin s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir (Fr. CUK.
m. 729/3).
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108 inci maddede ongoriilen siireler arasindaki farktir.**’ Kosullu saliverilme
siiresine eklenecek miktarin tespit edilebilmesi bakimindan tekerriire esas
mahkimiyet hiikmiiniin sonraki suctan dolay1r verilen hiikiimde gdsterilmesi

gereklidir.**?

CGTIK’nin 108 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda ise, ikinci defa tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda kosullu saliverilmenin miimkiin olmadigi

belirtilmistir.

Eger nceki sugtan dolay1 adli para cezasma hiikmedilmisse, CGTIK’nin 108
inci maddesinin 2 nci maddesinin nasil uygulanacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira onceki sugun bir hapis cezasi olarak tespit gerekmektedir ki, ona gore sonraki
sucun cezasi ile ilgili kosulu saliverilme siiresine eklenecek miktar belirlenebilsin.
Bu durumda bir kisim miiellif 6nceki suca verilmis olan adli para cezasinin TCK’nin
“Mahsup” baglikli 63 {incii maddesine gore hapis cezasmma c¢evrilmesini
onermektedir.*®* Bu madde, hiikmiin kesinlesmesinden 6nceki ve hiirriyeti baglayici
nitelikteki biitliin siirelerin  verilecek hapis cezasindan mahsup edilecegini
diizenlemektedir. Eger adli para cezasina hiikmedilirse, bir giiniin 100 TL. olarak

hesaplanmasi ve mahsup edilecek miktarin bu sekilde bulunmasi 6ngdriilmiistiir.

Bu husustaki diger bir goriis uygulamanin 5275 sayili CGTIK’nin gegici 1.
maddesi gdz Oniinde tutulmak suretiyle yapilmasi gerektigini belirtmektedir.**
Anilan madde, TCK disindaki adli para cezalarimin &denmemesi halinde,
hiikiimliilerin alacaklar1 cezanin, bir giinlin karsilig1 olarak yine 100 TL. kabul

edilmesi suretiyle hesaplanmasim diizenlemistir. Normalde CGTIK’nin 106 nci

82 «Ornegin 6nceki suctan dolay1 verilen ceza 5 ay olsun. Sonraki sugun cezasi 6 yil ise, miikerrirlere
0zgil infaz rejimi uygulandiginda kisinin kosullu saliverilmeden dnce cezaevinde gecirmesi gereken
siire normalde 4 yil olacakken 4 y1l 6 aya ¢ikmaktadir. Ancak CGTIK m. 108/2 geregince eklenen bu
alt1 aylik siire 6nceki suctan dolay1 verilen cezadan fazla oldugundan, sonraki suctan dolay1 kisinin
kosullu saliverilmesi i¢in cezaevinde gegirmesi gereken siire en az 4 yil 5 ay olacaktir” (OZGENC,
Ceza Genel, s. 709).

483 «5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 108/2. maddesi uyarinca
tekerriir nedeniyle kosullu saliverilme siiresine eklenecek miktarin, tekerriire esas alinan cezanin en
agirmdan fazla olamayacagimin anlasilmasi karsisinda, tekerriire esas alinan ilamlarin hiikiim
fikrasinda gosterilmemesi (...) bozmay1 gerektirmis...” (Yarg. 6. CD., 15.11.2007, E. 2006/22846, K.
2007/12096, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6¢d-2006-22846.htm, Erigim tarihi: 25.02.2010).

4 ZGENC, Ceza Genel, s. 710.
485 ARSLAN / KAYANCICEK, s. 162.
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maddesinde diizenlenen adli para cezasinin infazinda, belli siirede 6denmeyen adli
para cezasinin TCK’nin 52 nci maddesi uyarinca hesaplanacak hapis cezasina
cevrilmesi s6z konusudur. TCK’nin 52 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, bir giin
karsilig1 adli para cezasinin en az yirmi en fazla yiiz TL. olacagi belirtilmistir. Ancak
CGTIK’nin gegici 1 inci maddesi burada failin de lehine hareket ederek bir giin

karsiliginin yiiz TL. olarak hesaplanacagini diizenlemistir.

Bir giin karsihg olarak 100 TL. uygulamasi, Ceza Infaz Kurumlarmnim
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’{in 56 nc1
maddesinde de yer almaktadir. Buna gore, maddenin 11 inci fikrasinda da TCK
disindaki bir kanuna gore verilmis ve giin karsilig1 olarak miktar1 belirtilmeyen adli
para cezalarinin 6denmemesi halinde de, bir giin karsilig1 olarak 100 TL. hesabr ile

hapis cezast uygulanir.**®

Bu siirelerin sonunda mahkimlarin saliverilmesi ise kimi hukuk diizenlerinde
hakimin takdirine birakilmigken, kimilerinde boyle bir takdir yetkisi
ongoriilmemistir. Ornegin Ingiltere’de 1991 tarihli Kanun ile getirilen diizenleme,
karma bir durum yaratmistir. Buna gore, 4 yil ve daha az olan hapis cezasina
mahk(miyetlerde cezanin yarist ¢ekildikten sonra mahkiim otomatik olarak
saliverilmekteyken, uzun siireli hapis cezalarinda saliverilme hakimin takdir

yetkisine birakilmaktadir.**’

Bu noktada Terorle Miicadele Kanunu’nun kapsamina giren suglar bakimindan
ongoriilen hiikiimleri de incelemekte fayda oldugunu diisiindiik. Bilindigi iizere
TMK’nin 17 nci maddesi kosullu saliverilmeyle ilgilidir. Bu maddenin 1 inci
fikrasinda, TMK kapsamina giren su¢lardan dolay1 mahkiim olanlar hakinda kosullu
saliverilme ve denetimli serbestlik bakimindan CGTIK’nin 107 nci maddesinin 4
tincii fikrasinin ve 108 inci maddesinin uygulanacagi belirtilmistir. Buna goére, TMK
kapsamindaki suglardan mahkiim olanlar, CGTIK’nin 107 nci maddesinin 4 iincii
fikrasindaki “sug islemek i¢in orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen sugtan dolayr mahkiim olanlar’a uygulanan kosullu saliverilme

hiikiimlerine tabi olacaklardir. Bunun disinda, CGTIK’nin 108 inci maddesinde

486 DEMIRBAS Timur, infaz Hukuku, 2. Basi, Ankara, Seckin Yayevi, 2008, s. 89 vd.
7 Jean PRADEL, Droit pénal comparé, 2¢ édition, Paris, DALLOZ, 2002, No: 578, s. 722.
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miikerrirler i¢in dngdriilen denetimli serbestlik tedbiri TMK kapsamindaki suglardan
mahk(m olanlara da uygulanacaktir. Bu anlamda, s6z konusu suglardan mahkim
olan kisilere, cezalarmim infazi bittikten sonra CGTIK’nin 108 inci maddesinde

ongoriildigii sekilde denetimli serbestlik tedbiri tatbik edilecektir.

Ote yandan TMK’da tekerriir bakimindan &6zel bir diizenlemeler yapildigi

a488, tutuklu

goriilmektedir. Buna gore, TMK’nin 17 nci maddesinin 2 nci fikrasind
veya hiikiimliiyken firar veya ayaklanma sugundan mahkim olanlar ile disiplin
cezasi olarak lic defa hiicre hapsi cezasi almis olanlarin kosullu saliverilmeden
yararlanamayacaklar1 ifade edilmistir. Burada konumuz agisindan dikkat c¢eken
husus, hiikiimliilerin durumudur. Zira kisi hakkinda mahkimiyet karar1 verildikten
sonra firar veya ayaklanma sugu islemesi s6z konusudur. Bu, da tekerriiriin varligina
isaret eden bir durumdur. Boylesi bir hiikiim kanaatimizce elestiriye aciktir. Zira
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sonraki sucun onceki mahk(imiyetten
hukuki olarak bagimsiz olmasi gereklidir. Diger bir deyisle, sonraki su¢ Onceki
mahkimiyetin veya 6nceki mahkiimiyetin konusu olan sugun sonucu olmamalidir.
Bu anlamda, firar, belli bir yasagin ihlali gibi su¢lar 6nceki mahkiimiyetle dogrudan

iliskili suclardir. Bu nedenle de tekerriir bakimindan dikkate alinmamalidir.**’

Tekerriirle ilgili bir diger hiikiim ise, aynt maddenin 3 iinci fikrasidir. Bu
fikrada TMK kapsamima giren suclardan mahkiim olanlarin, hiikiimlerinin
kesinlesmesinden sonra yine TMK kapsamindaki bir su¢tan mahkiim olmalar1
halinde kosullu saliverilmeden faydalanamayacaklar1 belirtilmistir. Goriildiigii tizere
burada herhangi tekerriir siiresi ongoriilmemistir. Bu anlamda, 6nceki sugu TMK
kapsamina giren bir su¢ olan bir kimse, bundan dolay1 aldig1 hiikiim kesinlestikten
itibaren herhangi bir zamanda yine TMK kapsamindaki bir sugu islediginde, tekerriir
s0z konusu olacaktir. Bunun sonucu ise kisinin kosullu saliverilmeden

yararlanamamasidir.

8 Ancak fikra metnine baktigimizda, tutuklu veya hiikiimliilerin hangi suctan dolay: tutuklandiklari
veya mahkim olduklar1 agik¢a belirtilmis degildir. Nitekim maddenin diger fikralarinda “bu kanun
kapsamina giren suglar” veya “terr suglar1” ibareleri yer alirken, bu fikrada bdyle bir ibareye
rastlanmamaktadir. Kanaatimizce bu husus kanunkoyucunun ihmalinden kaynaklanmaktadir. Zira
maddeyi degistiren 5532 sayili Kanun’un 12 nci maddesinin gerekgesinde CGTIK’in 107 ve 108 inci
maddelerinin terér sugundan mahkim olanlar bakimindan da uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla,
kanunkoyucunun maddenin tamami bakimindan terér suglarini ele almak istedigi anlasilmaktadir.

9 MERLE / VITU, No: 826, s. 988.
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C - Secimlik Yaptinmlarda Adli Para Cezasina

Hiikkmedilememesi

Tekerriirlin bir bagka sonucu, sonraki su¢a se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli
para cezas1 Ongoriilmiigse, adli para cezasina hilkkmedilememesidir (TCK m. 58/3).
Ancak sonraki sug i¢in sadece adli para cezasi 6ngoriilmiigse, bu tiir cezalara iliskin
olarak CGTIK’nin 108 inci maddesinde &ngoriillen o6zel infaz rejimi

uygulanamayacaktir.*”°

Oncelikle TCK’nin 58 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda gegen secimlik ceza
ile 50 nci maddesindeki segenek yaptirim arasindaki farki ortaya koymak
gerekmektedir. Iki kavram birbirine benzemekle beraber, kanunkoyucu bunlari farkli

sekillerde diizenlemistir.

58 inci maddenin 3 {incii fikrasinda bahsedilen se¢imlik ceza, TCK’da yer alan
suclar arasinda yaptirim olarak hem hapis cezast hem de adli para cezasi
ongorildiigii durumlarda séz konusu olmaktadir.*”’ Hakim bu durumda cezanin

¢esidini segmek bakimindan takdir yetkisini kullanmaktadir.

Bilindigi iizere, cezalarin belirlenmesi iki asamada olmaktadir. Bunlardan ilki
soyut, digeri ise somut belirlemedir. Soyut belirleme de genel ve 6zel olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Soyut ve genel belirlemede kanun cesitli ceza tiirlerini ve bu
cezalarin genel olarak alt ve {ist sinirlarin1 gosterir. Bunun arkasindan kanun yine her
su¢c karsiliginda hangi cezanin Ongoriildiigiinii gosterir. Bu da soyut ve 6zel

belirlemedir.**?

0 OZGENC, Ceza Genel, s. 710.

®1TCK m. 86/2, 89/1, 99/2, 100/1, 105/1, 106/1, 116/3, 117/1, 122/1-¢, 124/1, 125/1, 130/1, 132/1,
132/3, 134/1, 148/1, 151/1, 153/2, 159/1, 217/1, 243/1 ve 259/1 hapis ve para cezasmin se¢imlik
olarak diizenlendigi hiikiimlerdir.

2 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1747, s. 89; Kayihan ICEL / Fiisun SOKULLU-AKINCI /
[zzet OZGENC / Fatih S. MAHMUTOGLU / Yener UNVER, Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, Istanbul,
Beta Yaymevi, 2000, s. 150; DEMIRBAS, Ceza Genel, s. 609.



163

Somut belirlemede ise hakim soyut kurallar1 Oniindeki somut olaya
uygulayacaktir. Bu anlamda somut belirlemede de ii¢ asama vardir. Once ceza
cesidinin sec¢ilmesi, sonra ceza miktarinin belirlenmesi, en son da cezalarin artirilip

eksiltilmesi s6z konusudur.**

Iste bu asamada hakimin cezanin cesidi belirlemesi asamasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Her ne kadar burada hakimin serbest bir takdir yetkisi oldugu
sOylenmekteyse de, Yargitay yapilan tercihin gerekcesinin kararda gosterilmesi

gerektigini belirtmektedir.*”*

Hakimin bu husustaki takdir yetkisinin sonucu olarak, fail bu tiir se¢cimlik ceza
ongoriilen birden fazla su¢ islemisse, her su¢ acisindan ayni ¢esit cezanin verilmesi
gerekli degildir. Hakim bir su¢ bakimindan hapis diger su¢ bakimindan adli para

cezasina hiikmedebilir.*”*

TCK’nin 61 inci maddesinde degisiklik yapan 5560 sayili Kanun’un 1 inci
maddesinin gerekcesinde, hapis cezasi ile adli para cezasi arasindaki seg¢imde
suclunun kisiliginin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu bakimdan se¢imlik
cezada yapilacak tercih cezanin bireysellestirilmesi yontemlerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

TCK’nin 50 nci maddesinde bahsedilen se¢enek yaptirim miiessesesinde ise,
kisa siireli hapis cezasi, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore
adli para cezasina veya maddede sayilan birtakim tedbirlere cevrilebilmektedir.
Maddeden anlagilacagi lizere bu miiessese de failin kisiligine iliskin olup dolayisiyla

cezalarin bireysellestirilmesiyle ilgilidir.*®

493 ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 153; DEMIRBAS, Ceza
Genel, s. 610.

4 {CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 154.
45 [CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 153.
6 {CEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC / MAHMUTOGLU / UNVER, s. 155.
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Yapilan agiklamalar sonucunda, TCK’nin 58 inci maddesinin 3 iincii fikrasinin
hakimin takdir yetkisini ortadan kaldiran, bu anlamda da cezalarin

bireysellestirilmesi bakimindan siirlayici bir diizenleme 6ngordiigii sdylenebilir.

Bu hususta tartismali olan konu, TCK’nin 58 inci maddesinin 3 iincii fikrasina
gore hiikmedilen hapis cezasinin daha sonradan 50 nci maddeye gore adli para
cezasina veya diger secenek yaptirimlara cevrilebilip ¢evrilemeyecegidir. Bununla
ilgili olarak, kanunkoyucunun hakimin takdir yetkisini miikerrirler bakimindan
sinirlamak iradesini ortaya koydugunu, bu nedenle de secenek yaptirimlara
hiikmedebilmenin bu takdir yetkisini yeniden hakime vermek anlamina gelecegi, bu
tiir bir uygulamanin da 58 inci maddenin 3 {incii fikrasinin getirilis amacina aykir1

olacag1 belirtilmistir.*’

Bu diisiinceye bir baska dayanak da TCK’nin 50 nci maddesinin 2 nci
fikrasidir. Bu hiikkme gore, su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢imlik
olmas1 halinde hakim hapis cezasina hiikkmetmisse, artik bu ceza adli para cezasina

¢evrilememektedir.

D — Cezanin infazindan Sonra Denetimli Serbestlik Tedbirinin

Uygulanmasi

1 — Genel Olarak

Tirk hukukuna gore tekerriiriin bir bagka sonucu da cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasidir. TCK’nin 58 inci maddesinin 6 nci
fikrasinda, miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica ayni maddenin 8 inci fikrasinda da
miikerrirler bakimindan denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasinin kanunda

gosterilen sekilde yapilacag yazilidir.

Karsilastirmali hukukta rastlanmayan bir diizenlemeye tekerriir bakimindan

Tirk hukukunda rastlanmaktadir. Buna gore tekerriir s6z konusu oldugunda

7 (ZTURK / ERDEM, No: 630, s. 408.
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denetimli serbestlik miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin sona ermesinden sonra
uygulanmaktadir. Dolayistyla, Tirk hukuku denetimli serbestligi tekerriir
bakimindan infaz sonrasi basvurulacak bir tedbir olarak kabul etmistir. Boylece,
kisiye cezasi infaz edildikten sonra yeni bir yiikiimliiliikk yiiklenmektedir. Bu

yukiimliliigiin 6zgiirliigi kisitlayici bir yiikiimliilikk oldugu da bir gergektir.

Bu anlamda tekerriirle ilgili olarak denetimli serbestlik, mahkiim olduklari
cezay1 ¢ekmis olan kisilerin tehlikeliliklerinin infazdan sonra da devam ettigi esasina

dayanmaktadir.**®

Denetimli serbestlik kurumu karsilastirmali hukukta eskiden beri olmasina
karsin, Tirk hukuku bu kavrami son yillarda uygulamasina alabilmistir. Esas
itibariyle sorusturma, kovusturma, infaz ve infaz sonrasi evrelerde denetimli

serbestlik kurumunun uygulandigini gérmek miimkiindiir.

Denetimli  serbestlik miiessesesinin  kaynagi esasinda Angloamerikan
hukukudur. Bu miiessese Kita Avrupast hukukunda kendini ertelemeyle ilgili olarak
gostermeye baslamis, zamanla iki sistem ve dolayisiyla iki miiessese birbirine

yaklasmlstlr.499

Tirk hukukunda denetimli serbestlik kurumu sartla saliverilme, tekerriir gibi
hallerde hiikiimlii, ¢ocuk hakkinda kamu davasinin ertelenmesi gibi hallerde siipheli;
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi1 gibi hallerde ise samik hakkinda
uygulanmaktadir. Ote yandan karsilastirmali hukukta denetimli serbestlik kural
olarak siipheli veya sanik hakkinda kullanilmaktadir. Diger bir deyisle kamu davasi
acilmasinin, durugma yapilmasinin, hiikkmiin agiklanmasinin veya cezanin infazinin

kosula bagli olarak geri birakilmasi durumlarinda s6z konusu olmaktadir.

498 7eki HAFIZOGULLARI / Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi,
Ankara, U S-A Yayincilik, 2010, s. 510.

499 André KUHN, “Le sursis et la libération conditionnelle: de I’ancien au nouveau droit”, Partie
générale du code pénal, Berne, Staempfli Edition, 2007, s. 89.
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2 — Kavram

Denetimli serbestlik, su¢ islemis olan kisilere belli bir siire boyunca islah
olduklarini ispat etmek icin uygulanan bir miiessese olarak ortaya ¢ikmistir.”® Bu
kurum ilk kez kii¢iik suclular i¢in kullanilmis, daha sonra yetigkinlere yonelik bir

uygulama olarak Angloamerikan hukuk sisteminde yerini almigtir.”'

Denetimli serbestlik esas itibariyle hapis cezasi disinda alternatif yaptirimlara
mahkim edilen kisilerle, kosullu saliverilen, cezasi tamamen veya kismen ertelenen
ya da sarth cezaya mahkim edilen kisilerin belirli resmi makamlarin gézetimi veya
tedavisi altinda bulunmasidir. Bu miiessese suclularin, toplumsal yasantidan
uzaklastirilmaksizin yaptirima tabi tutulmalarina imkan verir.”®> Denetimli serbestlik
miiessesesinin  BM  Denetimli Serbestlik ve Benzer Kurumlara Dair Komite
tarafindan yapilan tanimina gore, denetimli serbestlik 6zel olarak se¢ilen birtakim
suclulara yonelik bir tretman metodudur. Ancak bu tretman suglularin 6zgiir olmasini
gerektirmektedir. Suclularin cezalar1 kosullu olarak ertelenecek veya askiya
alinacaktir ve 6zgiir kalan bu sahislar kisisel gdzetim altina alinip, kisiliklerine uygun

bir sekilde rehberlik veya tedavi imkanindan faydalanacaktir.”®?

Buradan da anlasilabilecegi iizere denetimli serbestligin birka¢ unsuru vardir.
Buna gore, denetimli serbestlik suglularin tretmanina yonelik bir metottur. Suglularin
tretmanindan bahsedildiginden, bir kimseye denetimli serbestlik tatbik edilebilmesi
icin, o kisinin suglulugunun tespit edilmis olmasi1 gereklidir. Bu husus, hi¢ sug
islememis olmakla birlikte ileride su¢ isleyeceklerinden siiphelenilen kisilere

denetimli serbestligin uygulanamayacagint agikliga kavusturmak bakimindan

39 Marie-Claire BASLER-PIERSON, La probation en Belgique, Bruxelles, Bruylant, 1980, s. 30.

S0l CENTEL Nur, “Denetimli Serbestlik”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, C. I, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi / Tirk Ceza Hukuku Dernegi, ,
2008, s. 531.

32 DEMIRBAS, infaz, s. 519.

393 Rapport du Secrétariat général de I’Organisation des Nations Unies, La probation (Régime de la
mise en oeuvre) et les mesures analogues, Melun, Imprimerie administrative, 1953, s. 4; CENTEL,
s. 531.
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onemlidir. Zira bu gibi durumlarda kisinin 1slah edilmesinden ziyade, sug

islenmesinin 6nlenmesi ve uyumsuz kisilerin sosyallestirilmesi s6z konusudur.’ 04

Denetimli serbestlik bakimindan ikinci unsur, bu metodun suglunun kisiligine
uygun bir sekilde uygulanmasidir. Denetimli serbestligin uygulanabilmesi igin
suclunun kisiliginin tetkik edilmesi ve uygulamanin buna gore yapilmasi gereklidir.
Her ne kadar kimlere denetimli serbestlik uygulanacagi 6nceden kanunla belirlense
de, ¢izilmis sinirlar igerisinde hakimlerin takdir yetkisi olmalidir. Bu metodun belli
birtakim suglulara uygulanmasi, bu tretman ¢esidinin bazi suclulara daha uygun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hangi suglulara uygulanacagina yonelik secim,
suclularin  karakterlerinin ve toplumsal durumlarinin etraflica incelenmesini

gerektirir.””

Ucgiincii olarak, denetimli serbestligin cezanin kosullu olarak askiya alinmasini
gerektirdigi belirtilmistir. Bu askiya alma sayesinde, suglu hapse atilmasi yerine
sosyal cevresindekilerle irtibatinin devam ettirme imkanina sahip olacaktir. Bu
sebeple denetimli serbestligin toplumsal tretman yontemlerinden biri oldugu ifade

edilmigtir.”%

En nihayet denetimli serbestlik bir gozlem ve tretman igerir. Bu anlamda
sucluya, tekrar hukuka saygili bir birey olmasi1 amaciyla bir sans daha verilmesi s6z

konusudur. Bu yapilirken de kendisine sistematik bir yardim saglanir.>"’

Bu agiklamalar da gostermektedir ki, denetimli serbestlik su¢lunun kendi dogal
ortaminda birakilarak yeniden toplumsal yasama dondiiriilmesini amaglayan bir
metottur. Bu sayede, toplumsal yasamdan uzaklastiginin belirtisi olarak sug islemis
olan bir kimse, bu haldeyken toplumdan soyutlanmak yerine, ileride tekrar katilacagi

toplumun icinde tutulmak suretiyle iyilestirilmeye calisiimaktadir.’®® Ancak bu

M a probation (Régime de la mise en oeuvre) et les mesures analogues, s. 4-5.
S probation (Régime de la mise en oeuvre) et les mesures analogues, s. 5.
e probation (Régime de la mise en oeuvre) et les mesures analogues, s. 6.
7 La probation (Régime de la mise en oeuvre) et les mesures analogues, s. 7.

398 BASLER-PIERSON, s. 34.
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yapilirken, kisiye sadece ikinci bir sans vermekle yetinilmemekte, cesitli ¢abalarla

onun tesvik edilmesine yonelik yardim saglanmaktadir.>”’

Aslinda su¢ islemis olan kisilerin yeniden toplumsal yasama kazandirilmasi
amaciyla degisik metotlar giindeme gelmistir. Ornegin bu amagla 6ncelikle hiikmiin
kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
cezanin infazinin ertelenmesi, kosullu saliverilme gibi miiesseselerin yani sira,
hiirriyeti baglayici cezalarin bazi hallerde cezaevi disinda infaz edilmesi veya agik
cezaevlerinin kurulmasi, mahkiimlara cezaevi disinda caligma imkani taninmasi gibi
uygulamalar da s6z konusu olmustur. Ote yandan cezaevi igerisinde de egitim
verilmesi veya sadece belli silirelerde cezaevinde kalma yiikiimliiliigii getirilmesi de
dikkati ¢ekmektedir. Bu uygulamalar, su¢lunun toplumdan uzaklagmasini énlemeye
yoneliktir. Zira cezaevine giren kisinin infazi bittikten sonra topluma kolayca ayak
uyduramamasi ve yeniden su¢ islemeye baslamasi riski vardir. Bu ylizden en saglikli
yol olarak, kisinin toplumsal baglarindan koparilmamasi ve ona sorumluluk

verilmesinin saglanmasi dnerilmektedir.’'°

Netice olarak denetimli serbestligin amaci kisinin cezaeviyle arasindaki bagin
kesilmesidir. Kisinin bir yandan kendi dogal ortaminda tutulurken, bir yandan da bir

cesit rehberlik veya tretman imkanindan faydalanmasi hedeflenmektedir.

3 — Denetimli Serbestlik Bakimindan Sistemler

Esas itibariyle denetimli serbestlik kavramina Angloamerikan sistemi ile

Fransiz-Belgika sistemi farkli bakmaktadirlar.

Bu anlamda Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Angloamerikan hukuk sisteminin
meseleye bakis acilar1 arasindaki farki belirtmek gerekmektedir. Buna gore,
Angloamerikan hukuk sisteminde denetimli serbestlik kurumunu bagimsiz bir kurum
olarak kabul edilmekte ve 6zellikle hiikkmiin agiklanmasini geri birakarak olasi bir

hapis cezasi yerine denetimli serbestlik karar1 verilmektedir.

39 Martine HERZOG-EVANS, Droit de I’execution des peines, 3¢ édition, Paris, Dalloz, 2007, No:
111.06,s. 320.

SI' BASLER-PIERSON, s. 34.
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Ote yandan Kita Avrupasi sistemi, bagimsiz bir denetimli serbestlik
uygulamasi kabul etmemistir. Daha ziyade cezanin infazin ertelenmesiyle baglantili
olarak ele alinmis, ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kosullu saliverilme, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi
miiesseselerin  giindeme gelmesiyle, bunlarla iligkili olarak da uygulanmaya

baglamuistir.

a — Angloamerikan Sistemi

Angloamerikan sisteminde Onemli husus hakimin mahkimiyet hiikmiini
aciklamamasidir.  Kisinin  kusurlulugu sabit goriilmektedir, ancak hiikmiin
aciklanmasi yerine kisiye birtakim ytikiimliiliikler yiiklenmektedir. Diger bir deyisle
Angloamerikan sistemi esas olarak hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina
dayanmaktadir. Kanunkoyucu hapis veya para cezasina bu sekilde bir ¢oziim
yaratmak istemistir. Bu sekilde o6zgiirliigiini muhafaza eden kisinin, uzman bir

kisinin gdzetimi ve yardimi altina alinmasi s6z konusudur.

Denetimli serbestligin ABD’de uygulanmasi eyaletten eyalete degisiklik
gostermektedir. Ornegin California, New Jersey, Montana, Kansas gibi eyaletlerde
her c¢esit su¢ hakkinda denetimli serbestlik uygulanabiliyorken; Arizona, Maine,
Iowa gibi eyaletlerde 6liim cezasi ve miiebbet hapis cezasini gerektiren sucglar

bakimindan uygulanamamaktadir.’'!

Denetimli serbestlik karar1 verme yetkisi daima
hakimde olmakla beraber, uygulamada hakimlerin bu yetkilerini ilgili eyaletlerin
denetimli serbestlik gorevlileriyle paylastiklar1 da goriilebilmektedir.’'* Bir baska
yonden bakarsak, denetimli serbestlik kosullarinin kimi eyaletlerde kanunlarla
belirlendigi, kimi eyaletlerde hakimin bu hususta karar vermek bakimindan serbest
oldugu, kimilerinde ise hakimin bu belirlemeyi tamamen denetimli serbestlik

komitelerine biraktig1 goriilmektedir.’"

S Necati NURSAL / Selcen ATAC, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), Ankara,
Yetkin Yaynlari, 2006, s. 157.

312 Robert 0. DAWSON, Sentencing, The Decision as to Type, Length, and Conditions of
Sentence, Boston, Little, Brown and Company, 1969, s. 76.

313 pRADEL, Comparé, No: 529, s. 665.
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Ote yandan Ingiltere’de 1991 tarihli Criminal Justice Act ile getirilen yeni
diizenleme uyarinca, denetimli serbestlik uygulanacak olan kisinin en az 16 yasinda
olmas1 gerekmektedir. Bu kisi 6 ay ila 3 sene arasinda denetimli serbestlik
gorevlisinin gozetimi altinda tutulur. Hakim bu kisiye baska birtakim yiikiimliiliikler
de yikleyebilir. Anilan kanuna gore, bir kimseye denetimli serbestligin
uygulanabilmesi i¢in, mahkemenin failin bu suretle hem topluma kazandirilacagini
hem de toplumun korunacagina ve kisinin ileride su¢ islemesinin Onlenecegini

diisiinmesi gereklidir.”"*

Buna benzer sekilde Kanada Ceza Kanunu’nda da denetimli serbestlige iliskin
hiikiimlere rastlanmaktadir. Kanun’un 731 vd. maddeleri denetimli serbestlikle ilgili
hiikiimleri diizenlemektedir. Buna gore, mahkeme failin yasina, toplum igindeki
konumuna, isledigi sugun niteligine ve islenis kosullarmma bakarak, hiikmiin
aciklanmasini geriye birakarak denetimli serbestlik uygulanmasina hiikmedebilir.
Mahkeme kisinin denetimli olarak serbest birakilmasina hiikmettikten sonra, onun
birtakim yiikiimliiliiklere uymasinmi sart kosabilir. Kanada Ceza Kanunu’nun 732.1
inci maddesine gore, bu yiikiimliiliiklerin bir kism1 zorunlu bir kismi ise ihtiyaridir.
Zorunlu yiikiimliiliikkler, kamu diizenini bozmama ve diizgiin davranma, mahkemenin
cagrilarina uyma, mahkemeyi ve denetimli serbestlik gorevlisini adres ve is
degisiklerinden haberdar etmedir. Ihtiyari yiikiimliiliikler ise, kendini denetimli
serbestlik gorevlisine gosterme, mahkemenin yargi cevresinde kalma, alkol,
uyusturucu maddeler tiiketmeme, silah bulundurmaktan veya edinmekten ¢ekinme,
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerle ilgilenme, 18 aylik bir siire igerisinde en fazla
240 saatlik toplum hizmetinde bulunma, riza gostermek ve program direktoriiniin
kabul etmesi kosuluyla bir tedavi programina katilma ve mahkemenin uygun
gorecegi ve hem toplumun korunmasina hem de suglunun topluma yeniden
kazandirilmasina yonelik bagka yiikiimliiliiklere uyma olarak belirlenmistir. Bu son

hiikiim, kurumun ne kadar esnek oldugunu gostermektedir."

314 PRADEL, Comparé, No: 529, s. 665.
313 pRADEL, Comparé, No: 529, s. 665.
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b — Kita Avrupasi Sistemi

Kita Avrupasi sisteminde ise esas amag, Angloamerikan sistemindeki gibi
sucluya maddi ve manevi destek vermekten ziyade cezalarin bireysellestirilmesini ve
kisa siireli hapis cezalarin kotii etkisini ortadan kaldirmay: saglamaktir.”’'® Erteleme
esasinda hafif suglar isleyen ve yeniden sosyallesme bakimindan sorunu pek

olmayan tesadiifl suclulara uygulanan bir miiessesedir.

Esas itibariyla Fransiz ve Belgika hukuklarina dayanan Kita Avrupasi’ndaki
denetimli  serbestlik sistemi, Tiirk hukukunda infazin ertelenmesi olarak
nitelendirdigimiz kurumla baglantili olarak denetimli serbestlik kurumunu birlikte
ele almistir.”'” Bunun diginda zamanla kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve
hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi gibi kurumlarin Kita Avrupast hukuk

sistemine girmesiyle, denetimli serbestligin uygulama alani geniglemistir.

Fransiz hukukuna baktigimizda, denetimli serbestligin esas olarak cezanin
infazinin ertelenmesiyle birlikte, onu temel alarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu
sistemde infazin ertelenmesi kurumu iki tiirliidiir. ilki basit erteleme denilen ve
kisinin deneme siiresinde herhangi bir yardim goérmedigi veya herhangi bir
yukiimliiliige tabi tutulmadigi uygulamadir. Bizi konumuz itibariyle ilgilendiren ise,
denetimli serbestlikle beraber tatbik edilen ertelemedir. Fr. CK.’nin 132-40 ila 132-
53. maddelerinde diizenlenen bu miiessese, sanik hakkinda verilen hapis cezasina
mahkimiyet kararinin infazinin, kisiye denetim siiresi i¢erisinde belli yiikiimliiliikkler

yiiklemek suretiyle ertelenmesidir.’"®

Belgika’da ise 1964 tarihli “Hiikmiin Agiklanmasimnin Geri Birakilmasi,

Erteleme ve Denetimli Serbestlik Kanunu” yiiriirliiktedir. Bu Kanun’un 3 ila 7 nci

318 pOZ0, No: 1540, s. 495.
1" pPRADEL, Comparé, No: 530, s. 665.

18 Xavier PIN, Droit pénal général, 2e édition, Paris, Dalloz, 2007, No: 383, s. 324; PRADEL,
Comparé, No: 530, s. 666.
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madelerinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan, 8 inci maddesinde
cezanin infazinin ertelenmesinden, 9 1ila 12 nci maddelerinde de denetimli
serbestlikten bahsedilmektedir. Bu hiikiimlere goére, hem hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinda hem de cezanin infazinin ertelenmesinde denetim stireleri 1 ila 5

yildir. "

Isvigre’de 2007 yilindan itibaren Ceza Kanunu’nda Genel Hiikiimler baslikli
yeni Birinci Kitap ylriirliige girmistir. Doktrinde 2002 tarihli Ceza Kanunu olarak

adlandirilan bu Kanun, denetimli serbestlik bakimindan da farklilik i¢ermektedir.

Isvigre’de anilan degisiklik denetimli serbestlik kurumunu da etkilemistir.
Buna gore, 1937 tarihli isv. CK.’ya gére, cezasmin infaz1 ertelenen kisiye hakim bir
denetim siiresi belirlemekteydi. Bu siire, ciirim ve ciinhalar i¢in 2 yildan 5 yila
kadar, kabahatler i¢in ise 1 seneydi. Bu siire icerisinde kisi patronaj uygulamasina
tabi tutulurdu. 1937 Isv. CK.’nin 47 nci maddesinde yer verilen bu uygulamada esas
amac kisinin topluma yeniden kazandirilmasiydi. Bu amagla kendisine maddi ve
manevi destek verilmekteydi. Bu anlamda kisiye kalacak yer veya calisacak is
saglanmasi s0z konusu edilmekteydi. Bunun yani sira, kisinin habersiz olarak

gbzlemlenmesi de s6z konusuydu.’*

Bunun yanmi sira, kisiye c¢esitli yiiklimliliikler de yiiklenebilmekteydi. Bu
yukiimliiliikler degisik sekillerde goriilebilmekteydi. Motorlu ara¢ kullanma yasagi,
belli bir meslegi sirdiirme yasagi, cinsellikle ilgili malzemeler satan diikkan

isletememe ictihat tarafindan belirlenen yiikiimliiliklerdi.’ 21

Ote yandan 2002 tarihli Isv. CK. bu uygulamay1 bir par¢a degistirmistir. Yine
cliriim ve cilinhalar bakimindan 2 ila 5 yillik denetim siiresi mevcuttur. Bunun yani
sira, denetimli serbestlik uygulamasina da bagvurulabilmektedir. Denetimli serbestlik
ile patronaj arasindaki fark, ilkinde amacin sadece failin yeni suclar islemesinin

Onlenmesi olarak ifade edilmistir. Diger bir deyisle, patronajdaki gibi kisinin

319 pRADEL, Comparé, No: 530, s. 666.

520 André KUHN, “Le sursis et le sursis partiel”, La nouvelle partie générale du Code pénal suisse,
Berne, Stempfli Editions, 2006, s. 217.

521 KUHN, “Sursis partiel”, s. 218.
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gbzlemlenmesi usulii artik kaldirilmis olmaktadir.’*

Denetimli serbestlik uygulanan
kisileri topluma yeniden kazandirmak suretiyle bunlarin yeni suglar islemelerinin

onlenmesi amaclanmaktadir.””

Bu anlamda iki ana sistemin zaman iginde birbirlerini etkiledigi goriilmektedir.
Bunun en giizel 6rnegi, esas itibariyle Angloamerikan sisteminde uygulanan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun artitk Kita Avrupasi sisteminde de
goriilmeye baslamasidir (CMK m. 231; Fr. CK. m. 132-63). Bunun disinda savcinin
kamu davasi agmadaki takdir yetkisinin genislemesi de dikkati ¢eken bir husustur

(CMK m. 171; Pol. CK. m. 66, 68).°%*

4 — Hukuki Nitelik

Denetimli serbestligin ceza m1 yoksa tedbir mi oldugu da tartisiimistir.’>
Denetimli serbestlik, Angloamerikan hukuk sisteminde oldugu gibi baglibasina bir
yaptirim olarak nitelendirilmektedir, erteleme gibi miiesseseleri tamamlayan bir

tedbir olarak da.>*®

Denetimli serbestlik uygulamasina maruz kalan kisilerin bunu cezalandirma
gibi hissettikleri bir gercektir. Bu kisilere denetimli serbestlik, adeta duvarlari
olmayan bir cezaevi gibi gelebilir. Belgika Ceza Hukuku Birligi’ne gore, denetimli
serbestlik, kusurlulugu sabit goriilen ve kendisine empoze edilen birtakim
yukiimliiliiklere uymas1 gereken suglulara yonelik 6zgiirliigii kisitlayici bir cezadir.
Bu miiessese, erteleme ile hapis cezasi arasinda yer alan ve cezalarin

bireysellestirilmesi prensibine uygun yeni bir ceza tiiriidiir.””’

Ingiltere’de de denetimli serbestligin bir ceza oldugu kabul edilmektedir. Buna

gore, denetimli serbestlik ceza yerine ikame edilen bir tedbirden ziyade ceza olarak

522 KUHN, “Sursis partiel”, s. 221.

3 POZO, No: 1548, 5. 497

324 pRADEL, Comparé, No: 532, s. 668.

523 pRADEL, Comparé, No: 528 vd, s. 663 vd.
326 BASLER-PIERSON, s. 36.

27 BASLER-PIERSON, s. 38.
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nitelendirilmektedir.’*® Buna gdre, mahkemeler hapis ve para cezalarmin yani sira
denetimli serbestlik karar1 verebilmektedir. Bu sonuncusu da diger ikisi gibi

cezadir.””’

Ote yandan Tiirk hukukunda Dénmezer / Erman, denetimli serbestligi hapis
cezasina secenek olan ve cezalar sistemini tamamlayan tedbirlerden biri olarak

nitelendirmistir.”*

Centel / Zafer / Cakmut ise, denetimli serbestligin karsilastirmali hukuktaki
uygulanis seklinden yola ¢ikarak, bu kurumun esas olarak dava, durusma veya
cezaya hiikmedilmesinin kosullu olarak geri birakilmasi oldugunu, bu evrede heniiz
cezaya hiikmedilmedigi icin bu kurumun da ceza yerine gegen bir tedbir
olamayacagini ifade etmistir. Bunun yani sira, davanin agilmasinin veya durusmaya
devam edilmesinin ertelenmesi durumlarinda da heniiz sug¢ ispat edilmediginden,
sucun karsilig1 bir tedbir de olamayacagini belirtmistir. Ancak bu agiklamalardan
sonra, bu kurumun Tiirk hukukunda erteleme ve kosullu saliverilmeyle birlikte
uygulandigini, bu kurumlarin da ceza belirlendikten sonra devreye girdigini,
dolayisiyla da denetimli serbestligi cezanin yerini alan bir kurum olarak tarif

etmistir.”"

Mevzuata baktigimizda, denetimli serbestligin tedbir olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. Buna gore TCK’nin tekerriirle ilgili 58 inci ve CGTIK’nin 107 nci

maddelerinde de denetimli serbestlik tedbir olarak ele alinmaktadir.

Ancak denetimli serbestligin hukuki niteliginden bahsederken, Tiirk hukukuna
O0zgii bir durumu da g6z ardi etmemek gerekmektedir. Buna gore, denetimli
serbestligin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, cezanin infazinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme gibi hallerde cezanin yerini aldig1 veya cezalar sistemini

tamamladigi, bu kurumlarla beraber cezanin yargi eliyle bireysellestirilmesine

528 R. Antony DUFF, “Probation, Punishment and Restorative Justice: Should Al Turism Be Engaged
in Punishment?”, The Howard Journal, C. 42, S: 2, Mayis 2003, s. 181.

S22 DAWSON, s. 70.
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yardime1 oldugu ileri striilebilir. Fakat Tiirk hukuku yaptigi diizenlemeyle,
CGTIK’nin 108 maddesi uyarinca, tekerriir séz konusu oldugunda cezanin infazinin
sona ermesinden sonra baslamak {izere denetimli serbestlik uygulanmasini
ongormiistiir. Bu durumda bir degerlendirme yapmak gerekirse, tekerriir bakimindan
denetimli serbestligin cezanin yerini alan veya cezalar sistemini tamamlayan ya da
cezanin yargi eliyle bireysellestirilmesine yardimei olan bir miiessese oldugunu ileri
stirmek dogru olmayacaktir. Zira infaz edilmis olan bir cezanin yerinin alinmasi veya

buna se¢enek olunmasi ya da bunun bireysellestirilmesi s6z konusu degildir.

Bu noktada degerlendirme yapabilmek i¢in miikerrirler bakimindan 6ngoriilen
denetimli serbestligin amacini belirlemekte fayda vardir. Buna gore, miikerrirlerin
cezalariin infazindan sonra dahi toplum bakimindan arz ettikleri tehlikeliligi ortadan
kaldirmak diisiincesiyle birtakim ytikiimliiliiklere tabi tutulmalar1 s6z konusudur. Bu
anlamda Ozgeng, miikerrirler bakimindan denetimli serbestligin basli basina bir

yaptirim niteliginde oldugunu ifade etmistir.”

Anlagildigr iizere, karsilagtirmali hukukta Tiirk hukukundaki gibi miikerrirlere
uygulanan infaz sonrasi bir denetimli serbestlik uygulamasi ¢ok fazla goriilen bir
husus degildir. italya orneginde oldugu gibi “tahliye sonrasi bakim™?® bu
miiesseseye benzese de tam Ortlismemektedir. Nitekim 26 Temmuz 1975 tarihli ve
354 sayili Infaz Diizeni ve Ozgiirliigii Baglayict ve Sinirlayici1 Tedbirlerin infazi
Hakkinda Kanun’un 75 inci maddesinde kisilere infaz sonrasi sosyal yardim
yapilmasi ongoriilmektedir. Burada kisiye infaz sonrasinda is bulabilme, bu amagla
mesleki egitim gorebilme, ailesiyle arasindaki iligkiyi iyilestirebilme gibi konularda
destek verilmesi s6z konusu edilmistir. Ancak, maddeye baktigimizda bunun
miikerrirlerle ilgili bir diizenleme olmadigi, kisiye ylkiimliiliik yliklemekten ziyade

yardim ve destek amaci giittiigii anlagilmaktadir.”**

Ote yandan, Fransa’da 2008 yilinda vyiiriirlige konan “giivenlik sebebiyle

gozlem altina alma” miiessesesi, tehlikeli suglularin infaz sonrasinda belirli

32 OZGENC, Serh, s. 714.
3 NURSAL / ATAC, s. 272.
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354 1975 religioni.pdf (Erisim tarihi: 25.02.2010).
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yukiimliiliiklere tabi olmalarini 6ngérmektedir. Bu yiikiimliiliikkler arasinda infaz
hakiminin davetlerine uyma, adres ve is degisikliklerinden yetkilileri haberdar etme,
tedavi gérmeyi kabul etme, belli yerlere gitmeme, belli kimselerle irtibat kurmama,
belli bir meslegi icra etmeme, elektronik olarak gézlem altina alinmay1 kabul etme
gibi yikiimliliikler vardir. Bu anlamda, Tiirk hukukundaki miikerrirlerin tabi
olacaklar1 denetimli  serbestlik uygulamasiyla karsilastirildiginda, Fransiz
diizenlemesinin Ozgiirliikleri daha fazla kisitladigi goriilmektedir. Nitekim bu
miiessesenin ceza mi1 yoksa giivenlik tedbiri mi oldugu hususu da Fr. AYK.

tarafindan da tartisilmastir.

Alman hukukuna baktigimizda ise, Alm. CK.’nin 68 vd. maddelerinde

giivenlik tedbiri diizenlenen “hal ve gidisin kontroli™*

miiessesesi dikkat
cekmektedir. Bu tedbir 0zgiirliigii baglayict olmayan giivenlik tedbirlerindendir ve
cezayla birlikte uygulanir. Amaci sosyal yardim saglamak oldugu kadar toplumu da
korumaktir. Tehlikeli suclularin giivenlik sebebiyle kapatilmasi tedbirinin agir ve
orantisiz geldigi durumlarda basvurulan bir miiessese olarak tanimlanmistir.”*®
Bununla ilgili olarak Alm. CK.'nin 68b maddesine baktigimizda ise, yetkili
mahkemenin kisi ylikleyebilecegi belirli yiikiimliiliikler géze carpmaktadir. Buna
gore, ikamet edilen yerin izinsiz terk edilmemesi, belirli yerlerde bulunmamak,
belirli kisilerle irtibat kurmamak, yeniden sug¢ islemesi i¢in kotiiye kullanabilecegi
belirli faaliyetlerde bulunmamak, yeniden sug islemesi i¢in kullanabilecegi esyalari
bulundurmamak, tedaviden ge¢mek gibi yiikiimliliikler Ongoriilmektedir. Esas
itibariyle Fransiz hukukuyla ilgili olarak sdylediklerimiz burada da gecerlidir. Bu

anlamda, oOzgirliiklerin Tiirk hukukundakine oranla daha fazla smirlandirildigi

goriilmektedir.

Goriildiigii tizere, Tirk hukukunda diizenlenen miikerrirlere 6zgii denetimli
serbestlik miiessesesinin karsilagtirmali hukukta tam karsiligin1 bulmak miimkiin
olmamaktadir. Bu anlamda, s6z konusu miiessesenin amacina bakarsak, tehlikeli
olarak kabul edilen miikerrirlerin infaz sonrasinda kendi baslarina birakilmalarinin
engellenmesi amacglanmaktadir. Bir anlamda kisinin ileride tekrar sug¢ islemesinin

Oniine gegmek istenmektedir. Ancak infazdan sonra uygulanmasi sebebiyle,

533 JESCHECK, s. 71.
536 JESCHECK, s. 72.
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miikerrirlere 6zgli denetimli serbestlik miiessesesinin gereklerine uyulmamasi

halinde herhangi bir yaptirim éngériilmedigi belirtilmistir.>*’

Ongoriilen denetimli serbestlik metotlarina da bakildiginda, miikerrirler
bakimindan bagvurulacak denetimli serbestlik miiessesesinin giivenlik tedbiri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cezalarla birlikte verilmesi onun bu niteligini
ortadan kaldirmaz. Nitekim tekerriir halinin giivenlik tedbiriyle tamamlanmasi
karsilastirmali hukukta da kabul edilen bir uygulamadlr.538 Ancak karsilastirmali
hukuka da bakildiginda, Tiirk hukukunda ongoriilen tedbirlerin 6zgiirliige daha az

miidahale ettigini ve daha az siirlayict oldugunu gérmek miimkiindiir.

5 — Kosullar

Denetimli serbestligin kosullarini ele alirken miikerrirlere uygulanan denetimli
serbestligi géz Onilinde tutmak gerekir. Bu anlamda elbette Oncelikle denetimli
serbestlik uygulanacak kisinin miikerrir olmasi gerekmektedir. Nitekim TCK’nin 58
inci maddesinin 6 nci1 fikrasinda miikerrirler hakkinda infazdan sonra denetimli

serbestlik tedbirinin uygulanacagi belirtilmistir.

Bunun disinda, TCK’nin 58 inci maddesinin 7 nci fikrasinda da cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin mahkimiyet
kararinda belirtilmesi gerektigi yazilidir. Bu noktada, mahkemenin infazdan sonra
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagini belirtmemesinin miikerrir fail
bakimindan kazanilmis hak tegkil edip etmeyecegi meselesi tartismalidir. Bu hususla
ilgili olarak Yargitay tekerriirii maddi ceza hukukuna iliskin bir miiessese olarak ele
aldig1 ve bu nedenle de ilk derece mahkemesinin TCK’nin 58 inci maddesinin 6 ve 7
nci fikralarinin uygulanmasina karar verilmemesini kazanilmis hak olarak kabul

ettigi ictihatlar1 mevcuttur.”*

337 OZGENC, Ceza Genel, s. 711.
33 DONMEZER / ERMAN, C. 111, No: 1815, s. 128.
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a — Faile iliskin Kosullar

Fransiz hukukuna gore denetimli serbestligin cezanin infazinin ertelenmesi
miiessesesine bagli olarak ele alindigimi goézden uzak tutmamak gerekmektedir.
Denetimli  serbestlikle beraber hiikmedilen erteleme imkéanindan herkes
faydalanabilir. Burada esas itibariyle basit erteleme denilen, denetimli serbestligi
icermeyen uygulamayla farklilik yaratilmistir. Zira basit ertelemede kisinin ilk defa
sug islemis olmasi aranirken®*’, denetimli serbestligi igeren ertelemede daha dnceden

mahkdmiyeti olanlar da kapsam dahilinde kabul edilmistir.’*'

Ancak belirtmek gerekir ki, bazi miikerrirler bakimindan bu kurala istisna
getirilmistir. Buna gore, eger kisi daha dnceden iki defa ayni1 veya benzer suglardan
dolay1 denetimli serbestlik iceren ertelemeden yararlanmigsa ve halihazirda miikerrir
durumundaysa, o vakit bir defa daha denetimli serbestlikten faydalanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Bunun disinda, eger kisi daha onceden kasten siddet sugu, cinsel
saldir1 sucu veya siddet sebebiyle agirlasan bir sug¢ islemis ve bundan dolay1
denetimli serbestlikten faydalanmissa ve yine miikerrir durumundaysa, denetimli

serbestlik uygulanamayacaktir.’*?

belirlenmesi i¢in mahkumiyet hiikkmiinde agik¢a hangi hiikkiim nedeniyle kisinin miikerrir sayildig1 ve
hangi mahkumiyetin tekerriire esas alindiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Nitekim 5237 sayil1 Yasa'nin 58. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda bu husus agik¢a belirtilmistir.

Sanik Ali hakkinda tekerriir kosullar1 olusmus ise de, mahkumiyet hilkmiinde 5237 say1l1 Yasa'nin 58.
maddesinin 6 ve 7. fikralarinin uygulanmasina karar verilmemis olmasi ve aleyhe ydnelen temyiz
bulunmamasi karsisinda CYUY'nin 326/son maddesinde belirtilen, lehe temyiz davasi iizerine cezanin
aleyhe degistirilmemesi kurali uyarinca Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.”
(Yarg. CGK., 17.04.2007, E. 2007/10-71, K. 2007/98, http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-
2007-10-71.htm, Erisim tarihi: 21.06.2010).

“Adli sicil kaydina gore, tekerriire esas teskil mahkumiyetleri bulunan sanik hakkinda hiikmolunan
hapis cezasmin 5237 sayili TCK.nun 58. maddesinin 6. ve 7. fikralar1 uyarinca, mikerrirlere 6zgii
infaz rejimine gore ¢ektirilmesine ve miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamistir.” (Yarg. 2. CD., 14.04.2008, E. 2008/609, K. 2008/7015,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2cd-2008-609.htm, Erisim tarihi: 21.06.2010).

> MERLE / VITU, No: 860, s. 1019.
4! Jean LARGUIER, Droit pénal général, 20e édition, Paris, Dalloz, 2005, s. 193.
32 STEFANI/ LEVASSEUR / BOULOC, No: 734, s. 579.
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Isvicre hukukunda fail bakimindan mevcut kosullardan biri, kisi hakkinda
kanaatin olumsuz yonde olmamasidir.”* Cezamin 6zel 6nleme etkisi bakimmdan
ertelemeye karar verilebilmesi i¢in belirleyici unsur, fail hakkindaki olumlu
kanaattir. Bu anlamda, erteleme kisinin ileride tekrar su¢ islememesi bakimindan
yeterli midir, onun belirlenmesi gereklidir; bunu da hakim takdir edecektir. Eger
hakim failin kisiligine bakarak cezanin infazinin gerekli olmadigina kanaat

getiriyorsa, o zaman erteleme karari vermelidir.”**

Bu anlamda en 6nemli gostergelerden birisi failin ilk defa su¢ islemis
olmasidir. Ancak Isv. CK.’nin 42 nci maddesine gore, eger kisi ertelemeye konu olan
cezaya iliskin sucgu isledigi tarihten onceki son 5 yil igerisinde en alti aylik hapis
cezast veya 180 giinliik giin para cezasini gerektiren bir sug¢ islemis ve mahkGm
olmussa somut olay bakimindan olumlu kosullar olmasina s6z konusuysa yine de
ertelemeden faydalanabilecektir. Bu suretle kisinin ilk defa sug¢ islemis olma

kosuluna istisna getirilmistir.’ 4

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, burada olumlu kosullar1 olmasi
gerektigidir. Bunun anlami, hakim somut olay bakimindan yapacagi
degerlendirmede, failin ilerideki davranisi hakkinda dogru teshis veya tahminde

bulunmasmin gerektigidir.>*®

Ote yandan olumlu kanaatin sadece istisna bakimindan gerekli gériilmesi,
doktrinde Ceza Kanunu’'nun erteleme bakimindan olumlu kanaati gerektirmedigi,

“olumsuz kanaatin olmamasi”n1 gerektirdigi seklinde yorumlanmistir.’*’

Bunun gibi erteleme karar1 verilebilmesi i¢in kisiden neden oldugu zarari
tazmin etmesi bekleniyor olabilir. Burada 6nemli olan failin zarar1 tazmin etmesi

yoniindeki olumlu tavridir, yoksa kisiden zararin tamamini mutla suretle tazmin

3 KILLIAS, 2008, No: 1352, s. 241.

> POZ0, No: 1546, s. 496.

3 POZ0, No: 1547, s. 496.

6 P0OZ0, No: 1550, s. 497.

347 KILLIAS, 2008, No: 1532, s. 241; KUHN, “Sursis partiel”, s. 20.
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etmesi beklenmemektedir. Bu anlamda, hakim failin iyi niyetini ve gosterdigi cabay1

g0z Oniinde tutacaktir.

Belgika hukukunda da benzer bir kosul olarak failin daha 6nceden 12 aydan
fazla hapis cezasimi gerektiren bir su¢ islememis olmasi gerekmektedir. Burada
onemli olan failin gecmiste boyle bir sug isleyip islemedigidir; ne kadar zaman 6nce
bu sucu isledigi 6nemli degildir. Onceden islenmis sucun ertelemeye engel

olabilmesi i¢in kesin hiikiim haline gelmis olmas: gereklidir.”*®

Bunun yani sira, erteleme kararinin gerekgeli olmasi gerektigi 1964 tarihli
Kanun’un 8 inci maddesinde belirtilmistir. Bu gerek¢ede verilen erteleme kararinin
ne suretle failin lehine oldugu belirtilmelidir. Zira Belgika hukukunda da ertelemenin
bir imkan oldugu sdylenmektedir. Kisiyi bu imkandan faydalandiracak olan da
hakimdir. Diger bir deyisle, kisiye verilen cezanin infazinin ertelenip
ertelenmeyeceginin takdirini hadkim yapacaktir. Bu sebeple de erteleme kararinin
kisinin 1slah1 bakimindan ne suretle faydali olacagini agiklanmasinin gerektigi ileri
siiriilmiistiir. Ote yandan eger hakim kisinin cezasinmn infazinin ertelenmemesine

karar verirse, bu kararin gerekeeli olmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.>*’

Eger verilmesi diisiiniilen erteleme karar1 ayn1 zamanda denetimli serbestligi de
igeriyorsa, o vakit failin belirlenen denetimli serbestlik kosullarina uymay1 taahhiit

etmesi gerekmektedir.”*

ABD’de ongoriilen sistemde denetimli serbestlik uygulanabilmesi i¢in kisinin
bunu kabul etmesi gerekmektedir. Denetimli serbestlikle ilgili kosullar bakimindan
ABD’de eyaletlere gore farkli kurallar getirildigi goriilmektedir. Ornegin Michigan
kanunlarina gore denetimli serbestlige hiikmedilebilmesi i¢in, mahkeme failin bir
daha su¢ islemeyecegine kanaat getirmis olmali ve failin kanunla konulmus cezayi

¢ekmesinde kamu yarar1 bulunmamalidir.”®!

¥ BASLER-PIERSON, No: 83, s. 71.
¥ BASLER-PIERSON, No: 89, s. 74.
39 BASLER-PIERSON, No: 91, s. 74.
T DAWSON, s. 71.
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ABD hukukunda da denetimli serbestlik kurumunun esas islevinin, yaptirima
tabi tutulan kisinin topluma yeniden kazandirilmasi oldugu sdylenmektedir. Iste bu
islevin layikiyla yerine getirilip getirilemeyecegini hakim denetimli serbestlik
kararim1 verirken degerlendirmektedir. Bu asamada hakimin gbéz Oniinde tuttugu
birtakim hususlar vardir. Bunlardan ilki samgmn adli sicil kayitlaridir. Ornegin
Kansas’ta hakimler ilk defa sug¢ isleyen failler hakkinda genellikle denetimli
serbestlige hiikmetmektedirler. Michigan’da da benzer durum gecerlidir. Eger kisinin
isledigi su¢ ¢cok agir bir su¢ degilse, denetimli serbestlik karar1 verilmesi olasilig1 ¢ok
yuksektir. Bunun yani1 sira, failin ikinci veya li¢lincii sugu s6z konusuysa, denetimli

serbestlik karar1 ¢cok olagandisidir.” 2

Ancak burada adli sicile konu olan fiiller bakimindan da ayrim yapildigi
goriilmektedir. Eger fail daha evvelden kabahat tiiriinde fiiller islemisse veya
tutuklanmis olsa bile hakkinda hiikiim verilmemisse veya daha onceki su¢ cocuk

hukukuna iliskinse, ilk defa sug islemis gibi kabul edilmektedir.” 3

Adli sicil kayitlarinda kisinin daha 6nce denetimli serbestlik kurallarini ihlal
edip etmemis oldugu da goriilmektedir. Bu sebeple, kisi daha once denetimli
serbestlikten faydalanmis fakat yiikiimliliiklerini yerine getirmemisse, tekrar

denetimli serbestlik uygulanmas: ihtimali diisiiktiir.>>*

Hakimin denetimli serbestlik kararmi verirken goz oniinde tuttugu bir diger
husus da, sami@in yasi, aile iligkileri ve benzer hususlardir. Bu anlamda 6zellikle
yas¢a geng birisinin yetiskinlerle birlikte ayni ortamda tutmak, yani cezaevine
gondermek yerine denetimli serbestligin daha uygun olacagi belirtilmistir. Bunun
yani sira, genglerin topluma yeniden kazandirilmasinin nispeten daha kolay oldugu,
bu nedenle de onlara bir sans daha verilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Ayni
sekilde ailesiyle iliskileri iyi olan bireyler bakimindan da denetimli serbestlik

onerilmektedir.>>

2 DAWSON, s. 81.
>3 DAWSON, s. 82.
>*DAWSON, s. 82.
>>DAWSON, s. 84.
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Hakim denetimli serbestlikle ilgili olarak failin cinsel sapkinligr olup
olmadigint da goz oOniinde tutmaktadir. Bu anlamda, Michigan’da denetimli
serbestlik karar1 verilirken hakimlerin failleri 6nce bir saglik kurumuna gonderip
cinsel sapkinliklariyla ilgili olarak tedavi gormelerini sart kostuklar1 belirtilmistir.
Wisconsin’de de cinsel su¢ faillerinin  psikiyatrik  tedavi = goérmeleri

ongoriilmektedir.>*®

Bir baska kistas ise failin madde bagimlisi olmasidir. Bu tiir failleri denetimli
serbestlikten faydalandirmak pek tercih edilmemektedir. Madde bagimlilarinin
denetimli de olsa serbest kaldiklar1 zaman tekrar sug isleyecekleri diisiiniilmektedir.

Bu nedenle de, bu kisileri toplumdan uzak tutmak daha fazla tercih edilmektedir.”>’

b — Fiile Iliskin Kosullar

Denetimli serbestlik bakimindan ikinci ana kriter islenen fiilin agirligiyla
ilgilidir. Bu anlamda bazi suglarin agirlig1 faillerinin topluma kazandirilabilir olup
olmadiginin Oniine ge¢mektedir. Fail her ne kadar islah edilebilir ve bu suretle
topluma yeniden kazandirilabilir olsa da, fiilin agirlig1 denetimli serbestlik karari

verilmesini engellemektedir.”®

Fransa’da erteleme kapsaminda denetimli serbestlige hiikmedebilmek icin
islenen sucun 5 yil veya daha az ceza 6ngdren bir hapis cezasi olmasi gereklidir.
Ancak bu silire mikerrirler bakimindan farklihik arz etmektedir. Bu anlamda
miikerrirler s6z konusu oldugunda islenen sugun cezasinin {ist sinirmin 10 seneye

cekildigi goriilmektedir.

Ancak miikerrir olan kisinin cezas1 daha evvelden iki kere denetimli serbestlik
tatbik edilerek ertelenmisse, bir daha erteleme karari1 verilememektedir. Bunun
sebebi, daha dnceden verilen erteleme kararlarinin kisi bakimindan yeteri kadar etkili

olmadiginin anlasilmasidir. Bununla beraber, miikerrir olan kisinin isledigi su¢ siddet

S DAWSON, s. 85.
STDAWSON, s. 86.
S8 DAWSON, s. 88.
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sucuysa veya siddet sebebiyle agirlastirilmis bir sugsa, o zaman daha 6nceden tek bir

defa cezasmnin infazinin ertelenmis olmasi yeniden ertelemeyi engelleyecektir.”

Miikerrirlerin denetimli serbestlikten hari¢ tutulmasi elestirilmistir. Buna gore,
failin durumuyla ilgili olarak tekerriir yeterli bir kriter degildir. Onemli olan kisinin
daha sonradan isledigi suglarin niteligi ve bu suclar1 hangi sartlar altinda isledigidir.
Bu bakiminda, iyi uygulanan bir denetimli serbestlik her haliikarda hapis cezasindan

etkilidir.®°

Isvicre hukukunda erteleme ve bundan dolay1r denetimli serbestlik karari
verilebilmesi i¢in islenen suctan dolay1 hiikmedilen yaptirimin para cezasi, kamu
yararina ¢alisma veya hiirriyeti baglayici ceza olmasi gereklidir. Bununla beraber,
cliriim veya cilinha karsilig1 verilen her tiirlii para cezasi veya kamu yararina ¢alisma
yaptirimlar1 ertelemeye tabiyken, hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan sadece 6

aydan 2 yila kadar olanlar bu kapsamda ele almabilirler.’®’

Belgika hukukuna gore, kisinin cezasinin infazinin ertelenebilmesi igin
hakkinda hiikmedilen mahkiimiyetlerin toplami 5 seneyi asmamalidir. Burada
bahsedilen mahkiimiyet bir ceza mahkimiyeti olmalidir. Bu sebeple giivenlik
tedbirine, zararin giderilmesine veya hiikmiin ilanina dair mahktimiyetler ertelemeye

imkan vermezler.’®

Ote yandan her tiirlii su¢ bakimimndan da denetimli serbestlik uygulanabilmesi
de s6z konusu degildir. Buna gore, birtakim suclar denetimli serbestlige
hiikmedilebilmeye engel teskil etmektedir. Bu hususta da eyaletler arasinda farkli
uygulamalar goriilebilmektedir. Ornegin, Kansas eyaletinde “6liim veya dmiir boyu
hapis cezas1 gerektiren suglar” s6z konusu oldugunda denetimli serbestlige
hiikmedilememektedir. Michigan’da “kasten 6ldiirme, vatana ihanet, silahli soygun

ve gece vakti kapiy1 kirmak suretiyle eve girmek sucglar1” denetimli serbestlige uygun

Y HERZOG-EVANS, No: 111.18 vd., s. 322 vd.
0 HERZOG-EVANS, No: 111.18 d, s. 322.

1 KILLIAS, 2008, No: 1350, s. 239.

362 BASLER-PIERSON, No: 88, s. 73.
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goriilmemektedir. Wisconsin’de ise, hiikkiim giymis her sugluya denetimli serbestlik

uygulanabilmektedir.’®

ABBD tatbikatinda, kanunla getirilen bu tiir sinirlamalarin agilmasi ve denetimli
serbestlik uygulamasinin genisletilmesi egilimi agir basmaktadir. Amaglanan
sinirlamalarin kanunla yapilmasi degil, her somut olaya gore denetimli serbestligin
miimkiin olup olmadiginin tartisilmasina olanak taninmasidir. Bu anlamda
Michigan’da silahli soygun denetimli serbestlik disinda birakildigindan,
mahkemelerin saniklara silahsiz soygun fiilini isnad edip bunu da denetimli
serbestligin kapsamina aldiklar1 goriilmektedir. Bu eyaletteki uygulamanin sebebi,
denetimli serbestlik uzmanlarinin hazirladiklar1 ve esas mahkemesine sunulan
rapor® sonucunda denetimli serbestlik uygulanmasimin fail bakimindan faydah
olacag1 kanaati hasil oldugunda, s6z konusu yaptirimin tatbik edilebilmesidir. Bunun
yani sira, saniga isnad edilen sugun bahsedildigi iizere degistirilmesi ve denetimli
serbestlik kapsamina giren bir su¢ isnad edilmesi, maddi ger¢ege ulasilmasi
bakimindan da, usul ekonomisi bakimindan da etkili bulunmaktadir. Zira kendisine
denetimli serbestlik kapsamina girmeyen bir sug isnad edilen fail, bu sucu isledigini
kabul etmek®® yerine mahkemeye ¢ikmayi tercih etmekte; ancak sdz konusu
hafifletme yapildiginda sugunu kabul edip denetimli serbestlikten faydalanma yoluna

gittigi goriilmektedir.”®

6 — Uygulanmasi

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, denetimli serbestlik esas itibariyle
Angloamerikan hukuk sisteminden ¢ikmis bir kurumdur. Esas amag sug isledigi sabit
olan bir kisinin, belli kosullarla serbest birakilmasidir. Angloamerikan sisteminde
serbest birakilan kisinin maddi ve manevi yardim almasi saglanmaya c¢alisilmistir.

Ote yandan, Kita Avrupasi sistemi, ayn1 amagla yola ¢ikmis, suclulugu sabit olan

3 DAWSON, s. 72-73.

64 ABD’de “presentence report” adi verilen bu rapor, denetimli serbestlik uzmanlari tarafindan
hazirlanmaktadir. Raporda failin gegmis hayati, aile hayati, saglik durumu, ekonomik durumu, madde
bagimlilig1r olup olmadigi gibi hususlar yer almaktadir. Tirk hukukunda da bu anlamda “sosyal
arastirma raporu” hazirlanmaktadir.

%65 ABD hukukundaki “plea of guilty” miiessesesi.
“ DAWSON, s. 73.
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kisilerin cezalarinin infazinin ertelenmesi kurumunu ortaya koymustur. Bu iki sistem
arasindaki fark, ilkinin davanin ag¢ilmasmmin veya hiikkmiin ag¢iklanmasinin
ertelenmesini igermesiyken, ikincisinin infazin ertelenmesini ele almasidir. Bunun
yani sira, Kita Avrupasi sistemi ilk baslarda infazin ertelenmesini 6ngdrdiiglinde,
bununla kisa siireli hapis cezalarinin zararhi etkileri ortadan kaldirilmaya

caligtimugtir.>®’

Fransiz hukukunda denetimli serbestlik miiessesesi her ne kadar infazin
ertelenmesiyle birlikte ele alinsa da, onunla sinirli degildir. Infazin ertlenmesinin
yani sira, hiikkmiin a¢iklanmasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve mahkimlarin
belirli durumlarda cezaevi disina ¢ikarilmalar1 hallerinde de denetimli serbestlik
uygulanmaktadir.’® Buna karsin Fr. CK.’ya da baktigimizda, denetimli serbestlikle
ilgili kurallarin infazin ertelenmesine iliskin maddelerde ele alindig1 goriilmektedir

(Fr. CK. m. 132-43 — 132-46).

Fr. CK.nin 132-44 iincii maddesinde cezasinin infazi ertelenen Kkisinin
denetlenmesi amaciyla ¢esitli tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu tedbirler, infaz hakiminin
veya sosyal hizmet uzmaninin ¢agrilarina cevap vermek, denetimli serbestlik
gorevlilerinin ziyaretlerini kabul etmek, is veya adres degisikliklerinden yetkili
makamlar1 haberdar etmek veya yurtdisina ¢ikmadan once infaz hakiminin iznini

almaktir.>®

Denetimli serbestlik kapsaminda kisiye bir veya birden fazla yiikiimliiliik veya
yasak getirilebilir. Bunlar kanunda sinirli olarak sayilmistir: belirli bir mesleki
aktivitede bulunma veya egitim gorme; ikametgahimi belli bir yerde tutma; tibbi
kontrollere ve tedavilere gitme; aile harcamalarina katilma; magdurun ugradig zarari
giderme; mahkimiyet sonrasi giderleri karsilama; ¢ocuklarini onlarla bakacak kisiye
teslim etme; vatandaslik stajin1 tamamlama; bazi araclar1 kullanmama; belirli yerlere
gitmeme; bahis oyunlar1 oynamama; icki satan yerlere gitmeme; bazi mahktmlarla
(ozellikle 1isledigi suca istirak edenlerle) goriismeme; bazi kisilerle (ozellikle

magdurla) iliski kurmama; silah bulundurmama veya tasimama; isledigi sugla ilgili

367 PRADEL, Comparé, No: 530, s. 665.
%8 PIN, dn. 2, No: 383, s. 324.
%9 PIN, No: 385, s. 326.
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bir eser yayimlamama ve bununla ilgili kamuya agiklama yapmama; ¢ocuklarini
mahkeme karariyla verilmis kisilere teslim etme; ese veya birlikte yasanan kisiye
karst veya bu kisinin ¢ocuguna karsi islenen su¢ soz konusuysa, o kisililerin
ikametgahlar1 disinda bir yerde oturma; ayni sekilde eski es veya birlikte yasanan

kisi s6z konusu oldugunda da ayni kurallara uyma.’”

Fr. CK.’nin 132-46 nc1 maddesinde, hiikiimliiye sosyal hizmet gorevlileri veya
infaz gorevlileri araciligiyla maddi veya sosyal yardim sunulacagi da belirtilmistir.””"
Bu uygulama, cezasinin infazi ertelenen ve denetimli serbestlik altinda tutulan
hiikiimliiniin toplumsal ve 06zellikle de ailevi ve mesleki yasama yeniden uyum
saglama cabalarina destek vermeyi amaclar.”’> Bu tedbirler mevzuat tarafindan
belirlenmemistir. Zira sunulacak maddi ve manevi desteklerin somut olaylara gore
belirlenmesi s6z konusudur. Bu yardim ve destek, denetimli serbestlik gorevlileri,
denetimli serbestlik komiteleri veya her tiirlii toplumsal destek ve yardim orgiitleri

tarafindan verilmektedir.’”?

Eger kisi belirlenen denetim siiresi igerisinde bu tedbir ve yiikiimliiliiklere

uygun davranirsa, mahkiimiyet yok sayilabilecektir.””*

Tirk hukukundaki uygulama acisindan konuyu ele alirsak, once miikerrir
hakkinda cezanin infazindan sonra ve bir yildan az olmamak kaydiyla deneme siiresi
belirlenmesi séz konusu olmaktadir. CGTIK nin 108 inci maddesinin 4 ve 6 nci
fikralar1 uyarinca bu siirenin hakim tarafindan bes yila kadar uzatilabilmesi
miimkiindiir. Ancak bu stireyi belirleme ve uzatma goérevi hilkkmii veren mahkemeye
degil, kosullu saliverilmeyle ilgili karar1 verecek olan mahkemeye aittir. Bunu
sebebi, kosullu saliverilmeye karar verecek olan mahkemenin hiikiimliiniin infaz

asamasindaki davranislarin1 degerlendirme imkaninin olmasidir.””

79 PIN, No: 385, s. 326.

7L PIN, No: 385, s. 326.

3712 Jacques LEROY, Droit pénal général, 2e édition, Paris, L.G.D.J., 2007, No: 721, s. 460.
B MERLE / VITU, No: 863, s. 1022.

" MAYAUD, No: 549, s. 585.

" Yarg. 3. CD., 10.10.2007, E. 2007/8328, K. 2007/7132, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
3¢d-2007-8328.htm, Erisim tarihi: 25.02.2010.
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Bu siire Fransiz hukukunda 12 aydan az, 3 yildan da fazla olmamak iizere
belirlenen denetim siiresi kisi miikerrir ise 5 yila, yeniden tekerriir halinde ise bu siire

7 yila kadar ¢ikabilmektedir.

Belirlenen bu deneme siiresi i¢inde kosullu saliverilmenin deneme siiresine

iliskin hiikiimler uygulanir (CGTIK m. 108/5).

TCK’nin 58 inci maddesinin 6 nc1 fikrasinin 2 nci climlesinde de miikerrirlere
cezalarmin infazindan sonra denetimli serbestlik uygulanacagi belirtilmistir.
Miikerrir hakkinda denetimli serbestlik hiikiimlerinin uygulanacagimin hiikiimde

belirtilmesi gereklidir (TCK m. 58/7).

Bu iki kanun arasinda dikkat ceken husus, CGTIK nin denetim siiresinden
bahsederken, TCK’nin denetimli serbestlikten bahsetmesidir. Denetimli serbestlik
uygulamasmin denetim siiresi igerisinde uygulanip uygulanmayacagi CGTIK nin
108 inci maddenin metninden degil, basligindan anlagilmaktadir. Buna gore, madde
bashg “Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik”tir. Ote yandan
CGTIK’nin 108 inci maddesi tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim siiresi igerisinde
kosullu saliverilmeye iliskin hiikiimler uygulanir demek suretiyle bizi kosullu
saliverilmeyi diizenleyen 107 nci maddeye gondermektedir. Bu maddenin 10 uncu
fikrasinda denetimli serbestlik kavramindan bahsedildigi goriilmektedir. Fikrada,
kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligi ve topluma uyum saglama durumu goz
Oniinde tutularak, denetim siiresinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya
herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden gecirilmesine karar verilebilecegini ya da
denetimli serbestlik uygulamasinin veya belirlenmis yiikiimliiliiglin denetim siiresi
i¢erisinde kaldirilmasi konu edilmistir. Bu anlamda, madde metni denetim siiresi ile
denetimli serbestlik arasinda baglanti kurmus ve denetimli serbestligin denetim

stiresi igerisinde uygulanabilecek bir tedbir oldugunu belirlemistir.

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasinda yetki meselesi tartisilan bir
meseledir. Bu anlamda TCK’nin 58 inci maddesinin 7 nci fikrasinin nasil anlasilmasi
gerektigi ve uygulamasinin nasil olacagi Yargitay’in kararlarinda sik¢a ele alinmustir.
TCK’nin 58 inci maddesinin 7 nci fikrasina gore mahkimiyet kararinda mikerrir

hakkinda infazdan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin belirtilmesi
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gereklidir. Esasa iligkin hiikiim veren mahkemenin kararinda belirtecegi bu hususun
aciklanmas1 Yargitay tarafindan yapilmistir. Buna gore, mahkiimiyete karar veren
esas mahkemesi hiikmiinde sadece infazdan sonra miikerrir hakkinda miikerrirlere
0zgii infaz rejimin ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagini belirtecektir. Bu
tedbirin ne kadar siireyle uygulanacagina karar vermek esas mahkemesinin
yetkisinde degildir. Bu yetki kosullu saliverilmeyle ilgili karar1 verecek olan

mahkemeye aittir.”’®

CGTIK’nin kosullu saliverilmeyle ilgili hiikiimlerinin tekerriir dolayisiyla
belirlenen denetim siiresinde de uygulanacagini Kanun’un 108 inci maddesinin 5 inci
fikras1 belirtmistir. Dolayistyla CGTIK’nin 107 nci maddesinin 7 nci fikrasindan
sonra gelen fikralara dikkat etmek lazimdir. Buna gore, kisiye infaz kurumunda
o0grendigi meslek veya sanati icra etmek iizere, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda, iicret karsilig
caligmak imkani verilebilir. 18 yasindan kiigiikler egitimlerine devam ederler.

Gerekiyorsa bu kisilere barinma imkan1 da saglanir.

CGTIK’nin 108 inci maddesinin 9 uncu fikrasinda, denetim siiresince kisiye
rehberlik edecek bir uzmanin mahkeme tarafindan gorevlendirilebilecegi
belirtilmistir. Bu uzman, kisinin esas itibariyle kotii aliskanliklar edinebilecegi
cevrelerden uzak durmasi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesi amaciyla
kisiye oOgiitte bulunmakla gorevlidir. Ayrica, s6z konusu uzman, kisi egitim
goriiyorsa, bu kurumun yetkilileriyle goriiserek kisi hakkinda bilgi toplar ve bu

bilgileri bir rapor halinde hakime verir.

Bu anlamda miikerrirler bakimindan denetimli serbestlik kurumunun nasil
isledigi hususunun {izerinde durmak gerekmektedir. Denetimli serbestlik esas
itibariyle Denetimli Serbestlik Kanunu ve bu kanun uyarinca ¢ikarilmis Ydnetmelik

cercevesinde uygulanmaktadir.

Denetim siiresi igerisinde kisinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykiri

davranmasi halinde ne olacagi belirsizdir. Buna gore, tekerriir s6z konusu oldugunda

76 CENTEL, s. 542.
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cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanacagindan, cezasi infaz
edilmis olan birisine CGTIK’nin 107 nci maddesindeki kosullu saliverilmeye 6zgii
hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bilindigi {izere CGTIK ’nin 107 nci
maddesinin 12 nci fikrasinda, cezasinin bir kismini1 cezaevinin disinda gegiren bir
kisinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere uymamast durumunda, kosullu
saliverilme kararinin geri alinacagi belirtilmistir. Ancak burada devam eden bir infaz
vardir. Oniimiizdeki durumda ise, infaz sonra erdigi ve kanunda da acik bir hiikiim
bulunmadig1 ig¢in, eger miikerrir fail denetimli serbestlik tedbiri geregi olarak
kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere uymazsa, bu kisi hakkinda yapacak bir sey
yoktur.””’ Kanunkoyucunun bununla ilgili olarak diizenleme yapmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

ST OZGENC, Serh, s. 714.
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SONUC

Calismamizda amag olarak, ceza hukuku bakimindan her zaman 6nemli bir yer
tutmus olan tekerriir kurumunu incelemeyi hedef aldik. Ozellikle TCK sisteminde

tekerriire verilen yeni anlami ele almaya calistik.

Goriildiigii lizere tekerriir karsilastirmali hukukta hala 6nemini koruyan bir
kavramdir. Birtakim iilkeler tekerriirle ilgili agik kanuni diizenlemeler yapmisken,
diger baskalar1 agikca tekerriire iliskin diizenlemeler yapmamis olsalar ceza verirken

tekerriirii her zaman g6z oniinde bulundurmaya 6zen gostermektedir.

Su agikca goriilmektedir ki, su¢lulukla miicadelede ceza hukukunun bir arag
olarak kullanilmasmma devam edilmektedir. Yine anlasilmaktadir ki ilk defa sug
isleyenler ile mikerrirler arasinda fark yaratilmasi gerektigi yoniindeki genel egilim,

giin gectikce kuvvetlenmektedir.

Bu anlamda, erteleme, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, kosullu
saliverilme gibi esas itibariyla ilk defa sug¢ isleyen failleri hedef alan miiesseseler
yaninda, birden fazla su¢ islemeleri sebebiyle tehlikelilik arz ettikleri diisiiniilen
faillere kars1 da, kendilerine verilen cezanin yetersiz kalacagi ongoriisiiyle/tahminiyle
infazdan sonra gozlem altina alma, elektronik araglarla izleme ve hatta yeniden
Ozgiirliiklerinden mahrum kalacak sekilde bazi kurumlara kapatma gibi uygulamalara

bagvurulmaktadir.

Dolayisiyla ceza hukukunda tekerriiriin 6nlenmesi esas hedef haline gelmistir.
Bu ise tekerriiriin tehlikelilik kavramiyla birlikte ele alinmasi suretiyle yapilmaktadir.
Nitekim Tiirk hukuku da bu sistemi kabul etmistir. TCK’da tekerriir kavramina
giivenlik tedbirleri arasinda yer verilmesi aslinda tekerriiriin bir giivenlik tedbiri
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bunun sebebi, tekerriiriin sonucu olarak faillere

uygulanan denetimli serbestlik tedbiridir. Bir baska husus ise, TCK’nin tehlikelilikle
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ilgili kabuliidiir. TCK’nin sistemine gore, bir kimse kasten bir su¢ islediginde en
basit olarak hak yoksunluklarma maruz kalmaktadir. Bu hak yoksunluklar1 ise
TCK’da giivenlik tedbirleri arasinda yer almaktadir. Bundan TCK’nin ilk defa da
olsa su¢ islemis olan kisileri tehlikeli olarak kabul ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun
yaninda TCK’nin 58 inci maddesinin baglig1r da dikkat c¢ekicidir. TCK’nin 58 inci
maddesi “Sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular” basligini tasimaktadir. Diger bir
deyisle maddede belirtilen miikerrir ve digerleri 6zel tehlikeli suglular olarak kabul

edilmektedir.

Bir kisinin tehlikeli olarak kabul edilmesi esasen ileride su¢ isleme ihtimaliyle
yakindan ilgilidir. Tehlikeli olarak nitelendirilen fail, ileride sug isleyecegi ihtimali
olan kisi oldugundan, dikkatlerin bu ihtimal {izerine yogunlastirilmas1 dogaldir.
Nitekim yeni egilim de bu ydnde oldugu goriilmektedir. Artik kisinin miikerrir
olmasini bekleyip ona daha agir ceza vermek yerine, kisinin ileride tekrar sug isleme
ihtimali g6z Onilinde tutularak bunun oOnlenmesi amacglanmaktadir. Bunun igin
basvurulan yontem ise tehlikeliligin tespitidir. Bu tespit kisinin ileriki yasamina
yonelik oldugundan ve sug¢ islemesinden siiphe edilenleri konu edindiginden,
alimacak tedbirler bakimindan temel hak ve ozgiirlilklere miidahalenin miimkiin

oldugu kadar orantili olmasina dikkat edilmelidir.

Bu nedenle tehlikeliligin tespiti bakimindan toplum agisindan tehlikeli kabul
edilmekle beraber daha hi¢ suc¢ islememis Kkisilerin ceza hukukunun alanina
girmedigi kanaatindeyiz. Bunun neticesinde, tehlikeliligin tespiti bakimindan en
onemli dayanagin kisinin Onceden sug¢ islemesi oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
anlamda kisinin Onceden isledigi suclarin niteligi, ileride yeni suglar islenip
islenmemesi bakimindan gosterge olarak kabul edilebilmektedir. Bu anlamda agir
suc¢ isleyen faillerin tehlikeli kabul edilip kapatildiklar1 goriilmektedir. Ancak
tekerriirle ilgili istatistikler, esas itibariyle malvarligina karsi suglarin veya yaralama
sucunun islendigi, karsilastirmali hukukta ise bu suglara uyusturucu maddelerle ilgili
suclarin da eklendigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak sadece agir suglarin
faillerinin degil, birtakim baska suglarin faillerinin de tekrar tekrar sug

isleyebildikleri anlagilmaktadir.
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Bu noktada soyle bir ayrim yapilabilir. Gerek Tiirk hukukunda gerekse
karsilastirmali hukukta kisi ilk defa su¢ islemisse ve isledigi sucun agirligi da fazla
degilse, kisinin ileride miikerrir olmasini 6nlemeye yonelik miiesseseler genelde kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalara alternatif teskil edecek sekilde diizenlenmistir. Bu
anlamda erteleme, kosullu saliverme, hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi gibi
miiesseseler kural olarak onceden kasten islenmis bir sugla ilgili adli sicil kaydi

olmayan kisilerin agir olmayan suglar islemeleri durumunda uygulanmaktadir.

Diger taraftan agir sug islemis kisiler bakimindan durum daha farklidir. Heniiz
Tirk hukukunda rastlamadigimiz ve infazdan sonraki devreyi kapsayan bu
uygulamada kisilerin agir suclar islemeleri, bu kisilerin ileride tekrar sug¢ isleme
ihtimali ile birlikte ele alimmakta ve bdyle bir durumda kisilere infaz olunan
cezalarindan sonra da hiirriyeti baglayici yaptirimlar uygulanmaya devam
edilmektedir. Bu ve benzer kurumlarin son dénemdeki AIHM Kkararlar1 sonucunda
kaldirilmalar1 veya igerik degistirmeleri beklenmektedir. Boylesi yaptirimlara Tiirk

hukukunda yer verilmemis olmasini bir sans olarak kabul ediyoruz.

Goriildiigii  lizere tekerrliriin  6nlenmesi islenen suclarin agirligima gore
degiskenlik gostermektedir. Bu anlamda, hafif suc¢ faillerinin toplumdan uzak
tutulmadan 1yilestirilmeleri, bu anlamda da topluma yeniden kazandirilmalar1 temel
alinirken, agir sug faillerinin daha ziyade toplumdan uzak tutulmalari, miikerrir

olmalarinin da bu sekilde engellenmeye ¢alisildig1 anlasilmaktadir.

Tehlikeliligin yukarida anlatilan sekilde ele alinmasi ve tekerriiriin de bu
temele oturtulmasi tekerriiriin kosullar1 ve sonuc¢lar1 bakimindan birtakim 6zellikler

arz etmektedir.

Tekerrtiriin kosullari li¢ adet olarak ele alinmistir. Bunlar, tekerriire esas alinan
mahk(miyet, yeni bir su¢ islenmesi ve bu ikisinin arasinda belli bir siirenin

gecmemis olmasi.

Tekerriire esas alinan mahkiimiyet bakimindan g¢esitli hususlar {izerinde
durulmustur. Bunlardan ilki adli para cezalariyla ilgili mahkGmiyetlerin tekerriire

esas alip alinmayacagidir. Her ne kadar adli para cezalariyla cezalandirilan suglarin
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nispeten hafif suclar oldugu, bu nedenle de bu tiir suglar1 isleyen kisilerin tehlikeli
sayllmamalar1 gerektigi ileri siiriilebilirse de, TCK’da yer alan agik diizenlemenin de
belirttigi tizere adli para cezalariyla ilgili mahkGmiyetlerin tekerriire esas alinmalar1

gerekmektedir.

Adli para cezalariyla ilgili mahkGmiyetlerin tekerriire esas alinmasi
bakimindan 6nemli bir husus da, TCK’nin 50 nci maddesindeki kisa siireli hapis
cezasina secenek yaptirimlara iliskindir. Maddede kisa siireli hapis cezasinin adli
para cezasina veya tedbire c¢evrilebilecegi yazilidir. Bununla ilgili olarak, tekerriire
esas alinan mahktmiyet kisa siireli hapis cezasina iliskin olup da adli para cezasina
cevrilirse, bu mahkGmiyet tekerriire esas teskil edecektir. Ancak kisa siireli hapis
cezast 50 nci maddede yer alan tedbirlerden birine cevrildigi takdirde, bu
mahkimiyetin tekerriire esas teskil etmesi miimkiin olmayacaktir. Buna istisna
olacak hiikiim ise TCK’nin 50 nci maddesinin 6 nc1 fikrasidir. Bu fikraya gore kisa
siireli hapis cezasinin ¢evrildigi tedbirin gereklerinin 30 gilin iginde yerine
getirilmemesi durumunda, s6z konusu kisa siireli hapis cezasinin infazina karar
verilecektir. Bu durumda asil mahkimiyet cevrilen tedbir degil kisa siireli hapis

cezasi olacagindan, tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir.

Bunun yani sira, TCK’nin 51 inci maddesindeki erteleme kurumuyla ilgili yeni
diizenleme de tekerriir bakimindan 6zellik arz etmektedir. Zira erteleme bakimindan
belirlenen denetim siiresinin sorunsuz gecirilmesi durumunda, ertelenen cezanin
infaz edilmis sayilmasi s6z konusudur. Bu nedenle de, onceki mahkimiyet

sonucunda verilmis ceza ertelenmis olsa bile tekerriire esas alinacaktir.

Ote yandan Tiirk hukukunda yeni miiesseseler olarak gériilen kamu davasinin
ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da tekerriir bakimindan
incelenmistir. Buna gore, kamu davasiin ertelenmesi s6z konusu oldugunda ortada
acilmis bir kamu davasi ve dolayisiyla da mahkimiyet olmadig i¢in tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir. Hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi bakimindan ise durum biraz daha karmasiktir. Burada bir hiikiim vardir
ve bu hiikiim bir mahkimiyete iliskindir. Ancak CMK’nin 231 inci maddesinin 5 inci
fikrasinin son ciimlesi geregince agiklanmasi geri birakilan hitkmiin hukuki sonug

dogurmamas1 ongoriilmiistiir. Bu anlamda iki segenek s6z konusudur. ilk olarak,
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hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasiyla beraber belirlenen denetim siiresi
boyunca kisinin kasten yeni bir su¢ islememesi veya denetimli serbestlik tedbiri
olarak kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere uygun davranmasi halinde davanin
diismesi karar1 verilir. Davanin diismesi sonucunda tekerriire esas alinacak bir
mahk{miyet hiikkmii s6z konusu olmayacaktir. Ikinci olarak ise, denetim siiresi i¢inde
kasten yeni bir su¢ islenmesi veya denetimli serbestlik tedbiri olarak kendisine
ylklenen yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda ise
mahkemenin hiikmii agiklamasi Ongoriilmiistiir. Ancak agiklanmasi geri birakilan
hiikiim yukarida belirttigimiz gibi hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, denetim siiresi

icinde kasten islenen sugtan dolay1 tekerriir hiikiimleri yine uygulanmayacaktir.

Tekerriire esas alman mahk(miyetin Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis
olmasi da bir baska kosuldur. TCK’nin 58 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda, kasten
Oldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti ile parada veya damgada sahtecilik suglar1 disindaki suglardan dolay1
yabanci iilke mahkemelerinden verilen mahkimiyet hiikiimlerinin tekerriire esas
alinmayacagi belirtilmistir. Bu hiikiimden TCK’nin milli tekerriir sistemini

benimsedigi anlagilmaktadir.

Bu husus ceza hiikiimlerinin milletleraras1 degeri kapsaminda ele alinmaistir.
Buna gore bir iilkede verilen mahkimiyet hiikmiiniin bir baska iilkede etki dogurmasi
s0z konusudur. Bununla ilgili olarak gerek Avrupa Konseyi gerekse Avrupa Birligi
blinyesinde diizenlenen belgeler 6n plana ¢ikmistir. Bu belgelerde, bir liye devlette
verilen mahkGmiyet hiikmiiniin diger devletlerde de etki dogurmasi gerektigi

ongoriilmektedir.

Bu bakimdan onceki ve sonraki suglardan dolayr yapilan yargilamalar
sonucunda farkli iilkelerdeki mahkemelerce mahkiim olan kisilerin, her iki
mahkimiyetini de aym iilkede alan kisilerden daha az tehlikeli oldugu ileri
siiriilememelidir. Ozellikle giiniimiizde adli sicil kayitlarinin uluslararas: dlgekte
tutuldugu dikkate alindiginda, bir kisinin daha onceden isledigi bir suctan dolay1
mahkim oldugunu bile bile, sirf bu mahkimiyet yabanci bir devletin
mahkemesinden verildi diye tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi yanlis olacaktir.

Nitekim AB iiyesi Fransa’nin ceza kanununa bir madde eklemek suretiyle, bir baska
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AB iiyesi iilkede verilen mahkiimiyet kararmin tekerriire esas olacagini kabul ettigi

goriilmektedir.

Tekerriirlin ikinci kosulu olan yeni bir su¢ islenmesi bakimindan ise, sonraki
sucun adli para cezasimi gerektirmesi durumu ele alinmistir. Buna gore gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda sonraki sucun adli para cezasini gerektiren bir
su¢ olmasi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagi ifade edilmektedir.
Buna gerekge olarak, tekerriiriin sonucu olan miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin
sadece hapis cezalarina uygun oldugu, adli para cezasi s6z konusu oldugunda bu
infaz rejiminin uygulanamayacag gosterilmektedir. Bu goriis kanaatimizce yanlistir.
Zira miukerrirlere 6zgl infaz rejimi ilk bakista hapis cezalar1 bakimindan etkili olsa
da, ikinci kez miikerrir olan bir kimsenin en son su¢unun hapis cezasini gerektirmesi
halinde kosullu saliverilmeden faydalanamayacag1 diisiintildiigiinde, sonraki sucun
adli para cezasiyla cezalandirildigi durumlarda ikinci kez miikerrirlikten

bahsedilemeyecektir.

Bilindigi iizere sonraki sug ile 6nceki su¢ arasinda s6z konusu olan birtakim
hususlardaki farklilik tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini etkilemektedir. Bu
anlamda birkag olasilik 6ngdriilmiistiir. Kabahatler ile suclar arasinda, kasten islenen
suclar ile taksirle islenen suglar arasinda ve sirf askeri suglar ile diger suglar arasinda
tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu hususla ilgili olarak Tiirk
ceza hukukundaki birtakim degisikliklerin {izerinde durulmustur. Oncelikle TCK’nin
sucu artik kabahat ve ciirlim seklinde ikiye ayirmadigi, kabahatlerin ayr1 bir kanunla
farkli bir rejime tabi tutuldugu tespit edilmistir. Bu anlamda onceki fiilin kabahat
teskil eden bir fiil olmas1 halinde adli sicil kayitlarinda yer almayacagi ifade
edilmektedir. Nitekim Adli Sicil Kanunu’nun 5 inci maddesine gore, Tirk
mahkemelerinden verilmis olsa bile idari para cezasina iliskin kararlarin adli sicile

kaydedilemeyecektir.

Bir bagka husus ise sug¢lardan birinin kasten digerinin taksirle islenmesi
durumudur. TCK her iki sucun da kasten islenmesi durumunda problem yoktur. Esas
sorun suc¢lardan birinin kasten digerinin taksirle veyahut her ikisinin de taksirle
islenmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. TCK’nin 58 inci maddesinin metninden

her iki sucun da taksirle islenmesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegi
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anlasilmaktadir. Ancak diger olasilik bakimindan madde yasak getirmistir.
Kanaatimizce bu durumda da tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi gerekirdi. Zira
TCK’nin 53 iincii maddesinin 6 nci1 fikrasinda taksirle sug¢ isleyen kisilerin bazi
durumlarda belli haklardan yoksun kalmasi ongorilmiistiir. Diger bir deyisle
TCK’nin sistemine gore bu kisilere istisnai de olsa giivenlik tedbiri
uygulanabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle bilingli taksirle islenen suglar bakimindan,
kasten islenen suglar ile taksirle islenen suglar arasinda somut olayin 6zellikleri goz
Oniinde tutularak tekerriiriin uygulanmasina olanak veren bir kanuni diizenlemenin

daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Calismamizda tekerriire iligkin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasi da
incelenmistir. Bilindigi iizere TCK’nin kisa sayilabilecek bir ge¢cmisi vardir. 765
sayilli TCK zamaninda islenen suglardan dolay1r tekerriir hiikiimlerinin nasil
uygulanacagi hususunun ele alinmasi gerekmistir. Tekerriir bakimindan yaptigimiz
incelemede iki olasilik degerlendirilmistir. Bunlardan ilki 6nceki sugun 765 sayili
TCK zamaninda, yeni sugun ise TCK zamaninda islenmesidir. Tekerriir kisinin
isledigi ikinci sucgla ilgili oldugundan, bu sugun TCK zamaninda islenmesi
durumunda TCK’nin 58 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu

olacaktir.

Her iki sugun da 765 sayili TCK zamaninda islenmesi halinde ise nasil bir
uygulama yapilacagi tartismalidir. Kanaatimizce 5252 sayili Kanun’un 9 uncu
maddesinin 3 iincii fikras1 geregince, 765 sayili TCK ve TCK’nin biitiin hiikiimlerini
somut olaya uyguladiktan sonra ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi
gereklidir. Bu yapilirken eger somut olayda tekerriire iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi ihtimali varsa, her iki kanunun tekerriirle ilgili hiikiimlerini de tatbik
etmek gerekecektir. Yalnmz burada CGTIK’nin miikerrirlere &zgii infaz rejimine
iliskin hiikiimlerini bir kenara birakmak gereklidir. Yapilacak sey sadece ceza
kanunlarindaki hiikiimlerin karsilastirilmasidir. Ozellikle iki kanun arasindaki
tekerriiriin kosullarina dair degisiklikler bu karsilagtirmayr 6nemli kilmaktadir.
Ornegin, 765 sayili TCK ile TCK’nin tekerriir bakimmndan 6ngérdiikleri siireler
farklidir. Dolayisiyla bir kanuna gore tekerriir siiresinin gegmesi sebebiyle tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin olamayacakken, diger kanuna gore tekerriir

siiresinin  heniiz dolmamas1 sebebiyle tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
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gerekebilecektir. Bunun gibi 765 sayili TCK zamaninda Yargitay tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Onceki sugtan dolayr verilen mahkimiyet
hiikmiiniin infaz edilmesini aramaktayken, TCK infazin sart olmadigini belirterek bu
hususu agikliga kavusturmustur. Bu gibi hususlar mevcutken, Yargitay’in yerlesik
ictihat haline getirmeye basladigi, TCK’nin lehe kanun olarak belirlendigi
durumlarda 58 inci maddenin uygulanmamasi seklindeki yorumunu dogru
bulmadigimizi belirtmek isteriz. Zira bu tiir bir yorum tekerrliriin sadece infaz
hukukuna iligkin boyutunu dikkate alip, maddi ceza hukukuna iliskin olan boyutunun
g6z ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle bu anlayis tekerriirii
miikerrirlere 0zgii infaz rejimi ile esdeger tutmaktadir. Halbuki yukaridaki
orneklerden de goriilecegi lizere tekerriirlin maddi ceza hukuku yoniiniin de goéz

oniinde tutulmasi gereklidir.

Tekerriir siiresi bakimindan TCK’nin belirledigi siirelerin 765 sayili TCK’ya
gore daha kisa tutuldugu goriilmektedir. Bununla beraber, tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in sart goriilmeyen cezanin infaz edilmis olmasi, tekerriir
stiresinin baslayabilmesi i¢in zorunlu goriilmiistiir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
ve eksik bir diizenleme olarak gordiigiimiiz husus, tekerriir siiresinin baslayabilmesi
i¢cin sadece cezanin infaz edilmis olmasinin aranmasidir. Kanaatimizce bunun yani
sira ceza zamanagiminin doldugu tarihin de tekerriir siiresinin baslangici bakimindan
dikkate alinmasi gereklidir. Aksi takdirde su andaki diizenlemede oldugu iizere,

tekerriir hiikiimleri Demoklesin kilict gibi sallanmaya devam edecektir.

Tekerriirin sonuglart TCK’nin getirdigi sistemin yeniligini yansitmaktadir.
Diger bir deyisle, tekerriir bakimindan getirilen en 6nemli degisiklikler tekerriiriin

sonuglartyla ilgilidir. Bu sonuglari ii¢ baslik altinda ele aldigimiz goriilebilir.

[k sonu¢ miikerrirler hakkinda uygulanabilecek kosullu saliverilme siirelerinin
artirilmis olmasidir. Ikinci sonug, adli para cezasi ile hapis cezasinin se¢imlik olarak
ongoriildiigii suclar bakimindan hapis cezasina hiilkmetmenin zorunlu hale
getirilmesidir. Ugiincii sonu¢ ise cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik

tedbirinin uygulanmasidir.
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[1k iki sonug¢ cezanin agirlastirilmasini dngdren ve bastirict nitelikteki sonuglar
olmakla birlikte, {i¢iincli sonu¢ kisinin ileride tekrar sug¢ islemesini engellemeye

yoneliktir ve 6zel 6nlemeyi amaglamaktadir.

Miikerrirler bakimindan denetimli serbestlik tedbirinin en oOnemli o6zelligi
infazdan sonra uygulanmasidir. Bu yoniiyle karsilastirmali hukuktaki tehlikeli
faillerin giivenlik sebebiyle kapatilmasi veya giivenlik tedbiri olarak elektronik takip
altina konma miiesseseleriyle benzerlik arz etmektedir. Biitiin bu uygulamalarda

nihai amag tekerriiriin 6nlenmesidir.

Denetimli serbestlikle ilgili olarak CGTIK’nin 108 inci maddesinde, cezanin
infazindan sonra baslamak kaydiyla en az 1 en ¢ok 5 yillik bir denetim siiresinin
belirleneceginden bahsetmektedir. Bu siirenin nasil ve kim tarafindan belirlenecegi
meselesi ise tartisma yaratmistir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere tekerriiriin
sonuglarindan biri olan denetimli serbestlik tedbiri uygulamasi, failin ileride baska
suclar islemesinin 6nlenmesi, kendisine yiiklenen birtakim yiikiimliiliikler sayesinde
topluma yeniden kazandirilmast amacimi tasimaktadir. Bununla ilgili olarak
Yargitay’in igtihadini belirledigi gozlemlenmektedir. Gergekten de bu siirenin esas
mahkemesi tarafindan ilk derece yargilamasinda belirlenmesi, miiessesenin
mantigina aykiridir. Zira kisinin infazin sonunda islah olup olmadiginin ortaya
konmasi gereklidir. Bu ise heniiz daha cezanin infazina baglanmadan, yargilama
asamasindayken tespit edilebilecek bir husus degildir. Bu nedenle, infazdan sonra
denetimli serbestlik siiresinin belirlenmesi yetkisinin kosullu saliverilmeyle ilgili

karar1 verecek olan mahkemeye ait olmasina dair goriis dogrudur.

Bunun yaninda, denetimli serbestlik hiikiimlerine aykir1 davranildiginda ne
olacag1 sorusunun cevabi belirsizdir. Kisiye uygulanacak denetimli serbestlik tedbiri,
infazdan sonra baslayacagindan, kisinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykiri
davranmast durumunda tekrar cezaevine donmesi veya bir bagka yaptirim
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla kanunkoyucunun bu eksikligi

kapatmas1 gerekmektedir.

Sonug olarak, TCK’nin tekerriirle ilgili getirdigi hiikiimler olumlu yanlar1

oldugu gibi olumsuz yanlar1 da vardir. Ozellikle cezanin infazindan sonra denetimli
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serbestlik tedbirinin uygulanmasi, zihniyet agisindan bir gelismenin gostergesidir.
Ancak yukarida bahsettigimiz birtakim belirsizlikler bu uygulamanin etkisiz

kalmasina yol agabilir.

Bununla beraber TCK sisteminden tekerriiriin kaldirildigina dair diistincelere
katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar 765 sayili TCK nin diizenlemesinden farkl
bir diizenleme Ongoriilmiisse de, kosullu saliverilme stirelerinin artirilmasi ve
secimlik cezalarda hapis cezasina hiikkmedilmesinin zorunlu tutulmasi, failin
cezaevine girmesine ve orada uzun siire gecirmesine neden olacagindan, eski

sistemdeki cezanin artirimi kurali baska bir surette karsimiza ¢ikmistir.
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