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RESUME

En partant de Darticle 1" de la loi sur la création et les attributions du Tribunal des
conflits, les ordres de juridiction peuvent étre repartis en trois catégories : 1’ordre de
juridiction militaire, 1’ordre de juridiction administratif et 1’ordre de juridiction
judiciaire.

Ces ordres de juridiction et notamment leurs procédures contentieuses sont régis par
des lois différentes, tenant compte de leurs spécificités.

Bien qu’elles soient régies par des lois distinctes, ces procédures contentieuses ont
des principes et institutions procédurales communs. Cette situation donne au
législateur un choix. En effet, il peut réglementer ces procédures contentieuses,
parfois par des lois distinctes et parfois en renvoyant a une autre loi de procédure
contentieuse tout en leur consacrant une loi spéciale.

Dans le systéme juridique turc, il arrive que le législateur utilise ce processus :
s’agissant de certaines matieres, il préfere le renvoi a la réglementation détaillée des
procédures considérées.

I1 en est ainsi de la loi sur la procédure contentieuse administrative. Celle-ci contient
des dispositions détaillées concernant le contentieux administratif, mais elle renvoi a
la loi sur la procédure civile pour certaines procédures, indispensables aussi devant
les juridictions administratives.

La loi sur la procédure contentieuse administrative, dans son article de renvoi qu’est
’article 31, pose le principe selon lequel, sauf disposition contraire de la loi en
question, il sera fait application des dispositions de la loi sur la procédure civile pour
toute question concernant la récusation des juges et leur inaptitude a siéger dans
I’examen de I’affaire dont ils sont saisis, la capacité d’ester en justice, I’intervention,
la dénonciation de litige, les mandataires des parties, le désistement et
I’acquiescement, la caution, I’expertise, la visite des lieux, la constatation des
preuves, les dépenses, 1’assistance judiciaire et le maintient de I'ordre et de la
discipline au cours des débats.

Certaines de ces dispositions de la loi sur la procédure civile, faisant I’objet du renvoi
de I’article 31 de la loi sur la procédure contentieuse administrative, s’appliquent
directement et sans probléme en contentieux administratif. Les dispositions en
question portent sur les mandataires des parties, 1’assistance judiciaire, la caution, la
visite des lieux, ’intervention et le maintient de I’ordre et de la discipline au cours
des débats.

Cela dit, d’autres dispositions de la loi sur la procédure civile auxquelles renvoi la loi
sur la procédure contentieuse administrative, ne peuvent pas étre identiquement
appliquées dans le contentieux administratif. Les spécificités de ce dernier font que
les dispositions en cause de la loi sur la procédure civile s’y appliquent d’une
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mani¢re modifiée. Cela est di parfois, aux dispositions explicites de la loi —
essentiellement- sur la procédure contenticuse administrative et parfois,
curieusement, a la jurisprudence elle-méme.

L’¢étude essaie d’examiner de prés, cette application modifiée de la loi sur la
procédure civile en contentieux administratif, a la lumiere de la jurisprudence —
notamment— du Conseil d’Etat et sans négliger I’apport de la doctrine en la maticre.

Dans la premiére partie de cette étude, est examinée 1’application modifiée des
dispositions en question de la loi sur la procédure civile dans le contenticux
administratif, la modification étant due a la loi sur la procédure contentieuse
administrative elle-méme. Dans la seconde partie, ¢’est la modification résultant de
la jurisprudence administrative qui fait 1’objet de 1’étude.

Dans la loi sur la procédure contentieuse administrative se trouvent des dispositions
spéciales concernant la récusation des juges et leur inaptitude a siéger dans I’examen
de l’affaire dont ils sont saisis, I’expertise, la constatation des preuves, la
dénonciation de litige et les dépenses. Malgré le renvoie a la loi sur la procédure
civile auquel procéde I’article 31 de la loi sur la procédure contentieuse
administrative, les dispositions spéciales concernant ces institutions procédurales
empéche 1’application pur et simple de la loi sur la procédure civile, le juge
administratif devant appliquer d’abord les dispositions de la loi sur la procédure
contentieuse administrative. D’ou 1’application modifiée de la loi sur la procédure
civile en contentieux administratif.

Les institutions procédurales concernant la récusation et I’inhabilité des juges ont
pour but de garantir I’impartialité des juges, au cas ou des motifs sérieux rendraient
leur impartialité douteuse dans le proces. La récusation et I’inhabilité des juges sont
régies par les articles 28 a 36 de la loi sur la procédure civile. En raison de ’article
de renvoi de la loi sur la procédure contentieuse administrative, ces articles de la loi
sur la procédure civile doivent étre appliqués aussi en contentieux administratif.

Cependant, il est nécessaire de prendre en considération que la récusation et
I’inhabilité des juges font, en partie, I’objet des articles de la loi sur la procédure
contentieuse administrative. Cette derniére montre, notamment, comment les
allégations des parties sur la récusation des juges ou sur leur inhabilité sont
emmencées devant la juridiction compétente et quelle est la juridiction compétente
pour statuer sur ces allégations. Par conséquent, pour toute question concernant
I’examen des demandes de récusation et d’inhabilité des juges et la juridiction
compétente pour traiter ces demandes seront appliquées les dispositions en cause de
la loi sur la procédure contentieuse administrative, et non celles de la loi sur la
procédure civile.

Ainsi, la loi sur la procédure contentieuse administrative pose des nouvelles reégles en
ce qui concerne la récusation et I’inhabilité des juges en raison de 1’organisation
originale des juridictions administrative. Ces regles législatives conduisent a
I’application —flit-ce en partie— modifiée des dispositions de la loi sur la procédure
civile en contentieux administratif.

L’expertise est régie par les articles 275 a 286 de la loi sur la procédure civile.
L’expert est une personne compétente, qui aide le juge lorsqu’il doit étre renseigné
sur des questions dont la solution exige des connaissances spéciales ou techniques.
Les regles posées par la loi sur la procédure civile concernant I’expertise doivent étre
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normalement appliquées en contentieux administratif, puisque ’article 31 de la loi
sur la procédure contentieuse administrative y fait référence.

Mais les regles posées par la loi sur la procédure contentieuse administrative font que
les dispositions concernant I’expertise de la loi sur la procédure civile sont
appliquées d’une maniere modifiées en contentieux administratif.

La premiére raison de cette modification est 1’article 31 de la loi sur la procédure
contentieuse administrative. Selon cet article contrairement a ce qui se passe €n
matiere civile, I’expert est nommé par le juge lui-méme.

Deuxiémement, en vertu de I’article 2 de la loi sur la procédure contentieuse
administrative, les juridictions administratives ne peuvent pas prendre des décisions
susceptibles de supprimer le pouvoir discrétionnaire de 1’administration. Cette
disposition empéche dans certains cas le recours a I’expertise.

Enfin, le principe de procédure écrite, posé en matiére administrative par Particle 1°'
de la loi sur la procédure contentieuse administrative conduit a ce que les reégles et
procédures sur 1’expertise de la loi sur la procédure civile s’y appliquent
différemment par rapport a la procédure civile.

La constatation des preuves, quant a elle, peut étre évoquée lors d’un procés déja
pendant ou dans un procés éventuel et n’est admise que pour les moyens de preuves
qui sont exposé€s a se perdre ou a devenir d’un emploi beaucoup plus difficile, s’il
n’en est fait usage immédiatement. Pour ce faire, le juge peut procéder a la visite des
lieux, a I’expertise et voir au témoignage. La constatation des preuves est régit par
les articles 368 a 374 de la loi sur la procédure civile.

Selon la loi sur la procédure civile il est possible de demander la constatation des
preuves avant tout procés. En revanche, selon 1’article 58 de la loi sur la procédure
contentieuse administrative, il n’est possible de demander la constatation des preuves
devant les juridictions administratives que lors d’un proces déja pendant devant ces
mémes juridictions. Alors, en contentieux administratif, c’est seulement apres avoir
intenté¢ un recours devant une juridiction administrative que I’on peut demander la
constatation des preuves.

En vertu des dispositions de la loi sur la procédure civile, le juge peut procéder a
I’audition des témoins pour la constatation des preuves. Mais le principe de
procédure écrite qui réegne en matiere de contentieux administratif, empéche
I’audition des témoins dans les proces administratifs quand bien méme que cela
serait pour la constatation des preuves. En d’autres termes, cette spécificité du
contentieux administratif, résultant de la loi sur la procédure contentieuse
administrative conduit a I’application modifiée des dispositions concernées de la loi
sur la procédure civile en matiére administrative.

La dénonciation de litige est régie par les articles 49 a 52 de la loi sur la procédure
civile. Selon ces dispositions, si 'un des parties estime avoir, en cas de perte du
proces, un droit de recours contre un tiers, ou une action en garantie ou en
dommages-intéréts, elle peut lui dénoncer le litige en I’invitant, soit a se joindre a
elle comme tiers intervenant, soit a suivre lui-méme le proces en vertu de sa
procuration.

Le juge civil ne peut donc procéder d’office a la dénonciation de litige. En revanche,
en vertu de I’article 31 de la loi sur la procédure contentieuse administrative le juge



administratif est dans I’obligation de le faire d’office. En raison de cet article, les
dispositions de la loi sur la procédure civile, concernant la dénonciation de litige ne
peuvent &tre appliquées en matiere administrative que d’une maniére modifiée.

Enfin, les frais et les dépens, constituent le dernier cas en ce qui concerne
I’application modifiée des dispositions de la loi sur la procédure civile, en raison
d’une disposition législative expresse. D’une maniére générale, les frais comprennent
les émoluments et les débours et les dépens, le remboursement de certains actes de
procédure et éventuellement une participation aux honoraires de son mandataire.
Tout cela est régi par les articles 413 a 426 de la loi sur la procédure civile.

La loi sur la procédure contentieuse administrative contient des dispositions sur les
frais et dépens. Par exemple, la loi montre les actes a accomplir par le juge
administratif si la partie qui en est requise ne fait pas I’avance des frais et des dépens
ou ne le fait pas suffisamment. Pareillement on y trouve des dispositions concernant
les frais de déplacement, des indemnités et le per diem, générés par des actes des
procédures comme la visite des lieux, la constatation des preuves, I’expertise. Enfin
une disposition de la loi en cause pose le principe selon lequel les frais de
notification sont avancés par la partie intéressée. Tout ceci veut dire que ces
dispositions de la loi sur la procédure contenticuse administrative empécheront
I’application des dispositions de la loi sur la procédure civile en contradiction avec
ces premicres.

Comme il a été déja précisé, a I’origine de 1’application modifiée de la loi sur la
procédure civile en contentieux administratif se trouve, parfois, la jurisprudence.

La premicre institution procédurale appliquée en contentieux administratif de
maniére modifiée en raison de la jurisprudence est la capacité d’ester en justice.

Cela dit, cette application modifiée concernant la capacité d’ester en justice est
parfois le résultat de la loi sur la procédure contentieuse administrative elle-méme,
méme si ce texte a besoin d’étre détaillé par la jurisprudence. A titre d’exemple on
peut citer Particle 2 de la loi sur la procédure contentieuse administrative en tant
qu’il exige que le requérant justifie un intérét a agir pour saisir le juge d’un recours
pour exces de pouvoir. Vu son contenu établi par la jurisprudence, cette exigence est
propre au contentieux administratif. A part cela, des dispositions de la loi sur la
procédure contentieuse administrative montrent comment le juge procédera si, au
cours du proces, il se produit pour cause de déces ou pour toute autre raison, une
modification dans la personnalité ou la qualité des parties.

En principe, seules les personnes physiques et les personnes morales ont la capacité
d’ester en justice. On peut donc en déduire que les entités publiques n’ayant pas la
personnalité morale ne peuvent ester en justice. Or, il n’en est rien. En effet, une
décision d’unification de la jurisprudence rendue par le Conseil d’Etat, a permis a ces
entités publiques d’agir en justice notamment en ce qui concerne les décisions
qu’elles ont prises dans ’exercice de leurs fonctions. Ceci est une différence
remarquable entre le contentieux administratif et la procédure judiciaire privée, étant
entendu que cette jurisprudence écarte en contentieux administratif certaines regles
concernant la capacité d’ester en justice, posées par la loi sur la procédure civile.

Comme il a été souligné plus haut, en contentieux administratif, la loi sur la
procédure contentieuse administrative exigent a coté de la condition tenant a la
capacité d’ester en justice une autre condition : le recours n’est recevable que Si le



requérant a un intérét donnant qualité a agir. Ni la définition ni le contenu de cette
notion n’est donné par la loi. Et c’est la jurisprudence qui intervient pour remplir ce
vide et cette intervention jurisprudentielle fait que les dispositions concernées de la
loi sur la procédure civile ne s’appliquent pas identiquement en contentieux
administratif.

L’application modifiée de la loi sur la procédure civile du fait de la jurisprudence est
observée aisément pour certaines institutions procédurales. Pour d’autres, cette
observation a besoin d’étre confirmé.

Il est en effet facile de montrer comment les dispositions de la loi sur la procédure
civile concernant le désistement et 1’acquiescement sont appliquées de manicre
modifiée en contenticux administratif.

Le désistement et 1’acquiescement sont régit par les articles 91 a 95 de la loi sur la
procédure civile. Le désistement est 1’acte par lequel une partie abandonne ses
conclusions. L’acquiescement, quant a lui, est I’acte par lequel une partie se soumet
aux conclusions de l'autre.

Sur ces deux institutions procédurales le Conseil d’Etat a une approche originale, qui
prend en compte les spécificités des recours juridictionnels en matiére
administrative : les recours de plein contentieux se ressemblent beaucoup aux actions
de droit civil. De ce fait, les dispositions de la loi sur la procédure civile portant sur
le désistement peuvent Etre appliquées sans difficultés dans les contentieux de
I’indemnisation autrement dit dans les recours de plein contentieux.

En revanche, il n’est pas possible d’affirmer la méme chose a propos du recours pour
exces de pouvoir. Selon le Conseil d’Etat, 1’objectif principal du recours pour exces
de pouvoir est le controle de légalit¢ des actes administratifs. En partant de ce
constat, le Conseil d’Etat considére qu’en matiere de ’exces de pouvoir, les
requérants ne peuvent se désister qu’a certaines conditions.

La haute juridiction distingue entre le recours pour excés de pouvoir ayant trait a un
intérét (ou un droit) personnel et celui qui intéresse 1’intérét public. Selon le Conseil
d’Etat, si dans le premier cas les parties peuvent se désister, dans le second cas le
désistement est impossible.

L’acquiescement aussi, est influencé par les spécificités du droit administratif. En
contentieux administratif, les actes administratifs sont annulés de maniére
rétroactive. L ’acte annulé par le juge est sensé n’avoir jamais existé. Par conséquent,
pour que I’acquiescement de 1’administration produise ses effets, il faudra que
I’administration procede au retrait de I’acte administratif attaqué.

La demande reconventionnelle fait partie de ces institutions procédurales, régie par la
loi sur la procédure civile, mais appliquées en contentieux administratif de manicre
modifi¢e. Cela dit cette modification n’est pas aussi perceptible qu’en matiere de
désistement et d’acquiescement.

On entend par la demande reconventionnelle la possibilité pour le défendeur de
présenter, au cours du proces, une demande par laquelle il prétend obtenir un
avantage autre que le simple rejet de la prétention de son adversaire. La demande
reconventionnelle est régie par les articles 203 a 208 de la loi sur la procédure civile.
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Il est a souligner avant tout que les décisions juridictionnelles concernant la demande
reconventionnelle n’est pas nombreuses. Dans 1’une de ces rares décisions, le Conseil
d’Etat constate d’abord que la loi sur la procédure contentieuse administrative ne
contient aucune disposition sur la demande reconventionnelle devant le juge du
premier degré et que seule disposition la concernant est relative au recours en
cassation. En conséquence, il décide que la demande reconventionnelle n'est pas
recevable devant le juge du premier degré.

Cela veut dire que, pour la demande reconventionnelle devant les juges du premier
degré, I’application modifiée en contentieux administratif des dispositions de la loi
sur la procédure civile est, en réalité, la non-application desdites dispositions.

Tout ceci montre encore une fois que, parfois en raison des dispositions législatives
explicites et parfois du fait de la jurisprudence administrative, les dispositions de la
loi sur la procédure civile auxquelles renvoi la loi sur la procédure contentieuse
administrative ne peuvent étre appliquées telles quelles en contentieux administratif.

Cette application modifiée en contentieux administratif de la loi sur la procédure
civile résultant de la jurisprudence peut étre expliquée par le fait que le droit
administratif est un droit jurisprudentiel. Cela étant, I’article 138 de la Constitution
dispose que les juges statuent conformément a la Constitution, a la loi et au droit et
selon leur conviction intime. En raison de cette disposition constitutionnelle et en
présence des dispositions législatives explicites de renvoi, il est permis de douter de
la pertinence de la conduite du juge administratif qui consiste a ne pas appliquer les
dispositions de la loi sur la procédure civile telles qu’elles sont rédigées.

Pour pouvoir dissiper ces incertitudes, il faudra que les modifications en question
résultant de la jurisprudence fassent 1’objet des textes législatifs. C’est sans doute, ce
qu’exigerait le principe de sécurité juridique.
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ABSTRACT

In the Turkish Law System, According to Code of The Organization and The
Duties of The Court of Jurisdictional Disputes, the regulation of jurisprudence, can
be classified as, military jurisdiction, administrative jurisdiction and ordinary court’s
jurisdiction.

The legal regulations of these jurisdictions and particularly proceedings of
these jurisdictions was made by considering their peculiar features and they have
been regulated by different codes.

Even if the proceedings of these jurisdictions are regulated by different codes,
they possess a set of common principles and institutions. This case offers different
options to the legislator in makings regulations for the proceedings of these
jurisdictions. The legislator can regulate judicial procedures in completely separate
codes, the legislator can also choose to make a reference to a code of judicial
procedure by another code of judicial procedure.

Looking to the Turkish Law System, it is observed that, the legislator has
sometimes chosen to make a reference to a code of judicial procedure by another
code of judicial procedure, although separate legislations of these procedures.

Indeed, the legislator, with the Code no. 2577; Code of Administrative
Procedure, has made detailed regulations relating to administrative procedure and
with the same Code, has made a reference to Code of Civil Procedure.

Code of Administrative Procedure, with its 31™ article has made a reference to
Code of Civil Procedure. By this reference, Code of Administrative Procedure has
accepted the application of Code of Civil Procedure, in the absence of the provision
in cases; challenge of judge and recusation of judge, competence, intervention of a
third party to the trial, impleader attorney, withdrawal and recognizance of the
appeal, warranty, cross action, expert, detection (estimate), perpetuating testimony,
litigation costs, legal aid and the actions against the behaviors of the parties which
are damaging the composure and the disciplinary of the court.

Some of the aforementioned institutions regulations, which are taking part in
Code of Civil Procedure, can be applied directly and seamlessly in administrative
procedure. These institutions are: Attorney, legal aid, warranty, detection (estimate),
intervention of a third party to the trial and the actions against the behaviors of the
parties which are damaging the composure and the disciplinary of the court.

However, some of the rules -corresponding to the rest of these institutions-
prescribed by Code of Civil Procedure are not applicable in administrative procedure
despite the reference of the 31th article of Code of Administrative Procedure. Indeed,
due to the fact that the administrative procedure has its own peculiar features, the
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application of Code of Civil Procedure in administrative procedure is modified. This
modification is sometimes exclusively resulted from Code of Administrative
Procedure and sometimes essentially resulted from case law.

The purpose of this study is to analyse this modified application by taking into
consideration the debates of the doctrine and especially by examining the decisions
of Council of State. In the first part of the study, the modified application of Code of
Civil Procedure’s institutions -to whom a reference has been made by Code of
Administrative Procedure- in the administrative procedure by reasons of Code of
Administrative Procedure is viewed. In the second part of the study, the modified
application of Code of Civil Procedure’s institutions -to whom a reference has been
made by Code of Administrative Procedure- in the administrative procedure by
reasons of case law is examined.

Code of Administrative Procedure, has a set of regulations relating to;
challenge of judge, recusation of judge, expert, perpetuating testimony, impleader
and litigation costs. In administrative procedure, these regulations which are existing
in Code of Administrative procedure, requires a modified application from the
regulations of Code of Civil Procedure relating to these institutions, despite the
reference which takes place in the 31" article of Code of Administrative Procedure.

The challenge of judge and the recusation of judge are organized to ensure the
impartiality of the judge, in some cases such as when its supposed that a judge can
not remain impartial or when there is a doubt in impartiality of a judge. The
regulations relating to removal and recusation of a judge take part in the articles
between 28 and 36 in Code of Civil Procedure. By reason of the reference which
takes part in Code of Administrative Procedure, as a rule, the regulations of the
articles between 28 and 36 of Code of Civil Procedure will be applied in
administrative procedure.

However, Code of Administrative procedure has regulated which authority will
decide about the demands concerned of challenge of judge and recusation of judge
when these demands come to court. Therefore, in administrative procedure, the
authorities who will decide about the demands concerned of removal of a judge and
recusation of a judge will not be determined according to Code of Civil Procedure
but will be determined according to Code of Administrative Procedure.

The regulations of Code of Administrative Procedure, which take into
consideration the organization of administrative courts, makes a partially modified
application compulsory in the cases of challenge of judge and recusation of judge.

The regulations related to expert takes part in the articles between 275 and 286
of Code of Civil Procedure. Expert is the person who the judges benefit when a
specific and technical knowledge is required for a case and when the judges do not
have this specific and technical knowledge. Expert is one of the institutions that
Code of Administrative Procedure has made a reference to Code of Civil Procedure.
As a rule, the regulations of Code of Civil Procedure related to expert will be applied
in administrative procedure.

However, because of some regulations taking part in Code of Administrative
Procedure, the regulation relating to expert in Code of Civil Procedure, will be
modified when it is applied in administrative procedure.
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The first article, which leads this modified application is the 31" article of
Code of Administrative Procedure. According to regulation of this article, contrary to
regulations of Code of Civil Procedure, in administrative procedure, the expert is
chosen per se by court or judge.

Secondly, according to the regulation of the 2" article of Code of
Administrative Procedure, administrative courts can not deliver a judgment by
restricting discretionary authority of a administration. This article, in some cases,
blocks the application of expert in administrative procedure.

Eventually, in administrative procedure, the principle of in writing which we
found the 1% article of Code of Administrative Procedure, requires the modified
application of regulations of Code of Civil Procedure related to expert.

The institution of perpetuating testimony is for determining and protecting
evidences in a continuing case, before it’s turn or in a case which will be brought to
suit, material facts necessary for proof of evidence which are in the danger of
disappearance or which will be difficult to obtain. These evidences will be
determined and protected by witness, expert, detection or by other sorts of evidences.
Perpetuating testimony takes part in the articles between 368 and 374 of Code of
Civil Procedure.

Code of Civil Procedure has a regulation which allows to make demands for
perpetuating testimony before filing a suit from ordinary courts. On the other hand,
according to the 58" article of Code of Administrative Procedure, after filing a suit in
administrative courts, perpetuating testimony can only be demanded from these
courts. The result of this article is, perpetuating testimony can be demanded from
administrative courts only if a suit is filed.

According to Code of Civil Procedure, it is possible to make perpetuating
testimony by witness. But, because of the principle of in writing in administrative
procedure, hearing a witness or testimony of a witness do not take place in
administrative procedure. Thus, the principle of in writing also causes the modified
application of perpetuating testimony regulations of Code of Civil Procedure in
administrative procedure.

Between the articles 49 and 52 of Code of Civil Procedure, the impleader
institution is regulated. This is a procedure under which one of the parties brings in a
third party typically when that party thinks that according to court’s decision he will
have a right of recourse against a third party or the third party will have a right of
recourse against him. Impleader is a declaration of one of the parties in which this
party wants from a third party to intervene or to take his place and continue to the
case.

In ordinary court’s jurisdiction, ordinary courts can not impleader per se. In the
other hand, in administrative procedure, according to 31" article of Code of
Administrative Procedure, impleader is made per se by the administrative courts. In
consequence, this article requires a modified application from the regulations of
Code of Civil Procedure related to this institution.

In administrative procedure, litigation costs are also required a modified
application from the regulations of Code of Civil Procedure related to litigation costs.
Litigation costs are the charges that must be paid from the beginning to the end of a
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case. Litigation costs are regulated between the articles 413 and 426 of Code of Civil
Procedure.

Code of Administrative Procedure has regulated the actions that the
administrative court will take against a party who did not pay at all or paid some part
or not completing the missing amount of the litigation costs that have to be paid in
advance at the time of bringing the suit. Furthermore, the Code has regulations
related to detection, expert examination, expenditure on transport, amends and daily
wages. Besides, with the Code, it has been accepted that affairs of notification and
the costs of notification have to be paid in advance. So, in administrative procedure,
the regulations of Code of Civil Procedure will not be applied.

As it is mentioned before, in administrative procedure, in some cases, the
source of the modified application of Code of Civil Procedure’s regulations is case
law.

In administrative procedure, competence is the first institution which has a
modified application from the regulations of Code of Civil Procedure essentially
because of case law.

However, the modified application in competence -that needs to be detailed by
case law- is sometimes because of a legal provision. Indeed, for instance, as a
principle in both administrative jurisdiction and ordinary court’s jurisdiction,
competence is capacity to sue and capacity to be a party. With Code of
Administrative Procedure, to file an action for rescission the benefit clause is added
to these two competences. The benefit clause is also named as subjective
competence. Besides this regulation, the proceedings about a change in nature or
personality of a party has been regulated in Code of Administrative Procedure.

On principle, only natural and juristic persons have competence. Because of
this principle, it can be said that public organizations -which are not considered as
juristic persons- do not have competence. However, Council of State, with a
landmark decision, has accepted that the public organizations which are not
considered as juristic persons has competence in the proceedings that they made in
accordance with their powers and duties. This landmark decision has made an
exception to application of Code of Civil Procedure’s regulations relating to
competence in administrative procedure.

As it is mentioned before, in administrative procedure, Code of Administrative
Procedure adds the benefit clause to capacity to sue and capacity to be a party.
However, the meaning of benefit is not described in the Code. In administrative
procedure, this loophole is completed by case law.

In administrative procedure, the modified application of Code of Civil
Procedure resulted from case law can be easily observed for some institutions. On
the other hand, for some institutions the modified application resulted from case law
has to be affirmed.

The modified application of Code of Civil Procedure regulations relating to
withdrawal of the appeal and acceptation of the appeal can be easily displayed.

Withdrawal of the appeal and acceptation of the appeal are regulated between
the articles 91 and 95 of Code of Civil Procedure. Withdrawal of the appeal, is the
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abandonment of one of the parties from his prayer of process. Acceptation of the
appeal is, the acceptation of one of the parties prayer of process from other party.

Council of State examined withdrawal of the appeal and acceptation of the
appeal by taking into consideration the features of administrative cases. According to
this examination, administrative action for damages is the case which resembles the
most to the private law cases among all the sorts of administrative cases. Because of
this similarity, in administrative procedure, withdrawal of the appeal will be applied
seamlessly in administrative actions for damages.

However, it is not possible to say the same thing about the action for rescission.
Council of State states that the main purpose of action of rescission is to control the
compatibility of the deed of administration with law. From this statement, Council of
State arrives at the conclusion that, in action of rescission, persons can abandon their
rights, which are existing in the substantive law, in some particular situations.

On this head, Council of State makes a classification. Action of rescission can
be classified as the cases against a violation of a individual benefit’s or right’s and
cases in which public benefits takes a more important part compared to violation of a
individual benefit or right. According to this classification, in the first sort of case
withdrawal of the appeal is possible but in the second sort of case withdrawal of the
appeal is not possible.

Acceptation of the appeal is also affected by the features of administrative law.
In administrative procedure, the decisions of rescission have their effects
retroactively. It abrogates the voided deed of administrations from the date that the
deed was made. To have the effects of acceptation of the trial, in action of rescission,
the defendant administration has to retract his deed.

In administrative procedure, also, cross action has a modified application from
the regulations of Code of Civil Procedure, because of case law. But this modified
application is not clear as it is in withdrawal an acceptation of the appeal.

In cross action, in a continuing case, the defendant brings a suit against the
plaintiff, in the same court, in the same file. The articles between 203 and 208 of
Code of Civil Procedure is regulating the cross action.

First of all, it must be expressed that in the subject of cross action, the
administrative courts have very few decisions. One of these few decisions, Council
of State has cited that in Code of Civil Procedure, there is not an article which
enables cross action in first instance but there is an article which enables cross action
in the stage of appeal and decided that, in administrative procedure in the courts of
first instance cross action is not applicable.

This means that, Council of State does not accept the application of cross
action in first instance. So the modified application of this institution in
administrative procedure is dormant of it’s application.

As it is seen, despite the reference to Code of Civil Procedure, which is made
by Code of Administrative Procedure, some of these institutions which are subject
matters of the reference, have a modified application in administrative procedure,
sometimes because of the Code and sometimes because of case law.
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Administration Law is a case law. This can be the explanation of the modified
application in administrative procedure which is resulted from case law. However, in
the 138™ article of the Constitution it is cited that, the judges will decide according to
Constitution, code and their conscience beliefs. This article can be the reason to get
suspicious about the modified application, resulted from case law, of Code of Civil
Procedure despite the clear regulation which takes part in Code of Administrative
Procedure.

To prevent the doubts that can be arise because of the modified application
resulted from case law, to have legal regulations about this modified application will
be conformable to the principles of certainty and predictability of the law and legal
stability.
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OZET

Tiirk Hukuk Sisteminde, yarg:t diizenleri, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nun 1. maddesinden hareketle askeri yargi diizeni,
idari yargi diizeni ve adli yargi diizeni olarak siniflandirilabilir.

Bu yargi diizenleri ve Ozellikle yargilama usulleri s6z konusu yargi
diizenlerinin kendilerine 0zgii oOzellikleri g6z Oniinde bulundurularak farklh
kanunlarla diizenlenmislerdir.

Yargilama usulleri farkli kanunlarla diizenlenmis olsalar da, bir takim ortak
ilke ve miiesseselere sahiptirler. Bu durum, kanun koyucuya, yargilama usullerine
iligkin diizenlemeler yapmada farkli segcenekler sunmaktadir. Buna gore, kanun
koyucu, yargilama usullerini, tamamen ayr1 kanunlarla diizenleyebilecegi gibi, bir
yargilama usulii kanunu ile baska bir yargilama usulii kanununa atif yapmay:1 da
tercih edebilir.

Tiirk Hukuk Sistemine bakildiginda, kanun koyucunun ayr1 yargilama usulii
kanunlar1 ¢ikarmasina ragmen, bazen bu kanunlar ile baska yargilama usulii
kanunlarina atif yapma yoluna gittigi goriilmektedir.

Gergekten de, kanun koyucu 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
idari yargiya iligkin ayrintili diizenlemelere yer vermis ve yine ayni kanunda, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yollama yapmustir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu, 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'na yapmis oldugu atif ile, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda hiikiim
bulunmayan hallerde, hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
iclincli sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve
inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemlerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: kuralin1 getirmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan atif konusu miiesseselerden
bazilarina iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri, idari yargida,
dogrudan ve sorunsuz uygulanmaktadirlar. Bu miiesseseler: Taraflarin vekilleri, adli
yardim, teminat, kesif, davaya miidahale ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin siikinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak
islemlerdir.

Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi ile yollamada
bulunulan ve hemen yukarida belirtilen miiesseselerin disinda kalan miiesseselere
iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri, idari yargida aynen
uygulama alani bulamamaktadir. Gergekten, idari yarginin kendine 6zgii 6zellikleri,
sOzii gegen maddede sayilan miiesseselere iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri
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Kanunu hiikiimlerinin bazen miinhasiran Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan
hiikklimler nedeniyle, bazen de, esas olarak, ictihat nedeniyle farklilasarak
uygulanmasina neden olmaktadir.

S6z konusu ¢alisma, bu farklilasarak uygulanmay1, doktrindeki tartismalar1 goz
ardi etmeden ve Ozellikle Danmistay kararlarint inceleyerek ele almayi
amagclamaktadir. Calismanin birinci béliimiinde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’yla
atif yapilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin, idari yargida, kanun
nedeniyle farklilagarak uygulanmasi ele alinmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise,
Idari Yargilama Usulii Kanunu ile atif yapilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
maddelerinin, idari yargida, ictihat nedeniyle farklilasarak uygulanmasi
incelenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda; hakimin memnuiyeti, hakimin reddi,
bilirkisi, delillerin tespiti, davanin ihbar1 ve yargilama giderleri miiesseseleri ile ilgili
olarak bir takim o6zel diizenlemeler yer almaktadir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda bulunan bu diizenlemeler, s6z konusu miiesseselerinin idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde yer alan atfa ragmen, idari yargida, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bu miiesseselere iliskin diizenlemelerden
farklilasarak uygulanmasini gerektirmektedir.

Hakimin memnuiyeti ve hakimin reddi miiesseseleri, hakimlerin tarafsiz
kalamayacag1 varsayilan veya hakimlerin tarafsizligindan kusku duyulan kimi
durumlarda, hakimlerin tarafsizligin1 saglayabilmek i¢in diizenlenmislerdir. Hakimin
memnuiyeti ve hakimin reddine iliskin diizenlemeler Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 28. ve 36. maddeleri arasinda yer almaktadir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda yer alan atif dolayisiyla, kural olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 28. ve 36. maddeleri arasinda yer alan diizenlemeler idari yargida da
uygulanacaktir.

Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda hakimin c¢ekinmesi ve hakimin
reddi istemlerinin mahkeme giindemine gelmesi tiizerine, bu istemlerin hangi
mercilerce karara baglanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, idari yargida, hakimin
cekinmesi ve hakimin reddi taleplerinin hangi mercilerce incelenecegi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'na gore degil, idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore
belirlenecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu, idari yarg: yerlerinin orgiitlenmesini dikkate
alarak getirdigi diizenlemelerle, hakimin memnuiyet ve hakimin reddi miiesseseleri
acisindan, idari yargida, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinden kismen
de olsa farkli bir uygulama yapilmasini zorunlu hale getirmistir.

Bilirkisi miiessesesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275. ve 286.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bilirkisi; hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve
teknik bir bilgiyi gerektiren bir konu oldugunda, hakimin bilgisi ve uzmanlhigindan
faydalandig kisidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapilmis miiesseselerden biri olan bilirkisilik miiessesesi, idari
yargida, kural olarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki konuya iliskin
diizenlemelere gore uygulama alani bulacaktir.

Ancak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan bazi diizenlemeler
nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun bilirkisi miiessesesine iliskin
hiikiimleri, idari yargida farklilasarak uygulama alani bulmaktadir.
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Bu farklilasmaya neden olan ilk madde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
31. maddesidir. Maddede yer alan diizenlemeye gore; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda yer alan diizenlemenin aksine, bilirkisi, mahkeme veya hakim tarafindan
re’sen segilir.

Ikinci olarak, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan
diizenleme uyarinca, idari mahkemeler idarenin takdir yetkisini kisitlayacak sekilde
karar alamazlar. Bu madde, kimi durumlarda bilirkisiye bagvurulmasimni
engellemektedir.

Nihayet, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan, idari
yargtya hakim olan yazililik ilkesi, bilirkisi miiessesesinin idari yargida Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden farkli uygulanmasini
gerektirmektedir.

Delillerin tespiti miiessesesi; goriilmekte olan bir davada, siras1 gelmemis veya
acilacak olan bir davada, ispati gerekli maddi olgulara iliskin delillerden ortadan
kalkma tehlikesi ya da temin edilmesinin ¢ok gili¢ olmasi ihtimali bulunanlarinin,
tanik, bilirkisi, kesif veya diger delillerle tespit edilmesi ve korunmasi amacina
hizmet eder. Delillerin tespiti Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368. ile 374.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, dava agilmadan o6nce de adli yargi
yerlerinden delil tespiti yapilmasini istemeyi miimkiin kilan bir diizenleme
icermektedir. Buna karsilik, Idari Yargilama Usulii Kanunu 58. maddesi ile, idari bir
dava acildiktan sonra delillerin tespitinin ancak idari yargi yerlerinden istenebilecegi
kurali getirilmistir. Bu maddeden, idari yargi yerlerinden delil tespitinin ancak idari
dava acildiktan sonra istenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore, delillerin tespiti tanik dinlenmesi
yoluyla da yapilabilir. Ancak, yine idari yargiya hakim olan yazililik ilkesi
nedeniyle, idari yargida tanik dinlenmesi ya da tanik ifadesi alinmasi yontemleri
bulunmamaktadir. Yani, yazililik ilkesi de delillerin tespitine iliskin Hukuk Usulii
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin idari yargida farklilasarak uygulanmasina neden
olmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 49. ile 52. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan davanin ihbari, goriilmekte olan bir davada, davanin taraflarindan
birinin yargilama sonunda verilecek hilkkme gore liclincii kisiye kars1 ya da tigiincii
kisinin kendisine karsi riicu hakki dogacagini diisiinmesi durumunda, davaya
katilmasmi ya da kendi yerine gecerek davayr takip etmesini tliglincii kisiye
bildirmesidir.

Adli yargida, yarg: yerleri davayi re’sen ihbar edemezler. Buna karsilik, idari
yargida, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesine gore, davanin ihbari,
idari yargi yerlerince re’sen yapilir. Dolayisiyla, bu madde, davanin ihbarina iliskin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin, idari yargida farklilasarak
uygulanmasini gerektirmektedir.

Nihayet, yargilama giderleri, idari yargida, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki diizenlemelerden kanun nedeniyle farklilasarak uygulama alani bulan
son miiessesedir. Yargilama giderleri; bir dava nedeniyle, davanin agilmasindan sona
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ermesine kadar odenen iicretlerdir. Yargilama har¢ ve giderleri, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 413. ile 426. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Idari yargilama Usulii Kanunu'nda, dava acilirken pesin olarak verilmesi
gereken har¢ ve posta iicretlerinin hi¢ yatirilmamasi, eksik yatirilmast veya
tamamlanmamasi {izerine idari yargi yerinin yapacagi islemler diizenlenmistir.
Bunun yani1 sira, kanunda, kesif, bilirkisi incelemesi, delil tespiti nedeniyle meydana
gelen yol giderleri, tazminat ve gilindeliklerle ilgili diizenlemelere yer verilmistir.
Ayrica, teblig isleri ve tebliglere ait licretlerin ilgililer tarafindan pesin 6denecegi
kurala baglanmistir. Dolayisiyla, idari yargida bu konulara iliskin olarak Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, idari yargida Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun farklilagarak uygulanmasinin kaynaginda bazi durumlarda igtihat
bulunmaktadir.

Idari yargida, esas itibariyle ictihat nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki diizenlemelerden farklilasarak uygulama alani bulan ilk miiessese
ehliyettir.

Ancak, ehliyet konusundaki farklilagarak uygulanma -igtihatla ayrintilanmaya
muhtag¢ olsa da- bazen kanun hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Gergekten, ornegin,
prensip olarak hem idari hem adli yargida ehliyet, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ancak, Idari Yargilama Usulii Kanunu ile, bunlarin
yanina, iptal davalar1 agisindan siibjektif ehliyet olarak da adlandirilan menfaat sarti
eklenmektedir. Bu diizenlemenin yani sira, dava devam ederken taraflarin niteliginde
ya da kisiliginde degisme olmasi halinde yapilacak islemler de Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda diizenlenmistir.

Prensip olarak, sadece gercek ve tiizel kisilerin taraf ve dava ehliyeti vardir. Bu
prensipten hareketle, tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarinin taraf ve dava
ehliyetlerinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak, Danistay, bir ictihad1 birlestirme karari
ile, tiizel kisilikleri olmayan kamu kuruluslarinin goérev ve yetkileri ¢ercevesinde
gerceklestirdikleri islemlerle ilgili olarak taraf ve dava ehliyetine sahip
olabileceklerine karar vermistir. Bu igtihadi birlestirme karar1 taraf ve dava ehliyeti
bakimindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ehliyete iliskin hiikiimlerinin
idari yargida uygulanmasina bir istisna getirmistir.

Daha oncede belirtildigi gibi, idari yargida taraf ve dava ehliyetinin yanina
Idari Yargilama Usulii Kanunu ile siibjektif ehliyet yani menfaat ihlali
eklenmektedir. Ancak, menfaat kavraminm tanimi yapilmamustir. Idari yargida bu
bosluk igtihatlarla doldurulmaktadir.

Idari yargida, igtihat nedeniyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
farklilagarak uygulanmasi bazi miiesseseler bakimindan acikca
gozlemlenebilmektedir. Ancak, bazi miiesseseler bakimindan igtihatla meydana
gelen bu farklilagsarak uygulanmanin teyid edilmesi gerekmektedir.

Feragat ve kabul miiesseselerine iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin, idari yargida i¢tihat nedeniyle farklilasarak uygulanmasini belirgin bir
sekilde ortaya koymak mimkiindiir.

Feragat ve kabul miesseseleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 91.
ile 95. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Feragat, iki taraftan birinin neticei
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talebinden vazge¢cmesidir. Kabul ise, iki taraftan birinin digerinin neticei talebine
muvafakat etmesidir.

Danigtay, kararlarinda feragat ve kabul miiesseselerin, idari davalarin
Ozelliklerini dikkate alarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gore, tam yargi
davalari, idari dava tiirleri arasinda, yap1 itibariyle 6zel hukuk davalarina en fazla
benzeyen dava tiirlidiir. Bu nedenle, tam yargi davalar1 6zel hukuk davalarina
yaklastig1 Olclide idari yargida, tam yargi davalari acisindan feragat miiessesesi
sorunsuz olarak uygulanabilmektedir.

Ancak, iptal davalar agisindan ayni1 seyi soylemek miimkiin degildir. Danistay,
iptal davalarindaki temel amacin hukuka uygunluk denetimi oldugu saptamasini
yapmaktadir. Bu saptamadan hareketle, iptal davalar1 agisindan, kisilerin, maddi
hukuk alanindaki haklarindan vazge¢mesinin sadece belli durumlarda miimkiin
oldugu sonucuna varmaktadir.

Danistay, bu konuda iptal davalarini, bireysel bir menfaatin veya hakkin ihlali
iddias1 ile agilan iptal davalar1 ve kamu yarar1 agir basan iptal davalari olarak
siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmaya gore, bireysel bir menfaat veya hakkin ihlali
iddias1 ile acilan iptal davalarindan feragat miimkiindiir. Buna karsilik, kamu
yararinin agir bastid1 iptal davalarindan feragat miimkiin degildir.

Kabul miiessesesi de, idare hukukunun o6zelliklerinden etkilenmektedir. Idari
yargida, iptal kararlar1 geriye etkilidir ve iptal edilen islemi yapildig1 tarihten itibaren
tim sonuglariyla ortadan kaldirir. Iptal davalarinda, idarenin kabuliiniin sonug
dogurabilmesi i¢in davali idarenin dava konusu islemi geri almas1 gerekmektedir.

Karsilik dava miiessesesi de, idari yargida ictihat nedeniyle, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilen diizenlemelerden farklilasarak uygulama
alan1 bulur. Ancak, bu farklilagarak uygulanma feragat ve kabul miiesseselerinde
oldugu kadar belirgin degildir.

Karsilik dava, a¢ilmis olan bir davada, davali tarafin davaciya karsi ayni
mahkemede, ayni dosyada dava ag¢masidir. Karsilik dava Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 203. ile 208. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Oncelikle, belirtmek gerekir ki, karsilik dava konusunda idari yarg: yerleri
tarafindan verilmis c¢ok az sayida karar bulunmaktadir. Danistay, bu nadir
kararlarindan birinde, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ilk derece davalarda
karsilik dava bi¢iminde bir dava diizenlenmedigini, ancak, kanunun temyiz
asamasinda karsilik davayr miimkiin kilan bir diizenleme icerdigini belirtmistir ve
idari yargida ilk derece davalarinda karsilik dava acilamayacagina karar vermistir.

Bunun anlami ise, Danistay’in, ilk derece davalarinda karsilik davayr kabul
etmedigidir. Yani, karsilik dava agisindan farklilagarak uygulanma, ilk derece
davalar1 agisindan hi¢ uygulanmama olarak gergeklesmektedir.

Goriildiigii iizere, Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na yapilmig olan atfa ragmen, atif konusu miiesseselerden
bazilar1 kanundan bazilar1 igtihattan kaynaklanan nedenlerle idari yargida
farklilasarak uygulama alan1 bulmaktadirlar.

Ictihattan kaynaklanan farklilasarak uygulanma, idare hukukunun igtihat
hukuku olmasi ile aciklanabilir. Ancak, Anayasa’nin 138. maddesinde, hakimlerin
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Anayasaya, kanuna ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecegi hiikiim altina
alinmigtir. Bu diizenleme, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan agik
diizenlemeye ragmen, bazi hiikiimlerin ictihat nedeniyle idari yargida farklilasarak
uygulanmasina kuskuyla bakilmasina neden olabilmektedir.

Dogabilecek bu kuskularin 6niine gegilebilmesi i¢in, igtihat nedeniyle olusan
farklilasarak uygulanmalarin yasal diizenleme ile belirlenmesi hukuk gilivenligi ve
hukuki istikrar ilkelerine de uygun olacaktir.



GIRIS

Toplumsal yasam, esas olarak, baris ve diizenin hakim oldugu bir ortamin
varligina dayalidir. Bu ise, bu yasamin aktorlerinin uyum i¢inde olmasina baghdir.
Ancak, bu yasamin aktdrleri her zaman uyum ig¢inde olamayabilmekte ve kendilerini,
zaman zaman, toplumsal iliskilerden dogan uyusmazliklarin aktérleri konumunda
bulabilmektedir. Toplumsal yagsamin devami, bu uyusmazliklarin tilkenmez olmasina
tahammiil edemez; bu ylizden bunlarin miimkiin olan ¢abuklukla ¢6ziilmesi
onemlidir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ¢esitli yontemler mevcut olmakla birlikte,
bu yontemlerin en etkili ve yaygin olaninin yargi yoluyla uyusmazliklarin ¢éziimii
oldugu aciktir. Toplumsal uyusmazliklarin ¢esitliligi, beraberinde farkli hukuk
dallarini; bu hukuk dallarinin 6zellikleri de, yargi yerlerinin gesitliligini giindeme
getirmistir. Bu olguyu pek ¢ok iilkede gérmek miimkiindiir. Tiirkiye de bu iilkelerden
biridir. Gergekten, Tiirkiye’de uyusmazliklarin yargr yoluyla ¢o6ziimii, bu
uyusmazliklarin  6zellikleri dikkate alinarak, birden fazla yargi diizenine
birakilmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanunu’nun birinci maddesinin 1. fikrasindaki “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas1 ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir.” ifadesinden
hareketle bu yargi diizenlerini, askeri yargi diizeni, idari yarg: diizeni ve adli yargi

diizeni olarak {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir’.

Askeri yarg: diizeni, “(...) asker kisilerin askeri olan suglar1 ile bunlarin asker
kisiler aleyhine veya askeri mahallerde veyahut askerlik hizmeti ve gorevleri ile ilgili
259,

olarak isledikleri suclar1®”’; “askerl olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker

kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin islem ve eylemlerden dogan

! Tiirk yarg: diizeni igerisinde Anayasa yargisim ve hatta secim yargisini da kabul etmek miimkiinse
de, sadece taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢ézlimiinii esas alarak bir ayirim yapmayi tercih etmis
bulunuyoruz.

2 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu m.9. Ayrica bkz. ANY. m. 156.
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uyusmazliklar1™ konu edinmis ve bdylece askeri ceza yargis1 ve askeri idari yargi

seklinde iki kola ayrilmistir.

Bir toplumda huzurun saglanabilmesi i¢in kisilerin haklarmin sadece
birbirlerine kars1 degil ve fakat idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerine karsi da
korunmasi1 gereklidir. Bireyleri idarenin bu nitelikteki eylem ve islemlerinden
korumaya yarayan en etkili yontem hic¢ siiphesiz yargi denetimidir®. iste, idari

yarginin konusunu bu yargi denetimi olusturur.

Adli yargi ise, askeri ve idari yarginin alani disinda kalan, ceza hukuku ve
0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6zlimiinii konu edinir ve dolayisiyla ceza yargisi ve

medeni yargi bi¢ciminde ikiye ayrilir.

Tiirk Hukuk Sisteminde tiim bu yargi diizenleri, 6zellikle yargilama usulleri
bakimindan, kendilerine 6zgli 6zellikleri géz Oniinde bulundurularak ayri ayri ve
hatta ilgili uyusmazliklarin 6zellikleri dikkate alinarak birden fazla kanunla
diizenlenmislerdir’. Gergekten, askeri yargida, Askeri Yargitay Kanunu ile, Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu; adli yargida Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, nihayet idari yargida da Idari Yargilama Usulii Kanunu ayr
alanlar1 diizenleyen ve bazen tamamiyla bazen belli bir kismi itibariyle yargilama
usulii ile ilgili kurallar1 igceren kanunlardir. Ancak, yargilama diizenlerinin ayri
kanunlara tabi olmasi, bu farkli yargi diizenlerinin, 6zellikle yargilama usulii

bakimindan ortak ilke ve miiesseselere sahip olmasina engel degildir.

Yargilama usullerinin ortak ilke ve miiesseselere sahip olmalari, yargilama
usulii kanunlarinin diizenlenisi bakimindan 6zellikle iki ihtimali giindeme getirir.
Bunlardan ilki, yargilama usullerinin tamamen ayr1 kanunlarla diizenlenmis olma
ihtimalidir. Ikinci ihtimal ise, ayri kanunlarin varhgna ragmen, belirli konularin

uygulanmasinda, bir yargilama usulii kanununun, baska bir yargilama usulii

¥ Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu m.20. Ayrica bkz. ANY. m.157.

* “Idarenin tutum ve davranislarii hukuka uygunlugunu saglamak icin, cesitli denetim yollarina
bagvurulmaktadir. Bilindigi gibi bunlar, idari denetim, siyasal denetim, kamu oyu denetimi ve yargi
denetimidir. Denetim yollar1 i¢inde idarenin hukuka uygunlugunu saglamada en etkin ve en nesnel
olan1 kuskusuz yargi denetimidir.” (GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut, idare Hukuku C.2,
Turhan Kitapevi, 2. basi, Ankara 2006, no.1.)

® Bunlardan “Adli yargi-idari yargi ayrimim gerektiren nedenlerin en 6nemlisi, idari davalarin kendine
has 6zellikleri nedeniyle ayr1 yargilama kurallara tabi tutulmasi zorunlulugudur” CIRAKMAN Erol,
Hukuk Yargilama Usuliiniin idari Yargida Uygulanmasi, in. Idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, s.112.



kanununa yollamada bulunmasidir. Nitekim, Tirk Hukuk sisteminde, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idari yargi icin ayrmtili diizenlemeler yapilmus,
ancak ayni kanunun 31. maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif

yapllmlstlrs.

Hemen belirtelim ki, idari yarg1 agisindan bu sistem ilk olarak 2577 sayil1 Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile benimsenmemistir. Gergekten de, 3546 sayili Danistay
Kanunu’nda ve bu kanunu yiiriirliikkten kaldiran 521 sayili Danistay Kanunu’nda da
yer verilen atiflar, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan bazi
diizenlemelerin idari yargida uygulanmasimi miimkiin kilmaktaydi. “3546 sayili
Danistay Kanununun 44. maddesinde, tebligat isleriyle hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, bilirkisi incelemesi, kesif, ii¢lincii sahislarin davaya
miidahalesi, adli miizaheret hallerinde ve durusmanin icrast sirasinda taraflarin
sikunu ve inzibati bozacak hareketlerine karsi yapilacak muamelelerde’” Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi hiikiim altina alinmisti. 521 sayili
Danistay Kanunu’nun 88. maddesinde “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, {ligiincii sahsin davaya
miidahalesi, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, adli miizaheret hallerinde ve durusmanin icrasi sirasinda
taraflarin siikinu ve inzibat1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemlerde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun umumi hiikiimleri”nin uygulanacag diizenlemesi
yer almaktaydi. Ayrica sOzii gecen kanunun, 97. maddesinde ‘“Muhakemenin
iadesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun siireye ait hiikiimleri kiyas yolu
ile uygulanir” diizenlemesine; 99. maddesinin 4. fikrasinda ise, “Muhakemenin
1adesi ve karar diizeltme istekleri; kanunda yazili sebeplere dayanmiyor ise istegin
reddine karar verilir ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu husustaki hiikiimlerine
gore para cezasina da hiikmolunur” diizenlemesine yer verilmekteydi. Gortildiigi

tizere, 521 sayili kanun ile 3546 sayili kanunda atif yapilmis olan miiesseseler

® Eroglu’ya gore, “idari faaliyetlerin yapilari geregi esnek olmasi yaminda devletin temel
fonksiyonlarinda meydana gelen degisim sonucu kamu hizmetlerindeki artiglar, idari Yargida
yargilama usullerinin dnceden etrafli bir sekilde diizenlenmesini adeta imkansiz kilmaktadir” ve bu
durum  idari yargida Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan yaralanmayi zorunlu hale
getirmektedir (EROGLU Yasar, Danistay Kanunuyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif
Yapilmayan Hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistayda Uygulanisi,
DD, S. §, s. 24).

" GUNDAY Metin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma
Alani, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Kargilastirmali Idari Yargilama Usullii, Damstay
Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymnlari, Ankara 2003, s.80.



cogaltilmigtir. Kanun koyucu 521 sayili Kanun ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atif yapilmasini “Danistayin yargilama usulleri tasarida yer almustir.
Ancak bu konuda sadece idari kazanin Ozelliginin gerektirdigi kurallar tesbit
edilmistir. Bunlar disinda kalan hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan
faydalanmak miimkiin oldugundan tasarida bunlarin tekrarlanmasinin fuzuli olacagi
diisiiniilmiis ve (...) adi1 gegen kanuna atif yapmakla yetinilmistir. Ancak (...) [3546
sayill]] Danistay Kanununda (madde 44) vyapilan atif ihtiyact tamamen
karsilayamadigindan, tasarinin bu maddesinde daha genis bir atif yapilmak yoluna

gidilmigtirg” seklinde gerekgelendirmistir.

Nihayet, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesiyle “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, ligiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sikununu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi
secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir./ Bu Kanun ve
yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan
haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziiminde Vergi Usul

Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir” diizenlemesi getirilmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun idari yargida uygulanmasi ile ilgili
olarak sorulabilecek ilk soru, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde atif
yapilmis miiesseselere iligkin hiikiimler disinda, idari yargida konuya iliskin bosluk
bulunmasi halinde, bu boslugun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
hiikiimler ile doldurulup doldurulamayacagidir. Doktrinde, kimi yazarlarca bu soru
olumlu yanitlandirilmistir. Bu olumlu goriis uyarinca “[b]ir ictihat mahkemesi olan
Danistay’in, yargilama yontemi alaninda karsilastigt bosluklari hukukun genel
ilkelerinden ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimlerden
yararlanarak doldurmast dogaldlrg”. Danistay kararlarina baktigimiz zaman, Yiiksek

Mahkemenin oldukga eski tarihli bir kararinda “idari kazada hakimin adli esaslardan

8 GIRITLI Ismet/BILGEN Pertev, Danistay Kanunu, Kervan Yayinlari, 1973, 5.99.
° GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., n0.508; EROGLU, a.g.m., s.32.



ilham almasi[nin] umumen kabul edilmis” oldugu belirtilmistir'. Ancak, Danistay’in
bu karardan sonraki uygulamalarina baktigimiz zaman, yukarida belirtilmis kararin
aksi yoniinde bir i¢tihadin olustugu goriilmektedir. Gergekten de, 6rnegin, Danistay
5. Dairesi, 2006 tarihli bir kararinda, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
hilkkiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi durumlarin 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde belirtilmis oldugu ve
belirtilen bu hususlar disinda kalan miiesseselerin kanunda belirtilmemis oldugu icin
uygulanamayacagina karar vermistir™. Yiiksek Mahkemenin kararlari dogrultusunda,
IYUK’un 31. maddesinde yer alan atfin, HUMK un tiim maddelerine degil, sadece
31. maddede yer verilmis miiesseselerine iliskin kurallarina oldugu ortaya

cikmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin idari yargida uygulanmasi
ile ilgili olarak sorulabilecek ikinci soru da, IYUK’un 31. maddesinde yer verilmis
miesseselere iliskin tim HUMK hiikiimlerinin idari yargida aynen uygulanip
uygulanamayacagidir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde yer
verilmis olan miiesseselerden bir kismina iliskin  Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri idari yargida dogrudan ve sorunsuzca uygulama alani
bulmaktadirlar. Bu miiesseseler: Taraflarin vekilleri, adli yardim ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin sukfinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemler, teminat, kesif ve davaya miidahaledir. Gergekten de, idari yargi
yereri, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde yer alan atif nedeniyle,
bu konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagini belirterek bu
konulara iligkin uyusmazliklart Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
kurallara gore coziimlemektedirler. Ornegin, Damistay 6. Dairesi, “2577 sayili
Yasanin 31.maddesi {igiincili sahislarin davaya katilmasi halinde bu kanunda hiikiim

bulunmadigr takdirde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin

9 GUNDAY, a.g.m., s.81.

1'D.5.D., T.21.03.2006, E.2005/6556, K.2006/1354, DBB. (e.t. 16.08.2010); Danistay 9. Dairesi de
bir kararinda “2577 sayili Kanunun 31. maddesinde hangi hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa gidilecegi[nin] tek tek sayildigin”i belirtmistir. D.9.D., T.25.02.1992, E.1991/1860,
K.1992/607, DD, S. 86, s. 500; ayn1 sekilde Danigtay 7. Dairesi bir kararinda “2577 sayili Kanunun
31 inci maddesinde, H.U.M. Kanununun uygulanacag: haller arasinda, durusmalar yer almamustir.
Idari Yargidaki durusmalara iliskin esaslar 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda
diizenlenmis olup, taraf vekillerinin durugmanin ertelenmesi isteminde One siirdiikleri erteleme
sebeplerinin takdiri miinhasiran mahkemeye aittir. Bu itibarla yiikiimlii sirket vekilinin, H.U.M.
Kanunu uyarinca mahkemenin durusmay: ertelemesi gerektigi yolundaki iddialarmin hukuki
dayanag1” olmadigt yoniinde karar vermistir. D.7.D., T.20.5.1992,E.1988/894, K.1992/1608, DD.
S.86, 5.400.



uygulanacagini hilkkme baglamis olup Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
57.maddesinde de ‘Miidahil Iltihak ettigi tarafla birlikte hareket eder’ hiikmii yer
almistir. Dairemizin ... sayili kararmin yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden
incelenmesini isteyen ... davada davali idarenin yaninda davaya katilmis oldugundan
ve davali Istanbul Belediye Baskanliginin bu konuda bir istegi bulunmadigindan
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yukarida deginilen yasa hiikiimleri uyarinca yargilamanin yenilenmesi istemini

reddetmistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz miiesseseler disinda kalan miiesseseler ise idari
yargida, idare hukuku ilkelerinin ve idari yarginin 6zellikleri nedeniyle farklilasarak
uygulama alan1 bulmaktadirlar. Calisma konumuzu olusturan bu farklilagsarak
uygulanma, bazi miiesseseler bakimindan miinhasiran kanundan kaynaklanmakta (I);

bazi miiesseseler bakimindan ise esas olarak igtihattan kaynaklanmaktadir (IT).

2 D.6.D., T.30.09.1993, E.1983/1050, K.1983/2974, DBB (e.t. 10.08.2010); Taraflarin vekilleri ile
ilgili olarak bkz. DIDDGK, T.26.02.1999, E.1998/813, K.1999/322, DD, S.101, 5.117; Adli yardim ile
ilgili olarak bkz. D.10.D., T.18.04.2002, E.2002/1023, K.2002/1155, in. BAL Yakup/KARABULUT
Mustafa/SAHIN Yahya, Idari Yargilama Usulii ile ilgili Danistay 10. Dairesinin Segilmis Kararlari,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s.789; Kesif ile ilgili olarak bkz. D.10.D., T.27.01.1999, E.1996/668,
K.1999/146, in. BAL/KARABULUT/SAHIN, a.g.e., s.784.



|. MUNHASIRAN KANUNDAN KAYNAKLANAN FARKLILASMALAR

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun idari yargida farklilasarak
uygulanmasinin temelinde bazi durumlarda, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer
verilmis hiikiimler, bagka bir ifade ile Idari Yargilama Usulii Kanunu bulunmaktadir.
Kanundan dogan bu farklilagmalar, hakimlerle ilgili olan miiesseselerde, ispat
hukuku ile ilgili miiesseselerde, tigiincii kisilere iliskin miiessesede ve hiikiim fikrasi

ile ilgili miiessesede karsimiza ¢ikmaktadir.

A. Hakimlerle Tlgili Olan Miiesseseler: Hakimin Davaya Bakmaktan

Memnuiyeti ve Hakimin Reddi

HUMK’a yapilmis olan atfa ragmen, hakimlerle ilgili olarak, kanun nedeniyle
idari yargida farklilasarak uygulama alani bulan miiesseseler, hakimin davaya

bakmaktan memnuiyeti (yasakliligi) ve hakimin reddi miiesseseleridir.

1. Memnuiyet ve Red Sebepleri

Yasal diizenlemeler, hakimin tarafsiz kalamayacagi varsayilan ya da
tarafsizligindan kusku duyulan bazi hallerde hakimlerin tarafsizligin1 saglayabilmek
icin hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi miiesseselerini kabul etmis;

memnuiyet ve red sebeplerini ayri ayri1 gostermistir.

a. Memnuiyet Sebepleri

Hangi hallerde hakimin davaya bakmaktan yasakli olacagi Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanununun 28. maddesinde sinirh (tahdidi) olarak belirtilmistir™. Bu

¥ KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 2001, C.L, s.81; MUSUL Timugin, Medeni
Usul Hukuku, 2. baski, Yetkin, Ankara 2009, s.58; ALANGOYA Yavuz/ YILDIRIM M. Kamil/
DEREN-YILDIRIM Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. baski, Beta, Istanbul 2009, s.40;
POSTACIOGLU flhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. basi, Sulhi Garan Matbaasi Varisleri



smirli sayma, IYUK m.31 hiikmii uyarinca idari yargilama usuliinde de gegerlidir.
Danigtay 1. Dairesi bu hususu; “Agilan bir davada, hakimin taraflardan biri veya
dava ile yakin ilgisinin bulunmasi halinde hakimin o davada tarafsiz
kalamayacagindan endise duyulur. Bu nedenle hakimin tarafsiz kalamayacagi
varsayllan veya tarafsizligindan kusku duyulabilecek hallerde, hakimin kendi
mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir davaya bakamayacagi kabul
edilmistir. Hakimin davaya bakmaktan ¢ekinmesi, hakimin tarafsiz kalamayacagi
varsayilan ve kanun tarafindan sayma yoluyla gosterilen hallerdir®” seklinde ifade
etmistir. Memnuiyet hallerinin varligi halinde hakim taraflar talep etmeseler bile

kendiliginden ¢ekinmek zorundadir (HUMK m.28/1).
Kanun bu halleri dort baslik altinda toplamustir:

(a) Hakim, kendisine ait olan veyahut dogrudan dogruya veya dolayisiyla
alakadar oldugu davalara bakamaz (HUMK m.28/b.1). Kendisine ait olan dava ile
kastedilen, hakimin davaci ya da davali sifatin1 tasidig1 davalardir. Bu kural uyarinca,
ornegin, “Idari yargig, lojman tahsisi icin yapmis oldugu basvuruyu reddeden yetkili
makamin buna dair kararinin iptali istemiyle agmis oldugu davanin goériim ve
¢Oziimiinde, ilk derece yargici olarak gorev yapamayacagi gibi; bu dava hakkinda
baska idari yargiclar tarafindan verilen karara karsi yapilan kanun yolu

bagvurularinin goriisiildiigii kurulda da, gorev alamaz™”.

Hakimin bir dava ile dogrudan veya dolayisiyla ilgisi dava sonunda verilecek
olan hiikmiin kendisine tesir etmesi ile ortaya cikar. “Kendi binasi ile birlikte ¢ok
sayida binanin manzarasina engel olabilecek bir bagka bina icin verilen ingaat
ruhsatinin iptali istemiyle, diger binanin maliklerinin; konutunun da bulundugu
adanin emlak vergisine esas metre kare asgari birim degerlerinin tespitine iliskin

takdir komisyonu kararinin iptali istemiyle dava hakki olanlarin (...) agmis olduklar

Koll. STI, Istanbul 1975, 5.78; ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaas1, Ankara
1979, 5.89; BILGE Necip/ ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. baski, Seving
Matbaasi, Ankara 1978, 5.212; BILGE Necip, Medeni Yargilama Hukuku, 2. Basi, Seving Matbaasi,
1967, 5.95; PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 8.
basi, Yetkin, Ankara 2009, s.149; KARAFAKIH Ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslart,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar;, Ankara 1952, s.31; USTUNDAG Saim,
Medeni Yargilama Hukuku, C.I-IL, 4. basi, Beta, Istanbul 1989, s.119.

¥'D.1.D., T.08.02.2008, E.2008/126, K.2008/181, www.kazanci.com. (e.t. 21.03.2010)

% CANDAN Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Baski, Adalet, Ankara 2009,
s.705.



http://www.kazanci.com/
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idari davalar idari yargict dogrudan etkileyebilecek davalara o6rnek olarak

verilmektedir.

Danistay 5. Dairesine gore de; “2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 28.
maddesinin 1. bendinde, hakimin kendisine ait olan veyahut dogrudan dogruya veya
dolayisiyla ilgili oldugu davalarda davaya bakmaktan g¢ekinebilecegi hiikme
baglanmis olup, konut tahsisiyle ilgili bu uyusmazlikta verilecek karar davaciyla ayni
kosullarda bulunan hakimlerin durumunu da ilgilendirmekte bulundugundan (...)
Idare Mahkemesi ve (...) Bolge idare Mahkemesince davaya bakmaktan ¢ekinilmesi

1755

yolunda verilen kararlar usule uygun="” olarak verilmistir.

(b) Hakimin, aralarinda evlilik bagi kalkmis olsa bile, karisinin davasinda ve
neseben veya sebeben usul fliriiunun veya tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil)
neseben veya kendisiyle sthriyet bagi kuran evlilik ortadan kalkmis olsa bile, ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) sebeben civar hisimlarinin veya aralarinda evlatlik
bagi bulunanlarin davasina bakmasi yasaktir (HUMK m.28/b.2). Oncelikli olarak
belirtmek gerekir ki, her ne kadar bentte “karisinin” ifadesi kullanilmakta ise de,
kadinlar da hakim olabildiginden bu ifadenin esi olarak anlasilmasi gerekmektedirls.
Bentte yazili olanlarin davasindan anlagilmasi gereken bu kisilerin davact ya da
davali olarak yer aldiklar1 davalardir. Idari yargida, ilk derecede idari sdzlesmelerden
dogan davalar disinda bu kisiler davali olarak yer alamaz. Ciinkii, idari yarginin
ozellikleri nedeniyle ilk derecede idari sozlesmelerden dogan davalar diginda davali
her zaman idaredir. Ancak bu kisilerin davali taraf olmasalar bile dava sonucundan
etkilenme ihtimallerinin bulundugu davalarda, davanin hakimle dolayisiyla bir ilgisi
oldugu kabul edilerek bu durum HUMK m.29/b.6 uyarinca bir red sebebi

olusturabilirlg.

Doktrinde yer alan bir goériise gore, hakimin hismi olan gercek kisinin veya
evlathiginin ortag1 ya da yonetim kurulu iiyesi oldugu bir tiizel kisinin taraf oldugu

davada, HUMK m.28/b.2 hiikmii uygulanamaz; yani bdyle bir davada hakim

6 CANDAN, a.g.e., 5.705-706.

'D.5.D., T.15.05.1990, E.1990/129, K.1990/998, Damstay Bilgi Bankas1 (e.t.02.08.2010)

18 Bkz. KURU, C.I, s.81. Emeklilik ile ilgili eski bir yasada yer alan memurun karisi ve ¢ocuklari
bicimindeki ifadenin memurun esi ve ¢ocuklari biciminde anlagilmasi gerektigi yolunda bir Fransiz
Danistay karar1 i¢in bkz. CE, 17.05.1999, M. Le Briquir, AJDA 1999, s.618, Conc. D. CHAUVAUX.
¥ CANDAN, a.g.e., 5.707.
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cekinmek zorunda degildir, fakat boyle bir durumda hdkim HUMK m.29/b.6
hiikmiine gore reddedilebilir”®. Buna karsilik Danistay bir kararinda tam tersi goriisii
benimseyerek, Bakanlar Kurulu kararinin iptali i¢in agilmis olan davada bir bakanin
kardesi olan Danistay iiyesinin (m.28/b.2’ye gore) davaya bakmasinin Yyasak

olmadigina ve m.29/b.6’ya gore de reddedilemeyecegine hiikmetmistir®.

Taraflarin vekili ya da avukati ile hakim arasinda bu bent kapsaminda
olabilecek bir yakinhk HUMK’da hakimin memnuiyeti sebepleri arasinda

3

saytlmamistir. Danistay 9. Dairesi’'ne gore de, “...hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi sebeplerinin davada taraf olanlar ile hakim arasindaki
hadiselere miinhasir kalacagi ve bunun taraflar disinda avukata tesmil edilemeyecegi
sﬁphesizdirzz”. Ancak, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 13. maddesi; “Bir hakim
veya Cumhuriyet Savcisinin esi, sebep veya nesep itibariyle usul ve fliruundan veya
ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlarindan olan avukat, o hakim veya
Cumhuriyet Savcisinin baktigi dava ve islerde avukatlik edemez” diizenlemesini
getirmistir. Bu diizenlemeye gore hakim ile avukat arasinda sozii edilen madde
kapsaminda bir yakimlik bulunmasi, avukatin, sozii gecen hakimin gorevli oldugu

mahkemede dava takip etmesini engelleyecektir. Ancak, bu durum, hakimin davadan

cekinmesini gerektirmeyecektir.

(c) Hakim, iki taraftan birinin, digerinin vekili, vasisi veya kayyimi sifatiyla
hareket ettigi davalara da bakamaz (HUMK m.28/b.3). Vasisi oldugu kisi adina
vesayet makamindan izin alarak gorev yaptigi mahkemede dava acan idari yargi

hakiminin durumu bu ¢ekinme sebebine 6rnek olarak gosterilebilir.

(d) Hakimin, dava sirasinda yonetim kurulu iyesi bulundugu dernege,
belediyeye veya diger tiizel bir kisiye ait davaya bakmasi ise HUMK m.28/b.4
hiikmii ile yasaklanmistir. Doktrinde bazi yazarlar, Anayasa’nin 140/5. maddesinde
yer alan “hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden bagka, resmi ve 6zel higbir
gorev alamazlar” diizenlemesinden hareket ederek HUMK m.28/b.4’lin uygulama

imkan1 olmadigimi savunmuglardir®®. Ancak, hakimlerin alabilecekleri gorevler ve

“KURU, C.I, 5.82.

1 DDK, T.30.04.1976, E.1976/97, in., KURU, C:l, 5.82.

°2D.9.D, T.18.06.1970, E.1970/28, DD, S.2, 5.259.

% Bkz. PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, a.g.e., s.151; ANSAY Sabri Sakir, Hukuk Yargilama
Usulleri, 7. bask1, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1960, s.51; KURU, C.1., 5.84; ONEN, a.g.e., 5.90;
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kosullar1 6zel kanununda gosterilmistir. “Ornegin; idari yargicin, bir konut yapi
kooperatifinin yonetim kurulunda goérev almasi olanakli olabilir. Boyle bir durumda;
s0z konusu kooperatifin davacisi olarak yer aldigi bir idari davaya, bu idari yargi¢

#» - Ornekleri cogaltmak

tarafindan bakilmasi, fikra kapsamma girmektedir
miimkiin®® olmakla beraber, sirf yukarida verilmis olan 6rnek g6z oniline alindiginda
bile HUMK m.28/b.4’lin uygulama alam1 olmadig1 ifadesi kanaatimizce
yumusatllmahdlr%. Burada, belirtelim ki, kanun, yonetim kurulu liyelerinin yonetim
ve temsil yetkileri ile ilgilenmemis, bir tiizel kisinin yonetim kurulu {iyesi olmayi

yasak i¢in yeterli gormiistiir.

HUMK’un 28. maddesinde yer alan ve siirli sayida gosterilen hakimin
¢ekinme sebepleri bunlardan ibarettir. Yukarida da belirtildigi gibi bu sebepler ve bu
sebeplerin sinirhiligi IYUK m.31°de yapilmis yollama nedeniyle ve bu konudaki

Danistay ictihadi uyarinca idari yargi hakimleri bakimindan da gecerlidir.

b. Red Sebepleri

Hakimin reddi sebepleri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 29.
maddesinde diizenlenmistir. Hakimin davaya bakmaktan g¢ekinmesi sebeplerinin
aksine, hakimin reddi sebepleri sinirl sayida degildir. Kanun koyucu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesinin 6. bendi ile genel bir red sebebi
diizenleyerek 29. maddenin ilk bes bendinde yer verilmis sebeplerden farkl
durumlarin da red sebebi olarak degerlendirilebilmesine olanak tan1m15t1r27. Su
halde, HUMK m.29’un ilk bes bendinin, altinci bentte diizenlenmis olan genel

sebebin somutlagtirilmis drnekleri oldugu s(iylenebilirzg.

KURU Baki/ ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 20. baski,
Yetkin, Ankara 2009, s.108; KARAFAKIH, a.g.e., s.32.

* CANDAN, a.g.e., 5.707.

% Bilindigi gibi, iilkemizde yargi mensuplarini, dolayisiyla hakimleri biinyesinde barindiran tiizel
kisiler ve bu tiizel kisilerde yonetim kurulu {iyesi olan hakimler vardir.

% Nitekim Bilge ve Onen, bu hususu “Anayasanin 134. maddesi hakimlerin kanunda belirtilenlerden
bagka genel veya 6zel hicbir gorev alamayacaklarini belirttigine gore, usuliin bu hiikmiiniin pratik bir
degeri hemen hemen yok gibidir” seklinde daha yumusak bir ifade ile dile getirmislerdir
(BILGE/ONEN, a.g.e., s.213).

2 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., 5.43.

%8 Bkz.; POSTACIOGLU, a.g.e., s.80; BILGE/ONEN, a.g.e., s.217; BERKIN M. Necmeddin, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaas1, Istanbul 1969, s.42; BILGE, a.g.e., s.100; MUSUL, a.g.e.,
$.59;
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Asagida agiklanacak olan hakimin reddi sebeplerinin birinin varligi halinde,
hakim taraflardan biri tarafindan reddedebilecegi gibi, kendi kendini de reddedebilir
(HUMK m.29/1).

(a) Maddede red sebebi olarak gosterilmis ilk durum hakimin, davada iki
taraftan birine nasihat vermis veya yol gostermis olmasidir (HUMK m.29/b.1).
Hakimin taraflardan birine zamanasimi def’ini ya da derdestlik ilk itirazinda
bulunmasini hatirlatmasi bu bentte diizenlenmis olan red sebebine Ornek olarak
gosterilebilir. Ancak, idari yargilama usuliiniin 6zellikleri ve idari yargida hakimin
sahip oldugu yetkiler, bu tiir Ornekleri bu yargi diizeni bakimindan
anlamsizlastirmaktadir. Diger taraftan belirtelim ki, hakimin her 6nerisi de red sebebi
olarak goriilemez. Gergekten ornegin, hakimin taraflara avukat tutmalarini sdylemesi
bu bent kapsaminda degerlendirilemez?.

(b) Hakimin, davada iki taraftan biri veya tgiincli sahis muvacehesinde
kanunen icap etmeden reyini beyan etmis olmasi baska bir red sebebi olarak
diizenlenmistir (HUMK m.29/b.2). Hakimin dava dosyasindaki taraflarin dilek¢eleri
tizerine bu dilekgelerde yer alan gorlisleri benimseyip benimsemedigi hakkinda
notlar yazmas1t HUMK m.29/b.2’ye 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, vermis oldugu
hiikiim temyiz edilen ve iist derece mahkemesince bozulan ve geri gonderilen
hakimin bu bozma kararin1 inceledigi sirada daha 6nce reyini belli etmis oldugu
gerekgesi ile reddi istenemez*’. Ayni sekilde, bozma incelemesi sonucu hiikkmiin bir
list makamin Oniine tekrar gelmesi durumunda, iist derece mahkemesi bozma karari
ile o dava bakimindan reylerini belli ettigi gerekcesi ile reddedilemez. Ciinkii,
“mahkeme karar1 netice itibariyle bir hukuki sonucu belirtecegine gore, ihsasi rey
mahiyetinde telakki edilmesi mahkemelerin gorevlerini kapsayan usul kanunlarinin
acik hiikiimlerine ayk1r1d1r31”. Yine, kismi davay: karara baglamis olan hakim, dava
konusu edilmemis diger kisim i¢in acilan davada onceki kismi davada oyunu belli

ettigi gerekgesiyle reddedilemez.

Maddeye gore hakimin kanunen gerektigi i¢in oyunu beyan etmis olmasi (karar

vermis) olmasi hali bir red sebebi olarak degerlendirilemez. Nitekim Danistay

» Bkz. BILGE/ ONEN, a.g.e., 5.215; ANSAY, a.g.e., s.51; BILGE, a.g.e., 5.98.

%0 «Bozmadan sonra hikimin bozmaya uymasi, Yargitaymn 2. temyiz incelemesi, karar diizeltme
incelemesi sirasinda « daha dnce rey beyan edilmis oldugu » gerekgesiyle ret isteminde bulunulamaz.
3.HD. 18.3.1969/1417-1250 (in, BILGE/ ONEN, a.g.e., 5.216, dn.10.)

' KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.105.
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23.12.2005 tarihli kararinda; “Danistay dava dairesinde goriilmekte olan davada
ayrisik oy kullanan iiyenin, gerekcesini agiklamasi kanunen gerekli oldugundan, salt
bu nedene dayanilarak, soyut iddialarla, {iyenin reddinin istenemeyeceginesz”
hitkmetmistir. Bu nedenle, 6rnegin “Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti veya
adli yardim karar1 vermis veya bu taleplerin reddine karar vermis olan hakim, bdyle
bir karar vermis olmasi nedeniyle reddedilemez®.” idari yargi agisindan da bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14.
maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme sonucu dilek¢enin reddedilmesi sonucunda
stiresinde yeniden dava agilmasi halinde bu ilk derece red karari bir hakimin reddi
sebebi olarak kabul edilemez. Ciinkii, burada hakim kanun geregi bir inceleme
yaparak karar vermistir. Yiriitmenin durdurulmasi karart veren hdkimin de sirf
yiirlitmenin durdurulmasi yoniinde karar verdigi i¢in reddedilememesi gerekir.
Bilindigi {izere, yliriitmenin durdurulmas: kararlar1 gerekceli olarak verilmek
zorundadir®. Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli yazilmasi kanundan
dogan bir zorunluluk oldugu i¢in, gerekgeli kararda hakimin oyunu belli ettigi ileri

v e .. 35
surilerek reddi istenemez™".

Doktrinde, idari yargi agisindan sik karsilasilan bir durum olan, idarenin iglem
tesis etmeden Once yapacaklari islemin dogrulugu konusunda goriis almak i¢in
veyahut davaci tarafin acacagi davanin ne gibi sonuglart olacagini 6grenmek icin
idari yargt hakimleriyle goriismeleri sonucunda hakimlerin sdylediklerinin hakimin
reddi sebebi olup olamayacagi degerlendirilmistir. Bizim de katildigimiz goris
uyarinca, hakimin bu goriismeler sonucu sdyledikleri, igerigine gére HUMK
m.29/b.1 kapsaminda ya da HUMK m.29/b.2 kapsaminda degerlendirilebilir36.
Ancak, burada, bu tiir goriismelerin ve bu goriismelerin igeriklerinin ispatinin zor

oldugu da gézden uzak tutulmamalidir.

2 DVDDK, T.23.12.2005, E.2005/2158, in, CANDAN, a.g.e., 5.709, dn., 959.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.106; BILGE, a.g.e., 5.99.

%2577 sayili Kanun m.27/b.2; “ Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiirlitmenin durdurulmasina karar
verilebilirler.”

% ASLAN, bir baska yazara(M. OYTAN’a) da atif yaparak, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmim
gerekeeli olmasiin yargicin diisiincesini 6nceden aciklamasi olmadigimi belirtmektedir (ASLAN
Zehreddin, Idari Yargr’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa, Istanbul 1994, s. 46).

% KARAVELIOGLU Celal, KARAVELIOGLU Cemil Erdem, Agiklama ve Son Igtihatlarla idari
Yargilama Usulii Kanunu, 7. baski, Karavelioglu Hukuk Yayinevi, Ankara 2009, s.1024.
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(c) Hakimin, davada tanik, bilirkisi, hakem veya hakim sifatiyla dinlenmis
veya hareket etmis olmast HUMK m.29°da red sebebi olarak hiikiim altina alinmistir
(HUMK m.29/b.3). Bilindigi {izere idari yargilama usuliinde tanik dinlenmesi, bu
kanunla HUMK’un taniklikla ilgili diizenlemelerine atif yapilmadigindan, soz
konusu degildir. Doktrinde de kimi yazarlar tanik delilinin idari yarginin biinyesine
uymadig1 i¢in uygulanmad1g1n137, kimi yazarlar da tanik delilinin yazililik ilkesine
aykir1 oldugu i¢in idari yargida uygulanamayacagini belirtmislerdir®. Doktrinde,
idari yargida hakemle ¢oziim yonteminin kabul edilmedigi belirtilmektedir®.
Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un
1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin
zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise
bu merci, davanin konusuna gore, (...) adli veya idari yargi mercilerinden sayilir”

yoniindeki diizenleme boyle bir ihtimali dikkate almis goriinmektedir.

Doktrinde, bir idari yargicin 6zel isi nedeniyle bir idarede bulundugu sirada,
iki memurun tartismasina tanik olmasi ve bu iki memur hakkinda agilan disiplin
sorusturmasinda tanik olarak dinlenmesi ve sorusturma sonucunda disiplin cezasi
verilmesi yoniinde iglem yapilmas: halinde bu islemin iptali i¢in tanik olarak
dinlenen hakimin gorev aldigi mahkemede dava agilmasi hali HUMK m.29/b.3’e
ornek olarak gésterilmistir4o. Kanaatimizce bu 6rnegi HUMK m.29/b.3 kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii, maddede yer verilmis red sebebinin
olusabilmesi i¢in hakimin davada tanik sifatiyla hareket etmis olmasi aranmistir. S6z
konusu ornekte ise, hakim bir sorusturmada tanik sifatiyla dinlenmistir. Dolayisiyla
bu, HUMK m.29/b.3 kapsaminda degil ve fakat HUMK m.29/b.6 kapsaminda bir red

sebebi Ornegi olabilir.

Buna karsilik, 6rnegin Danistay’da goriilen bir davada bilirkisilik yapmis olan
biri, Cumhurbaskam tarafindan Anayasa, m. 155/3*! uyarinca Danistay iiyesi olarak
atanir ve davanin goriildiigii dairenin iiyesi olarak goreve baslarsa, bu durum, bu

davada bir red sebebi olacaktir.

¥ GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., n0.709; GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi,
22. basi, Ankara 2005, n0.562.

%% CANDAN, a.g.e., 5.709.

% CANDAN, a.g.e., 5.709.

“ KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, a.g.e., 5.1023.

' “Damgtay iyelerinin (...) dortte biri, nitelikleri kanunda belirtilen gorevliler arasindan
Cumhurbaskani tarafindan segilir”
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Ayni sekilde, daha once baska bir davada karar veren veya karara katilan
hakimin bir siire sonra ayn1 konuda bir bagka mahkemede karar verecek konumda
olmas1 da, red sebebi olacaktir. Ornegin, bir davay: karara baglayan hakimin, daha
sonra bir iist mahkemeye hakim olarak atanmasi iizerine, daha once bakmis oldugu
davanin kanun yolu incelemesi i¢in 6niine gelmesi halinde bu hakim reddedilebilir.
Ornegi somutlastiracak olursak; bir davayr karara bagladiktan sonra bdlge idare
mahkemesi iyeligine atanan hakim, ilk derece hakimi olarak vermis oldugu bu
karara kars1 bolge idare mahkemesine itiraz edilmesi durumunda ya da bu hakimin
Danistay tiyeligine atanmasi ve ilk derece hakimi olarak katilmis oldugu bir kararin
temyiz veyahut karar diizeltme incelemesi sirasinda oniine gelmesi durumunda, artik
bu hakim i¢in HUMK m.29/b.3 kapsaminda bir red sebebi olusur. Belirtelim ki, bu
red sebebi HUMK m.29/b.3’ten ziyade iYUK ta ve hatta Danistay Kanunu’nda yer
alan diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Gergekten de, bu konuda, 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin 3. fikras1 ile, [YUK un 45. maddesinin
6. fikras1 hiikiimlerinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. 2576 sayil
Kanun’un 3. maddesinin 3. fikrasina gore “(...) Mahkeme bagkanlarinin kanuni
sebeplerle yoklugunda, baskanliga en kidemli {iye vekalet eder, ayn1 sebeplerle iiye
noksanlig ise, bolgedeki idare ve vergi mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina
gdre tamamlanir (...)”. IYUK m.45/6’ya gore ise “tek hakimli mahkemede hiikiim
veren hakim, ayn1 davanin itiraz yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde

2

bulunamaz.” Buna gore, 2576 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca tek hakimle
¢oziimlenecek bir davada karar veren veya IYUK m.45’te sayilan konularda karar
veren heyete katilan hakimin iiye noksanligi nedeniyle Bélge Idare Mahkemesinde
gorevlendirilmesi ve tek hakim ya da mahkeme tiyesi sifatiyla vermis oldugu kararin
itiraz yoluyla bu Bolge idare Mahkemesi &niine gelmesi olanagi mevcuttur. Ancak,
IYUK’un 45/6. maddesi bdyle bir ihtimalde, bu durumda olan bir hakimin Bolge
Idare Mahkemesi heyetinde yer almasina izin vermemektedir. Ayn1 sekilde Danistay
Kanunu’nun 17. maddesinin 3. fikrasina gore; “ (...) Idare ve vergi dava dairelerinin
ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz ve itiraz yoluyla

incelenmesinde, bu dairelerin bagkan ve tiyeleri kurul toplantisina katilamazlar. Ayni

sekilde, iki dava dairesinin birlikte yapacaklar1 toplantida verilen kararlarin
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incelenmesinde, kurul bu iki dava dairesinin disindaki dava dairelerinin asil ve yedek
425,

tiyelerinin katilimryla toplanir™”.

Buna karsilik gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verdikten sonra gorevli veya
yetkili mahkemeye tayin edilen hakimin daha Once gorevsizlik veya yetkisizlik
nedeni ile reddetmis oldugu dava oniine geldiginde artik bu hakimin daha 6nce ayni
dava i¢in hakim sifatiyla hareket ettigi gerekcesiyle reddi istenemez*®. Ciinkii gerek
gorevsizlik karar1 gerek yetkisizlik karar1 verirken hakim davanin esas1 hakkinda bir

incelemede bulunmamustir.

(d) Davanin, hakimin dordiincii dereceye kadar (bu derece dahil) civar

hisimlarina ait olmasi halinde de hakim reddedilebilir (HUMK m.29/b.4).

(e) Dava sirasinda hakim ile taraflardan biri arasinda bir dava veya diismanlik
bulunmas1 da HUMK’un 29. maddesi uyarinca bir red sebebidir (HUMK m.29/b.5).
Maddede dava sirasinda dendigi icin davadan Once taraflardan biri ile hakim
arasinda karara baglanmig bir dava varsa ve bu dava kesinlesmis ise artik bu dava
hakimin reddi sebebi sayillamaz. Uygulamada, dava taraflarindan biri bu hiikiimden
faydalanmak i¢in, hakim aleyhine dava agabilir. Boyle bir durumda, davanin hakimin
reddi sebebi i¢in agilmis olma ihtimali gz dniinde bulundurularak bir degerlendirme
yapilmasi ve davanin bu bentte yer verilmis red sebebini saglamak i¢in agilmig
oldugunun tespit edilmesi durumunda artik red sebebinin gergeklesmemis kabul

edilmesi gerekir**.

() HUMK’un 29. maddesinin son bendinde, genel olarak hakimin
tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren dnemli sebeplerin bulunmasi hakimin
reddi sebepleri arasinda sayilmistir (HUMK m.29/b.6). Bu bent ile genel bir red

sebebi diizenlenmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde degerlendirilebilecek bir red

* Doktrinde, bu diizenlemelerden IYUK m.54/6 hiikmiiniin, idari yargilama usulii i¢in ek bir ¢ekinme
sebebi oldugu da ileri siiriilmektedir. (Bkz. KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, a.ge., 5.1022.)
Boyle durumlarda, hakimin kanuni diizenlemeler nedeniyle, Bolge Idare Mahkemelerinde veya
Danigtay’da karara katilmamasi gerektigi ve bunun yolunun da ¢ekinme oldugu sdylenebilirse de, yine
kanundaki a¢ik diizenleme (HUMK m.29) nedeniyle hakimin kendi kendisini reddi yoluyla ayni
sonuca ulasilmast mimkiindiir. Cekinme sebeplerinin sinrliligit ve HUMK m29/b.3 hikkmii karsisinda
bunun bir ret sebebi oldugu sonucuna varmak gerekmektedir. Nitekim, bu 6rnek doktrinde de bir ret
sebebi drnegi olarak gosterilmektedir. (Bkz. CANDAN, a.g.e., 5.1024)

* Bkz. BILGE/ONEN, a.g.e., s126; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.106; BILGE, a.g.e., 5.99;
KURU, C.1, s.91.

* KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.ge., s.107; POSTACIOGLU, a.g.e., s.81; BILGE/ONEN, a.g.e.,
s.217; KURU, C.1, 5.94.
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sebebinin olup olmadig red talebini inceleyen hakim tarafindan her olayin 6zelligine
gore takdir edilir. Hakimin dava taraflarindan birinin nisanlis1 olmasi, hakimin dava
taraflarindan biri olan dernegin liyesi olmasi, hadkimin dava taraflarindan birinin

borglusu ya da alacaklis1 olmasi bu hilkkme 6rnek olarak gosterilebilir.
2. Cekinme ve Red Usulii

a. Cekinme ve Reddin Mahkeme Giindemine Gelmesi

Cekinme ve red mahkeme giindemine iki sekilde gelebilmektedir: Ya hakim
¢ekinme veya red sebeplerinin varligimi belirleyip konuya iliskin kurallari
uygulamaya sokmakta ya da davanin taraflarindan biri veya tiimiiniin bu yonlerde
talepte bulunmasi konuyu mahkeme glindemine getirmektedir. HUMK’un 29 vd.
maddelerinde hakimin bizzat kendisini reddi ile taraflarin red talepleri ve bu
taleplerin nasil yapilacagi ayrintili olarak ele alinmistir. Buna karsilik, ayni ayrintili
diizenlemeye hakimin davaya bakmaktan ¢ekinmesi konusunda rastlanamamaktadir.
Bununla birlikte, 28. maddenin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde hakimin “talep
edilmese bile bizzat istinkafa mecbur” oldugu seklindeki hiikiim, bir yandan,
hakimin talep olmadan da ¢ekinmek zorunda oldugunu; diger yandan da, taraflarin

hakimlerin ¢ekinmesi istemiyle mahkemeye dilekge verebileceklerini gostermektedir.

Doktrinde, taraflarca her zaman ileri siiriilme ve re’sen nazara alinma gibi
hususlar disinda ¢ekinme sebeplerinin ileri siiriilmesinde ve incelenmesinde red
hakkindaki hiikiimlerin kiyasen ve uydugu oranda uygulanacagi kabul
edilmektedir®. Nitekim, Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 57. maddesinde
hakimin reddi ile ilgili ¢esitli olasiliklar1 dikkate alan bazi diizenlemelere yapildiktan
sonra, maddenin son fikrasinda ‘“Davaya bakmaktan c¢ekinme halinde diger bir
hakimin gorevlendirilmesi ile mahkemenin noksan iiyesinin tamamlanmas: veya
gorevli  mahkemenin  belirlenmesinde  yukaridaki  hiikiimler — uygulanir.”
diizenlemesine yer verilerek, ¢ekinme halinde noksan iiyenin tamamlanmas: veya
gorevli mahkemenin belirlenmesi bakimindan hakimin reddini diizenleyen

hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir*®.

* BILGE/ONEN, a.g.e., s.214.

*® Danugtay 5. Dairesi ise, hakimin kendiliginden ¢ekinmesi halinde verilen merci kararlarmm temyizi
ile ilgili olarak “hakimi ¢ekinmeye davet s6z konusu oldugunda, HUMK’nun 34. maddesinin son
fikras1 uyarmca bu durum hakimin reddi olarak kabul edildiginden, boyle bir durumda hakimin
reddine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi olanakli iken, hakimin ¢ekinmesi halinde hakimin reddine
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Hakim, HUMK m.29’da diizenlenmis red sebeplerine dayanilarak taraflarca
reddedilebilecegi gibi, maddede yer alan sebeplerden birine dayanarak kendini de
reddedebilir. Taraf vekilinin, hakimin reddi isteminde bulunabilmesi i¢in bu konuda

acikca yetkilendirilmis olmasi gerekir (HUMK m.33/1).

Hakimin reddi istemi dilekge ile yapilir (HUMK m.34/2). idari yargida,
hakimin reddi istemli dilekge IYUK m.4’te gosterilmis yerlere verilmelidir. Red
istemli dilek¢ede, bu istemin dayandirildigi durum, olay ve delillerin acikca
gosterilmesi, ayrica varsa belgelerin eklenmesi gereklidir (HUMK m.34/2). Red
isteginden vazgegilmesi gecerli degildir (HUMK m.34/ 3)Y.

HUMK m.34/1’de yer alan diizenlemeye gore, hakimin reddi sebebini bilen
tarafin red istegini en ge¢ ilk oturumda, red sebebini davaya bakildigi sirada
O0grenmis olmas:t halinde en ge¢ ondan sonraki ilk oturumda yeni bir islem
yapilmadan bildirmesi gereklidir. S6z konusu diizenlemede ayrica belirtilen bu
siirede yapilmayan red istemlerinin dinlenmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Idari
yargilama usuliinde durusma yapilmasi istisnai bir durum oldugu i¢in bu siireler idari
yargi agisindan uygulanamaz. Kanaatimizce, idari yargida hakimin reddi bu sebebin
Ogrenilmesinden hemen sonra yapilmalidir. Doktrinde, idari yargida hakimin reddi
isteminin davanin karara baglanmasina kadar her zaman yapilabilecegi

4
savunulmustur®.

Mahkemeye verilmis olan hakimin reddine iligkin dilek¢e davanin karsi
tarafina teblig edilir. Kars1 taraf bu dilekgeye bes giin i¢inde cevap verebilir. Bu
cevap alindiktan sonra ya da bes giinliik siirenin cevap verilmeksizin ge¢mesi
halinde, yazi isleri midiirti, red istemli dilekgeyi varsa eklerini ve karsi tarafin
cevabini dosya ile birlikte reddi istenen hakime verir. Hakim bes giin igerisinde
dosyayi inceleyerek istemin yerindeligi hakkinda goriisiinii yazili olarak bildirir ve
dosyay1 yetkili merciine gonderilmek iizere yazi isleri miidiiriine verir (HUMK

m.34/4).

iliskin hiikiimlerin uygulanacagina dair mevzuatta bir hilkim bulunmamaktadir.” saptamasini
yapmaktadir (D.5.D., 05.12.2006, E.2006/5533, K.2006/5950, DD, S. 115, 5.185.).

* Bununla birlikte, doktrinde, hakimin reddi isteminden feragatin miimkiin oldugu savunulmustur.
Bkz. OZDES Orhan, Hakimin Reddi Isteminde Bulunmaya Yetkili Olanlar, Reddi Hakim Isteminden
Feragat ve Hakimin Reddi Kararlarimin Diizeltilmesi, DD, S.5, s.34.

*® CANDAN, a.g.e., s.711.
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Hakkinda red talebi bulunan hakim, bu talep hakkinda karar verilene kadar s6z
konusu davaya bakamaz. Ancak, yiiriitmenin durdurulmas: gibi gecikmesinde zarar
umulan is ve davalara bakabilir. Hakkinda daha 6nce yapilmis olan red talebi
reddedilen hakimin ayni durum ve olaylara dayanilarak tekrar reddi halinde, bu

durum héakimin davaya bakmasina engel teskil etmez (HUMK m.36/2).

b. Cekinme ve Reddin Karara Baglanmasi

Hakimin®® davadan cekinmesi ve reddi konusunda IYUK’un 56 ve 57.
maddelerinde ayrintili denilebilecek diizenlemelere yer verilmistir. Ancak, bu
diizenlemeler ¢ekinme ve reddin karara baglanmasim® tiim yonleriyle ele almus
degildir. Dolayisiyla, sorun, bu diizenlemeler yaninda, bunlarla ¢elismeyen ve IYUK,
m. 31 ile yollama yapilmis olan konuyla ilgili HUMK hiikiimleri ¢er¢evesinde

¢Oziime kavusturulacaktir.

Bu c¢ercevede, her seyden oOnce belirtilmelidir ki, hakimin g¢ekinmesini
gerektiren sebeplerden birinin bulunmasi halinde, hakim taraflarca talep edilmemis
olsa bile, davaya bakmaktan c¢ekinmek zorundadir. Ancak, HUMK’un 30.
maddesinde yer verilmis olan diizenleme uyarinca “davaya bakmaktan memnu
bulunan hakim ancak iki tarafi teskil edenlerin climlesinin sarih ve tahriri
muvafakatleri ile muhakemede hazir bulunabilir (...)”. Yani, davaya bakmas1 yasak
olan hakim, taraflarin (davacinin ve davalinin) ag¢ik ve yazili muvafakatleri ile
davaya bakabilir’’. Ancak, taraflarin bu yonde muvafakatlerinin bulunmasi hakimin
davaya bakmasini da gerektirmez. Daha agik sekilde ifade edecek olursak, taraflarin
bu yonde bir muvafakati olmasina ragmen hakim davaya bakmaktan g¢ekinebilir.
Doktrinde de, madde metninde yer alan “muhakemede hazir bulunabilir” ifadesinin
bu konuda hékime se¢gme hakki biraktigi, taraflarin bu ydndeki anlasmalarinin

hakime davaya bakma zorunlulugu yiiklemeyecegi ifade edilmistir?.

* HUMK'’un 37. maddesinde zabit katibinin de hakimin reddine iliskin sebeplere dayanilarak
reddedilebilecegi, bu ret istemi hakkinda zabit katibinin gorev yaptig1 mahkemenin karar verecegi ve
bu istem hakkinda mahkemece verilen kararin kesin oldugu hiikiim altina alinmistir. Ancak, idari
yargida zabit tutulmadigi dolayisiyla da zabit katibi bulunmadigi icin HUMK un bu hiikmii idari
yargida uygulama alani bulamayacaktir.

>0 Hakimin ¢ekinmesine iliskin kararlar har¢tan muaftir (Harglar Kanunu m.13/b).

5! “Bu muvafakat dava agildiktan sonra verilebilir. Taraflarin dava agilmadan énce davaya bakmasi
yasak olan bir hakimin davaya bakmasina muvafakat etmelerine iliskin s6zlesme gegersizdir” (KURU,
C.1,s.85, dn.27).

%2 BILGE/ONEN, a.ge., s.214; Bu halde taraflarm muvafakatlerinin hikimin davaya bakmasin
gerektirmeyecegi yoniinde bkz. POSTACIOGLU, a.g.e., 5.79; USTUNDAG, a.ge., 5.120. Davaya



20

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda cekinme ve reddin mahkeme &niine
geldikten sonra hangi makam tarafindan incelenip karara baglanacagi Danistay ve

diger idari mahkemeler bakimindan ayr1 ayri ele alinarak gosterilmistir.

Buna gore, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin ve bolge idare
mahkemelerinin tek hakimle goriilen davalarda red istemi, reddedilen hakimin
katilmadig1 idare veya vergi mahkemesince incelenir (IYUK m.57/1). Bolge idare
mahkemelerinin idare mahkemelerinin ve vergi mahkemelerinin baskan veya iiyeleri
hakkinda yapilan red talepleri, ilgili baskan veya iiyenin katilmadigi bolge idare
mahkemesi, idare mahkemesi ve vergi mahkemesince incelenir (IYUK m.57/2).
Idare ve vergi mahkemelerinde birden cok baskan ve hakim igin red talebinde
bulunulmus ise, bu red talebi mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare
mahkemesince incelenir. Bolge idare mahkemelerinde birden fazla baskan ve hakim
icin red talebinde bulunulmus ise red istemi Danistay tarafindan incelenir (IYUK
m.57/3). Red istemi kabul edilirse isin esas1 red istemini inceleyen mahkeme veya
Damigtay tarafindan karara baglanir (IYUK m57/4). Davaya bakmaktan g¢ekinme
halinde bagka bir hakim gorevlendirilerek noksan iiye tamamlanir ya da yukaridaki

kurallar uygulanarak gérevli mahkeme belirlenir (I'YUK m.57/5).

Davaya bakmakta olan Danistay dairesi baskan ve l'iyelerinin53 cekinme ve
reddi halinde, bu bagkan ve iiyeler hari¢ tutularak, o daire kurulu tamamlanir ve
¢ekinme ya da red istemi incelenir. Cekinme veya red istemi kabul edilirse, isin esas1
hakkinda bu istemi inceleyen kurul tarafindan karar verilir (IYUK m.56/1). Bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ¢ekinen ya da reddedilen hakim sayis1 en fazla iki
olmalidir. Ciinkii ¢ekilen ya da reddedilen baskan veya hikim sayisinin ikiden fazla

olmasi halinde yapilacak inceleme hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu

bakmaktan yasak olan hakimin, taraflarin agik ve yazili muvafakatleri olmamasina ragmen davayi
gormeye devam etmesi halinde, ¢ekinme sebebinin dogdugu andan itibaren hakimin yapmis oldugu
biitiin iglemler bir {ist mahkemenin karari ile iptal edilebilir. Bu hakimin vermis oldugu hiikiim ve
kararlar ise, her haliikarda iptal olunur. Ayrica, bu durumda, hakim muhakeme masraflarmma da
mahkim edilebilir (HUMK m.30. Doktrinde, yargilama giderlerinden hakimlerin sorumlu olmasi
meselesinin, hakimlerin sorumlulugu hakkinda acilacak yeni bir dava ile ele almabilecegi
belirtilmistir: BILGE/ONEN, a.g.e., s.215; ANSAY, a.g.e., s.51.; KURU, C.I, 5.86). Maddede hakim
tarafindan yapilan islemlerin mutlak olarak iptal edilmesi 6ngériilmemistir. Doktrinde de belirtildigi
tizere bunun sebebi, dogru olan iglemlerin tekrar yapilarak zaman kaybedilmesinin ve gereksiz masraf
yapilmasinin  oniine gecilmek istenmesidir (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.ge., s.152).
Anayasanin 141. maddesinin son fikrasina gore de “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasi, yarginin gorevidir.”

%3 Damstay tetkik hakimleri ve savcilart sebeplerini bildirmek kosuluyla davadan gekinebilirler ayrica
taraflarca da reddedilmeleri miimkiindiir. Danistay tetkik hdkimi ve savcilari hakkindaki ¢cekinme ve
ret istemleri davaya bakmakla gorevli dairece incelenerek karara baglanir (IYUK m.56/5).
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diizenlemeye gore, ¢ekinen veya reddedilen hakim sayist ikiden fazla ise bu
hakimlerin ¢ekinme ya da red istemleri idari dava dairesi bagkan ve {iyeleri i¢in,
Idari Dava Daireleri Kurulunda; vergi dava dairesi baskan ve iiyeleri hakkinda
¢ekinme veya red istemi Vergi Dava Daireleri Kurulunda incelenir. Cekinme veya
red istemini inceleyen kurula ¢ekinen ya da reddedilen bagkan ve iiyeler katilamaz.
Kurulun iiye noksani diger dava dairelerinden tamamlanir. 5183 sayili Kanunla
birlikte Danistay’da birden fazla baskan veya hakimin reddi ya da g¢ekinmesi
taleplerini inceleyecek kurul olusumu ve yapisi degistiginden, doktrinde de
belirtildigi tizere, kurul iiye noksaninin diger dairelerden tamamlanacagi yoniindeki

hiikmiin uygulama alani kalmamigtir>*,

Red sebebinin muhtemel goriilmesi red talebinin kabulii i¢in yeterlidir (HUMK
m.34/6). Hakimin reddi istemi zamaninda yapilmamissa, red sebebi veya inandirici
kanit gosterilmemisse ya da red isteminin davayi uzatmak amaciyla yapildigi agikga
anlagiliyorsa red isteminin kabul edilmeyerek geri ¢cevrilmesine karar verilir (HUMK
m.35). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda red isteminin geri g¢evrilecegi
hallerde, bu istemin reddedilen hakim tarafindan, toplu mahkemelerde miizakereye
katilarak, tek hakimli mahkemelerde de reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri
cevrilmesine karar verilecegi hiikiim altina alinmistir (HUMK m.35/2). Ancak bu
hiikiim, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda hakimin reddi istemi hakkinda karar
verecek olan merci Dbelirtilmis oldugu i¢in (IYUK m.56-57) idari yargida
uygulanamaz®®. Red istemi yerinde goriilmezse reddedilen hakim davaya bakmaya
veya kurula katilmaya devam eder. HUMK m.36°da yer verilmis diizenleme uyarinca
red talebinin, kotiiniyetle yapildigmin anlagilmasi ve esas yoniinden kabul
edilmemesi halinde, talepte bulunanlarin her birine mahkemece idari para cezasi
verilir (HUMK m.36/4). Ayrica, hakim hakkinda ayn1 davada ayni tarafca tekrar ileri
stiriilen red talebinin reddi halinde verilecek olan idari para cezasi, daha dnce verilen

idari para cezasinin iki katindan az olamaz (HUMK m.36/5).

Cekinme veya red isteminin kabul edilmesi halinde, bu istemleri inceleyen
kurul isin esas1 hakkinda da karar verir. (IYUK m.56/2). Idari Dava Daireleri Kurulu
ve Vergi Dava Daireleri Kurulu Baskan ve iiyelerinden bir kisminin davaya

bakmaktan cekinmesi veya reddi halinde noksan iiyelikler diger dava dairelerinden

* CANDAN, a.g.e., s.712.
% Bkz. CANDAN, a.g.e., 5.714.
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tamamlanir (IYUK m.56/3). idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin toplanmasina
engel olacak sayida red ya da cekinme isteminde bulunulmasi IYUK’un 56.

maddesinin 4. fikrasinda yasaklanmistir.

Doktrinde, hakimin davaya bakmaktan ¢ekinmesine iliskin kararlarin
uygulamada kesin kararlar olarak nitelendirildigi ve bu kararlara karsi kanun yoluna
gidilemeyeceginin kabul edildigi belirtildikten sonra; aslinda ¢ekinme kararlarinin
yetkisizlik ve gorevsizlik kararlar1 gibi nihai kararlar oldugu bu sebeple de bu
kararlara karsit kanun yoluna gidilebilmesi gerektigi savunulmustur. Bu goriis
uyarinca, bu kararlarin kanun yoluna tabi olmasi halinde, HUMK’un 28. maddesinde
sinirli sayida belirtilmis olan ¢cekinme sebeplerine uyulup uyulmadigi iist mahkemece

denetlenebilir ve boylece ¢ekinme serbestisinin de dniine gecilmis olur®®.,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 35. maddesinin son fikrasinda
hakimin reddi ile ilgili verilmis merci kararlarina karsi istinaf ve temyiz yoluna
ancak hiikiimle birlikte bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmis, 36/A maddesi ile de
bu bagvurunun nasil yapilacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore; ilk derece
mahkemesinin hakimin reddi istemini red kararina karsi istinaf yoluna, bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin bagkan ve tyeleri hakkindaki kararlarina karsi da
temyiz yoluna ancak hiikiimle birlikte bagvurulabilir. Esas hiikiim bakimindan kanun
yollar1 agik olmayan dava ve islerde (HUMK m.427/2-3) hakimin reddi talebinin
reddi karar1 kesindir. Ancak, esas hiikiim bakimindan kanun yolu acik bulunan
davalarda hakimin reddi talebinin reddine iliskin karara kars1 tefhim yoluna ya da bu

kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde kanun yoluna bagvurulabilir.

Danistay’in bu konudaki kararlarinda tutarlilik oldugunu sdylemek zordur.
Gergekten, Danistay’mn cesitli karlarinda YUK’ un 31. maddesinde hakimin reddi
miiessesesi ile ilgili olarak HUMK’a yapilmig atfin hakimin reddi sebepleri, red
istemin sekli ve karara baglanmasi ile 1ilgili kurallarma yapilmis oldugu
belirtilmistir57. Doktrinde de, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun hakimin
reddi karlarina iliskin kanun yollar1 ile ilgili diizenlemelerinin idari yargida

uygulanamayacag1 ifade edilmistir. Bu goriise gore, Idari Yargilama Usulii

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.104; KURU, C.I, s.85; “Kanimizca, istinkafa iligkin karar
nihai nitelikte oldugundan ayrica temyiz edilebilmelidir” (BILGE/ONEN, a.g.e., 5.214).

" D.7.D., T.15.04.2004, E.2004/586, K.2004/1003, DKD, S.6., s.195; D.7.D., T.07.04.2004,
E.2004/431, K.2004/863, DBB (e.t. 20.03.2010).
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Kanunu’nun 31. maddesinin ilk fikrasinda yer alan hakimin reddi miiessesesine
iliskin atif dava asamasiyla ilgilidir. [YUK un 31. maddesinde temyiz hakki ile ilgili
olarak ya da HUMK’un kanun yollar1 ile ilgili hiikiimlerine bir gonderme
yapilmadigindan hakimin reddi kararlarma karsi basvuru yolar1 acgisindan Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun hiikiimleri uygulanmalidir®.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 46. maddesine gore ise, idare
mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin ve Danistay dava dairelerinin nihai karalari,
bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa bile Danistay’da, 6zel kanunlarinda ayri
stire gosterilmeyen hallerde nihai kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde temyiz
edilebilir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 1985 tarihli bir kararina gore,
“nihai karar niteligi (...), idari yargi mercilerinin sadece uyusmazliin esasini ¢dzen
kararlarina hasredilemez. Davayr uyusmazlifin esasina girmeksizin herhangi bir
sekilde sonuca baglayan (gorev, ehliyet, siire, dilek¢e yoOniinden red veya ‘“karar
verilmesine yer yok” denilerek alinan kararlar gibi...) veya dava ortasinda ortaya
¢ikan bir olayr sonuglandirmak i¢in (bir hakimin reddi isteminin karara baglanmasi
gibi...) verilen bir idari yargi yerinin bir daha kanun yollar1 disinda ele alamayacagi
ve degistiremeyecegi kararlardir®®”. Goriildiigii iizere Damistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu hékimin reddi istemini kabul eden ya da reddeden kararlari nihai
kararlar olarak degerlendirmistir. Bunun yukarida anilan 46. madde gergevesinde
mantikli sonucu ise, hakimin reddi istemi iizerine verilen kararlarin temyiz

edilebilecegidir.

Nitekim, Danigtay 10. Dairesi de 1986 yilinda verdigi bir kararda “reddi hakim
isteklerinin reddi veya kabulii halinde bu kararlarin temyizi yolunu kapayan bir
hiik[miin] 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununda yer almadigr”’m belirterek,
“2577 sayil1 Yasanin 31. maddesinde belirtilen anlamda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi hallerden birinin de reddi hakim istekleri tizerine

verilen kararlarin temyizi konusu oldugu”nu hiikiim altma almis ve bu yonde bir

temyiz basvurusunu inceleyerek “davanin Idare Mahkemesinde bakilmasina devam

¥ CANDAN, a.g.e., 5.715.
% IDDGK. T.22.02.1985, E.1985/3, K.1985/6, DD, S.60-61, 5.154
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olunmasi gerektiginden dosyanin adi gegen mahkemeye gonderilmesine” karar

vermistir.®.

Danistay 8. Dairesi’nin 1994 yilinda verdigi bir karara gére ise, [YUK m 31 ile
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerine génderme yapilmistir.
Gonderme yapilan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 35.
maddesinde ise hakimin reddi isteminin reddine iliskin kararlar aleyhine ancak

hiikiimle birlikte temyiz yoluna bagvurulabilecegi kurali yer almistir.

Yukarida yer alan tiim bu yasa kurallar1 uyarinca, davaci tarafindan agilan iptal
davasi hakkinda nihai karar verilmeden, hakimin reddi talebini reddeden Bolge Idare
Mahkemesi kararmmin  bozulmasi isteminde bulunulan temyiz isteminin

incelenmeksizin reddi gerekir®”.

Danistay’in daha sonraki tarihli bazi kararlarina bakildiginda ise, hakimin reddi
istemlerine iligskin kararlarin ne tek basina, ne de HUMK hiikiimleri uyarinca esas
kararla birlikte temyiz edilebileceginin hiikiim altina alindigr goriilmektedir.
Ornegin, Danistay 7. Dairesi’ne gore “Temyiz, hukuki uyusmazlhig: sona erdiren ilk
derece mahkemesi kararlarina kars1 Ongoriilen olagan kanun yollarindan biridir.
Hukuki uyusmazligi sona erdirmeyen, diger bir deyisle, nihai olmayan ve bu
nedenle, ancak, davanin esasi hakkinda verilen ve yargilamay1 sona erdiren kararla
birlikte temyiz edilebilir nitelikte olan reddi hakim talebi hakkinda verilen kararin,

miistakilen temyiz bagvurusuna konu edilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.

Her ne kadar, 2577 sayili Kanunun yukarida yer verilen 31’inci maddesiyle
gondermede bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, reddi hakim talebi
hakkinda verilen kararlarin temyiz edilebilecegi hiikiim altina alinmis ise de; s6z
konusu gonderme, anilan Kanunun, reddi hakim sebepleri, buna iliskin istemin sekli
ve karara baglanmasi ile ilgili kurallarina yapilmis oldugundan; ilk derece yargi

yerlerinin nihai kararlar1 i¢in ongdriilen ve bu kararlarin hukuka uygunlugunun

® D.10.D., 23.10.1986, E.1986/1923, K.1986/1848, in. ASLAN Zehreddin/BERK Kahraman, idare
Hukuku ve Idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, Alfa, 3. basim, Istanbul, s. 489.

®1 D.8.D., E.1994/4669, K.1994/2404, DBB (e.t. 20.03.2010). Danistay 5. Dairesi’ne gore de “2577
sayil1 Kanunun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca bolge idare mahkemesi kararlarinin kesin oldugu
belirtilmis olmakla birlikte, hakimin reddi istemleri hakkinda verilmis olan kararlarin 2577 sayili
Kanunun 45. maddesi kapsaminda itiraz iizerine verilmis kararlar olmayip, 57/3. maddesi uyarinca
verilmis kararlardan olmasi karsisinda ve ayni Kanunun 31. maddesi ile gondermede bulunulan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 36/A maddesi uyarinca; esas hilkmii bakimindan temyiz yolu
acik bulunan dava ve islerde hakimin reddi istemleri hakkindaki merci kararlarinin temyiz
edilebilecegi agiktir.” (D.5.D., 05.12.2006, E.2006/5533, K.2006/5950, DD, S. 115, s.185.)
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denetlenmesini saglayan temyiz basvurusunu da kapsamasi olanakli degildir. Ote
yandan, 2577 sayili Kanunda, temyiz asamasi ile ilgili olarak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapilmis bir génderme de yoktur. Bu bakimdan; reddi
hakim talebi hakkinda (...) Bolge Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasi
istemiyle yapilan temyiz bagvurusunun incelenme olanagi bulunmamaktadir®®”.

Son olarak belirtelim ki, davaya bakmasi yasak olan hakim tarafindan verilmis
olan hiikmiin dogrudan kesin olmasi veya siiresinde kanun yoluna bagvurulmayarak
kesinlesmis olmasi ya da siiresinde kanun yoluna basvurulmus olmasina ragmen bu
durumun fark edilmemesi nedeniyle kesinlesmesi halinde, bu hiikmiin iptali icin
yargilamanin yenilenmesi (iadesi) yoluna basvurulabilir (HUMK m.445/9). Bu
husus IYUK’un 53. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde de yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmistir. Dolayistyla davaya bakmasi yasak olan
hakim tarafindan davanin sonuglandirilmasi halinde, bu hiikiim kesinlesirse, bu
durum yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak degerlendirilecektir. Bu gerekge ile
yargilamanin yenilenmesi talep edildigi takdirde, s6z konusu talep hakkinda esas
hakkinda karar vermis mahkeme karar verir (IYUK m.53/2). Bilindigi gibi
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurma siireye tabidir (HUMK m.447/1, IYUK,
m. 53/3). Bu siireler gegirildikten sonra davaya bakmasi yasak olan hakimin vermis

oldugu hiikmiin iptali istemiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.

Goriildiigii iizere, [YUK m.31°de yapilan yollama ile hakimin c¢ekinmesi ve
reddi miiesseseleri acisindan, idari yargida, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
konuya iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Buna karsilik,
IYUK’un 56. ve 57. maddelerinde yer verilmis diizenlemeler, konuya iliskin olarak

HUMK hiikiimlerinin uygulanmasina kanunen istisna getirmistir.

Bu kanuni istisnalar, idari yargi yerlerinin Orgiitlenmesini dikkate alan ve
Ozellikle de, hakimin davaya bakmaktan yasakliligi ve hakimin reddi konusunda,
bolge idare mahkemelerini yetkilendiren ve bu acidan idari yargida gercekten gerekli

oldugu soylenebilecek diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

% D.7.D. T.15.04.2004, E.2004/586, K.2004/1003, DKD, S. 6., s.195. Ayrica bkz. D.7.D.,
T.07.04.2004, E.2004/431, K.2004/863, DBB (e.t. 20.03.2010).
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B. Ispat Hukuku ile Tlgili Miiesseseler

Bilirkisi ve delillerin tespiti miiesseseleri, HUMK’a yollama yapilmis olmasina
karsin, IYUK’ta yer alan bazi hiikiimler nedeniyle, idari yargida HUMK
hiiklimlerinden farklilagarak uygulama alan1 bulan ispat hukukuna iliskin

muesseselerdir.
1. Bilirkisi

Ekonomik ve toplumsal gelismelerin dogal bir sonucu olarak, bazi
uyusmazliklarin, hakim tarafindan sirf hukuki bilgilere dayanarak ¢oziilmesi
miimkiin olmamaktadir. Hakimin bu tarz uyusmazliklar1 ¢ézebilmesi i¢in hukuk
bilgisinin yaninda 6zel veya teknik bilgiye de ihtiyaci vardir. Bu ihtiyact gidermek
lizere ortaya ¢ikan bilirkisilik miiessesesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
tek fikradan ibaret olan 275. maddesinin birinci ciimlesinde, “Mahkeme, ¢oziimii
0zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriigiiniin
alinmasma karar verir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden hareketle,
bilirkisi; hadkim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bir bilgi gerektiren bir konu
oldugunda, hakimin, bilgisi ve uzmanhgindan faydalandigi kisi olarak
tamimlanabilir®®. Burada belirtmek gerekir ki, bilirkisi tamk degildir. Bilirkisi,
kendisine sorulan olay ile ilgili olarak goriisiinii bildirirken, tanik o olayin nasil
meydana geldigini anlatir. Bilirkisilik ve taniklik miiessesesinin tek ortak noktasi
ikisinin de takdiri delil olmalaridir. Doktrinde bir Kisinin hem bilirkisi, hem de tanik

olabilecegi belirtilmektedir®.

Dava taraflar1 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda, mahkemenin bilirkisi
tayin etmesini beklemek veya kendileri mahkemeden bilirkisi atanmasini talep etmek
yerine, konunun uzmani olan kisilerden uyusmazlik konusu ile ilgili olarak goriis
alabilirler. Yargi yeri tarafindan tayin edilmeyen, taraflarin talebi ile uyusmazlik

konusu ile ilgili goriisiinii aciklayan kisilere 6zel bilirkisi, bu kisilerin diizenledikleri

% Tammlar i¢in bkz.; KOROGLU Hasan, Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisilik Kurumlari,
Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s.31; KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I11, 6. baski, Beta,
Istanbul 2001, s.2621 vd.; PEKCANITEZ/ATALYA/OZEKES, a.g.e., s.464; KURU/ARSLAN/
YILMAZ, a.ge., s.451; BILGE/ONEN, a.g.e., s.652; ONEN, a.g.e., s.222; ANSAY, a.g.e., s.275;
KARAFAKIH, a.ge., s211; BILGE, a.g.e., s.475; CANDAN, a.ge., s.775; USTUNDAG, a.g.e.,
5.608-609.

% PEKCANITEZ/ATALYA/OZEKES, a.g.c., 5.465.
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raporlara da 6zel bilirkisi raporu denilmektedir®®. Elbette, dava taraflarmm temin
etmis olduklar1 bu uzman kisiler ve goriisleri HUMK’un 275. ve devami
maddelerinde diizenlenmis olan bilirkisilik miiessesesi ve bilirkisi raporu
cergevesinde degerlendirilemez. Kanaatimizce, bu goriisler, ancak taraflarin iddia
veya savunmalarinin pargasi olabilir. Doktrinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1.
maddesinin son fikrasinda hakimin karar verirken bilimsel gorlislerden ve yargi
kararlarindan yararlanacaginin hiikkiim altina alindig1 ve taraflarin uzman kisilerden
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak aldiklar1 goriislerin bu madde kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmistir®. Danistay 7. Dairesi ise, 09.12.2004 tarihli bir
kararinda; davali tarafindan yaptirilan inceleme sonucu hazirlatilan raporun taraflarca
yaptirilan bilirkisi incelemesi niteligi tasidigini, dava konusu uyusmazIligin ¢oziilmesi
icin mahkemece belirlenecek bilirkisi ya da bilirkisi heyetine yaptirilacak inceleme
sonucunda diizenlenecek rapor degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini ve
taraflarca yaptirilmig olan bilirkisi incelemesinin davaya esas alinarak karar
verilmesinin hukuka aykiri oldugunu hiikkiim altina almistir. Yiiksek Mahkemeye
gore, mahkeme kararlarinin topluma ve taraflara giiven verebilmesi bakimindan,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in kullanilacak bilirkisi raporlarinin kanunlarin belirlemis
oldugu usullere gore, hakimlerce se¢ilmis, dava taraflar1 ile ilgisi olmayan tarafsiz
bilirkisilerce hazirlanmas1 gerekir. Taraflarca yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
ortaya ¢ikan raporlarin uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinmast hem toplumun
yargiya duyacagi giiveni sarsar hem de yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce

kullanilacag: yoniindeki Anayasal ilkeye ayk1r1d1r67.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde yer alan atif
uyarinca bilirkisi miiessesesi ile ilgili olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu,
idari yargida, idari yarginin 6zelliklerine ters diismedigi oranda ve sozii gegen 2577
sayili Kanun’da yer alan konuya iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere uygulama alani

bulacaktir.

% PEKCANITEZ/ATALYA/OZEKES, a.g.c., s.474.
% PEKCANITEZ/ATALYA/OZEKES, a.g.c., 5.465.
" D.7.D., T.09.12.2004, E.2003/2888, K.2004/3296, DBB. (e.t. 23.03.2010).
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a. Bilirkisiye Basvurulabilecek Haller, Bilirkisilik Yapabilecek Kisiler, Bilirkisi

Secimi ve Sayisi

Modern hukukta hakime yardimci olan kisi olarak kabul edilen bilirkisiye68 her
durumda basvurulamaz. Nitekim, bu husus HUMK’un tek fikralik 275. maddesinin
ikinci climlesinde; “Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.” seklinde ifade
edilmistir. Bu ¢ercevede, hukuki diizenlemelerin artmasi nedeniyle hakimlerin belirli
konularda uzmanlagmis hukukcular1 bilirkisi tayin etmesi miimkiin olmamalidir.
Ciinkii, hakimler uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli olan hukuki bilgileri edinmek
zorundadirlar. Aym sekilde, bir kanun hiikmiiniin nasil uygulanacagi hususunda da
bilirkisiye bagvurulamaz, ¢linkii; hakim hiikmiin nasil uygulanacagini meslegi geregi
bilmek durumundadir. Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi 01.10.1993 tarihli
kararinda bu hususu; “Hakim; kanitlarin degerlendirilmesi, olgularin belirlenmesi ve
hukuki nitelendirme gibi tamamiyla kendisine ait yargilama calismasini bilirkisilere

89 seklinde ifade etmistir. Danistay 3. Dairesi’ne gore de, bir “davada

birakamaz
bilirkisiye bagvurulabilmesi, uyusmazligin o6zel ve teknik bilgi gerektiren bir
yoniiniin bulunmasina baglidir. Yorumu ve ¢6ziimii hakime ait bulunan konularda
bilirkisiye basvurulmasi, bilirkisilik miiessesesinin agiklanan ama¢ ve tanimina
uygun diismeyecegi gibi usul ekonomisi olarak adlandirilan davalarin en az giderle
ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilacagi yolundaki Anayasa hitkmiine de aykirilik

teskil eder’®

. Danistay 7. Dairesi ise, “Davada ortaya ¢ikan hukuksal sorunlarin,
davaya bakan idari yargi yerince ¢oziimlenmesi (...) Yargilama Hukukunun temel
kuralidir. Bu bakimdan; yalnizca teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda bilgi
ve aciklamaya ihtiya¢ duyulan durumlarda bilirkisiye basvurulmasi, davadaki

hukuksal sorunlarin ¢oziimiiniin bilirkisinin verecegi teknik bilgi ve agiklamalarin

% KOROGLU, age., s.31; ARSLAN Ramazan, Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya
Yargitay’in Etkisi, Yargitay Dergisi, Ozel Sayr Ocak-Ekim 1989, C.15, S:1-4, s.157,164;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.ge., s.466; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
a.g.e., 8.358; Buna karsilik Ascioglu, hakimin bilirkisi raporlariyla bagli olmadigi kuralindan hareket
ederek bu degerlendirmenin hatali oldugunu belirtmistir. Yazara gore bilirkiginin niteligi HUMK un
sistematigi icinde degerlendirilmelidir. Bilirkisi miiessesesi HUMK ’ta takdiri deliller baslig1 altinda
diizenlenmistir bu nedenle de bilirkisi hdkimin degerlendirecegi kanit niteligindedir. Bilirkisi hakimin
yardimcist olarak nitelendirilecek ise bu yargi etkisinden soyutlanmali ve dar anlamda
yorumlanmalidir (ASCIOGLU Cetin, Yargilama Caligmalarinda Bilirkisi Sorunu ve (Hukuk
Davalarinda) Nitelendirmede Bilirkisinin Gorevi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.1992, S.3,
5.350).

% Y.4HD., T.01.10.1993, E.1992/1511, K.1993/11352 (in.KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU,
a.g.e., s.1064).

*D.3.D., T.25.06.2007, E.2006/2624, T.2007/2106, www.kazanci.com (e.t. 04.01.2010); Ayn1 yonde
bkz. D.3.D, T.27.09.2005, E.2004/2011, K.2005/2014, www.kazanci.com (e.t. 04.01.2010).
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1s181inda idari yargir yerince gerceklestirilmesi, anilan miiessesenin ve Yargilama
Hukukunun niteligi geregidir’™” saptamasini yapmaktadir. Bu ¢er¢evede, drnegin;
Danistay 11. Dairesi, defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle
katma deger vergisi indirimleri kabul edilmemek suretiyle yapilan tarhiyattan dogan
bir uyusmazlikta, bir vergi ylikiimlisiiniin defter ve belgeleri iizerinde yapilacak
incelemenin 6zel bir bilgiyi veya muhasebe ile ilgili teknik konular1 igermedigi, bu
ylizden de s6z konusu incelemenin mahkemece yapilmasi gerektigi kararini

Vermistir72 .

Goriildiigii gibi, hem kanunda, hem doktrinde, hem de yargi karalarinda
bilirkisiye 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulan hallerde basvurulabilecegine vurgu
yapilmaktadir. Burada s6z konusu olan da, “maddi mes’elelerin takdirinde’®” 6zel ve
teknik bilgidir. Danistay’a gore “bir davada hukuksal sorunlarin davaya bakan idari
yargl yerince ¢Oziime kavusturulmasi, Yargilama Hukukunun temel kuralidir.
Bununla birlikte; kimi zaman, hukuki ¢oziime ulasilmasi, maddi olayin teknik
yoniinlin agikliga kavusturulmasina bagli olabilmektedir. Bu ise, hakimin meslek
bilgisini asan, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen bir ugras niteligindedir’®’. Fransiz
Idari Yargilama Hukuku’nda bu husus, “bilirkisi sadece maddi olaylar igin
atanabilir” biciminde ifade edilmektedir’. Su halde, HUMK’ta da agikca ifade
edildigi gibi, hukuki niteleme gerektiren konularda bilirkisi dinlenemez. Burada,
maddi olay ve hukuki konu ayriminin O6lgiitiiniin ne oldugu hususu Onem
kazanmaktadir. Bu aslinda, ilk bakista sanildigimin tersine, yapilmasi her zaman
kolay bir ayrim degildir76. Bu cergevede, drnegin Danistay 7. Dairesi, bir asliye
hukuk mahkemesinin, ¢ocuklarin, anneleri tarafindan kendilerine bagislanan arsa
tizerinde, kendi maddi olanaklari ile birer kat insa ettirdikleri ve halen oturmakta

olduklar1 dairelerin kendileri tarafindan yaptirildigt hususunun tespitine iliskin

' D.7.D., T.18.03.2004, E.2000/7995, K.2004/702, DBB. (e.t.23.03.2010). Ayrica bkz.; D.5.D.,
T.14.6.1985, E.1985/435, K.1985/1920 (in. KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, a.ge., 5.1064);
D.3.D., T.25.6.2007, E.2006/2624, K.2007/2106, www.kazanci.com (e.t. 04.01.2010)

2D.11.D., T.17.11.1998, E.1998/1405, K.1998/3954, DD, S.100, 5.546.

® POSTACIOGLU, a.g.e., s. 652. Kuru/Arslan/Y1lmaz da bu hususu “hakim, dava ile ilgili bir husus
(vakia) hakkinda (kendisinin bilmedigi) 6zel ve teknik bilginin gerekli oldugu hallerde bilirkisiye
bagvurur” seklinde ifade etmektedir. (KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s. 452.)

D.7.D., T.16.12.2002, E.2000/6481, K.2002/4147, DBB. (e.t.03.08.2010)

 BULBUL Erdogan, Fransiz idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulleri Reformu,
Danigtay 134. Y1l Sempozyumu, Ankara 10-11 Mayis 2002, s. 82.

’® Fransiz doktrininde bunun tam 6lgiitiiniin kim tarafindan bilindiginin sorgulanabilecegi ifade
edilmektedir (COPPER-ROYER J., obs. sur CE, 17.12.1956, M.R.L. (c)./ Dlle Dubreuil, AJDA 1957,
II, s. 52). Hatta bazen yargiglar bile bir nitelemenin hukuki bir konuya m1 yoksa maddi bir olaya m1
iligkin oldugu konusunda goriis birligi iginde olamamaktadir. Bir 6rnek i¢in bkz., UM (Hukuk
Boliimii), T.13.06.1988, K.1988/15, R.G. 26.01.1988, s.22.
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kararin1 degerlendirirken, “Mahkemelerce maddi vakialarin tespitine iliskin olarak
verilen kararlar aksi sabit olmadik¢a hukuki gecerliligini muhafaza edece{ginden””
demek suretiyle, s6zii gegen mahkeme tarafindan tespiti yapilan hususun maddi bir
olgu olduguna hiikkmetmistir. Ayni sekilde, bir yapinin yikilacak derecede tehlike arz
edip etmedigi, bagka bir deyisle, maili inhidam olup olmadig: bilirkisi tarafindan
maddi olguya yonelik olarak yapilabilecek bir tespit olarak kabul edilmistir’®. Buna
karsilik, imar planinin imar mevzuatina, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina uygun
olup olmadigimin belirlenmesi hukuki bir soruna iliskin olarak degerlendirilmis ve
boyle bir belirlemenin bilirkisi incelemesi yoluyla yapilmasinda hukuki isabet
gérﬁlmemistir79. Fransiz Danistay1 da, bir idari sézlesmenin feshi lizerine, bilirkisiye,
akit ozel sirket i¢in bu fesihten kaynaklanan c¢esitli zararlarin miktariin belirlenmesi
gorevinin verilmesini, bilirkisiye bir hukuki sorunla ilgili bir gérev verilmesi olarak
degerlendirmemistirgo. Fransiz Danistayi, konuyla ilgili ¢alismalarda sikc¢a referans
verilen bagka bir kararinda ise, kamu sagligina iliskin mevzuata gore, kimyasal bir
liriiniin tibbi olup olmadiginin belirlenmesinin hukuki bir niteleme gerektirdigini, bu
nedenle de bu hususun tespiti i¢in bilirkisiye bagvurulamayacagini hiikiim altina

almls‘ur81 .

Uygulamada, Yargitay HUMK’un yukarida anilan 275. maddesinin birinci
climlesinde yer alan “Mahkeme, c¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir” ifadesini ¢ok kati
sekilde yorumlayarak 6zel veya teknik bilgi gerektiren her durumda bilirkisiye

bagvurulmasi gerektigine hiikmetmektedir®®. Doktrinde bu durum elestirilmistir®®.

"D.7.D., T.15.12.1985, E. 1984/1880, K. 1985/2894, DD, S. 62-63, s. 296.

" D.6.D., T.13.04.1988, E. 1988/274, K. 1988/466, DD, S. 72-73, s. 359. Bir baska 6rnek igin, bkz.
D.3.D., T.27.5.1986, E. 1986/241, K. 1986/1402, DD, S. 64-65, s. 100: “Bir imzanin sahteligi ile ilgili
iddialarin dogru olup olmadiginin saptanmasi da teknik bilgiyi gerektiren bir husus oldugundan,
mahkemece bu konuda bilirkisiye basvurulmadan kendi gozlemleri ile karar verilmesinde isabet
goriilmemistir.”

' D.6.D., T.2.11.1994, E.1994/1387, K. 1994/3872, DD, S. 90, s. 692.

8 CE T.16.12.1996, Sté. Stan, CHABANOL Daniel, La pratique du contentieux administratif, 4. bas,
Litec, Paris 2002, no268.

® CE, T.24.05.1978, Dame Camplan, Recueil Dalloz 1978, IR, 5.362, obs, DELVOLVE Pierre, RDP
1979, s.310. Bu konuda Fransiz Danistay1 tarafindan verilen gesitli kararlar icin bkz. BULBUL,
a.g.m., s.82-83.

82 Yargitay’in, ¢oziimii 6zel bilgi gerektiren konularda, bilirkisiye ihtiyag olup olmadigina hakimin
karar verecegini yoniinde kararlar1 da mevcuttur. Ornegin; Y.4.HD., 1982 tarihli bir kararinda; “(...)
Hakim 6zel ve teknik bilgisinin yetmedigi hallerde bilirkisinin kendisine yardime1 olmasini ister. O
halde, hakim once kendi 6zel ve teknik bilgisinin o davada yeterli olup olmadigini takdir edecek;
ayrica davanin karara baglanabilmesi i¢in gercekten 6zel ve teknik bilginin gerekli olup olmadigim
inceleyecek ve sonunda davanin gerektirdigi ve fakat kendisinin bu 6zel ve teknik bilgiye sahip
olmadig1 kanisina varirsa, iste o zaman bilirkisiye bagvurmak zorunda kalacaktir...” yoniinde hiikiim
vermistir (Y.4.HD., T.08.12.1982, 10559/11360, naklen, ARSLAN, a.g.m., 5.162).
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Elestirel goriise gore, Oncelikle hakim davanin sonuclanabilmesi i¢in 6zel veya
teknik bilgiye ihtiya¢ olup olmadigini daha sonra kendi 6zel ve teknik bilgisinin
davay1 sonuc¢landirmak icin yeterli olup olmadig1 takdir etmelidir®. Danistay ise,
¢Ooziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye bagvurulmasinin
zorunlu oldugunu kabul etmis, ancak bu zorunlulugu hemen her durumda bilirkisi
incelemesine basvurulmasi seklinde genis yorumlamayarak, oncelikle hakimin
uyusmazligin ¢oziimii i¢in 6zel veya teknik bir bilgiye gerek olup olmadigim
belirlemesi gerektigini, ayrica hukuki ve genel bilginin yeterli oldugu hallerde
bilirkisi incelemesine basvurulamayacagini hiikiim altina almistir®. Dolayisiyla
diyebiliriz ki, Danistay bilirkisi incelemesi yapilmasini uyusmazlik konusunun
¢Oziimii i¢in 6zel veya teknik bilgi gerekli oldugunda ve bu 6zel veya teknik bilginin
sadece hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgilere ya da genel hayat bilgisine sahip

olmak ile elde edilemeyecegi hallerde kabul etmistir®.

Bu konu agisindan g6z oniinde bulundurulmasi gereken bagka bir husus da,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesi ile hakimlere re’sen arastirma
yetkisi verilmis oldugudur. Buna gére, “Idari yarg: yerleri (...) olaymn maddi yoniinii
belirleme noktasindan da her tiirli inceleme ve aragtirmayr kendiliklerinden
yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun
olup olmadigim1 serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri
olaylar1 ve maddi unsurlar1 aragtirmaya da yonelebilirler®”. Idari yarg: hakimlerinin,
bu yetkilerine dayanarak uyusmazligin ¢6ziimii igin gerekli teknik veya 6zel bilgiye

sahip olan kisi ya da kurumlardan bu 6zel veya teknik bilgiyi alabiliyorsa, bilirkisi

8 Postacioglu, bilirkisi raporunun takdiri bir delil olmasi ve bilirkisiye miiracaatin hakimin takdirine
birakilmis bir husus olmasina kargin, bu takdir hakkinin, ¢éziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisi goriisiiniin alinmasindan sonra kullanilmasinin kanunun diizenlenis sekline daha
uygun oldugunu belirterek yerlesmis uygulamanin elestirilmesinin pek dogru olmadigini ifade
etmistir.(POSTACIOGLU, a.g.e., 5.652-653.) Ayrica bkz. ONEN, a.g.e., s.223; BILGE, a.g.e., 5.475.
84 KOROGLU, a.g.e., s.35.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.452.; KURU, C.III, 5.2632; Bilge ve
Onen de, bilirkisiye basvurunun kanunca zorunlu kilinmadigi durumlarda, hakime bilirkisiye
bagvurma konusunda takdir hakki verilmesinin daha dogru olacagimi dile getirmislerdir
(BILGE/ONEN, a.g.e., 5.539).

®D.6.D., T.02.11.1994, E.1994/1387, K.1994/3872, DD, S.90, 5.692.

8 « . bu yazilarin kiicliklerin ahlaki, zihinsel ve ruhsal bakimdan dengeli gelismeleri agisindan
olumsuz etki yaratip yaratmayacagini belirlemek sadece hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi ile
miimkiin olmadigindan uyusmazligin ¢éziimiinde konunun uzmani bilirkisilerden de yararlanilmasi
gerekmektedir. Bu durumda ¢6ziimii 6zel ve teknik bilgiden de yararlanmay1 gerektiren uyusmazlikta
bilirkisi incelemesi yaptirilmadan verilen temyize konu mahkememe kararinda hukuki isabet
goriillmemistir” (D.10.D., E.1997/3006, K.1999/6659, in. BAL/ KARABULUT /SAHIN, a.ge.,
s.783.).

% D.3.D., T.21.11.90, E. 1990/2057, K. 1990/3199, DD, S. 82-83, s. 223.
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incelemesine bagvurmamalar1 gerekir. Zaten, aksi takdirde yargilama masraflar

. . 88
gereksiz yere artacak ve yargilama siiresi uzayacaktir™ .

Diger taraftan IYUK m. 2/2°de yer alan “(...) Idari mahkemeler, yerindelik
denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar1 veremezler” hiikkmii bazi
hallerde, bilirkisiye basvurulmasini engelleyebilecektir. Ozellikle, dzel yetenek smav
sonuclarina karsi agilan davalarda durum boyledir. Gergekten, Danistay tarafindan da
belirtildigi gibi, “bu smnavlarda verilen yanitlar ve ortaya konan c¢aligmalarda
matematiksel bir kesinlik s6z konusu degildir./ Yetenegin degerlendirildigi 6zel
yetenek sinavlarinda bir soru-yanit anahtar1 olmadigi gibi, bdyle bir seyin
bulunmasina da olanak yoktur./ Esasen sanatta herkes i¢in gegerli degerlendirme
yapilamayacag1 da agiktir./ Ogrenci alacak yiiksek ogretim kurumunun egitim
biciminden ve 6zelliginden dogan bdyle bir sinav i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasi
s6z konusu olamaz./ Ote yandan, 6zel yetenek gerektiren dallara dgrenci aliminda

idarenin takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmek gerekir.®”

Ayni sekilde, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ile uyusmazhigin ¢éziimii i¢in
gereken teknik veya Ozel bilginin elde edilmesi amaglandlgmdango, uyusmazligin
¢Ozlimii i¢in gerekli teknik veya 6zel bilgi dava dosyasinda yer alan belgelerden elde
edilebiliyorsa bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek yoktur. Ancak, kanun koyucu
baz1 hallerde bilirkisiye gidilmesini zorunlu kilmistir. Ornegin; Kamulastirma
Kanunu'na gore, kamulagtirilacak taginmazin bedeli ayni kanunun 15. maddesi

uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu tarafindan tespit edilir®.

Bilirkisiye, dava konusu uyusmazligin ¢oziimii i¢in teknik veya o6zel bilgiye
gerek olduguna kanaat getirirse re’sen hakim tarafindan bagvurulabilecegi gibi, dava
taraflarinin savunma ya da iddialarmmi ispatlamak i¢in bilirkisi incelemesi talep

etmesi ve bu talebin hakim tarafindan kabul edilmesi halinde de bagvurulabilir.

% Bkz. CANDAN, a.g.e., 5.778-779.

% D.8.D. T.13.11.1996, E.1994/7743, K.1996/3110, DD, S.93, 5.435. Damistay, bu davada resim
dalinda girilen sinav i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasinin s6z konusu olamayacagini belirterek bu
yondeki istemin kabuliiniin olanaklr goriilmedigine karar vermistir.

“Bkz. D.7.D, T.09.05.1996, E.1994/6125, K.1996/1773, (in. KARAVELIOGLU/
KARAVELIOGLU, a.g.e., s.1062).

%' Kanunda bilirkisiye basvurunun zorunlu oldugu diger Grnekler icin bkz. KURU/ARSLAN/
YILMAZ, a.g.e., s.452.
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Kural olarak, konusunda uzman olmak kosuluya herkes bilirkisi olabilir. Buna
gore, ilk olarak, “[6]zel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlarda saglikli bir sonuca
varilabilmesi, yasa geregi, gorilisiine basvurulmasi zorunlu bilirkisinin, o konuda
yeterli bilgiye sahip uzman kisi olmasina baghdlrgz”. Bilirkisinin uyusmazlik konusu
hakkinda 6zel veya teknik bilgiye sahip olup olmadiginit hakim, iist mahkemenin
denetiminde, bizzat takdir eder®. Bu ¢ergevede Danistay 6. Dairesi’nce, drnegin;
“sit tescil kaydmin kaldirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada,
bilirkisi incelemesinin konunun uzmani olmayan ii¢ mimara yaptirilmasi nedeniyle
bu bilirkisilerce diizenlenen bilirkisi raporuna istinaden karar verilmesinde isabet
goriilmemistir™”. Ay sekilde, bilgisayar programciligi veya miihendisligi ile ilgili
teknik bilgi gerektiren bir konuda, bilirkisi olarak bir elektrik-elektronik
fakiiltesinden 6gretim {iiyesi secilmesi, Danistay tarafindan “bilirkisi se¢ciminde hata”
olarak degerlendirilmistir™. Bununla birlikte, bir konu i¢in kanun tarafindan
belirlenmig bilirkisiler olabilir. Bagka bir anlatimla, bir kiginin belirli bir konu ile
ilgili olarak 6zel veya teknik bilgiye sahip oldugu kanun koyucu tarafindan
belirlenmis olabilir. Bu durumlarda resmi bilirkisilerden s6z edilmektedir. Ornegin,
2659 sayili Kanun’un®® 1. maddesine gore; Adalet Bakanligi’na bagh olan Adli Tip
Kurumu, adalet islerinde bilirkisi olarak gorev yapmak {izere kurulmustur. Boyle bir
durumda hékim bilirkisiyi kanun tarafindan belirlemis kisiler arasindan se¢melidir.
Ikinci olarak, gergek kisiler gibi, tiizel kisiler de bilirkisi olarak gérevlendirilebilir.
Gergekten, ornegin 5000 sayil Kanun’un® 1. maddesinde tiizel kisilige sahip oldugu
belirtilen Tiirk Patent Enstitiisii aynt kanunun 3. maddesinin b bendine gore

mahkemelerde bilirkisilik yapar. Nihayet, bazi kanunlarla belli kisilerin bilirkisilik

%2y .4HD., T.08.12.1987, 9105/9008 (in. KOROGLU, a.g.e., s.199.)

% KURU/ARSLAN/YILMAZ’a gére, “Istinabe yolu ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasi halinde,
bilirkisinin hangi uzmanlik alanindan secilecegine istinabe eden hakim karar verir”
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.455). Bununla birlikte Danistay 6. Dairesi bir kararinda aynen
su ifadelere yer vermistir: “temyize konu kararin Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayali olarak verildigi, s6zkonusu kesfin ise
delillerin tesbitine yonelik olmayip uyusmazligin esasimin ¢oziimiinii saglayici teknik ve bilimsel
donelerin elde edilmesine yonelik bir inceleme oldugu agiktir. Idari Yargilama Usulii Kanununda
kesif ve bilirkisi incelemesinin mahalli mahkemeler araciligiyla yaptirilabilecegine iligkin bir hiikiim
yer almadigi gibi, yukarida yazili 31.madde ile gonderme yapilan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda da bu tarz incelemeyi olanakli kilan bir hiikme yer verilmemistir./ Her ne kadar, sozii
edilen kesif ve bilirkisi incelemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun istinabeye iliskin
maddelerine dayanilarak gerceklestirilmis ise de, kurum olarak istinabenin bdyle bir incelemeyi
kapsamasi ve olanakli kilmas: diisiiniilemez.” (D.6.D., T.24.10.1991, E. 1990/7429, K. 1991/1027,
DD, S. 84-85, 5.432.)

% D.6.D., T.16.01.1989, E.1988/3005, K.1989/27, DD, S.76-77, 5.451.

% D.7.D., T.06.05.1999, E. 1998/804, K. 1999/1935, DD, S. 102, 5.454.

% Adli T1p Kurumu Kanunu R.G. 20.04.1982, S.1760.

% Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, R.G. 19.11.2003, S.25249.
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yapmasi da engellenebilmektedir. Ornegin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun® 53,
maddesine gore Kamu Ihale Kurumu baskan ve iiyeleri ve Kurum personeli

bilirkisilik yapamazlar.

Bilirkisilik yapmak kural olarak zorunlu degildir. Ancak, resmi bilirkisiler,
bilirkisilik yapmakla yiikiimliidiirler. Resmi bilirkisilerin yan1 sira, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 278/I. maddesine gore; bilirkisi olarak goriisiine
basvurulan konuyu bilmeksizin sanatini icra etmesi kabil olmayan ve alenen sanatini
icra eden kimseler, o konu hakkinda bilirkisiligi kabul etmek zorundadir. Hekimler,
miihendisler ve muhasebeciler bu kisilere 5rnek olarak gosterilebilirler™. Bilirkisilik
yapmalar1 zorunlu olan bu kisiler ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine dayanarak

bilirkisilik yapmaktan cekilebilirler (HUMK m.278/11)*%,

Bilirkisi sayist en fazla ii¢ olabilir (HUMK m.276/III). Doktrinde, bilirkisi
sayisinin ligten fazla 6rnegin dort veya bes kisi olmasinin sadece bu yoniiyle hitkmiin
bozulmasini gerektirmedigi, oybirligi ile dogru goriis bildirmeleri halinde tigten fazla
kisinin bilirkisi olarak tayini sonucu etkileyen usuli bir hata olmadigindan tek basina
bir bozma nedeni olarak degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir'®’. Bununla
birlikte Danigtay, bilirkisilerin oybirligi ya da oycoklugu ile goriis bildirip
bildirmedigine higbir vurgu yapmadig1 bir kararinda, boyle bir durumu bozma sebebi
olarak degerlendirmistir. Gergekten Danistay’a gére “2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinin yollamada bulundugu Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 273. maddesinde, yalniz bir kisinin bilirkisi olarak

secilebilecegi licten ¢ok bilirkisi secilemeyecegi hiikme baglanmistir. Dosyanin

% Kamu fhale Kanunu R.G. 04.01.2002, S.24648.

% Bkz. GOZUBUYUK A. Seref, DINCER Giiven, idari Yargilama Usulii Kanun-Agiklama-ictihat,
Turhan kitapevi, 2. basi, Ankara 2001, s. 774.

100 Tanikliktan ¢ekinme Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 245. ve 246. maddelerinde
diizenlenmistir. 245. maddede taraflarin yakinliklar1 ve meslek sirr1 saklamak nedeniyle tanikliktan
cekinmeyi diizenlemistir. Maddede yer alan diizenlemeye gore Iki taraftan birinin nisanhsi (b.1);
aralarinda evlilik bag1 kalkmis olsa bile iki taraftan birinin kar1 veya kocast (b.2); iki taraftan birinin
neseben veya sebeben usul ve fiiruu yahut ii¢iincii dereceye kadar neseben veya kendisiyle sihriyet
hasil olan evlilik bag1 kalkmis olsa bile ikinci dereceye kadar sebeben civar hisimlar1 ve aralarinda
evlatlik iligkisi bulunanlar (b.3) tanikliktan ¢ekinebilir. S6z konusu maddede, memuriyet ve sanat ve
meslekleri itibariyle bir kimsenin sirrini bilenlere de tanikliktan ¢ekinme hakki getirmistir (b.4). Fakat
bu kisiler sirrini bildikleri kisi muvafakat ederse tanikliktan ¢ekinemezler. 246. maddede ise menfaat
nedeniyle tanikliktan c¢ekinme diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, taniklik, tamiga ya da 245.
maddenin 1., 2. ve 3. bendinde yer alan hisimlarindan birine dogrudan mali bir zarar verecek nitelikte
ise (b.1); taniklik, tamigin ya da 245. maddenin 1., 2. ve 3. bendinde yer alan hisimlarindan birinin
seref ve haysiyetlerini ihlal ederse veya haklarinda ceza kovusturmasi yapilmasini gerektirirse (b.2);
taniga gore gizlenmesi gerekli olan ve taniklik sanatina ait sirlarin agiklanmasi sonucunu doguruyorsa
(b.3) tanikliktan ¢ekinilebilir.

101 KURU, C.I11, 5.2696 vd. ; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.468.
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incelenmesinden mahkeme kararina dayanak alinan bilirkisi raporunun mahkeme
tarafindan secilen alt1 bilirkisi tarafindan hazirlandig1 anlasilmaktadir. Bu durumda
yukarida igerigi yazili Yasa hiikmiine aykir1 bir sekilde olusturulan bilirkisi kurulu

102> ve kararin bu nedenle

raporuna dayanilarak verilen kararda isabet bulunmamistir
bozulmasi gerekmektedir. Bilirkisi sayisinin ¢ift olmast da miimkiindiir'®,
Uygulamada da bunun Ornekleri goriilmektedir. Bilirkisilerin ayni1 yonde goriis
bildirme zorunluluklari yoktur, bu nedenle iki kisilik bilirkisi heyetinde her iki
bilirkisinin de farkli yonde karar vermesi durumunda {i¢iincii bir bilirkisi incelemesi
yapilmas1 gerekebilecektir. Bu durum, zaman kaybmna ve yeni masrafa yol
acabilecektir. Iste bu durumun dniine gegilebilmesi bakimindan bilirkisi sayisinin tek

say1 olarak belirlenmesinin daha isabetli bir tercih olacag: diisiiniilebilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 276. maddesinin ilk fikrasinda;
“Taraflar bilirkisi se¢cimi konusunda anlasamazlarsa bilirkisi hakim tarafindan
secilir.” diizenlemesi getirilmistir. Madde metninden anlasildigi iizere bilirkisiyi
kural olarak taraflar secer, ancak taraflarin bilirkisi se¢ciminde anlasamamalari
halinde hakim devreye girerek bilirkisi se¢imini yapar104. Ancak, Idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinin birinci fikrasina, 5.4.1990 tarihinde, 3622 sayili
kanunla eklenen ve 10.06.1994 tarihinde 4001 sayili kanunla degistirilen climleye
gore; Idari Yargida bilirkisi se¢imi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen
yapilir. “2577 sayili Kanunun 31. maddesinde yapilan degisiklik ile, bilirkisi
seciminin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilacagi kuralina yer
verilerek bu gorevin esasen bir bagka yargi yerine birakilmasi tamamen onlenmis

105> Bagka bir anlatimla “idari Yargi’da, bilirkisi, taraflarca degil,

10655

bulunmaktadir

davaya bakan idari yargi yerince (hakim veya naip liye tarafindan) re’sen segcilir

925 6.D., T.08.03.2006., E.2005/6184, K.2006/909, DBB. (e.t. 23.03.2010)

103 Bilirkisi sayisinin  iki olarak belirlenebilecegi yoniinde bkz.; KURU, C.III, 5.2698;
POSTACIOGLU, a.g.e., s.654; BILGE, a.ge., s.478; ANSAY, a.ge., 5.279; BILGE/ONEN, a.g.e.,
$.542; CANDAN, a.g.e., s.784. Ayrica bkz. HGK, T.04.11.1981., 201/714 (in. KOROGLU, a.g.e.,
$.207). Buna karsin Karafakih ise bilirkisi sayisinin bir veya ii¢ olabilecegini belirtmis 6rnegin
bilirkisi saymin iki olmasinin kanunun ifadesine aykiri olacagini belirtmistir. (KARAFAKIH, a.g.e.,
5.214)

104 «Taraflarin bilirkisi se¢imi konusunda anlasamadiklar: beyanlari iizerine anlasilmadan, mahkeme
bilirkisiyi resen segmesi bozma sebebidir. Bu sekilde secilmis bilirkisilere taraflarin itiraz etmemesi
usule aykirligi ortadan kaldirmaz ve bilirkisi se¢imini gegerli hale getirmez.” (POSTACIOGLU,
a.g.e., s.654.)

15D 6.D., T.24.10.1991, E. 1990/7429, K. 1991/1027, DD, S. 84-85, 5.432.

106 CANDAN, a.g.e., 5.784.



36

b. Bilirkisi Incelemesi, Bilirkisi Raporu, Bilirkisi Raporuna itiraz ve Bilirkisi

Raporunun Hukuki Degeri

Bilirkisiye basvuracak hakim, dava taraflarin1 dinledikten sonra bilirkisiye
sorulacak olan sorular1 belirler (HUMK m.279/c.1). Sorularin belirlenmesinden sonra
bilirkisi dinlenir. Bilirkisi yaptig1 inceleme sirasinda taraflar1 sorgulayabilir. Ancak
taraflardan birinin, bilirkisi tarafindan sorgulandigir sirada diger tarafin da hazir
bulunmasi gerekir, bu gereklilik hakim tarafindan bilirkisiye onceden hatirlatilir
(HUMK m.279/c.2). Bilirkisi incelemesi i¢in ayrica kesif ya da baska hazirlayici
nitelikte bir 6n iglem yapmak gerekirse, taraflarin bu 6n islem ya da islemler
sirasinda hazir bulunmaya hakki vardir (HUMK m.280)107. Bilirkisinin beyan ettigi
oy ve goriis hemen tutanaga gegirilir (HUMK m.281/1). Bilirkisi sayis1 birden fazla
ise bu kisiler aralarinda goriisiirler, goriismeleri sonucu bildirdikleri oy ve goriisler
tutanaga gecirilir (HUMK m.281/II). Ancak, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1.
maddesinin 2. fikrasina gére “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri
ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak
tizerinde yapilir”. Buna gore, idari yargida esas itibariyle yazililik ilkesi
uygulanmaktadir. “Yazili yargilama usulii, bu kanuna gore verilen biitiin yargisal
gorevlerle ilgili temel bir kuraldir. Bu sebepten dava dosyalarimin ilk derecede
yapilan incelenmesinde olsun, itiraz veya temyiz yoluyla yapilan incelemelerde
olsun, yazili yargilama usulii uygulanir. Diger taraftan ilk inceleme, ilk derecede
inceleme, itiraz, temyiz, karar diizeltilmesi ve yargilamanin yenilenmesinde, gérev
ve yetki uyusmazliklarinda, merci tayininde ve baglanti konularinda, ayrim
yapilmaksizin yazili yargilama usulii uygulamrlog”. Su halde, yazililik ilkesi
geregince idari yargida bilirkisi, goriisiinii yazili olarak bildirmelidir. Bu nedenle,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 281. maddesinin birinci ve ikinci fikralar

idari yargida uygulanamaz.

HUMK’un 281. maddesinin 3. fikrasiyla; “isin niteligine gore bilirkisilerin oy
ve gorislerini yazili olarak bildirmeleri gerekiyorsa, hakim, raporun ka¢ niisha
olacagini ve verilecegi slireyi belli eder. Bu siire isin niteligine gore ii¢c ay1 gecemez.
Raporun, taraflarin ad ve soyadlarini, bilirkisinin ¢6ziimii ile gorevlendirildigi

hususlari, inceleme konusu yapilan maddi vakialari, gerekceyi, sonucu, bilirkisiler

107 «Bilirkisi incelemesi tamamen nazari ve bilimsel bir nitelik tasidigt takdirde, taraflarin ve hakimin
inceleme sirasinda hazir bulunmalarina liizum yoktur.” (BILGE, a.g.e., 5.482.)
198 GOZUBUYUK/DINCER, a.g.e., s.3.
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arasinda anlagmazlik varsa bunun sebebini diizenlendigi glinii ve bilirkisilerin
imzalarin1 tasimasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi ayr1 bir rapor verebilir.”
diizenlemesi getirilmistir. Yazililik ilkesi geregince, Idari Yargida, isin niteligine
gore bir ayrim yapilmaksizin bilirkisi raporu yazili olarak verileceginden, maddede
yer verilmis hususlarin tamami her bilirkisi raporu i¢in aranacaktir. Ayrica, maddeye
gore bilirkisilerin birden fazla olmas1 halinde bilirkisi incelemesini birlikte yapmalari
gerekmektedir. Baska bir ifade ile “bilirkisilerin konuyu bir arada degerlendirmeden
ayr1 ayr1 rapor diizenlemeleri miimkiin degildirlog”. Bilirkisi, diizenledigi raporu
mahkeme kalemine verir. Mahkeme yazi isleri miidiirii, raporun verildigi tarihi rapor
tizerine serh eder ve raporun birer kopyasini yargilamadan once taraflara teblig eder
(HUMK m.282). “HUMK’a gore bilirkisi, raporunu mahkemeye verdikten sonra
artik bu rapor lizerinde bir tasarrufta bulunma hakki yoktur. Kanaatin1 belirten
bilirkisi herhangi bir sebeple bilirkisilikten c¢ekilemez. Bundan sonraki takdir ve
delillerin tetkiki mahkemeye aittir. Bilirkisi raporunu imza ettikten sonra, bu
konunun ¢alisma alanina girmedigi yolundaki beyani ile bilirkisilikten istinkaf

edemez. Bilirkisi raporu hukuki degerini muhafaza eder™®”.

Hakim, bilirkisi raporunda eksik ya da belirsiz oldugunu diistindiigli hususlarin
tamamlanmasi ya da agiklanmasi igin, bilirkisiye yeni sorular sorabilir. Doktrinde bu
durum bilirkisiden ek gbriis istenmesi olarak adlandirilmustir™™!. Ayrica, taraflar da,
bilirkisi raporunda eksik ya da belirsiz oldugunu diistindiikleri hususlarla ilgili
olarak, raporun kendilerine teblig tarihinden bir hafta icinde, bilirkisiden izahat
alinmasini hakimden isteyebilirler (HUMK m.283/l). Bu yiizden, s6z konusu bir
haftalik siire gecmeden mahkemece isin esas1i hakkinda bir karar verilmemesi
gerekir. Nitekim, Danistay da gesitli kararlarinda, bir haftalik itiraz siiresi dolmadan

karar verilmesini bozma nedeni olarak kabul etmistirllz.

Yargitay ve doktrin bir haftalik bu itiraz siiresinin gegirilmesi halinde bilirkisi
raporunun kesinlesip kesinlesmedigi hakkinda farkli sonuglara ulasmaktadir.
Yargitay, bir haftalik bu silirenin  gecirilmesinin  bilirkisi  raporunu
kesinlestirmeyecegini, hiikiim verilinceye kadar taraflarin bilirkisi raporuna itiraz

edebilecekleri goriisiinii benimsemistir. Yargitay’a gore bu bir haftalik siire taraflarin

19D 6.D., T.20.5.2003, E.2003/260, K.2003/3174, www.kazanci.com (e.t. 07.01.2010).

MO DHPDK, T.09.06.1967, E.1962/594, K.1967/624 (in. GOZUBUYUK/DINCER, a.g.e., 5.775).

1 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.457.

12 p 3D, T.27.02.1990, E.1989/418, K.1990/656; D.7.D., T.26.11.1985, E.1985/1784, K.1985/2827
(in. CANDAN,a.g.e., 5.787, dn.1081).
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raporda noksan ve miiphem gordiikleri yonler hakkinda bilirkisilerden agiklama
istemeleri bakimindan 6ngdriilmiistiir; taraflarin bu agidan bir itiraz ileri stirmemeleri
raporun kesinlesmesi sonucunu dogurmaz. Bu nedenle gercege ulasilabilmesi igin

13 Buna

taraflar hiikiim verilinceye kadar rapora itiraz haklarin1 kullanabilirler
karsilik bizim de katildigimiz goriise gore; HUMK m.283’te diizenlenmis olan bir
haftalik bu siire itiraz i¢in konulmus kesin bir siiredir ve bu nedenle hak diisiiriicii
siiredir. Bunun sonucu olarak, taraflar bilirkisi raporunun kendilerine tebliginden
itibaren bir hafta iginde bu rapora itiraz etmezlerse, bilirkisi raporu taraflar
bakimindan kesinlesir'™. Elbette bilirkisi raporunun taraflar bakimindan
kesinlesmesi, mahkeme bakimindan da kesinlestigi anlamina gelmez. Daha agik bir
ifade ile, mahkeme, hiikiim verilene kadar bilirkisiden agiklayici ya da tamamlayici
bilgi isteyebilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 283. maddesinin 2. ve 3.
fikralarinda yer verilmis diizenlemelerden™ bilirkisiden istenecek tamamlayici ya da
aciklayici bilginin yazili olmasinin gerekmedigi sonucu ortaya ¢iksa da, idari yargiya
hakim olan yazililik ilkesi geregince, bilirkisinin verecegi agiklayict ya da
tamamlayici bilgilerin de yazili olmasi gerekir. Elbette bilirkisinin vermis oldugu ek

rapor, ilk raporundaki sonugtan farkli ise, ek raporda bunun nedeni de agiklanmalidir.

Kanunda ayni konuya iliskin kag¢ kez bilirkisiye basvurulabilecegine dair bir
sinirlama  getirilmemistir. Bu nedenle taraflar bilirkisi raporuna itiraz etmenin
yaninda yeni bir inceleme yapilmasimi da talep edebilirler. Ayrica hakim de
HUMK’un 284. maddesi uyarinca yeni bir bilirkisi incelemesi yapt1rabi1ir116.
Ornegin, Danistay 6. Dairesi, 1985 tarihli bir kararinda; “birbirine kesinlikle aykirt
teknik gerekgeler i¢eren ve farkli saptamalarda bulunan bilirkisi raporlarindan birinin
tercth nedenlerinin, konunun uzmani bilirkisilere yeniden yaptirilacak inceleme

. . ee 1175 - . .. . ..
sonucunda belirlenmesi gerektigi~ ’ni belirtmistir. Bu karar vesilesi ile ayrica

3 HGK 26.12.1986, E.1984/5-794, K.1986/164, www.kazanci.com.tr (e.t. 23.03.2010); Y.15.HD.,
T.21.12/1989, E.1989/1806, K.1989/5336, www.kazanci.com.tr (e.t. 23.03.2010).

14 KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.458; KURU, C.III, s.2745-2751; ONEN, a.ge., 5.228;
BILGE/ONEN, a.g.e., 5.548.

5 HUMK m.283/I1; Hakim miitemmim izahat vermeleri zimninda ehlivukufu tayin edecegi celseye
davet ile sifahen istima edebilir. HUMK m.283/I1I; Ehlivukufun sifahen verecekleri izahat hulasa
vechile zapta kaydedilerek ziri kendilerine imza ettirilir.

18 BILGE, a.g.e., 5.484; Karafakih ise, iigten fazla bilirkisi incelemesi yaptirilamayacag: goriisiindedir
(KARAFAKIH, a.g.e., 5.220).

' D.6.D., T.13.11.1985, E.1985/726, K.1985/1324 (in. CANDAN, a.g.e., 5.787, dn.1083).
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belirtmek gerekir ki Danistay, c¢eliskili iki bilirkisi raporunun 6niine gelmesi halinde

{iiincii bilirkisi incelemesi yaptirma yoluna gitmektedir'*®,

Bilirkisi raporu hakimi baglamaz (HUMK m.286). Yani, hakim, bilirkisi
raporunu serbestce takdir eder'™®. Gercekten de Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda “takdiri deliller” basligi altinda diizenlenmis olan bilirkisilik
miiessesesinin  hakimce serbestge degerlendirilemeyecegini kabul etmek bu
miiessesenin takdiri delil olma niteligini kaybederek kanuni delil niteligine
biiriinmesine sebep olur'?’. Ancak, Yargitay uygulamasina baktigimizda, Yargitay’in
HUMK’un 286. maddesinde yer alan hiikmii olduk¢a dar sekilde yorumladigini
gorliiyoruz. Yargitay’a gore bu hiikiim; hakimin bilirkisi raporunu yeterli gormemesi
halinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi seklinde anlagilmalidir. Doktrinde bu
husus hakimin takdir yetkisini kisitladigi ve hakimi bilirkisi raporu ile hikim

arasinda bir araci durumuna soktugu gerekgesiyle elestirilmistir'?,

Kanaatimizce,
hakim, bilirkisiye basvurma karar1 alarak, ilk 6nce, dava konusu uyusmazligin
¢ozlimii i¢in 6zel veya teknik bilginin gerekli oldugunu; ikinci olarak da, kendi 6zel
veya teknik bilgisinin uyusmazligin ¢ézliimii i¢in yeterli olmadigin1 belirlemis ve
kabul etmis olmaktadir. Dolayisiyla, bu saptamalar1 yapmis olan hakimin, bilirkisi
raporunu tamamen goz ardi ederek bir karara varmasi, kararin giivenilirligini
sorgulanir hale getirebilecektir. Nitekim, Danistay’a gore de, “(...) bilirkisiye

basvurmakla, uyusmazligin 6zel ve teknik niteligi hakkinda bilgisinin yetersizligini

aciga vurmus bulunan hakimin, bilirkisi incelemesi sonunda diizenlenen rapordaki

118 “(...) uyusmazlik konusu firmin gerek imar mevzuati ve gerekse igyeri agma ve ¢aligma ruhsatini

diizenleyen mevzuat acisindan durumu hakkinda birbirine tiimilyle aykir1 saptamalar iceren bilirkisi
raporlart ortaya ¢ikmis olup, anilan farkli bilirkisi raporlar1 arasindaki ¢eliskinin yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirilarak giderilmesi zorunludur (...)” (D.8.D., T.20.05.2004, E.2003/5602,
K.2004/2417, DBB, e.t.23.03.2010).

9 HUMK "un 286. maddesi ile getirilmis olan diizenleme esasen HUMK m. 240’ta yer verilmis olan,
“Bu kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak {izere hakim ikame olunan delilleri serbestce takdir
eder.” diizenlemesinin tekrar1 niteligindedir. (Bkz.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.458; KURU,
C.111, 5.2769)

120 BELGESAY Mustafa Resit, Ehlivukuf Miitaleasinin ilmi Degeri ve Kanuni Ispat Kuvveti,
IUHFM, Istanbul 1944, C.10, S.3-4, s.544.

2l KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.460; KURU, C.III, s.2779 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, a.ge., s.472; USTUNDAG, a.g.e., s.618. Kars1 goriis i¢in bkz.; ONEN, a.ge., 5.229;
KARAFAKIH, a.g.e., 5.220; BILGE/ONEN, a.g.e., s.550; BILGE, a.g.e., 5.485; KOROGLU, a.g.e.,
s.46. Kars1 gorlisii savunan yazarlar, hakimin yeterli 6zel veya teknik bilgiye sahip olmadig1 i¢in
bilirkisiye basvurdugunu bu nedenle yeterli teknik veya 6zel bilgisinin olmadig1 bir konuda takdir
hakkinin bilirkisi raporunun dogrulugu ya da yanlighg: agisindan degil ve fakat bilirkisi raporunun
yetersiz bulunup bulunmadigi, eger yetersiz olursa agiklayici veya tamamlayici bilgi istemek yahut
yeni bilirkisi incelemesi yaptirmak agisindan bulundugunu dile getirmislerdir. Yargitay’in bu yondeki
bazi kararlart: Y.2.HD., T.11.09.1975, 6984/6497; Y.7.HD., T.12.03.1985, 4688/2851 (in.
KOROGLU, a.g.e., 5.46).
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eksikliklerin ek bir raporla bilirkisiye aciklattirilmasi veya yeni bir bilirkisi
incelemesi yaptirarak uyusmazligin séz konusu nitelikleri hakkinda yeterli bilginin
saglanmasi yoluna gitmek yerine, herhangi bir agiklama yapmaksizin bilirkisi
raporunu bir yana birakarak dava hakkinda karar vermesi, (...) ulasilan yargisal
¢Oziimiin  gilivenilirligini tartismali  hale getirebilecek nitelikte (...) wusuli
aykiriliktir?®”, Ancak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 240. maddesi ile
hakimlere verilmis olan delilleri serbest¢e takdir etme yetkisi hakime, gerekgesini
gostermek sartiyla, bilirkisi raporundan edinmis oldugu teknik veya 6zel bilgiye
gore, raporun ulastigi sonugtan farkli bir sonuca ulagma imkani tanimaktadir.
Nitekim, Danistay’in da goriisiimiizii destekler kararlarina rastlamak miimkiindiir.
Omnegin, Danistay 9. Dairesi, 11.02.1998 tarihli kararinda; Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun hakime hem bilirkisi incelemesine bagvurmanin gerekli
olup olmadigin belirleme yetkisi verdigini hem de, bilirkisiye basvuruldugu takdirde
bu rapordan edinecegi bilgilere gore, bilirkisi raporunda yer alan sonucun aksi
yoniinde karar verme yetkisi tamidigini belirtmistir. Ayrica, sozli gecen kararda,
hakimin, bilirkisi raporunu degerlendirerek, raporun aksi yoniinde karar
verebilmesinin, hakimin kendini bilirkisi yerine koydugu anlamina gelmeyecegi
hususu da vurgulanmistir'?®. Elbette hakimin bilirkisi raporunun aksi yéniinde karar

vermesi halinde bunun nedenlerini ortaya koymasi gerekmektedir124.

c. Bilirkisinin Tarafsizhig, Sorumlulugu ve Bilirkisi Ucreti

Bilirkisilerin de hékimler gibi tarafsiz olmalar1 gerekmektedir. Bilirkisilerin
tarafsizliklarinin saglanmasi i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda iki yol
ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, bilirkisiye yemin verdirilmesidir. HUMK un 276/1V.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore; hakim, bilirkisiye, bildirdigi ya da
bildirecegi gorlisiin tarafsiz olduguna ya da olacagina dair yemin verdirebilir'®,

Bilirkisilerin tarafsizligin1 saglamaya yonelik ikinci yol ise, bilirkisinin
reddidir. Bilirkisinin reddi miiessesesi HUMK’un 277. maddesinde diizenlenmistir.

Maddeye gore, bilirkisinin reddi sebepleri, hakimlerin reddi sebepleriyle aynidir.

12 p.7.D., T.21.10.1999, E.1999/868, K.1999/3418, DBB (e.t. 04.08.2010).

'? D.9.D., T.11.02.1998, E.1997/3926, K.198/452 www.kazanci.com (e.t. 07.01.2010); Hakimin
bilirkisi raporunun aksi ydniinde karar verebilecegi yoniinde ayrica bkz. D.7.D., T.29.04.1993,
E.1989/3864, K.1993/1992, DBB (e.t. 23.03.2010).

%4D.3.D., T.05.06.1991, E.1989/2916, K.1991/2026, DBB (e.t. 23.03.2010).

% HUMK m.276/1V; “Hakim lizum goriirse ehlivukufu beyan ettikleri veya edecekleri rey ve
miitalaanin bitarafane olduguna veya olacagina dair tahlif edebilir.”
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Yani, bilirkisi HUMK m.29°da diizenlenmis sebeplerden birinin varligi halinde
reddedilebilir'®. Bilirkisi red talebinin, bilirkisi se¢iminin 6grenildigi tarihten
itibaren ii¢ giin i¢inde yapilmasi1 gerekir (HUMK m.277/I1). Red sebebinin bilirkisi
tayininden daha sonra d6grenilmesi halinde de, bu sebebin 6grenildigi tarihten itibaren
ic gilin i¢inde bilirkisinin reddedilmesi miimkiin olmalidir™’. Doktrinde yer alan bir
goriise gore, red talebinin sekli ile ilgili bir diizenleme bulunmadigindan sozlii red
talebi gecerli kabul edilmelidir'®®; diger bir goriis ise, bilirkisinin hakimler
hakkindaki red sebeplerine dayanarak reddedilebilecegi ve hakimlerin reddi talebinin
de dilekge ile yapilmasi gerektiginden (HUMK m.33/I) hareketle bilirkisinin reddi
talebinin de dilekge ile yapilmasi gereklidirlzg. Adli yargt agisindan hangi goriis
kabul edilirse edilsin, idari yargida “yazililik ilkesi” benimsendigi i¢in, ret talebinin
yazili seklide yapilmasi gerekir. Red talebi, hakim tarafindan hadise™ seklinde
incelenir. Danistay 6. Dairesi 1985 tarihli bir kararinda, bilirkisinin reddi istemi
incelenmeksizin bilirkisi incelemesi yapilamayacagina hiikmetmistir'®’. Red talebi

kabul edilirse yeni bir bilirkisi atanir. Ayrica, maddede ret sebebinden dolay1 yemin

teklif olunamayacagi belirtilmistir.

Kanununda resen segilen bilirkisilerin taraflara bildirilmesi gerektigini belirten
bir hiikkiim bulunmamaktadir. Fakat, taraflarin, bilirkisinin reddi sebeplerinin bulunup
bulunmadigini arastirabilmeleri i¢in bilirkisi se¢iminin taraflara bildirilmesi gerekir.
Ayni sekilde, taraflara bildirilmis olan bilirkisilerin, daha sonra degistirilmeleri
durumunda, bu yeni bilirkisilerin de taraflara bildirilmesi gerekir*2.

Mahkemece bilirkisi olarak secilmis olan kisiler, bilirkisilikten ¢ekinme halleri

disinda, mahkemeye gelerek gorevlerini yerine getirmek zorundadirlar. Aksi halde,

126 Doktrinde bazi yazarlar, kanunda bilirkisilerin sadece hakimlere iligkin red sebeplerine dayanilarak
reddedilebilecegine hiikkmedilmis olsa da hakimin memnuiyeti nedenlerinden birinin bilirkisiler i¢in
s6z konusu olmas1 halinde de bilirkisilerin reddedilebilmesi gerektigini savunmuslardir. (Bkz. ONEN,
a.g.e., 5.226, dn.28).

27 Bkz.; ONEN, a.g.e., s.226; ANSAY, a.g.e., 5.283; BILGE/ONEN, a.g.e., s.545; BILGE, a.g.e.,
s.481. Buna karsilik Kuru, kanunun ifadesinin mutlak oldugunu bu nedenle ret sebebinin bilirkisinin
seciminin 6grenilmesinden itibaren ii¢ giin gectikten sonra 6grenilmesi ya da daha sonraki bir tarihte
bir red sebebi ortaya ¢ikmasi halinde bilirkisinin reddedilemeyecegini ancak bu durumda bilirkisi
raporuna itiraz edilebilecegi ve yeni bir bilirkisi tayini istenebilecegini belirtmistir (KURU, C.III,
5.2720 vd).

128 K ARAFAKIH, a.g.e., 5.219.

' KURU, C.11,5.2721.

130 Hadise miiessesesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 222. ve 225. maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

131D 6.D., T.21.01.1985, E.1984/976, K.1985/110, DBB (e.t. 23.03.2010).

132 CANDAN, a.g.e., 5.784.
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HUMK m. 278/II’te yer verilmis olan diizenleme geregi, taniklar hakkindaki

hiikiimler uyarinca para cezasina ve yargilama giderlerine mahkum edilebilirler.

Bilirkisilik kurumunun uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tasidigi énem goz Oniine
alindiginda bilirkisilerin, gorevlerini gerektigi gibi Ozen igerisinde yerine
getirmemesi kimi zaman hukuki kimi zaman ise cezai sorumluluklarini giindeme
getirir. Bilirkisilerin kasten gergege aykiri rapor diizenlemeleri Tiirk Ceza
Kanunu’nun 276. maddesinde bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu durum, ayni
zamanda, hem HUMK’un 445/b.5 hem de IYUK m.53/1-d maddeleri uyarinca
yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Bilirkisilerin hukuki sorumluluklar1 hakkinda
hukukumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir, bu konuda doktrinde farklir goriisler
bulundugu; fakat, hakim olan goriise gore, bilirkisinin hukuki sorumlulugunun
Borglar Kanunu’nun 41. maddesinde diizenlenmis olan haksiz fiil sorumluluguna

dayandirldig: belirtilmistir*®.

Bilirkisi raporunun verilen siire icerisinde teslim edilmemesi durumunda
bilirkisi gérevini yapmaktan kaginmis sayilmali, HUMK’un 271 ve 278. maddelerine
gore para cezasina ve oturum giderlerine mahkum edilmelidir. Bunun yani sira,
doktrinde yer alan bir goriis uyarinca hakli nedenlerin varligi ve bilirkisinin talebi
halinde, rapor teslim siiresi uzatilmalidir. Ancak hakli neden bulunmamasi halinde
gecikmeden dolay1 ugranilan zarar da bilirkisiye yiiklenmelidir*®*,

Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunun maddi olgu ve fiill gergeklerle
bagdagmadig1 yoniinde kuvvetli emare ve siiphelerin bulundugu kanaatine ulasildigi
takdirde, bu bilirkisiler hakkinda diger kanunlardaki hukuki ve cezai sorumluluklar
sakli kalmak sartiyla 19.4.1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hiikiimleri uyarinca islem yapilmak
tizere dava dosyasiin tasdikli bir 6rnegi yetkili Cumhuriyet saveiligina gonderilir
(HUMK m.286/11).

Bilirkisiye gordiigii hizmet karsiligi bir iicret verilir (HUMK m.423/2). Bu
tcretinin miktar1 hakim tarafindan belirlenir (HUMK m.285). Bilirkisi ticreti,

bilirkisinin yaptig1 inceleme icin harcadigt emek g6z Oniline alinarak tayin

13 Ayrntil bilgi igin bkz. TANRIVER Siiha, Bilirkisinin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y.2005, S.56, s.141 vd. Ayrica bkz. KURU, cIlI, s.2797 vd., PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.473.

134 Bkz. CANDAN, a.g.e., 5.786.
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edilmelidir®®®

. Hakimin re’sen bilirkisiye bagvurulmasina karar vermesi durumunda,
hakim bilirkisi giderlerinin taraflardan birince ya da taraflarca birlikte 6denmesine
karar verir. Bilirkisi ticreti, taraf ya da taraflarca, hakim tarafindan belirtilen siire
icinde 6denmezse, hakim, bilirkisi giderlerinin, ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmasi
kosuluyla, Devlet Hazinesinden 6denmesine karar verebilir (HUMK m.415)"°.
Bilirkisi incelemesinin yapilmasini taraflardan birinin istemis olmasi ve bu istegin
kabul edilmesi ihtimalinde ise, bilirkisi giderlerinin, inceleme isteminde bulunan
tarafca karsilanmasi gerekir. Hakim, tarafin bilirkisi {icretini mahkeme veznesine
yatirmasi i¢in bir siire verir. Bu siire i¢inde bilirkisi ticreti yatirilmazsa hakim tarafa
ikinci bir siire verir. Verilen bu ikinci siire kesindir (HUMK m.163). Taraf bu kesin
stire icinde de bilirkisi giderlerini mahkeme veznesine yatirmazsa bilirkisi incelemesi
talebinden vazge¢mis sayillir (HUMK m.414)"*". Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda yer alan bu hiikiimlere karsin, Danistay uygulamasia baktigimizda
bilirkisi iicret ve giderlerinin ddenmemesi durumunda farkli kararlar verildigini
goriiyoruz. Danistay’in, bilirkisi ticretinin belirlenen siire iginde yatirilmamasi
halinde ileride icap edenlerden alinmak sartiyla Devlet Hazinesinden 6denmesi138;
bilirkisi incelemesi yapilmasina idari yargi yerince re’sen karar verilmesi durumunda
bilirkisi iicretinin ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere Devlet Hazinesinden
édenmesilgg; iicretin belirlenen siire icerinde yatirilmamasinin bu istemden

vazgecildigi anlamina geldigi140; dcretin belirtilen siirede yatirilmamasi halinde

davanin reddedilmesi gerektigil4l; licretin yatirilmasi i¢in belirlenen siirenin kesin

135 Ayrmtih bilgi igin bkz.; KOROGLU, a.g.e., 5.47.

138 HGK. T.01.03.1961, 95/37; “Bilirkisi iicreti ve davetiye masraflarim hangi masraflarim hangi
tarafin 6deyecegini yargi¢ takdir eder. Bu incelemeye taraflardan biri istemisse o taraf verecektir.
Yargicin kendiliginden bilirkisi incelemesine karar verdigi hallerde masraf yaptirilmazsa, incelemenin
yapilmasi da mutlaka zaruri ise sonradan haksiz ¢ikandan alinmak {izere hazinece 6denmesine karar
verilir” (in. KOROGLU, a.g.e., 5.47).

137 Boyle bir durumda “dosyada mevcut diger delillere gore karar verilemiyorsa ve bilirkisi
incelemesinin yapilmasini isteyen taraf davaci ise, iddiasimi ispat edemedigi i¢in, davanin reddi
gerekecektir” (KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.454).

38 Damistay bazi kararlarinda HUMK m.415’te yer alan diizenlemeden hareket ederek ve bilirkisi
iicretinin siiresinde yatiritlmamig olmasi halinin davay: ret sebebi olusturmayacagina hilkmetmistir.
Ornegin bkz., D.4.D., T.30.05.1988, E.1986/2676, K.1988/2151; D.4.D., T. 23.01.1990, E.1987/3360,
K.1990/238, DBB (e.t. 23.03.2010).

%D 8.D., T.02.04.2007, E.2006/6404, K.2007/1790, DBB (e.t. 23.03.2010).

“0'D.7.D., T.10.04.1986, E.1985/1737, K.1986/1117, DBB (e.t. 23.03.2010); D.9.D., T.18.04.1986
E.1984/264, K.1986/1563, DBB (e.t. 23.03.2010).

11 «Ortaokul 1. Simifta 6grenci olan davacimin oglunun 1980-1981 Ggretim yili giiz donemi smavinda
Fen Bilgisi dersinden basarisiz sayilmasi isleminin iptali istemiyle acilan bu davada; s6z konusu derse
ait smav kagitlar1 iizerinde bilirkisi incelemesi yapilabilmesi igin gerekli bilirkisi creti
yatirilmadigindan ve bdylece dava konusu yapilan sinav kagidinin degerlendirilmesinde hataya
diisiiliip, diisiilmediginin saptanmasina olanak bulunmadigindan davanin reddine karar verildi”
(D.8.D., T.05.07.1983, E.1982/1813, K.1983/1712, DBB, e.t. 23.03.2010). Ayn1 yonde bkz.; D.10.D.,
T.02.12.1992, E.1991/446, K.1992/4200, DBB (e.t. 23.03.2010).
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sire olmadigi ve bu nedenle ek siire verilebilecegi'®; iicretin yatirlmamasi
durumunda davayr reddetmeden Once, bu hususu iicreti 6demesi gereken tarafa

hatirlatarak ikinci bir siire verilmesi gerektigi143 yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.

Sonug olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer verilmis olan bir takim
diizenlemeler, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun bilirkisiye iliskin
diizenlemelerinin idari yargida, kismen de olsa, farklilasarak uygulanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanun’unda yer verilmis ve bilirkisilik
miiessesesinin, idari yargida, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’unda diizenlendigi
seklinden farklilasarak uygulanmasma gerektiren ilk diizenleme, IYUK’un 31.
maddesindeki bilirkisinin mahkeme veya hakim tarafindan re’sen segilecegi
kurahdir. Ikinci olarak, IYUK’un 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan idari
mahkemelerin, idarenin takdir yetkisini kisitlayacak sekilde karar almasini
yasaklayan kural ve son olarak IYUK’un 1. maddesinin 2. fikrasinda yer verilmis
olan, idari yargiya hakim olan yazililik ilkesi bilirkisilik miiessesesinin, idari yargida,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlendigi halinden farklilasarak

uygulanmasini gerektiren I'YUK diizenlemeleridir.

2. Delillerin Tespiti

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 368. ve 369. maddelerinden
hareketle, delillerin tespiti; goriilmekte olan bir davada sirasi gelmemis veya agilacak
olan bir davada, ispati1 gerekli maddi olgulara iliskin delillerden ortadan kalkma
tehlikesi ya da temin edilmesinin ¢ok gii¢ olmasi ihtimali bulunanlarinin, tanik,
bilirkisi, kesif veya diger delillerle tespit edilmesi ve korunmasi1 amacina hizmet eden

miuessese olarak tanimlanabilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Davalarda Delillerin Tespiti”
baslikli 58. maddesinde delil tespitine iliskin diizenlemelere yet verilmistir. [YUK un
31. maddesinde yer verilmis atif dolayisiyla, idari yargida, delillerin tespiti
miiessesesi ile ilgili olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun konuya iliskin
hiikiimleri, s6zli gecen 58. maddenin igerigi ile uyustugu Olciide, uygulama alani

bulacaktir.

¥2D.10.D., T.21.06.1995, E.1994/4241, K.1994/3340, DBB. (e.t. 23.03.2010).
3 D.6.D., T.17.04.2003, E.2002/1809, K.2003/2292, DBB. (e.t. 23.03.2010).
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Delillerin tespiti, deliller hakkinda bir ihtiyati tedbirdir™*. Ihtiyati tedbirde esas
olan, dava konusu mal ya da hakkin giivence altina alinabilmesi i¢in o mal ya da
hakka tedbir konulmasidir. Delillerin tespitinde esas olan da, uyusmazligin
¢Ozlimiine yardimci olacak delillerin kaybolmasmin oniine ge¢gmek i¢in tedbir
almaktir. Delillerin tespiti, agilmis ya da agilacak olan davaya baglh bir islemdir. Bu
husus, HUMK’un 374. maddesinde; “delillerin tespiti i¢in ifa ve tanzim edilmis
bilumum muamelat ve evrak esas dava dosyasinin merbutu addolunur” seklinde
hiikiim altina alinmistir. Delillerin tespitinin agilmis veya acilmasi olasi bir davaya
bagli olmasmin gesitli sonuglari vardir. Bir kere, buradan hareketle delillerin
tespitinin tek basina ayri bir dava konusu yapilamayacagini sdyleyebiliriz. Baska bir

deyisle, delillerin tespiti bagimsiz bir dava tiirli degildir.

Bu yiizden, delillerin tespitini, ayr1 bir dava olan tespit davasindan ayirmak
gerekmektedir. Gergekten, tespit davalari, “bir hukuki iliskinin mevcut olup

olmadiginin tespiti i¢in acilan davalardir**”.

Dolayisiyla, tespit davalarinin
konusunu hukuki iligkiler olusturur. Buna karsilik, delil tespitinin konusu maddi

vakialardir.

Ikinci olarak, delillerin tespiti icin yapilmis ve diizenlenmis biitiin islem ve
belgelerin dava dosyasinin merbutu sayilmasi nedeniyle delillerin tespiti kesin

hiikiim teskil etmez ve zamanasimini kesmez**.

Bunlarin yani sira, delil tespiti yolu ile tespit edilen delillerin dava esas
dosyasinin merbutu sayilmasinin baska bir sonucu da, taraflardan her birinin, yani
hem delil tespiti isteminde bulunmus hem de delil tespiti isteminde bulunmamis
tarafin, bu delillere dayanabilecek olmasidir. Delil tespiti yaptirmamis olan tarafin
tespit edilen delillere dayanmasi halinde, hi¢ siiphesiz, delil tespitini yaptiran tarafin

artik yaptirmus oldugu delil tespitinin aksini iddia ve ispat edememesi gerekir™®’.

Nihayet, delil tespitinin a¢ilmis ya da agilacak bir dava ile ilgisinin bulunmasi

ve bu davalar bakimindan yararlilik arz etmesi gerekir. Bu husus, oncelikle dava

14 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.627; MUSUL, a.ge., s.232; ONEN, a.g.e., 5.211; KURU
Baki Hukuk Muhakemeleri Usulii, Beta, 6. baski, stanbul 2001, C.IV, 5.4427; DOGANAY Ismail,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tespiti Deldile Dair Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme,
Adalet Dergisi, Yil: 45, S.7, 1954, 5.890.

%5 OGUZMAN Kemal M., BARLAS Nami, Medeni Hukuk, 10. basi, Beta, istanbul 2003, 5.202.

16 BERKIN, a.g.e., s.123; KURU, C.IV, 5.4441.

YT KURU, C.1V, 5.4465.
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acilmadan 6nce yapilan delil tespiti istemlerinde sorun yaratabilecektir. Belirtelim ki,
bu konudaki Fransiz Danistay kararlari ilging ve nettir. Buna gore, 6rnegin, hicbir
dava ile ilgisi bulunmayan delillerin tespiti istemi reddedilmektedir**®. Ayni sekilde,
delillerin tespitinin ilgili oldugu olas1 davanin, Ornegin ilgilinin menfaatinin

bulunmamasi nedeniyle reddedilecegi agiksa, tespit talebi reddedilmektedir™®®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 369. maddesi, delil tespiti yoluna
ancak onceden tespit edilmemesi halinde yok olacagi ya da gosterilmesi ¢ok zor
olacagi tahmin edilen deliller i¢in gidilebilecegini hiikiim altina alarak, delil tespiti
isteminde bulunulabilmesi i¢in istemde bulunan tarafin hukuki yararmin olmasini
aramustir™°. Ancak, yine aynt madde “Kanunu Medeni Hiikmii mahfuz kalmak
sartiyle” ifadesine yer vermistir. Dolayisiyla, 6zel bir kanun hiikmii ile delil tespitinin
istenebileceginin hiikkiim altina alindigi durumlarda, delillerin tespitinde hukuki yarar

sartl aranmaz.

a. Delillerin Tespitinin Talep Edilebilecegi Zaman ve Delillerin Tespitinin Talep

Edilebilecegi Yarg: Yeri

Delillerin tespiti ancak bir yarg: yerinden talep edilebilir. 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nun “tespit isleri” baslhigini tagiyan 61. maddesinde; “Noterler bir seyin veya
bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler
ve davet edildiklerinde piyango ve 6zel kuruluslarin kur'a, se¢im ve toplantilarinda
hazir bulunarak durumu belgelendirirler.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu noter
islemleri, Yine Noterlik Kanunu’nun 83. maddesi ile aksi ispat edilene kadar gegerli
olarak kabul edilmistir. Doktrinde, noterlerce yapilan bu tespit islemlerinin,
mahkemelerce yapilan delil tespitiyle ilgisi olmamakla beraber, noterler tarafindan
yapilan bu tespitlerin mahkemelerde kuvvetli delil olabilecegi, dolayisiyla da yargi
organlarinin islerinin kolaylasacagl151 ve noterlerce yapilmis bulunan tespite ragmen
mahkemeden delil tespiti isteminde bulunulabilecegi'® belirtmistir. Danistay 8.

Dairesi ise, soruna noterlerin belli konularda tespit yapip yapamayacagi agisindan

18 CAA de NANCY, T.04.05.1994, Electricité de France, Rec. s.810.

19 CAA de NANTES, T.04.10.1995, M. Et Mme Leveque, n 95NT00088.

%0 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.628; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.668-669;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s.337; BELGESAY Mustafa Resit, Teorik ve
Pratik Adliye Hukuku (Ugiincii Kitap: Muhakeme Usulii), Suhulet Basimevi, Istanbul 1945, s.13;
KURU, C.1V, 5.4431.

B KURU, C.1V, 5.4478.

152 PEK CANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.669.
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yaklagtigt bir kararinda, Noterlik Kanunu’nun noterlere tespit yetkisi veren
diizenlemelerini de inceleyerek, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368.
maddesi anlaminda delil tespiti yapilmasi yetkisinin ve gorevinin yine Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesi uyarinca mahkemelere verildigini, bu
nedenle, HUMK’un 368. maddesi anlaminda yapilacak delil tespiti islemlerinin
noterlerce yapilmasinin miimkiin olmadigini hiikiim altina almistir™®®, Fransiz yarg
yerleri ise, konuyla ilgili olarak noter tarafindan yapilmis tespitlerin bir de
mahkemelerden istenemeyecegini®® ya da noterlerce de tespiti yapilacak maddi
olaylarin tespitinin yargi yerinden istenmesinin miimkiin olmadigi™® yoniinde

kararlar vermektedirler.

Delil tespiti dava sirasinda veya dava agilmadan Once istenebilir. Davanin
acilmasindan once delil tespiti yok olacak ya da gdsterilmesi ¢ok gii¢ olacak deliller
icin istenebilir. Ornegin, bir trafik kazasi sonucunda araci hasar goren kisiden,
aracin1 davada hasar tespiti yapilmasina sira gelene kadar hasarli sekilde bekletmesi
istenemez. Ancak, bu kisinin otomobilini davadan Once tamir ettirmesi halinde, dava
sirasinda aracin hasar tespitini yapmak giic hatta imkansiz hale gelebilir. Iste delil
tespiti yolu ile bu olumsuzlugun 6niine gecilebilir™. Aracin hasar1 kazadan sonra
tespit edilerek, ve fakat dava agilmadan Once olast davada delillerin
degerlendirilmesi sathasinda, delil olarak degerlendirilir. Ancak, yukarida da
belirtildigi gibi, dava a¢ilmadan Once delil tespiti talebinde bulunulmasi halinde,
talep dilekgesinde ileride agilacak davanin belirtilmesi gerekir. Aksi halde, istenen
delillerin tespitinde hukuki yarar olmadig1 gerekgesiyle delil tespit talebi

reddedilmelidir®’.

Kanun koyucu, tarafa dava agmadan once, dava konusu i¢in yetkili ve gorevli
mahkemeden baska bir mahkemeye bagvurarak delil tespiti yapilmasini talep etme

imkani taniyarak, onun herhangi bir gecikme nedeniyle ugrayacag: zarar1 onlemeye

1 D.8.D., T.21.12.2005, E.2004/4293, K.2005/5312; “(...) Noterlik Kanununun noterlerce yapilan
tespit islerinin diizenlendigi, 61. maddesinde, Noterlerin, sadece maddede sayilan hususlarda tesbit
yetkisi bulundugu goriilmektedir. Yapilmasi yasayla bagka bir makam, merci veya sahsa verilmis olan
hukuki islemleri diizenlemek noterlerin gérevleri disinda kalmaktadir. internet yayimlarinin tespiti isi
de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 368.maddesi anlaminda delil tespiti niteliginde olup, bu
yetki ve gorev ayn1 Kanunun 370.maddesi geregince mahkemelere verildiginden, bu tiir tespit islerinin
noterlerce yapilmasi olanakli degildir (...)” (DBB, e.t. 25.03.2010).

1% CAA de NANTES, T.24.09.1992, M. Robic, n°® 92NT00621.

155 CE, 26.7.1982, S.A. « Sous-traitants associés de [’électronique », Rec. s. 312, DA 1982, n° 351.

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.627.

" Bkz. KURU, C.1V, 5.4431.
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calismistir™®. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, dava agilmadan énceki asamada
yapilabilecek delil tespiti talepleri icin, gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan bir
sinirlama getirmemistirl59. Kanun koyucu, dava agilmadan once delil tespiti i¢in en
cabuk ve en az giderle tespiti yapabilecek olan mahkemeye basvurulabilecegini

hiikiim altina almistir.

Doktrinde kimi yazarlarca HUMK’un delil tespiti miiessesesi ile 1ilgili
hiikiimlerinin ~ gérevli mahkemeyi belirten bir kural getirmedigi goriisi
benimsenmistir. S0z konusu goriisii  benimseyen yazarlar HUMK’un 370.
maddesinde sadece salahiyattar mahkeme deyiminin kullanildig1 noktasindan hareket
etmekte ve HUMK ’un ilk boliimiinde gorev ve yetki konular1 ayr1 ayr1 diizenlenmis
oldugu, HUMK’un 370. maddesinde yer verilmis olan salahiyattar mahkeme
ifadesinin hem yetkili hem de gorevli mahkeme anlaminda kabul edilmesinin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun kendi sistemi igerisinde bir ¢eliski olusturacagini
belirtmektedirler'®. Dolayisiyla yazarlara gére HUMK m. 370 sadece yetki
konusunda bir diizenleme getirmektedir ve delil tespitinde gorevli mahkeme genel
gorev kurallarmma gore belirlenmelidir. Yani delil tespitinin dava agilmadan Once
talep edilmesi durumunda gorevli mahkeme, uyusmazIlik konusunun degerine gore
sulh, asliye, ticaret, i3 mahkemeleri veya uyusmazligin niteligine gore kurulmusg

uzman mahkemeler olabilecektir'®*,

Dava sirasinda delil tespiti ise, ancak kendine inceleme sirasi gelmemis deliller
i¢in istenebilir. Ornegin, daha sonraki celselerde tanik olarak dinlenecek kisinin agir
hasta olmas1 ve dleceginden korkulmasi durumunda, bu kisi heniiz siras1 gelmeden
delillerin tespiti yolu ile mahkeme tarafindan dinlenebilir ve tanigin vermis oldugu
bu ifade delillerin incelenmesi asamasinda delil olarak degerlendirilir'®.

Kanun koyucu, dava agildiktan sonra yapilabilecek delil tespit isteminin
davaya bakan mahkemeden istenebilecegini hiikiim altina almistir (HUMK m.370).
Bagka bir ifade ile dava acildiktan sonra delil tespiti istemi agisindan davaya

bakmakta olan mahkeme yetkili ve gorevli hale gelmektedir.

¥ DOGANAY, a.g.m., 5.894.

19 POSTACIOGLU, a.ge., s.497; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.628; KURU, C.I1V, 5.4433;
MUSUL, a.g.e., 5.232

160 GUNAY Mehmet/ GUNAY Meryem, Delil Tespiti, Adalet Dergisi, Y.100, S.34, 5.176, dn.11.

11 GUNAY/GUNAY, a.g.e., s.176.

162 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.627.
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Davanin agilmasindan sonra delil tespiti i¢in miinhasiran davanin goriildigi
mahkeme gorevli ve yetkili hale geldigi i¢in, davaya bakan mahkemeden baska bir
mahkeme o davayla ilgili olarak delillerin tespit edilmesine karar veremez, delil

tespiti yapamaz; yapmasi halinde bu delil tespiti hiikme esas aliamaz™®.

Idari davalarda delillerin tespiti bashigini tastyan idari Yargilama Usulii
Kanununun 58. maddesinde, dava agildiktan sonra delillerin tespiti hususu
diizenlenmistir. Maddenin getirmis oldugu diizenlemeye gore; “Taraflar, idari dava
actiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay,
idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler” (IYUK m.58/I). S6z konusu hiikiim
uyarinca, idari bir davanin agilmasindan sonra, maddede belirtilmis olan yargi yerleri
disinda 6rnegin, adli yargi yerlerinden, delil tespiti istenemez. Ancak, buna ragmen
dava agildiktan sonra bir adli yargi yerince yapilmis tespitler varsa, bunlar idari yargi
yerince hitkkme esas alinamaz. Nitekim, Danistay da bir kararinda “Bu diizenleme
uyarinca, idari dava agildiktan sonra, delillerin tespiti ancak davaya bakan idari yargi
yerinden istenebileceginden uyusmazlik konusu olayda, 2003 yil1 i¢in yapilan re’sen
tarhiyata kars1 acgilan davada, Sulh Hukuk Mahkemesince yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu yapilan tespitlerin davanin ¢o6ziimiine esas alinmasi olanakli
degildir164” sonucuna varmistir. Belirtelim ki, maddede idari dava agilmadan 6nce
delil tespitinin hangi yargi yerinden istenebilecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, idari dava agilmadan 6nce, idari yargi yerlerinden de
delillerin tespiti isteminde bulunmak miimkiin mi sorusu sorulabilir. 2575 sayili
Damigtay Kanununda ve 2576 sayil Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri,
ve Vergi mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda, idari yargi
yerlerine, idari bir davadan bagimsiz olarak istenecek delil tespiti hakkinda karar
verme hususunda gorev ve yetki verilmemistir'®®. Damistay’a gore de, “2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanununun idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinir1
baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda idari dava tiirleri, iptal, tam yargi, genel
hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis olup tespit davasi
seklinde bir dava tiirline idari yargida yer verilmemistir. (...) Davacinin (...)

atanmasinin yapilmamasi yolunda davali idarece bir islem tesis edilmesi ve bu igleme

163 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.629; MUSUL, a.g.e., s232; KURU, C.IV, 5.4435.

164 D.4.D., T.30.11.2006, E.2006/2239, K.2006/2470, www.kazanci.com (e.t. 25.03.2010); ayn1 ynde
bkz. D.3.D., T.25.03.2003, E.2001/2566, K.2003/994, www.kazanci.com (e.t. 12.01.2010)

165 Bkz. CANDAN, a.g.e., s.774.
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kars1 iptal davasi agilmasi halinde incelenebilecek nitelik tasimaktadir (...)166”.

Dolayisiyla, maddeden anlasilmasi gereken, idari dava agilmadan once, idari yargi
diizeni disindaki yargi yerlerinden, ornegin adli yargi yerlerinden, delil tespiti
yapilmasinin istenilebilecegi, buna karsilik, bir idari dava agilmadan idari yargi
yerinden delil tespiti yapilmasmin istenemeyecegidir. O halde, Idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilmis
olan atif uyarinca, idari bir dava agilmadan 6nce, delillerin tespiti, HUMK m.370’e
uygun olarak en ¢abuk ve en az giderle tespiti yapabilecek olan adli yargi yerinden
istenir. Ancak, bir idari dava agildiktan sonra, delillerin tespiti artik sadece HUMK
hiikiimlerine gore degil, HUMK un IYUK un 58. maddesiyle bagdasan hiikiimlerine
gore yapilacaktir. Belirtelim ki, doktrinde, ileride agilacak bir davada kullanilmak
istenen delillerin, eger sartlar1 var ise, idari yargi yerlerinden de tespit
edilebilmesinin miimkiin olmas: gerektigi goriisii de ileri siiriilmiis™®’ ve aksi yondeki

uygulamanin HUMK "un 370. maddesi ile bagdasmadigi belirtilmistir'®.

b. Delillerin Tespitinin Usulii

Delil tespiti, ispat olunacak vakia ile taniklara ve bilirkisiye sorulacak sorulari
igeren ii¢ niisha dilekge ile mahkemeden talep edilir (HUMK m.371/c.1). Delil tespit
istemli dilekcelerden biri mahkemede kalir, biri karsi tarafa, liclincii dilek¢e de varsa
bilirkisiye teblig edilir'®®. Delillerin tespiti istemli dilekgenin, mahkemece kabule
sayan bulunulabilmesi i¢in, gerekli agiklama ve bilgileri ig:errnesinin170 yaninda,
tespiti istenen delillerle ilgili olarak yapilacak giderlerin (6rnegin, bilirkisi {icreti)
talepte bulunan tarafca mahkeme veznesine yatirilmasi gerekir. Mahkemenin
verecegi slire icerisinde masraflarin 6denmemesi halinde, delil tespiti talebinden

vazgecilmis sayilir (HUMK m.414).

Delil tespiti istemli dilek¢e kabule sayan goriiliirse delillerin tespiti i¢in bir giin
tayin edilir (HUMK m.371/c.2) ve mahkemenin vermis oldugu delil tespit karari
kars1 tarafa teblig edilir (HUMK m.372/1. c.1). Tebligati alan taraf, mahkemeye delil

% D.5.D, T.03.02.1988, E.1987/2383, K.1988/408, DD, S.73, 5.317.

%7 GUNDAY, a.g.m., s.86. Doktrinde Kuru da, idare ve vergi mahkemelerini idari dava a¢ilmadan
once delil tespitinin istenebilecegi yargi yerleri ger¢evesinde degerlendirmektedir (KURU, C.IV,
5.4435); ayn1 yonde bkz. GUNAY/GUNAY, a.g.m., s.176.

168 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., no.715.

19 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.ge., s.629; MUSUL, a.ge., s.233; KURU, CIV, s5.4440;
DOGANAY, a.g.m., 5.896.

YO MUSUL, a.g.e., 5.233; Ayrica bkz. DOGANAY, a.g.m., 5.895.
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tespiti ile ilgili sorularmi yoneltebilir ve delil tespiti sirasinda hazir bulunma
yetkisine de sahiptir (HUMK m.372/1. c.2). Delil tespitinde bulunan tarafin haklarini
korumak i¢in zorunlu goriilen ya da acele etmeyi gerektiren hallerde, diger tarafa
tebligat yapilmadan da mahkemece delil tespiti yapilabilir (HUMK m.372/1. c.3). Bu
durumda, mahkeme, delil tespiti nedeniyle diizenleyecegi delil tespit tutanagini
derhal diger tarafa teblig etmek zorundadir (HUMK m.372/I1). Bu zorunluluga
uyulmamasi halinde, delil tespit tutanagi, a¢ilmis veya acilacak davada
kullanilamaz'™*; Yargitay bunu bir bozma sebebi olarak kabul etmektedir'’®. Bir
zorunluluk hali bulunmamasina ragmen diger tarafa tebligat yapilmadan delil tespiti
yapilmasi, bu taraf agisindan savunma hakkimin kisitlanmasi anlamna gelir'’,

Delil tespiti karar1 nihai karar olmadigi icin tek basina temyiz edilemez, ancak
delil tespiti kararina karsi, delil tespiti sartlarinin bulunmadigi gerekgesiyle itiraz
edilebilir. Bu itiraz, delil tespitini yapmis olan mahkemeye yapilir (HUMK m.373).
Yargitay cesitli kararlarinda itiraz degerlendirilmeden hiikiim verilmesini bozma

sebebi olarak kabul etmistir'".

Delil tespiti talebi mahkemece, sartlar1 bulunmadig1 gerekgesiyle, kabule sayan
bulunmayarak red de edilebilir. Delil tespit talebinin reddedilmesi halinde, talebi
reddedilen, delil tespiti sartlarinin daha sonradan gerceklestigini ileri siirerek yeni bir

delil tespiti talebinde bulunabilir.

[YUK ta delillerin tespitiyle ilgili bir madde bulunmasina ragmen, bu maddede
yukaridaki gibi usule iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmediginden HUMK’da

diizenlenen usul kurallari, esas itibariyle, idari yargida da uygulanacaktir.

Idari yarg1 yerlerinden delillerin tespiti istemi ancak davanin agilmasindan
sonra istenebileceginden, delillerin tespiti istemi ya dava dilek¢esinde ya da daha
sonraki bir tarihte ayr bir dilekge ile istenir. Davaya bakan idari yarg: yeri, delillerin
tespiti istemlerini ivedilikle inceleyerek karara baglar (IYUK m.58/3). Idari yarg

yeri, delil tespiti istemini uygun goriirse, iiyelerinden birini bu isle gérevlendirebilir

" MUSUL, a.g.e., 5.235; POSTACIOGLU, a.g.e., s.498; KURU, C.IV, 5.4448.

172 y 13.HD., 04.02.1992, 98/847 (in. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., 5.377,
dn.105b).

3 HGK. T.16.09.1992, 417/470 (in. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s.377,
dn.105a).

174y 13.HD., T.13.05.1991 2870/5343; Y.4.HD., T.07.12.1993, 92/12356-14195 (in. ALANGOYA/
YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., 5.378, dn105c).
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ya da tespitin mahalli idari veya adli yargi yerlerince yaptirilmasina da karar verebilir
(IYUK m.58/2). Bu maddeden ¢ikan sonuca gore, idari yargida dava acildiktan sonra
adli yarg1 yerlerinden delillerin tespiti istenemez, fakat, davaya bakan idari yargi yeri

delillerin tespitinin adli yargi yerince yaptirilmasina karar verebilir.

Doktrinde bu hiikmiin davaya bakan idari yargi yerinin yargi cevresinde
yapilabilecek tespitler agisindan uygulanamayacagi goriisiine yer verilmistir' .
Danistay bu madde cergevesinde verdigi kararlardan birinde, “Idari Yargilama Usulii
Kanununda, mahalli, idari ve adli mercilere yaptirilacak incelemenin delillerin
tesbitine yonelik bir inceleme olmasi gerektigi yolunda diizenlemeye yer verilmekte,
delillerin tesbitinin kapsami ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ifadesini
bulmaktadir.” saptamasini yaparak, bir mahalli asliye hukuk mahkemesi araciligiyla
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapora dayali olarak bir
idare mahkemesi tarafindan verilen karari,” sézkonusu kesfin delillerin tesbitine
yonelik olmayip uyusmazligin esasina ¢oziimii saglayici teknik ve bilimsel donelerin
elde edilmesine ydnelik bir inceleme oldugu” ve “idari Yargilama Usulii Kanununda
kesif ve bilirkisi incelemesinin mahalli mahkemeler araciligiyla yaptirilabilecegine
iliskin bir hiikiim yer almadig1 gibi, [[YUK, m. 31] ile gonderme yapilan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda da bu tarz incelemeyi olanakli kilan bir hilkkme yer

176 Bir baska kararinda ise, Yiiksek

verilmemis” oldugu gerekcesiyle bozmustur
Mahkeme, “Idari yargida kesif ve bilirkisi incelemelerinin davaya bakan idari yarg
merciler1 tarafindan yapilmasi gerekli oldugundan 2577 sayili Yasanin 58.
maddesinin 2. fikrasindaki delillerin tespitine iligkin hiikiimlere dayanilarak mahalli
adli yarg1 mercii tarafindan kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bunun sonucuna

gore islemlerin iptaline karar verilmesinde isabet bulunma”?”dlglna hiikmetmistir.

Bu madde cercevesinde, cesitli Danistay kararlarinda da belirtildigi lizere
dikkat edilmesi gereken husus idari yargi yerlerinin adli yargi yerlerine
yaptirabilecegi incelemenin uyusmazli§in “esasina ¢oziimii saglayict teknik ve
bilimsel donelerin elde edilmesine yonelik bir inceleme” olmamasi yani sadece
delillerin tespitine yonelik olmasi gerektigidir. Damstay, idari yarg: yerlerinin IYUK

m.58/2 hiikmiine dayanarak mahalli adli yargi yerlerine kesif ve bilirkisi incelemesi

S CANDAN, a.g.e., 5.775.
16 p.6.D., T.08.05.1991, E.1990/7429, K.1991/1027 DD, S.84-85, 5.432.
"D .6.D., T.09.03.1995, E.1994/3089, K.1995/925, DD, S.91, s.601.
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yaptirmalarini ve incelemeleri uyusmaligin ¢éziimii i¢in esas almalarin1 bozma

sebebi olarak kabul etmistir.

HUMK’a gore, delillerin tespiti tanik dinlenmesi suretiyle de yapilabilir
(HUMK m.368) ise de, idari yargilama usuliine hakim olan yazililik ilkesi geregince,
idari  yargida, medeni wusul hukukundan farkli olarak, tanik ifadesine
basvurulamayacagi kabul edilmektedir. Bu husus Danistay’in ¢esitli kararlarinda da

ifade edilmistir.

Danistay kararlarinda, bir yandan idari yargida yazili yargilama yapma
zorunlulugu ve bu gercevede tanik dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir
yontemin bulunmadigina vurgu yapllmakta178 tanik ifadesinin idari yargida delil
tespitinde kullanamayacaginin baska bir gerekgesi olarak, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun durusma ve durusmaya iliskin esaslar1 diizenleyen 17.
ve 18. maddelerinde taraflarin dinleneceginin hiikkme baglandigin1 fakat tanik
ifadesine iliskin bir hiikkiim yer almadigimi ayrica sézii gegen kanunun 31.
maddesinde tanik ifadesine iligkin hiikiimlere yollama yapilmadigina dikkat

179

cekmektedir™'". Su halde, idari yargilama usuliine hakim olan yazililik ilkesi, delil

tespiti yoluyla da olsa, tanik dinlenmesine engel olacaktir'®°,

Sonug olarak, idari yargida delillerin tespiti, [YUK ta yer verilmis 58. madde
diizenlemesi ve idari yargilama usuliine hakim olan yazililik ilkesi geregince,
IYUK’un 31. maddesi ile konuya iliskin olarak HUMK ’a atifta bulunulmus olmasina
ragmen, HUMK’ta yer verilmis diizenlemelerden kismen de olsa farklilasarak

uygulama alan1 bulacaktir.

'®D.8.D., T.25.02.2004, E.2003/3369, K.2004/917, DKD, S.5, 5.231.

' Bkz. D.3.D., T.24.12.1986, E.1986/1201, K.1986/2706, D.3.D., T.25.12.1990, E.1989/3460,
K.1990/3569 (in. KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, s.1090).

180 Ancak doktrinde Caglayan, tamk delilinin idari yargi agisindan zaten miimkiin oldugunu ve idari
yargida tanik deliline ihtiya¢ duyuldugu belirtmistir. Yazara gore, her ne kadar idari yargilama
usuliinde yazililik ilkesi kabul edilmis olsa da bu ilkenin mutlak oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii, Idari Yargilama Usulii Kanunu 17. maddesinde durusma miiessesesini diizenlemis ve
boylece hem esasa iligkin yargilamada hem de itiraz ve temyiz asamalarinda taraflarin sozlii olarak
dinlenilmesine izin verilmistir. Iste bu nedenle taraflarin sézlii olarak dinlenmesinin kabul edildigi bir
sistemde uyusmazlik konusu ile ilgili bilgisi olan iigiincii kisilerin de dinlenebilmesi gerekir. Ayrica
IYUK’un 20. maddesinde mahkemelerin bakmakta olduklar1 davada her ¢esit incelemeyi
kendiliginden yapacaklar1 diizenlemesinden hareketle resen arastirma ilkesinin tanik beyanina
basvurmay1 da igerdiginin sdylenebilecegini belirtmistir. (CAGLAYAN Ramazan, idari Yargilama
Usuliinde Tamk Delilinin Yeri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2003, C.11, S.3-4,
5.202-203).
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C. Kanunda Belirtilen Diger Miiesseseler

Idari yargida HUMK ’ta yer verilmis diizenlemelerden farklilasarak uygulama alani
bulacak miiesseseler -I'YUK’ta bunlara iliskin olarak bazi hiikiimlere yer verildigi
icin- lgiincii kisileri ilgilendiren davanin ihbar1 ve hiikiim fikrasini ilgilendiren

yargilama giderleridir.
1. Uciincii Kisilerle Tlgili Olan Miiessese: Davanin Thbar

Davanin ihbari, goriilmekte olan bir davada, davanin taraflarindan birinin
yargilama sonunda verilecek hiikme gore iiglincii kisiye karsi ya da ii¢lincii kisinin
kendisine kars1 riicu hakki dogacagini diistinmesi durumunda, davaya katilmasini ya
da kendi yerine gecerek davayr takip etmesini iigiincii kisiye bildirmesidir™".
Tanimdan, davanin ihbari miiessesesinin taraflar i¢in bir zorunluluk olmadigi
cikarilabilirse de, davanin ihbarinin zorunluluk olarak diizenlendigi kanun
maddelerine de rastlamak miimkiindiir. Ornegin, vedia s6zlesmelerinde, birakilan sey

hakkinda bir dava agilmasi halinde, kendisine birakilan, davay1 derhal birakana haber

vermek zorundadir (BK. m.470 c.2).

Doktrinde, davanin ihbar1 miiessesesinin usul hukuku bakimindan ve maddi
hukuk bakimindan olmak iizere iki amaci oldugu belirtilmistir. Miiessesenin usul
hukuku bakimindan amaci, kendisine ihbarda bulunulan {i¢iincii kisinin, davay1 ihbar
eden tarafa yardim etmesinin saglanmasidir; maddi hukuk bakimindan amaci ise,
davayr ihbar etmis olan tarafin davayir kaybetmesi halinde {iclincii kisiye karsi
acacagl riicu davasinda ya da fglincii kisinin kendisine karsi agacagi tazminat

davasinda hakkini daha giivenli olarak ileri siirmesidir'®.,

Idari yargida maddi hukuk bakimindan davanin ihbar1 miiessesesi ile ulasilmak

istenen amaci adli yargidaki netlikte gérmek gligtiir. Dolayisiyla, idari yargida

181 «Bilindigi gibi, ihbar (davanin ihbari); dava sonunda verilecek hiikiim konusunda kendisine riicii
edilecek veya herhangi bir sekilde hakki halele ugramasi muhtemel kisiye, dilerse gelip davaya
katilmasini (fer’i miidahele) dilerse ihbar edenin yerine gecip onun temsilcisi olarak davay: takip
etmesi suretiyle davaya ittila eylemesi ve savunmada herhangi bir ihmal ile bu ylizden zarara
ugradigini ileri siirmesini 6nleme amaci ile kabul edilmis bir miiessesedir” (Y.4.HD., T.20.01.1977,
12395/568, in. KURU, C.1V, 5.3516).

%2 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, ag.e., s.539; KURU, C.IV, s.3515-3516. Ayrica bkz.; BILGE,
a.g.e., 8.239; BERKIN, a.g.e., s.155; ONEN, a.g.e., s.78-79; ANSAY, a.g.e., s.137,; POSTACIOGLU,
a.g.e, s.316.; BILGE/ONEN, a.ge., s.271; ATALIL a.ge., s.43; ayrica bkz.; USTUNDAG, a.ge.,
5.324; KONURALP Haluk, Davanin Ihbar Edildigi Kimsenin hbar Edeni Temsil Etmesi, Yasar
Karayalgin’a 65. Yas Armagam, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Olgag Matbaasi, Ankara 1988,
5.554; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s.216.
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davanin ihbarinin amaci, daha ¢ok, iiciincii kisiden (ihbarda bulunulan kisiden),
ihbarda bulunan tarafa hukuki yardimda bulunarak davanin kazanilmasina yardim

etmesinin istenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Danistay’a gore de “I'YUK m.31 ve HUMK m.49-52 hiikiimlerinin “birlikte
incelenmesinden de anlasilacagi iizere, davanin ihbari ile ihbarda bulunan taraf
ihbarda bulunulandan goériilmekte olan bir davada, davaya katilarak kendisine hukuki
yardimda bulunmasini ve ortak hukuki ¢ikarlari ilgilendiren davanin kazanilmasi igin

kendisiyle birlikte ¢aba sarf edilmesini istemektedir'®®”.

a. Davamin ihbar1 Usulii

Davanin ihbari, ancak ac¢ilmis bulunan bir davada s6z konusu olabilir. Davanin
acilmasindan once veya davanin karara baglanmasindan sonra davanin ihbar1 yoluna

basvurulamaz.

Ihbar davanin her asamasinda yapilabilir (HUMK m.49/11, c.1). Bu hiikmiin

yargilama bitinceye kadar davanin ihbar1 miimkiindiir seklinde anlasilmasi gerekir184.

Dolayisiyla kanun yolu incelemesi sirasinda davanin ihbart miimkiin degildir185.
Fakat, kanun yolu incelemesi sonucunda hiikmiin bozulmasi halinde, tahkikat ve
yargilama yeniden yapilacaglt i¢cin bu asamada davanin ihbar1 miimkiindiir.
Gergekten, Danistay da, temyiz incelemesi sonucunda bozma karar1 vererek, yeniden
karar verilmek iizere dava dosyasini karar1 veren idare mahkemesine gonderdigi bir
kararinda, temiz agsamasinda davaci tarafindan, temyize cevap dilek¢esinde, davanin
ithbar edilmesi istenildiginden, mahkemece bu hususun degerlendirilmesinden sonra

karar verileceginde kuskuya yer olmadigini hiikiim altina almugtir™®,

% p 5D, T.17.11.1993, E.1991/501, K.1993/4530, DD, S.89, 5.297.

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ, ag.e., s.541; PEKCANITEZ/ATATLAY/OZEKES, a.ge., 5.216;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s.159; KURU, C.1V, s.3521; ATALI, a.g.e.,
s.88. Ayrica Atali, istinaf asamasinda davanin ihbarmin miimkiin olup olmadigini diizenleyen bir
hiikiim bulunmadigini bu durumda HUMK m.426/R’de yer alan bolge adliye mahkemeleri tarafindan
re’sen goz oniinde tutulacaklar disinda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz hiikmii karsisinda bu asamada davanin ihbar edilerek ii¢lincii
kisiden feri miidahil olarak dava katilmasinin talep edilmesinin miimkiin olmayacagi bunun yani sira
ti¢iincii kisinin temsilci olarak katilmasi halinde ise ihbarda bulunana yapacag: katkinin ¢ok sinirh
olacagindan hareketle istinaf asamasinda davanin ihbar edilmesinin uygun olmadigini belirtmistir
(ATALI, a.g.e., s.89).

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.ge., s.541; BILGE, a.ge., 5.240; BILGE/ONEN, a.ge., s.272;
KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, a.g.e., s.1036.

186 D.10. D., T.14.05.2004, E.2001/4221, K.2004/4850, DKD, S.6, 5.251.
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Medeni Usul Hukuku’nda yapilan ve yukarida ver verilen tanimdan hareketle

i** ve

davanin, davaya fer’i miidahil olarak katilabilecek kisilere ihbar edilebilecegin
adli yargida mahkemelerin, taraflarin istemi olmadan yani kendiliginden davay1 ihbar
edemeyecegini sdyleyebiliriz'®®. Buna karsilik, idari yargida, Idari Yargilama Usulii
Kanun’unun 31. maddesinin birinci fikrasina 5.4.1990 tarihinde, 3622 sayili kanunla
eklenen ve 10.06.1994 tarihinde 4001 sayili kanunla degistirilen climlede yer
verilmis olan; davanin ihbari, Danistay mahkeme veya hakim tarafindan re’sen
yapilir diizenlemesinden agikca anlasildigi lizere, idari yargida mahkemeler ve hakim
davayr kendiliginden ihbar eder. Ancak, bu hiikiim taraflarin idari yargi yerinden
davanin ihbart isteminde bulunmasina bir engel teskil etmemektedir. Doktrinde de
belirtildigi iizere, bu hilkkmiin amaci davanin ihbar edilmesi miimkiin olmasina
karsin, taraflarin ihbarda bulunmadig: hallerde idari yargi yerlerine kendiliginden
hareket etme imkéanini tanimaktir*®. Nitekim, Damstay’a gore de, “Usul Hukukunda
bir dava sonucunda verilecek hiikmiin {igiincli kisinin hukuki durumunu dogrudan
veya dolayl olarak etkileyecek olmasi hallerinde s6z konusu ii¢iincii kisinin davaya
katilmasinda hukuki yararin bulundugu kuskusuzdur. Bu durumda olan Dbiri
kendiliginden davaya katilma isteminde bulunabilecegi gibi davanin ihbari suretiyle
de bu saglanabilir. Nitekim, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. (...)
maddesinde bu gibi durumlarda davanin ihbarinin mahkemece re'sen yapilacagi

hiikme baglanmlstlrlgo”.

“Taraflardan biri, licilincii kisilerin davaya katilmalarin1 gerekli goriiyorsa, bunu

saglamak {iizere, dava sonuglanmadan, davaya bakan idari yargi yerine verecegi bir

87 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e. s.158; ATALI Murat, Medeni Usul
Hukukunda Davanin Thbari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.75.

188 «Bir taraftan iddia olmadig1 ve usulii dairesinde miidahale talebi bulunmadig1 halde iigiincii sahsin
re’sen mahkemeye ithal olunmasi kanuna muhaliftir” (HGK., T.18.12.1940, 3/144; naklen, KURU,
C.1V, s.3523).

18 CANDAN, a.g.e., 5.739.

% D.11.D., T.12.07.2005, E.2005/1023, K.2005/4242, DBB (e.t. 26.03.2010). Karar metninden
cikardigimiz boliimde, TYUK un 31. maddesi “ile yollamada bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 49. maddesinde” ifadesi kullanilmakta ise de, HUMK’un 49. maddesinde boyle bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, kararin yukarida anlattigimiz sekilde okunup anlagilmasi daha
isabetli olacaktir. Danigtay 11. Dairesi bu kararda “Olayda, davacinin kiraci oldugu, "hasarsiz" tespit
isleminin iptal edilerek idare mahkemesince verilen karar dogrultusunda dava konusu tasinmazin "agir
hasarli" olarak tespit edilmesi durumunda, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 13. maddesi uyarinca bu nitelikteki bir
tasinmazin yiktirilmasmin giindeme gelebilecek olmasi ve boyle bir sonucun kiracidan daha ¢ok ev
sahibini etkileyecek olmasi nedeniyle davanin konut malikine de ihbar edilerek davaya katiliminin
saglanmasi suretiyle olusturulacak dosyaya gore karar verilmesi gerektigi agiktir.” sonucuna varmis
ve ““ilk derece mahkemesince ev sahibinin davaya katilimi saglanmadan verilen kararin usul ve yasa
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgcesiyle bozulmasina karar vermistir”.



57

dilekge ile davanin bu kisi veya kisilere ihbarini isteyebilir. Veya, idari yarg: yerini
araya koymadan, dogrudan, igiincii kisi veya kisilere ihbarda bulunabilir'®”.
Davanin ihbar1 ardarda gelebilir. Daha agik bir anlatimla, dava kendisine ihbar edilen
kisi, davay1 riicu hakki olan kisiye ihbar edebilir (HUMK m.52 c.1). Ardarda ihbarin
s06z konusu oldugu durumlarda, hakim ancak ihbar i¢in zorunlu olan siireyi verir ve
stire talep edenlerden, bu siire nedeniyle davanin gecikmesi nedeniyle diger tarafin
zararin1 karsilamak i¢in teminat isteyebilir (HUMK m.52 c¢.3). “Uygulamada;
davanin ihbari, idari yargi yerince verilen bir ara karari ile yapilmaktadir. Ara
kararinda, davanin taraflari, konusu ve hukuki sebepleri hakkinda bilgiler verilir.

S 192
Ayrica, davaya katilmasi i¢in {i¢ilincii kisiye siire tanmir— .

Davanin ihbar1 usulii sekle bagl degildir. Daha agik bir ifade ile davanin

193 “mahkeme

ihbari, davayr gormekte olan mahkeme vasitasi ile yapilabilecegi gibi
disinda drnegin noter vasitasi ile de yapilabilir™®*. Doktrinde, davanin ihbarmin talep
lizerine mahkeme vasitast ile yapilmasi halinde, mahkemenin ihbar istemini
inceleyerek, bu istemin hukuken uygun olup olmadigi, baska bir ifadeyle, ihbar
talebinin kabulii ya da reddi yoniinde bir karar vermesine gerek bulunmadigi; ihbarin
liciincii kisiye bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir'®. Damstay 5. Dairesi de,
17.11.1993 tarihli kararinda bu hususu; “ taraflardan birinin yontemine uygun
bicimde diizenleyecegi dilek¢e ile davanin ihbarim1 istemesi halinde davaya
bakmakta olan mahkemeye diisen goérev bu konudaki dilek¢eyi dogrudan dogruya
davanin ihbar edilecegi kisi ya da kuruluslara gondermekten ibaret olup; bu konuda
ayrica bir karar almasi gerekmedigi gibi ihbar isteminin hukuken hakli olup
olmadigini inceleyip bu istemin kabulii ya da reddi yolunda bir karar vermesi anilan
yasa hiikiimleri [[YUK m.31, HUMK m.49-52] karsisinda olanakli ve uygun
degildir'®®” seklinde belirtmistir.

191 CANDAN, a.g.e., 5.740.

%2 CANDAN, a.g.e., 5.740.

198 Ancak, Danigtay 11. Dairesi 1979 tarihli bir kararinda, Danistayda acilan davalarda taraflarin,
dogrudan Danistaya verecekleri dilekge ile, davanin tgiincii kisileri ihbarini isteme olanaklarinin
bulunmadigini fakat taraflarin ti¢ilincii kisiye davayr duyurabileceklerini ve {igiincii kiginin bu duyuru
lizerine eger isterse Danistayda davaya katilma isteminde bulunabilecegini hiikiim altina almigtir
(D.11.D., T.02.04.1979, E.1978/1972, in. KURU, C.IV, s.3525). 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31. maddesinde yapilmis acik gonderme karsisinda 11. Dairenin vermis oldugu karara
katilmiyoruz.

194 POSTACIOGLU, a.g.e., s.317; GOZUBUYUK/DINCER, a.g.e., 5.752.

% KURU, C.1V, 5.3520.

*D.5.D., T.17.11.1993, E.1991/501, K.1993/4530, DD, S.89, 5.297.
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Buna karsin idari yargi doktrininde™’

ve bazi Danistay kararlarinda idari yargi
yerlerinin davanin ihbar1 i¢in gdsterilmis olan sebepleri arastirip gerceklestigi
kanaatine ulasmadan ihbarda bulunamayacagi goriisii dile getirilmistir. Bu baglamda
Danistay 10. Dairesi, 26.09.2002 tarihli kararinda, I'YUK’un 31. Maddesinde “4001
sayili Yasa ile degisiklikten dnce Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile yapilan
atif nedeniyle bu yasanin 49-52. maddelerine gore davanin ihbar taraflardan birinin
istegine baglh kilinmis iken, maddede 4001 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle
ihbarin mahkeme kanaliyla re’sen yapilmasi esasi getirilmistir. Ancak, maddenin
diizenlenis bi¢imi karsisinda; Danigtay, mahkeme veya hakimin resen ihbara gerek
gormedigi, buna karsilik taraflardan birinin yontemine uygun bicimde verecegi
dilekge ile davanin ihbarini istedigi takdirde davaya bakmakta olan mahkemenin bu
istemi degerlendirmesi ve uygun goriip kabulii halinde buna iliskin yasal prosediirii
isletmek suretiyle buna gore bir karar vermesi, istemi uygun gérmesi halinde ise, bu
hususu esas hakkinda verecegi kararda belirtmesi*®®” gerektigi sonucuna varmustir.
Bu dogrultuda, Danistay 6. Dairesi de, 6rnegin, birinci derecede korunmasi gerekli
eski eser yapi bitisigindeki parsele verilmis olan insaat ruhsatinin iptali istemiyle
acilmis olan davada, s6z konusu davada talep edilmis olan yiiriitmenin durdurulmasi
istemlerinin karara baglanabilmesi i¢in, mahkemece ara kararlarla iki kez Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan, insaat ruhsati verilen alanda bulunan eski eselerle ve bunlarin
koruma alaniyla ilgili agiklama istendigi dolayisiyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligin
dava ile ilgili yeterince bilgi sahibi oldugu gerekgesiyle sozii gegen bakanliga
yapilmak iizere istenen davanin ihbari istemini reddetmistirlgg. Bir baska kararinda
da Danistay, bir belediye enciimenince, durdurma emrine kargin yapinin ingaatina
devam edilmesi nedeniyle mal sahibine verilen para cezasina karsi acilan davada,

davanmn miiteahhitlere ihbar1 istemini, [YUK m.31 ve HUMK 49 ve devamu

maddeleri uyarinca yerinde gérmeyerek reddetmistir®®.

Ihbarda bulunmayan (kars1) taraf, davanin ihbarina itiraz edemez. Zira davanin

thbar tiglincii kisiye yapilan bir duyurudur201.

7 CANDAN, age., s.740; D.10.D., T.26.09.2002, E.2000/5976, K.2002/3348 (in.
BAL/KARABULUT/SAHIN, a.g.e., 5.791 vd.).

1%D.10.D., T.26.09.2002, E.2000/5976, K.2002/3348 (in. BAL/KARABULUT/SAHIN, a.g.c., s.791)
1% Dp.6.D., T.25.10.1983, E.1981/740, K.1983/3285, DBB (e.t. 06.08.2010)

20D .6.D., T.30.09.1983, E.1982/1295, K.1983/2959, DBB (e.t. 06.08.2010)

201 KURU, C.1V, 5.3520.
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b. Davanin Ihbarmm Sonuclar
Dava kendisine ihbar edilen ti¢lincii kisi ti¢ farkli sekilde hareket edebilir.

Ik olarak dava kendisine ihbar edilen kisi, davaya miidahale edebilir. Bunun
i¢in, davanin ihbarina muhatap olan kisinin miidahale isteminde bulunmasi ve bu
istemin mahkeme tarafinda kabul edilmesi gerekir. Uciincii kisinin davaya
miidahalesi HUMK m.53-57 hiikiimlerine uygun olarak gergeklesir. Kendisine
thbarda bulunulan iiglincii kisi, 6zellikle davacinin ikametgahi esas alinarak konulan
bir yetki kurali s6z konusu oldugunda (I'YUK m.36/1-c), davanin gériilmekte oldugu
yargi ¢evresi diginda ikamet ettigi gerekcesiyle, mahkemenin yetkisiz oldugunu ileri
siiremez”%.

Ikinci olarak, dava kendisine ihbar edilen kisi, davay: ihbar eden tarafin yerine
gecerek davayr takip edebilir. Bu durum avukatla temsil zorunlulugunun
istisnasidir’™®. Ancak bu secenegin gerceklesebilmesi icin daha once deginildigi
tizere davayi ihbar eden tarafin bu yonde bir talebinin olmasi gerekir. Kendisine dava
ithbar edilen ve temsilci olmasi istenen ii¢lincii kisinin ihbar eden adina davayi takip
etmeyi kabul etmesi halinde sahip olacagi temsil yetkisi iradi temsil niteliginde
olup® hi¢ kuskusuz HUMK m.59 ve devami maddelerinde diizenlenen davaya
vekalet yetkisidir’. Buradaki temsilin iradi temsil oldugu géz 6niine alindig1 zaman
bu “yetkinin smirlari, kapsami, sona ermesi gibi durumlar kanunda aciklik

bulunmayan hallerde, taraflar arasindaki iliskinin 6zellikleri g6z Oniine alinarak,

202 Bkz. ANSAY, a.g.e., 5.140.

2% 1136 sayill Avukathk Kanununun Yalmz Avukatlarin Yapabilecegi Isler bashigm tasiyan 35.
maddesine gore; “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek
ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir(I) Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin
isleri de takip edebilirler(Il). Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi davasma ait evraki
diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununun 272 nci
maddesinde 6n goriilen esas sermaye miktarinin bes kat1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan
anonim sirketler ile iiye sayis1 yiiz veya daha fazla olan yap1 kooperatifleri sézlesmeli bir avukat
bulundurmak zorundadir. Bu fikra hilkmiine aykir1 davranan kuruluslara Cumhuriyet savcisi
tarafindan sozlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay igin, sanayi sektoriinde ¢alisan onalti yagindan
biiytik is¢iler icin sug tarihinde ylirtirliikte bulunan, asgari iicretin iki aylik briit tutar1 kadar idari para
cezast verilir(IlT). Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlari ile diger kanun hiikiimleri
saklidir(IV)”. Bkz. KURU, C.1V, s.3530; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-ALANGOYA, a.g.e.,
5.159; KONURALP, a.g.m., s.558-559.

204 K ARAFAKIH, a.g.e., 5.132; ONEN, a.g.c., 5.80; POSTACIOGLU, a.g.e., s.318; DINC M. ilhan,
CANDAN Turgut, idari Yargilama Usuliinde Davamn Ihbar1 (Duyurulmasi), Danistay Dergisi Y.22,
S.84-85, a.g.m., s.4; KONURALP, a.g.m., s.560.

2% Aym yonde bkz.; KURU, C.1V, 5.3530; ATALI, s.117.
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genel hiikiimlere gore degerlendirilmelidir®®®”. Burada iigiincii kisinin sahip oldugu
temsil yetkisi her islemi yapabilecegi anlamina gelmez. Temsilci tarafindan
yapilabilmesi i¢in 6zel temsil yetkisi aranan islemler igin, drnegin; kabul ve feragat,

ticlincli kisinin bu iglemleri yapabilmesi i¢in 6zel temsil yetkisine sahip olmasi

gerekir®®’. Ancak doktrinde, davay: kendi adina takip etmesi igin, davanin {igiincii
kisiye ihbar edilmesinin idari yargi acisindan miimkiin olmamasi gerektigi
savunulmusturzog.

Davanin ihbari iizerine hem {igiincii kisinin davaya miidahale etmesi hem de
taraf adima davayr takip etmesi halinde, tigiincii (ihbarda bulunulan) kisi davanin
tarafi haline gelmez, bunun dogal sonucu olarak hiikiim ihbarda bulunan tarafa

yonelik olarak verilir®®

. Ancak, davanin konusunu teskil eden ve riicu hakki doguran
fiil ve hadise hakkinda verilecek hiikiim, ihbarda bulunulan kisiye (ligiincii kisiye)
kars1 da kesin hiikiim teskil eder. Soyle ki, iiclincli kisi artik verilen bu hiikiim
dolayisiyla kendine karst agilan, Ornegin, bir tazminat davasinda onun dogru

olmadig1 iddiasinda bulunamaz®*®.

Dava kendisine ihbar edilen kisi son olarak hicbir sey yapmamay1 tercih
edebilir. Yani ne davaya miidahale eder, ne de davayi ihbar eden tarafin temsilcisi
olarak davay1 takip eder. Bu durumda davayi ihbar eden kimse davay1 takip etmekle
yiikiimliidiir (HUMK m.51 c.1). Diger bir deyisle, davanin ihbari, thbar eden taraf

acisindan davay1 takip yiikiimliiliigiinti ortadan kaldirmaz®**.

Davay1 ihbar eden taraf, ihbar tarihinden itibaren, davay: ihbar ettigi tigiincii
kisiye kars1 sadece hilesinden veya agir kusurundan dolay1 sorumludur (HUMK m.51

C.2)212. Bagka bir deyisle, iiclincii kisi, davay: ihbar edenin aleyhine verilmis olan

206 KONURALP, a.g.m., 5.566.

27 BERKIN, s.156; BILGE, s.242; BILGE/ONEN, s5.274; KONURALP, 5.562. Kabul ve feragat
miiesseselerinin idari yargidaki yeri asagida baska bir baslik altinda detayli olarak incelenecektir.

28 CANDAN, a.g.e., s.740; GUNDAY, a.g.m., s.84; DINC/CANDAN, a.g.m., s.6.

?® KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.ge., s.543; MUSUL, a.ge., s.133; ALANGOYA/YILDIRIM/
DEREN-YILDIRIM, a.ge., s.159; BILGE/ONEN, a.ge. s.274; BERKIN, age., s.156;
POSTACIOGLU, a.ge., s.318; BILGE, s.241; ONEN, a.ge., s.79. KARAFAKIH, a.g.e., s.132;
“...0ysa, HUMK .nun 49-52. maddelerine gore dava ihbar olunan gergek veya tiizel kisi, ddvada taraf
sifatim1 kazanamaz. Karar ise yalniz taraflar hakkinda verilir” (Y.21.HD., T.06.03.2003, E.2003/1181,
K.2003/1707, in. ATALI, a.g.e., s.44 dn.11).

210 BE|_ GESAY, a.g.e., 5.66.

! KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.543.; KURU, C.1V, 5.3533.

212 (. )davaci tasiyict sifati ile kendi aleyhine agilan davada davali otobiis sahiplerine HUMK 49 ve
miiteakip maddeleri geregince ihbarda bulunmamustir, ihbar edip etmemek kendisine ait bir sorun ise
de bunun sonucundan dogan sorumluluga katlanmak zorundadir. Aymi Kanunun 51. maddesi
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hiikmiin, ihbar edenin hilesi ya da agir kusuru sonucu oldugunu ispat edemezse, bu
hiikiim onun i¢in de sonu¢ doguracaktir. Daha agik bir anlatimla, davay: ihbar eden
tarafin durumu, davay1 kaybetmesi halinde {igiincii kisinin kendisine kars1 agacagi
riicu davasinda, tiglincii kisinin durumuna gore daha kuvvetlidir. Kendisine dava
ihbar edilmis olan tgiincli kisi, davaya miidahale etmemis veya ihbar eden tarafi
davada temsil etmemis ise, yani ihbara ragmen hicbir sey yapmamayi se¢mis ise,
artik davayi ihbar eden tarafi davayi kaybettigi i¢in sorumlu tutamaz. Ciinkii ihbari
alan tglincii kisi, ihbarda bulunana yardim etmemis, davay1r kazanmasina yardimei
olacak delilleri, iddia ve savunmalari ileri siirmemistir’™. Kural olarak davamn
ihbari, iciincii (dava kedisine ihbar edilen) kisiye karsi zamanasimini kesmez.
Borglar Kanunu’nun 133. maddesinde zamanasimini kesen sebepler diizenlenmistir

. . . . . ,..214
ve davanin ihbar1 miiessesesine bu sebepler arasinda yer verilmemistir®™".

Doktrinde, idari yargilama usuliinde ihbar miiessesine yer verilmesi ve bu
miesseseye Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanmasinin yerindeligi
elestirilmistir. Bizim de katildigimiz bu elestirel goriisiin temelinde idari yargilama
usulii ve medeni yargilama usulii arasindaki farklar yer almaktadir. Gergekten de,
idari yargiya hakim olan re’sen arastirma ilkesi geregi, hdkim davanin sonucunu
etkileyecek her tiirlii bilgi ve belgeyi temin ederek degerlendirebilir. Medeni yarginin
aksine idari yargida hakim taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bagli degildir. Bu
durum g6z oniine alindiginda resen arastirma ilkesiyle esasen yukarida belirttigimiz

idari yargida ihbar miiessesesi ile ulagilmak istenen amag saglanabilmektedir.

Ote yandan, iptal davalarinda idarenin, riicii hakki oldugunu soyleyerek iigiincii
kisiye ihbarda bulunmasi esas olarak idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinin hukuka uygunlugunun denetlendigi s6z konusu davada, bu dava
tiiriiniin amacina uygun degildir. “Idari yargi yerlerinde kural olarak kisilere kars1,
davali idare ile birlikte de olsa dava acilamaz ve yiiriitiilemez. Keza idare davanin
thbar1 yonteminden yararlanarak, davada kendi yerine kaim olmak iizere ve kendini

21555

temsilen baska kisiyi ikame edemez ™. Iptal davalarinda, davaci olan taraf

geregince ihbar [yapilmadigi] takdirde bu sorumluluk hile ve agir kusurdan degil biitiin kusur
hallerinden sorumlu olur” (Y.11.HD., T.09.05.1974 992/1598, in. ALANGOYA/YILDIRIM/
DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s.160 dn.37).

23 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.544; BELGESAY, a.ge., s.67; BERKIN, a.g.e., 5.156-157;
KURU, C.1V, a.g.e., 5.3534.

214 Ayrintili bilgi igin bkz. ATALL a.g.e., s.134 vd. Ancak, Ticaret Kanununun 662. maddesinde yer
alan diizenlemeye gore kambiyo senetlerine iligkin davalarda ihbar ile zamanagimi kesilir (TK m.662).
215 DINC/CANDAN, a.g.e., s.7.
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acisindan ihbar miiessesesini degerlendirecek olursak, tarafin tgilincii bir kisiye
yerine gecerek davayi takip etmesini istemesi diisliniilemez. Aksi takdirde, temsil,
ehliyet, dava siireleri, cevap siireleri ve bu siirelere iliskin kurallar ithbarda bulunulan

ticlincii kisi agisindan uygulanamaz.

Tam yargi davalarinda ne davali idare ne de davaci taraf iiglincli bir kisinin
kendi yerine gegerek davayi takip etmesini isteyemez. Tam yargi davalarinda ihbar
ancak tg¢iincli kisinin fer’i miidahil olarak davaya katilmasina yonelik olarak

yapilabilir.

Tim bunlar1 goz oniinde bulundurdugumuzda, idari yargida davanin ihbarinin,
ticiincli kiginin fer’i miidahil olarak davaya katilmasini saglamaya yonelik, ihbar
eden taraf agisindan, doktrinde belirtildigi iizere, moral verici bir destek olarak yer

alabilecegi kabul edilebilir®®

. Ancak bdyle bir kabul halinde dahi, miiessese
bakimmdan HUMK a yollama yapmak yerine, Idari yargmin biinyesine uygun olan

bir diizenlemenin Idari Yargilama Usulii Kanununda yer almas1 yerinde olur?"’.

Su halde, asil olarak, IYUK m.31°de yer alan davanin ihbarmin, Danistay,
mahkemeler ve hakim tarafindan re’sen yapilacagi yoniindeki kural ve tali olarak
I'YUK m.20°de yer alan re’sen arastirma ilkesi ile I'YUK m.2’de gdsterilen idari dava
tiirlerinin 6zellikleri HUMK un davanin ihbarina yonelik hiikiimlerinin idari yargida

farklilagarak uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

2. Hiikiim Fikrasi ile Tlgili Olan Miiessese: Yargilama Giderleri

Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi bizim hukuk sistemimizde de, kisiler
haklarin1 kendileri zor kullanarak degil, devletin yargi organlar1 araciligiyla elde
ederler. Bu agidan bakildiginda kisilerin haklarinin zarara ugramasini engellemeye
¢alisan veya haklarini elde etmelerine yardim eden yargilama, bir kamu hizmeti®®

olarak degerlendirilebilir.

218 DINC/CANDAN, a.g.m., 5.8

17 Bkz. DINC/CANDAN, a.g.m., s.8; GUNDAY, a.g.m., 5.84.

28 Kamu hizmeti kavrammmin degisen ve gelisen toplumsal kosullara paralel olarak degismesi ve
gelismesi nedeniyle nelerin kamu hizmeti kavraminin kapsaminda yer aldigi sayilmak yerine
mahkeme igtihatlarinda ve doktrinde kapsayici nitelikte tanimlar verilmesi yoluna gidilmistir. “Kamu
hizmetleri, devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetimleri altinda genel ve ortak

gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 saglamak igin yapilan ve topluma sunulan devamli ve diizenli
caligmalardir” (Any. Mhk. T.21.10.1992, E.1992/13, K.1992/50, RG. 3006.1993, S.21623).
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Idare Hukuku doktrininde, kamu hizmetlerinin ozellikleri bashigi altinda
yapilan ¢aligmalarda kimi yazarlar bedelsizligi klasik kamu hizmetinin bir 6zelligi
olarak nitelendirirken®*® kimi yazarlar bedelsizligi kamu hizmetini 6zellikleri
arasinda saymamuslardir®®. Bazi ¢alismalarda ise, kamu hizmetinden yararlananlar
icin kamu hizmetinin bedelsizligi biciminde genel bir ilke yoktur diisiincesi dile
getirilmektedir®? ve hatta bu diisinceye ¢esitli yargi kararlarinda da
rastlanmaktadir®®. Bilindigi tlizere, kamu hizmetini yerine getirmek i¢in yiiriitiilen
faaliyetler bir takim giderlere yol agar. Her ne kadar Anayasa’nin 73. maddesinin 1.
fikrasinda “herkes kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore vergi
O0demekle yiikiimliidiir” hiikmiine yer verilmis ise de, yargilama gibi dogrudan alinan

hizmetlerin karsiliginda yapilan harcamalarin hizmeti alan kisi yerine vergi yoluyla

tiim vatandaslara yiikletilmesi kolayca savunulamaz??.

Yargilama giderlerinin, 6denmesinin gerekli olup olmadigr hakkinda cesitli
goriisler ileri siiriilmiistir. Ug ana bashik altinda toplanan bu goriislerden ilki
yargilama giderlerinin mutlak olarak 6denmesi gerektigini kabul etmistir. Gorlisiin
temelinde iki neden vardir; ilki, devletin yargilama faaliyetleriyle yaptig1 giderlerin
tamaminin hazine tarafindan kargilanmasi yerine, bu hizmetten faydalananlarin da
belirli bir miktar 6deyerek Devlet hazinesine katkida bulunmalarinin saglanmasidir.
ikinci olarak, yargilama nedeniyle iicret 6denmesiyle gereksiz yere acilacak davalari
engellemek miimkiin olabilecek ve taraflarin iicretsiz olmasi nedeniyle siirekli yargi
yoluna bagvurmasi yerine uyusmazligi uzlasma yoluna giderek ¢oziimlemeleri
yoniinde tesvik edecektir. Bu goriisiin tam zitti olan ikinci goriis, yargilama
giderlerinin 6denmesinin gerekli olmadigini ileri siirmiistiir. S6z konusu goriise gore,
yargilama giderlerinin alinmasi genel vergi 6deme yiikiimliliigliniin bulunmadig:
donemlerde benimsenmis bir uygulamadir. Ancak, giiniimiiz toplumlarinda genel
vergi 0deme yiikiimliliigli yer aldigi i¢in, bir de bu yiikiimliiliige ek olarak,
yargilama giderlerinin 6denmesi diisiiniilemez; ayrica yargilama giderleri 6denmesi

zorunlulugu yerine, baska bir takim yaptirimlar getirilerek gereksiz yere dava

29 YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, Beta, istanbul 2009 , a.g.e., s.79 dn.156, s.82.

20 GIRITLI ismet/PERTEV Bilge/AKGUNER Tayfun, idare Hukuku, Der Yaymnlari, istanbul
2001, 5.782 vd.

221 Bkz. érnegin, TRUCHET Didier, Droit Administrarif, PUF, Thémis Droit, 2008, s.349.

222 Bkz. 6rnegin, Any. Mhk., T.19.04.1988, E.1987/16, K.1988/8, RG. 23.08.1988, S.19908; “Klasik
idare hukukunun bedelsiz-meccani olmasmi ilk kosul saydigi kamu hizmeti kavrami, giderek
degisiklik gormiis, giiniimiizde karsilik olarak yararlananlardan ddeme giicleri oraninda bir iicret
alinmasi uygulamasi yayginlagmistir.”

2 Bkz. YAYLA, a.g.e., s.79.
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acilmasinin oniine gegilebilir. Fakat bu goriis tiim yargilama giderleri agisindan kabul
gormemektedir. S6z gelimi avukatlik iicretinin bile Devlet hazinesinden 6denmesi
Devlet agisindan biiyiik bir yiik olacaktir. Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz iki
gorlsiin bir araya gelerek harmanlandigi ve giiniimiizde de kabul goren tigiincii goriis
ise, yargilama giderlerinin 6denmesi gerektigini, ancak 6denecek olan {icretinin
makul bir seviyede tutulmasi gerektigini savunmaktadir®®. Bugiin yargilama
hizmetinin karsilig1 olarak ve davanin goriilmesi ve sonuglanmasi i¢in yargilama
taraf veya taraflarindan makul oldugu varsayilan bir {icret alinmaktadir. Gergekten
de, belirli 6lgiilerde 6denmesi kabul edilen yargilama giderlerinin makul bir seviyede
olmasi, yani temel hak ve 0Ozgirlik olarak kabul edilen ve Anayasamizin 36.
maddesinin 1. fikrasiyla da gilivence altina alinmis olan kisilerin hak arama

ozgirliiklerini kisitlayacak dlgiide yiiksek olmamasi gerekir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yargilama giderlerine iligkin
cesitli diizenlemeler vardir. Kanunun “dilekgeler iizerine uygulanacak islem”
bagligini tasiyan 6. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda dava agilirken pesin olarak
O0denmesi gereken har¢ ve posta licretlerinin hi¢ verilmemesi ya da eksik verilmesi
halinde bu har¢ ve iicretin tamamlanmamasi {izerine davanin ag¢ildig1 idari yargi
yerlerince yapilacak islemler ve eksik har¢ ya da posta iicretinin tamamlanmamasinin
sonuclar1 gosterilmekte; ayn1 hususlar1 temyiz dilekcesi bakimindan 48. maddenin 6.
bendinde hiikiim altina alinmakta ve nihayet, bu kurallar 45. maddenin 3. fikrasi ile
itiraz kanun yoluna tesmil edilmektedir. Diger taraftan, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 59. maddesinde kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti vesilesiyle
meydana gelen yol giderleri, tazminat ve giindelikler diizenlenmekte; 60. maddede
ise, teblig isleri ve tebliglere ait ticretlerin ilgililer tarafindan pesin olarak ddenecegi
kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu kanunun 31. maddesiyle Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilmis olan atif nedeniyle idari davalarda IYUK
m.6, m.45/3, m.48, m.59 ve m.60’ta diizenlenmis haller disinda kalan yargilama
giderlerinin ne oldugu ve bu giderlerin davanin hangi tarafina yiikletilecegi Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca belirlenecektir.

224 Bu goriislerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. YILMAZ Ejder, Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal
Hukuk Devleti, Ankara Barosu Dergisi, Y.1984, S.2, 5.204 vd.
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a. Yargilama Giderlerinin Kapsam

Bir dava nedeniyle, davanin agilmasindan sona ermesine kadar 6denen ticretler
yargilama giderleri olarak adlandirilir. Yargilama gideri olarak kabul edilen
masraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 423. maddesinde gdsterilmistir.
Maddeye gore yargilama giderleri olarak sayilan hususlar1 sunlardir: 1-Tarife
geregince mahkeme kalemi araciligiyla yapilan masraflarla durusma, kesif ve haciz
masraflart; 2- Taniklarin seyahat ve ikamet masraflari ile yevmiyesi ve bilirkisi iicret
ve masraflar;; 3- Ilam harglar; 4-Resmi dairelerden istenen belgelerin asil ve
suretlerinin tasdik ve pul harglar;; 5- Mahkemede bizzat hazir bulunanlarin
bulunduklar1 gilinlere ait seyahat ve ikamet masraflari; 6- Davanin 6nemine gore

kanun geregi tespit edilen vekalet licreti.

Gortldigi gibi, hukukumuzda yargilama giderleri kavrami genis olarak
algilanmakta ve yargi harclari da bu kavram igerisinde degerlendirilmektedir.
Yargilama giderlerinin yargi har¢lart disinda kalan kismi, baska bir ifade bicimi ile,
dar anlamda yargilama giderleri, bilirkisi ve kesif gibi “dava igin gerekli bulunan bir
is veya hizmetin gerektirdigi gider’dir’®. Yarg: harclar1 ise, harca konu olan
islemleri yapan mahkeme veya daire tarafindan makbuz karsiliginda alinan

ticretlerdir (492 sayili H.K. m.25, 26)226.

Harglar ile ilgili diizenlemeler, esas olarak, 02.07.1964 giin ve 429 sayili
Harglar Kanunu’nda ve bu kanuna bagl olarak c¢ikarilan tarifelerde yer almaktadir.
Yargi harc¢lar1 s6z konusu kanunun birinci kisminda diizenlenmis olup, bu kisimda
miikellefiyet, istisna ve muafiyet, har¢ alma 6lciileri ve nispetleri, harcin 6denmesine

7

iliskin hiikiimlere yer verilmistir®’. Bu kanuna bagli olarak ¢ikarilan 1 sayili

22 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.764.

226 07.12.1964 giin ve 3/5 sayili iBK’de harglar genel olarak tanimlanmustir. Kararda; “harg 6zel ve
tiizel kisilerin, 0zel ¢ikarlarina iliskin olarak kamu kuruluslarinin hizmetlerinden yararlanmalari
karsiliginda yaptiklar1 6demeleridir (in. KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.761 dn.2). Kararda
yapilmig olan tanmimda kullanilmis olan <6zel ve tiizel kisi> nitelemesinde hukuken isabet
bulunmadigin1  diislinliyoruz. Zira, hukukumuzda kisiler gercek ve tlizel kisiler olarak
siniflandirilmakta; tiizel kisiler de, 6zel hukuk tiizel kisisi ve kamu hukuku tiizel kisisi olmak {izere
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu yiizden kararda, bu ifadeyle, “gergek ve tiizel kisiler”in
kastedildigini kabul etmek gereklidir.

2T R.G., T.17.07.1964, S.11756. H.K. m.2/I; “Yargi islemlerinden bu kanuna bagl (1) sayih tarifede
yazili olanlari, yargi harglarma tabidir.” H.K. m.5; "Bolge idare Mahkemeleri ile Danistay’da agilacak
davalardan (1) sayil tarife geregince har¢ alinir. Ancak, vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimler
ile bunlara bagli zam ve cezalarla ilgili olup Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay’in gorevi iginde
bulunan islemler (3) sayil tarifeye gore harca tabidir”.
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tarifeyle de yargi islemlerinden alinacak olan harg tiirleri ile har¢ miktar ve oranlari

diizenlenmistir.

Idari yarginin 6zelliklerinden dolayi, HUMK 'un yukarida deginilmis olan 423.
maddesinde yer alan giderlerin tamaminin idari yargida uygulama alani bulmasi s6z
konusu olamayacaktir. Ayrica, maddede idari yargi yerlerine 6zgii olan ve IYUK
m.27’de diizenlenmis bulunan yiriitmenin durdurulmasina iliskin bir harca yer
verilmemistir. Bu belirleme dogrultusunda Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nu,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nu ve Harglar Kanunu birlikte degerlendirerek,
idari yargida yargilama gideri olarak karsimiza ¢ikabilecek masraflart su sekilde
siralamak miimkiindiir; “a- Bagvurma, karar ve yliriitmenin durdurulmasi harglari. b-
Posta giderleri. c-Resmi dairelerden istenilen belgenin asil ve suretlerinin tasdik
harglar1. d- Kesif giderleri. e- Bilirkisi ticret ve giderleri. f- Durusmaya katilanlarin,
bulunduklar1 giinlere ait seyahat ve ikamet giderleri. g- Durusma erteleme harci. h-

Davanin 6nemine gore yasa geregi takdir olunacak vekalet iicretleri??®”.

Posta giderleri bir yana birakildiginda, uygulamada en sik karsilasilan
yargilama giderleri -nitelikleri geregi- basvuru harglar1 ile karar ve ilam

harglarldlrzzg.

Idari yargida basvuru har¢lary; dava agilmak istendiginde (buna itiraz ve

230), davaya miidahale talebinde bulunanin miidahale

temyiz bagvurular1 da dahildir
icin ve lehine miidahalede bulundugu tarafla beraber kanun yollarindan birine
basvurmasi halinde; delil tespiti isteminde bulunulmasi ve yargilamanin yenilenmesi
talebi yapilmasi hallerinde 6denmesi gereken harglardir. Ancak, idari yargida
basvuru harcina tabi olmayan islemler de vardir; dilekgelerin IYUK m.3’e uygun
olmamalar1 sebebiyle reddedilmesi halinde, yeni dilekceler i¢in; YUK m.43
uyarinca verilen kararlar ile belirlenen gorevli ve yetkili mahkemeye yeniden dava
ac¢ilmasi halinde; IYUK m.26/1 ve IYUK m.26/3 uyarinca islemden kaldirilan

dosyalarin yeniden isleme konulmasi halinde; aciklama veya yanlisliklarin

228 CANDAN, a.g.e., s.763.

22 Bunlarin yaninda celse harglar ile suret harglarindan sz etmek de miimkiindiir. Celse harci,
Harglar Kanunu’nun 12. maddesine gore; taraflarin istegi iizerine veya daha 6nce yapilmast miimkiin
olan bir islemin yapilmamasi nedeniyle celsenin ertelenmesi nedeniyle alinan hargtir. Nihayet, idari
yargida suret har¢lari, ilamin her sayfasinin sureti ya da tasdikli fotokopisi; diger evrak ve sayfalarin
suret ve tasdikli fotokopisi, avukatlar tarafindan tasdik edilen vekaletname suret ve fotokopileri igin
alman harglardir (1 sayili tarife D/I/a,b,c).

0 Candan ayrica Danistay’in 6. Dairesi disindaki dairelerinin uygulamasmin bu yénde oldugunu
belirtmistir (CANDAN, a.g.e., 5.286).
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diizeltilmesi, kararin diizeltilmesi, yargilamanin yenilenmesi, baglantinin tespiti ve
merci tayini istemlerinde bulunulmasi halinde; idari yarginin goérevine giren bir
uyusmazlik hakkinda diger yargi diizenlerindeki mahkemelerce verilen gorevsizlik
karar1 {izerine idari yargi yerinde yeniden dava agilmasi halinde basvuru harci

almmaz®®.

Karar ve ilam harci ise, deger Olgiisiine gore nispi ve muamele tiri ve
niteligine gére maktu olmak tizere iki ¢esittir. Har¢lar Kanunu’na bagli 1 sayili
tarifede yer alan nispi harglarla ilgili diizenlemeye baktigimiz zaman idari yargida
s6z konusu olabilecek nispi harglarin (a) ve (e) fikralarinda diizenlenmis oldugu
gorilmektedir. Bu diizenlemelere gore, konusu belli bir degerle ilgili bulunan
davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde, hiikiim altina alinan anlasmazlik
konusu deger iizerinden binde 59,4 oraninda nispi har¢ alinir ve bu nispetler Bolge
Idare Mahkemeleri ve Danistay’in tasdik veya isin esasimi hiikiim altina aldig
kararlar1 i¢in de aynen uygulanir. Har¢lar Kanunu’nun 10. maddesinde yer alan
diizenleme uyarinca, konusu belli bir degere iliskin olan kararlara iliskin
yargilamanin yenilenmesi isteginin kabul edilmesi durumunda da karar ve ilam
harcinin nispi olarak 6denmesi gerekir. Har¢lar Kanunu’nun “hiikmiin bozulmas1”
basgligini tasiyan 8. maddesine gore, konusu belli bir degere iligskin olan ilk derece
mahkemesi kararlarin temyiz mercii (idari yargi acisindan Danistay) tarafindan
bozulup ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi durumunda nispi harca
hiikmedilmez. Bu durumda, ilk derece mahkemesinde verilecek olan karar i¢in yeni
bir karar ve ilam harci 6denir. Ancak, hilkkmiin bozulmasindan 6nce alinmis olan
nispi harg, sonraki hiikiimden alinacak har¢tan mahsup edilir. Har¢lar Kanunu’na
gore nispi karar ve ilam harglarin1 dortte biri pesin, kalan kismi kararin
verilmesinden itibaren iki ay igerisinde 6denmelidir®®, Bilindigi lizere tam yargi
davalarinin konusu belirli bir degerle ilgilidir. Dolayisiyla, bu davalar nispi karar ve
ilam harcina tabidir. I'YUK’un 3. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendine gére tam
yargt davalarinda uyusmazlik konusu miktarin dilekcede gosterilmesi gerekir;
gosterilmemesi halinde, dilek¢e TYUK’un 15. maddesinin birinci fikrasmin (d)

bendine gore reddedilmelidir. Har¢lar Kanunu’nda da dava konusu degerin tayini

Z1 CANDAN, a.g.e., 5.288.

%32 Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin “Karar ve ilam Harc1 6denmedikge
ilgiliye ilam verilmez” bigimindeki ikinci ciimlesi Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’nin 14.01.2010 tarihli karar ile iptal edilmistir (E.2009/27, K.2010/9, RG. 17.04.2010,
S.27524).
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miimkiinse bu degerin dava dilek¢esinde gosterilmesi gerektigi, gosterilmemisse
davaciya tespit ettirilecegi davacinin tespitten kacinmasi halinde dilekg¢enin isleme
konmayacag: hiikiim altina almmistir (H.K. m.16/3). Ancak, Danistay Ictihatlar
Birlestirme Kurulu’nun 29.12.1983 giin ve E.1983/1, K.1983/10 sayili karariyla®®®
kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda, idari islemin neden
oldugu zararin tazmini talebiyle agilan tam yargi davalar1 bakimindan, zararin miktar
olarak tespiti miimkiin degilse, dava dilek¢esinde uyusmazlik konusu miktar
gosterilmeden de dava acilabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu kararla Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 3. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendine igtihatla bir istisna
getirilmis olmaktadir. Bu istisnaya gdre nispi esas iizerinden alinmasi gereken tam

yargi davasi karar ve ilam harci, maktu esas lizerinden alinir.

Harglar Kanunu’na bagli olan 1 sayili tarifeye gore idari yargida maktu harca
tabi yargi islemleri; iptal davarlinin reddine veya dava konusu islemin iptaline iliskin
kararlar, tam yargi davalarinin reddine iliskin kararlar, davanin idari yargi’nin
gdrevine girmemesi sebebiyle gorevden reddine iliskin kararlar, dilekgenin IYUK
m.5’e aykirilig1 sebebiyle reddine iliskin kararlar, davanin ehliyetli sahsin avukat
olmayan vekili tarafindan agilmasi sebebiyle dilek¢enin reddine iligkin kararlar,
yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlar, delil tespitine iliskin kararlar ve
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii iizerine goriilecek davalardir. Maktu
harca tabi olan kararlar i¢in 1 sayili tarifede belirlenmis maktu karar ve ilam harci
aliir. Yarg: karart olmalarina karsin karar ve ilam harcindan muaf olan idari yargi
kararlar1 da vardir. Bunlar; ara kararlar, dilekgelerin [YUK m.3’e aykirilik nedeniyle
reddedilmesi karar;, [YUK m.26/1 ve IYUK m.26/3 uyarinca islemden kaldirma
kararlar1 ve davanmn agilmamis sayilmasina iliskin kararlar, IYUK m.26/2’ye gore
dilekgenin iptaline iliskin kararlar, IYUK m.29 uyarinca durusmanin reddi veya
kabuliine iliskin kararlar, I'YUK m.30 uyarinca yanhsliklarin diizeltilmesi isteminin
reddine veya kabuliine iliskin kararlar, I'YUK m.38 ve IYUK m.39 uyarinca verilen
baglantinin tespitine iliskin kararlar ve Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay’in
merci tayini kararlari, I[YUK m.49’a gére temyizen incelenen kararin bozularak
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin kararlar, TYUK m.51

uyarinca kanun yolunda bozma kararlaridir®,

23 DIBK, T.29.12.1983, E.1981/1, K.1983/10, RG. 20.06.1984, S.18437; DD, S.54-55, 5.129.
24 CANDAN, a.g.e., s.299. Diger taraftan, Harclar Kanunu’nun 13. maddesinde harca tibi olmayan
islemler diizenlenmistir. Diizenlemeye goére idari yargida hargtan muaf tutulan islemler; degeri
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b. Yargilama Giderlerinin Taraflara Yiikletilmesi

Harglar Kanunu’nun 11. maddesinde yargilama harglarmin miikellefleri
belirlenmistir. Madde diizenlemesine gore, yargilama harglarinin miikellefi harca tabi
islemin yapilmasini isteyen taraftir. Ancak, harca tabi islemin her hangi bir istek
olmaksizin yargi yerince re’sen yapilmasi halinde bu islemlere ait harglar, aksine

hiikiim yoksa, lehine islem yapilan taraftan alinir (H.K. m.126).

Mevzuatta, harcin tiiriine gore ¢esitli ve ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Basvuru harglarinin islem yapilmadan 6nce IYUK un 4. maddesinde belirtilmis olan
yerlere 6denmesi gerekir. Bu harglarin hi¢ verilmemesi ya da eksik verilmesi halinde
yapilacak islemler Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6. ve 48. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore; herhangi bir sebeple harci veya posta ticreti
verilmeden ya da eksik harg veya posta ticreti ile dava agilmig olmasi halinde, daire
baskant veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskant veya hakim
tarafindan ilgiliye otuz giin igerisinde harcin ve posta {icretinin verilmesi veya
tamamlanmasi hususunu ilgiliye teblig eder. Bu tebligata ragmen ilgili har¢ veya
posta iicretini yatirmaz veyahut tamamlamazsa daha once yapilmis olan bildirim ayni
sekilde tekrar yapilir. Bu ikinci bildirime ragmen har¢ ve posta iicreti tebligde
bildirilmis 30 giinliik siire i¢inde 6denmez ya da tamamlanmazsa yargi yeri, davanin
acilmamis sayilmasina karar verir ve bu husus davaciya teblig eder (IYUK m.6/4).
Dava acildiktan sonra posta licretinin, drnegin tarifede bir degisiklik yapilmasi
nedeniyle artmasindan dolay: teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek kadar
azalmast halinde noksanligin davaci tarafindan tamamlanmas:1 gerekir. Posta
ticretinde dava acildiktan sonra bu sekilde bir azalma olmasi halinde daire baskani
veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme bagkani veya hakim bu durumu
davaciya teblig eder ve 30 giin igerisinde bu eksikligin tamamlanmasini ister. Bu
bildirime ragmen eksiklik tamamlanmazsa bildirim ayn1 sekilde tekrar teblig edilir.
Bu ikinci bildirime ragmen posta ticreti tebligde belirtilen 30 giinliik siire icerisinde
tamamlanmazsa, yargi yeri dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir. Davaci,

dosyanin islemden kaldirilma kararinin kendisine tebligini izleyen ii¢ ay igerisinde

kanunda yazil1 miktar1 gegmeyen tam yargi davalar1 (H.K. m.13/a), hakimin reddi talebinin kabulii ve
hakimin ¢ekinmesine iliskin kararlar (H.K. m.13/b), yetkili makamlarin isteyecekleri ilam ve sair
evrak suretleri (H.K. m.13/h), ve son olarak genel biitgeye dahil biitiin idarelerin Har¢lar Kanunu’nun
1. ve 3. tarifelerine giren biitiin islemleridir (H.K. m.13/)).
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posta tlicretindeki eksikligi tamamlayarak dosyanin yeniden isleme konulmasini
isteyebilir. Dosyanin bu tii¢ aylik siire i¢inde yeniden isleme konulmasinin
istenmemesi halinde davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilir ve bu durum
davactya teblig edilir (IYUK m.6/5)*®. Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve
giderlerin 6denmemesi halinde, karar1 veren mahkeme veya Danistay daire bagkani
basvuru sahibine bu eksiklikleri 15 giin iginde tamamlanmasini, tamamlamamasi
halinde temyiz isteminden vazgec¢mis sayilacagim teblig eder (IYUK m.48/6)236.
Ayni usul, IYUK m.45/5 yoluyla, itiraz basvurularinda, bolge idare mahkemesi

baskani tarafindan uygulanir.

Taraflarin istegi lzerine celse ertelenmisse taraflardan veya daha Once
yapilmast miimkiin olan bir islemin yapilmamasindan dolay1 celse ertelenmis ise
ertelenmeye sebep olan taraftan celse harci alinir. Ancak celsenin ertelenmesine
mahkemece re’sen karar verilmesi durumunda celse harci almmaz®®’. Celsenin
ertelenmesine vekil sebep olmus ise celse harcit vekilden alimir. Celse harcinin
miktar1 idari yargi yerleri i¢in Har¢lar Kanunu’na baglh 1 sayili tarifede belirtilen
bedelden az olmamak iizere binde 1,98 olarak belirlenmistir. Ancak bu nisbi harcin
alinabilmesi, davanin belirli bir degerle ilgili olmasi kosuluna baglidir. Bu nedenle
doktrinde, idari yargi agisindan bu harcin ancak tam yargi davasi i¢in s6z konusu

238

olacagi belirtilmektedir®®. Tam yargi davasi disinda kalan idari davalarda; yani bir

2% “Kanunen almmasi zorunlu olan 28,70 YTL. tutarindaki har¢ pulunun eksik yatirilmis oldugu ve
tebligat islemlerinin yapilabilmesi icin gerekli olan posta pulu iicretinde de 50,00 YTL. tutarinda
eksiklik bulundugu dava dosyasinin incelenmesinden tespit edilmis olup, bu noksanligin, kararin
tebliginden itibaren 30 giin igerisinde tamamlattirilmasina iliskin Dairemizin 23.12.2005 giinlii yazisi,
davaciya 29.12.2005 tarihinde teblig edildigi halde har¢ ve posta pulu noksanligmin siiresinde
tamamlanmamis oldugu, 02.03.2006 tarihinde yeniden teblig edilen Dairemizin 24.02.2006 giinli
yazisi ile harg ve posta pulu noksanliginin tamamlattirilmasina iligkin bildirimin tekrarlandigi, ancak
30 giin icerisinde belirtilen noksanligin davaci tarafindan tamamlanmamasi sebebiyle Dairemizin
08.05.2006 giinlii, E:2005/3646 sayili karariyla dava dosyasinin iglemden kaldirildigi ve davaciya
13.06.2006 tarihinde teblig edildigi halde, bugiine kadar davaci tarafindan gerekli noksanliklar
tamamlanarak dava dosyasinin yeniden igleme konulmasinin istenilmedigi anlasildigindan, 2577 sayili
Kanun'un 6. maddesinin 4001 sayili Kanun ile degisik 5. bendi uyarmnca davanin agilmamis
sayilmasina ve kararin bir drneginin davaciya tebligine, 30.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” D.2.D., T.30.10.2006, E.2006/3185, K.2006/2961, DBB (e.t. 27.03.2010).

2% «Dosyanin incelenmesinden ise, temyiz dilekgesi verilirken noksan ddenen 4800. lira harg ve 6000.
lira posta licretinin tamamlanmas: Mahkeme Baskaninin yazisi ile temyiz edene bildirilmigse de
verilen siire i¢cinde bu noksanligin tamamlanmadigi anlasilmis olup, bu durumda karar1 veren
Mahkeme tarafindan kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verilmesi gerekmektedir.” D.6.D.,
T.22.06.1987, E.1987/520, K.1987/657, DBB (e.t. 27.03.2010).

#7 CANDAN, a.g.e., 5.300.

238 CANDAN, 5.300. Bununla birlikte belirtelim ki, 2576 sayili Kanun’un 7. maddesinde tek hikimle
¢oziilecek davalar belirlenirken tam yargi davalarinin yaninda, “konusu belli paray1 iceren idari
islemlere karsi acilan iptal davalari”ndan s6z edilmektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri (Genel)
Kurulu bir kararinda “(...)Damistay Yedinci Dairesi, vergi kapsami diginda birakilan yuvarlak
agaclarin satis1 nedeniyle tahsil edilen istihsal vergisinin geri verilemeyecegi yolundaki islemi iptal
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degerle ilgisi olmadig1 i¢in maktu harca tabi olacak davalarda ise, celse harcinin
asgari tutar iizerinden alinmasi gerekir. H.K.’nin 12. maddesinin 3. fikrasinda
miiteakip iki celsede, celse harcinin 6denmemesi halinde bir misli fazlasiyla
alimacagi hiikkme baglanmistir. Ancak, kanunda bu yonde acgik bir ifade
bulunmamasina karsilik doktrinde ve mahkeme kararlarinda belirtildigi lizere, idari
yargida durusma istisnai olarak ve bir kere yapilabildigi i¢in bu hiikmiin uygulanmasi
kanimizca miimkiin degildir. Hatta, doktrinde idari yargida hiikmedilen celse
harcinin 6denmemesi halinde bu durumun durusma isteginden vazgecildigi seklinde
yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir®®. Uygulamada, “celse harci ile ilgili boliimde
Danistay sayilmadigindan, bazi daireler “Dordiincii, Yedinci, Dokuzuncu ve Onuncu

Daireler”, talik edilen celseler i¢in harg almamaktadir®®”.

“Ilamin her sayfasmin suret veya tasdikli fotokopisinin alinmasi ve diger evrak
sayfalarinin suret veya tasdikli fotokopisinin alinmasi halinde suret harci sureti
isteyen tarafa aittir. Avukatlar tarafindan tasdik edilen vekaletname suret ve tasdikli

fotokopilerinin suret harci ise avukatlara aittir®*'”,

Prensip olarak, dar anlamda yargilama giderleri davada haksiz ¢ikan yani
davay1 kaybeden tarafa yiikletilir (HUMK m.417/1 c.1). Bu genel prensibin dogal
sonucu, yargilama giderlerini pesin olarak 6demis olan tarafin hakli ¢ikmasi halinde,
yargilama giderlerinin davanin karsi tarafina yikletilmesidir (HUMK m.416).
Davanin her iki tarafinin da kismen hakli ¢ikmasi durumunda, yargilama giderleri
taraflar arasinda paylastirilir; taraflardan her birinin s6z konusu yargilama
giderlerinin ne kadarmi yiiklenecegi yargi yeri tarafindan takdir edilir (HUMK
m.417/1 c.2). Davay1 kaybeden tarafin birden fazla olmasi halinde, yargilama
giderleri, kaybedenler arasinda, bu kisilerin davadaki ilgilerine gore, taksim edilir ya
da bu kisilerin miiteselsilen sorumlu olmalarina karar verilebilir (HUMK m.419).
Fer’i miidahale giderlerinin hangi tarafa yiikletilecegi Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu'nun 420. maddesinde diizenlenmistir. Davaya miidahale edilmis olmasi

etmistir. Iptal davalarinin 6zelligi geregi ve dava bir alacak davasi olmadigindan yargi yerince verilen
kararda, faiz isteminin iptal karar1 sonucuna gdre geri verilmesi gereken miktarin hiikiim altina
alimmasina olanak bulunmamaktadir/ Yukarida belirtilen nedenlerle alacak davast olarak
nitelenemeyecek bu davanin kabulii nedeniyle davact lehine maktu avukatlik {icretine
hiikmedilmesinde de yasaya aykiriik goriilmemistir.” (DVDGK., T.17.05.1996, E.1995/74,
K.1996/234, in. ASLAN/BERK, a.g.e., 5.395).

29 CANDAN, a.g.e., 5.300.

0 CANDAN, a.g.e., 5.300.

%1 CANDAN, a.g.e., 5.301.
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halinde davayi lehine miidahale eden taraf kazanirsa miidahale giderleri kaybeden
tarafa yiikletilir. Katilan kisiye (miidahile) yargilama giderleri ancak, lehine katildig1
tarafin davayr kaybetmesi halinde ylikletilebilir. Bu halde miidahale eden kisi
miidahale masraflarin1 karsilamak zorundadir (HUMK m.420 c.1,2).

Davanin feragat veya kabul sebebiyle sona erdigi durumlarda, yargilama
giderleri feragat veya kabul eden tarafa yiikletilmelidir (HUMK m.94/1). Danistay
cesitli kararlarinda bu hususu dile getirmistir. Ornegin, 8. Daire, 20.04.2004 tarihli
bir kararinda, dava konusu olayda, davali idarenin sulh veya kabul beyan
olmadigini, buna karsilik, davaci tarafin feragat ettiginin acik¢a belli oldugunu bu
nedenle yargilama giderlerinin feragat eden davaci tarafa yiikletilmesi gerektigine
hiikmetmistir242. Ayni sekilde, devamsizlik nedeni ile sinava alinmama islemine karsi
acilan bir davada, davanin, davanin kabulii ile sonu¢lanmadigi, davacinin sonradan
siava girerek basarili olmasi iizerine konusuz kaldigindan esas hakkinda karara yer
olmadig1 bi¢ciminde karara baglandig1 bir durumda yargilama giderlerinin davalidan
alinmas1 hukuka uygun bulunmamistir®®, F eragat veya kabul, istemin bir kismi
hakkinda ise, yargilama giderleri bu husus goz oniinde tutularak belirlenir (HUMK
m.94/son)?**. Ancak, davali hal ve hareketleri ile aleyhine dava agilmasina sebebiyet
vermemis ise ve ilk celsede davacinin iddialarin1 kabul etmis ise yargilama giderleri

davaliya ytikletilemez (HUMK m.94/II).

Prensip yargilama giderlerinin davayr kaybeden tarafca &denmesi olsa da
davay1 kazanan taraf eger davay1 bilerek ve isteyerek (bililtizam) uzatmissa; gereksiz
masraf yapmigsa; karara etkili olan belgeler elinde bulunmasina ragmen zamaninda
ibraz etmezse yargilama giderlerine mahkum edilebilir (HUMK m.418). Ayrica,

hiikiim katilanin yaninda yer aldigi taraf lehine sonuglanmis olsa bile, eger

%2 D.8.D., T.20.04.2004, E.2003/4771, K.2004/1882, www.kazanci.com (e.t. 16.02.2010) Damistay 4.
Dairesi de, dava agildiktan sonra uzlagmaya varilan bir davada “yargilama giderleri pesin olarak
davaci tarafindan O6denmek suretiyle agilan dava sonucunda, davacinin hakli ¢iktigi yolunda
mahkemece verilmis bir karar bulunmadigi gibi, Vergi Usul Kanunu’nda Ongoriilen idari usul
cercevesinde yapilan uzlagsma neticesinde dava konusunun ortadan kalkmis olmasimni da davacinin
yargilama sonucunda davacinin yargilama sonucunda hakli ¢iktig1 bigiminde nitelendirmeye olanak
bulunmamaktadir./ Bu itibarla davaci tlizerinde birakilmasi gereken yargilama giderlerinin davaliya
yiikletilmesinin usul ve kanuna uygun olmadig1” kararim1 vermistir. (D.4.D., T.12.10.1990,
E.1988/642, K.1990/2739, DD, S.82-83, 5.357).

#3D.8.D., T.12.06.1989, E.1988/376, K.1989/525, DBB (e.t. 07.08.2010).

24 Kagakegihik cezasmin dava agildiktan sonra davali vergi dairesi tarafindan diizeltilmesi davanin
kismen kabulii olup, “davay1 kabul eden taraf mahkum olmus gibi yargilama giderlerini 6demek
zorunda bulundugundan” reddedilen davada, yargilama giderlerinin tamamina mahkum edilmesi
miimkiin degildir. (D.3.D., T.25.04.1985, E.1985/269, K.1985/1320, DBB, e.t. 07.08.2010).
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midahaleyi bu tarafin hal ve hareketleri gerektirmis ise miidahale giderlerinin

tamami veya bir kism1 dava lehine sonuglanmis tarafa yiikletilebilir (HUMK m.420).

Taraflar, idari yargi yerinden masraf gerektiren bir istekte bulunursa, bu
islemlerin gerektirdigi masraflari 6demeye ve bu masraflari mahkeme veznesine
yatirmaya mecburdur. Idari yargi yerinin belirleyecegi siire igerisinde, istekte
bulunan taraf masraflar1 mahkeme veznesine yatirmazsa bu isteginden vazgec¢mis
sayillir (HUMK m.414). Ancak, masraf gerektiren islemin yapilmasina idari yargi
yeri re’sen karar vermisse (Ornegin; bilirkisi incelemesi, kesif) bu islemin masrafi
duruma gore taraflardan birinden ya da her iki taraftan istenebilir. Bu durumda, idari
yargl yerinin belirleyecegi silire igerisinde masrafin mahkeme veznesine
yatirtlmamast halinde, idari yargi yeri ileride icap edenlerden (davayr kaybeden
taraftan) alinmak kosuluyla, Devlet hazinesinden 6denmesine karar verebilir (HUMK
m.415). Danistay’in bu maddeyle ilgili igtihadina bakildiginda; masraf gerektiren
islemin yapilmasina re’sen karar verildigi durumlarda, masraf taraflardan birinden ya
da her iki taraftan da istenmis fakat taraf veya taraflarca 6denmemisse, ileride davada
haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilmek iizere masrafin Devlet hazinesinden 6denmesine
karar  verilmesi  zorunlulugu oldugu yoOniinde kararlarin  bulundugu

gén’ilmektedir245.

Davay1 kaybeden taraf, karsi tarafin kendini avukatla temsil etmis olmasi
halinde, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine®® gore belirlenecek miktarda vekalet
icreti 6demeye mahkum edilir. Tarifede belirtilmis olan avukatlik iicretleri, kesin
hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemlerin karsihgidir (Av.As.Uc.T.
m.2/1). Danistay’da temyizen, Bolge idare Mahkemelerinde ise itiraz iizerine goriilen
islerin durusmali olmasi ise, ayr1 avukatlik iicreti gerektirmektedir (Av.As.Uc.T.
m.2/11). Tarifede yazili olan miktarlardan daha azina ve bu miktarlardan ii¢ katindan
daha fazlasina hiitkmedilemeyecek olan avukatlik iicreti belirlenirken avukatin emegi,
cabasi, isin dnemi, niteligi ve davanin siiresi géz oniinde tutulur (Av.As.Uc.T. m.3/I).
Bu nedenle, ornegin, Danistay vekilin dava dilekg¢esine vermesini, gerekli hukuki
yardimim yapilmamis ve dolayisiyla avukatlik iicretine hak kazanilmamis olmasi

247

olarak degerlendirmektedir Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasi

2% D.8.D., T.02.04.2007, E.2006/6404, K.2007/1790, www.kazanci.com (e.t.16.02.2010); D.7.D.,
T.10.04.1986, E.1985/1737, K.1986/1117, DBB (e.t. 07.08.2010).

20 R.G., T.24.12.2009, S.27442.

%"D.6.D., T.15.09.1989, E.1988/336, K.1989/1129, DBB (e.t. 07.08.2010).
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uyarinca, dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiikletilecek vekalet
ticretini avukata aittir. Bu {icret, is sahibinin borcu nedeniyle takas veya mahsup

edilemeyecegi gibi, haciz konusu da yapilamaz.

Yargilama giderleri hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in dava taraflarinin bu

yonde bir istemde bulunmalarma gerek yoktur®®,

Son olarak belirtelim ki, Danistay harci yatirilan ve fakat yargilama sirasinda
basvurulmayan bir islem olmasi halinde, bu harcin, bagka islemler i¢in gereken fakat
eksik kalan harglarin tamamlanmasinda kullanilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Gergekten Danistay Idari Dava Daireleri (Genel) Kuruluna gére, “yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda herhangi bir karar verilmeksizin uyusmazligin esasi
hakkinda bir karar verilmesi veya eksik harcin yiiriitmenin durdurulmasi istemi
nedeniyle yatirilmasi gereken harca tekabiil ettiginin kabuliiyle, anilan harcin
tamamlatilmas1 yoluna gidilmesi gerekirken, 2577 sayili Yasanin degisik 6.
maddesinin 4. fikrasinin uygulanarak davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar

verilmesinde hukuka uygunluk bulunma[ma]ktadir®*®”.

Goriildiigii gibi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu bazi hiikiimlerinin Harglar
Kanunu hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun yargilama giderleri ile ilgili hiikiimlerinin, idari yargida farklilasarak
uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bunun somut goriiniimii ise, idari yargida bir
yandan, yargilama giderlerinin kapsaminin adli yargiya gére daha genis olmasi ve
diger yandan, idari yargiya 6zgii diizenlemeler nedeniyle, adli yargida goriilmeyen
istisnalarin bulunmasidir. Ayrica, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda harglarin eksik
yatirtlmas1 veya hi¢ yatirilmamasi halinde yapilacak islemlerin 6zel olarak
diizenlenmis olmasi, idari yargida, yargilama giderlerine ilisgkin HUMK

hiikiimlerinin farklilagarak uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

8 Y9HD. T.22.01.2009, E.2007/29858, K.2009/757; D.4.D., T.25.03.1988, E.1986/2256,
K.1988/1209; D.5.D., T.08.02.2006, E.2005/5598, K.2006/404, www.kazanci.com (e.t.16.02.2010)
29 DIDDGK, T.15.03.1999, E.1997/372, K.1999/369 DD, S.101, 5.114.
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Il. ESAS ITIBARIYLE ICTIHATTAN KAYNAKLANAN
FARKLILASMALAR

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun idari yargida farklilasarak
uygulanmasinin kaynaginda belli durumlarda ictihat vardir. Ancak, davanin
taraflarina iligkin miiesseselerden olan ehliyet konusunda bazi farklilagsmalar bazen
yasaya, bazen igtihada dayanmakta bazen de farklilasmalar -bir anlamda- igtihat ve
yasa isbirligi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, farklilasma yasanin
katilmasina karsin, esas olarak igtihattan kaynaklanmaktadir. Yasanin, HUMK un
idari yargida farklilasarak uygulanmasindaki bu etkisini, ad1 gegen yargi diizeninde
farklilasarak uygulanan ve bu boliimde incelenen diger miiesseselerde gézlemlemek
miimkiin degildir. Gergcekten, davalardaki 6zel durumlara iligkin miiesseseler baslig
altinda toplanabilecek feragat, kabul ve karsilik dava konularinda farklilagmanin

nedeni, idari yarginin 6zelliklerinin igtihat tarafindan saptanip, dikkate alinmasidir.

A. Taraflara Iliskin Miiessese: Ehliyet

Acilan bir idari davanin esastan goriilmeye baslanabilmesi i¢in gerekli
kosullardan biri de davanm ehliyetli kisi tarafindan acilmis olmasidir (IYUK
m.14/3/b). Bu bir dava sartidir ve teknik olarak taraf ehliyeti kapsaminda
degerlendirilir. Bu sart davanin agilabilmesi i¢in degil, esastan goriilmeye
baslanabilmesi i¢in gereklidir. Dava sartlarinin eksikligi mahkemece re’sen dikkate

250

alinir™. TYUK m.14/1-c uyarinca da dava dilekgeleri ehliyet yoniinden tetkik

hakimi, mahkeme baskani veya bir iiye tarafindan ilk incelemeye tabi tutulur. Dava

sartlarinin eksikligi, taraflarca da ileri siiriilebilir®®,

20 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s.272; ALANGOY A/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
a.g.e., s.196; BILGE/ONEN, a.ge., s.413; BILGE, a.g.e., s,365; ANSAY, a.ge., s.202.; UMAR,
a.g.m., s.600. Doktrinde, dava sartlarmin HUMK’da agik¢a diizenlenmedigi fakat ilk itirazlar
bdliimiinde, “hakimin re’sen nazari dikkate almasi kanunen iktiza eden hususlar” sakl tutuldugu ve
burada kastedilen hususlarin dava sartlar1 oldugu belirtilmistir (ONEN, a.g.e., s.148; KURU/
ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.276).

BLMUSUL, a.g.e., 5.99; BILGE/ONEN, a.g.e., s.413; BILGE, a.g.e., 5.365.
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Dava sartlarindan biri olan ehliyetin yoklugu halinde mahkeme davayi esasa
girmeden, ehliyetsizlik nedeniyle reddeder (I'YUK m.15/1-b). Mahkeme tarafindan
verilen bu red karar1 esasa iliskin olmadigi i¢in kesin hiikiim teskil etmez, dolayisiyla
ehliyetsizligin giderilmesi durumunda ayni taraflar arasinda ayni konu ve aym

sebebe dayanarak yeni bir dava agilabilir.

Medeni usul hukukunda ehliyet; taraf ehliyeti ve dava ehliyeti olarak karsimiza
cikar. Idari yargida da prensip ayni1 olmakla beraber, iptal davasi agabilmek icin taraf
ehliyeti ve dava ehliyetine, doktrinde ve Danistay kararlarinda siibjektif ehliyet
olarak da adlandirilan, menfaat sart1 eklenmektedir (IYUK m.2/l/a). Baska bir
deyisle, idari yargida iptal davasi agabilmek i¢in kisinin dava ehliyetine sahip
olmasinin (objektif ehliyet) yaninda, iptal ettirmek istedigi islemin menfaatini ihlal
ediyor olmas1 gerekir. Iptal davasi agilabilmesi icin bir menfaat ihlalinin gerekliligi

2

IYUK m.2/1-a’da ve Damstay kararlarinda acikca belirtilmis®? ancak, menfaat

kavraminin i¢i i¢tihat tarafindan doldurulmustur.

Diger taraftan, dava devam ederken taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik
meydana gelmesi halinde yapilacak islemler Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu ise, bu diizenlemelerle ortiisen HUMK diizenlemelerinin idari
yargida uygulanmayacagi anlamina gelmektedir. [YUK m.26 uyarmca; “Dava
esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik
olursa, davayi takip hakki kendisine gecenin bagvurmasina kadar; gercek kisilerden
olan tarafin 6liimii halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar
dosyanin islemden kaldirilmasima ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay iginde
yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiirlitmenin durdurulmas: karar
kendiliginden hiikiimsiiz kalir./ Yalnmiz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal

edilir.”

Maddede, gercek kisiler bakimindan 6liim; tiizel kisiler bakimindan ise, tiizel
kisiligin basitce sona ermesi veya yetkiler ya da teskilatla ilgili degisiklikler
nedeniyle dava konusuyla ilgisinin kalmamasi ile ilgili diizenlemeler yapilmig

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

%2 D 5.D., T.26.01.1995, E.1994/2507, K.1995/0; DVDDK, T.17.11.2000, E.2000/181, K.2000/363,
www.kazanci.com.tr (e.t.30.07.2010) Aym sekilde, [YUK m.2/1-b tam yarg1 davalarim, kisisel haklar:
ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlamaktadir.
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Buna gore, sadece oleni ilgilendiren davalara iligskin dilekgeler iptal edilecektir.
Bu nedenle, 6rnegin, 2022 sayili yasaya gore yaslilik ayligi baslanmasina iligkin
dava, sadece davacinin sahsini ilgilendirdiginden, dilek¢enin iptaline karar verilmesi

gerekir®®

. Ancak, 6rnegin, dava siirerken 6len bir kamu gorevlisinin kendisine bir
derece verilmesi isteminin reddine iligkin islemin iptali ve bu islem nedeniyle dogan
zararin tazmini istemiyle actig1 dava, davacinin mirasgilarini da ilgilendirdiginden,
sadece Oleni ilgilendirmemektedir254. Bu tiir davalara, miras¢ilarin davayi takip
ettiklerini bildirerek devam etmeleri miimkiindiir. Hatta, Danistay’a gore, ilk derece
mahkemesi kararinin verilmesinden once, davacinin 6lmesine ragmen, durumun
bilinmemesi nedeniyle karar verilen hallerde, temyiz asamasinda mirasgilarin,
davanin devami yoniinde irade beyan ederek, davayr takip ettiklerini bildirmesi
halinde temyiz incelemesine devam edilmesi gerekmektedir®°.

Tiizel kisiler bakimindan ise, hem davaci hem de davali konumunda olanlarin
nitelik degistirmesi miimkiindiir. Ger¢ekten, dava sirasinda dava konusu taginmazin,
davaci sirket tarafindan bir bagka sirkete satilmasi halinde, talep lizerine, devralan
sirketin davaci olarak kabulii ile davanin esast hakkinda karar verilmesi

gerekecektir?®.

Ayni sekilde, “idarenin devamliligi ilkesi karsisinda belediye
sinirlart icinde olan bir taginmazin yeni kurulan bir belediyenin sinirlari igine
alinmasi sonucu imar yoniinden artik bu belediyenin denetimine tabi olmasi, ayni
tasinmaz tlizerindeki imar mevzuatina aykiri ingaat nedeniyle onceki idarece tesis
edilen islemin gecerliligini  kaybettigi anlamimna gelmeyeceginden idare
mahkemesince husumet [yeni kurulan] Belediye Baskanligina yoneltilmek suretiyle
esas hakkinda karar verilmesi®®"” gerekir. Danigtay bir bagka kararinda da, Maliye
ve Gumriik Bakanliginin, dava sirasinda yapilan degisiklik ile, glimriik isleri ile ilgili
teskilat ve gorevlerinin Bagbakanlik Glimriik Miistesarligina devredilmesi lizerine,
bu sonuncu idare tarafindan verilen savunma ile dosyay1 tekemmiil ettirerek isin

esasini incelemeye devam etmistir™®,

%3 D.10.D., 10.03.1982, E. 1982/1466, K. 1982/364, DBB (e.t.11.08.2010).

*D.12.D., T.14.05.1997, E.1995/6327, K.1997/1072,DD, S.94, 5.70.

2> DIDDGK., T.03.06.1994, E.1994/25, K.1994/296, DD, S.90, 5.129.

2D 6.D., T.24.12.1986, E. 1986/1114, K. 1986/1197, DBB. (e.t. 11.08.2010)

%7D,6.D., T.12.12.1990, E.1990/966, K.1990/2580, DD, S.82-83, 5.500.

%8 D.10.D., T.06.10.1994, E.1993/2261, K.1994/4639, DD, S.90, s.1040. Buna karsihik, davac
kurulusa tiizel kisilik kazandiran kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa Mahkemesi’nce iptali
iizerine, davacimin tlizel kisiligi de ortadan kalkacagindan, arttk davanin takibine imkan
bulunmamaktadir (D.10.D., T.15.08.1995, E.1995/3656, K.1995/3567, in. BAL/KARABULUT/
SAHIN, a.g.e., 5.600).
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Idari yarg1 yerleri tarafindan yukaridaki sekilde uygulanan bu diizenlemeler
disinda kalan ehliyet miiessesesi ile ilgili hususlar sozii gecen kanunun 31.
maddesinde yer verilmis atif uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na tabi
olacaktir. Ancak, Danistay ictihadi, idari yarginin 6zellikleriyle bagdastigr olgiide
uygulanacagini belirterek, HUMK’un bu hiikiimlerinin idari yargida farklilagsarak

uygulanacagini karar altina almistir.

Hi¢ kuskusuz bu ictihat yollama yapilan tim HUMK maddelerini
ilgilendirmemektedir. Bunlardan biri olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
38. maddesi uyarinca chliyet, Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Bu
diizenlemeler, yargilama hukukunda karsimiza, yukarida da belirtildigi gibi, taraf

ehliyeti ve dava ehliyeti kavramlarini ¢gikarmaktadir.

1. Taraf Ehliyeti

Maddi hukuktaki hak ehliyetinin (MK. m.8) usul hukukunda biiriindiigii sekil
olan taraf ehliyeti, kisilerin davada taraf olabilme yetenegidir259. Bagka bir ifade ile

taraf ehliyeti; “bir usuli miinasebetin siijesi olmak ehliyetidir26o”.

Hak ehliyeti kisiligin kazanilmasi ile baglar. Buradan hareketle gergek ve tiizel
kisilerin hak ehliyeti oldugunu sdyleyebiliriz. Hak ehliyetine, dolayisiyla taraf

ehliyetine sahip olan kisiler davada taraf olabilirler.

Taraf ehliyetinin, her ne kadar, medeni hukukta yer alan hak ehliyetinin usul
hukukundaki goriiniimii oldugu kabul edilse de, bu ikisi arasinda bir ayniyet yoktur.
Ciinkii hak ehliyetine sahip olan herkesin taraf ehliyetine sahip oldugunu s6ylemek
miimkiinse de, bazen hak ehliyeti olmayanlarin taraf ehliyetine sahip olduklar1 kabul

edilmistir™®",
a. Gergek Kisilerin ve Tiizel Kisilerin Taraf Ehliyeti

Gergek kisilerde taraf ehliyeti ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogmasi ile
baslar. Bunun yani sira, sag olarak dogmasi kosuluyla cenin de ana rahmine diistiigii

andan bagslayarak taraf ehliyetini elde eder. Taraf ehliyeti 6limle son bulur (MK.

%9 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.238; ONEN, a.g.e., 5.62; BILGE, a.g.e., 5.196; UMAR Bilge,
Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sart1 Olarak Ehliyet, [UHFM, C.29 No.3-4, 1963, 5.592.
%0 UMAR, a.gm., s.592. Aym yonde bkz.; ANSAY, a.ge., s.108; ALANGOYA/YILDIRIM/
DEREN-YILDIRIM, a.g.e., 5.113.

%1 UMAR, a.g.m., 5.593.
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m.28). Kisilik, 6limle son buldugu i¢in, yani kisi 6limiiyle birlikte taraf ehliyetini
yitirdigi i¢in 6lmiis kisi adina dava agilamaz. Ayni nedenle 6lmiis bir kisiye karsi
dava acilmasi da miimkiin degildir. Nitekim bu husus bir Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinda; “Olen bir kimse hakkinda agilan davaya bakilmasina, davaci
tarafin istegi lizerine mirascilarin durusmaya davali olarak g¢agirilmalarina, yahut
1islah yolu ile, kendilerinin davali sayilmasina mevzuatimiz yer vermemistir. Bu
nedenlerle miras¢ilar hakkinda ayri bir dava agilmasi zorunludur. Temel kural budur.
Hak aramak durumunda bulunan davacinin, davasini agarken davali olarak gosterdigi
kimsenin hayatta olup olmadigini Szenle arastirmasi odevdir®®” seklinde ifade
edilmistir. Ancak, doktrinde 6lmiis bir kisiye kars1 bilingli olarak dava acilmayacagi,
bu nedenle de ac¢ilmis olan bdyle bir davada, davactya HUMK m.80 uyarinca bu
yanlighgt diizeltme imkani verilmesinin menfaatler dengesine ve usul ekonomisine
daha uygun olacagi, bunun yani sira davacinin davalinin 6lmiis oldugunu davayi
actiktan sonra Ogrenmesi halinde davasini 1slah ederek mirasgilara karst devam

ettirebilmesinin gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir®®,

Prensip, olen bir kisiye karst agilan davanin mirasgilarina karsi devam

ettirilemeyecegi olsa da, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu®®

ile bu prensibe bir
istisna getirilmistir. S6z konusu kanunun 14. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, idarenin
Kamulastirma Kanununa gore tespit edilmis tasinmaz malin malikine veya zilyedine
kars1 acilmis davalarda, dava esnasinda tasinmaz malin gercek malikinin baska bir
sahis oldugu anlasilirsa bu durumda davaya ger¢ek malikle devam edilir. Ancak
gercek malikin daha Once Oldiigii sabit olursa, davaya mirasgilar1 dahil edilerek

devam edilir.

Tiizel kisiler ise, Medeni Kanun’un 47. maddesi uyarinca kanunun 6ngordigii
sekilde kurularak kisilik kazanirlar. Tiizel kisiler, cins, yas ve hisimlik gibi
yaradiliglart geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
borglara ehildirler (MK m.48). Dolayisiyla medeni haklara sahip olduklar1 ¢ergevede
taraf ehliyetine de sahiptirler. Kisiliklerinin ortadan kalkmasiyla da prensip olarak
taraf ehliyetlerini yitirirler. Ancak bu halde, tasfiyeye iliskin konularda taraf
ehliyetleri devam eder. Taraf ehliyetine sahip olmak bakimindan tiizel kisilerin 6zel

hukuk tiizel kisisi veya kamu tiizel kisisi olmasinin bir 6nemi yoktur. Anayasa’nin

%62 Naklen; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.239.
%63 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.239 vd.
24 RG. 08.11.1983, S.18215.
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123. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kamu tiizel kisileri de, 6zel hukuk tiizel kisileri gibi davada taraf

ehliyetine sahiptirler.

b. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kamu Kuruluslarinin Taraf Ehliyeti

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan hareketle, sadece gergek ve tiizel
kisilerin taraf ehliyeti oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla tiizel kisiligi bulunmayan
topluluklarin 6rnegin; adi ortakliklarin ve miras ortakliklarinin tiizel kisilikleri
olmadig icin taraf ehliyetleri de yoktur®®. Bu husus, prensip olarak, idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 31. maddesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan
atif ve Medeni Kanun’un ehliyet miiessesesine iliskin hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, idari yargi i¢in de gecerlidir. Buradan hareketle, kendi gorev ve
yetki alanlari ¢er¢evesinde icrai kararlar alarak bu kararlar1 uygulayan, fakat tiizel
kisiligi olmayan bazi kamu kuruluslarinin®® taraf ehliyetinin olmadigimin kabul
edilmesi gerekir. Yani tiizel kisiligi olmayan bu tiir kamu kuruluslarinin davaci veya
davali olamamalar1 gerekir. Ancak, Danistay uygulamasina bakildiginda konuya

267

iliskin farkli yonde kararlar goriilmektedir®™’. Bu yiizden, tiizel kisiligi olmayan

kamu kuruluslarinin taraf ehliyeti olup olmadig1 sorunu iizerinde durmak gerekir.

Bu sorunu tam yarg1 davalar ve iptal davalar agisindan ele aldigimizda farkl
sonuglara ulagmak miimkiindiir. Bilindigi iizere tam yargi davalari, bir idari islem
veya eylem nedeniyle kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilabilir (IYUK
m.2/1/b). Temelinde bir hak ihlali olan bu davada, davali tarafa bor¢ yiiklenmesi

2% Borglar Kanunu’nun 520. vd. maddelerinde diizenlenmis olan adi ortakliklarda, kural elbirligiyle
miilkiyet oldugu i¢in (BK m.530) adi ortaklik tarafindan agilacak davalarin biitiin ortaklar tarafindan
birlikte acilmas: gerekir. Adi ortakliga karst agilacak davalarda ise ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Dava konusu para alacagi ise, ortaklar para borcundan miitesilsilen sorumludurlar (BK m.534).
Miiteselsil sorumlulugun (BK m.142) alacakli borcu sorumlularin birinden yani ortaklarn birinden
isteyebilir. Dolayisiyla davanin bir ortaga yoneltilmesi miimkiindiir. Buna karsilik dava konusu para
alacag1 disinda bir sey ise, ortaklarin ortaklik iizerinde elbirligiyle miilkiyeti oldugu i¢in dava biitiin
ortaklara karsi acilmalidir. Tiizel kisiligi dolayisiyla da taraf ehliyeti olmayan miras ortakliginin
acacagl davalarda, miras ortakliginda elbirligiyle miilkiyet s6z konusu oldugu i¢in tiim mirasgilarin
birlikte dava agmasi gerekir. Yine el birligiyle miilkiyet geregi, tereke ile ilgili fakat konusu paradan
bagka bir sey olan davalarda davanin tiim mirasgilara karsi agilmasi gerekir. Buna karsili, terekeyle
ilgili ve konusu para olan bir davada, mirascilar miirisin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olduklar:
icin (MK m.641/T), dava bir mirasciya kars1 da agilabilir. Terekeye temsilci atanmig olmasi halinde
(MK m.640/11I) terekeye iliskin davalarda ortaklig1 temsil yetkisi bu temsilciye aittir. Yani terekeye
iligkin davalarda miras ortaklif1 adina davay: bu temsilci agar ve terekeye karsi agilmig davalar bu
temsilciye yoneltilir. Danistay’in konuya iligkin drnek bazi kararlari i¢in bkz.; D.10.D., T.19.03.1996,
E.1994/6268, K.1996/1558, DD, S.92, s.735; D.6.D., T.12.12.1990, E.1990/966, K.1990/2580;
D.12.D., T.14.05.1997, E.1995/6327, K.1997/1072, DD, S.94, s.790.

26 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., n0.556.

%7 Ornegin, bkz; D.11.D., T.19.03.1973, E.1973/2350, K.1973/1789 (in. GUNDAY, a.g.m., 5.82).
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(tazminat) soz konusu olabilecegi i¢in, tam yargi davalarinda tiizel kisilige sahip
olmayan bir kamu kurulusunun davali olmasi ve davanin aleyhine sonuglanmasi
halinde, 6zellikle ilamin yerine getirilmesi konusunda, bir takim gigliiklerle
karsilasilabilir. Bu nedenle tam yargi davalarinda taraf olma ehliyetinin sartlarinin
hem davaci hem de davali agisindan tam olarak bulunmasi gerekir®®®. Buna kars1lik,
bilindigi gibi, iptal davalarinda amag; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarini
inceleyerek idari islemin hukuka uygun olup olmadigmnin belirlenmesidir.
Dolayisiyla iptal davalarinin amaci gbz Oniinde tutuldugunda, taraf ehliyetinin bu
davalar agisindan tam olarak aranmasi ve uygulanmasi, iptal davalariyla elde edilmek
istenen amaca uygun degildir. Fransa’da idari yargi ve idari davalara iliskin ilk
sistematik calismalardan birinde, iptal davalarinin idari islemlere karsi acilmis
davalar oldugu belirtilmistir269. Tirk doktrininde de, iptal davalarinin, idari kararlara
kars1 acilmis nesnel nitelikte davalar oldugu igin davali tarafin belirtilmesinin s6z

konusu olmamasi gerektigi goriisii ileri siirilmiistir®’®.

Danistay da, pek ¢ok
kararinda, aleyhine dava acilan idarenin tiizel kisiligi olup olmadigini aramak yerine,
davanin idari islemi gergeklestirmis olan makama kars1 agilmasini yeterli gérmiistiir.
Bu hususu Danistay eski bir kararinda “idari kazada husumetin behemehal hiikkmi
sahsiyeti haiz olan bir kurulusa yonlendirilmesi icap etmeyip; yetkisine miisteniden
kesin ve lazimiilicra islemi tesis etmis bulunan idari makam, ve merci ve

miiessesesinin davali mevkiinde gosterilmesi” gerektigi yoniinde karar vererek

belirtmistir®’®.

Danistay daha yakin bir tarihte verdigi Igtihad1 Birlestirme Kararinda “(...)
idari yapr i¢inde belli yetki ve gorevleri olan kamu idaresi kuruluslarinin tiizel
kisilikleri olmasa da, faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar i¢in kendilerine taraf ve

dava ehliyeti taninmalidir (...)%"*”

gerekgesine yer vererek tilizel kisiligi olmayan
kamu kuruluslarinin faaliyetleriyle ilgili islemlerle, yani goérev ve yetkileri
cergevesinde gerceklestirdikleri islemlerle ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklarda taraf
ehliyetini haiz olabileceklerine hiikmetmistir. Bu Danistay kararlar1 -6zellikle de

ictihad1 birlestirme karari- taraf ehliyeti acisindan esas itibariyle IYUK m.31’le

%8 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., n0.557.

9 LAFERIERE Edouard, Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, C.2,
Berger-Levrault, 2. basi, Paris 1896, s.561.

20 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., n0.558.

21D 12.D., T.24.12.1969, E.1969/3727, K.1969/2425 (in. GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., n0.558).

"2 DIBGK, T.08.03.1979, E.1971/1, K.1979/1 RG. 06.02.1980, S.16892.
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yollama yapilan HUMK maddelerinde ifadesini bulan ana kurala idari yargi

bakimindan bir istisna getirmistir.

Burada, 6zellikle Damstay Ictihadi Birlestirme kararindaki genel ifadeler
karsisinda su sorunun sorulmasi gerekmektedir: Iptal davalarinda davali agisindan
kabul edilen bu husus, acaba, davaci agisindan da kabul edilebilir mi? Baska bir ifade
ile, tiizel kisiligi olmayan bir kamu kurulusu, ayni hiyerarsi i¢inde bulunmayan baska
bir kamu kurulusunun kararmi iptal ettirmek i¢in iptal davasi yoluna basvurdugu
takdirde, bu basvuru ehliyetsizlik nedeniyle reddedilmeyerek davanin esasina
gecilebilecek midir? Doktrinde isabetli olarak kamu tiizel kisiligi bulunmayan bir
kamu kurulusunun davali olabilecegini kabul edip davaci olabilecegini kabul
etmemenin ¢eligkili bir durum yaratacagi belirtilmis ve kamu tiizel kisiligi
bulunmayan bir kamu kurulusunun iptal davalarinda davaci olabileceginin kabul
edilmesi gerektigi savunulmustur?”. S6z konusu igtihadi Birlestirme Karar1 da boyle

bir yoruma agiktir.

2. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti maddi hukuktaki fiil ehliyetinin (MK m.9) usul hukukunda
biirtindiigt sekildir ve kisilerin bir davayi, davact ya da davali olarak takip edebilme
ve usul islemlerini yapabilme yetenegidir274. Idari yargida dava ehliyetine sahip
olabilmek i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ve Medeni Kanun’un
aradig1 sartlart tagimanin yaninda, idari dava tiirlerine gore aranan diger sartlara
sahip olmak gerekmektedir’”®>. Bu nedenle idari yargida dava ehliyetinin varligindan
bahsedebilmek igin Medeni Kanun’daki objektif sartlarin yaninda 1YUK’ta yer

verilmis siibjektif sart olan hak veya menfaat ihlalinin de bulunmasi gerekir.
a. Dava Ehliyetinin Objektif Sartlar:

aa. Gergek Kisiler Bakimindan Dava Ehliyetinin Objektif Sartlar:

Medeni Kanun’un 10. maddesinde, ayirt etme giicline sahip olan ve kisith

bulunmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu

3 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., n0.558.

2" KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.ge., s.246;.ONEN, a.ge., s.63; BILGE, a.ge., 5.198; ANSAY,
a.g.e., 5.109; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.ge., s.116; UMAR, a.g.m., s.602.
CELIKOL Hiiseyin, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, Adalet Dergisi, Y.76, S.3, Mayis-Haziran
1985, 5.753.

S CELIKOL a.g.m., 5.752.
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maddeye goére ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisithh olmamak fiil
ehliyetinin, dolayisiyla dava ehliyetinin sartlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayirt
etme giicli basligmmi tasiyan MK’nin 13. maddesine gore; “Yasinin kiigiikligi
yliziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkesin ayirt etme gilicii vardir”. Goriildiigii iizere maddede ayirt etme gliciiniin
tanim1 verilmemis, hangi hallerde ayirt etme giiciiniin ortadan kalktig1 belirtilmistir.
Bu maddeden hareketle, ayirt etme giictinii kisinin makul surette hareket etmesi,
hareketlerinin sebep ve sonuglarini anlayabilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir®’®.
Ergenlik ise kanunen bir yasa gelme ya da ergin kilinma ile kazanilir. MK m.11°de
yer alan diizenlemeye gore; on sekiz yasinin doldurulmasiyla erginlik baslar ve
evlenme de kisiyi ergin kilar. Medeni Kanun ayrica on bes yasini doldurmus
kiicigiin, kendi istegi ve velisinin rizasi ile mahkeme karariyla ergin kilinabilmesine
imkan tanmmistir (MK m.12). Nihayet, Medeni Kanunun 404 ile 408. maddeleri
arasinda kisitlanmay1 gerektiren sebeplere yer verilmistir. Bu sebeplerden biri
nedeniyle kisitlanmis kisilerin  fiil ehliyetleri, dolayisiyla dava ehliyetleri

bulunmamaktadir.

Fiil ehliyeti bakimindan gergek kisiler, yukarida belirtilmis olan fiil ehliyetine
sahip olma sartlarinin hangilerine sahip olduklarina goére; tam ehliyetliler, tam

ehliyetsizler, sinirh ehliyetsizler ve sinirli ehliyetliler olarak siniflandirilirlar.

Tam ehliyetliler, ayirt etme giicline sahip ve kisith olmayan erginlerdir. Bu
kisiler davalarin1 bizzat veya temsilcileri araciliiyla agip takip edebilirler (HUMK
m.59). Buna gore, 6rnegin birden fazla miras¢inin bulundugu hallerde mirasgilarin
bizzat dava agmasi gerekeceginden, digerlerini temsil yetkisi bulunmayan birinin,
diger mirasgilar adina dava agmas1 miimkiin degildir277.

Tam ehliyetsizler ise ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerdir (MK m.14).

Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak {izere, ayirt etme giicii bulunmayan

2% Bkz. DURAL Mustafa/OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku C.II Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi, 6.
bast, Istanbul 2002, s.54.

" D.5.D., T.31.05.2000, E.2000/644, K.2000/643, in., ASLAN/BERK, a.g.e., s.310. belirtelim ki,
Danistay, idari islemde muhatabin adinin yanlis yazilmig olmasimin,gercek muhatap tarafindan dava
acilmasina engel olmadigina karar vermektedir: “Olayda Muzaffer Giin olan davaci adin1 yikima konu
belediye enciimen kararindan maddi hata sonucu Miizeyyen Giin olarak yer aldigi agik oldugundan
isin esasmin incelenip karar verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde isabet
goriilmemistir” . (D.6.D., T.11.06.1993, E.1993/1374, K.1993/2330, DBB. e.t. 08.08.2010).
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kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz (MK m.15). Bu kisiler, yasal temsilcileri
araciligiyla dava agarlar, kendilerine karsi agilmis davalar1 da yasal temsilcileri
araciligiyla takip ederler. Vesayet altindaki kiicligiin veya kisithnin kisiligi ve
malvarhigi ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil
etmekle yiikiimli olan vasi ve kanunda aksine bir diizenleme olmadik¢a vasi
hakkindaki hiikiimlere tabi olan belirli isleri gérmek ya da malvarligint yonetmek
lizere atanan kayyimin (MK m.403), kii¢iik ya da kisith adina dava agabilmeleri i¢in
vesayet makaminin (MK m.397/I’ye gore vesayet makami sulh mahkemesidir)

iznine ihtiyaglar1 vardir (MK m.462/8).

Sinirli ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip olan kiigiikler ve kisithilardir (MK
m.16/1). Bu kisiler, kural olarak, yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a borglandirici
(MK m.16/1) ve tasarrufi’’® islem yapamazlar. Bu bakimdan, sl ehliyetsizler,
kural olarak, davaci olma haklarim1 yasal temsilcileri araciligiyla kullanirlar.
Bunlardan, “kiicliklerin kanuni temsilcileri velileridir. Boyle olmakla beraber
[Medeni Kanun’da] gosterilen istisnai hallerde kiigiiklerin vasi aracilifiyla temsil
edilmesi mimkiindiir. “(...) [E]vlilik siiresince kii¢iikk, ana ve babanin velayeti
altindadir. Ayrilik halinde bu hak cocugun verildigi tarafa aittir. Kanuni temsilci
sifatiyla vasi, sulh hakiminden izin almadan kiiclik adina dava acamayacagi halde,
veli i¢in bdyle bir sart s6z konusu degildir®®. Smirh ehliyetsiz, davali olmasi halinde
de, yasal temsilcisi tarafindan temsil edilir. Sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin
rizas1 olmadan dava agmasi halinde, mahkeme yasal temsilciye bu islemi onaylamasi
icin bir siire verebilir (MK m.451/I). Bu siire i¢inde yasal temsilcinin onayim
vermemesi halinde ise davaya devam edilemez, bu durumda davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesi gerekir. Ornegin, Damstay 10. Dairesi bir kararinda bu
hususu, “hiikiimliiye vasi atanmasina iliskin islemleri baslatma yiikiimliiligli hitkmii
icraya memur daireye verilmis olup, vasi atanmasi gorevi de Sulh Hukuk
Mahkemesine ait bulunmaktadir. Bu durumda, Mahkemece davacinin hikimli
oldugunun tesbiti {izerine, Oncelikle davaciya vasi tayin edilmesinin gerekip
gerekmediginin, vasi tayini gereken bir durum var ise vasi tayin edilip edilmediginin

arastirilmasi, vasi tayin edilmis ise vasi tarafindan icazet verilebilmesi ve davanin

28 DURAL/OGUZ, a.g.e., s.79.

2" Naklen; GOZUBUYUK/DINCER, a.g.e., s.583. Danistay 11. Dairesi eski tarihli bir kararinda
“(...) ogrencinin okulda velisi durumunda bulundugu anlasilan ve bahsi gegen kanun hiikkmiine
[Medeni Kanun] yargi yerlerinde onu temsile yetkisi bulunmayan ablas tarafindan agilan davanin (...)
ehliyet noksanindan (...) reddine” karar vermistir.D.11.D., T.02.03.1974, E:1974/1202, K.1974/378
(in., ASLAN/BERK, a.g.e., s.311).
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takip edilebilmesi i¢in durumun vasiye bildirilmesi, vasi tayin edilmemis ise, vasi
atanmas1 prosediiriiniin tamamlanmasina kadar 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 42. maddesi uyarinca yargilamanin durdurularak sonucun
beklenilmesi, vasi atandiktan sonra da davacinin agmis oldugu davaya icazet verip
vermeyecegini bildirmesi i¢in ek silire verilmesi, icazet verilmesi halinde davaya
kanuni temsilci tarafindan devam edilmesi, icazet verilmemesi halinde davanin

280 ceklinde ifade etmistir. Buna

ehliyet yoniinden reddedilmesi gerekmektedir
karsilik, sulh mahkemesinin bir meslek ya da sanati tek basina yiiriitmesi i¢in izin
verdigi sinirli ehliyetsiz bu meslek ya da sanatin geregi olan her tiirlii tasarrufu yasal
temsilcisinin izni veya onayir olmadan yapabilir. Bu kosulda smnirlt ehliyetsizin fiil
ehliyeti oldugu kabul edildiginden, bu meslek veya sanatla ilgili olarak davaci veya
davali olabilir®®'. Ancak doktrinde, MK’nin 462. maddesinin 8. bendinde, herhangi
bir ayrim yapilmadan, dava acilmasinin vesayet makaminin iznine tabi oldugu
diizenlemesine yer verildigi, bu gerekceyle de bu kisilerin ancak yasal temsilcileri
araciligtyla ve vesayet makaminin iznini alarak dava acabilecekleri de
savunulmaktadir®®,

Nihayet siirli ehliyetliler, kisitlanmalar1 igin yeterli neden bulunmayan, fakat
korunmalar1 agisindan fiil ehliyetlerinin sinirlanmasi gerekli goriilen kisilerdir. Sinirl
ehliyetliler aslinda fiil ehliyetine sahiptirler, ancak belirli islemleri yasal
danigmanlarinin goriisiinii alarak yapabilirler. Dava agma ve sulh olmak da bu
islemlerdendir (MK m.429). Buradan hareketle diyebiliriz ki, kendisine yasal
danigsman atanmis kisiler, yasal temsilcilerinin goriisiinii alarak bizzat davaci

olabilirler ve agtiklar1 bu davayi takip edebilirler.

280 Nitekim bu husus gesitli Danistay kararlarma da konu olmustur. Ornegin, D.10.D., T.20.04.2005,
E.2003/2567, K.2005/1980 DBB (e.t. 25.02.2010). Danistay 8. Dairesi ise, kendisine vasi tayin
edilmemis bir hiikiimliiniin vekili (avukati) tarafindan agilmis bir davayi, vasi tarafindan agilmamis
olmasi nedeniyle ehliyet yoniinden reddeden bir idare mahkemesinin kararini temyizen incelerken,
temyiz asamasinda vasi tayini yapildigini, bu kisinin de aym1 avukata vekalet verdigini ve agilan ve
bundan sonra agilacak davalarda bu avukata izin verdigini saptayarak “davacinin vekili durumunda
bulunan avukat .....’nin agmis oldugu davaya ve islemlere icazet vermis olmasi, davacinin yararina bir
sonu¢ doguracagindan, davanin basindan beri yapilan iglemlerin gegerli sayilmasi yasa hiikiimlerine
uygun diismektedir” gerekcesiyle, usul eksikliginin sonradan giderildigine ve bu nedenle davanin
ehliyet yoniinden reddedilemeyecegine, bu yondeki Yargitay igtihatlarina da yollama yaparak,
belirtmistir (D.8.D., T.14.05.1997, E.1996/2250, K.1997/1639, DD, S.94, s.552). 2006 yilinda verilen
bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda ise, dava agildiktan sonra, ehliyetsiz kisiye vasi tayin
edilmesi {iizerine, vasinin davay: takip ettigini bildirmesinin, usulsiiz agilan davaya sonradan sthat
kazandirmayacagimi hikiim altma almigtir. (YHGK, T.12.04.2006, E.2006/1-161, K.2006/155,
www.kazanci.com, e.t. 08.08.2010) .

%81 Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.247; ONEN, a.g.e., 5.65.

%82 CANDAN, a.g.e., 5.719.
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Goriildigi gibi, idari yargida gercek kisiler bakimindan, dava agmanin objektif
sartlarr HUMK diizenlemeleri ¢ercevesinde adli yargidakine paralel bir sekilde
degerlendirilmektedir. Danistay’in bir karar1 bu paralelligi devamlilik unsuru
igerecek sekilde ortaya koymasi bakimindan ilgingtir. Danistay kararina konu olayda;
bir askeri u¢agin diismesi lizerine 6len kisinin esi, kendisi ve velayeten resit olmayan
cocuklart adina adli yargida tazminat davast agmistir. Dava, Yargitay asamasindan
da gectikten sonra yaklasik ti¢ yillik bir siirenin sonunda gorevsizlik nedeniyle
reddedilmistir. Bunun iizerine, 6lenin esi ['YUK m.9 cercevesinde aymi sekilde, yani
kendisi ve velayeten cocuklari adina idari yargida bir tam yargi davasi agmistir.
Ancak, ¢ocuklardan biri, idari yargida dava agildigi tarihten yaklasik bir yil 6nce 18
yasini doldurmustur. Davali idarenin, bu nedenle s6zii gecen ¢ocuk adina velayeten
dava ac¢ilamayacagi iddias1 lizerine Danistay, idare mahkemesinde agilan davanin ilk
olarak adli yargi yerinde agilan davanin devamui niteliginde bulundugunu, bu nedenle,
davanmn ilk olarak adli yargi yerinde a¢ildigi tarihte heniiz 18 yasini doldurmayan
kisi adina velayeten annesinin idari yargida dava agmasinda hukuka aykirilik

bulunmadigini belirterek davali idarenin iddiasin1 yerinde gérmemistirzsg.

bb. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Bakimindan Dava Ehliyetinin Objektif Sartlar

Medeni Kanun’un 49. maddesine gore tlizel kisiler, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetine, dolayisiyla da, dava
ehliyetine sahip olurlar. “Baska bir anlatimla, Medeni Kanunun tiizel kisiler
yoniinden diizenlenen 49. maddesinde ongoriilen medeni haklari kullanma ehliyetine
sahip olmayanlarin, dava acabilmesine ve davayr takip edebilmesine olanak
bulunmamaktadir®”. Yani tiizel kisiler, “medeni haklar1 kullanma yetenegini haiz

olduklar1 oranda dava yetenegine de sahiptirlerZBS”.

Tiizel kisiler, kanuni temsilcileri olan (yetkili) organlariyla irade agiklamasinda
bulunurlar (MK m.50); bu nedenle de, tiizel kisiler davalar1 yetkili organlar
aracigiyla acgarlar ve takip ederler (HUMK m.39/l; MK m.49). Tiizel kisilerin dava
ehliyetini kullanmaya yetkili organi yani temsil organi, tiizel kisinin kurulus

sozlesmesinde, tiiztigiinde veya 6zel kanununda belirlenmistir.

283 D.10.D., E.1998/1718, K.1998/3480, DD, S.98, 5.549.
284 D.10.D., T.26.12.2003, E.2000/6026, K.2003/5319, DKD., S.5, 5.263.
%85 ONEN, a.g.e., 5.65.



87

Yukarida da belirtildigi gibi, tiizel kisilerin “dava agma ehliyeti fiil ehliyetinin
icerigine dahil edilmistir. Dolayisiyla dava ehliyeti, bir sahsin mahkemelerde davaci
veya davali sifatiyla (...) usul hukukuna ait islemleri bizzat yapabilme iktidarim
ifade ettiginden, dava acilmasi sirasinda oldugu kadar dava siirecinde de ehliyetin
yitirilip yitirilmediginin yarg: yerlerince géz éniinde bulundurulacaginda®® kusku

yoktur.

Ozel hukuk tiizel kisileri dernekler, vakiflar, sendikalar, siyasi partiler ve

sirketler gibi degisik isimler ve hukuki yapilarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Kazang paylasma disinda, kanunlarda yasaklanmamis olan belirli ve ortak bir
amac1 gergeklestirmek lizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve
caligmalarini siirekli olarak birlestirmeleri suretiyle olusturduklari tiizel kisilige sahip
kisi topluluklar1 olan dernekler (DK. m.2/a), yonetim kurullar1 tarafindan temsil
edilir (MK. m.85/1). Yonetim kurulu sahip oldugu bu temsil yetkisini, iiyelerinden
birine veya lciincii bir kisiye verebilir (MK. m.85/II). Buna gore, idari yargida bir
dava s6z konusu oldugunda, dava agildigi tarihte yetkili olmalari kaydiyla, dernek
yukarida belirtilmis kisi ya da kisilerce temsil edilir. Danistay’a gore de “...Dava
ehliyeti, dava ac¢ildig1 tarihte bulunmasi gereken ve davanin goriilebilmesi igin
zorunlu bir usul hukuku kosuludur. Idari yarg: yerlerinde bakilan davalarda taraflarin
sonradan degistirilmeleri veya taraflarin yerine bir bagkasinin ikame olmasi miimkiin
degildir. Davanin 1slahi1 miiessesesi de idare hukukunda yer almamustir./ Tiizel
kisilerde temsili de buna gore degerlendirmek gerekir. Diger bir deyisle tiizel kisiligi
kim temsile yetkili bulunmakta ise ancak o kimsenin veya kimselerin dava agmalari
ve davayr takip etmeleri miimkiindiir./ Dava tarihinde tiizel kisiligi temsile yetkisi
olmayan kimse tarafindan agilan davayr usuliine uygun acilmis bir dava olarak
nitelemek olanaksizdir. (...) Yonetim kurulunun sonradan bir iiyesine dernegi temsil
yetkisini vermesi halinde de, ancak o tarihten sonra o kimse yonetim kurulu yerine
dava agabilecektir. Bu hallerde icazet, gecerli bir hukuksal kural olarak goriilemez.
Bu [nedenle], dava agma tarihinde davacinin dernegi temsil yetkisi bulunmadigindan
acilan (...) davanin ehliyet yoniinden reddine®"” karar verilmelidir. Yine Danistay’a
gore “gerek Dernekler Kanununda dernek subelerine 6zel olarak dernegin gorevlerini

yerine getirme konusunda hak ve yetki taninmamasi, aksine dernek tiiziigline gore

286 D.10.D., T.26.12.2003, E.2000/6026, K.2003/5319, DKD., S.5, 5.263.
%87 D.12.D., T.29.11.1979, E.1979/2433, K.1979/4514, DD, S.38-39, 5.417.
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genel kurul ve merkez tarafindan verilen gorevleri ifa edecek olmalari, ayrica
derneklerin merkez yonetim kurullarinin Dernekler Kanunu, Medeni Kanun ve tiiziik
hiikiimleri uyarinca dernegi temsile yetkili ve gorevli zorunlu organ olmasi ve bu
yetki ve goOrevini baska organlara devredememesi karsisinda, davaci dernek
subesinin tek basma agmis oldugu davada ‘dava agma ehliyeti’nin bulundugunu

kabul etmeye hukuken imkan bulunmamaktadir®®®”,

Siyasi partiler, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. maddesine gére “milli
iradenin olusmasin1 saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni icinde
tilkenin cagdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacinit giiden ve iilke capinda
faaliyet gostermek lizere tegkilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir”. “2820 sayili
Siyasi Partiler Kanununun 15. maddesinde, partiyi temsil yetkisinin genel baskana ait
oldugu, kanunlardaki 6zel hiikiimlerin sakli kalmas1 kaydiyla, parti adina dava agma
ve davada husumet yetkisinin genel baskana veya ona izafeten bu yetkileri
kullanmak tizere parti tliziigliniin gosterecegi parti mercilerine ait” oldugu kurala
baglanmistir. Bu nedenle, parti tiiziigiinde, dava agma yetkisinin, 6rnegin, genel
sekretere verilmesi halinde, parti adina, ilge baskanligini temsilen ilge baskaninin

2
dava agmasina olanak bulunmamaktadir 89,

Vakiflar, ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir
amaca Ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir (MK m.101).
Vakiflarla ilgili diizenlemeler, esas itibariyle, 20.02.2008 giin ve 5737 sayil1 Vakiflar
Kanunu’nda ve Medeni Kanun’un 101 vd. maddelerinde yer almaktadir. Vakiflar
Kanunu’nda dort tir vakif Ongoriilmiistiir: mazbut vakiflar, miilhak vakiflar,
cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflar, yeni vakiflar. Vakiflar Kanunu’nun yonetim
ve temsil bashigmi tasiyan 6. maddesine gore; mazbut vakiflar, Vakiflar Genel
Miidiirliigh tarafindan yonetilip ve temsil edilirken; miilhak vakiflar, Anayasaya
aykirilhik teskil etmeyen Vakﬁye290 sartlarina gore Meclis tarafindan atanacak
yoneticiler eliyle yonetilir ve temsil edilir. Ayrica, vakif yoneticilerinin kendilerine
yardimc1 tayin etmeleri miimkiindiir. Maddeye gore, vakfiyedeki sartlar
tasimamalar1 nedeniyle kendilerine yoneticilik verilemeyenler bu sartlar1 elde

edinceye, kiigiikler ile kisithilar fiil ehliyetlerini kazanincaya ve bos kalan yoneticilik

%88 DIDDK, T.16.06.2005, E.2003/274, K.2005/2169, DBB (e.t. 08.08.2010).

? DIDDK, T.11.04.2008, E.2007/2206, K.2008/1184, DD, S.119, 5.71.

20 Vakiflar Kanunu’nun tammlar bashgmni tasiyan 3. maddesine gore vakfiye; mazbut, miilhak ve
cemaat vakiflarinin malvarligini, vakif sartlarini ve vakfedenin isteklerini iceren belgeleri ifade eder.
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yenisine verilinceye kadar miilhak vakiflarin isleri Vakiflar Genel Miidiirliigiince
yiriitiiliir. Maddede ayrica cemaat vakiflarinin yoneticilerinin mensuplarinca kendi
aralarindan secilecegi; esnaf vakiflarinin, miilhak vakiflarin tabi oldugu hiikiimlere
tabi oldugu, bu vakiflarin esnafin sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilecegi ve
nihayet yeni vakiflarin yonetim organinin vakif senedine gore olusturulacagi hiikiim
altina alimmustir. Vakiflar adina idari davalarin bu agiklamalar 1s18inda tespit edilecek

yetkili temsilci tarafindan agilmasi ve takip edilmesi gereklidir.

05.05.1983 giin ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun “Tanimlar” basligini
tasiyan 2. maddesine gore, sendikalar; is¢ilerin veya igverenlerin ¢alisma
iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin meydana getirdikleri tlizelkisilige sahip kuruluslardir. Sendikalar, sube ve
konfederasyon seklinde orgiitlenebilirler. Konfederasyon, sendika veya sendika
subesi yonetim kurulu tarafindan temsil edilir. Yonetim kurulu, gerekli gordiigi hal
ve konularda iiyelerinden bir veya bir kacina yetki verebilir veya ilgilileri
gorevlendirebilir (SK. m.16/b.1). Dolayisiyla idari dava agmaya ve takip etmeye

yetkili kisiler bu hiikiimler g6z oniinde tutularak belirlenir.

Ticari sirketler; kolektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden
ibarettir (TTK m.136). Ticaret sirketleri tiizel kisilige sahiptirler ve sirket
sozlesmesinde yazili olan isletme mevzuunun g¢evresi i¢inde kalmak sartiyle biitiin
haklar1 iktisap ve borglar1 iltizam edebilirler (TTK m.137). Bu sirketler sirket
sozlesmesinde yazili olan isletme konusu g¢ergevesinde fiil ehliyetine sahip

olduklarindan ayni1 ¢er¢cevede dava ehliyetine de sahiptirler.

Ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanan kolektif sirket (TTK m.174),
ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek amaciyla hakiki sahislar
arasinda kurulan ve ortaklarindan higbirisinin mesuliyeti sirket alacaklarina karsi
siirlandirilmamig olan ortakliktir (TTK m.153). Ortaklardan her biri ayr1 ayri sirketi
idare hak ve wvazifesini haizdir. Ayrica, Sirket sOzlesmesiyle veya ortaklarin
oycokluguyla idare isleri, ortaklardan birine veya birkagina yahut hepsine verilebilir
(TTK m.160). Kolektif sirket, tescil ve ilan edilen mukavelede aksine hiikiim

olmadikca sirket islerini idare hak ve vazifesini haiz olanlar tarafindan temsil edilir.

Komandit sirketler, ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek

amaciyla kurulan ve sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir veya bir kaginin
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sorumlulugu sinirlandiriimamis (komandite ortaklar) ve diger ortak veya ortaklarin
sorumlulugu belirli bir sermaye ile smirlandirilmis (komanditer ortaklar) olan
ortakliklaridir (TTK m.243). Komandit sirketlerin temsili komandite ortaklara aittir
ve bu temsil yetkisi kolektif sirketler hakkindaki hiikiimlere gore belirlenir (TTK m.
257).

Anonim sirket, bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis
olan ve bor¢larindan dolay1r yalniz mamelekiyle mesul bulunan sirkettir (TTK m.
269/1). Anonim sirketler yonetim kurullar tarafindan temsil edilirler (TTK m.317).
Ancak, sirket sozlesmesinde temsil yetkisinin yonetim kurulu {yeleri arasinda
paylastirilmasina veya yonetim kurulu {iyesi olmayan miidiirlere birakilmasina imkan
taninmis olmasi ve bu imkanin kullanilmasi halinde bu kisiler (TTK m. 319) anonim

ortaklig1 temsil yetkisine sahiptirler.

Limited sirketler, iki veya daha fazla tiizel ya da gercek veya tiizel kisi
tarafindan, bir ticaret linvani altinda kurulup, ortaklarin sorumluluklarini koymay1
taahhiit ettikleri sermaye ile sinirli ve esas sermayesi muayyen olan sirketlerdir (TTK
m. 503). Sirket sozlesmesi ya da yonetim kurulu karari ile sirketin temsili ortaklardan
birine veya birkagina birakilmadig: takdirde, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla
sirketi temsile mezun ve mecburdurlar. Buna karsilik, sirketin kurulusundan sonra
ortak olarak katilan kisilerin, bu konuda bir genel kurul karar1 olmadikga sirketi
temsil yetkileri yoktur (TTK m.540). Ayrica, sirket sdzlesmesi ya da genel kurul
karariyla, sirketin temsili, ortak olmayan kisilere de birakilabilir. Bu kisilerin yetki
ve sorumluluklar1 hakkinda, ortak olan miidiirlere iligkin hiikiimler uygulanir (TTK

m. 541).

Kooperatifler, tiizel kisilige sahip olan, ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal
katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir
sermayeli ortakliklardir (1162 S. KK. m.l). Kooperatifin temsiline iliskin
diizenlemeler kooperatif esas s6zlesmesinde belirtilir (KK m.3-4). Esas sozlesmede
yer verilmis hiikiimler ¢ergevesinde kooperatifi, kooperatif yonetim kurulu temsil
eder (KK. m.55). Kooperatif esas sozlesmesiyle, genel kurula veya yoOnetim

kuruluna, kooperatifin temsilini kismen veya tamamen kooperatif ortagi olmalar1 sart
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olmayan bir veya birden fazla miidiire veya yonetim kurulu {iyesine birakma yetkisi
verebilir (KK. m.58). Temsile yetkili sahislar, kooperatif adina onun amacinin

gerektirdigi biitiin islemleri yapabilirler (KK. m.59).

Ozel hukuk tiizel kisilerinin yukarida 6zet olarak agiklanmaya calisilan yetkili
temsilcileri haricinde bir kisi tarafindan temsil edilmesi halinde davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesi gerekirzgl. Ancak, IYUK m.15/1-d’de, aym kanunun 14.
maddesinin “3/c bendinde yazili hallerde” dilekgelerin reddine karar verilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Danistay, “Kanunun bu hilkkmiinde yazili ‘avukat olmayan
vekil’ tanimlamasinin, dava a¢ma ehliyetini haiz gercek ve tlizel kisilerin
temsilcilerini de kapsadigi sonucuna” vararak Ornegin, sadece anonim sirketin
yonetsel islerinin bir kismini izlemekle gorevlendirilen ve fakat, sundugu yetki
belgesinde, kendisine sirketi yargi yerleri Oniinde temsil yetkisi verilmemis olan
ithalat miidiirii tarafindan ag¢ilan bir davanin ehliyet yoniinden reddedilemeyecegine,
yapilmas1 gerekenin IYUK m.15/1-d hiikmii uyarinca, otuz giin siire verilerek

dilek¢enin reddine karar vermek olduguna hijkmetmistir292

. Yine Danistay’a gore
“sirket adina vekaletnameyi veren davacinin sonradan yoneticilik ve ortakliktan
ayrilmis  olmasi, sirketle avukat arasindaki vekalet iligkisini ortadan
kaldirmayacagindan” avukat tarafindan agilan davanin ehliyetten reddi miimkiin

degildir™®,

cc. Kamu Tiizel Kisileri ve Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kamu Kuruluslar

Bakimindan Dava Ehliyetinin Objektif Sartlan

Ozel hukuk tiizel kisileri gibi kamu tiizel kisileri de davada taraf olma
ehliyetine sahiptirler. Kamu tiizel kisileri; Devlet, mahalli idareler, kamu kurumlari

ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olusur®®.

Kamu tiizel
kisilerinin davact olmalar1 durumunda, bu davayr agcma ve takip yetkisi, esas
itibariyle kurulus kanunlarinda, bazi hallerde de kurulus statiilerinde gosterilen
hiikiimlere goére belirlenecektir. Calismamizda konuyu tiim kamu tiizel kisileri
acisindan incelemek miimkiin olmadig1 icin, sadece baz1 kamu tiizel kisileri 6rnek

alinarak genel agiklamalar yapilacaktir.

! Ornek olarak bkz. D.3.D., T.10.02.98, E.1996/1097, K.1998/295, DD, S.97, s.240; Sirketi temsil
yetkisi sona ermis olan ortagin agtig1 davanin ehliyet yoniinden reddi gerekir.

%2 DVDDGK, T.19.01.1990, E.1989/140, K.1990/9, DD, S.80, 5.140.

2% D4.D., T.22.12.1995, E.1995/1916, K.1995/5770, DD, S.91, 5.398.

24 Bkz. YAYLA, a.g.e., 5.227 vd.
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Her seyden once belirtilmelidir ki, 3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi
Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete
veya Belediyelere veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki
ihtilaflarm Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun’un®®*® birinci maddesine gore,
kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar tahkim yolu
ile ¢oztimlenir. Dolayisiyla, bu tlir uyusmazliklarin idari davaya konu edilmesi

mumkun bulunmamaktadir.

S6z konusu kanun bu kurum ve kuruluglar arasinda kamu hukuku ile ilgili
dogabilecek uyusmazliklarin nasil ¢dziimlenecegini belirtmemistir. Bununla birlikte,
kamu kuruluslar1 arasinda dogabilecek olan kamu hukuku uyusmazliklarinin yargisal
olmayan yollarla giderilmesini 6ngoéren bir bagbakanlik tamimi meveuttur®®. Ancak,
Anayasa’da da ifadesini bulan hak arama O6zgirligi (Any. m.36) karsisinda bu
tamimin belirtilen kurum ve kuruluslar arasinda dava agilmasini engellemesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, 6rnegin, bir idari islem nedeniyle menfaati ihlal
edilen kamu kurum veya kurulusunun bu islemi yapan idareye karsi iptal davasi

acmas1 pekala miimkiindiir.

Burada, bu konuda ikili bir ayrim yapmak gerekir. Farkli kamu tiizel kisileri,
sadece tiizel kisi olmalar1 nedeniyle, birbirlerinin islemlerine kars1 dava agabilirler.
Nitekim, Danistay da “Devletin tiizel kisiliginden ayr1 olarak, bagimsiz tiizel kisilik
sahibi olan kamu tiizel kisilerinin Devletin diger organlari ile aralarinda ¢ikabilecek
herhangi bir uyusmazlik nedeniyle yargi mercilerine basvurabilmesi[nin]

miimkiin?®"”

oldugunu acik bir sekilde belirtmektedir. Bu nedenledir ki, 6rnegin,
mahalli idareler idari vesayet makamlarinin islemlerine kars1 dava acabilmektedirler.
Hi¢ kusku yoktur ki, bu ilke devlet disindaki farkli kamu tiizel kisileri arasindaki
uyusmazliklarda da gegerlidir. Buna karsilik, ayn1 kamu tiizel kisisi i¢inde yer alan
idari birimlerin birbirlerinin islemlerine kars1 dava agmalari miimkiin degildir. Her
seyden Once, hiyerarsi ilkesi boyle bir dava agilmasini engellemektedir. Ciinkii bir
yandan, “hiyerarsi iligkisi ‘lst’lin ‘ast’a emir verme ve onu yonlendirme giiclinii
igerir; diger yandan da, iistiin bu “emir ve ydnlendirmesine karsi, iistiin kendisine

bagvuru disinda ast icin yonetsel ya da yargisal hi¢bir basvuru yolu yokturzgg”.

*% RG., T. 16/07/1938, S.3961.

2% 08.10.1940 giinlii ve 6-1806-4682 sayili Bagbakanlik Tamimi (Bkz. CELIKOL, a.g.m., s.761).
2" DIDDGK, T.12.12.1997, E.1995/930 K.1997/703 (DD, S.96, 5.55).

2% (9ZAY Il Han, Giin Isiginda Yonetim, Filiz Kitapevi, Istanbul 2004, s.154-155.
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3

Nitekim, Danistay bir kararinda, bir idare mahkemesinin, “ yasal diizenlemeler
uyarinca kaymakamlik makam ile Igisleri Bakanligi arasinda, ast-iist iliskisinin
varligim tespit ettikten sonra, “Icisleri Bakanliginin asti konumunda bulunan
Kaymakamligin, iist tarafindan ¢ikarilan, dava konusu edilen Yonetmelige kars1 dava
acma hakki bulunmazgg”dlgma hiikmetmistir. Bagka bir kararinda da, bir idare
mahkemesinin, “ayni1 hiyerarsi i¢cinde yer alan kuruluslar ve idari makamlarin
birbirlerinin kararlarina karsi idari yargida iptal davasi agamayacaklari,hiyerarsik
iistiin emri altindaki kurulusun kararini yargi yerine bagvurmadan iptal edebilme ve
degistirme yetkisi bulundugu, dolayistyla iptal davasi agmasina gerek olmadigi,
hiyerarsik denetimin uygulandig alt kurulusun da hiyerarsik iistiin yapmis oldugu

30055

denetime kars1 dava agmasinin miimkiin olmadigir™ " yoniindeki kararin1 onamistir.

Diger taraftan Danistay, aymi tiizel kisi - Devlet tlizel kisisi- icinde yer
almalarina karsin, esit kademede bulunan bakanliklarin da birbirlerine karsi dava
acamayacaklarim1 karar altina almistir. Danistay’a gore “Hukuk sistemimizde
Bakanliklar, bir kamu idaresi tiizel kisisi olarak tanimlanan Devletin, kamu
alanindaki iradesini islem ve eylemleri ile ortaya koyan organlardir. Bakanliklar
Devletin organi sifatiyla, Devletten ayr1 ve bagimsiz bir hukuksal varliga ve tiizel
kisilige sahip degillerdir. Bununla birlikte, Bakanliklarin kendi gorev alanlar ile
ilgili konularda yetki uyusmazliklarina diismeleri miimkiindiir. (...) [Ancak] ayni
tiizel kisiligin, yani Devletin, tamamlayici birer organi olan Bakanliklarin, ayr1 birer
taraf sifatiyla, aralarindaki uyusmazliklar1 yargi yerleri oniine getirerek dava konusu
yapmalarina olanak bulunmamaktadir. Ayni tiizel kisiligi temsil eden Bakanliklar
arasinda yetki veya diger nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin, bu tiizel kisiligin
kendisi tarafindan ve organlar arasinda esgiidiimii saglamak ve diizeltici dnlemleri
almakla yiikiimlii iist organca, yani Bakanlar Kurulu ve Bagbakanca ¢dziimlenmesi

3015,

gereklidir®™™”. Su halde, ayn1 kamu tiizel kisi igerisinde yer alan idarelerin, hiyerarsik
yapilanmada ister ast-iist iligkisi icinde, isterse esit kademede olsun, birbirlerinin

islemlerine kars1 dava agmalart miimkiin degildir.

2 D.10.D., T.13.5.1996, E. 1996/2572, K. 1996/2440, in. ERKUT Celal, SOYBAY Selcuk, Anayasa
ve Idari Yargilama Hukukuna Iliskin Kanunlar, Beta, 5. basi, Istanbul 2001, s.353.;
BAL/KARABULUT/SAHIN, a.g.e., s.605. Aym yonde daha eski tarihli bir karar igin bkz. DDDK.,
T.04.03.1966, E.1966/162, K.1996/330, DKD., S.3, 5.100-102, 5.120.

%01 10.D., T.09.02.1999, E.1996/5250, K.1999/479, in. BAL/KARABULUT/SAHIN, a.g.c., s.604.
% DIDDGK, T.12.12.1997, E.1995/930 K.1997/703, DD, S.96, s.55.
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Ana Kkural geregi tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin idari davalarda taraf
olmalar1 ve bu topluluklar adina idari dava ac¢ilmasi ve bu davalarin takip edilmesi
miimkiin degildir. Ancak, bir kamu kurulusunun idari yargida dava ehliyetine sahip
olmas: icin mutlaka tiizel kisilige sahip olmasi gerekmemektedir. Ornegin devlet
tiizel kisiliginin asli ve bagimsiz unsurlart olan bakanliklar tiizel kisilikleri
bulunmamasina karsin idari yarg: yerlerinde davact ya da davali olabilirler®®%. Ayni
sekilde, idarenin biitiinliigii anayasal ilkesi ve valinin ilde devletin ve hiikiimetin
temsilcisi ve ayr1 ayri her bakanin miimessili sifatim1 tasimasi karsisinda, davanin
islemi tesis eden bakanhk yerine valilik husumetiyle goriilmesi miimkiindiir®®.
Ancak, bu 6rneklerde, bakanlik da, vali de Devlet tiizel kisiligini temsil ettiklerinden,

burada ana kurala bir istisna getirilmis olmaz®®,

Bunun yanmi sira, caligmamizda taraf ehliyeti basligi altinda yer vermis
oldugumuz Danistay’m 08.03.1979 giin ve E.1971/1, K.1979/1 sayili Ictihadi
Birlestirme Kararma gore; idari yapir icinde belli yetki ve gorevleri olan kamu
kuruluslari, tiizel kisilikleri olmasa da, gorev ve yetkileri ¢ercevesinde yaptiklar
islemlerle ilgili olarak ¢ikan uyusmazliklarda dava ehliyetine sahiptirler. Danistay’a
gore “Kamu hukuku yoniinden soruna daha genis bir agidan bakmak gerekmektedir.”
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan “gonderme, ehliyet yoniinden idare
hukukumuzun ozellikleri ve gereksinimleri olmadigt ve uygulamada bunun
gozetilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Gergekten her giin Danistay’da, -
bakanliklar dahil- tiizel kisilikleri olmayan, ancak kendilerine yasalarla ve diger
diizenlemelerle yetki ve gorevler taninan pek ¢ok kamu idare ve merciine karsi iptal
davalar1 acilmaktadir. Yapilan yargilamada, usul hukukunun tiim olanaklarindan
davaci, davali ayrimi1 olmaksizin taraflar esit kosullar i¢inde yararlanirlar. (...)
Yinelemek gerekirse, tiizel kisiligi olmayan idari mercilerin davali sifatin1 kabul
etmek; ancak davaci olamayacaklarini sdylemek genel surette usul hukuku ve
ozellikle idare usul hukuku esaslariyla bagdastirilamaz. idari yap1 iginde belli yetki

ve gorevleri olan kamu idaresi kuruluslarinin tiizel Kkisilikleri olmasa da,

%02 CELIKOL, a.g.m., s.761.

%3 D 5.D., T.23.01.1997, E.1994/5539, K.1997/128, DD, S.94, 5.341.

%04 Bazi kamu kurum ve kuruluslarinin davali sifat1 hakkinda bkz. GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., 5.906
vd.
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faaliyetlerinden dogan anlagsmazliklar i¢in kendilerine taraf ve dava ehliyeti

305
taninmalidir™ .

Bu igtihadi birlestirme karar1 taraf ehliyeti agisindan oldugu gibi, dava ehliyeti
acisindan da IYUK m.31’le yollama yapilan HUMK maddelerinde ifadesini bulan -
tiizel kisiligi olmayan teskilatlarin dava ehliyeti olmadig1 yoniindeki- ana kurala idari

yargi bakimindan bir istisna getirmistir.

b. Dava Ehliyetinin Siibjektif Sart1i: Menfaat Ihlali

Yargi yerlerinde dava agabilmek igin kural olarak,bir hakkin ihlal edilmis
olmasi gerekmektedir. Nitekim, idari yargidaki tam yargi davalarimin agilabilmesi
i¢in, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2/1-b maddesinde davacilari kisisel haklarmin
dogrudan mubhtel olmasi sartin1 aramaktadir. Bu a¢idan, medeni usul hukukuna gore
bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak, iptal davalari, [YUK m.2/1-a’da belirtildigi
tizere, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agabilir. Su halde, “idari yargi yerlerinde
davaci olunabilmesi, objektif ve siibjektif ehliyet sartinin birlikte bulunmasina bagl
olup, iptal davasi acabilmek i¢in de siibjektif ehliyet sart1 olarak menfaat ihlalinin s6z
konusu olmasi, dolayistyla davaci ile islem arasinda makul ve ciddi bir iliskinin
bulunmas: yeterli iken, tam yargi davasinin ancak, idari islem ve eylemlerden dolay1
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilmasina olanak tanmmistir
(...)%%>. «(...) Menfaat ihlali kosulu, iptal davalarinin kabulii ve dinlenebilmesi i¢in
aranilan kosullardan biridir. Gerek doktrinde gerekse yargi igtihatlarinda bu kosul,
siibjektif ehliyet kosulu olarak kabul edilmekte®” dir. Menfaat ihlali, Danistay idari
Dava Daireleri (Genel) Kurulu’nun 24.12.1982 tarihinde vermis oldugu kararda da,
iptal davalarinin esasimnin gorisiilebilmesi igin gerekli bir 6n kosul olarak kabul
edilmistir®®. Dolayisiyla agilmis olan bir iptal davasinda, iptali istenen islem, bu
istemde bulunanin bir menfaatini ihlal etmiyor ise, davanin isin esasina girilmeden

ehliyetten reddi gerekmektedir.

Menfaat kavrami, medeni usul hukukundaki hukuki yarar kavramina

benzemekte ise de, iki yargi diizeninin 6zellikleri karsisinda bu iki kavram arasinda

%5 DIBGK, T.08.03.1979, E.1971/1, K.1979/1 RG. 06.02.1980, S.16892.

%06 D.11.D., T.11.04.2005, E.2003/4345, K.2005/1819, www.kazanci.com (e.t. 28.03.2010).
%7 D.13.D., T.15.11.2005, E.2005/8976, K.2005/5524, www.kazanci.com (e.t. 28.03.2010).
%% DIDDGK, T.24.12.1982, E.1982/350, K.1982/449, www.kazanci.com (e.t. 02.03.2010).



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

96

%9 idari Yargilama

bir ayniyet bulundugundan da s6z edilemeyecegi ileri siirtilebilir
Usulii Kanunu’nda menfaat kavramina yer verilmis olmakla birlikte, bu kavramin
igeriginin ne oldugu belirtilmemistir. Bu belirleme, Danistay igtihatlariyla yapilmis
olup, kavramin igerigi iptal davalarmin herkes tarafindan degil, ama miimkiin
oldugunca genis bir kitle tarafindan a¢ilmasina imkan verecek sekilde
doldurulmustur. Danistay Idari Dava Daireleri (Genel) Kurulu 02.02.1990 tarihinde
vermis  oldugu  kararinda;  menfaat ihlalinin  hak ihlali = seklinde
degerlendirilemeyecegini, bu yonde yapilacak bir degerlendirmenin iptal davalarinin
objektif niteligiyle bagdagmayacagini hilkme baglam1$t1r3lo. Idari Dava Daireleri
(Genel) Kurulu 13.06.1997 tarihli bir baska kararinda da, “iptal davalar ile idari
islemin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasina, hukukun {stiinliigiiniin
saglanmasina, boylece de idarenin hukuka bagliliginin belirlenmesine, sonucta hukuk

devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine olanak saglandigi®*”

gerekeeleriyle  bu
davalarda s6z konusu olan menfaat iligskisinin dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde
hiikim vermistir. Baska bir deyisle, iptal davasi agabilmek ig¢in, bir hakkin ihlal
edilmis olmasmin gerekmemesi; sadece menfaat ihlali bulunmasinin yeterli kabul

edilmesi suretiyle, iptal davalarinin acilmasi kolaylagmistir®*?.

Iptal davalarinda amag, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonleri itibariyle hukuka uygunlugunun denetimidir. Bu yonlerden biri veya birkag1
ile hukuka aykir1 olan idari islemin iptal edilmesiyle birlikte, islemle bozulmus olan
hukuk diizeni yeniden saglanir. Bu agidan bakildiginda, herkesin kendisiyle ilgisi
bulunmasa bile bir idari islemin iptalini istemede menfaati oldugu sdylenebilir.
Ancak, yargisal denetim yapilmasi amaciyla, her idari isleme kars1 herkes tarafindan
iptal davasi agilmasiin higbir sarta baglanmadan kabul edilmesi, idari islemlerde

istikrarsizlifa neden olabilecegi gibi, idarenin isleyisi bu yilizden olumsuz

39 Anayasa mahkemesine gore “Ozel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu hukukunda ise iptal
davalart yoluyla her menfaatin korunmasi zorunludur.” Any. Mhk. T.21.09.1995, E.1995/27,
K.1995/47, RG. 10.04.1996, S.22607.

319 DIDDGK., T.02.02.1990, E.1989/430, K.1990/18. www.kazanci.com (e.t. 03.03.2010).

311 DIDDGK, T.13.06.1997, E.1997/195, K.1997/400, DD, S.95, s.81.; Aym1 yonde bkz. DIDDGK, T.
26.05.2000, E.1999/390, K.2000/761, DD, S.104, s.52: “iptal davalar ile idari islemlerin hukuka
uygun olup olmadiginin saptanmasina, hukukun istiinlii§iiniin saglanmasina, boylece de idarenin
hukuka bagliliginin belirlenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesine olanak
saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin bu amac¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir”.

312 Bkz. GOZUBUYUK Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitapevi, 21. basi, Ankara 2004, no. 581.;
GOZUBUYUK Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, 22. basi, Ankara 2005, no.187;
GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., no.273.
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etkilenebilir®t®

. Anayasa Mahkemesi’ne gore de, “tam yargi davalarinin aksine iptal
davalarinda davaci olabilmek i¢in menfaat ihlalinin yeterli sayilmasi, idarenin
hukuka uygun davranmasini saglamak amacina yoneliktir. Her ne kadar bu amacin
tam olarak gerceklestirilebilmesi i¢in menfaat ihlali kosulunun aranmamasi
diisiiniilebilirse de, bu durumda, idari islemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin dava
acmasi sonucu idare devamli dava tehdidi altinda kalir ve bdylece idarenin isleyisi
olumsuz yonde etkilenir’*”. Iste olusabilecek bu olumsuzluklarin engellenebilmesi
icin dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda belli olciiler i¢inde
menfaat iligkisi bulunmasi gerektigi kabul edilmistir®™.

Danistay kararlarinda, menfaat iliskisinin kurulup kurulmadigi her olayin
ozelligine gore degerlendirilmekte ve menfaat ihlali, genel bir bi¢imde, dava konusu
islemle davacinin durumunun etkilenmis olmasi olarak algilanmaktadir. Danistay
menfaati bazen, davaci ile “dava konusu edilen islem arasinda kabul edilebilir ve

3165>

tutarli bir iligki olarak; bazen “davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve

manevi bir iligkisinin®'"” bulunmasi olarak; bazen de, “idari islemin ilgili kisinin

318,

(davacinin) yararini olumsuz yonde etkilemis olmasi1® " olarak tanimlamaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda bu konuda bir agiklik bulunmamakla
birlikte, iptal davasina konu edilen islemin davacinin menfaatini ihlal ettiginin kabul
edilebilmesi i¢in s6z konusu menfaatin belirli 6zellikler tasimasi gerekmektedir.
Gergekten, Danistay’a gore de, “idari dava tiirlerinden iptal davalarinin tanimi ve
tanim1 kapsamindaki siibjektif ehliyet kosulu konusunda mevzuat boslugu var
olmakla birlikte; iptal davasinin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri goz
Oniine alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve

yiiriitilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin, ancak bu idari islemle

313 By husus Damistay kararlarinda da dile getirilmistir. Orn. Bkz., D.6.D., T.10.12.2004, E.2003/3450,
K.2004/6401,www.kazanci.com (e.t. 02.03.2010).

31 Any. Mhk. T.21.09.1995, E.1995/27, K.1995/47, RG. 10.04.1996, S.22607.

315 Bkz. DIDDGK, T.19.10.2001, E.2001/415, K.2001/737, www.kazanci.com (e.t 02.03.2010); Aym
yonde bkz. D.10.D., T.21.05.1990, E.1990/1213, K.1990/1115, DBB. (e.t. 02.03.2010); D.5.D., T.
26.01.1995, E. 1994/2507, K.1995/0, www.kazanci.com (e.t. 02.03.2010).

316D .12.D., T.24.12.1997, E.1996/611, K.1997/4255, DD, S.96, 5.672.

1 DIDDGK, T.13.06.1997, E.1997/195, K.1997/400, DD, S.95, s.81.

8D .8.D., T.15.06.1998, E.1998/397, K.1998/2243, DD, S.98, 5.484.
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mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina

konu edilebileceginin kabulii zorunludur®®”,

So6zii edilen kisisel, mesru ve gilincel menfaatin varligi davanin niteligine ve

ozelligine gore idari yarg1 yerince belirlenir.

Menfaatin mesru olmast ile anlatilmak istenen, bu menfaatin hukuk diizeni
tarafindan korunuyor olmasidir. Danistay’a gore “mesru menfaatin varligindan séz

edebilmek, hukuken ileri siiriilebilir olmasina baghdir®®”.

Dolayistyla hukuk
diizeninin korumadig1 menfaatlerin ihlal edilmesi halinde mesru menfaat ihlalinden
bahsedilemeyecektir. Ornegin, miilkiyeti Hazineye ait arazi iizerinde ruhsatsiz yapisi
bulunan bir kisinin, uyusmazlik konusu taginmazla bu ruhsatsiz yap1 disinda herhangi
bir miilkiyet iligkisi veya bagi bulunmadigindan, s6z konusu tasinmazla ilgili dava
konusu islemlerle hukuken korunmasi gerekli bir menfaat iliskisi, bagka bir deyisle,
mesru bir menfaati yoktur321. Ayni sekilde, liman isletmeciligi yapmasina olanak
veren iglemler yargi karari ile iptal edilmesine ragmen, kararlarin ilgili idarece
uygulanmamasi iizerine liman isletmecisi sifatini tasimayi siirdiiren kisinin, bu sifata
dayal1 olarak a¢tig1 davada elde etmek istedigi menfaat Danistay tarafindan mesru
olmayan, dolayisiyla hukuken korunmasi gerekmeyen bir menfaat olarak
degerlendirilmistir322. Fransiz Danistay’1 ise, Ogrencilere bilingli ve sistemli bir
sekilde sinav kagitlariyla uyusmayan notlar veren bir profesoriin, bu durumun tespiti
lizerine, Ogrencilerin magduriyetini gidermek {lizere ek sinavlar yapilmasi yoniindeki
iniversite tarafindan alinan karara kars1 dava agmada mesru bir menfaati olmadigina

karar Vermistir323.

Idari yargida iptal davasi agabilmek icin “dava konusu yapilan idari
islemlerden dolay1 davay: aganin dolayli veya dolaysiz kisisel bir menfaatinin ihlal
edilmis olmast gerekir324”. Menfaatin kigisel olmas1 demek ihlal edilen menfaatin

kural olarak davaciya ait olmasi demektir. Diger bir ifade ile, baskasina ait bir

9 D.10.D., T.28.12.1998, E.1998/3993, K.1998/7250, www.kazanci.com, (e.t. 28.03.2010):D.8.D.,
T.07.12.1999, E.1999/2477, K.1999/7077, DD, S.103, 5.792. Ayrica bkz. D.13.D., T. 06.03.2009,
E.2008/10609, K.2009/2685; D.5.D. T.19.12.2008, E.2008/5015, K.2008/6321, DBB. (e.t.
10.08.2010); D.6.D., T. 10.12.2004, E.2003/3450, K.2004/6401, www.kazanci.com (e.t 02.03.2010).
D.10.D., T.28.12.1998, E.1998/3993, K.1998/7250. (www.kazanci.com, e.t. 28.03.2010).

205 10.D., T.13.11.2002, E.2002/1407, K.2002/4320, DKD., S.1, 5.397.

%21 D.6.D., T.23.12.1998, E.1997/6901, K.1998/6773, DD, S.100, 5.276.

%22 D.10.D., T.13.11.2002, E.2002/1407, K.2002/4320, DKD, S.1, 5.397.

23 CE., T.22.09.1993, Université de Nancy 2, Rec. 5.939.

%24D.5.D., T.06.06.1970, E.1969/4390, K.1970/3355, DD, S.2, 5.175.
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menfaat ihlali dolayisiyla bir idari iglemin iptalini istemek miimkiin degildir. Bu
nedenle, Ornegin, Danistay, bankalarin kabul edecekleri mevduata ve agacaklari
kredilere uygulayacaklar1 faiz oranlariyla ilgili Bakanlar Kurulu kararina karsi bir
kisinin, vatandas sifatiyla actig1 bir davada, “vatandaslara, her idari islem aleyhine
salt vatandas olma sifatiyla iptal davast agabilme hakki” taninmadigini belirterek,
davacinin  “vatandaslik sifatinin  Gtesinde kisisel menfaatini agikca ortaya
koyama”digina ve dolayisiyla davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigine
karar verilmistir®®. Buna karsilik, “davacilarin yapimeist ve miiellifi olduklari imar
planlarinda degisiklikler yapilmasi, ayrica plan miiellifi olarak da goriistiniin
alimmamis oldugunun One siiriilmesi karsisinda planlarda degisiklik yapilmasina
iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada” kisisel menfaati bulunduguna karar

Vermistir326

. Fransiz Danistay’t da, sadece genel olarak tiiketici sifatiyla dava
acilmast halinde kisisel menfaat kosulunun ger¢eklesmedigine karar vermistir®?’.
Diger taraftan belirtmek gerekmektedir ki, “bir menfaatin kisisel menfaat
sayilabilmesi iptali istenilen islemin dogrudan dogruya davaci hakkinda alinmasini
gerektirmemektedir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi imar
uygulamalar1 gibi kamu yararmi ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin bu
durum goz Onilinde bulundurularak genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi,

Danistay igtihatlariyla kabul edilmis bulunmaktadir®®,

Menfaatin giincel olmasi, iptal konusu olan idari islemin ihlal ettigi menfaatin
davanin agildig1 anda var olmasi demektir. Dolayisiyla iptal davasi agildig: tarihte
mevcut olmayan ancak ileride ger¢eklesmesi olasi bir menfaat ihlali nedeniyle iptal
davas1 agmak miimkiin degildir. Ornegin, Danistay 7. Dairesi, heniiz davaci hakkinda
bir islem uygulanmadigindan, Genel Tebligin ileride uygulanacagindan hareket
ederek olast bir menfaat ihlaline dayanilarak iptal davasi agilamayacagina karar

vermistir’?, Danistay, bagka bir kararinda da yine aymi yonde hiikiim vererek,

* DIDDGK., T.24.12.1982, E.1983/350, K.1982/449, DD, S.50-51, 5.170.

% D.6.D., T.14.01.2004, E.2003/5595, K.2004/179, DKD, S.4, 5.179.

%27 CE, 29.12.1995, Beucher, Rec. s.480

%28 DIDDK, T.21.03.2007, E.2005/1582, K.2007/378, DBB (e.t.11.08.2010).

9 D.7.D., T.03.04.2002, E.2001/5012, K.2002/1381 (CANDAN, a.ge., s.111, dn.164). Candan,
Danigtay 4. Dairesinin 28.10.2003 tarihli bagka bir kararina atifta bulunarak, bu kararda bir tiizel
kisinin kanuni temsilcisinin, tiizel kisi adina diizenlenen 6deme emrinin iptalini istemekte, ileride
dogacak kisisel sorumlulugu nedeniyle menfaatinin bulundugunun kabul edildigini belirmistir
(CANDAN, a.g.e., s.108, dn.156). Ancak, s6z konusu kararda “...dosya iceriginden, uyusmazlik
konusu 6deme emirlerinin s6z konusu sirketin kanuni temsilci sifatiyla davaciya teblig edilmesi,
davacinin da anilan sirketin kanuni temsilcisi oldugunun agik olmasi ve ayrica dava dilek¢esinden
dilekgede ileri siiriilen iddialarin davacinin kisisel sorumluluguyla ilgili olmayip sirket hakkinda
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“Gelecekte gerceklesmesi olasi iglemlere karsi, simdiden yargi yoluyla bir karar
vermek, gelecekteki olaylar1 da hiikiim yoluyla saptamayla sonuglandiran bir durum
dogurur ki, hukuken ve mantiken uygun goriilemez. Hukuk terminolojisinde, davaci
ile iptalini istedigi yonetsel islem arasindaki bagi, ilgiyi anlatan ve yarar, ¢ikar
anlamima gelen menfaat, giincellik kosulunu icinde tasir saptamasinit yapmistir ve
ileride ortaya ¢ikmasi olasi bir menfaat iligskisine dayanilarak dava agilmasi”nin
olanakli olmadigini belirtmistir’™®. Bu acidan, Fransiz Danistayr’nin 1958 yilinda
verdigi bir karar ilgingtir. Bu karara gore, Fransa Touring Club biinyesindeki
gezginler grubunun Parisli faal bir {iyesinin, Paris’ten uzak bir belediyenin, belediye
sinirlar igerisinde kamp yapilmasina iliskin diizenlemelerine karsi, bir giin buraya da

gidebilecegi iddiasiyla, dava agmada menfaati vardir®®,

Danistay, menfaatin giincel olmasindan anlagilmasi gerekenin, menfaat
ihlalinin davanin agildigr anda mevcut olmasinin yan1 sira, dava sonuglanana kadar

devam etmesi oldugunu belirtmistir>>2

. Ancak, Danistay uygulamasina bakildiginda,
Danistay 5. Dairesi’nin, zaman zaman, dava konusu islemle davacinin ilgisinin
kalmasini, davanin esasinin goriillmemesini gerektiren bir sebep olarak kabul
etmedigi goriilmektedir®™, 13.02.2006 tarihli kararinda bu hususa deginen Danistay
5. Dairesi “[d]avacinin idari islemle iliskisinin davanin sonuglanmasina kadar devam
etmesini zorunlu tutmak iptal davalarini sadece davacilar yoniinden ortaya koydugu
sonuglarla degerlendirmek ve bu davalarin amacini ihlal etmek anlamini tasir. Bunun
sonucu olarak dava goriilmeden Once alinacak yeni idari kararlarla davacinin iptali
istenilen islemle iliskisini kesmek ve bdylece hukuka aykirilig: ileri siiriilen islemi
yargisal denetim diginda birakmak yolu acilmis olur. Ayrica idari yargilamada,

yargilamanin islemin tesis edildigi tarihten itibaren hiikiim ifade etmesi nedeniyle

islemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti yargilama giderlerine ve vekalet

oldugu anlasildigindan davanin sirket adina acildig1 sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla, mahkemece
davaci tarafindan sirket adina agilan davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadir...” ifadelerine yer verilmistir. Bu nedenle Candanin goriisiine katilma imkani
olmadigini diisiiniiyoruz (D.4.D., T.28.10.2003, E.2002/3910, K.2003/2593, DBB. e.t. 29.03.2010).

%0 D.5.D., T.19.12.2008, E.2008/5015, K.2008/6321, DBB. (e.t. 10.08.2010); Ayrica bkz. D.10.D.,
T.14.04.1997, E.1997/1372, K.1997/1314, DD, S.94, s.651: “Heniiz 6grencilik statiisii siirmekte olan
davacinin mezun olmadigi okulunun da arasinda bulundugu bazi okullardan mezun olanlarin
yapilacak sinavi basarmak sartiyla kiyr kaptanligi yeterlilik belgesi alabilecegi yolundaki
diizenlemenin iptalini istemesinde, bu islem ile arasindan kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi
olmadigindan dava agma ehliyeti de bulunmamaktadir”.

%! CE Sect., 14.02.1958,. Abisset, Rec., 5.98, Concl. M. LONG.

$%2D.6.D., T.21.02.1989, E.1988/1816, K.1989/323, DBB (e.t. 29.03.2010).

33 Fransiz Damstayr da davamin acildigi tarihte menfaatin bulunmasimi yeterli gérmekte, dava
sirasinda menfaat iligkisinin ortadan kalmasinin davanin reddini gerektirmedigini kabul etmektedir.
Bkz. CHAPUS René, Droit du contentieux administratif, Montchrestien, 13. basi, 2008, no.564.
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ticretine hiikmedilmesi a¢isinda da 6nem arz etmektedir. Bu nedenlerle dava
acildiktan sonra iptali istenen islemle atanan kisinin baska yere atanmasi, bu atama
nedeniyle davacinin dava konusu islemle menfaat iligkisinin kalmadigindan bahisle
isin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesinde hukuki

33455

isabet goriilmemistir diyerek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Doktrinde, Danistay’in bu uygulamasi elestirilmis ve boyle bir durumda idari

hakimin davay1 sona erdirmesi gerektigi savunulmustur>>.

Yargi yerleri tarafindan mesru, gilincel ve kisisel olmasi gerektigi belirtilen
menfaat, gergek kisinin veya tiizel kisinin menfaati olabilecegi gibi, maddi ya da
manevi nitelik de tasiyabilir. Danistay’a gore, “ihlal edilen menfaatin her halde

33655

maddi veya ekonomik olmasi gerekme>**”’mektedir.

Gergekten, menfaat, bir gergek kisinin veya bir tiizelkisinin menfaati olabilir.
Omegin, iiyelerinin ve temsil ettikleri kisilerin ortak ¢ikarlarmi korumak ve
dayanigmalarini saglamak tizere kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri olan derneklerin
“dogrudan dernek tiizel kisiliginin hak ve c¢ikarlarin ilgilendiren konularda iptal
davas1 agabilecekleri kuskusuz olup, tiyelerinin kisisel ve 6zel yararlarini ilgilendiren
konularda, iiyeleri adina dava agmalar1 miimkiin degildir*®*”. Bu ¢ergevede bir kamu
tiizelkisisinin de menfaatinin ihlal edildigi gerekcesiyle dava acabilecegi kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle, menfaatin kamusal nitelik tasimasi da miimkiindiir.
Bu konuda, klasik olarak verilebilecek 6rnek, kamu tiizelkisilerinin idari vesayet
makamlarinin islemlerine kars1 dava agmada menfaatlerinin bulundugudur. Aym
sekilde, bir kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Tirkiye Barolar
Birligi'nin serbest meslek mensubu avukatlarin menfaatlerini dogrudan ilgilendiren,

ayrintili kurallar koyarak onlara yeni yiikiimliilikkler getiren bir diizenleyici isleme

¥4 D.5.D., T.13.02.2006, E.2005/1005, K.2006/455; aym yonde bkz. D.5.D., T.16.06.1988,
E.1986/1099, K.1988/1908, DBB. (e.t. 29.03.2010); D.5.D., T.19.11.1996, E.1993/5749,
K.1996/3528, DD, S.93, 5.267.

% Candan’a gore, herhangi kisisel bir menfaati ihlal edilmeyen kisi tarafindan agilan davalar nasil
ehliyetsizlik nedeniyle reddediliyorsa burada da farkli bir uygulamaya gidilmemelidir. idarenin,
davacimin menfaatini ortadan kaldirmaya yonelik islem tesis etmesi halinde ise bu islem agisindan da
yargl yoluna gidilebileceginden boyle bir durumda davacinin ilk dava ile olan menfaat iligkisi
kesilmez. Burada davacinin menfaat iliskisi kesilene kadar devam eden donem ag¢isindan maddi ve
manevi kayiplarinin olmas: davaya devam edilmesini gerektirir goriisii ileri siiriilebilirse de bu tiir
kayiplar I'YUK’un 12. maddesi uyarinca tam yargi davasi agabilirler. Bu tam yargi davasinda idari
islemin hukuka uygunlugu da denetlenecegi icin bozulan hukuk diizeni dolayisiyla da olsa
onarilacaktir. ( CANDAN, a.g.e., s.112 vd).

% DIDDGK, T.02.02.1990, E.1989/430, K.1990/18, DBB (e.t. 11.08.2010).

*"D.8.D., T.03.02.1999, E. 1999/47, K. 1999/233, DD, S. 101, s. 639.
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karst dava agmada menfaati vardir™®. Fransiz Danistay’1 da, drnegin; bir belediyenin,
ayni kanton sinirlari igindeki baska bir belediyeyi kanton merkezi olarak tayin eden

isleme kars1 iptal davasi acabilecegini kabul etmektedir®.

Menfaat maddi bir menfaat olabilecegi gibi, manevi bir menfaat de olabilir.

llgililerin mali durumunu olumsuz etkileyen bir islem ilgilisi tarafindan iptal
davasina konu edilebilir. Ornegin, Danistay 4. Dairesi, “sirketin tasfiye edilerek
ticaret sicilindeki kaydinin silinmesi ve tiizel kisiliginin sona ermesi nedeniyle dava
konusu vergi borcunun sirket ortagi sorumlu tutularak kendisinden takibi 6183 sayili
Kanunun 35 inci maddesi uyarinca miimkiin olacagindan, menfaati bu nedenle ihlal
edilen ortagin sirketin vergi borcundan dolayr dava agma hakki” dogacagini kabul
etmistir340. Fransiz Danistay1 da, idare ile bir 6zel sirket arasinda yapilan ve yerlesim
yerlerinden ¢oplerin toplanmasi kamu hizmetini konu alan bir idari sézlesmenin,
grup halinde yasanan yerler, restoranlar vs. i¢in konteynir alma zorunlulugu getiren
maddelerine karsi, bu kural nedeniyle menfaati etkilenen {igiincii kisiler tarafindan
iptal davasi agilmasinin miimkiin olduguna ve birden ¢ok evin bulundugu bir
apartmandaki ev sahiplerinden birinin boyle bir kuralin iptalini istemede kigisel bir

menfaatinin olduguna karar vermistir®*".

Danistay’a gore, ihlal edilen menfaatin her halde maddi veya ekonomik

%2 Su halde, menfaat tamamen manevi de olabilir.

nitelikte olmasi gerekmemektedir
Ornegin, bir {iniversite Ogretim {iyesinin gdrev yaptigi birimde yapilan
gorevlendirme isleminin, onun oOzellikle akademik, bilimsel ve ders saatleri
yoniinden menfaatini etkiledigi®*® kabul edilmistir. Fransiz Danistayi ise, bir gazinin,
gazilik kartinin fiilen askeri operasyonlara katilmamis olanlara da verilmesine imkan

veren bir diizenleyici isleme karsi dava ag:abilece,c;rini344 veya bir beldede ikamet

%8 VDDGK, T.26.2.1999, E.1998/19, K. 1999/139, DD, S. 101, s. 119. Ayrica bkz., DIDDK, T.
07.04.2005, E. 2003/417, K. 2005/234: “hukukun istiinliigiinii ve insan haklarin1 savunmakla gorevli
bulunan Baronun, dava konusu Yonetmelik hiikiimleri ile Anayasanin esitlik ilkesinin, kisinin
dokunulmazlig: ilkesinin, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin, kanunsuz su¢ ve ceza olmayacag: ilkesinin,
temel hak ve oOzgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim
Ozgiirligiinin engellendigini One siirerek bakilan davayi agtigi gdz Oniinde bulunduruldugunda,
iptalini istedigi Yonetmelik hiikiimleri ile menfaat ilgisinin bulundugu” aciktir. (DBB, e.t.
12.08.2010).

%9 CE, 18.12.1981, Commune de Vergeze, Rec. 5.1109.

*°D.4.D., T.14.01.1998, E.1997/3219, K.1998/81, DD, S.97, 5.292.

%1 CE Ass., 10.7.1996, M. Cayzeele, Rec. s. 274.

2 DIDDGK, T.02.02.1990, E. 1989/430, K.1990/18, DBB (e.t. 11.08.2010).

¥3D.8.D., T.14.01.2005, E.2004/3976, K.2005/123, DBB (e.t. 11.08.2010).

344 CE Ass, 13.05.1949, Bougoin, Rec. s. 214.
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edenlerin  sokak isimlerinin  degistirilmesi islemlerinin iptalini  istemede

menfaatlerinin oldugunu®*® kabul etmistir.

Biitin bu aciklamalar gostermektedir ki, ehliyet konusundaki HUMK
hiikiimleri, idari yargida, belli yonleri itibariyle farklilasarak uygulanmaktadir. Bu
farklilasmanin karma nitelikte bir kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Gergekten, bazen kanundaki agik hiikiimler farklilasmanin sebebi iken, bazen
kanundaki bosluk ve bu boslugun igtihatla doldurulmasi, bazen de tamamen
igtihadinin kendi inisiyatifi bu farklilasmanin sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebepler arasinda, igtihat baskin bir yer tutmaktadir; yani, farklilagsma esas itibariyle

ictihattan kaynaklanmaktadir.
B. Davadaki Ozel Durumlara iliskin Miiesseseler

Davadaki 6zel durumlar basligi altinda toplanan bazi HUMK miiesseselerinin
idari yargida farklilagarak uygulanmasi belirgin bir bigimde olmasina karsin bir

takim farklilagsmalarin teyide muhtag oldugu goriilmektedir.
1. Belirgin Farkhllasma: Feragat ve Kabul

Davay1 sona erdiren taraf islemlerinden olan feragat ve kabul miiesseseleri,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde yer verilmis olan atif
dolayisiyla, idari yargida, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun bu konularla

ilgili diizenlemelerine gore (HUMK m.91-95) uygulama alani bulacaktir.

Feragat miiessesesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 91. maddesinde;
“iki taraftan birinin neticei talebinden vazge¢mesi”; kabul miiessesesi ise adi gecen

kanunun 92. maddesinde; “iki taraftan birinin digerinin neticei talebine muvafakat

34655

etmesidir’™” seklinde tanimlanmuslardir.

Feragat miiessesesinin konusu davaciin ileri slirmiis oldugu neticei

talebidir*’. Dolayisiyla, feragat, davacinin yapabilecegi bir usul hukuku islemi**®

**° CE, 19.06.1974, Broutin, Rec. 5.346.

% «Bu tammdan da anlagilacagi gibi, kabulde karsi tarafin istemine muvafakat edilmesi
sozkonusudur. Vergi Mahkemesi kararinda, davali idarenin, kars1 tarafin borglarini 6dedigi yolundaki
yazist davanin kabulil olarak degerlendirilmigse de yukaridaki tanim dikkate alindiginda, bu ifadeyi
karsi tarafin istemini kabul etmek olarak anlamak miimkiin degildir” D.4.D., T.04.11.1997,
E.1996/3981, K.1997/3982, DD, S.96, s.116.

3T PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.503.
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iken; konusu ayni olan kabul miiessesesi ise, kanun maddesinde her ne kadar, iki
taraf ifadesi kullanilmis olsa da, davali tarafindan yapilabilecek bir usul hukuku
349

islemidir™. Ancak, karsilik davanin s6z konusu oldugu hallerde feragat ve kabul

ayni tarafca yapllabilirsso.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 79. maddesinde “Kanunen sarahat
olmadik¢a hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 ikameye veya hakkini talebe icbar
olunamaz” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, kisilerin (kanuni zorunluluk
olmadikga) lehlerine bile olsa bir dava agma zorunluluklari olmadig: gibi, kendilerine
kars1 agilmus bir davayi takip yiikiimliiliikleri de yoktur®?,

Ancak, kimi 6zel hukuk davalarinda dahi feragatin miimkiin olmadlgl352 ve
HUMK’un 95. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmis diizenlemeye gore hitkme
baglanmasi kanunen zorunlu olan hallerde kabuliin sadece kabul eden agisindan
durugmada hazir bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmasina ragmen davay1 sona
erdirmedigi®*® goz oniinde bulunduruldugunda®™*, idarenin islemlerinin hukuka
uygunlugunu denetleme temel amacimi giiden idari yargida, bu miiesseselerin
etkilerinin ve smirlarinin tartisilmasi olagan karsilanmasi gereken bir durum olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

348 «(_..) hukukumuzda feragatin hem maddi hukuka hem de ustl hukukuna iligkin ozellikleri

bilinyesinde toplayan karma karakterli oldugu kabul edilmektedir. Ancak yapilig itibariyle usil
hukukundaki feragat ile maddi hukuktaki birbirinden farklidir, zira maddi hukuka iligkin feragat bir
sozlesmedir, iki taraflidir. Ozel hukuka iliskin feragatten farkli olarak usul hukukunda feragat tek
taraflidir, kars1 tarafin iznine gerek yoktur.” (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.503-504).
%9 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s.507; CANDAN, a.g.c., s.745.

%0 CANDAN, ag.e., s.744; KURU/ARSLAN/YILMAZ, ag.e., s.549; MUSUL, a.ge., s.173;
POSTACIOGLU, a.g.e., s.479; BILGE/ONEN, a.g.e., 8.350; YASIN Meliksah, Idari Yargilama
Usuliinde Davadan Feragat ve Davay1 Kabul, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2004,
C.8, S.3-4, 5.150.

%1 KURU, C.1V, 5.3544-3545; YASIN, a.g.m., s.151.

32 Ormegin; hakimlere karst agilmus olan tazminat davalarinda, ortakligin giderilmesi davasinda
ortaklardan birinin davaya devam etmek istemesi halinde, davadan feragat sonu¢ dogurmaz.
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.ge., s.505); KURU/ARSLAN/YILMAZ, ag.e., S.548;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s.427; ONEN Ergun, Feragat ve Kabul Kesin
Hiikiim Teskil Etmez, ABD, 1976/1, s.27.

%3 Ornegin; soybag: ile ilgili islerde kabul davay:r sona erdirmez. (PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, a.g.e., s.507). Ayrica bkz., ONEN,a.g.m., 5.28.

%4 Doktrinde Bilge, kamu diizeni ile ilgili konularda feragatin gecerli olup olmadignmn iizerinde
diisiiniilebilecegini belirtmistir. (BILGE, a.g.e., 5.309)
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a. Yapihsi, Yapabilecek Kisiler ve Sonuc¢lar:

Dava acildiktan sonra dava hakkinda verilen hiikiim kesinlesene kadar davadan

feragat ve davayr kabul miimkiindiir®™

. Danistay’in stireklilik kazanmis kararlarina
gore, -medeni usul hukukunda oldugu gibi**®- idari yargida da, feragat, tarafin bu
yondeki iradesinin yargilama sonuclanana kadar yargi yerine ulagmasi ile sonug
dogurur. Yiiksek Mahkeme, bir kararinda bu hususu; “feragat, davacinin veya
vekaletnamedeki acik yetkiye istinaden vekilinin tek tarafli irade beyaninin
yargilama sonuglanincaya kadar yargi yerine ulagmasi ile tamamlanmakta olup,
feragatin gegerliligi icin yargt yerinin karar1 veya davalinin kabulii de
gerekmediginden, yargi yerinin bu konudaki yetkisinin feragat beyanin gercek olup
olmadigint ve Kanuna uygun yapilip yapilmadigini tespitten ibaret bulunmasi
karsisinda, kesin hiikmiin hukuki neticelerini doguran feragatten riicu etmek de

35755

hukuken miimkiin degildir™"” seklinde ifade etmistir. Doktrinde, Danistay’in feragat

miiessesesi ile ilgili olarak siirdiirmekte oldugu bu uygulamanin kabul miiessesesi
acisindan da benimsenmesi gerektigi belirtilmektedir®*®,

Heniiz dava agilmamisken yapilan feragat HUMK m.91 anlaminda feragat
degildir. Boyle bir durumda s6z konusu olan esas haktan feragattir359. Idari yargida,
davadan feragatin ve kabuliin sonu¢ dogurmasi i¢in, 6ncelikle usuliine uygun olarak
acilmis bir idari dava olmalhdir. IYUK’un 6. maddesinde belirtildigi iizere idari
yargida dava, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina ve
[YUK’un 4. maddesinde yazili yerlere verilen dilekgelerin harg ve posta iicretleri

alindiktan sonra mahkeme defterine kaydedilmeleri ile agilmig sayilir.

%5 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.,504,507; MUSUL, a.g.e., 5.175,180; KURU, C.1V,
5.3562,3685; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.545,550

%6 «(...) [D]avadan feragatin tamamlanmas i¢in davacinin feregat beyaninin mahkemeye ulagmast
yeterlidir; bu feragat beyaninin ayrica davaliya ulagsmasi (davali tarafindan da 6grenilmesi) feragatin
tamamlanmasi i¢in sart degildir” (KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.546); “Davayi kabul,
davalinin tek tarafli (agik) bir irade beyani ile yapildig1 ve tamamlandigindan, kabuliin gegerliligi i¢in,
bunun davaci tarafindan kabul edilmesine (davacinin kabule riza gostermesine) gerek yoktur”
(KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.550). Ayrica bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e.,
$.504. Ancak,Candan, medeni usul hukukunda, feragat ve kabul sonuglarim1 bu yondeki irade
beyanlarinin karsi tarafa ulagmasi ile doguracagini savunmustur (CANDAN,a.g.e., s.745). Bu goriise
gore, feragat ya da kabul ile ilgili olan irade beyaninin mahkeme kayitlarina girmis olmasina ragmen,
bu irade beyanlar1 davanin karsi tarafina bildirilene ya da teblig edilene kadar geri alinabilir
(CANDAN, a.g.e., 5.745; BILGE, a.g.e.,s.311).

%7D.11.D., T.21.11.2007, E.2007/5999, K.2007/8585, www.kazanci.com (e.t. 15.07.2010)

%8 CANDAN, a.g.e., 5.745.

%9 KURU, C.IV, 5. 3562; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.545.
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Danistay 11. Dairesi’nin bir kararinda da belirtildigi gibi, “feragat talebinin
gecerli olabilmesi icin feragat dilekcesinin feragat edilen davanmin goriildiigi
mahkeme baskanligina hitaben verilmesi gerekmektedir. Davacinin davadan feragat
ettigine dair dilekce, idareye verilmisse, davacinin davasindan feragat ettiginin
kabuliine olanak yoktursso”. Buna karsilik, Danistay, bir kararinda, davaliya hitaben
yazilmis olan ve dava konusu uyusmazligi bitirme isteginin acgik¢a anlasildigi bir
dilek¢e bulundugunu belirleyerek, bu dilek¢enin mahkemeye hitaben yazilmamis
olmasma karsin, davaya devam etme niyetinin olmadig1 belirtilmis oldugu igin
mahkemenin ara karar ile davaciya davasindan vazgecip vazgeg¢medigini,
vazgececegi takdirde bunu mahkemeye hitaben bir dilekce ile yapmasi gerektigi
sorulup bildirilerek gelecek olan cevaba gore karar verilmesi gerektigine

hiikmetmistir%l.

Burada, idari yargi yerinde bir dava goriillmeye devam ederken, baska bir idari
yargi yerine verilecek olan, feragat ya da kabul beyanini iceren dilek¢enin hiikiim
ifade edip etmeyecegi sorusu akla gelebilir. IYUK, m.4’e gore, “Dilekgeler ve
savunmalar ile davalara iligkin her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme
baskanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi
baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk
hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.”
Uygulamada, idari yargi yerleri, diger idari yargi yerlerinde goriilen bir dava ile ilgili
olarak kendilerine feragat ya da kabul dilekgesi verildiginde, bu dilekgeleri I'YUK
m.4 kapsaminda “davalara iligkin her tiirlii evrak” olarak ve fakat bir kimlik
fotokopisi esliginde kabul etmektedirler®®. Bunun sebebi, feragat ya da kabul edenin,

gercekten davaci ya da davali oldugunun belirlenmesidir.

Itiraz, temyiz ve karar diizeltme asamalarinda feragat veya kabuliin miimkiin
olup olmadigi konusunda, Danistay’in farkli kararlarina rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, bir kararinda; “temyiz asamasinda mahkeme karar1 heniiz kesinlesmeyip,

yargilama siirdiigline gore, davaci lehine karar verilmis olsa dahi, davacinin

%0 H 11.D., T.16.02.2005, E.2002/259, K.2005/680, www.kazanci.com (e.t. 16.07.2010).

%1D.3.D., T.13.11.1984, E.1984/654, K.1964/3068, DBB (e.t. 21.07.2010).

%2 Medeni usul hukuku doktrininde de, Kuru, gérevsiz ya da yetkisiz mahkemeye verilmis olan
feragat dilekgelerinin hiikiim ifade edecegini savunmustur. Yazara gore, dava feragat ile sonuglandigi
icin feragat dilekgesini alan mahkemenin gorev ya da yetki agisindan bir inceleme yapmasina gerek

yoktur zira mahkemenin yetkili ve gérevli olmas1 davanin esastan goriilebilmesi igin gerekli bir sarttir
(KURU, C.1V, 5.3586).
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davasindan feragati[nin] miimkiin®®®”

oldugu yoniinde hiikiim vermis iken baska bir
kararinda ise; “her ne kadar, davacinin feragat etme hakki dava agma hakkinin dogal
bir sonucu ise de, idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi idari yargida,
davanin karara baglanmasindan sonraki asamada, temyiz veya kararin diizeltilmesi
isteminin incelenmesi sirasinda davaciya, davasindan feragat etme hakkinin
taninmasi, yapilmis yargisal denetimin gecersiz sayillmasi sonucunu doguracaktir.
Bunun da, idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugun saglanmasi amaciyla,

36455

dolayisiyla kamu yarariyla bagdasmayacagi agiktir™" ifadelerine yer vermistir.

Karar verildikten sonra davacinin neticei talebi ya hiikim fikras1 haline
gelmistir ya da reddedilmistir. Dolayisiyla bu asamadan sonra davacinin feragati
sonu¢ dogurmayacaktir. Gergekten de, 6zellikle iptal davalari agisindan dava konusu
islem iptal edildikten sonra davacinin feragat beyaninin hiikiim dogurdugunun kabul
edilmesi halinde iptal edilmis bir idari islemin davaci iradesi ile yeniden hukuki
varlik kazanmasina izin verilecektir. Bu durum mevcut hukuk diizenimiz agisindan
kabul edilebilir nitelikte bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hiikiim verildikten sonra
yapilmis olan feragat ancak itiraz veya temyiz hakkindan yahut yapilmis ise itiraz

veya temyiz basvurusundan vazgecildigi seklinde degerlendirilebilir®®.

HUMK’un 93. maddesi uyarinca feragat ve kabul beyanlar1 yazili olarak
yapilabilecekleri gibi yargilama sirasinda sozlii olarak da yapilabilirler. Ancak, idari
yargiya hakim olan yazililik ilkesi geregi, idari yargida, feragat ve kabul beyanlarinin
kural olarak yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Doktrinde, durusmali islerde,
durusma esnasinda sozlii olarak yapilan feragatin de mahkeme tutanagina gegirilerek
feragat eden tarafca imzalanmasi halinde bu beyanin gecerli olacagi bunun yani sira

kesif esnasinda yapilan kesif beyaninin da hiikiim ifade edecegi savunulmustur>®.

3D 3.D., T.06.12.1991, E.1991/258, K.1991/3082 (in. GUNDAY, a.g.m., 5.82).

%4D.10.D., T.30.10.1996, E.1995/5846, K.1996/6436 (in. GUNDAY, a.g.m., 5.82-83).

%5 Doktrinde Candan, bu hususun pozitif hukuk agisindan da miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Yazar,
ilk derece mahkeme kararlarinin itiraz ya da temyiz sonucunda kanunda belirtilen sebeplere dayanarak
kaldirilmadiklar1 takdirde hukuk diizenindeki varliklarini siirdiireceklerini belirtmis, Danistay 7.
Dairesinin davali idarenin temyiz bagvurusunda davaci tarafin davadan feragat etmesini bozma sebebi
olarak kabul eden bir karar1 olmasina karsin, temyiz asamasinda yapilan feragatin IYUK *ta ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasini gerektiren sebepler arasinda yer verilmedigini dolayisiyla sirf
feragat nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararinin bozulamayacagmi belirtmistir. ilk derece
mahkemesinin karari bozulmadig: i¢in davay: yeniden gérmek de miimkiin olmayacak bu nedenle de
ortada vazgecilebilecek bir neticei talep bulunmayacaktir. (CANDAN, a.g.e., 5.750 vd). Ayrica bkz.
KALABALIK Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yaynlar, 3. basi, Konya 2009, s.315.

%6 YASIN, a.g.m., 5.162.
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Feragat ve kabul beyanlarmin sonu¢ dogurabilmesi igin, bu istemlerin
dilek¢eden agikca anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Nitekim, Danistay 5. Dairesi,
davadan feragatin “mahkemeye hitaben yazilmis ve feragat istegi agikg¢a bildirilmis
bir dilekgeyle” yapilmasi gerektigini net bir sekilde ifade etmistir™®’. Danistay, bu
dogrultuda “pozitif hukukumuza gore davadan feragat beyaninin agik ve anlagilir bir
bicimde yapilmasi gerektiginden davali idarenin, davacinin temyize konu karariin
verildigi tarihten sonra istegi iizerine (...) [davali] kurulusla iliskisini fiilen ve
hukuken kestiginden bahisle ad1 gecenin bdylece bakilan davadan zimnen feragat

36855

ettigi yolundaki iddiasi yerinde goriilmemistir™ . Buna gore, zimni kabul veya

feragat miimkiin degildir.

Feragat ve kabul beyanlarinin kosulsuz ve siireye baglanmamis olmasi

%9 Aksi takdirde bu beyanlar sonu¢ dogurmayacaktir. Ozel hukuk

gerekir
doktrininde sarta bagli feragatin sulh teklifi olarak degerlendirilebilecegi goriisiine
yer verilmistir*®. Ancak, idari yargida sulh miiessesesi yer almadigi i¢in, bu goriisiin

idari yargi agisindan kabul edilebilir olmadig1 s6ylenebilir.

Neticei talebin boliinebilir oldugu hallerde kismen feragat veya kismen kabul

olanaklidir.

Dava, vekil tarafindan takip ediliyorsa vekilin feragat ya da kabul beyaninin
sonu¢ dogurabilmesi i¢in konuya iliskin olarak agik¢a yetkilendirilmis olmasi
gereklidir. Danistay Oniine gelen bir uyusmazlikta, vekaletnamesinde kendisine bu
yonde bir yetki verilmedigi icin vekilin yapmis oldugu feragatin hiikiim
dogurmayacagi yoniinde karar vermistir’'*. Buna karsilik, dava vekil tarafindan takip
ediliyor olsa da, asil taraflar neticei talepten bizzat feragat edebilecekleri®’? gibi, onu

kabul de edebilirler. Dava vasi tarafindan takip ediliyorsa, vasinin feragat ya da

%7D5.D., T.21.01.2004, E.2000/6874, K.2004/104 (www.kazanci.com, e.t. 16.07.2010)

%8 D.5.D., T.17.09.1998, E.1997/2879, K.1998/2170, DD, S.99, 5.239.

%9 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s.505; BERKIN, a.g.e., s.165; KARAFAKIH, a.g.e.,
s.234; ANSAY, a.ge., s.180,182; BILGE/ONEN, a.ge., s.351. Feragatin belli bir kosulla
yapilamayacagi1 hakkinda bkz; D.4.D., T.14.12.1993, E.1993/2676, K.1993/5759, DD, S.89, s.206; Y.
7.HD., T.15.02.2010, E.2009/7097, K.2010/646, LHD 2010 Y.8, S.91, 5.2489.

0 KURU, C.IV, s.3583; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.ge. s.425;
PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.505

¥1D.9.D., T.13.12.1985, E.1982/5828, K.1985/1742, DBB. (e.t. 20.07.2010).

%2 D.5.D., T.10.06.1987, E.1997/2879, K.1998/2170 (in. KARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU,
a.g.e., s.1044) KURU, C.1V, 5.3552.



http://www.kazanci.com/

109

kabul beyaninin sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli makamlardan izin almasi
373

gerekirken veli agisindan boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir™">.

Miidahil®"* davanin tarafi olmadigi igin, miidahil tarafindan yapilan feragat
veya kabul sonu¢ dogurmayacaktir. Danistay da, oniine gelen bir uyusmazlikta,
miidahilin, davact adina diizenlenmis olan tapu tahsis belgesinin iptali i¢in agilmis
olan davada feragat etmesinin, davacinin aleyhine sonug¢ yaratamayacagi yoniinde

karar Vermistir375.

Davanin taraflarinin birden fazla olmasi ihtimalinde taraflarin her biri
birbirlerinden bagimsiz olarak feragat ya da kabul beyaninda bulunabilirler. Yapmis

olduklari feragat ya da kabul beyan sadece kendileri agisindan hiikiim dogurur®’®,

Feragat veya kabul irade beyanini iceren dilek¢e, bu dilek¢enin kayda

gegcirilmesiyle kesin hiikmiin biitiin sonuglarin1 dogurur. Bu nedenle, sonradan

3 KURU, C.1V, 5.3554, BILGE, a.g.e., s.310; BERKIN, a.g.e., 5.165.

374 Medeni usul hukukunda davaya miidahale miiessesesi asli miidahale ve fer’i miidahale seklinde
ikiye ayrilarak incelenmektedir. Kanunla diizenlenmemis olup doktrin ve Yargitay kararlariyla ortaya
konmus olan asli miidahale, bir dava devam ederken dava taraflar1 disinda ii¢iincii bir kisinin dava
konusu hak veya sey iizerinde hak iddia ederek davanin goriilmekte oldugu mahkemede taraflara karsi
ayr1 bir dava agmasi olarak tanimlanabilir (OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Asli
Miidahale, Alfa, 1995, s.16.; ayrica bkz.;KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.535.; KURU, C.IV,
s.3491; MUSUL, a.g.e., s.132; USTUNDAG, a.g.e., 8.322; BILGE, a.g.e., s.233; POSTACIOGLU,
a.g.e., 5.306; KARAFAKIH, a.g.e., s.132; BILGE/ONEN, a.g.e., s.265; ONEN, a.g.e., s.75; ANSAY,
a.g.e., s.140,;NEDIMOGLU Ruhi, Danigtayda Goriilen Davalarda Katilma, Ankara Barosu Dergisi,
Y.1976, S.1, 5.67.; BERKIN, a.g.e., s.157.; BELGESAY, a.g.e., s.68; ANSAY S. Sakir, karar tahlili,
AUHFD, Y.1950, C.7, S.3-4, s.632; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s.157).
Fer’i miidahale miiessesesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 53. ve 58. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Hakki veya borcu goriilmekte olan bir davanin sonucuna bagli olan tgiincii kisinin,
s6z konusu davanin taraflarindan birinin yaninda onun yardimcisi olarak davaya katilmasina fer’i
miidahale, davaya katilana tg¢iincii kisiye de miidahil (katilan) denir. Fer’i miidahalenin amaci,
miidahilin, katildig1 tarafa yardim ederek davayi kazanmasini saglamaktir (PEKCANITEZ Hakan,
Medeni Usul hukukunda Fer’i Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1992, s.17 vd; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.531; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, a.g.e., s.151; ONEN, a.g.e., s.76; USTUNDAG, a.g.e., s.317; BILGE/ONEN, a.g.e,
$.267). Fer’i miidahil, lehine miidahalede bulundugu tarafla birlikte hareket eder. Ancak, dava
sonunda verilecek olan hiikiim, lehine miidahalede bulunulan tarafa yonelik olarak verilir (HUMK
m.57/c.2).

3 D.6.D., T.21.03.1992, E.1991/3217, K.1992/1383, DBB. (e.t. 16.07.2010). Doktrinde yer alan bir
gorlise gore miidahilin, lehine miidahalede bulundugu tarafin feragat etmesine ragmen davaya devam
edip edemeyecegi sorusu iptal davalar1 ve tam yargt davalar1 acisindan farkli olarak
cevaplandirilmalidir. Buna gore, tam yargi davalari agisindan miidahil davaciya yardimec1 konumdadir
ve dava konusu iizerinde tasarrufta bulunamayacaktir. Fakat iptal davalar1 agisindan bu uygulamanin
kabulii, idari yarginin amaci ile bagdasmayacaktir. Ayrica, iptal davalarmma miidahil olarak
katilabilmek i¢in iglemin iptal edilmesinde, yahut aynen muhafaza edilmesinde menfaatin bulunmasi
gerekir. Bu nedenle, miidahil konumundaki kisi aslinda davada tek basina taraf olabilecektir ve iptal
davalarinda s6z konusu olan miidahale, fer’i miidahale degil, fakat asli miidahaledir. Dolayisiyla
davaci, davadan feragat etse bile miidahil davayi siirdiirebilmelidir (YASIN, a.g.m., 5.160).

% BERKIN, a.g.e., s.165.; BILGE, a.g.e., 5.310,313.
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3" Daha acik bir ifade ile, feragat veya kabul

feragatten vazgecmek miimkiin degildir
dilek¢esinin mahkeme kaydina girmesiyle birlikte dava sona erer. Feragat veya kabul
ile davanin taraflar1 arsindaki uyusmazlik sona erdigi, yani dava konusuz kaldigi,
dolayisiyla inceleme yapilmasi olanagi ortadan kalktigr i¢in davanin reddedilmesi

%8 Dilekge iizerine yapilan ilk inceleme sonucunda iYUK m.14’te yer

gerekir
verilmis olan hukuka aykiriliklardan biri tespit edilmis olsa bile, dava bu aykiriliklar
dolayisiyla degil ve fakat, bu tespitten 6nce yapilmis feragat ya da kabul nedeniyle

reddedilmelidir®”.

Doktrinde feragat veya kabul {izerine mahkemece verilecek olan kararin
temyize konu edilip edilemeyecegi tizerinde farkli goriisler bulunmamaktadir.
Ancak, feragat ya da kabul niteligi tasimayan kimi irade beyanlarinin idari yargi
yerlerince yanlis nitelendirilme olasilig1 karsisinda, bu kararlara kars itiraz ve temyiz
yoluna basvurulabilir®®°.

Feragat ya da kabul eden taraf davay1 kaybetmis gibi yargilama giderlerine
mahkum edilir (HUMK m.94/l). Feragat ya da kabuliin kismen olmas: halinde
yargilama giderleri feragat ya da kabul edilen kisma gore belirlenir (HUMK
m.93/111).

HUMK’un 94. maddesinin 2. fikrasinda yer verilmis diizenleme uyarinca;
davanin agilmasina davalinin hal ve vaziyetinin sebep olmadigi durumlarda, ilk
celsede davacinin iddiasin1 kabul ederse, davali yargilama giderlerine mahkum
edilmeyecektir. Idari bir davanin agilmast, idare ile idare edilen ya da idare ile diger
bir idare arasindaki idari bir uyumazligin bulunmasina baglidir. Daha acik bir ifade
ile, idari bir davanin agilmasinin temelinde idarenin bir islem veya eyleminden

kaynaklanan bir uyusmazlik bulunmaktadir. Iste bu nedenle doktrinde, HUMK un

*7'D.6.D., T.19.09.1994, E.1994/140, K.1994/3014.

%% D.6.D., T.18.10.2006, E.2004/4881, K.2006/4890, DBB. (e.t. 17.07.2010)

%9 CANDAN, a.g.e., 5.752.

0 CANDAN, a.g.e., 5.573.; Bu kararlara kars: sadece usul hukuku kurallarma aykirilik sebebiyle
temyiz yoluna basvurulabilecegi hakkinda bkz., PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.506-
508. Ayrica bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.547,552; KURU, C.IV, 5.3630. Buna karsilik
Belgesay, “Feragat ve kabulii tevsik eden mahkeme kararina kars1 temyize miiracaat etmek miimkiin
degildir” goriisiindedir (BELGESAY, a.g.e., 5.74).
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94. maddesinin 2. fikrasinin hiikmiin idari yargida uygulanamayacagi goriisline yer

verilmektedir®:.

b. iptal ve Tam Yarg1 Davalar1 Agsindan Feragat ve Kabul

Danistay kararlarinda vurgu yapilan “idari davalarin 6zellikleri”, feragat ve
kabul miiesseselerinin, bu idari davalar dikkate alinarak incelenmesini

gerektirmektedir.

HUMK ’un 79. maddesinde yer verilmis olan hi¢ kimse bir dava agmaya ya da
acilmig bir davayir takip etmeye zorlanamaz prensibinden kaynaklanan feragat
miiessesesi, idari yargida tam yargi davalar1 agisindan sorunsuz olarak uygulanabilir.
Zira, tam yargi davalariyla bireylerin giittiikleri amag, idarece ihlal edilmis olan
haklarinin tazmin edilmesidir. Tam yargi davalar1 idari dava tiirleri arasinda yap1
olarak 6zel hukuk davalarina en fazla benzeyen dava tiiriidiir. Dolayisiyla tam yargi
davalari, 6zel hukuk davalarina yaklastig1 olglide feragat miiessesesi bu davalarda

sorunsuz olarak uygulama alan bulur®®,

Danistay Kkararlarina bakildiginda, feragat miiessesesi agisindan, iptal
davalarinin temelindeki amacin hukuka uygunluk denetimi oldugu saptamasi
yapilmakta ve kisilerin maddi hukuk alanindaki haklarindan vazge¢mesinin belli
durumlarda miimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bu konuda
iptal davalari agisindan ikili bir ayrima gitmistir. Bu ayrima gore, iptal davalari,
bireysel bir hakkin ihlali iddias1 ile agilanlar ve kamu yarar1 agir basan davalar olarak
siniflandirilmigtir. Danigtay’a gore, bireysel bir hakkin ihlali iddiasi ile agilan
davalardan feragat edilebilir. Buna karsilik, kamu yararmin agirlikta oldugu

davalarda davadan feragat miimkiin degildir.

Gergekten, Danistay 6. Dairesi 1994 yilinda verdigi bir kararinda bu durumu
sOyle agiklamistir: “Idari Yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin haklarini ve
cikarlarim1 korumanin yaninda, yliriitme ve idarenin hukuka uygun davranmasin

gerceklestirmeye yoneliktir.

%1 CANDAN, a.ge., s.753. Kamimizca, burada idari sozlesmeden dogan davalari ayrik tutmak
gerekir.
%82 CAKMAK Miinci, Idari Yargida Davadan Feragat, AUHFD, Y.2004, C.53, S.1, s.187.
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Bu ozelligi ile iptal davalari[nin] objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii
oldugu teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte istisnai olarak iptal davalarinin

subjektif ve somut nitelikte 6rneklerinin de oldugu uygulamada gézlenmektedir.

Sadece davacinin kisisel c¢ikarini ihlal eden somut, subjektif nitelikteki
islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda hiikiim verildikten sonra karar
kesinlesmeden davanin herhangi bir asamasinda davacinin davasindan feragat
etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira [bu ihtimalde] kamu menfaati degil bireysel

menfaat sozkonusudur.

Bireysel yararin s6zkonusu oldugu ahvalde ihlal edilen kamunun hukuku
olmayip bireyin hukukudur. Kendi hukuku tizerine mutlak tasarruf yetkisine sahip

olan bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir kisitlama diigiiniilemez.

Feragata iliskin uyusmazlik konusu olaylarda, kamu yarar1 ve bireysel yarar
Olgiitiiniin  belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermek yerinde

olacaktir®®®”.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da, 2004 yilinda, bu hususu; “2577 sayili
Yasanin 31. maddesiyle idari davalarda feragat istemi {izerine Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununu hiikiimlerinin uygulanacagini hiikkme baglamaktadir.
Ancak anilan yollama hiikmiiniin idari davalarin nitelikleri dikkate alinarak ve idari

dava tiirleriyle bagdastig1 6lclide uygulanabilecegi agiktir.

Idari dava tiirlerinden olan iptal davalari bireysel haklari ihlal eden, somut,
stibjektif nitelikteki idari islemlere veya ortada herhangi bir hak ihlali olmaksizin
bireyin menfaat ilgisinin kurulabildigi ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
imar uygulamalar1 gibi kamu yarari[n1] yakindan ilgilendiren idari islemlere kars
acilabilmektedir. Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan kamu yararmi yakindan
ilgilendiren konularda agilan iptal davalar1 somut nitelikte olup; biitiiniiyle kamu
yararin1 amaglamaktadir. Dolayisiyla iptal davalarinda feragat isteminin de kamu

yarar1 Ol¢iitli kullanilarak baglanmasi gerekmektedir.

Bireysel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir

kisitlama  olmaksizin  davasindan  feragat  edebileceginde = duraksama

%3 D.6.D., T.09.05.1994, E.1994/484, K.1994/1873, DD, S.90, s.707.
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bulunmamaktadir. Buna karsilik belde veya semt sehri, kamu kuruluslarinca agilan
objektif ve somut nitelikteki iptal davalarinda Dairece ilk derece karar verildikten
sonra davadan feragat edilmesi, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla
hukukun stiinliigiinii saglama amaciyla bagdasmamaktad1r384” seklinde ifade

etmistir.

Bu dogrultuda, yine Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, sermaye
piyasasi islemleri ile ilgili ylkiimliliiklerini yerine getirmedigi icin, davaci adina
para cezasi verilmesine iligkin acilan bir iptal davasinda, davacinin feragat etmesi
lizerine, Once, iptal davalarini, dava konusu idari islemin hukuka uygunlugu
acisindan, kamu yarar1 yoniinden de yargisal denetim yapilmak suretiyle objektif
Ozelliklere sahip bir dava tiirli olarak nitelemis, bununla birlikte, bunlarin kamu adina
acilan bir dava niteligi tagimadigi, menfaati ihlal edilen davacinin talebi ile sinirh
olarak goristliip sonuglandirildigint belirtmistir. Yiiksek Mahkeme bu saptamanin
ardindan, “davanin asil sahibi olarak davacinin, kanunda ongoriilen sekle ve esasa
uygun olarak davasindan agik bir beyanda bulunarak feragat etmis olmasi karsisinda
taraflar arasinda uyusmazligi sona erdiren bu beyanin dikkate alinarak feragat

nedeniyle davanin sona erdirilmesi gerek®**tigine hitkmetmistir.

Doktrinde de, iptal davalarinda feragatin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse
bunun hangi hallerde yapilabilecegi konusunda c¢esitli goriisler ileri siiriilmistir.
Ornegin bir goriise gore, oncelikli olarak yapilmasi gereken, feragat beyaninda
bulunuldugu anda ortada feragat edilebilecek bir neticei talebin var olup olmadiginin
aragtirilmasidir. Idari yargida neticei talep, dava tiirlerine gore idari bir islemin
kismen veya tamamen iptali ya da bir miktar tazminata hiikkmedilmesidir. Neticei
talep olan bu hususlardan dava sonuglanana kadar feragat edilmesi miimkiindiir. Bu
konuda bireysel yarar ve kamu yarar1 ayrim1 yapmak mevzuata uygun degildirg%.
Doktrinde yer alan baska bir goriise gore ise, bireysel idari islemlere kars1 agilan iptal
davalarinda, feragatin sonu¢ dogurabilmesi i¢in olumsuz bir kosulun da ger¢eklesmis
olmas1 gerekir. Bu kosul da, bu davalarda yiiriitmenin durdurulmas: kararmin

verilmemis olmasidir. Clinkii idarenin bir isleminin hukuka aykir1 oldugu saptanarak

yiirlitmesinin durdurulmasma karar verildikten sonra davadan feragat edilmesi

%4 DIDDGK, T.21.10.2004, E.2004/745, K.2004/861, DBB (e.t.24.07.2010).
%5 DIDDGK, T.17.06.2004, E.2003/967, K.2004/640, DKD, S.6, s.57.
%6 CANDAN, a.g.e., 5.749-750.
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halinde, bu feragat idareye s6z konusu islemi uygulamaya devam etme imkani

387
tantyacak ve bu durum da kamunun zararina olacaktir™".

Kanaatimizce, feragat miiessesesinin idari yarginin 6zelliklerine uygun olarak
uygulanabilmesi acisindan iptal davalar1 bakimindan bireysel idari islem ve
diizenleyici idari islem ayrimi yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Gergekten de,
ornegin, bir kurumda ayni Ozellikleri tasiyan ¢ok sayida memur bulundugu
gerekgesiyle verilen bir gorev yeri degisikligi kararina karsi bu islemin muhatabi
olan memurun a¢mis oldugu s6z konusu islemden olumsuz etkilenen bir kisi
bulunmaktayken, bir yonetmeligin iptali istemiyle acgilan iptal davasinda bu
yonetmeligin iptali ile etkilenebilecek birden fazla kisi bulunmasi ¢ok biiyiikk bir
ihtimaldir. Hukuka aykir1 olarak yapilmis bir yer degistirme kararinin iptalinde de
kamu yarar1 olmakla birlikte, bununla, hukuka aykir1 bir yonetmeligin iptal
edilmesiyle saglanacak olan kamu yarar1 arasinda bir fark oldugunu kabul etmek

gerekir®®®

. Dolayistyla, sadece davacinin menfaatini ilgilendiren iptal davalarinda
feragatin idari yargr Ozellikleriyle bagdasmadigini ileri siirmek miimkiin

olmamalidir.

Idari yargida kabul de, idare hukukunun 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu
cergevede, kabuliin sonu¢ dogurabilmesi i¢in davali idarenin dava konusu islemi geri
almas1 gerekmektedir. Clinkii, idari yargida iptal kararlar1 geriye etkilidir ve iptal
edilen idari islemi yapildig: tarihten itibaren tiim sonuglariyla ortadan kaldirir. idari
islemin yapilmasindan sonra acilan bir davada idarenin kabul beyani, s6zii edilen bu
etkiyi, ancak o islem hi¢ uygulanmamis ve her hangi bir sonu¢ yaratmamissa
dogurabilir. Aksi halde, kabuliin, kabule kadar olan uygulanmalara bir etkisi
olmayacaktir. Bu etkinin saglanmasinin yolu ise, idari islemlerin yapildig: tarihten
itibaren hukuk diizeninden kaldirilmasidir ki, bunu saglayacak olan da geri alma
islemidir. Nitekim, Danistay’a gore de; temyiz dilekgesinde davali idare vekilinin,
dava sirasinda verilmis olan dilek¢e ile davanin kabul edildigini ileri siirmesine
ragmen, idari yargida, idarenin davayi kabul ettiginden bahsedebilmek igin, dava
konusu edilmis iglemin degistirilmesi, geri alinmasi veyahut kaldirilmasi

gerekmektedir. Bunun yani sira, bir iptal davasinin kabul nedeniyle sonugsuz

%7 GUNDAY, a.g.m., 5.85.

%8 Bu anlamda, Damistay da gesitli kararlarinda “baskin kamu yarar” ya da “iistiin kamu yarar1”
kavramlarina vurgu yapmaktadir. Bkz. D.5.D., T.14.03.2006, E.2003/3647, K.2006/1140, DBB.
(e.t.08.08.2010); D.6.D., T.02.07.2007, E.2006/5520, T.2007/4165, DBB (e.t.08.08.2010).
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kalabilmesi i¢in, dava konusu islemin tesis anindan itibaren dogurmus oldugu tiim
hukuksal sonuglariyla birlikte geri alinmasi gerekmektedir. Idari bir islemin geri

alinmasi bu islemin iptali kararinin doguracagi tiim hukuki sonuglari dogururssg.

Doktrinde, davanin kabuliine iligkin HUMK hiikiimlerinin idari yargi agisindan
yeterli olmadig1 savunulmustur. Buna gore, tam yargi davalari agisindan idarenin
kabulii, davacinin tazminat istemini kabul ettigini davayr goren yargi yerine
bildirmesiyle; iptal davalari agisindan idarenin kabulii ise, idarenin dava konusu
islemi geri aldigin1 davayr goren yargi yerine bildirmesi ile olur. Bu nedenlerle,
kabuliin tam yarg: ve iptal davalarinin dzellikleri dikkate almarak Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda dilizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, olusabilecek bir takim
tereddiitlerin de Oniine gegebilmek adina idarenin kabuliiniin iptal ve tam yargi

kararlarinin sonuglarini doguracaginin da kanunda belirtilmesi gerekir®®.

Goriildiigii gibi, Danistay, feragat ve kabul hakkini, dava agma hakkimin bir
sonucu olarak degerlendirmekte; ancak, idari yarginin ve 6zellikle de idari davalarin
ozelliklerini 6n plana ¢ikararak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi ile
yapilan atifla idari yargida uygulanmasi s6z konusu olan HUMK ’un feragat ve kabul
ile ilgili hiikiimlerinin bir kismin1 farklilastirarak uygulamakta, diger bir kisminin ise,
idari yargida uygulanamayacagini karar altina almis bulunmaktadir. Bu ise, sonug
itibariyle HUMK’un feragat ve kabul ile ilgili hiikiimlerinin idari yargida

farklilasarak uygulanmasi anlamina gelmektedir.

2. Teyide Muhta¢ Farkhlasma: Karsihk Dava

Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde yer verilmis atif uyarinca
idari yargida Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore uygulama alani bulacak
miiesseselerden biri olan karsihik dava (HUMK, m.203-208); a¢ilmis olan bir
davada, davali tarafin davaciya karst aym1 mahkemede aynmi dosyada dava

ag:ma51d1r391.

%9 D.6.D., T.18.06.2003, E.2003/812, K.2003/4044, DBB. (e.t.20.07.2010)

3% GUNDAY, a.g.m., 5.85-86; KALABALIK, a.g.e., 5.318.

1 “Davalinin ayni mahkemede ve ayni dosyada, kendi hakkinin da hiikiim altma almmasini isteyerek
davaciya kars1 bir dava agmasina karsilik dava denir.” (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e.,
s.311). Genis tanim i¢in bkz. POSTACIOGLU, a.g.e., s.280-281.
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Karsilik dava ile davali, asil dava karsisinda sadece kendini savunmakla
kalmayip davacida bulunan bir hakkinin hiikim altma almmasmi ister®®%. Bu
miiessese, bir davanin taraflar1 arasinda yer alan birden fazla uyusmazligin, belirli
sartlarin olugmas1 halinde, ayn1 davada goriisiilerek ¢oziimlenmesini saglamaktadir.
Bu sebeple karsilik davanin yargilamada tasarruf ilkesine de hizmet ettigi
soylenebilir®. Ancak, idari yargi doktrininde IYUK’ta yer verilmis atfa ragmen,

miiessesenin idari yargiya uygulanabilirligi tartisma konusu yapilmistir.

a. Karsihk Davanin Sartlar

Davalinin davaciya karst agmis oldugu davanin karsilik dava olarak kabul

edilebilmesi i¢in belirli bir takim sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

Bunlardan ilki goriilmekte olan bir davanin varligidir. Zira karsilik dava asil
davaya kars1 agilir. Dolayistyla asil davanin feragat, geri alma gibi nedenlerle son
bulmasi halinde, bu son bulma karar1 iist mahkemece bozulmadigi takdirde, bu

davaya karsi karsilik dava agllamaz394.

Ikinci olarak bir davanin karsilik dava olarak dinlenebilmesi igin, asil davanin
tabi bulundugu yargilama usuliine tabi olmasi gerekir. Bu ilke, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 206. maddesinde, idari yargi mercilerinde veya hakemle
goriilecek igler bakimindan kabul edilmistir. Daha agik bir ifade ile HUMK un 206.
maddesi uyarinca, idari yargida goriilmesi ya da hakem ile halledilmesi gereken
davalar adli yargida bir davaya karsilik dava olarak agilamazlar. Idari yargiya tabi
olan bir dava adli yargida goriilmekte olan bir davaya karsilik dava olarak acilirsa, bu
durumun, adli yarg: yerince re’sen gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir.
Buna karsilik olarak, adli yargi yerinde goriilmekte olan bir davaya karsi agilmis
karsilik davanin hakeme goétiiriilmesi gereken bir dava olmasi halinde, asil davanin
goriilmekte oldugu adli yargi yeri bu durumu kendiliginden gozetemez. Boyle bir
durumda adli yarg: yerinin karsilik dava agisindan gorevsizlik karar1 verebilmesi igin

asil davaci karsilik davasinda verecek oldugu cevap layihasinda karsilik davanin

%92 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.568; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.331.

%% Buna karsilik doktrinde, karsilik davanimn, davalarm yavas ilerlemesine ve asil davanin gorevli
mahkemeden baska bir mahkemeye gonderilmesine neden olabilecegi belirtilmis ve bu hususlar
karsihik davanin ortaya gikarabilecegi olumsuzluklar olarak nitelendirilmistir. (KARAFAKIH, a.g.e.,
s.151).

34 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.5609.
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hakemle goriilmesi gerektigi yolunda itirazda bulunmalidir. Iste ancak bu halde, adli
395

yargi yeri karsilik davayr hakemde agilmasi gerektigi gerekgesiyle reddeder™>.

Karsilik davanin 6zel mahkemenin gorev alanina girmesi halinde, bu dava, asil
davanin goriilmekte oldugu genel adli yargi yerinde degil, bu 6zel mahkemede
acilmalidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, boyle bir durumda HUMK ’un 481.
maddesi kiyasen uygulanabilir. Boylece, 6zel mahkemenin gorev alanma giren bir
dava, genel mahkemede goriilmekte olan bir davaya karsi karsilik dava olarak
acildig1 takdirde, genel mahkemenin, her iki dava hakkinda da gorevsizlik karari
vererek, asil davanin ve karsilik davanin 6zel mahkemeye gonderilmesine karar
vermesi gerekmektedir. Yine aym gorlise gore, tam tersi bir durumda, yani 6zel
mahkemede goriilmekte olan bir davaya karsilik acgilacak karsi davanin genel
mahkemenin gorev alanma girmesi durumunda 6zel mahkeme her iki davayr da
inceleyip karara baglayabilir®®,

Bir davanin karsilik dava olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken son sart, asil
dava ile karsililk dava arasinda yakin iliski bulunmasidir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, 204. maddesinin ilk bendi ile, takas ve mahsup hallerinde bir
baglant1 oldugunu Varsaym15t1r397. Dolayisiyla, asil davaya kars1 takas veya mahsup
talebiyle bir kars1 dava acildiginda bu davanin esas dava ile bir baglantis1 olup
olmadig arastirilmaz. Bilindigi lizere, dava sirasinda takas isteminde bulunabilmek
icin karsilik dava acilmasina gerek yoktur. Zira, takas davalinin takas yoniindeki
iradesini bildirmesiyle vaki olur (BK m.122/1) dolayisiyla davali karsilik dava agmak
yerine takas savunmasinda bulunabilir. Buna karsilik, davalimin karsilik alacagi

miktar olarak esas dava konusunun miktarindan daha fazla ise, iste bu durumda,

3% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.ge., s.569; BILGE, a.ge., s.411; BILGE/ONEN, a.g.e., s.463;
MUSUL, a.g.e., s,222. Doktrinde Postacioglu farkli bir goriis benimsemis, goriisiini “mamafih, igin
hakem marifetiyle halli icap ettigi diger tarafca serd ve ispat olunmak lazimsa da, bunun iptidai itiraz
olarak dermeyanma hacet yoktur” seklinde ifade etmistir (POSTACIOGLU, a.g.e., 5.283).

%% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.570. “Zira, 6zel mahkeme genel mahkemenin gorevine giren
hususu inceleyebilir, ancak genel mahkeme uzmanlig: gerektirdiginden 6zel mahkemenin gorevine
giren bir hususu inceleyemez” (PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e.,332). Diger taraftan, “sulh
hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya karsi, asliye hukuk mahkemesinin gorevine giren
(...); ticaret mahkemesinde goriilmekte olan bir ticari davaya karsi, asliye (veya sulh) hukuk
mahkemesinin gorevine giren bir dava karsilik dava olarak agilabilir” (KURU/ARSLAN/YILMAZ,
a.g.e., s.570).

%" Doktrinde takas ve mahsup kelimelerinin giinliik kullanimda bazen birbirleri yerine kullanildig:
ancak kavram olarak farkli seyleri ifade ettiklerinin alti ¢izilmistir. (BILGE, a.ge., s.409;
BILGE/ONEN, a.g.e., 5.460).
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398

davalinin kars1 dava agmasinda hukuki yarar bulunmaktadir™". Gergekten de “karst

alacagin takas olarak karsi dava seklinde ileri siiriilmesi, ancak karsi alacagin asil

dava konusu alacaktan fazla olmasi halinde daval1 agisindan bir 6nem arz eder”®®.

Takas ve mahsup disinda kalan hallerde karsilik davanin agilabilmesi igin
davalinin acacagi karsilik dava ile asil dava arasinda baglanti bulunmasi
gerekmektedir (HUMK m.205). Davalarin ayni sebepten dogmus olmalar1 ya da
davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi

halinde davalar arasinda baglantinin oldugu kabul edilir (HUMK m.45/I11)*%.

Karsilik dava, bu konudaki istemin cevap layihasinda bildirmesiyle agilir
(HUMK m.203). Cevap siiresi gegtikten sonra ileri siiriilecek karsilik dava talebinin
gegerli olabilmesi i¢in davanin diger tarafinca kabul edilmesi gerekir. Ciinkii cevap
stiresi gectikten sonra ileri siiriilen bdyle bir talep iddia ve savunmanin genisletilmesi
anlamini tagiyacagindan, ancak 1slah miiessesesine bagvurulmasi ile miimkiin olabilir
(HUMK m.202/son, m.186). Asil davanin davacisi (karsilik davanin davalist) karsilik
davaya cevap verebilir (HUMK m.207/1). Doktrinde karsilik davaya karsi karsilik
dava agilip agilamayacagi sorusuna olumsuz olarak yanit verilmis; hakli olarak,
bdyle bir duruma imkan tanimanin davalari i¢cinden ¢ikilmasi zor hatta imkansiz bir

hale getirecegi belirtilmistir*™".

Karsilik dava ayr1 bir dava oldugu i¢in harca tabidir (Harglar Kanunu m.6/I)4°2.

Karsilik davanin esas davadan ayr1 bir dava olmasinin, harca tabi olmasi disinda da
bir takim sonuglart vardir. Bu sonuglardan ilki, dava sartlarinin asil dava ve karsilik
dava agisindan ayr1 ayri incelenmesidir. ikinci sonug, vekalet iicretlerinin asil dava
ve karsilik dava icin ayr1 ayri takdir edilmesidir. Ugiincii olarak, asil davanimn ya da
kars1 davanin herhangi bir nedenle son bulmasi diger davanin goriilmeye devam

etmesine engel degildir. Davalar1 géren mahkeme esas dava ve karsilik dava i¢in tek

3% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.571.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.ge., s.333.;

Esas davanin davalis1 karsilik dava yoluna gitmekle takastan sonra kalacak olan bakiyenin hiikiim

altma alinmasmi amaglamaktadir (BILGE, a.ge., s.408; BILGE/ONEN, a.ge., 5.460;

POSTACIOGLU, a.g.e., 5.282)

399 MUSUL, a.g.e., s.223.

% Ayrica bkz . I'YUK m.5 ve m.38.

1 BILGE, a.g.e., s.412; BILGE/ONEN, a.g.c., s.464; ANSAY, a.g.e., 5.246; POSTACIOGLU, a.g.c.,
5.284.

%92 Damgtay, YUK un yiiriirliige girmesinden birkag ay sonra, itiraz Komisyonu kararini degistirerek

onayan Temyiz Komisyonu kararinin vergi dairesince ve miikellef tarafindan bozulmasi istemi

iizerine verdigi bir kararinda, karsilik davalarin da miistakil davalar gibi harca tabi oldugunu

belirtmistir: D.9.D., T.06.04.1982, E.1980/5715, K.1982/1728, DBB (e.t. 26.07.2010).
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bir hiikiim verir, ancak bu hiikiimde davalar hakkinda verilmis olan kararlar ayr1 ayr1
gosterilir. Son olarak, iki dava kanun yollarina bagvurulmasi agisindan birbirlerine
bagl degildirler. Dolayisiyla asil davanin ya da karsilik davanin bir iist mahkemeye
gotiirilmesi ve bozulmasi halinde iist mahkemeye tasinmamis ve bu surette
kesinlesmis olan davaya etkisi olmayacaktir*®,

Kanunen imkan olmasina ragmen karsilik davanin agilmamis olmasi ya da
karsilik dava agma talebinin reddedilmis olmasi, karsilik dava konusuna iliskin

olarak ayr1 bir dava agmaya engel degildir*®,

b. Karsihk Davamn Idari Yargida Uygulanabilirligi

Iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile, hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalardir. Tam yargt davalar da, idari eylem veya islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlarca agilan davalardir (IYUK m.2/1).
Boyle olunca, idari davalarda -idari sozlesmelerden dogan davalar hari¢- degismez
davali idaredir. Bir idari davada, idarenin davaciya karsi takas ya da mahsup veya
esas davayla bir baglantis1 olmasi1 nedeniyle baska bir sebeple, kars1 dava acarak bir
takim taleplerde bulunmasinin idari yargiya ne derece uygun oldugu idare hukuku
doktrininde tartisma konusu yapilmis ve “idari davalarda karsilik dava agma

40555

olanagi[nin] ¢ok sinirli™” oldugu belirtilmistir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, “idari rejime uygun hareket eden ve idare
edilenlerden (...) olan alacaklarini, Ozel Hukuk veya Kamu Hukuku alaninda hareket
edip etmemesine gore, ya adli yarg: yerlerinde onlar aleyhine agacagi davalara konu
ederek ya da kamu giicii kullanarak (bizzat) tahsil etme olanagina sahip olan idarenin
idari davalarin s6z konusu niteligini degistirmeksizin, goriilmekte olan bir idari
davada, davaci aleyhine karsilik dava agmas1 olanakl degildir406”. Gergekten, “idare,
kamu alacagi ile, medeni bir bor¢ olan tazmin borcu arasinda takas iddiasinda
bulunamaz; tazminat davasi agan davaci idareye borglu ise, idarenin tazminat

miktarindan bunun tenzil edilmesini isteyebilecegi diisiiniiliirse de, davaci bu borcu

%% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.575-576; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.334;
MUSUL, a.g.e., s.220.

% BILGE, a.g.e., s.412; BILGE/ONEN, a.g.c., 5.464.

%5 GOZUBUYUK/DINCER, a.g.e., s.769. Yazarlara gore, karsihik dava idari sézlesmeden dogan
davalarda s6z konusu olabilir.

%% CANDAN, a.g.e., 5.743.
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inkar ettigi taktirde idare mahkemesinin boyle adi ve medeni bir borcun varligin
inceleme yetkisi olamiyacagindan, boyle bir def’in kiymeti olamaz. Takas def’i
dermeyan edilecek olaylar ancak adliye mahkemelerinde medeni hukuk
davalarindaki alacak ve bor¢ iddialaridir*®". Danistay’a gore de, “kamu giiciine
dayanarak icrai ve kesin nitelikte islem tesis etme yetkisine sahip bulunan idarenin
bu yetkisini kullanmayarak, fuzulen 6dendigi one stiriilen meblagin, faiziyle birlikte
tahsili i¢in gergek kisiye karsi idari yargi yerinde actigi davanin*®®” gorev yoniinden

reddedilmesi gerekir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasina gére, “idari
yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.
Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi
karar1 veremezler.” Doktrinde, tam olarak, karsilik davanin bu maddeye aykiri
sonuclar1 giindeme getirecegi elestirisi yapilmaktadir. Buna gore, “davay1 karara
baglayacak olan idari yargi yeri, idarenin, kamu giicii kullanarak elde edebilecegi bir
sonucu, karsilik dava yoluyla, hiikiim altina almakta, onun yerine ge¢mis ve ona ait
yetkileri kullanmis olur ki bu idari Yargilama Usulii Kanunun[un] 2’nci maddesinin

2’nci fikrasinda yapilan yasaklamanin ihlali olur*®”,

Diger taraftan, karsilik davanin idari yargida kabuliiniin, idari yarg: yerlerinin
adli yargi yerlerinin gorevine giren konulari da gorliserek bu konularda hiikiim

M0 Ancak, idari yargl yerlerinin,

verebilmesine imkan taniyacagi one siiriilmektedir
adli yarg1 yerlerinin gdrev alanlarina giren konular1 da karsilik dava miiessesesi
nedeniyle hilkme baglayabilecekleri yoniindeki bu saptamaya katilmak giictiir. Zira,
daha once de belirtmis oldugumuz gibi, karsilik davanin sartlarindan biri de, asil
davanin goriildiigii yargilama usuliine tabi olmasidir. Dolayisiyla karsilik dava talebi
Oniine gelen idari yargi yeri, karsilik davanin diger sartlar1 gergceklesmis olsa bile bu
sart gerceklesmedigi icin, ayni adli yargi da oldugu gibi, gorevsizlik nedeniyle

davay1 reddetmelidir.

“7 ARSLAN Siileyman, HUMK un Kars1 Dava ile Ilgili Hiikiimlerinin idari Yargiya Uygunluk
Derecesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.1996/1-2, C.5, 5.265.

“% DIDDGK, T.05.09.1992, E.1992/170, K.1992/2144, DD, S.87, 5.92.

“° CANDAN, a.g.e., 5.743.

9 CANDAN, a.g.e., 5.743-744.
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Doktrinde yer alan baska bir goriise gore de, idari yargida karsilik dava ancak
karsilik temyiz olarak uygulama alani bulabilir. Bu gériisiin dayanagi IYUK un 48.
maddesinde yer verilmis olan diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore; temyiz
dilekgeleri, ilgilisine gore karar1 veren mahkemeye, Danistay’a veya dordiincii
maddede belirtilen mercilere verilir ve karar1 veren mahkeme veya Danistayca karsi
tarafa teblig edilir. Kars1 taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir.
Cevap veren, karari siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi dilekcesinde,
temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine
gecer. Dolayisiyla hiikiim, karari siiresinde temyiz etmemis olan tarafa temyiz
dilekgesine verecegi cevap ile karari temyiz etme hakki tanimaktadir*''. Ancak,
IYUK’un 48. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan karsilik temyiz idari
yargtya 0zgli bir kurumdur ve HUMK un karsilik dava ile ilgili olan hiikiimlerine
tabi olmas sz konusu degildir**?. Danistay 8. Dairesi de bir kararinda; 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanununda ilk derece davalarinda karsilik dava seklinde bir
dava tiirine yer verilmedigini, buna karsilik kanunun 48. maddesinde karsilik temyiz
miiessesesinin diizenlendigini, temyiz dilek¢elerine verilecek yanit ile karsilik temyiz

isteminde bulunulabilecegini hiikiim altina almigtir**,

Belirtelim ki, karsilik dava konusunda idari yargi yerleri tarafindan verilmis

4 Bu kararlarm ¢ogunlugu da usuli sorunlara iliskindir. Ancak

¢ok az karar vardir
hemen yukarida sozii edilen Danistay karar1 bu konuda c¢ok acik bir ifade
icermektedir. Bu karara konu olan olayda, davacinin gérevine son verilmesine iligskin
islemin idare mahkemesince iptal edilmesi iizerine davaci tarafindan, agikta gecen
stireye iliskin parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle tam yargi
davasi acilmis; buna karsilik, davali idare de, davacinin goérevine son verilmesi
sirasinda 0denen ayrilis tazminati ile 24 adet Cumbhuriyet altinin iadesi istemiyle
karsilik dava agmustir. Idare mahkemesince davacinin tazminat istemi kabul edilerek
tazminat 6denmesine karar verilmis, davali idarenin karsilik davasi ise, goérev
yoniinden reddedilmistir. Danistay, idare mahkemesi kararinin goéreve iliskin

kismimin temyizi iizerine, karar1 “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinda ilk

derece davalarda mukabil dava bi¢ciminde bir dava yolu diizenlenmemistir. Temyiz

1 K ARAVELIOGLU/KARAVELIOGLU, a.g.e., s.1059.

“2 CANDAN, a.g.e., 744.

3D .8.D., T.04.05.1993, E.1992/1194, K.1993/1907, DD, S.88, 5.385.

M4 Arslan, eski 521 sayili Damstay Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu dénemde temyiz basvurulart
disinda baska bir kars1 dava orneginin tespit edilemedigini belirtmektedir. (ARSLAN S., a.g.m., s.
262).
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istemi anilan yasanin 48. maddesinde diizenlenmis olup, temyiz dilek¢elerine karsi
verilen yanitta mukabil temyiz isteminde bulunabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle
idari yargida ilk derece davalarda mukabil dava agilamaz. Bu durumda (...)
davacinin dava dilekgesine karsilik davali idarece acilan mukabil davanin idare
mahkemesince incelenmeksizin reddi gerektigi gibi, bu tiir bir davanin adli yargi

yerlerince goriilecegi de dogaldir.” gerek¢esiyle onamistir.

Bu karardan hareketle, idari yargida tam yargi davalarinda karsilik davanin
kabul edilmedigi sonucuna varmak miimkiindiir. Karardaki ifadelerin genelliginden,
ayni sonucun iptal davalart i¢in de gegerli oldugunu diisiinmemek i¢in bir neden
yoktur. Kanaatimizce idari yargida sozlesmeden dogan idari davalarda 6zel hukuk
kisileri de davali olabilecegi i¢in bu davalarda karsilik dava s6z konusu olabilir**>.
Nitekim, Fransiz idari yargilama hukukunda da, karsilik davanin, iptal davalarinda
s0z konusu olamayacagi, buna karsilik oOzellikle sozlesmeden dogan davalarda

uygulama alani bulabilecegi kabul edilmektedir*®.

Bunun anlam: ise, Danistay igtihadi sonucunda, HUMK un karsilik davaya
iliskin kurallarmin idari yargidaki uygulama alaninin degismis olmast ve HUMK
hiikiimlerinin idari yargida farklilasarak uygulanmasidir. Bagka bir deyisle,
HUMK’ta karsilik davaya iligkin olarak dava tiirleri bakimindan bir ayrim
yapilmamasma ve bu hiikiimlere I'YUK m. 31 ile herhangi bir sinirlama olmaksizin
atif yapilmasina ragmen, Danistay, -en azindan simdilik- bu hiikiimlerin iptal ve tam

yargi davalarinda uygulanamayacagi sonucuna varmis goriinmektedir.

5 Bkz., GOZUBUYUK/DINCER, a.g.c., s. 769. Ayrica bkz. GUNDAY, a.g.m., 5.85. Ancak yazar bu
halde dahi idari yarg: agisindan karsilik dava miiessesesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
atif yapilarak degil, Idari Yargilama Usulii Kanunu ile ayrica diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

18 CHAPUS, a.g.e., n0.898 vd. Fransiz idari yargilama hukukunda, karsililik davanin konusunun, asil
davanin konusu ile ayni olmas: ve karsilik davanin idari yarginin gorev alanina girmesi gerektigi
belirtilerek, idarenin karsilik davayla sadece kendisinin bizzat yapamayacagi tedbirleri talep
edebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. CHAPUS, a.g.e., n10.899,900.
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Tirk Hukuk sisteminde medeni yargilama hukukuna ve idari yargilama
hukukuna iliskin kurallar her iki hukuk diizeninin de 6zellikleri dikkate alinarak ayri
ayr1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, sirasiyla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur. Ancak, kanun koyucu, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda her konuda ayrintili diizenleme yapmamis, bazi yargilama hukuku
miesseselerinin, idari yargida medeni yargida uygulandigi gibi uygulanabilecegi
diistincesinden hareketle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapmakla

yetinmistir.

Atif konusu yapilan bu miiesseseler, Danistay kararlarinda da belirtildigi gibi,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde sinirli sayida olacak sekilde
gosterilmistir. Bunlar; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
ticlincli sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim ve nihayet durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve

inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemlerdir.

Bu miiesseselerin bir kismi, yani; taraflarin vekilleri, adli yardim ve durugma
sirasinda taraflarin mahkemenin suk@inunu ve inzibatinm1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemler, teminat, kesif ve davaya miidahale, idari yargida, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlendikleri sekil ve kapsamla ve sorunsuz bir

sekilde uygulanmaktadir.

Buna karsilik, diger miiesseseler, yani; hakimin davaya bakmaktan yasaklilig
ve reddi, bilirkisi, delillerin tespiti, davanin ihbari, yargilama giderleri,
ehliyet,karsilik dava, feragat ve kabul, idari yargida Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki diizenlemelerden kismen farklilasarak uygulama alani bulmaktadir.

Idare hukuku ve idari yargmin &zelliklerinden kaynaklanan bu farklilasmalar bazi
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miiesseseler, yani;hakimin davaya bakmaktan yasaklilig1 ve reddi, bilirkisi, delillerin
tespiti, davanmn ihbar1 ve yargilama giderleri igin bizzat Idari Yargilama Usulii
Kanunu tarafindan 6ngdriilmiistiir. Ancak, bazen Danistay, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda higbir farklilasma diizenlemesi bulunmamasina ragmen, yine idare
hukuku ve idari yargmin Ozelliklerini 6n plana c¢ikararak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin, idari yargida aynen uygulanamayacagina karar
vermistir. Bu miiesseseler; ehliyet, feragat ve kabul, karsilik davadir. Baska bir
deyisle, sozii gecen bu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu miiesseseleri idari
yargida, Danistay’in istikrar kazanmis bu igtihatlar1 nedeniyle, farklilagarak

uygulanmaktadir.

Bu durum, belki idare hukukunun igtihat hukuku olmasi ile agiklanabilir.
Ancak, unutulmamalidir ki, bugiin idare hukukunun ictihat hukuku olma 6zelligi de,
bir yandan, idari yarginin Anayasa yargisi, uluslararasi yargi, adli yargi ve hatta
hakem yargisiyla rekabet halinde olmasi; diger yandan da, yazili hukuk metinlerinin

47 Bu yazih

sayisindaki yadsinamayacak artis nedeniyle zayiflamis goriinmektedir
metinlerden biri de, Anayasa’nin 138. maddesindeki, hakimlerin Anayasaya, kanuna
ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecegi bigcimindeki diizenlemedir. Anayasa’nin
11. maddesi geregi yargi yerlerini de baglayan bu diizenleme, Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31. maddesindeki agik diizenlemeye ragmen, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun bu madde ile atif yapilan baz1 hiikiimlerinin idari yargida
farklilagarak uygulanacagi yoniindeki ictihada kuskuyla bakmanin bir gerekgesi

olabilecektir*®

Ancak, Danistay igtihadiyla giindeme getirilen bu farklilagmalarin bir ihtiyaca
cevap verdigi hususu da herhangi bir tartisma konusu olmamaktadir. Baska bir
deyisle, Danistay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki bazi miiesseselerin bu
kanundaki haliyle uygulanmasinin idari yargimin ozellikleri ile bagdasmadigini
isabetli bir bigcimde saptamis bulunmaktadir. Bu nedenle ve yukarida anilan anayasal
diizenleme de dikkate alinarak farklilagmalarin yeni bir yasal diizenleme ile acikca
belirlenmesi yerinde olacaktir. Bu sonug¢, hukuk giivenligi ve hukuki istikrar

ilkelerinin de bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

7 RICCI Jean Claude, Droit administratif général, Hachette Supérieur, 2005, no.5 vd.

8 Ornegin, Yildirim’a gore, “yasa hitkmiiniin, idari davalarm niteligi ile bagdasmadig: gerekgesiyle
uygulanmamasi veya degisik sekilde uygulanmasi, belirsizlik yaratmaktadir”. YILDIRIM Turan, idari
Yargi, Beta, Istanbul 2008, s.440.
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