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IX

RESUME

Dans cette étude, en visant d’évaluer les effets des noms de domaine sur le droit des
marques et les conflits entre les noms de domaine de I’internet et les marques, il nous fallait
analyser, premierement, la nature juridique du nom de domaine de I’internet et le systeme de
nommage et a la suit, la typologie des conflits entre les noms de domaine de et les marques

pour trouver la résolution.

Le nom de domaine, qui a plus en plus de role dans notre vie quotidienne, le plus
simplement n’est qu’une forme commengante avec le "www" terminée par certaines
extensions prédéfinies. Pourtant en arriére-plan elle contient en fait de nombreuses

fonctionnalités.

Communication sur l'Internet, se réalise par le protocole TCP / IP. C’est un langage
informatique servant le transfert de données entre les ordinateurs. Dans ce Protocol tous les

ordinateurs de réseau ont leurs propres numéros d’IP.

Les noms de domaine sont les références pour les adresses d’IP. Pour les utilisateurs
d’Internet il est difficile de se souvenir des adresses IP qui ne sont que des séries des chiffres.
Au lieu d'adresses IP, afin d'éliminer cette difficulté, nous utilisons les noms de domaine en
tant que des séquences textuelles composées des mots, des chiffres et des abréviations, pour
naviguer sur Internet. Le nom de domaine est une composition créé pour rendre l'Internet

accessible a tous.

La gestion du System des Noms de Domaine « Domain Name System» au niveau
international est effectué¢ principalement par les deux organisations. Ce sont: l'Internet
Assigned Numbers Authority (IANA) et l'Internet Names and Numbers Association
(ICANN).



Les adresses IP réservées a I'utilisation de la Turquie, autrement dit « éspace de nom de
domaine de .tr» sont allouées par I'TANA. Ce domaine est laiss¢ a la direction de la
République de Turquie. La Turquie remplit cette tdche en coordination de deux institutions, y

compris, le DNS Calisma Grubu et ".tr" Alan Ad1 Yonetimi.

Les droits sur le nom de domaine s’obtiennent par la conclusion de la procédure
d’attribution faite devant une autorité compétente. Bien que le nom de domaine ne donne pas
un droit absolu a son titulaire, les droits sur un nom de domain sont attribués pour une
période non-determinée sous la condition que les droits mentionnés soit renouvelés
périodiquement. Le choix d’'un nom de domaine porte une grande importance. Un nom de
domaine mauvais choisi peut résulter soit a non attribution soit a non réalisation des avantages

envisages.

Les personnes physiques et morales souhaitant d’opérer sur l'Internet, tout d'abord,
doivent préciser pour eux-mémes le but principal du nom de domaine. Apres avoir déterminé
le nom de domaine selon leur besoins ils sont obligés de compléter la procédure d’attribution

du nom de domaine devant une autorité compétente.

Les noms de domaines qui ne portent pas I’extension nationale (ccTLD) s’appellent les
noms de domaine internationaux ou les noms de domaine génériques. Les autorités
responsables pour I’attribution des noms de domaine génériques, en général, ne cherchent pas
des documents explicatifs des demandeurs. Pour Iattribution d’un nom de domaine aupres
d’une autorité qui a adopté un tel réglement, il est suffit de prouver que le méme nom de

domain n’a pas été déja attribué. Cette politique s’appelle "premier arrivé — premier servi".

L’attribution des noms de domaine portant I’extension nationale (ccTLD) s’effectue
dans le cadre des principes généraux décrits ci-dessus. Les extensions nationales au premier
degré s’indiquent a droite du nom de domaine et sont composées de deux lettres constituant

I’abréviation du pays. Ces abréviations sont définies par la liste d’ISO 3166-1. Les
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abréviations donnent aux utilisateurs d’Internet 1’information a propos du pays d’origine du

site Internet.

L'attribution des noms de domaine nationaux dans le monde se réalise sur base des
différents systems de nommage. Certaines autorités d’attribution demandent des documents
explicatifs et justificatifs des demandeurs. Pourtant dans les autres pays des authorités

compétentes ne verifient que la condition de la priorité de demande.

Le mode¢le d'attribution des noms de domaine en Belgique, aux Pays-Bas, n’a besoin
aucun justificatif sauf la priorité de la demande d’attribution. Dans ce systéme, ’attribution
s’effectue sans tenir compte de la citoyenneté ou de la résidence du demandeur. Si un nom de
domaine n’est pas un objet d’attribution précédente, sans aucun justificatif le demandeur peut

obtenir un nom de domaine souhaité.

En revanche, certaines autorités demandent des documents explicatifs qui peuvent
justifier le lien entre le demandeur et le nom de domaine pour I’attribution de ce nom de

domaine.

L'attribution d’'un nom de domaine ne confere pas le droit de propriété a ce nom de
domain a son titulaire mais plutdt le droit d’utilisation. Par contre le titulaire peut opposer

contre tous les actes de violation de ses droits sur ce nom de domaine.

En précisant la nature juridique du nom de domaine, il faut éviter de le classifier comme
un type d’un signe distinctif préexistant. A cet égard, le nom de domaine doit étre considéré

un nouveau signe distinctif (sui generis) comme il est classifi€ en droit francais et suisse.

L'espace d’'un nom de domaine est une ressource limitée, c’est-a-dire un nom de
domaine peut étre le sujet de D’attribution juste une fois. Le renouvellement de I’attribution

d’un nom de domaine ne soumet pas a la limite du temps. Lorsqu’un nom de domaine
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renouvelé, il est indisponible pour les tiers. Cette qualité¢ du systéme de nommage cause les

conflits

Les conflits relatifs aux noms de domaine en droit des marques peuvent étre divisés en

quatre catégories.

1) Le premier type des conflits se cause par I’attribution d’un nom de
marque d’un tiers en tant qu’un nom de domaine au but d’y vendre postérieurement au
titulaire de marque en question. Cette action s’appelle "cybersquattage", et les

personnes qui effectuent cette action s’appellent «cybersquatteursy.

2) Le deuxiéme type des conflits se cause par Iattribution des noms de
domaine qui peuvent étre en conflit avec une marque au future et donc le titulaire de la
marque concernée va souhaiter d’acheter ce nom de domaine. Ceux qui agissent de

cette facon s’appellent «cyber-wildcattersy.

3) Le troisiéme type d'actions qui peut provoquer un conflit est ce qu’un

nom de domaine attribué avec la bonne foi peut contrefaire la marque d’un tiers.

4) Finalement, dans certains cas la marque d’un tiers peut étre un élément
dans un nom de domaine appartenu aux autres. Dans ce type des cas le titulaire du

nom de domaine ne prévoit pas le vendre au titulaire de la marque.

En principe I’attribution d’un nom de domaine ne confére pas le droit de marque au
titulaire du nom de domaine. Par contre, si un nom de domaine est enregistré en tant qu’une
marque en cas de violation du droit, le titulaire du nom de domaine peut se bénéficier des
moyens de la protection disposés par le droit des marques. Pourtant, si un nom de domaine
réputé s’enregistre en tant qu’une marque par un tiers, les moyens de la protection du titulaire

de ce nom de domaine ne sont pas disposés par la loi. Dans ce cas 1a, les principes généraux
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du droit ne laissent pas le titulaire du nom de domaine sans aucun moyen de protection. La
présente étude envisage de préciser les moyens de la protection du titulaire d’un nom de

domaine.

Le moyen essentiel de la protection des droits violés est une voie judiciaire. Toutefois,
en cas de la violation du droit de marque, le titulaire de la marque peut bénéficier des voies
alternatives pour protéger ses droits contre le titulaire du nom de domaine. La dénomination
de modes alternatifs de réglement des conflits connait deux sens: le sens général regroupe les
mécanismes de résolution amiable —la conciliation, la transaction, la médiation, sans tenir
compte de leur nature judiciaire ou extrajudiciaire, c’est—a-dire les moyens en vertu
desquelles les parties avec I’intervention ou non d’un tiers, tentent de rapprocher leur point de
vue afin de parvenir a trouver une solution a leur différend - et les autres techniques, qui sans
avoir la prétention d’étre amiables, sont des solutions alternatives au proces traditionnel. Les
voies alternatives de la résolution des conflits relatifs aux noms de domaine sont recueillies
dans deux catégories, y compris internationaux et nationaux. Au niveau international, il y a le
Centre d’Arbitrage et de Mediation au sein de I'Organisation mondiale de la propriété
intellectuelle ou s’appliquent les UDRP adoptés par 'ICANN. Au niveau national, de la part
de « .tr » espace de nom de domaine, Uyusmazlik C6ziim Mekanizmas1 est prévu. Cependant

ce mécanisme n’et pas encore assez effectif.

Bien que les institutions de résolution des conflits entre les noms de domaine et les
marques s’appellent « I’arbitrage » il n’est pas possible de les définir en tant que I’arbitrage au
sens vrai du terme. Ce systéme est efficace et rapide et se mene dans le cadre d'un mécanisme
administratif du Domain Name System (DNS). Cette voie alternative internationale est
pratique, rapide et constitue sui generis voies de recours pour la résolution des conflits entre le

nom de domaine et la marque.



XIV

ABSTRACT

In this study, in order to evaluate the influence of the domain names to the trademark
law and the conflicts between the Internet domain names and the trademarks, it was
necessary, primarily, to analyze the legal nature of the domain name in Internet and the
nomination system and then to examine the different types of the possible conflicts between

the domain names and the trademarks in order to find alternative ways of their resolution.

The domain names, that play in our daily life a very important role, appear to be just a
commercial form beginning with “www” and ending with some predefined extensions.

However, in reality this simple daily used form contains a lot of other different features.

Communication on the Internet is realized by means of the TCP / IP. This is a
programming language used as a special form of data transfer between computers. In this

protocol all the computers in the net have unique IP numbers.

In reality, the domain names are represented specific references of IP addresses.
Because of the fact that IP address is a series of figures it appears to be difficult for Internet
users to keep these figures in mind. In order to eliminate this difficulty, in daily life instead of
IP addresses we use domain names when we want to enter and to search something on the
Internet. The said domain names are textual sequences of words, numbers and abbreviations
separated by full points and placed in special order. The domain names are devised to make

the Internet available to everyone.

At the international level domain name system management is carried out mainly by two
organizations. These are: the Internet Assigned Numbers Authority (IANA) and Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN).
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IANA allocated for Turkey IP addresses ending with ."tr". This is so called “.tr domain
name extension”. The administration of these IP addresses is left to the State of the Republic
of Turkey. In Turkey there are two institutions working in coordination with each other which
are responsible for this task: the DNS Working Group (DNS Calisma Grubu) and ". Tr"

Domain Name Administration (".tr" Alan Ad1 Yonetimi).

As to the domain names rights, they are born after the completion of the special
registration procedure before a competent authority. However after the registration the
domain name owner does not receive an absolute right to the mentioned domain name. The
rights exist till the end of the period of the registration but can be renewed. The choice of a
domain name should be carefully made and the chosen domain name should be examined
before the registration stage. An incorrect choice of the domain name can be result in the

refuse of the registration or in failure to achieve expected benefits.

Individuals and legal entities wishing to operate on the Internet, first of all, should ask
themselves for what purpose they need to create the domain name, then, they should choose
such a domain name able to respond to their needs and commercial strategies. Finally,
individuals or legal entities should complete the registration of the chosen domain name
before a competent authority. The competent authority is responsible to carry out the
registration of the authorized domain name as well as the prolongation of the domain names
rights according to the rules related to the registration or the prolongation of the domain

names.

Finally, it is necessary to pay special attention to the domain names that are not the
country extension domain names (ccTLD) but the international domain names or the generic
domain names (gTLDs). The organizations responsible for the registration of the generic
domain names usually sell these names upon a simple registration request without asking any
explanatory document. For the organizations dealing with the registration according to above-
mentioned rules it is necessary and sufficient to verify if the desired domain name is not
already attributed to another applicant. In doctrine this policy is called "the first coming takes

it" principle.
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The registration process for the domain names with country extension (ccTLD's) takes
place within the framework of the general principles described above. The first degree domain
names country extensions are indicated at the end of the web addresses and they consist of a
two-letters abbreviation of the name of a country. These abbreviations are defined by the ISO
3166-1 list. Due to the country codes in the domain names it becomes clear in what country

the registration of a domain name was accomplished.

The state registration of domain names with the country extension can be produced on
the basis of the documentary or non-documentary procedures which vary according to the
different models adopted in different countries. In some countries the competent authorities
request the different types of documents from the applicants. But in the other countries the

authorities should verify only the priority of the application for the registration.

The non-documentary registration model was adopted in Belgium, the Netherlands,
Austria and it is applied by the organizations responsible for the domain names registration in
these countries. There are no specific technical and other requirements related to the
qualifications of the domain name applicants or domain names subjects. According to this
registration model everyone, regardless of citizenship or residency, is able to apply for the
registration of a domain name. The desired domain name will be registered without any
documents necessary to be submitted unless the rights to the same domain name have been

already registered before.

In contrast, in the countries applying documentary domain names registration the
competent authorities adopted the special procedure to be accomplished before the
registration request in order to fulfill all the obligations prescribed by the state. In these
countries the applicants should prove their connection with the desired domain name. The
right to register a concrete domain name belongs to a person able to prove the right to register
a special word phrase as a domain name. The competent authorities applying the above-

described registration model in order to accomplish the domain name registration request a
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list of documents that differs from country to country and depends also on different

conditions.

The registration of a domain name doesn’t give the property rights to the domain name
holders but this procedure results in the rights to use the domain name in question. Besides the
properly made domain name registration means that in case of the violation of the domain

name rights the owner will be protected by the means of law.

Describing the legal nature of the domain name it is necessary to avoid the domain name
classification in the quality of a preexisted distinctive sign. In this regard, the domain name
should be regarded as a new distinctive sign (sui generis) as it was defined in French or Swiss

law.

Notwithstanding to the fact that the domain name is a limited source it is more than just
an Internet address. The domain names are unique so they can be registered only one time and
after the accomplishment of the registration these are the domain name holders who will be
empowered to take the decision related to the prolongation or withdrawal of the domain name.
When the domain name registration is completed the domain name in question becomes
unavailable for the third persons. This principle of the domain name registration constitutes

the starting point of dispute.

Domain name disputes examined on the basis of trademark law are divided into four

types of conflicts.

1) The first of these conflicts appears in the case when one person registers an existing
trademark owned by the third person as a domain name and then tries to sell it to the person
that have the right to the trademark mentioned in the domain name. This situation is called

"cybersquatting", and the persons dealing with such a procedure are called "cybersquatters".
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2) In the second type of situations one person tries to register the domain names that can
be possibly sold at a higher price in the future. These actions can be in conflict with trademark

law. Those who act this way are called "cyber-wildcatters".

3) The third kind of actions that may cause a conflict constitutes the registration of the
domain name with good faith but at the same time this registration is able to preclude the

owner of the trademark from the right of using his registered trademark.

4) Finally, the forth type of the conflicts constitutes the situation when trademark or a
part of the trademark is used in the domain name. In such actions the domain name owner

does not aim to sell the domain name in question to the trademark owner.

In principle the domain name registration does not confer the trademark rights to the
domain name holder. If the domain name is, at the same time, a registered and protected
trademark according to the trademark law its holder enjoys all legal means of the trademark
protection. But if an individual or a legal entity registers a domain name and then the other
person registers this domain name nomination as a trademark it is not clear by what rules the
owner of the domain name can be protected. However, even in such a case, the domain name
holder acting with a good faith will be protected by the general principles of law. The present

study aims to analyze the means of legal protection of the domain name holders.

For the rights protection of individuals or legal entities the judicial means of protection
are essential. However, in the case of the dispute between the domain name and the trademark
the trademark holders are free to choose different legal remedies to protect their rights. The
alternative dispute resolution methods include the mechanisms of friendly settlement of
conflicts. According to these mechanisms the parties, with the help of a neutral third party or
without it, try to find together in cooperation the common point of view and to resolve the
dispute or to contribute in solving the dispute. The alternative mechanisms can be divided into
two categories, including international and national. The international dimension is realized

within the World Intellectual Property Organization and its rules were adopted by the ICANN
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Uniform Dispute Resolution Policies (UDRP) Arbitration and Mediation Center. At the
national level, many countries adopted Domain Name Dispute Resolution Mechanism related
to their own domain name extension. However, in Turkey this protection mechanism is not

effective enough and should be improved.

Notwithstanding the fact that the institutions for conflicts resolution between the domain
names and trademarks are named ‘“the arbitration” it is not possible to define them as
arbitration in a legal sense. This system, Domain Name System (DNS) is an administrative
mechanism which in some cases is more rapid and effective. This practical, fast and very well
done international dimension of conflicts resolution constitutes a sui generis dispute

resolution.
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OZET

Bu ¢aligmamizda genel olarak internet ve alan adlarmin marka hukukuna yaptiklar etki
ile alan adi ve marka uyusmazliklarmi incelemeyi amacladik. Bu incelemeyi yaparken
oncelikle Alan Adi Sistemi ve alan adinm hukuki niteligini ardindan da marka ve alan adi

uyusmazliklari ve ¢6ziim yollarini analiz etmeye ¢alistik.

Glinliik hayatimizda sikg¢a kullandigimiz ve en basit haliyle “www” ile baslayip 6nceden
tanimlanmis birtakim uzantilarla biten internet adresinden baska bir sey olmayan alan adlar

aslinda geri planda bir¢ok 6zellik barmdirmaktadir.

Internet iizerindeki iletisim, TCP/IP adi verilen 6zel bir kodlama dili kullanilarak
verilerin aktarilmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu protokolde tiim bilgisayarlar 6zgiin bir IP

numarastyla adreslenmektedir.

Alan adlari, IP adresleri i¢in tanimlanmis belirli referanslardir. IP adresi sayisal bir seri
oldugu i¢in akilda tutulmasi ve hatirlanmasi internet kullanicilari i¢in ¢ok zordur. Bu zorlugu
bertaraf etmek i¢in IP adresleri yerine, internete girmek ve internette gezmek icin
kullandigimiz ve alan adi (domain name) olarak adlandirdigimiz metinsel diziler
tasarlanmistir. Alan adlari, interneti herkes i¢in kullanilabilir hale getirmek i¢in tasarlanmis ve
noktalarla birbirinden ayrilmis kelime, rakam ve kisaltmalardan meydana gelen bir tiir

kompozisyondur.

Alan adi sisteminin uluslararasi diizeydeki yonetimi, bashca iki kurulus tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bunlar; Internet Tahsisli Sayilar Otoritesi (Internet Assigned Numbers
Authority ya da kisaca IANA) ve Internet Tahsisli Isimler ve Sayilar Birligi (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers ya da kisaca ICANN)’dir.
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IANA tarafindan Tiirkiye’ nin kullanimina tahsis edilen IP adresleri ““.tr”” alan ad1 uzayini
meydana getirir. Bu alanin idaresi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne birakilmigtir. Tiirkiye’de
bu gorevi birbiri ile koordinasyon halinde yerine getiren, DNS Calisma Grubu ve “.tr” Alan

Ad1 YOnetimi olmak tizere iki kurum bulunmaktadir.

Alan adi lizerindeki haklar, hak sahibine ayni bir hak tanimasa da, alan adi tahsis
hizmeti veren yetkili bir kurulus nezdinde yapilacak talep iizerine alan adinim ilgiliye tahsisi
ile dogar ve tahsis yenilendigi siirece devam eder. Tahsis isleminden once alan adi olarak
tahsis edilecek ibarenin se¢imi Onem tasimaktadir. Yanhs bir alan adi se¢imi, tahsisin
gerceklesmemesi ya da soz konusu alan adindan beklenen faydanin elde edilememesi

sonuglarini doguracaktir.

Internet iizerinde faaliyet gdstermek isteyen kisi ve kuruluslar, éncelikle, alan ad
stratejileri dogrultusunda nasil bir alan adma ihtiya¢ duyduklarmi belirledikten sonra bu
ihtiyac1 kargilayacak nitelikte alan adi tahsisine yetkili kurulusu tespit etmelidir. Bu yetkili
kurulus, tahsise yetkili oldugu alan adi uzantis1 ya da uzantilar1 ¢ercevesinde tahsis islemi

gerceklestirecektir.

Sonunda tilke kodu iist diizey alan ad1 (ccTLD) bulunmayan alan adlari, uluslararasi ya
da jenerik alan adi olarak da nitelenmektedir. Her ne kadar alan adi, hak sahibine mutlak bir
hak vermese de hakkin dogumu i¢in yetkili bir kurulus nezdinde gergeklestirilecek tahsis
islemine ihtiya¢ vardir. Kurulacak sitenin faaliyetinin niteligine gbre smiflandirilan jenerik
alan adlar1 (gTLDs) tahsisini yapan kuruluslar, genellikle, tahsisi talep iizerine
gerceklestirmektedirler ve herhangi bir aciklayic1 belge talep etmemektedirler. Bu tahsis
politikasmi giiden kuruluslar nezdinde yapilacak taleplerde, istenen alan adinin daha 6nceden
baska bir tahsise konu olmamasi tahsis i¢in gerekli ve yeterlidir. Bu politika “6nce gelen alir”

prensibi olarak literatiire ge¢mistir.

Ulke uzantili alan adlarmin (ccTLD’s) tahsisi usulii de yukarida agiklanan genel

prensipler cergevesinde gerceklesmektedir. Ulke uzantili adi ile kastedilen; birinci derece iilke
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kodu alan adlar1 olup, web adreslerinin sonuna yazilan iki harfli iilke adlarinn
kisaltmalarindan ibarettir. Bu kisaltmalar, ISO 3166-1 listesindeki kisaltmalardir. Ulke kodlar:
ile internet sitesinin hangi lilkenin alan adi tahsisi ile gorevli kurulusundan alindig bilgisi

verilmektedir. Bu uzantilar diinyadaki siyasi gelismelerle de yakindan ilgilidir.

Ulke uzantili alan adlarnin tahsisi, tahsis kurulusun belgeli ya da belgesiz tahsis

modellerinden hangisini benimsendigine gore degisiklik gostermektedir.

Belgesiz tahsis modelini benimseyen Belgika, Hollanda, Avusturya gibi baz iilkelerin
alan adi tahsis kuruluslari nezdinde, rezerve edilmis belirli isaretler ile teknik bazi
gerekliliklerden bagka, alan adi sahibinin vasiflar1 veya alan adi agisindan, tahsis herhangi bir
smirlamaya tabi bulunmamaktadir. Bu uygulamaya gore vatandashifa veya ikamete
bakilmaksizin herkes alan adi tahsisini talep edebilmektedir. Bir alan adi1 daha once tescil
edilmis olmadik¢a hak sahipligine dair herhangi bir belge ibrazina gerek olmaksizin tahsis

edilmektedir.

Buna karsin, belgeli tahsis modelini benimsemis iilkelerin alan adi tahsis kuruluslar
nezdinde tahsis talebinde bulunabilmek i¢in ya sadece o iilke ile bir bagin ya da bu bagmn
varhig1 yaninda talep edilen alan adi ile ilgili olarak belirli bazi sartlarin varligi aranmaktadir.
Buna gore, alan ad1 tescil talebinde bulunan bir kimse ancak somut sozciik 6begi lizerinde hak
sahipligini ispatlayarak tescili yaptirabilmektedir. Bu tiir tahsis modelini benimseyen
kuruluslarm, tahsis talebinde bulunan kisi ya da kuruluslardan ispatini talep ettikleri hususlar,

iilkeden tilkeye ve varsa tahsisi istenen alt alan adina gore degisiklik gostermektedir .

Tahsis islemi, alan adi lizerinde ayni bir hak tesis etmemekle beraber, ihlal eden herkese
karst ileri siiriilebileceginden 6tiirli mal varligi iizerindeki mutlak hak tesis eden kurucu bir
islemdir. Bu hak ise tahsis isleminin lehtarina s6z konusu alan adi tizerinde kullanim hakki

vermektedir.
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Alan adini, dogrudan mevcut herhangi bir ayirt edici isaret kategorisine dahil etmek
suretiyle hukuki niteligini tespit dogru olmayacaktir. Bu bakimdan alan admnm Isvigre ve
Fransiz Hukuk’larinda oldugu gibi tescilsiz, sui generis bir isaret olarak nitelemenin en uygun

yol oldugu kanaatindeyiz.

Alan adi uzayr smirli bir kaynak olup bir internet adresinin birden ¢ok tahsise konu
olmas1 miimkiin degildir. Telefon numaras1 gibi alan ad1 da sadece tek tahsise konu olabilir ve
bir kere tahsis edildikten sonra, yenilendigi ve iptal edilmedigi siire boyunca {igiincii sahislar
bakimmdan ulagilamaz hale gelir. Bu tek tahsis ilkesi ihtilaflarin ¢ikis noktasmni teskil

etmektedir.

Alan adi kaynakli marka hukuku uyusmazliklari incelendiginde, uyusmazlik ¢ikmasina

neden olan hareket tarzlarinin dérde ayrildig1 gézlenmektedir.

1) Bu hareketlerden ilki, belirli bir marka adin1 daha sonra o marka tizerinde hak
sahibi olan kisiye satmak iizere alan adi olarak tahsis ettirmektir. Bu eyleme “cybersquatting”,

bu eylemi ger¢eklestiren kisilere “cybersquatter” denmektedir.

2) Ikinci olarak, ileride yiiksek bir fiyata satabilecegini umdugu alan adlarmi
kendi adma tahsis ettirip beklemek de marka hukukunda ihtilaflarn ¢ikmasma sebep

olmaktadir. Bu sekilde hareket edenlere “cyber- wildcatter” denmektedir.

3) Uyusmazlik ¢ikmasina sebep olabilen ii¢ilincii tiir hareket tarz1 ise, alan adinin
hicbir satma gayesi olmaksizin tamamen kisisel ilgi ya da sebeplerle tahsis ettirildigi, ancak

bir sekilde marka hakkini ihlal etmesi halidir.

4) Son olarak, baz1 durumlarda marka bir alan adinin i¢inde bir unsur ya da alan
adinin bir pargasi olarak da kullanilabilir. Bu durumda da yine s6z konusu alan adin1 satma

amaci giidiilmemektedir.
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Alan ad1 tahsis islemi, prensip olarak alan adina marka statiisii saglamamaktadir. Eger
alan ad1 ayn1 zamanda marka olarak da tescil edilmigse korunmasmm marka hukukuna gore
saglanacagna siiphe yoktur. Fakat piyasada kendine yer edinmis bir alan adinin, sahibi
disinda bir ti¢lincii kisi tarafindan marka tesciline konu olmasi halinde s6z konusu isareti alan
ad1 olarak alip kullanan kisinin imkanlar1 herhangi bir hukuki diizenlemeyle belirlenmemistir.
Boyle bir durumda hukukun iyi niyetli alan adi sahibini korumasiz birakmas1 diisiiniilemez.
Bunun i¢in oncelikle, ayni ve benzer isaretin hem alan adi, hem marka olmasi halini, daha

sonra da alan adi sahibinin hak ve taleplerini incelemeye c¢alistik.

Hakki ihlal olunan kisilerin haklarmni adli yollarla aramalar1 esastir. Ancak marka ve
alan adi uyusmazliklarmmda hakki ihlal edilen kisiler, haklarin1 adli yollarla arayabilecekleri
gibi bunun disinda kurulmus olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma da basvurma
imkanma sahiptirler. Bu, hak aramak i¢in gayet etkin bir yoldur. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollari, tarafsiz bir {li¢lincii kisinin, uyusmazligi ¢oziimlemek hususunda yardimci olmak ve
uyusmazhigm c¢oziimlenmesine katkida bulundugu, devlet mahkemelerinde yiiriitiilen dava
yolunun yaninda isleyen, secimlik nitelikteki "uyusmazlik ¢6ziim yollar1" olarak
tanimlanabilir. Alternatif uyusamazlik ¢6ziim yollar1 uluslar arast ve ulusal olmak iizere iki
kategoride toplanmaktadir. Uluslar aras1 boyutta Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii biinyesinde
bulunan ve ICANN tarafindan kabul edilen Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikalari’ni
(UDRP) uygulayan Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi bulunmaktadir. Ulusal boyutta ise
bir¢ok iilke kendi alan adi uzayr “.tr” Alan Adi1 Uzay1 bakimindan ise Uyusmazlik Cozim

Mekanizmasi 6ngoriilmektedir. Fakat bu mekanizma heniiz faal degildir.

UDRP hiikiimleri uyarinca yargilama yapan kuruluslari, her ne kadar isimleri tahkim de
olsa, nitelikleri ve verdikleri kararlar itibari ile hukuki anlamda tahkim olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Bu sistem, Alan Adlar1 Sistemi (DNS) yonetimi kapsaminda daha ¢ok idari
bir mekanizmadir ve bazi hallerde hizli ve etkin ¢oziimler sunmaktadir. Bu baglamda UDRP
ve RUDRP uyarinca verilen kararlart mevcut kurum ve sistemlerden birine dahil etmek
yersizdir. Bu uluslararasi boyutta, pratik, hizli ve oldukg¢a basarili, sui generis bir uyusmazlik

¢Ozliim usuliidiir.



GIRIS

Marka, 556s. MarkKHK md. 5’te, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayut etmeyi saglayan, kisi adlari dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarm bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymlanabilen ve

cogaltilabilen her tiirlii isaretler olarak tarif edilmektedir.

Glinlimiizde, ticaret hayatinin vazgecilmez bir parcast olan markanin ge¢misi, yasal
korumaya kavusmadan asirlarca oncesine dayanmaktadir. Islevi zamanla degisiklige
ugramakla birlikte, ilk caglardan beri cesitli amaglarla kullanilmaktadir. Ornegin, hayvanlarin
damgalanmasinin ve toprak kaplar iizerindeki isaretlerin ge¢misi M.O. 5000°1i yillara kadar
gitmektedir. Markanin ilk 6rnekleri arasinda ilk ¢caglarda hemen her yerde rastlanilan, ambalaj
ya da zarflarn kapatmaya yarayan miihiirler, kandillerin iizerindeki isaretler sayilabilir.
Gortldiigi gibi bu donemde marka daha ¢ok bir iirliniin menseini, iireticisini veya sahibini

gostermektedir’.

Genel anlamiyla marka, antik caglarda, ozellikle Misir ve daha sonra da Roma
Imparatorlugu tarafindan ticaretin yayginlasmasiyla birlikte dnem kazanmaya baslamistir. Bu
donemde, denizasir1 ticaretin dogurdugu, korsan saldirisi, geminin batmasi gibi tehlikelere
kars1 emtianin malikini kesin sekilde gosterme gorevini marka tistlenmistir. M.S. 5. yiizyilda
Roma Imparatorlugunun yikilmasiyla iiriinlerin bu sekilde markalanmasinin da son buldugu

gdzlenmektedir®.

! Yves Plasseraud/ Martine Dehaut/ Claude Plasseraud, Marques Création, Valorisation, Protection, Editions
Francis Lefebvre, Paris, 1994, sh. 9; C.D.G. Pickering, Trade Marks in Theory and Practice, Hart Publishing,
Oxford, 1998, sh. 36 vd.

2 C.D.G. Pickering, Trade Marks in Theory and Practice, Hart Publishing, Oxford, 1998, sh. 37.



9. ve 11. ylizyillar boyunca, sanayi ve ticaret alaninda siiren istikrarsizlik ve diisiisten
sonra, 12. ve 13. yiizyillarda ticaretin yeniden dirilmesiyle marka, tekrar ve daha genis bir

bi¢imde kullanim alani bulmustur’.

Markanmn bu yiikselisinin altinda déonemin sosyoekonomik ve endiistriyel yapismdaki
degisiklikler yatmaktadir. Zira bu donem Avrupa i¢in biiylik degisimlerin baslangicini temsil
etmektedir. Bu donemde, niifusun biiylik 6l¢iide artmasi kitlesel goglere sebep olmus ve yeni
acilan yerlesim alanlarnda yeni kentler kurulmustur. Sosyoekonomik sartlarmn elverigliligi
sayesinde isadamm smifi olugsmus ve Ozel girisimciler birbirleriyle rekabete baslamistir.
Ticaretin yiikselisi sehirleri 6zerklestirmis ve lonca teskilatlarinin kurulusuna zemin
hazirlamigtir. O donemde her bir ticaret ya da iiretim bi¢imi, bir lonca tarafindan
yonetilmekteydi. Bu loncalar, bir tiir zanaat ustalar1 federasyonu idi ve ¢ogunlukla bir beratla
kurulmaktaydilar. Loncalarin iki temel amaci bulunmaktaydi, bu amaclar1 kisaca belirli bir
kasaba ya da sehirde kendi ticaretini tekellestirmek ve bir biitiin olarak karmi arttirmaktir. Bu
amagclar, liyeler arasinda her alanda esitligin saglanmasi, 6zellikle is¢ilik ve fiyatlandirmada
standartlara uyulmasi ve ayn1 zamanda hem bir loncanm kendi iiyeleri hem de loncalar arasi
her tiirlii reklam ve rekabetin arttirilmasiyla saglaniyordu. Bazi bilim adamlar1 bu donemi ilk

endiistri devrimi olarak da adlandirmaktadirlar®.

Kotii grafik 6zelliklerine ragmen giiniimiiz markalarmin 6nciilleri sayilan, modern ¢agmn
bu ilk markalari, miilkiyet, garanti ya da {liriin markasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu

durumda modern anlamda markanin, iki tarihi kokeni bulunmaktadir.

Modern anlamda markanin tarihi kokenlerinden ilki; istege bagli olmakla beraber
genellikle Triinlere eklenen miilkiyet markalaridir. Bu marka tiirli, iriiniin menseini
gostermekten baska bir gorevi bulunmayan ve tacirden ziyade zanaatkarlarin kullandigi

markalardir. Bununla birlikte, okuma yazma bilmeyen tezgahtarlar i¢in mali tanimakta

3 Plasseraud/ Dehaut/ Plasseraud, sh. 9 vd.; Pickering, sh. 37.

* Pickering, sh. 37; Ortagagda sosyo-ekonomik yapi ve endiistriyel gelismelerle ilgili ayrmntili bilgi i¢in Bkz.
Jean Gimpel, (Cev. Nazim Oziiaydin), Ortacagda Endiistri Devrimi, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 1997, sh. II; E. M. Carus-Wilson, An Industrial Revolution of the Thirteenth Century, The Economic
History Review, 1941, Vol. 11, No. 1, sh.39 vd.



kolaylik saglamak ve gemi kazasi veya korsanlik hallerinde, mal1 tanitip, esas sahibinin iade
talebine dayanak olmak gibi pratik faydalar1 da bulunmaktaydi. Modern anlamda markanin
ikinci tarihi kokeni ise: Garanti markasi 6zelliklerini de barmdiran, kolektif markalardir. Bu
markalar, zanaatkarlar tarafindan kullanilmas1 ya kanunen ya da loncalar veya belediyelerin
diizenlemeleriyle zorunlu olan markalardi. Bu markay1 tasiyan hatali tirlinleri yapan
zanaatkarlar agir bir sekilde cezalandirilir, bu markay: tagimayan iriinler ise o bolgedeki

loncanin tekel hakkini ihlal ettigi icin kagak mal sayilip miisadere edilmekteydi’.

Bu donemin markalari, iireticiyi degil iirlinii temsil etmekteydi. Marka, tiiketiciye
iizerinde bulundugu iiriiniin yeknesak bir standarda uygun oldugunu gostermekteydi ve
dolayistyla marka korumasi, markal {irtinlerin ayiph olarak satigiyla insanlarin aldatilmasini

onlemek ve kolektif itibar ve sahip olunan tekelin korunmasi amacindan kaynaklanmaktaydi®.

Endiistri Devrimi ile birlikte yasanan degisim her alanda hissedildi. Demir yollarinmn
ingas1 ve kanallarin agilmasi, etkili bir ulagim ve dagitim imkani1 saglamaya baslamisti. Bu
imkan, iiretimle birlikte mallarin, merkezi bir yerde yogun olarak iiretilip tiim ulusal pazara
arzma zemin hazirlamistir. Bunun yaninda konumuzu ilgilendiren bir diger netice de;
giinlimiiz ticari oOrgiitlenmesinin genel karakterini olusturan “serbest piyasada rekabet”
fikrinin yerlesmesi olmustur. Zira bu sonug; tiiketiciyle arasinda mesafe bulunan {ireticinin,
tiriinlerine kendisini tanitan ve rakiplerinden ayrilmasimni saglayan markalar koymasini gerekli
kilmistir. Bu sayede, Ortacag boyunca ikinci planda kalan bireysel markalar 6n plana ¢ikmig
ve boylece 19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren 6zellikle Bat1 Avrupa’da ¢ok cesitli alanlarda
bireysel marka kullaniommin yaygmlastig1 ve artik markanm, tanima i¢in gergek bir “ayirt
edici isaret” haline doniistiigii gézlenmistir. Bireysel markalara dogru olan bu yonelim, I.
Diinya Savasi’ndan sonra iiretimin hizlanmasi, tasimaciligin gelismesi, reklam sektoriiniin
biliylimesi ve uluslar arasi ticaretin gelismesi ile daha da artmistir. Bugiin artik bir tesebbiisiin
iirettigi mal veya hizmetlerini sundugu Pazar, bir kasaba, sehir ve hatta {ilke siirlarmi agmas,
biitlin diinya faaliyet sahasi haline gelmistir. Boylesine genis ve dagnik bir piyasada

miitesebbis ile miisterisi arasina zaman zaman bir¢ok araci girmektedir. Miitesebbisin mal

SFrank . Schechter, Rational Basis of Trade Mark Protection, Harvard Law Review, 1926-1927, Vol. 40, sh.
814; Pickering, sh. 37; Plasseraud/ Dehaut/ Plasseraud, sh. 9 vd..
% Schechter, sh. 819; Pickering, sh. 38.



veya hizmetinin izini siirebilmesi, yeni girdigi piyasalarda kendini tanitabilmesi ve mal veya
hizmetinin kokenini miisteriye aciklamasi gorevlerini marka iistlenmistir. Marka, {ireticiyle

tiiketici arasinda bir bag ve degerli bir itibar sembolii haline gelmistir’.

Doksanli yillardan itibaren, markanin form degistirip sanal dleme tasmmmaya basladigi
goriilmektedir. internet, miitesebbisler icin diinyanm her tarafindan ulasilabilen bir pazar,
diinyanin her yerinde agik bir magaza haline doniistii. Internet ortaminda ticaret cazip oldugu

kadar kesfedilmemis bir aland1 ve marka sahiplerini bir¢ok sorun beklemekteydi.

Her ne kadar resmi bir tanimi olmasa da, genel kabul goren tarife gore internet,
bilgisayar aglarmimn, kendine has protokollerle, birbirine baglandig: kiiresel bir ag, kisaca
aglarin agidir. Bu agm terkibinde on binlerce bilgisayar agi, bireysel kullanici ve ¢evrimigi

online) servisler bulunmaktadir.® Oziinde internet bir bilgi altyapisidir.’
gt altyap

Kayitlara ge¢mis ilk “ag tabanh toplumsal etkilesim” fikri J.C.R. Licklider tarafindan
1962°de yazdig1 ve “galactic network™ kavramini inceledigi makalelerdir. Bu makalelerde
Licklider, kiiresel dl¢ekte, herkesin bulunduklar1 yerden bagimsiz olarak, bilgiye erisim ve
sisteme bilgi girme imkanini1 veren bir bilgisayar kiimesi kurgulamisti. Ayn1 zamanda
DARPAnin da ilk baskami olan Liclider’in kurguladigi, Galactic Network giiniimiiz

internetine olduk¢a yakindir.

Internet’e dogru, teoriden pratige geciste ise en Onemli doniim noktasi, Leonard
Kleinrock 'm 1961°de ortaya attig1 paket anahtarlama (packet switching) teorisidir. Kleinrock,
o zamana kadar iizerinde durulan devre anahtarlama (circuit switching) degil de paket

anahtarlama yoOnteminin bilgisayar haberlesmesinde daha etkin bir ¢6ziim oldugunu

7 Haydar Arseven, Alameti Farika Hakkimn Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1956, C.16, sh. 826; Pickering, sh. 39; Plasseraud/ Dehaut/ Plasseraud,
sh. 10 vd.

8 Jérome Colombain, La Cyber Culture, Toulouse, Editions Milan, 1997, sh.12

? Internetin ilk prototipinin adi ulusal bilgi alt yapisi anlamma gelen “National (veya Global ya da Galactic)
Information Infrastructure “ dur. Barry M. Leiner/ Vinton G. Cerf/ David D. Clark/ Robert E. Kahn/ Leonard
Kleinrock/ Daniel C. Lynch/ Jon Postel/ Larry G. Roberts/ Stephen Wolff , A Brief History of the Internet,

http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml#L.GR67, Cevrimigi: 14/02/2010.



savunuyordu. Bu iddias1 1965°te Thomas Merrill ile birlikte biri Massachusetts'de, digeri
California’da iki bilgisayar1 birbirine diisiik hizli ¢evirmeli (dial-up) telefon hatt1 {izerinden
birbirine baglayarak kurduklar1 ilk genis-alan (wide-area) bilgisayar ag1 deneyi ile

dogrulanmustir.

1966°da Larry G. Roberts, ilk kez bilgisayar ag kavramini gelistirdi ve bu konudaki
goriislerini 1967 de yaymnladi. Bu donemde ag tasarimindaki hat hiz1 da saniyede 2,4 kb’den
50 kb’ye ¢ikarilmustir.

1969'da ABD Savunma Bakanhgi, deneysel bir bilgisayar ag1 olan ARPANET’i
kullanmaya bagladi. ARPANET ilk ag tabanli protokol teknolojisinin somutlasmis halidir.
ARPANET, ilk asamada dort bilgisayardan olusan kiiciik bir agdi1'’. Bunu miiteakip, 1970°li
yillarda egitim ve aragtirma kurumlart da ARPANET e dahil edildi. 1973°de FTP (dosya
aktarim protokolii anlamina gelen “file transfert protocol”’un kisaltmasidir) gelistirildi,

bdylece aga bagl bilgisayarlar arasinda dosya transferi standart hale gelmistir.

80°1i yillar boyunca ozellikle ilk kisisel bilgisayarlarin ¢ikmasi ve yaygmlagmasiyla
daha ¢ok kisi ag lizerinden bilgiye ulasabilir hale gelmistir. 1983°e gelindiginde TCP/IP,
ARPANET iizerinde kullanilan tek standart protokol haline geldi ve bdylece TCP/IP
protokollerini kullanan veya TCP/IP aglariyla iletisimde bulunabilen ve birbirine bagli aglarin

tiimiine “internet” denmeye baslandi'’.

1984'te ABD Savunma Bakanligi tarafindan, askeri ve sivil agin birbirinden ayrilmasi
amaciyla askeri kullanim i¢in MILNET kurulurken 1987°'de ABD Ulusal Bilim Vakfi (NSF)
tarafindan ARPANET in yerini doldurmak tizere NSFNET olarak adlandirilan yiiksek hizli ag

! Leiner/ Cerf/ Clark/ Kahn/ Kleinrock/ Lynch/ Postel/ Roberts/ Wolff.

" Internet, zaman igerisinde, gayri resmi olarak “internetworking” kelimesinin kisaltmasi olarak kullanilmaya
baslanmis ve yayginlasmistir. Bagimsiz bir kelime olarak interneti ilk kullanan bilinmemekle birlikte bu
kelimeyi yazlarinda ilk kullanan Vin Cerf olmustur (1974). Bkz. lan Peter, The beginnings of the Internet,

http://www .nethistory.info/History%200f%20the%20 Internet/be ginnings.html , Cevrimig¢i: 14.02.2010.



kurulmustur. Giiniimiiziin internet omurgasini bu ag olusturmaktadir'?. Bu gelismeler tizerine

1990’da ARPANET tamamen kullanimdan kaldirilmistir'™.

Bu dénemde, yalnizca sanal bir posta kutusu olan internet iizerinde, posta kutusu disinda
bir alan yaratilmasi ve bu alanmn adlandirilmas: fikri internet’i bugiinlere tastyan bir siirecin

de baslangict olmustur.

Gegmisi asirlara dayanan klasik marka, heniiz ¢ok yeni bir kavram olan ve hayatimiza
ancak doksanlarin ikinci yarisindan itibaren giren alan adi ile karsilagtiginda dogal olarak
uyusmazliklar ¢ikmaya basladi. Bu ¢alismamizda genel olarak internetin ama 6zelde alan
adlarmm marka hukukuna yaptiklar etki ile alan adi ve marka uyusmazliklarini incelemeyi
amacladik. Bu incelemeyi yaparken oncelikle Alan Adi Sistemi ve alan adinmn hukuki

niteligini ardindan da marka ve alan ad1 uyusmazliklari ve ¢6ziim yollarini inceleyecegiz.

2 Jan Peter, http://www .nethistory.info/History%200{%20the%20 Internet/be ginnings. html.
1 Leiner/ Cerf/ Clark/ Kahn/ Kleinrock/ Lynch/ Postel/ Roberts/ Wolff.



BiRINCi BOLUM

INTERNET ALAN ADLARI IiLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

I. ALAN ADI KAVRAMI

A. Alan Adi Sistemi’nin (DNS) Mimarisi

Teknolojik gelismenin temelinde, teknigin siirekli evrim halinde olmasi yatmaktadir.
Internetin dogumundan bugiine kadarki siire¢ de bunu yansitmaktadir. Bu yiizden, internet
icin tek bir mutlak mimari alt yapidan bahsetmek miimkiin degildir. Buna karsmn ortak tek bir
amag vardir o da baglanirliktir (connectivity) ve bu amaci gergeklestirmek i¢in mevcut arag

ise internet protokoliidiir'®,

Kiiresel baglanilirhk i¢in anahtar kavram “aglar arasi katman” yani “inter-networking
layer” kavramudir. Baglanilirlik niteliginin tiim ag iizerinde saglanabilmesi i¢in internet
diizeyinde ortak, tek bir protokol olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte diger diizeylerde
thtiyaca gore degisik protokollerin kullanilmasi1 ve gelistirilmesi internetin dogasindan

kaynaklanmaktadir'’,

Bu sebeple, internet, pek ¢ok farkli tasarima sahip birbirinden bagimsiz aglarmn bir araya
gelmis hali seklinde tanimlanmaktadir. Bu agidan internet, “agik mimarili ag “ (open-
architecture network) kavrami {izerine temellenmistir. Bu yapida, herhangi bir ag
teknolojisinin se¢imi 6zel bir ag mimarisi ile sinirlanmadig: gib, aksine kullanici tarafindan

serbestce secilebilir.

' Brian E. Carpenter, Request for Comments (RFC): 1958, architectural principles of the internet, Haziran
1996, ftp://ftp.rfc-editor.org/in-notes/rfc1958.txt, sh. 1, vd., Cevrimigi: 12.10.2009.
'3 Brian E. Carpenter, RFC: 1958, fip:/fip.rfc-editor.org/in-notes/rfc1958.txt, sh. 3, Cevrimigi: 12.10.2009.




Acik mimarili ag kavramu 1972°de Robert E. Kahn tarafindan ortaya atimuistir. Bu fikir
baglaminda Kahn, ac¢ik mimarili aglar1 destekleyen ve bir tiir haberlesme protokolii olan

TCP/IP protokollerini gelistirmistir.'°

TCP/IP ifadesi, iletim kontrol protokolii (Transmission Control Protocol, kisaca TCP)
ve internet protokoliiniin (Internet Protocol kisaca IP) kisaltmalarindan meydana gelmektedir.
Bu protokoller, DARPAnin (U.S. Defense Advanced Research Projects Agency) 1973
yilinda baglattigt “Internetting Project” adiyla da bilinen arastirma projesi sonucunda ortaya
c¢ikmistir. Bu projenin amaci, birbirine bagli birden ¢ok paket aglar i¢cinde, aga bagh
bilgisayarlarin kolayca, karsilikli iletisim kurmasmi saglayan bir iletisim protokolii
gelistirilmesiydi. Boylece, bu arastirmanin sonunda bugiin internet diye adlandirdigimiz ag

sistemi ortaya ¢ikmuistir. 17

TCP/IP, ag lizerinde verilerin bir bilgisayardan digerine akiginda uyulan kurallardir. Bu
protokoller sayesinde bir bilgisayardan digerine veri akisi, verilerin ag tarafindan kolayca
islenebilecegi kadar kiiclik pargalara ayrilarak ve her bir parcanin digerlerinden bagimsiz
olarak, degisik yollardan ayni anda yollanip, alictya ulasma asamasinda tekrar bir araya
getirilerek alictya sunulmasi suretiyle olur. Bu faaliyetin, verilerin toplanip bir araya
getirilmesi kismmdan TCP, verilerin dogru adreslere gonderilmesi kismindan [P
sorumludur.’® TCP ve IP’nin standart hale gelmesi internetin Oniinii agmis ve alan admin

dogumunu hazirlayan gelismelere zemin hazirlamistir.

Internet’in énciisii olan ARPANET in ilk yillarinda sadece metin aktarimma, ya da daha
basit bir anlatimla, elektronik posta iletimine imkén taniyor olmasi, sistem iizerinde
adreslemenin de bu oranda basit bir sistem olan tek kimlik “unique id” seklinde

tasarlanmasina sebep olmustur. Buna gore internet adresi (@ isareti ile birbirinden ayrilmis

' Barry M. Leiner/ Vinton G. Cerf/ David D. Clark/ Robert E. Kahn/ Leonard Kleinrock/ Daniel C. Lynch/
Jon Postel/ Larry G. Roberts/ Stephen Wolff.

" Vint Cerf, A Brief History of the Internet and Related Networks, http://www.isoc.org/internet/
history/cerf.shtml , Cevrimigi: 10.05.2005.

'® http://www britannica.com/ebc/article?tocId=9380355&query=TCP%2FIP &ct= .




kullanic1 ve bilgisayar isminden meydana geliyordu(<user>@<host>) ve en basit ifade ile

kullanici ve posta kutusuna karsilik gelmekteydi'”.

80’li yillara gelindiginde, ARPANET’in asir1 biiyiimeden kaynaklanan sorunlar
cikarmaya baglamisti ve bu sorunlarin artarak devam edecegi anlasiliyordu. Kullanic1 adlar
ile ARPA adresleri arasinda bir haritalama yapma ihtiyaci, mevcut mekanizmalari
zorlamaktaydi. Thtiya¢ duyulan sey, kodlama hatalarindan dogacak karisikliklar1 engellemek
icin benzer 0geleri birden fazla alan adinda barmdirmayan ve kaynaga istinaden calisacak,

tutarh bir alan ad1 uzay1 oldugu anlasilmaktaydi®.

Bu sorunun ¢6ziimii i¢in Postel’in dnerdigi ¢oziim ise, bugiinkii alan adi sisteminin ilk
adimi olusturan, “user@host” seklindeki tek kimlikli posta kutusu tanimlamasinin “tek
kimlik@yer imleci” yani, “unique-id@location-id” seklinde tekrar diizenlemesi o giinkii
sikismay1 ve ilerde ¢ikacak sorunlarm onlenmesi i¢in ¢are olarak gdriilmiistiir. Bu Oneriyle,
alan admm posta hizmetinden ayrilmasi amaclanmigtir. Zira elektronik posta kutusu
tanimlamasi alan adinm bir 6gesi ve location-id’nin alt birimi haline geliyor ve alan adlari,
soldan saga gidildik¢e 6zelden genele dogru hiyerarsik bir yapiya kavusuyordu. Boylece posta
kutusunun disinda bir alan ortaya ¢ikmaktaydi®'.

Internet iizerinde posta kutusu disinda bir alan yaratma ve bu alani adlandirmak
suretiyle adresleme fikri Internet’in gelisim siireci icinde bir ¢i1gir agmustir. Bu giin Internet’in
vazgecilmez islevleri gibi caligmamizin konusu olan alan adlar1 da bu fikir iizerine

temellenmistir.

1% Zaw-Sing Su, Jon Postel, Request for Comments (RFC): 819, The Domain Naming Convention for Internet
User Applications, ftp://fip.rfc-editor.org/in-notes/rfc819.txt, sh. 1

% Paul Mockapetris, RFC: 882, Domain Names - Concepts And Facilities, November 1983, sh 1 vd.

*! Jon Postel, REC:805, Computer Mail Meeting Notes,8 ferbruary 1982, sh. 1 vd.
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1. Alan Adin Teknik islevi

Giinliik hayatimizda sikc¢a kullandi1gimiz ve en basit haliyle “www” ile baslayip dnceden
tanimlanmis birtakim uzantilarla biten internet adresinden baska bir sey olmayan alan adlart

ashinda geri planda bir¢ok 6zellik barindirmaktadir.

Internet iizerindeki iletisim, TCP/IP adi verilen 6zel bir kodlama dili kullanilarak
verilerin aktarilmasi seklinde gerceklesir’. Bu protokolde tim bilgisayarlar 6zgiin bir IP

)
numarastyla adreslenmektedir™.

Alan adlari, IP adresleri i¢in tanimlanmis belirli referanslardir. IP adresi sayisal bir seri
oldugu i¢in akilda tutulmasi ve hatirlanmasi internet kullanicilart i¢in ¢ok zordur. Bu zorlugu
bertaraf etmek ig¢in IP adresleri yerine, internete girmek ve internette gezmek icin
kullandigimiz ve alan adi (domain name) olarak adlandirdigimiz metinsel diziler
tasarlanmustir>’. Alan adlari, interneti herkes i¢in kullanilabilir hale getirmek i¢in tasarlanmis
ve noktalarla birbirinden ayrilmis kelime, rakam ve kisaltmalardan meydana gelen bir tiir

- 25
kompozisyondur~.

Aktif olarak iki tiir IP adresi kullanilmaktadir: IPv4 (IP version 4) ve Ipv6 (IP version

6)*. IP adresi, islevsel olarak telefon numarasma benzetilebilirse de, IP adresini telefon

 Fiisun Nomer, internet Alan Adimin (domain name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt
Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar (Internet Alan
Adlar1 ve Haksiz Rekabet), Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yasgiinii Armagam, Cilt I, Beta, [stanbul 2001, sh.
395.

* Ali Osman Ozdilek, Uygulamadan Ornek Olaylarla Bilisim Suglar1 ve Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2006, sh 1; Cafer Canbay / Mustafa Alkan, Internet Alan Adlar1 Yonetimi, Mevcut Sorunlar ve Cozim
Onerileri, http://www.tk. gov.tr/Etkinlikler/Ulusal_Etkinlikler/Bilisim Kurultayi 2003.pdf ¢evrimici 05.05.2010.
2 Gautier Kaufman, Noms de Domaine Sur Internet Aspects Juridiques, Vuibert, Paris 2001, sh. 7.

% Gonca Ihcah, Markalarin Internette Kullanimu, Elektronik Ticarette Marka Korumasimn Onemi, Bu Alandaki
Sorunlar ve Muhtemel Coziim Yollari, Yaynlanmamus Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanlik Tezi, Ocak
2001/Ankara, sh. 40.

% IPv4, 1 Ocak 1983 ’te uygulamaya konmustur ve en yaygin kullamlan IP adresi tiiriidiir. Bu tiir IP adresleri, Bu
32 bitlik adresler sekiz bitlik adresler halinde noktalarla dorde ayrilir ve onluk sistemde yazlirlar, 6rnegin;
192.168.0.1 ya da 10.0.250.252 onluk sistemde yazilmus ve birbirinden noktalarla ayrilmus her bir say1 0 ile 255
arasinda degismektedir. Buna gore IP adres araligi da 0.0.0.0 ‘dan 255.255.255’e kadar olmaktadir.IPv6 ise
1999°da kullanilmaya baglanmustir. Bu tiir IP adresleri 128 bitlik sayisal adreslerdir ve onaltilik sistemle
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numarasindan farki noktalarla birbirinden ayrilmig sayir ve harflerden olusan bir dizi

olmasidir.

[P numaralar ile alan adlarmin eslestirilmesi bir kripto faaliyetinin sonucu degildir.
Internet {izerinde, kok sunucu (root server) adi verilen genis veritabanlarinda, alan adlar1 ve
bunlara karsilik gelen IP numaralarmin bir listesi bulunur. internete bagh bir bilgisayarmn
tarayict programinin adres bosluguna alan adi yazilip git tusuna basildiginda tarayict yazilim
otomatik olarak bu veritabanlarini kullanarak alan adina karsilik gelen sayisal adrese cevirir
ve ilgili servis saglayict ile baglant1 kurar. Bu sayede ulagsmak istedigimiz sayfa, tarayici

ekraninda gdriinmektedi.”’

2. Alan Adinda Bulunan Ogeler

Alan adlarmmn yapisin1 inceledigimizde bir¢gok bilesenden meydana geldigi
goriilmektedir. Bunlar; bir 6n ek, birinci derece alan adi (Top Level Domains; TLDs) ve
ikinci derece alan adidir (Second Level domains; SLDs). Ancak bir alan adi i¢in olmazsa
olmaz en az iki unsurun bulunmasi1 gerekmektedir. Bunlar birinci derece alan ad1 ve ikinci

derece alan adidir?®.

Alan adinda bulunan 6n ek, teknik bir kisimdir ve tiim alan adlarinda bulunur. Ancak
tarayict programda, ilgili yere adres yazilirken yazilmasa bile program otomatik olarak bu
kismi alan adinin basma ekler. On ekin islevi kullaniciya World Wide Web ortaninda

bulundugu bilgisini vermektir ve su sekildedir: “http://www” ya da kisaca “www”dir*.

dizilirler. Ornegin; 1080:0:0:0:8:800:200C:417A. Bkz. Structure of 1P Addresses,
http://www.iana.org/fags/abuse-faq.htm#StructureofIP Addresses,  Cevrimigi:  07.06.2009, Ilker —Temir,
IPAdreslemeye Genel Bakis, http://www .ilkertemir.com/document/tcpip.html , Cevrimigi: 25.04.2009.

?7 Hasibe Isikl, Internet Alan isimleri Sistemi Markalar ve Alan Isimleri Arasindaki iliski, DPT Yayinlari,
Ankara,2001, http://ekutup.dpt.gov.tr/bilisim /isiklib/inet-ais.pdf, Cevrimigi: 20.04.2005, sh. 10 vd. ; Ihcal, sh.
40.

* Giilgiin Anik, internet Alan Adi, FMR, C.5 2005/4 sh. 67 vd; Ilicali, sh. 40.

¥ Romain Gola, Internet Noms de Domaine et Droit des Marques, D.E.A. Tezi, Aix Marseille, 1998,
http://www.juris-nd.com/CIDJ/Etudes.htm, ¢evrimigi : 28/05/2004, sh. 34.
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Bir alan adin1 anlamak i¢in sagdan sola dogru okumak gerekmektedir. Alan adlari, bu
dogrultuda genelden &zele dogru hiyerarsik bir diizen icindedir.” Birinci derece alan adlari
(TLDs), alan adi kompozisyonunun en sagndaki 6gedir ve sitenin faaliyet sahasmni ya da
yaym yaptigi iilkeyi, bazen de her ikisini birden gdsterir’'. Bu tariften de anlasilabilecegi gibi
birinci derece alan adlarmin iki islevi vardir ve iki tiiri bulunur. Bunlardan ilki, birinci derece
jenerik alan adlar1 (generic top level domains ya da kisaca gTLDs), ikincisi de; birinci derece
iilke kodu alan adlaridir (country code top level domains ya da ccTLDs)*%. Alan adi tahsis
eden kurulusun tahsis politikasina gore bir alan adinda bu iki tiir birinci derece alan adinin
ikisi birden ya da sadece biri bulunabilir. Ornegin; Galatasaray Universitesi nin web adresi”

http://www.gsu.edu.tr ““ dir. Bu alan adinda “tr”, birinci derece iilke kodu alan adi (ccTLDs),

“edu” ise birinci derece jenerik alan adini1 (gTLDs) karsilar.

Birinci derece jenerik alan adlari(gTLDs), web sitesinin niteligini ag¢iklayici bir isleve

sahip kisaltmalardir ve asagidakilerden olusmaktadir:

.com: Ticari amach siteler i¢in,

.org: Ticari amag glitmeyen organizasyonlar i¢in,

net: Internetle ilgili faaliyet gdsteren gercek ya da tiizel kisiler icin,

.edu: ABD’deki liniversiteler ve egitim kurumlari igin,

.gov: ABD hiikiimet kurumlar1 igin,

.mil: ABD askeri kurumlari i¢in,

.nt: Uluslararasi kuruluslar i¢in,

.aero: Uzay ve havacilik sektoriinde faaliyet gosteren kurum ve sirketler i¢in
.biz: Sirketler icin,

.coop: Kooperatifler i¢in,

30 Nathalie Beaurain/ Emmanuel Jez, Les Noms de Domaine de 1'Internet Aspects Juridiques, Litec, Paris,
2001, sh. 2.

*! Odile Garlin-Ferrard, L'Elaboration de la Nature et du Régime Juridiques du Nom de Domaine aux Travers
des Conflits Avec la Marque, Dossiers Propriété Intellectuelle, Vol. Il et IV, 2002, sh. 7.

2 Isikh sh. 11.
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.pro: Profesyonel ihtiyaclar icin,
.museum: Miizeler ve yetkilileri i¢in,
.nfo: Herhangi bir sinirlama olmaksizin bireysel ve kurumsal kullanim ig¢in,

.name: Gergek kisilerin kullanimina tahsis edilmis birinci derece jenerik alan adlaridir®.

Birinci derece iilke kodu alan adlar1 (ccTLDs) ise web adreslerinin sonuna yazilan iki
harfli iilke adlarmin kisaltmalaridir. Bu kisaltmalar, ISO 3166-1 listesindeki kisaltmalardir®®.
Ulke kodlar1 ile internet sitesinin hangi iilkenin alan ad1 tahsisi ile gérevli kurulusundan

alind1@1 bilgisi verilmis olur. Orne gin;

.tr: Trkiye,
fr: Fransa,

.de: Almanya gibi®.

Birinci derece alan adlarmm iki islevi oldugu goriilmektedir; bunlar s6z konusu alanmn
yerini belirlemesi ve 6zgiilendigi amac1 gdstermesi seklinde 6zetlenebilir. Ikinci derece alan
adlar1 ise, 6n ekten sonra birinci derece alan adindan 6nce konumlanir ve alan adin1 alan kisi,

bu kismu imkanlar dahilinde serbestge belirleme hakkma sahip bulunmaktadir®®.

Alan ad1 se¢iminde 6zgiirliigii kisitlayan baslica unsur, yazi karakteridir. 2000 Y1il1 Ekim

ayma kadar alan adlari, ancak Ingilizce kiigiik harfler, rakamlar ve tire (-) isaretinden olusmak

% Evaluation of the New gTLDs: Policy and legal lssues, July/10/2004, sh. 10 vd.
http://www.icann.or g/topics/gtld-strategy-area.html , Cevrimi¢i: 30/05/2005, Baurain/Jez, sh. 2 vd.

* Bkz. Jon Postel, Request for Comments: 1591, March 1994, http://www.isi.edu/in-notes/rfc1591.txt ,
Cevrimigi: 30/05/2005 , ISO 3166 Kod Listesi i¢in, http://www.iso.org/iso/en/prods-services/iso3166ma/02iso-
3166-code-lists/list-enl.html , Cevrimigi: 30/05/2005.

% Baz iilke kodlari aym anda baska kelimelerin kisaltmalari olduklari ya da baska kelimeleri ¢agristirdiklari igin
yerele talebin disinda &zel bir gekim giiciine sahiptir. Ornegin kiigiik bir ada iilkesi olan Tuvalu'nun iilke kodu
olnan “.tv” televizyonun diinya ¢apinda kabulgdren kisaltmasi olmasi sebebiyle bu sektérde ¢alisan sirketler i¢in
¢ekici bir alan adi uzantis1 olmustur. Bu ¢ekim kargisinda ““.tv”” uzantili alan ad1 tahsisi yetkisini 6zel bir girket
olan VeriSign Tuvalu'dan almis ve halen kullanmaktadir. Tiirkmenistan’in iilke kodu olan “.tm” de Ingilizce
tescilli marka anlamina trademark’in kisaltmasi olmasi da benzer bir ilgi ¢ekmektedir.

% Elaine Yeo, La Résolution Juridicaire des Conflits Entre Marques et Noms de domaine en France et aux Etats-
Unis, Yayinlanmamig DESS Tezi, Paris, 2002, sh. 1.
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zorundaydi. Ancak bu tarihten sonra Ingilizce disindaki harf karakterleri de alan adlarinda
kullanilabilir hale gelmistir.’’. ikinci kisitlama ise zorunluluktan kaynaklanmaktadir; her bir
birinci derece iist diizey alan adi i¢in belirli bir ikinci derece alan adindan ancak bir tane tahsis
edilebilir. Alan ad1 sisteminde 6nce gelen alir ilkesi gecerli oldugu i¢in daha 6nce bagkasmna
tahsis edilmis bir alan adiyla ayni birinci ve ikinci derece iist alan adina sahip bir alan adi
tekrar tahsis edilemez’®. Bunlarin haricinde teknik olarak bir kisitlama olmamasina karsin,

hatirlama ve yazma kolaylig agisindan alan adlarmin kisa olmasi tavsiye olunmaktadir.

B. Alan Adi Sistemi’nin (DNS) Yonetimi

Sanal diinyanin kapist olan alan adlarinin diizenlenmesi, kayitlarmm tutulmasi,
korunmasi, ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarm ¢6ziimii oldukga biiyiik bir gayret ve yogun bir
calisma gerektirmektedir. Bunun i¢in iilkesel ve kiiresel dl¢ekte degisik kurum ve kuruluslar

calismaktadir.

1. Alan Ad Sistemi’nin (DNS) Uluslararasi Yonetimi

Alan adi sisteminin uluslararasi diizeydeki yonetimi baslica iki kurulus tarafindan

yiiriitiilmektedir. Bunlar; Internet Tahsisli Sayilar Otoritesi (Internet Assigned Numbers

7 NSI'nin basvurularim kabul ederek alan adlarinda kullamilabilir hale getirdigi karakterler arasinda Cince,
Arapga, Japonca, Korece, Ispanyolca, Portekizce gibi diller var. Bu sayede “ERR{tIE com” seklindeki alan
adlarina rastlanilir olmustur. Bkz. David J. Stewart/ Robert L. Lee, Foreign-Character Domain Names and New
Top-Level Domains Create More Trademark Issues, http://www.gigalaw.com/articles/2000-all/stewart-2000-11-
all.Lhtml , Cevrimigi: 31.01.2005, Doug Isenberg, Multilingual Domain Names May Create New Trademark
Disputes, http://www.gigalaw.com/articles/2000-all/isenberg-2000-11c-all.html , Cevrimigi: 01.06.2005.

Bu gelismeye ragmen Tiirkiyede heniiz tiirkge karakterlerle alan adi tahsisi yapilmamaktadir. Bkz. “.tr“Alan
Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, sh.5 vd. , http://www.nic.tr, Cevrimigi: 30.08.2007.

* Isikh, sh. 21, Bu imkansizlik alan ad: sisteminde gecerli olan “nce gelen alir” (premier arrivé, premier servi /
first come first served) ilkesinin goriiniisiidiir ve bir alan adimin atanmasin ilk talebeden kisi tasisten sonar bu
alan ad1 tizerinde miinhasiran hak sahibi olur ve aymi ala adimn tahsisi bagkalarinca taleb edilemez. Buna gore
ayni birinci derece alan adi altinda iki tane aym ikinci derece alan adina sahip iki alan adi bulunamaz. Bkz.
Grégoire Loiseau, Nom de Domaine et Internet: Turbulences Autour d'un Nouveau Signe Distinctif, Recueil
Dalloz, 23¢ Chaier. Choronique. 1999, sh. 245, Jérome Chouraqui, Le Droit des Noms de Domaine sur Internet
ou la Notion de Marque de Fabrique Revisitée, Revue du Droit de la Propriété Intellectuelle, N° : 70 Décembre
1996, sh. 14.
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Authority ya da kisaca IANA) ve Internet Tahsisli Isimler ve Sayilar Birligi (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers ya da kisaca ICANN)’dir.

a. IANA iInternet Tahsisli Sayilar Otoritesi (Internet Assigned Numbers
Authority)

Her bir alan adinin karsiliginda bir IP numarasi bulunmaktadir. Alan adlarina karsilik
olarak IP numaras1 atanmasi iglemi ise servis saglayicilar tarafindan yapmaktadir. Bu zincirin
ilk halkasini iist diizey kayit hizmeti veren bir organizasyon olan IANA (Internet Assigned

Numbers Authority) olusturmaktadir.

IANA, IP adreslerinin kayitlarinin tutulmasmi, IP adreslerinin diizenlenmesini ve
bolgesel IP adresi kayit kurumlarmma (Regional Internet Registries, RIRs) bloklar haline IP

adresi tahsisini yliriitiir. Diinyada bes tane bolgesel IP adresi kayit kurumu vardir. Bunlar;

AfriNIC (African Network Information Centre) — Afrika,
APNIC (Asia Pacific Network Information Centre) - Asya/Pasifik,
ARIN (American Registry for Internet Numbers) — Kuzey Amerika

LACNIC (Regional Latin-American and Caribbean I[P Address Registry) — Latin

Amerika ve Karaipler,

RIPE NCC (Réseaux IP Européens) — Avrupa, Orta Dogu ve Orta Asya bolgelerinden

sorumlu bolgesel IP adresi kayit kurumlaridir.

IANA nin gorevi, atanmamis adresler havuzundan bu kurumlara bloklar halinde IP
adresi atamaktir. Daha sonraki asamada ise bolgesel kurumlar, yerel ya da ulusal kayit

kurumlarina talepleri dogrultusunda IP adresi tahsis etmektedirler. Yerel ya da ulusal kayit
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kurumlar1 da, kendilerine tahsis olunmus IP adreslerini kullanicilara aktarmak iizere internet

servis saglayicilara (Internet service providers, ISPs) tahsis ederler’”.

b. ICANN internet Tahsisli Isimler ve Sayilar Birligi (Internet

Corporation for Assigned Names and Numbers)

Internet Tahsisli Isimler ve Sayilar Birligi (ICANN, The Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers) IP adresi, alan tahsisi, jenerik ve iilke kodu birinci derece alan
adi1 (gTLDs ve ccTLDs) sistemi yonetimi, root server' sistemi yonetiminden sorumlu, kar

amac1 giitmeyen uluslararasi bir kurulustur®'.

ICANN'in alan ad1 sistemi i¢inde {istlendigi rol, tiim internet kullanicilarmnin gecerli tiim
adresleri bulabilmeleri i¢in alan adi sisteminin (DNS) teknik unsurlarmm yonetiminin

koordinatorliglidiir.

Teknik acgidan ICANN gorevleri, IP bloklarmin atanmasiyla ilgili politikalarm
belirlenmesi, root server sisteminin yonetilmesi, yeni iist diizey alan adlar1 (TLDs) ile ilgili
politikalarin  belirlenmesi, diger teknik internet parametrelerinin atanmasmim koordine
edilmesi, lilke kodu birinci derece alan adlar1 (ccTLDs) ile ilgili yetkilendirme ilkelerini

belirlenmesi ve uygulanmasi seklinde dzetlenebilir®.

¥ Kaufman, sh.35 vd., Isikly, sh. 13 vd., Abuse Issues and IP Addresses, http://www.iana.org/fags/abuse-
fag.htm , I[P Address Services, http://www.iana.org/ipaddress/ip-addresses.htm , Cevrimi¢i: 07.06.2009.

“ Root serverlar, tiim birinci derece alan adi (hem jenerik hem de iilke kodu birinci derece alan adlarinin)
kayitlarimn IP adreslerini barindirirlar. Bu ¢ok 6dnemli bir bilgidir zira en ufak bir hata halinde internet iizerinde
alan bulmak imkansiz hale gelir.Bkz.Root Servers, http://www.icann.org/general/glossary.htn#R, Cevrimigi:
09.06.2009.

“ [CANN Information, http://www.icann.org/general/, Cevrimici: 09.06.2009.

“ Kaufman, sh. 40; ICANN Information, http://www.icann.org/general/, cevrimici: 09.06.2009
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2. Tiirkiye’ye Tahsisli Alan Ad1 Sisteminin Yonetimi

IANA tarafindan Tiirkiye nin kullanimina tahsis edilen IP adresleri “.tr”” alan adi uzayni
meydana getirir. Bu alanin idaresi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne birakilmistir. Tiirkiye’de
bu gorevi birbiri ile koordinasyon halinde yerine getiren, DNS Calisma Grubu ve “.tr” Alan

Ad1 YOnetimi olmak tizere iki kurum bulunmaktadir.

a. DNS Calisma Grubu

Bu ¢alisma grubu, Ulastirma Bakanlig internet Kurulu’na bagh olarak gahismakta ve
iginde sektér temsilcilerinin de bulundugu on bir kurumsal iiyeden olusmaktadir®. Kurulun

olusum yapisi1 soyledir;

1) Internet Servis/igerik Saglayicilarindan 2 iiye,

2) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’'nden (TOBB) 1 iiye,
3) Tiirkiye Barolar Birligi’nden (TBB) 1 iiye,

4) Tiirk Patent Enstitiisti’'nden (TPE) 1 {iye,

5) Tiirkiye Bilisim Dernegi’nden (TBD) 1 iiye,

6) ULAK-Net’ten 1 uye,

7) Universitelerden 1 iiye,

8) Tiirkiye Alan Ad1 Yénetimi’'nden (ODTU) 1 iiye,

9) Internet Ust Kurulu Temsilcisi 1 iiye,

10) Ulastirma Bakanligi Temsilcisi 1 tiye*.

# <« tr” Alan Adlarma iliskin Basin Kuruluslar1 Tarafindan Sorulan. tr” Alan Adlarina iliskin Basin Kuruluslari
Tarafindan Sorulan Sorularla ilgili ODTU'iin Yamt ve Agiklamalar1 (“.tr” Alan Adi Y&netimi ODTU,
18.02.2005) http://www.nic.tr, Cevrimi¢i:30.05.2005 sh.1, DNS Cahisma Grubu,
http://kurul.ubak. gov.tr/calgrup01.php, Cevrimi¢i: 09.06.2005.

*Uyelerin segimleri ile ilgili ayrinti i¢in Bkz. Internet Ust Kurulu - DNS Kurulu Kurulus ve Calisma ilkeleri,
Uyeler, http://kurul.ubak. gov.tr/calgrup01.php, Cevrimigi: 09.06.2005.
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DNS Calisma Grubu’nun kurulus amaci ve gorevleri, ¢alisma ilkelerinde soyle
aciklanmistir: DNS Calisma Grubu’nun amaci, Tiirkiye’de alan adi konusunda politikalarin
ve isleyis mekanizmalarinin belirlenmesi, izlenmesi ve alan adi uyusmazliklarinin ¢oziimi
icin ilke ve mekanizma onerileri olusturulmasi, bu énerilerin Alan Ad1 Yénetimi’ne (ODTU)

iletilmesi ve uygulamada koordinasyonun saglanmasidir®.

DNS Calisma Grubu’nun gorevleri ise ¢aligma ilkelerinde, planlama, izleme, uygulama
Onerileri olusturma, uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmalar1 olusturmak, gelismeleri izlemek
ve tanitict etkinlik diizenleme olmak {izere alt1 baglik altinda sayilmistir. Bu gérevler ¢calisma

ilkelerinde soyle agilanmistir:

Planlama: Internet Alan Adlarinmn hiyerarsik yapilanma kurallarmm, iist diizey alan
adlarinin (.com.tr, .net.tr, .gen.tr vb.) ve iist diizey alanlara iligkin kayit kosullarnin
belirlenmesi, gerektiginde kamuoyu egilim belirleme mekanizmalarinin olusturulmasi i¢in

goriis ve Oneriler olusturmak.

Izleme: Tiirkiye'de Alan Adi sisteminin gelisim ve isleyisinin nitel ve nicel olarak
degerlendirilebilmesi amaciyla, uluslararast DNS yo6netimlerinden ve .tr DNS ydnetiminden
veri toplamak ve yaymlamak. Tiirkiye'de Internet kullanicilarinin goriis ve Onerilerini

toplamak ve degerlendirmek.

Uygulama Onerileri olusturma: Tiirkiye'de Alan Adi sisteminin saglikli gelismesi ve
islemesi amaciyla, alan adi kayitlar1 ve kayit mekanizmalar1 konusunda Tiirkiye “.tr” DNS
yonetimine, isletim konusunda ise ilgili "DNS server" isleticisi kuruluslara hizmetin nitel ve

nicel 6zellikleriyle ilgili 6nerilerde bulunmak.

Belirli bir alan adi konusunda uzlasmazlik i¢inde olan taraflari uygun c¢oziimlerle

uzlastirabilmek icin gerekli olabilecek mekanizmalar1 olusturmak.

* DNS Kurulu Kurulus ve Calisma Ilkeleri.
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Diinyada, Alan Adlar1 konusunda siiren geligsmeleri izlemek, alan adlarma iligkin olarak
uluslararas1 toplanti1 ve konferanslara iilke c¢ikarlarinin korunmasi ve bilgi aligverisinin
saglanmasi i¢in katilmak ve uluslararasi platformlarda iilkemizin goriislerinin dogru dile

getirilebilmesi icin gerekli cabay1 gostererek oneriler olusturmak.

Alan Adlart Sistemi’nin (DNS) iilke capinda saglkli ¢aligmasi i¢cin gerekli bilgi ve
deneyim birikimine katkida bulunmak iizere seminer, konferans vb. etkinlikler diizenlemek,

diizenlenmesine katkida bulunmak®®.

b. ODTU Alan Adi Yonetimi

1986 yilinda, kisa adi TUVAKA olan Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlan
Agr’'nin ABD'de bazi iiniversite ve devlet kurumlarinin ARPANET agimi birbirine baglayan
BITNET agma, "Avrupa Akademik ve Arastirma Aglar1 European Academic and Research
Network (EARN)" araciligtyla baglanmasi ile birlikte, Tirkiye uzak aglarla tamigmistir.
TUVAKA'n kurdugu ag, baslangicta sadece iiniversiteler ve arastirma kurumlan tarafindan
kullanilmis ve finanse edilmistir. EARN agma ilk once, Aralik 1986'da Ege Universitesi
baglanmis, daha sonra 1987'de sirasi ile Anadolu, Yildiz Teknik, Istanbul Teknik, Bogazici,
Frrat, Orta Dogu Teknik, Bilkent ve Istanbul Universitelerinin  baglantilari

gerceklestirilmistir®’,

TUVAKA, 1989 yilindan itibaren tikanmaya baslamis ve teknolojik gelismeler
karsisinda yetersiz kalmistir. 1990'l1 yillarm basinda, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
tarafindan onerilen bir proje, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastrrma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan desteklenmistir. ODTU ve TUBITAK yeni ag teknolojilerinin kullanilmasi
gerektigi ongoriisii ile "TR-NET (Tiirkiye Internet Proje Grubu)" adinda ortak bir proje

“ DNS Kurulu Kurulus ve Caligma Ilkeleri. )
7 Tamer Soysal, internet Alan Adlarimin Korunmasi, yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, sh.57.
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baglatmislardir. Devlet Planlama Tegkilat’nin da destekledigi TR-NET projesi, 1991 yilinda
baslamistir. 1990 yilinda TUVAKA'nin NAD-TR ¢alisma grubu, alan adlarmm ".com.tr",

n.n

"edu.tr", ".org.tr", ".gov.tr" olarak boliinmesi ilkesini benimsemistir. 1992 yilimda, ODTU,
TR-NET projesinin TR delegasyonunu. IANA'dan almis ve yapilan ¢aligmalar sonucunda, 12
Nisan 1993 tarihinde 64 Kbps hizindaki ODTU-Washington(NSF) hatt1 kullanima agilarak,

internet baglantisini baslatmigtir®.

ODTU, 1990 yilinda, Amerikan Ulusal Bilim Vakfi (NSF) ile yaptig1 s6zlesme ile alan
ad1 dagitan Network Solutions Inc. (NSI) tarafindan yonetilen ve kisa adi InterNIC olan kayit
kurumu Internet Network Information Center’a kayit olmustur. Bu sayede, “.tr”” uzantili alan
adlarinin yonetimi ve koordinasyonu, 1990 yilinda Internic’e ilk kayit oldugu tarihten beri
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) tarafindan saglanmaktadir. Yénetimin uygulayacag
kurallar ve politikalar, DNS Calisma Grubu tarafindan hazirlanan “.tr Alan Adlan Politikalar,
Kurallar ve Isleyis” adli belgeyle diizenlenmistir. Bu kurallar “.tr” uzantili tiim alan adlarinin

tahsis, silme ve degisiklik islemlerinde uygulanmaktadir »,

“tr “ Alan adi uzay1 (domain name space), T.C. kamu ortak malidir ve gercek ve tiizel
kisilerin gerekli kosullar1 yerine getirmek suretiyle bu hizmetten hakca ve esit olarak

yararlanmalari esastir. Bu hak kullanildig siirece devam etmektedir™.

*® Tamer Soysal, sh. 58.

¥ «tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, sh. 2, https:/www.nic.tr , Cevrimigi: 30.05.2005; Bkz.
Tekin Memis, Alan Adlar1 ve tr. Alan Adi Politikalarina Elestirel Bir Yaklagim, http://www.e-
akademi.org/makaleler/tmemis-9.htm

0t Alan Adlar1, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, md.1, 3.
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II. ALAN ADI TAHSIS SISTEMLERI

A. Alan Adi Uzerindeki Hakkin Kazanilmasi

Alan adi lizerindeki haklar, hak sahibine mutlak bir hak tanmmasa da, alan adi tahsis
hizmeti veren yetkili bir kurulus nezdinde yapilacak talep iizerine alan adinin ilgiliye tahsisi
ile dogar ve tahsis yenilendigi siirece devam eder. Tahsis isleminden once alan adi olarak
tahsis edilecek ibarenin secimi Onem tagimaktadir. Yanhs bir alan adi se¢imi, tahsisin
gerceklesmemesi ya da s6z konusu alan adindan beklenen faydanin elde edilememesi

sonuclarini doguracaktir.

1. Alan Adimin Secimi ve Gecerlilik Sartlar:

Alan admin elde edilmesi iki asamada ger¢eklesir. Bir alan admi kullanmak isteyen
gercek veya tiizel kisiler tarafindan, dncelikle bir ad segmeliler ve servis saglayici kurulustan

bu alan adma karsilik gelecek bir IP adresi atanmasi talep edilmelidir.

Alan adlarmm geri plan1 sadece ilgililerin anladig algoritmalardan olugsa da internet
kullanicilarina yansiyan yiizii oldukg¢a fazla 6nem tagimaktadir. Bu 6nemin 6zellikle ticaret
hayatinda biiylik maddi degerlerle ifade edilmesi alan adi se¢iminin dinamiklerini daha da

karmagik hale getirmistir.

Genel hatlar1 ile ad se¢imine bakacak olursak, iki asamadan olustugunu goriiriiz.
Oncelikle, kurulacak sitenin amacimna uygun bir admn belirlenmesi ki, bu stratejik bir karardir;

ikinci olarak da secilen alan adinin teknik sartlar1 yerine getiriyor olmasidir.

Internet {izerinde varlik gdstermek, temsil edilmek isteyen sirketlerin markalarmi, ticaret
unvanlarmi1 ya da sirketlerini animsatacak isaretleri alan adi olarak tahsis ettirmeleri

gerekmektedir. Bu bakimdan marka ile benzerlikler tasisa da; binyillar1 asan markalama
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gelenegi ve ylizyili asan fikri ve smai miilkiyet hukuku ile mukayese edildiginde heniiz
yapilanmasini tamamlamamis ve halen evrim gegirmekte olan alan adi sistemi ilk bakista bir

kaos ve yeknesak kurallardan uzak bir alan izlenimi vermektedir.

Gelisim halinde olan ve hukuku pesinde siiriikledigi i¢in ¢ogunlukla hukukun kapsama
alaninda olmayan bu sanal diinyada, alan admnin etkinligi, sirketin alan adindan beklentileri ve
bu beklentilerin gerceklesebilirligi arasindaki dengeye baghdir. Sirketler goriiniirlikleri
yoluyla internet {lizerindeki varliklarini optimize etmek isterken, ayni1 zamanda markalarmi da

bu yepyeni diinyada miimkiin oldugunca korumaya c¢alismaktadirlar.

Her sirket kendi sartlarina gore bir alan adi se¢melidir. Sirketin hitap ettigi pazar,
markasmmin taninmishgr ve etkin oldugu cografi bolge, sirketin internetteki yetkinligi ve

ayirdig1 biitge alan adi segiminde etkin olan kistaslardandir'.

Esas itibariyle, alan adi bir sirket i¢in amag¢ degil aragtir. Fakat artik 6zenle korunmasi
ve yOnetilmesi gereken bir gayri maddi mal varlig haline gelmistir. Dolayisiyla sirketler alan

adi segiminde dogru strateji kurarlarsa daha ¢ok tiiketiciye daha kolay ulasabileceklerdir.

Ote yandan, alan adi se¢iminde sadece sirket politikalar1 fikri hak yonetimi stratejileri
etkili degildir. Bunun yaninda Alan Adi Sistemi’nden kaynaklanan teknik smirlamalar
mevcuttur ve alan adi se¢iminde bu smirlar dikkate alinmak zorundadir. Alan adi sec¢imi
sirketler i¢cin bir pazarlama araci olmakla beraber, birtakim teknik sartlar1 yerine getiriyor

olmas1 gerekmektedir.

Ik ve en onemli sart segilen alan admnm harfler, rakamlar ve tire “- kullanilarak
yazilmasidir. Alan adinmn boliimlerini birbirinden ayirmak i¢in ise nokta “.” kullanilir. 2000

yilma kadar sadece Ingiliz alfabesinde bulunan harfler kullamlarak alan adi tahsisi

! 1oic Damilaville, Définir une strategie de réservation de noms de domaines dans le monde, Droit des
tecnologies avancées, Vol.8 No: 1/200, sh.49 vd. , Nathalie Beaurain/ Emmanuel Jez, sh. 13.
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yapilabilmekteyken, 2000 yilinn Ekim ayindan itibaren, servis saglayicit kurumun
politikalarma bagli olarak yerel alfabelerde bulunan harfler de alan adinda

kullanilabilmektedir.

Bu smirlamalara ilaveten bir de tahsis yonetmelikleri yoluyla ihdas edilen idari smirlar
bulunmaktadir ki, bu sinirlamalar tahsisi yapacak olan kurulus tarafindan belirlendigi icin
yeknesak degildir. Gayri ahlaki kavramlarm, cografi yer adlarinin ya da jenerik isimlerin alan
ad1 olarak tahsis edilemeyecegini 6ngbren alan adi tahsis yonetmelikleri bulundugu gibi bu

tarz smirlamalar1 barindirmayan tahsis yonetmelikleri de bulunmaktadir™.

.tr Alan Ad1 Uzayr’na bakildiginda bu tarz kisitlamalarin oldugu goriilmektedir. Buna
gore; alan adinin tamami ya da bir kismi, genel ahlak kurallarina, 6rf ve adetlere, kiiltiirel
degerlere aykir1 olamaz. Boyle kelimelerin yabanci dillerdeki karsiliklari da yasak

kapsammdadir. Bu smirlamaya aykir1 alan adlari tahsis edilemez; edilmisse geri almirlar™.

Talep edilen alan adlari, en az iki karakter olmalidir. Uzunluk agisindan pratik bir {ist
sinir olmamakla birlikte kolay okunabilir ve kullanilabilir bir uzunlukta olmasi tavsiye
edilmektedir. Alan adi se¢imini sinirlayan bir husus da harf karakterleri agisindan mevcuttur;
zira ancak Ingilizce alfabedeki kiigiik harfler, rakamlar ve tire (-) isareti.tr uzantili alan

adlarinda kullanilabilmektedir™. Bir diger simirlama da Tiirkiye, Atatiirk ve Tiirk kelimeleri

2 Bu konuda ayrintt i¢in bkz. Savas Bozbel, Internet Alan Adi (Domain Name) Miiracaat ve Tescil
Uygulamalar1 - Diinyadaki Uygulamalar Isiginda Tiirkiye Uygulamasinin Degerlendirilmesi -, e-akademi, Subat
2004-Say1 36, http://www.e-akademi.org/makaleler/sbozbel-3.htm (¢evrimigi: 14.12.2009) parg 34 vd.

3« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, isleyis, md. .8.

* Bu ¢aligmada, “.tr Alan Ad1 Politikalar1, Kurallar ve isleyis” metni esas alinmuistir. Buna gore, “Alan adlarinda
sadece Ingilizce alfabede bulunan kiiciik harfler (a-z), rakamlar(0-9) ve tire (“-”) isareti kullamlabilmektedir’.
Ancak, nic.tr sitesinde, Tiirk¢e karakterlerle de alan adi tahsisinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Alana Adi
Yonetimi’nin ilamna gore, “".tr" Alan Adr Yonetimi'nin énerisi ve DNS Calisma Grubu'nun 19 Ekim 2006
tarihinde aldigi karar uyarinca, gercek veya tiizel kisilere Tiirkce karakterler (g, 1, i, §, 0, ¢) iceren alan adlar
tahsis edilebilecek olup, sz konusu uygulama 04 Aralik 2006 tarihinde baslayacaktir.

Mevcut alan adi sahipleri, sistemde kayith olan alan adlarinin Tiirkge karakterli karsiliklart icin, 04 Mart 2007
tarihine kadar basvurabileceklerdir. Bu basvurular sirasinda Nic.tr tarafindan - ilgili alan adina iligkin daha
once gonderilmis belgelere istinaden- yeni bir belge talep edilmeyecektir. 04 Mart 2007 tarihinden itibaren
yapilacak olan ve Tiivk¢ce karakter igeren tiim alan adi basvurulari, mevcut alan adinin sahip ve sorumlu
bilgileri kontrol edilmeden, halen uygulanmakta olan alan adi tahsis kurallar ¢ercevesinde “ilk gelen alir”
ilkesiyle tahsis edilecektir.

Tiirkge karakter (g, 1, i, s, 0, ¢) i¢eren bir alan adi i¢in, yeni bir basvuruda bulunuldugunda ve bu alan adinin
Latin alfabesinde (ASCII) karsiligi ile nic.tr'de kayith bir alan adimn olmamasi halinde ,https:/www.nic.tr

”

adresinde var olan prosediiriin izlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, Tiirk¢e karakterli alan adlari, "com
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icin bulunmaktadir. Bu kelimeler, ikinci derece alan adi olarak ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yetkilendirdigi devlet kuruluslarmma verilir. Bir 6zel diizenleme de yerlesim

birimlerinin isimleri i¢in s6z konusudur. Buna gore; yerlesim birimleri isimleri;

1) “.gov.tr” ikinci diizey alt alan adi1 olarak valiliklere ve
kaymakamliklara,

2) “.bel.tr” ikinci diizey alt alan ad1 olarak belediyelere,

3) “.pol.tr” ikinci diizey alt alan ad1 olarak emniyet tegkilatina,

4) “.com.tr” ikinci diizey alt alan adi olarak, (sadece il adlar1 i¢in ve ilin

tanmitimma yoOnelik kapsamli portal hizmeti vermek kosulu ile belediyelere

verilmektedir)™.

2. Alan Ad1 Tahsis Usulii

Internet {izerinde faaliyet gdstermek isteyen kisi ve kuruluslar, oncelikle, alan adi
stratejileri dogrultusunda nasil bir alan adina ihtiya¢ duyduklarmni belirledikten sonra bu
ithtiyaci karsilayacak nitelikte alan adi tahsisine yetkili kurulusu tespit etmelidir. Bu yetkili
kurulus, tahsise yetkili oldugu alan adi uzantis1 ya da uzantilar ¢ergevesinde tahsis islemi
gerceklestirecektir. Alan adi tahsis kuruluglarmin = siteleri, genel olarak “nic” adini
kullanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye uzantili alan adlar igin yetkili olan ODTU’niin alan ad
hizmeti veren birimi (.tr Alan ad1 Yonetimi) www.nic.tr, Avusturya (.at) uzantili alan adi
tahsis kurulusu, www.nic.at sitesinde hizmet vermektedir. Ancak, bu bir zorunluluk degildir.

Zira, .com, .net, .name, .tv. vb. uzantili alan adlarmin tahsisine yetkili kurulus olan Verisign

Inc. firmas1 www.verisign.com, sitesi lizerinde faaliyet gostermektedir.

"non

", "org .tr" vb. belgeli tahsis edilen uzantilar igin hak sahipligini gosteren resmi belgelere istinaden; "web .tr",
"gen .tr" gibi belgesiz tahsis edilen alan adlarinda ise "ilk gelen alir" yaklasimi ile hareket edilerek, bagvuru
yapan ilk kigi ya da kuruma tahsis edilecektir”’. Ayrintt igin bkz.
https://www.nic.tr/index.php? USRACTN=STATICHTML&PAGE=idn_info_nt&PHPSESSID=1282799491781

8417398725003 ¢evrimigi: 03.05.2010

5« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, Isleyis, md. 9, 10, 24.
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Servis saglayict kurulus segildikten sonra, istenen alan adi, daha 6nce bir tahsise konu
olmamus ise, servis saglayici kurulusun hizmet ilkeleri ¢ergevesinde tahsis islemi ¢evrimici

olarak ger¢eklestirilir.

a. Ulke Uzantisiz Alan Adlarimn Tahsis Usulii

Sonunda {ilke kodu iist diizey alan adi (ccTLD) bulunmayan alan adlari, uluslararasi
alan adi olarak da nitelenmektedir. Her ne kadar alan adi, hak sahibine mutlak bir hak
vermese de hakkin dogumu i¢in yetkili bir kurulus nezdinde gergeklestirilecek tahsis islemine
ihtiya¢ vardir. Kurulacak sitenin faaliyetinin niteligine gore smiflandirilan jenerik alan adlar
(gTLDs) tahsisini yapan kuruluslar, genellikle, tahsisi talep lizerine gerceklestirmektedirler ve
herhangi bir agiklayici belge talep etmemektedirler’®. Bu tahsis politikasmi giiden kuruluslar
nezdinde yapilacak taleplerde, istenen alan admin daha onceden baska bir tahsise konu
olmamasi tahsis i¢in gerekli ve yeterlidir. Bu politika “dnce gelen alw” prensibi olarak

literatiire ge<;mi$tir5 7

1999 senesine kadar jenerik uzantili alan adlarinin tahsisi NSI (Network Solutions Inc.)
nin tekelinde idi. Bu tarihten itibaren bu yetki ABD Ozel Hukuku’na gére kurulmus olan ve
kar amaci1 glitmeyen bir organizasyon olan ICANN’e birakilmistir. ICANN i1se bu faaliyeti

Ozellestirerek jenerik uzantili alan adi tahsisi yetkisini bir¢ok sirkete dagltmlgtlr58

% Odile Garlin-Ferrard, Nature et regime juridiques du nom de domaine au travers des conflits avec la marque,
www.legalbiznext.com sh. 8.

7 Odile Garlin-Ferrard, L’elaboration de la nature et du régime juridiques d’un om de domaine au travers des
conflits avec la marque, Dossiers Propriété Intellectuelle, 2002-1I et IV, sh 13.

¥ Christiane Féral-Schuhl, Cyberdroit, 4¢ édition, 2006, Dalloz, sh. 211,

ICANN’ tahsis yetkisini devrettigi jenerik alan adlari ile yetkili kuruluslar asagidaki gibidir.

.aero, (global aviation community’ye mahsus) Societe Internationale de Telecommunications Aeronautiques SC
(SITA) tarafindan yiiriitiilmekte.

.asia, (The Pan-Asia and Asia Pacific region’a mahsus) DotAsia Organisation tarafindan yiiriitiilmekte.

.biz, (businesses), NeuLevel tarafindan yiiriitiilmekte.

.cat, (Catalan linguistic and cultural community’ye mahsus), Fundaci6 puntCat. tarafindan yliritiillmekte.

.com, Verisign Global Registry Services tarafindan yliriitiil mekte

.c00p, (cooperatives) Dot Cooperation LLC tarafindan yiiriitilmekte.

.info, Afilias Limited tarafindan yiiriitiilmekte

.jobs, (human resource management community’ye mahsus) EmployMedia LLC tarafindan desteklenmekte ve
Afilias Limited tarafindan yiirtitiil mekte.
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Teknik sebeplerden 6tiirli ayni uzantiya sahip bir alan adindan sadece bir tane olabilir.
Bir alan adinin mevcut bir tahsise konu olup olmadiginin incelemesi ise “whois” adi verilen
elektronik veri tabanindan ¢evrim i¢i olarak yapilir. Bu veri tabaninda hem tahsis edilmis tiim

alan adlarinin, hem de hak sahiplerinin bilgilerine ulasilabilir®.

b. Ulke Uzantili Alan Adlarinin Tahsisi Usulii

Ulke uzantili alan adlarmmn (ccTLD’s) tahsisi usulii de yukarida agiklanan genel
prensipler cercevesinde gerceklesmektedir. Ulke uzantili adi ile kastedilen; birinci derece iilke
kodu alan adlar1 olup, web adreslerinin sonuna yazilan iki harfli iilke adlarinin
kisaltmalarindan ibarettir. Bu kisaltmalar, 1SO 3166-1 listesindeki kisaltmalardir®. Ulke
kodlar1 ile internet sitesinin hangi iilkenin alan adi tahsisi ile gorevli kurulusundan alindigi
bilgisi verilmektedir. Bu uzantilar diinyadaki siyasi gelismelerle de yakindan ilgilidir. ICANN
tarafindan takip edilen bu gelismeler, zaman zaman iilke uzantilarinda da degisiklikleri
zorunlu kilmaktadir. Ornegin ICANN tarafindan 05.12.2006 tarihinde alnan kararlar®'

(13 2

dogrultusunda, Yugoslavya’yr temsil eden “.yu” wuzantis1 iilke uzantilar1 listesinden

.mobi, (consumers and providers of mobile products and services) mTLD Top Level Domain, Ltd. tarafindan
desteklenmekte.

.museum, (museums), the Museum Domain Management Association (MuseDoma) tarafindan desteklenmekte.
.name, (bireylere mahsus), Global Name Registry tarafindan yiiriitiillmekte.

.net, Verisign Global Registry Services tarafindan yiiriitiil mekte.

.org, Public Interest Registry tarafindan yiiriitilmekte.

.pro, (licensed professionals) RegistryPro tarafindan yiiriitiilmekte.

.travel, (travel industry) Tralliance Corporation tarafindan desteklenmektedir,

http://www.icann.or g/registrars/accredited-list.html

* Odile Garlin-Ferrard, Nature et Regime Juridiques du Nom de Domaine aux Travers des Conflits Avec la
Marque, www.legalbiznext.com sh. 9.

% Bkz. Jon Postel, Request for Comments: 1591, March 1994, http://www.isi.edw/in-notes/rfc1591.txt ,
Cevrimigi: 30/05/2005 , ISO 3166 Kod Listesi i¢in, http://www.iso.org/iso/en/prods-services/iso3166ma/02iso-
3166-code-lists/list-enl.html , Cevrimici: 30/05/2005.

5! Yugoslavya’mn dagilmas ile birlikte baslayan siyasi siirecte, Yugoslavya’dan ayrilan devletlerin kendi iilke
uzantili alan adlarimi tahsise baglamalari, “.yu” birinci derece iilke kodu alan adim kadiik birakmistir. Bu siirecin
sonunda “.yu” birinci derece iilke kodu alan adi 30.03.2010 tarihinde ilga olunmus, yerine Yugoslavya’dan
ayrilan her iilke i¢in ayr1 olmak iizere alti degisik birinci derece iilke kodu alan adi ile devam edilmesine karar
verilmistir. Bu birinci derece iilke kodu alan adlart; .me: Karadag, .si: Slovenya, .hr: Hirvatistan, .rs: Sirbistan,
.ba: Bosna Hersek, .mk: Makedonya’dir. Bkz. Discussion Paper on Retiring Country Code Top-Level Domains,
5 December 2006, http://www.icann.org/en/announce ments/announcement-2-05dec06.htm
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cikarilirken, Kongo Demokratik Cumhuriyeti olarak adini1 degistiren Zaire’nin “.zr” olan iilke

uzantis1 “.cd” olarak degistirilmistir®.

Ulke uzantih alan adi tahsisi merkezi bir yerden yapilmamaktadir. Her iilke icin ayr
tahsis yapilmaktadir. Dolayisiyla, lilke uzantili alan adlarmin tahsisi politikalar tilkelere ve
servis saglayici kuruluslara gore degismektedir. Bu sebeple tlilke uzantil alan adlarinin tahsisi
konusunu Oncelikle genel hatlari ile inceledikten sonra Tiirkiye uzantili alan adlarinin tahsisi

iizerinde durmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

i. Genel Olarak Ulke Uzantili Alan Adlarimin Tahsisi

Ulke uzantili alan adlarmm tahsisi, tahsis kurulusun belgeli ya da belgesiz tahsis

modellerinden hangisini benimsendigine gore degisiklik gostermektedir.

Belgesiz tahsis modelini benimseyen Belgika, Hollanda, Avusturya gibi baz iilkelerin
alan adi tahsis kuruluslar1 nezdinde, rezerve edilmis belirli isaretler ile teknik bazi
gerekliliklerden bagka, alan adi sahibinin vasiflar1 veya alan ad1 agisindan tahsis herhangi bir
sinirlamaya tabi bulunmamaktadir. Bu uygulamaya gore vatandash@a veya ikamete
bakilmaksizin herkes alan adi tahsisini talep edebilmektedir. Bir alan ad1 daha once tescil
edilmis olmadik¢a hak sahipligine dair herhangi bir belge ibrazina gerek olmaksizin tahsis

edilmektedir®.

Buna karsin, belgeli tahsis modelini benimsemis tilkelerin alan adi tahsis kuruluslar
nezdinde tahsis talebinde bulunabilmek i¢in ya sadece o iilke ile bir bagmin ya da ilgili tilke
ile bir bagin varligi yaninda talep edilen alan adi ile ilgili olarak belirli baz sartlarin varlig:

aranmaktadir. Buna gore, alan adi tescil talebinde bulunan bir kimse ancak somut sozciik

2 Stephane Van Gelder, Le .yu Supprimé, La Yougoslavie est Vraiment Enterrée,
http://www.journaldunet.com/ebusiness/expert/46164/le--yu-supprime--la-yougoslavie-est-vraiment-
enterree.shtml, ¢evrimigi: 05.03.2010.

6 Savas Bozbel, internet Alan Adlarmin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, sh. 29 vd.;
Savas Bozbel, Internet Alan Adi (Domain Name) Miiracaat ve Tescil Uygulamalari - Diinyadaki Uygulamalar
Isiginda Tiirkiye Uygulamasinin Degerlendirilmesi, parg 18 vd.
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Obegi iizerinde hak sahipligini ispatlayarak tescili yaptirabilmektedir. Bu tiir tahsisi modelini
benimseyen kuruluslarm, tahsis talebinde bulunan kisi ya da kuruluglardan ispatini talep
ettikleri hususlar, tlilkeden iilkeye ve varsa tahsisi istenen alt alan adma gore degisiklik

gostermektedir®.

ii. Tiirkiye Uzantili Alan Adlarimin Tahsisi Usulii

Tiirkiye’de Alan Adi YoOnetimi tarafindan tahsis edilen “.tr” uzantih alan adlarinda,
1990 yilinda TURVAKA nin (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1) aldig karar
dogrultusunda birinci derece iilke kodu alan adinm yaninda birinci derece jenerik alan adi da

65
bulunur™.

“tr” Alan Adi Yonetimi tarafindan tahsisi yapilan birinci derece alan adlar1 sunlardir:

.com.tr: Gergek ve tiizel kisiliklerin, esas olarak ticari amach kullanimlarma y6nelik alt
alan adi.

.info.tr: Gercek ve tiizel kisiliklerin, esas olarak ticari amach kullanimlarina yonelik alt
alan ad1.

.biztr: Gergek ve tiizel kisiliklerin, esas olarak ticari amagl kullanimlarina yonelik alt
alan ad1.

.net.tr: Internete iliskin erisim hizmeti, internet iizerinden web, portal, tarama, e-posta
vb. katma degerli, genis Ol¢ekli hizmetler ve uygulama servis saglayiciligi hizmetleri veren
kurum ve olusumlar i¢in alt alan adi.Ticari 6zel ve tiizel kisilikler i¢in alt alan ad1.

.org.tr: Vakif, dernek, sivil toplum orgiitii vb. kuruluslar ve olusumlar i¢in alt alan ad.

-web.tr: Kisisel ve kurumsal basvurunun (genel) yapilabildigi ve ilk gelen alir’, ve ‘alan
adi — kisi/kurulus adi iliskisi aranmaz' ilkeleri ile ad tahsisi yapilan alt alan ad1.

.gen.tr: Kisisel ve kurumsal bagvurunun (genel) yapilabildigi ve ilk gelen alir’ ve ‘alan
adi - kisi/kurulus adi iliskisi aranmaz' ilkeleri ile ad tahsisi yapilan alt alan adi.

.av.tr: Serbest avukatlar, hukuk biirolar1 ve avukatlik ortakliklari i¢in alt alan adi.

 Savas Bozbel, internet Alan Adlarinm (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, sh. 29 vd.;
Savas Bozbel, Internet Alan Adi (Domain Name) Miiracaat ve Tescil Uygulamalari - Diinyadaki Uygulamalar
Isiginda Tiirkiye Uygulamasinin Degerlendirilmesi, parg 18 vd.

6 <« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, Isleyis, sh.2.
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Jdr.tr: Tip doktorlari, doktor ortakliklari, hastaneler ve Saglik Bakanligi birinci
basamak saglik kuruluslari i¢in alt alan ad.

.bbs.tr: BBS (Bulletin Board System) hizmeti veren kuruluslar ve olusumlar i¢in alt
alan adi.

.name.tr: T.C. vatandaslar ile Tiirkiye’de yasayan yabanci uyruklu kisilerin kisisel
kullanimi i¢in alt alan adi.

tel.tr: Tirkiye’de yasayan kisiler ile faaliyet gOsteren kuruluslarin, Tiirkiye’de
kullandiklar1 her tiirlii telefon numarasi ile baglantili olarak tahsis edilebilen alan adi.

.gov.tr: T.C. Devlet kurum ve kuruluslar1 i¢in alt alan adi.

Jbel.tr: T.C. 1, ilge ve belde belediye teskilatlari i¢in alt alan ada.

pol.tr: T.C. Emniyet teskilati i¢in alt alan ad1.

.mil.tr: T.C. Askeri kurum ve kuruluslar i¢in alt alan adi.

Kk12.tr: T.C. Milli Egitim Bakanlhigi’'nca onaylanmis ilkogretim ve liseler icin alt alan
adu.

.edu.tr: T.C. Yiiksek Ogrenim Kurulu’nca onaylanmis yiiksek dgretim kurumlari igin

alt alan adi.

Basvurular, https://www.nic.tr adresinden ¢evrimi¢i (online) olarak yapilmaktadir®.

Alan adi, kural olarak kendi basina almip satilan bir meta degildir ve alan adi ticareti

tesvik edilmemektedir®’.

Alan adi bagvurusu yapan gercek ya da tiizel kisiler yaptiklari alan ad1 se¢iminden bizzat
sorumlu olurlar. Bu dogrultuda basvuruyu yapan, secilen alan admin baska bir kisi ya da
kurulusun haklarmi ihlal etmedigini, s6z konusu alan adi1 kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti
yasalarmma uygun faaliyet gosterecegini ve verdigi bilgilerin dogrulugunu taahhiit eder. Fikri

haklar, patent ve marka ile ilgili haklar saklidir®®.

66 <« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, isleyis, sh. 2 vd.
67« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, Isleyis, md. 2.
68 < tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, Isleyis, md. 2,5,6,7.
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Belgeye dayali olarak tahsis edilen alan adlar® i¢in bagvuruda bulunan kurulusca “.tr”
Alan Ad1 Yonetimi’ne iletilen belgelerdeki marka, ticaret unvani vb.nin ayirt edici ve esasl
unsurlart dikkate alinir, genel unsurlar1 degerlendirilmez’®. Yine bu tip basvurular da, alan
adimin basvuruya dayanak olan belgedeki unvanlarma uygun olmasi gerekmektedir. Aksi
halde s6z konusu alan adin1 tahsise uygun belgeleri haiz kuruluslarin yapacagi itirazlar, alan

ad1 sahibini zor durumda birakacaktir’".

Bazi durumlarda, belgeye dayali olarak tahsis edilen alan adlar1 i¢in sunulan belgelerin
ozelliklerine gore kosullu (sonradan iptal edilebilir) tahsis yapilir. Kosullu tahsis edilen alan
adlari, li¢ilincii kisilerin itirazlarma olanak tanmmasi i¢in kamuya duyurulmak amaciyla alt1 ay
boyunca NIC-tr web sayfasinda itiraz askisinda duyurulur”.

Bir alan adi su sebeplerle itiraz askisma ¢ikarilir.

1) Tahsisi, kosullu (“sonradan iptal edilebilir’”) notu ile birlikte yapilan

alan adlar::

a) Iki sirket adina ortak alan ad tahsisi,

b) Marka tescil bagvurusu ile tahsis edilenler,

c) Kisaltmalar,

d) Tescilindeki sozciiklerin yabanci dildeki karsiliklarmi igerenler,
2) Meslek odalarma kayith olanlarn yaptiklar1 basvurular,
3) Siiresiz yaymlar (6rn. kitap),

%« tr” alan adlar1, tahsis asamasinda, “Belgeli” ve “Belgesiz’ olarak iki kategoride simflandirilmaktadir.

Bagvurular NIC-tr web sayfalar1 araciligr ile yapilir. “Belgesiz” alan adlar1 (web.tr, gen.tr, name.tr, tel.tr, vb.)
basvurularinda alan adi tahsisi amnda gerceklesir. “Belgeli” alan adlar1 (com.tr, info.tr, biz.tr, net.tr, org.tr vb.)
bagvurulart ise, “.tr” Alan Adi YOnetimi’nce bu dokiimanda yer alan kurallar kapsamunda degerlendirilerek
sonuglandirilir. “.tr”” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, Isleyis, md. 12.

" Ornegin; "ORNEK Tekstil Yatirim ithalat Thracat Sanayi Ticaret A.S." ayirt edici ve esas unsuru olusturan
“ornek.com.tr” ya da “ornektekstil.com.tr” alan adim alabilir. "tekstil.com.tr", “ithalat.com.tr”, “ihracat.com.tr”,
“ticaret.com.tr” alan adlarini alamaz. “.tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, Isleyis, md.14.

"M« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, md. 18.

2« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, md. 18, 19, 20.
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4) Birden fazla sOzciik igeren markanmn bir kismini alan adi icinde

barmdiranlar”>.

Kisi ve kuruluslarin; alinmis bir alan admna itiraz etme haklar1 vardir. Kural olarak itiraz
makami, mahkemelerdir. Bununla birlikte, ilgili kisi veya kuruluslar DNS Calisma Grubu ya
da kurulmasi 6ngoriilen ancak heniiz faal olmayan Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK) da
basvurulacak makamlardir. Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK) olusturulana degin gececek
siire i¢inde yapilacak itirazlar DNS Calisma Grubu tarafindan degerlendirilir ve karara
baglanir. “.tr” Alan Adi Yonetimi, DNS Calisma Grubu ve Uyusmazlik Céziim Kurulu
(UCK)’nun alacag alan adlar1 tahsis politikalar1 ve uyusmazlik ¢oziim kararlarma uymak ve
bu kararlar1 uygulamakla miikelleftir. Bununla birlikte alan ad1 basvurusu sirasinda bagvuruda
bulunan ger¢ek ve tiizel kisiler DNS Calisma Grubu ile Uyusmazlik Coéziim Kurulu
(UCK)’nun aldig1 kararlara uymay1 taahhiit ederler ki, buna alan adinin iptali karar1 alinmasi

halinde karar konusu alan aduyla ilgili tiim haklardan feragat ettikleri beyani da dahildir™.

Bagvurulan ve tahsisi yapilan alan adlarinin kullaniminda, ger¢ek ya da tiizel kisinin
faaliyet alani ile uyum gozetilmesi ilgili bagvuran gergek ya da tiizel kisinin sorumlulugunda
oldugu gibi kaydi yapilan alan adlarinin i¢ yonetimi de kendi sorumluluklari dahilindedir.
Alan adinin, ¢agristirdigi bir olgu ya da kavram nedeni ile diger gercek ya da tiizel kisilerle
haksiz rekabet, kisilik haklarma saldiri, hak ihlali vb. durumlarin olusmasina neden olacak
icerik barindirmasi gibi aleni ve kararm gecikmesinde sakinca buldugu durumlarda DNS

Calisma Grubu alan ad1 erisiminin gegici olarak durdurulmasina karar verebilir.

Kayith bir alan adi iizerinde degisiklik yapmak miimkiindiir. Bu yetki, yapilacak
degisiklige bagli olmakla birlikte dnceden atanmus idari veya teknik sorumlu ya da ddeme
sorumlusuna aittir. Bu sorumlular alan adi sahibi ger¢ek ya da tiizel kisiler olabilecegi gibi
onlar tarafindan atanmus araci kisi veya kuruluslar da olabilir. Ancak belgeye dayal olarak

tahsis edilen alan adlarinda idari sorumlu degisikligi ya da alan adi silme gibi 6nemli

<« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, md. 21.
™« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, isleyis, md. 26, 27, 32, 33.
>« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, Isleyis, md. 15, 22, 25.
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islemlerde alan adi sahibinin haklarinin korunmasi amaciyla s6z konusu islem igin onay

belgesi vermesi 6ngdriilmiistiir’.

c. Bolgesel Alan Adlarimin Tahsisi Usulii

Gliniimiizde alan adlari, sadece iilke uzantili ve iilke uzantisiz degil ayn1 zamanda
bolgesel uzantili da olabilmektedir. Bu tiir iist diizey alan adlarmma (TLD’s) en belirgin 6rnek
Avrupa Birligi'ni ifade eden “.eu” ile Asya iilkelerini bir araya getirmeyi amacglayan “.asia”
iist diizey alan adlaridir’’. Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirdigi i¢in bu bolimde sadece “.eu”

iist diizey alan adi tahsisi hakkinda bilgi verilmekle yetinilecektir.

AB kurumlar1 tarafindan; Avrupa’daki resmi ve 6zel kurum ve kuruluslar ile gergek ve
tiizel kisiler i¢in “.eu” ile sonlanan internet adreslerine sahip olacak bir Ust Seviyeli Internet
Alan1 kayit islemlerini yiiriitmek iizere kar amaci giitmeyen “EURid” (www.eurid.eu) isimli
kurulus gorevlendirilmis olup bununla “.eu” alan admin kiiresel rekabette tek Avrupa pazari

algismin geligmesine hizmet etmesi ve AB kimligini 6ne ¢ikarmasi amaglanmistir.

Avrupa alana adi tahsis modelinin baslica 6zelliklerinden biri, vatandashk bakimmdan
kisitlama ongoriilmemesidir. Dolayisiyla AB iilkelerinde ikamet eden veya kayith is sahibi
olan Tiirk vatandaslarmin basvuruda bulunma imkani1 mevcuttur. “.eu” ile sonlanacak alan adi

almak i¢in basvuruda bulunacaklarin:

1. 733 /2002 No’lu Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziiglinlinl 4.(2)
maddesinde belirtilen genel yeterlilik sartlarina sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar;
topluluk smnirlar i¢inde ikamet eden gercek kisi; tescilli ofisi, merkezi idaresi veya
esas i merkezi topluluk smirlar1 i¢ginde olan ticari isletme; ulusal hukuka halel

getirmeyecek sekilde topluluk sinirlari icinde kurulmus kurum ve kurulus olmalar

76« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve, isleyis, md. 16.
7 Detayli bilgi igin bkz. http://www.iana.org/domains/root/db/ ; www asiaregistry.com ; www.euri.eu.
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2. 874/2004 No’lu Konsey Tiiziiglintin 10. (1) maddesinde belirtilen 6zel
yeterlilik sartlarna sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar; ulusal hukuk veya topluluk
hukuku tarafindan kabul gérmiis topluluk veya ulusal marka vb. gibi 6ncelikli haklara

sahip olmak; sirket isimleri, ticaret unvanlarina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yukaridaki sartlar tasiyan kisi ya da kuruluslar EURid nezdinde alan adi tahsisini talep
edebileceklerdir. EURId, tahsis i¢in bu sayilanlarin disinda herhangi bir belge aramamaktadir.
Bu sebeple tahsis siirecinde “Once gelen hizmeti 6nce goriir (first come-first serve)” prensibi

gecerli olmaktadir’.

B. Alan Adi Tahsisinin Sonuclari

Alan ad1 tahsisi isleminin tamamlanmasi, alan adi iizerinde, tahsisi talep eden kisi ya da
kurulusun hak sahibi olmasini saglamaktadir. S6z konusu hakkin ne oldugunun belirlenmesi
icin ise alan adinm tizerinde hak sahibi olan kisi ya da kurulusa hangi hak yetkileri sagladigi

ve bunlarn niteligi incelenmelidir.

1. Alan Adinin Sahibine Sagladig1 Haklar

Kullanimma alan adi tahsis edilmis bir kisinin alan adi ile yapabilecekleri sinirsiz
degildir ve hatta ozellikle “.tr” alan adi tahsis politikalar1 goz Oniine alindiginda bu haklar

oldukca kisithdir.

Bu sinirlar, alan adlarmin tahsisi ve kullanimi, barmdirdig: igerik bakimindan tahsis
sartnamesinde tanimlanan genel ilke ve kurallarla agiklanmaktadir. Barindirilan igerik ile ilgili

tiim sorumluluk ise ilgili alan admin tahsis edildigi kisiye aittir.

7 Detayli bilgi igin bkz. www.euri.eu ; http://www.tse.org.tr/Turkish/duyuruyayin/ABustseviye.pdf.
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Alan adi tizerindeki hakkmn smirlarindan biri de siireli olmasidir. Yenileme yapildigi
takdirde bu siire smirsiz olmakla birlikte en az bir yillik siireyle tahsis yapilmaktadir. Bu siire
“tr” ilke kodlu alan adlar i¢in en fazla bes senedir. Bu siire smirlamasi tahsis yapan
kurulusun kabul ettigi tahsis politikasma gore degisim gosterir. Ucretin ddenmemesi halinde

ise alan ad1 yetkili kurulus tarafindan silinir”.

Belgesiz tahsis politikasi uyarinca elde edilen alan adlarinin aksine, “.tr” iilke kodlu alan
adlarmin satigi, kiralanmasi ve devri yasaktir. Bunun tespiti halinde ilgili alan adi sahibine ait
alan adlarinm tamamu iptal edilir. Ancak bu kisitlama mutlak degildir; alan adinin devri, alan

ad1 tahsisine esas teskil eden belgelendirilmis haklarm devri halinde miimkiindiir™.

Adma alan adi tahsisi yapilan kisinin bu alan adi1 kapsammda gosterdigi faaliyetleri

yasalara aykir1 olamaz®'.

Adinda “.tr” ilke kodlu alan adi tahsisi yapilan kisi, s6z konusu alan admm
kullaniminda, faaliyet alani ile uyum gozetmekle ylikiimlidiir. Aksi halde DNS Calisma

Grubu alan adi erisiminin gegici olarak durdurulmasi konusunda yetkilidir *.

2. Alan Adi1 Uzerindeki Hakkin Niteligi

Bir alan adi tahsisi gergeklestiginde, adina tahsis gergeklestirilen kisi genellikle alan ad1
iizerinde gercekten miilkiyet hakkina sahip oldugunu diisiiniir. Aslinda bu goriis, uygulamada
kismen kabul gérmiistiir. Essen Asliye Hukuk mahkemesi alan admin kazandig ekonomik
deger {lzerine temellendirdigi kararinda, alan adinin menkul rehinine konu olup

olamayacagmma hiikmederken, “Her ne kadar alan adinin rehini konusunda kanuni bir

7« tr” Alan Adi Ucretlendirme ve Odeme Kurallari, md.1; “.tr” Alan Adi Silme Kurallari,md.3
80 <« tr Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, md 2

81« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, md. 6

82« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, md. 22
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diizenleme bulunmasa da, ekonomik degeri sebebi ile rehin sepetine konu olmasi
kacinilmazdir. Dolayist ile alan adi hukuki anlamda bir esya gibi degerlendirilmelidir. Bu
sebeple alan adi iizerinde hak sahibi olan kisi alan adimin maliki olarak kabul edilmelidir™
goriisiinii  benimsemistir. Bu yonde bir goriis Paris Istinaf Mahkemesi’nin, ticaret
mahkemesinin bir kararina itiraz1 degerlendirip uygun buldugu karar metninde yer almistir.
Bu kararda istinaf mahkemesi, Alan Adi iizerinde hak sahibi olan kisiyi malik sifat1 ile

tanimlamakta tereddiit etmemistir®.

Gergekte ise, alan adi tahsis politikalarinda belirtilen kisitlamalar Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki miilkiyet hakki tanimu ile karsilastirildiginda s6z konusu hakkin miilkiyet hakki
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. ilk olarak, “.tr” alan adi kayit politikas1 ve kurallar:
madde 1 uyarinca “.tr” alan adi uzayr Tirkiye Cumhuriyeti kamu ortak mali olarak
nitelenmistir. Buna gore alan adi sistemi ii¢ 6zellik tasimaktadir; kamusaldir, sinirhdir ve
kamu yarar1 amag giidiilerek idare edilmelidir®. ikinci olarak, alan adi tahsisinden dogan tiim
haklar kayitlar1 tutmakla yetkili ve gorevli otorite ile yapilan bir sdzlesme neticesinde

dogmaktadir™.

Eger alan adi iizerinde tesis edilen hak gergekten Anayasanin 35’inci maddesi
anlammda bir miilkiyet hakki olsa idi hak sahibi Medeni Kanunun 683’lincii maddesinde
belirttigi gibi hukuk diizeninin sinirlari igerisinde alan adi tlizerinde diledigi gibi kullanma

yararlanma ve tasarrufta bulunma hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.

Miilkiyet hakk: ile ilgili bir diger diizenleme olan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
birinci Ek Protokoliiniin 1’inci maddesinde kaleme alinmis olan “Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve miilk dokunulmazligma saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse,
ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel

ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir” diizenlemesi bakimindan

8 TGI Essen, 22 septembre 1999, Comm. Com. Electr, mars 2000, sh 5

8 CA Paris, 18 octobre 2000, Virgin Interactive Entertainment Ltd — France Télécom, D. 2001, no. 17, sh. 1379,
kararin incelemesi igin; Grégoire Loiseau, D. 2001, no. 17, sh. 1379 vd.

8 Cédric Manara, Observation de 1’évolution des noms de domaine, D.2001, no:36, sh.2958.

% Nathalie Beaurain / Emmanuel Jez, age. sh. 37
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incelendiginde, uygulama daha degisik bir hal almaktadir®. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Paeffgen Gmbh’nin Almanya aleyhine actig1 25379/04, 21688/05, 21722/05 ve
21770/05 basvuru numarali davalarin kabul edilebilirligi hakkinda 18 Eyliil 2007°de verdigi
kararda alan adi {izerindeki hakki miilkiyet hakki olarak degerlendirmistir. Buna gore;
“Mahkeme, miilkiyet hakkim degerlendirirken 1.Ek Protokol md. 1 alaminda miilkiyet
hakkimin fiziki esya sahipligi ile sinirlt olmaksizin ve i¢ hukuklarin siniflandirmalarindan
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu sayilanlarin disindaki,
deger yaratan bazi menfaatlerin de miilkivet hakki olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Gayri maddi degerlerin s6z konusu oldugu hallerde, mahkeme, hukuki durumun
dogurdugu mali haklar ve buna bagli ekonomik degeri géz oniine almaktadir. Bu, fikri
miilkiyet haklarinda oldugu gibi malvarligi hakkinin degisik bir tiiriinii olusturmaktadir.
Somut olayda, Davact Sirket’in alan adi tahsis otoritesi ile yaptig1 sozlesme, alan adi tahsis
ticreti karsihiginda, siireyle sinirlt olmaksizin adina tahsili alan adlarim kullanmak, devretmek
ve ticiincti sahislarin kullammina a¢gmak hakkina sahiptir. Somut olayda, alamin (alan adi)
inhisari kullanimi, ekonomik bir deger olusturmaktadwr. Kistaslar nazarindan bakildiginda,
bu bir malvarhig degeri olusturmaktadir®®* ATHM’in bu karari hak ve Ozgiirlikleri
genisletmek bakimindan olumlu olmakla beraber i¢c hukukta uygulanabilir olmadigi
kanaatindeyiz. Mahkeme de goriisiinii belirtirken i¢ hukuklarin = siniflandirmalarma
bakmaksizin degerlendirme yaptigini beyan etmistir. Bu kararm bir diger olumlu yani1 da, alan
adinin sahibine sagladigi ekonomik degerin korunmasi gerektigi hususuna dikkat g¢ekiyor

olmasidrr.

Bu ¢ergeveden baktigimizda, tahsisin alan adi iizerinde sadece bir kullanma hakki tesis
ettigi goriisii anlam kazanmaktadir. Zira alan ad1 gayri maddi bir varliktir ve esya hukukunun
konusuna girmemektedir. Bu sebeple de alan adi miilkiyet hakkina konu teskil etmemektedir.

Yargitay’in da alan adlar1 lizerine verdigi ¢ok az sayidaki kararlarindan birinde dolayl olarak

¥ Norbert Olszak, La propriété industrielle est-elle bien une propriété?, D.2002, jurisprudence sh.1894, AIHM
bu madde kapsaminda mal kavramim genis tutmakto olup, menkul, gayrimenkul mallar ve kazamlnus haklari bu
kapsamda kabul etmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Dona Gomien, Vade-mecum de la Convetion
Européenne des Droits de I’Homme Editions du Conseil d’Europe, 3éme éd. 2005, sh 136.

% European Court of Human Rights Fifth Section Decision as to The Admissibility of Application nos.
25379/04, 21688/05, 21722/05 and 21770/05 by PAEFFGEN GMBH against Germany, Karar igin bkz
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html &highlight=P AEFF GEN%20(%2
0GMBH%20|%20Germany&sessionid=58551921&skin=hudoc-fr ¢evrimigi: 03.05.2010
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bu goriisiin  benimsendigi goriilmektedir. Buna gore; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
“www.elit.com.tr” kararinda, “Mahkemece alinan bilirkisi raporu dogrultusunda, esasen

davali ODTU ile iligkive gecenin dava disi BI-NET sirketi oldugu, bu sirketin ODTU den

aldigr kullanma hakkini dicreti mukabili davact sirkete devrettigi kabul edilerek bir sonuca
ulastimaya ¢alisilmis ise de, bu hususta ayrintili bir inceleme yapilmadig: gibi, karar yerinde
de yeterince tartisilip, degerlendirilmemistir...*”” demek suretiyle, alan adi iiziierindeki

hakkin, kullanma hakk1 oldugunu zimnen kabul ettigi anlagilmaktadir.

Para ile 6lgiilebilen bir degeri olan haklara malvarligi haklar1 denilmektedir®. Alan adi
iizerindeki hak, ekonomik bir degeri olan ve para ile Olgiilebilen bir haktir. Tasidigr bu
ekonomik deger dolayis1 ile adina tahsili oldugu kisinin malvarliginin aktif kismmda yer

almaktadir. Bu yoniiyle alan adi iizerindeki hak, gayri maddi mal varligi haklarmdandir””.

Bu aciklamalar 1s18inda; tahsis islemi, alan adi lizerinde ayni bir hak tesis etmemekle
beraber, ihlal eden herkese karsi ileri siiriilebileceginden o6tiirii mal varlig: iizerindeki mutlak
hak tesis eden kurucu bir islemdir. Bu hak ise tahsis isleminin lehtarina s6z konusu alan adi

{izerinde kullanim hakki vermektedir’>.

C. Alan Ad1 Uzerindeki Hakkin Sona Ermesi

Usuliine uygun sekilde tahsis islemi tamamlanmis olan bir alan ad1 yenilemesi yapilmak
kaydiyla teknik olarak sonsuza kadar hak sahibinin kullanimina tabi olarak kalmaktadir. Buna
karsin, alan adi lizerindeki hakki sona erdiren sebepler de bulunmaktadir. Bu sebepler genel
olarak; alan ad1 yenilemesinin yapilmamasi, alan adi sahibinin talebi ile alan adinin silinmesi,
Tahkim (idari Divan) karar1 ile alan adin baskasina devri ya da iptali ve mahkeme karari ile

alan adinin baskasina devri ya da silinmesi seklinde 6zetlenebilir.

¥ Yarg. 11. HD. 2003/13570E. 2004/10024K. Yayinlanmamus Yargitay karari.

% Kemal Oguzman /Nami Barlas Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2008 sh.105

' Kaufman, sh. 19vd.

% Odile Garlin-Ferrard, Nature et Regime Juridiques du Nom de Domaine au Travers des Conflits avec la
Marque, sh 5.
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Alan adi tahsis hizmeti veren kuruluslar alan adinin sona ermesi hallerinin hangi sekil ve
usulde gerceklesecegini yonetmeliklerinde diizenlemislerdir. Tiirkiye’de yaygmn olarak
kullanilmalar1 sebebi ile alan adinin iilke uzantisiz ya da “.tr” uzantili olmasi haline goére sona

erme sebeplerini ayr1 ayri incelemek yararli olacaktir.

1. Ulke Uzantisiz Alan Adlarimin Sona Erme Halleri

Bir kisi ya da kurulusun adina tahsisli olan uluslararasi bir alan adi tizerindeki hakkinin
hangi hallerde son bulacagi ICANN tarafindan kabul edilen Yeknesak Uyusmazlik Coziim
Politikalar1 (UDRP) md. 3’te diizenlenmistir. Buna goére, ICANN, asagidaki sartlar
gerceklestiginde alan admni iptal edecek, devredecek ya da alan adi tescilinde gerekli
degisiklikleri yapacaktir.

Bu sartlar;

1) UDRP 8. madde hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, alan adi tescil
sahibinden ya da onun yetkili temsilcisinden alan adinin silinmesine dair yazili ve

elektronik formda bir talimat alinmasi,

2) Yetkili bir Mahkeme veya Tahkim (Idari Divan - Administrative Panel)

tarafindan bu sekilde bir tedbir alinmasini gerekli kilan karar alinmasi,

3) Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikalari  UDRP  ¢ergevesinde
yiiriitiilen Tahkim Yargilamas’nda (Zorunlu Idari Dava’da) bu sekilde bir tedbir

almmasimn1 gerekli kilan Tahkim (Idari Divan) kararm tebelliigii halleridir.
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ICANN ayrica tescil sozlesmesindeki hiikiimler veya diger hukuki sartlar ¢er¢evesinde
alan adi tescilini iptal etmeye, devretmeye veya diger herhangi bir sekilde degistirmeye

yetkilidir®.

Bunlara ilaveten; alan adinin tahsisini yapan servis saglayicinin, alan adi sahibine tahsis

asamasinda onaylattig1 sartnameye bagli olarak degismekle beraber;

1) Alan adi tahsis edilen kurulusun fiilen ve/veya hukuken ortadan
kalkmasi

2) Siiresi dolan alan adinin yenilenmemesi,

3) Alan adi tahsis edilen kisi ya da kurulusun bu belgede belirtilen

hiikiimlere aykir1 davrandigmin belirlenmesi,

4) Alan adi kullanim hakkina sahip kisi ya da kurulusun alan admm
silinmesine iliskin resmi talepte bulunmasi halleri de alan adi lizerindeki hakkini sona

erdirmektedir.

2. Tiirkiye Uzantili Alan Adlarimin Sona Erme Halleri

“tr” Ust diizey alanma bagl ikinci diizey alanlar altinda tahsis edilmis bir alan adinmn
hangi hallerde silinecegi “.tr” Alan Adi YoOnetimi tarafindan hazirlanan “.tr” Alan Adlar
Politikalar, Kurallar ve Isleyis belgesinin “.tr” Alan Ad1 Silme Kurallar1 baslikli béliimiinde

acik¢a sayilmistir. Buna gore;

1) Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri tarafindan alan adinin kullaniminin
yasaklanmasi,

2) Alan adi tahsis edilen kurulusun fiilen ve/veya hukuken ortadan
kalkmas1

% Bkz. Savas Bozbel, internet Alan Adlarimin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2006, sh. 164.



40

3) Siiresi dolan alan adinn yenilenmemesi’™,

4) Alan adi tahsis edilen kisi ya da kurulusun bu belgede belirtilen

hiikiimlere aykir1 davrandiginin belirlenmesi,

5) Alan adi kullanim hakkina sahip kisi ya da kurulusun alan adinin

silinmesine iliskin resmi talepte bulunmasi,

6) Itiraz askisinda bulunan alan adlarmm ilgili kurullarca (DNS-CG

ve/veya UCK) silinmeleri onaylanmasi,

7) Kisisel/kurumsal itiraz basvurusu sonucunda ya da dogrudan UCK
iradesi ile UCK tarafindan alan adinin silinmesinin kararlagtirilmasi hallerinden

birinin ger¢eklesmesi halinde alan adi silinir ve alan adi iizerindeki hak son bulur.

Alan ad1 sahibinin istegi iizerine ya da idari herhangi bir nedenle silinen alan adlar1 2 ay

siire ile “.tr” Alan Adi Y6netimi’nin https://www.nic.tr adresli web sitesinde ilan edilir”.

III. iINTERNET ALAN ADININ HUKUKI NiTELiGi

A. Genel Olarak Alan Adinin Hukuki Niteligi

Internet, bir kisi, kurum ya da iilkeye ait olmadig1 i¢in tamamimda ve her konuda gegerli
bir hukuk diizeni bulunmamaktadir. Yapilan kismi diizenlemeler ise ancak yiiriirliikte

olduklar1 iilke ile smirli bir uygulama alanina sahiptir. Bu bakimdan, alan adinin tabi olacagi

% (Odeme tarihinden bir ay énce baslayan e-posta uyarilarina karsin, alan adi ticretinin son 6deme tarihinde
O6denmedigi durumda, alan adina erigim ii¢ ay siire ile duraklatilir. Duraklatma siiresi iginde 6demesi yapilan alan
adlari erisime agilir; aksi takdirde, 3 (ii¢) aylik siirenin sonunda, alan ad1 silinerek li¢iincii kisgi ya da kuruluslarin
tahsisine agilir.

% <« tr” Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, “.tr” Alan Ad: Silme Kurallari.
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hukuki rejimi tespit etmek kolay degildir. Bununla birlikte, faaliyete ge¢gmis bir internet sitesi,

ozellikle ticari siteler birgok hukuk dalinin kesistigi, birbiri i¢ine gectigi alanlardir®®.

Internetin ve elektronik ticaretin gelismesi ile birlikte alan adinn gdrdiigii islev de evrim
gecirmistir. Oziinde alan adlari igin gayet basit teknik bir islev dngdriilmiistii; internete bagh
degisik bilgisayarlar arasinda baglantiy1 kolaylastirmak olan bu iglev bugiin ise bambaska bir
boyut kazanmistir. Alan adlarnin kazandigi ticari deger apagik ortadadir. Giiniimiizde,
sirketler, markalarin1 alan adi olarak kullanarak pazar paylarini arttirip yeni alicilara
ulasabileceklerini diigiiniiyorlar. Bu sebeple alan adi, bir sirketin internetteki varhgmm ve
elektronik ticarete terfi ettiginin bir gostergesi olmasi sebebi ile alan adi bir reklam unsuru
haline de gelmistir. Islevindeki bu biiyiik degisim alan adinin hangi hukuki rejime tabi olacag

sorununu ortaya ¢ikarmustir .

Teknik olarak, wveri transferi esnasinda dogru bilgisayarlar arasinda iletimin
saglanmasma yarayan bir telefon numarast ya da posta adresi islevi gérmek iizere icat
edilmesine ragmen, zaman i¢inde sanal ortammn en 6nemli unsuru haline gelen alan adinin

niteligi hakkinda degisik goriisler bulunmaktadir”™.

1. Alan Adinin Elektronik Adres Oldugu Goriisii

Alan adinin teknik alt yapisi ve adresleme iglevi dolayisiyla alan adinin telefon numarasi
gibi degerlendirilmesi gerektigi goriisii yaygmn olmamakla beraber, doktrin ictihatlarda

savunulmustur. Paris Ticaret Mahkemesi 28.01:2000 tarihli kararinda alan adini alelade sanal

% Michel Vivant, Le Site Marchand: Carrefour des Droits, Le Dorit de 1’Entreprise et Internet Actes du
Colloque de Marseille (15 Juin 2001), Presses Universitaires d’Aix Marseille, 2002, sh. 35 vd., Fiisun Nomer,
Internet Alan Adlar1 ve Haksiz Rekabet, sh. 397vd.,

7 Monique Viala, Nom de domaine — Internet: le droit cherche ses marques, Recueil Dalloz, 1999,
Jurisprudence sh. 316 vd.

% Grégoire Loiseau, Nature Juridique du Nom de Domaine, Droit des tecnologies avancées, Vol.8 No: 1/2001
sh. 132 vd.; Tekin Memis, internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan Ismi Olarak Kullamlmas1 Ve Ortaya
Cikan Hukuki Sorunlar, AUEHFD, C. IV, S. 2000/1-2, sh. 468; Tekin Memis, Haksiz Rekabet Acisindan
Internet Ortaminda Avukatlik Mesleginin fcrasi, IBD Y. 67 S. Temmuz 2002, sh. 8 vd.; Tamer Soysal, Internet
Alan adlarinin Korunmasi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, sh.68.
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adres olarak tarif etmistir *. Alman Mahkemeleri'nin verdigi bazi kararlarda da alan adinin
teknik niteliginden etkilenilmis ve alan isminin adres veya telefon numaralar1 gibi bir nitelik
tasidig1 belirtilmistir. Bu goriise gore telefon numarasi ve adresler ise herkesin kullanimina

acik olan isaretler olup, bunlardaki benzerlikler bir iltibas tehlikesi olusturmazlar'®.

Alan admi sadece teknik boyutuyla ele almak suretiyle niteleme gayreti, alan adi
etrafinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢zmekten ¢ok arttirmaya yarayacak niteliktedir. Zira bu
yaklagim tarzi alan adinin internet kullanicilarma yansiyan yiiziinii yok saymaktadir. Zira,
Internet kullanicilari, alan isimlerinin karsilik geldigi say1r kombinasyonlarmi degil, alan
isimlerini bilmekte, kullanmakta ve ilgili web sitesini bu sekilde tanimlamaktadir'®'. Alan
ismi dogrudan web sitesinin kurucusunu temsil etmektedir. Dolayistyla bu goriisiin yerinde

olmadig kanaatindeyiz.

2. Alan Adinin Medeni Hukuk Anlaminda Isim Oldugu Gériisii i

Ticari olmayan amaglarla kullanildig1 zaman, alan adi yalniz bir belirte¢ ve mevcut bir
siteyl tanimlama iglevleri gormektedir. Eger s6z konusu olan bireysel bir site ise, alan adi,
sahibinin kisiligini de yansitmaktadir. Bununla birlikte, eger bir organizasyon, tiizel kisi ya da

topluluga 6zgiilenmis bir site s6z konusu ise, alan ad1, tanimlayic1 bir islev iistlenmektedir' .

Bu haliyle alan ads, site ismi olarak degerlendirilebilir'®. Zira isim, kisileri tanimlamaya

yaramakla beraber kisilerin birbirleri ile oldugu kadar toplumla olan iligkilerinde de

% Tribunal de Commerce de Paris, Ordonnance de référé, 28 janvier 2000, AV Internet Solution Limited c/
Raphaél P. et SARL Adar Web, http://www.juriscom.net/txt/jurisfr/ndm/tcparis20000128.htm ¢evrimici
05.06.2010.

'% Tekin Memis, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji,
Sosyoloji ve Hukuk’ta Etkiler Sempozyumu, TBD, Ankara, 2001. sh. 203 vd. (Naklen) kararlar icin bkz. LG
Koéln, 17.12.1996 (www.onlie-recht.de/ vorent. html?LGKoeln961217a; LG Koln, 17.12.1996, (www.onlie-
recht.de/vorent. html? LGKoeln 961217b); LG Koln, 17.12.1996, (www.onlie-
recht.de/vorent. html?L.GKoeln 961217)

1" Tekin Memis, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, sh. 203 vd.

192 Grégoire Loiseau age. sh. 132 vd.

1% Tekin Memis, Alan ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji,
Sosyoloji ve Hukukta Etkiler Sempozyumu 2001, Ankara 2001, sh. 204.
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kendilerini diger kisilerden ayirmaya ve ayni zamanda faaliyetlerini de ayirt etmeye yarar' .

Alan adlar da, aslinda internet iletigiminin ana unsuru olan bilgisayar1 degil, bilgisayar ve site
aracihigi ile ag lizerinde yer edinen kisi ve organizasyonu gostermektedir. Bu gerekcelerle alan
ismi, Medeni Kanun anlamimnda bir isim niteligini haizdir ve MK.m.25’in korumasindan

faydalanmaldir '.

3. Alan Adimin Ticaret Unvam Oldugu Goriisii

Ticaret unvani, kaynagni Ticaret Kanunu’nun 41 ve devami maddelerinde bulur ve
tacirin, ticari igletmesine iliskin islemleri yaparken kullandigi isim seklinde
tanimlanmaktadir'®. Bu 6zeliginden dolay1 alan adimin bir nevi sanal ticaret unvam olarak

degerlendirilmesi gerektigi goriisii savunulmustur'”’.

Her ne kadar Ticaret Kanununa gore (TTK 42/1) her tacir, ticari isletmesini ve segtigi
ticaret unvanmi isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil edilmek zorunda olsa
da, ticaret unvani aslinda se¢ip kullanma ile elde edilir. Tescili adina yaptiran kisi miinhasiran
bu ticaret unvanim kullanmaya yetkilidir. Tescille birlikte TTK 54’te diizenlenen korumadan
yararlanabilir. Tescil edilmemis ticaret unvani genel hiikiimlere gore korunmaktadir(TTK 58
vd.). Buna karsin, alan adi ancak ve ancak yetkili kurulus nezdinde yapilan sozlesme ve

devaminda gergeklesen tahsis ile elde edilebilir'®.

Alan admnm ticaret unvan sayilmasma engel bir diger 6zellik de, internetin dogasindan

kaynaklanmaktadir. Buna gore, internet ya da daha 6zelde bir internet sitesi, bir ticarethane

'% Christian Elias Bou Khater, Le nom de domain au sein du concept des signes distinctifs, RLDI no: 11,
Décembre 2005, sh. 69; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku C.I, Beta, 4. bas1 2001, sh. 435
vd; Tekin Memis, Haks1z Rekabet Acisindan internet Ortaminda Avukatlik Mesleginin Icrasi, IBD Y. 67 S.
Temmuz 2002, sh. 9.

105 Tekin Me mis, Alan [smi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, sh. 204. ; Tamer Soysal, Internet Alan
adlarinin Korunmasi, sh. 75 vd.

1% Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme HukukuVedat Kitapgilik, istanbul, 2007, sh. 334 vd.; Sabih
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2009, Ankara, sh. 251
vd.

97 Cyril Rojinsky/Olivier Leaurant, Créer et Exploiter un site Web, Lamy/Echos, 2000, sh. 22.

1% Gautier Kaufman age. sh. 27, Sabih Arkan, age. Sh 251 vd.
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degildir. Zira site ag lizerinde varsayimsal bir alandan baska bir sey degildir. Dolayis1 ile alan

admnin ticaret unvani gibi kabul edilmesi uygun degildir'®.

Alan ad1 her zaman ticari amaglarla da alinmamaktadir. Kisisel ya da kamusal amaglarla
da alan adlar tahsisi istenmektedir. Bu yiizden alan adini ticaret unvanina indirgemek onu

islevinden uzaklastiracaktir''°.

Tahsis edilmis ve ticari amaclarla kullanilmakta olan bir alan admnin ticaret unvani gibi
degerlendirilemeyecegi acgiktir. Ticaret unvani tacire dair bir ayirt edici isarettir. Alan adr ise,
her ne kadar geri plandaki tacire gonderme yapsa da taciri diger tacirlerden ayirt etme islevini

gormemektedir''.

4. Alan Adinin isletme Adi Oldugu Goriisii

Isletme adi, Ticaret Kanunu’nda Isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya
isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayiwrt etmek i¢in kullanilan adlar olarak
tanimlanmaktadir (TTK md. 55). Burada dikkat edilmesi gereken husus; ticaret unvani taciri
tanimlamaya yararken, isletme adi, bir isletmeyi digerlerinden ayirt etmeye yoneliktir''>. Bu
ozelliginden dolay1 alan adinm ticari amacla kullanilan siteler bakimindan isletme adi oldugu

savunulmustur.

Paris Asliye Hukuk Mahkemesi de bir kararinda; bir site isminin elektronik ortamda

isletme adi sayilabilecegi goriisiinii benimsemistir. S6z konusu kararda mahkeme ihtilaf

konusu olan alan ad1 www.soldeurs.com’un i¢inde bulunan “soldeurs” kelimesinin Fransiz
Ticaret Kanunu L.310-3 hiikmii uyarinca ticaret unvani veya isletme adi olarak tescili yasak

olan “solde” (indirim, ucuzluk) kelimesinden tiiretildigini ve dolayisi ile bu kelimenin ticaret

1% Gautier Kaufman age. sh. 27.

"% Gautier Kaufman age. sh. 28.

i Grégoire Loiseau, Nature Juridique du Nom de Domaine, sh. 137, Grégoire Loiseau, Nom de Domaine et
Internet: Turbulences Autour d"un Nouveau Signe Distinctif, sh. 245.

' Reha Poroy/Hamdi Yasaman, age. sh. 341 vd.; Sabih Arkan, age. sh. 263.
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unvani ya da igletme adi olamayacagmni, site adinin elektronik planda isletme adina tekabiil

ettiginden, bu kelimenin alan adi olarak tahsis edilemeyecegine karar vermistir.'"”.

Mahkeme bu karari ile alan admni isletme adi olarak degerlendirirken internet sitesini de
bir bakima sanal isletme olarak degerlendirmistir. Goriiniiste Mahkeme’nin verdigi bu karar
yerinde olsa da, alan adinin isletme adi, internet sitesinin de isletme olarak degerlendirilmesi

her zaman miimkiin goriinmemektedir.

Bir alan adinin, igletme adi olarak tescil edilmesinde herhangi bir engel bulunmadigi
gibi bir igsletme adinin da bir alan adi olarak tahsis edilmesinde bir engel bulunmamaktadir.
Buna karsin bir isletmenin baska bir isim altinda internet {izerinde faaliyet gostermesi de
miimkiindiir. Bununla birlikte bir isletmenin faaliyet yeri sadece internet olabilecegi gibi
internet ortamu faaliyet yerlerinden sadece biri de olabilir. Bu bakimdan miitesebbislerinin

sadece internet iizerinde faaliyet gosterdigi www.hepsiburada.com gibi siteler isletme olarak

degerlendirilebilse de, bu durum internette faaliyet gosteren tiim isletmeler i¢in gegerli
olmayacaktir. Buna ilaveten Mahkemenin bu kararina ragmen aslinda jenerik isimlerin alan

ad1 olarak alinmasma bir engel bulunmamaktadir' ",

Hukukumuzda isletme adi1 kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat, isletme adi
kullanilmak istendiginde, tescil isletme sahibinin ihtiyarma birakilmamigtir. TTK md. 55
hilkkmiinde “Isletme sahibini hedef tutmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tamtmak ve
benzer isletmelerden aywt etmek igin kullanilan adlarin da sahipleri tarafindan tescil
ettirilmesi lazimdir” demek suretiyle isletme adinin tescili, igletme sahibi igin hem hak hem
de ytikiimliilik olarak diizenlenmistir. Tescil ile isletme sahibi isletme adi lizerinde bir tekel
hakkina kavusurken, diger taraftan da bu bir yiikiimlilik olarak isletme sahibine

yiiklenmistir' ",

"3 TGI Paris, 31é ch., 8 avr. 2005, Minstére public/ NicoleT. Et Automatic Answer Communication, Revue
Lamy Droit I’Immatérial, RLDI Septembre 2005, no.8 sh. 44.

" Gautier Kaufman age. sh. 27.

"5 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, age. sh. 341 vd.; Sabih Arkan, age. sh. 263 vd.
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Buna karsin alan adi yetkili kurulus nezdinde yapilacak bir s6zlesmeye ve bunu takip
eden tahsis iglemine binaen elde edilebilir. Alan admin tahsis isleminden once secilip
kullanilmas1 teknik olarak miimkiin degildir. isletme adi tescili ile alan adi tahsisi yapan
kurum ve kuruluslar arasinda herhangi bir bag bulunmadig gibi tescil ve tahsis islemleri de

ayni1 sonucu dogurmamaktadirlar.

Gortliyor ki, alan adi ile isletme adi ve ticaret unvani arasinda gordiikleri islevler
bakimindan bir¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Hatta alan adi bazen isletme adi veya ticaret
unvani gibi islev iistlenmis dahi olabilir. Bununla birlikte, tescil sart1 yerine getirilmedigi i¢in
hukuken alan adi ne ticaret unvani, ne de isletme adi olarak degerlendirilemeyecegi gibi, alan

admni1 bu kavramlardan birine indirgemek de alan admnim islevini daraltmak olacaktir''®.

5. Alan Adimin Marka Oldugu Goriisii

Alan admm hukuki niteligi hakkindaki tartismalarda, alan admin, bir ¢esit marka olarak

degerlendirilmesi gerektigi de savunulmustur''’.

Her seyden oOnce, marka, mevzuatimizda, 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde agikca
tanimlanmustir. Buna gore: “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlart gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tirlii isaretleri icerir.” GoOriildiigli gibi madde metninde, markanin
icerebilecegi isaretler sayilmis ama “..her tirlii isaretleri igerir.” ibaresiyle bu saymin
tahdidi olmadig1 ve ongoriilen sartlar1 yerine getiren her tiir isaretin marka olarak tahsisini

mumkiin kilinmaktadir.

1.16 Grégoire Loiseau, Nature Juridique du Nom de Domaine, sh. 137, Grégoire Loiseau, Nom de Domaine et
Internet: Turbulences Autour d"un Nouveau Signe Distinctif, sh. 245.
"7 Bernard Schaming, sh. 14.
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Markanin kanuni tanimimdan, bir markada bulunmasi gereken {i¢ esash unsur oldugu
anlagilmaktadir. Bu unsurlar; bir isaret olmasi, bu isaretin ayirt edici karakterde olmasi ve bu
isaretin ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yaymlanabilmesi ve c¢ogaltilabilmesidir. Isaretin, ¢izimle gbriintiilenebilir veya benzer
bicimde ifade edilebilir, baski yoluyla yaymlanabilir ve ¢ogaltilabilir olmasi ile amaglanan,
tescil asamasimda, tescilin gerceklesebilmesi igin isaretin kagit {izerinde gOsterilmesi
gerekliliginin saglanmasidir. Kagida dokiilebilen, ses, koku gibi isaretler de bu kapsamda

degerlendirilebilir''®,

Unsurlar1 bakimindan karsilastirildiginda, alan adi, ¢izimle goriintiilenebilir, baski yolu
ile yaymlanabilir ve ¢ogaltilabilir olmas1 sebebi ile marka igin gerekli asgari sartlar1 kismen
yerine getirmektedir. Buna karsm markanin asli unsuru ve 6n sart1 olan ayrt edicilik alan ad1
icin aranan bir kistas degildir. Bir alan admnin tahsis edilebilmesi i¢in ayirt edici olmasi

aranmamaktadir.

Hakkm dogumu bakimindan incelendiginde, alan adi iizerinde hak tesisi her zaman
yetkili kurum tarafindan gerceklestirilecek tahsis islemi ile dogmaktadir buna karsin, marka
tizerindeki hakkin dogumu iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bununla ilgili genel
hatlar1 itibariyle tescil sistemi, ilk kullanma sistemi ve karma sistem olmak {iizere ii¢ sistem
vardir. Bu hakkin dogumu, iilkesellik prensibi uyarinca iilkede cari olan hukuki diizenlemeler

hangi sistemi 6ngoriiyorsa ona gore olur.

Tiirk Hukuku’nda 556 s. KHK md. 6 uyarinca “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir’. Bu maddede ifadesini bulan hak aslinda
dogrudan dogruya marka hakki degil, KHK’nin bahsettigi ve korudugu hak ve yetkilerdir. Bu
ifade ile tescile hak dogurucu etki tanindigi ve tescil ilkesinin benimsendigi

119

anlagilmaktadir' . Goriildiigii gibi alan ads, tescil sartin1 yerine getirmemektedir. Buna karsin,

"8 Remzi Tamer Pekdinger, Marka Hakki ve Korunmasi, Istanbul, 2001, sh. 49 (Yayinlanmanus Doktora Tezi,
YOK Dokiimantasyon Merkezi, Etiket No:106724 )

"9 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §23 No 1 vd, Hakan Karan, Mehmet Kili¢, Markalarin Korunmas1
556 sayilh KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Turhan Kitapevi, 2004, sh 62 vd., Unal Tekinalp,Yeni Marka
Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan,
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556 s. KHK’nin 6ngordiigii sartlar1 yerine getirmek kaydiyla, bir alan adinin marka olarak

tesciline engel bir durum bulunmamaktadir.

Tescilli bir marka ancak tescilli oldugu ke smirlart icinde ve tescilde belirtilen

smiflara giren mal ve hizmetler bakimindan korunmaktadir.

Markaya taninan korumanin tescilli oldugu iilke ile smirl olmasi haline iilkesellik ilkesi
denilmektedir'?’. Bunun bir geregi olarak da ayni isaret, marka olarak bir¢ok iilkede, o
ilkelerin ulusal hukuklarma gore tescil edilecek olursa, tescil olundugu iilkelerin ulusal
hukuklarina gére ve o iilkelerin hakimiyet sinirlariyla sinirli olmak tizere marka hakki dogar
ve bu etki tescilin yapildigi iilke smirlarini prensip olarak asamaz'>'. Buna bagli olarak, marka
tescil edildigi tilkede, adna tescil edildigi kisiye ait olur, dolayis1 ile farkl iilkelerde ayni
marka farkl kisilere ait olabilir ve bu durumda bir kimse, bir lilkedeki tescile dayanarak hak

iddia edemez'?.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, 1997, sh. 470 vd., Osman Sanal,
Markanin Hiikiimsiizligii, Adalet Yayinevi, 2004, sh. 29. Ancak tescil ilkesinin yine 556 s. KHK’de 6ngoriilen
birgok istisnas1 mevcuttur. Bu istisnalar sunlardir;

1. Bir marka tescil tarihinden 6nce kullamlms ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullamm
sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmus ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez (Md. 7 son fikra),

2. Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesine gore tamnnus
markalar(Md. 7 /1),

3. Riichan hakkindan yararlanan markalar (md 25 ve 26),

4. Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in yapilan bagvuruda belirtilen
riichan tarihinden 6nce bu igaret i¢in hak elde edilmis ise, (md &)

Tescil igin bagvurusu yapilmus markanin, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai
miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi tizerine tescil bagvurusu reddedilir (md. 8) Bu kadar
¢ok istisnanin Ongdrillmiis olmasi1 karsisinda, doktrinde Yasaman, KHK’nin tescil sistemini kabul etmesine
ragmen getirdigi istisnalar sebebi ile kullanim sistemine daha yakin oldugu goriisiindedir. Ayrinti igin
bkz. Yasaman, Marka Hukuku, C. Ish. 183.

120 Christiane Féral-Schuhl, age. sh. 417, no 84.21.

2! nal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, sh 200, §26,n0.8.

122 Bu prensibin kat: uygulamasini hafifletebilmek igin Madrid Protokolii uyarinca Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
nezdinde uluslar arasi marka tescili imkani getirilmig olsa da bu sistem uluslar arasi marka i¢in yeknesak bir
koruma saglamamaktadir. Bu sistemde tescil tek elden yapilsa da uluslar arasi markanin korunmasi i¢ hukuklara
gore olmaktadir. Yine bu baglamda, Avrupa Birligi icinde mallarin serbest dolagimint saglamak, taklit {irtinlerin
engellenmesi amaciyla, birlik tilkelerinde cari ulus {istii bir marka tescil sistemi kurulmasi ve yeknesak bir diizen
saglanmast c¢aligmalar1 neticesinde 1996 yilinda topluluk markasi dedigimiz marka ihdas olunmustur. Bu
dogrultuda Ispanya’min Alicante Kenti’nde Avrupa Birligi Marka Ofisi kurulmustur. Topluluk markasi
basvurulart dogrudan ya da iiye iilkelerden birinin patent ofisi vasitasiyla Avrupa Birligi Marka Ofisine
yapilmaktadir. Boylece yapilacak bir bagvuru ile daha 6nce iiye iilkelerin herhangi birinde tescil edilmemis bir
isaret marka olarak tescil edildiginde, tiim iiye iilkelerde aym sekilde korunabilecektir. Ancak bu koruma ile iiye
iilkelerin i¢ hukuklar1 ve dolayisiyla markaya sagladig tilkesel koruma bertaraf edilmemektedir. Bkz.
Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, C. I sh. 6, Bernard Schaming, Internet ol 1’émergence de la marque
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Markanin sadece sicilde belirtilen mal ve hizmet smiflar1 bakimindan korunmasi haline
ise smif prensibi denmektedir'?. Bu ilkenin bir sonucu olarak farkl: kisiler ayni igareti farkl
smiflardaki mal ve hizmetler i¢cin marka olarak tescil ettirebilirken, marka olarak tescil

edilmis bir isaretin ayn1 ya da benzer mal ve hizmetler i¢in kullanilamamaktadir'**.

Buna karsin bir alan ad1 teknik olarak sadece bir sefer tahsise konu olabilir ve tahsisli bir
alan adi diinyanin her yerinde ayni kisiye herhangi bir mal ve hizmete 6zgiilenmeksizin ait
olmaktadir. Bu sebeple alan adinin iilkesellik ya da sinif ilkelerine tabi oldugundan bahsetmek

miimkiin degildir'®.

6. Goriisiimiiz: Sui Generis Bir Isaret olarak Alan Ad1

Alan admin hukuki niteligi hakkindaki degisik goriislere degindigimiz yukaridaki
aciklamalarin 1518inda, alan adinin mevcut kavramlarla hem benzer hem de ayr 6zellikler

tagimakta oldugu goriilmektedir.

Ticari olmayan siteler bakimmdan alan adinn isim niteliginde olmasi gerektigi kabul

edilmelidir >

. Ancak, bu niteligin, alan adinin nitelenmesi i¢in yeterli olmadigi, aksi halde
alan admin iglev ve ozelliklerinin yeterince degerlendirilmemis olacagi kanaatindeyiz. Zira,
Ozellikle ticaret hayatinda alan adma yiiklenen rol, alan admi isim olmaktan oteye

tasimaktadir.

mondiale de fait, Petites Affiches, 9 mars 2001, no: 49 sh. 14, Schmidt-Szalewski, Le Droit des Marques, sh.
66, Kutlu Oytag, Avrupa Birligi Markas1 (OTM)Nasil Elde Edilir?.

'3 Jacques Larrieu, Protection d’une marque renommée contre le cyberpiratage, Expertises, aoiit — septembre
1999, sh.261, Joanna Schmidt-Szalewski, Jean-Luc Pierre, Droit de la propriété industrielle, 3¢ édition, 2003,
Litec, sh 497, no:1109., Adrien Bouvel, Principe de Spécialité et Signes Distinctifs, Litec, 2004, sh.177, no: 337.
12+ Céline Bucki, age. sh.15.

' Frankfut Temyiz Mahkemesi’nin aym yonde verdigi karar igin bkz. Tekin MEMIS, internette Cins ve
Meslek Isimlerinin Alan Ismi Olarak Kullamlmas: Ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, AUEHFD, C. 1V, S.
2000/1-2, sh. 472 vd.

126 Tekin Memis, Alan fsmi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, sh. 203 vd.
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Bu sebeple, alan adini, dogrudan mevcut herhangi bir ayirt edici isaret kategorisine dahil
etmek suretiyle hukuki niteligini tespit dogru olmayacaktir. Bu bakimdan alan adinm Isvigre
ve Fransiz Hukuk’larinda oldugu gibi tescilsiz, sui generis bir isaret olarak nitelemenin en

uygun yol oldugu kanaatindeyiz'*’.

B. Gayri Maddi Malvarhg Degeri olarak Alan Adi

Ticari isletmelerin malvarligini olusturan unsurlar, o isletmeye ait bilangoda yer alan
tim ekonomik degerlerden olugsmaktadir. TTK md. 11/II hilkkmiinde isletmenin malvarigina
dahil unsurlar sayilirken, bir yandan maddi varligt bulunan mallar, 6te yandan da maddi
varligt bulunmayan haklar birlikte sayilmistir. Zaman i¢inde kazandigi ticari degerle,
isletmeler i¢in vazgecilmez hale gelen alan adi da, ticari isletmenin gayri maddi malvarlig

128

unsurlarmdan biri haline gelmistir . Alan adlarmin mali degerine 6rnek olarak 1999 yilinda

7,5 milyon dolara satilan www.bussiness.com alan adina 2007 yilinda 300 — 400 milyon $

arasinda deger bicilmesi gosterilebilir'?.

1. Ticari Isletmenin Unsuru Olarak Alan Adimin Sahibine Sagladig
Katma Deger

Bir sirketin ticari kimligi bir¢ok sekilde meydana gelebilir. Bu ¢esitlilik sirketin stratejik
tercihlerine gore sekillenmektedir ve sirketler bunlardan bir, birkag ya da hepsini se¢me

konusunda pazarlama ve biiyiime stratejilerine gore davranirlar.

Bir sirket, kendini ticaret unvani ile tanitabilir. Bu gergek kisilerde isime tekabiil eder ve

Ticaret Sicili'ne kaydedilir. Yine aynm sirket miisteri kitlesi ile iletisime ge¢mek, onlar

127 Philippe Gilliéron, Propriété Intellectuelle et Internet, Cedidac, Lausanne 2003, sh. 76; Nathalie Dreyfus,
Noms de Domaines et Recherche d’Antériorité: Méme Aproche que pour les Marques, Expertises octobre 2004,
sh. 339.

128 Huseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci,
Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Ugiincii Basi, 2009 no:882

12 Bkz. http://www.domainesinfo. fr/actualite/1241/400-millions-pour-un-nom.php ¢evrimigi: 05.06.2010.
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etkilemek ve kendine ¢ekmek amaciyla kendini farkli ve daha cekici bir isletme adi ile de
tanimlayabilir, ya da miisterilerini Internet {izerinde karsilamak i¢in bir alan adi ile hizmet
vermeye baslayabilir. Son olarak da tirettigi mal ve hizmetleri rakiplerininkilerden ayirt etmek

icin bir marka tescil edebilir"*’.

Bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini tanitmak, piyasaya arz etmek ve rakiplerinden ayirt
edilmek i¢in bir ibare secip bunu alan adi olarak tahsis ettirmek ve bu alan adiyla site
hazirlamasmin altinda bazi sebepler yatmaktadir. Miitesebbisin alan adindan bekledigi

faydalar bir anlamda alan adinin islevlerini de olusturmaktadir.

Miitesebbisler, arz ettikleri mal ve hizmetlerin satilmasi ile birlikte, miisteri kitlesini
genisletmek ve piyasaya sunduklar1 mal ve hizmetlere sadik hale getirmek istemektedirler. Bu
sonucu elde edebilmek i¢in yogun olarak reklam ve pazarlama yatirimlar1 yapmaktadirlar. Bu
sayede, genis kitlelerce fark edilen bir imaj yaratmak ve bu kitlelerin ilgisini muhafaza etmeyi
amaglamaktadirlar. Bu amaca ulasabilmek i¢cin arz edilen mal veya hizmetin 6tesinde bir

131

kimlik, o6zglin bir kisilik yaratmak gerekmektedir. " Marka miitesebbislere bu imkani

saglamaktadir.

Yukaridaki ac¢iklamalar 1518inda ticari amagla kullanilan bir alan adindan beklenenleri
dort ana baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar: Ayirt etme islevi, koken gdsterme islevi, garanti

islevi ve reklam islevi olarak siralanabilir.

Ayirt edicilik, esasinda marka hukukuna ait bir kavramdir. Marka olarak segilecek
isaretin temel 6zelligi ve ayn1 zamanda markanin temel islevi ayirt ediciliktir. Bu islev KHK
md. 5’te “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla... her tiirlii isaretleri igerir.” ibaresiyle

somutlagmistir. Markanin aywrt edici karakteri, ayn1 zamanda kendini tasiyan mal veya

1% Thomas Sertillanges.
B! Valérie Astic/ Jaques Larrieu, Des Rugissements aux Odeurs: 1’Evolution des Marques Commerciales,
Recueil Dalloz, 1998, Chroniques sh. 398 vd.
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hizmete kisilik katan unsurdur. Boylece markalar, lizerinde bulunduklar1 mal veya hizmetleri

sahsilestirerek, muadili mal veya hizmetler arasinda ayrilmalarini saglar'**.

Ayirt etme iglevi bakimindan incelendiginde alan adi sanal ortamda bu islevi gérmekle
beraber, alan admin ayirt edici olmast gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Alan adinin

jenerik bir ifade olmasi da miimkiindiir' >

. Buna karsin alan admm aywrt ediciligi mal ve
hizmetlerden ¢ok miitesebbisin, ya da tesebbiisiin sanal diinyada miisahhaslagsmasini ve

rakiplerinden ayrilmasmi saglamaktadir.

Alan adi, sanal diinyada bir miitesebbis ya da tesebbiisii miisahhaslastirip rakiplerinden
ayrilmasmi saglarken, aym1 zamanda Internet {izerinden sundugu mal ya da hizmetlerin

kokenini de gostermektedir.

Alan adi, koken belirtme isleviyle birlikte, miitesebbisin hizmet kalitesine bagli olmak
sartiyla, tiiketici nazarmnda, Internet {izerinde sunulan mal veya hizmetle ilgili bir imaji da
temsil etmektedir. Bu da hem mal veya hizmetin itibarin1 hem de kalitesini tiiketiciye garanti
etme islevini yerine getirmesini saglamaktadir. internet iizerinde sunulan hizmetlerde hizmet
kalitesi ile bazi siteler benzerlerinin arasindan siyrilmakta ve adeta tekel haline gelmektedir.

Boyle sitelere ornek olarak; arama motorlar1 igin www.google.com, kitap satilan siteler

arasinda ise www.amazon.com sayilabilir.

Alan admin reklam islevi, aslinda garanti isleviyle baglantilidir. Reklam, tireticiyle
tiikketici arasmda bir bag kurmaktadir ve alan adi da reticiyle tiiketici arasinda bir bagdir.
Alan adinm tiiketici nazarinda yaratti1 giiven duygusu yani garanti iglevini yerine getirmis
olmasi aslinda en saglikli reklam yoludur. Alan admin taninmasinin reklam islevini arttirict

etkisi olmaktadir.

132 pekdinger, age. sh. 53 vd., Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 22 No. 22 vd..; Markanmn ayirt ediciligi ile
ilgili bkz. Schmidt-Szalewski, age. sh. 110 vd.; Plasseraud/ Dehaut/ Plasseraud, age. sh. 27 vd.; Miller/ Davis
age. sh. 164 vd.

'3 Tekin Memis, Internette Cins ve Meslek Isimlerinin Alan Ismi olarak kullamlmasi ve Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar, AUEHFD, C. 1V, S. 1-2, 2000, sh. 466 vd.
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2. Ticari Isletme ile Ilgili islemlerde Alan Adinin Durumu

Goriildigh gibi iyi se¢ilmis ve dogru sekilde kullanilmis alan adlari, isletmeler igin
oldukca biiyiik deger arz etmektedir. Bu kadar degerli bir unsurun isletmeyle ilgili islemler
baglaminda nasil konumlanacagi 6nem tasimaktadir. Calismamizin bu boliimiinde, isletmeyle

ilgili iglemlerde, isletmeye ait alan adinin nasil degerlendirilmesi gerektigini irdeyeyecegiz.

a. Ticari isletmenin Devri Halinde Alan Adi

Ticari isletmeler de dahil olmak tizere her tiir isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devri,
BK 179'da diizenlenmistir BK 179 anlaminda bir devirden s6z edilebilmesi i¢in, isletmenin
aktif ve pasif mal varlig1 unsurlarinin devredilmis olmasi gerekir. Ancak bu ifadeden, ticari
isletmenin malvarligina dahil tiim unsurlarin, devrin kapsaminda yer almasmin zorunlu

oldugu gibi bir sonug ¢ikariimamalidir'>*,

Ticari igletmenin devri sonucunda, kural olarak, isletmeye daimi sekilde tahsis olunan
tiim unsurlar devralana gecer (TK 11/II) Ancak taraflar, devir sézlesmesine hiikiim koymak
suretiyle, miinferit bazi unsurlar1 devrin kapsami diginda tutabilirler. Alan adn1 ticari hayatta
kullanan bir igletmenin olan adi da TK 11/IT anlaminda isletmeye daimi sekilde tahsis olunan
unsurlardan kabul edilerek, devir s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikga, ticari igletmeye
dahil sayilarak devralana gegmelidir."*> Ozellikle, “com. tr” belgeli tahsis politikasi giidiilen
alan adlar1 s6z konusu oldugunda, tahsise dayanak teskil eden haklarin devri halinde alan adi
tahsisi de sebepsiz kalmaktadir. Her ne kadar, .tr Alan Adi1 Kayit Politikas1 ve Kurallar
uyarinca alan adlarinin satisi ve devri yasak olsa da, bir alan admin devri, alan adi tahsisine

esas teskil eden belgelendirilmis haklarin devri halinde miimkiindiir'*°.

13 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, sh. 42; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 41; Hiiseyin Ulgen / Omer
Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci, no:510.

135 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, sh. 42; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 41.

136« Alan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, sh. 5, md. 2.
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Borglar Kanunu acgisindan, ticari igletmenin devri i¢in, tek bir s6zlesme yapilmasi
yeterlidir. Bu sdzlesme, kural olarak herhangi bir sekle baglanmamistir. (BK 11/1). Ancak
ticari igletme i¢inde, devri kanunen 6zel bir sekle baglanmis unsurlar var ise bunlarin devri
icin bu ozel sekle uyulmasi gerekir. Bu durumda isletmenin devrettigi unsurlar arasinda,
“com.tr” gibi belgeli tahsise konu alan ad1 da var ise, isletmenin, alan adlarini tahsis ettirdigi
kurulus ile ilgili gerekli bilgi ve sifreleri devralana vermesi gerektigi gibi durumdan tahsis
kurulusunu da haberdar etmeli ve alan admimn devrini talep etmelidir. Bu halde; devralana

kayit bilgilerini kendi adina diizelttirme olanagmi vermesi gerekir'>’.

b. Ticari isletmenin Rehni Halinde Alan Adi

Ticari hayatta kredinin 6nemine binaen ticari isletmelerin rehninin 6zel diizenlemelerle
yapilmast geregi duyularak 1971 yilinda 1477 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK)
kabul edilmistir. Bu kanunla, ¢esitli unsurlardan olusan ticari isletmelerin bir biitiin olarak,
dolayisiyla isletmeye dahil menkul unsurlarin ayrica teslimine gerek kalmasizin

rehnedilebilmesine olanak saglanm1$t1r138.

Ticari isletme rehninin kapsami, TIRK 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

"Ticari isletme rehni asagidaki unsurlari kapsar,
1. Ticaret unvani ve isletme adl

2. Rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmig

olan makine, aracg, alet ve motorlu nakil araclar,

3. Ihtira beratlar:, markalar, modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai

haklar.

37 Tamer Soysal, Internet Alan Adlarinin Korunmast, sh. 83; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, sh. 42; Reha
Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 41.

¥ Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci,
n0:547; Tamer Soysal, internet Alan Adlarimn Korunmasi, sh. 84 vd.
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Taraflar, ticaret unvani, isletme adi ve menkul isletme tesisati disinda kalan
unsurlardan bir veya birkagint rehnin disinda biwrakabilirler. Gemi ipotegi hakkindaki

hiiktimler saklidr."

Boylece ticari isletmenin malvarligi unsurlari, rehne dahil olanlar ve olmayanlar
seklinde ikiye ayrilmis bulunmaktadir. ilk gruba dahil olan unsurlardan ticaret unvan, isletme
adi ve isletmenin faaliyetine tahsis olunan menkul isletme tesisatinin, rehnin kapsamini
disinda birakilmast miimkiin degildir. Bunlar rehnin kapsamma alinmazlarsa, ticari isletme
iizerinde rehin hakki dogmus olmaz (TIRK 3/II). Buna karsilik patent, marka gibi smai
haklarin rehnin kapsami disinda birakilmast miimkiindiir. TIRK 3/1-c bendinde kullanilan
ifade sinirlayici olmadigindan isletmenin mal varligi unsurlar1 arasinda yer alan alan adlar1 da
bu kapsamda degerlendirilerek ticari isletme rehninin kapsamina giren unsurlar arasinda kabul
edilmelidir. TIRK md. 3/II. Hiikmii uyarmca smai haklardan bir veya birkagmin rehnin
kaplami disinda birakilmasina imkan tanmmistir. Bu durum karsisinda, rehnin kapsamina
girmesi istenen sinai haklarin agik¢a rehin sozlesmesinin ekinde belirtilmesi gerekir. Alan

adlan da istenirse, rehnin kapsami disinda birakilabilir'*’.

Bu durmda 6nemli olan husus alan admin nasil degerlendirilecegidir. Zira, alan adinin
sui generis niteligi, ticari isletme rehni s6z konusu oldugunda alan admn niteliginin somut
olaya gore degisiklik arz etmesini sagladigi kanaatindeyiz. Ilk bakista alan admi sinai
haklardan olmas1 sebebi ile rehne dahil olmayacag1 savunulsa da, sanal magazacilik alaninda
faaliyet gosteren bir isletmenin rehni halinde, alan adinin, isletmenin faaliyetine tahsis olunan

menkul isletme tesisatindan sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Rehin hakkinin dogumu i¢in, rehin sdzlesmesinin diizenlenmesi, isletmenin kayitl
bulundugu esnaf veya ticaret siciline tescili gerekmektedir (TIRK 5/1). Bu anlamda tescil

kurucu etkiye sahiptir. Eger rehin kapsaminda isletmeye ait alan adlar1 da bulunuyorsa, TIRK

' Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet
Helvaci,no:571 vd.; Tamer Soysal, Internet Alan Adlarimn Korunmast, sh. 84 vd.
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md. 7 uyarmca sdz konusu rehin hakki, sicil memuru tarafindan ODTU nezdinde tutulan

sicile bildirilmesi gerekmektedir'*.

c¢. Ticari isletmenin iflas1 ya da Haciz halinde Alan Ad

Isletmeden bagimsiz olarak ekonomik degeri haiz ve isletmeye ait olan ayirt edici
isaretlerin hacze konu olmasi miimkiindiir. Bu baglamda, markalarin haczini diizenleyen 556
s. MarKHK md. 19 hiikmii ile haczi kabil olmayan mallar ve haklar1 diizenleyen IiK md. 82
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, mali degere sahip alan adlarinin da haczinin miimkiin

oldugu kabul edilmelidir.

Bu baglamda Alman Federal Mahkemesi’'nin 05.07.2005 tarihli kararina deginmek
gerekmektedir. S6z konusu kararda, mahkeme alan admin haczinin miimkiin olmadigini
ancak alan adi sahibinin servis saglayict DENIC ile arasmmda Borglar Hukuku’ndan

kaynaklanan taleplerin haczinin miimkiin olduguna hiikmetmistir."*!

Kanaatimizce, mahkemenin yaklasimi dogrudur. Zira, hacze konu olmasi gereken husus,
teknik olarak bir say1 dizisinden ibaret olan elektronik adres degil, servis saglayicinin, alan
ad1 sahibi karsisinda Ustlendigi, so6zlesme boyunca alan admmn kullaniminin saglanmasi
yukiimliligidiir. S6zlesmenin uzatilmas: ya da alan adi tahsisi kapsamindaki kayitlarin

degistirilmesi de bu yiikiimliiliik kapsammda degerlendirilmelidir'**.

" Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet
Helvaci,no:587 vd.

! Serdar Kale, internet Alan Adlarimn (Domain Name) Haczine Dair Alman Federal Mahkemesi Karari,
MUHF-HAD, C. 13 S. 1-2, sh. 225 vd.

' Serdar Kale, sh. 225 vd.
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IKINCI BOLUM

ALAN ADI VE MARKA UYUSMAZLIKLARI iLE BU UYUSMAZLIKLARIN
COZUM YOLLARI

I. ALAN ADI YOLUYLA MARKA HAKKINA TECAVUZ

A. Marka Hakkina Tecaviiziin Bir Araci Olarak Alan Adi

Markanin, sahibine tanidig1 tekel hakki olduk¢a genis bir koruma alani saglamaktadir.
Markay1 cazip kilan da bu korumanin genisligidir. Bu hakkm ihlali halleri ve ihlal halinde hak
sahibinin korunma yollar1 556 s. MarKHK’da diizenlenmistir. Bir hakkin etkisi onu ihlal
edenlere karsi sagladigi korumanin etkinligi ile orantilidir. Markanin ticaret hayatindaki
onemine binaen hukukumuzda, marka hakki, hukuk ve ceza davalan ile korunmaktadir. Bu
koruma markanin tescili ve iigiincii kisiler i¢in tescilin ilani ile baglar ve markanm korunma
siiresince devam eder. Eger isaret tescilsiz ise, ancak genel hiikiimler uyarinca korunabilir'®.
Markaya tecaviiz bircok sekilde meydana gelebilir. Alan adlar1 da marka hakkmin ihlaline

sebep olabilir niteliktedir. Bu sebeple marka hakkina alan adi yoluyla tecaviiz ve bunun

sebeplerini ayr1 ayr1 degerlendirmek yerinde olacaktir.

1. Marka Hakkina Tecaviiz Kavramina Genel Bakis

Marka hakkinm ihlali bir haksiz fiildir. Thlalin varh@ icin KHK de belirtilen eylemin
gerceklesmis olmasi ve somut olayda, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi

gerekmektedir. Bu sorumluluk haksiz fiile dayandig: icin, KHK md. 61 uyarinca agilacak

1 Joanna Schmidt-Szalewski, Jean-Luc Pierre, age. sh. 448, Unal Tekinalp, age.§ 30, no: 1, 2, 3, 10.
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davalarda ispat kiilfeti davacinin lizerindedir. Dolayisiyla marka sahibi kars1 tarafin kusurunu

ispatla yiikiimlidiir'*,

Marka hakkinin ihlali, MarKHK md. 61°de marka hakkina tecaviiz durumlar1 bashgi
altnda  diizenlenmistir'®. Madde metninde tecaviiz halleri tahdidi olarak soyle
diizenlenmistir'*®;, MarKHK md. 61 - (Degisik madde: 21/01/2009-5833 S.K./2.mad)

“Asagida sayilan fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9’uncu maddede belirtilen bicimlerde

kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini

kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

¢) Markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullamlan markay:
tasiyan tiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu
amaglar igin giimriik bélgesine yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima

tabi tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak.

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya bu

haklari tictincii kisilere devretmek.”

Bu madde hiikmiine gére, marka hakkina tecaviiz sayilan hallerden ilki, 556 s. MarKHK
md. 9’un ihlali, yani bir markanin sahibinin izni olmaksizin 9’uncu maddede belirtildigi
sekilde haksiz kullanilmasidir'’. Bu anlamda bir tecaviiziin gerceklesebilmesi icin markanin,
sahibinin izni olmadan, KHK’de belirtilen modellerden birine goére ve yine KHK’nin

ongordiigii sekilde kullanilmas: gerekmektedir'*®.

' Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 30, no: 5, Yasaman/ Altay/ Ayoglw/ Yusufoglw/ Yiiksel, C. II sh.
1010.

145 Marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin 61’inci maddede diizenlenmesi doktrinde Arkan tarafindan
elestirilmistir. Hakl1 olarak, marka hakkinin kapsami 9’uncu maddede diizenlenirken hakkin ihlalinin de bu
cercevede diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir. Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara 1997-1998, C.I1, sh. 209.
%6 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 30, no: 8.

"7 Hakan Karan, Mehmet Kilig, age. no. 61.2. sh. 455.

¥ Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 30, no: 11.
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Gorildigi gibi hukukumuzda, markayr olusturan isaret ve bu isaretin kullanimi
konusunda marka sahibine taninmis genis bir tekel hakki bulunmaktadir. Marka hakki sahibi,
MarKHK md. 9/1I (Degisik madde: 21/01/2009-5833 S.K./1.mad) hiikmii uyarmca su sayilan

durumlarin yasaklanmasini talep edebilir;

a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmast.

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmast.

c) Isareti tasiyan malin giimriik bélgesine girmesi, giimriikce onaylanmus bir islem veya
kullanima tabi tutulmas.

d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas.

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantis
olmamast kosuluyla, isaretin aymi veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak

bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bi¢imlerde kullanilmasi.

Burada uyusmazlik, baskasna ait markanm alan adi olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Marka hakkina tecaviiziin vaki olabilmesi icin KHK md. 9 ve 61°de

ongoriilen fiillerin ticari amaglarla gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Daha 6nce Marka Hukukumuzda alan adlar ile ilgili 6zel bir diizenleme olmadig halde
Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 giin ve 2005/15 E, 2008/2 K sayili iptal karar iizerine
MarKHK’nin baz hiikiimleri 21.01.2009 Tarih ve 5833 s. Kanun ile degistirilmistir. Bu
degisiklikle beraber MarKHK md. 9/II hiikmiinde acik¢a zikredilmek suretiyle alan adi,

marka hakkmna tecaviiz halleri arasinda sayilmustir'®.

KHK md. 9/1I- e hitkmii, “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullammina iliskin hakki

veya mesru bir baglantist olmamast kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet

'“ Hayrettin Caglar, 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de 28.01.2009
Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir De gerlendirme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI S.
2007/1-2, sh. 97 vd.



60

ortaminda ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yénlendirici kod, anahtar sozciik veya
benzeri bigimlerde kullaniimasi” halini marka sahibinin yasaklayabilecegi bir hal olarak
diizenlemistir. Marka hakkmna tecaviiz hallerinin belirlendigi 61’inci maddenin (a) bendi
9’uncu maddeye atif yaparak s0z konusu maddenin ihlalini marka hakkma tecaviiz

addetmistir.

Gorildiigii tizere KHK md. 9/1I-e hiikmiinde marka hakki sahibinin, markasmin ayni
veya benzerinin alan adi olarak kullanimini engelleyebilmesi icin alan adi sahibinin s6z
konusu isaretle mesru bir baglantisinin olmamasi ve alan admin ticari amagla kullanilmas1
gerekmektedir. Bu bakimdan incelendiginde, tescilli ya da tescil bagvurusu yapilmis bir
marka ile ayni ya da benzer bir isaretin bir {igiincii kisi tarafindan alan adi olarak, ticari
amacla her tiirli kullaniminin marka hakkma tecaviiz teskil edecegi diisiiniilse de, somut

olayda MarKHK md. 12 hiikmiinde diizenlenen istisnanin nazara alinmas1 gerekmektedir.

Zira, marka olarak tescil edilmis bir isaretin tigiincii kisiler tarafindan marka sahibinin
izni gerekmeksizin ticaret hayatinda kullanilabilmesi ancak KHK md. 12 hiikmii uyarinca

. . 150
mumkin olur .

Buna gore; “Diiriistge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullanilmalar1 kosuluyla igiincii kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins,
kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya diger
niteliklere iliskin agiklamalar1 kullanmalar1 marka sahibi tarafindan engellenemez”. Bu
hiikiim marka olarak tescil edilmis isim, rakam, slogan ve sifatlarm marka sahibi tarafindan

figiincii kisilerin kullanimma kapatilmasmn1 engellemektedir'",

Buna karsin, Marka Hukuku’nun, sadece markanin kendisini degil, ayn1 zamanda
islevine uygun olarak, isaretin kapsadigi mal ve hizmetler ile olan iliskisini de korumasi
sebebiyle mesru bir baglantist olmaksizin bir markanin ayni veya benzerinin, bir baska

isletme tarafindan, ayni ya da benzer mal ve hizmetler i¢in alan adi olarak kullanilmasi

"0 Unal Tekinalp, Markamn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanlmasi, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Beta,
1998, sh. 633.
P! Yasaman/ Altay/ Ayoglw/ Yusufoglw/ Yiiksel, C. I sh. 522.
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halinde, KHK md.12’de Ongoriilen diiriistlik kurallarma uygun bi¢cimde kullanmadan

152 153

bahsedilemeyecektir °“. Bu halde marka hakkina tecaviiziin varlig1 kabul edilmelidir ™.

Bir markanm elektronik ortamda alan adi olarak alinip bu adla yaym yapilmasi
markanin aynen kullanilmas: sayilmalidir**. Bu tarz kullanimmn ayniyet degil ama benzerlik

teskil ettigi goriisii de savunulmaktadir'™.

Bu tartigma hiikmiin uygulanmasma tesir
etmeyeceginden iizerinde durmuyoruz. Ancak, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii biinyesinde, alan
ad1 uyusmazliklarmin ¢oziimii i¢in faaliyet gosteren Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’nin

kararlarinda da hakli olarak markanimn aynen kullanimmndan bahsedilmektedir'*®.

2. Marka ve Alan Ad1 Uyusmazhiklarim Doguran Sebepler

Alan adi uzay1 smirli bir kaynak olup bir internet adresinin birden ¢ok tahsise konu
olmas1 miimkiin degildir. Telefon numarasi gibi alan ad1 da sadece tek tahsise konu olabilir ve
bir kere tahsis edildikten sonra, yenilendigi ve iptal edilmedigi siire boyunca {igiincii sahislar
bakimmndan ulagilamaz hale gelir. Bu tek tahsis ilkesi ihtilaflarin ¢ikis noktasmi teskil

etmektedir™’.

Marka hukuku agisindan alan adlarina baktigimiz zaman, marka ve alan adi tamamen iki
ayr1 0ze sahip iki degisik isaret tiiriidiir. Bu durum aslinda hem sorunun kaynagni

olusturmakta, hem de ¢6zliimii zorlastirmaktadir. Bunun sebepleri su sekilde 6zetlenebilir;

132 Gautier Kaufman, sh. 120.

13 Sabih Arkan, Marka Hakkina Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu?, Batider,
Haziran 2000, C. XX, say1 3, sh. 13.

13 Gautier Kaufman, sh. 121.

155 Bu konudaki goriisler icin bkz. Ismal Kirca, Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak
Kullamlmasi, Prof. Dr. Omer, Teoman’a 55’inci Yas Giinii Armagani, Beta, Istanbul, 2001, C.I sh. 528.

1% Bu konuda érnek kararlardan birisi www.ikea.ro alan adi sebebi ile ¢ikan ihtilaf iizerine verilen karardir. Bu
kararda hakem heyeti “Ikea” markasinin alan adinda aynen kullamildigina hiikmetmistir. Bkz. Inter-IKEA
Systems  B.V. v. SC Agis  International Sport  S.R.L., Case  No. DR0O2006-0001,

http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/ html/2006/dro2006-0001.html, ¢evrimigi: 16.09.2007.
%7 Gautier Kaufman, sh. 119.
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1) Gliniimiizde alan adi tahsisi ile marka tescili sistemleri arasinda baglanti
yoktur. Alan adlar1 IANA tarafindan alan adi tahsisine yetkili kilmmis kuruluslarca

tahsis edilirken, marka tescili, devlet kurumlari tarafindan yapilmaktadir.

2) Markanin sadece tanimlanan mal ve hizmetler ile smirli olmasi ilkesi,
alan adlar1 s6z konusu oldugunda kendine uygulama alani bulamamaktadir. Alan adi

tahsis sisteminin temelini olugturan dnce gelenin hizmetten yararlanacag ilkesidir.

3) Alan ad1 tahsisi ile gorevli kuruluglarin yeknesak bir uygulamasindan
bahsetmek olanaksizdir. Her kurulusun kendi tahsis politikalarin1 hazirlamak

konusunda serbest olmasi1 bu sonucu dogurmaktadir.

4) Elektronik ortamda, iist diizey alan admin (TLD) farkli olmasi iki alan
ad1 arasindaki karigiklig1 tamamen giderici bir rol oynarken, ticaret hayati agisindan ya

da marka hukuku alaninda bunu sdylemek miimkiin degildir.

5) Marka hukuku ticari sebeplerle, iilkesellik prensibine tabi iken, alan

adlar1 sahiplerine internet yolu ile diinyanin her yerinde varlik kazandirmaktadirlar.

6) Marka hukuku ve klasik adalet mekanizmalari {ilkesellik ilkesine gore
islemektedir. Bununla birlikte devlet yargilamasmm hem yavashgi, hem de masrafl
olusu siirekli degisim halindeki Kiiresel Ag’a ayak uyduramamakta, ortaya ¢ikan

sorunlar1 gidermekte yetersiz kalmaktadir.

7) Belgesiz tescil politikalarma gore yapilan alan adi tahsisinde mutlak ret

sebepleri bulunmamakta ve ayirt edicilik icin bir 6n denetim yapilmamaktadir'®.

18 Nathalie Tissot, le Droit des Marques et Internet, Aspects juridiques du commerce électronique, Séminaire de
I’ Association genevoise de droit des affaires, sous la direction de Vincent Jeanneret, Schulthess, Zurich, 2001,
sh. 66 vd.
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Belgeli tescil politikasin1 benimseyen kuruluslar ise kendileri denetim yapmamakta,

tahsis talep eden tarafin sundugu belgelere dayah olarak islem yapilmaktadir.

Alan adi kaynakli marka hukuku uyusmazliklar1 incelendiginde, uyusmazlik ¢ikmasimna

neden olan hareket tarzlarinin dérde ayrildig1 gézlenmektedir.

1) Bu hareketlerden ilki, belirli bir marka adin1 daha sonra o marka
iizerinde hak sahibi olan kisiye satmak {izere alan adi olarak tahsis ettirmektir. Bu
eyleme “cybersquatting”, bu eylemi gergeklestiren kigilere “cybersquatter”

denmektedir.

2) Ikinci olarak, ileride yiiksek bir fiyata satabilecegini umdugu alan
adlarin1 kendi adina tahsis ettirip beklemek de marka hukukunda ihtilaflarin ¢ikmasina

sebep olmaktadir. Bu sekilde hareket edenlere “cyber- wildcatter” denmektedir.

3) Uyusmazlik ¢ikmasima sebep olabilen {i¢lincii tiir hareket tarzi ise, alan
adinin hicbir satma gayesi olmaksizin tamamen kisisel ilgi ya da sebeplerle tahsis

ettirildigi, ancak bir sekilde marka hakkini ihlal etmesi halidir.

4) Son olarak, bazi durumlarda marka bir alan adinin i¢inde bir unsur ya
da alan adinin bir pargasi olarak da kullanilabilir. Bu durumda da yine s6z konusu alan

admni satma amaci giidiilmemektedir. '

Onceleri, en yogun ihlal tarzi, bir markanimn alan ad1 olarak tahsisi ve bu alan adiyla bir
site a¢ip ya markanm teshirini saglamak (pasif site) ya da o isim altinda elektronik ticaret

yapmak (aktif site) seklinde goriilmekteyken, zaman i¢inde, alan adi yoluyla marka hakki

' Jeremy Drew, Domain Name Litigation — An English Perspective, Trademark World Domaine Name and E-
commerce, IBA Special Issue 2002, sh 4; Bkz. Mert Yasar, Alan Adlar1 ve ICANN Tahkimi, GUHFD 2004/1,
sh.627.
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ihlalleri sekil degistirmeye baslamistir. Giinlimiizde marka ihlalleri, daha ¢ok degisik
uzantilarla markanin adini tagiyan alan adlarini tahsis ettirip faaliyet halinde bir site izlenimi

verecek sekilde bunlar1 kullanarak gizlenmek seklinde tezahiir etmektedir.'®.

Aslinda alan adlar1 uyusmazlik ¢ikmasi icin uygun yapidadirlar. Zira, alan adi markaya
nazaran ¢ok daha ucuz ve kolay tahsis edilebilmekte ve uluslararasi marka stratejisine uygun
karakterdedirler. Ulusal, uluslararast ve topluluk markalar1 i¢in dngoriilen harglar nazara

alindiginda, alan adlarmm ¢ok diisiik bir kiilfet karsiliginda biiyiik getirisi olabilmektedir'®".

B. Tescilli Markamn internette Alan Adi Olarak Kullamlmasi

Marka hukukunun aksine, bir alan adinin bir kez tahsis olunduktan sonra, ikinci bir
tahsise konu olamamasi, tabiatiyla alan adlarini1 kotii niyetli kisilerin suiistimaline agik
birakmistir'®%. Bu suistimali azaltmak amaciyla, baz1 alan adi tahsis kuruluslari belgeli tahsis
politikalar1 benimsese de aymi isaretin birden fazla kisi adina marka olarak tescilli olmasi
halinde, belgesiz tahsis politikalarinin temelini olusturan Once gelenin hizmetten
yararlanacag ilkesi (First come first served / premier arrivé premier servi) etkin olmaktadir.
Ancak bu, marka hukukunda, alan adindan kaynaklanan tiim ihtilaflarm kot niyetli
tahsislerden kaynaklandigi anlamina gelmemektedir. Bazi hallerde, iyi niyetle yapilmis

tahsisler de ihtilaf konusu olabilmektedir'®’.

Marka ve alan adi ihtilaflarini, baskasmna ait markanin alan adi olarak aynen
kullanilmasmdan kaynaklanan ihtilaflar ve daha sonra da baskasma ait markanin benzerinin
alan adi olarak kullanimimdan kaynaklanan ihtilaflar seklinde iki baglik altinda toplamanin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

' Gautier Kaufman, age. sh. 118.

%! Jeremy Drew, age. sh. 4.

1©2 William Lobelson, Protection des Marques sur Internet, CNCPI, no: 17 mai 1999, sh 5.

163 Bkz. Cédric Manara, L’ Utilisation du signe distinctif d’autrui en tant que nom de domaine est-elle licite?,
Recueil Dalloz, 2000, Actualité Juriprudentielle, sh. 54.
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1. Markanin Alan Ad1 Olarak Aynen Kullanim

Bir markanm ikinci derece iist diizey alan adi olarak aynen kullanilmasi ¢esitli sekillerde
ihtilaflarin dogumuna sebep olur. Ikinci derece iist diizey alan adindan kasit, alan adi
kompozisyonunun bas ve sonunda teknik sebeplerle mecburen bulunan uzantilarin haricinde,
secimi tahsisi talep eden sahsa birakilan kisimdir. Birden fazla kelimeden olusan bir marka
alan adi olarak alindiginda teknik sebeplerden otiirii kelimeler arasinda bosluk birakilmaz. Bu
durum markanm alan adi olarak aynen kullanimu niteligini etkilememelidir'®*. Belgika’da,

“www lifestyle.be” alan ad1 dolayisi ile Gand Istinaf mahkemesi, “life style” ticaret unvaninin

internet alan adi olarak “www.lifestyle.be” seklinde tahsis edilmis olmasi isaretin aynen

kullanilmasi olarak degerlendirmistir'®.

Ozellikle belgesiz tescil politikasi benimsemis servis saglayicilar hicbir denetime tabi
tutmaksizin, istenen alan admin daha 6nce tahsis edilmemis olmas1 kaydi ile tahsis islemini
gerceklestirmektedirler. Marka sahipleri ticari faaliyetlerini ag ilizerine de yaymak icin
markalarmi1 alan adi olarak tahsis ettirmek istediklerinde, bunun baskalarinca daha Once
yapilmis olmasi hali ihtilafin kaynagini teskil etmektedir. Bu tarz ihtilaflar genelde ticari
faaliyeti ifade eden “.com” uzantii alan adlari c¢evresinde gerceklesmektedir. Bu tarz
ihtilaflar1 azaltmak amaciyla son yillarda lanse edilen yeni iist diizey alan adlar1 da simdilik

oo oo 1
bu soruna ¢dziim olmanustir'®.

Belgeli tescil politikast giiden servis saglayicilar ise ticari amagli alan adlarmnm

tahsisinde marka tescil belgesi ya da ticaret sicili gibi belgeler talep ederek muhtemel

16
7. “tp

ihtilaflar1 apriori engellemeye caligmaktadir > Alan Ad1 YOnetimi’nin uygulamasi buna

iy1 bir ornektir. Yalnizca ticari bir faaliyet gosteren veya kendilerini internette ticari alanda

1% Tom Here mans / Cédrine Morliére, La Protection des Marques Sur Internet, Bruylant, Bruxelles, 2007, sh.8.
16 CA. Gand, 9 février 2004, “lifestyle.be”, Intellectuele Rechten — Droits Intellectuels (IRDI), 2004, sh.235.

166 Yeni iist diizey alan Adlar1 (new gTLD) hakkinda bkz. http://www.icann.org/en/topics/new-gtld-program.htm
'7 Belgeye dayali tahsis igin istenen belgeler ve tahsis usulii ile ilgili diizenlemeler, “.tr“Alan Adlar1, Politikalar,
Kurallar ve Isleyis Md. 18 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.
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ifade etmek isteyen gercek ve tiizel kisilerin kullanimina 6zgiilenmis olan ““.com.tr” iist diizel

alan adi belgeli tahsis edilen alan alt adlarmdandur'®®,

Alan adlarinin tek tescil ilkesine tabi olmasina karsin, markalar smif sistemine tabii
olduklar1 icin sadece sicilde belirtilen mal ve hizmet smiflar1 bakimmdan gegerli
olmaktadirlar. Dolayist ile diger mal ve hizmet siniflar1 i¢in ayni isaretin bir bagkasinca marka
olarak tescili miimkiin oldugu gibi, yine ayni isaret iizerinde baska bir hakkimn sahibi de
olabilmektedir. Aym isaret lizerinde hak sahibi olan birden fazla kisinin, ayni alan adini
almak istemeleri uygulamada karsilasilan bir durumdur. Tahsisin once talep eden adina
yapilacagi ilke olduguna gore ayni isaret iizerinde hak sahibi olan ii¢iincii sahislarin haklarmm
akibeti tartisma konusu olmustur. Bu konuda Paris Istinaf mahkemesinin emsal degerindeki

“Alice” karar1 6nemli bir soruna ¢6ziim getirmistirl69.

S6z konusu karara konu olan ihtilaf, “alice.fr” alan adi tahsisi {izerine ¢ikmistir. SNC
Alice bir reklam ajansi olup, aym1 zamanda da “Alice” markasinin 1957°den beri 35’inci
smifta sayilmis hizmetler bakimmdan sahibidir. 1996’dan beri “Alice” ticaret unvam ile
bilgisayar programcilig alaninda ¢alisan SA Alice firmasmmn varligindan ve “alice.fr” alan
admin bu firma adma tescilli oldugundan haberdar olduktan sonra bu firma aleyhine marka

hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet davasi agar.

Bu davada, reklam ajansi SNC Alice, SA Alice aleyhine “alice” kelimesin ticaret unvani
olarak se¢mek ve bunu alan adi olarak da almak suretiyle kendi markasini taklit ettigini ve

haksiz rekabette bulundugunu iddia etmistir.

Mahkeme karsisma gelen bu talep ilizerine, Alice markasinin SNC Alice sirketine sadece
tescilde tanimli hizmetler kapsaminda bir koruma sagladig i¢in SA Alice aleyhine markanin
taklidi iddiasin1 reddetmistir. Zira iki firmanm faaliyet alanlar1 arasinda benzerlik

bulunmamaktadir. Bununla birlikte alan adi konusunda SNC Alice’in “alice.fr” alan adi ile

168 < trAlan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, “.com.tr” Politika, Yontem ve Kurallar.
189 William Lobelson, age. sh. 5.
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baglantili iddialarin1 ayrica ele almistir. Burada davaci tarafin iddiasi, alan adlarmin smif
ilkesine tabii olmamasi sebebi ile bir kere tahsis edilen alan adi artik baskasi tarafindan
kullanilamaz hale geldigi ve bu sekilde alice isminin alan adi olarak daval adna tahsisinin

Davaci SNC Alice’in markasma taklit yoluyla tecaviiz teskil ettigi yoniindedir.

Buna karsilik, davali sirket istinaf mahkemesindeki savunmasinda iki sirketin faaliyet
alanlarinin tamamen farkli olmasi sebebi ile internet iizerinde faaliyetlerin “alice.fr” alan adi
altinda gostermelerinin kati surette karigtirilma riski yaratmadigi yoniindedir. Bu iddia ve
savunma karsisinda mahkeme yine savunma tarafinin tezini kabul etmis ve dava konusu alan
adinm, marka hakkina tecaviiz teskil etmedigi kanaatine varmistir. Goriildiigii gibi mahkeme

bu kararinda marka hukukunun dar uygulamasmni benimsemistir'”’.

Kanaatimizce, Paris Istinaf Mahkemesinin karar1 Alan Ad1 Sistemi’nin dziine uygundur.
Tiirkiye’deki durum bakimindan sorun incelendiginde, belgesiz tahsisi miimkiin olan alan
adlart bakimindan “ilk gelen alr ve alan adi — kurulus iliskisi aranmaz” ilkeleri
benimsendiginden dolayu, tahsisli alan ad1 korunacaktir'’'. Buna karsim, belgeye dayali tahsis
edilen alan adlar1 bakimindan da aslinda sonu¢ degismemektedir. Zira, ODTU tarafindan
kabul edilen alan ad1 tahsis politikalar1 uyarinca, belgeye dayal olarak tahsisi dngoriilen alan
adlar1 i¢in istenen belgelerin birbirleri iizerine iistiinliigli bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu belgelerden en az birini bulunduran herkes aslinda, ayn1 muhtemel alan adinin tahsisi
bakimindan esit hakka sahiptir'”>. Bu durumda zimnen “oénce gelen (belge sahibi) alir”
ilkesinin kabul edildigi anlasilmaktadir. Kanaatimizce, bu karar hakkaniyete uygun olup,
ilkesel olarak, benzer olaylarda, Tiirk hukukunda da benimsenmesi gerekmektedir. Zira, aynm
isaret iizerinde taraflarin dayandig: farkli haklar oldugu ve kullanimmm iltibas yaratmadigi

stirece marka hakkina tecaviiz s6z konusu olmayacaktir.

10 TGI Paris, 3e ch. 23 mars 1999, SNC Alice ¢/ SA Alice, Revue Lamy Droit des Affaires, no 17, 1999, ilk
derece mahkemesinin karari i¢in bkz. CA Paris, 11998, SNC Alice ¢/ SA Alice JCP E, 1, no: 23 sh 955, 1999,
kararin incelemesi igin bkz, Monique Viala, Le contentieux des noms de domaines: confirmation et limites de
I’application des régles “classiques” du droit frangais, Recueil Dalloz, Jurisprudence commantaires, sh. 131,n0:6,
2000.

171« trAlan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, “.info.tr”, “ biztr” Politika, Yontem ve Kurallar md..

172 < trAlan Adlari, Politikalar, Kurallar ve Isleyis, “.com.tr” Politika, Yontem ve Kurallar.
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2. Baskasina Ait Markaya Iltibas Yaratacak Kadar Benzer Bir
Isaretin Alan Ad1 Olarak Kullanim

Bagkasma ait bir markanin aynen ve dogrudan, alan adi olarak kullanilmasinin yaninda
dolayli olarak, alan adinin iginde baska unsurlarla birlikte de kullanilmasi miimkiindiir.
Uygulamada bu tiir alan adlarindan kaynaklanan marka hukuku uyusmazliklar:
azimsanmayacak kadar coktur. Baskasina ait markanin bir alan adi igerisinde dolayl
kullanim1 ticari olmayan amagclarla olabilecegi gibi ticari amaglarla da olabilir. Ancak
markanin, sahibine markanin isminin higbir surette iiclincii sahislarca kullanilmasini, bir

kelime dizisinin dahi i¢inde ge¢mesini engelleme yetkisi verip vermeyecegi incelenmelidir.

a. Baskasina ait markaya iltibas yaratacak kadar benzer bir isaretin alan

adi olarak, ticari olmayan amaclarla kullaninm

Bagkasma ait markanin, bir alan adi icerisinde ticari kazan¢ amaci giidiilmeksizin
kullanilmas1 mubhtelif sekillerde olabilir. Boyle bir durumda marka sahibinin, alan adi

sahibine kars1 benimseyebilecegi hareket tarzi somut olaym 6zelliklerine gore sekillenecektir.

Ornegin Fransa’da goriilmiis “www.jeboycottedanone.com” ve “stopesso” davalarinda

ifade Ozgiirligli ve marka hakk:i karsi karsiya gelmis ve degisik derece mahkemelerinin

degisik yonlerdeki kararlari tartisma konusu olmustur.

Réseau Voltaire adli kiiresellesme karsiti, bagimsiz internet medyast olusumu adina,

Oliver M. “www.jeboycottedanone.com” ve “www.jeboycottedanone.net” alan adlarin1 alip

hazirladig1 sitede diinyanin birgok iilkesinde faaliyet gdsteren Danone firmasmin sosyal
politikalarin1 protesto etmek amaciyla bir takim bildiriler yaymlayarak ve s6z konusu

markanin satirik sekilde degistirilmis logolarmni kullanarak kamuoyu yaratmaya ¢aligmaktadir.
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Bu kullanim aleyhine Danone firmasi markalarmi alan adi ve sitede kullanilan logolar vasitasi

ile taklit edildigi iddias1 ile Paris Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agnustir' .

Danone davasini inceledigimizde, ilk derece mahkemesi 2001°deki kararinda (TGI Paris
14 mai 2001), Danone firmasmin, s6z konusu alan adi ile markasinin taklit edildigi iddiasin1
kismen kabul etmistir. Buna gore alan adinda “Danone” markasmm ciimle iginde
kullanilmasmi anayasal bir hak olan ifade 6zgiirliigline girdigi gerekgesi ile markanm bu
sekilde taklit edilmedigine hiikmederken, s6z konusu markanm site iginde kullanilan ve
logolarmi  hicveden kullanimmi markanin  taklidi olarak degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeyi yaparken de alan adinda protesto edilen markanin kullanilmas1 muhalefetin
gosterilmesi icin gerekli iken, site igerisinde, artik firmaya ait logolarin benzerlerinin

kullanilmasi bu gerekliligi asmaktadir goriisiinii benimsemistir' ™

Bu karar iizerine Réseau Voltaire ve Olivier M.’nin kanun yoluna bagvurmalar {izerine
uyusmazlik bir iist mahkeme olan Istinaf Mahkemesinde tekrar ele almmustir' . Paris Istinaf

Mahkemesi Danone firmasmnin, markanin taklit edildigi iddiasini su sekilde degerlendirmistir:

Danone markasma ilave edilen “jeboycotte” ifadesi ve site iginde bulunan metinler
Olivier M. ve Réseau Voltaire’in niyetlerini agik¢a gdstermektedir. Bu da toplumun hataya

diismeksizin site sahibini anlamasmi saglamaktadir.

Her ne kadar alan ad1 iginde markaya gonderme yapiliyor olmasi ve site i¢ginde markanin
(logo) reprodiiksiyonunun aslina yakin bir sekilde kullanilmis olsa da, igine yazilan

“www.jeboycottedanone.com” ve “www.jeboycottedanone.net” ibareleri, markanin bu suretle

kullaniminin davaci sirketlerle rekabet edecek mal ve hizmetlerin pazarlanmasi amacimni

glitmediginin gostergesidir.

'3 Jéroome Huet, Affaire Danone, http://www.cejem.com/article.php3?id_article=7&var_recherche=affaire
+danone, Cevrimigi: 21.09.2007.

1" Bernard Edelman, jeboycottedanone.com, Rcueil Dalloz 2001, chronicques sh. 1602; Jérome Huet, age.

'3 CA Paris, 4e ch.,section A, 30 avril 2003, Olivier M., Réseau Voltaire ¢/ Compagnie Gervais Danone, Groupe
Danone, Expertises, juilliet 2003, no: 272 sh. 266.
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Bununla birlikte, uyusmazliga konu siteler incelendiginde, soz konusu siteler vasitasi ile
kalkisilan isin, sitede davacilarm iriinleri kotiilenmediginden, dar anlamda ifade 6zgilirligi
cergevesi icinde kaldigi ve davaci sirketlerin haklarma da riayet edilerek ifa edildigi
anlasilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu site ve alan adlari1 kullanicillar nezdinde higbir

karistirilma ihtimali dogurmamaktadir'”.

Istinaf mahkemesi, bu goriisii benimsemek suretiyle ifade dzgiirliigiiniin marka hakkinin
lizerinde bir norm oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu kararla, hem alan adinin, hem de sitede
kullanilan ve davaci firmanin logosunun taklidi olan isaretlerin kullanimini ilk derece

mahkemesinin aksine ifade 6zgiirliigii ¢ergevesi i¢inde degerlendirmistirl77.

Ifade 6zgiirliigii ve marka hakkmin smirlarmin ¢akistig1 bir dava da yine Fransa’da Esso
ile Greenpeace arasinda olmustur. Bu davada Paris Asliye Hukuk Mahkemesi goriis
degistirmis ve daha &nce verdigi Danone kararmimn aksine, Istinaf mahkemesinin kararma

benzer bir karar vererek o goriisii benimsedigini gdstermistir' .

S6z konusu uyusmazlik “www.greenpeace.fr/stopesso” alan adi ve Esso markasinin

179
uygulanmasina engel olmasini

sahibi olan Exxon Mobil firmasmim Kyoto Protokolii’niin
protesto etmek amaciyla bu sitede Esso markasmin “E$$O” ve “Stop E$$O” seklinde

kullanilmasmdan kaynaklanmustir.

Esso firmasinin Fransiz mahkemeleri nezdinde, ¢evreci bir Orgilitlenme olan

Greenpeace’in kurdugu bu site ile marka hakkmm ihlal edildigi iddias1 ile a¢tig1 davada

16 Paris, 4e ch.,section A, 30 avril 2003, Expertises, juillet 2003, no: 272 sh. 268.

77 Gérard Haas, Olivier de Tissot, “jeboycottedanone.com” Les limites du droit des marques, Expertises, juilliet
2003, no: 272, sh. 260; Estelle Dumout, Détournement de logo: le Réseau Voltaire gagne en apel contre
Danone, http://www.zdnet.fr/actualites/internet/0,39020774.,2134212,00htm , Cevrimigi: 06.06.2004.

' Chiristophe Guillemin, Droit des Marques: Greenpeace remporte une ultime victoire face a Esso,
http://www.zdnet. fr/actualites/internet/0,39020774,39140384.00htm , Cevrimigi: 06.06.2004

" Kyoto Protokolii, Birlesmis Milletler Cer¢eve Anlagmasi uyarinca iklim degisiklikleri ile ilgili 10 Aralik
1997°de Kyoto’da imzalanan uluslar arasi anlagmadir.
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talepleri, Paris Asliye Hukuk Mahkemesince reddedilmistir'*

. Mahkeme davacimnin taleplerini
reddederken, alan ad1 yolu ile Esso markasmin taklit edildigi iddiasmi sdyle degerlendirmistir;
Sitenin referansinda Esso markasinin tek basma degil de “Greenpeace-stop Esso” olarak
verilmis olmasi, uyusmazlik konusu sitenin tanitimi igin gerekli olarak degerlendirilmistir.
Ayrica orta diizeyde dikkate sahip hicbir internet kullanicisinin, Esso firmasinm resmi sitesini

ararken yanlislikla bu siteye girmeyecegi mahkemece belirtilmistir.

Bununla birlikte, davacinin iddia ettigi gibi bir taklidin s6z konusu olabilmesi i¢in, taklit
markanin, markanin kapsadigi mal ve hizmetler i¢in kullaniliyor olmasi gerekmektedir.
Halbuki ¢evrenin korunmasi ve gezegenin temel dengelerinin muhafaza edilmesi amacini
giiden, bununla birlikte her tiirlii kirlenme ve insan sagligmi tehdit eden etkilerle miicadele
eden Greenpeace Orgiitii, uluslararasi bir petrol sirketi olan davaci ile tamamen ayr1 faaliyet

alanlarna sahiptir. Bu sebeplerle Esso markasinin taklidi gergeklesmemistirlgl.

b. Bagkasina ait markaya iltibas yaratacak kadar benzer bir isaretin alan

ad1 olarak, ticari amacla kullanmim

Tescilli bir markaya iltibas yaratacak kadar benzer bir isaretin, ya da tescilli bir
markanin bagka ibarelerle birlikte, ticari amaclarla kullanilmasi da sik sik uyusmazliklara
konu olmaktadir. Bu tarz kullanimlar ¢ok ¢esitlilik arz etmektedir. Bazi hallerde baskasina ait
marka ikinci diizey bir alan ad1 igerisinde bir unsur olarak kullanilabilecegi gibi, bazi hallerde
ise marka ile karistirilma ihtimali olan adlar alan adi olarak se¢ilip markanin kapsadigi mal ve
hizmetlerle baglantili sekilde kullanilmaktadir. Baz1 kullanicilar ise birden ¢ok markay1 bir

alan adinda bir araya getirerek kullanmak yoluna da gidebilmektedirler.

18 TGI Paris, 3e ch. 2e section, 30 janvier 2004, Esso ¢/ Greenpeace, Internet.fr, Expertises, no: 281 mai 2004,
sh. 197.

81 TGI Paris, 3e ch. 2e section, 30 janvier 2004, sh. 199; bu dogrultuda diger bir 6nemli kararda AREVA
kararidir. Bunun i¢in bkz. TGI Paris 3e ch. 3e section, 9 juilliet 2004, St¢ AREVA ¢/ Association Greenpeace
France, Association Greenpeace New Zelland et Internet.fr, www.juriscom.net/jpt/visu.php?ID=552.
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Fransa’da ‘“espace-sony” davasi birgok hakkin kesistigi bir uyusmazlik olmasi
sebebiyle, markanin ikinci diizey alan adi i¢inde kullanildig1 durumlara iyi bir 6rnek teskil
eder. “Sony” ve “Espace Sony” Japon Sony firmasi adina Fransa’da tescilli markalardir.
Elektronik esya satimi ile ugrasan Alifax firmasi, Sony iriinlerinin Fransa’daki yetkili
dagiticisidir ve Sony firmasi ile akdettigi yetkili dagiticilik sézlesmesi uyarmca “Espace
Sony” ibaresini kullanmaya yetkili kilmmistir. Faaliyetlerini internet iizerinde de siirdiirmek

isteyen Alifax firmasi 1997 ve 1999 senelerinde “www.espace-sony.com” ve “www.alifax-

espace-sony.com” alan adlarmi almis ve actigi sitede Sony markali iirlinlerin tanitim ve

satisin1 yapmaya basglamistir. Ana firma olan Sony, bu duruma karsi ¢ikmis ve Nanterre
Asliye hukuk Mahkemesi nezdinde markasini taklit edildigi iddias1 ile Alifax aleyhine dava

agmustir.

Mahkeme, sozlesmede gecen kullanma hakkmin sadece ticaret evraki ve tanitimlari
kapsadigmi, buna karsm, Alifax firmasmna Espace-Sony markas1 i¢in bir kullanma lisans1
olmadigma hilkmetmistir. Ayrica bu adla agilan bir site ayn1 zamanda ana firmanmn ayn1 adi
kullanmasina engel olmaktadir. Son olarak da, Espace-Sony aslinda alt1 parcali bir dagitim
agidir ve Alifax bunlardan biri olmasma ragmen, internet arama motorlar1 internet
kullanicilarini dogrudan Alifax’a yonlendirmektedir. Tiim bu sebeplerle mahkeme s6z konusu
alan adlar1 vasitasi ile Alifax firmasinin, “Sony” ve “Espace Sony” markalarmna taklit yoluyla

tecaviiz ettigine karar vermistir. Bu kararla birlikte “www.espace-sony.com” alan adinin,

Alifax firmasmm bu alan adi i¢in yaptig1 masraflar karsiliginda Sony firmasina transferine ve

“www.alifax-espace-sony.com” alan adnin ise iptaline hiikmetmistirlgz.

Bu karara karsi, Alifax firmasmnm istinaf yoluna basvurmast iizerine, Istinaf Mahkemesi,

ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Ancak uyusmazliga konu alan adlar1 hakkinda

verdigi hitkmii ayni gerekgelerle kabul etmistir'™®.

'8 TGI Nanterre 2¢ ch., 20 mars 2000, Sony Corporation ¢/ Sté Alifax, Recueil Dalloz, 2000, Actualité
jurisprudentielle, sh. 287; kararin incelemesi i¢in bkz. Cédric Manara, Comment un distributeur peut-il exercer
son activité sur le web? (éléments de réponse), Recueil Dalloz, 2000, Actualité jurisprudentielle, sh. 287.

" CA Versailles 12e ch.14 septembre 2000, Alifax ¢/ Sony Corporation et Sony France, Expertises, avril 2001,
sh 148; kararin incelemesi icin bkz. Alexandre Nappey, Commerce électronique et distribution: le conflit de
résaux, Expertises, avril 2001, sh 143.
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C. Marka Hakki Sahibinin Hak ve Talepleri

1. Markanin Sahibine Sagladig1 Haklar

Marka tescilinden dogan hakkin kapsami MarKHK’nin 9’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Maddede, ikili bir ayrima gidilmistir. Birinci fikrada marka sahibine izni
olmadan markasmin kullanilmasmin onlemesini talep yetkisi taniyan haller belirtilirken,

ikinci fikrada marka sahibinin 6nleyebilecegi kullanim tiirleri sayilmaistir.

Marka sahibinin, izni almmadan markasinin kullanilmasmmin o6nlenmesini talep
edebilecegi haller KHK md. 9/ metninde ii¢ bent halinde sayilmistir. Bu sayede marka
sahibine, markasmin kullanimma miidahale imkani taninmis ve onun markasmnin kullanimi

tizerindeki tekel hakki korunmugtur'®*.

Buna gore; Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka

sahibi,

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli

marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasmin,

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan,
isaret ile tescilli marka arasinda iligkilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan

herhangi bir isaretin kullanilmasnin,

c¢) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastigi taninmiglik diizeyi nedeniyle
tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin
itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki

herhangi bir isaretin kullanilmasinin 6nlenmesini talep edebilir

' Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, C. I sh. 491.
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Marka sahibinin, markasinin bagkasi tarafindan haksiz olarak kullanilmasi halinde sahip
oldugu yetkiler ayn1 maddenin ikinci bendinde diizenlenmistir. Buna gore haksiz kullanim

tarzlari bes bent halinde sayilmistir. Ancak bu sayim tahdidi olmayip aciklayic 1dir'™.

Asagida sayilan haller, MarKHK md 9/l uyarnca Marka sahibi tarafindan

yasaklanabilir;
a) Isaretin mal veya ambalaj1 {izerine konulmas.

b) Isareti tastyan mahn piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim

edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi.

¢) Isareti tagtyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikge onaylanmis bir islem veya

kullanima tabi tutulmasi.
d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarmda kullanilmasi.

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimma iliskin hakki veya mesru bir baglantis1
olmamast kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak

bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasi.

2. Marka Hakk Thlal Edilen Kisinin Ozel Hukuka iliskin Talepleri

Marka hakki tecaviize ugradiginda, hak sahibinin hakkin1 aramak i¢in bagvuracagi ilk ve
asli yol mahkemelerdir. Hak sahibinin mahkemeden talep edebilecegi hususlar MarK HK nun
sekizinci kisminda tecaviiz halleri ile birlikte diizenlenmistir. Buna gore marka hakkina
tecaviiz edilen kisinin 6zel hukuka dair sahip oldugu dava ve talep haklart KHK md. 62, 75 ve
76’da su sekilde diizenlenmistir;

Md. 62. Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden, asagidaki

taleplerde bulunabilir:

' Hakan Karan/Mehmet Kihg¢, age. no. 9.4.1. sh. 261.
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a) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,
b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini,
c) (Degisik bent: 03/11/1995 - 4128/5 md.) Marka hakkma tecaviiz

dolays1 ile tretilmesi veya kullanilmasi cezayir gerektiren esya ile bu esyalari

liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmasi talebi.

d) (¢) bendi uyarinca el konulan iirlinler lizerinde kendisine miilkiyet
hakkmin taninmasi, (Bu durumda, s6z konusu iiriinlerin degeri, tazminat miktarindan
disiiliir. Bu deger, kabul edilen tazminati astig1 zaman, marka sahibinin fazlay1 karsi

tarafa 6demesi gerekir).

e) (Degisik bent: 03/11/1995 - 4128/5 md.) Marka hakkina tecaviiziin
devamimni 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle bu maddenin (c) bendine gore
el koyulan iriinlerin ve araglarin iizerlerindeki markalarin silinmesi veya marka

hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi talebi.

) Marka hakkma tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin,
masraflar tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya

yayin yoluyla duyurulmast.

Md. 75. Marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz

sayilabilecek olaylarn tespitini mahkemeden isteyebilir.

Md. 76/1. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede 6ngoriilen tiirde dava acan veya agacak
olan kisiler, dava konusu markanin kendi marka haklarma tecaviiz teskil edecek sekilde
Tiirkiye'de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmas: i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildigini
ispat etmek sartiyla, davanin etkinligini temin etmek {lizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini

talep edebilir.
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a. Delillerin Tespiti

Delillerin tespiti, MarKHK nin 75’inci maddesinde 6ngoriilmiistiir. Buna gére, marka
hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisi bu hakkina tecaviiz sayilabilecek olaylarin

tespitini mahkemeden isteyebilecektir.

Aslinda burada ongoriilen talep, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 368’inci ve
devami maddelerinde diizenlenen delillerin tespiti davasindan bagka bir sey degildir. Bu
diizenleme delillerin kaybolmasi tehlikesine karsi giivence altina alinmasini saglamaya

yoneliktir'*°.

Alan adi yoluyla marka hakki ihlal edildiginde, eger alan adi tek basina tecaviiz fiilini
gerceklestiriyorsa tecaviiziin ve failinin tespiti i¢in alan adi tahsis kayitlarmm tutuldugu
“WHOIS” veri tabanindan yararlanilmalidir. WHOIS veri tabani alenidir ve her istendiginde
cevrim i¢i olarak incelenebilmekte ve alan adi ve sahibi ile ilgili gerekli bilgilere bu yolla
ulasilabilmektedir. Whois veri tabaninda, bir alan adi ile ilgili olarak, alan adi sahibi
(registrant), idari yetkili (administrative contatct), teknik yetkili (technical contact), fatura
yetkilisinin (billing contact) isim ve iletisim bilgileri, barindirma, tahsis ve IP hizmet
saglayicilar, sitenin bagli oldugu sunucular (server),alan adi tahsis s6zlesmesinin baslangi¢ ve

bitis tarihleri hakkinda bilgi bulunmaktadir.

Ancak, eger uyusmazlik konusu alan admin tecaviiz teskil edip etmedigine, ancak site
icerigi ile birlikte degerlendirildiginde karar verilebilecekse, tecaviiziin durdurulmasi ve
giderilmesi davalar1 agilmadan evvel site igeriginin mahkeme yoluyla tespiti faydal olur.
Aksi halde uzun siirecek olan yargilama siiresince site igerigi tecaviiz teskil etmeyecek sekilde

kolayca degistirilir.

1% Hanife Dirikkan, age. sh 302.
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Her ne kadar tespit davalar1 hizli sonuglandirilsa da, internet ortaminda kayith verilerin
degistirlmesi ve hatta yok edilmesinin saniyelerle Ol¢iiliiyor olmast karsisinda etkisiz kalma
thtimali ile kars1 karsiyadir. Hakkinda agilan davadan haberdar olan miitecavizin, tecaviiz
delillerini ve kendi izini yok etmesi halinde, tespit davasi olmayan durumun tespiti ¢abasina
dontisecektir. Bu tehlikeyi engellemek icin noterlerin de tespit faaliyetine dahil olmasmin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Noterlik Kanunu md. 61 “Noterler bir seyin veya bir yerin hal
ve seklini tespit ederler” hitkkmii ile Internet yoluyla marka hakkma tecaviiziin tespiti davasma
yardimct olma yolunu noterlere agtigi kanaatindeyiz. Bu durumda noterler delil tespiti
yapmayacaktir. Noterin yapmast gereken, marka hakkmin tecaviize ugradigini iddia eden
tarafin, delil tespiti amaciyla mahkemeye gitmeden evvel miitecaviz site veya miitecaviz alan
adma ait WHOIS kaydinin tespitinden ibarettir. S6z konusu belgelerin delil niteliginde olup
olmadiginin tespitini yine mahkeme yapacaktir (HUMK md.370).

Ancak, Noterler Birligi ve Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel Miidiirliigii’niin bu
konu hakkindaki goriisii aksi yondedir. Zira, Noterler Birligi’nin 09.07.2004 tarih ve 27 sayil
Genelgesi'® “Konu, ¢zii itibariyle yargisal yorumu gerektirmekte olup, ihtilaf halinde
mahkemelerce verilecek nihai kararin esas alinmast gerekmekle birlikte, INTERNET
yayinlarimn  tespiti  taleplerinin  noterliklerce yerine getirilmesinin, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesi ile Noterlik Kanunu’nun 60. maddesinin 1 ve 2.
Sfikralarimin hiikmii karsisinda miimkiin olmadigi” seklindeki diizenlemesiyle noterleri tespit

siirecinin disinda tutmaktadir.

Kanaatimizce, Noterler Birligi’nin bu genelgesi yerinde degildir. Zira noterlerin
yapacag delil tespiti degil mevcut durumun tespitinden ibaret oldugundan Noterlik Kanunu

md. 61 kapsaminda degerlendirilmelidir.

%7 Genelge’nin  tim metni igin Bkz http://www.tnb.org.tr/Genel geDetay.aspx?TUR U=GENELGE &

ULAS=56212&K=internet ¢evrimigi 05.05.2010.
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b. Tecaviiziin Durdurulmasi

Devam etmekte olan bir tecaviiziin durdurulmasi marka hakki sahibi tarafindan
mahkemeden talep edilebilir. Bu talep hukuki dayanagmi KHK md. 62/a bendinde
bulmaktadir. Bu talebin kabulii halinde hakim davalinin tecaviiz teskil eden fiillerine son
vermesine hiikmedecegi i¢in bu bir tiir eda davasidir'®®. Tecaviiziin durdurulmasi davasmnmn
acilmasi i¢in failin kusurlu olmasma gerek yoktur. Tecaviiz fiilinin gerceklestiginin tespiti

yeterlidir."®’.

Alan adindan kaynaklanan uyusmazliklara baktigimizda, eger alan adi marka hakkini
ihlal ediyorsa marka hakki sahibi tecaviiziin durdurulmasi davasini agabilir. Bu durumda
marka hakki tecaviize ugrayan kisi miitecaviz alan adi altinda faaliyet gdsteren sitenin
faaliyetinin durdurulmasini talep edebilir. Bununla birlikte, uygulamada sik goriilen bir durum
olan bir marka ile ayn1 veya benzer bir alan adni ileride satmak amaciyla tahsis ettirip bir site
hazirlamaksizin ~ sadece  yedinde  bulunduranlara  karst bu  dava  yolundan
faydalanilamayacaktir. Zira bu durumda MarKHK md. 9/I1 anlaminda bir ihlalden

bahsedilemeyecektir.

c¢. Tecaviiziin Giderilmesi

Tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykiri sonuglarin ortadan kaldirilmasi amact ile KHK
md.62/b de diizenlenmis olan tecaviiziin giderilmesi davasi agilir. Bu davanin ikamesi i¢in
tecaviiziin sonu¢ dogurmus olmasi gerekmektedir. Bu dava, aynt maddenin (a) bendinde
diizenlenmis olan tecaviiziin durdurulmasi davasi ile karistirilabilir. Tecaviiziin giderilmesi

davasinin, durdurulmasi davasindan farki, birincisinin dogmus bulunan sonuglar1 ortadan

'™ Bu dava sadece devam eden tecaviizlerin durdurulmasi igin degil aym zamanda gerceklesme ihtimali olan
tecaviizlerin 6nlenmesi amaciyla da ikame olunabilir. Her ne kadar 6nleme talebinden agik¢a bahsedilmese de
kararnamenin 9’uncu maddesinde karistirilma ihtimali belirtilmis ve 61’inci maddede de 9’uncu maddenin ihlali
bir tecaviiz hali olarak sayilmistir. Karistirilma ihtimali bir ihlal tehlikesi oldugu i¢in Tekinalp’e gore tehlikenin
onlenmesi amaciyla tecaviiziin durdurulmasi davasi acilabilir. Onleme talebinde bulunulabilmesi igin tehlike
veya ihtimal somutlagnus olmalidir. Bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §30, 22.

% yasaman/ Yiiksel, Marka Hukuku, C. II sh. 1121,
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kaldirmaya yonelikken, digeri tecaviizin durdurulmasmn ve tehlike asamasinda da

menedilmesine yoneliktir'*.

Tecaviiziin giderilmesi davasi ile istenebilecek sonuclar somut olaya gore degisir. Zira
marka hakkmna tecaviiz ¢ok farkli sekillerde gerceklesebilir. S6z konusu olan tecaviiziin
giderilmesi oldugundan da talepte dogal olarak tecaviize yardimc1 araglarmn kullanilamaz hale

getirilmesi veya diizeltilmesi olmaktadir™".

Bu davanin agilabilmesinde 6nemli olan
tecaviiziin ger¢ceklesmesi ve sonuglarinin dogmasidir. Dolayist ile tecaviiziin giderilmesinin

talep edilebilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasi sart degildir'*.

Marka hakki alan adi yoluyla ihlal edildiginde, ihlalin sonuglarinin giderilmesini hak

sahibi bu diizenlemeye dayanarak isteyebilir.

d. Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini

Marka hakki tecaviize ugrayan kisi, bu tecaviiz dolayisi ile zarara ugramissa,
mahkemeden, bu zararini, tecaviiziin failinden tazminine hiikkmetmesini kararnamenin 62’nci

maddesi (b) bendi uyarinca talep edebilir'®”.

Tecaviiz halinde tazminat sadece 62°’nci maddede degil ayn1 zamanda 64’{incii maddede

diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikras1 maddi tazminat talebinin ilkelerini belirtmektedir.

Buna gore; Md. 641. Marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen
irlinii Ureten, satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanma ¢ikaran veya bu amaclar
icin ithal eden veya ticari amagla elde bulunduran kisi, hukuka aykirihg gidermek ve sebep

oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §30, 30.

' yasaman/ Yiiksel, Marka Hukuku, C. II sh. 1125 vd.
%2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §30, 31.

1% Hanife Dirikkan, age. sh 307.
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Bu diizenlemeye gore, maddi zararin tazmininin ilk sartt hukuka aykirilik yaratan bir

tecaviiziin olmasi ve ikinci sart1 da miitecavizin kusurlu olmasidir'™*.

S6z konusu maddenin ikinci fikrasi ise sOyledir;

Md. 64/11. Taklit markay1 herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibinin
markanin varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini
talep etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu bir davranis teskil etmesi halinde, sebep

oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir.

Metinden de anlasildig1 gibi, maddenini birinci fikrasi maddi tazminatin sartlarmni
belirtirken, ikinci fikra fiili zarar ve yoksun kalinan kar anlaminda maddi zararlarin tazmini

. .. . ~ 195
yaninda manevi zararin tazminine de imkan tanimaktadir .

Miitecavizin kusurlu olmas: sartiyla, tecaviiz dolayisi ile marka ve isletmesinin ticari
imaj1 ve markasma duyulan giiven sarsilan marka sahibi, ticari ve sahsi varliginda meydana

gelen olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in manevi tazminat talep edebilir'*.

Alan adi yolu ile bir baskasinin marka hakkina tecaviiz eden kisi anilan maddedeki

sartlarmn varlig halinde maddi ve manevi tazminata da mahkim edilebilecektir.

D. Marka Hakkina Tecaviiz Dolayisiyla A¢ilacak Davanin Yargilama
Hukukuna iliskin Ozellikleri

Marka hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi bu ihlali adli yollarla gidermek

istediginde bunu, mahkeme nezdinde dava agarak talep etmesi gerekmektedir.

1% yasaman/ Yiiksel, Marka Hukuku, C. [T sh. 1127 vd
% Hanife Dirikkan, age. sh. 307.
1% yasaman/ Yiiksel, Marka Hukuku, C. II sh. 1133.



81

1. Davamin Taraflar1

Marka hakkima tecaviiz s6z konusu oldugunda, ancak marka {izerinde hak sahibi olan

kisi bu tecaviiziin giderilmesini mahkemeden talep edebilir.

Konunun Tiirk mahkemelerinin yetki alanin girmesi i¢in, tilkesellik ilkesi geregince s6z
konusu markanm Tiirkiye’de korunuyor olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de kimlerin marka
korumasindan yararlanabilecegi KHK md. 3’te diizenlenmistir. Buna gore, “Tiirkiye
Cumhuriyeti sinwrlart iginde ikametgaht olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan gergek
veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi
hiikiimleri ddhilinde bagvuru hakkina sahip kisilerce elde edilir’. Ayrica, “Tiirkiye
Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka korumast tanimis yabanci
devletlerin gergek veya tiizel kisileri de karsiliklilik ilkesi uyarinca Tiirkiye'de marka

korunmasindan aymi sekilde yararlanir”.

Bu sartlar altinda Tiirkiye’de korunan bir markanm sahibi 62’nci maddede 6ngoriilen
davalar1 agmaya Oncelikli ve yetkili kisidir. Eger marka payh miilkiyete tabi ise paydaslardan
her biri marka hakkinin korunmasma iliskin davalari agabilir. Elbirligi ile miilkiyet halinde de
her bir ortak dava agma hakkini haizdir. Eger tecaviize ugrayan bir ortak marka ise markay1
kullanmaya yetkili kisilerin her biri tek basma dava agmaya da yetkilidir. Ancak, eger bir

. . . e = :..197
garanti markasi s0z konusu ise dava agma hakki marka sahibinindir .

Marka bagvurusu yayinlanan kisi de yayindan sonra 61’inci maddede 6ngoriilen tecaviiz

fiillerine karst KHK md.9/3 uyarinca tazminat talebinde bulunabilir'*®.

7 yasaman/ Yiiksel, Marka Hukuku, C. I sh. 1139.
1% yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, C. I sh. 1139.
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Lisans sahibinin dava ehliyeti ise 21 ve 73’iincii maddelerde'”, inhisari lisans sahibi ve

basit lisans sahibi i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Buna gore,

Inhisari lisans sahibi, lisans sdzlesmesinde aksi kararlastiriimadik¢a, 62’nci maddedeki
davalar1 kendi adina agmaya yetkilidir’®. Ancak bu yetki, marka tizerinde mutlak hak sahibi

olan marka sahibinin dava haklarmi bertaraf etmez>°".

Kural olarak basit lisans sahibinin marka hakkina tecaviiz halinde dava agmaya hakki
yoktur. Bu kuralin istisnasi ise, marka sahibinin markaya yonelik tecaviizlere karst dava
agmaktan kac¢inmasi halidir. KHK md. 73/3 ve 21/6 - 7’nci maddelerinde diizenlenen bu
istisnai durumdan, basit lisans alan ve hatta sozlesme ile dava hakkindan mahrum kalmis olan
inhisari lisans sahibi de yararlanir. Dava agma hakki bulunmayan lisans alan, marka hakkimna
yonelik tecaviize karst hukuki yollara bagvurmasini, noter kanaliyla yapacag bildirimle
marka sahibinden isteyebilir. Bu bildirim iizerine marka sahibi dava agmayacagmi bildirirse
ya da bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde dava agmamasi halinde lisans alan kendi adina

dava agma hakkin kazanir™”.

Marka iizerinde rehin hakk: tesis edilmisse bu hakkin lehtari, marka sahibinin iflasi

durumunda da iflas masasi, marka hakkina tecaviizden dolay1r 62’nci maddede Sngdriilen

davalar1 agmaya yetkilidir™”.

Davanin muhatabt marka hakkina tecaviiz fiilini isleyen kisidir. Dolayis1 ile dava

miitecavize karsi agilir. Miitecaviz, 61’inci maddedeki tecaviiz fiillerini isleyen kimse

olacagindan davali bu maddeye gore belirlenmektedir™®.

" KHK’nin, lisans alamin dava agmasi ve sartlari bashigim tasiyan 73’{incii maddesi, lisansin sartlarim
diizenleyen 21’inci maddesinin 6 ve 7’nci fikralar1 ile aymdir. Ayrintt icin bkz. Yasaman/Yiiksel, Marka
Hukuku, C. IT sh. 1202.

200 Necati Meran, sh. 403.

201 Yasaman/Altay, Marka Hukuku, C. II sh. 748; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §30, 83.

22 Necati Meran, sh. 403 vd.; Yasaman/Altay, Marka Hukuku, C. IT sh. 749; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, §30, 83

*® Yasaman/ Yiiksel, Marka Hukuku, C. 11 sh. 1140.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §30, 85.
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2. Zamanasimi

Marka hakkma tecaviiz vuku buldugunda, marka iizerindeki haklar1 ihlal edilen kisi
davasini zaman agim siiresi dolmadan ikame etmelidir. KHK’nin 70’inci maddesi, “Marka
hakkina tecaviizden dogan ozel hukuka iligkin taleplerde, zamanasimi siiresi icin, Borglar
Kanununun zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulamr.”” demek sureti ile zaman asmmi

konusunu Borglar Kanunu’na génderme yaparak ¢6ziimlemistir®”.

Maddede kullanilan “ozel hukuka iliskin talepler” ifadesi ile kastedilen hukuk
davalardir. Kararnamenin 62’nci maddesinde diizenlenmis olan hukuk davalarmm hepsi
marka hakkimna tecaviize dayandiklari i¢in bunlara BK md.60’ta diizenlenmis olan haksiz fiil
zamanasimi uygulanr’®. Bu hiikiim uyarinca marka hakki tecaviize ugrayan Kkisi,
MarkKHK’den dogan 6zel hukuka iliskin taleplerini, tecaviizii 6grendikten 1 yil ve her halde
zarar1 doguran tecaviiziin ger¢eklesmesinden itibaren on yil icinde s6z konusu taleplerini ileri
stirmelidir (BK md. 60/I). Eger tecaviiz fiili, Tiirk Ceza Kanununda daha uzun bir zamanagimi

stiresine tabi ise hukuk davalarinda da bu zaman asimi uygulanir (BK md. 60/1I).

Marka hakkma tecaviiziin durdurulmasi talebi, tecaviiz devam ettikce zaman asimi
islemeyeceginden zamanasimima ugramaz. Ancak marka hakki sahibi, bu hakkina tecaviiz

edildigini bildigi halde buna uzun siire ses ¢ikarmazsa bu hakkindan vazgegmis say1lir™”’.

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tiirkiye’de korunan bir markaya tecaviize iliskin davalarda gorevli mahkeme 71’inci

maddede 6ngdriilmiistiir’®. Buna gdre Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde

205 yasaman/ Yiiksel, Marka Hukuku, C. II sh. 1186.

2% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §30, 114; Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, C. II sh. 1186.

7 (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §30, 115; Yargitay 11. HD 2000/8169 E., 2000/1761 K., 02.03.2000
T. Kara i¢in bkz. Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, C. II sh. 1152.
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Kararnamede Ongoriilen davalarda, gorevli mahkemeler genel mahkemeler olmayip Adalet
Bakanliginca kurulan ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Smai Haklar Hukuk (ve Ceza)

Mahkemeleridir®®.

Hukuk davalarinda yetkili mahkeme ise 63’iinclii maddede Ongoriilmiistiir. Buna gore;
Marka sahibi tarafindan, miitecaviz aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme,
davacinin ikametgdhmnin oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin

goriildiigii yerdeki mahkemedir.

Bu hiikiimde davacinin ikametgahmin oldugu yer mahkemesi de yetkili mahkeme olarak
gosterilerek HUMK md. 9’da davalinin ikametgdhmm oldugu yer mahkemesini yetkili kilan

genel yetki kuralinin davaci lehine genisletildigi kabul edilmelidir®'’.

Ote yandan, marka hakkina alan ad1 yolu ile tecaviiz vuku buldugunda sucun islendigi
veya etkilerinin goriildiigii yer®'' mahkemesi Tiirkiye’nin herhangi bir yerindeki mahkeme
olabilir; zira tecaviiz internet baglantis1 olan her yerde gerceklesmekte ve etkilerini

gostermektedir.

% Her ne kadar maddenin bashig “gorevli ve yetkili mahkeme” olsa da maddede sadece gorevli mahkeme ile
ilgili diizenlemeye gidilmistir. Bununla birlikte yetkili mahkeme ile ilgili diizenleme 63’iincii maddede
yapllrmstlr Ayrint1 i¢in bkz. Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, C. II sh. 1195.

2 Davaci  vekili, Amerika Birlesik Devietleri'nde Networksolution —nezdinde tescil —ettirdikleri
www.galatasaray.com” adini, davalt sirketlerin kendilevine ait oldugunu iddia ettiklerini ve bu haklarina
saldirida bulunulduklarim ileri siirerek, “www.galatasaray.com” isminin kendilerine aidiyetine ve 5 milyar TL
maddi, 1 milyar TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davalr vekili, davaya Istanbul Fikri Ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nde bakilmas: gerektigini savunarak
davamn reddini istemistir.

Mahkemece, davamin markalar ile fikri ve sinai haklari ilgilendirdigi gerekgeleriyle gérevsizlik karari
verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillere gerektirici sebeplere gore, davact vekilinin biitiin temyiz
itirazlar yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 3.32 YIL temyiz ilam harcimin temyiz
edenden alinmasina, 05.04.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi. Yargitay 11. HD, 2004/6208 E,
2005/3277K. (Yayinlanmamus karar)

1 yasaman/ Yiiksel, Marka Hukuku, C. II sh. 1154 vd.; karsit goriis icin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, §30, 117

' Maddede gegen “sugun islendigi veya etkilerinin goriildiigii yer” ifadesi ile kast edilen tecaviiz filleridir. Bkz.
Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, C. I sh. 1155.
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Eger davalinin Tiirkiye’de ikametgahi bulunmuyorsa, yetkili mahkeme, sicilde kayith
vekilin i yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitiiniin

merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Eger birden fazla yetkili mahkeme varsa, yetkili mahkeme ilk davanm agildig
mahkemedir (KHK md.63/son). Bu sayede marka hakkma birden fazla tecaviiz oldugu

durumlarda davalar tek bir mahkemede toplanabilecektir*'.

E. Baskasina Ait Tescilsiz Bir Markanin Alan Ad1 Olarak Kullamilmasi

1. Tescilsiz Markalarin Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Marka hakkinin dogumu ile ilgili genel olarak ii¢ degisik sistemden bahsedilebilir.
Bunlarda ilki olan tescil sisteminde marka hakkinin dogumu, marka hukukuna uygun bir
isaretin, yetkili kurulus nezdinde marka siciline tescili ile olur. Marka korumasi da bu andan
itibaren baslar. Bu sistemde tescil kurucu niteliktedir. Bir isaret baskasi tarafindan daha 6nce
mal ve hizmetlerini ayirt etmek amaciyla kullanilmig dahi olsa sicile itibar olunur ve isareti
marka olarak ilk tescil ettiren kisi hak sahibi olur. Bu tabii ki tescil edilmeksizin kullanilan
isaretlerin tamamen koruma dis1 birakildigi anlamma gelmez. Tescil sistemini kati
uygulamanin doguracagi sakincalari ortadan kaldirmak i¢in, tescilsiz isaretler, haksiz rekabet
ve borglar hukukundaki sorumluluk hiikiimleri ve Paris Anlasmasi ile 6ngériilen, taninmis

markalar ile ilgili diizenlemeler kabul edilmistir*".

Marka hakkmin dogumu ile ilgili diger bir sistem de “ilk kullanma “sistemidir. Bu
sistemin cari oldugu hukuk sistemlerinde marka hakki, marka hukukuna uygun bir isaretin

secilip kullanilmasi ile dogar. Bu sistemde tescil kurucu degil fakat agiklayici bir rol oynar.

212 yasaman/ Yiiksel, Marka Hukuku, C. II sh. 1156.
Y Dilek Cengiz, sh 38, Yasaman/ Altay/ Ayoglw/ Yusufoglw Yiiksel, C. Ish. 179 vd.
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Tescilli bir markay1 tescilden dnce tescilsiz olarak marka hukukuna uygun olarak kullandigini

kanitlayan kimse tescilin terkinini talep edebilir*'*.

[k kullanma ve tescil sistemlerinin kat1 uygulanmalari halinde dogacak olumsuzluklari

bertaraf etmek icin s6z konusu iki sistemi telif eden karma nitelikli sistemler de meveuttur®"”.

Hukukumuzda ise 556 s. MarKHK ile yiiriirlikten kaldirilan 551 sayili Markalar
Kanunu, ilk kullanma sistemini benimsemisti*'’. Buna gore bir isareti marka olarak se¢ip, onu
marka hukukuna uygun sekilde kullanarak tanitan kisinin hakki, s6z konusu markay1 dnce

tescil ettiren kisinin hakkndan iistiin tutulmugtu®'’.

Gergekten, markayi fiilen bulan ve kullanip, piyasada tanitan kisi, markay1 once tescil
ettiren kisiye kars1 marka {izerinde hak sahibinin kendisi oldugunu iddia ve dava edebiliyordu.
Ancak burada iptali istenen, marka degil, markaya iliskin tescildir. Zira marka onu ilk

kullanan i¢in yasamaktadir. Boylece tescille dogan gergek hak sahipligi ¢iiriitiilebiliyordu®'®.

MarKHK ile kanun koyucunun tavir degistirdigi goriilmektedir. Buna gére KHK ile
markaya saglanan korumaya md. 6 uyarinca tescille hak kazanilir. Bu maddede ifadesini
bulan hak aslinda dogrudan dogruya marka hakki degil, KHK nin bahsettigi ve korudugu hak
ve yetkiler olmasma ragmen, maddenin basligi marka hakkinin elde edilmesi oldugu igin
Markalar Kanunu’nun anlayisinin degistigi anlasilmaktadir. Zira kanunun 15’inci maddesinin

bashigr karine iken MarKHK’nin 6’nc1 maddesinin basligi marka hakkinin elde edilmesidir.

' Dilek Cengiz, sh 39.

*"% Dilek Cengiz, sh 40, Yasaman/ Altay/ Ayoglw Yusufoglw/ Yiiksel, C. Ish. 179 vd

219 Unal Tekinalp, age., § 23 No 3.

' Her ne kadar Mark K md 3’te kanundaki haklardan faydalanabilmek igin markanin tescili ongoriilmiis ise de
s0z konusu madde, yine aymi kanunun 15’inci maddesi ile birlikte ele alindiginda tescilin agiklayici bir islev
iistlendigi ve sadece bir karine teskil ettigi anlagilmaktadir. Zira md 3 marka hakkinin dogumunu degil kanundan
faydalanmayr diizenlemektedir. Reha Poroy, Unal Tekinalp, Marka Hakkina iliskin Bazi Sorunlar, Prof. Dr.
Halil Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1990, sh 334.

218 Bu karinenin ¢iiriitiilebilmesi i¢in markayi ilk kullanamn davasinda, s6z konusu isareti marka olarak sectigini,
kullandigini ve piyasada maruf hale getirdigini ispat etmesi gerek. Maruf hale getirmekten maksat; markamn
herkesce veya iilkenin biitiiniinde tamnmas1 degil, kendi ¢evresinde bilinmesidir. Reha Poroy, Unal Tekinalp,
sh. 334.
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Bu ifade ile tescile hak dogurucu etki tanindig1 ve artik kullanim ilkesi yerine tescil ilkesinin

benimsendigi anlagilmaktadir?'’.

Ancak MarKHK’de benimsenen tescil ilkesinin yine KHK’de dngdriilen birgok istisnasi
mevecuttur’™’. Bu kadar ¢ok istisnanin ongoriilmiis olmasi karsisinda, doktrinde Yasaman,
KHK’nin tescil sistemini kabul etmesine ragmen getirdigi istisnalar sebebi ile kullanim
sistemine daha yakin oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda marka hakki se¢ip
kullanma ile de dogmaktadir. Ancak tescilsiz markalar 556 s. MarKHK’de ongoriilen
korumadan yararlanamamaktadir. Tescilsiz markalarm korunmasi genel hiikiimler uyarinca

saglanmaktadir 2'.

2. Taminms Markalarin Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Bir isaret, marka olarak tescil edildiginde, marka sahibine kural olarak, tescil edildigi
smiflardaki mal ve hizmetlerle smirh bir koruma saglar. Bu durumda bir baskasi, ayni isareti,
tescil korumasi disinda kalan mal ve hizmetler i¢in kullanabilecegi gibi marka olarak tescil de

ettirebilir(KHK md. 8, 9)*%.

1 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, §23 No 1 vd, Hakan Karan, Mehmet Kili¢, Markalarin Korunmasi
556 sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Turhan Kitapevi, 2004, sh 62 vd., Unal Tekinalp,Yeni Marka
Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, 1997, sh. 470 vd., Osman Sanal,
Markanin Hiikiimsiizligii, Adalet Yayinevi, 2004, sh. 29.

0 Bu istisnalar sunlardir;

1) Bir marka tescil tarihinden 6nce kullamlmus ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullamm
sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmus ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez (Md. 7 son fikra),

2) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesine gore tamnmus
markalar(Md. 7 /1),

3) Riichan hakkindan yararlanan markalar (md 25 ve 26),

4) Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in yapilan bagvuruda belirtilen
riichan tarihinden 6nce bu isaret i¢in hak elde edilmis ise, (md 8)

5) Tescil igin bagvurusu yapilmis markanin, bagkasina ait kigi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai
miilkiyet hakkim kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi {izerine tescil bagvurusu reddedilir (md. 8)

2! Ayrinti igin bkz. Yasaman/ Altay/ Ayoglw/ Yusufoglw Yiiksel, C. Ish. 183.

2 N. Fisun Nomer, Tamnmus Marka: Nike, Prof. Dr. Erdogan Moroglun’na 65. Yas Giinii Armagam, 2.baski,
Beta, 2001, Istanbul, sh. 485; Dirikkan, sh. 85.
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Bu kuralin bir istisnasmi teskil eden ve hukuki temellerini, Tilirkiye’nin de tarafi oldugu
Paris Anlagmasi’nda bulan taninmis marka, ne bu sozlesmede ne de ulusal mevzuatimizda
tanimlanmugtir. Paris Anlagsmast’nin 1. miikerrer 6. maddesinde taninmms marka ile ilgili su
hiikiim bulunmaktadir: “Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlart
tarafindan soz konusu iilkede bu antlagsmadan yararlanacag kabul olunan bir sahsa ait
oldugu, ayni veya benzeri iiriinlerde kullanildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir
markanin karisikliga meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya terciimesini yapan
bir fabrika ve ticaret markasimin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldugu takdirde
dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine ret veya hiikiimsiiz kilmayr taahhiit

eder”223

Taninmis markanin 6zelligi, sahibine bir markanin sagladigindan daha fazla imkén
tanimasidir. Taninmis bir markanmn sahibi, markasiyla ayni ya da onunla iltibas yaratacak
kadar benzeri bir isaretin farkli mal ya da hizmetleri i¢cin kullanilmasi1 ve marka olarak
tescilini engelleyebilir (KHK md. 8/1V) ve hatta Paris Anlagmasi anlammda bir taninmis
markanm mutlak ya da nispi ret sebebi yoniinden korunabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescilli dahi

olmasina gerek olmadig gibi TPE s6z konusu markanin tescili talebini reddedemez?**.

Hem wulusal hem de uluslar arasi alanda bodyle korunan bir kavramm, ig¢inin
doldurulmamis olmasi, hakimlere karar agamasinda esneklik saglarken, doktrinde bir¢ok

tanimin yapilmasina sebep olmustur.

> Maddeyle ilgili bkz.Hamdi Yasaman, Paris Anlasmasi Anlaminda Tamnms Markalar, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2002,sh3001 vd.; Samiye Eyiiboglu, Tamnmus Marka, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), 2001/2, sh.110; Anlasmanin Ingilizce tam metni icin bkz.
http://www .bitlaw.comvsource/treaties/paris.html, ¢evrimigi: 09.08.2005.

24 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 25 No 32 vd.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.3.1998 tarih ve
E. 1997/8665, K. 1998/1705 sayili kararinda aym1 konuya su sekilde deginmistir: “Tiirkiye cumhuriyeti'nce de
kabul edilen Paris anlagsmasi'na gore, anlasma geregi olusturulan birlige dahil devlet vatandaslari, diger bir
devlette ikametgahi veya miiessesesi bulunmasa dahi, sinai miilkiyet konusunda o devletin kendi vatandaslarina
tamdi g haklardan yararlanirlar. Yargitay'in kararlilik gdsteren uygulamasinda benimsendigi gibi taninmis marka
Tiirkiye'de tescilli olmasa da korunur.”, www.kazanci.com.tr .
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Oytag¢’a gore; “taminmis marka, toplumun omemli bir kesiminde, belirli mal veya

hizmetlere iliskin ¢cagristirma yapacak anlamda bilinen markadir™>.

Tekinalp’e gore; “taminmis marka, Paris Anlasmasi’na iiye devletlerden birinin
vatandagsina veya o tilkelerden birinde mukim ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere
ait bulunan ve diinya ¢capinda olmasa bile yurtigi ve yurtdisinda taninan markadw”. Tanmmis
marka ile ne bir iilkenin bazi yorelerinde taninan markalar ne de diinyaca iinlii markalar

kastedilmemektedir??®.

Yasaman’a gore; “tamnmis marka, belli bir iilkede tescil edilip, koruma istenen iilkede
vetkili makamlar ve malla ilgili ¢cevreler tarafindan tamnan markadir. Paris Anlasmasinin
uygulamasinda, taninis markayi, markamn korunmak istenilen iilkede, o malla ilgili ¢cevrenin

. 207
o markayr tammasi yeterlidir™"

. Bu konudaki daha eski tarihli bir baska yazisinda da
Yasaman, bir markanm bilinirligi, piyasaya siiriildiigli cevre ve alic1 kitlesini asip, s6z konusu
mal ile ilgisi olmayanlarda markay: biliyorlar ise taninmis bir markadan bahsedilebilecegini

belirtmistir**®.

Tanmmis marka i¢in yapilmis olan bu tanimlardan da anlasildigi gibi, taninmig markay1
markadan aywran 6zellik olan tannmishk aciklanirken goriisler ¢esitlenmektedir. Yargitay
ictihatlarma baktigimizda da Yargitay’in doktrinle paralel goriisleri benimsedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte markanin taninmislhigma hiikmederken bir¢ok iilkede tescilli
olma ve birlik iiyesi iilkelerin yetkili makamlarinca tannmis olarak kabul ediliyor olma

Slciitleriyle hareket etmektedir®®.

2 Kutlu Oytag, Taminmuig Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasina Son, FMR, 2001/3, sh.92.

226 Unal Tekinalp, Yeni Markalar Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr.
Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul, 1997, sh. 472; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 25 No 30.

*"Hamdi Yasaman, Paris Anlasmas1 Anlaminda Taninmus Markalar, sh 308 vd.

28 Hamdi Yasaman, Taninmus Markalar, Arslanli Armagam, Istanbul, 1978, sh. 707; Yasaman’in tamnmis
markalarla ilgili goriisleri icin bkz. Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar
Bilirkisi Raporlar1, Beta, Istanbul, 2003, sh.55 vd.; Yasaman/ Altay/ Ayoglw/ Yusufoglw Yiiksel, C. I sh. 24,
245 vd.

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.4.2000 tarihli E. 1999/9678 K. 2000/3001 sayili kararinda; “Tiirkiye'nin de
taraf oldugu Paris Anlagmasi'nin tarafi olan bir iilkede tescilli taninmuis marka ve bu markali {iriinler Tiirkiye'ye
hi¢ getirilmemis olsa dahi, s6zii edilen Anlagsmanmn miikerrer 6. maddesi geregince iilkemizde himaye gorecektir.
O halde, uyusmazligin ¢dziimii, markamn Tiirkiye'de maruf ve meshur hale getirilmesinin belirlenmesinde degil,
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Yargitay’in bir markanin taninmis olup olmadigma karar verirken aradig1 6zelliklerden
biri olan, markanin {iye iilkelerden birinin yetkili makamlarinca taninnis sayilmasi hali ile
ilgili Tiirk Patent Enstitiisii’niin ¢caligmalarma da deginmekte yarar var. Taninmig markalarin
kamuoyunca bilinmesi i¢in Enstitii tarafindan 22.07.1997 tarihinde Resmi Marka Gazetesi
Ozel Sayr’s1 yaymlanmistir. Bu 6zel biiltenin iiciincii boliimii Paris Sézlesmesi ve 556 Sayili
KHK md.7/1 anlaminda tanmnmis markalara ayrilmis ve Enstitii’ce tanmnmis marka olarak
kabul edilen markalar tek tek sayilmis ve ¢izimle gdsterilmistir. Ancak tanimis markalarm
bu biiltende yayinlananlarla sinirlh olmadigi ve biiltenin zamanla gilincellenecegi

belirtilmistir®’.

TPE bir markanm taninmighgmi de gerlendirirken,

1. Markanin tescilinin ve kullaniminin siiresi,
2. Markanin tescilinin ve kullanimmm yayildig1 cografi alan ve kapsamu,
3. Markanm iizerinde kullanildigi mal ve/veya hizmetin piyasadaki

yaygmligi, pazar payi, yillik satis miktari,
4. Markaya iliskin promosyon ¢alismalarinin 6zellikleri,

5. Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanitimma faydah

olabilecek nitelikte faaliyetleri,

6. Markanm taninmighigmi gdsteren bir mahkeme karari var mudir veya

marka sahibinin markasini koruma yolundaki etkin ¢abalari,
7. Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt edicilik niteligi,

8. Markanin taninmishgma iliskin yapilmis kamuoyu arastirmalar1 varsa

bunlarm sonuglari,

9. Markanin sahibi firmaya iliskin 6zellikler,

bu markamin davaci tarafindan birlik ilkelerinde tanminmus marka statiisiine getirilip getirilmediginin
belirlenmesine baglidir. Bu durumda, mahkemece, davaci-karsilik davalinin ilk defa ihdas ettigi markanin bir¢ok
tilkede tescilinin yapilmasi da dikkate alinarak "tanminmus marka" haline getirilip getirilmediginin tespiti ile, elde
edilecek sonuca uygun bir karar verilmesi gerekir.” demek suretiyle tamnmuslik kriterlerine de deginmistir.
0 Resmi Marka Gazetesi, Ozel Say1, 1883 Tarihli Paris Sézlesmesi’ne Gore; Koruma Altina Alinan Emareler,
Tamnnug Markalar, Kamu Kurumlarina Ait Damga, Miihiir, Alamet Ve Isaretler, TPE, 22.07.1997, Ankara
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10. Marka iizerinde kullanildigt mal veya hizmetle 06zdeslesip
ozdeslesmedigi,
11. Markay1 tastyan iiriine veya marka sahibi firmaya iligkin olarak alinmis

belgeler, ddiiller,

12. Markayi tastyan Uriinlerin dagitim kanallar1 ve s6z konusu firiinlerin

ithalat ve ihracat olanaklari,

13. Eger marka bir satisga konu olmussa, marka iizerinde kiymet takdiri

yapilmissa markanm parasal degeri,

14. Marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya hizmet portfoyiiniin genisligi,

15. Marka halk nezdinde tanman bir marka ise bu tanmmislik diizeyini ne
kadar siiredir korudugu,

16. Markanin taninmighgindan 6tiirii, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri,

17. Marka, tizerinde kullanildig1 mal veya hizmetin niteligi itibariyle veya

potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin niteligi itibariyle tecaviize acik olup olmadigi,

18. Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markanin tanmnmis

oldugunun ispatina yénelik her tiirlii belgeyi dikkate almaktadir™'.

Taninmis markanin tespiti amaciyla uluslararasi hukukta da bir takim diizenlemelere
gidildigi goriilmektedir. Bunlardan, Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagsmasit (TRIPS) md. 16’da bir markanin taninmig olup olmadigini belirlemek
lizere bir kritere yer verilmistir. Buna gore, bir markanin taninmishg tespit edilirken, marka
icin yapilan promosyon ve bu promosyon neticesinde ulasilan bilinirlik, taninmig markanin

tespitinde bir kriter olarak 6ng6riilmiistiir(md.16/2).

Smai Miilkiyetin Korunmasma Dair Paris Birligi Meclisi ve Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii  (WIPO) Genel Kurulunun hazirladig;, Tanmmis Markalarm Korunmasinin

Saglanmas1 Hakkinda Ortak Tavsiye metninde, iiye iilkelerin yetkili makamlarma, bir

51 Markalarin taninmuglik Diizeyleri ile Mgili Esaslar ve Uygulamast,
http://www.turkpatent. gov.tr/dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf ¢evrimigi: 03.05.2010
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markanm taninmis olup olmadigmi belirlemek konusunda yol goésterecek bazi kriterler
belirlenmistir. Buna gore; yetkili makamlarin, hangi markanin tanmnms oldugunu

belirlemesine yardimc1 olacak 6zellikler sunlardir:
1. Igili sektdrde bilinirlik ya da tanmnirlik derecesi,

2. Markanin, herhangi bir surette kullanim siiresi, kullanimmin boyutu ve

kullanildig1 cografi alan,

3. S6z konusu markay1 tasiyan mal veya hizmetlerin, fuar ya da sergilerde
yapilan tanitim ve reklamlar1 da dahil olmak iizere, marka i¢in yapilan promosyonun

stiresi, boyutu ve cografi alani,

4. Markanin tanmmishgmin ya da kullanimmimn boyutunu yansitacak,

tescil ya da tescil bagvurularinin siiresi ve cografi alani,

5. Marka {izerindeki haklarm, yetkili makamlarca markanm, ozellikle

tanims marka olarak kabuliinii saglayacak diizeyde, basarili kullanimu,

6. Markanin degeri*?.

Yine Ortak Tavsiye metninde yukarida sayilan 6zelliklerin taninmis markanm tanimima
ulagsmak i¢in 6n sart olmadig1 belirtilmistir. Buna gére; somut olaymn durumuna gore taninmis
markanin tanim1 da degisecektir. Bazi durumlarda yukarida sayilan tiim 6zellikler bulunurken,
bazisinda yalnizca bir kismi1 bulunacak, hatta hi¢birisi bulunmayip, yetkili makam tarafindan
bir markanm tanmmis olup olmadigina dair karar, ilave unsurlara binaen verilebilecektir.
Oyle ki bu ilave unsurlar dahi tek baslarma olabilecegi gibi, yukaridaki unsurlardan bir ya da

birkaci ile birlikte de goriilebilir™”.

Goriildiigii gibi, Paris Birligi ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii de taninmis marka igin
bir tanim vermekten ka¢cmmustir. Bu kagmmanm amaci, kanaatimizce, statik bir tanim
vererek, tanmmis marka kavramiyla, marka hakkmnm 6tesinde korunan menfaatleri sahibine

saglayan ama tanima uymayan markalarmm bu korumadan mahrum kalmalar1 ihtimalinin

2 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Know Marks, Art. 2(1),

http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/pub833-02.htm, Cevrimigi: 22.08.2005.

3 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Know Marks, Art. 2(1)/6(c).



93

Oniine ge¢mektir. Bu yolla, markasmi tanmmis hale getiren marka sahibinin ¢abasindan,
taninmig bir markanmn toplumda ulastig1 taninmislik ve giivenilirlik duygusundan, markanin
sOhretinden ve promosyonlarmdan haksiz olarak yararlanmak isteyenlerin 6niine mutlak bir
set cekilmek istenmistir. Kotii niyetli kisilerin, ardina dolanabilecekleri sabit tanimlar yerine,
bu sekilde genel, yardimci unsurlar verilerek ve bu unsurlar smnirli tutulmayarak, kaliplara
uyan markalarin tanmmis sayilip korunmast degil, tannmis markanin sahibine saglayacag
menfaatleri tastyan markalarin tanmnmis sayilmasi amaclanmistir ki bu yaklagimi uygun

bulmaktayiz.

Goriildigi lizere yukarida sayilan kistaslari yerine getiren markalar Tiirkiye’de tescilsiz

dahi olsalar MarKHK nunda 6ngoriilen korunma imkanlarindan yararlanmaktadir.

3. Tescilsiz Markas1 Tecaviize Ugrayan Kisinin Ozel Hukuka fliskin
Talepleri

Marka olarak kullanilan ancak tescil edilmemis isaretler MarKHK’da diizenlenen
koruma imkanlarindan yararlanamamaktadir. Buna karsin tescilsiz markalar TTK’nunda

234

haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilmektedir". Bu konuda Yargitay kararlar1 da

ayn1 dogrultudadir.

“Marka, en genis anlamda, ger¢ek veya tiizel kisinin mal veya hizmetlerini aywmaya
yarayan ayiwrt edici isaret oldugundan, markay: tescil ettirenin veya markayi tescilsiz

kullananin tacir olmasi da zorunlu degildir.

Marka, tescilli ise tescil kapsamindaki tiriin veya hizmetlerden, tescilsiz ise de tescilsiz
kullanilan iiriin ve hizmetten bagimsizdir. Dolayisiyla, gegerliligi de yine iiriin ve hizmetten

bagimsizdir.

54 Dogan Cosgun, Internette Alan Adlar1 ve Haksiz Alan Adi Tescillerine Karsi Hukuksal Basvuru Yollar1,
yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, sh. 113.
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Korunmast da, sartlart varsa, hem telif haklariyla hem de tescilli olup olmamasina gore
556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname veya 6762 sayl

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 57/1-5. maddesine gire gerceklesir. ™

Ticari hayatta haksiz rekabetin en sik goriilen bicimi iltibas yaratict eylemlerdir.
Yargitay HGK'na gore iltibas olgusunun varlik kazanmasi i¢in aranan en Onemli unsur
bagkalarmin emek ve masraf yapmak suretiyle elde ettigi hakli sohrete ortak olmak ve bu

236

benzerlikten yararlanmak yollarin1 denemektir™". Alan adi yoluyla haksiz rekabet fiili de, bu

kapsamda degerlendirilmelidir.

TTK md 57/5 uyarinca;

1- Bagkasmm mallari, is iirlinleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar

meydana getirmeye caligmak veya buna miisait bulunan tedbirlere bagvurmak.

2- Baskasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalariyla iltibasa (ayirt edilemeyecek benzerlige) meydan verebilecek surette ad, unvan,

marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak.

3- [ltibasa meydan veren mallari, bu durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz
etmek veya sahsi ihtiyagtan baska hangi sebeple olursa olsun elinde bulundurmak. Haksiz

rekabet teskil etmektedir®’.

Yukarida genel unsurlariyla agiklamaya c¢alistigimiz haksiz rekabet eylemi nedeniyle,
TTK md.58’de tanman dava yollarma basvurulabilir”®. TTK m.58/I hilkmiine gore; "Haksiz
rekabet yliziinden miisterileri, kredisi, meslek itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi

menfaatleri bakimmdan zarar géren veya bdyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse;

5 Yargitay HGK 2007/11-965 E, 2007/961K., www.kazanci.com.tr

2 Yargitay H. G. K. 20.4.1988-1988/879 E.-1998/358K sayil1 karari, ilhami Giines, sh. 150

7 flhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Hukuku ve Haksiz Rekabet Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara,
2009, sh. 144.

8 Tekin Memis / Mustafa Can, Elektronik Ortamda Haks1z Rekabet Halleri, Mevzuat Dergisi, Yil: 2 Say1: 81
Eyliil 2004, http://www.mevzuatdergisi.com/2004/09a/04.htm, Cevrimig¢i: 07.04.2010.
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a) Fiilin haksiz olup olmadigmin tespitini,
b) Haksiz rekabetin menini;
c) Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz

rekabet yanhs veya yaniltici beyanla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini;
d) Kusur varsa zarar ziyan tazmini;

e) Bor¢lar Kanununun 49'uncu maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa manevi

tazminat verilmesini; isteyebilir."

Gorildigi gibi, haksiz rekabet sebebiyle hukuki sorumlulugu bulunan kisiye kars
acilabilecek davalar, haksiz rekabet eylemini gergeklestiren kisinin kusurlu olup olmamasina
gore degisecektir. Haksiz rekabet eylemini isleyen kisinin kusurunun bulunmasma gerek
olmaksizin agilabilecek davalar tespit, men ve eski hale getirme davalaridir. Maddi ve manevi
tazminat davalar ise, haksiz rekabet eylemini isleyen kisinin kusurunun bulunmasi halinde
acilabilecektir. Dava agma hakkina sahip olan kisi ayn1 zamanda ihtiyati tedbir talebinde de

bulunabilir (TK m.63)>>.

a. Haksi1z Rekabetin Tespiti

Tespit davalar: bir hukuki iligkinin var olup olmadigmmn saptanmasina iliskin davalardir.
Haksiz rekabet nedeniyle acilacak olan tespit davasi, haksiz oldugu ve karsi tarafi zarara
ugrattigt iddia edilen fiilin gercekten de haksiz olup olmadigmin tespitini saglamay1

amaclamaktadir (TK m.58/I-a)**.

Haksiz rekabet nedeniyle agilacak olan tespit davasi, HUMK m.368 ve devaminda
diizenlenmis olan delil tespiti davasindan tamamen farklidir. Delil tespiti davasi, delillerin

kaybolmasmi 6nlemek amaciyla agilan, tedbir niteliginde ve kesin hiikiim niteliginde olmayan

29 Murat Or}l(;, Hakglz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, XII Levha, Istanbul, 2009, Sh. 60 vd.
* Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci, N.
1314; Ilhami Giines, 168.
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bir davadir. Haksiz rekabet nedeni ile agilan tespit davasi, temyiz siiresi gectikten veya
Yargitay’ca onanmasindan sonra kesin hiikiim teskil eder. Ayrica bu dava, hukuk usuliindeki
"eda davasi agilabilirken tespit davasi agilamayacagi" kuralinin da bir istisnasmni olusturur.
Gergekten de, eski hale getirme ve tazminat davalari bir eda davasi niteliginde olduklarindan,
s0z konusu usul hukuku kurali uygulanirsa artik bir tespit davasi acilamaz. Ancak, kanun
koyucu haksiz rekabet ile ilgili olaylarda, bazen sadece rekabetin haksiz oldugunun tespit
ettirilmesinin yeterli olabilecegini ve ilgili rakibin bu tespitten sonra haksiz rekabetten

vazgegebilecegini diistinmiistir™*'.

Tespit davasmm konusu, hukuki iliskinin var olup olmadiginin belirlenmesi
olacagindan, tespit davasmi acacak olan kimse haksiz rekabeti meydana getirdigini
diisiindiigii eylemi degil, bu eylem neticesinde haksiz rekabetin gerceklesmis oldugunun
tespitini talep etmelidir. Sunu da ifade edelim ki, TTK md. 58/I-a hiikmiine goére, davaci
sadece davalinin hareketlerinin haksiz rekabet olup olmadiginin tespitini talep edilebilir.
Haksiz rekabet neticesinde olusan zarar miktarinin tespitini bu davada talep edemez. Haksiz
rekabet neticesinde olusan zararn tespiti, ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore

acilabilecek bir tespit davasinda talep edilebilir**.

Tescilsiz olarak kullandigr markasi {i¢ilincii kisilerce alan adi olarak almip, ticari
amaglarla kullanildigi takdirde, marka sahibi, TTK md. 58/I-a hilkkmii uyarinca séz konusu

alan adi tahsisinin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitini talep edebilecektir.

! Murat Orug, sh. 61.
2 Murat Orug, sh. 61.
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b. Haksiz Rekabetin Onlenmesi (Men’i)

Haksiz rekabet tehlikesinin varligl ya da haksiz rekabetin devam ettigi veya tekrarlama
tehlikesinin varliginda, s6z konusu haksiz rekabet eylemlerine son verilmesi, baska bir deyisle

bunun siirdiiriilmesinin 6nlenmesi men davasi ile saglanir (TK m.58/I-b)**.

Haks1z rekabetin 6nlenmesi davasinin dinlenebilmesi i¢in dava ag¢ildigi sirada bir haksiz
rekabet eylemi iglenmek iizere veya islenmekte olmali ya da devam etmesi veya bir tecaviiz
ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi gereklidir. Tecaviiz ve tekrarlanma tehlikesinin

varligim kabul edebilmek i¢in, yakin, ciddi ve somut bir tehlikenin bulunmas: gereklidir®**.

Haksiz rekabet eylemi devam ettigi siirece bu tehlike de devam edeceginden, bu siire
icinde zamanasimi da islemeyeceginden a¢cma hakkinin zamanasimmna ugramasi da soz

konusu olmayacaktir.

Haksiz rekabetin meni davasi, dnleyici bir nitelik gosterir ve bu davanin agilabilmesi
icin haksiz rekabet eylemini gergeklestiren kisinin kusurlu olmasma gerek yoktur. Men
davasi, onleme karakterli bir dava oldugundan, uyusmazlig ileriye yonelik olarak ¢ozer. Men
davasi bir eda davasi olmakla beraber kendi i¢inde haksiz rekabetin var olup olmadigmmin
tespitini de icermektedir. Bununla birlikte, men davasi sonunda verilen karar, icerisinde tespit

davasmdan farkl olarak bir yapmama emri de barindirir ve icrai bir nitelik gostermektedir™®.

3 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 294; Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya /
Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci, N. 1315.

** Murat Orug, sh. 63.

** Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci, N.
1316; Murat Orug, sh. 64.



98

c. Eski Hale iade

TK m.58/I-c'de diizenlenmis olan bu dava, izale davasi, diizeltme davasi, ref ve tashih
davasi, eski hale getirme davasi, haksiz rekabet sonucu olusan durumun ortadan kaldirilmasi
davasi gibi farklr isimlerle adlandirilmaktadir. S6z konusu hilkkme gore, agilacak olan dava ile

haksiz rekabeti ortaya ¢ikaran eylemden 6nceki durumun temin edilmesi talep edilir**.

Eski hale iade davasinin acgilabilmesi i¢in, haksiz rekabet failinin kusurlu olmasi
gerekmedigi gibi, haksiz rekabet magdurunun da zarar gormiis olmasi aranmaz. Haksiz
rekabet magdurunun bu eylemler neticesinde zarar gorme tehlikesinin bulunmasi davanm

dinlenebilmesi i¢in yeterlidir**’.

Eski hale iade davasmin asil amaci, tekrar eden haksiz rekabet eylemlerini engellemektir
ve bu amaci ger¢eklestirmek icin de tecaviize sebep olan zararm kaynagma yonelir. Buna
karsin, tazminat talebinde ise, denklestirme diisiincesi 6n plandadir. Iki talep arasmdaki en
biiylik fark ise, eski hale iade talebinde haksiz rekabet failinin kusurlu olmasi gerekli

degilken, tazminat talebinde bulunabilmek i¢in failin kusurlu olmasi zorunludur (TK m.58/I-

d).

d. Maddi ve Manevi Tazminat

Haksiz rekabet neticesinde, magdur olan tarafin maddi veya manevi zararinin ortaya
¢ikmasi halinde bunun tazmini, kusurlu failden istenebilir. Tazminat talebi i¢cin zarar ve

kusurun varlig gereklidir. Kusursuz sorumlulugun kabul edilmedigi bu durumda, hafif kusur

6 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 294; iThami Giines, 169.
7 Murat Orug, sh. 65.
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dahi davanin agilabilmesi i¢in yeterli olup, kusurun agirligr hiikkmedilecek tazminatin

miktarinin belirlenmesinde 6nem tas1maktad1r248.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 58/I-d hiikkmiine gore, haksiz rekabet eyleminde bulunan failin
kusuru varsa, meydana gelen zarar ve ziyanin tazmini i¢in aleyhine bir tazminat davasi
acilabilir. Haksiz rekabet 6ziinde bir haksiz fiil oldugundan bu davanin agilabilmesi icin
haksiz fiil halinde agilacak tazminat davasi i¢in aranan sartlar mevcut olmalidir. Buna gore
maddi tazminat davasinin sartlari; haksiz rekabet, kusur, zarar ve illiyet bagidir. Bu davayi
haksiz rekabet halinde agilabilen diger davalardan ayiran en Onemli unsur, kusur sartinin

varligidir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 58/I-d hiikkmiinde haksiz rekabet neticesinde ortaya ¢ikan zarar
ve ziyanin tazmin edileceginden bahsetmekle beraber, bunun nasil belirlenecegine iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Borg¢lar Kanunu md. 43'te belirtilen

250

ilkeler, haksiz rekabet halindeki tazminata uygulanir™". Ancak burada hakim, Bor¢lar Kanunu

m. 43'ten farkli olarak, failin haksiz rekabet neticesinde elde etmesi muhtemel kéarin

karsiligina da hitkkmedebilecektir™'.

Tiirk Ticaret Kanunu md. 58/I-e hiikkmiine gére, haksiz rekabetin varlig1 halinde sartlar
varsa Borglar Kanunu md. 49’ a gére manevi tazminat davasi da acgilabilir. S6z konusu hiikme
gore kisilik haklar1 hukuka aykir1 sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradig1 zarara karsilik

manevi tazminat adi altinda bir miktar paranin kendisine 6denmesini isteyebilir ve bu miktari

% Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci, N.
1318; Mehmet Ozdamar / Ibrahim Ermenek, Haksiz Rekabet Davalar1 ve Korunan Menfaat, FMR, C. 7 S.
2007/3 sh. 52.

** Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci, N.
1319; Mehmet Ozdamar / ibrahim Erme nek, sh. 52.

0 Yargitay 11. HD. 25.05.1998 tarih, E. 1998/2026, K. 1998/3741 sayili karari: "Mahkemece, davaciya
davalinin haksiz rekabeti nedeniyle ugradigi zararin nelerden ibaret oldugu agiklattirilmak, davalinin bu haksiz
rekabeti gergeklestirdigi yerin niteligi goz Oniinde bulundurulmak, TTK.nun 56. ve devamu maddeleri
degerlendirilerek bilirkisi incelemesi yaptirilmak ve zararin tam olarak ispatinin miimkiin olmamasi halinde de,
BK.nun 42,43 maddeleri uyarinca makul bir tazminata hiitkmedilmek gerekirken; bir yillik abonman bedelinin bir
gline isabet eden bedelin tazminat olarak hiikkmedilmesi yerinde goriilmemis ve hitkmiin bozulmasit gerekmigtir."
Konuyla ilgili Karar igin bkz.; Mehmet Ozdamar / Ibrahim Ermenek, sh. 53.

' Mehmet Ozdamar / Ibrahim Ermenek, sh. 54.
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hakim tarafindan belirlenir. Bunun i¢in manevi tazminat i¢in haksiz rekabet fiili, bu rekabet

neticesinde ortaya ¢ikan manevi zarar, failin kusuru ve illiyet bag sartlari aranacaktir™”.

4. Tescilsiz Marka Sahibinin Haksiz Rekabet Halinde Acaca@

Davamin Yargilama Hukukuna iliskin Ozellikleri

a. Davanin Taraflar

Ticaret Kanunu’nda, haksiz rekabet davasinda taraf olabilecekler asagidaki gibidir;

1. Ekonomik ¢ikarlar1 zarar gorenler,

2. Zarar tehlikesiyle karsilasabilecek miisteriler,

3. Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar,

4. Tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili

bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler,

5. Tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil
toplum kuruluglariyla kamusal nitelikteki kurumlar da haksiz rekabetin tespiti,

Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi konusundaki davalari agabilirler.

Aleyhine haks1z rekabetten dogan davalarm agilabilecegi kisiler ise; Ticaret Kanunu’nda

sayllmigtir. Buna gore;
1. Haksiz rekabette bulunan kisiler,

2. Haksiz rekabet fiili miistahdemler tarafindan gerceklestirilmis ise,
onlar1 istihdam edenler,

3. Eger haksiz rekabet fiili basin yolu ile gergeklestirilmis ise, basinda

gorev yapanlar aleyhine haksiz rekabetten dogan davalar acilabilecektir™”.

2 Mehmet Ozdamar / ibrahim Ermenek, sh. 54; Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan
Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvael, N. 1322.



101

b. Zamanasimi

Tiirk Ticaret Kanunu md. 62'ye gore haksiz rekabet hukuk davalari, davayi agmaya
hakki olan tarafin bu hakkmm varligmi 6grendigi andan itibaren bir y1l ve hakkin dogdugu
andan itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimima ugrar. Ancak Ceza Kanunlari, haksiz rekabetin
suc teskil ettigi hallerde daha uzun bir zamanasimi siiresi dngérmiisse o siire hukuk davalari

bakimmdan da uygulanir™*.

Haksi1z rekabet fiilinin devam etmesi halinde zamanasimi siiresi islemeyecektir. Zira
haksiz rekabeti olusturan fiil her giin tekrarlaniyorsa, mesela iltibas yaratan bir alan adinin
kullanilmaya devam edilmesi halinde her giin yeni bir fiilin meydana geldigi ve bu nedenle

zamanasimi siiresinin yeni bastan islemeye baslayacagi kabul edilmelidir™”.

Bununla birlikte haksiz rekabete ugrayan tarafin uzun siire sessiz kalmasi halinde, bu
durumun, zimni olarak icazet verildigi ve haksiz rekabetten dogan davalarin diistiigii, aksine
diisiincenin kotii niyetli oldugu seklinde yorumlanmas: da miimkiindiir. Ozellikle ticaret
unvant ve marka uygulamasinda s6z konusu durum ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
tescilli ve kullanilan unvan veya markanm aynmin veya benzerinin kullanimma belirli bir siire
ses ¢ikarilmamasi ve sonradan dava acilmasinin hakkin kétiiye kullanimi tegkil edecegi kabul

edilmektedir®.

5 Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci, N.
1329.

> Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 293.

25 Mehmet Ozdamar / ibrahim Ermenek, sh. 61.

¢ Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci, N.
1343; Mehmet Ozdamar / ibrahim Ermenek, sh. 61.
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¢. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kural olarak, haksiz rekabetten kaynaklanan davalar, genel hiikiimlere gore gorevli
Asliye Ticaret ve degerine gore Sulh mahkemelerde goriiliirler (HUMK 9. vd. maddeler).
Dava, davalinin ikametgidhinda veya haksiz rekabet, 6ziinde bir haksiz fiil oldugundan haksiz
rekabetin gerceklestigi yer mahkemesinde acilabilir. Bu konudaki yetki kurali kamu diizenini

ilgilendirmez ve ilk itiraza tabidir®’.

II. BASKASINA AIiT ALAN ADININ MARKA OLARAK TESCILI

Internetin ortaya c¢ikp yayilmasiyla birlikte, giinliik yasamimizda koklii degisiklikler
olmustur. Bu degisikliklerin basinda, “sayisallasma” (dijitallesme) kavrammin girmis olmasi
gelmektedir. Sayisallagma, ticaret hayatina Kiiresel Ag’m sundugu imkanlar1 katmay1
saglamis ve dikey iliskilerde yeni bir rekabet tiirli yaratmistir. Bu rekabet, fiyat bakimindan
degil, fakat tiiketiciye sunulan mal ve hizmetlerin tasnifi ve tarifelendirilmesi lizerine dayali
bir rekabettir. Sayisallasma, ortaya cikardigi yenilikler ve yeni hak ihlali tiirleri ile fikri

miilkiyet hukukunun uygulama tarzini da etkilemistir *°*.

Internet’in gelisip yayginlasmasi ile birlikte giin gectikge daha ¢ok kullanictya hitap
eden alan adlar1 da ihlallere konu olmaya baslamistir. Alan ad1 tahsis islemi, prensip olarak
alan adina marka statiisii saglamamaktadir™. Eger alan ad1 ayni zamanda marka olarak da
tescil edilmisse korunmasinin marka hukukuna gore saglanacagma siiphe yoktur. Fakat
piyasada kendine yer edinmis bir alan admnin, sahibi diginda bir {igiincii kisi tarafindan marka

tesciline konu olmasi halinde s6z konusu isareti alan adi olarak alip kullanan kisinin imkanlari

*" Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci, N.
1344 vd.; ilhami Giines, 173.

28 Olivier Bomsel, Gratuit! Du déploiment de 1’économie numérique, Gallimard, 2007, sh. 155.

29 Jon Postel, Domain Name System Structure and Delegation, RFC 1591, march 1994, ftp://ftp.rfc-
editor.org/in-notes/rfc1591.txt, sh.6 ¢evrimigi: 20.02.2008.
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herhangi bir hukuki diizenlemeyle belirlenmemistir*®’. Béyle bir durumda hukukun iyi niyetli
alan adi sahibini korumasiz birakmasi diisiiniilemez. Bunun i¢in 6ncelikle, ayn1 ve benzer
isaretin hem alan adi, hem marka olmasi halini, daha sonra da alan adi sahibinin hak ve

taleplerini incelemek yerinde olacaktir.

A. Aym veya Benzer Isaretlerin Hem Alan Adi Hem de Marka Olmasi

Internetin yaygmlasmasiyla beraber, alan adlarnm ulastif1 yiiksek ekonomik deger,
onlarm da haksiz kullanima konu olmalarmma sebep olmaya baslamistir. Yetkili kurulus
tarafindan tahsis edilmis ve kullanilmakta olan bir alan adinin ayn1 ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzeri bir isaretin, iiciincli sahislarca marka olarak tescili, alan adi sahibinin s0z
konusu alan adi altinda gosterdigi faaliyetin neticesinde elde ettigi tanmmishgm gaspi
anlamma gelecektir. Bu durumda, ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer isaret {izerinde

iki ayr1 kisinin hak sahibi olmas1 s6z konusu olacaktir.

Bir kisinin kendi adina tahsisli bir alan adini, ayirt edici olmak ve ret sebeplerinden
birinin kapsamina girmemek kaydi ile marka olarak tescil ettirmesi miimkiindiir. Bir {i¢lincii
sahis da, yine ayni sartlar1 yerine getirmek kaydiyla, baskasma ait bir alan adin1 kendi adina
marka olarak tescil ettirebilir. Zira, s6z konusu alan adi, MarKHK md. 7 hiikmiinde
diizenlenen mutlak ret sebeplerinden birini tagimiyorsa iigiincii kisilerce marka olarak tescili

. . « 261
miimkiindiir*®'.

20 yvan Monelli, Droit de I’Internet (Chr.), JCP E 2000 no: 16, sh. 192

Y “Davaci vekili, miivekkili sirketin Internet iizerinden ticari yayin amact ile 1997 yilinda kuruldugu ve halen
de “www.ticaret.com.tr” adresinde faaliyet gésterdigini, davalimn markalar dairesince ve itiraz iizerine de
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nca, “ticaret net” markasimin tescili taleplerinin 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 7/1-a, c, d bentleri hiikiimleri dayanak gosterilerek reddedildigini, oysa tescili
istenen markamn ayirt edici nitelik tasidigini, piyasada tamimip yerlestigini ileri siirerek, marka tescil
bagvurusunun kabulii ile tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, mahkemece marka tescil basvurusunun kabulii ile tescili yoniinde karar verilemeyecegini,
basvurunun kabulii ve tescilinin miivekkiline ait bir hak oldugunu, esasen miivekkilinin red kararinin da yerinde
oldugunu savunarak, davamn reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, “Ticaret” ve
“net” kelimelerinin herkesgce kullanilan ibareler oldugu, birlesik yazihmumin da aywrt edici  nitelik
kazandirmayacagi, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7/son maddesi hiikmii kosullarinin olusmadigi,
davalimin red kararimin dogru oldugu gerekgeleriyle, davamn reddine karar verilmistir” Yargitay 11. HD,
2002/4924 E, 2002/9251 K. (Yayinlanmamuis karar)
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B. Alan Adi Sahibinin Hak ve Talepleri

Bir alan adi iigiincii kisilerce marka olarak tescil edildigi ya da tescil bagvurusunda
bulunuldugu takdirde, ayni isaret iizerinde iki ayr1 kisi hak sahibi olacaktir ki, boyle bir
tescilin alan adi sahibini zarara ugratacag aciktir. Bu durumda alan adi sahibinin
basvurabilecegi hukuk yollar1 6énem kazanmaktadir. Alan admm ve alan adi sahibinin
korunmasina yonelik hukukumuzda 6zel bir diizenleme olmadigindan alan adi sahibini hak ve
yetkilerini degisik ihtimalleri nazara almak suretiyle inceleme zorunlulugu dogmaktadir®®.
Bu degerlendirmeyi alan adi sahibinin hukukun genel ilkelerinden dogan hak ve yetkileri ve

marka hukukundan dogan hak ve yetkileri seklinde iki grupta incelemek yerinde olacaktir.

1. Hukukun Genel ilkelerinden Dogan Hak ve Talepler

Bir alan admin tahsis edilmis olmasi, teknik sebeplerden &tiirii, ayn1 alan adinin baska
bir tahsise daha konu olmasma engel teskil eder.”®. Alan ad, tigiincii kisilerce marka olarak
tescil edilen kiginin haklari, hukukun genel ilkelerine gore korunabilir. Bu durumda
korumanm kapsam alan adinin hukuki niteligine gore degisiklik gostermektedir. S6z konusu
alan adi ile ticari faaliyet gosterilip gosterilmemesine gore, alan adi sahibinin bagvurabilecegi

hukuki yollar da degisiklik gostermektedir.

Ugiincii kisi tarafindan marka olarak tescil edilen alan adi, ticari amag giitsiin veya
glitmesin bir site i¢in fiilen kullaniliyor ise, alan adi sahibi, ilk olarak isim hakkindan dogan
ve Medeni Kanun’un 26’nci maddesinde diizenlenen korumadan yararlanabilir®®. Bu
korumadan sadece gercek kisilerin adlar1 degil tiizel kisilerin adlar1 da yararlanir. Bu maddede
ada yonelen hukuka aykir1 saldirilara karsi bagvurulmak {izere ii¢ dava tiirii diizenlenmistir.

Bunlardan birincisi; adm ihtilafa sebebiyet vermesi halinde tespit davasi, digerleri ise adin

2 Yvan Monelli, sh. 192
2% philppe de Gilliéron, sh. 64.
% Tekin Memis, Alan Isimleri Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, sh 204.
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gasp1 halinde men davasi ve dnleme davasidir. Boylece alan adi sahibi haksiz kullanima son

verilmesini ve kusur halinde maddi ve manevi tazminat talep edebilir*®.

Ticari amaclarla kullanilmakta olan bir alan ad1 s6z konusu ise, alan adi1 sahibi, sonraki
markaya karsi, Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabetin Onlenmesi ile ilgili

6 Haksiz rekabet, rakiplere karsi islenen bir haksiz fiil

diizenlemelerden de yararlanabilir
olarak tanimlanabilir®®’. Haksiz rekabet hiikiimleri, Medeni Kanun’un 2’nci maddesinde
diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasinin 6zel bir goriiniimiidiir. Zira s6z konusu haksiz
rekabetle ilgili diizenlemeler, var olan rekabet etme hakkmnin sinirlarmi ¢izmektedir. Boylece
diirtistliigii ve ticari ahlaki hakim kilmay1 amag¢lamaktadir. Bununla birlikte, haksiz rekabet
teskil eden eylemin faili ile bundan zarar goren kisinin mutlaka rakip olmalart zorunlu
degildir. Zira bir kisi dogrudan rakibi olmayan diger bir kisiye karst da haksiz rekabet
hiikiimlerine aykir1 davranabilir*®®. Bu baglamda TTK md. 56’daki diizenleme, herkese karst
ileri siiriilebilen mutlak bir hak olarak kabul edilmis ve mutlak ticari isletme ile ilgili olmas1

269
aranmamisgtir™ .

Baslica haksiz rekabet halleri TTK md 57°de on bent halinde sayilmistir. Bu sayim

siirli degildir. Bununla birlikte madde metninde hemen hemen biitiin haksiz rekabet halleri

ongdriilmiistir’ .

65 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, sh. 450 vd.

266 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 1. No 86; Hukukumuzda haksiz rekabetle ilgili diizenlemeler,
kaynagim Borglar Kanunu’nun 48’nci maddesindeki; “Yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair
hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlar1 gaip etmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam
verilmesi i¢in faili aleyhinde dava ikame ve failin hatas1 vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep
edebilir.” hiikkmiinden almaktadir. 1956’da kabul edilen yiiriirliikkteki Ticaret Kanunu’'ndan sonra dahi bu
maddenin kaldirilmamasindaki ama¢ BK md. 48’in ticari olmayan haksiz rekabet hallerine uygulanacaginin
Ongoriilmesiydi. Fakat, aslinda TTK md. 56 her ftiirli rekabeti kapsamaktadir. Ayrinti i¢in bkz. Reha
Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 281.

%7 Sabih Arkan, Haksiz Rekabet — Gelismeler — Sorunlar, Batider, Aralik 2004, C. XXII say1 4, sh. 5; haksi1z
rekabetin tammu TTK md. 56’da soyle diizenlenmistir; “Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirldi suiistimalidir.”

28 Brciiment Erdem, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet iliskisi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, Beta, Istanbul, 2002, C.1, sh. 383.

% Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 281

" Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 282.
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Uciincii bir sahis tarafindan marka olarak tescil ettirilen alan admin sahibi, Ticaret
Kanunun 57’nci maddesinin besinci bendinde diizenlenen iltibas halinden yararlanabilecektir.
Bu hiikiim haksiz rekabetin en énemli hiikiimlerinden birisidir. Is mahsulleri ve ticari isletme

ile oldugu gibi, unvan, marka ve diger adlar bakimindan da koruma saglamaktadir”".

Iltibas, bir kisinin, baskasmm emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesi ile
benzerlik yaratarak karisikliga ve yanilmaya sebep olmaktir®’?. Piyasada yer edinmis ve belli
bir taninmisliga erismis bir web sitesinin adin1 kullanarak s6z konusu sitenin taninmigligindan
ve site iizerinde faaliyet gosteren kisinin emeginden haksiz olarak yararlanmak isteyen
sonraki marka sahibi bu madde geregince engellenebilecektir. Bilinen bir alan admin aynisini
veya fark edilmeyecek kadar benzer seklini marka olarak kullanarak tiiketicileri yaniltmak
miimkiindiir. Bu durumda, iltibas halinin varligin1 belirlemek icin orta diizeydeki tiiketiciler

273
nazara almmalidir®”.

Ayni isaret, ayni zamanda hem marka hem de alan adi olarak farkli kisilerce
kullanilabilir. Birbirleri ile iltibas yaratmadiklar1 miiddetgce bu tarz bir kullanim hakli
sayilabilir. Buna karsin, alan adi ve markanin kullanilmasinda hakkimn suiistimali varsa ve

iltibas meydana geliyorsa dnce tescil yaptirana oncelik tanimak gerekmektedir®””

. Boyle bir
durumda haksiz rekabete iliskin agilabilecek davalar TTK md. 58’de diizenlenmistir. Bunlar,
haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz 6nlenmesi veya durdurulmasi davasi, haksiz rekabetten
onceki halin iadesi i¢in diizeltme veya giderme davasidir’””. Bununla birlikte, haksiz rekabet
hiikiimlerinin yaninda, gererektiginde, MK. Md. 24 ve md. 25 hiikiimlerine de dayanmak ve

bunlardan faydalanmak miimkiindiir®’®.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimler bundan Onceki bélimde, ayrintih bir sekilde

incelendiginden bu boliimde bunlardan sadece bahsetmekle yetinmekteyiz.

! Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 286.

2 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 286.

2 Bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 287;

74 Bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 289.

5 Sami Karahan, Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin
Kaybedilmesi Ilkesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80’inci Yas Giinii Armagam, Beta, Istanbul, 2001, sh. 293 vd.
%76 Tekin Memis, Alan Isimleri Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, sh 210.
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2. Marka Hukukundan Dogan Hak ve Talepler

Alan adi bir iigiincli sahis tarafindan marka olarak tescil ettirilen alan adi sahibinin
haklarmin korunmasi i¢in Marka Hukuku’nda iki temel imkan bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
s0z konusu markadan tescil asamasinda haberdar olunmasi halinde marka tesciline itiraz yolu

digeri de tescil edilmis markalara karsi basvurulabilecek hiikiimsiizliik davasidir.

a. Marka Tesciline itiraz

Marka basvurulari, TPE tarafindan markalar biilteninde yaymlanmasii miiteakiben ii¢
ay boyunca itiraz askisinda bulunmaktadir. Bu siire boyunca ilgili kisiler yapilmig marka
tescil bagvurularina karsi, mutlak ya da nisbi ret sebeplerinden bir ya da birkag¢inin oldugu ya

da marka tescilinin k6tii niyetle yapildigi yoniinde itirazda bulunabilirler®”.

Eger bir alan adi sahibi, ayirt edici niteligi haiz olmak kaydi ile, alan adii kendi adina
marka olarak da tescil ettirmis ya da tescil bagvurusunda bulunmus ise, {i¢lincii kisilerin ayni
veya benzer bir isareti ayni veya benzer mal ve hizmet siniflar1 i¢cin marka olarak tescil
ettirmesine karst marka hukukundan dogan koruma imkanlarmni kullanarak engel olabilecektir
(Mar.KHK md. 7/1). Bununla birlikte, eger s6z konusu marka ile iltibas ihtimali oldugu
hallerde onceki markanmn sahibi sonraki markanm farkli mal ve hizmet smiflar1 i¢in dahi

tesciline engel olabilir (Mar. KHK md. 8 £.2/b)*".

S6z konusu alan ad1 Tirkiye’de marka olarak tescil edilmemis olmakla beraber, baska
bir iilkede kullanma yolu ile ya da tescille marka niteligini kazanmis ve Paris Sozlesmesinin

2’nci miikerrer 6’nc1 maddesinde diizenlenen tanmnmig marka haline gelmis ise tanmnmis

277 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 24. No 26.
*78 Bkz. Philippe Gilliéron, sh.66 vd.; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 1 No. 87.
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markalara taninan istisnai korumadan da yararlanarak sonraki markanin tesciline itiraz imkani

bulunmaktadir (MarKHK md. 7/g)*".

Bir isaret lizerinde marka olarak tescil basvurusundan veya riigchan hakkindan 6nce
bagkasi lehine dogmus bir hak var ise bu kisi s6z konusu isaretin marka olarak tesciline
MarKHK md. 8/3 uyarinca itiraz edebilir. Burada sdz konusu olan tescilsiz kullanilan bir
marka veya ticaret hayatinda kullanilan bir baska isarettir. Alan adi da bu kapsamda
degerlendirilir. Boylece alan adinin markasal kullanimi alan ad1 sahibine, ayni isaretin baskasi

tarafindan marka olarak tesciline itiraz imkani saglamaktadir®®.

b. Hiikiimsiizliik Davasi

Marka iizerinde hak iddia eden kisinin, basvurunun yayini siirecinden haberinin
olmamast ya da yayma itirazinin reddedilerek markanin tescil edilmesi halinde yetkili

mahkeme kanaliyla markanimn hiikiimsiizliigiine karar verilmesini isteyebilir™'.

Hiikiimstizliikk davasi, gegmise etkili olarak marka hakkimin ortadan kalkmasi sonucunu

doguran bozucu yenilik doguran bir davadir™*.

Markanin hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegi haller MarKHK md. 42°de sayilmistir. Buna
gore; mutlak veya nisbi ret sebeplerinden birinin mevcut olmasi, markanin kullanilmamasi,
markanin mal ve hizmetler icin yaygm bir ad haline gelmesi, markanm teknik yonetmelige
aykirt kullanilmasi hallerinden birinin var olmasi1 halinde s6z konusu marka tescilinden dolay1

zarar gorenler, MarK HK md 43 uyarinca markanin hitkiimsiizliigiinii talep edebilirler®™’.

P Bkz. Hamdi Yasaman, Paris Anlasmasi Anlaminda Tamnmus Markalar, sh3001 vd

%0 Yasaman, Marka Hukuku, C. I sh. 405 vd.

1 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 444.

% Yasaman/Yusufoglu, C. I, sh 849.

3 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, sh. 444; Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya /
Abuzer Kendigelen, Mehmet Helvaci,no: 1250..
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Alan adi sahibi, alan adinin ayn1 ya da iltibas yaratacak diizeyde benzerinin bir baskasi
tarafindan marka olarak tescil edildigini 6 grendigi takdirde KHK md. 42/2, uyarinca, nisbi ret

sebeplerin varlig1 gerekgesiyle hiikiimsiizliik davasi agabilecektir™”.

Bir alan admm, tigiincli sahislarca marka olarak tescili halinde bdyle bir ihtilaf
karsisinda Fransiz Hukuku’nda benimsenen ¢6ziim ise Mans Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
1999 yilinda verdigi bir kararla yeknesaklasmustir®™® . Bu kararla Fransiz Hukuku'nda ilk defa
onceki alan adi sonraki markaya karsi ileri siiriilebilecek bir hak olarak degerlendirilmistir. Bu
ayni zamanda alan adinin hukuki niteliginin Fransiz Hukuku’nda ayirt edici isaret olarak

benimsenmesi konusunda belirleyici olmustur®*®.

S6z konusu olayda, SDFI sirketi 3 Temmuz 1996’da www.oceanet.fr alan admin

tahsisini talep eder ve Temmuz ay1 ortasinda da bilisim teknolojileri alaninda faaliyet gosteren
web sitesini bu ad altinda faaliyete gecirir™’. Microcaz sirketi ise 31 Temmuz 1996’da
Océanet isaretini igletme adi olarak tescil ettirir. 2 Eyliil 1996°da ise, 9,35 ve 38’inci siniflar
icin Océanet sozcliglinli yar1 sekilsel bir isaret olarak bilgisayar terminalleri yolu ile iletisim

hizmetleri vermek iizere kendi adina marka olarak tescil ettirir. Bu sayede www.oceanet.tm.fr

alan adinmn kendi adma tahsisini saglar®™®. SDFI sirketi, 11 Eyliil 1996’da www.oceanet.fr

alan ad1 altinda faaliyet gostermek iizere Océanet firmasini kurar ve 17 Eylil 1996°da da
océanet sozcugiinii 35, 38, 41, 42°nci smiflarda marka olarak tescil eder. Bunun iizerine

Microcaz, Océanet markast ve www.oceanet.fr alan admin kendi adina tescilli océanet yar1

sekilsel markasi ve yine kendi admna tahsisli www.oceanet.tm.fr alan adinin taklidi oldugu

iddias1 ile Mans Asliye Hukuk Mahkemesi'ne SFDI aleyhine dava agar’. Mahkeme,

oncelikle, Microcaz’a ait océanet markasi ve alan admnin taklit edildigini kabul etmistir.

Ancak, Mahkeme, océanet kelimesi SFDI tarafindan Microcaz’in isletme adi olarak tecilinden

** Hiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fiisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet
Helvaci,no:1255.

5 Microcaz / Oceanet ve SFDI, TGI Mans, 29 juin 1999, Expertises, Avril, 2000, sh. 117 vd.

6 Stéphan Vital-Durant, Conflit Entre Le Nom de Domaine et Marque : Premier exploité, premier protégé,
Expertises, Avril 2000, sh. 107; Cédric Manara, A Propos du Caractére des Noms de Domaine, Recueil Dalloz,
Chaier Droit des Affaires, 6 janvier 2000, No: 1/6966, sh. V.

27 Microcaz / Oceanet ve SEDI, TGI Mans, 29 juin 1999,

28 Microcaz / Oceanet ve SEDI, TGI Mans, 29 juin 1999,

2 Microcaz / Oceanet ve SEDI, TGI Mans, 29 juin 1999.



110

daha 6nceden beri alan adi1 olarak kullanildig1 i¢in, bu durumun Microcaz’in ayni isimle site
acmasina engel olacagma hiikmetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, her ne kadar hileli bir
durum olmasa da Microcaz’in océanet kelimesini marka olarak tescilini de Fransiz Fikri
Miilkiyet Kanunu’nun, tescil engellerini diizenleyen L.711-4’ncii maddesine aykir1 bulmustur.
Zira s6z konusu madde, onceden dogmus bir hakki ihlal eden isaretler marka olarak tescil
edilemez hiikmiinii icermektedir. Onceden dogmus haklardan kasit; diger bir marka, eserden
dogan haklar, ticaret unvani, isletme adi, cografi isaretler gibi haklardir. Bu sayim tahdidi
degildir. Mans Asliye Hukuk Mahkemesi, alan adindan dogan hakki, bu hiikiimde belirtilen
onceden dogmus haklar kapsaminda degerlendirerek davact Microcaz’in  markasinin
hiikiimsiizliigiine ve maddi tazminat 6demesine hiikmetmistir*”’. Bu ve bundan sonra benzeri
ihtilaflarin ¢6ziimiinde verilen kararlarda Fransiz yargi¢larinin, alan adini, sirketler icin marka
portféyli kadar Onemli, maddi degeri haiz bir gayri maddi mal varligi olarak
degerlendirdikleri ve alan adi korumasmi bu temel {izerine yapilandirdiklar:

anlagiimaktadir®"’.

Hiikiimstizliikk davasi, davalinin ikametgahindaki ihtisas mahkemesinde a¢ilmalidir. S6z
konusu dava i¢in zamanasimi siiresi Ongoriilmemistir. Dolayisiyla marka tescilli oldugu
stirece her zaman agilabilmelidir. Ancak bu dava, markanin tescilinden itibaren 5 yillik hak

diisiiriicti stireye tabidir. Markanin tescilinde kotii niyet varsa hiikiimstizliik davasi siireye

tabii degildir***.

III. ALAN ADI VE MARKA UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
ALTERNATIF YOLLAR

Hakki ihlal olunan kisilerin haklarmni adli yollarla aramalar1 esastir. Ancak marka ve

alan adi uyusmazliklarmmda hakki ihlal edilen kisiler, haklarin1 adli yollarla arayabilecekleri

0 Stéphan Vital-Durant, sh 108.

»1 Cyril Fabre, De 1’ Anteriorité d’un Nom de Domaine sur une Marque, Expertises, janvier, 2001, sh. 30.

*2 Hiiseyin Ulgen / Omer Teoman / N.Fisun Nomer / Arslan Kaya / Abuzer Kendigelen, Mehmet
Helvaci,no:1264.
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gibi bunun disinda kurulmus olan alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarma da basvurma
imkanma sahiptirler. Bu, hak aramak i¢in gayet etkin bir yoldur. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollari, tarafsiz bir {i¢lincii kisinin, uyusmazligi ¢oziimlemek hususunda yardimci olmak ve
uyusmazhigin ¢oziimlenmesine katkida bulundugu, devlet mahkemelerinde yiiriitiilen dava
yolunun yaninda isleyen, sec¢imlik nitelikteki "uyusmazlik ¢o6ziim yollar’" olarak

.1 293
tanimlanabilir

. Alternatif uyusamazlik ¢6ziim yollar1 uluslar arasi ve ulusal olmak iizere iki
kategoride toplanmaktadir. Uluslar aras1 boyutta Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii biinyesinde
bulunan ve ICANN tarafindan kabul edilen Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikalari’ni
(UDRP) uygulayan Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi bulunmaktadir. Ulusal boyutta ise
bir¢ok iilke kendi alan adi uzay1 “.tr” Alan Adi1 Uzay1 bakimindan ise Uyusmazlik Coziim

Mekanizmasi 6ngoriilmektedir. Fakat bu mekanizma heniiz faal degildir.

A. Alan Ad1i Marka Uyusmazhklarinda Alternatif Coziim Yollarimn
Hukuki Niteligi

Uygulamaya konuldugu 1999 yilindan itibaren yogun bir sekilde kullanilan Yeknesak
Uyusmazlik Coziim Politikalar1 (UDRP), kotii niyetle tahsis ettirilmis alan adlarmin nakli
veya iptali imkanini saglayarak, cybersquatting’e karsi etkin ve hizli bir miicadele yolu

294

sunmaktadir™*. Her ne kadar ismi “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim ve Dostane

Arabuluculuk Merkezi” olsa da WIPO nezdindeki yargilama ve yargilama sonucu verilen

kararlarmn niteliginin tahkim yargilamasi ve karar1 olup olmadig: incelenmelidir®”.

Tahkim, bir uyusmazligin hakemler eliyle ¢oziilmesidir. Hukukumuzda, ihtiyari ve
mecburi olmak tlizere iki tiir tahkim 6ngdriilmiistiir. Zorunlu tahkim, 6zel kanun hiikiimlerine
tabi olmas1 sebebi ile istisnaidir. Zira kanunda zorunlu tahkim 6ngoriildiigii hallerde olagan
yarglt yollarma bagvurma imkani kalmamakta, ©6zel kanun hiikiimlerinin 6ngordigi

diizenlemeler uygulanmaktadir. Thtiyari tahkim ise; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun

5 fbrahim Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, EUHFD, C. X, S. 2006/3-4, sh.459.

2 Frédéric Glaize, UDRP: Une Décision Rendue par le Centre d’Arbitrage et de Mediation de 1’OMPI Est-clle
une Sentence Arbitrale?, RLDI, Nol, Janvier 2005, sh.13

*5 Christophe Caron, La Procédure UDRP Ne Rime Pas Avec Arbitrage, Com. Comm. Elect. Mars 2005
Commentaires No. 38, sh.32.
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(HUMK) 516-536’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmis olup, taraflarin aralarinda ¢ikmis veya
cikabilecek bir hukuki uyusmazligin ¢oziimiinii saglamak amaciyla anlagarak gidebilecekleri
bir yoldur(HUMK md. 516). Bu anlasma, uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapilacak bagimsiz bir
tahkim sozlesmesi ile olabilecegi gibi, uyusmazlik ¢ikmadan Once taraflarin aralarmdaki

hukuki iliskiyi diizenleyen borg sdzlesmesine koyacaklari bir tahkim sart1 ile de olabilir®*®.

Taraflarin tahkime gitme konusundaki anlagmalari, ister 6zel bir tahkim sdzlesmesi,
ister bir tahkim sart1 ile olsun, bu anlasmanm gegerliligi i¢in taraflar arasinda maddi hukuka

iliskin bir asil s6zlesmenin varligi zorunludur®”.

Gorildiigii gibi, tahkimde temel iliski, taraflar arasmmdaki mevcut veya gelecekte
dogmast muhtemel uyusmazhgm ¢ozimii i¢cin hakeme bagvurma konusunda anlasma
saglanmasidir, aksi halde tahkim cereyan etmez (HUMK md. 518)*®. Buna karsmn, WIPO
Tahkim ve Dostane Arabuluculuk Merkezi’nin yetkisi, uyusmazligm taraflarin sozlii veya
yazili bir anlagsmasina degil, servis saglayici ile alan adi sahibi arasinda akdedilen alan adi
tahsis s0zlesmesine dayanmaktadir. Bu sozlesme iltihaki bir s6zlesme olup, alan ad1 tahsisini

talep eden kisinin bu sarta itiraz etme hakki yoktur.?*’.

Uyusmazlhigin taraflar icin tahkime gitme zorunlulugu yoktur. Ihtiyari tahkim, resmi
yarglya karsi istisnai nitelikte bir yarg: yoludur’”. Buna gore tahkimin verdigi karar yetkili
mahkeme kalemine tevdi edilerek, bu yolla taraflara tebligi saglanr (HUMK md. 532).
Tebligden sonra, siiresi iginde, taraflardan biri temyiz yoluna basvurmazsa, hakem karari
mahkeme bagkani veya hikimin onay1 ile sekli anlamda kesinlesir. Temyiz yoluna
basvurulmus ise, Yargitay’in onama karari ile hakem karari, sekli anlamda kesinlesir ve icra
edilebilir hale gelir(HUMK md. 536)301. Buna karsin UDRP uyarinca verilen kararlarin icrasi

icin boyle bir usul ongoriilmedigi gibi, bu kararlar Usul Hukuku anlamimda kesin hiikiim

2% Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, Seckin, 2. Baski 2007, [stanbul, sh. 36; M. Serhat Saris6zen, Medeni
Usul Hukuku’nda Hakem Yargilamasi, Kazanci Istanbul, 2005, sh.21.

*7 Ziya Akiney, age. Sh 36; M. Serhat Sansoézen, sh.22.

8 Ziya AKinel, age. Sh 36; Alim Taskin, Hakem Sozlesmesi, 2. basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, sh. 6 vd
* Frédéric Glaize, sh.13.

3% Ziya AKinel, age. Sh 36; Alim Taskin, sh. 4 vd.

1 Ziya Akiney, age. Sh 36; M. Serhat Sansézen, sh. 94.
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teskil etmezler’®™. Bu baglamda UDRP uyarinca ¢oziilen bir ihtilaf, resmi mahkemeler oniine

getirilebilir ve verilmis olan karar mahkemeyi baglamaz.

Bu nedenle, UDRP hiikiimleri uyarinca yargilama yapan kuruluglari, her ne kadar
isimleri tahkim de olsa, nitelikleri ve verdikleri kararlar itibari ile hukuki anlamda tahkim
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu sistem, Alan Adlar1 Sistemi (DNS) yonetimi
kapsaminda daha ¢ok idari bir mekanizmadir ve bazi hallerde hizli ve etkin ¢oziimler
sunmaktadir. Bu baglamda UDRP ve RUDRP uyarinca verilen kararlart mevcut kurum ve
sistemlerden birine dahil etmek yersizdir. Bu uluslararas1 boyutta, pratik, hizl1 ve oldukca

basarili, sui generis bir uyusmazlik ¢oziim usuliidiir’®.

B. ICANN’in Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikasi’min (UDRP) Genel

Esaslar

ICANN’in Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikasi’'nin (UDRP) genel esaslarmi
derinlemesine incelemek icin Oncelikle bu alternatif usuliin gelisim siirecini ve ardindan da

temel ilkelerini incelemek yerinde olacaktir.

1. ICANN’in Yeknesak Uyusmazhik Coziim Politikasi’’nin (UDRP)

Olusum Siireci ve Uygulama Alam

Internet’in hizla gelisip yaygmlasmasi ile birlikte, alan adi ve marka ihtilaflari
konusunda Internet’in hizmna yetisemeyen adli yollarn dogasindan kaynaklanan yavaslik ve
zorluklar karsisinda, bu yola alternatif olabilecek uluslararast ve hizli bir yol bulunmasi

zorunlulugu dogmustur*®.

32 Christophe Caron, sh. 32.

% Bkz. Christophe Caron, sh. 32.

** Patrice de Candé, Conflit noms de domaine-marques : Premiéres décisions de jurisprudence UDRP, Recueil
Dalloz Sirey, n° 35, 12/10/2000, Sh. 537vd.
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Bu sebeple, 1999 yili sonuna kadar iist diizey alan ad1 (TLD) dagitimi1 konusunda tek
yetkili organ olan NSI (Network Solutions, Inc) tarafindan 1995 yili Haziran NSI Domain
Name Dispute Policy yiirlirliige konulmustur. Buna gore, bir marka sahibi, markasinmn bir
baskasi tarafindan domain name olarak tescil ettirilmesi karsisinda, marka tescil belgesi ile
birlikte tescili yapan kuruma basvurup, alan adinm kullanilmasmi engelleyebiliyordu. Bu

uygulama 31 Aralik 1999 tarihine kadar yiiriirlikte kalmstir™®.

NSI'nin gorevini devralarak en yiiksek Internet Idare Organ1 olan ICANN 26 Agustos
1999°da Sili’de yaptig toplantida yeni tahkim kurallarinin 31 Aralik 1999 tarihinden itibaren
yuriirliige girmesini kararlagtirmuistir’®. Bu ¢ercevede ICANN Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy (UDRP)*’ ve bununla ilgili usul kurallart Rules for Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy (RUDRP)*®, aym tarihte, 31 Aralik 1999 tarihinde

ylrlirlige girmistir.

Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikast (UDRP) ve Uygulama Kurallar1 (RUDRP) ile
olusturulan sistemin uygulama yeri olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi, her ne kadar tahkim ifadesini kullansa da hukuki bakimdan tahkimden
farklidir. Bu tahkim usuliiniin klasik tahkimden ayrildig1 en 6nemli hususlardan birisi, bu
tahkim usuliinlin alan adinin tescili esnasinda kabuliiniin zorunlu olmasidir. Bir nevi genel
islem sartlarinda oldugu gibi sézlesme ancak bu sartlarin kabulii ile meydana gelmektedir.
Sozlesmede atif yapilsa da bu sartlar eklenmemektedir. Bu halde tescil talebinde bulunan, bu
sartlarin igeriginden haberdar olmasa bile, ihtilaf halinde ICANN tahkim usulii kurallarina

gore ihtilafm halli yoluna gidilebilmektedir®®.

Bu tahkim usuliinde géze carpan diger bir 6nemli husus ise, normal tahkim usuliine
oranla ¢ok daha ucuz olmasi1 ve ortalama 40-45 giin gibi kisa bir siirede ihtilaflarin ¢6ziime

kavusturulmasidir. Bu usuliin bir 6zelligi de, yargilama sonunda alan adinin devri ya da

305 Savas Bozbel, sh 57; Mert Yasar, sh.629 vd.

3% http://www.icann.org/en/udrp/udrp-schedule. htm

7 http://www.icann.or g/udrp/udrp-policy-240ct99.htm (Cevrimigi: 15.10.2009).
3% http://icann.or g/udrp/udrp-rules-240ct99.htm (Cevrimigi: 15.10.2009).

3% Savas Bozbel, age. sh 58; Mert Yasar, sh.629 vd.
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iptaline karar verilmesi halinde bu karari, admna tahsisli oldugu kisi degil, alan adi tahsisini

gergeklestiren kurulusun icra edecek olmasidir'®.

Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikast (UDRP), ICANN tarafindan akredite olmus
tiim .com, .net ve .org uzantili alan adi tahsis kuruluslarinca®'' ve bazi ulusal alan adi
(ccTLDs) tahsis kuruluslarinca (6rnegin: .nu, .tv, .ws) kabul edilmistir. Bu uzantili alan adlar

ile ortaya ¢ikacak marka uyusmazliklarnda UDRP uygulanabilecektir’'2.

Yeknesak Uyugmazlik Coziim Politikasi’nin uygulamasimni saglamak amaciyla Yeknesak
Uyusmazlik Coziim Politikas1 (Uygulama) Kurallari, (Rules for Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy / RUDRP) kabul edilmistir®".

Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikas1 uyarmca uyusmazliklar dort tahkim
merkezinden biri Oniine getirilebilir. ICANN tarafindan akredite olunmus tahkim merkezleri

sunlardir;

1) 28 Subat 2002 tarihinde faaliyete baglamis olan ve Pekin, Hong Kong
ve Seul’de olmak fizere ii¢ ofisle hizmet vermekte olan Asya Alan Adi Uyusmazlik

Merkezi (Asian Domain Name Dispute Resolution Centre / ADNDRC)

2) 23 Aralik 1999 tarihinde kabul edilmis olan ve ABD’de faaliyet
gosteren Ulusal Tahkim Forumu (The National Arbitration Forum NAF)

3) 1 Arahk 1999 tarihinde kabul edilmis olan ve Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiiti nezdinde faaliyet gdsteren Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (World

Intellectual Property Organization Arbitration and Mediation Center)

310 Savas Bozbel, Domain Names (Internet Alan Adlar1)) ve ICANN-Tahkim Usuli, Temmuz 2002,
http://www.hukukcu.convbilimsel/kitaplar/domain_names.htm# ftn27, (Cevrimigi: 15.10.2009)

" ICANN  tarafindan  akredite  olunmus  tahsis  kuruluslarmin  tam  listesi i¢in  Bkz.
http://www.icann.or g/en/registrars/accredited-list.html (Cevrimigi: 15.10.2009).

312 http://www.icann.or g/en/udrp/udrp-policy-240ct99.htm (Cevrimigi: 15.10.2009).

35 Bkz. http://www.icann.org/en/dndr/udrp/uniform-rules-240ct99-en.htm (Cevrimici: 15.10.2009).
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4) 23 Ocak 2008 tarihinde kabul edilmis olan Cek Tahkim Mahkemesi
(The Czech Arbitration Court / CAC).

Yukarida sayilan tahkim merkezleri UDRP ilkelerini RUDRP uyarmca uygulamaya
yetkilidirler3l4. Daha once uyusmazlik ¢6ziim hizmeti vermek i¢in yetkilendirilmis olan,
Uluslararas1 Uyusmazlik Onleme ve Coziim Enstitiisii (CPR / International Institute for
Conflict Prevention and Resolution) ve eResolution adli organizasyonlarin bu yetkileri 5 Mart

2007 tarihi itibariyle kaldiriimistir"”.

2. ICANN’in Yeknesak Uyusmazhik Co6ziim Politikasi’min (UDRP)

Temel ilkeleri

ICANN Yeknesak Uyusmazlik Coziim Politikasi, hukuki bir metinden ¢ok ICANN
tarafindan alan adi sahiplerine kars1 yapilan bir beyanname seklinde kaleme almmustir. Sadece
9 maddeden meydana gelen UDRP’nin uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimmdan 6ziinii 4. madde

hiikmii olusturmaktadir.

UDRP uyarmca yiiriitiilen yargilamalarda uyusmazliklar UDRP’ nin 4’iincii maddesinin

(a) bendinde sayilan ii¢ baslik altinda incelenerek karar verilir. Bunlar s6yle dzetlenebilir®'®;

1) Dava konusu alan admnm, davacinin markas: ile ayni veya iltibas

yaratacak kadar benzer olup olmadigi,

2) Alan adi sahibinin s6z konusu ad iizerinde mesru bir menfaatinin

bulunup bulunmadigi,

314 Bkz. http://www.icann.org/en/dndr/udrp/approved-providers.htm (Cevrimigi: 15.10.2009).

315 Bkz. http://www.icann.org/en/dndr/udrp/former-providers.htm (Cevrimigi: 15.10.2009).

31° Robet A.Badgley, Domain Name Disputes, Aspen Law & Bussines, New York, §5.02, Sh. 5-5 vd, Gautier
Kaufman, sh. 176 vd.
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3) Son olarak, alan adinm suiniyetle alinip alimmadigidir.

Yukarida sayilan temel ilkelerden anlasilacagt gibi UDRP usulii markalarm alan
adlarmna kars1 korunmasmi amacglamaktadir. Bu usule ancak marka sahipleri, markalarindan
sonra tahsis edilmis ayni ya da aywt edilemeyecek kadar benzer alan adlarmna kars

basvurabilmektedirler.

C. ICANN Tahkim Kararlan Isi@inda UDRP uygulamasi Alan Adi1 ve

Marka ihtilaflarinin Coziimii

1. Alan Adinin Baskasimin Markasi ile Aym veya Benzer Olmasi

UDRP’de bahsedilen ve alan adi, marka uyusmazliklarinda aranan satlardan birisi olan
alan adinm 6nceki marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi hali, klasik
marka hukukundaki iltibas halinden farklidir. Marka hukukunda, karisikliga neden olacak
derecede benzerlik i¢in her iki markanin da ayni iilkede, ayn1 ya da benzer mal veya hizmetler

317

icin kullanilmasi1 gerekmektedir” . UDRP uygulamasi bakimindan ise marka ve alan adinin

aynilig1 ve benzerliginin nasil anlagilacaginmn ayri ayr1 incelenmesi yerinde olacaktir.

' Her iki tarafin da egitim-6gretim faaliyeti vermeleri nedeniyle daha ¢ok dgrenciye sahip olma noktasinda
aralarinda rekabet bulundugu belirgindir. Birinin vakif iiniversitesi, digerinin sirket olmast bu ticari olguyu
degistirmeyecektir. TTK.nun 57/1-5 anlanunda davacimin, iizerinde Oncelik hakki bulunan "A..." ibaresinin
davali yanca ticari unvan olarak tescili; aym ibarenin aym hizmetler i¢in her iki tarafca da kullamlmasi
nedeniyle, iltibas gerg¢eklesmistir. Taraflarin isaret ve hizmetlerinin ayni olmasimin tiiketicideki etkisi, davalimn
"A..." ibaresi ile baslayan ticari unvani nedeniyle davaci tniversitesinin davali sirkete ait olabilecegini veya
tersine davalinin okul ve iniversitelerinin de davaciya ait olabilecegi diislincesinin ortaya ¢ikmasi seklinde
gerceklesebilecektir. Bkz. Yargitay HGK, E. 2007/11-965, K. 2007/961, T. 12.12.2007, Kazanci veritaban:
www.kazanci.com.tr
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¢. Marka ve Alan Adinin Aym1 Olmasi

Bir alan admnin, marka ile ayni ya da iltibas yaratacak kadar benzer olup olmadigi
degerlendirilirken sadece ikinci diizey alt alan adi dikkate alimmaktadir. Teknik sartlar
nedeniyle mecburen alan adinda bulunan uzantilar bu degerlendirmenin disinda tutulmaktadar.
Ikea firmasmin “ikea.ro” alan admm kendisine transfer edilmesi talebi ile ac¢tig1 davada
hakem Beatrice Onica Jarka, uyusmazlik konusu alan admin, davacinin tescilli markasinin
aynisi olup sonundaki .ro uzantisi bu aynili§i bozmadigma, fakat sadece s6z konusu markay1
Romanya alan adi uzayma baglamakta olduguna hilkmetmistir’'®. Yine aymi sekilde alan
adlarinda bas harflerde biiylik harf kullanilamamasi, kelimeler arasindaki nokta, tire ya da alt
tire gibi noktalama isaretlerinin de marka ile alan adi arasindaki benzerlik arastirmasinda

dikkate alinmayacagi kabul edilmektedir’"’.

Marka ile alan admin birebir ayni olmasi halinde, karigsikliga neden olma ihtimali
bulunmasa dahi, md. 4’te diizenlenen aynilik sartinin gergeklestigi kabul edilmektedir. UDRP
hiikiimleri uyarmca yapilan bir yargilamada hakem, marka ile alan adi arasindaki benzerligin
belirlenmesi i¢in yalnizca alan adi ile markay1 karsilagtirmakla yetinir, taraflarin faaliyet
alanlari, sunduklari mal ya da hizmetleri ya da cografi sahalar1 dikkate alinmamaktadir®®.
Buna gore, UDRP hiikiimleri uyarmca yapilacak degerlendirmede yalnizca alan adi ile
markanin karsilastirilmasi ile yetinilmekte, buna karsin markalar hukukunun temelinde yatan
mal ya da hizmetlerin mensei hususunda karisikliga neden olup olmadigi hakkinda bir

arastirmaya gidilmemektedir*'.

UDRP’nin tatbik edildigi pek ¢ok davada, davacmm markasinin korumaya deger

nitelikte olmayan jenerik ve tasviri nitelikte olmasi ve davacinin tasviri nitelikteki markanin

318 Inter-IKEA Systems B.V. v. SC Agis International Sport S.R.L., Case No. DRO2006-0001.
31 Robert Badgley, §,6.07(A), s. 6-26

320 Robert Badgley, §,6.08, s. 6-40; WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision,
DTV2001-0003, April 5, 2001, eMedicine.com v. Lim, http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/
word/2001/dtv2001-0003.doc, Cevrimigi: 17.10.2009.
2! Robert Badgley, §,6.08, s. 6-41
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ikinci bir anlam elde ettigini ispatlayamamasi durumunda davanin reddine karar

verilmektedir’?.

d. Marka ve Alan Adimin Karistirillacak Kadar Benzer Olmasi

UDRP uyarinca verilen “www.awesomekids.net” kararinda hakem, karistirilma ihtimali

yaratacak diizeyde benzerlik kavramin “Asil 6nemli olan, alan adinin, markaya iliskin mal ya
da hizmetlere asina olan siradan bir Internet kullanicisimin alan adi ile marka arasindaki
gorsel veya isitsel benzerlik nedeni ile markanin sahibi ya da lisans hakki sahibi ile alan ad:

) .. .. 323
ile sunulan web sitesi arasinda irtibat kurulmasidir’=”

seklinde tarif etmistir. Bu tanim,
UDRP kapsaminda yapilan yargilamalarda, hakemlerin uyusmazIlik konusu marka ile alan adi
arasinda gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlik bulunup bulunmadigini incelemek suretiyle

karstirilma ihtimaline nasil karar vermesi gerektigini agiklamaktadir®*.

Buna karsin, ¢esitli hakem kararlarinda, mal ya da hizmetler arasindaki benzerlik, marka
ve alan adi arasinda karistirilma ihtimalinin varligmin desteklenmesine yardimci bir unsur

olarak kabul edilmistir®%.

Ozellikle ingilizce gibi kelimelerin yazilist ve okunusu farkli olan dillerde, baz
cybersquatter’lar popiiler markalara cok benzer sekilde yazilan alan adlar1 kullanmak suretiyle
Internet kullanicilarinin dikkatsizliginden yararlanmaktadirlar. Girmek istedigi sitenin admi
yanlis yazan kullanicilarin cybersquatter tarafindan tahsis ettirilen web sitesine girmesi ile

marka hakki sahibinin ve internet kullanicilarmin haklari zarara ugramaktadir. UDRP

32 National  Arbitration  Forum Decision, FA96320, Canned Foods v. Ultra  Search,
http://domains.adrforum.com/domains/decisions/96320.htm, February 13, 2001, Cevrimigi: 17.10.2009.

33 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2001-0210, April 16, 2001,
Awesome Kids v. Selavy Communications, http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/ word/2001/d2001-
0210.doc, Cevrimigi: 17.10.2009.

34 Robert Badgley, §,6.07(A), s. 6-28
325 National Arbitration Forum Decision, FA94640, Spectrum Quality Products v. Spectrum Chemicals,

http://domains.adrforum.com/domains/decisions/94640.htm, June, 1, 2000, Cevrimigi: 17.10.2009.
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hiikiimleri uyarmca bu durum marka ile karisikliga neden olacak derecede benzerlik olarak
326

degerlendirilmektedir’ .

Giiniimiizde, Latin alfabesinin noktali harfleri veya Latin alfabesi disindaki alfabeler
kullanilmak suretiyle alan adi tescili miimkiin oldugundan, ayni ibarenin farki alfabelerle
yazihglar1 da benzerlik acismdan 6nem tasimaktadir. Ornegin, Hong Kong Trade

1R~

Development Council v. Ting davasinda davalmin Cince yazi karakterli “ & #£f{f.com” alan

adi, davacinin “tdctrade.com” markasi ile karisikliga neden olacak derecede benzer kabul

edilmigtir®?’.

Baskalarmna ait birden ¢ok markanin alan adi igerisinde kullanilmasi da uygulamada
karsilagilan uyusmazlik tiirlerindendir. Bu durumda, yine marka hakkmin ihlal edildigini
diistinen kisiler ister i¢ hukuk, ister tahkim yoluna bagvurabilir. Ancak, bu hallerde kararin
etkisi, alan adinda tek markanin kullanildig hallerdeki kadar kesin degildir. Ornegin, UDRP
kurallar1 uyarinca yargilama yapan National Arbitration Forum (Amerikan Ulusal Tahkim
Forumu) bu tarz bir uyusmazlikta, uyusmazlik konusu alan adlarin davaciya transferine karar

vermistir. Bu davada, dava konusu alan adlar1 sunlardir; “www.aol-msn.com”

“www.microsoft-aol.com” “www.aol-microsoft.com” “www.aol-sony.com”. Davac1 ise

“AOL” ve “AOL.COM” markalarmin sahibi olan America Online firmasidir. inceleme
sonunda hakem, alan adlar1 ile davacinin markalar1 arasinda karigtirilma ihtimali olduguna ve
UDRP md 4 uyarinca marka hakkmm ihlaline hiikmetmis ve alan adlarmi davaciya

328 Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, transferine karar

transferine karar vermistir
verilen alan adlarmnm her biri aynit anda iki markaya tecaviiz etmektedir. Ancak davaci
bunlardan sadece biri lizerinde hak sahibidir. Kisaca, alan adlar1 kendisine transfer edildiginde

kendisi de aslinda diger markaya karsi miitecaviz durumuna gelmektedir. Bu halde verilen

326 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2000-0548, Microsoft v.
Microsof.com, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0548.html, July 21, 2000,
Cevrimigi: 17.10.2009; Robert Badgley, §,6.08, s. 6-50

327 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2001-0098, Hong Kong Trade
Development Council v. Ting, Tiffany, http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/ word/2001/d2001-0098.doc,
May 3, 2001, Cevrimigi: 17.10.2009.

38 National Arbitration Forum Decision, America Online, Inc. v. David Nasi, Claim Number:

FA0111000102525 February 1, 2002, http://www.arb-forum.com/domains/decisions/102525.htm, ¢evrimigi:
10.08.2007
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kararmn hakkaniyeti tartismalidir’>’. “Espace-Sony” davasinda Paris istinaf mahkemesinin de
uygun buldugu asliye hukuk mahkemesinin, karar1 emsal almabilir. Zira o kararda “espace-
sony.com” alan adi Sony firmasma transfer edilirken “alifax-espace-sony.com” alan admnin
iptaline karar verilmisti. Ancak bu sekilde bir iptal karar1 da aslinda yargidan beklenen
kesinligi saglamaktan uzaktir. Bir alan adi tahsisi iptal edildigi zaman s6z konusu alan adi
serbest hale gelmektedir. Serbest hale gelmis bir alan ad1 da talep halinde tekrar tahsise konu
olabilir. Dolayisiyla hem iigiincii sahislar, hem de s6z konusu alan adinin eski sahibi ayni alan

.12 330
admn1 alabilir’"".

2. Alan Adi1 Sahibinin Alan Ad1 Uzerinde Mesru Bir Hak ya da

Menfaatinin Olmamasi

UDRP hiikiimlerine gore bir alan ad1 ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer bir
marka {izerinde hak sahibi oldugunu ispat eden davaci taraf, ikinci olarak, davalinin

uyusmazlik konusu alan ad1 iizerinde mesru bir menfaatinin bulunmadigini kamtlamalidir®®’.

Alan adi sahibinin s6z konusu ad iizerinde mesru bir menfaatinin bulunup
bulunmadigmin degerlendirilmesini kolaylastirmak icin UDRP md. 4 (c¢) hiikmiinde {i¢ kistas

Ongoriilmiistiir. Bunlar;

1) Tahkim usuliine basvuruldugu kendisine bildirilmeden once alan adi
sahibinin, alan ad1 veya ona benzer bir adi bir mal veya hizmet arz1 i¢in kullanmak

veya kullanma amaciyla iyi niyetli bir sekilde birtakim hazirliklar yapmis olmasi,

32 Cédric Manara, Que faire d’un nom de domaine combinant plusieurs marques dont les propriétaires sont
différents?, Recueil Dalloz, 2002, Sommaires commentés, sh. 1549.

30 Cédric Manara, D. 2002, sh. 1549

31 UDRP md. 4(a)ii
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2) Alan ad1 sahibinin, ister bireysel amagcla, ister is ya da bir organizasyon
icin olsun, bir marka veya benzeri isareti tescil ettirmemis olmasina ragmen, alan

adiyla taninmig olmasi veya

3) Alan adinin, tiiketicileri yaniltarak ticari kazang elde etmek veya
uyusmazlik konusu markanin degerini azaltmak amaci gilitmeksizin, ticari amag

giitmeksizin veya diiriistge kullanilmasi

32 Birgok husus degerlendirme konusu

Bu sayilan hususlar tahdidi degildir
olabilmektedir. Onemli olan alan ad1 sahibinin o alan adin1 almakta hakli oldugu intibaini
uyandirmasidir. Ornegin; “tarkan.com” kararinda, davaci taraf aksini kamtlayamadig: igin
davalinmn “tarkan, esimin Olen kopeginin adidir” beyanmi hakem tarafindan mesru menfaat

kabul edilmistir®*.

Uyusmazlik konusu marka sahibi, alan admin mesru bir menfaat olmaksizin tahsis
edildigini ispat ederken, alan adi sahibi de bunun aksini ispat ederek uyusmazligin lehine

sonu¢lanmasimi saglayabilecektir.

a. Alan Adi Sahibinin Yapabilecegi Savunmalar

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tizere; UDRP kurallarma gore ihtilafli alan ad1
sahibi, alan ad1 lizerinde hak, iddia eden taraf¢a s6z konusu alan adi1 lizerinde mesru bir hak ya

da menfaatinin olmadig1 kanitlanincaya kadar alan adin1t muhafaza edebilmektedir.

332 Savas Bozbel, Domain Names (Internet Alan Adlari) ve ICANN-Tahkim Usulii, Prof.Dr. Omer Teoman’a
55’inci Yas Giinii Armagani, C.I, 2002, Beta, Istanbul, sh. 233.

333 WIPO, Administrative Panel Decision, D2002-0278, Tarkan Tevetoglu and H.LT.T. Muzik Produksiyon
Tamtim Turizm Sanayi Ve Dis Ticaret Ltd.Sti, V. Deep.Net, Corp.,

http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0278.html, Cevrimigi: 17.10.2009; Ayrica bkz.
Savas Bozbel, internet Alan Adlarinin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, sh.96 vd.
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Alan adi sahibinin mesru bir hak ya da menfaatinin olmadiginin kanitlanmas1 kolay
degildir. Bu sorun UDRP uygulamasinda baskasina ait alan ad1 lizerinde hak sahibi oldugunu
iddia eden tarafin, alan adi sahibinin UDRP md. 4 (c) anlaminda hi¢cbir hak ve mesru
menfaate dayanmadigmmi iddia etmek suretiyle ispat kiilfetini karsi tarafa gecirerek

334

¢oziimlenmektedir’™". Bu durumda alan adi sahibi, uyusmazlik konusu alan adi iizerinde

mesru bir menfaatinin oldugunu ispata mecbur olmaktadir.

Alan adi sahibinin mesru hak ya da menfaatini ispata yarayacak savunma imkanlarindan
birincisi; alan adini1 olusturan kelime, terim ya da ifadenin bir kisiye tahsis edilemez
olmasidir. Bilindigi iizere tanimlayici, nitelik belirten kelime, terim ya da ifadeler marka
olarak tescil edilemezler. Bu bakimdan UDRP wuyarinca verilmis emsal niteligindeki
kararlarda eger alan ad1 sahibi, marka sahibinin markasindan yararlanmak maksadi1 olmaksizin
alan adindaki nitelik bildiren kelime ya da ifadenin bu jenerik 6zelliginden yararlanmak

335 Sonug olarak

amacinda ise, alan adi iizerinde mesru bir menfaati oldugu kabul edilir
sozliikten secilecek herhangi bir kelime ya da ifadeden olusan bir alan admnmn internet
iizerinden mal ve hizmet arzi1 i¢in mesru bir yol oldugu genel kabul goren bir durumdur. Fakat
alan adi sahibi, bu kelime ya da ifadeyi ii¢lincii sahislarin markalar ile iltibas yaratmak

amactyla degil, bir cins isim ya da nitelik belirten bir ifade oldugu i¢in kullanmalidir®*°.

Ikinci bir yol olarak, alan adi sahibinin herkese karsi ileri siirebilecegi bir &ncelik
hakkinin olmasi 6ngoriilmektedir. Zira bir marka ile ayn1 ya da aymt edilemeyecek kadar
benzer bir alan adi mevcutsa ve alan adi1 marka tescilinden 6nce tahsis edilmis ise kotii niyetli
bir tescilden bahsedilemez. Alan adi sahibinin tahsis sirasinda mevcut olmayan bir markay1

bilmesi beklenemez. Bu Oncelik alan adi sahibine UDRP hiikiimleri uyarinca da alan adini

** Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (lére partie), Domainesinfo, 10.03.2009,
http://www.domainesinfo. fr/chronique/243/emmanuel-gillet-noms-de-domaine-et-sites-parking-1ere-partie.php,

Cevrimigi: 17.10.2009
35 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-1253, Intuit Inc. v. Salvia
Corporation, October 15, 2008 www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/word/2008/d2008-1253.doc, Cevrimigi:

17.10.2009.

36 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0233, Kooks Custom
Headers, Inc. v. Global DNS, LLC, April 4, 2008, www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/.../d2008-
0233.html, Cevrimigi: 17.10.2009, WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision,
D2008-1253, Intuit Inc. V. Salvia Corporation, October 15, 2008

WWww.wipo.int/amc/en/domains/decisions/word/2008/d2008-1253.doc, Cevrimigi: 17.10.2009.
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yedinde tutmasi i¢cin mesru hak ve menfaat tanimaktadir. Bu durum www.tamarind.com

karartyla da somutlagmistir. 1995 yilinda s6z konusu alan admi alan kisi daha sonra tescil
edilen “tamaind” markasi dolayisiyla, uzun siire alan adin1 fiilen kullanmadig ve hatta karar
tarihinde ticari sitelere link vermek suretiyle domain parking (naming) yapildigi tespit edilmis
olsa bile kotii niyetli tahsis sayilmayacagindan otiirii alan admi transferi talebi

reddedilmistir®’.

b. Domain Parking ya da Pasif Site Halinde Mesru Menfaatin Tespiti

Domain parking, e-posta ya da web sitesi seklinde bir hizmet sunma amaci
giidiilmeksizin, ileride ortaya cikabilecek olasi cybersquatting vakialarin1 6nlemek amaciyla

bir alan adinin alinmas1 olarak tanimlanmaktadir>®,

Domain parking, ticari amacla yapilabilecegi gibi, hi¢bir ticari amag giidiilmeksizin de
yapilabilir. Ticari amac¢ gilidiilmeksizin yapilan domain parking’de site acildigr zaman
genellikle “bu site yapim asamasmdadir” ya da “ yakinda hizmetinizde” gibi s6z konusu
sitenin yakinda faaliyete gececegi mesaj1 verilmektedir. Buna karsin ticari amagla yapilan
domain parking’de alman site agildig1 zaman ise baska sitelere linkler ya da reklam bantlar
goriilmektedir. Uygulamada, domain parking halindeki sitenin sahibi, sayfasma gelip
linklerden birine tiklamak suretiyle sayfada referans verilen sitelerden birine girdigi takdirde

para kazanmaktadir. Bircok internet servis saglayici domain parking’e mani olmamaktadir™™.

Domain parking’in mesru olup olmadigi konusunda azmhk goriisti; “bir alan adinin
baska sitelere link vermek amaciyla kullamlmasi, sitenin fiilen mal ve hizmet arzi igin
kullanilmamas: sebebi ile gergek anlamda bir ticari faaliyet sayiumayacagi igin domain

parking yapan alan adi sahibine o alan adi iizerinde mesru hak saglamamalidir” seklinde

337 National Arbitration Forum Decision, FA 1128992, TamarindArt LLC v. Last Mile Research, LLC, March 3,

2008, http://domains.adrforum.com/domains/decisions/1128992.htm, Cevrimigi: 17.10.2009.
% Bkz. Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (1ére partie).

% Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (1ére partie).
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ozetlenebilir’®’. Buna karsm, UDRP uyarinca verilmis bir¢ok kararda “siteye yerlestirilen
sponsorlu linkler vasitasiyla gelir elde eden bir sitenin md 4(a) (ii) anlamida mesru olduguna

hiikmedilmesiyle aksi goriis benimsenmistir>*'.

Ticari sitelere link saglamak suretiyle sitesinde Domain Naming yaptig1 i¢in alan adini
haksiz yere kullandigmma karar verilmesi muhtemel alan adi sahibi bu alan ad1 iizerinde bir
hakki ya da mesru bir menfaati bulundugunu kanitlamak icin ii¢ sekilde hareket edebilir.
Bunlardan birincisi; alan adinin aslinda bir cins isim ya da herkese agik bir terim oldugunu
iddia etmek, ikincisi; alan admnm ihtilaf konusu markadan once tahsis edildigini iddia etmek,
ticlinciisii de; asil sitenin gergekte yapimm asamasinda oldugu ve sadece bu yapim siireci i¢in
ticari sitelere link verildigini, dolayisiyla Domain Naming’in gegici bir durum oldugunu iddia

etmektir’*.

Uyusmazlik konusu alan admm kullanilmiyor olmas1 (Pasif Site) ya da sitenin yapim
halinde olmas1 da alan adi sahibinin mesru menfaatini ispata yarar yollardan biri sayilabilir.
Teknik olarak, bir alan adindan ancak bir tane olabilir ve alan adi, web sitesinden dnce tahsis
edilir. Bir web sitesi ancak ve ancak alan adi tahsisinden sonra faaliyete gecebilir. Dolayisiyla
bir alan adi, web sitesi kurulmak suretiyle kamuya agilmasindan ¢ok daha onceden itibaren
var olabilir. Bir sitenin kamuya agilacak diizeyde hazir hale gelinceye kadar alan adi sahibinin

gecici olarak ticari sitelere link vermesi kabul edilen bir durumdur®®.

WIPO Tahkim Divani’nin D2008-0127 sayili www.hurriyet.net kararmda belirtildigi

iizere bir sitenin hazir hale gelebilmesi i¢in gerekli unsurlarm toplanmasi (pul

koleksiyonculugu (philatélie / philately) ilizerine bir site) birkag sene siirebilir ve bu siire¢

0 National Arbitration Forum Decision,FA 1124299, Solstice Marketing Corporation v. GreenTree Hosting,
LLC.,, February 8, 2008, http://domains.adrforum.com/domains/decisions/1124299.htm, Cevrimici: 17.10.2009.
1 Bu yonde benzer kararlar igin bkz. WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision,
D2008-1263,  Grundfos A/S v. Bridge Port Enterprises Limited, November 25, 2008,
wWww.wipo.int/amc/en/domains/decisions/.../d2008-1263.html, Cevrimigi: 17.10.2009; WIPO Arbitration and
Mediation Center Administrative Panel Decision, DRO2008-0012, Burger King Corporation v. Burger King
S.R.L., September 15, 2008, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/dro2008-0012.html,
Cevrimigi: 17.10.2009.

**2 Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (1ére partie).

* Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (1ére partie).
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icinde sitenin ticari amacl olarak bagka sitelere link vermesi halinde, domain naming alan adi
sahibinin asli amaci degil fakat gergek site hayata gecinceye kadar olan siirecte siteyi
ulasilabilir sekilde saklamanin kolay bir yolu olarak degerlendirilir’**. Bu durumda alan ad
sahibi, sitenin yapim asamasmda oldugunu ve tamamlandiginda UDRP ilkeleri ile uyumlu bir

345

kullanimm saglanacagmni ispatla miikelleftir’®. Ote yandan, bir alan adinin gelecekteki

muhtemel mesru  kullanimi,  mevcut  durumdaki  koti  niyetli  kullanimini

mesrulastirmamaktadir’.

¢. Uciincii Sahislarin Adlar1 Alan Adi Olarak Tahsis Edildiginde Mesru
Menfaatin Tespiti

UDRP uyarmca alan adma kars1 girisilen siiregte UDRP md. 4 ¢ hikkmii alan adi
sahiplerinin alan adlarmni, alan adi iizerindeki mesru menfaatlerini kanitlamak suretiyle

savunmalari i¢in imkan saglamaktadir.

Unlii birisinin isminin bir bagkas1 tarafindan alan adi olarak alindig1 ya da alan adi
icinde kullanildigi durumlarda alan adi sahibinin hangi hallerde mesru menfaat sahibi
sayilacagi da bu maddeye gore belirlenecektir. Bu durum ortaya iki ihtimal ¢ikarmaktadir. Ya
alan adi1 sahibi, hayrani oldugu kisi onuruna “fan site” diye adlandirilan bir site hazirlamistir

ya da s6z konusu alan adinmn tahsisi ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir™’.

** WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0127, Hurriyet Gazetecilik
Ve Matbaacilik A.S. v. Infomed, March 30, 2008,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0127.html, Cevrimigi: 17.10.2009.

* 'WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0928, Mediastay contre M.
A., 12 aoltt 2008, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0928.html, Cevrimigi:
17.10.2009.

346 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-1474, Serta Inc. v. C. D.,
November 20, 2008, www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/word/2008/d2008-1474.doc, Cevrimigi:
17.10.2009.

37 Emmanuel Gillet, Droits et Intéréts Légitimes du Titulaire du Nom de Célébrité, Domainesinfo, 25.08.2009,
http://www.domainesinfo. fr/chronique/268/emmanuel-gillet-droits-et-interets-legitimes-du-titulaire-du-nom-de-

domaine-de-celebrite.php, Cevrimigi: 17.10.2009.
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Bazi hallerde {inlii bir kisinin isminin, baskasi tarafindan alan adi olarak almmas1 ya da
alan adi i¢inde kullanilmasit mesru sayilmaktadir. Bunun i¢in s6z konusu sitenin ilk olarak
ticari amac giitmilyor olmasi gerekmektedir. Site iizerinde ticari faaliyet yiiriitiiliiyor olmas1
UDRP md 4 (c) i anlaminda iyi niyetle bagdasmayan bir durumdur. Sonu¢ olarak site
iceriginin ticari olmayan bilgilerle sinirli olmas1 gerekmektedir ki, bu durum sitenin ilgili kisi
ile dogrudan baglantis1 olmadig1 ger¢egini yansitacagindan ayn1 zamanda iltibas ihtimalini de

ortadan kaldiracaktir*®®,

Ikinci olarak {inlii bir kisinin isminin, baskasina ait alan ad1 olarak ya da alan adi icinde
kullanilmas1 bazi hallerde ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmek suretiyle alan adi
sahibinin mesru menfaati oldugu kabul edilebilir. Bu durumda da sitenin iyi niyetle
kullanilmas1 gerekmektedir. Boyle bir sitede ilgili kisi hakkinda karikatiir, elestiri ya da

fikralar bulunmasi cybersquatting olarak degerlendirilmemelidir**.

Ayni ad lizerinde birden fazla kisinin mesru menfaati bulunmasi da miimkiindiir. Boyle
durumlarda her iki taraf da uyusmazlik konusu alan adi iizerinde mesru menfaati oldugunu
kanitlarsa, alan adi tahsisindeki ana kural olan “6nce gelen alir” kurali uygulanacak ve alan

adi sahibinde kalacaktir.

Uyusmazlik konusu alan adi lizerinde birden ¢ok kisinin hak sahibi oldugu durumlara
bir 6rnek de “www.tarkan.com” kararidir. Sarkici Tarkan Tevetoglu ve H.I.T.T. Miizik Ltd

Sti, “TARKAN” isminin TPE nezdinde 03, 14, 16, 20, 21, 24 ve 28’inci smiflarda tescilli bir

marka oldugundan bahisle alan adi sahibi Deep.Net Corp. aleyhine Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO) Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi nezdinde alan admin kendisine transferini
talep etmistir. Buna karsilik davalinin cevabir Tarkan isminin yaygin bir ad ve soyadi oldugu,
kendisinin de 6len kocasmm kdpegi anisina hayvan severleri bir araya getirmek ve kayip
hayvanlarin bulunmasma yardim etmek amaciyla bu siteyi hazirladigi, ancak ekonomik

sikintilar nedeniyle sitenin pasif durumda oldugu ve sitenin faaliyet alanmi ile Tarkan’in

3 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2000-1838, April 17, 2002, Celine
Dion and Sony Music Entertainment (Canada) Inc. v. Jeff Burgar operating or carrying on business as Celine

Dion Club, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0141.html, Cevrimigi: 17.10.2009,
** Emmanuel Gillet, Droits et Intéréts Légitimes du Titulaire du Nom de Célébrité.
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faaliyetlerinin tamamen ayri oldugu seklindedir. Hakem bu konuda, alan admin ailenin evcil
hayvanindan esinlenilmesini ve davali tarafin alan adini kullandiklar1 alanin isle ilgili
olmamasini UDRP md. 4 (c) (ii) uyarmca mesru menfaat saymistir. Davaci tarafin, davalinin

kétii niyetini ispat edememesi sebebi ile de talebi reddetmistir™.

Bazen iinlii bir sahsin adinin alan adinda kullanilmasi alan adi sahibi i¢in vazgecilmez
olabilir. Boyle durumlarda alan adin1 korumak isteyen iyi niyetli kisiler alan adin1 segerken
sadece tinlii kisilerin adlarindan olusan alan adlar1 segmek yerine bunlara “fan club” “kritik”
gibi ibareleri ekleyerek alan adi olusturmalar1 ya da sitede agik sekilde s6z konusu kisi ile

organik bir baginin olmadigini belirtmeleri faydali olacaktir.

3. Alan Adimin Tahsis ve Kullamminda Kétii Niyetle Hareket Edilmis

Olmasi

Tahkimin, inceledigi diger bir husus, alan adi sahibinin suiniyetli olup olmadigidir.
Suiniyet tescil esnasinda olabilecegi gibi, kullanim tarzi nedeniyle de ortaya ¢ikabilir. Alan
ad1 sahibinin suiniyetli olup olmadigmin anlasilmasi i¢in, UDRP md.4’{in (b) fikrasinda, alan

ad1 sahibinin hangi hallerde suiniyetli sayilacag: dort bent halinde sayilmistir. Buna gore;

1) Eger alan admin alimmasinin 6ncelikli amaci, alan adini, belgelenmis
masraflarinin iistiinde bir bedelle, satmak, kiralamak ya da alan adi tescilini davaci
marka sahibine veya onun rakiplerinden birine transfer etmek oldugu halden

anlasiliyorsa,

2) Alan adi tahsisi, marka sahibinin markasin1 kullanmasini 6nlemek

amaciyla yapilmissa,

30 WIPO, Administrative Panel Decision Tarkan Tevetoglu and H.LT.T. Muzik Produksiyon Tanitim Turizm
Sanayi Ve Dis Ticaret Ltd.Sti., v. Deep.Net, Corp. Case No. D2002-0278, June 6, 2002,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0278.htm, Cevrimigi: 19.09.2007.
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3) Alan adi tahsisi bir rakibin igini bozmak amaciyla yapilmissa,

4) Alan adinin kullanima ile ticari kazang elde etme kast1 tasmmmiyorsa alan

adinin suiniyetli tescil ve kullanimindan bahsedilir.

Uygulamada hakemler sadece burada sayilan kistaslarin disinda da suiniyet hallerini

degerlendirmeye alabilirler. Nitekim “www.otaci.com” kararinda davacinin markasmin

Tiirkiye ve yurtdisinda genis ¢evrelerce taniiyor olmasi, alan adi sahibinin ad iizerinde mesru
bir hakkinin bulunmamasi ve alan admi belgelendirilmis masraflarin iistiinde bir fiyata
satmay1 teklif etmesinin yaninda iki durumu daha suiniyet karinesi saymistir. Bunlardan biri;
davalinin iyi niyetini kanitlayan bir hal olamamasi, digeri de tahsis esnasinda dogru bilgi

vermemis olmasidir™ .

a. Alan Adimin Tahsisi Asamasinda Kotii Niyetin Tespiti

Alan admin tahsisi esnasinda alan adi sahibinin markasindan haberdar oldugunu ispat
yiikii marka sahibine aittir. S6z konusu markanin taninmig marka olmasi UDRP uyarinca
yapilan basvurularda mutlak bir avantaj saglayacaktir’>”. Uzmanlar i¢in markanm ayirt
edicilik giiclinii de Onem tasidig1 dikkate alinmalidir. Marka siradanliktan, genellikten
uzaklastig1 oranda cybersquatting karsisinda daha iyi korunacaktir. Diger bir ifadeyle UDRP
uzmanlari tarafindan ayrit edici giicii yiiksek bir marka ile bir alan adinin tesadiifen ayn1 ya da
benzer olmalar1 haline nadiren g6z yumulmaktadir. Zira Valium markasi varken

www.valiumpills.net alan adinin tesadiifi olduguna karar vermek miimkiin degildir*>. Sitenin

351 Administrative Panel Decision, Kurtsan Ilacglari A.S. v. Ismail Ahmet Tokcan/Nedim Ayaz, Case No. D2006-
0168, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2006/d2006-0168.html

352 WIPO Administrative Panel Decision, D2008-0233, Kooks Custom Headers, Inc. v. Global DNS, LLC,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0023.html, March 6, 2008, Cevrimigi:
17.10.2009; WIPO Administrative Panel Decision, D2008-1155, Roche Products Inc. v. Michael Robert,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0023.html, September 28, 2008, Cevrimigi:
17.10.2009

3 WIPO Administrative Panel Decision, D2008-1155.
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icerigi de alan adi sahibinin markadan haberdar oldugu konusunda fikir verebilir. Sitede
bulunan bilgi ve uygulamalar ya da sitede link verilen diger sitelerin uyusmazlik konusu
marka ile baglantili olmasi halinde alan adi sahibinin s6z konusu markadan haberdar oldugu

kanaatini olusturmaktadir

UDRP uyarinca yiiriitiilen yargilamada davali tarafin kotii niyetinin ispati oldukca
zordur. Ancak bu zorluk davaci taraf davalinin iilkesinde taninmiyorsa daha da artmaktadir.
Uygulamada bu zorluklar1 agmaya yarayan bazi imkanlar sunulmustur. D2008-0023 numarali
ve 06.03.2008 tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi

”www.centraldesparticuliers.com”kararinda bu konuda emsal teskil edebilecek hususlar

bulunmaktadir®>*

. Hong Kong’da yerlesik Foreign Dimensions adli sirket 12 Ocak 2000
tarihinde bireysel gayrimenkul ilanlarmi ticari linklerle birlikte Fransizca olarak sunmak tizere
s0z konusu alan adini1 almistir. Buna karsin Fransiz Carboatmedia A.S. uzun zamandir “la
Centrale” ve “La Centrale des Particuliers” ibarelerini, aywt edici isaret olarak degisik
mecralarda kullanmaktadir. La Centrale des Particuliers 1970 yilindan bu yana bireysel
gayrimenkul ve otomobil ilanlarinin yaymlandigr bir dergidir ve “La Centrale des
Particuliers” markast 1990 yilinda Fransiz Ulusal Fikri Miilkiyet Enstitiisii nezdinde marka
olarak tescil edilmistir. Ayni1 ibare 1996 yilindan itibaren de internet sitesi olarak da hizmet

vermektedir ve 2000 yilinda “La Centrale” ibareli marka tescili gergeklesmistir355.

Carboatmedia sirketi www.centraldesparticuliers.com alan adi tahsisinden haberdar

olmasinm ardindan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti Tahkim ve Dostane Arabuluculuk

Merkezi’ne bagvurmus ve sdz konusu alan adin transferini talep etmistir.

UDRP hiikiimlerinde diizenlendigi sekliyle cybersquatting markanin taklidinden
farklidir. Markanin taklidi her seyden Once {ilkesellik prensibine tabi olarak
degerlendirilmektedir. Buna ilaveten marka taklidi s6z konusu oldugunda 6nemli olan

sonugtur ve taklit edenin iyi ya da kotii niyetli olmasmin herhangi bir 6énemi yoktur.

3 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0023, Carboatmedia société
par actions simplifi¢e V. Foreign Dimension, March 6, 2008,

http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0023.html, Cevrimigi: 17.10.2009.
35 'WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0023D2008-0023.
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Cybersquatting kavramm ise temel olarak kotii niyet lizerine kurulmus olup, iilkesellik

prensibine tabi degildir’>°,

Yukarida anilan karar kotii niyetin, alan adi sahibinin uyusmazhga dayanak gosterilen
markadan haberdar olup olmadigmm ispati ile gosterilmesi bakimindan bir mihenk tasi
niteligindedir. Kotii niyetin bu kararda irdelendigi sekilde ispati1 zor olmakla beraber imkansiz

degildir.

UDRP kurallar1 uyarmca cybersquatting fiilinin ispati gerekmektedir. Cybersquatting
fiilinin ispat1 i¢in uyusmazlik konusu alan adi sahibinin tahsis esnasinda uyusmazhiga dayanak
teskil eden markadan haberdar oldugunu ispat suretiyle kotii niyetinin var oldugu yoniinde
kanaat olusmasma baglhidir ki bu durum marka sahibinin asmak zorunda oldugu, zor bir

engeldir. Somut olaym niteligine gore bu engel degisik diizeylerde zorluk yaratmaktadir®”’.

Uyusmazliga dayanak gosterilen markanm tanmmais bir marka olmasi, alan ad1 sahibinin
iilkesinde de marka olarak davaci adina tescilli olmas1 ya da faaliyetini alan adi sahibinin
iilkesinde yliriitiiyor olmasi halinde alan adi sahibinin kotii niyetinin ispat1 olduk¢a kolay

olacaktir.

Somut olayda oldugu gibi Hong Kong’da higbir ticari faaliyette bulunmayan bir Fransiz
sirketinin, hakkinda Hong Kong’da mukim oldugundan bagska bilgiyi haiz olmadig bir girket
aleyhine UDRP uyarmca girisimde bulundugunda bu sirketin kendi markalarimdan haberdar
oldugunu nasil kanitlayabilecegi onemli bir sorun teskil etmektedir. Somut olayda Hakem
Heyeti, davalinin alan admi tahsisi ve sitenin kullaniminmn kotii niyetli olduguna karar
vermistir. Bu kararmin altinda yatan sebep ise; davali, alan adi tahsisi i¢in bagvurdugunda her
ne kadar uyusmazliga dayanak gosterilen marka diinya ¢apinda bir taninmisliga sahip olmasa

da Fransa’da yeteri kadar taninmakta ve alan adinin Fransizca olmasi ve site igeriginde sz

% Emmanuel Gillet, UDRP: La Preuve de la Mauvaise Foi, Difficile mais pas Impossible,
http://www.domainesinfo. fr/chronique/249/emmanuel-gillet-udrp-la-preuve-de-la-mauvaise-foi-difficile-mais-

pas-impossible.php, 13.05.2009, Cevrimigi 17.10.2009.
*7 Emmanuel Gillet, UDRP: La Preuve de la Mauvaise Foi, Difficile mais pas Impossible.
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konusu markay1 c¢agristirict 6gelerin kullanilmis olmasini markadan haberdar sayilmak i¢in

yeterli gormiistiir®>®.

b. Alan Adimin Kotii Niyetli Kullaniminin Tespiti

Kotii niyetle ilgili bir diger 6énemli karar da www.adrianaventis.com kararidir. Buna

gore; SO0z konusu davada uyusmazlik “www.adrianaventis.com” alan adi sebebi ile ¢ikmistir.

Uluslar aras1 bir ilag firmasi olan Aventis, bu alan adi yolu ile marka hakkmm ihlal edildigi
iddias1 ve s0z konusu alan admin kendisine transferi talebi ile uyusmazligi tahkime
getirmistir. Davalinin cevap vermedigi yargilamada uyusmazlik t¢ bashk altinda

incelenmistir.

Marka ve alan admin aymi ya da benzer olmasi agisindan yapilan incelemede
adrianaventis ve AVENTIS kelimeleri karsilastirildiginda adrianaventis’in AdrianAventis,
Adriana Ventis, ya da Adriana Aventis seklinde algilanmasinin miimkiin oldugu dar
yorumlandiginda UDRP md 4 (a) (i)’nin ger¢eklestiginin kabul edilebilecegi goriisiinii
bildirmistir.

Tahkim, ikinci olarak davalinmn alan adi tizerinde mesru bir hakki olup olmadigni
incelemistir. Bu inceleme sonucunda davali tarafin alan adimi elinde bulundurmasinda bir
menfaati oldugunu kanitlamadigi, buna ragmen davacmin ilk bakista davalinin hakli bir
menfaatinin bulunmadigr iddiasinin hakli goriildiigi kabul edilmistir. Bu baglamda Tahkim,

UDRP md. 4(a)(ii) maddesinde dngoriilen halin gergeklestigi kanaatine varmustir.

Ugiincii olarak incelenen konu, davah tarafin kotii niyetli olup olmadigidir. internet
iizerinde uyusmazlik konusu site “Adriana Ventis”, “Adriana Ventis sira dis1 porno yildiz1”
gibi referanslarla tanitilmaktadir. Ayrica davalinin Adriana Ventis adi ile yetiskin igerikli

filmlerin yaristigr yarismalarda o6diil aldigir da belirtilmektedir. Yine Google vasitas: ile

38 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0023.
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adriana ventis ya da adrianaventis kelimeleri arandiginda s6z konusu sitenin pornografik
icerikli oldugu belirtilmektedir. Bu sebeplerle s6z konusu alan adi pornografik yaymn yapmak
amaciyla almmisg olup bu yonde de kullanilmaktadir. Dolayisiyla davacmin markasi ile
karistirilma ihtimali bulunmamakta ve tescilinde de kotii niyet olmadigi anlagilmaktadir.

Tahkim bu sebeplerle davacini talebinin reddine karar vermistir®>’.

Adrianaventis uyusmazlig ile olan yakmligma ragmen WIPO Tahkimi, “www.muslim-

dior.com” ve “www.muslimdior.com” alan adlar1 aleyhine agilan davada kotii niyet tespit
ettigi icin alan adlarmin davaciya transferine karar vermistir. Kotii niyeti tespit ederken alan
adinda davacinin markasmi kullanarak ticari kazan¢ saglama amaci giittiigii, web sitesinin
davacinin markas1 ile benzerlik igerdigi anlasildigindan alan adi sahibinin kotii niyetli

olduguna hiikmetmistir*®.

c. Domain Parking ya da Pasif Site Halinde Kotii Niyetin Tespiti

Web sitesinde sunulan linklere tiklanmasi ile para kazanma faaliyeti olan Domain
Naming (Domain Parking) mesru bir faaliyet kabul edilmekle beraber bu mesruiyetin UDRP
kurallar1 g¢ergevesi i¢inde oldugunu ve alan admin iltibas yaratma baglaminda {igiincii

sahislarin markalar1 ile ayn1 ya da benzer olmamasi gerektigi gozden kagirilmamalidir™®'.

Alan admin bu sekilde, bir ligiincii sahsa ait markanin ayni ya da benzeri olarak
kullanilmas1 kotii niyetin takdiri i¢in karine olusturmaktadir; zira bu durumda markadan
faydalanma niyetinde oldugu kabul edilmektedir. UDRP kurallar1 kars1 tarafin kotii niyetinin
ispatin1 aramaktadir. Alan admnin se¢imi ve tahsisi asamasinda kotli niyetin tespiti markanin
onceden bilinip bilinmediginde toplanmaktadir. Diger bir ifadeyle, sorulmasi gereken soru;

alan adi sahibinin tahsis sirasinda iltibas ihtimalinden haksiz olarak yararlanmak kastiyla

39 WIPO Administrative Panel Decision, Aventis, Aventis Pharma SA. v. Domain King, Case No. D2004-0977,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0977.html, Cevrimigi: 17.10.2009.

30 WIPO Administrative Panel Decision, D2007-0850, Christian Dior Couture Company v. Domains by Proxy
Inc and Sherif Hassanin, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-0850.html,
Cevrimigi: 17.10.2009.

31 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, DRO2008-0012.
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%2 UDRP kurallar1 uyarinca yapilan yargilamalarda alan adi

hareket edip etmedigidir
tahsisinden 6nce markanm bilinip bilinmemesi tartismanmn merkezinde oldugu gibi para
karsiliginda Domain Naming esliginde oldugu zaman bu durum daha da Onem

kazanmaktadir’®.

Alan adi sahibinin mi, yoksa sponsorlu link servisini saglayan kisi ya da kurulusun mu,
sitenin kullanimimni kontrol ettigi tartismasina gegmeden UDRP md. 4 (a) (iii) anlaminda alan
adinn kullanimin ne oldugunu incelemek yerinde olacaktir. UDRP hiikiimleri uyarinca
kullanimin nasil oldugu bazt uyusmazliklar dolayisiyla verilen kararlarla ¢dziime

kavusturulmustur. WIPO nezdinde goriilen www.hurriyet.net uyusmazhginda davaci Hiirriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. bu durumu “pasif kullanim” olarak siniflandirmistir. Zira,
alan adi odillii bir pul koleksiyoncusu olan Prof. Atadan Tunaci’nin “Posta Tarihinde
Hiirriyet” (Liberty Postal History) konulu sergisi i¢in tahsis edilmis olup site hazirlanana
kadar olan siire igin parking hizmeti veren bir servis saglayicinin kullanimina birakilmustir***.
Fakat bir sitenin uzun siire pasif kullanima tabi olmas1 UDRP ilkeleri uyarinca kotli niyetli
kullanim olarak degerlendirilmemektedir. Ancak baz kararlarda ise pasif kullanim 6zellikle
alan adi sahibinin alan admi aktif olarak kullanmak konusunda hig¢bir mesru hakki olmadig:
ve hak sahibi oldugu iddiasindaki marka sahibinden alan adi karsiliginda para istedigi hallerde
aksi yonde karar verildigi de goriilmektedir. Bu gibi durumlarda pasif kullanim kot niyetli
kullanimin tespiti i¢in karineler arasinda sayilabilmektedir. Sayilari ¢cok az da olsa bu yondeki
kararlar ozellikle uyusmazliga konu markanm tiiketici kitlesini bir sekilde siteye c¢ekme
amacmin oldugu degerlendirildigi i¢in parking faaliyeti goriilen sitenin pasif kullanima konu

olmayabilecegi yoniindedir®®.

362 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-1253, Intuit Inc. v. Salvia
Corporation, www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/word/2008/d2008-1253.doc, October 15, 2008, Cevrimici
17.10.2009.

33 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0844, Intuit Dr. Angela
Stevens v. Azeras LLC, http.//www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0844.html, July 28,
2008, Cevrimigi 17.10.2009

** WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0127.

365 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2000-0003, Telstra Corporation
Limited v. Nuclear Marshmallows, http.//www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0003.html,
February 18, 2000, Cevrimi¢i 17.10.2009; WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel
Decision, DTV2008-0002, Vente-Privee.com V. Mawuna Koutonin,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/dtv2008-0002.html, 17 mars 2008, Cevrimigi
17.10.2009.
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Parking faaliyeti dolayisiyla iistiine gidilen alan adi sahipleri sorumlulugu iizerinden
atmak maksadiyla icerigi kendilerinin hazirlamadigini hatta igerikten haberleri bile olmadigini

iddia etmektedirler>®°.

Bazi durumlarda, alan adi sahibinin talebi olmasa dahi, tahsis asamasindan sonra alan
adinin kullanilmadigr dénem boyunca, parking servis saglayict kurulus otomatikman site
icerigini yiikler ve degistirir. Boyle durumlarda bir alan adinin parking faaliyeti goren bir
siteye yonlenmesinin diisiiniilmemis oldugu kanaatine varilabilir olsa da bu azinlik gorisii
olup parking faaliyetinin bir yi1l boyunca siirmesi mesru kullanim olarak kabul
edilmemistir’®’. Zira, bir tigiincii sahis ticari linkleri belirlemekle gorevli olsa dahi alan adi

368 Aslinda ¢6ziim

sahibi bu sahipligi dolayisiyla site i¢eriginden birinci derecede sorumludur
bazi kararlarda belirtildigi gibi sozlesmesel bir temele oturmaktadir’®. Alan adi tahsis
sozlesmesinde, UDRP kurallarina atif yapilmak suretiyle sozlesmeye dahil edilmesine
baghdir. Zira, yukarida da anilan D2008-0233 numaral kararda belirtildigi gibi, alan adi
sahibi, arama motorlarmma verilen anahtar kelimelerden haberdar olmasa dahi UDRP md. 2
anlaminda sorumlu sayilmalidir. Bu uygulama ile alan adi sahibi sadece alan admnin
seciminden degil, ama ayni zamanda alan admin kullanimindan da sorumlu sayilmaktadir ve
bu ¢6ziim D2008-0177 numarali kararla da desteklenmektedir. Bir baska kararda alan adi
sahibinin sorumlulugu daha da dar yorumlanarak sitede goriinen linklerin editoryal

kontroliinden de sorumlu tutulmustur ki kanaatimizce bu dar yorum yerindedir®"".

366 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0233; WIPO Arbitration and
Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-1474.

*7 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0936, ITT Manufacturing
Enterprises, Inc., ITT Corporation v. Douglas Nicoll, Differential Pressure Instruments, Inc.,
http.://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0936.html, November 7, 2008, Cevrimigi
17.10.2009.

3% WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, DTV2008-0002.

36 WIPO Administrative Panel Decision, D2008-0233; WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative
Panel Decision, D2008-0177, Port Aventura, S.A. v. Fred McCaw c/o Chelsey McCaw Publishing, Inc. ,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0177.html,  April 1, 2008, Cevrimici
17.10.2009.

0 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0111, Digital Platform

lletisim Hizmetler A.S. v. Digiturk Co., http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-
0111.html, March 20, 2008, Cevrimigi 17.10.2009.
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Sonug olarak goriildiigii iizere, Parking Servis Saglayict Kurulus sdzlesmesinde tiim

I alan ad1 sahibi sorumlulugunu servis saglayici

372

sorumlulugu iistlendigini beyan etse dahi’
iizerine yiikleyerek sorumluluktan kurtulamamaktadir UDRP uygulamasinda parking
faaliyetinin servis saglayic1 marifetiyle goriiliiyor olmasmm ya da bu faaliyeti ticari
boyutunun o6nemi bulunmamakla birlikte bu durum servis saglayicilarin bu faaliyetleri
dolayisiyla adli makamlar Oniinde, ulusal mevzuat g¢ercevesinde yargillanmalarma mani

degildir’”.

Parking faaliyeti yiiriitiilen bir site ayn1 zamanda satisa da arz edilmisse, bu kotii niyetli
bir tahsise delalettir’”®. Bu tehlikeden kacinmak isteyen alan adi sahipleri bazen siteye
gereksiz ya da alan adi ile alakasiz igerik yiiklemek suretiyle aslinda var olan satma iradesini
saklamaya calisabilirler. Bu durumda alan adi sahibinin ger¢ek niyetini belirlemek hakemlere

diismektedir. Ornegin www.parispascher.com ve www.parispascher.net kararda “bir site ve

tartisma forumunun yayinlanmasina ragmen ticari sitelere link vermek disinda herhangi bir
islevinin olmamast kétii niyete delalet etmektedir” hiikmiine varilmistir’ °. UDRP md. 4 (b)
(iv) hiikkmii, uyusmazlik konusu bir alan ad1 altinda verilen parking hizmetinin hangi hallerde

kotii niyetli tahsise delalet edebilecegini diizenlemistir.

Buna gore, bir¢ok belirti alan adinin kotii niyetle tahsisine delil teskil edebilir. Alan
admin, uyusmazliga sebep olan dnceki markadan haberdar olundugu ve s6z konusu marka ile
iltibas yaratmak amaciyla sec¢ildiginin anlasilmasindan itibaren site lizerinde sunulan linklerin

nitelikleri bir 6nem tasimamaktadir. Zira bu halin varligt UDRP md. 4 (b) (iv) anlaminda

' WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, DRO2008-0012.

72 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-1474; WIPO Arbitration and
Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-1192, Patek Philippe S.A. v. General Estates,
Www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/word/2008/d2008-1192.doc, October 22, 2008, Cevrimigi 17.10.2009.
% Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (2¢me partie) Domainesinfo
http://www.domainesinfo. fr/chronique/244/emmanuel-gillet-noms-de-domaine-et-sites-parking-2eme-partie.php,

17.03.2009, Cevrimici: 17.10.2009
¥ WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-1029, Smith & Nephew plc

V. Wesley Perkins, Smith and Nephew Trading,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-1029.html, September 8, 2008, Cevrimici
17.10.2009.

5 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-1434, Anne et Alain Riou
contre Matthieu Vigreux, ICLICMEDIA, www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/word/2008/d2008-1434.doc,
20 novembre 2008, Cevrimigi 17.10.2009.
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Cybersquatting’in varligi i¢in yeterlidir’’®. Bununla birlikte eger sitede bulunan linklerin tiimii
ya da bir kismu1 rakip sitelere yonlendirme yapiyor ve 6zellikle bunlarin arasinda uyusmazliga

dayanak gosterilen markanm sahibi firmanm en biiylik rakibinin sitesi de varsa kotii niyetli

377

tahsisin varligi kabul edilmelidir Sitede bulunan linklerin ¢ogunun rakip sitelere

yonlendirmemesi ¢ok onemli degildir. UDRP uyarinca verilmis bir¢ok kararda sadece bir ya
da birkag linkin rakip sitelere yonlendirme yapmasi kotii niyet icin yeterli sayilmustir’,
Sitede rakip sitelere link verilmesi halinde bu sitelerin hangi dilde yayin yaptiklar1 da kotii

niyetin varhginm belirlenmesinde rol oynamalidir®”’.

Aralarinda parking hizmetinin de verildigi sitelerle ilgili olanlarin da bulundugu bir¢ok
uyusmazlikta, uyusmazlik konusu alan adinin sahibi, UDRP usuliine gore yapilan bagvuruya
cevap dahi vermemektedir. Cevap verildigi zaman ise siklikla alan adi sahibi parking
hizmetinin ticretli olmasindan bahsetmektedir ki, bu UDRP md. 4 (b) (iv) anlaminda lehine
olan bir durumdur’®. Zira bir alan adinin parking hizmeti veren bir siteye yonlendirilmis
olmasi tek basna cezalandirilacak bir faaliyet olmadigi gibi bu faaliyetin ticretli olmas1 da
kot niyetin tespiti i¢in yeterli degildir. Buna karsm bu hizmetin iicretli oldugunun

381

kanitlanmas1 da kotii niyetin tespitine giden yolda rol oynamaktadir’™ . Genel kanaat bir alan

adinin yonlendigi site, ticari sitelere link vermek sureti ile parking hizmeti veriyor ise, bu

faaliyet dolayis1 ile alan adi sahibinin {icret aldig1 karine olarak kabul edilmektedir. Eger aksi
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bir durum s6z konusu ise, bunu alan adi sahibi kanitlamalidir™". Ucretlendirmenin olup

olmadigmmin tespitinde bir diger yontem de alan adi sahibinin servis saglayici ile yaptigi

sdzlesmenin incelenmesidir’.

6 Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (3¢me partie) Domainesinfo

http://www.domainesinfo. fr/chronique/245/emmanuel-gillet-noms-de-domaine-et-sites-parking-3eme-partie.php,

24.03.2009, Cevrimigi 17.10.2009.

3T WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, DTV2008-0002.

3% WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0081, SFMI - Micromania v.
Domain Drop S.A., http://www .wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2008/d2008-0081.html, 13 mars 2008,

Cevrimici 17.10.200

3 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, DTV2008-0002.

%0 Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (3¢me partie).

¥ Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (3¢me partie).

32 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-0177; WIPO Arbitration and
Mediation Center Administrative Panel Decision, D2008-1474.

% Emmanuel Gillet, Noms de Domaine et Sites Parking (3¢me partie).
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d. Uciincii Sahislarin Adlar1 Alan Adi Olarak Tahsis Edildiginde Kotii
Niyetin Tespiti

UDRP, kisi adlarinin korunmasi i¢in herhangi bir a¢ik hiikiim barindirmamaktadir. Bir
alan admma karst UDRP uyarinca girisimde bulunabilmek i¢cin marka hakkma dayanmak
gerekmektedir. Alan adlarma karsi isimlerini ya da miistear adlarmi korumak isteyen
tinliillerin bagvurabilecegi bircok hukuki yol bulunmaktadir. Bunlardan birincisi s6z konusu
adin marka olarak da tescil edilmesidir ki, bazen s6z konusu iinlii kiginin taninmislig tescilsiz
dahi isminin korunmasmi saglayabilmektedir. Zira, marka hakkinin dogumu iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde marka hakkmin dogumu igin
tescil aranirken, Anglosakson hukuklarinda marka hakkinin dogumu i¢in markanin tescili

zorunlu olmay1p séz konusu ayirt edici isaretin ciddi kullanimi yeterli goriilmektedir®™.

Her ne kadar bircok iinlii rnegin, Robbie Williams®®, Patricia Kaas™® vb. adini ya da
takma adin1 marka olarak tescil ettirse de, bunu her {inliiden beklemek isin dogasma aykiridir.
Ancak bu durum marka olarak tescil edilmemis iinlii adlarimin UDRP uyarinca kesinlikle
korunmayaca@n anlamma gelmemelidir. Ismi alan adi olarak ya da bir alan adinm unsuru
olarak kullanilan ve marka tescili olmayan bir¢ok iinlii kisi de isimlerinin ciddi kullanimini ve
bu kullanimin 6zgiin bir anlam ifade ettigini kanitlamak suretiyle uyusmazlik konusu alan
adinin naklini UDRP yoluyla saglayabilmislerdir. Bu dnliiler arasinda oyuncu Nicole

Kidman®®" ve Julia Roberts**® da bulunmaktadir®®’.
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Emmanuel Gillet, Cé¢lébrités: La Preuve d’un Droit de Marque en UDRP, Domainesinfo,
http://www.domainesinfo. fr/chronique/266/emmanuel-gillet-celebrites-la-preuve-d-un-droit-de-marque-en-

udrp.php, 25.08.2009, Cevrimigi: 17.10.2009.

35 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2002-0588, Robbie Williams v.
Howard Taylor, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0588.html, August 8, 2002,
Cevrimigi 17.10.2009

3% WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2002-0733, Tour de Charme,
S.A.R.L., Sony Music, Entertainment (Holland) B.V. et Mademoiselle Patricia Kaas contre Stars en Direct,
http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0733.html, November 1, 2002, Cevrimigi
17.10.2009.

37T WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2000-1415, Nicole Kidman v. John
Zuccarini, d/b/a Cupcake Party, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1415.html,
January 23, 2001, Cevrimigi 17.10.2009.

38 WIPO Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, D2000-0210, Julia Fiona Roberts v.
Russell Boyd, http://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0210.html, May 29, 2000,
Cevrimigi 17.10.2009.

¥ Emmanuel Gillet, Célébrités: La Preuve d’un Droit de Marque en UDRP.
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Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, 3 Eyliil 2001 tarihli raporunda bu konu i¢in karar veren
komisyonlarmn kararlarin1 verirken dikkat edecegi konular1 soyle siralamistir; alan adi olarak
ya da alan adinda unsur olarak kullanilan sahis isminin aywrt edici 6zelligi ya da tanmmishgi,
bu ayirt edicilik ile s6z konusu sitede sunulan mal ve hizmetlerin arasimda bir iligkinin olup
olmadig1, uyusmazligm tarafi olan kisilerin ikametgahlar1 ya da faaliyette bulunduklar yer ile

bunlarin séz konusu ismin kullanilmasi iizerindeki etkisi>®°.

Bu agiklamada arastirilmasi aranan ilk husus olan ismin ayirt edici niteligi konusunda
eklemek gereken bir konu da “Sting” ya da “Scorpions” gibi isimlerle {inlii olmus kisilerin bu
isimler iizerindeki marka haklarini ispat etmeleri gerekecegidir. Zira bu tarz ayirt edici niteligi
zayif isimler ii¢lincii sahislarin kullanimina, diger isimlere nazaran daha agik olacaklardir.
Yine de her haliikarda iinlii kisilerin isimlerinin tigiincli sahislar tarafindan alan adi olarak
kullanilmasmi engelleyebilmelerini kolaylastirmak i¢in en azindan faaliyet gosterdikleri ve
yogun olarak tanindiklar1 iilke ya da tilkelerde isimlerini marka olarak tescil ettirmeleri

faydah olacaktir®”'.

D. ICANN’in Yeknesak Uyusmazhik Coziim Politikalar1 Uygulama
Kurallarn (RUDRP) ve UDRP Uyarinca Yapilacak Yargilamanin

Usulii

Marka hakki tecaviize ugradiginda, hak sahibi olan kisinin hakkini aramak ig¢in
basvuracag asli yol adli yollardir. Bu, hak aramak igin gayet etkin bir yoldur. Ancak alan
adlarinin teknik karakteri ve oynadigi kiiresel rol, ulusal yargi mercilerinin etkinligini
kisitlayict rol oynayabilmektedir. Bu durum, adli yola alternatif olan ve ondan ¢ok daha hizl
ve kesin bir ¢oziim sunan UDRP’nin ICANN tarafindan hazirlanmasina sebep olmustur.
Bugiin artik alan adi uyusmazhklarinda basvuru yollari, ulusal hukuka gore faaliyet gosteren

yerel mahkemeler, UDRP usulii uyarinca faaliyet gosteren tahkim divanlar1 ve UDRP

390 Second WIPO Internet Domain Name Process: Final Report §182 vd.,

http://www.wipo.int/amc/en/processes/process2/report/html/report.html, Cevrimigi: 17.10.2009.
¥ Emmanuel Gillet, Célébrités: La Preuve d’un Droit de Marque en UDRP
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usuliinden yola ¢ikilarak hazirlanmis ulusal uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalaridir. Tiirkiye ‘de
de “.tr” alan adi uzayi i¢cin Uyusmazlik Co6ziim Mekanizmas:t ongoriilmektedir. Fakat bu

mekanizma heniiz faal degildir.

Gilinlimiizde, her ne kadar, yeni iist diizey jenerik alan adlarmm (gTLD) kullanima
acilmas1 ve her gecen giin bunlarin sayilarmmn artmasi ile UDRP homojenligini kaybetse de
bu usul hala en genis uygulama alan1 bulmakta ve diger alternatif yollarin kaynagmi teskil

etmektedir’*>.

UDRP’nin alan adi, marka uyusmazliklarma getirdigi etkili ve hizli ¢6ziim onu
vazgecilmez kilmistir. UDRP ile diizenlenen ilkeleri dogrultusunda uyusmazliklari ¢é6zmekle
gorevli tahkim merkezlerinde yapilacak yargilamanin usulii Yeknesak Uyusmazlik Coziim
Politikalar1 Uygulama Kurallari, ya da kisaca; RUDRP (The Rules for Uniform Domain

Name Dispute Resolution Policy) ile diizenlenmistir.

Alan adlarma kars1 tahkim yoluna bagvurabilmenin 6n sart1t UDRP md. 4’te 6ngoriilen

hallerin ger¢eklesmis olmasidir. Buna gore;

1) Alan admm, davaciin markasinin ayni ya da s6z konusu marka ile

karistirilma ihtimalinin olmas,
2) Alan ad1 sahibinin, alan ad1 iizerinde mesru bir hakkinin bulunmamasi,

3) Alan admm kotii niyetle tescil edilmesi veya kullanilmasi hallerinden
biri gergeklestifinde marka hakki sahibi UDRP hiikiimleri ¢ercevesinde hakkini

arayabilecektir.

2 JCANN 2000 yilindan itibaren, ihtiyaca binaen yeni gTLD’leri hizmete sokmaktadir. Bunlardan bazilarin
icin aym zamanda ayr1 uyusmazlik politikalar1 da belirlenmistir. Ornegin “.aero” alan adi uzayina iliskin
ihtilaflarda esasa uygulanmak iizere Charter Eligibility Dispute Resolution Policy (CEDRP) ve usul igin ise
Rules for Charter Eligibility Dispute Resolution Policy kabul edilmistir. Bu konuda ayrinti igin, bkz.

http://www.wipo.int/amc/en/domains/gtld/aero/index.html
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ICANN tarafindan, uyusmazliklarn ¢oziimi i¢in 6ngoriilen bu alternatif yola, marka
hakkinin ihlal edildigini diisiinen hak sahibinin, yine ICANN tarafindan yetkilendirilmis

kuruluslardan birine yazili olarak yapacagi basvuru ile baglanir.

ICANN’in tahkim hizmeti vermeye yetkili kildig1 kuruluslar sunlardir.

1) 28 Subat 2002 tarihinde faaliyete baglamis olan ve Pekin, Hong Kong
ve Seul’de olmak iizere li¢ ofisle hizmet vermekte olan Asya Alan Adi Uyusmazlik

Merkezi (Asian Domain Name Dispute Resolution Centre / ADNDRC)393,

2) 23 Aralk 1999 tarihinde kabul edilmis olan ve ABD’nde faaliyet
gosteren Ulusal Tahkim Forumu (The National Arbitration Forum NAF)***,

3) 1 Aralik 1999 tarihinde kabul edilmis olan ve Diinya Fikri Miilkiyet

Orgiitii nezdinde faaliyet gosteren Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (World
395

2

Intellectual Property Organization Arbitration and Mediation Center)

4) 23 Ocak 2008 tarihinde kabul edilmis olan Cek Tahkim Mahkemesi
(The Czech Arbitration Court / CAC)™°.

Gilintimiizde WIPO tahkimi yaygin olarak bagvurulan tahkim mahkemesidir.

UDRP md. 4/k uyarmca, uyusmazligin tahkimde goriiliyor olmasi taraflarm ayni

uyusmazligi tahkimden once ya da sonra yetkili mahkeme Oniine gotiirmelerine engel

degildir.

Tahkime basvurular daha once de belirtildigi gibi yazili olarak sikayet dilekgesinin

verilmesi ile yapilir. Bagvuru i¢cin gerekli form 6rnekleri akredite olmus tahkim kuruluslarmim

3% hitps://www.adndre.org/index.html, Cevrimici: 12.12.2009.
3% hitp://www.adrforum.con/, Cevrimici: 12.12.2009.

3% hitp://www.wipo.int/amc/en/, Cevrimici: 12.12.2009.

3% http://www.arbcourt.cz/en_index.php, Cevrimigi: 12.12.2009.
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sitelerinde bulunmaktadir. Sikayet dilekgesi ii¢ giin i¢inde davah tarafa gonderilir ve yirmi

glin i¢inde cevaplamast istenir (RUDRP md.5).

Sikayet dilek¢esinde, ayni zamanda yargilamanin ka¢ hakemle goriilmesi istendigi
belirtilmelidir. Eger uyusmazhigin {i¢ kisilik bir hakem heyeti tarafindan ¢oziilmesi talep
ediliyorsa, se¢ilen hakemler ismen belirtilmelidir (RUDRP md. 5/c)

Bagvuru esnasinda, karar i¢in gerekli olan biitiin bilgi ve deliller ile hali hazirda
kullanilan veya kullanilacak olan mal ve hizmetlerin isimleri belirtilmelidir. Kural olarak
taraflarin sadece bir kez beyanda bulunma haklar1 vardir (RUDRP md.12). Bagvururken

beyan edilecek bilgi ve deliller ise 3’iincii madde de sayilmustir.

Marka sahibi, davaliya ait birden ¢ok alan adindan sikayetci ise, taraflardan biri hakem
heyetinin bir araya gelmesinden 6nce mevcut uyusmazliklarin birlestirilerek tamammin bir
arada degerlendirilmesini talep edebilir. S6z konusu talep, uyusmazliklarin ¢ozimii i¢in

atanacak ilk hakeme yapilmalidir (RUDRP md.3/c)

Davali tarafin, davaya cevap vermek i¢in 20 giinliik stiresi vardir (RUDRP md. 5/a). Bu
cevap mimkiin oldugunca ayrintili olarak kendi haklarini delillerle desteklemelidir. Zira
sonradan ek delil sunulmasi kural olarak miimkiin degildir (RUDRP md. 12). Tahkim Divani,
gerekli gordiigli hususlarda, kendiliginden taraflardan birisi veya digerinden konunun
aciklanmasni talep edebilir. Bu siire i¢in, varma degil de, dava dilekgesinin gonderilme ant
nazara alindigindan cevap siiresi gercekte daha kisadir. Hakli ve istisnai durumlarda, talep
halinde divan cevap verme siiresini uzatabilir, hatta bu siirenin ge¢mesinden sonra da bu

stirenin uzatilmast miimkiindiir (RUDRP md. 5/d).

Eger davaci taraf, tek kisilik hakem se¢migse, davali taraf kararin ¢ kisilik tahkim

kurulu tarafindan verilmesini talep edebilir (RUDRP md. 5/b-iv).
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Tahkim divani, usuliine gore dava kendisine teblig edilen daval taraf davaya cevap
vermedigi takdirde, davaci tarafin talebi ve mevcut deliller dogrultusunda bir karar verir.
Ancak bu Bozbel’in savundugu gibi, her zaman davalinin UDRP md. 4/a-1ii anlaminda kotii
niyetine delalet etmez””’. Zira “adrianaventis” kararmda hakem, davahi cevap vermemis

olmasina ragmen onun lehine hiikiim tesis etmistir’”®.

Her iki tarafin goriisleri alindiktan sonra ihtilafi ¢6ziimleyecek olan hakem heyeti ya da
talebe gore, hakem belirlenir. Taraflardan birisi ihtilafin ii¢ kisilik hakem heyeti tarafindan
¢cOziimlenmesini talep etmisse, RUDRP md. 3/b-iv ve RUDRP md. 5/b iv uyarinca bunlarin
ismen belirtilmesi gerekir. Karsi tarafin da lic hakem heyetiyle karar verilmesini istemesi
halinde bu sefer, divan her iki listeden birer hakem seger, li¢lincii hakem ise divan tarafindan
tavsiye edilen bes kisilik listeden taraflarca bes takvim giinii icerisinde belirtilen isimlerden

segilir.

Davanin hangi dilde yapilacagi hususu RUDRP md. 11‘de agik¢a diizenlenmistir. Buna
gore davada kullanilacak olan dil, eger taraflar aksini kararlagtrmamiglar ise uyusmazlik
konusu alan adini tahsis eden servis saglayicinin tahsis sozlesmesinde kullandig dildir. Ancak
taraflar ve hakem/hakem heyetinin ortak bir dili konugmalar1 halinde dava baska dilde de

goriilebilir.

Kararm, RUDRP md. 15/b uyarinca karar verecek heyetin atanmasindan sonra ondort
glin i¢cinde verilmesi gerekir. Karar yazili olarak verilir. Eger davaya hakem heyeti bakmus ise
karar i¢cin oybirligi aranmaz, basit ¢ogunluk yeterlidir. Herhangi bir sekilde taraflar

anlagmislar veya sulh olmuslarsa Divan bu hallerde RUDRP md.17 uyarinca karar vermez.

%7 Savas Bozbel, sh. 241.
% Administrative Panel Decision, Aventis, Aventis Pharma SA. v. Domain King, Case No. D2004-0977.
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Hakem kararlar1t RUDRP md.15/a uyarimca UDRP’nin maddi kurallarina dayanir. Eger
olay baska bir hukuk diizeniyle ilgili ise tamamlayic1 olarak bir baska hukuk diizeninin de

nazara alinmas1 miimkiindiir®””.

Tahkim heyeti tarafindan verilen karar tahkim merkezine gonderilir. Tahkim
merkezinde bu karari ii¢ giin i¢cinde taraflara ve ICANN’ a bildirir. Ayrica karar internette

yaymlanir.

Kararin tebliginden sonra on giinliikk bekleme siiresinin dolmasina miiteakip alan adini
tescil eden makam, karar1 vakit ge¢irmeksizin uygulamaya gecirmeli; yani ya alan admi

talepte bulunana devretmeli veya silmelidir (UDRP md. 4/k).

Dava aleyhine sonuglanan taraf on giinliik bekleme siiresi iginde milli mahkemeler
nezdinde talebi kabul edilen tarafa karsi dava acarsa, hakem karar1 hemen uygulanmaz. Boyle
bir dava, taraflar aralarinda yapacaklar: sulh antlagsmasi, davanin geri alinmasi veya davanin
reddi veya davanin lehe sonuglanmasindan ihtilafli alan adin1 tescil eden makamin haberdar

edilmesi anina kadar, taliki bir sartin sonuglarini do gumr400.

Kural olarak dava masraflarmi davaci karsilar. Ancak daval taraf, hakem artirimi talep

etmisse RUDRP md. 6/c uyarmca dava masraflari taraflar arasinda yar1 yartya paylastirilir.

3 “kwasizabantu” kararinda WIPO Tahkimi, somut olaya common law ilkelerini uygulamistir. Bkz. WIPO
Arbitration and Mediation Center Administrative Panel Decision, Mission KwaSizabantu ¢/ Benjamin Rost,
Case No. D2000-0279, http://www .wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0279.html.

% Hakem kararinin mahkemeler nezdinde kontroliine imkin vermek amaciyla RUDRP md. 3/b-xiii uyarinca
miiracaatta bulunan miiracaat dilekgesinde, davali tarafin davayr kaybetmesi halinde, domain adimn tescili
esnasinda belirtilen domain sahibinin ikametgdhi veya tescil makamimn merkezi mahkemesinin yer ve gérev
bakimindan yetkili oldugunu tammakla yiikiimliidiir. Bkz Savas Bozbel, sh 239 vd.
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E. Tiirkiye Uzantih Alan Adlar i¢in Uyusmazhk Coziim Mekanizmas
(UCM) Calismalari

Alan adi uyugsmazliklarinda, tahkim yolunun yakaladig1 uluslararasi basar1 ve etkinlik
benzeri bir yapmin “.tr” alan ad1 uzayi i¢inde hazirlanmasi ¢aligmalarina 6nayak olmustur. Bu
amagla DNS Calisma Grubu koordinatérliigiinde Uyusmazliklart Coziim Mekanizmasi
(UCM) olusturulmasma yénelik calismalar devam etmektedir®'. Bu amagla, «.tr* Alan Adlar,
Politikalar, Kurallar ve Isleyis metninin son bdliimii Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi’na
ayrilmigtir ve bununla baglantili olarak “.tr” Alan Adlarnt Uyusmazliklart Coziim
Mekanizmasi Tiiziik Taslagi*® hazirlanmistir. Bu diizenlemelerde, alan adi uyusmazhklarnm
¢Oziimil icin Ongoriilen sistemi genel ilkeler ve bagvuru yollar1 ve agilan davanin isleyisi

seklinde iki boliimde incelemek gerekmektedir.

1. UCM icin Ongoriilen Genel flkeler ve Bagvuru Yollar

“tr“Alan Adlan, Politikalar, Kurallar ve Isleyis’te ongoriilen Uyusmazliklar1 Coziim
Kurulu “.tr” Ust diizey alaninda tescil edilmis bulunan her tiirlii alan adi uyusmazhklarma
bakmakla gorevli olacaktir (“.tr” Alan Adlar1 Uyusmazliklar1 C6ziim Mekanizmasi Tiizik

Taslagi md. 2). Bu uyusmazliklar 3’{incii maddede soyle sayilmistir;

1) Tescil edilmis alan adlarma iligkin olarak “.tr” Alan Adi YOnetimi
tarafindan yapilan alan adi tescillerinin haksiz oldugu iddiasi ile alan adi sahibi ile

ticlincii kisiler arasindaki uyusmazliklar,
2) “.tr” Alan Adi Yonetimi ile Gigiincii kisiler arasindaki uyusmazliklar,

3) “tr” Alan Adi YOnetimi tarafindan yapilan retlerin haksiz oldugu

iddiasi ile “.tr” Alan Adi1 Yonetimi ile bagvuru sahibi arasindaki uyusmazliklar.

O Ayrinti i¢in  bkz.  https://www.nic.tr/index.php? USRACTN=STATICHTML&P AGE=about_corpident
¢evrimigi: 20.08.2007.

402« tr” Alan Adlar1 Uyusmazliklar1 Coziim Mekanizmasi Tiiziik Taslag i¢in bkz. http:/kurul.ubak.gov.tr/ucm-
taslak-05.html ¢evrimigi: 20.08.2007.
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Kurula, Tirkiye’de “.tr” iist diizey alandaki alan ad1 sahipleri ve ”.tr” iist diizey alanda
tescili yapilmig bulunan bir alan adi {izerinde hak sahibi oldugunu iddia eden veya bu

tescilden zarar gorecegi iddiasinda bulunan gercek ve tiizel kisiler (md. 8),

1) Tescil edilen alan adinin, sikdyetc¢inin yasal bir hakk: ile ayni veya

karistirillacak kadar benzer olmasi,

2) Alan ad1 sahibinin ilgili alan adi {izerinde yasal bir hakki ya da ¢ikari
bulunmamasi,

3) Alan adinin kétii niyetli olarak tescil ettirilmesi ve/veya kullanilmasi,

4) Alan admm tescili ve/veya kullanimmin itiraz sahibinin yasal haklarmi

ihlal etmesi durumunda basvurabilirler.

Kurul sadece ii¢ tiir karar verebilir. Bunlar; alan adinin sikayetciye devri, alan adinin
iptali, ya da alan adinin ve/veya karistirilacak derecede benzerinin gelecekte de tescilinin

engellenmesidir.

Kurula bagvurular yazili bir dilekge ile olacaktir. Sikayet dilek¢esinde dava ile ilgili

15’inci maddede belirtilen bilgilerin tiimiiniin olmas1 6ngdrilmiistiir.

2. UCM i¢in Ongériilen Yargilamamn isleyisi

Sikayetler UCM Sekretaryasi’na yazili olarak iletilir, sikdyetler Oncelikle usuliine
uygunluk bakimindan 6n incelemeye tabi tutulur, 7 is giinii igerisinde 6n incelemesi yapilan
sikayetler sekli eksiklik yoksa aleyhine sikayette bulunulana bildirilir. Eger sikayette sekli

eksiklik tespit edilmisse bunun giderilmesi i¢in miistekiye 1 haftalik siire verilir (md.16).
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Sikayete konu alan adi, Sekretarya tarafindan “.tr” Alan Adi Yonetimi’ne bildirilir.
Kesin Kurul karar agiklanincaya kadar bu alan adlan {izerinde; iptal, devir, rehin islemleri

yapilamaz (md.17).

Sikayet edilen, sikayet bildirimini aldig: tarihten itibaren iki hafta(15 giin) icerisinde
savunmasini hazirlayarak UCM Sekretaryasi’na bildirmek zorundadir. Ancak talebi bu iki
haftalik siire igerisinde UCM Sekretaryasi’na ulasmak sartiyla 1 haftalk ek siire talep
edebilir(md. 18).

Sikayet edilenin savunma yapmaktan ka¢inmasi halinde, sikayete iliskin degerlendirme
Kurulun elindeki mevcut bilgi ve belgeler dikkate almarak yapilir ve bu durumda davali UCK
tarafindan kusurlu kabul edilir ve karar UCM’de bulunan mevcut bilgi ve belgeler

cergevesinde verilir (md. 18—19).

Savunma icin bir sekil sart1 ongoriilmemekle beraber sikayet edilen savunmasinda, ilgili
alan adi lizerinde ni¢in hak sahibi olundugu ve tescilin devammi saglamaya yonelik diger

biitiin bilgileri a¢iklayarak ilgili belgeleri savunmasina eklemelidir (md. 18)

Kurul kararlarmm yazili olarak yaymlanmasi ongoriilmiistir (md. 26). Karar, karar
tarthinden itibaren 5 is ginii i¢erisinde UCM Sekretaryasi tarafindan miistekiye, sikayet

edilene ve “.tr” Alan Adi Yonetimi’ne posta ile bildirilecektir (md.27).

Kurul’un Kararlarinin, herhangi bir itiraz olup olmadigma bakilmaksizin, “.tr” Alan Adi
Yonetimi tarafindan uygulanacagi, buna karsm kurul kararlarina karst mahkeme yolunun ise

acik oldugu taslak tiiziikte ongorilmiistiir (md.29 — 30).
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SONUC

Teknolojinin gelisimi ile paralel olarak hayatimizda her sey degisime ugramaktadir.
Markayr da bu degisimden ari tutmak miimkiin degildir. Her seyin sanal aleme tasindigi
giiniimiizde, markalar da internet ortaminda yer edinmeye basladilar. Ancak, bir¢ok marka
sahibi, markalarin1 internette de kullanmaya kalktiklarinda, aslinda markalarmmn sanal

alemdeki karsilig1 olan alan adlar1 vasitasiyla baskalarmin eline gegtigini fark etmislerdir.

Alan adi gilinlik hayatimizda kisa zamanda yer edinen, yeni bir vakia oldugu halde
ortaya c¢iktigi andan itibaren marka hukuku acisindan problemli bir olgu olmaktan
kurtulamamustir. Sebep oldugu uyusmazliklar hukukgulari birgok konuda yeniden diisiinmeye,
tartismaya itmektedir. Zira klasik marka hukuku diizenlemeleri, bu tarz bir ihtilafi
ongormemektedir. Alan adlar1 dolayist ile ge¢misi asirlara dayanan marka hukuku doksanl
yillarin ikinci yarisindan itibaren yogun bir sekilde tartisma konusu olmustur. Mevcut
diizenlemelerle yepyeni bir olgu aciklanmaya c¢alisilmas: olarak Ozetleyebilecegimiz bu
tartigmalar, iki binli yillarin basma kadar devam etmistir. Her ne kadar artik biiyiik oranda
alan ad1 hukukgular tarafindan asina olunan bir olgu olsa da marka hukukunda alan adindan
kaynaklanan ihtilaflar azimsanmayacak kadar ¢oktur. Internet, sosyo-ekonomik bakimdan
toplumdaki yerini korudugu miiddet¢e de bu ihtilaflar, tiim iyi niyetli ¢cabalara ragmen de
artarak devam edecektir. Bu ihtilaflarm artmasinda markanin sahip oldugu cazibenin, daha
genis kitlelere, daha ucuza ve kolayca ulagabilen alan adlarma dogru kaymasi bu ihtilaflari

daha da koriikleyecektir.

Bu ¢alisgmamizda; alan adini tarihgesinden baslayarak etraflica ele almaya calistik. Nasil
ortaya ¢iktigi, hangi evrelerden gectigini inceledikten sonra, Alan Adi Sistemi’nin (DNS)

mimarisini incelemeye c¢alistik. Alan Adi Sistemi’nin anlasilmasi hem, www.gsu.edu.tr gibi

basit bir harf kombinasyonunun arkasindaki muazzam teknik yapiyr hem de bu yapmin
yonetiminin kapilarmi aralamistir. Boylece alan adlar1 hakkinda hukuki degerlendirmelerde
bulunurken konunun teknik  Ozelliklerinin de  dikkate almmasin1  saglayarak

degerlendirmelerin daha saglam temellere oturmasma c¢aligilmistir.
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DNS mimarisinden sonra ise alan adinin bir telefon numarasindan farksiz olan teknik
islevinin uygulamada nasil bir aywrt edici isarete doniistiigiine deginmek suretiyle, marka
hakkinin ihlaline giden yolda alan admi tanimaya ve bdylece, ¢aliymanin devaminda
isledigimiz alan ad1 ve marka uyusmazliklarini derinlemesine incelemeye ve uyusmazliklarmn

¢cOziimiinde katki saglamaya calistik.

Alan adi ve marka 6zlerinde birbirlerinden ¢ok farkli iki olgu olsalar da islev olarak
birbirlerine yaklastiklari noktalar ayn1 zamanda uyusmazliklarin ¢ikis noktasini da
olusturmaktadir. Bundan sonra alan ad1 hayatin vazgec¢ilmez bir unsuru olduguna gore bu iki
olgunun nasil birlikte var olabilecegini bu ¢aliymamizin temelini olusturmaktadir. Bu temel

iizerine, yeri geldiginde tespit, tahlil, tenkit ve tavsiyelerde bulunduk.

Alan ad1 tahsis politikalar ile ilgili olarak; dncelikle alan adi tahsis islemlerinin ODTU
gibi bir teknik {iniversite biinyesinde yapilmasi olumlu olsa da bu faaliyetlerde hukukun goz
ardi edilmemesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde olasi uyusmazliklar ortaya cikmadan

bertaraf edilebileceklerdir.

Alan adlarinm tahsisinde Tiirk¢e karakter kullanilmamasi uluslararasi boyutta erisimi
kolaylastirsa da “.tr” Alan Adi Uzaymin derinligini azaltmaktadir. Yabanci tahsis kuruluglar
yerel alfabelerle alan adi tahsisi iglemine basladik¢a “.tr” Alan Adi Uzayr’nda ismi ya da
markasmi aynen alan adi olarak tahsis ettiremeyen Tiirk kullanicilarin yabanci servis
saglayicilara yonelmesine sebep olacaktir. Bunu engellemek i¢in “.tr” Alan Adi Uzayr’nin

Tiirkge karakterlerle zenginlestirilmesi gerekmektedir.

“tr” Alan Adi Uzayr’nda kullanilmakta olan iist diizey jenerik alan adlarmm (gTLDs)
bir kismmin Ingilizce (.com.tr, .info.tr, .org.tr, vb.) bir kismmimn ise Tiirk¢e (.av.tr, .bel.tr, vb.)
kelimelerin kisaltmasi olmas1 tahsis politikasinin plansizligini gostermektedir. Bu plansizlik
ayni zamanda kotii bir izlenim birakmaktadir. Ayni dili konustuklart halde Birlesik Krallik

Alan Adi Uzay1 i¢in Ongoriilen jenerik alan adlaar1 i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne de
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kullanilanlardan farkli kisaltmalar kullanilirken (6rnegin: ticari siteler i¢cin .co.uk, egitim
kurumlar1 i¢in .sch.uk gibi.) “.tr”Alan Adi1 Uzayinda bu tiir kisaltmalarin kullanilmasmin
dogru olmadig kanaatindeyiz. Bu bakimdan, bundan sonra ilan edilecek yeni jenerik alan

adlar1 i¢in Tiirk¢enin kullanilmasina hassasiyet gosterilmelidir.

Tiirk hukukunda alan adlarina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda hakki
ihlal olunan alan adi sahibinin dayanacagi hakkin niteligine gore genel hiikiimler ¢er¢evesinde
¢Oziim bulunmaya c¢aligiimaktadir. Bu bakimdan alan adlarm1 ve alan adi sahiplarinin

haklarmi da diizenleyecek ve koruyacak hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Marka hakk: tecaviize ugrayan kisiler bakimmdan ise; 2009 degisiklikleri ile alan
adlarinin marka hukukuna agikc¢a girmis olmasi (MarKHK md. 9) olumlu bir gelismedir. Her
ne kadar ODTU’niin benimsedigi kat1 tahsis politikalar1 dolayisiyla mahkemelere alan adi ile
ilgili ¢cok az sayida uyusmazlhk intikal etse de, bu degisiklik internetteki marka ihlalleri
hakkindaki siipheleri giderecek niteliktedir. Bu bakimdan, s6z konusu degisiklik, 5651 s.
Internet Ortamuinda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile web sitesi vasitasiyla islenen hak ihlallerine
kars1 beimsenen hareket tarzina benzemektedir. Bu ¢aligmanin kousu alan adlar1 oldugu igin

5651 s. Kanuna bu ¢alismada deginilmemis olsa da iki kanun birbirini tamamlar niteliktedir.

Bununla beraber hala Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasinin hayata gegirilememis olmasi
uyusmazliklarm ¢o6ziimii bakimindan “.tr” Alan Adi Uzayr’n1 eksik birakmaktadir.
Uyusmazlik Coziim Mekanizmas1 Tiiziikk Taslag: biran 6nce yiirtirliige sokularak, “.tr” Alan
Adi Uzayi i¢in Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi en kisa siirede faaliyete gegirilmelidir. Her
ne kadar mevcut alan adi tahsis politikalar1 nedeniyle alan adi tahsisleri sinirli sayida
oldugundan s6z konusu mekanizmaya acil bir ihtiya¢ olamamakla birlikte cybersquatting’le
miicadelede etkin bir yol olan bu mekanizmanimn faal olmasi1 “.tr” alan adi sistemine gliveni

arttiracaktir.
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Bu calismada gosteriyor ki bundan sonra birlikte kullanilmaya devam edecek bu iki
ayirt edici isareti birbiriyle en az kesisecek sekilde ama hakkaniyeti gdzeten diizenlemelerle
ihtilaftan uzak kullanim saglanmalidir. Bu baglamda, “.tr” uzantili alan adlarinin tahsisi
politikalarimin  ¢ok kat1 kurallara baglanmis olmasinda, ayni amacm gidildigi
anlasilmaktadir. Bununla beraber mevcut diizenlemelerle “.tr” uzantili bir alan adir almak
oldukca zorlastirilmakta ve alan adi kayitlarmin yurt disindaki servis saglayicilara kaymasina
neden olunmaktadir. Bu durum sadece ekonomik kayba neden olmakla kalmiyor ayni
zamanda siber wuzayda Tirkiye’'nin goriiniirliigiinii azaltmaktadir. Alan adi tahsis
politikalarinin yumusatilarak Tiirkiye’de alan adi alimi kolaylastirilmal ve tesvik edilmelidir.
Bununla birlikte, yeni alan adi uzantilarinda belgesiz tahsis modelinin de benimsenmesi,
Tiirkiye uzantili alan adi kullanmak isteyip de gerekli belgeleri saglayamayan kisilerin yurt

disma yonelme oranini azaltacaktir.

Gliniimiizde alan adi1 ¢ok 6nem kazanmustir. Bu 6nem ayni zamanda alan adinin maddi
degerine de yansimaktadir. “.tr” uzantih alan adlarinin devrine koyulan kisitlamalar piyasa
kosullarina aykiridir. Ticari amagla kullanilan bir alan adi, TTK md. 11/ anlaminda
miiessesenin igletilmesi i¢in daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlardan biri olarak kabul
edilmeli ve isletme ile birlikte devredilebilmelidir. Bununla birlikte maddi degeri dolayisi ile
ticari isletmenin gayrimaddi mal varlig1 unsurlarindan biri olarak ticari igsletme rehnine de

konu olabilmelidir.
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