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Onsoz

“Hakem Yetkisinin incelenmesi” baslikli bu calismayla, uygulamada, 6nemli
davalarin birgogunda tartisma konusu haline gelen yetki konusunun hangi merci
tarafindan ve ne sekilde ¢oziimlenecegi meselesinin, kurum metinleri, Tiirk hukuku
ve karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelerde ne sekilde ele alindig1 incelenmektedir.

2 seneyi agsan bir siiredir kendisiyle yakindan ¢alisma sans1 buldugum, degerli
Hocam Sayin Prof. Dr. Ziya Akinci, ayn1 zamanda tez damismanim olarak, bu
calismanin konusunun belirlenmesinden sonuglandirilmasina kadar gegen siiregte ¢cok
kiymetli fikir ve engin tecriibelerini benimle paylasarak beni onurlandirmistir.
Kendisine yalnizca bu calismamda bana verdigi destek ve sagladigi paha bigilemez
katkilardan dolay1 degil, mesleki ve akademik anlamda bana 6grettiklerinden dolay1
da sonsuz siikranlarimi sunarim.

Bu calismanin hazirlanmasi silirecinde, uygulamada goérme firsatt bulmus
oldugum bir ¢ok mesele ¢aligmamin daha zenginlesmesi ve ¢6ziim odakli olmasina
vesile olmustur. Bu anlamda, pratik ve teorik, bilgi ve tecriibelerini benden higbir
zaman esirgememis olan Hocam Yard. Dog. Dr. Cemile Demir Gokyayla’ ya ¢ok
tesekkiir ederim.

Universite’den mezun oldugum ilk yillarda, kariyerim anlaminda her ihtiyag
duydugumda bana kapisini agarak, icten ve ¢ok kiymetli fikirleri ile bana destek olan
Hocam Sayin Prof. Dr. Hamdi Yasaman’ a da tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg
bilirim.

Bugiinlere gelmemde en biiyilk emegin sahibi, hayatimin her aninda bana
duyduklar1 giiven ve verdikleri destegi yakinen hissettigim, her tiirlii kararim ve
hedefimde arkamda olan annem, babam ve kiz kardesime sevgileri, destekleri ve
fedakarliklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak {iiniversiteden mezun oldugum yillardan bugiine degin yalnizca
kariyerim degil, her anlamda, beraber ¢ikmaya karar verdigimiz bu yolda yanimda
duran, miistakbel esim Av. Akin Volkan Arikan’ a ¢ok tesekkiir ederim.

Nazli Kumbaraci
[stanbul, 2010
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Résumé

En principe, conformément aux normes constitutionnelles, la compétence de
résoudre les conflits appartient aux tribunaux de I'Etat. Cependant les parties peuvent
assigner les arbitres la compétence de résolution d’un conflit par un accord approprié.
L'existence et les limites de cette assignation constituent la compétence des arbitres.
En raison du fait qu'il n'est pas possible de déroger a quelqu'un de droit d'étre jugé par
le tribunal de son Etat, la détermination de la compétence de l'arbitre est une question
cruciale. Le sujet essentiel de notre travail est I’analyse de la compétence des arbitres.

La pratique de I’arbitrage nous montre que la question de compétence de
l'arbitre se pose aux niveaux différents, pendant les étapes différentes et a cause des
raisons différentes au cours de bien des cas importants. C’est la raison pour laquelle
nous allons essayer dans notre travail d'analyser la détermination de compétence des
arbitres en prenant les intéréts différents en considération aux étapes différentes et par
des autorités différentes.

La compétence de I’arbitre peut faire 1’objet d’une analyse dans les trois cas
suivants : Avant que le proces de 1’arbitrage commence ; pendant le proces d’arbitrage
et apres que le proces de I’arbitrage finisse. Encore une fois, nous allons essayer dans
notre travail d’analyser pour quelles raisons le systéme permet a questionner la
compétence de D’arbitre dans ces étapes différentes ; lesquelles autorités ont le
pouvoir de la questionner dans ces <¢&tapes et lesquels intéréts sont pris en
considération pendant ces étapes a la lumiére du droit turc, droit comparative et des
régulations différentes inclus dans les textes des institutions d’arbitrage. En effet, la
compétence de I’arbitre peut étre questionnée par trois autorités différentes aux étapes
différentes. Celles-ci peuvent étre classifiées comme les suivantes:

- L’analyse de compétence effectuée par les autorités
administratives pertinentes des institutions de I’arbitrage,

- L’analyse effectuée par les arbitres, et ;

- L’analyse effectuée par les cours.

1) L'analyse effectué par les institutions d'arbitrage

Cette analyse est celui qui est effectué au début du proces d'arbitrage, avec la
présentation de la pétition a l'institution. L'institution examine si les parties ont conclu
une convention d'arbitrage (et donc leur volonté a l'arbitrage pour la résolution des
conflits) pour la résolution du conflit déclaré. C’est une analyse de premicre
impression qui est réalisée pour vérifier s'il y a une autorisation avant ladite
institution.
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Ce type d’analyse est indiqué dans les réglementations des institutions
d'arbitrage qui sont largement préférées et privilégiées dans la pratique, tels que:
MTO, LCIA, AAA, CIRDI (ICSID) et ITO. Cet analyse nous amené a une analyse
avec des étapes multiples qui sont appropriées a I'économie de procédure.

Dans le cas ou il est déterminé par I'analyse préliminaire de l'institution qu'il n'y
a pas de volonté des parties dans l'affaire pour la résolution du conflit ou que
l'arbitrage n'est pas possible avant ladite institution ; le cas va étre considéré comme
s’il n’est jamais été déposé a partir du début. Par billait de ceci, le refus plus tard qui
viendra apres l'analyse d'aptitude sur le sujet de la compétence et la formation d'un
jugement d'arbitrage risquant d'étre annulé par les tribunaux par la procédure de
I'annulation ou le processus d'exequatur peuvent étre empéchés, des le début.

Cette situation offre des avantages non seulement pour le prestige et la fiabilité
de l'institution en termes de facilit¢ de rendre des décisions saines en mati¢re de la
compétence concernant des poursuites effectués par 1’institution, mais aussi pour les
parties.

En effet, le défendeur pourra se libérer d’un proces d’arbitrage qui sera dirigé
vers lui contrairement a sa propre volonté tout au début de la procédure ; avant de
perdre de temps, d'argent et d'effort. Et le demandeur ne va pas perdre de temps et
d'argent non plus pour une procédure qui pourrait étre sans effet a la fin.

Toutefois, l'inconvénient de cette analyse est que 1’analyse dont les
conséquences seraient particulieérement importantes pour le demandeur sera eftfectuée
par les institutions administratives et donc qu’il se trouve devant le risque d'aboutir a
des résultats erronés. Dans ce cas, le demandeur devra s’opposer au résultat de
I’analyse devant les tribunaux ou les autorités prévues par la réglementation de
I’institution. Par contre, le fait que le droit coutumier dans la pratique consiste a faire
commencer le proces, méme en cas de 1’existence de la possibilité d’une compétence
controversée, et de confier la question de la résolution de la compétence aux arbitres,
les effets de ce risque sont réduits au minimum.

En conclusion, en termes de l'arbitrage institutionnel, 1'intérét protégé par
l'analyse de la compétence de 1’arbitre au début du proces d'arbitrage est d’assurer le
prestige de l'institution en empéchant tout au début de la procédure, la mise en place
d'une décision arbitrale qui sera prononcée nulle par les arbitres ou a la fin d’une
analyse judiciaire et aussi la perte de temps et d'argent par les parties au conflit.

2. I’analyse de la compétence des arbitres par les arbitres

La question juridique qui se pose est la suivante : Qui sera compétent pour
décider au cas ou 1’un des parties (la défenderesse) s’oppose contre la compétence de
I’arbitre au cours d’un proces d’arbitrage ? A ce stade, il peut y avoir deux différents
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analyse et controle de 1'autorité prévus par le systéme: La compétence peut analysée
soit par les arbitres, soit les tribunaux nationales.

De nos jours, bien des accords internationaux et des législations nationales
modernes ont accepté « le principe de compétence-compétence », qui prévoit que les
arbitres se pencheront sur 1’objection dans le cas d'une objection de compétence de
l'arbitre.

Dans notre travail, pour définir la notion du  « principe de compétence-
compétence », nous allons essayer d'examiner les régles concernant 1’analyse de la
compétence de I’arbitre par les arbitres dans les législations turques, la
réglementation des institutions, comme le MTO / LCID / AAA / CIRDI (ICSID) et
ITO qui s’ajoutent aux législations allemandes, frangaises, suisses, anglaises et
Américaines.

Le principe de compétence-compétence est un principe qui a pris sa place dans
nombreux textes d’internationaux, tels que le Code modele d’UNCITRAL ou dl Code
de la Convention de Geneve et qui exprime le fait que la convention d'arbitrage qui
donne la compétence aux arbitres, donne également la compétence de décider de leur
propre compétence. Lorsque nous analysons le champ d'application et l'effectivité de
ce principe, nous devons constater qu’ils sont liés a la réglementation du droit
national et aux textes des institutions.

En général, les réglements des 1égislations nationales modernes et les textes des
institutions identifient les arbitres comme étant compétent pour examiner 1’objection
compétence et l'autorité de décider sur leur compétence. Selon ces réglements, si une
objection de compétence est faite dans un conflit qui devrait étre résolu devant
l'arbitrage, les juges devraient remettre l'affaire a l'arbitre aprés une analyse de
I'existence d'une convention d'arbitrage valable. A ce stade, la profondeur de I'analyse
de la Cour est décidée en prenant en considération la diversité des intéréts dans des
réglements différents de chaque droit national.

En effet, dans le droit turc, il ya une différence en terme de procédure
subordonné soit du Code d’arbitrage international ou du Code de la Procédure civile
concernant l'analyse par les arbitres de leur compétence. En ce qui concerne le proces
d'arbitrage, le 1égislateur a codifié dans l'article 7/H du Code d’arbitrage international
pour la compétence des arbitres de se prononcer sur leur compétence, et dans l'article
5 du Code d’arbitrage international 1'obligation de remettre I'affaire a l'arbitre si le
conflit a été porté¢ a la Cour. En termes d'arbitrages subordonnée au du Code de la
Procédure civile, l'article 519 du Code de la Procédure civile prévoit que la
compétence des arbitres doit étre examinée par la Cour. Ainsi, il est possible de dire
que dans la législation turque, il existe deux systémes qui cohabitent. Nous observons
que le principe de compétence-compétence est accepté par les lois modernes et
réglements nationaux des institutions.

A cette étape, une autre question juridique se pose : Est-il juste d’attribuer aux
arbitres le pouvoir de décider sur leur compétence au cours du proces d'arbitrage?
Aujourd'hui, le principe de compétence-compétence qui se trouve dans de
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nombreuses législations nationales modernes, dans les accords internationaux et les
régles des institutions, est un principe trés important en termes de vitesse et
d'effectivit¢ du proces d'arbitrage. Parce que, autrement, au cours du proces
d'arbitrage une objection de compétence obligerait les arbitres de remettre I'affaire a
la Cour, et ce serait une perte de vitesse dans le procés en raison de la scission.
Comme nous nous apprétons a examiner, le systéme permet déja d'un réexamen par la
Cour en cas d'annulation ou de I'exequatur. Cela rend l'analyse de la compétence des
arbitres par les arbitres, plus vertueux en termes d'effectivité du proces d'arbitrage.
Dans le cas contraire, le but et les attentes des parties recourant a l'arbitrage ne
seraient pas concluants. L'habilitation a examiner de la compétence apres le proces
par la Cour entrainerait la sensibilité a 1'analyse de la compétence par les arbitres eux-
mémes. En ce terme, les arbitres feront attention lors de la détermination de leur
compétence en regardant a la loi applicable, car ils ne voudraient pas que leurs
décisions soient annulées ou pas ratifi¢ a la fin du proces. De ce point, le systéme fait
lui-méme son propre analyse.

L'inconvénient de ce systéme est comme le suivant : & la suite de l'application
de ce principe, des problémes peuvent survenir en raison du fait que la décision de
l'arbitre n'est pas définitive. Une mauvaise décision des arbitres sur leur propre
compétence peut entrainer l'annulation de la décision arbitrale, ainsi que d'entraver
son exécution. Comme on va 1’analyser, la compétence de 1’arbitre sera également
analysée par la Cour au stade de l'annulation et 1'exécution. En conséquence, en cas
d'annulation ou d’entrave a l'exécution d'une décision, les parties auraient perdu du
temps et de I’argent. En méme temps, c'est une question de choix. En prenant en
considération les avantages du principe de compétence-compétence, le systeme a
rendu compétents les arbitres de se prononcer sur leur propre compétence au cours de
l'instance. D'ailleurs il dirige les arbitres qui sont au courant du contréle sur la
décision, a faire leur analyse et examen délicatement afin d’empécher les décisions
sans effet juridiques et les décisions inexécutables. Aussi comme il sera examing ci-
dessous, il vise a fournir aux personnes a subir un proces devant ’autorité compétente
en permettant le contréle de la décision sur la compétence avant que la décision ne
devienne définitive et exécutoire. A cet égard, le systéme est cohérent et controlable.

3. Le contrdole de la compétence de I’arbitre par la Cour

Dans la troisiéme partie de notre travail ; nous allons analyser le controle de
compétence de D’arbitre par les Cours nationales. La Cour peut contrdler la
compétence pendant (cette disposition est proportionnée au principe de compétence-
compétence en droit appliqué) ou apres la procédure d'arbitrage sur la requéte.

Premierement, nous examinons le contréle de la compétence par la Cour
pendant ou apres la procédure d'arbitrage. Comme il est déja mentionné, le fait que le
contrdle peut étre fait pendant ou apres la procédure est lié aux dispositions du droit

appliqué.

En termes de la loi turque ; au cours d'une procédure d'arbitrage soumis a la Loi
sur I’ Arbitrage International, conformément aux articles 5 et 7, la Cour devrait cesser



de procéder apres avoir décidé s'il existe une convention d'arbitrage valable lorsque le
défendeur souléve une objection de compétence de I’arbitre. C'est pourquoi la Cour
n'est pas habilité a contrdler la compétence de 1'arbitre pendant ou avant la procédure
pour conflit soumis a la Loi sur I'Arbitrage International.

En ce qui concerne l'arbitrage interne soumis au Code de Procédure Civile les
législateurs ont adopté un systéme différent. Avant la procédure d'arbitrage, la
compétence de l'arbitre doit étre controlée par la Cour lors d’une action déclaratoire
ou pendant la procédure d'arbitrage les arbitres doivent conférer la question a la Cour
conformément a l'article 519 lorsque le défendeur souléve une objection de
compétence. Conformément a cette disposition, lors d’une procédure d'arbitrage
soumis au Code de Procédure Civile seulement la Cour est habilitée a décider sur la
compétence de l'arbitre, de sorte que l'arbitre ne peut pas décider sur sa propre
compétence. Concernant ’arbitrage interne, le but des législateurs est de limiter le
gaspillage de temps et d'argent dans la procédure en permettant la Cour a se
prononcer sur la compétence l'arbitre en tant qu'instance supréme puisque la
compétence est un motif d'appel selon I'article 533.

En ce qui concerne le droit comparé, dans d'autres dispositions modernes
I'approche du contrdle de la compétence pendant la procédure d'arbitrage par la Cour
est comme ci-dessous: Nombreux régimes modernes d'arbitrage interne ont adopté le
principe de compétence-compétence. Selon cette disposition, la Cour devrait cesser
de procéder aprés avoir décidé s'il existe une convention d'arbitrage valable.

En ce terme, dans des pays comme la Suisse, Allemagne, France, Angleterre et
Etats-Unis, dans le cas d’un recours a la Cour, avant et apres le proces d'arbitrage, la
Cour ne doit pas examiner l'existence et la validit¢ de la convention d'arbitrage.
Encore une fois, la profondeur de 1'analyse effectuée par la Cour est régie par les lois
nationales différemment. (Par exemple en France, il est seulement possible de
questionner la compétence d’arbitre par la Cour au cas ou il y a une absence de
volonté ou consentement. Par contre aux Etats-Unis ; premieérement la validité de
contrat d’arbitrage et la conformit¢ de 1’application d’arbitrage au conflit sont
questionnés par la Cour et la Cour va décider de laisser les arbitres se prononcer sur la
compétence de I’arbitre si le cas est conformément amené devant le proces
d’arbitrage.)

En dehors de cela, ils existent les réglements en droit comparé qui prévoient que
I’objection a la Cour sur la décision sur la compétence des arbitres au cours du proces
d'arbitrage conformément au principe de compétence-compétence. Les
réglementations allemandes et anglaises sont de cette manicre. Selon ce réglement,
I'analyse de la compétence par la Cour pendant le proces d'arbitrage est possible.

En fait, il est également possible que la Cour analyse directement la compétence
de I’arbitre sous les réglementations Allemande et Anglaise. Comme susdit, dans ces
réglementations nationales, le principe de compétence-compétence est 1i€¢ a une
activation et intéréts protégés.
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L'analyse de la compétence des arbitres par la Cour est une question qui sera
interrogé en substance, apres le proces d'arbitrage.

L'acceptation du principe de compétence-compétence et la résolution du conflit
au sujet de la compétence en fonction de la convention d'arbitrage entre les parties,
laissé€ aux arbitres par la Cour jusqu'a présent, peut €tre inversée par une objection qui
peut étre considéré comme un abondons en leur faveur a la Cour, avant les étapes
dans lequel les décisions deviennent définitives et exécutoire. Dans ce cas, il faudra
regarder dans le proceés si les arbitres sont vraiment compétents ou non. Par
conséquent, les conséquences dans 1'ordre juridique de la décision rendue par un poste
non compétente seront empéchées. De plus, cela empéche de confisquer le droit
d'aller en proces sans le consentement des parties. Avec ce control, le systéme permet
a chaque étape de protéger des intéréts différents et de passer en revue par des
autorités différentes et de garantir qu'elles sont compétentes lorsque les arbitres
donnent leurs décisions

Dans la loi turque, a la fin du proces d'arbitrage, 'examen de la compétence des
arbitres peut €tre fait en passant par ces étapes:

1 — L’analyse de la compétence de 1’arbitre par la Cour dans le stade du proces
d’annulation conformément a l'article 15 du Code d’arbitrage international.

2 — D’analyse de la compétence de ’arbitre par la Cour au cours d’un proces de
cassation conformément a 1’article 533/3 pour les arbitrages soumis au Code de la
Procédure civile.

3 — D’analyse de la compétence de 1’arbitre par la Cour au cours de l'exequatur
d’une décision arbitrale étrangeére conformément a l'article 62 du Code du Droit
international privé.

Dans le droit comparé, on observe dans les réglementations modernes comme
celles de la France, Allemagne, Angleterre et des Etats-Unis, que le contréle de la
Cour est possible pour I'analyse de la compétence d’arbitre apres le proces d'arbitrage
dans 1'étape du proces d’annulation et de 1’exequatur.

Comme susmentionnég, ces reglements avant que la décision devient définitive et
exécutoire, prévoit I'acquisition de faire le proceés a un poste compétente, et en méme
temps dans les termes du principe de compétence-compétence, 1’analyse de la
compétence nécessite d'étre sensible au cours du proces d'arbitrage et ainsi de créer
un mécanisme d'équilibre interne.

Pour conclure, il faut constater que la compétence est une question qui apparait
presque dans tous les proces importants a 1’égard de la pratique de 1’arbitrage. Les
systemes de droit contemporain, les traités internationaux et les réglements de
I’institution prévoient que la compétence doit étre analysée et examinée par les
autorités différentes au cours des phases différentes avant, pendant et apres le proces
d'arbitrage. Ces examens différents sont effectués en tenant compte des intéréts
différents.

Bien que 1’analyse par des institutions d’arbitrage est important pour empécher
de perdre de temps et d'argent et qu’il est en faveur de 1’autorité et la réputation de
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l'institution, il existe aussi des risques parce que la décision sur la compétence est
rendu par une autorité¢ administrative.

L’analyse par les arbitres est avantageuse non seulement pour sa rapidité,
efficacité, pour la  réalisation de l'objectif; de l'expectation considérée par la
convention d’arbitrage ; et pour le principe de Pacta sunt servanda ; mais aussi ¢’est
avantageuse parce qu’il permet aux Cours d’analyser et examiner sa compétence.
Systéme se controle lui-méme parce qu’il y a mécanisme de contrdle qui est effectué
par billait des Cours.

Avant que la sentence arbitrale soit finale et exécutoire, une décision rendue par
une autorité incompétente est empéché d'étre restée dans le domaine juridique. Droits
de la personne sont protégés. Elle conduit les arbitres a faire une analyse délicate.
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Abstract

In accordance with the constitutions rules, the States’ courts are entitled in
principle to resolve any disputes. However the parties may empower the arbitrator to
resolve their disputes by concluded a proper arbitration agreement on this subject.
The existence and the limit of this agreement shall constitute the jurisdiction of the
arbitrators. By considering that no one may exclude from its right to be heard before
the States’ courts without its consent the determination of the arbitrator’s jurisdiction
shall be a crucial examination. Thus the subject of our thesis is the determination of
the arbitrator’s jurisdiction.

In practice, the arbitrator’s jurisdiction is being discussed in many of important
cases, in different phases and with various grounds. Thus in our thesis, the
determination of the arbitrator’s jurisdiction in different stages by different authorities
and by considering different interests has been examined.

The arbitrator’s jurisdiction may be the subject of an examination before
arbitration proceeding, during arbitration proceeding and after the closure of
arbitration proceeding. In our thesis, we tried to analyze for which reasons, the system
enables the arbitrators’ jurisdiction to be examined in these different phases by
different authorities by considering different regulations in Turkish law, comparative
law and texts of institutions.

The arbitrator’s jurisdiction can be reviewed by 3 different authorities in various
phases. These are:
- Relevant administrative units of arbitration institutions.

- Arbitrators and

- Courts

1. The review of arbitrator’s jurisdiction performed by arbitration institutions

This examination by the arbitration institutions shall be done at the beginning of
the arbitration proceeding, with the submission of the request for arbitration. The
institution shall examine that whether the parties has concluded an arbitration
agreement for the resolution of the said conflict by entitling the institution for the
arbitration proceedings.

In the text of the institutions used widely in practice such as ICC, LCIA, AAA,
ICSID and ITO, the prima facie examination to be done by the institutions has been
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regulated. This examination enabling the review of the arbitrators’ jurisdiction in
various stage shall be considered as appropriate to procedure economy.

This situation provides advantages not only for the prestige and reliability of the
institution in terms of the opportunity to have healthy decisions in the matter of
jurisdiction issue in the proceedings performed before the institution but also for the
parties.

With this prima facie examination, the respondent shall be saved from an
arbitration request submitted against itself without its consent without spending any
money or vesting time. Similarly the claimant shall also not waste any time and
money for a procedure which will become ineffective.

The disadvantage of the prima facie examination is that this review whose
consequences are especially important for claimant shall be performed by
administrative institutions. Therefore there exists a risk of leading to errant results. In
this case claimant shall be supposed to raise a plea to courts or authorities provided
by institution regulations. However by considering that in practice customarily, the
institutions prefer to start the proceeding even in case of a controversial competence
possibility and to confer the resolution of the jurisdiction issue to arbitrators, effects
of this risk are reduced to minimum.

In conclusion, in terms of institutional arbitration, the interest protected by the
prima facie examination of the jurisdiction is to warrant the prestige of the institution
and the parties’ convenience by preventing the formation of an arbitration award
which will be become as ineffective by court’s examination.

2. The review of arbitrator’s jurisdiction performed by the arbitrators

The question to be answered at this section of our thesis is that: During the
arbitration proceeding, who will decide the arbitrator’s jurisdiction in case of the
respondent’s objection to the jurisdiction? In this stage, two different examination
authorities have been envisaged by the system: (i) the arbitrators and (ii) the States’
court.

Today the principle of competence-competence stating that the arbitrators are
competent to deal with the objection raised in respect of their jurisdiction has been
accepted in many international agreements and modern national legislations.

In our thesis, the notion of the principle of competence-competence, the
provisions of the Turkish legislations on this subject, the regulation of the institutions
(ICC, LCIA, AAA, ICSID and ITO) and German, French/,Swiss, English and USA
legislations on this subject have been examined.

The principle of competence-competence, stating the fact that the arbitration
agreement that gives the competence to the arbitrators, enables also arbitrators to
decide on their own jurisdiction, has been regulated in many international texts, such
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as UNCITRAL Model Law or the Geneva Convention. The field of application and
the efficiency of this principle are related to the national law regulations and
institutions’ texts.

In general, the regulations of modern national law and institutions’ texts set the
arbitrators as competent to examine the objection to their jurisdiction and to rule on
its own jurisdiction. According to these regulations, if an objection to jurisdiction is
raised by the respondent, the States’ courts shall decline the file submitted to them
after deciding whether there is a valid arbitration agreement.. In this stage, the depth
of the Court’s examination has been regulated differently in different regulations in
every national law by considering the varied interests.

In the Turkish law, the lawmaker has made a difference regarding the
competence of the arbitrators to rule on their jurisdiction, in term of the proceedings
subject either to the International Arbitration Law or the Civil Procedure Law. In
terms of the arbitration proceeding subjected to the International Arbitration Law, the
lawmaker has foreseen the article 7/H empowering the arbitrator to rule on their own
jurisdiction. Similarly in the article 5, the obligation of the States’ courts to hand over
the case to the arbitrators has been regulated. In term of arbitrations subject to the
Civil Procedure Law, article 519 of the Civil Procedure Law sets forth that the
arbitrator’s jurisdiction should be decided by the States’ courts. Therefore, it is
possible to say that in Turkish law, both of the systems are cohabiting.

Moreover in this section of our thesis the following question and its answer
have been analyzed: Is it correct to assign arbitrators as the authority to decide on
their own jurisdiction during the arbitration proceeding? The principle of
competence-competence which is widely recognized by many modern national law,
international agreement and institutions’ rules, is important in terms of speed and
efficiency of the arbitration proceeding. Otherwise, during the arbitration proceeding
any objection to the jurisdiction would oblige the arbitrators to hand over the case to
the States’ courts; and this would make a loss of speed in the proceeding. By
considering that the system enables a review of the jurisdiction to be done by the
States’ courts in the stage of enforcement or set aside proceeding, the system would
cause sensitiveness to the arbitrators while deciding on their own jurisdiction by
considering the applicable law. From this point, the system is reviewing itself.

The disadvantage of this system shall be considered as following: the decision
of the that arbitrators on their own jurisdiction is not final. An incorrect decision of
arbitrators on their own jurisdiction may cause set aside or non- enforcement of the
award. As it will be examined in the next section of our thesis, the arbitrators’
decision on their own jurisdiction shall be reviewed by the Court at the stage of set
aside or enforcement proceedings. Consequently should the award is setting aside or
its enforcement has been rejected, the parties would waste their money and time.
However by taking into consideration advantages of the principle of competence-
competence, the system prefers to empower the arbitrators to deciding on their own
jurisdiction during arbitration proceedings. Besides it directs arbitrators who are
aware of review on decision by the courts, to make their examining delicately in order
to restrain inconclusive and unenforceable decisions. Also as it will be examined
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below, it aims to provide to persons to be heard on before competent authority by
enabling the review on jurisdiction decision before the decision becomes final and
unenforceable. In this respect the system is consistent and controllable.

3. The review of arbitrator’s jurisdiction performed by the Court

In the third and last section of our thesis the review made by the States’ courts
on arbitrators’ jurisdiction has been analyzed. The States’ courts may review the
jurisdiction during (this examining is proportionate to the regulation of the
competence-competence principle in the applicable law) or after the arbitration
proceeding in the stage of enforcement or setting aside proceedings.

In terms of the arbitration proceeding subjected to the International Arbitration
Law, the lawmaker has foreseen the article 7/H empowering the arbitrator to rule on
their own jurisdiction. Similarly in the article 5, the obligation of the States’ courts to
hand over the case to the arbitrators has been regulated. Therefore the court is not
entitled to rule on the arbitrator’s jurisdiction before the commencement of or during
an arbitration proceeding.

However in terms of internal arbitration subject to Civil Procedure Law the
lawmaker have adopted a different system. Before the arbitration proceeding, the
arbitrator’s jurisdiction may be reviewed by the court in a declaratory judgment
action. Similarly during the arbitration proceeding arbitrators must hand over the case
to the court according to article 519 when respondent raises an objection to the
arbitrator’s jurisdiction. In accordance with this regulation, for an arbitration subject
to the Civil Procedure Law, the court is entitled to decide on the arbitrator’s
jurisdiction, so that arbitrator’s can not decide on their own jurisdiction. In terms of
internal arbitration legislators’ purpose is to restrain waste of money and time in
proceeding by letting the court decide on the arbitrator’s jurisdiction as the final
instance since the jurisdiction is a reason to appeal according to the article 533.

In comparative law, in the modern national law, the approach of the review of
jurisdiction during the arbitration proceeding by the Court is as below: Many modern
internal arbitration regimes have adopted the principle of competence-competence.
According to this regulation the Court should cease proceeding after deciding
whether there is a valid arbitration agreement.

In this term, in countries like Switzerland, Germany, France, England and USA,
in case of an appeal submitted to the Court, before or during the arbitration
proceeding, the States’ courts should only decide whether there is a valid arbitration
agreement. The depth of the examination made by the Court is regulated by the
national laws differently (i.e; France, USA).

Apart from that, in comparative law, the objection to be made against the
decision given by the arbitrators on their own jurisdiction shall be possible under
some regulations(i.e. Germany, England).
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Once again, according to the regulations in Germany and England, in case of the
fulfillment of some conditions, the review of jurisdiction can be done directly by the
Court.

The review of the arbitrator’s jurisdiction by the Court is an issue which will be
questioned essentially, after the arbitration proceeding.

The courts abandoning their competence to decide on the jurisdiction of the
arbitrators in favor of the arbitrators shall review the jurisdiction before the stages in
which the decisions becomes final and enforceable, which they are. Therefore the
parties’ rights to be heard before the competent authority shall be ensured and a
decision given by an incompetent authority shall be eliminated without becoming
binding and enforceable.

Under the Turkish law, the courts may examine the jurisdiction of the arbitrators
in the following stages:

1-  Article 15 of the International Arbitration Law: in the
setting aside proceeding

2-  Article 533/3 of the Civil Procedure Law: in an appeal
proceeding in respect of the arbitration proceeding subject to the
Civil Procedure Law,

3-  Article 62 of Turkish International Private law: in the
enforcement proceeding of a foreign award.

In the comparative law, in modern regulations like France, Germany, England
and USA in the stage of setting aside or enforcement proceedings, the courts may
examine the arbitrator’s jurisdiction after the closure of the arbitration proceeding.

As mentioned above, these regulations provides the parties’ rights to be heard
before the competent authority shall be ensured and a decision given by an
incompetent authority shall be eliminated without becoming binding and enforceable.
Moreover by the examination to be done by the courts after the closure of the
arbitration proceedings, the system enable an auto-control mechanism by requiring
the arbitrators to be sensitive during the arbitration proceeding while deciding on their
own jurisdiction.

In order to conclude, in the practice, the jurisdiction of the arbitrators is
questioning at different stage in many important case. Modern national legislations,
international treaties and institution regulations enables that the jurisdiction to be
reviewed by different authorities during different phases as before, during and after
arbitration proceeding. These different reviews shall be performed by considering
different interests.

The prima facie examination made by the arbitration institutions prevents
unnecessary waste of time and money. Moreover this examination shall ensure the
institutional prestige, reliability. Competence competence principle enables the
arbitration to perform fast and quick. The examination to be done by the courts at the
end of the arbitration proceeding shall provides the parties’ rights to be heard before
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the competent authority shall be ensured and a decision given by an incompetent
authority shall be eliminated without becoming binding and enforceable.
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Ozet

Anayasal normlar uyarinca esas olan uyusmazligin ¢oziimiinde devlet
mahkemelerinin yetkili olmasidir. Ancak taraflar bu hususta geregi gibi anlasarak
uyusmazligin ¢oziimiinde hakemleri yetkilendirebilirler. Bu yetkilendirmenin
mevcudiyeti ve sinirlart hakemlerin yargilama yetkilerini olusturur. Kimsenin rizasi
disinda devlet mahkemesince yargilanma hakki elinden alinamayacagindan hakem
yetkisinin belirlenmesi 6nemli bir sorundur.Calismamizin konusu, s6z konusu hakem
yetkisinin incelenmesidir.

Giliniimilizde uygulamada, hakem yetkisi meselesi 6nemli davalarin bir¢ogunda
farkli asamalarda, farkli sebeplerle tartisilmaktadir. Bu sebeple bu calismamizda
hakem yetkisinin farkli asamalarda farkli merciler tarafindan ve gozetilen farkli
menfaatleri g6z oniinde bulundurarak belirlenmesi incelenmeye ¢alisiimistir.

Hakem yetkisi tahkim yargilamasi heniiz baslamadan, tahkim yargilamasi
sirasinda  ve tahkim yargilamasi bittikten sonra, inceleme konusu haline
gelebilecektir. Calismamizda sistemin, hangi sebeple, hakem yetkisinin bu farkli
asamalarda incelenmesine olanak verdigini, bu agamalarda inceleme yapmaya yetkili
merciin kimler oldugunu ve bu incelemeyi yaparken korunan degisik menfaatleri
Tirk hukuku, karsilastirmali hukuk ve kurum metinlerindeki degisik diizenlemeleri
dikkate alarak incelemeye c¢alistik. Buna gore hakem yetkisi ti¢ farklt merci
tarafindan, farkli asamalarda incelenebilmektedir. Bunlar;

-Tahkim kurumlarimin ilgili idari birimlerince yapilan incelemeler

- Hakemler tarafindan yapilan incelemeler ve

- Mahkemeler tarafindan yapilan incelemeler olarak siniflandirilabilir.

1) Tahkim kurumlarinca vapilan inceleme:

Bu inceleme tahkim yargilamasinin basinda dava dilekg¢esinin kuruma ibrazi ile
yapilan bir incelemedir. Kurum, s6z konusu uyusmazlik hakkinda taraflarin tahkim
anlagsmas1 akdetlerini (ve boylece uyusmazlifin ¢6ziimii hususunda tahkim
iradelerini) ve tahkim yargilamasi hususunda s6z konusu kurum nezdinde
yetkilendirme yapilip yapilmadigi konusunda bir ilk goriiniis incelemesi yapmaktadir.

Uygulama yaygin olarak tercih edilen MTO, LCIA , AAA, ICSID, ITO gibi
tahkim kurumlarinin kurallarinda bu incelemeden bahsedilmektedir. Bu inceleme usul
ekonomisine uygun ve ¢ok basamakli bir denetim mekanizmasi sunmaktir.

Kurum tarafindan yapilacak 6n inceleme ile uyusmazligin ¢6ziimii konusunda
taraflarin iradelerin bulunmuyor olmasi ya da s6z konusu kurum nezdinde bir tahkime
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olanak saglanmadig: tespit edilirse dava bastan acilmamis sayilacaktir. Boylece daha
sonradan bizzat hakemlerin yetki incelemesi sonucu yetkisizlikten reddedilecek ya da
iptal veya tenfiz asamalarinda mahkemelerce etkisiz hale getirilebilecek bir hakem
kararinin olusmasi bastan 6nlenmis olacaktir.

Bu durum kurum nezdinde yapilan yargilamalarda yetki agisindan saglikli
kararlar ¢ikmasina olanak vermesi agisindan kurum prestiji ve glivenirligi bakimindan
avantajli oldugu gibi taraflar agisindan avantajhidir.

Soyle ki, davali iradesi disinda kendisine yoneltilmis bir tahkim davasindan
yargilamanin basinda herhangi bir zaman, para ve emek harcamadan kurtulmus
olacak, davaci ise yine sonradan etkisiz hale gelebilecek bir yargilama i¢in zaman ve
para harcamayacaktir.

Bu incelemenin dezavantaji ise, Ozellikle davaci agisindan ciddi sonuglar
doguracak bu incelemenin idari kurumlarca yapilmasi ve yanlis sonuglar ¢ikabilmesi
riski olacaktir. Bu halde davacinin mahkemelerce ya da kurum diizenlemelerince
Ongoriilmiis mercilere itiraz etmesi gerekecektir. Ancak uygulamada teamiil
tartisilabilir bir yetki ihtimalinin varlifinda dahi yargilamay:1 baslatmak ve yetki
meselesinin  ¢ozlimiinii hakemlere tevdi etmek oldugu icin bu riskin etkileri
minimuma indirgenmistir.

Sonug olarak kurumsal tahkimler agisindan hakem yetkisini kurumlarca tahkim
yargilamasinin basinda incelenmesinde gozetilen menfaat, hakemlerin veya milli
mahkemelerin incelemesiyle etkisiz hale gelebilecek bir hakem kararinin
olusumunun, yargilamanin basinda engellenerek taraflar agisindan zaman ve para
harcanmasini 6nlenmesi ve kurum prestijinin saglanmasidir.

2) Hakem vetkisinin hakemlerce incelenmesi:

Tahkim yargilamas1 sirasinda taraflarca (davali tarafca) hakem yetkisine itiraz
edilmesi durumunda yetki itirazinin kimin tarafindan incelenecegi bu noktada
tartisilan konuyu olusturmaktadir. Bu asamada sistem 2 farkli denetim ve inceleme
merci Ongérmiis olabilecektir: (i) yetki incelemesinin bizzat hakemler tarafindan
yapilmast; (i1) yetki incelemesinin milli mahkemeler tarafindan yapilmasi.

Bugiin bir¢ok uluslararasi anlasma ve modern milli diizenlemelerde tahkim
yargilamasi sirasinda hakemlerin yetkisine itiraz edilmesi halinde bu itirazin bizzat
hakemler tarafindan incelenece§ini Ongdren ‘“‘competence- competence” prensibi
kabul edilmistir.

Calismamizda “competence- competence” prensibi kavrami; Tiirk hukukundaki
diizenlemeler; MTO, LCIA, AAA, ICSID ve ITO gibi kurum metinlerindeki
diizenlemeler ve Almanya, Fransa, Isvicre, ingiltere ve ABD gibi iilkelerde hakem
yetkisinin hakemlerce incelenmesine iliskin diizenlemelere deginilmeye calisilmistir.

“Competence- competence” prensibi, bugiin UNCITRAL Model Kanunu,
Cenevre Konvansiyonu gibi bir¢cok uluslararast metinde yer almakta olup, tahkim
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anlagmasi ile yetkilendirilen hakemlerin bu yetkilerinin, kendi yetkileri hakkinda
hiikiim kurmay1 da igerdigini ifade etmektedir. Bu prensibin uygulama alani ve
efektifligi, tahkime uygulanan milli hukuklardaki diizenlemeler ve kurum
metinleriyle ilgili olacaktir.

Genel olarak modern milli hukuklardaki ve kurum metinlerindeki diizenlemeler,
hakemlerin yetkisine iligkin itiraz1 inceleme ve yetkiye karar vermede yetkili merciiyi
hakemler olarak belirlemislerdir. Bu diizenlemeler uyarinca tahkime tabi bir
uyusmazligin  kendilerine tasinmasi halinde mahkemeler, tahkim itirazinin
yapilmasiyla mevcut ve gecerli bir tahkim anlagmasmin varligini tespit etmeleri
halinde, meseleyi hakemlere tevdi etmek zorundadirlar. Bu agamada mahkemelerin
yapacagl denetimin derinligi, degisik menfaatler gozetilerek her bir milli hukukta
farkli diizenlemelere tabi tutulmustur.

Tiirk hukukunda da hakem yetkisinin hakemlerce incelenmesi konusunda MTK
ve HMUK ’a tabi yargilamalar agisindan farklilik gozeterek kanun koyucu, MTK’ya
tabi tahkim yargilamalar1 agisindan MTK md.7/H ile hakemlerin yetki konusunda
hiikiim verme yetkilerinin oldugunu, MTK m.5 ile de mahkemelerin uyusmazlhigin
kendilerine tagsinmalar1 halinde meseleyi hakemlere tevdi etmek zorunda oldugunu
diizenlemistir. HUMK’a tabi tahkimler agisindan ise md.519 uyarinca hakemlerin
yetkisinin mahkemelerce incelenecegi diizenlenmistir. Bu anlamda Tiirk hukukunda
her 2 sistemin de yasandigini séylemek miimkiindiir.

Bu noktada c¢alismamiz tartisilan bir diger soru, hakem yetkisinin tahkim
yargilamasi sirasinda incelenmesinde yetkili merciin hakemler olarak diizenlenmis
olmasiin dogru olup olmadigidir. Bugiin bir¢gok modern milli hukuk diizenlemesi,
uluslararasi anlagsma ve kurum kurallarinda yer alan competence-competence prensibi
uyarinca yetkiye hiikiim kurma yetkisinin hakemlere verilmesi, 6zellikle tahkim
yargilamasinin hizi ve efektifligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii aksi halde, yani
tahkim yargilamasi sirasinda yetki itirazi olmasi halinde, bunu incelemekle yetkili
makam devlet mahkemeleri olarak ongoriilmiis olmasi durumunda, yargilamanin
yapilacak herhangi bir yetki itiraziyla boliinmesi mahkemelere tasinmasi ve mahkeme
miidahalesinin s6z konusu olmasiyla hizin1 kaybetmesi séz konusu olabilecekti.
Sistemin,¢aligmamizin ilerleyen bdliimlerinde incelendigi lizere hakem yetkisinin
tahkim yargilamasindan sonra iptal ve tenfiz asamalarinda mahkemelerce zaten
denetlenebilecegi géz Oniinde bulunduruldugunda, bu asamada hakem yetkisinin
hakemlerce denetleniyor olmasi tahkim yargilamasimin efektifligi acisindan oldukc¢a
yerindedir. Aksi halde, taraflarin tahkime bagvurma konusundaki amag ve beklentileri
sonugsuz kalacaktir. Sistemin hakem yetkisinin yargilama sonrasinda mahkemelerce
denetlenmesine olanak vermesi hakemlerce yargilama sirasinda yapilan yetki
incelemesinin hassaslasmasina neden olacaktir. Bu agidan hakemler yargilama
sonucunda verecekleri kararin iptal edilmesi ya da tenfiz edilmemesi gibi bir sonugla
karsilasmamak i¢in, uygulanacak hukuku da dikkate alarak yetkili olduklarini tespit
etmeye calisacaklardir. Bu acidan sistem kendi kendini de denetlemektedir.

Bu sistemin dezavantaji olarak goriilebilecek nokta ise prensibin uygulanmasi
sonucu hakemlerin verecekleri kararin nihai olmayisinin yarattig1 sakincalar
olabilecektir. Hakemlerin yetkileri hakkinda verdikleri yanlis bir karar hakem
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kararinin iptaline neden olabilecegi gibi, tenfizine de engel olabilecektir. Burada
incelenecegi lizere hakemlerin yetkileri hakkinda vermis olduklar1 kararlar iptal ve
tenfiz agamalarinda mahkemelerce denetlenmektedir. Bu agidan yetki nedeniyle iptal
olan ya da tenfiz edilemeyen bir karar ortaya ¢ikarsa, taraflar bosuna zaman ve para
harcamis olacaklardir. Ancak bu dilizenlemenin bir tercih meselesi oldugu
soylenmelidir. Sistem, competence-competence prensibinin avantajlarin1 géz oniinde
bulundurarak yargilama sirasinda yetki konusunda belirleme yapma yetkisini
hakemlere tanimig, ancak bunu yaparken kararlarinin denetleneceginin bilincinde
olan hakemler a¢isindan, etkisiz veya icra edilemez bir kararin ortaya ¢ikmasini
engellemek icin, hakemleri incelemelerini hassas bir sekilde yapmaya yoneltmistir.
Ayrica kararin nihai ve icra edilebilir hale gelmesinden evvel yetki konusunda
denetim imkam1 mahkemelere tanmarak kisilerin yetkili makam Oniinde
yargilanmasini temin etmek istemistir. Sistem bu agidan tutarli ve kendini denetleyen
bir sistemdir.

3) Hakem vyetkisinin mahkemelerce incelenmesi

Calismamizin son kisminda hakem yetkisini inceleyebilecek olan ii¢lincli merci
olarak milli mahkemelerce yapilan incelemelerden bahsedilmistir. Mahkemeler
kendilerine yapilan basvuru uyarinca hakem yetkisini tahkim yargilamasi sirasinda
(ki bu inceleme uygulanacak hukuktaki competence-competence prensibinin
diizenlemeleriyle orantilidir) ve tahkim yargilamasi sonrasinda iptal ve tenfiz
asamalarinda inceleyebilirler.

Calismamizda oOncelikle hakem yetkisinin tahkim yargilamasi oncesinde ve
sonrasinda mahkemelerce incelenmesine deginilmistir. Bahsedildigi {izere, bu
incelemenin tahkim yargilamasi dncesi veya sonrasinda mahkemelerce yapilabilmesi
uygulanacak hukuktaki diizenlemelere baghdir.

Tiirk hukuku agisindan: MTK” ya tabi bir tahkim yargilamasinda da MTK md.5
ve md.7 uyarinca tahkime tabi bir anlagsmazligin kendisine tasinmasi halinde
mahkemeler davalmin tahkim itirazinda bulunmasiyla, gecerli bir tahkim
sOzlesmesinin varligini tespit ederek meseleden el ¢cekmek zorundadir. Bu agidan
MTK” ya tabi bir uyusmazlik ac¢isindan mahkemeler tahkim yargilamasi dncesinde ve
sonrasinda hakem yetkisini inceleme hakki bulunmamaktadir.

HUMK’a tabi i¢ tahkim ac¢isindan ise kanun koyucu farkli bir sistem
benimsemis ve hakem yetkisinin tahkim yargilamasi Oncesinde mahkemelere bir
tespit davasi ile bagvurarak mahkemelerce incelenmesini ya da yargilama sirasinda
yetkiye itiraz edilmesi halinde 519. madde uyarinca hakemlerin meseleyi
mahkemelere tevdi etmek zorunda oldugunu diizenlemistir. Bu diizenleme uyarinca
HUMK ’a tabi bir tahkim yargilamasinda hakem yetkisi ancak mahkemeler tarafindan
incelenebilecek, hakemler tarafindan yetki incelemesi yapilamayacaktir. Burada i¢
tahkim agisindan kanun koyucu tarafindan gozetilen menfaat, yetkinin 533. madde
anlaminda temyiz nedeni oldugu diisiiniilerek, zaman ve para kaybindan kaginmak
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icin yetkinin nihai yetkili makam olan mahkemelerce hilkkme baglanmasi oldugu
sOylenebilir.

Karsilagtirmali hukukta ise, bugiin bircok modern milli diizenlemede
competence-competence prensibi kabul edilmistir. Bu diizenleme uyarinca mevcut ve
gecerli bir tahkim anlagmasinin varligini tespit eden mahkeme uyusmazIligi hakemlere
birakmak zorundadir.

Bu agidan Isvicre, Almanya, Fransa, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde tahkim
yargilamas1 oncesinde veya sirasinda mahkemelere bagvurulmasi halinde mahkemeler
sadece tahkim anlagsmasinin varlig1 ve gecerliligini inceleyecektir. Mahkemelerin bu
asamada yapacagi incelemenin derinligi yine milli hukuklarda farkli diizenlenmistir
(6rnegin Fransa’da ancak tahkim anlagsmasinda acgik¢a yokluk olmasi halinde
mahkemelerce inceleme yapilmasi miimkiin iken, ABD diizenlemesinde ise,
mahkemeler tarafindan, oncelikle tahkim anlagmasinin gecerliligi ve uyusmazligin
tahkime elverisliligi incelendikten sonra, miispet sonu¢ ¢ikmasi halinde yetki
meselesinin hakemlere birakilmasi s6z konusu olabilecektir.)

Bunun disinda karsilastirmali hukukta hakemlerin competence-competence
prensibi sonucu verdikleri kararlara yine tahkim yargilamasi devam ederken
mahkemeler nezdinde itirazin miimkiin oldugu diizenlemeler mevcuttur. Almanya ve
Ingiltere’deki diizenlemeler bu sekildedir. Bu diizenlemeler ile de yetkinin tahkim
yargilamasini sirasinda mahkemelerce incelenmesi miimkiin olabilecektir.

Son olarak, yine Almanya ve ingiltere’deki diizenlemeler uyarinca bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde yetkinin dogrudan mahkemelerce incelenmesi miimkiindiir.
Calismamizda incelendigi lizere bu durum milli diizenlemelerde, competence-
competence prensibinin ele alinig1 ve gozetilen menfaatler ile ilgilidir.

Hakem yetkisinin mahkemelerce incelenmesi hali, esas olarak tahkim
yargilamasi sonrasinda giindeme gelecektir.

Competence-competence prensibinin kabul edilmesi ve taraflar arasindaki
tahkim anlagmasi uyarinca yetki hakkinda uyusmazligin ¢oziimiinii bu ana kadar
hakemlere birakan mahkemeler, hakem kararinin kesinlesmesi ve icra kabiliyeti
kazanmasi: asamalarindan Once, kendilerine yapilacak bir itiraz ile yargilama
yetkilerinden lehlerine vazgecmis olduklart hakemlerin gergekten yetkili olup
olmadiklarini inceleyecek, bdylece yetkisiz makam tarafindan verilmis bir kararin
hukuk diizeninde sonu¢ dogurmasi engellenmeye calisilacaktir. Bununla birlikte,
kisilerin rizas1 disinda, devlet mahkemesinde yargilama haklarinin elinden alinmamis
olmasi da temin etmis olacaktir. Bu denetim ile sistem, her asamada, hakem
yetkisinin, farkli menfaatler gozetilerek farkli merciler tarafindan incelenmesine
olanak saglamis ve hakemlerin karar verirken yetkili olduklarini giivence altina
almaya calismistir.

Tiirk hukukunda tahkim yargilamasi sonrasinda mahkemelerce yapilacak hakem
yetkisi incelemesi su asamalarda olabilecektir:
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1. MTK m.15 uyarinca iptal davasi asamasinda hakem yetkisinin
mahkemelerce incelenmesi

2. HUMK’ tabi bir hakem yargilamasi agisindan, HUMK m.
533/3 uyarinca temyiz asamasinda hakem yetkisinin mahkemelerce
incelenmesi

3. Yabanci hakem kararlarinin tenfiz davas1 asamasinda, MOHUK
m. 62 uyarinca hakem yetkisi mahkemelerce incelenmesi.

Karsilastirmali hukuk’da Fransa, Almanya, Ingiltere ve ABD gibi modern
diizenlemelerde kanun koyucu, hakem yetkisinin, tahkim yargilamasi sonrasinda iptal
davasi ve tenfiz davasi asamalarinda mahkemelerce denetlenmesini diizenlendigini
gormek miimkiindiir.

Bu diizenlemeler kararin kesinlesmesi ve icra edilebilir hale gelmesinden once
yetkili makamca yargilamanin yapilmis olmasinin teminini saglamakta ayni zamanda
competence-competence prensibi agisindan yetki incelemesi yapacak hakemler
acisindan hassas olmayr gerektirdiginden bir i¢ denge mekanizmasi olarak
goziikkmektedir.

Sonug olarak, hakem yetkisi uygulamada hemen hemen her 6nemli davada,
farkli agamalarda tartisilabilen bir konudur. Modern hukuk sistemleri, uluslar arasi
anlagsmalar ve kurum diizenlemeleri yetkinin tahkim yargilamasi oncesinde, sirasinda
ve sonrasinda olmak iizere farkli asamalarda farkli merciiler tarafindan incelenmesini
ongormiistiir. Bu farkli incelemeler farkli menfaatler gbz Oniinde bulundurularak
yapilmaktadir.

Tahkim Kurumlarinca yapilan inceleme gereksiz zaman ve para kaybi, kurum
prestiji, giivenilirlik gibi nedenlerle avantajli oldugu gibi yetki kararimin idari bir
mercii tarafindan veriliyor olmasi nedeniyle de riskli bir incelemedir.

Hakemler tarafindan yapilan inceleme, tahkimin hizli ve seri olmasi, efektif
olmasi, tahkim anlagmasi ile gozetilen amag¢ ve beklentinin kargilanmasi, ahde vefa
prensibi agisindan avantajli  oldugu gibi yetkinin sonradan mahkemelerce
denetlenmesi s6z konusu olacag: i¢in kendini denetleyen bir mekanizmaya olanak
vermektedir.

Mahkemece yapilan incelenme ise, hakem karar1 kesin ve icra edilebilir hale
gelmeden Once yetkisiz makam tarafindan verilmis bir kararin hukuk diizeninde
bulunmasi engellenmesi ve hakemleri hassas bir incelemeye yoneltmesi agisindan
faydali bir tercihi ifade etmektedir.



Giris

Anayasal norm ve kurallar uyarinca yargilama yetkisi  devlet
mahkemelerindedir. Buna gore, taraflar aralarinda meydana gelen uyusmazhigi devlet
mahkemelerine bagvurarak c¢ozeceklerdir. Ancak kanunlar uyarinca, bazi
uyusmazliklarin, devlet yargilamasina alternatif olarak taraflarin bu hususta geregi
gibi anlagmalar1 ile tahkimle ¢6ziimlenmesi miimkiindiir. Bu durumda tahkim
yargilamasimin miimkiin olabilmesi i¢in esas olan taraflarin geregi gibi bir tahkim
anlagmasi yaparak, uyusmazligin ¢6ziimii hususunda hakemleri yetkilendirmeleridir.
Taraflarin hakemlere saglayacagi bu yetkilendirme ile taraflar, birincisi uyusmazligin
hakemlerde ¢6ziimlenmesi, ikincisi mahkemelerin s6z konusu uyusmazligi
yargilamada yetkili olmamalar1 seklinde iki farkli husus konusunda anlagsmaktadirlar.
Bir baska deyisle, hakem yetkisinin kaynagini olusturan bu anlasma ayni zamanda
mahkemelerin  s6z konusu uyusmazlik hakkinda yargilama yetkilerinin
bulunmadigina da isaret etmektedir. Dolayisiyla hakem ve/ veya mahkemelerin
yargilama yetkilerinin varliklarin1 ve sinirlarimi belirleyen bu iradenin mevcudiyeti,
gecerliligi, etkinligi ve uygulanabilirligi s6z konusu uyusmazligin ¢oziimiinde
yargilama yetkisi bulunan makami belirleyecektir. Ancak asil sorulmasi gereken soru,
bu iradenin mevcudiyeti, gecerliligi, etkinligi ve uygulanabilirliginin bulunup
bulunmadigina hangi asamada, hangi kesinlikte, hangi menfaatler gozetilerek hangi

mercii tarafindan karar verilecegidir.

Devletlerin tahkime iliskin kanuni diizenlemeleri, uluslararasi anlasmalar ve
tahkim kurumlarmin kurallar1 incelendiginde hakem yetkisinin tahkim kurumlari,
milli mahkemeler ve bizzat hakemler tarafindan olmak tizere ii¢ farkli mercii
tarafindan incelenebildigi goriilmiistiir. Bu mercilerin hakem yetkisini incelemekteki
zamanlamalar1 ve derinlikleri farkli olmakla beraber, verecekleri kararin nihailigi ya
da ne gibi denetimlere tabi tutuldugu da farklilagsmaktadir. Bununla beraber soz
konusu mercilerin hakem yetkisini incelerken gozettikleri menfaat ve hizmet ettikleri

amaclarda farklidir.



Calismamizin ilk kisminda incelendigi iizere, tahkim kurumlarinca yapilan
inceleme tahkim yargilamasinin basinda dava dilekg¢esinin kuruma ibrazi ile yapilan
bir incelemedir. Kurum, s6z konusu uyusmazlik hakkinda taraflarin tahkim anlagmasi
akdetlerini (ve boylece uyusmazligin ¢oziimii hususunda tahkim iradelerini) ve
tahkim yargilamasi hususunda s6z konusu kurum nezdinde yetkilendirme yapilip
yapilmadig1 konusunda bir ilk goriiniis incelemesi yapmaktadir. Kurumsal tahkimler
acisindan hakem yetkisini kurumlarca tahkim yargilamasinin basinda incelenmesinde
gozetilen menfaat, hakemlerin veya milli mahkemelerin incelemesiyle etkisiz hale
gelebilecek bir hakem kararinin olusumunun, yargilamanin basinda engellenerek
taraflar acisindan zaman ve para harcanmasini 6nlenmesi ve kurum prestijinin

saglanmasidir.

Calismamizin ikinci kisminda ise tahkim yargilamasi sirasinda yapilan yetki
itirazlar1 agisindan incelemenin hangi mercii tarafindan yapilacagina deginilmistir.
Genel olarak modern milli hukuklardaki ve kurum metinlerindeki diizenlemeler,
hakemlerin yetkisine iligkin itiraz1 inceleme ve yetkiye karar vermede yetkili merciiyi
hakemler olarak belirlemislerdir. Bu diizenlemeler uyarinca tahkime tabi bir
uyusmazligin  kendilerine taginmasi halinde mahkemeler, tahkim itirazinin
yapilmasiyla mevcut ve gecerli bir tahkim anlagmasmin varligini tespit etmeleri
halinde, meseleyi hakemlere tevdi etmek zorundadirlar. Bu agamada mahkemelerin
yapacagl denetimin derinligi, degisik menfaatler gozetilerek her bir milli hukukta

farkli diizenlemelere tabi tutulmustur.

Calismamizin son kisminda ise hakem yetkisini inceleyebilecek olan iigilincii
merci olarak milli mahkemelerce yapilan incelemelerden bahsedilmistir. Mahkemeler
kendilerine yapilan basvuru uyarinca hakem yetkisini tahkim yargilamasi sirasinda
(ki bu inceleme uygulanacak hukuktaki competence-competence prensibinin
diizenlemeleriyle orantilidir) ve tahkim yargilamasi sonrasinda iptal ve tenfiz

asamalarinda inceleyebilirler.



I. Hakemlerin Yetkisinin Tahkim Kurumlarinca Incelenmesi

A. Tahkim Kurumlarinca Yapilan On Inceleme Kavrami ve

Amacu:

Hakem yetkisi hakkinda tahkim kurumlarinca yapilan 6n inceleme hakem
yetkisinin ¢ok basamakli olarak incelenmesini hedefleyen, usul ekonomisine uygun

bir ¢dziimii amaclamaktadir'.

Tahkim kurumlarinca yapilan 6n inceleme, taraflar arasinda uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢oziimiinii 6ngoren bir tahkim anlasmasinin mevcudiyeti ve bu
anlagsmanin ilgili kurum nezdinde bir tahkime olanak saglayip saglamadiginin
arastirilmasini ifade etmektedir. Asagida detayl olarak incelenecegi tizere kendisine
miiracaat edilen tahkim kurumu, kendisini agik¢a yetkilendirmeyen, kurumun adinin
zikredilmedigi, muglak tahkim sartlarin1 yapmis oldugu 6n incelemeyle tespit ederek
tahkimin baglatilmasini 6nleyebilecektir. Bu durum yargilamanin sonunda yetkisizlik
nedeniyle icra kabiliyeti kazanamayacak bir hakem kararinin kurum nezdinde ortaya

cikmasini yargilama heniiz baglamadan dnlenmesini amaglamaktadir.

Tahkim kurumlarmin yetkili idari birimlerince, yargilamanin basinda davaci
tarafindan ibraz edilen dava dilekg¢esini incelemesinden sonra tahkim sézlesmesinin
mevcudiyeti hakkinda bir siipheye diismesi durumunda gereksiz zaman ve gider
kaybindan ka¢inmak icin dncelikle yapilacak bir “6n inceleme” ile gecerli ve kurum
nezdinde tahkime olanak taniyan bir tahkim soézlesmesinin varligini tespit etmeye
calisilacaktir.

Tahkim kurumlarinca yapilan bu 6n inceleme 06zellikle davalinin gereksiz
zaman ve masraf kaybin1 onlemektedir. Kanaatimizce tahkim kurumlarinca yapilan

bu “On inceleme” kurumsal tahkimin oOnemli avantajlarindan biri olarak kabul

! Leyla Berber Keser, Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Tiiziigii Uygulamas, Seckin
Yayinevi, Ankara 1999, s. 34



edilmelidir. Kurumsal tahkimi ad hoc tahkimden ayiran en Oonemli Ozellikle bu
konuda mevcut bulunan siiphe veya itirazlarin nihai ve kesin bir bi¢gimde olmasa da

bir 6n incelemeye tabi tutuluyor olmasidir®.

Tahkim kurumlarinca yapilacak ©on incelemeden ne anlasilmasi gerektigi
asagidaki bazi tahkim kurumlarinca yapilan 6n inceleme bahsinde incelenecektir.
Ancak genel olarak tahkim kurumlarinca yapilacak 6n inceleme, s6z konusu kurum
nezdinde tahkime olanak saglayacak bir tahkim anlagsmasinin mevcudiyetinin ilk

goriliniise gore incelenmesi anlamina gelmektedir.

Uygulamada genellikle karsilasilan  yetki itirazlari® konusunda tahkim
kurumlarinca yapilacak inceleme sekli bir ilk goriiniis incelemesi niteligindedir. Buna
gore tahkim anlagmasinin varhigi; gegerliligi veya kurum nezdinde yetkilendirme
sagliyor olduguna dair yapilacak sekli bir incelemeden sonra diger yetki itirazlari

hakkinda karar verme yetkisi hakem mahkemesine birakilacaktir.

lleride daha detayli incelenecegi iizere hakem mahkemesinin kurulmasindan
sonra yetki meselesi hakkinda karar verecek olan mercii bizzat hakem heyetidir.
Ancak hakem heyeti tesekkiiliine kadar gececek siirecte 0zellikle davaci tarafindan
uygun bir tahkim sozlesmesi olmaksizin tahkim kurumuna ibraz edilen dava

dilekgesinin ardindan bu durumun kurum tarafindan yapilacak bir 6n inceleme ile

’Michael J. Mustill, International and ICC Arbitration, London, Butterworths, December 1990,
s.50

? Keser, Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, s. 35 “Tahkim kurumu
nezdinde tahkimin yapilmasina olanak veren bir sézlesmenin disinda uygulamada karsilasilan diger
yetki itirazlary su sekilde gruplandiriimistir:

a) sekil noksanligi

b) subjektif tahkim edilebilirligin mevcut olmadigi (ozellikle kamu hukuku kurumlarinda)

¢) objektif tahkim edilebilirligin mevcut olmadig

d) akdi olarak ongoriilen uzlagtirma ¢abalarina ve ya uzlasma prosediiriine uyulmadigi

e)halefiyet tartigmasi

g)Joint venture in iiyeleri, joint venture tarafindan aktedilen tahkim sozlesmesi ile bagly midir?

h) sozlesmede yer alan tahkim sozlesmesi ayni taraflar arasinda es zamanda veya daha sonra
aktedilen diger sozlesmelerden once mi gelecektir veya bu sozlesme diger sozlesmelerden hukuken
bagimsiz midwr?

1) Tahkim sézlesmesi dogrudan dogruya sadece soézlesmenin taraflarint mi baglar, yoksa diger
kimselere de sirayet eder mi ?”’



tespiti ile davanin yetkisizlikten reddedilebilecek ve yahut agilmamis sayilabilecek

olmas1 davaliya bu anlamda bir koruma tahsis edecektir.

Keser'e' gore, tahkim kurumlarinca yapilan 6n inceleme, genel olarak
yargilamanin geciktirilmesi riskini ortaya c¢ikartmaktadir. Taraflar arasinda
gerceklesecek dilekge trafiginin yargilamayi siliriincemede birakmasi tehlikesini
olusturabilecegi ileri stiriilmiistiir. Kanaatimizce uygulamada dogmas1 muhtemel bu
tehlikenin asilmasinin yolu kurum diizenlemelerinde bu konu hakkinda yapilacak

dilekge teatisi ve inceleme siirecinin belirli ve kesin siirelere baglanmasi olacaktir.

B. Baz Tahkim Kurumlarinca Yapuan On Inceleme ve Ilgili

Diizenlemeler

1) Milletleraras1 Ticaret Odas1 (“MTO”) Diizenleme

ve Uygulamalar:

MTO Tahkim Kurallart (“Kurallar”) 6. maddesi uyarinca davalinin dava
dilekcesine (“request for arbitration”) md. 5 uyarinca verecedi cevabinda hakem
yetkisine itiraz etmesi ve ya dava dilek¢esine cevap vermemesi halinde tahkim
yargilamasi baglamadan evvel MTO Divani tarafindan yapilacak 6n inceleme (“prima
facie” degerlendirme) ile hakemlerin yetkisi olup olmadigi saptanacak ve sayet
hakemlerin yetkili oldugu sonucuna varilir ise tahkimin devamina karar verilecektir.
Bu durumda s6z konusu itirazlar hakkinda mesele hakemlere tevdi edilmis olacaktir.
Divan tarafindan yapilacak 6n inceleme ile hakemlerin yetkili olmadigi sonucuna
varilirsa tahkimin devam edemeyecegi taraflara teblig edilecektir. S6z konusu 6.
maddedeki diizenleme su sekildedir’:

“Tahkim Sozlesmesinin Hiikiimleri

1

*A.ges36
> http://www.arbitration-law.org/ICC/rules_arb_turc.pdf




Taraflar, MTO Tahkim Kurallar: uyarinca tahkime miiracaat etmek
tizere anlasmislarsa, tahkim sozlesmesi tarihinde yiiriirliikte olan
Kurallara tabi olma sarti konmamigsa, fiilen, tahkim yargilamasinin
basladigi tarihte yiiriirliikte olan Kurallarin hiikiimlerine uyacaklar
anlamina gelir.

2

Davalr 5. Madde wuyarinca Cevap vermedigi veya taraflardan
herhangi biri, tahkim sartinin mevcudiyeti, gecerliligi veya kapsamina
iliskin bir veya daha fazla itiraz ileri siirdiigii takdirde Divan, itiraz veya
itirazlarin kabul edilebilir olup olmadigina ve davanin esasina tesir
etmemek iizere, kurallar dahilinde bir tahkim sozlesmesinin varliginin
kabul edilir olabilecegi o6n kanisina ulasir ise tahkimin devamina karar
verebilir. Bu halde kendi yetkisi hakkinda karar vermek Hakem
Mahkemesine aittir. Divan bu yonde kanaat getirmezse, tahkimin devam
edemeyecegi taraflara teblig edilecektir. Boyle bir durumda, taraflardan
her birinin baglayici bir tahkim sartimin olup olmadigina dair yetkili
herhangi bir mahkemeye basvurma haklar: saklidr.

3

Taraflardan herhangi biri tahkimi reddeder veya tahkime katilmaz
veya herhangi bir asamasina katilmazsa, tahkim bu red veya katilmamaya
ragmen yiiriitiiliir.

4

Aksi  kararlastirtlmis  olmadik¢a, Hakem Mahkemesinin tahkim
sozlesmesinin gegerliligine karar vermis olmasi kaydiyla, sézlesmenin
gecgersiz olduguna veya yokluguna dair bir iddia Hakem Mahkemesinin
vetkisini ortadan kaldirmayacaktir. Esas sozlesme yokluk veya gegersizlik
ile sakat olsa bile, Hakem Mahkemesinin taraflarin karsiliklt hukukunu
tayin ve iddia ve savunmalart hakkinda karar vermek hususundaki

vetkileri devam edecektir.”

1998 tarihli yeni MTO Kurallarinin 6. maddesinde diizenlenmis olan 6n

inceleme kurali, daha 6nceki diizenlemeler gibi 6zellikle davacinin dava dilekcesinde



uyusmazligin MTO tahkimi ile ¢oziimlenecegine iliskin anlagmayi iceren herhangi bir

belirleme yapmamis olmast ihtimaline kars: getirilmistir®.

“On inceleme” (prima facie) diizenlemesi ilk kez 1955 tarihli MTO Kurallarinin
13(3) maddesinde yer almistir. On incelemeye iliskin diizenleme 1975 tarihli
kurallarda 7 ve 8(3) maddelerinde yer alirken 1998 tarihli MTO Kurallar1 7 ve 8(3)

maddelerini 6. maddede toplayarak su anki mevcut giincel diizenlemeyi olusturmustur
7

6. maddenin 2. fikras1 MTO Divani’'nin Kurallar c¢er¢evesinde tahkim
yapilacagina iligkin bir anlagmanin taraflarca yapilip yapilmadigi hakkindaki 6n
kanisina iligkin kararimi diizenlemektedir. Yapilacak 6n inceleme sonucunda Divan’in
verecegi karar temel olarak yetki hakkinda tartisilabilir bir durum olup olmadigina
iliskin olacaktir. Sayet yetki konusunda tartigilabilir bir durum oldugu kanaatine
varilirsa yetkiye iliskin karar hakem mahkemesi tarafindan verilecektir. Ancak
taraflar arasinda MTO tahkimine olanak saglayan bir tahkim anlagsmasinin
bulunmamast ya da agikga gecersiz olmasi halinde Divan tahkimin devam

etmemesine karar verecektir®.

Belirtmek gerekir ki, Divan tarafindan verilen karar bir hakem karar1 olmayip,
bir kurum olarak MTO Tahkim Divani’nca verilen bir karardir ve adeta bir “idari

karar” niteligindedir. Divan ve yetkilerini diizenleyen MTO Kurallar1 md.1 uyarinca:

“Milletleraras1  Ticaret Odasit  Tahkim Divani  («Divany),
Milletleraras1 Ticaret Odasina («MTO»)bagl tahkim kurulusudur.
Divanmin statiisii EK I'de belirtilmistir. Bu Divamin tiyeleri MTO Diinya
Konseyi tarafindan tayin edilir. Divanin gorevi milletlerarasi mahiyette

ticari ihtilaflart bu Kurallarina uygun olarak tahkim yoluyla ¢ozmektir.

8 Yves Derains/ Eric A. Schwartz , A Guide to the New ICC Rules of Arbitration, Kluwer Law
International, 1998, s.79

7 A.g.e. 5.80 dipnot 132

¥ Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhik Coziim Yollar1, Uciincii
Basi, Beta Yayinevi, 2005, istanbul, 5.263



Bir tahkim anlasmasiyla yetki verildigi takdirde, Divan milletlerarast
nitelikte olmayan ticari ihtilaflarin da bu Kurallar ile ¢oziilmesini

saglayacaktir.

Divan’in kendisi ihtilaflart ¢ézmez. Bu Kurallarin uygulanmasin

temin fonksiyonunu goriir. Kendi i¢ Tiiziik "tinii yapar.”

Fransiz Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu Cubic kararinda’ da belirtildigi
tizere MTO Kurallari, tahkimin organize edilmesi ile ilgili faaliyetler ve bu kapsamda
verilen kararlar ile uyusmazlik hakkinda karar verilmesi arasinda bir ayirim

ongormektedir.

Divan’in uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Divan’in
roli uyusmazhigin esast ve prosedir hakkinda karar verecek olan hakem
mahkemesinin gorevini yapabilmesi i¢in Kurallar ¢ergevesinde idari kararlar almak
ve tahkim prosediiriiniin bu Kurallar ¢ercevesinde isledigini gozlemleyip gilivence

altina almaktir.

Bu sebeple davacinin kendisine ulasan dava dilekgesi sonrasinda gercekten de
davacinin iddia ettigi iizere meselenin MTO Tahkim yargilamasi ile ¢éziimlenmesi
gerekip gerekmedigine yapacagi bir 6n incelemeyle karar verecek ve bundan sonra

hakem heyetinin olusumu, avans 6demeleri gibi eylemlerle yargilamay1 baslatacaktir.

Davali cevap dilekgesini vermemis ve dolayisiyla da sozlesmede yokluk,
gecersizlik ve ya sakatlik bulunduguna dair bir itirazda bulunmamis olsa bile bu

hallerin bulundugu Divan tarafindan bizzat dikkate alabilecektir'.

Kurallarda da belirtildigi iizere Divanca bu 6n incelemenin yapilabilmesi davali
tarafindan cevap dilekgesinin verilmemis olmasi ya da taraflardan birince tahkim

anlagsmasinin varligi, gegerliligi ya da kapsami hakkinda bir itiraz yapilmis olmasina

? 1. Cass Civ, 20 Subat 2001, Societe Cubic Defense Systems Inc v ICC, (2001) Rev. Arb 3/511
' Michael Buhler/ Thomas Webster, Handbook of ICC Arbitration, Thomson, First Edition,
London Sweet&Maxwell 2005, s.97



baglhdir. Dolayisiyla bu diizenleme ile taraflar arasinda mevcut ve MTO tahkimini
miimkiin kilan bir tahkim anlasmasi olmasa bile, davalinin herhangi bir itirazda
bulunmaksizin cevap dilekgesini vermis olmast halinde Divanin 6n inceleme yapma
imkan1 bulunmamaktadir. Boylece onceden yapilmis gecerli bir MTO tahkimine
iliskin anlagsma bulunmasa da davalinin buna itiraz etmemis olmasiyla tahkimin

baslatilmasi acisindan herhangi bir engel olmayacaktir''.

Davalinin cevap dilek¢esi sunmamis olmasi hali disinda taraflardan birince
tahkim anlasmasinin varligi, gecerliligi ya da kapsami hakkinda itiraz edilmis olmasi

durumda 6n inceleme yapilacaktir.

Davact Divan’in olumlu 6n kanisin1 almak veya hakem mahkemesinde bu
konuda kismi (partial) bir hiikkiim almak ig¢in yetki meselesine dava dilekg¢esinde
deginebilir. Davacinin boyle bir tutum sergilemesindeki menfaati davasinda esasa
girilmesiyle katlanacagi masraflar olugsmaksizin yetkinin varligi konusunda olumlu

bir karar almak olabilir.

Daval1 cevap dilekgesini vermemis ve yetkiyle ilgili herhangi bir itirazda
bulunmamigsa Divan’in yetki hakkinda yapacagi 6n incelemenin davacinin dava
dilekg¢esinde sundugu iddialarla sekillenecegini sdylemek gerekir. Sayet davaci da
dava dilekgesinde yetki ile ilgili herhangi bir iddiada bulunmamigsa, Divan
Sekreteryasi gerekirse bu durumda (davaliya da ayn1 mektubu kopyalamak suretiyle)
davaciya bir mektup yazarak dikkate aldigi yetki sorununu giindeme getirebilir. Bu
durumda davacidan beklenen yorumlariyla birlikte bu mektuba cevap vererek
Divan’in yetki konusunu 6n incelemeye tabi tutmasini ve karar vermesini beklemek

olacaktir'?.

Uygulamada daha sik rastlanan durum ise, davalinin bir cevap dilekgesi vererek
yetki meselesini giindeme getirmesidir. MTO Tahkim Kurallarinda bu itirazin ne

sekilde olusturulacagina dair 6ngoriilmiis bir prosediir bulunmamaktadir. Ancak genel

" Derains/ Schwartz, , A Guide to the New ICC Rules of Arbitration, s. 84
12 Buhler/ Webster, Handbook of ICC Arbitration, s.98
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uygulama uyarinca davalinin bir cevap dilekg¢esi sunmasi ve burada yetki meselesini
giindeme getirmesi durumunda Sekretarya tarafindan davaciya cevap verme hakki
taninmak gerekecek ve bundan sonra da davaliya cevaba cevap vermesi i¢in belirli bir
stire taninacaktir. Uygulamada bircok davada Sekretarya’nin meseleyi karar vermesi
icin Divan 6niine gotirmesinden evvel ayrintili yazismalarin oldugu goriilmektedir'.
Zira Divan’in yetki hakkinda verecegi kararin olumsuz olmasi halinde bu durumun

ozellikle davaci agisindan agir sonuglarinin bulunacaktir.

6. maddede Ongoriilen bu prosediiriin avantajlarindan biri ise taraflarin daha
heniiz yargilamanin basinda yetki hakkindaki iddia ve savunmalarini ¢ok ayrintili bir
sekilde dilekgelerinde ibraz etmesi zorunlulugu doguruyor olmasidir. Bu sekilde yetki
kararin1 verecek olan hakem mahkemesi yargilamanin en basinda temel bir mesele

olarak yargilama yetkisi hakkinda kararin1 verebilecektir.

Ozetle davali tarafindan cevap dilekgesi verilmemis olmasi ya da taraflarca
tahkim anlagmasinin varligi, gecerliligi ve kapsami konusunda bir itiraz yapilmis
olmas1 halinde, MTO Divan’1 hakem yetkisine iliskin prima facie inceleme yapmak

zorundadir.

Uygulamada yapilan itirazlar c¢ercevesinde Divan tarafindan yapilan 6n
incelemenin 6zellikle su konularda yogunlastigi goriilmiistiir: Taraflar arasinda bir
tahkim anlasmast mevcut mudur?; Tahkim anlasmast MTO tahkimini mi
diizenlemektedir?; Tahkim anlagmas: kimlere wuygulanir ve yahut kimleri

baglayacaktr?™.

Yapilacak on inceleme sonucunda Divan’in verebilecegi iki farkli karar
bulunmaktadir. Bu karar hakem yetkisinin bulundugu yoniinde olabilecegi gibi hakem

yetkisinin olmadig1 seklinde de olabilir.

13
A.g.es.98
' Derains/ Schwartz, A Guide to the New ICC Rules of Arbitration, s.87 vd.
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Divan tarafindan hakem yetkisinin bulunmadigma iligkin karar verilmesi
uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Genellikle Divan bu hususta karar
verme yetkisini hakem mahkemesine birakmaktadir. Ancak nadiren de olsa Divan
hakem yetkisinin bulunmadigina ve MTO tahkim yargilamasina yer olmadigina karar
vermisse, bu durumu gerek¢elendirmek zorunda degildir. Bu durumda yargilama

heniiz baslamadan sona erecektir.

Divan tarafindan MTO tahkim yargilamasina yer olmadigi kararinin verilmis
olmast durumunda davacinin bagvurabilecegi tek kanun yolu milli mahkemelere
bagvurmaktir. Ornek vermek gerekirse, Cesklovenska Obchodni Banka A.S."
davasinda davaci Divan’in yargilamaya yer olmadigina iliskin kararma kargt milli

mahkemelere bagvurmustur.

Divan tarafindan yapilan prima facie inceleme sonucunda Divan hakem
yetkisinin bulunduguna ve MTO tahkiminin devamina da karar verebilir. Bu karar
sonucunda hakem heyetinin tesekkiilii, avans 6demelerinin belirlenmesi ve gerekirse
tahkim yerinin kararlastirilmast gibi konulara gegilecektir. Divan’in prima facie
sonucunda vermis oldugu karar hakem mahkemesi agisindan baglayici degildir.
Baska bir deyisle hakem mahkemesi Divanin MTO yargilamasinin baslamasina
iligkin kararmi takiben yetkisiz oldugu konusunda karar verebilir. Divan’in vermis
oldugu karar MTO tahkim anlagmasinin bulunabilecegi ihtimaline dayanmaktadir. Bu
durumda tahkim anlagmasinin bulunmadigina veya hakemlerin yetkisizligine dair

karar1 vermek hakem heyetinin yetkisindedir.

Bu asamada 7895 no’lu MTO Nihai kararmim'® incelenmesinde fayda olacaktir.
Somut uyusmazlikta taraflarca akdedilmis olan dagiticilik sozlesmesinin 11.F
maddesinde “ is bu s6zlesme kapsaminda ve ya buna baglantili olarak dogan herhangi
bir uyusmazligin Paris’te Paris Milletleraras1 Ticaret Odasi tahkim ve uzlagsma

kurallan cergevesinde ¢oziilecegi” kararlastirilmistir. Davali 2 Temmuz 1993 tarihli

5 TGI Paris, 8 Ekim 1986 Cesklovenska Obchodni Banka A.S v. Milletlerarasi Ticaret Odasi, Rev
Arb 3/367

167895 nolu davada Nihai 1994 tarihli Karar, ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 8
No. 2°de yayimlanmustir, 1997°de yayimlanmustir.
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cevap dilekgesinde dagiticilik sézlesmesinde MTO tahkimini belirleyen agik bir
tahkim klozunun olmadig1 gerekcesiyle MTO tahkim yargilamasina yer olmadigini
belirtmistir. Ozellikle de Paris Milletlerarast Ticaret Odasi teriminin MTO
yetkilendirmesinde bulunmadigi gerekgesiyle Divan’in yapacagi prima facie
inceleme sonucunda yetki yoklugundan yargilamaya yer olmadigina karar verilmesini

istemistir.

Divan yapmis oldugu prima facie inceleme sonucunda MTO hakem yargilamasi
anlagmasini saglayan klozun varligina kanaat getirmistir. Divan tarafindan yapilan
prima facie inceleme sonucunda MTO tahkim yargilamasina yer olacagina kanaat
getirilmesi ardindan hukuki anlamda yetkinin bulunup bulunmadigina dair karari
verme hakemlere birakilmistir. Hakem mahkemesi ise Paris’te Milletlerarasi1 Ticaret
Odasi isimli baska bir kurulus olmamasi; davalinin baska bir kurulus ile karisiklik
yaratildigina dair yeterli delili sunmamis olmasi gerekgesiyle yetkili olduguna karar
vermistir. GOriildiigi iizere Divan’in incelemesi ancak MTO tahkim yargilamasinca
incelenebilir bir durum olup olmadiginin 6n tespitinden ibarettir. Bundan sonra

yargilamaya gegilince asil yetki hakkindaki karar hakemler tarafindan verilecektir'”.

2) LCIA Diizenleme ve Uygulamalan

LCIA (London Court of International Arbitration) uluslararast ticari
uyusmazliklarin ¢6ziimii kapsaminda hizmet veren en eski kuruluslardan biridir.
Kurumun sekretaryasi kurumun giinliik idari islerinin LCIA kurallarina uygunlugu ile
takibi hususunda gorevlidir. Ayn1 zamanda asagida detayli olarak incelenecegi lizere

6n incelemeyi yapan kurumdur'®.

LCIA Tahkim Kurallarimin giris kisminda uyusmazhigin LCIA nezdinde bir

tahkim yoluyla ¢oziimlenebilmesi i¢in taraflarin arasindaki tahkim anlagmasinda

" MTO Kurallari’nin 6. maddesinin 3. fikras1 uyarinca taraflardan birinin yargilamada yer almak i¢in
gerekli eylemi gostermemesi ve yahut yargilamada yer almay1 reddetmesinin hakem mahkemesinin
yargilama yetkisi iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.

'8 R. Doak Bishop/ James Crawford/ W. Mizheal Reisman, Foreign Investment Disputes, Cases,
Materials and Commentary, Kluwer Law International, 2005, Netherlands, s. 432
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acikca LCIA nezdinde bir tahkimin Ongoriilmiis olmasi sarti aranmistir. LCIA
Tahkim Kurallarinin 1. maddesi LCIA nezdinde yapilacak bir tahkimin ne sekilde
baslatilacagini diizenlemektedir. 1. maddeye goére davacinin LCIA sekretaryaya
sunacag1 bir dava dilekgesiyle tahkim baslamis kabul edilecektir. Ancak 1. madde
LCIA nezdinde tahkim baglatilabilmesi i¢in dilek¢ede bulunmasi gereken bilgiler
acikca belirtilmistir. Buna gore taraflar arasinda akdedilmis olan ve LCIA tahkimini
mimkiin  kilan tahkim anlasmasmmin da LCIA sekretaryasina sunulmasi

gerekmektedir®.

1. maddenin 2. fikrasi uyarinca LCIA sekretaryasi s6z konusu anlasmanin LCIA
tahkimine olanak verdigi yoniindeki On incelemesini yapip miispet bir sonuca
vardiktan sonra ( dilek¢enin 1. maddede belirtilen diger bilgileri de tagiyor olmasi
sarttyla) kayit islemlerini yaparak dilek¢genin Divana ulastig1 tarihte tahkim baslamis
kabul edilecektir.

3) AAA Diizenleme ve Uygulamalar:

AAA (American Arbitration Association) uzun zamandan beridir genis bir
yelpazede meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢oziimii 6zellikle de ADR gibi
sunmus oldugu altenatif ¢6ziim metotlariyla uygulamada ¢ok bagvurulan kurumlardan

biridir?'.

AAA Kaurallar1 uyarinca AAA nezdinde bir tahkim baslatilmasinin 2 yolu
bulunmaktadir. Buna gore, taraflar arasindaki tahkim anlagsmasinda AAA tahkimini
mimkiin kilan bir diizenlemenin bulunmas: gerekmektedir. Bdyle bir anlagma
bulunmamasi halinde, AAA sekreteryas1 tarafindan bu hususta ek bir anlagma

(submission to arbitration) yapilmasi gerekliligi aranmaktadir®.

' http://www.lcia.org/ARB._folder/arb_english main.htm#articlel

29 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhk Coziim Yollari, s.265

*! Bishop/ Crawford/ Reisman, Foreign Investment Disputes, Cases, Materials and Commentary,
s. 434

2 hitp://www.adr.org/sp.asp?id=22243
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AAA nezdinde baslatilacak bir tahkimde kuruma taraflar arasinda yapilmis ve
AAA tahkimini miimkiin kilan anlasmanin ibrazi gerekmektedir. Bu anlasmanin
incelenmesiyle kurum nezdinde gerekli diger prosediirlerin yerine getirilmesiyle
tahkim baglatilabilecektir. Kurum burada bir 6n inceleme yaparak anlasmanin
mevcudiyeti kanaat getirdikten sonra AAA Tahkim Kurallart md. 2 uyarinca tahkim

baglatacaktir®.

AAA tahkiminde kurumun yetkililerince yapilan 6n inceleme sonucunda tahkim
anlagmasinin bulunmadigt veya AAA nezdinde bir tahkimin diizenlenmedigi
sonucuna varilirsa, taraflarin AAA tahkimini miimkiin kilan bir anlagma yapmasi ve
bu sekilde kuruma basvurulmas: gerekliliginden bahsedilmektedir. Bu durum kurum
nezdinde daha sonra yetki acisindan iptal edilebilecek ya da tenfizi miimkiin
olmayacak bir kararla sonuglanacak hakem yargilamasini bastan onlemek agisindan
faydali oldugu gibi zaman ve masraf kaybi agisindan da davali lehine bir sonug
yaratacak bir 6n inceleme ve bunun sonuglaridir. Kuruma AAA nezdinde tahkime

olanak veren bir anlagmanin sunulmamis olmasi halinde tahkim baslatilmayacaktir.

4) ICSID Diizenleme ve Uygulamalari

ICSID Merkezi (International Center for Settlement of Investment Disputes)
(“Merkez”), Taraf Devlet Yatirimcilar1 ve Taraf Devletler Arasinda Meydana
Gelecek Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (ICSID
ya da Washington Konvansiyonu) kapsaminda kurulmus uluslararasi, bagimsiz bir
kurumdur. Konvansiyon ICSID kurumunun yetkileri, gorevleri ve organizasyonu
hakkinda diizenlemeler getirmektedir. ICSID’in temel goérevi uluslararasi yatirim
uyusmazliklarinin  ¢6ziimii hakkinda tahkim ve arabuluculuk hizmetlerinin

saglanmasidir®®.

# Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazhk Coziim Yollari, s.273
2 K.V.S.K.Nathan, The ICSID Convention, The Law of the International Centre For Settlement
of Investment, Juris, New York 2000, s. 47
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ICSID Konvansiyonu Diinya Bankasinca hazirlanmis, 18 Mart 1965’de imzaya
acilmis ve 14 Ekim 1966’da yiriirliige girmis c¢ok uluslu bir anlagmadir.
Konvansiyon, yatirimlar1 tehdit eden ticari olmayan risklerin etkilerini kaldirmak ve
yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii hakkinda mevcut bulunan uluslararas1 mekanizma
boslugunu doldurmayi1 amaglamaktadir. Merkez, Konvansiyon tarafindan kurulmus
uluslararasi, tarafsiz bir platform olarak taraflar arasindaki yatirim uyusmazliklarinin
¢oziimii konusunda araglar saglamay1 hedeflemektedir. ICSID olanaklarina yapilacak

bagvuru ancak taraflarin bu husustaki rizasi ile miimkiin olabilecektir®.

ICSID Konvansiyonu’nun II. Kismmimn baghg “Merkezin Yargilama
Yetkisi’dir. Her ne kadar Merkezin kendisi yargilamayr bizzat yapmasa da
Konvansiyon hazirlayicilari Konvansiyonu’nun kapsamini belirtmek ve Merkezin
gbrev yapacagi sinirlari tespit etmek amaciyla bunu yetki olarak tanimlamay1 uygun

gormiislerdir®.

Bu baglik altinda diizenlenen 25. maddede, Merkezin yargilama yetkisinin s6z

konusu olabilmesi i¢in éngdriilen sartlar {i¢ grupta toplanabilecektir®’:
-Uyusmazlik taraflarimin rizast ya da onayi
-Merkezin kisi bakimindan yetkili olmasi- ratione personae

. . . 28
-Merkezin konu bakimindan yetkili olmasi- ratione materiae

Merkezin yetkisinin maddi sartlarii diizenleyen 25. maddenin®® yani sira 36/3.

maddesinde Merkezin yetkisinin tespitindeki usulii Ongdrmektedir. ICSID

% http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/AboutICSID Home.jsp

%8 flhan Yilmaz, Uluslararas1 Yatirim Uyusmazhklarmi Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID,
Beta Yaynlari, Istanbul 2004, s.43

T Age.s. 43

** Salih Tuygun, ICSID Tahkimine iliskin Hakem Kararlarimn icra Edilmesi, Milletlerarasi
Uyusmazlik Coziimii Serisi No:1, Giincel Yayinevi, Izmir 2007, s. 81

* Bishop/ Crawford/ Reisman, Foreign Investment Disputes, Cases, Materials and Commentary,
s.319
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Konvansiyonun 36. maddesinin 3. fikrasinda ICSID sekretaryasinin yapacagi 6n

inceleme niteligindeki hakem yetkisi incelemesi diizenlenmistir*’.

ICISD Konvansiyonun 36. maddesi uyarinca ICSID Konvansiyonu'na iiye
devletler ve yahut bu {iye devletlerin vatandaslar1 ICSID nezdinde bir tahkim
baslatmak i¢in miiracaatini ICSID Genel Sekreterligi'ne gondermelidir. Genel

Sekreterlik dava dilekgesinin bir kopyasini kars: tarafa iletecektir (36/1)*".

36. maddenin 2. fikrasinda dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar
diizenlenmistir. Buna gore dava dilek¢esinde taraflar, uyusmazlik konusu ve taraflarin

uyusmazligi tahkimle ¢c6zme konusundaki anlasmalar1 bulunmalidir.

36. maddenin 3. fikras1 uyarinca Genel Sekreterlik dava dilekgesini
kaydetmekle ve karsi tarafa gondererek yargilamanin baslatilmasiyla gorevlidir.
Ancak 36/3 hiikmii uyarinca Genel Sekreterligin, 2. fikrada diizenlenmis ve davaci
tarafindan sunulmasi gereken bilgiler 1s18inda uyusmazligin agik¢a ICSID yargilama
yetkisine tabi olmadigini tespit etmesi halinde tahkim yargilamasinin baslamayacagi
diizenlenmistir. Bu durumda Genel Sekreterlik durumu taraflara bildirmelidir. Genel
Sekreterlik bu konuda davacidan ek bilgi ve belgeler sunmasini isteme hakkina

sahiptir.

Bu sekilde bir degerlendirme ile ICSID nezdinde yapilmasi yetki agisindan
miimkiin olmayacak bir tahkim yargilamasinin heniiz baslamadan bitmesi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile zaman ve masraf agisindan olusabilecek gereksiz
harcama ve is yiikiiniin 6niline ge¢ilmistir. Ancak asagida detayli olarak incelenecegi
tizere ICSID Genel Sekreterliginin 6n inceleme niteligindeki yetki incelemesini
yapmasindan sonra hakem yetkisinin bulunduguna kanaat getirmesi halinde hakem
mahkemesinin yetkili olup olmadigi hususunda karar verme yetkisi hakemlerde

olacaktir.

3 Dr. Siileyman Dost, Yabanci Yatirim Uyusmazhklari ve ICSID Tahkimi, Asil Yayin Dagitim
Ltd. Sti, 2006, s.153
3! hitp://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp
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5) ITO Diizenleme ve Uygulamalari

ITO Tahkim Kurallarinin® 16. maddesi uyarinca ITO nezdinde bir tahkimin
baslatilmas1 Tahkim Biirosunun ITO Tahkim Kurallarmm 2 ve 14. maddelerindeki
sartlarin gergeklestigine karar vermesi ile miimkiin olacaktir. 16. madde uyarinca:

“Tahkim usuliintin yiiriitiilmesi icin bu Yonetmeligin 2’nci ve 14 ncii
maddelerinde ongoriilmiis olan sartlarin gergeklesmis olduguna Tahkim

Biirosu 'nun karar vermesi lazimdir.

Birinci fikradaki sartlarin gerceklesmesi halinde, Tahkim Biirosu
Hakem Mahkemesinin kurulmast igin gerekli iglemleri yapar. Aksi halde
sartlarin gergeklesmemis oldugu yolundaki kararini taraflara imza mukabili
tevdii ya da iadeli taahhiitlii olarak teblig eder. Bu karara karsi tebelliig
tarihinden itibaren 5 is giinii icinde Yonetim Kuruluna itiraz edebilir.

Yonetim Kurulu itirazdan itibaren 7 ig giinii icerisinde kararini verir.”

14. maddede aranmis olan sart ise taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin ITO

Tahkim Kurallarina uygun olmasidir. 14. madde hiikmii uyarinca:

“Tahkim anlasmasinda bu Yonetmelik hiikiimleri ile bagdasmayan
hususlar mevcut ise Biiro, taraflara gerekceli olarak Oda’nin tahkim
yargilamasini uygulamayacagum bildirir. Bu bildirim, imza mukabilinde ya
da iadeli taahhiitlii mektupla olur. Taraflarin Oda’nin tahkim yargilamasini
kabul ettiklerini yazi ile bildirmeleri, Yonetmelik hiikiimlerine de uymayt

’

kabul ettikleri anlamini tasir.’

13. madde uyarnca uyusmazligim ITO nezdinde bir tahkim yoluyla

¢dziimlenebilmesi icin taraflar arasindaki tahkim anlasmasinda uyusmazligm ITO

*2 Ergin Nomer/ Nuray Eksi/ Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkime iliskin Mevzuat ve
Anlasmalar, Cilt II, Beta Yayinlari, istanbul 2008, 5.709
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Tahkim Yonetmeligi uyarinca ¢éziimleneceginin acik¢a yer almasi gerekmektedir.

13. madde hiikmii uyarinca:

“Anlasmazligin tahkim usulii ile ¢oziimlenmesi, taraflarm HUMK
516 ve 517’nci maddeleri hiikiimlerine uygun olarak anlagsmalart ile

muimkiindiir.

Taraflar arasindaki tahkim anlasmasinda uyusmazhigin Istanbul
Ticaret Odasi 'nin Tahkim Yénetmeligi uyarinca ¢oziimlenecegi hususunun

agtk olarak yer almasi gerekir.

Tahkim usuliine basvurmak icin tarifedeki bagsvurma harcinin Oda
veznesine édenmesi sarttir. Basvuru harcinin 6denmesini takiben Tahkim
basvurusu karst tarafa bildirilir. Bu bildirimle ilgili olarak 5 is giinii

icerisinde Tahkim Biirosu’na basvurulabilir.

Tahkim sozlesmesi veya tahkim sartimin olmadigt durumlarda;
taraflardan biri Tahkim Biirosu’na miiracaat ederek, diger tarafa
anlasmazhigin Tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi icin bildirim yapilmasini

yazili olarak isteyebilir.

Tahkim Biirosu, istemin bir suretini diger tarafa (ve taraflara) imza
mukabili tevdii ya da iadeli taahhiitlii olarak teblig eder ve anlasmazligin
tahkim yoluyla halli kabul ediliyor ise bu hususun 5 ig giinii i¢cinde Tahkim
Biirosu’na yazili olarak bildirmesini ister. Diger tarafin kabuliinii yazi ile

’

bildirmesi tizerine tahkim usulii baslar.’

ITO Tahkim Y®netmeligine tabi bir tahkim yargilamasinda da iTO Tahkim
bilirosunun hakemlerin yetkisi hakkinda bir 6n inceleme yapmasi ve bu hususta
olumlu kanaate ulagmasi halinde tahkimi baglatmasi Ongoriilmistiir. 13. madde
uyarinca taraflar arasindaki tahkim anlasmasinda acik¢a ITO Tahkim Yonetmeligine

uygun olarak tahkim yolunun 6ngdriilmemis olmasi halinde 14. madde referansiyla
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Tahkim Bilirosunun tahkimin baslamayacagr konusundaki goriisiinii taraflara
bildirmesi miimkiindiir (16. madde). Bu karara kars1 tebelliig tarihinden itibaren 5 is
giinii icinde YoOnetim Kuruluna itiraz edilebilir. Yonetim Kurulu itirazdan itibaren 7

is glinii igerisinde kararini verecektir (16. madde).

C. Degerlendirme

Incelendigi iizere taraflar arasinda meydana gelen bir uyusmazhigin ¢oziimii
amaciyla kurum nezdinde tahkim baglatilmas: halinde, kendisine miiracaat edilen
kurum Oncelikle s6z konusu kurum nezdinde bir tahkim yargilamasi yapilmasi

konusunda taraflarin iradelerinin bulunup bulunmadigini incelemektedir.

Bazi uyusmazliklarin, devlet yargilamasina alternatif olarak ancak taraflarin bu
hususta anlagmalar1 ile tahkimle c¢oziilebileceginin miimkiin olmasi, taraflarin
gergekten s6z konusu tahkim anlagmasini yaparak uyusmazligin ¢oziimii konusunda

hakemleri yetkilendirip yetkilendirmediginin arastirilmas: gerektirmektedir.

Ozellikle kurumsal tahkim olarak anilan, tahkim prosediiriiniin kurum kurallar1
ve nezdinde gerceklestirildigi yargilamalarda, s6z konusu kurumlar gercekten bu
yargilamanin kurum kurallart ve nezdinde gerceklesmesine ve yargilama yapmada
hakemlerin yetkili olup olmadiklarini, kendilerine basvurunun yapilmasi aninda 6n
incelemeye tabi tutmaktadirlar. Kurumlarin yaptiklar1 inceleme taraflarin akdettikleri
mevcut ve gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligi konusunda oldugu gibi bu anlagsma

ile s6z konusu kurumun da yetkilendirilip yetkilendirilmedigi konusunda da olacaktir.

Tahkim kurumlar ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in alternatif bir uyusmazlik
¢Oziim metodu olan tahkime olanak saglamaktadir. Ancak bahsedildigi lizere bu
ancak taraflar arasinda mevcut ve gecerli bir tahkim anlagmasi ve tahkim iradesinin
bulunmasina baghdir. Bu kapsamda tahkim kurumlari yargilamanin basinda,

kendilerine tahkim miiracaati yapildig1 asamada taraflar arasinda mevcut ve gegerli
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bir tahkim anlasmasi, tahkim iradesi olma ihtimalini incelemek ve

degerlendirmektedir.

Tahkim kurumlarinca yapilan 6n inceleme, agik¢a s6z konusu kurum nezdinde
tahkime olanak vermeyen bir tahkim anlagmasina dayanarak ve yahut mevcut ve
gecerli bir tahkim anlagmasi olmaksizin kuruma bir miiracaat yapilmasi halinde
tahkim yargilamasimin heniiz baglamadan sona ermesini saglayacaktir. Bu durum,
gerek hakemlerce yetkileri konusunda yapilacak incelemeyle gerekse de yargilamanin
sonu¢lanmasindan sonra tenfiz, iptal ya da temyiz gibi bagvurular asamasinda
mahkemelerce yapilacak hakem yetkisi incelemesiyle etkisiz hale gelebilecek bir

yargilamanin heniiz baglamadan sona ermesini amaglamaktadir.

Bu acgidan kurumlarca yapilan 6n inceleme gereksiz zaman ve para kaybini
Onleyecegi gibi, kurum nezdinde verilecek bir hakem kararinin etkisiz olmasini
Onleyici bir fonksiyona sahiptir. Kurum nezdinde verilecek bir hakem kararinin
etkisiz olmasinin miimkiin oldugunca 6nlenmesi kurumun itibar1 agisindan da 6nemli

olacaktir.

Tahkim kurumlarinca yapilan 6n incelemenin 6zellikle davali agisindan bir
giivence sagladigini sdylemek yerinde olacaktir. Tahkim kurumlarinca yapilan 6n
inceleme sayesinde, taraflar arasinda s6z konusu kurum nezdinde bir tahkim
yargilamasina olanak tanimayan bir tahkim anlagmasi bulunmasi veya hicbir tahkim
anlasmas1 bulunmamasi halinde yargilama baslamadan sona erdirilecek ve davali
iradesi disinda kendisine yoneltilen bir tahkim yargilamasindan herhangi bir para

veya zaman harcamaksizin korunmus olacaktir.

lleride daha detayli incelenecegi iizere hakem mahkemesinin kurulmasindan
sonra yetki meselesi hakkinda karar verecek olan mercii bizzat hakem heyetidir.
Ancak hakem heyeti tesekkiiliine kadar gececek siirecte 0zellikle davaci tarafindan
uygun bir tahkim sdzlesmesi olmaksizin tahkim kurumuna ibraz edilen dava

dilekcesinin ardindan bu durumun kurum tarafindan yapilacak bir 6n inceleme ile
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tespiti ile davanin yetkisizlikten reddedilebilecek ve yahut agilmamis sayilabilecek

olmas1 davaliya bu anlamda bir koruma tahsis edecektir.

Davaci ise, tahkim kurumlarinca yapilan 6n inceleme sonucunda kurumun
menfi bir sonuca varmasinin agir sonuglar1 bulunacagi i¢in, hakemlerin yetkisinin
mevcudiyetini yargilamanin ¢ok basinda ve gerekirse detayli bir sekilde agiklamasi
gerekecektir. Ancak daha ilerdeki asamalarda etkisiz olacak bir hakem kararinin
ortaya ¢ikmasindansa, sayet mevcut ve gecerli bir tahkim anlagmasi yok ise veya
kurum nezdinde tahkime olanak veren bir anlasma mevcut degilse, bu durumun

tespiti davaci taraf icin de para ve zaman kayb1 agisindan faydali olacaktir.

Uygulamada siklikla bagvurulan tahkim kurumlar1 ve bu kurumlarca yapilan 6n
incelemeye iliskin degindigimiz diizenleme ve uygulamalar arasinda 6zellikle ICSID
Merkezinin inceleme ve degerlendirmeleri daha hassas ve farkli olacaktir.
Konvansiyona taraf devlet ve bu devletlerin vatandaslar1 arasinda meydana gelen
yatirnm uyusmazliginin ¢éziimii hususunda imkan saglamay1 hedeflemektedir. ICSID
uygulamasinda davali tarafin devlet olmasi kuvvetle muhtemeldir. Devletlerin
yargilanmasini saglayan bu 6zel yol bakimindan Merkezin yargilama yetkisinin 6n

incelemeye tabi tutulmasi ayri bir 6zellik arz edecektir.

Hakemlerin yetkisinin tahkim kurumlarinca incelenmesinde saydigimiz
avantajlarin yam1 sira bu incelemenin tek dezavantaji idari kurumlar tarafindan
yapilan bu denli 6nemli bir incelenin tedirgin edici olabileceginin diisiintilebilmesidir.
Zira tahkim kurumlarinca hakkaniyete aykir1 bir sekilde hakemlerin yetkisiz
bulunmasi riski mevcuttur. Bu durumda s6z konusu durumun milli mahkemelere
bagvurularak degerlendirilmesi giindeme gelecektir. Ancak uygulamada teamiil
tahkim iradesinin mevcudiyeti ihtimali hakkinda dahi olumlu bir kaniya varan
kurumlarin yetki meselesini hakemlere tevdi etmesi yoniindedir. Bu uygulama ile s6z

konusu riskin minimumda oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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II. Hakemlerin Yetkisinin Hakemlerce incelenmesi

A. Hakemlerin Kendi Yetkileri Hakkinda Karar Verebilmeleri:
(Competence- Competence; Kompetenz- Kompetenz; Compétence de la

Compétence)

Uluslararasi bir¢ok anlasma ve modern tahkim mevzuatlarindaki diizenlemeler
uyarinca tahkim anlasmasiyla yetkilendirilen hakemlerin bu yetkisi kendi yetkileri

hakkinda karar vermelerini de kapsamaktadir®>.

Hakemlerin 6nlerine gelen bir uyusmazhigr ¢é6zmeden evvel, oncelikle yetkili
olduklarini tespit etmeleri gerekmektedir. Bu durum hakem yetkisinin tahkim
yargilamasinin sonunda verecekleri kararin iptal davasina konu olmasi ya da tenfizi
asamalarinda mahkemelerce denetlenecegini goéz oOnilinde bulunduran hakemler
acisindan onemlidir. Genellikle taraflarin hakem atanmasi ya da iddia ve kars1 iddia
ile savunmalarini sunarak tahkim yargilamasina katilmalari durumunda hakem yetkisi
incelenmesi gereken bir mesele olmayacaktir. Ancak taraflarca yetki konusunda bir
itiraz olmamasina ragmen, yine de hakemler herhangi bir nedenle yetkileri ya da bu
yetkinin kapsami1 hakkinda silipheye diiserlerse bu konuda taraflarin onayini
alabilirler”. Bu durum esasa iliskin kararlarinin iptal ve tenfiz asamalarinda
hakemlerin yetkisi agisindan da mahkemelerce inceleneceginin bilincinde olan

hakemler agisindan anlamlidur.

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesine olanak taniyan

competence-competence prensibi tahkim yargilamasinin geciktirilmesi ya da

33 Philippe Fouchard/ Emmanuel Gaillard/ Berkthold Goldman, International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 1999, Londons. 395

3* Julian D M Lew QC/ Loukas A Mistelis/ Stefan M Kroll,Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, s. 330
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efektifligini kaybetmesi gibi taktiksel nedenlerle yapilacak yetki itirazlarinin
hizl1 bir sekilde incelenerek karara baglanacak olmasi agisindan avantajlidir. Tahkim
yargilamasiin giiclendirilmesi ve geciktirilmesi ya da engellenmesi gibi riskleri en
aza indirmek i¢in milli hukuklarda, uluslararasi anlasma ve kurumsal metinlerde
bircok diizenleme getirilmistir. Bu hususta 6zellikle yetki itiraz1 agisindan hemen
hemen tim modern diizenlemelerde yer alan onlem, hakemlerin kendi yetkisi
hakkinda karar verme yetkisine olanak taniyan competence competence prensibinin

kabul edilmis olmasidir.

Milletleraras1 metinlerde yer alan hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar
verebilmesini diizenleyen kurallardan biri, birgok milli hukuk diizenlemesinin esin
kaynagini olusturan, UNCITRAL Model Kanununda yer almaktadir’>. UNCITRAL
Model Kanunun “Hakemlerin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi” baslikli
16. madde hiikmii uyarinca;

(1) Hakem heyeti, yapilan tahkim sozlesmesinin yoklugu
veya gecersizligi iddialart da dahil olmak iizere yargilama yetkisi
hakkinda kendi karar verir. Bu amaca hizmet etmek iizere esas
sozlesmenin bir parcast niteligindeki tahkim klozu bu sozlesmeden ve
sozlesmenin diger sartlarindan ayri olarak degerlendirilecektir. Hakem
mahkemesi tarafindan verilen esas sozlesmenin yoklugu ve gecersizligi
hakkinda karar kendiliginden tahkim klozunun da gecgersizligi sonucunu
dogurmayacaktir.

(2) Tahkim mahkemesinin yargi yetkisinin bulunmadigina
dair iddia, savunma dilek¢esinin sunulmasindan daha ge¢ ortaya
atulmamalidir. Taraflardan biri bir hakemi tayin etmesi veya tayine
istirak etmis olmasi sebebiyle boyle bir iddiay: ortaya atmaktan
mahrum birakilamaz. Hakem mahkemesinin yetkisini astigi itirazi, yetki
disinda kaldig iddia edilen meselenin s6z konusu olmasindan sonra

derhal dile getirilmelidir. Hakem mahkemesi ge¢ bir itirazin

** Howard M. Holtzman/ Joseph E. Neuhaus, A Guide to The Uncitral Model Law on
International Commercial Arbitration, Legislative History and Commentary, Kluwer Law, 1997,
Netherlands, s.478 vd.
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sunulabilmesine tarafin gecikmeyi gerekcelendirmesi halinde karar
verebilir.

(3) Hakem mahkemesinin yetkisi hakkinda verecegi karar
ara karar ve yahut esasa iliskin karar verilirken verilebilir. Hakem
mahkemesi yetkili olduguna karar vermesi halinde taraflardan biri,
hakemlerin yetkisi hakkindaki kararina iligkin yazili ihbari aldiktan 30
giin igcinde mahkemelere basvurarak yetki hakkinda karar verilmesini
talep edebilir. Bu karar temyize tabi olmayacaktir. Bu konudaki talep
derdest iken hakem mahkemesi yargilamaya devam ederek, karar

verebilir.

1961 tarihli Avrupa Konvansiyonu (European Convention) V. Maddesinin 3.
paragrafi da agikca competence-competence prensibini tanimaktadir’®. V. Maddenin

3. paragrafi uyarinca;

Lex fori hukukunda mevcut diger tamamlayici yargisal kontrollere
tabi olmak sartiyla hakemlerin yetkisi hakkinda karar verme yetkisi ve
tahkim anlasmasimin ya da sartimin varligini ve gecerliligini inceleme

vetkisi hakemlere aittir.

Competence- competence (compétence de la compétence/
kompetenz/kompetenz) olarak bilinen prensip uyarinca hakemler kendi yetkileri
hakkinda karar verme hususunda bir yargilama yetkileri vardir. Karsilagtirmali
hukukta degisik kelimelerle ifade edilen bu kavramda kompetenz-kompetenz ifadesi
aslinda degisik bir mana tasimaktadir. Alman hukukunda asagida detayli olarak
incelenecegi tlizere eski diizenleme uyarinca kompetenz-kompetenz prensibi
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verdikleri nihai ve baglayici karari ifade

etmekteydi. Bir baska deyisle, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda vermis olduklari

36 Ergin Nomer/ Nuray Eksi/ Giinseli Oztekin, Milletlerarasi Tahkim, Beta Yaymevi, 2. Baski, 2000,
Istanbul, s. 45
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bu karar mahkemelerce denetlenmemesi 6ngdriilmiistii®’. Ancak belirtmek gerekir ki
yeni Alman hukuku diizenlemesinde ve bir¢ok hukuk diizeninde hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda vermis oldugu karar nihai olmayip, tahkim yeri mahkemelerinin
denetimine tabi olmaktadir. Asagida detayli olarak incelenecegi iizere bazi milli
hukuklarda mahkemenin tahkim anlagsmasinin gegersizligini incelemesi ve bunun
lizerine meseleyi hakemlere tevdi etmesi s6z konusudur. Bu durum hakemlerin kendi
yetkilerinin kaynagini olusturan tahkim anlagsmasinin gecerliligi ve kapsami
konusunda karar vermeleri hususunda mahkemelere nazaran bir dnceligi olmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Yani s6z konusu uyusmazlik Oniline gelmis olan
mahkemeler hakemlerin competence-competence yetkisine Oncelik taniyarak,
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermeleri Onceligini hakemlere
birakmamaktadirlar. Dolayisiyla doktrinde, kanaatimizce hakli olarak, competence-

competence yetkisinin aslinda oldukca goreceli oldugundan bahsedilmistir’®.

Tahkim anlagmasi taraflarin anlasma konusu mevcut ya da muhtemel
uyusmazliklarim1  mahkemeler degil, hakemler eliyle c¢ozecekleri hususunda

anlagmalarini ifade etmektedir’.

Competence- competence prensibi cercevesinde hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda karar vermelerine dair yetkilerinin varhigmmin kabul edilmesinin
sonuglarindan biri de hakemlerin yargi yetkisine sahip olup olmadiklari sorununun
mahkemeler Oniinde derdest olmasmma karsin; hakemlerin kendi tahkim
yargilamalarina baslayip devam edebilmelerinin miimkiin olmasidir. (Model Kanun
md.8/IL16/1I; ZPO S 1032/1I1,1040/11T). Milletleraras1 Tahkim Kanunu (“MTK”)
kapsaminda bdyle bir hiikkme agiklikla yer verilmemistir. Boyle bir hiikkmiin sonucu
hakemlerin kendi yargilama yetkilerinin varligina karar vermelerinin ardindan

mahkemelerde bu yonde devam eden yargilamayi beklemesine gerek olmaksizin

37 Jean-Francois Poudret/ Sébastien Besson, Comparatavi Law of International Arbitration,
Second Edition Updated and Reviewed, Schulthess, pg.385

*¥ Poudret/ Besson, Comparatavi Law of International Arbitration s.385 dipnot 6’dan naklen
“KSP-Wenger, pp.1568-1569 para.2 ad Art.186.”

%% Fouchard/Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration, s. 381
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esasa girip karar verebilmeleri ve bunu bekletici mesele yapmak mecburiyetinde

40
olmamalaridir™.

Hakemlerin yargi yetkisiyle ilgili milli hukuklarca kabul edilen, hakemlerin
yargl yetkisine sahip olup olmadiklar1 sorununun mahkemeler Oniinde derdest
olmasina karsin hakemlerin kendi yargilamalarina baslayip devam edebilmelerinin

miimkiin olmasi daha ziyade bu yetkiyi desteklemeye yonelik bir anlayistir*'.

Doktrinde* taraflarca akdedilen bir tahkim anlasmasinin pozitif ve negatif
olmak tizere iki etkisi bulundugu belirtilmektedir. Buna gore tahkim anlagmasinin
pozitif etkisi, taraflarin anlagsma konusu mevcut ya da muhtemel uyusmazliklarini
hakemler vasitasiyla ¢ozmesini ifade ederken, tahkim anlagmasinin uyusmazligin
mahkemeler yontemiyle ¢6ziimlenmesi engellemesi, anlasmanin negatif etkisi olarak

ifade edilmektedir®.

Taraflar ister heniiz mevcut bulunmayan bir anlagsmazligin ¢6ziim yolu olarak
tahkimi 6ngormiis olsunlar (arbitration clause), ister hali hazirda meydana gelmis bir
uyusmazligin tahkimle ¢oziimlenecegi yoniinde anlagsmaya varmis olsunlar

(submission clause) tahkim iradelerini agiklamakla iki farkli hususta karar vermis

olurlar*:
1. Uyusmazligin mahkemeler eliyle ¢oziimlenmesinden feragat
edilmesi
2. Hiikiim kurma yetkisinin hakemlere birakilmas.

% HMUK kapsaminda diizenlenmis olan i¢ tahkim uyarinca hakemlerin kendi yargilama yetkileri
hakkinda kendilerinin karar verme yetkileri bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak mahkemelere bu
meseleyi tevdi etme ve mahkemeden yargilama yetkileri hakkinda bir karar ¢ikincaya kadar bunu
bekletici mesele yapmalar1 gerekmektedir (bkz. Asagi s.68)

*! Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardim ve Denetimi, Milletleraras1 Uyusmazlik Coziimii Serisi No:3, Giincel Yayinevi, izmir 2008
s. 438 vd.

2 Sébastien Besson, Jurisdiction and Procedural Issues in International Commercial Arbitration,
Université de Geneve, s.113

*# United Nations Conference on Trade and Development, Dispute Settlement, International
Commercial Arbitration, 5.2. The Arbitration Agreement, United Nations, New York and Geneva,
2005, s.4

* Pierre Mayer, The limits of severability of the Arbitration Clause, ICCA Congress series no:9
pg. 261-267
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1) Tahkim Anlasmasinin Pozitif Etkisi ve Sonuclari

Tahkim anlasmasinin pozitif etkisi ve bunun sonuglar1 su sekilde ifade
edilebilecektir: Tahkim anlagmasina tabi olan bir uyusmazlik tahkim yargilamasiyla
cozlimlenmelidir. Tahkim anlagsmasi hakemlerin yargilama yetkisinin temelini

olusturmaktadir.

Taraflarin uyusmazlig: tahkime gotiirmek zorunda olmasi genel olarak kabul
edilen ahde vefa, pacta sunt servanda, ilkesinin bir sonucudur. Bunun sonucu olarak
da tahkim anlasmasimimn baglayict olacag: kabul edilmistir®. Fransiz mahkemeleri
tahkim anlagmasinin baglayici olup olmadig1 hususunda vermis oldugu bir kararinda
uygulanacak hukuku arastirmaksizin tahkim anlagmasimin baglayicilifi sonucuna

Varm1$t1r46.

Tahkim anlagsmasiin baglayicilifina iliskin kabul uluslararasi metinlerde de
yerini bulmustur. 1923 tarihinde akdedilmis olan Cenevre Protokolii 1. maddesi, 1958
tarihli New York Konvansiyonu’nun II. Maddesinde, anlagsmalarin taraf devletlerinin,

tahkim anlagmasini tanima ve buna uygun hareket etme yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

Tahkim anlagsmasinin negatif etkisi uluslararas1 alanda kabul edilmis olsa da
pozitif etkinin hayata gecirilmesi uygulanacak hukuk ile baglantilidir. Arjantin ve
Brezilya Usul Kanunu gibi bazi kanunlar tahkim anlagmasinin gecerli hale
gelebilmesi icin uyusmazligin meydana gelmesinden sonra akdedilecek ve
uyusmazligi ¢6zecek hakemlerin ismini de igerecek (submission agreement) yeni bir
sO6zlesmenin akdedilmesi sartin1 aramaktadirlar. S6z konusu kanunlar kapsaminda
submission agreement olmaksizin daha once akdedilmis olan tahkim sozlesmesi
yetersiz olacak ve ancak taraflara tahkime riza veren anlagsma imzalanmas1 hususunda
bir tesvik yaratacaktir. S6z konusu anlagsmanin goniillii olarak imzalanmamasi halinde

ise uyusmazlik mahkemelerde ¢oziimlenecektir.

45
A.g.e. s.382

% CA Paris, 20 Nisan 1988, Clark International Finance v Sud Materiel Service, 1988 REV. ARB.

570
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Tahkim anlagmasinin pozitif etkisinin ilk gériiniimii yukarida bahsedildigi iizere
hakemlerin yetkisinin kaynagini olusturmasidir. Hakemlerin yargilama yetkisi ile
tahkim anlagmas1 arasindaki baglantinin incelenmesi agisindan hakemlerin yetkisinin
kapsamut ile, hakemlerin yargilama yetkileri ve bu hususta verilecek karar ile ilgili

yetkilendirmenin ayr1 kavram ve durumlar olarak miitalaa edilmesi gerekmektedir.

Hakemlerin yetkisinin smirlart tahkim anlagmasinin hakemleri uyusmazligin
¢oziimili hususunda yetkilendirdikleri uyusmazliklarin neler oldugunun incelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Ancak hakemlerin uyusmazlik hakkinda yetkili olmalar1
(mahkemelerin yetkisiz olmasi) ile yetkilerinin sinirlarinin asilmasi halindeki
“yetkisizlik” kavrami birbirinden farkli kavramlar olarak miitalaa edilmelidir*’. Bu iki
halin farkli sekilde miitalaa edilmesi meselesi doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlarca
her iki yetki halinin de kaynaginin da, tahkim anlasmasi olmasi, bu ayirimin gereksiz

olmas1 sonucunu dogurmaktadir®.

Tahkim anlasmasinin  pozitif etkisinin ikinci goriinimii ise hakem
mahkemesinin yargilama yetkisi hakkinda karar vermesine olanak taniyan
competence-competence prensibidir. Competence-competence prensibi, taraflarca
tahkim sozlesmesinin ya da asil sozlesmenin gecersizligi iddia edilmis olsa bile
hakemlerin yargilamaya devam etmesi ve bu konuda bir karara varmasina imkan
tanimaktadir. Bu sonucu agisindan doktrinde cogu kez competence-competence
prensibi ile tahkim anlasmasinin ayrilabilirligi (separability) prensibi arasinda ilinti

kurulmustur®’.

Genel olarak separability prensibiyle paralel olarak degerlendirilen competence-
competence prensibi aslinda separability’den oldukga farklidir. Separability prensibi

icinde tahkim sartini igeren sdzlesmenin gegersiz olmasi

47
A.g.e s.394

* Eric Loquin, Arbitrage- Competence Arbitral-Introduction generale, J.-CL. PROC. CIV(1994)

Fac. 1030, parag 6

* Antonias Dimolitsa, Seperability and Kompetenz-Kompetenz, in ICCA, Congress Series No.9 s.

218
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durumunda, tahkim sartinin sézlesmeden ayrilarak gecerliligini korumasi ve
sozlesmenin gegersizligi iddiasinin gene tahkim prosediirii ¢ergevesinde hakemlerce
karara baglanmasini ifade etmektedir. Doktrinde bu durum su sekilde izahini
bulmustur: Taraflar aslinda iginde tahkim sart1 iceren bir s6zlesme akdettiklerinde iki

farkl1 anlasmay1 imzalamaktadirlar™’.

Doktrinde baz1 yazarlar competence-competence ve separability prensiplerinin
tamamlayict ve birbiri olmaksizin anlamsiz olacaklarni ileri siirmektedirler’’.
Gergekten de separability prensibi olmasaydi, tahkim sartim1 igeren sdzlesmenin
gecersizligi durumunda, hakemlerin competence-competence yetkilerinin bir anlami
kalmayacak ve tahkim sozlesmesi de gecersiz hale gelmis oldugundan sézlesmelerin
gecersizligine iliskin uyusmazliklar hakkinda hakemler karar veremeyecek ve

meselenin mahkemelerce ¢oziimlenmesi mecburi hale gelecekti.

Fouchard, Gaillard ve Goldman her iki prensibin birbirinden bagimsiz ve
miinhasir uygulama alanlar oldugunu savunmaktadir’>. S6z konusu yazarlara gore
her iki prensibin tek ortak noktasi dayanaklarinin ayni olmasidir. Bu prensiplerin
dayanak noktasi taraflarin uyusmazligin hakemlerce ¢oziimiinii isterken dogabilecek
uyusmazliklar arasinda sozlesmenin gecersizligi ve hakemlerin yetkisi hakkinda
sorunlarin da olabilecegidir. Bu goriise gore competence-competence prensibi
hakemlere kendi yetkileri hakkinda karar verebilme imkéanini tanirken, ayrilabilirlik
ilkesi bu yondeki bir kararin daha ziyade sonugclariyla ilgilidir. Ayrilabilirlik ilkesi
yoluyla temel borg iligkisine yonelik savunma ve itirazlar, tahkim anlagmasinin
gecerliligini  etkilememekte; hakemler uyusmazligin esast hakkinda hala karar
verebilmektedirler. Es deyisle taraflar, tahkim kaydi da iceren bir sozlesme
akdettiklerinde aslinda konular1 ve nitelikleri birbirinden farkli iki ayr1 s6zlesme
yapmislardir. Sozlesme ikizlerinden tahkim olani temel borg iliskisinin varlik ve

gecerliligine iligkin her tiirli soruna ragmen kural olarak ayaktadir ve taraflar

30'S. Schwebel, “The severability of the Arbitrational Agreement?”, International Arbitration:
Three Salient Problems, 1987, p.5

>! Jean-Frangois Poudret, Le pouvoir d’examen du juge suisse saisi d’une exception d’arbitrage,
Schutless, s.112

2 Age.s.l13vd
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arasinda gecerlidir. lkinci sdzlesme ise c¢ikacak uyusmazliklarin tahkim ile
¢Ozlimlenmesini amaglar. Bu sebeple sOzlesme icin gecerli her hukuki sonucun
kendiliginden tahkim kaydina da sirayet edeceginin kararlagtirilmasi tahkim

yargilamasini etkisiz hale getirecektir.

Kanaatimizce de competence-competence ve seperability prensiplerini baglayan
ortak nokta taraflarin gegersizligi iddia edilen sézlesmenin gecerli olup olmadigi
hususundaki kararin, sézlesmeyle yetkilendirmis olduklar1 hakemlerce verilmesini
amaclamis olmalaridir’®. Bunun sonucunda asil sozlesme gecersiz olsa bile bu
hususta karar1 verme yetkisi hakemlerdedir. Yine ayni sekilde, su veya bu sebeple
yargilama yetkisinden siiphe duyulan ve sorgulanan hakemlerin s6z konusu
uyusmazligr ¢éziimlemede yetkili olup olmadiklar1 da, yine taraflar uyusmazligin
¢Ozlimiiniin hakemlerce yapilmasini amaglamis olduklarindan, hakemlerce karar

verilecek bir meseledir.

Bir baska deyisle competence-competence ve seperability prensipleri aslinda
birbirinden ayr1 kavramlar olmakla beraber tasidiklar1 ortak ama¢ dogrultusunda
birbiriyle baglantilidirlar. Bu amag ise tahkim siirecine verebilecegi zararlar nedeniyle
devlet mahkemelerinin erken miidahalesinin 6nlenmesidir. Her iki kavramda ayni
sorulara farkli yollardan cevap vermektedir: Hakemlerin ve ya hakem mahkemesinin

yargilama yetkisine kim karar verecektir?**

Bunun disinda doktrinde®® ifade edilen bir diger goriis uyarinca competence-
competence prensibi seperability’den farkli olarak su sonucu da beraberinde

getirmektedir: hakemlerin yetkisine asil sozlesmenin degil, sadece tahkim

%3 Sézlesmenin gegersizligine iliskin uyusmazligin yine sézlesmede secilen uygulanacak hukuk
kapsaminda degerlendirilecek olmasinin da asil nedeninin bu oldugu diisiiniilmelidir. S6zlesmesel
Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1980 tarihli Roma Konvansiyonu md. 8(1) uyarinca
sOzlesmenin varlig1 ya da gegerliligi hususu s6zlesmede kararlagtirilmis uygulanacak hukuk
kapsaminda ¢oziimlenmelidir.

>4 John J. Barcelo ITI, Who Decides the Arbitrators’ Jurisdiction? Separability and Competence-
Competence in Transnational Perpective, Vanderbilt Journal of Transnational Law Vol. 36:1115,
s.1116

> Fouchard Gaillard Goldman, International Commercial Arbitration,s. 400
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s0zlesmesinin gecersiz olmasi nedeniyle itiraz edilmesi halinde yetkiye hiikiim

yetkisinin yine hakemlerde olmasi.

Hakemlerin yargi yetkisi hakkinda hiikim kurma yetkisini diizenleyen
competence-competence prensibinin  kaynaginin tahkim sozlesmesi oldugunu
soylemek de ¢ogu zaman dogru olmayacaktir. Aksi halde sonugta gecersiz oldugu
goriinen bir tahkim anlagsmasina dayanarak hakemlerin yetki konusunda bir
incelemeyi nasil yapmis olacaklar1 seklinde siiregelen bir dongiiye girilmesi soz
konusu olacaktir. Bu noktada cevap su sekilde verilmistir, competence-competence
prensibi kaynagini, bu prensibi taniyan milli hukuk diizenlemeleri, kurum metinleri

ve uluslararasi anlasmalardan almaktadir.*®

Competence-competence prensibinin  anlamimin, biraz da eski Alman
diizenlemesiyle komptenz-kompetenz’in etkisinde kalinarak, hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda hiikiim kurma konusunda tek yetkili mercii olarak kabul edilmesi
olmasinin miimkiin olmadig1 sdylenmektedir. Ciinkii gerek iptal davasi, gerek de
tenfiz asamalarinda hakemlerin yetkisinin milli mahkemelerce denetlenecegi
muhakkaktir. Bu goriis uyarinca competence-competence prensibinin amaci ve anlami
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verecekleri kararin hakkaniyete uygun olacagina
ve uyusmazlifin taraflarinin menfaatine olacagina prensip olarak giivenilmesi ve

inanilmasidir’’.

Competence-competence prensibinin de tipki tahkim anlagsmast gibi iki
gbriinimii ve boyutu vardir’®. Bunlardan birincisi hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda karar verebilmesi meselesi, ikincisi ise bu karar1 milli mahkemelere nazaran
oncelikle verebilmesidir®. Bu karari1 milli mahkemelere nazaran 6ncelikle
verebilmesi yetkisinin kabulii yine hakemlerin kendi yetkileri hakkinda hiikiim kurma

konusunda tek yetkili oldugunu gdstermeyecektir. S6z konusu kararin yine tenfiz ve

%6 A.g.e 5.400

T A.g.e 5.400

¥ A.g.e 5.401

> Barcelo I1I, Who Decides the Arbitrators’ Jurisdiction? Separability and Competence-
Competence in Transnational Perpective, s.12
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iptal agsamalarinda incelenmesi miimkiin olacaktir; ancak mili mahkemelere nazaran
oncelikle bu karar1 vermesi bu konuda oncelikle yetkili oldugunu gosterecektir. Bu
acidan incelendiginde competence-competence prensibinin temelinde kronolojik

acidan bir oncelik kurali da yatmaktadir.

Uygulamada ise, competence-competence prensibinin en énemli avantaji tahkim
anlagsmasinin gegersizligi veya yoklugunu iddia eden taraflarin tahkim yargilamasini
gereksiz yere siirlincemede birakmasii dnlemesidir. Aksi takdirde boyle bir iddia
karsisinda karar verme yetkisi dogrudan hakemlere birakilmis olacak ve en azindan
karar verilene dek mahkemelerin bu konuda miidahalede bulunmasi imkan

olmayacaktir.

2) Tahkim Anlasmasinin Negatif Etkisi:

Negatif etki, taraflarca akdedilmis olan tahkim anlagsmasi nedeniyle
uyusmazligin mahkemelerde goriilmesini engellemektedir. Tahkim anlagmasinin
varligr sayesinde artik uyusmazligin sadece tahkimle ¢Ozliimlenmesi miimkiin

olacaktir®.

1923 tarihli Cenevre Protokoliiniin 4. maddesinin 1 paragrafinda yer alan
diizenleme uyarinca gecerli ve uygulanabilir bir tahkim anlagsmasinin bulundugunu
goren Protokoliin tarafi olan devlet mahkemeleri taraflar1 uyusmazligi hakeme tevdi

etmeleri konusunda yonlendirmeleri gerekmektedir.

Benzer diizenlenme NY Konvansiyonu’nun II. Maddesinin 3. paragrafinda da
yer almistir. Buna gére Konvansiyon’a taraf iilkelerin mahkemeleri taraflarin tahkim
anlagsmasi imzalamis olmalar1 halinde uyusmazlig1 tahkime tevdi etme konusunda

taraflar1 yonlendirmesi diizenlenmistir.

% Emmanuel Gaillard/Yas Banifatemi, Negative Effect of Competence- Competence: The Rule of
Priority in Favour of the Arbitrators, s. 203
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1961 tarihli Avrupa Konvansiyonu (European Convention) dogrudan
olmamakla birlikte dolayli bir sekilde mahkemelerin uyusmazligin ¢éziimii i¢in bir
tahkim anlagsmasi Ongoriilmiis olmasi halinde yetkili olmayacag diizenlenmistir.
Konvansiyonun VI. Maddesinin 3. paragrafinda mahkemeler taraflarin tahkime konu
uyusmazliklariyla ilgili olarak hakemlerin yetkisi hakkinda hiikiim kurmalarina iliskin
yargilamalarini, aksini yapmak i¢in hakli bir gerekg¢eleri olmadig miiddet¢e hakem

mahkemesi karar verene dek bekletmek zorundadirlar.

Doktrinde bu diizenlemenin oldukg¢a yetersiz oldugunu ifade eden goriisler
bulunmaktadir®. Bu goriis uyarinca Konvansiyon’daki diizenleme sadece tahkim
yargilamasinin baglamis oldugu ihtimali diizenlemektedir. Oysa diizenleme, tahkim
yargilamasi baglamis olsun veya olmasin gecerli bir tahkim sdézlesmesinin varligi
halinde uyusmazliktan mahkemelerin el ¢ekmesi ve ¢o6ziim icin meseleyi hakem

heyetine tevdi etmek yoniinde olmaliydi.

UNCITRAL Modem Kanunu’nun 8. maddesi de tahkim sozlesmesi ve
mahkemelere basvuru baghigiyla tahkim sozlesmesine tabi bir uyusmazligin
mahkemeler Oniline getirilmesi durumunda, taraflardan birinin esasa iliskin ilk
dilekgesini ibrazindan evvel yapmis oldugu yetki itiraz1 sonrasinda, mahkemelerin
meseleyi hakemlere tevdi etmesi gerekliligini diizenlemistir. Bu diizenleme NY
Konvansiyonu’nun II. Maddesinin 3. paragrafindaki diizenlemeyle paralellik
gostermektedir. Buna gore taraflarin mahkemelerde tahkim itirazinda bulunmadan,
tahkim hakkindan feragat ederek mahkemeleri yetkilendirmesine olanak saglanmistir.
Sayet durum boyle degil, bir baska ifadeyle esasa girmeksizin taraflar tahkim
itirazinda bulunurlarsa meselenin hakem mahkemesine tevdi edilmesi gerekliligi

diizenlenmistir®.

Bazi milli hukuklarda konu ile ilgili diizenlemelere deginirken ayrica incelemis
oldugumuz iizere uluslararasi anlagsmalar, kurum metinleri ve modern milli hukuklar

competence-competence prensibinin uygulanmasina olanak veren ve tahkim

%! Fouchard/Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration s. 403
52 Holtzman/ Neuhaus, A Guide to The Uncitral Model Law on International Commercial
Arbitration, Legislative History and Commentary, s.302 vd.
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anlagsmasinin negatif etkisi olarak anilan, mahkemelerin tahkim s6zlesmesine konu bir
uyusmazliga bakmaktan el ¢cekmeleri meselesini tahkim lehine diizenlemeler getirerek

acikliga kavusturmuslardir.

Bu diizenlemeler sayesinde uyusmazlik 6nce mahkemelere tasinsa da ya da
taraflardan biri tahkim yargilamasi sirasinda uyusmazligt mahkemeler Oniine
getirerek hakemlerin yetkisini tartigsa da en azindan hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda bir karara varincaya degin mahkemelerin bu konuda hiikiim kurma yetkisi
ortadan kaldirilmigtir. Tahkim anlagmasinin negatif etkisinin ve mahkemelerin
tahkim anlagmasma tabi bir uyusmazlik hakkindaki yetkisizliginin iki sonucu
bulunmaktadir. Bunlardan biri tahkim anlagsmasina tabi bir uyusmazligin kendilerine
getirilmesi halinde mahkemeler re’sen ( ya da baz1 diizenlemeler uyarinca taraflardan
birinin itirazi lizerine) yetkisizligini ilan etmek zorundadir. Bir digeri ise, mahkemeler
boyle bir durumda ancak gegerli bir tahkim anlasmasinin bulunup bulunmadigini
inceleyebilirler. Gegerli bir tahkim anlagsmasinin varligi halinde meselenin halli

hakem mahkemesine birakilacaktir.

B.Tiirk Hukukundaki Diizenleme

Tiirk Hukukunda tahkim konusunun ¢esitli kanun ve taraf olunan uluslararasi

diizenlemelerle ¢esitli sekillerde ele alindig séylenebilir63.

1927 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) 516- 536 maddeleri
yerli tahkimi diizenlerken, 4686 sayili MTK milletlerarasi tahkimi diizenleyen temel

mevzuat niteligindedir®.

Tahkim anlagsmasinin gecersizligine veya hakemlerin yetkilerine iliskin bir
ihtilaf ¢iktiginda bu ihtilaf hakkinda karar verme yetkilerinin sadece hakemlerde

oldugunu ifade eden competence-competence prensibi hem MTK kapsaminda, hem

% Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazhk Coziim Yollari, s.230
64 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s.. 39
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de 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonunda yer almasiyla Tirk hukukunda da kabul
gormiistiir™. Ancak asagida detayli olarak incelendigi tizere HMUK kapsaminda
yapilan bir tahkim yargilamasinda HMUK md. 519 diizenlemesi uyarinca hakem
yetkisi hakkinda karar verme yetkisi mahkemelere birakilmistir. Bu sebeple Tiirk
hukuku uyarinca hakem yetkisinin hakemlerce incelenebilmesi ancak MTK

kapsaminda gergeklestirilen bir tahkim yargilamasinda miimkiin olabilecektir.

MTK’nin 1. ve 2. maddesinde kanunun uygulama alani diizenlenmektedir.
l.maddenin 2. fikrasi uyarinca “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
verinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem

’

veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmaziiklar hakkinda uygulanir.’

Goriildugii gibi, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklarda, uyusmazlik
yabanci unsurlu ise MTK uygulanacaktir. Ayrica tahkim yerinin yabanci bir iilke
olarak belirlendigi uyusmazliklarda taraflar veya hakemler bu tahkim usuliine

MTK ’nin uygulamasini kararlastirabilirler®.

Bununla beraber MTK’da bu prensibin iki istisnas1 ongoriilmiistiir. Bunlardan
birincisi, tahkim sartina ragmen taraflardan birinin uyusmazhik hakkinda Tiirk
mahkemelerinde dava acacak olmasi halinde, MTK md.5’de diizenlenmis olan tahkim
itirazinda bulunulmasinin miimkiin oldugudur. Bir diger istisna ise, tahkim yeri yurt
disinda olsa dahi, MTK md.6’ya dayanilarak Tiirk mahkemesinden ihtiyati tedbir

veya ihtiyati haciz karar1 istenmesinin miimkiin olmasidir®’.

MTK’ nin uygulama alaninin belirlenmesi agisindan, MTK md. 17 “Bu Kanunla
diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadikca, Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu  hiikiimleri  uygulanmaz.” hilkkmiini 6ngérerek MTK kapsaminda

65 Aysel CELIKEL, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 9. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2009, s.
655

% Aysel Celikel/ Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar- Mahkeme Kararlari, 8.
Baski, Beta Yayinevi, 2007, Istanbul, s. 281

57 Nomer/ Eksi/Oztekin, Milletlerarasi Tahkim, s.25
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degerlendirilecek uyusmazliklara bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagin1 acgikga

Oongormustiir.

MTK kapsaminda gerceklesen bir tahkim yargilamasinda, MTK md. 7/H
uyarinca taraflardan birinin tahkim anlagmasinin yoklugu, gegersizligi, hakemlerin
yetkisizligi ya da yetkilerini astiklar1 yoniindeki itirazlar1 devlet mahkemesince degil,
bizzat hakem veya hakem kurulunca incelenecek ve karara baglanacaktir®. Asagida
detayli olarak incelenecegi lizere HMUK kapsaminda gerceklesen bir tahkim
yargilamasinda ise, hakemlerin kendi yetkilerini inceleme hakki bulunmamaktadir.
Bu halde, hakem yetkisine hakem mahkemesi nezdinde itiraz edilse bile hakemler
HMUK md. 519 uyarinca meseleyi hakemlere tevdi ederek mahkemenin yetki

konusundaki yargilamasini bekletici mesele yapmak zorundadirlar (bkz. I1I.A.1.b).

MTK hiikiimleri uyarinca hakemlerin yetkileri konusunda hiikiim kurma
yetkileri mevcut olup, taraflarin uyusmazligin ¢éziim yolu olarak tahkimi 6ngormiis
olmalar1 halinde hakemlerin yetkisi hakkinda karar verme yetkisi hakemlere
taninmistir. MTK uyarinca mahkemelerin hakemlerin yetkisini incelemesi ancak iptal
davasi yoluyla miimkiin olacaktir. Bu sebeple de hakem yetkisine mahkeme nezdinde
itiraz edilmisse md. 5 uyarinca mesele hakemlere tevdi edilmelidir. Hakem yetkisine
hakem mahkemesinde itiraz edilmigse MTK md. 7/H hiikmii uyarmnca bu itiraz

hakkinda inceleme yapma ve hiikiim kurma yetkisi hakemlerdedir®.

MTK md. 7/H hiikkmiinde MTK kapsamindaki bir uyusmazligin ¢ozimii
hakkinda gergeklestirilen tahkim prosediirii ¢cergevesinde hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda karar verme yetkilerinin oldugu 6ngdriilmiistiir. S6z konusu madde hiikmii
uyarinca “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger

hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil

58 Nomer/ Eksi/Oztekin, Milletlerarasi Tahkim, s.34
% Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.171
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sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasinin

hiikiimsiizliigti sonucunu dogurmaz.”

Bu durumda, MTK kapsamina giren bir tahkim yargilamasinda davalinin
tahkim anlagmasinin yoklugu, gegersizligi ve yahut hakemlerin yetkisizligi hakkinda
yapmis oldugu itirazlar yine bizzat hakemler tarafindan incelenecek ve karara

baglanacaktir’’.

MTK’nin 7/H/II hiikkmii uyarinca hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine
iliskin itiraz, en geg ilk cevap dilek¢esinde yapilir. Taraflarin hakemleri bizzat se¢mis
veya hakem sec¢imine katilmig olmalari, hakem veya hakem kurulunun yetkisine itiraz

etme haklarini ortadan kaldirmaz.

UNCITRAL Model Kanunu'nun 16/II maddesinde de agikca yargi yetkisine
yonelik itirazin esas hakkindaki savunmanin ardindan yapilamayacagi, esasa
girilmezden evvel yapilmasinin gerektigi; aksi halde tahkime konu uyusmazlik ve
tahkim anlagmasi baglaminda hakemlerin yargi yetkisinin kabul edilmis sayilacagi;
bundan sonra yapilacak itirazlarin ise hak diisiimii yaptinmi ile karsilasacagi

diizenlenmistir’".

Ozellikle Model Kanun nezdinde giidiilen temel gaye, bir an evvel hakemlerin
se¢ilmesini ve heyetin olusumunu saglamaktir. Madem ki hakemler yarg: yetkileriyle
ilgili konularda yarg1 yetkisine sahiptirler; o halde bu yonde bir karar alabilmek icin
de oOncellikle sz konusu hakem heyetinin siiratle olugmasi gerekir. Hakemlerin
secimi sirasinda, muhtemel yargi yetkileriyle ilgili konularda c¢ekisme yasanmasi,

hakem heyetinin olusumu geciktirebilir’*.

7 Leyla Keser Berber, Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Vermesi, Hakem
Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi (Kompetenz-Kompetenz), Prof.
Dr.irfan Bastug Armagani, Ankara 2002, s. 126

"I Alan Redfern/ Martin Hunter, Law and practice of international commercial Arbitration,
London 1991, Sweet&Maxwell s. 487

? Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi s.431
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Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesi dogal olarak ancak

hakem heyetinin olusumundan sonra miimkiin olacaktir.

Madde metninden agik¢a anlasilmis oldugu iizere taraflarin hakem veya hakem
kurulunun yetkisizligine iligskin itirazinin ilk cevap dilekgesinde yapilmasi
gerekmektedir. Ancak hakem veya hakem kurulu gecikmenin hakli sebeplere
dayandigi sonucuna varirsa, daha sonra ileri siiriilen itiraz1 kabul edebilir (md.

7/H/IV).

Ayni durum hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itirazin ileri
stirilmesi durumunda da gecerlidir. Kural olarak taraflarin bu yondeki itirazlarini
derhal ileri siirmeleri gerekirken (md.7/H/III), hakem veya hakem kurulu gecikmenin
hakli sebeplere dayandigr sonucuna varirsa, daha sonra ileri siiriilen itiraz1 kabul

edebilir (md. 7/H/IV).

Sonu¢ olarak MTK kapsaminda gerceklesen bir tahkim yargilamasinda
taraflardan birinin tahkim anlagmasiin yoklugu, gegersizligi, hakemlerin yetkisizligi
ya da yetkilerini astiklar1 yoniindeki itirazlar1 devlet mahkemesince degil, bizzat

hakem veya hakem kurulunca incelenecek ve karara baglanacaktir.

MTK kapsaminda hakemlerin yargilama yetkileri hakkinda yapacaklari
yargilamanin sonucunda iki farkli karar vermeleri miimkiindiir. Birincisi hakemlerin
yargilama yetkilerinin mevcut olduguna karar vermeleridir. Bu halde verilen kararin
bicimi; bu karara kars1 bagvurulabilecek hukuki ¢arelerin ne oldugu; taraflarin bdyle
bir kararin mahkemeler i¢in de baglayic1 oldugu konusunda ayrica anlagsmalarinin

miimkiin olup olmadig1 genelde yasanan tartismalarin icerigini olusturmaktadir’.

Belirtmek gerekir ki, bu sorularin cevaplari i¢in tahkim yargilamasinin tabi
oldugu hukuka bakilmas1 gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi {lizere Alman
hukuku agisindan ZPO degisikliginden evvel hakemlerin yetkileri hakkinda vermis

” Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi, s. 464
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olduklar1 kararlarin mahkemeler agisindan da baglayici oldugundan bahsetmekteydi’*.
Ancak modern diizenlemelerde ve MTK diizenlemesinde hakemlerin yetkileri
hakkinda vermis olduklar1 kararlar esasa iliskin kararlarini vermeleriyle denetime tabi

tutulabilecektir.

Hakemlerin yetkiye iliskin vermis olduklar1 karara kars1 devlet mahkemelerine
bagvurularak kararin temyiz edilmesi imkdni MTK kapsaminda Ongdriilmemistir.
Asagida incelenecegi lizere MTK hiikiimlerine gore hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda vermis olduklar1 kararlarin hukuka aykir1 olmasina dayanilarak hakem
kararinin iptali istenebilir (md.15/1/d). Hakemlerin yetkili olduklarina dair verdikleri
karar ara karar niteligindedir. Asagida detayli olarak incelenecegi tlizere MTK
kapsaminda ara kararlara karsi iptal davasi agma imkaninin ongdriilmedigi kabul
edilmektedir. Yetkiye iliskin bu karar ancak esasa iliskin nihai kararin verilmesiyle
iptal nedeni olabilecektir. Bu durumda MTK’da 06ngoriilmiis olan competence
competence prensibinin negatif-pozitif etkiler acisindan hakemlere hem karar verme
acisindan bir oncelik hakki tanidigi, hem de yargilamanin sonuna kadar bu kararin

denetlenmeyecek olmasi agisindan da tam bir koruma sagladigi sdylenmelidir.

Hakemlerin yetkileri hakkinda verebilecekleri kararin ikincisi yetkilerinin
bulunmadigina hiikmetmeleridir. Hakemlerin yargi yetkilerinin bulunmadig
sonucuna varmalari halinde ise yine bu karara karst hangi hukuki carelere
basvurulabilecegi; hakemlerin yargilama giderlerine hilkkmedip hilkkmedemeyecegi de
ayrica tartisilan konulardandir” Belirtmek gerekir ki, yetkisizlik karari ile tahkim
yargilamast sona erdigi icin yargilama giderlerine hiikmedilmesi s6z konusu
olabilecektir. Ayrica yetkisizlik karar1 nihai karar niteliginde oldugundan md. 15

kapsaminda iptal prosediiriine tabi olacaktir.

™ Guido Maria Wiessen/ Anne Katrin Bartels, Arbitration in Germany, International Arbitration
Law in the United States, International Commercial Arbitration, A comparative Survey, ICOC
Publication, No: 2007/45, s. 314

" Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi s. 465
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C. Bazi Tahkim Kurumlarinda Hakem Nezdinde Yetki Itiraz

1) MTO Diizenleme ve Uygulamalari

MTO Tahkim kurallar1 6. maddenin 4. fikrasi uyarinca;

“Aksi kararlastirtimis olmadikca, Hakem Mahkemesinin tahkim
sozlesmesinin gecerliligine karar vermis olmasit kaydiyla, sozlesmenin
gegersiz olduguna veya yokluguna dair bir iddia Hakem Mahkemesinin
vetkisini ortadan kaldirmayacaktir. Esas sézlesme yokluk veya
gecersizlik ile sakat olsa bile, Hakem Mahkemesinin taraflarin karsilikl
hukukunu tayin ve iddia ve savunmalari hakkinda karar vermek

’

hususundaki yetkileri devam edecektir.’

Bu diizenleme ile temel olarak iki prensibe deginilmistir. Bunlar tahkim sartinin
esas sOzlesmeden bagimsizligi ve aynlabilirligi ile competence-competence
prensipleridir. Buna gore esas sdzlesme yokluk veya gecersizlik ile malul olsa bile
hakem heyetinin tahkim sozlesmesinin gegerliligini ayakta tutma yetkisi

bulunmaktadir.

Hakem heyeti yetkisi hakkinda karar verirken inceleyecegi hususlar, taraflarin

sozlesmeyi imzalama konusundaki salahiyetleri ile tahkime elverislilik konularidir’®,

Tahkim sart1 gegerli kabul edilse bile esas sdzlesmenin gegersizligi s6z konusu
olabilir. Esas s6zlesmenin feshi durumunda da tahkim sart1 gegerliligini koruyacaktir.
Bu husus MTO hakem mahkemesince verilmis bir kararda”’ su sekilde ifade

edilmistir:

76 Buhler/Webster, Handbook of ICC Arbitration, s.100
"71CC 11761 no’lu Nihai karari, 2003,Paris
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“Hakem Mahkemesi davalinin iddialarimin, esas sozlesmenin feshi
nedeniyle tahkim sartimin da gegersiz hale geldigi yéniinde oldugunu
tespit etmistir. Bu iddianmin genel kabul gormiis ayrilabilirlik prensibi
cercevesinde kabul edilebilir degildir. UNCITRAL Model Kanunun 16
(1) madde hiikmii uyarinca da tahkim klozu esas sozlesmeden bagimsiz
degerlendirilmelidir. UNCITRAL Model Kanununda ongoriilmiis olan
bu diizenleme MTO Kurallarinin 6. maddesi acisindan da bir esin

’

kaynagi olmustur.’

MTO tahkim yargilamasinda genellikle umulan hakemlerin yetkisine iliskin
meselenin Oncelikle hakem heyeti tarafindan ¢6ziimlenmesi, daha sonra itiraz halinde
mahkemelerin bu konuda denetim yapmasidir’”®. Bu husus yukarida da incelendigi
lizere tahkim anlagmasinin negatif etkisinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Milli
mahkemeler hakem mahkemesi bu konuda kararini verene kadar herhangi bir
miidahaleden kaginmalidirlar. Taraflardan biri zaman zaman mahkemelere bagvurarak
yetki konusunda bir karar alinmasi ve boylelikle prosediiriin kisaltilmas1 yolunu tercih
edebilmektedirler. Ancak MTO uygulamasinda, genellikle, mahkemelerin bu basvuru
karsisinda alacagi pozisyon beklenmeksizin, hakemlerin yetkileri hakkinda karar
vererek uyusmazligin esasina girmesi veya yargilamay1 sonlandirdigi goriilmektedir.
Uygulamada hakemlerin yetki hakkinda verecekleri karar yargilamanin basinda
verecekleri bir ara karar ile verilebilecegi gibi, esasa iligskin nihai kararin i¢inde de
aciklanabilmektedir. MTO tahkim yargilamasinda hakemlerin yetkiye iliskin
verecekleri kararlar tahkim yeri yahut tenfiz yeri hukuklarindaki diizenlemeler

uyarinca mahkemelerin denetimine tabi tutulabilecektir”.

78 Buhler/Webster, Handbook of ICC Arbitration, s.100
7 Buhler/Webster, Handbook of ICC Arbitration, s. 100
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2) LCIA Diizenleme ve Uygulamalan

LCIA Tahkim Kurallarinin 23. maddesinde hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar vermeye yetkili olduklar1 diizenlenmistir. Hakem yetkisi baglikli 23. madde

uyarica:

23.1

Hakem heyeti, tahkim sartimin gecersizligi, ilk etaptaki ya da mevcut
varligi, etkinligi hakkindaki itirazlar da dahil olmak iizere kendi yetkileri
hakkinda karar verme yetkisine sahiptirler. Bu amacgla asil sozlesmenin
bir pargasi niteliginde olan tahkim sarti ayrt ve bagimsiz bir anlasma
haline gelecektir. Asil sozlesmenin gegersizligi, yoklugu ya da etkisizligi

hakkinda verilecek karar tahkim sartini etkilemeyecektir.

23.2

Davall tarafindan hakemlerin yetkisi hakkinda yapilacak itiraz esasa
iliskin cevap sunulmadan yapilmalidir. Aksi halde davali bu itiraz
hakkindan feragat etmis sayilacaktir. Hakemlerin yetkisini astigina iliskin
itiraz hakem heyetinin yetkisini astigi iddia edilen konu ile ilgili karar
verecegi yontinde kanaatini ifade etmesinden sonra derhal yapimalidir.
Aksi  halde bu itiraz hakkindan feragat edildigi kabul edilecektir.
Gecikmenin hakli nedenlere dayanmasit halinde hakem heyeti gecikmis

itirazi kabul edebilir.

23.3
Hakem heyeti yetkisi hakkinda karari ayri bir karar olarak
verebilecegi gibi halin sartlart bunu gerektiriyorsa esasa iliskin karariyla

beraber de verebilir.

23.4
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Taraflar isbu kurallara tabi bir tahkimi uyusmazhigin ¢oziimii olarak
ongormiis olmalart halinde hakem yetkisi hakkinda devilet mahkemeleri
vada baska adli kurumlara basvurulmamas: konusunda anlasmis
sayilirlar meger ki taraflar aksi yonde anlagmis olsun ve ya hakem

mahkemesinin bu konuda bir karari olsun.

LCIA Tahkim Kurallarinda 23. maddede 0Ongoriilmiis diizenleme uyarinca

hakemlerin yetkileri hakkinda, tahkim anlagsmasi hakkinda yapilacak itirazlar da dahil

olmak {izere bir itirazin s6z konusu olmasi halinde bu hususta karar verme yetkisi

hakemlerdedir. 23. madde uyarinca taraflar LCIA nezdinde bir tahkim ile uyusmazligi

¢ozme konusunda anlagsmis olmalari ile hakemlerin yetkisi hakkindaki itirazlar ile

ilgili olarak devlet mahkemelerine basvurmayacaklari yoniinde de bir anlagma

akdetmis olurlar. Hakemlerin yetkileri hakkinda verecekleri karar ara karar

niteliginde olabilecegi gibi esasa iliskin kararla birlikte de verilebilir. Bu durum s6z

konusu itirazin uyusmazligin esasi ile ne denli iliskili olduguna baglhdir.

3) AAA Diizenleme ve Uygulamalari

AAA Tahkim kurallarinin 15. maddesi uyarinca hakem mahkemesinin kendi

yetkisi hakkinda karar verme yetkisi diizenlenmistir®. 15. madde uyarimca:

1. Hakem mahkemesi, tahkim anlasmasinin mevcudiyeti, gecerliligi
ve kapsami da dahil olmak iizere yetkisi hakkinda yapilacak herhangi bir
itirazi inceleme ve bu konuda karar verme yetkisine sahiptir.

2. Hakem mahkemesi tahkim sartimin bir par¢asini olusturdugu asil
sozlesmenin varligi ve gegerliligi hakkinda karar verme yetkisine de
sahiptir. Tahkim sarti asil sozlesmeden bagimsiz bir anlasma olarak

degerlendirilecektir. Bu a¢idan asil sézlesmenin gegersiz ya da yoklukla

80

http://www.jus.uio.no/lm/american.arbitration.association.international.arbitration.rules.2000/15.html
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malul oldugu yéniinde hakem mahkemesince verilecek karar bu sebeple
tahkim anlasmasinin da gecersiz olmasina neden olmayacaktir.

3. Taraflar hakem yetkisine ya da tahkime elveriglilik konusundaki
itirazlarimt 3. maddedeki diizenlemeler wuyarinca verilecek cevap
dilekgelerini ya da tahkime elverislilik itirazim doguran iddiaya karst
cevap ve karst iddialarimi sunmadan evvel yapmalidirlar. Hakem
mahkemesi bu konudaki itirazlara hakkinda hiikmiinii ara karar vererek

va da esasa iligkin kararinda kurabilir.

AAA Tahkim kurallarindaki diizenlemeler uyarinca hakemlerin kendi yetkisi
hakkinda karar verebilme yetkisini taniyan competence-competence prensibi kabul
edilmistir. 15. maddenin 2. fikras1 tahkim anlagmasinin ayrilabilirligi prensibine
deginerek 6zellikle hakemlerin yetkisine asil s6zlesmenin gecgersizligi iddiasiyla itiraz
edilmesi durumunda dahi hakemlerin yetkileri hakkinda hiikiim kurma yetkilerinin

saglanmasina ¢aligilmistir.

Modern kanun ve kurum metinlerindeki diizenlemelere paralel olarak davalinin
hakem yetkisine iligkin itirazin1 esasa iliskin cevap dilek¢esinin sunulmasindan evvel

yapmast gerektigi diizenlenmistir.

15. maddenin son fikrasinda hakemlerin yetkileri hakkinda verecekleri karar1 bir
ara karar seklinde vermesi imkani taninarak, hakemlerin yetkisiz olma ihtimalinde
gereksiz zaman ve masraflardan kacginilmasina olanak saglanmistir. Ancak yetki
hakkinda verilecek kararin esasa iligkin iddialarla ilinti olmasi ihtimali de
diisiiniilerek hakemlere yetki hakkinda verecekleri karari esasa iliskin karariyla

birlikte verme olasilig1 da taninmustir.
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4) ICSID Diizenleme ve Uygulamalar

ICSID Konvansiyonu’nun 41. maddesi competence-competence prensibini
diizenlemektedir®'. Hakem heyetinin islev ve yetkilerini inceleyen 3. kisminda yer
alan 41. madde diizenlemesi uyarinca:

(1) Hakem mahkemesi kendi yetkisini inceleyebilir.

(2) Taraflardan birince uyusmazlhigin Merkezin yargilamas: dahilinde
olmadig1 ya da herhangi bir nedenle hakem heyetinin yetkisine girmedigini
vontindeki iddiasini, hakem heyeti ara karar niteliginde verecegi bir karar

veya esasa iligkin karariyla birlikte hiikme baglayabilecektir.

Hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar verebilme yetkisinin agik¢a
uygulandig1 ilk ICSID davalart Holiday Inns v Morocco ve LETCO v Liberia

davalaridir®.

41. maddenin 2. fikrasinda hakem heyetinin yetkisi hakkinda verecegi karar1 ara
karar niteliginde bir kararla verebilecegi gibi esasa iliskin karariyla beraber de
verebilecegi diizenlenmistir. Hakemlerin yetkisine iliskin verecekleri karari hangi
asamada verecegi sorunu yetki itirazina iliskin karar ile esasa iliskin uyusmazligin ne

denli ilintili oldugu ile ilgilidir.

ICSID tahkimi uygulamasinda hakemlerin yetkisi hakkinda verilecek kararin
esasa iligkin karar asamasinda birakildigi bir ¢ok dava bulunmaktadir. AMCO v
Endonezya (1983,1 ICSID Report 390); Kléckner v Kamerun ( 1983, 2 ICSID Report
1318); Atlantic Triton v Gine (1986, 3 ICSID Report 39 vb). SOABI v Senegal
kararinda (1984, 2 ICSID Report 180-189) bu durumun nedeni su sekilde
belirtilmistir:

“Taraflarca yetki konusundaki pozisyon ve iddialarini desteklemek

amaciyla sunulan belge ve kanitlarin hi¢ biri yetki konusunda bir karar

8! Christoph H. Schreruer, The ICSID Convention:A Commentary, Cambridge, 2001, s. 523 vd.
%2 Pierre Lalive, Some Objections to Jurisdiction in Investor-State Arbitration, les Process-
Verbaux de ’'ICCA, Mayis 2002, s. 5
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verilmesi hususunda yeterli olmamuis(..) yetki konusunda karara
varilmasimin - uyusmazilik  hakkinda tam ve detayli bir inceleme
yvapilmasiyla miimkiin olacagi goriilmiistiir. Bu nedenle yetki konusundaki
itirazlar uyusmazligin  esasi hakkindaki iddia ve savunmalarla

birlestirilmeli ve ayni zamanda karara baglanmalidir.”

5) ITO Diizenleme ve Uygulamalari

Kurumun Tahkim Tiiziigli'nde hakem yetkisi hakkinda yapilacak itiraza iliskin
karar verme yetkisinin kimde olacagina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda tahkime uygulanacak hukukta konu ile ilgili diizenlemeler uygulama

alani bulacaktir.

ITO Tahkim Tiiziigii'nde diger kurumsal metinlerin aksine hakem yetkisinin
incelenmesinde hakemlere agik¢a yetki taninmamis olup bu konu tahkime

uygulanacak hukuktaki diizenlemelere birakilmistir.

D. Bazi Milli Hukuklardaki Diizenlemeler

1) Almanya

Almanya’da milletleraras1 tahkime iliskin temel diizenleme Alman Medeni
Kanunu (ZPO)’nun 10. kitab1 altindadir. 1 Ocak 1998 tarihinde UNCITRAL Model
Kanunu’ndaki diizenlemeler esas alinarak yapilan degisiklikler sonucunda Alman

milli hukukunda uluslararas: tahkim alamindaki diizenlemeler giincel halini almistir®.

Ancak belirtmek gerekir ki, ZPO 10. Kitapta tahkim acisindan 1998 yilinda
UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak yapilan degisiklikler Model Kanunun
birebir aynis1 degildir. Model Kanundan farkhilagtirilarak i¢ hukuka alinan

¥ Wiessen/ Bartels, Arbitration in Germany, s. 314
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diizenlemelerden birisi de hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi

“kompetenz-kompetenz” prensibidir. ZPO 1040(3)’de yapilan diizenlemeler ile artik

hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verdikleri karar bir 6n karar niteliginde kabul

edilmistir. Bu on kararin verilmesinden sonra 1 ay icinde taraflardan birinin

mahkemeye basvurarak bu konuda kesin karar vermesini talep etmesi miimkiindiir.

Hakem mahkemesi, milli mahkemeler 6niinde yetkiyle ilgili yargilama derdest iken

tahkim yargilamasia devam etme ve hatta karar verme hakkina sahiptir **.

ZPO’nun 1040. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verme
Yetkisi

(1) Hakem mahkemesi kendi yetkisi ve bu baglamda tahkim
sozlesmesinin varligi ve gecgerliligi hakkinda karar verme yetkisine
sahiptir. Bu nedenle bir sézlesmenin icinde yer alan tahkim sarti
sozlesmenin  diger  hiikiimlerinden ayri  ve bagimsiz  olarak
degerlendirilmelidir.

(2) Hakem mahkemesinin yetkili olmadigina iliskin itiraz
cevap dilek¢esinin sunulmasindan sonra yapilamaz. Taraflardan biri,
hakemlerin atanmasi ve ya tahkime kendi katilimiyla yetkisizlige iligkin
boyle bir itirazi dile getirme hakkindan mahrum kalmis sayilamaz.
Hakem mahkemesinin yetkisini agtigi itirazi, yetki disinda kaldigi iddia
edilen meselenin s6z konusu olmasindan sonra derhal dile
getirilmelidir. Hakem mahkemesi ge¢ bir itirazin sunulabilmesine
tarafin gecikmeyi gerekgelendirmesi halinde karar verebilir.

(3) Eger hakem mahkemesi yetkisi oldugu sonucuna
varirsa, bu hususta verecegi karar bu kanunun bu kismumn 2. alt
kisminda yer alan é6n karar niteliginde olacaktir. Bu halde taraflardan
biri, hakemlerin yetkisi hakkindaki kararina iligkin yazili ihbart aldiktan
1 ay ig¢inde mahkemelere basvurarak yetki hakkinda karar verilmesini
talep edebilir. Bu konudaki talep derdest iken hakem mahkemesi

yvargilamaya devam ederek, karar verebilir.

¥ Ages. 316
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ZPO’nun 1040 (1) maddesi uyarinca hakem mahkemesinin kendi yetkisi ve
bununla ilgili olarak tahkim sézlesmesinin gegerliligi ve varligi hakkinda karar verme
yetkisi bulunmaktadir. Bu agidan competence-competence prensibinin Alman
Hukukunda kabul edildigi sdylenebilecektir®. Ancak hakemlerin yetkisi hakkinda
verecekleri bu karar ancak bir 6n karar niteligindedir. Taraflar 1040(3) maddesi
uyarinca hakemlerin yetkileri hakkinda verdikleri kararin Oberlandesgericht

tarafindan incelenmesini talep edebileceklerdir™.

Tahkim anlagmasina tabi bir uyusmazhigin oniine gelmesi halinde mahkemeler
UNCITRAL Model Kanun’daki diizenlemelere uygun olarak tahkim anlagmasinin
acikca gegersiz, yoklukla malul, ileri siiriilemez veya uygulanamaz oldugunu tespit
etmedikce uyusmazligi hakemlere tevdi etmek zorunda kalacaktir®. ZPO’nun
1032(1) maddesindeki diizenleme su sekildedir:

“Tahkim Anlasmasi ve Mahkemelere Sunulan Esasa Iliskin Talepler

(1) Tahkim anlasmasiin konusu olan bir uyusmazilik oniine gelen
mahkemeler, davalinin sozlii durusma baslamadan evvel uyusmazligin esasina
iliskin olarak yapmis oldugu itirazlari, tahkim anlasmasi agik¢a gegersiz,
voklukla malul, ileri siiriilemez ya da uygulanamaz bulmadik¢a reddetmesi

’

gerekmektedir.’

Doktrinde 1032 (2) maddesi uyarinca ancak hakem mahkemesi heniiz
kurulmamisken olusan yetki itirazlarini incelemesi seklinde uygulanabilecegini ifade
etmektedir®. ZPO’nun 1032(2) maddesi uyarinca:

“Tahkim mahkemesi kurulmadan evvel, tahkime gidilip gidilemeyecegi

yontinde bir tespitin mahkemelerden istenmesi miimkiindiir.”

% Stephan Riitzel/ Gerhard Wegen/ Stephan Wilske, Commercial Dispute Resolution in Germany,
German Law Accessible, Verlag C.H. Beck Miinchen, 2005, s. 128
8 Wiessen/ Bartels, Arbitration in Germany, s. 324

%7 Holtzman/ Neuhaus, A Guide to The Uncitral Model Law on International Commercial
Arbitration, s.487 vd
% Wiessen/ Bartels, Arbitration in Germany, s. 324
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2) [lsvigre

Isvicre’de tahkim konusundaki diizenlemeler milletleraras: tahkim ve i¢ tahkim
arasinda farklilik gozetmektedir. Milletleraras1 tahkime iliskin diizenlemeler Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nda (LDIP) yer alirken taraflarin bu hususta
anlasmalar ile Isvigre Milletleraras1 Tahkim Kurallar1 da tahkime uygulanabilecektir.

i¢ tahkimde ise uygulanacak kurallar Konkordat ile diizenlenmistir®”.

Isvigre’deki diizenlemeler uyarinca hakemlerin yetkisi hakkinda karar verme
yetkisi hakemlere taninmustir. Taraflar tahkim anlasmasinin konusu olan bir
uyusmazligr oncelikle tahkime tasimis olsalar da, boyle bir uyusmazlik tahkimden
once mahkemelerin Oniline getirilmis olsa da bu konuda karar verme yetkisi

hakemlerdedir, mahkemeler konuyu hakemlere tevdi etmek zorundadirlar®.

Hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisinin hakemlerde
olmasinin yani sira bu yetkinin oncelikle hakemlere taninmis olmas1 da Isvigre’deki
diizenlemenin tahkim lehine oldugunu gostermektedir. Asagida detayli olarak
incelenecegi lizere ABD gibi bazi {ilkelerde hakemlerin yetkisi hakkinda karar verme
yetkisinde Oncelik mahkemelere birakilmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki bu iki
birbirine zit uygulama da NY So6zlesmesinin 2. maddesinde belirlenmis oldugu tizere
tahkim anlagmasinin acik¢a gegersiz, yoklukla malul, ileri siiriilemez veya
uygulanamaz oldugu durumlar hari¢ olmak iizere hakemlerin kendi yetkisi hakkinda
karar vermesi diizenlemesiyle uyumludur. Ciinkii NY Soézlesmesi bu konudaki
incelemenin Oncelikle mahkemeler tarafindan tahkim baslamadan 6nce mi yoksa

sonra m1 yapilmasi gerektigi konusunda bir diizenleme getirmemistir’'.

Isvigre’de bu prensibin uygulanmas1 agisindan getirilmis olan tek istisna ilk

goriinlis incelemesinde dahi gegerli bir tahkim anlagmasinin olmamasidir. Bu

% Tobias Zuberbiihler/ Christoph Miiler/ Philipp Habegger, Swiss Rules of International
Arbitration, Commentary, Kluwer Law, Schultness, 2005, Zziirih, Bern, s.14

% Andreas Bucher/ Pierre-Yves Tshanz, International Arbitration in Switzerland, Helbing&
Lichtenhahn, January 1989, s.76 vd

T Age.s. 77
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durumda yani tahkim anlagmasinin ilk goriiniis incelemesinde dahi mevcut olmamasi
halinde bu durumun tespiti yetkili herhangi bir mahkeme tarafindan yapilabilecektir’>.
Ciinkii mahkemelerin hakemlere yetkisi hakkinda karar verme konusunda meseleyi
tevdi etme mecburiyeti ancak gecerliligi ve kapsami siipheli olsa bile bir tahkim
anlagmasinin mevcudiyeti halinde miimkiindiir. Ayn1 sekilde hakem atamasi icin
mahkemeye bagvurulmasi halinde, bagvuran tarafin tahkim anlasmasini sunmamasi
durumunda mahkemenin bu basvuruyu reddetmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi ve bu mesele hakkinda karar verme
yetkisinin Onceligin hakemlere taninmis olmasi su sonucu dogurmaktadir: Hakem
mahkemesi kendi oOniline getirilen bir uyusmazlikta yetki itiraziyla karsilastiginda
kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisine sahiptir. Mahkemeler ise hakemlerin
yetkisi hakkinda karar veremez meger ki tahkim anlagsmasinin varligi hakkinda

yapilan 6n inceleme sonucunda anlasmanin bulunmadig sonucuna varilsin®.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (LDIP)’nin 186. maddesi hakemlerin
kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkisini diizenlemektedir. LDIP’nin 186.
maddesi su sekildedir:

VII. Yetki

1 Hakem heyeti kendi yetkisi hakkinda karar vermeye yetkilidir.

2 Yetkisizlige iliskin itiraz esasa iliskin herhangi bir savunmaya
girilmeden yapilmalidir.

3 Genellikle hakem heyeti yetki hakkindaki kararini ara karar seklinde

verir.

Isvigre Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 21. maddesinde de benzer sekilde
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkilerinin bulundugu

diizenlenmektedir’”.

Esasa girilmeden evvel yetki itiraz1 yapilmasi miimkiindiir. Hakem mahkemesi

kendi yetkisi hakkinda yapilmis olan bu itirazi ara karar niteliginde verecegi bir karar

%2 Fouchard/Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration s. 409
% Andreas Bucher/ Pierre-Yves Tshanz, International Arbitration in Switzerland s. 79
% Zuberbiihler/ Miiler/ Habegger, Swiss Rules of International Arbitration, Commentary, s.184
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ile hilkkme baglayacaktir. Hakem mahkemesinin bu ara kararina kars itiraz edilmesi
miimkiindiir. Ancak bu itiraz, sayet hakem heyeti kendini yetkili bulmussa ve
yargilama devam ediyorsa, tahkim yargilamasinin durmasina neden olmayacaktir.
186. maddenin 3. fikrasinda gegen “genellikle” terimi, hakemlerin yetki itirazi
hakkinda karari, esasa iliskin verecekleri nihai karar sirasinda da verebileceklerini
diizenlemektedir. Bu durum genellikle tahkim anlasmasinin gegersizligine iliskin
iddialarin, uyusmazligin esasiyla dogrudan ilintili oldugu durumlarda ortaya
cikabilecektir. Ancak bu durum istisnai nitelikte olmasi ozellikle yetki itirazinin
acikca mesnetsiz ve tahkim yargilamasinmi geciktirmek amacli kullanilmasi agisindan
onemli bir avantajdir. Taraflar baska konularda hakem heyetinin ara karar vermesini
yapacaklari bir anlagma ile engelleyebilecekken yetki konusunda hakem heyetinin ara

karar vermesi yetkisi elinden alinamaz’”.

Taraflarin hakemlerin yetkisi hakkinda karar vermesini beklemeksizin
mahkemelerden tahkim anlasmasimin gegersizligine iliskin bir tespit karar1 ya da
aciklayici karar almalar1 da miimkiin degildir meger ki 6n inceleme niteliginde olacak

bir inceleme ile tahkim anlasmasinin agik¢a bulunmadig tespit edilsin™®.

Tahkim anlagmasinin  bulunmadiginin  agik¢a tespit edilmesi halinde
mahkemelerin yetki ile ilgili karar verebileceklerine iliskin diizenleme LDIP’nin 7.

maddesinden dogmaktadir. LDIP’nin 7. maddesi uyarinca;

VI. Tahkim sozlesmesi
Taraflar tahkime elverisli bir uyusmazligin tahkimle ¢oziimlenecegi
hususunda anlagmislarsa, Isvigre mahkemeleri éniine gelen bu uyusmaziik
hakkinda yetkisizligini aciklayacaktir meger ki
a. Davali mahkemelerin yetkisine itiraz etmeden esasa
girmis olsun
b. Mahkeme tahkim sozlesmesinin gegersiz, yoklukla

malul, uygulanamaz veya icra kabiliyeti olmadigini tespit etsin

” A.g.e.s. 80
% A.g.e.s.80
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c. Hakem heyeti tahkim yargilamasinda davali olan

tarafin agik¢a sorumlu olmasi nedeniyle kurulamamaus olsun.

Tahkim sozlesmesine konu bir uyusmazlik 6ncelikle mahkemenin Oniine
getirilmigse davali tahkim itirazinda bulunarak davanin reddedilmesini saglayabilir.
NY Sozlesmesinin I1(3) maddesi ve LDIP’nin 7. maddesi boyle bir durumda hakimin
taraflara uyusmazligin ¢éziimii i¢in tahkime basvurmalari konusunda yonlendirme
yapmasini diizenlemektedir. 7. madde diizenlemesi mahkemelerin yetki konusunda

yapacaklar1 incelemeyi oldukca kisith bir hale getirmistir.

NY Sozlesmesi diizenlemesine paralel olarak LDIP’nin 7. maddesi mahkemede
acilmis olan davada davali tarafin tahkim itirazinda bulunmayarak tahkim hakkindan
feragat etmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak bdyle bir durum yoksa, yani davali
esasa girmeden tahkim itirazinda bulunmussa mahkeme tahkim soézlesmesinin
gecersiz, yoklukla malul, uygulanamaz veya icra kabiliyeti olmadigin tespit etmedigi
ve 7. maddenin b ve c¢ bendinde diizenlenmis olan durumlar gerceklesmedigi

miiddet¢e uyusmazligin ¢6ziimii hakemlere tevdi etmek zorundadir.

Isvicre’de hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermesi hakkindaki
diizenlemeler ile ilgili olarak deginmekte fayda gordiigiimiiz son husus Isvicre
Federal Mahkemesinin vermis oldugu Fomento de Construccionnes v. Colon

Container Terminal kararidir’’.

Somut olayda Ispanyol Sirketi Fomento, Colon Container ile Panama
terminalinin yapimi hakkinda istisna s6zlesmesi akdetmistir. Ortaya ¢ikan uyusmazlik
lizerine, istisna sozlesmesinde tahkim sarti bulunmasina ragmen Fomento, Panama
Mahkemelerinde dava agmistir. Bunun iizerine davali Colon Container tahkim
itirazinda bulunmustur. Yerel mahkeme davalinin tahkim itirazin1 siiresinde
yapmadig1 gerekgesiyle bu itirazin reddine karar vermistir. Mahkemenin bu karari

davali Colon Container tarafindan temyiz edilmekle beraber, yine Colon Container

*7 Fomento de Construcciones y Contratas S.A. (Spain) v. Colon Container Terminal S.A. (Panama)
[14 May 2001] / Swiss Federal Tribunal (first Civil Court), ASA Bulletin (2001), volume 19 , issue 3 ,
p. 555-565
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tarafindan Isvigre’de tahkim yargilamasi baslatilmistir. Fomento Isvicre’de baslatilan
tahkim yargilamasinda hakemlerin yetkisine Panama’da devam etmekte olan davada
davali Colon Container’in vaktinde tahkim itirazinda bulunmayarak tahkim
iradesinden vazgectigini soyleyerek itiraz etmistir. Bu sirada temyiz makamindan
cikan karar davalinin tahkim itirazimi siiresinde ileri siirdiigli yoniindedir. Hakem
Heyeti de temyiz makamindan ¢ikan bu karara dayanarak kendisini yetkili gérmiis ve
yargilamaya devam etme karar1 almistir. Fomento temyiz makamindan ¢ikan tahkim
itirazinin vaktinde yapildig1 yoniindeki karart bir iist denetim makami olan Panama
Supreme Court’a tasimis ve Supreme Court temyiz makaminin verdigi karar1 bozarak

bu uyusmazligin mahkemeler oniinde goriilebilecegini hiilkme baglamistir.

Bunun {izerine Fomento Hakem Heyetinin kendi yetkisi hakkinda vermis
oldugu kararin yanlis oldugunu iddia ederek kararin iptali igin Isvigre Federal
Mahkemesine basvurmustur’®. Tam da bu sirada Hakem Heyeti uyusmazhigin esasi

hakkinda kararini nihai kararin1 agiklamistir.

Federal Mahkemenin yapilan basvuru hakkinda verdigi karar ise hakemlerin

derdestlik (lis pendens) kurali geregince yargilamay1 bekletmesi gerektigidir.

Kanaatimizce bu karar dikkat g¢eken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi yabanci mahkemeler ve tahkim yargilamasi arasinda derdestlik iliskisi
kurularak konusu ve taraflari ayn1 olan iki uyusmazligin hem tahkim de hem de
devlet mahkemelerinde goriilemeyecek oldugunun diizenlenmesi iken ikincisi de
LDIP’nin 186. madde hiikmii ile getirilmis olan hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verebilmesi yetkisinin derdestlik anlayisinin kabuliiyle 6zellikle yargilamanin

oncelikle devlet mahkemelerinde baslatilmasi halinde islerliginin olamayacagidir.

Fomento karar1 sonrasinda Federal Mahkemenin derdestlik kavramini tahkim

yargilamasi i¢in de kullanmasi ve bunu yaparken 2. soruna yani competence-

% MTK dan farkl olarak isvigre Hukukunda hakemlerin kendi yargilama yetkileri hakkinda vermis
olduklar1 kararin mahkemelerce denetlenmesi s6z konusudur. Oysa Tiirk Hukukunda hakemlerin
kendi yargilama yetkileri hakkinda vermis oldugu kararlarin ancak tenfiz ya da hakem kararinin iptali
asamasinda denetimi miimkiin olacaktir.
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competence’a hi¢ onem vermeksizin basit bir 6ncelik sonralik iliskisine indirgemesi,
her zaman tahkim yargilamasinin g6z bebegi olan Isvigre’nin bu cazibesini

kaybetmesine neden olmustur.

Bunun iizerine kanun koyucu LDIP 186. maddeye 1 bis ekleyerek® “Gnemli
sebepler yargilamay1 askiya almay1 gerektirmedikce, daha onceden baska bir devlet
veya hakme mahkemesi nezdinde agilmis ve taraflar ile konusu ayn1 olan bir davanin
bulunmasi halinde dahi, hakem mahkemesi kendi yetkisi hakkinda karar verebilir.”

hiikmiinii getirmistir' .

Bu sekilde bu kararin yaratabilecegi sakincalarin 6niine geg¢ilmistir. Ciinkii aksi
halde, kotii niyetli taraflarin, tahkim yargilamasini durdurmak, hatta onun tamamen
Oniine gecmek icin sadece mahkemede dava agmasi yeterli olacaktir. Dolayisiyla bu
durum en 1iyi ihtimalle zaman kaybi, en kotii ihtimalle tamamen tahkim
yargilamasiin kaldirilmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu sakincalar eklenen fikra
ile engellenmek istenmistir. S6z konusu hiikiim 01.02.2007 tarihinde yiiriirliige

girmistir.

3) Fransa

Fransa’da tahkimi diizenleyen mevzuat Yeni Fransiz Medeni Usul Kanunu
(NCPC)’dir. NCPC’nin 1442-1491 hiikiimleri i¢ tahkimi diizenlerken, 1492-1497

hikiimleri miletlerarasi tahkimi diizenlemektedir.

Fransa’da i¢ tahkim’de konuyla ilgili diizenleme Yeni Usul Kanunu’nun 1466.

maddesinde yer almaktadir. S6z konusu madde uyarinca “hakem mahkemesi oniinde,

% Paolo Michele Patocchi/ Matthias Scherer, The Swiss International Arbitration Law Reports,
2008/2 No.2, Lenz&Staehelin, Geneva, 2008 s. 516,518

' Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve
Denetimi, s. 442 dipnot 42
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taraflardan birinin hakemin yetkisine itiraz etmesi durumunda hakem kendi yetkisinin

gecerliligi ya da kapsami hakkinda karar verme yetkisine sahiptir.”

Bu diizenleme 14 Mayis 1980 yilinda diizenlenen bir kararname ile getirilmis
olup, wuygulamada yargi kararlar1 arasinda  bulunan  uyumsuzluklarin
yeknesaklastirilmasini amaglamaktadir. Bu maddenin yiiriirliige konmasindan evvel
Fransiz Mahkemelerince verilen bazi ictihatlarda'® “hakemlerin yetkisi hakkinda ve
ozellikle tahkim anlasmasimin gegersizligi hakkinda taraflarca yapilmis itirazlarin

o o e 102
yverel mahkemelerce ¢oziimlenecegi” hususunda karar verilmisti .

Uluslararas1 tahkimde ise, ayn1 kanunun 1495. maddesinde yerini bulan ve yine
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermeleri yetkilerini taniyan diizenleme
uygulama alan1 bulacaktir. S6z konusu prensibin ilk olarak uygulanmaya baglanmasi

1949 tarihli ictihat ve bunun sonucu ¢ikarilan 1981 tarihli kararname olmusgtur.'*

1949 tarihli Fransiz mahkemesi kararinda'® su ifadelere yer verilmistir:
“prensibin dayanagi yargilama makaminin, kendi yetkisi hakkinda yetkili olmasi
gerekliligidir. Bu gereklilik yargilama makami, yargilama yetkisini tahkim
anlasmasindan alan hakem oldugunda, bu anlasmanin gecerliligi ve kapsamini

inceleme yetkisinin bulunmast anlamina gelecektir”.

Fransiz Hukukunda competence-competence prensibinin DIP matérial kurali
olarak ifade edildigi ilk karar 1999 tarihli Zanzi Kararidi'®. Bu karar kisaca su
sekilde oOzetlenebilir: Tripcovitch isimli Italyan sirket, ve M. de Coninck isimli
Fransiz tacir arasinda aktedilen bir satis sozlesmeside MTO tahkim klozu 6ngoriilmiis
olmasina ragmen Tripcovitch’in tahkim prosediiriinii baglatmasinin ardindan Fransiz
tacir devlet mahkemelerinde (Fransiz Medeni Kanununun 2061. maddesi uyarinca alt

iligkinin ticari bir iligki olmamasi sebebiyle tahkim klozunun gecersiz oldugunu ileri

1% Cass. Com, Ekim 6, 1952, Courtieu v Blanchard, JCP,Ed. G.,PT. II,No: 8293 (1954)

102 Fouchard/Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration s. 398

1% A.g.es.398

104 Cass.com, 22 Subat 1949, Caulliez-Tibergen v. Caulliez-Hannart, JCP,Ed. G.,Pt.II, N0:4899
1% Civ I, 5 janvier 1999, Bull n° 2, N° 96-21-430 http://www.glose.org/Juris/7348.html
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siirerek) tahkim klozunun gecersizligi hakkinda dava agmistir. NCPC’de agikga
Ongoriildiigii lizere tahkim klozu agik¢a gecersiz ise mahkemenin davaya bakma
yetkisi bulunmaktadir. M. de Coninck tarafindan baslatilan bu davanin sonucunda
temyiz mahkemesi cour de cassation hakemlerin tahkim sartinin gecerliligi ve

yetkilerinin olup olmadigini inceleme konusunda yetkili olduklarina hitkkmetmistir.

4) Ingiltere

Ingiliz hukukunda tahkime iliskin diizenlemeler 1996 tarihli Ingiliz Tahkim
Kanunu (English Arbitration Act)’de yapilmustir. ingiliz hukukunda i¢ tahkim ile
milletlerarasi tahkim acisindan bir farklilik gozetilmemis, her ikisi de Ingiliz Tahkim

Kanunu’na tabi tutulmustur'*.

Hakemlerin yetkisi hakkinda karar verme yetkisi ve buna iliskin diizenlemeler

ingiliz Tahkim Kanunu’nun 30 vd maddelerinde yer almaktadir'®’.

Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca hakemlerin yetkisi hakkinda
karar verme yetkisi hakemlerdedir. 30. madde su sekildedir:

Hakem mahkemesinin yetkisi

30. hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisi

(1) aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a, hakem mahkemesi yetkisi
hakkinda karar verebilir. Verilecek bu karar asagidaki hususlara iliskin
olabilir:

(a) gegerli bir tahkim anlasmasinin mevcudiyeti

(b) hakem heyetinin geregi gibi kurulup kurulmadigr meselesi

(c ) tahkime tevdi edilen wuyusmazligin tahkim anlasmasinin
kapsaminda olup olmadigr meselesi

(2) bu hususta hakem mahkemesince verilecek olan karar isbu kanun

hiikiimleri uyarinca itiraza tabi olabilecektir.

1% Fouchard/Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration, s.409
107 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts 1996/ukp ga_19960023 en 3
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Bu diizenleme uyarinca Ingiliz mahkemeleri ancak taraflarca acik bir anlasma
olmasi ya da hakemlerin yetkileri hakkinda vermis olduklar1 karara taraflarca itiraz

edilmesi durumunda yetki konusunda karar verebileceklerdir'*®.

Ingiliz Tahkim Kanunun 31. maddesi uyarinca hakemlerin yetkisine itiraz, itiraz
eden tarafin esasa iligkin iddialarin1 sunmasindan evvel yapilmalidir. Yine ayni
maddenin 1. fikras1 uyarinca taraflardan birinin tahkime katilimi1 veya hakem atamasi,

onu yetki konusunda itiraz etme hakkindan mahrum birakmayacaktir.

Ingiliz Tahkim Kanunun 31. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hakem
mahkemesinin yetkisini astig1 itirazi, yetki disinda kaldig: iddia edilen meselenin s6z
konusu olmasindan sonra derhal dile getirilmelidir. Hakem mahkemesi geg bir itirazin
sunulabilmesine tarafin gecikmeyi gerekcelendirmesi halinde karar verebilir.
Goriildiigii {izere bu hususta ingiliz hukuku ve Alman hukukundaki diizenlemeler bire

bir ayni niteliktedir.

31. maddenin 4. fikrasi uyarinca hakemlerin kendi yetkisi hakkinda verecekleri
karar sadece yetki hakkinda verilecek bir karar ile yapilabilecegi gibi, esasa iliskin
mesele hakkinda verilen nihai karar asamasinda da verilebilecektir. 4. fikra bu
hususta taraflara bir se¢im hakki taniyarak, taraflarin yetki hakkinda verilecek kararin
niteligi hakkinda bir anlasmaya varmalar1 halinde hakem heyetinin bu sekilde yetki

kararin1 vermesi gerekliligi diizenlenmistir.

Ingiliz Tahkim Kanunun 32. maddesi ise, hakem yetkisi hakkinda
mahkemelerin karar verebilme meselesini diizenlemektedir. 32. maddenin ilk fikrasi
uyarinca mahkemelerin hakemlerin yetkisi hakkinda karar verebilmesine olanak
saglanmistir. Mahkemelerin hakemlerin yetkisi hakkinda karar verebilme olanagi ve

bunun sartlar1 32. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca

'% Eouchard/Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration, s.409
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mahkemelerin hakemlerin yetkisi hakkinda karar verebilmeleri ancak su sartlar
altinda miimkiindjir:
a) Tahkim yargilamasina taraf olan herkesin yetki meselesinin
mahkemelerce ¢oziimlenmesi konusunda anlasmis olmasi ve ya
b) Hakem heyetinin rizasi ile yetki meselesinin mahkemelere tevdi
edilmis olmasi ve mahkemenin:
- bu husus hakkinda karar vermenin masraflar agisindan ciddi bir
tasarruf saglayacagi ve
- bu bagvurunun gecikme olmaksizin yapildigi ve
-bu incelemenin mahkemelerce yapilmasimin hakli nedenlere

dayandigi konusunda tatmin olmasi gerekmektedir.

32. madde kapsaminda mahkemelere yapilacak bdyle bir basvuru, tahkim
yargilamasinin taraflarinin hepsinin bu hususta anlagsmalariyla yapilmis olmadikga,
yetki meselesinin hangi nedenlerle mahkeme eliyle ¢oziimlenmesi gerektigi

yoniindeki gerekgelerini de igermesi gerekmektedir.

32. maddenin 4. fikras1 uyarinca, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a hakem
heyeti mahkemenin yetki konusundaki yargilamasi devam ederken kendi tahkim

yargilamasina devam edebilir ve hatta uyusmazlik hakkinda karar verebilecektir.

5) ABD

Amerikan hukuk sisteminde tahkim konusundaki diizenlemeler ve uluslararasi
anlagsmalar bu konudaki hukuki kaynaklari olusturmaktadir. ABD New York
So6zlesmesi, Panama Konvansiyonu ve ICSID Konvansiyonu tarafi olmakla beraber,
Federal Tahkim Kanunu ile bu uluslararasi metinlerdeki diizenlemeleri kendi i¢
hukukuna da almistir'®. ABD’de eyaletlerin kendi biinyelerinde de tahkim kanunlari

mevcuttur. Federal Tahkim Kanunu bunlar1 tamamlayici niteliktedir. Federal Tahkim

109 Christopher R. Drahozal, International Arbitration Law in the United States, International
Commercial Arbitration, A comparative Survey, ICOC Publication, No: 2007/45, s. 65
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Kanunu’nda i¢ tahkim ile milletlerarasi tahkimin tabi olacag1 diizenlemeler agisindan

bir ayirim yapilmamastir.

Federal Tahkim Kanunu’'nun 4. maddesi uyarinca “Mahkeme taraflar
arasindaki tahkim anlagmasimin  varligt  hakkinda taraflarin  dinlenmesi (ve
yvargilamanmin devam etmesi) sonucunda tatmin olunca taraflarin soz konusu anlasma

’

hiikiimlerince uyusmazligin tahkimde ¢oziimlemesi hususunda karar verecektir.’

Prima Paint Corp v Flood& Conklin Mfg. Corp'!’ davasi Amerikan Yiiksek
Mahkemesince tahkim sartinin ayrilabilirligi ilkesinin Amerikan tahkim hukukunda
kabul edildigi davadir. Bu davada tahkim anlagsmasinin hileli oldugu iddiasi disinda
herhangi bir uyusmazligin hakem heyeti tarafindan ¢6ziime kavusturulacag

diizenlenmistir''.

First Options of Chicago v Kaplan'? davasinda Amerikan mahkemesi tahkim
anlagsmasiin tarafi olmayan kisiler agisindan tahkim anlasmasinin baglayiciligi
hususunda hakemlerin vermis olduklar1 kararin yeniden mahkemelerce incelenmesi
ve konu hakkinda karar verilmesi gerekliligini belirtmistir. Bu kararda mahkeme
taraflarin tahkime elverislilik gibi hususlarda karar verme yetkisini tahkime giderek
¢ozme konusunda agik¢a anlasmamiglarsa bu hususta karar verme yetkisi
mahkemelerde olacagma hiikmetmistir. Bundan sonraki mahkeme kararlarinda da
taraflarin  anlagmalarinda agik¢a hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar
vermelerine dair bir yetkilendirme ya da bu yetkiyi tanimis bir kurum metnine atifta
bulunulmadig: siirece bu konularda karar verme yetkisinin mahkemelerde oldugu

belirtilmistir' .

First Options of Chicago v Kaplan davasindan daha yeni tarihli bir karar olan
Buckeye Check Cashing Inc. V. Cardegna davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi

tahkim anlagsmasinin gegerliligi hususunda bir anlasmazlik olmasi halinde bu

"9 prima Paint Corp v Flood& Conklin Mfg. Corp, 388 US. 395 (1967)
"!! Drahozal, International Arbitration Law in the United States, s. 69
"2 First Options of Chicago v Kaplan 514, US. 938 (1995)

'3 Drahozal, International Arbitration Law in the United States, s. 70
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meselenin hakemlerce ¢oziimlenmesi gerektigini belirterek, tahkim anlagmasinin
gecerliligi ve tahkim anlagsmasimin taraflarca aktedilip aktedilmedigi meseleleri
arasinda bir ayrim yaparak First Options of Chicago v Kaplan kararindan farkli bir

karar vermistir.

Doktrinde bir goriis uyarinca''* ABD’de  hemen hemen diger tim milli
hukuklarin aksine, NY Sozlesmesinin uygulandigr bir devlet olmasina ragmen,
Federal Tahkim Kanunun 4. maddesinin etkisinde kalan bir uygulama gelismis olup
tahkim prosediiriiniin bazi “6n meseleler” ¢oziimleninceye dek bekletilmesi s6z

115
konusudur .

Taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin varliginin incelemesiyle ilgili yapilacak
degerlendirme iki agidandir. Birincisi tahkim anlagmasinin kapsami digeri de 6n
mesele olan tahkim anlagmasinin varligi, yani taraflarin bdyle bir anlasma ile bagl
olup olmadig1 ve tahkime elverislilik konusudur. Doktrinde bir goriis, gelismekte olan
ictihatlar incelendiginde, ABD’de bu meseleler hakkinda karar verme yetkisi,
taraflardan birinin talebiyle hakem heyetine degil, milli mahkemelere verildigini ileri

siirmektedir''°.

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin bir ¢ok kararinda uygulama alani1 bulan bu
diizenleme bir MTO tahkimi olan Microchip Tech Inc v US Philips Corp"'” davasinda
da uygulanmistir. Bu davada yetkiye iliskin uyusmazlik tahkim anlagmasinin
taraflarindan birinin halefi olan tarafin tahkim anlasmasiyla bagli olup olmadigi
noktasinda toplanmistir. Bu davada Yiiksek Mahkeme, “Amerikan Temyiz Mahkemesi
Federal Dairesi John Wiley & Sons, Inc v. Livinston davasinda, Yiiksek Mahkeme
taraflarin tahkim anlagmasiyla baglh olup olmadigi meselesinin mahkeme tarafindan
incelenecek bir “on mesele” olduguna karar vermistir.” demis ve de tahkim

anlagmasinin siiresinin dolup dolmadigi meselesinin de gene bir 6n sorun olarak

114 Buhler/ Webster, Handbook of ICC Arbitration, s. 100
!5 Buhler/ Webster, Handbook of ICC Arbitration, s.103
16 Buhler/ Webster, Handbook of ICC Arbitration, s. 104
"7 Microchip Tech Inc v US Philips Corp 367 F. 3d 1350 (Fed.Cir., 2004)
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mahkemelerce ¢oziimlenecegini sdylemistir. Bu karariyla temyiz makami ilk derece

mahkemesinin tahkime yer olmadigi kararini onamistir.

Amerikan mahkemelerince yetki konusundaki “6n mesele” genellikle taraflarin
tahkim anlagmasiyla bagl olup olmadigi ve uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmamasi1 sorunu olarak nitelendirilmektedir. Fakat taraflar tahkime elverislilik
konusunun hakemlerce ¢ozlimlenecegi konusunda bir anlasma yapabilirler. Stone&
Webster Asia v Triplefine International davasinda, Amerikan Temyiz Mahkemesi 2.
Dairesi tahkime elveririglilik konusunda karar verme yetkisinin MTO hakem
mahkemesinde oldugunu ¢linkli taraflarin anlagsmasinin  “tim uyusmazliklarin”
tahkimle ¢oziilecegi yoniinde agik bir diizenleme getirdigini belirtmistir. Taraflarin
anlagmasinda acikca ve herhangi bir kuskuya yer birakmayacak sekilde “tahkime
elveriglilik” meselesi hakkinda dogacak uyusmazligin ¢oziimiiniin hakemlere
birakiliyor olmasi nedeniyle bu hususta milli mahkemelerin yetkili olmadig

belirtilmistir.

Bu konuda ABD uygulamasinin bir diger o6zelligi de yetki hakkindaki 6n
meselenin incelenmesinde milli mahkemeler asamasinda jiri durusmasinin da
yapilacak olmasidir. Ayrica discovery adi verilen 6zel delil toplama yontemi de 6n

meselenin ¢ziimlenmesi agisindan kullanilabilecektir''®.

E. Degerlendirme

Taraflar arasinda bir uyusmazligin meydana gelmesi halinde milli hukuklarca,
devlet yargilamasina alternatif olarak, taraflarin bu hususta geregi gibi anlagmalari
halinde, hakemlerin s6z konusu uyusmazligt ¢ézmede yetkili olacaklar1 kabul
edilmistir. Bu acidan hakemler yetkilerinin kaynaklarinmi taraflar arasinda yapilmis

olan tahkim anlagmasindan almaktadirlar.

8 Buhler/ Webster, Handbook of ICC Arbitration, s. 105
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Incelendigi iizere taraflar arasinda akdedilen tahkim anlagmasmmn iki etkisi
bulunmaktadir. Tahkimin anlagmasimnin pozitif etkisi uyarinca yapilan tahkim
anlagsmasi ile taraflar s6z konusu uyusmazligin ¢oziimii hususunda hakemleri
yetkilendirmektedirler. Tahkim anlagsmasinin negatif etkisi uyarinca taraflar milli
mahkemelerin s6z konusu uyusmazligin ¢6zliimii konusunda yetkili olmamalarini
amaclamaktadirlar. Bu durumda uyusmazlifin mahkemeler eliyle mi yoksa
hakemlerce mi ¢oziimlenecegi konusu taraflar arasinda akdedilmis gecerli bir tahkim
anlagsmasinin bulunup bulunmadigimna baglidir. Taraflar arasinda akdedilmis bir
tahkim anlagsmasinin bulunup bulunmadigi, diger bir deyisle hakemlerin yetkili olup
olmadigimin belirlenmesi agisindan yetkili merciin hakemler mi yoksa mahkemeler
mi oldugu yukarida izah edildigi gibi tahkime uygulanan hukuk ve kurallardaki

diizenlemelerle dogrudan ilgilidir.

Incelendigi iizere bugiin birgok modern tahkim diizenlemesi ve kurum
kurallarinda hakemlerin yetkisinin bizzat hakemlerce incelenmesi konusunda
hakemler lehine bir yetkilendirme saglayan competence-competence prensibinin
kabul edildigi goriilmektedir. Tiirk hukukunda da milletlerarasi tahkimde bu prensip
kabul edilmistir. Taslak usul kanununda da bu prensibin kabul edilmesi yoniindeki
yaklasim goriilmektedir. Bu kapsamda taslak usul kanunu da modern diizenlemelere

uyum saglamay1 hedeflemektedir.

Competence-competence uyarinca s6z konusu uyusmazlik hakkinda hakemlerin
yetkili bulunup bulunmadigi konusu bizzat hakemlerce ¢oziimlenecektir. Bu prensip,
bazi yazarlarca, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii konusunda hakemleri yetkilendirmis
olmalar1 durumunun, hakemlerin yetkisi hakkinda c¢ikabilecek uyusmazliklar1 da
kapsayacak olmasinin sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu agidan bazi milli
hukuklardaki diizenlemeler uyarinca, uyusmazligin mahkemelere tasinmasi halinde,
mahkemelerce yiizeysel olarak tahkim anlagmasinin mevcudiyetine dair yapilacak bir
on inceleme ( yada bazi diizenlemeler uyarinca daha derinlemesine bir gegerlilik
incelemesi) ile uyusmazligin yetki itiraz1 dahil olmak lizere hakemlere tevdi edilmesi

s0z konusudur. Ciinkii hakemler yetkileri hakkinda inceleme yapma yetkisini bizzat
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gecerli bir tahkim anlagmasinin varligindan ve s6z konusu tahkime uygulanan hukuk

ve kurallardaki diizenlemelerden almaktadirlar.

Competence-competence prensibinin avantaji, tahkim yargilamasinin davalinin
kotli niyetli yetki itirazlar1 ile mahkemelerin miidahalesine maruz kalmasini ve
yargilamanin geciktirilmesini onler bir etkisinin olusudur. Gergekten de competence-
competence prensibinin kabul edilmemis olmasi halinde, taraflar arasinda mevcut ve
gecerli bir tahkim anlagmasinin varligina ragmen davali tarafindan yapilacak basit bir
yetki itiraztyla dosyanin mahkemelere tasinmasi s6z konusu olabilecektir.
Competence-competence prensibinin kabulii ile, tahkim yargilamasinin kesintisiz ve
seri bir sekilde devami miimkiin kilinmigtir. Aksi yonde bir kabul taraflarin tahkime

basvurma hususundaki amag ve beklentilerini sonugsuz birakabilecektir.

Hakemlerin kendi yetkileri hususunda yapacaklar1 yargilama, asagida detayli
olarak incelenecegi lizere hakem yetkisinin 6zellikle tahkim yargilamasi sonrasinda
tenfiz, iptal ve temyiz davasi asamalarinda mahkemelerce incelenecek olmasi
nedeniyle hassas bir incelemeyi gerektirecektir. Hakemlerin yetkisiz olarak karar
vermis olmalar1 bir tenfiz engeli olusturdugu gibi hakem kararinin iptal edilmesi
sonucunu da dogurabilecektir. Bu acidan hakemler yargilamalar1 sonucunda
verecekleri kararin etkisiz ve gecersiz bir karar olmamasini temin etmek amaciyla
yargilama sirasinda uygulanacak hukuku dikkate alarak yetkili bulunduklarini tespit
etmeye calisacaklardir. Bu denge ile hakemlerin kendi yetkileri konusunda karar

verme yetkilerinin bulunmasi sistemi kendini denetlemektedir.

Competence-competence prensibinin kabul edilmis olmasi davalinin kétii niyetli
itirazlarinin daha kolay bir sekilde bertaraf edilmesi acisindan davaci lehine bir
diizenleme oldugu gibi, tahkimi daha efektif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu haline

getirmeyi amagladigindan tahkim uygulamasi agisindan da faydali bir diizenlemedir.

Competence-competence prensibi ve uygulamasinin saymis oldugumuz
avantajlarinin yani sira dezavantaji, prensibin uygulanmasi sonucunda hakemlerin

yetkileri hakkinda verecekleri kararin nihai olmayisinin yaratabilecegi sakincalar
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olacaktir. Asagida detayli olarak incelenecegi iizere hakemlerin yetkileri hakkinda
verdikleri kararlar tenfiz ve iptal davasi asamalarinda mahkeme denetimine tabi
tutulmaktadir. Bu agidan hakemlerin kendini yetkili gorerek uyusmazlik hakkinda
vermis olduklar1 kararin yetki nedeniyle iptal edilmesi ya da tenfiz edilememesi
miimkiindiir. Bu durumda ortaya ¢ikan hakem kararmin icra kabiliyeti olmayacak bu
da taraflara gereksiz para ve zaman kaybi olusturmus olacaktir. Bu prensibin,
mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahale ederek hem taraflar1 gereksiz zaman
ve para kaybindan kurtariyor olmasi, hem de hakemlerin yetki hakkinda verecekleri
kararin nihai olmayisinin getirdigi sakincalar goz Oniinde bulunduruldugunda
menfaatler dengesi uyarinca bu prensibin kabuliiniin bir tercih meselesi oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Bugiin bir ¢ok modern hukuk sisteminde, agsagida detayl
olarak incelenecegi iizere bu prensibin bu sekilde uygulanmasindaki menfaatler tercih

edilmektedir.
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III. Hakem Yetkisinin Mahkemelerce incelenmesi

A. Hakem Yetkisinin Tahkim Yargiamast Oncesinde veya

Strasinda Incelenmesi:

Hakem yetkisi milli mahkemeler oniinde bir¢gok farkli etapta inceleme konusu
olacak bir mesele haline gelebilir. Hakem yetkisi, tahkim yargilamasi baglamadan
evvel taraflarca dogrudan ve ilk olarak mahkemelere basvurulmas: halinde
mahkemelerin Oniine gelebilecegi gibi, tahkim yargilamasi devam ederken ve tahkim
yargilamasi sona erdikten sonraki asamalarda da mahkemelere tasinmas1 miimkiindiir.
Hakem yetkisinin milli mahkemeler 6niinde tahkim yargilamasinin sona ermesinden
sonraki asamada incelenmesi meselesi B basliginda detayli olarak incelenecektir. Bu
kisimda mahkemelerin tahkim yargilamasindan 6nce ve tahkim yargilamasi sirasinda

hakem yetkisi hakkinda yapacaklari incelemeye deginilecektir.

Taraflar kendi iradeleriyle uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zme hususunda
anlasmis olsalar bile, tahkim siirecinin bircok asamada mahkeme miidahalesiyle
karsilagmasi miimkiindiir'"’. Taraflarin tahkim siirecinin durdurulmasi hakkinda karar
verilmesini talep etmesi, tahkim siirecine zorlanmasi, malvarligini haciz gibi
sinirlamalar  konulmasi, tahkim kararina res judicata etkisinin verilmesi gibi

konularda milli mahkemelerin miidahalesini talep etmesi miimkiindiir. Bu durumda

19 Wwilliam W. Park, The Arbitrator's Jurisdiction to Determine Jurisdiction, 13 ICCA Congress
Series (2006) p. 55 by Prof. William W. Park (Cohasset, USA) s.13
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hakem yetkisi ve bu yetkinin sinirlar1 konusunda milli mahkemelerin ne zaman ve ne
sekilde miidahalede bulunabilecekleri tahkime uygulanacak hukuktaki diizenlemelerle

ilgili olacaktir'®’.
1) Tiirk Hukukunda:

a. Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Hakemlerin

Yetkisi

Yukarida detayli olarak incelendigi iizere, MTK’ya tabi bir uyusmazlik
hakkinda hakem yetkisine karar vermek yetkisi MTK md. 7 uyarinca hakemlere
taninmistir. MTK md. 7/H hiikmiinde MTK kapsamindaki bir uyusmazhigin ¢oziimi
hakkinda hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkilerinin oldugu
Ongoriilmiistiir. S6z konusu madde hiikkmii uyarinca “Hakem veya hakem kurulu,
tahkim anlagmasinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil
olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir
sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sozlesmenin hiikiimsiizliigiine
karar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasinin  hiikiimsiizliigii sonucunu

dogurmaz.”

MTK’ya kapsaminda bir tahkime tabi bir uyugmazlik hakkinda taraflarca
mahkemeye basvurulmasi ve yahut hakem yetkisine mahkeme nezdinde itiraz
edilmesi halinde mahkemelerin tutumunun ne olmasi gerektigi MTK md. 5.°de
diizenlenmistir. MTK’nin 5. maddesi uyarinca MTK’ya tabi bir uyusmazlikta dava
mahkemede agilmigsa karsi taraf tahkim itirazinda bulunarak uyusmazligin tahkim

yoluyla ¢6ziimiinii temin edebilir. MTK md. 5 uyarinca:

Tahkim anlagmasimin konusunu olusturan bir uyusmazhikta dava
mahkemede agilmissa; karst taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim

itirazimin ileri stirtilmesi ve tahkim anlasmasimin gecerliligine iliskin

0 Ag.es.13
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uyusmazliklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk
itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim itirazimin kabulii halinde,

mahkeme davayt usulden reddeder.

Yargilama siwrasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda
anlagmalart halinde, dava dosyast mahkemece ilgili hakem veya hakem

kuruluna gonderilir.

Tahkim anlagsmasinin varligina ragmen, taraflardan birinin, aralarindaki
uyusmazligi, dogrudan mahkemelere tagimasi miimkiindiir. Bu halde, diger tarafin
ileri slirecegi tahkim itiraz1 ile uyusmazligin tahkimde ¢oziimlenmesini temin etmek;
bir anlamda tahkim anlagsmasinin varligina ragmen korunmasini saglamak, geregini

yerine getirmek mahkemelerin isi olmaktadir'’

. Taraflardan birinin uyusmazligin
esastyla ilgili bir dava agmas1 yerine bu sefer, tahkim anlagsmasinin gegersizliginin
mahkemeler yoluyla ilk elden tespitini istemesi de miimkiindiir. Kanaatimizce bu
durumda da mahkemelerce yapilmasi gereken md. 5 uyarinca yapilacak tahkim
itirazin1  dikkate alarak tahkim anlasmasinin gecersizligine iligkin meselenin
¢Ozlimiinii hakemlere birakmak olmalidir. Aksi yonde verilecek bir karar hakem
yetkisi hakkinda karar verme yetkisini hakemlere birakan MTK 7/H diizenlemesinin
uygulama alanin1 daraltacaktir. MTK 7/H diizenlemesi ve hakem yetkisi hakkinda

hiikim kurma konusunda hakemlerin yetkilendirilmis olmasi yukarida hakem

yetkisinin hakemlerce incelenmesi bahsinde detayli olarak ele alinmistir.

MTK 5. madde kapsaminda ileri siiriilecek tahkim itiraz1 iizerine mahkemeler,
taraflar arasinda gecgerli bir tahkim anlagsmasinin varlifini tespit etmeleri halinde
meseleden el cekecektir. Bu halde MTK md. 7/H uyarinca tahkim anlagmasinin
gecersizligi de dahil olmak iizere hakem yetkisi hakemler tarafindan incelenecektir.
Ancak bu noktada mahkemelerin tahkim anlagsmasinin varligi hakkinda yapacag:
incelemenin siirt hakkinda bir diizenleme mevcut degildir. Asagida detayli olarak

incelenecegi lizere bazi milli hukuklarda mahkemelerin bir 6n inceleme seklinde

2! Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve
Denetimi, s.15
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tahkim anlagsmasinin varligina kanaat getirmeleri halinde meselenin hallini hakemlere
biraktig1 goriilmektedir (6rnegin Fransa, Isvigre hukuku). Bazi milli hukuklarda ise
mahkemeler daha derinlemesine bir yargilama yaparak tahkim anlasmasinin
gecerliligi, hakemlerin yetkisi ve tahkime elverislilik konularinda miispet bir sonuca

varmalar1 halinde uyusmazliktan el ¢ekmektedirler (6rnegin Amerikan hukuku).

Tirk Hukukunda ise, bu konudaki vyaklagimlar arasinda doktrinde
mahkemelerce tahkim anlagmasinin gecerliliginin de incelenmesi gerektigi goriisii yer
almistir'*®. Bu goriis uyarinca bir an icin tahkim anlasmasmin gegerliligi ile ilgili
olarak mutlaka hakemlerin karar vermesi gerektigi diisiiniilecek olsa dahi hakemlerin
tahkim sartinin gecerli olup olmadig1 hakkinda kararlarinin, MTK md. 15 uyarinca
mahkemeler tarafindan denetlenebileceginden hareketle, bu yonde bir kabuliin bosa
zaman ve para harcanmasini engelleyecek bir yol olacagi belirtilmistir. Mahkemenin
gecerli bir tahkim anlagsmasinin bulundugunu hiikme baglamasi durumunda hakem
kararina kars1 tahkim anlagmasinin gegerli olmadigi sebebiyle iptal davasi agmak s6z
konusu olmayacaktir. Ayni sekilde tahkim anlagsmasinin gecerli olmadigina yonelik
kesinlesmis bir hakem kararinin bulunmasi, gecerli olmayan bir tahkim anlagmasina
ragmen bliyiikk bir zaman ve para kaybina yol acacak sekilde, uyusmazligin bosu

bosuna tahkimde ¢oziilmesini engelleyecektir.

Doktrinde bir goriise gérem, tahkim s6zlesmesine dayanilarak verilecek olan
yabanci hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin degilse (mesela yabanci hakem
kararinin milliyetini tasiyacagi devlet ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik sart1 yoksa)
davali Tiirk mahkemesinde tahkim itirazinda bulunamaz. S6z konusu goriise gore,
verilecek yabanci hakem kararmin Tirkiye’de tenfizi miimkiin olmayacaksa,
davalinin tahkim itirazim1 kabul etmemek gerekir. Ciinkii, bu tahkim itiraz1 kabul
edilince, Tiirk mahkemesinde a¢tigi dava bu nedenle reddedilen davaci, yabanci
tahkim sozlesmesine gore hakemlerde agacagi dava sonucunda alacagi yabanci
hakem karar1 hakkinda Tiirkiye’de tenfiz karar1 alamamasi1 {izerine Tirk

mahkemelerinde yeniden dava agcmak zorunda kalacaktir. Bu ise, hak aramayi ¢ok

'22 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 98
'3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Baski, Demir Demir Yayincilik, Cilt: VI, 2001,
Istanbul, s. 6140
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giiclestiren ve geciktiren ve ¢ok masrafli bir yol olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de
tenfizi miimkiin olmayacak bir hakem karar1 alma imkaninin bulunmasina ragmen,
davacinin, Tiirk Mahkemesinde dava agmakta hukuki yarar1 bulunuldugu fikri

benimsenmektedir.

Kanaatimizce yabanci mahkeme kararimin Tirkiye’de tenfizinin miimkiin
olmayacagr ve bu sebeple Tiirkiye’de icra i¢in yeni bir hukuki prosediiriin
baslatilacak olmasindansa Tiirk mahkemelerinin tahkim itirazin1 bastan reddetmesi
usul ekonomisine uygun bir ¢éziim olacaktir. Ancak bu ¢éziimiin yaratacagi riskler de
bulunabilir. Tiirk mahkemelerinde tahkim itirazinin reddedilmesi ve bunun
sonucunda tahkim ve Tiirk mahkemesi yargilamasi sonunda verilen iki geligkili
kararin ortaya c¢ikmasi halinde, Tiirk mahkemesi kararmin tahkim mahkemesinin
milliyetindeki iilkede tenfizinin talep edilmesi de bir bagka sorun olusturabilecektir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zellikle MTK diizenlemesinin yiiriirliige girmesinden
sonra tahkim itirazinin diizenlendigi 5. madde kapsaminda bdyle bir ayirima yer
verilmemis olmast bu hususta bir yapay bir ayirima gidilmesinin miimkiin
olamayacagini gostermektedir. Nitekim Yargitay’in MTK nin yiiriirliige girmesinden
onceki donemde dahi olusan igtihatlar1 bu hususu dogrular niteliktedir'**. Ozetle
kanaatimizce de hakem kararinin Tiirkiye disinda tenfiz edilebilecek olmasi ve hakem
kararinin tenfiz edilemeyeceginin Onceden bilinmesinin zor olmasit bu ¢dziimiin

tagiyacagi riskler olarak degerlendirilebilecektir.

b. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Hakemlerin

Yetkisi

Hakem yetkisine itirazin mahkeme nezdinde yapilmasi konusundaki bir diger
yaklasim ise, hakemlerin uyusmazlikta yetkili olup olmadigina mahkemelerin karar

vermesi gerektigini belirtmektedir'>>. Bu yaklagimla hakemin tayin edilmemesi ve

2 Yarg HGK 20.6.1973, 5786/879, Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 6142
'25 Alim Taskin, Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi, Prof. Dr. hsan
Tarak¢ioglu’na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1999, s.115 vd.
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diger sorunlar bakimindan, hakemin tayinini gerektiren bir tahkim sézlesmesinin
yokluguna, butlanina veya ¢éziimlenecek uyusmazliga iliskin olmadigina dayanilmasi
ve bu nedenlere binaen hakemlerin gelecekte yetkisizliklerinin anlagilmas: halinde,
zamandan tasarruf saglanacagi, yargi yolu uyusmazliginin baglangicta giderilmesi
diisincesine dayanan HMUK 519. madde ile mahkeme yetkilendirilmis

bulunmaktadir.

HMUK 519. madde hiikmii uyarinca:
Bir nizain hakemler vasitasiyle halledilip edilemiyecegi hususunda

tevelliit eden ihtilaflar mahkemece seri usulii muhakeme ile hallolunur.

Buna gore HMUK kapsamina tabi bir tahkim yargilamasini 6ngéren bir

uyusmazlik halinde hakem yetkisine itiraz mahkeme nezdinde ¢oziimlenecektir.

Yargitay’ in HMUK 519. madde ile ilgili bircok karar1 bulunmaktadir. Bir
kararinda'*® Yargitay “Taraflardan birinin HUMK'nun 520. maddesine gore, karsi
tarafa hakemini se¢cmesini bildirmesi tizerine karsi taraf, davamn tahkim yoluyla
¢oziimlenip ¢oziimlenemeyeceginin tesbiti icin anilan yasamin 519. maddesine gore
bir tesbit davasi acabilir. Davaci idare karsi tarafla aralarindaki uyusmazligin
hakemde goriiliip goriilmeyeceginin tesbiti ile ilgili olarak isbu davayr agtigina ve bu
davanin mahkemece incelenerek sonuca baglanmasi gerektigi halde aksine diigiince
ile talep edilen sekilde tesbit davast agilamayacagindan bahisle istemin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir” diyerek tahkim siirecinin
baslamis olmasindan sonra taraflardan birinin (davalinin) uyusmazligin tahkimle
¢oziilemeyecegi yoniindeki itirazlar1 dogrultusunda agilmis olan tespit davasinda bu
hususta hiikiim verme yetkisinin mahkemede olacagi belirtilmistir.

127

Yargitay bir bagka kararinda =* tahkim so6zlesmesinin gecersizliginin genel

mahkemelerde goriilmesi gerekliligi goriisiinden hareketle, genel mahkemelerde dava

126 15 HD. 12.4.1993, 227/1692 (Erol Ertekin / izzet Karatas, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve
Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s.127)

" Yarg 13 HD., 17.2.1994,9170/10152 “Taraflardan birinin HUMK nun 520. maddesine gore, karsi
tarafa hakemini se¢mesini bildirmesi iizerine karsi taraf, davanmin tahkim yoluyla ¢oziimlenip



71

acilmamis olsa bile hakemler kendilerine gelen bdyle bir itirazin varligi halinde
taraflara genel mahkemelerde dava agmak icin Onel vermesi gerekliliginden

bahsetmistir.

Davaci tahkim sozlesmesine ragmen uyusmazligin esasi hakkinda mahkemede
dava agarsa, mahkeme tahkim soOzlesmesini kendiliginden gozeterek gorevsizlik
karar1 veremez. Yargitay’in bu hususta koklesmis ictihatlart bulunmaktadir'?®,
Mahkemenin tahkim sozlesmesini gozetebilmesi i¢in davalinin davanin tahkim yolu
ile goriilmesi gerekir seklinde bir tahkim itirazinda bulunmasi gerekir. Davali bu

. . c. . [ 1. 129
tahkim itirazin1 esasa cevap stiresi i¢inde ileri siirebilir .

Doktrinde bir goriise gore davalinin tahkim itirazin1 cevap siiresi ic¢inde ileri
siirmesi sartt nedeniyle tahkim itiraz1 ilk itirazlara benzetilmekte ise de teknik
anlamiyla bir ilk itiraz olmadig: ileri siiriilmiistiir'*’. Bu goriis uyarinca ilk itirazlarin
kars1 taraf muvafakat etse bile esasa cevap siiresi gectikten sonra ileri siiriillemeyecek
olmasi oysa tahkim itiraz1 kapsaminda davacinin bu yonde bir itirazi bulunmamasi
halinde tahkim itirazinin mahkemece incelenecek olmasi tahkim itirazim1 ilk

itirazlardan ayiran yonlerdendir'".

coziimlenemeyeceginin tesbiti icin anilan yasanin 519. maddesine gore bir tesbit davasi agabilir.
Davaci idare karsi tarafla aralarindaki uyusmazhigin hakemde goriiliip goriilmeyeceginin tesbiti ile
ilgili olarak is bu davayr agtigina ve bu davanin mahkemece incelenerek sonuca baglanmasi gerektigi
halde aksine diisiince ile talep edilen sekilde tesbit davasi agilamayacagindan bahisle istemin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmay: gerektirmigtir"

"% Yarg TD 25.12.1958 58/3309-3171 “Taraflar arasinda bu konuda her ne kadar bir tahkim
sozlesmesi bulunmakta ise de davact buna ragmen dava agmigsa, mahkeme bu konuda gorevsizlik
karari veremez.” Benzer yonde kararlar i¢in bkz: Yarg 4. HD,6.4.1972, 956/3075; Yarg TD
25.12.1958,3309/3171, Yarg 11. HD 4.2.1986, 6788/409

'2 Bir olayda daval 21.10.1970 giinlii cevap lahiyasinda, tahkim itirazinda bulunmaksizin md.1972ye
gore cevap siiresinin uzatilmasini istemis, mahkeme bu istek hakkinda olumlu bir karar vermemistir.
Davali, bundan sonra verdigi 27.1.1971 giinlii dilekgesi ile tahkim itirazinda bulunmus, davaci
savunmanin genisletilmesine muvafakat vermediginden tahkim itiraz1 nazara alinmamistir (Yarg TD
21.4.1971,2103/3192)

130 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.5968

B Yarg 19. HD 11.12.1995, 10564/11939 “Davalinin esasa cevap siiresi i¢inde tahkim yoluna
bagvurmasi gerektigi ileri siiriilmelidir. Cevap siiresi gegtikten sonra bildirilmesi halinde, karsi tarafin
acik veya kapali muvafakati olmadik¢a nazara alinamaz.
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Tahkim yargilamasi1 baglamadan mahkemelere bagvurularak hakem yetkisi
hakkinda bir tespit karar1 alinmasi miimkiindiir. Bu husustaki bir Yargitay karari'*?
uyarinca “Davacimin aralarinda ¢ikan uyusmazligi hakem yoluyla ¢ozmek igin
mahkeme araciigi ile hakemini se¢mesini davalidan istemesi iizerine davali
uyusmazlhigin hakemde ¢oziilemeyecegini ... savunmug, mahkemece de once bu yoniin
karara baglanmasi gerekli bulunmus ise de, mahkeme uyusmazligin hakemde ¢oziiliip
¢oziilmeyecegini karara baglamadan hakemleri se¢mek suretiyle Usuliin 519.
maddesine giren bu itirazi zimnen reddetmis sayilir. Davalinin temyizi kabil olan bu
karart temyiz etmemekle uyusmazligin hakemde goriilemeyecegine iliskin itirazin
reddi kesinlesmis bulunmaktadir. O halde kesinlesen bu yon artik ne hakemlere, ne de
Yargitay’a karst ileri siiriilemez. Diger temyiz itirazlari ise Usuliin 533. maddesinde

sayilan nedenlerden higbirine uygun olmamasina gore tiim itirazlarin reddi ve hakem

kararmmin onanmasi gerekir. ”

Davali hakem secimini yapan mahkemeden “davanin tahkim yoluyla
¢oziilemeyecegi” hakkinda hicbir itirazda bulunmazsa kendisine hakem se¢imi igin
basvurulan mahkeme bu konuda higbir inceleme yapmadan sadece hakem sec¢imiyle
yetinir. Bu halde, mahkemenin kararinin konusu sadece hakem se¢imi oldugundan bu
karar sadece hakem se¢imi konusunda kesin hiikiim teskil eder (md.237/1). Davanin
tahkim yoluyla ¢oziilecegi hakkinda kesin hiikiim tegkil etmez. Ciinkii hakem se¢imi
kararinda davanin tahkim yoluyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi konusu incelenmis ve

karara baglanmis degildir.

Yargitay bir kararda'*® bu yonde goriis bildirerek: “Kesin hiikmiin varhgindan
soz edilebilmesi icin HUMK 'un 237. maddesinde sayilan sartlarin olusmasi gerekir.
Bunlar davanmin konusu, dava sebepleri ve taraflarin aymi olmasidir. Ticaret
Mahkemesi hakem tayin ederken ihtilafin tahkime tabi olup olmadigr hususunda bir
karar vermemigtir. Yalmz (...) 3. hakemin segimine yonelik bir karar vermistir.
“Kesin hiikiim ancak konusunu teskil eden husus hakkinda muteber olacagindan

HMUK md.237" Ticaret Mahkemesinin karari ancak 3. hakemin se¢imi hakkinda

B2 yarg 13 HD. 11.7.1975, 6859/4965
3 Yarg 13 HD 22.4.1993, 2051/3488
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kesin hiikiim teskil edecektir. Hakem tayini hakkinda dava a¢ilmasindan sonra fakat
verilen karar kesinlesmeden énce 519. maddeye gore tespit davasi acilmistir. Hakem
tayinine dair kararda da tahkim kosulunun gegerliligine iliskin olumlu ve olumsuz bir
tahkikat yapilarak baglayici bicimde bir tespit belirlenerek hiikme baglanmamustir.
Boyle bir durumda kesin hiikmiin varligindan soz edilemeyecegi aciktir... Tahkim
kosulunun gegerliligi 3. hakem tayini davasinda tartisildiktan sonra gecerliligi kabul
edilip 3. hakemin segimine karar verilmis olsaydi ancak o zaman Ticaret
Mahkemesinin 3. hakem tayini karar: uyusmazligin tahkime tabi olup olmadig
hususunda 519. maddeye dayanilarak agilmis tespit davasi hakkinda kesin hiikiim

teskil etmesi miimkiin goriilebilirdi”.

Yukaridaki biitiin ihtimallerde md.519 geregince verilen (ve kesinlesen) karar
artik taraflar arasinda maddi anlamda bir kesin hiikiim teskil eder. Bu nedenle
hakemler bu kararlara bagli olduklar1 gibi hakemlerin esas hakkindaki verdikleri karar
Yargitay tarafindan “ bu davaya bakmak hakemlerin gorevi disindadir” gerekgesiyle
bozulamaz (md.533/3).

Goriildugi gibi HMUK kapsaminda bir davanin tahkim yolu ile goriliip
goriilemeyecegi hakkinda ¢ikan uyusmazligi 519. madde diizenlemesi kapsaminda
mahkemeler tarafindan ¢oziimlenmesi gerekir. Bu uyusmazlik bir davanin belli bir
tahkim sozlesmesinin kapsamina girmedigi iddiasi ile c¢ikabilecegi gibi, tahkim
s0zlesmesinin gecersiz oldugu ve yahut uyusmazhigin tahkime elverisli olmadigi
iddiasindan da dogabilir. S6z konusu iddialar, 6ncelikle mahkemelerde dava acilmis
olmasi, davalinin buna kars1 tahkim itirazinda bulunmus olmasi nedeniyle davacinin
giindeme tasiyabilecegi iddialar olabilecegi gibi, oncelikle hakem mahkemesinde
dava ac¢ilmis olmasi nedeniyle davalinin hakem mahkemesinde ileri siirebilecegi

iddialar da olabilir.

Dava mahkemede agilmis ve davali esasa cevap siiresi iginde tahkim itirazinda
bulunmus ise mahkeme 519. madde uyarinca hakemlerin uyusmazhigin ¢éziimiinde
yetkili olup olmadigini re’sen inceler. Hakemlerin yetkisiz olduguna karar verilmesi

halinde hakim davayi esastan incelemeye baslayacaktir.
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Hakemlerin yetkili oldugu yoniinde karar verirse, artik agilmis olan ya da
acilacak tahkim yargilamasi sirasinda davalinin uyusmazlhifa mahkemelerde
bakilmasi1 gerekliligine iligkin bir itirazda bulunmast yetkisi yoktur. Ciinki
mahkemenin uyusmazligin ¢6ziimiiniin hakemlere ait oldugu gerekcesiyle vermis

oldugu dava dilekgesinin reddi karari md.519°daki karar niteligindedir'**.

Benzer sekilde davanin oncelikle hakemler oniinde agilmis olmasi ve davalinin
hakemlerin yetkisine itiraz etmesi halinde de 519. madde uyarinca hakemlerin yetkisi
hakkinda belirleme yapma yetkisi mahkemelere ait olacaktir. Bu halde hakemler,
hakemlerin davaya bakmasina itiraz etmis olan davaliya md.519 uyarinca mahkemede
tespit davasi agmasi i¢in bir siire verirler ve mahkemenin bu konuda verecegi karari

135

bekletici mesele yaparlar °°. Yukarida da benzer misaller verilmis oldugu iizere konu

ile ilgili olarak Yargitay’in koklesmis ictihatlar: bulunmaktadir'*.

Bu ictihatlar uyarinca hakemlerin kendilerine yetkileri hakkinda bir itiraz
yapilmis olmas1 halinde meseleyi dogrudan mahkemeye tevdi ettirmeleri ve yetkileri

hakkindaki karara kadar herhangi bir islem yapmamalar1 gerekir.

Alman ZPO S 1040 Abs. 3’de mahkemenin hakem yetkisi hakkinda karar
verinceye kadar hakem yargilamasinin devam edecegi seklinde bir diizenleme
Ongoriilmistiir. Bunun sonucu olarak hakemlerin mahkeme bu karar1 verene kadar
islem yapmaya ve belki de karar vermeye yetkili oldugu sdylenmelidir. Benzer veya
aksi yonde bir hiikmiin agitkca HMUK kapsaminda 6ngoriilmemis olmasi doktrinde
degisik fikirlerin dogmasina sebep olmustur. Doktrinde hakemlerin reddine iligskin
talep hakkinda bir karar verilinceye kadar hakemlerin yargilamaya devam
edemeyecek olmasindan hareket eden bir goriise gore’>’ hakemlerin yetkileri

hakkinda mahkemenin verecegi karara kadar herhangi bir islem yapmasi miimkiin

134 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.5986, Benzer yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yarg TD
12.5.1959, 295/1409

135 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii s. 5986

B¢ Yarg 15 HD 13.4.1995, 6228/2250; Yarg 4. HD 14.11.1996 8668/9844; Yarg 4 HD 13.6.1965,

5056/3466; Yarg 4 HD 16.4.1964, 15909/2169; Yarg 9. HD 28.6.1965, 5538/5703

"Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 816



75

degildir. Eski Alman ZPO S 1037°deki ¢6ziim tarzini savunan bir diger goriise gore
ise'*® hakemlerin yetkileri hakkinda karar verilinceye degin yargilama yapmalarina
engel olmamak gerekir. Nasilsa 533/3 hiikmii uyarinca temyiz yoluyla hakemlerin
yetkisi dahilinde olmayan bir mesele hakkinda karar vermeleri engellenebilecektir.
Bu goriisiin siirat ve ucuzluk ilkelerinin gegerli oldugu tahkim yargilamasi agisindan

en tutarl goriis oldugu savunulmustur'>’.

Kanaatimizce de 519. madde hiikmiiniin acik ifadesi ve Yargitay’in koklesmis
ictihatlar1'* hakemlerin yetkileri hakkinda karar verilinceye degin beklemesi ve bu
karar1 bir bekletici mesele haline getirmesini gerektirmektedir. Ancak bu halde
asagida detayli olarak deginilecegi lizere 519. madde hiikmiiniin tahkim yargilamasi
acisindan  getirecegi  sakincalarin  Oniine  gecilemeyecek oldugunun ayrica

belirtilmesinde fayda vardir.

Belirtilmis oldugu iizere kendilerine yetkileri hakkinda bir itiraz eden hakem
veya hakem heyeti meseleyi 519. madde hiikmii karsisinda mahkemeye tevdi etmek
durumundadir. Burada hakemlerin meselenin halli i¢in mahkemeye basvurmasi
beklenemez. Yetkiye itiraz eden davalinin mahkemeye basvurmak iizere talep etmis
oldugu siireyi davaliya taniyarak meselenin mahkemede ¢6ziimlenmesini

beklemelidir.

Doktrinde bir goriis'*' uyarinca hakemlerin yetkisine itiraz eden davalinin, ayni
zamanda hakemlerden yetkileri hakkinda karar verilmesi {izerine meselenin
mahkemelere tevdii i¢in siire istemesine liizum yoktur. Zira davalinin hakemlerin

davaya bakamayacagi seklindeki itirazi ayni zamanda bu konuda dava agmak i¢in

"8 {lhan Postacioglu, Medeni Usul Dersleri, 6. baski, istanbul 1975, 5.613

13 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II,7. Baski, Istanbul,2000 s. 548

0 yarg 13. HD, 17.2.1994, 9170/10152 “Gerek tahkim sézlesmesinin gegersizligi, gerekse asil
sozlesmenin gegersizligi genel mahkemelerde goriiliiv. Bu nitelikteki davalar tahkim usulii ile
hakemlerce goriilemezler.. Dava hakemlerde agilmis olsa dahi dava niteligi ve ozelligi itibariyle
tahkim sartinin kapsamina girmediginden usuliin 519. maddesince hakem kurulunun tarafa
mahkemeye basvurmasi i¢in onel vermesi ve agilacak davayr bekletici sorun kabul etmesi gerekir.”
4 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii s.5987
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kendisine siire verilmesi talebini de kapsar. Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay’in

konu ile ilgili goriisleri aksi yondedir'*.

Kanaatimizce de, 6zellikle medeni haklar1 kullanma (fiil) ehliyetine sahip olan
herkesin hakem olabilecegi géz 6niinde bulunduruldugunda, hukuke¢u kimligine sahip
olmayan, dolayisiyla gorevinin icrasiyla ilgili olan kanunda 6ngdriilmiis kosul ve
gereklilikleri bilmesi miimkiin olmayan bir kisinin talep olmaksizin siire vermesi
gerektigi hakkindaki hususu re’sen goz Oniinde bulundurmasini beklemek gercege

aykir1 olacaktir.

Daval1 tarafindan hakemlerin mahkemede dava agmasi igin verilmis siire
kapsaminda meselenin mahkemelere tasinmasi halinde 519. madde kapsaminda
hakemlerin mahkemelerce verilecek olan karar1 beklemesi icap eder. Zira s6z konusu
madde hakemlerin yetkisi hakkinda karar vermesi yetkisini miinhasiran mahkemelere

birakmustir.

Hakemlerin davaliya mahkemelerde dava agmasi i¢in siire tanimasi halinde
oncelikle iki ihtimal meydana gelebilecektir:
- Daval1 verilmis olan siire zarfinda mahkemelere bagvurabilir ve
mahkemeden bu hususta karar vermesini talep edebilir.
- Davali  verilmis  olan  silire  zarfinda  mahkemeye

basvurmayabilir.

Oncelikle davalinin verilmis olan siire zarfinda mahkemeye basvurmamis
olmasi durumunda meselenin ne sekilde cereyan edecegi doktrinde'® su sekilde
incelenmistir: Davali kendisine hakemlerce verilen siire i¢inde mahkemede menfi

tespit davasi agmazsa hakemlerce kendisine ikinci bir kesin stire verilmelidir. Bu siire

"2 Yarg TD 15.3.1971,199/1994 “Olayda hakemini tayin eden taraf anlasmazligin mahkemece halli
gerektigini ileri stirmiis fakat bu hususta mahkemeye bagvurmadigi gibi hakem kurulundan mehil
verilmesi talebinde de bulunmamuistir. Talep edilmeyen bir husus hakkinda karar vermeleri
hakemlerden beklenemez. Bu itibarla anlasmazligin mahkemede goriilmesi gerektigini ileri siiren
tarafin talebi olmaksizin hakemler bu uyusmazIigin halli i¢in kendilerinden mehil veremeyecekleri
gibi yine taraflarin talepleri ile bagli olan mahkemeye Usuliin 519. maddesi geregince uyusmazligin
¢oziilmesi i¢in dosyay1 kendiliginden gonderemez.

' Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii s.5988
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zarfinda da tespit davasi agmazsa, davanin mahkemede a¢ilmasi gerektigi yoniindeki
itirazindan vazgeg¢mis sayillmalidir (HUMK md. 525, md.163). Bu halde, taraflar
arasinda davanin hakemlerde goriiliip goriilemeyecegine iliskin bir uyusmazlik

kalmamis olacagindan hakemler davaya bakmaya devam ederler.

Bir diger olasilik ise, davalinin mahkemeye basvurmasi i¢in kendisine verilen
onel zarfinda meselenin halli icin mahkemeye basvurmasidir. Bu durumda
mahkemenin verecegi karar agisindan da 2 farkli ihtimal dogmaktadir:

- Hakemlerin yetkili olduguna karar verilmesi
- Hakemlerin yetkisiz olduguna, s6z konusu uyusmazligin

mahkemeler eliyle ¢oziimlenmesi gerektigine karar verilmesi

Mahkeme hakemlerin yetkili olduguna; bir baska deyisle, s6z konusu
uyusmazligin taraflarca ongdriilmiis olan gecgerli tahkim sézlesmesi kapsaminda
oldugu ve usuliine uygun olarak yetkilendirilmis hakemler eliyle ¢oziimlenmesi
gerektigine karar verilirse, bu durumda mahkeme nihai bir karar verecek ve hakemler
meseleyi esastan inceleyip ¢oziime kavusturacaklardir. Burada mahkemenin verdigi

karar bir nihai karar niteliginde oldugundan temyiz edilmesi miimkiin olacaktir'**.

Doktrinde bir gorlis uyarinca yukarida incelenmekte olan prosediirde
hakemlerin davalinin yetkisizlik itiraz1 sebebiyle meseleyi mahkemelere tagimasi i¢in
vermis oldugu siire zarfinda tahkim siiresinin islememesi gerektigi ongorilmiistiir.

Yargitay bazi kararlarinda'*® bu yonde goriis benimsenmistir. Fakat Yargitay daha

" Yarg 15. HD 27.12.1973, 403/415 “Daha énce davali idarenin 519. maddeye dayanarak
mahkemede a¢tigi davanmin dilekgesi ve mahkeme karart incelendiginde, davali idarenin a¢tigi
davanin konusunun Genel Sartlarin 33. maddesindeki hiikme dayanarak hakeme gidilip
gidilemeyeceginin umumi olarak tespitinden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme de tahkim
sartimin gegerli oldugunu kabul ile genel olarak taraflar arasinda sézlesmeden dogan uyusmaziklarin
hakem heyeti marifetiyle ¢oziimlenmesi gerektigini hiikme baglamistir. Bu hiikiim Yargitay yolundan
gecerek kesinlesmigtir”

S Yarg TD 12.3.1959 454/756 “Ihtilafin tahkim yoluyla halli icapedip etmedigi hakkindaki davanin
neticelenmesi i¢in gecen miiddetin tahkim miiddetine mahsup edilemeyecegine binaen kararin tahkim
miiddeti gecirildikten sonra verildigi hakkindaki itirazlar varit degildir”

Yarg TD 28.2.1961,3030/875 “Davalilarin Usuliin 519. maddesine dayanarak ileri siirdiigii itirazin
halli i¢in hakemler dosyayr mahkemeye tevdi etmis olmalari sebebiyle bu tarihten itibaren bu kanuni
sebepten dolayt bir muamele yapmadiklarindan mahkemece itirazin reddi iizerine tekrar ige
basladiklart .. tarihine kadar miiddet islemez.”
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sonraki kararlar1 ile md.519’a gore dava acilmasinin ve hakemlerin o davanin
sonuglanmasini bekletici sorun yapmis olmalarinin kendiliginden tahkim siiresini
durdurmayacagi, m.529’a gore hakimden tahkim sliresinin uzatilmasi i¢in karar

e o _es _es _ae . . - 14
almmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir'*®,

Kanaatimizce de hakemlere mahkemenin hakemlerin yetkisi hakkindaki
kararinin olugmasina kadar meseleyi esastan incelememe ve bekletici mesele yapma
zorunlulugunun kanun tarafindan Ongoriildigli diisiiniildiigiinde bu siire zarfinda
herhangi bir islem yapmasi1 miimkiin olmayan hakemlerin inceleme siiresinin bu siire
kadar kendiliginden uzatilmasi gerekmektedir. Kanunda benzer bir uygulama 528.
madde hiikmiinde 6ngdriilmiistiir. S6z konusu madde uyarinca “Tahkikat esnasinda
ceza takibatina esas teskil eden bir sahtelik hadisesi zuhur ederse ceza mahkemesince
bu bapta karar verilinciye kadar tahkikat tehir olunur ve tahkim miiddeti cereyan
etmez.” Yukarida da deginmis oldugumuz {izere Yargitay bu maddeyi de g6z oniinde
bulundurarak bu yonde bir diizenlemenin 519. madde i¢in Ongdriilmiis olmadig
gerekcesiyle mahkemenin hakem yetkisini incelemesi icin yapilan bekletici meselenin
halli siiresi zarfinda gegen miiddette hakemlerce herhangi bir islem kanunen

yapilamayacak olsa bile bu siireyi tahkim siiresinden saymistir'*’.

Doktrinde bir gériis”g tahkim siiresinin isleyip islemeyecegi hakkinda
hakemlerin reddedilmeleri konusundaki Yargitay’in savundugu bir goriise dayanarak
siirenin islemeyecegini iddia etmektedir. Bunun karsisindaki goriis ise'*’, hakemlerin
reddini diizenleyen 522. maddenin 2. fikrasi uyarinca, kanunun yeni bir hakem
secilinceye kadar gecen siirenin eklenebilecek olmasi ihtimalini diizenlenmis olmast
sebebiyle, tahkim siiresinin islemeye devam ettigini Ongordiigiinii ileri stirmiistiir.

Gergekten de hakemin reddini diizenleyen 522. madde hilkmii uyarinca

" Yarg TD 3.3.1971, 4224/856 “Usuliin 519. maddesi hiikmiinden de anlasilacagi iizere 528.
maddede oldugu gibi bu madde de tahkim miiddetinin cereyan etmeyecegi hakkinda bir hiikiim kabul
edilmemis olmasi itibariyle 6 aylik siirenin kendiliginden uzatildigi sonucu ¢ikartilamaz. Boyle bir
durumda 529. madde geregince siivenin uzatilmasi i¢in mahkemeden karar alinmasi iktiza ederdi. O
halde 6 aylik siire i¢inde verilmemis oldugundan hakem kararinin bozulmasi gerekir.”

" Yarg 15. HD 16.2. 1976, 3947/617 “Usuliin 519. maddesi uyarinca mahkemeye basvurma halinde
ayni Yasanin 528. maddesinde belirtilen bir kayit 519. madde hiikmiinde bulunmadigindan tahkim
stiresinin durmasi séz konusu edilemez.”

1% Bilge/ Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, s. 817

' UUstiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 549
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“Hakemlerden biri ret veya istifa sebebiyle ayrilirsa yerine digeri intihap olunur. Bu

halde hakim tahkim miiddetini temdit edebilir.”.

Kanaatimizce bu siirenin uzatilmasi hakimden talep edilmedigi i¢in kanunen
ongoriilen 6 aylik siirenin asildig1 gerekgesiyle tahkim siiresinin doldugunu kabul
etmek pek de adil olmayacaktir. Kanun 519. madde diizenlemesini yaparken ZPO md.
1040/ 3 gibi agikca hakem yargilamasinin devam edecegine iliskin bir hiikmii
Oongdrmemis olmasi kanunda bir bosluk yaratmis olsa da bu boslugun 6ngoriilen
benzer hiikiimlerdeki gayeye uygun olarak doldurulmasi ve siirenin kendiliginden
uzamasinin gerekliligini ifade etmek isteriz. Ancak her ihtimale kars1 hakimden siire
talep edilmesi gerekliliginin tahkim yargilamasinda davaci olan tarafa tavsiye

edilmesinde de fayda bulunmaktadir.

Yukarida deginilmekte olan hakemlerin yetkisi hakkinda karar verilmesi
amactyla davaliya mahkemeye basvurmasi i¢in hakemlerce siire verilmis olmasi ve
davalinin buna uyarak mahkemeye basvurmus olmasi halinde mahkemenin
verebilecegi karar hakkindaki ikinci ve son ihtimal ise s6z konusu ihtilafin
¢Ozlimlenmesi i¢in hakemlerin degil ancak mahkemelerin yetkili olduguna karar

vermesidir.

Bu durumda verilmis olan bu karar yine bir nihai karar niteliginde oldugundan

temyiz edilmesi miimkiin olabilecektir.

Mahkemenin kendisinin yetkili olduguna dair vermis oldugu kararin
kesinlesmesi iizerine hakemler “davaya bakmanin mahkemenin gorevine girdigi”
gerekgesiyle kendilerine ibraz edilmis olan dava dilek¢esinin reddine karar vermeleri

gerekmektedir.

Davaci bu ret kararinin kesinlesmesinden itibaren (md. 193’e gore) 10 giin
icinde mahkemede davasini yeniden acarsa bu halde mahkemede a¢ilmis olan dava
hakemlerde acilmis olan davanin devami sayilir. Buna karsilik, ret kararmin

kesinlesmesinden itibaren davaci 10 giin i¢inde mahkemelerde dava agmazsa hakem
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mahkemesinde hi¢ dava agilmamis sayilacaktir (md.193 VI). Bu konunun pratik
Oonemi dava agilmasi ile meydana gelen zamanasimi kesilmesi meselesinde kendini

gosterecektir.

Bunun disinda doktrinde hayli tartismali olan bir diger mesele 519. madde
hiikmiine ragmen, taraflarin i¢ tahkimde hakemlere kendi yetkileri hakkinda devlet
mahkemelerini de baglayacak sekilde bir karar verme yetkisini taniyip tantyamayacak

olmasi meselesidir.

Soruna oOncelikle sozlesme serbestisinin usul hukukunda sinirlarinin ne
oldugunun tespit edilmesi gerektigi acisindan yaklasan Alangoya ve Ustiindag’a
gore" usul hukukunda ilke, usul hukuku kurallarinin emredici olmasidir. Dolayisiyla
medeni hukukta 6ngoriilen s6zlesme serbestisi ve bunun sonuglar1 usul hukukunda
gecerli olamayacaktir. Buna gore yargilama yetkisini elinde tutan devlet alternatif bir
yargt yolu olarak tahkimi Onermesine ragmen bu konudaki tekelini de tamamen
kaybetmemek istemis ve usul hukukunda diizenledigi bazi hiikiimler sayesinde bu
konudaki kontrol yetkisini ve monopoliinii kaybetmemeye ¢alismistir. Bu
hiikiimlerden biri de md.519 oldugundan taraflar kanun hilkmii geregi devlet
mahkemelerine tanman bu yetkiyi yapacaklar1 anlagsmalar ile bertaraf

edemeyeceklerdir.

Kanaatimizce de, her ne kadar md. 519 hiikkmiiniin getirmis oldugu sakincalar
g6z oniinde bulundurularak tahkim yargilamasini adeta atil bir duruma getirdigi ve bu
sebeplerle karsilagtirmali hukuktaki mevzuat dikkate alinarak yeniden gbézden
gecirilmesinin uygun olacagini diisiinsek de, 519. maddenin ag¢ik hiikmii karsisinda
kanunun bu tip bir yetkiyi hakemlere tanimasi i¢in taraflar1 yetkilendirmesine cevaz

verecegini dlislinmenin imkan1 yoktur.

Yargitay da konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda'' daval

tarafindan yapilan yetki itirazinin ¢éziimlenmesi i¢in davaliya siire verip konunun

1% Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku s. 951, Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul, Cilt I, 2000, 5.150-151
"yarg. 9. HD 28.6.1965, 5538/5703
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mahkemelerce ¢ozlimlenmesi yoluna bagvurmaksizin hakem heyetinin yetki hakkinda
karar vermis bulunmasinin usule aykir1 oldugu ifade edilmistir. Kuru'>?, 15. Hukuk
Dairesinin konuyla ilgili vermis oldugu benzer bir karara'>® diisiilen muhalefet
serhinde, aksi goriisiin ileri siiriildiigiinii ifade etmistir. S6z konusu muhalefet serhi
uyarinca siiresinde yapilmayan tahkim itirazinin daha sonra ileri siiriilmesi karsi
tarafca ileri siirilen savunmanin genisletilmesi itirazinin kabuliiyle reddedilmis
oldugundan hakemlerin esasa yonelik inceleme yapabilecegi ileri stirtilmistiir.
Kanaatimizce burada muhalefet serhinde, yukarida izah edilmis oldugu iizere,
siiresinden sonra yapilan tahkim itirazinin karsi tarafin kabul etmemesi nedeniyle
dikkate alinmayacagi ifade edilmistir. Yoksa yetki itiraz1 kendisine iletilen
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilecegine iliskin bir kabul s6z konusu

degildir.

Goriildugii gibi 519. madde hiikmi karsisinda hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda karar verme yetkileri bulunmamaktadir. Akla gelen bir soru tim bu
diizenlemelere ragmen, hakem yetkisine itiraz edilmesine ragmen 519. madde
uyarinca, bu sorunu mahkemelere tasimayip yetkisi hususunda hakemlerin karar

vermesi durumunda ne olacaktir?

Bu durumda hakemler kendilerini yetkili goriip yargilamaya devam
edebilecekleri ve esasa girip uyusmazligi bir karara baglayabilecekleri gibi,

yetkisizliklerine karar verip dava dilekgesini ret de edebilirler.

Hakemlerin kendilerine iletilmis olan yetki itirazin1 kendileri inceleyip yetkili
olduklarina karar vermeleri ve bunun ardindan esasa girerek meseleyi karara
baglamalar1 halinde 532 vd maddelerde Ongoériilmiis olan karar sonrasi prosediir

islemeye baslayacaktir. Buna gore, 532. maddede 6ngoriilmiis oldugu iizere;

52 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii s 5989
53 Yarg 15. HD 13.7.1994, 5182/4665
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“Hakemler kararimi, salahiyettar olan mahkeme kalemine tevdi
eder. Karar mahkeme kalemi mahzeni evrakinda hifzolunarak talep
eden tarafa sureti verilir.

Mahkeme, kararin tevdii iizerine keyfiyeti ve kararin neden
ibaret oldugunu iki tarafa tahriren teblig ve bunu miibeyyin bir
makbuz ahzeder. Karar, iki taraf hakkinda ancak teblig tarihinde

’

mevcut addolunur.”.

533. madde ise kararin hangi hallerde temyiz edilebilecegini diizenlemektedir.

Doktrinde bir goriis uyarimca'>* 532. madde kapsaminda hakem karar1 kendisine
tevdi edilen mahkeme hakemlerin yetkileri hakkinda vermis olduklar1 karar
hususunda bir inceleme yapip karar veremez. Hakem karar1 temyiz edilince (md. 533)
mahkeme hakemlerce verilmis olan karar1 Yargitay’a gonderir. Bunun iizerine ne
yapilacagi hakkinda Yargitay kararlar1 arasinda iki goriis mevcuttur:

- Baz1 Yargitay kararlarina gt')re155 bu halde hakemler yetkileri
dahilinde olmayan bir mesele hakkinda karar vermis sayilirlar ve
hakem kararinin bu nedenle md. 533/3e gore bozulmas1 gerekir.

- Diger bazi Yargitay kararlarma gore'® ise hakemlerin karari
dogru ise yani davaya bakmak hakemlerin gorevine girmekte ise,
hakemlerin davanin kendi gorevlerine girdigine karar vermis olmalari
md. 533/3’e gore bozma sebebi teskil etmez

Kuru ikinci goriisiin menfaatler dengesine ve usul ekonomisine daha uygun
olacag1 goriisiindedir. Kanaatimizce de hakemlerin yetkileri hakkinda vermis
olduklar1 karar dogruysa, yani mahkeme 519. madde uyarinca séz konusu incelemeyi
yapsaydi verecegi karar da bu yondeyse sirf bu zorunluluga uyulmadigi gerekgesiyle
sonucu ayni olacak bir karar1i bozmak yargilamayr uzatmaktan baska bir sey

olmayacaktir.

154 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii s. 5989
53 Yarg 4 HD 14.11.1966, 8668/9844, Yarg TD 12.7.1962, 855/2812
¢ Yarg 9. HD 9.1.1968,11738/565, Yarg TD 15.3.1971 199/1994
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Asagida detayli sekilde incelenecegi lizere 533/3 bir temyiz sebebi olmasi
nedeniyle, s6z konusu sebebin yani hakemlerin yetkisini agip asmadiginin dolayisiyla
hakem yetkisinin Yargitay asamasinda da incelenmekte oldugu goriilmektedir. Bu
asamada incelenen hakem yetkisi hakemlerin vermis olduklar1 kararla ayniysa
hakemlerin yapmis olduklar1 bu usule aykiriligin yaptirimmin bozma sebebi
olusturacagini kabul etmek usul ekonomisine aykir1 olacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu ihtimal ancak 519. madde kapsaminda davalinin
mahkemelerde hakemlerin yetkisizligi hakkindaki iddiasinin incelenmesi amaciyla
dava agmamis olmasi ihtimalinde gegerlidir. Yoksa hakemler mahkemelerde agilan
davay1 goz ardi ederek yargilamasina devam etmis ve meselenin esasina girip karar

vermislerse bu md.533/3 uyarinca bir temyiz nedeni olacaktir .

Yukarida deginilmis oldugu iizere hakem heyeti teskil etmeden ya da hakem
secimi yapilmadan dolayisiyla tahkim yargilamasindan evvel davacinin dogrudan
mahkemelere bagvurup 519. madde kapsaminda hiikiim tesis etmesini talep etmesi
miimkiindiir. Bunun diginda hakem heyeti olustuktan veya hakem se¢imi yapilmis
olduktan sonra davalinin meselenin hakem eliyle ¢oziimlenemeyecegi yoniindeki
itirazin1 hakemlere iletmeksizin dogrudan dogruya tespit davasi agmasi durumunda
ise, hakemlerin bu davadan haberdar olmasi sonucunda yapmasi gereken sey soz
konusu davayi bir bekletici mesele olarak addedip bunun sonucuna gore yargilamaya
devam etmeleri veya sonlandirmalari olacaktir. Bir {ist paragrafta izah edilmek
calisildig1 iizere, hakemlerin bu davanin sonucunu beklemeksizin esasa girip karar
teskil etmeleri 533/3 uyarinca bir bozma sebebi sayilacaktir. Bu hususta Yargitay’in
konu ile ilgili goriisii yukarida izah edilmeye calisilmistir (bkz. dipnot no. 59). Bu
yonde bir bagka misal verilmek gerekirse Yargitay yine bagka bir kararinda'®
hakemlerin yetkisi hakkindaki itiraz {lizerine mahkeme karar verinceye kadar

hakemlerin konuyu bekletici mesele yapmalar1 gerektigini belirtmistir. Karara gore,

157 Tagkin, Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi, dp. 65 “Yargitay
kararininda su goriislere yer verilmektedir. “Tahkim konusunda dogrudan etkileyecek asil
sOzlesmenin hiikiimsiizliigiine dair ¢ikan uyusmazligin mahkemece ¢oziimlenmesine kadar hakemlerin
davayi bekletmesi gerekir. Hakemler mahkemenin yetkisine giren bir konuda mahkemeye
bagvurulmasini dikkate almadan karar vermekle ve kendilerini yetkili gorerek asil davayi
sonuglandirmakla yetkileri sinirlari disinda kalan bir konuda karar vermis bulunmaktadirlar. Bu
durum HMUK 533/3 maddesi geregince bir temyiz nedenidir (13. HD 17.11.1994, 7536/10153).

"8 yarg. 15 HD. 6.12.1973, 277/317
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“Davalilar cevap lahiyasinda taraflar arasindaki sozlesmede tahkim sarti varsa da
dava konusu ihtilafin tahkim anlagmasimin disinda kaldigini, bu nedenle davanin
hakemde degil mahkemede agilmast icap ettigini ileri stirmiiglerdir. HUMK 519.
maddesinde bir anlasmazligin hakem oniinde ¢oziimlenmesinin miimkiin olup
olmadigi  hususunda dogan ihtilaflarin  mahkemece ¢oziimlenecegi  hiikme
baglanmistir. Hakemlerin boyle bir ihtilafi ¢ozme yetkileri yoktur. Olayda davalilar
kanuna uygun olarak bu hususta, yani dava konusu uyusmazligin hakem marifetiyle
hal edilip edilemeyecegini tespit i¢cin mahkemeye miiracaat etmisler ve bu davaya ait
dilekg¢e ornegini cevap lahiyasi ile birlikte hakeme vermislerdir. Bu durumda tahkim
konusunda ¢ikan uyusmazlhigin mahkemece ¢oziimlenmesine kadar hakemin davayt
bekletmesi gerekir. Hakem mahkemenin yetkisine giren bir konuda mahkeme
miiracaat edilmis olmasint dikkate almadan karar vermekle ve kendisini selahiyetli
gorerek asil davayr sonuglandirmakla yetkisi icine girmeyen bir mesele hakkinda
karar vermis olmaktadir. Bu durum ise HUMK 533/3 maddesi geregince bir temyiz

sebebidir. Hakem kararinin anilan hiikiim nedeniyle bozulmasi gerekir”.

Goriildugii tizere, hakemlerin mahkemenin hakem yetkisi hakkinda yapmis
oldugu yargilamay1 bekletici mesele yapmaksizin esasa girmeleri ve uyusmazlik
hakkinda bir karar vermeleri 533/3 uyarinca bir bozma sebebidir. Mahkeme kararini
bekletici mesele yapmaksizin esasa girip hakemlerce karar verilmesi halinde,
mahkemedeki yargilamanin sonucunda hakemlerin yetkileri hakkinda verilen karar
miispet ise, yani hakemlerin yetkisinin varligi kabul edilmis ise, hakemler bunu
bekletici mesele yapmamis olduklarindan dolay1 yine de bunun bir temyiz gerekgesi
olusturacagimi sdylemek miimkiin miidiir? Kanaatimizce bu usule aykiriligin
yaptirnminin temyiz gerekcesi olusturacagini sdylemek usul ekonomisine aykir
olacaktir. Zira bu hususun yukarida incelenen “hakemlerin karar1 dogru ise, yani
davaya bakmak hakemlerin gorevine girmekte ise, hakemlerin davanin kendi
gorevlerine girdigine karar vermis olmalari md. 533/3’e gore bozma sebebi teskil
etmez” yoOniindeki Yargitay kararlarindan tek farki hakem yetkisi incelemesinin
Yargitay’da degil, davali tarafindan tahkim yargilamasi sirasinda dogrudan

bagvurulmus olan mahkemelerce verilmis olmasidir.
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2) Baz Milli Hukuklarda:

Devletlerin modern tahkim diizenlemelerinin bir ¢ogu tahkim anlagmasina tabi
bir uyusmazligin varligi halinde taraflardan birinin milli mahkemelere bagvurmasi
halinde milli mahkemelerin meseleyi hakem heyetine tevdi etmesi gerekliligini
diizenlemistir. Bu durum devletlerin taraf olduklari NY Konvansiyonu, Cenevre

Konvansiyonu, Avrupa Konvansiyonu gibi uluslararasi anlagsmalarin da geregidir.

Ancak hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar vermeye yetkili
olmast hususundaki yetkisi mutlak degildir. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
verdikleri kararlarin daha sonradan milli mahkemelerce denetlenmesi miimkiin
oldugu gibi, hakem yetkisine mahkeme nezdinde itiraz edilmis olmasi halinde,
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmeleri, ilk asamada mahkemelerin
mevcut ve gecerli bir tahkim anlagsmasinin varligina kanaat getirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Bir diger ifade ile ilk etapta yapilan bir 6n inceleme ile mahkemeler mevcut
ve gegerli bir tahkim anlagmasinin varligina kanaat getirmedikleri miiddetce
anlagsmanin mevcudiyeti ve gegerliligi hususunda dolayisiyla da yetkisinin kaynagini
bu anlasmadan alan hakemlerin yetkisini inceleme hususunda gorevli ve yetkili

olacaklardir.

Bazi milli diizenlemelerde hakemlerin kendi yetkisi ve tahkim anlagmasinin
varhigi ve gecerliligi hakkinda karar verebilme yetkisi ancak hakem heyetinin
kurulmus olmasi1 sartina baglanmistir.  Alman hukukunda oldugu gibi, hakem
heyetinin kurulmamis olmast halinde mahkemelerin tahkim anlagmasinin
mevcudiyeti ve gecerliligi hakkinda karar verebilmesi imkaninin mevcut oldugu
diizenlemelerde mahkemeler uyusmazligin tahkim anlagmasina tabi olduguna ilk
incelemede kanaat getirmis olsalar da meselenin hallini hakemlere birakmasi igin
taraflar1 yonlendirmek yerine yargilamaya girebileceklerdir. Bazi milli hukuklardaki
hakem yetkisinin hakemlerce incelenmesi bahsinde detayli olarak ele alindig iizere,
hakem yetkisi hakkinda mahkemelerce yapilan incelemelere burada kisaca

deginilecektir.
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a. Bazi Milli Hukuklardaki Diizenlemeler Uyarinca
Mahkemelerce @ Tahkim  Anlasmasinin  Mevcudiyeti ve

Gecerliliginin Incelenmesi

Hakemlerin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkilerinin kabul edildigi
diizenlemeler uyarinca mahkemeler nezdinde hakem yetkisine itiraz edilmesi halinde
milli mahkemelerin, taraflarin uyusmazlik ¢6zliimii i¢in akdettikleri tahkim
anlasmasina vakif olduklarinda, meseleyi hakemlere tevdi etmesi gerekmektedir.
Ancak mahkemelerin meseleyi hakemlere tevdi etmeden evvel tahkim anlagmasinin
varlig1 veya gegerliligi hakkinda yapacagi incelemenin derinligi milli hukuklardaki

diizenlemeler ile ilgilidir.

Alman hukukunda ZPO,1032(1) uyarinca tahkime tabi bir uyusmazlik hakkinda
mahkemelere bagvurulmasi halinde, hakim derhal tahkim anlagmasinin gecerliligi ve
kapsamini arastirmak zorundadir. Tahkim anlagsmasinin gecerli oldugu hiikmiine
varan mahkeme meseleyi hakemlere tevdi edecektir. ZPO’nun 1032(2) maddesi ise
hakem heyeti heniiz kurulmamissa, mahkemenin tahkimin uygulanabilir olup
olmadigini inceleme yetkisinin de bulunacagini belirtmektedir. Ancak hakem
heyetinin kurulmus olup olmamasi ancak mahkemelerin yapacagi incelemenin
derinligi agisindan onem tasimaktadir yoksa hakem heyet kurulmus olsun ya da
olmasin  tahkim anlasmasinin  mevcudiyetinin mahkemelerce incelenmesi

Ongorilmiistiir.

Oysa Isvigre hukuku ve Fransiz hukuku gibi bazi milli hukuklardaki
diizenlemeler uyarinca tahkim itirazinda bulunulmasi halinde mahkeme tahkim karari
verilinceye dek beklemek zorundadir. Bir baska deyisle tahkim anlagmasinin
varligima vakif olan mahkeme, anlasma agikca gecersiz olmadigi miiddetge baska
herhangi bir inceleme yapmaksizin meseleyi hakemlere tevdi edecektir. Fransiz

hukukunda competence-competence hakemlere yargi yetkisiyle ilgili “ilk s6z
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hakkinin” verilmesiyle alakalidir (NCPC art 1458). Fransiz hukukunda Model
Kanunun 8. maddesinden farkli olarak 6zel bir zamanlama kurali getirmekte olup
hakemlerin yarg: yetkisiyle ilgili meselelerin oncelikle hakemlerce goriilmesi fikrine
dayanmaktadir. Bu dncelik anlayisi mutlaktir. Bu yondeki hakem kararlarinin ancak

. v 1. 159
sonradan mahkemelerce denetlenmesi mumkindir .

NCPC’nin 1458. maddesi uyarinca, tahkim klozu i¢eren bir uyusmazligin devlet
mahkemelerinin dniine taginmasi halinde, devlet mahkemesi kendisini yetkisiz olarak
ilan etmek zorundadir. S6z konusu uyusmazlik hakem mahkemesine tasinmamis olsa
bile devlet mahkemesi hakimi, tahkim sozlesmesinde agik¢a bir yokluk tespit

etmemisse meseleden el ¢ekip kendini yetkisiz ilan etmek zorundadir.

Ancak Fransiz hukukunda diizenlenmis bu kuralin bir istisnasi Fransiz Yiiksek
Mahkemesinin Coprodag davasinda getirilmistir. Karara gore, hakem heyetinin
tesekkiiline iliskin bir uyusmazliin Oniline getirilmis olmas1 disinda milli
mahkemeler ilk goriiniis denetimi agisindan mevcut bulunan tahkim anlagmasina tabi
bir uyusmazlikta tahkim anlagsmasinin gegerliligi hakkinda karar verme hakkina sahip
olmayip meseleyi hakemlere birakmalidir. Uyusmazlik heniiz hakemlere taginmamis
olsa bile mahkemelerin yapacagi inceleme tahkim anlagsmasinin varligina 6n
incelemeyle kanaat getirilmesinden ibarettir. Bu karar uyarinca mahkemeler hakem
heyetinin tesekkiiliine iliskin bir uyusmazligin Oniine gelmesi halinde tahkim

anlagmasinin gegerliligini inceleyebilecektir.

Yukarida tahkim anlasmasinin negatif etkisi ve milli hukuklardaki diizenlemeler
bahsinde detayli incelendigi {izere, uluslararasi anlagsma ve diizenlemelerde
mahkemelerin rolii ve miidahalesi bu denli sinirli olarak diizenlenmemistir. 1923
tarihli Cenevre Protokoliiniin 4. maddesi, NY Konvansiyonu’nun II. Maddesi,
Uncitral Model Kanunu’nun 8. maddesi gibi diizenlemeler ve bu diizenlemelerden
esinlenen milli hukuklarda mahkemelerin tahkim anlasmasinin “yoklukla malul,

gecersiz, uygulanamaz ve ya icrast kabil olmadigini” tespit etmeleri durumunda

' Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim ve
Denetimi s.435
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uyusmazligin  esasini inceleyebilecekleri  diizenlenmistir. Bu  diizenlemeler
mahkemelerin tahkim anlasmasinin varligi ve dolayisiyla hakemlerin yetkisi

hususundaki incelemelerinin daha derin ve etkin oldugunu gostermektedir.

Bu diizenlemeler uyarinca tahkim anlagmasinin “yoklukla malul, gecersiz,
uygulanamaz ve ya icrasmin kabil olmamasi” durumlari hakkinda doktrinde'®

ictihatlardan yola ¢ikaracak su sekilde agiklamalar getirilmistir.

Tahkim anlagmasinin yoklukla malul olmasi ya da gegersizligi anlasmanin
basindan itibaren gegersiz olmasi ya da kurucu unsurlarinda eksiklikler olmasini ifade
etmektedir. Buna gore tahkim anlasmasi taraflarin iradelerinden yoksun, iradelerinin
sakatlanmig olmasi sonucunda meydana gelmis yahut mevcut olmayan bir kuruma

atif yapmasi gibi belirsizlik igermesi halinde yoklukla malul kabul edilecektir.

Tahkim anlagsmasinin uygulanamaz olmasindan maksat ise bastan itibaren
gecersiz olmamakla beraber zamanla gegerliligini yitirmis olmasin ifade etmektedir.
Tahkim anlagsmasinin icra kabiliyetinden yoksun olmasi ise tahkimin efektif olarak
baslamas1 ve devam etmesinin miimkiin olmadig1 durumlari ifade eder. Ornek olarak
tahkim anlagsmasinda atanan hakemin, hakemlikten imtina etmesi ya da tahkim yeri
olarak belirlenen yerde tahkim yargilamasinin yapilmasimin miimkiin olmamasi

halleridir.

Iste uluslararas1 metinler ve bazi milli hukuklardaki diizenlemeler uyarinca
hakem yetkisine kendi nezdinde itiraz edilmesi halinde tahkim anlasmasinin
mevcudiyeti, gecerliligi, uygulanabilirlii ve icra kabiliyetini inceleyecek olan
mahkemelerin hakemlerin yetkisi hakkinda yapacaklari incelemeler bu ve benzeri

orneklerdeki gibi olacaktir.

Bu husustaki farkli yaklagimin diizenlemelerin amaci diisiiniildiiglinde kendi

icinde avantaj ve dezavantajlarini barindirdigini sdylemek miimkiindjir.

10 Julian D M Lew QC, Loukas A Mistelis/ Stefan M Kroll,Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, s. 342 vd.
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Oncelikle mahkemelerin tahkim anlagsmasinin mevcudiyeti ve gegerliligini
inceleme yetkisi ve hakkina sahip oldugu diizenlemeler incelendiginde bunun
ozellikle hakemlerin yetki hakkinda karar vermelerini esasa iligkin verecekleri karar
asamasina birakmalar1 halinde ugranilacak zaman ve masraf kaybini Onleme

acisindan faydah oldugu diisiiniilmektedir'®’

. Bu agidan ozellikle hakemlere yetki
hakkinda verecekleri karar1 yargilamanin basinda bir ara karar ile vermelerini
destekleyen Isvicre ve Ingiliz hukukundaki diizenlemeler bu dezavantaji bertaraf

edebilecek niteliktedir.

Fransiz hukuku, 1961 tarihli Avrupa Konvansiyonu ve bugiin bazi milli
hukuklarda yer alan tahkim anlagsmasinin varligim1 adeta bir 6n kanaat incelemesi
niteliginde degerlendirme yaklasimi ise 2 nedene dayanmaktadir. Bunlardan ilki
tahkim yargilamasimnin, mahkemelerin tahkim anlasmasinin varligi, gecerliligi,
kapsami ve uygulanabilirligi agisindan denetimine tutarak, engellenmesini ve
gereksiz yere geciktirilmesini dnlemektir. Bir diger neden ise zaten iptal ya da tenfiz
asamasinda mahkemelerin incelemesine tabi tutulacak tahkim anlasmasinin varligi
gecerliligi ve kapsami sorununun iki kez mahkemelere tasinmadan, mahkemelerce

denetimin tek noktada toplanmasina olanak saglanmasidir'®*.

Daha usuli olan ikinci nedene kiyasen mahkemelerin denetiminin sadece bir 6n
inceleme boyutunca tutulmasinin asil 6nemli nedeni gecikmeleri ve tahkimin
siiriincemede birakilmasini engellemek olacaktir. Tahkim anlagsmasinin mevcudiyeti,
kapsami ya da gegerliligi hakkinda mahkemelerce inceleme yapilmasina olanak veren
hukuk sistemleri bu asamada tahkim yargilamasinin da devam etmesine olanak tanisa
da kanaatimizce bu durumun yargilamayi ne denli siirlincemede birakabileceginin
gosterilmesi acisindan 1991 tarihli Amerikan Federal Mahkemesinin SMG Swedish
Machine Group v. Swedish Machine Group, Inc kararmm'® incelenmesi yerinde

olacaktir. S6z konusu uyusmazlikta taraflar arasinda sdzlesmede MTO tahkim sarti

te1 Fouchard/Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration, s. 410
162
A.g.es. 412
1 SMG Swedish Machine Group v. Swedish Machine Group, Inc., No. 90 C 6081,1991 U.S. Dist.
Lexis 780 (N.D. III. Jan. 4, 1991);XVIII Y.B. COM. ARB. 457 (1993)
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bulunmasina ragmen uyusmazlik Amerikan mahkemelerine getirilmistir. Taraflar
arasindaki sdzlesme uyarinca uygulanacak hukuk Isve¢ hukuku olup, tahkim yeri
Londra, tahkim dilli de Ingilizce olarak belirlenmistir. Mahkeme hakemlerin yetkili
olup olmadigi hakkinda incelemesinde Oncelikle, taraflarin tahkime konu
edebilecekleri uyusmazliklar ile tahkimle c¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar
hakkinda bir ayirim yapmis ve meseleyi Isve¢ hukukunda arastirmaya girerek Isveg
hukuku uyarinca séz konusu uyusmazligin hangi tipe girdigi hakkinda taraflardan
goriis istemistir. Taraflardan gelen goriisleri yetersiz bulan mahkeme yeni deliller
istemis ve bunlarla da tatmin olmayip konu ile ilgili bir durusma yapilmasina karar
vererek taraflarin tahkim anlagsmasi konusundaki asil niyet ve gozettikleri gayenin
tespit edilmesi gerektigine karar vermistir. S6z konusu karar yargilamanin ne denli

gereksiz 6l¢iide masraf ve zaman kaybina neden oldugunu kanitlar niteliktedir.

Mahkemelerce tahkim anlasmasinin varligi, gegerliligi ve kapsami hakkinda
oncelikle bir denetimin yapilmasinin avantaji ise iptal veya tenfiz asamasinda bu
incelemeyi yapacak olan mahkemelerin bu agamada hakemleri yetkisiz bulmasi
riskine nazaran yargilamanin basinda yapilacak inceleme ile yine gereksiz zaman ve
masraf kaybmin oOnlenmesinin miimkiin olacagidir. Ancak belirtmek gerekir ki
mahkemelerce tahkim anlagmasinin varligi hakkinda yapilacak 6n inceleme de, yetki
acisindan hakem kararinin iptali ya da tenfizinin reddedilmesi noktasinda

olusabilecek riskleri aza indirgeyebilecek niteliktedir.

Ozetle hakem vyetkisine mahkemeler nezdinde itiraz edilmesi halinde
mahkemelerin meselesi tahkim anlagsmasinin varligi hakkinda yapilacak bir 6n
incelemeyle hakem heyetine mi birakacagi yoksa tahkim anlagmasinin mevcudiyeti,
gecerliligi, kapsam1 hakkinda bir yargilama yapip olumlu bir hitkkme ulastiktan sonra
m1 meseleyi hakemlere tevdi edecegi milli hukuklardaki diizenlemelere gore
degismektedir ve her secenegin kendi i¢inde avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Ancak kanaatimizce hakemlerin yetkilerinin kaynaginin tahkim anlagmasinda olmasi,
milli mahkemelerce tahkim anlagsmasi hakkindaki incelemenin derinlesmesi oraninda

competence-competence prensibinin etkisizlestirilmesi sonucunu doguracaktir.
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b. Hakemlerin Kendi Yetkileri Hakkinda verdikleri
kararin tahkim yargillamasi1 devam ederken incelenmesi

(temyizi)

Hakemlerin yetkileri hakkinda vermis olduklari kararlar mahkemelerin
denetimine tabidir. Mahkemelerin bu hususta yapacaklari denetim hakemlerin esasa
iliskin verdikleri nihai kararin denetlenmesi gibi, kamu diizeni vb. nedenlerle kisith

olmayan derinlemesine bir denetimdir'®*.

Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 67. maddesi uyarinca tahkim yargilamasinin
taraflarindan biri, diger tarafa ve hakem heyetine ihbarda bulunmak sartiyla,
hakemlerin yetkisi hakkinda vermis olduklar1 karara mahkemelere bagvurarak itiraz
edebilir. Bu bagvuru hakemlerin yetki hakkinda verdikleri karara itiraz seklinde
olabilecegi gibi hakemlerin esasa iliskin vermis olduklar1 kararin hakemlerin yetkisiz
olmas1 gerekgesiyle iptali hakkinda olabilir. iptal talebi ve mahkemelerin bu yondeki
incelemesine asagida detayli olarak hakem yetkisine tahkim yargilamasi sonrasinda
itiraz edilmesi bahsinde girilecektir. Hakemlerin yetkili olduklarina dair vermis
olduklar1 karara Ingiliz mahkemelerinde itiraz edilmesi halinde mahkemelerce
yapilacak inceleme sirasinda 67. maddenin 2. fikras1 uyarinca hakem mahkemesinin
tahkim yargilamasina devam etmesi miimkiindiir. Hakemlerin yetkisi hakkinda
vermis olduklar1 karar mahkemelerce denetlenirken ve ancak bu denetim derdest
iken, hakem mahkemesinin yetki konusunda yeni bir karar vermesi de miimkiindiir.
67. maddenin 3. fikras1 uyarinca mahkemelerin hakemlerin yetkisi hakkinda vermis
olduklar1 karar hakkinda incelemesini ve yargilamasini tamamlamasinin ardindan
hakemlerin kararint onama ya da bu karardan farkli bir karar verme olanag:

bulunmaktadir.

Alman hukukunda yukarida detayl1 olarak incelendigi iizere eski diizenlemeler
uyarinca hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verdikleri karar nihai ilen ZPO

1040(3)’de yapilan yeni diizenlemeler ile artik hakemlerin kendi yetkileri hakkinda

1% Lew QC/ Mistelis/ Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, s. 337
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verdikleri karar bir 6n karar niteliginde kabul edilmistir. Bu 6n kararin verilmesinden
sonra 1 ay i¢inde taraflardan birinin mahkemeye basvurarak bu konuda kesin karar
vermesini talep etmesi miimkiindiir. Hakem mahkemesi, milli mahkemeler oniinde
yetkiyle ilgili yargilama derdest iken tahkim yargilamasina devam etme ve hatta karar

. 165
verme hakkina sahiptir °".

c. Hakem Yetkisi Hakkinda Mahkemelerce Karar

Verilmesine liskin Ozel Diizenlemeler

Bazi milli hukuklarda hakemlerin yetkisi hakkinda mahkemelere basvurularak
bu hususta mahkemelerden On karar niteliginde bir karar alinmasi miimkiindiir.
Ornegin belirli kosullarin olusmus olmasi sartiyla Alman ve Ingiliz hukukundaki

diizenlemeler bu yondedir'®°.

Yukarida detayl1 olarak incelendigi iizere Alman hukukunda hakem mahkemesi
kurulmamis ve tahkim yargilamasi baslamamis iken mahkemelere basvurularak
tahkim yargilamasinin miimkiin olup olmadigi hakkinda bir karar vermesinin
istenmesi miimkiindiir. Bu konuda mahkemelere bir bagvuru yapilabilmesi i¢in
taraflarin rizast veya anlasmasi gerekmemektedir. Uygulamada bu durum diger

tarafin tahkim baslatmasini1 6nleyici nitelikte bir 6nlem olarak kullanilabilmektedir.

Ingiliz hukukundaki diizenlemeler incelenirken detayli olarak incelenecegi
iizere Ingiliz hukuku uyarinca, hakem mahkemesi kurulmus olsa bile mahkemelere
hakemlerin yetkisi hakkinda karar vermesi agisindan bir bagvurunun yapilmasina ve
meselenin mahkemelerce incelenmesine olanak saglanmistir. Ancak bdyle bir

basvuru Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 32. maddesindeki siki kosullara baglanmustir.

165
A.g.es.316
16 Lew QC/ Mistelis/ Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, s. 351,352
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Amerikan hukuku ve uygulamasi uyarinca ise yine yukarida detayli olarak
incelendigi lizere mahkemelere yapilacak basvuru ve mahkeme incelemesinin bu

denli istisnai ve sik1 kosullara baglandiginin sdylenmesi miimkiin degildir.

Devletlerin milli hukuklarimin c¢ogunda, Ozellikle de UNCITRAL Model
Kanunu’nun esas alindig1 diizenlemelerde mahkemelere yapilacak bu sekilde 6zel bir
basvuruya olanak taninmamistir. Bu durum mahkemelerce hakem yetkisi ya da
tahkime bagvurulmasi gerekliligi ya da olanagi hakkinda verilecek tespit kararlarinin

miimkiin olmayacagi sonucunu dogurmaktadir.

B. Hakem Yetkisinin Tahkim Yargilamas: Sonrasinda Incelenmesi

1) Tiirk Hukukunda:

a. MTK Kapsaminda Iptal Davasi Asamasinda

Incelenmesi

Milletleraras: ticari tahkim merkezi olan {iilkelerde hakem kararlarina karsi
bagvurulacak yollarm azaltilmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir'®’. Bu egilim
temelinde hakem kararlarina karsi basvurulacak yollarin kotiiye kullanilmasi
yatmaktadir'®®. Ayni egilim MTK nin hazirlanmasi asamasinda da dikkate almmustir.
MTK md. 15 uyarinca milletlerarasi nitelikteki hakem kararlarina karsi temyiz yolu

kapatilmis olup, taraflara bu karara kars1 ancak iptal davasi agma hakk1 taninmugtir' .

Iptal yolu, tenfiziyle kesin hiikiim ve icra kabiliyeti kazanacak ve adeta bir
mahkeme karar1 gibi miitalaa edilip bu yonde sonuglar doguracak hakem kararlarinin
usuli ve bazi esasa iliskin konular agisindan gerekli sartlar1 tasiylp tasimadigi
acisindan yapilan bir incelemedir. Hakemlerin yetkisi anlaminda bu agamada yapilan

incelemenin mahkemeler agisindan su 6nem ve anlami bulunmaktadir: Taraflarin

167 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 191

1% Ziya Akinci, Hakemlerin Esasa Uyguladiklari Hukukun Devlet Yargisinca Denetlenmesi, s.
122 dp.10

' Nomer/ Eksi/ Oztekin, Milletlerarast Tahkim, s. 36
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akdettigi tahkim sozlesmesi ile yargilama yetkisinden tahkim lehine vazge¢mis olan
mahkemeler, hakem kararinin, mahkeme karar1 gibi sonug¢lar doguracak olmasindan
evvelki bir asamada gergekten bu yetkinin hakemlere tesis edilip edilmemis
oldugunu, edilmisse de smrlar1  dahilinde kullanilip  kullanilmadigini
arastiracaklardir. Competence-competence prensibi ve bunun avantajlari gozetilerek
hakemlere yargilama sirasinda kendi yetkileri hakkinda hiikiim kurma yetkisinin
tahsis edilmis olmasinda gozetilen menfaatler ile bu yetkinin sinirsiz olmamasi ve
mahkemelerce denetlenmesi acisindan  gdzetilen menfaatler dengelenmeye

calisiimastir.

Yukarida incelenmeye calisildig1 {lizere comptence-competence prensibi ve
bunun sonuglart ve seperability prensibiyle olan iligkisi g6z Onilinde
bulunduruldugunda MTK kapsaminda diizenlenmis olan asagidaki iptal sebeplerinin
hakemlerin competence-competence ve bunun sonuglar1 ile ilgili olarak kurmus
olduklar1 hilkmiin mahkemelerce denetlenmesi sonucu dogurdugu goriilecektir. Bir
baska deyisle, MTK’nin 7/H maddesinde diizenlenmis olan hakemlerin yetkisi
hakkinda hiikiim kurmasi prensibi ve bu prensibin uygulanmasi sonucunda
hakemlerin yetkileri hakkinda vermis olduklar1 karar kesin ve nihai nitelikte degildir.
MTK’nin 15. maddesinde diizenlenmis oldugu iizere dncelikle hakemlerin yetkileri
hakkinda verdikleri kararin yanlis oldugunun ileri siiriilmesi sonra da tahkim
anlagmasinin gegersizliginin ileri siiriilmesi ve hakemlerin yetkilerini agtiklarinin ileri
siiriilmesiyle yapilacak bir iptal basvurusu yetkili mahkeme tarafindan hakemlerin

yetkilerinin incelenmesi sonucunu doguracaktir'”’.

MTK md. 15 uyarinca milletlerarasi nitelikteki hakem kararlarina kars1 temyiz
yolu kapatilmis olup taraflara bu karara karsi ancak iptal davasi agma hakki
tanmmustir' . Nitekim Yargitay da acikca MTK’ya tabi olarak verilen hakem

kararlarina karst ancak iptal davasi agilabilecegi bu kararlarin temyizinin miimkiin

70 Nomer/Eksi/Oztekin, Milletlerarast Tahkim, s.51
"I Celikel/ Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar- Mahkeme Kararlari, s. 283
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olmadigindan bahsetmistir'’>. Bu sebeple iptal davasim diizenleyen 15. maddenin

basliginin “hakem kararlarina kars1 kanun yolu” olusu elestirilmistir' .

Tiirk kanun koyucu hakem kararlarina kars1 miiracaatta s6z konusu olabilecek
baslica iki sistem olan iptal ve temyiz sisteminden iptal yolunu tercih etmistir. Bu
se¢im aslinda milletlerarasi tahkimle ilgili biitiin yeni diizenlemelerde yapilan tercihe
uygundur. Iptal sisteminde hakem kararlarinin denetlenmesinin oldukc¢a smirh
tutulmasi ve sadece bazi sekli sebeplere inhisar ettirilmesi sistemin 6zelligini teskil
eder. Ancak doktrinde MTK’da yer alan iptal sebeplerinin hem usuli konular1 hem de
15. maddenin f bendinde gegen “Tahkim yargilanmasinin, usul agisindan taraflarin
anlasmalarina veya bu yonde bir anlagsma bulunmamasi halinde, bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili
oldugu” yoniindeki iptal sebebi agisindan esasa iligkin sebepleri de biinyesinde
barindirmasi, MTK’da kabul edilmis olan sistemin tutarli olmadiglr goriisiiniin

. 174
dogmasina neden olmustur'*.

MTK’nin 15/A maddesi uyarinca iptal davasi sonucunda verilmis olunan
mahkeme kararinin temyizi miimkiindiir. Bu anlamda hakem yetkisinin bir kez de
mahkemeler tarafindan temyiz asamasinda incelenmesinin miimkiin olabilecegi

sOylenmelidir. Hakem kararlarina karsi miiracaatta iptal yolu yaninda iptal olunan

2 Yarg 11. HD., 24.02.2006, 3953/1858 “4686 sayili Milletler arasi Tahkim Kanunu na gére verilen
hakem kararlarina karst basvurulabilecek kanun yolu Yasa'min 15. maddesinde diizenlenmis olup,
hakem kararlarina karsi ancak asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi acilabilecegi ongoriilmiistiir.
Mahkeme kararlary agisindan séz konusu olan temyiz, karar diizeltme kavramlarina Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda yer verilmemistir. Davaci ve davali vekillerinin temyiz istemi hakem kararinin
taraflara tebligi amaciyla hakem heyeti tarafindan mahkemeye ibraz edilen hakem kararina karst
olup, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15 ve HUMK 432/4 maddesi geregince taraf
vekillerinin temyiz istemlerinin reddine karar vermek gerekmistir.”

173 Kalpsiiz (sempozyum) C II S.296 Akinci s. 192°den naklen “Her ne kadar maddenin bashginda
kanun yolundan bahsedilmis olsa da hakem kararlarinin iptali yolunun bir kanun yolu degil bir
miiracaat yolu oldugu ifade edilmektedir. Zira iptal usuliinde hakem kararinin bozulmasi ve dosyanin
yeniden hakeme gonderilmesi séz konusu degildir. Iptal ile verilen karar ortadan kalduilir. Nitekim
iptal sebepleri de temyiz sebeplerinden farklidir. Iptal mercii taraflar arasindaki anlasmaya ve hakem
kararina bakarak, esasa girmeden degerlendirmesini yapar. Bundan sonra dosyanin tekrvar hakeme
gonderilmesi, hakemin israri s6z konusu degildir.”

'7* Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara 2007, s. 102
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kararlarin temyizine olanak tanimak suretiyle temyiz yolu da kabul edilmis olup

sistemin miitecanis ve tutarli olmaktan ¢ikarildigi ileri stiriilmiigtiir' .

Iptal davas1 sonucunda hakemlerin yetkileri hakkinda yanlis karar vermesi veya
hakemlerin yetkileri asmis olmalar1 nedeniyle hakem kararinin iptal edilmis olmasi
halinde taraflar yeniden tahkime bagvurabileceklerdir'’°. Ancak tahkim anlagsmasinin
gecersizligi nedeniyle iptal edilmis olan bir hakem karar1 karsisinda taraflarin yeniden
tahkime gitme olanaklar1 bulunmamaktadir. Bu durumda uyusmazligin yetkili ve

gorevli mahkemede agilmasi gerekecektir.

Iptal davasi sonucunda iptal davasinin reddedilmesi halinde, bu kararmn temyiz
edilmemesi halinde karar kesinlesecek ve hakem karari icra edilebilirlik imkanini

kazanacaktir.

MTK md.15 hiikkmii uyarinca iptal davasinda gorevli mahkeme yetkili asliye
hukuk mahkemesidir'”’. Yine ayn1 maddenin 5. fikras1 uyarinca iptal davasi, otuz giin
icinde acilabilir. Bu siire, hakem kararinin veya diizeltme, yorum ya da tamamlama
kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Iptal davasinin

acilmasi, kendiliginden hakem kararinin icrasin1 durdurur.

15. maddenin 2. fikrasinda hakem kararlarinin iptalini doguracak sebepler sinirli
olarak sayilmistir. Ad1 gegen maddeye gore hakem kararinin iptaline neden olabilecek
sebepler mahkemece re’sen gozetilen ve taraflarca ileri siiriilmesi kosuluyla

incelenecek sebepler olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore;

' Turgut Kalpsiiz, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanununun Degerlendirilmesi, Milletleraras
Tahkim Semineri, 5 Kasim 2001, Ankara 2001, s. 125 vd.

176 Akinci, Milletlerarasi: Tahkim, s.235

77 Y etkili mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olarak diizenlenmis olmast MTK nun iptal ile ilgili
hiikiimlerindeki bir diger 6nemli aksaklik olarak miitaala edilmektedir. Bu goriis uyarinca hicbir
yabancilik unsuru tasimayan uyusmazliklar hakkinda verilmis olan hakem kararlarina kars1 dahi
Yargitay’a miiracaat imkani taninmis olan Tiirk Hukuku’nda MTK’ya gore verilmis olunan hakem
kararia kars1 bir iist mahkemeye degil de ayni derecede bir mahkemeye miiracaat imkaninin
verilmesi tutarli ve tatminkar bulunmamaktadir (bkz. Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, s.
103 vd)
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1. Basvuruyu yapan taraf;

a) Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlasmasinin, taraflarin anlasmayt tabi kildiklar: hukuka veya boyle bir

hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna gére gegersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlasmasinda

belirlenen veya bu Kanunda éngoriilen usule uyulmadigina,

c) Kararn, tahkim stiresi i¢inde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya

vetkisiz olduguna karar verdigini,

e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan
bir konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar

vermedigini ya da yetkisini agtigini,

f) Tahkim yargilanmasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina
veya bu yonde bir anlagsma bulunmamasi halinde, bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili
oldugunu,

g) Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini,

Ispat ederse veya,

2. Mahkemece;

a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tiirk
hukukuna gore tahkime elverisli olmadigu,

b) Kararin kamu diizenine aykirt oldugu,

Tespit edilirse.

Milletlerarasi nitelikli bir hakem kararinin iptali s6z konusu olabilecektir.
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15. maddede diizenlenmis iptal sebepleri ve bunlarin hakem yetkisiyle iligkisine
gecmeden Once taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat edilebileceginden
bahsedilmesi yerinde olacaktir. 15. maddenin 5. fikrasinda kanunun koyucu hangi
sartlarla ve ne sekilde iptal davasi agmaktan feragat edilebilecegini diizenlemistir.
Buna gore:

Taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
edebilirler. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda
bulunan taraflar, tahkim anlasmasina koyacaklart agik bir beyanla veya
sonradan yazili sekilde anlagmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan
tamamen feragat edebilecekleri gibi; yukarida sayilan bir veya bir kag

sebepten dolayt iptal davast agmak hakkindan da feragat edebilirler.

15. maddenin 5. fikrasinda yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye
disinda bulunan taraflarin iptal davasindan feragat edebilecegi diizenlenmektedir.
Kanun bu ac¢idan iptal davasindan feragat edebilecek taraflar konusunda sinirlama

getirmistir'’®.

Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflarin
iptal davasindan feragat etmeleri halinde bu feragatin hakemlerin yetkileri hakkinda
vermis olduklar1 kararlar1 da kapsayip kapsamayacagi akla gelen bir sorudur. Zira
hakemlerin yetkiye iliskin verecegi olumsuz bir karar ile tahkim yargilamasi sona
erecek ve sayet bu karar hakkaniyete aykirtysa davaci agisindan bir hak kaybi
olusturabilecektir ya da tam tersi ihtimalde hakemlerin hakkaniyete aykiri olarak
yetkili olduguna karar vermeleri tahkim iradesi bulunmayan davali agisindan temel
haklarina aykirilik olusturacaktir. Taraflar iptal davasi hakkindan feragat ederken
hakemlerin esasa iliskin verecekleri kararlarin gecikmeksizin icra edilebilir olmasini
amaclamis olmalar1 durumunda, bu feragatin hakemlerin yetkiye iligkin kararlar
acisindan da uygulanmasi hedeflenenin disinda bir sonu¢ dogmasina neden olacaktir.
Ozellikle hakemlerin yetkisizligine karar vererek yargilamay: sonlandirmasinda bu

feragatin yaratacagi riskler daha belirgin olacaktir.

'78 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.199
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Kanunun lafz1i géz Oniinde bulundurularak, kanaatimizce taraflarin iptal
davasindan feragat etmesinin hakemlerin yetkiye iliskin kararlar1 agisindan gegerli
olmayacagim sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle de kanunun kismen feragati
mimkiin kildig1 goz Oniinde bulundurularak taraflarin iptal davasindan feragat
haklarin1 bazi iptal sebeplerine hasretmemis olmalar1 halinde hakemlerin yetkiye
iliskin kararlar1 hakkinda da iptal haklarindan feragat ettiklerini kabul etmek
gerekecektir. Clinkii iptal davasi agma hakkindan tamamen feragat edilmesi, taraflarin
hicbir suretle iptal davasi agmayacaklar1 anlamina gelmektedir. Buna karsilik
taraflarin MTK’nin 15. maddesinde yazili belirli bazi iptal sebeplerine dayanilarak
iptal davasi agma hakkindan feragat etmeleri, diger bir ifadeyle iptal davasi agma
hakkindan kismen feragat etmeleri de miimkiindiir. Boyle bir durumda feragat edilen
iptal sebeplerinin disinda kalan sebeplere dayanilarak iptal davasi agilmasi miimkiin
olacaktir'”’. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca iptal davasi agma hakkindan
tamamen feragat etmis olan taraflarin hakemlerin yetkiye iliskin vermis olduklari

kararlar agisindan da iptal davasi agmalari miimkiin olmayacaktir.

MTK’nin 15. maddesinde diizenlenmis olan iptal sebepleri oncelikle hakemlerin
yetkileri hakkinda verdikleri kararin yanlis oldugunun ileri siiriilmesi sonra da tahkim
anlagmasinin gegersizliginin ileri siiriilmesi ve hakemlerin yetkilerini agtiklarinin ileri
siriilmesiyle yapilacak bir iptal basvurusu yetkili mahkeme tarafindan hakemlerin

yetkilerinin incelenmesi sonucunu doguracaktir.

i. Tahkim Anlasmasinin Gegersizliginin Ileri Siiriilmesi:

Gergekten de yukarida ifade edilmis ii¢ iptal sebebi de hakemlerin yetkisi ve
hakemlerin bunun hakkinda vermis olduklar1 kararlarla ilgili olup, iptal davasi
asamasinda bu yetki kararlarinin mahkemelerce denetlenmesi sonucunu

dogurmaktadir.

' A.g.e.s. 198
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Tahkim anlagsmasinin mevcut ve gegerli olup olmadigma iliskin itirazlar da
dahil olmak iizere hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermeleri hususundaki

yetkileri comptence-competence prensibi bahsinde agiklanmistir.

MTK md. 7 uyarinca tahkim anlasmasinin gegersizligi ve dolayisiyla bu nedenle
hakemlerin yetkili olamayacagina iliskin taraflarca yapilan itirazda karar verme
yetkisi hakemlere birakilmisti. MTK kapsaminda 15. madde’de hakemlerin tahkim
anlagsmasinin gegersizligi hakkinda yapilan itiraz sonucunda gecerliligine ve
dolayisiyla yetkili oluslarina dair vermis olduklari karar'® iptal davasi asamasinda

mahkemelerce denetlenmesi mimkiindiir.

Tahkim anlagsmasinin taraflarca tabi kilindigr hukuka veya bdyle bir se¢im
yoksa Tiirk hukukuna gore gecersiz olmasi iddias1 iptal davasi asamasinda
mahkemelerce incelenecektir. Tiirk hukuku uyarinca tahkim anlasmasinin gegerliligi
oncelikle taraflar1 tahkim iradelerini yazili olarak yaptiklari sézlesmede karigikliga
yer vermeyecek sekilde acik¢a belirtmelerine baglanmistir. Bunun yani sira gegerli
bir tahkim sart1 veya sdzlesmesinden bahsedebilmek i¢in hangi uyusmazligin tahkim
yolu ile ¢oziilecegine iligkin taraf iradelerinin de anlasilabilir olmas1 gerekmektedir.
Tahkim sart1 veya sozlesmesinde taraflarin tahkim iradesi agik oldugu siirece tahkim
sart1 icerik itibariyle gegerli sayilacaktir. Taraflar arasindaki mevcut bir iliskiden

dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklar tahkim anlasmasina konu edilebilecektir'®'.

Tahkim anlagmasinin taraflarca tabi kilindigi hukuka veya bdyle bir se¢im
yoksa Tiirk hukukuna gore gecersiz olmasi iddias1 tahkim yargilamasi agamasinda
davali tarafindan ileri siiriilmemisse ve bu hususta bir itiraz yapilmamigsa, Tiirk
hukukunda ve diger bazi1 hukuklarda kabul edilmis olan, davalinin verdigi cevap
dilekcesinde  itiraz  edilmemis olmasi  suretiyle tahkim  anlagmasinin

akdedilebilecegine iliskin hiikkmiin nazara alinmasi gereklidir'®*,

80 HUMK kapsamindaki hakem kararlar1 bakimindan tahkim anlasmasinin bulunmamasinin
hakemlerin yetkisizligi ¢ercevesinde degerlendirilmesi s6z konusudur. Yargitay muteber olmayan
hakem sartina istinaden uyusmazIigin hakemde goriilerek neticelendirilmis olmasinin HMUK 533/3
maddesi uyarinca bozma sebebi olarak kabul etmistir (Yarg 15. HD 14.6.1983 t 1350/1697)

'8! Akinci, Milletleraras: Tahkim s. 215

'8 Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, s. 107
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Gergekten, tahkimde davanin agilmasi ve davalinin herhangi bir tahkim
itirazinda bulunmayarak esasa iliskin savunmalarini ileri slirmesinden sonra hakem
kararinin aleyhte olmasi nedeniyle tahkim anlasmasinin bulunmadigini ileri stirmesi
her seyden Once diiriistliik kuralina aykirt olacaktir. Zira artik davali taraf tahkim
anlagmasinin bulunmadig1 yolunda bir itirazda bulunmayarak uyusmazligin tahkim

3

yoluyla ¢oziimlenmesine muvafakat vermis bulunmaktadir'™. Yargitay bir kararinda

“ davacinin  hakem mahkemesine miiracaati tizerine hakemini secen, hakem
vargilamasina katilarak davayr takip eden davalimin, 14.02.1990 tarihindeki
teleksteki hakem gsartini benimsendiginin kabulii gerekir. Bu nedenle davalinin
taraflar arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesi bulunmadigina yonelik itirazlar

yerinde degildir.” seklinde karar vermistir'®*.

Bu agidan incelendiginde sayet tahkim anlagmasinin gecgersizligi hakkindaki
itiraz sekil ya da taraflarin iradesinden kaynaklanan bir itiraz degilse, tahkim
anlagsmasinin gecersizligine iliskin iddianin iptal sebebi olmasinin yolu davali
tarafindan tahkim yargilamasi sirasinda bu hususa itiraz edilmis olmasi ve hakemlerce
gecerli bir tahkim anlasmasi oldugu yoniinde karar verilmis olmasi halidir.
Hakemlerin yetkilerinin kaynagmin tahkim anlagsmasi olmasi1 diisiiniildiigiinde
mahkemece iptal davasi asamasinda yapilacak, hakemlerin tahkim anlagmasinin
gecerliligi hakkinda verdikleri kararin denetlenmesi adeta hakemlerin yetkileri

hakkinda kararin denetlenmesi sonucunu doguracaktir.

ii. Hakemlerin Yetkileri Hakkinda Vermis Olduklar

Kararin Yanhs Oldugunun Ileri Siiriilmesi:

Hakemlerin yetkileri hakkinda karar verme yetkileri, competence- competence
prensibi sonucunda verilmis olan yetki kararinin mahkemeler nezdinde incelenmesi

ve dolayisiyla hakem yetkisine iliskin mahkemelerce karar verilmesi sonucunu

'83 Akinci, Milletleraras: Tahkim s.216
' Yarg 19. DH 26.01.1996 6153/610; Yarg 19. HD 26.01.1996 6154/611 (Akinc1, Milletlerarasi
Tahkim, s. 216 dp. 440)



102

doguracak en dogrudan ve acik iptal sebebi, hakemlerin yetkisi hakkinda yetki ya da

yetkisizlik kararinin hukuka aykir1 oldugunun ileri siiriilmesidir (md. 15.1/d).

MTK md. 7’de diizenlendigi iizere MTK’ya tabi bir hakem yargilamasinda
taraflarin hakemlerin yetkisiz olduguna iliskin yapmis oldugu yetki itiraz1 hakemlerce

incelenerek karara baglanacaktir.

Bu sebeple hakemlerin kendi yetkileri hakkinda vermis olduklari kararin
mahkeme denetimine tabi oldugu ve hakemlerin yetkileri hakkinda yapilmis olan
itirazlarin yargilamanin sonundaki kararin iptali asamasinda mahkemeler tarafindan

denetlenebilecegini belirtmekte fayda vardir.

Hakemlerin yetkileri hakkinda yapilan itiraz {izerine tahkim yargilamasi
sirasinda verebilecekleri iki yonde karar bulunmaktadir: hakemlerin yetkisizligine

karar vermesi ve yahut yetkili olduguna karar vererek yargilamaya devam etmesi.

Itiraz iizerine hakemlerin yetkisiz olduklar1 hiikkmiine varmalar1 halinde
yargilama sona erecek ve karar taraflara teblig edilecektir. Bu kararin hukuka aykiri
oldugu kanaatini tagiyan taraf (muhtemelen tahkim davasinda davaci) 30 giin iginde

gorevli ve yetkili asliye hukuk mahkemesinde dava acabilir.

MTK kapsaminda yapilan bir tahkim yargilamasinda da md. 14/2 uyarinca
hakemlerin kismi karar verebilece§i Ongoriilmistiir. Buna gore “Aksi
kararlastirilmadik¢a, hakem veya hakem kurulu kismi kararlar verebilir”. Bir diger
deyisle esas olan hakemlerin kismi karar verebilme serbestisidir. Taraflar aksini

kararlastirarak hakem veya hakemlerin kismi karar vermesini engelleyebilirler.

Verilen kararmn tiirii hakemlerin yargilama yetkisi hakkinda vermis olduklari
olumlu kararin hangi asamada iptal davasina konu olabilecegi sorunuyla dogrudan
iliskilidir. Yargilama yetkisi agisindan verilen olumlu kararin bir kzsmi karar oldugu

kabul edilirse hakemlerin bu uyusmazlik hakkinda artik meseleden el cektikleri de
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g6z Oniinde bulundurularak tahkim yargilamasinin esasina girmis olduklar1 bir

asamada md. 15 kapsaminda iptal davasi baglatilabilmesi miimkiin olabilecek midir?

15/A/1 kapsaminda iptal davasina konu olabilecek hakem kararlarinin tiirleri
acgisindan bir ayirim yapilmamis olmasi sebebiyle hakemlerin yargi yetkilerinin
bulunduguna iligkin kararlarin derhal denetlenmesinin  miimkiin olabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak belirtilmelidir ki, Isvigre kanununun competence-competence
prensibini diizenleyen 186. maddesinin 3. fikras1 uyarinca ise hakemlerin yetkilerine
iliskin verdikleri karar interlocutory decision niteligindedir. Bu durumda MTK’da
0zel bir diizenleme olmamasi nedeniyle mehaz kanundan esinlenilecek olunursa,
hakemlerin yetkileri hakkinda vermis olduklari kismi kararin uyusmazligin timi

hakkinda karar verilmeden iptal edilemeyecegi de diisiiniilebilir.

Hakemlerin yetkiye iligkin itiraz tizerine yetkili olduklar1 hiikkmiine varmalari
halinde tahkim yargilamasi devam edecektir. Doktrinde genel olarak kabul edilen
gérﬁslgs hakemlerin kendi yetkileri hakkinda vermis olduklar1 bu karar hakkinda
yargilama devam ederken, kanunda taraflara mahkemeye basvurma imkani
taninmamis oldugudur. Model Kanun’da ve bazi yabanci hukuklarda (bkz yukarida
Alman hukuku, Ingiliz hukuku) 6ngdriilmiis olan bu imkan yerine MTK 15/A/1/d
uyarinca davacinin iptal davasinda “hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri
olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigini” kanitlamasi durumunda hakem

kararinin iptal edilebileceginden bahsedilmistir.

Taraflarin hakemleri bizzat se¢gmis veya secimine katilmis olmalari, hakem

186 Ancak kanaatimizce hakemlerin

yetkisine itiraz hakkini ortadan kaldirmayacaktir
yetkisizligi nedeniyle MTK’nin 15.1.d hiikmii uyarinca iptal davasi agilabilmesinin
tek yolu tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerin yetkisine itiraz edilmis olmasidir.
Ciinkii madde metninde de acikga belirtildigi {izere bu madde hiikkmiinde diizenlenen
iptal nedeni hakemlerin yetki hakkinda verdikleri kararin hukuka aykir1 oldugunun

iddia edilmesidir. Dolayisiyla hakemlerin yetkisi hakkinda herhangi bir itiraz

'8 Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim s. 110
18 K alpsiiz, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, s.110



104

yapilmamis ve hakemlerce bu hususta bir karar agiklanmamis oldugu ihtimalinde
hakemlerin yetkisine ancak tahkim anlagmasinin gegersizligi ya da hakemlerin

yetkisini agmig oldugu iddiasiyla iptal davasinda itiraz edilmesi miimkiin olacaktir.

iii. Hakemlerin Yetkilerini Asmis Olduklart Gerekgesiyle
Iptalin Talep Edilmesi

MTK md. 15 uyarinca hakemlerin yetkilerini asmis olduklar1 gerekcesiyle
hakem kararmin iptal edilmesi miimkiindiir.Burada tahkim sartinin gecersizligi degil
hakemin so6zlesmede belirlenmis olan sinirlara riayet etmeksizin bu yetkisini

kullanmasi ve dolayisiyla yetkisini asmasi sz konusudur.

Hakemlerin yetkilerini agmis olduklar1 gerekgesiyle hakem kararinin iptalinin
talep edilmesi durumunda meselenin iki boyutu vardir. Bir yandan hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda verdikleri kararin mahkemeler 6niinde tartisilmasi s6z konusudur.
Diger yandan ise davacinin talebinden fazlasina hiikmetmeme, taraflarin belirlemis
olduklar1 esasa uygulanacak hukuktan ziyade bir baska hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
hiikiim kurmus olmalar1 gibi usuli meseleler agisindan da mahkemelerin sunduklari
bir denetim gilivencesi boyutu bulunmaktadir. Ayrica asagi da (b) bashiginda daha
detayli incelenecegi iizere kanaatimizce burada mahkemece yapilacak denetimin

revision au fond yasagi agisindan da hassas bir durum s6z konusudur.

Meselenin usul kurallarin1 giivenceye alan yonleri bir kenara birakildiginda
MTK’da diizenlenmis olan bu iptal sebebinin de hakem yetkisi agisindan
mahkemelerin bir denetim ve belirleme araci olarak goriilmesi miimkiindiir. Ciinkii
taraflarin hakem veya hakemlerin yetkilerini astiina dair itirazlarin1 tahkim
yargilamasi sirasinda da dile getirmesi nedeniyle agik¢a hakemlerin kendilerini yetkili
gorerek yargilamaya devam etmesi veya herhangi bir itiraz olmasa da hakemlerin
kendilerini yetkili sayarak karar vermis olmalar1 nedeniyle hakemlerin yetkileri
acisindan verdikleri miispet bir karar mevcuttur ve bu karar iptal davasi asamasinda

denetlenebilmektedir.
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b. HUMK  Kapsaminda  Temyiz  Asamasindaki

Incelenme

Yukarida ifade edildigi iizere 519. madde uyarinca hakemlerin yetkisi hakkinda
karar verecek olan makam mahkemelerdir. Ayrica 533. madde uyarinca hakemlerin
yargilama sirasinda yetkilerini asmalart durumunda da mahkemelerin miidahalesi s6z

konusu olabilir.

HUMK md. 533 uyarinca;“ Hakemlerin karart ancak asagidaki hallerde
temyizen nakzolunur:

1 Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmas,

2 Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3 Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmiyan meseleye karar vermeleri.

4 Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri,

Karar son ii¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet

veniden intihap ve tayin olunur.”

Madde metninde anildig1 tizere hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir
mesele hakkinda karar vermis olmalar1 bozma sebebidir. Taraflar arasinda gegerli bir
tahkim sozlesmesi olmamasina ragmen hakemlerin kendilerini yetkili sayip karar
vermis olmasi hali gibi, acilan dava sonucunda hakemlerin karar verdigi hususlarin
taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesinin kapsamina girmedigi halde, hakemlerin
kendilerini gorevli sayarak davaya bakmis olmalari1 halinde de vermis olduklar1 karar

md. 533/3 uyarinca bozulacaktir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriis uyarinca HUMK 533/2 ile 533/3’deki temyiz
nedenini birbirinden ayirmak son derece giigtiir. Zira ikinci bentteki “talep edilmemis
bir sey hakkinda karar verilmesi” hali, {iclincli bentte ifade edilen yetki tecaviiziinden
farkli degildir. Bu nedenle kanun koyucunun bir tekrar yaptigindan séz edilebilir'®’.

533/3. madde’de 533/2. maddede diizenlenmis olan temyiz nedenine ek olarak

'87 Rabi Koral, i¢ hukukumuzda Tahkim, {UHFM, 1947, C. XIIL S.1, s. 1075-1076
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hakemlerin mevcut ve gecerli bir tahkim anlagmasi olmamasi nedeniyle madde

itibariyle hi¢ yetkili olmayislaridir.

Taraflar tahkim sozlesmesinde gerek usul hukuku, gerek maddi hukuk
yoniinden tahkimin tabi olacagi sartlar1 kararlastirabilirler. Hakemler taraflarca
kararlastirilan bu sartlara uymak zorundadirlar. Aksi halde taraf iradesinin disina

cikarak “talepten fazlaya” karar vermis sayilirlar.

Ic tahkimde hakem kararlarina karsi gidilebilecek bir kanun yolu olarak
Ongoriilmiis temyiz incelemesinde, hakem yetkisiyle ilgili olarak mahkemelere
inceleme yapma hakki tanmmistir. Bunun nedeni mevcut bir tahkim anlagmasi
nedeniyle yargilama yetkilerini hakemler lehine birakmis olan mahkemelere, yargi
yetkilerinden adeta feragat etmelerinin nedeninin mevcut olup olmadiginin taraflarin

basvurusuyla incelemesinin menfaate uygun olusudur.

Hakemlerin gecerli bir tahkim sézlesmesinde ongoriilen yetkileri disinda kalan
meseleler hakkinda karar vermis olmasinin md.533/3 uyarinca bir bozma nedeni
olacag1 hususunda bir ¢cok Yargitay karar1 mevcuttur'®®. Bunun gibi hakemlerin bazi
nedenlerden dolay1 tamamen yetkisiz olmasi halinde de vermis oldugu kararin yetkisi
disinda verilmis bir karar olmasindan bahisle md.533/3 uyarinca bozma sebebi teskil

edecegi Yargitay kararlarinda belirtilmigtir'™.

188 Yarg. TD 8.3.1958, 370/659 ““ Hakemlerde acilan bir sirketin feshi davasinda, hakemlerin sirketin
fesih ve tasiyesine karar verdikten baska, kendilerine tahkim sozlegmesi ile yetki verilmis olmadig
halde tasiye memuru tayinine de karar verimis olmalari md.533/3 e gére bozma sebebidir.”

Yarg 15. HD 27.12.1973, 403/415 “Daha énce davalr idarenin 519. maddeye dayanarak mahkemede
actigi davanmin dilekgesi ve mahkeme karart incelendiginde, davali idarenin a¢tigi davanin konusunun
Genel Sartlarin 33. maddesindeki hiikme dayanarak hakeme gidilip gidilemeyeceginin umumi olarak
tespitinden ibaret oldugu anlasiimaktadir. Mahkeme de tahkim sartimin gecerli oldugunu kabul ile
genel olarak taraflar arasinda sozlesmeden dogan uyusmaziiklarin hakem heyeti marifetiyle
¢oziimlenmesi gerektigini hiikme baglamistir. Bu hiikiim Yargitay yolundan gegerek kesinlesmigtir.
Ancak bu niteligiyle bu karar, taraflar arasinda sozlesmeden dogan uyusmaziiklar hakkinda bir kesin
hiikiim teskil eder. Sozlesmeden dogmayan uyusmazhklara tesiri s6z konusu degildir. Oysa doviz kur
farkindan dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziik yukarda da aciklandigi iizere sozlesme
hiikiimlerinden dogmus degildir. Bu itibarla doviz kur farkindan dogan uyusmazlik bakimindan kesin
hiikiim varligindan da bahsedilemez.”

"% Yarg TD 24.2.1959, 2954/564 “Bir kisinin hakemlik yapmas: bir sarta (olayda asil hakemin
Istanbul’da bulunmamasi sartina) bagh olur ve bu sart gerceklesmedigi halde o kisi davaya hakem
sifatiyle bakar ve karar verirse, “ ihtilafi hakem sifatiyle riiiyet ve halletmege salahiyetli olmayan o
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Bir goriise g()relgo, hakemlerin bakmis olduklar1 dava tahkim sozlesmesinin
kapsamina girmekte ise, hakemlerin md.519’a gore dava agmasi i¢in davaliya siire
vermeyerek davanin kendi gorevlerine girdigine kendilerinin karar vermis olmalari
md.533/3’e gore bozma sebebi teskil etmemelidir. Yargitay’m bu konudaki

kararlarinda goriis birligi yoktur.

Yargitay Ictihati Birlestirme Genel Kurulunun 28.1.1994 tarih 4/1 no’lu karar
hakemlerin yetkilerini inceleme ve asma durumu halinde temyiz talebini kabul etme
hiikkmiiniin ne denli genis yorumlanabileceginin bir gostergesidir. S6z konusu
kararinda Yargitay hakemlerin maddi hukuk kurallarina uymadan karar vermesi bir

temyiz nedeni olarak sayilmistir:

“Yargitay Onbegsinci Hukuk Dairesi Baskan ve Uyeleri 3.5.1993 giinlii bir
kararla; hakem kararlarina iliskin temyiz nedenlerinin HUMK.nun 533. maddesinde
sayilan usul kurallariyla simirlandirildigr ve hakem kararlarimin hi¢hir zaman maddi
hukuka uygunlugunun incelenemeyecegi seklinde Daire kararlart bulundugu gibi
bunun aksine, tahkim sézlesmesi veya sartinda uyusmazhigin, "Tiirk Maddi Hukuk
kurallarina gore ¢oziimlenecegi" ongoriilmiis ise, bu durumda hakemlerin verdigi
kararlarin maddi hukuka uygun bulunmasi gerektigi, aksi halde kendilerine verilmig
vetkinin digina ¢ikmis sayilacaklarindan HUMK.nun 533. maddesinin 3. bendi
uyarmnca kararm maddi hukuka uygunlugu bakimindan incelenip, yasaya aykirilik
saptandiginda bozulmasina iligkin Daire kararlarimin da mevcut oldugu, uygulamada
bu goriislerden herhangi biri iizerinde oybirligi saglanamadigr ve farkli kararlarin
verilmesi halinin onlenemedigi ileri siiriilerek, ictihadr birlestirme yolu ile farkl

uygulamanmin giderilmesi istenmistir.

Onbesinci Hukuk Dairesi'nin 12.11.1973 giin ve 68/212; 12.11.1973 giin ve
145/222; 28.12.1973 giin ve 379/425 sayiui kararlarinda, "Yargitay''in hakem

kimsenin verdigi karar salahiyet disi verilmis bir karar olup HUMK 533. maddesinin 3. bendinde
yazilt bozma sebebiyle maluldur.””
1% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 6099
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kararlar1 yéniinden mahkeme kararlarinda oldugu gibi maddi veya sekli hukuk
agisindan ve hakka aykirt diisen yonlerden genig bir temyiz inceleme yetkisine sahip
olmadig1” kabul edilmis; 26.2.1985 giin ve 4288/652; 15.6.1989 giin ve 1023/2841
sayui kararlarda ise, "Hakem sozlesmesi veya sartinda; Tiirk Maddi Hukukunun
uygulanmast kabul edilmis ise, hakemlerin bununla bagh olduklari ve buna uyulup

uyulmadigr hususunun temyiz konusu yapilabilecegi" benimsenmistir.

Ozet olarak deginilen bu kararlardan ilk iiciinde, Usul Yasasimin 533.
maddesine gore hakem kararlarinin temyizi yoniinden 6zel ve sumirli bir diizenlemenin
getirildigi benimsendigi halde; diger kararlarda, eger hakem sézlesmesi veya
sartinda, "Hakemlerin, taraflar arasindaki uyusmazligi maddi hukuk kurallarina gore
coziimleyecekleri” ongoriilmiis ise, hakemlerin maddi hukuk kurallari ¢ergevesinde
karar vermeleri gerektigi ve verilen bu kararlarin da, mahkeme kararlar: gibi temyiz

edilebilecegi esasi kabul edilmistir.

Ozel Dairenin agiklanan bu kararlart  arasinda ictihat  aykiriliginin
bulunduguna oybirligiyle karar verildikten sonra konunun esasinin goriigiilmesine

gecilmigtir.

Yapilan goriismelerde, hakem kararlarinin temyizinin Usul Yasasinin 533.
maddesinde ozel bi¢cimde diizenlendigi ve bu kuralin gozoniine alinmas: gerektigi ileri
surildiigii gibi, eger hakem sozlesmesi veya sartinda hakemlerin uygulayacaklart
kurallar bakimindan ozel wygulama kurallari, yani maddi hukuk kurallarinin
uygulanmast ongoriilmiisse, hakemlerin bu kurallart gézéniine alarak karar
vermelerinin zorunlu bulundugu ve bu kurala uymama halinin mahkeme kararlar
gibi temyiz nedeni yapilabilecegi one siiriilmiistiir. Bu goriismelerde, tahkim
sozlesmesi veya sartinda hakemlerin uygulayacaklart maddi hukuk kurallar
yvontinden o6zel bir diizenleme yoksa, hakem kararlarinin temyiz incelemesinin i¢tihadt
birlestirmenin kapsami disinda kaldigi vurgulanmis ve gériismelerde, hakem
sozlesmesi veya sartinda maddi hukuk kurallarinin ongoriilmesi hususu ve bu kosula
aykirt  karar verilmesinin temyiz edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi

vapilmistir.
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Goriildiigii vizere bu maddede, temyiz nedenleri arasinda yasaya, yani maddi
hukuk kurallarina aykirilik hali, bir temyiz nedeni olarak gésterilmemistir. Gergekten,
Usul Yasamizin 428. maddesinde ongoriilen "Yasamin ve iki taraf arasindaki
sozlesmenin yanlis uygulanmasit” hali, Usuliin 533. maddesinde bir temyiz nedeni
olarak diizenlenmemistir. Ote vandan, Usul Yasamizin 533. maddesi, Mehaz
Neuchatel Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 488. maddesinden farkli bi¢imde
terciime edilerek olusturulmustur. Mehaz Yasanin 488. maddesinin 1. fikrasindaki;
"Aksine sozlesme yoksa" sozciikleri her nasilsa 533. maddeye alinmamistir. Ayrica,
hakem sozlesmesi veya sartinda, hakemlerin maddi hukuk kurallarini gézéniine
alarak karar vermeleri kararlastirilmis ve fakat, bu kurala uyulmamis ise, bu halin
bir temyiz nedeni olup olmadigr da Usuliin 533. maddesinde ongoriilmemistir. Bu
durumda, Usuliin 533. maddesindeki diizenlemenin deginilen hususlara agikca bir
cevap vermedigi gozlenmis ve bunun yeni bir yasal diizenlemeyi gerektirmedigi,
ancak Usuliin 533. maddesinin genis bir ¢erceve icinde yeniden yorumuna gerek

duyurdugu sonucuna varilmis bulunmaktadir.

Hakemler, gorev ve yetkilerini taraflarin yapmis oldugu hakem sézlesmesi veya
sartindan alirlar. Demek ki, hakemler, hakem sézlesme veya sartina uymak
zorundadirlar. Hakemlerin, hakem sozlesmesi veya sartimin disina ¢ikmalar: veya bu
sozlesme veya sartt eksik yahut yanls uygulamalart durumunda, hakemlerin gérev ve
vetkilerini astiklar: veya eksik yahut yanlis kullandiklar: sonucuna varilir. Hatta bazi
hallerde de, bu yanlis uygulama nedeniyle, hakemler bilingli veya bilingsiz olarak
hakem sozlesmesi ve sartindaki maddi hukuk kurallarina aykiri karar vermis
olabilirler. Iste, hakem sézlesmesi veya sartinda ongoriilen maddi hukuk kurallarina
hakemlerin uyup uymadiklar: hususunun denetimini,,yani hakem kararinin temyizini
taraflarin istemeleri hali, taraflar i¢in en tabii bir hak olmalidir. Ciinkii, taraflar,
hakemlere maddi hukuk kurallarina uygun bigimde karar vermek iizere gorev ve yetki
vermislerdir. Maddi hukuk kurallarina gore karar verilmesi hususu sadece
mahkemelerin gorev ve yetkisi ig¢inde degildir. Bu uygulama icin taraflarin hakemlere
gorev ve yetki vermeleri ve hakemlerin de bu gorev ve yetkilerini maddi hukuk

kurallar: cercevesinde kullanmalar: gerekir.
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Hal boyle olunca, hakem sozlesmesi veya sartimin taraflarina, bu sézlesme veya
sartla ongoriilen maddi hukuk kurallarina wyulmamas: halini, hakem kararlar
bakimindan bir temyiz nedeni olarak kabul etmek gerekir. Aksi halin diistiniilmesi ise,
hakem sozlesmesi veya sartinin hakemlerce uygulanmamasi veya eksik ve hatta yanlis
uygulanmasina olanak verilmesi anlamini tasir. Yasa ve sozlesme tamimaziik
anlamina gelen bu diisiince ve uygulamaya Hukuk Devletinde yer verilemeyecegi agik
ve segiktir. Hakem sozlesmesi veya sartimin taraflarinca ongoriilen kurallar yoniinden

hakemlerin denetime tabi tutulmasi, hak ve adalete de uygundur.

Biitiin bu aciklama ve kabulden su sonu¢ c¢ikarilabiliv: Hakem sozlesmesinin
taraflari, hakem sozlesmesi veya sartinda, taraflar arasindaki uyusmaziigin
¢oziimiinde maddi hukuk kurallarimin uygulanmast gerektigini ongormiislerse, artik
hakemler bu kurallar uyarinca karar vermelidirler. Maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasinda, basta Anayasa olmak iizere kamu diizenine iliskin kurallar ile
ogretideki bilimsel goriisler ve bu konudaki Yargitay uygulamasi da gozéniine
alinmalidir. Hakemlerin ongoriilen bu maddi hukuk kurallarina uymadigr hususu
taraflarin herhangi biri tarafindan ileri siiriilerek bir temyiz nedeni yapilabilir. Ve bu
temyiz isteminin de Yargitay'ca mahkeme kararlart gibi temyizen incelenmesi

’

gerekir.’

Yargitay kararinda da belirtildigi lizere mehaz Neuchatel Kanunu md.448
hakemlerin maddi hukuk kurallarina aykir1 karar vermelerini de bir temyiz nedeni
olarak addetmistir. Ancak HMUK md. 533 diizenlemesi yapilirken bu hiikiim
kanunumuza alinmadan ancak sayilan 4 halin temyiz sebebi olusturabileceginden

bahsedilmistir.

Yargitay sozii gegen kararinda mukayeseli hukuktan ve Tiirk doktrininden de
konu ile ilgili goriisler alarak hakemlerin taraflarca uyulmasi yoniinde karar aldiklar
maddi hukuk kurallarina aykir1 karar almalarinin 533/3 kapsaminda yetkilerini agmig

olduklar gerekcesiyle temyiz nedeni olusturacagina karar vermistir.
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Doktrinde bir goriise gt')relgl, hakemler BK md.398 uyarinca taraflarin vekili
konumundadir. Vekalet s6zlesmesine gore vekil kendisini vekil edenin agik talimatina
aykirt davranamaz. Taraflar hakemlerin maddi hukuka gore karar vermelerini
kararlagtirmislarsa hakemlerin yetkilerini bilerek sinirlamis olurlar. Bunun sonucu
hakemler maddi hukuk kurallar1 disina ¢ikarlarsa yetkilerini asmis olacaklarindan

verilen hakem karart HUMK md.533/3 hiikmii uyarinca bozulabilir.

Konu ile ilgili doktrinde sozii edilen fikirler su sekilde 6zetlenebilir:

Alangoya’ya gore'””, vyasalarmizda, hakemlerin maddi hukuka bagh
olmayacaklar1 ve hakkaniyete gore karar verecekleri hususunda bir kural yoktur.
Tahkim bir yargi niteliginde olduguna gore, kural yasalarin uygulanmasidir.
Hakemde dava acan kimse, kendi yasal hakkina dayanmis demektir. Yani, yasa

uygulamasini istemektedir.

Hakem oniinde dava agilmasi halinde yasalarin uygulanmayacagi gibi bir
sonuca varilmasi igin hakli nedenler bulunmamaktadir. Ote yandan, taraflar hakeme
basvurmakla objektif bir uygulamadan vazgeg¢mis degillerdir. Objektif uygulama
istemi de ancak yasalarin uygulanmasiyla olusur. Bununla beraber taraflar,
hakemlerin buyurucu maddi hukuk kurallar1 disinda kalan maddi hukuk kurallarinin

uygulanmayacagi hususunda bir anlagsma yapabilirler.

Yine ayni yazara gore, hakemlerin maddi hukuk kurallarina aykir1 olarak
verdigi kararlar yoniinden temyiz yolu acik tutulmalidir. Ciinkii asil olan hakemlerin
maddi hukuk kurallarina uymak suretiyle karar vermeleridir. Her ne kadar HUMK’
un 533. maddesinde temyiz nedenleri sinirlhi olarak gosterilmis ise de, Yargitay bu
temyiz nedenlerini zaman zaman genisletmistir. Yasanin siirl ifadesi yasanin amaci
karsisinda, daha dogrusu tahkime bagvurulmasinin nedenleri gz oniine alindiginda,
bu temyiz nedenlerinin genisletilmesi gerekir. Yasanin, belli bir hususun ¢ergevesini

cok dar tutmak suretiyle dlizenlemis olmasi, yasanin amacini1 hakli gésterdigi hallerde

1 Kemal Dayinlarli, HUMK’da Diizenlenen i¢ Tahkim, Daynlarli Hukuk Yaymlar: Ltd Sti,
Ankara 1997, s.110
"2 Yavuz Alangoya, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul 1973, s.153 vd.
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bir tamamlamaya gidilmesi yani yasada bir boslugun varligi kabul edilerek bu

boslugun doldurulmasi olanakhdir'®”.

Bilge’ye gore ise'”*, yasa'da agik bir hiikiim bulunmamasina karsin, hakemlerin,
bu orgilitiin 6zel biinyesi olarak taraflarin tespit edecekleri maddi hukuk kurallarina
gore karar vereceklerini kabul etmek gerekir. Demek ki, maddi hukuk kurallar
bakimindan da hakem yargilamasinda taraflar irade serbestligine sahiptirler. Ancak,
kamu diizeni ve genel ahlak kurallar saklidir.

195 ise, tahkim sdzlesmesinde uyusmazligin ¢oziimii i¢in "Borglar veya

Kuru
Medeni Kanuna gore" hakemlerin karar verecegi Ongdriilmiisse, hakemlerin bu
kosula gore karar vermelerini ve aksi halin temyiz nedeni yapilabilecegini kabul

etmistir.

Yegengil'de "Tahkim" isimli eserinde'’, su ifadelere yer vererek "Usul
Kanunumuz, hakem kararlarimin ancak kanunda gosterilen sebeplerden dolay
bozulabilecegini kabul etmistir(...). Mehaz Kanunun karsilik 488. maddesi farkli bir
hiikmii kapsamaktadir. Mezkur maddenin 1. fikrasinda, hilafina mukavele olmadik¢a
hakem kararlarina karsi asagida yazili haller disinda temyiz yoluyla itiraz edilemez,
denilmis ve son fikrasinda da, hakem kararlar: son ii¢ sebepten biriyle bozuldugu
taktirde muayyen olan sekli de yeni bir hakem mahkemesi teskil olunur ve ona yeni
bir miiddet verilir, denilmistir. Mehaz kanun maddesinin birinci fikrasi hiikmiine
nazaran taraflar hakem kararlarina karst kanunun kabul ettigi sebepten baska
sebepleri de kabul edebilirler. Kanunumuzda buna cevaz verildigine dair bir hiikiim
bulunmadigina gore, taraflarin kanunda sayilan sebepler disinda mukavele ile baska
sebepleri de kabul edip edemeyecekleri hususu yoruma ihtiya¢ gdosteren bir
meseledir. Taraflarin temyiz sebepleri konusunda aralarinda akdedebilecekleri

mukavele, aymi zamanda hakemlerin yetkilerini simirlayan bir usul mukavelesi

195 A.g.es.217

1% Necip Bilge, Hakem Yargilamasinda Hukuk Kaideleri, Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku
Haftasi, Ankara 1966, s.105 vd.

195 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 4073 vd

19 Rasih Yegengil, Tahkim, Istanbul 1974 s. 323 vd
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niteligindedir. Kamu diizenine iliskin hiikiimlere aykiri olmayan usul mukavelelerinin
hem taraflar ve hem hakemler a¢isindan baglayict oldugu ilim ve yargi i¢tihatlariyla
kabul edilmistir(...). Taraflar arasinda akdedilen hakem kararlarimin, adalet ve
nesafet kaidelerine uygun olmamasimin bir bozma sebebi olacagini mukavele
etmislerse bu esaslara aykiri hakem kararimin mukaveleye dayanilarak bir bozma
sebebi teskil etmesi gerekir.(...) Taraflar temyiz sebeplerinin genisletilmesi
hakkindaki mukavelenin gegerli olmasina karsilik, bu sebeplerin azaltilmas: ve
daraltilmast hakkindaki mukavelelerin gegerli olamayacagi kanisindayiz" taraflarin,
hakem sozlesmesi veya sartina 6zel kurallar1 getirmek suretiyle temyiz nedenlerini

genisletebilecegini kabul etmistir.

"Kanun Yollari ve Tahkim" adli eserinde'”’ Ustiindag ise " Taraflarin hakemleri
maddi hukuk ile bagladiklar: hallerde, buna hakemlerin uymasi yerinde olur. Zira,
maddi hukuka aykirilik hakem kararlart i¢in bir temyiz sebebi degilse de, taraflarin
maddi hukuka bagli tutma hususundaki anlasmasina ragmen, buna aykiri hareket

eden hakemlerin kararlari, HUMK. m. 533/3 uyarinca nakzedilmelidir" demektedir.

Ansay'”® ve Daymlarl'da'” hakem kararlarmin bozma nedenlerinin

genisletilebilecegi goriisiindedirler.

Yukarida goriislerini agiklamaya ¢alistigimiz yazarlar, mehaz Neuchatel Hukuk
Usulu Muhakemeleri Kanununun 488. maddesinden farkli bir bi¢imde Usul
Yasamizin 533. maddesinin diizenlenmis bulundugu ve bu hususun goz Oniine
alinmas1 ve ayrica, hakem sdzlesmesi veya sartinda, hakemlerin maddi hukuk
kurallarina gore karar vermeleri hususunu kabul edilmisse, hakemlerin bu kurala
uymalarinin gerektigi ve bu kurala uyulmamasi halinin de bir temyiz nedeni

olmasinin icabettigini savunmuslardir.

17 Saim Ustiindag, Kanun Yollar1 ve Tahkim, 2. Basi, istanbul 1973, 5.122

' Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960 s. 419

1% Kemal Dayinlarl;, Hakem Kararlarimn Bozulmasi Sebepleri, Prof. Dr. Erast E. Hirsch'in
Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 798 vd
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1200 ise, Usul Yasamizin 533.

Ogretideki baskin goriisiin aksini savunan Kora
maddesindeki diizenlemenin, hakem kararlarinin denetlenmesini kolaylastirmak ve

sadelestirmek amaciyla yapildigini agiklamistir.

Postacioglu®®' ise, konuya degisik bir acidan yaklasmis ve Usul Yasamizin 533.
maddesinin duraksamaya neden olacak bir hiikiim tasimadigi ve maddi hukuk
kurallarmma uyulmamasi halinin temyiz edilebilmesi i¢in yasa degisikligine gerek

bulundugunu 6ne siirmiis bulunmaktadir.

Yargitay bundan sonraki kararlar Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun konu

ile ilgili kararina uygun kararlar vermistir’**.

Doktrinde 533/3. maddede diizenlenmis olan temyiz nedeniyle ilgili olarak
yapilan ve konumuzla dogrudan ilgili olan tartigilabilecek diger meseleler sunlardir:
Bilindigi iizere HMUK 519. madde uyarinca hakemlerin, yetkilerine iliskin bir
itirazin kendilerine yapilmasindan sonra konuyu mahkemelere tevdi etmesi ve
mahkemelerin bu konudaki kararimi bekletici sorun yapmasi gerekir. Bununla beraber
kanun yollarina bagsvurmada da diiriistlik kuralma uyulmas: gerekir’”. Mesele bu
acidan incelendiginde tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerin yetkisine itiraz hig
yaptlmamissa da (¢linkii yapilirsa 519. madde uyarinca hakemlerin meseleyi
mahkemeye tevdi etmesi gerekirdi) 533/3 maddesi uyarinca hakem yetkisinin bir
temyiz nedeni olarak kullanilmasi miimkiin miidiir? Kanaatimizce bu sorunun cevabi
bazi haller agisindan olumsuz olmalidir. Ciinkii aksi halde tahkim yargilamasinda
hakem yetkisine kars1 ¢ikmayan ancak yargilamanin sonunda davayi kaybeden tarafin
kotii niyetli basvurularina imkan taninmig olunacaktir. Ancak bu yonde yapilacak

kesin bir kabul 533. maddenin uygulamasini olduk¢a daraltacagi gibi, diirtistliik

200 Koral, i¢ Hukukumuzda Tahkim, s.1038 vd

201 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s. 807

2yarg 15. HD, E. 1997/1934, K. 1997/2941, T. 5.6.1997 “Uyusmazhigin hakemlerce maddi hukuk
kurallart uygulanarak ¢oziimlenecegini ongéren kaydin varligi halinde, buna aykirt karar verilmesi
bir temyiz nedenidir. Ayrica hakemlerce verilen kararda yargilama giderlerinin gosterilmesi ve bunun
re'sen dikkate alinmasi gerekir. Hakemlere verilecek iicretin kararlastiriimadigi, fakat toplanti
tutanagindaki giderlerle hiikiim fikrasindaki miktarn farkli oldugu gériildiigiinden, eger bu fark
hakem iicretiyse hakemlerin iicreti kendilerinin belirledigi sonucuna varilabilir ki; imkan yoktur.”

203 Ramazan Arslan,Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah, S Yayinlari, s.97
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kuralina aykir1 hareket etmeksizin yetkiyi temyizde giindeme getiren taraf acisindan
da hak kaybi yaratacaktir. Bu nedenle somut olayin sartlarinin degerlendirilerek

yorum yapilmasi yerinde olacaktir.

Akla gelen bir diger soru, 519. madde anlaminda mahkemenin hakemlerin
yetkisinin mevcudiyeti hususunda karar vermis olmasi ve buna dayanilarak
yargilamanin devam etmesi halinde de hakem yetkisi bir temyiz nedeni olacak midir?
Kanaatimizce burada hakemlerin degil mahkemenin vermis oldugu bir karar s6z
konusu oldugundan hakem kararinin bu nedenle temyizi s6z konusu olamayacaktir.
Bu noktada hakem kararmin yetkiye iliskin temyiz edilebilmesinin tek nedeni
hakemlerin yetkilerini agmasi olabilir. Ancak yetkili mahkemenin 519. madde
kapsaminda verdigi hakem yetkisine iliskin kararin bir iist makam olan Yargitay’da

temyizi s6z konusu olabilecektir.

Bu konuda yoneltilebilecek son soru da yetki itiraz1 yapilmis olmasina ragmen
519. maddeyi uygulamayarak bu itirazin reddi hakkinda hakemlerin karar vermis
olmas1 ve hakemlerin bu konuda vermis olduklar1 kararin dogru olmasi halinde bu bir
bozma nedeni olusturacak muidir? Yargitay’in konu ile ilgili vermis oldugu bir
kararinda®”*, hakemlerin 519. maddeyi uygulamadan yani yetki itirazinda bulunan
davaliya mahkemelerde dava agmasi i¢in siire vermeden itirazi reddedip yargilama
yapmis olmasi ve yetkiye iligkin itirazinin dogru olmasi halinde bunun 533/3. madde

anlaminda bir bozma nedeni sayilamayacagina karar verilmistir.

Hakem kararinin 533/3 uyarinca bozulmas: halinde, hakem heyetinin yeniden

teskil etmesi gerekir. Yeni heyete karar vermesi icin 6 aylik siire verilir.

Bununla birlikte Yargitay’in vermis oldugu bir karar uyarinca®®, hakem karari
533/3 uyarinca bozulmus olsa bile, bozma nedeni tahkim sdzlesmesinin gecersizligine
dayaniyorsa, hakem heyetinin yeniden segilmesi ve yeni bir tahkim miiddeti tayin

olmas1 s6z konusu olamaz. Ciinkii gecersiz tahkim sartina istinaden hakem heyetinin

2% Yarg 9. HD. 9.1.1968, 11738/86, Kuru, Usul VI. S.5990, aym yonde ilter Erdemir,Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1986, 2. baski, Ankara 1998 s. 1951
2% yarg 15.HD 14.6.1983, 1983/1350-1697
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yaptig1 tiim iglemler batil olup, uyusmazligin yetkili ve gorevli mahkemece ¢oziilmesi

. 206
gerekir .

Hakem kararinin bozulmasindan sonra, bozmadan sonra yeni tayin olunan
hakemler bozma sebepleri ile sinirli olarak karar vereceklerdir. Yeni hakem heyeti

bozma kapsami disina ¢ikamayacaktir.

c. Tenfiz Asamasinda Incelenmesi

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfiz usulii 27/11/2007 tarih ve 5718
say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda Kanun’un (MOHUK) 60

ila 63. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bununla beraber Tiirkiye ayni konulari diizenleyen milletlerarasi tahkim
sozlesmelerine de taraf olmustur. Bu nedenle, bir konu, hem kanunlarimizin, hem de
taraf oldugumuz milletlerarasi sozlesmelerin kapsamina girdigi takdirde hangi

kurallarin uygulanacagmin tespiti gerekir”’.

Milletlerarasi sozlesmelerin Tiirk hukukunda nasil uygulanacagina iligkin temel
prensip, Anayasa’nin 90. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, “usuliine gore
yiirlirliige konulmus milletlerarast anlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda

Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.”*%.

Bu diizenleme dogrultusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkindaki 1958 tarihli New York Sozlesmesi,
milletleraras1 tahkim veya hakem kararlarinin tenfizini diizenledigi i¢in, Ozel

diizenleme olarak dncelikle uygulanacaktir®®.

2% Dayinlarly, i¢ Tahkim, s.127

207 Ergin Nomer/ Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 17. Basi, Beta Yaymevi, 2009 Istanbul, s.
475

2% 7iya Akinci, Milletleraras Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1994,s. 114

2991982 tarihli MOHUK déneminde, Tiirkiye nin New York Konvansiyonuna 1982 yilindan sonra
taraf oldugu dikkate alinarak zaman bakimindan daha yeni bir diizenleme olmasi sebebiyle de lex
posterior sifatryla da dncelikle uygulama alani bulacag: diisiiniiliirken 2007 tarihinde yiiriirliige giren
yeni MOHUK karsisinda boyle bir diisiinceyi siirdiirmenin artik miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir.
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Kald1 ki, MOHUK md.1 fikra 2 hiikkmiinde “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf
oldugu milletleraras1 sozlesme hiikiimleri saklidir.” denilmekle ayni konuda bir
milletleraras1 sézlesme bulunmasi halinde s6z konusu milletlerarasi sézlesme

hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanacag: ifade edilmektedir.

Bu durumda yabanci bir hakem karar1 New York Sézlesmesinin kapsamina
giriyorsa arttk MOHUK hiikiimlerine gore degil, New York Sozlesmesi hiikiimlerine
gore tenfiz edilecektir’’’. Bu nedenle sadece New York Sozlesmesi’nin kapsami
disinda  kalan hakem kararlarinin  MOHUK  hiikiimlerine gore tenfizi

istenebilecektir?'!.

MOHUK ’un 62. maddesinde belirtilen ve yabanci hakem kararmin tenfizi igin
engel olusturabilecek sebepler sunlardir:

e Tahkim sozlesmesi yapilmamis veya esas sozlesmeye tahkim sarti
konulmamis olmasi,

e Hakem karar1 genel ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olmasi,

e Hakem kararina konu olan uyusmazligin Tiirk kanunlarina goére tahkim
yoluyla ¢6ziimii miimkiin olmamasi,

e Taraflardan biri hakemler Oniinde usuliine gore temsil edilmemis ve
yapilan iglemleri sonradan agik¢a kabul etmemis olmast,

e Hakkinda hakem kararinin tenfizi istenen taraf, hakem sec¢iminden
usulen haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan
yoksun birakilmis olmast,

e Tahkim soOzlesmesi veya sarti taraflarca tabi kilindigi kanuna, bu
konuda bir anlagsma yoksa hakem hiikmiiniin verildigi {ilke hukukuna
gore hiikiimsiiz olmast,

e Hakemlerin secimi veya hakemlerin uyguladiklar1 usul, taraflarin
anlagmasina, bdyle bir anlagsma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi

iilke hukukuna aykir1 olmasi,

Ancak 5781 sayili yeni MOHUK kapsaminda eski diizenlemeden ¢ok da ayrmilmamis oldugu gercegi
de goz oniinde bulundurarak halen bu prensibin gegerli oldugu da savunulabilecektir.

210 Aysel Celikel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Basi, Beta Yayinevi,2000, istanbul s. 420

2" Nomer/ Eksi/ Oztekin, Milletleraras: Tahkim, s. 115
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e Hakem karari, hakem sozlesmesinde veya sartinda yer almayan bir
hususa iliskin ise veya sdzlesme veya sartin sinirlarini agiyor olmast,

e Hakem karar1 tabi oldugu veya verildigi iilke hukuku hiikiimlerine
veya tabi oldugu usule gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya
baglayicilik kazanmamis veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan

iptal edilmis olmasi

Maddenin a fikrasinda diizenlenen “Tahkim sézlesmesi yapilmamis veya esas
sozlesmeye tahkim sartt konulmamis olmasi1” olduguna iliskin itirazin ileri siirtilerek
tenfiz talebinin reddine karar verilmesinin istenmesi halinde hakem yetkisinin tenfiz
asamasinda incelenmesi giindeme gelecektir’'?. Aym sekilde maddenin g fikrasinda
belirtilmis oldugu iizere “Hakem kararinin, hakem soézlesmesinde veya sartinda yer
almayan bir hususa iliskin oldugu veya sdzlesme veya sartin sinirlarini asiyor
olduguna” iliskin itirazin ileri siiriilerek tenfiz talebinin reddine karar verilmesinin
istenmesi halinde yine hakem yetkisinin tenfiz asamasinda incelenmesi glindeme

gelecektir’™.

Benzer bir diizenleme New York Sozlesmesinin V. Maddesinin 1. fikrasinin a

ve ¢ bendinde de bulunmaktadir. NY Konvansiyonu’nun V. maddesi uyarinca:

1. Aleyhine hakem karari dermeyan edilen taraflarin talebi
sebketmez ve mumaileyh, kararin tamnmasi ve icrasi istenen
memleketin salahiyetli makami huzurunda agagidaki hususlar
ispat etmez ise, hakem kararimin taminmast ve icrasi talebi
reddolunamaz;

a. Il maddede derpis olunan anlasmayr akdeden taraflar,
haklarinda tatbiki gereken kanuna gore ehliyetsiz olur yahut da
mezkur anlasma taraflarca tabi kilindigi kanuna ve bapta
sarahat mevcut degilse hakem kararmmin verildigi mahal

kanununa gére hiikiimsiiz bulunur ise;

212 Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 2. Baski,
Seckin Yaymevi, 2008, Ankara, s. 755
13 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhik Coziim Yollari, s.280
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b. Aleyhine hakem hiikmii dermeyan olunan taraf hakemin
tayininden veya hakemlik prosediiriinden usulii dairesinde
haberdar edilmemis olur, yahut da diger bir sebep yiiziinden
delillerini ikame temek imkanini elde edememis bulunur ise, veya

c. Hakem karari hakem mukavelesinde veya hakem
sartinda derpis edilmeyen bir ihtilafa miiteallik olur yahut hakem
mukavelesi veya hakem sartimin siimuliinii agan hiikiimleri
muhtevi bulunursa; bununla beraber hakem kararimin hakemlige
tabi bulunan meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun disinda
kalan hiikiimlerden tefrik edilebilecek durumda ise bunlarin
tanminmast ve icrasi cihetine gidilebilir, yahut

d. Hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosediirii
taraflarin mukavelesine ve mukavelede sarahat olmayan hallerde
hakemligin cereyan ettigi mahal kanunu hiikiimlerine uygun
degilse; yahut

e. Hakem karari taraflar igin heniiz vacibiirriaye olmamug
olur veya, bunun, verildigi memleket kanunu yahut tabi oldugu
kanun bakimindan salahiyetli bir makam tarafindan iptal veya
hiikmiiniin icrasi geri birakilmis bulunursa.

Hakem kararimin tanminmasi ve icrasi istenen memleketin
salahiyetli makami tarafindan asagidaki hallerin mevcudiyeti
miisahede edilecek olursa, tanima ve icra talebi kezailik
reddolunabilir.

a. Tamima ve icra talebinin one stiriildiigii memleketin
kanununa gére ihtildaf mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverigli
bulunmamasi; veya

b. Hakem kararmmin taminma ve icrasimin  mezkur

memleketin amme intizami kaidelerine reddolunabilir.

Buna gore hakemler sadece taraflarin tahkim anlagmasi yaptigi halde ve bu
konuda yetkili olup, yine hakemlik gorevlerini taraflarin tahkim anlagsmasinda

belirledikleri usulde ve smurlar igerisinde yerine getirmek durumundadir. Aksine
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hareket hakemlerin yetkilerini asma anlamina gelecek ve tenfiz engeli

olusturacaktir*'*,

Hakemlerin yetkilerini agsmalar1 kavrami altinda, s6zlesmede yetkilendirilmis

. . 215
olduklar1 sinirlar1 asarak karar vermis olmalarini anlamak gerekir .

Kendi yetkileri hakkinda miispet bir karar vermis ve yapilan itirazlarin
incelenmesi sonucunda uyusmazligin yetkileri kapsamina girmis olduguna karar
vererek esas hakkinda bir hiikiim kuran hakemlerin bu yetkisi tenfiz agsamasinda bir
tenfiz engeli olarak ileri siirilebilmekte ve mahkemelerden bu dogrultuda bir

inceleme yapmast talep edilebilmektedir®'®.

Mahkemelerin yapmis olduklari inceleme sonucunda, hakemlerin hiikiim
kurduklar1 uyusmazlik konusunda hakemlerin bu konuda vermis olduklar1 kararin
aksine, yetkilerini astiklar1 sonucuna varilirsa bu hakem karari tenfiz edilemeyecek ve
uygulanma kabiliyeti bulunmayacaktir. Uluslararas1 anlagmalarda, asagida
incelenecegi lizere bazi modern milli hukuklarda ve Tiirk hukukunda mahkemelere
hakem yetkisinin tenfiz asamasinda incelenmesi hakkinin verilmesiyle gozetilen
menfaat sudur: Tenfiz edilmesiyle uygulanma kabiliyeti bulunacak hakem kararinda,
karar1 veren mercii olan hakemler yetkilerini tahkim sdézlesmesinden almaktadirlar.
MTK kapsamina giren tahkim ac¢isindan 7/H maddesi uyarinca hakemlere yargilama
sirasinda yetkileri hakkinda karar verme imkani taninmasinin, masraf ve zaman kaybi
acisindan ve aym zamanda kotii niyetli itirazlar bertaraf etme acgisindan faydal
oldugu muhakkaktir. Ancak i¢ hukukta s6z konusu karar uygulanabilir hale gelmeden
evvel, yargilama yetkilerinden hakemler lehine vazge¢mis olan mahkemelere,
hakemlerin yetkisinin kaynagini taraflarin bu konudaki itirazlariyla inceleme hakki

taninmustir.

Oncelikle MOHUK 62/g hiikkmii (New York Sozlesmesi V/1 c) uyarinca

“Hakem kararinin, hakem soézlesmesinde veya sartinda yer almayan bir hususa iligskin

1% Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhik Coziim Yollari, s.326

21 Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, s. 201



121

oldugu veya sdzlesme veya sartin sinirlarin1 asiyor olduguna” iligkin itirazin davali
tarafindan ileri siiriilerek tenfiz talebinin reddine karar verilmesinin istenmesi halinde
tenfiz asamasinda hakem yetkisinin incelenmesi glindeme gelmesi meselesine

deginilecektir.

Hakemlerin s6zlesme ile yetkilendirildikleri meseleler disinda hiikiim kurmalar1
yetkilerini agmalar1 anlamina gelecek ve bir tenfiz engeli olusturacaktir. Ornegin
taraflarin s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii igin tahkim yolunu 6ngoérmiis
olmalar1 ancak hakemlerin ayrica haksiz fiilden dogan bir sorumluluk hali i¢in de

hiikiim kurmalar1 bu kapsama girecektir®'’.

Yargitay’in hakemlerin yetkilerini agsmalart ve bu durumun bir tenfiz engeli
olusturmas1 hali ile ilgili pek ¢ok kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin Yargitay 19.
Hukuk Dairesi 9357/4209 nolu ve 3.6.2002 tarihli kararinda su hiikkme varmistir: “
Davact ile davali arasinda ii¢ adet sézlesmenin bulundugunda ¢ekisme yoktur.
11.3.1998 tarihli sozlesmede uyusmaziliklarin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi
kararlastirilmis olup, 17.4.1998 tarihli sézlesmede anilan sozlesmeye atif yaptigindan
bu sézlesmede de hakem sartinin mevcut oldugu anlasimaktadir. Ancak, 16.3.1998
tarihli sozlesmede ise hakem sarti mevcut degildir. Bu halde, 16.3.1998 tarihli
sozlesmeden dogacak uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.
Mahkeme hakem karari, hakem sozlesmesinde veya sartinda yer almayan bir hususa
iliskin ise veya sozlesme veya sartin sumirlarini asiyyor ise ( bu kisim hakkinda )

yvabanct hakem kararinin tenfiz istemini reddeder.”

Hakemlerin yetkilerini asmalar1 halinde hakem kararinin hakem soézlesmesinde
veya sartinda yer almayan bir hususa iligkin olan veya sartin sinirlarin1 asan kisim

hakkinda tenfizinin reddedilmesi s6z konusu olacaktir.

Hakemlerin yetkilerini agmalar1 halini diizenleyen NY So6zlesmesinin V.l.c
maddesi ve MOHUK "un 62/g maddesi hakem kararlarmin belirli bir milli hukuka tabi

olmast konusunda herhangi bir hiikiim icermemektedir. Zaten prensip itibariyle

217 Aysel Celikel/ Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaymevi, 2009, istanbul, s. 662
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hakemlerin taraflarin tahkim sozlesmesi ile kendilerine vermis oldugu yetki icinde
karar vermis olup olmadiklarin1 tesbitte uygulanacak hukuk sorunu ile
kargilasilmayacaktir. Burada esas alinacak husus, taraflarin tahkim sozlesmesi ile

hakemlere vermis olduklar1 yetkinin kapsamldlrzlg.

MOHUK md. 62/a’da 6ngériilen “tahkim sdzlesmesi yapilmamis veya esas
sozlesmeye tahkim sartt konulmamis olmasi” hali hakimin tenfizi red

sebeplerindendir.

Yapilan tahkim sozlesmesinin gegersiz olmasi veya hi¢ yapilmamis ve esas
sozlesmede de Ongdriilmemis olmasi halinde hakim tenfiz talebini reddetmek

zorundadir.

Bu durumun hi¢ kimsenin rizasi hilafina, tabi oldugu devlet mahkemelerinden
baska bir makam veya merci Oniine ¢ikarilamayacagi seklindeki Anayasa Hukuku

ilkesinin (Anayasa md.37) bir geregi oldugu sdylenmektedir®'’,

Tiirk Hukukunda tahkim anlagmasini akdetmek i¢in vekilin 6zel yetkiye sahip
olmasi gerekliliginden (BK md. 388/II) yola c¢ikilarak o6zel yetkisi bulunmayan
vekilin akdetmis oldugu tahkim sozlesmesinin hiikiimsiizliigliniin, temsil olunanca,
diirtistliik kuralina aykiri olmadigi miiddetge ileri siirtilmesi durumu da tahkim
anlagmasinin bulunmamasi nedeniyle tenfiz talebinin reddedilecegi hallerden biri

olarak diisiiniilebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus yabanci hakem kararlarinin tenfizi
usuliinde, tenfiz hakiminin genis anlamda usul hukuku goriis agisiyla yetkilendirilmis
oldugunun gbézden kacirilmamast gerekliligidir. Tenfiz hakiminin yapilmis
anlagmalart maddi hukuk bakimindan yeniden inceleme yetkisi yoktur. Maddi hukuka

ait bir ihtilaf hakkinda karar veremeyecektir. Mesela maddi hukuka ait bir ihtilaf

218 Akinci, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, s. 127
2 Nomer/ Sanli, Devletler Hususi Hukuku, s. 508
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niteliginde oldugundan, bir tahkim anlagmasinin muvazaali olup olmadiginin

. .. .. . 220
incelemesini yapma ve kararin1 verme yetkisi tenfiz hakeminde bulunmamaktadir™".

Yargitay 19. HD 09.11.2000 tarih ve 7171/7602 no’lu kararinda hakemlerin
uygulanacak maddi hukuk kurallarim1 degil de farkli maddi hukuk kurallarini
uyguladig1 iddiasimin bir tenfiz engeli olabilecegine isaret etmistir( benzer karar
Yargitay Ictihati Birlestirme Hukuk Genel Kurulu tarafindan HMUK md.533/3
acisindan da kurulmustur, bkz. HMUK md.533/3 agisindan temyiz makaminda hakem
yetkisinin incelenmesi). Her ne kadar Yargitay kararinda hakemlerin uygulanacak
hukuku dogru tespit etmeleri nedeniyle hakemlerin yetkisini asmadigi sonucuna
varilsa da hiikmiin methumu muhalifinden hakemlerin uygulanacak hukuku degil, bir
baska hukuku uygulamalari hakemlerin yetkisini agmasi olarak nitelendirilmektedir.

S6z konusu Yargitay kararindaki ilgili boliim su sekildedir:

“Davali, davanin esasina sézlesmenin bir par¢asi olan sartnameye gére Isvigre
Hukuku uygulanmas: gerekirken Ingiliz Hukuku uygulanarak hakemlerin yetkilerini
astigini savunmustur. Taraflarin sozlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak
maddi  hukuku onceden saptamalart miimkiindiir. Ancak taraflar arasindaki
sozlesmelerde uyusmazlik halinde hangi maddi hukukunun uygulanacagi hususunda
aciklik yoktur. Hakem Heyeti Ingiliz ve Isvicre Hukukundan hangisinin uygulanacag
konusunda uzmanlarin goriisiinii de degerlendirerek bir sonuca gitmistir. Bu nedenle
hakemlerin yetkilerini asarak karar verdigi kabul edilemez.”

Kanaatimizce hakemlerin maddi hukuka uygun karar vermemeleri revision au
fond yasag1 kapsaminda dikkatlice tahlil edilmesi gereken bir durumdur. Gergekten
de yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde oldugu gibi, yabanci hakem kararlarinin
tenfizinde de kararin maddi igerik yoniinden dogrulugu inceleme konusu yapilamaz.
Bu prensibin istisnasi yabanci hakem kararlarinin kamu diizenine aykir1 olmasi

halinde s6z konusu olabilecektir?'.

79 A.g.e. 5.509
1 A.g.e.5.508
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Revision au fond yasaginin ac¢ilimi doktrinde farkli tanimlarla ifade
edilmekteyse de gerek doktrin, gerek Yargitay’in agik bir sekilde vurguladigi lizere
tenfiz asamasinda kararin esas bakimindan dogrulugunun incelenmesi miimkiin

olmayacaktir*?.

Doktrinde Celikel***, hakimin tenfiz kararini verirken yabanci karara uygulanan
hukukun dogru seg¢ildigini, dogru uygulandigini, delillerin dogru takdir edildigini
dolayisiyla kararin esas yoniinde dogrulugunu incelemesini 6ngdren revision au fond
sistemi Tiirk Hukukunda kabul edilmedigini belirtmektedir. Tenfiz kararini verirken
hakimin yapacagi is, kararin kanunda yazili sartlar1 yerine getirip getirmedigini tespit
etmektir. Tanima ve tenfiz sartlarina ilaven hakimin takdirini kullanmasit miimkiin

degildir.

Sanli***, esas konusunda yapilan hukuki tavsif ve vakialari degerlendirme
bicimine;netice itibariyle yapilan yargilama sonucunda ulasilan adli hakikate itibar

edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Gokyayla’®, hakimin tenfiz sartlar1 disinda ilamin muhtevasmi incelemede

bulunma imkaninin olmayacagindan bahsetmistir.

Akincr’ya **® gére uyusmazligin esasina uygulanan hukuk konusu, hakemlerin
kendilerine verilen yetki ¢ergevesinde hareket etmeleri bakimindan énem tasiyabilir.
Zira taraflar sozlesmede hakemlerin hangi hukuku uygulayarak uyusmazligi
cozeceklerini kararlagtirmiglarsa hakemlerin kendilerine verilen bu yetkinin disina

c¢ikmamalar1 gerekir. Aksi halde hakemler yetkilerini asmis olacaklardir. Bununla

*Yarg 19. HD E. 2000/717, K. 2000/7602, T. 9.11.2000 “Davali tek sozlesme olmasina ragmen iki
kere tazminata hiikmedilmesinin savunmanin dikkate alinmadigini gosterdigini belirterek tenfiz
talebinin bu nedenle de reddi gerektigini savunmustur. Bu iddia kararin esasina iliskin olup, hakem
kararinin dogrulugunu inceleme yapma yasagi ( revision au fond/) kapsaminda bulundugundan lenfiz
mahkemesine bu iddiayt inceleme yetkisi taninmamistir.”

23 Celikel Milletlerarasi Ozel Hukuk s. 382-383

224 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi Uyusmazhklarin Coziim Yollari, s.181

¥ Cemile Demir Gokyayla, Yabanc1 Mahkeme Kararlarimn Taminmasi ve Tenfizinde Kamu
Diizeni, Ankara 2001, s. 75,

226 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.271
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beraber taraflarin hukuk secimi yapmadiklari durumlarda uygulanacak hukukun

belirlenmesinde hakemlerin yetkilerini astig1 iddia edilemez.

Kanaatimizce de revision au fond yasagl goéz Oniinde bulundurularak,
hakemlerin verdikleri hilkkmiin esastan denetlenmesi sonucunu dogurmaksizin, agikca
belirlenmis hukukun degil de bir bagka hukukun uygulanmis oldugu durumunun
mevcudiyeti halinde bunun hakemlerin yetkilerini agmalart durumu kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doktrinde tartisilan bir diger konu ise, taraflardan birinin vermis olduklari
dilekce ile tahkim anlasmasinda belirlenen hususlar disinda bir karar verilmesinin
talep edilmis olmasi ve kars1 tarafin buna itiraz etmemis olmasi tahkim anlagmasinin

tadil edildigi anlamin1 tagiyip tasimadig1 noktasindadir.

Akinci taraflarin hakeme verdikleri dava dilekgelerindeki taleplerden ziyade,
tahkim anlagsmasindaki kayitlarin hakemler i¢in baglayici olacagi st')ylenmistir227.
Buna gore dilekgelerde tahkim anlagsmasindaki simirlart asan talepler tahkim
anlagmasinin degistirildigi anlamina gelmeyebilir. Tahkim anlasmasi yapmak veya

tahkim anlagmasini degistirmek i¢in vekile 6zel bir yetki verilmesi gerekmektedirzzg.

Kanaatimizce de tahkim anlagmasii degistirmeye yetkili olmayan tarafindan
diizenlenmis olan dilekcede hakem yetkisini asan kisim i¢in de bir talepte

bulunulmasinin tahkim anlasmasini1 degistirmeyecektir.

Bu kapsamda tahkim yargilamasi sirasinda bu duruma itiraz etmeyen tarafin
daha sonra tenfiz asamasinda bu duruma itiraz ederek hakemlerin yetkilerini agtigini
ve bu sebeple bu kismin MOHUK md.62/g hiikmii uyarinca tenfiz edilemeyecegini

ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olacaktir.

27T A.g.e.s.273
8 YHGK., 18.10.2006, 15-609/656 (Y aymnlanmanustir.)
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Bu durumda MOHUK md.62/g hiikmiiniin ancak tahkim yargilamas1 sirasinda,
hakemlerin yetkilerini asan bir karar vermeleri ihtimali dogdugunda (karsi1 tarafin
bunu dilekgesinde talep etmesi gibi) buna itiraz edilmesi ve buna ragmen hakemlerin
yetkilerini agarak karar vermeleri halinde bir tenfiz engeli olusturabileceginin
soylenmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada tahkim anlasmasinin yazili sekilde

yapilmasi gerekliligi de dikkate alinmasi icap eden bir husustur.

Taraflarin dilekcelerinde boyle bir talep olmaksizin hakemlerin nihai kararinda
kendilerini yetkili addederek, tahkim anlagsmasinin siirlar1 i¢inde kalmayan bir husus
hakkinda hiikiim kurmalar1 halinde, taraflardan daha evvel yetki asimi itirazinin
yapilmasi beklenemeyeceginden, boyle bir itirazin yapilmamis olmast 62/g agisindan

bir tenfiz engeli olusturmayacaktir.

MTK hiikiimlerine gore verilen hakem kararlarinin icrasi, HUMK un tahkime
iligkin hiikiimlerine tabi olmadig1 gibi, Tiirk (milli) hakem kararlar1 olduklart igin,
1958 tarihli New York Sozlesmesi hiikiimlerine de tabi degildir. MTK hiikiimlerine
gore verilen hakem karari, ya karara kars1 iptal davasi agmaktan feragat edilmis veya
iptal davasi agma siiresinin sona ermis olmasi halinde ya da iptal davasi agilmis ise
iptal davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesiyle icra edilebilme giiciine sahip
olur. Yetkili mahkemenin verecegi icra edilebilirlik belgesi, hakem kararinin icrasi
icin gerekli ve yeterlidir™.

Bu durumda belirtmek gerekir ki, hakem yetkisinin tenfiz asamasinda

incelenmesi ancak tahkim yargilamasinin MTK hiikiimlerine tabi olmadigi yabanci

hakem kararlar1 i¢in miimkiin olacaktir.

Ozetle gerek MOHUK 67. madde diizenlemesi, gerek NY Sézlesmesi V. Madde
diizenlemesi hakemlerin yetkileri konusunun tenfiz asamasinda mahkemelerce
incelenmesine imkan tanimistir. Bu durumun hi¢ kimsenin rizasi hilafina, tabi oldugu
devlet mahkemelerinden baska bir makam veya merci Oniline ¢ikarilamayacagi
seklindeki Anayasa Hukuku ilkesinin (Anayasa md.37) bir geregi oldugu

sOylenmektedir.

2 Nomer/ Sanli, Devletler Hususi Hukuku, s.519
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2) Bazi Milli Hukuklarda:

a. iptal ve Temyiz gibi Kanun Yollar1 Asamasinda

Incelenmesi:

i.Almanya

ZPO’nun®’ 1059. maddesi vd hiikiimlerinde hakem kararlarina karsi kanun
yolu olarak iptal davasi agma imkani taninmistir. Alman hukuku uyarinca hakem
kararlarina karsi temyiz yolu 6ngdriilmemis ancak kararm Istinaf mahkemesinde
iptali hakkinda dava acilabilecegi diizenlenmistir. 1998 tarihli degisiklikten Once
Alman hukuku uyarinca hakem kararlarina karsi iptal davasi agilmasinda gorevli ve
yetkili mahkeme ilk derece mahkemesi iken Eyalet yliksek mahkemesi iptal icin
birinci derecede yetkili olmustur(ZPO 1062). Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararlarina
kars1 kanun yolu ile gidilebilecek makam ise Alman Federal Mahkemesi olarak

diizenlenmistir (ZPO 1065)™".

Yetkili mahkemeyi diizenleyen 1062 hiikkmii uyarinca hakemlerin yetkiligi
oldugunu belirten ara hakem kararlarina karsi incelemenin Eyalet Yiiksek

Mahkemesince yapilacagi diizenlenmistir.

Hakem kararlaria kars1 kanun yollarini diizenleyen ZPO 1059. madde hiikmii
uyarinca taraflarca ileri siiriilmesi halinde dikkate alinan ve mahkemelerce re’sen
dikkate alinan olmak {izere iptal sebepleri 2’ye boéliinerek incelenmistir. Tahkim
anlagmasinin gegersizligi ve hakemlerin yetkilerinin kapsami disinda karar vermeleri

taraflarca ileri siiriilecek iptal nedenleri olarak diizenlenmistir™?.

29 http://www.dis-arb.de/materialien/schiedsverfahrensrecht98-e html
»! fbrahim Ozbay, Hakem Kararlarimn Temyizi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, 5.91
2 Riitzel/ Wegen/ Wilske, Commercial Dispute Resolution in Germany, s. 150
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ii.Isvicre

LDIP’nin yiirlirliige girmesinden evvel hem milletlerarasi tahkim hem de i¢
tahkimi diizenleyen Konkordat, Isvicre hukukunda bugiin sadece i¢ tahkim agisindan
diizenlemeler icermektedir. Ancak LDIP uyarinca hakem yargilamasi devam ederken
milli mahkemelerin katiliminin 6ngoriildiigi hallerde Konkordat uygulama alam

bulacaktir®>?.

Isvigre’de kantonlar diizeyinde i¢ tahkim bakimindan hakem kararlarina kars:
kanun yollar1 Konkordat md. 36- 40 iptal davasi ve 41-43°de diizenlenmis olan
yargilamanin yenilenmesi yolu olarak 6ngdriilmiistiir™*. Doktrinde Konkordat md.
36- 40 arasinda diizenlenmis olan iptal yolunun HMUK 533. maddede diizenlenmis

temyiz hiikmiine karsilik teskil ettigi ileri siiriillmektedir®>.

Konkordat uyarinca hakemlerin yetkisine iligkin 6n goriilmiis olan iptal
nedenleri; hakemlerin hukuka aykiri olarak yetkili ya da yetkisizligine iliskin kararlar
ve hakemlerin yetkilerini asarak, kapsam dis1 konularda karar vermesi olarak
diizenlenmistir. Konkordat uyarinca yetkili devlet mahkemesi bu konuda hakemlerin
yetkiye iligkin kararlarin1 denetleme yetkisine sahiptir.

Milletleraras1 tahkimde ise hakemlerin yarg: yetkileri hakkinda vermis oldugu
her iki yondeki kararin da mahkemece, iptal davasi yoluyla, denetlenmesi
miimkiindiir (LDIP m.190). LDIP’nin 190. maddesi uyarinca hakem yetkisi agisindan
iptal nedeni olusturabilecek nedenler Konkordat ile paraleldir. Buna gore hakemlerin
hukuka aykir1 olarak yetkili ya da yetkisizligine iliskin kararlar1 ve hakemlerin
yetkilerini asarak, kapsam dis1 konularda karar vermesi halleri iptal nedeni olarak

sayilmistir.

7 Ozbay, Hakem Kararlarimn Temyizi, s.94
P4 A ges.94
23 Koral, Kanun Yollar1 Sistemimiz, s. 568
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iit. Fransa

NCPC uyarinca Fransiz hukukunda i¢ tahkim bakimindan hakem kararlarina
kars1 bagvurulabilecek ii¢ farkli kanun yolu 6ngoriilmiistiir. Bunlar hakem kararlarinin
iptali yolu (NCPC md. 1482-1485); istinaf yolu (NCPC md. 1486-1490) ve
yargilanmanin yenilenmesi yoludur (NCPC md. 1498-1490).

Fransa’da i¢ tahkim acisindan 1487. maddede sayilmis olan iptal nedenlerinden
hakem yetkisiyle ilgili olanlar, tahkim anlagsmas1 olmaksizin ya da gegersiz bir tahkim
anlagsmasina dayanilarak karar verilmis olmasi, hakemleri yargilama yetkilerini teyit

etmeksizin yargilama yapmis olmalaridir.

Fransa’da milletleraras1 tahkim anlaminda hakem kararlarina karsi
basvurulabilecek tek yol ise iptal yoludur (NCPC md.1501 vd). 1502. maddede
sayilan iptal nedenleri uyarinca hakem yetkisiyle ilgili olanlar, i¢ tahkimle ilgili 1487.
maddeyle paralel gosterir niteliktedir. Bu nedenler tahkim anlagsmasi olmaksizin ya da
gecersiz bir tahkim anlagmasina dayanilarak karar verilmis olmasi, hakemleri

yargilama yetkilerini teyit etmeksizin yargilama yapmis olmalaridir.

iv.Ingiltere

Ingiliz hukukunda hakem Kkararlarma kars1, itiraz ve temyiz olmak iizere iki

basvuru yolu dngoriilmiistiir®®.

Yukarida detayl olarak incelendigi iizere hakemlerin yetkileri hakkinda vermis
olduklar1 kararm itiraz yoluyla mahkemelerce denetlenmesi miimkiindiir. Ingiliz
Tahkim Kanunu’nun 67. maddesi uyarinca tahkim yargilamasinin taraflarindan biri,
diger tarafa ve hakem heyetine ihbarda bulunmak sartiyla, hakemlerin yetkisi
hakkinda vermis olduklar1 karara mahkemelere basvurarak itiraz edebilir. Bu basvuru

hakemlerin yetki hakkinda verdikleri karara itiraz seklinde olabilecegi gibi

26 fbrahim Ozbay, Hakem Kararlarimn Temyizi, s.106
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hakemlerin esasa iliskin vermis olduklar1 kararin hakemlerin yetkisiz olmasi
gerekcesiyle iptali hakkinda olabilir. Hakemlerin yetkili olduklarina dair vermis
olduklar1 karara Ingiliz mahkemelerinde itiraz edilmesi halinde mahkemelerce
yapilacak inceleme sirasinda 67. maddenin 2. fikrasi uyarinca hakem mahkemesinin
tahkim yargilamasina devam etmesi miimkiindiir. Hakemlerin yetkisi hakkinda
vermis olduklar1 karar mahkemelerce denctlenirken ve ancak bu denetim derdest
iken, hakem mahkemesinin yetki konusunda yeni bir karar vermesi de miimkiindiir.
67. maddenin 3. fikras1 uyarinca mahkemelerin hakemlerin yetkisi hakkinda vermis
olduklar1 karar hakkinda incelemesini ve yargilamasini tamamlamasinin ardindan
hakemlerin kararim1 onama ya da bu karardan farkli bir karar verme olanagi

bulunmaktadir.

Hakemlerin yetkiye iliskin verdikleri nihai kararinda 67. madde kapsaminda

itiraz yoluyla mahkeme denetimine tabi tutulmasi miimkiindjir.

v.ABD

Federal Tahkim Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca hakem kararlarina karsi
basvurulacak kanun yolu olarak iptal yolu diizenlenmistir. Federal Tahkim
Kanunu’nun 11. maddesinin b bendi hakemlerin yetkisi disinda konularda karar
verilmis olmasini bir temyiz nedeni olarak 6ngdrmektedir. Mahkemeler hakemlerin
yetkisi hakkinda inceleme yaptiktan sonra hakem kararimin hakemlerce tavzihine,
hakem kararinin bizzat mahkemece tavzihine veya tasdikine ve nihayet hakem

kararinin iptaline karar verebilecektir.
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b. Tenfiz Asamasinda incelenmesi:

i.Almanya

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi ZPO’nun 1061 ila 1065 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. ZPO’nun 1061(1) maddesi uyarinca hakem kararlarinin tenfizi NY

7 NY Konvansiyonu’nun VIL.maddesi uyarinca

Konvansiyonu uyarinca yapilacaktir
ZPO’nun tenfiz agisindan daha az siki olan hiikiimleri de uygulama alan1 bulacaktir.
Bu sebeple yabanct hakem kararlarinin tenfizinde ZPO ve NY Konvansiyonu
hiikiimlerinin beraber uygulandig sdylenebilecektir™®. Bu sebeple Tiirk Hukuku’nu
incelerken degindigimiz NY Sozlesmesinin V. Madde hiikmiine burada ayrica

deginmeden, yukarida izahatlarimizi tekrar ettigimizi belirtmekle yetinecegiz.

Tenfiz talebinin reddedilmesi nedenleri ZPO’nun 1059. maddesinde
diizenlenmistir. 1059. maddenin 1. bendinde tahkim sézlesmesinin uygulanan hukuk,
taraflarin tabi kildig1 hukuk ya da kararin verildigi yer hukuku uyarinca gegersiz

olmasi bir tenfiz sebebi olarak sayilmistir®’.

Belirtmek gerekir ki tahkim
anlagmasinin sayilan birden fazla hukuk uyarinca gegerli olmadiginin belirlenmesi
tenfiz engeli olusturmaktadir. Bu agidan hakemlerin yetkisinin kaynagi olan tahkim
anlagsmasinin gegerliliginin taraflardan birinin talebi/itiraz1 uyarinca arastirilmasiyla
hakemlerin yetkiye iliskin verdikleri kararin tenfiz asamasinda mahkemelerce

incelendigi goriilebilecektir.

Hakemlerin yetkisine iliskin bir diger tenfiz red nedeni de 1059. maddenin 3.
bendi uyarinca hakemlerin yetkilerini asmasi, tahkim anlasmasiyla tahkime tabi
kilinmamis bir konu hakkinda karar vermesidir. Bu a¢idan da hakemlerin yetkili
oldugu yoniinde verdigi kararin (hakem yetkisi tahkim yargilamasi sirasinda hig

giindeme gelmemis olsa bile hakemlerin bu konuda karar vermeleriyle zzimnen yetkili

7 Emmanuel Gaillard/ Domenico Di Petre, Enforcement of Arbitration Agreements and
International Arbitral Awards, Cameron May, 2008 s. 437

2% Wiessen/ Bartels, Arbitration in Germany, s. 337

9 Riitzel/ Wegen/ Wilske, Commercial Dispute Resolution in Germany, s. 157
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olduklarina karar verdiklerinden bahsedilebilir) mahkemelerce denetlenmesi s6z

konusu olacaktir.

Tenfiz talebinin reddedilmesi halinde bu yondeki mahkeme kararinin ZPO’nun
1065. maddesi uyarinca temyizi miimkiindiir. Bu durumda hakemlerin yetkisi ve
bunun hakkinda verilmis mahkeme kararinin yiiksek mahkemece tekrar incelenmesi

s0z konusu olabilecektir.
ii.Isvigre

Isvigre hukukunda hakem kararlarinin tenfiziyle ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. LDIP’nin 194. maddesi hakem kararlarinin tenfizi icin NY
Konvansiyonu hiikiimlerine agik¢a atif yapmaktadir®*. Bu agidan NY Konvansiyonu
V. Maddesinde diizenlenmis olan hakem yetkisine iliskin tenfiz red sebepleri
acisindan, hakem yetkisinin Isvicre hukuku uyarinca da tenfiz asamasinda da

incelendigini sdylemek yeterli olacaktir™*'.

tit. Fransa

Fransiz hukukunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi NCPC’nin 1500 vd.
maddelerinde diizenlenmektedir242. Tenfiz red sebepleri 1502. madde’de
diizenlenmektedir. Madde diizenlemesi uyarinca tahkim anlagsmasinin gecersiz ya da
stiresinin dolmus oldugu (1502/1) ve hakemlerin yetkilerini teyit etmeden karar

vermis olmalar1 tenfiz red sebebi olarak sayillmistir.

NCPC’nin 1501. maddesi uyarinca mahkemelerce verilmis tenfiz ya da tenfiz
talebinin reddi kararlarina kars1 temyiz yolu aciktir. Bu diizenleme ile hakem yetkisi
hakkinda itirazin bir kez daha mahkemelerce denetlenmesinin miimkiin olabilmesi

sOz konusudur.

240 Andreas Bucher/ Pierre-Yves Tshanz, International Arbitration in Switzerland s.159
! Gabrielle Kaufmann-Kohler/ Blaise Stucki, International Arbitration in Switzerland, A
Handbook for Practitioners, Kluwer Law, Schultness, 2004, s. 175

2 Fouchard/Gaillard/Goldman, International Commercial Arbitration, s.890 vd
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iv.Ingiltere

Ingiliz hukuku uyarinca hakem kararlarinin tenfizinin reddedilme nedenleri
Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 103. maddesinde diizenlenmistir. Ingiliz Tahkim

Kanunu’nun 103. maddesi uyarinca:

(1) Bir New York Konvansiyonu kararimin tenfizi ancak asagidaki hallerde
reddedilebilir.

(2) Bir kararin tenfizinin reddedilebilmesi icin karsi tarafin asagidaki
hususlardan birini kanitlamasi gerekmektedir:

(a) tahkim anlagmasimin taraflarindan birinin (kendisine uygulanan
hukuka gore) ehliyetsiz olmasi

(b) taraflarin tabi kildiklart hukuka ve yahut boyle bir belirleme yoksa
kararin verildigi yer hukukuna gore tahkim anlasmasinin gegersiz olmast

(c) hakem atanmasi veya tahkim iglemleri konusunda kendisine gerekli
ihbarlarin yapilmamis olmast ve yahut davada iddia ve savunma haklarin
kullanamamis olmasi

(d) kararin talep edilmeyen konularda verilmis olmasi ve yahut tahkim
anlasmasi kapsaminda verilmemis olmasi ya da tahkim anlasmasi kapsami
disinda konularda verilmis olmasi

(e) hakem heyetinin tesekkiilii ya da tahkim prosediiriiniin taraflar
arasindaki anlasmaya uygun yapilmamas: ya da taraflar arasinda boyle bir
anlasma yoksa tahkim yeri hukukuna aykiri olmasi

(f) kararin baglayict hale gelmemesi ya da iptal edilmis olmast

Bu diizenlemeler 1s18inda tahkim anlagmasinin gegersizliginin tenfiz engeli
olusturmas1 hakem yetkisinin tenfiz asamasinda mahkemelerce denetlenmesi

sonucunu doguracaktir.
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v.ABD

Amerikan mahkemeleri yabanci hakem kararimin tenfizi talebi hakkinda
uygulanacak red sebeplerinin belirlenmesi agisindan farkli  uygulamalar
gelistirmiglerdir. Bazi  mahkeme kararlarinda NY Konvansiyonu’nun V.
Maddesindeki tenfiz engellerinin uygulandig: goriiliirken bazi mahkeme kararlarinda,
mahkemeler Federal Tahkim Kanunu’nun 11. maddesindeki tenfiz engellerini
uygulamaktadirlar. Ancak Federal Tahkim Kanunu ve NY Konvansiyonu’nun V.

Maddesindeki tenfiz engelleri benzer olmakla beraber ayni degildir**.

Federal Tahkim Kanunu’nun 11. maddesinde diizenlenmis tenfiz engelleri
sunlardir:

1. Hakem kararmmin hile, yolsuzluk veya herhangi
gayrimesru bir yolla verilmis olmasi

2. Hakemlerde agik¢a taraflilik ya da yolsuzluga
karismis olmasi

3. Hakemlerin  hakli  sebepler  gosterilmesine
ragmen durusmanin ertelenmesi talebini reddetmeleri; delil
ibrazimi  reddetmeleri  gibi nedenlerle hukuka aykiri
davranmis olmalart ve yahut benzer nedenlerle taraflardan
birinin haklarina helal getirilmis olmasi

4. Hakemlerin yetkilerini agsarak karar vermeleri ya
da talep disi karar vermeleri.

Federal Tahkim Kanunu’nun 11. maddesinin 4. bendinde diizenlendigi iizere
hakemlerin kendilerini yetkili sayarak hakkinda karar verdikleri bir husus ile ilgili
mahkemelerce denetim yapilarak hakemlerin yetki hakkinda verdikleri kararin dogru
olmadigr hiikkmii verilebilir. Mahkemeler taraflar arasindaki tahkim anlagmasi
uyarinca yargilama yetkilerini hakemler lehine birakmis olmalarina ragmen tenfiz
asamasinda hakemlerin yetkisinin sinirlarin1 belirleyerek, nerede kendi yetkilerinin

basladig1 dolayisiyla hakemlerin yetkilerinin nerede bittigini aragtirabilmektedirler.

% Drahozal, International Arbitration Law in the United States, s. 81
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C. Degerlendirme

Hakem yetkisinin mahkemelerce tahkim yargilamasi oncesinde veya sirasinda
incelenmesi meselesi ve bu incelemenin derinligi, tahkime uygulanacak hukukta ve
basvurulan milli mahkeme iilkesindeki diizenlemelerde competence-competence
prensibinin kabul edilmis olup olmamasi ile dogrudan ilgilidir. Giinlimiizde hakem
yetkisinin, hakem yargilamasi Oncesinde veya sirasinda mahkemelerce incelenmesi
yoniindeki egilim terk edilmistir. Incelendigi {izere competence-competence
prensibinin kabul edildigi diizenlemeler uyarinca, taraflar arasinda mevcut bulunan
gecerli bir tahkim anlasmasinin varligina ragmen taraflardan birinin tahkim
yargilamas1 Oncesinde veya sirasinda milli mahkemelere basvurmasi halinde
mahkemelerin yapacagi inceleme ancak taraflar arasinda hakemleri yetkilendiren bir
tahkim anlagsmasinin bulunup bulunmadigi seklinde bir 6n inceleme 6l¢iisiinde ve
derinliginde olacaktir. Bahsedildigi tizere bazi milli hukuklarda ise tahkim
anlagmasinin ayrica gecgerliligi, uygulanabilirligi gibi sartlarda incelenecek, bundan
sonra meselenin ¢0ziimii, hakemlerin yetkisi hakkinda itirazlarin ¢éziimii de dahil

olmak lizere hakemlere tevdi edilecektir.

Tahkim yargilamasi Oncesinde ve sirasinda mahkemelerin miidahalesinin bu
denli sinirli olmasi taraflarin s6z konusu uyusmazligin ¢6ziimii konusunda hakemleri
yetkilendirmis olmasinin ve competence-competence prensibinin dogal bir sonucudur.
Aksi yonde bir uygulama hem taraflar arasindaki anlagsmay etkisiz kilacak hem de

competence-competence prensibinin islevselligini kaybetmesine neden olacaktir.

Competence-competence prensibinin kabul edilmedigi diizenlemeler agisindan
ise hakem yetkisini inceleme konusunda mahkemelerin yetkili olmas1 s6z konusudur.
Buna gore yetkisinin kaynagini tahkim anlasmasindan alan hakemlerin, yetkisinin
kaynaginin sorgulandigi tahkim anlagmasinin varligi hakkinda yapilacak bir itirazi
inceleme konusunda yetkisi bulunmayacak oldugu sdylenmektedir. Bu halde tahkim
yargilamas1 daval1 tarafindan yapilacak basit bir yetki itirazi ile kesintiye ugrayacak,

dosya mahkemelere tevdi edilecek ve mahkemenin yetki hakkinda yargilamasi
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sonuclanincaya dek tahkim yargilamasi duracaktir. Bu wuygulama tahkim

yargilamasinin efektiflestirilmesi agisindan sakincalar yaratabilecektir.

Modern diizenlemelerde comptence-comptence prensibinin  kabulii  ve
mahkemelerin hakemlerin yetkisini tahkim yargilamasi Oncesinde veya sirasinda
incelemesi son derece yiizeysel ve smirli olarak diizenlenmisken, hakem yetkisi

hakkinda son s6zii sdyleyecek mercii yine mahkemelerdir.

Hakem yetkisinin mahkemelerce tahkim yargilamasi sonrasinda incelenmesi,
taraflar arasinda bulundugu iddia edilen tahkim anlasmasi nedeniyle yargilama
yetkisinden hakemler lehine feragat etmis olan mahkemelerin, sz konusu hakem
karar1, aynen bir mahkeme karar1 gibi icra kabiliyeti kazanmadan 6nceki bir asamada,
yapilacak bir itiraz iizerine, gerg¢ekten boyle bir tahkim anlagmasmin bulunup
bulunmadigr noktasinda bir inceleme yapabilmesini ifade etmektedir. Bu agidan
incelendiginde mahkemelerce bu asamada yapilacak hakem yetkisi incelemesinin
menfaatler dengesine uygun oldugu da soOylenebilecektir. Zira hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda verdikleri kararin higbir denetlemeye tabi tutulmamasi bugiin i¢in
gercekei olmayacaktir. Ornegin hakemlerin hakkaniyete aykiri bir sekilde yetkili
olmadiklar1 halde kendilerini yetkili kabul ederek yargilama yapmalar1 ve karar
vermeleri halinde, hicbir tahkim iradesi bulunmayan davali agisindan bu kararin
baglayici olmasi temel haklara aykir1 olacaktir. Ayni sekilde hakemlerin yanlis olarak
yetkisiz olduklarina karar vermeleri ve yargilamayi sonlandirmalari halinde bu
kararin denetlenemeyecek olmasi davaci agisindan bir hak kaybi olusturacaktir. Bu
sebeple hakemlerin yetkileri hakkinda vermis olduklar1 kararlar bugiin tiim hukuk
sistemlerince denetlenmektedir. Bu denetim bahsedildigi iizere tenfiz, iptal ve bazi
hukuk diizenlemeleri uyarinca temyiz asamalarinda miimkiin olabilmektedir. Tiirk
hukuku agisindan iptal davasi hakkindan feragat edebilen taraflarin bu feragatinin
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verdikleri kararlar acisindan da gegerli olup
olmayacagi da ayr1 bir soru olusturabilecektir. Zira taraflarin iptal davasi hakkindan
feragat ederken hakemlerin esasa iligkin verecekleri kararlarin gecikmeksizin icra
edilebilir olmasin1 amaglamis olmalar1 durumunda, bu feragatin hakemlerin yetkiye

iliskin kararlar1 agisindan da uygulanmasi hedeflenenin disinda bir sonu¢ dogmasina



137

neden olacaktir. Ancak kanunun lafzi dikkate alindiginda iptal davasi hakkindan
feragati bazi iptal sebepleriyle sinirlamayip, tamamen iptal davasi hakkindan feragat
eden taraflar agisindan hakemlerin yetkiye iligkin kararlarina karsi iptal yoluna

bagvurmalarinin miimkiin olmayacagini diistinmekteyiz.
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SONUC

Taraflar arasindaki uyusmazhigin devlet yargilamasina alternatif olarak tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi ancak taraflar arasinda bu hususta geregi gibi bir anlagsmanin
yapilmasiyla mimkiindiir. Hakemler yargilama yetkilerini taraflarin tahkim
iradesinden ve tahkim anlagmasindan almaktadirlar. Uyusmazligin ¢oziimlenmesi
hususundaki yargilama yetkisini mahkemelerden alarak hakemlere saglayan tahkim
anlasmas1 ve sonucunda olusan hakem yetkisi, taraflarin hak ve menfaatlerini
giivence altina almak ve uyusmazligin ¢6ziimiiniin taraflarin iradeleri dogrultusunda
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla tahkim yargilamasiin farkli asamalarinda

farklt mercilerce farkli menfaatler gozetilerek incelenmektedir.

Kurumsal tahkimlerde, tacirler acisindan uyusmazligin tahkimle ¢6ziimi
mimkiin kilan tahkim kurumlar1 yargilamanin basinda, kendilerine miiracaat
edildiginde, kurum kurallar1 ve nezdinde hakem yargilamasini miimkiin kilan tahkim
iradesinin bulunma ihtimalini ©6n incelemeye tabi tutmaktadirlar. Tahkim
kurumlarinca yapilan 6n inceleme taraflar agisindan masraf ve zaman kaybin
onleyecegi gibi kurum prestiji acisindan da faydalari olan bir uygulamadir. On
inceleme uygulamasinin tek dezavantaji idari bir mercii tarafindan hakem yetkisi gibi
onemli bir konunun denetlenmesinin yaratabilecegi risklerdir. Ancak uygulamada
tahkim kurumlarinca tahkim anlagsmasinin bulunma ihtimalinin dahi 6n incelemenin
miispet sonu¢lanmasina yetecek nitelikte kabul edilmesi ve meselenin hakemlere

tevdi edilmesi bu riskleri minimuma indirgemektedir.

Calismamizda uygulama yaygin olarak tercih edilen MTO, LCIA, AAA,
ICSID, ITO gibi kurumlarin diizenlemelerindeki 6n incelemeye iliskin uygulama ve
kurallar incelenmeye calismistir. Bu kurumlarin diizenleme ve uygulamalarinin
birbirine yakin ve pratige uygun oldugunu sdylemekte fayda vardir. Ancak ITO’nun
kurallar1 incelendiginde diger kurallardan farkli ve uygulamaya uygun olmayan bazi

kayitlarin da mevcut oldugunun goriildiigiinii sdylemekte fayda vardir. Ozellikle
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kurallarin 2. maddesinde belirtildigi tizere, “Bu hizmetten yararlanmak igin,
taraflardan hi¢ olmazsa birinin Istanbul Ticaret Odasi veya Istanbul Sanayi Odasi
yahut Istanbul Ticaret Borsast veyahut Istanbul ve Marmara Bolgesi Deniz Ticaret
Odast iiyesi olmasi sarttir.” kosulu genellikle uygulanan kurallardan farklilik

gosteren, pratige uygun olmayan bir yaklasimi sergilemektedir.

Tahkim yargilamasi sirasinda olusacak bir yetki itirazi veya yetki problemi
hakkinda inceleme yapma yetkisi bugiin bir cok modern diizenleme uyarinca hakem
mahkemesine taninmustir. Bu diizenlemeler taraflarin tahkime basvurmasinda
gozettikleri menfaat olan yargilamanin hizli ve seri bir sekilde yapilmasini temin
etmeyi amaglamaktadir. Hakemlerin yetkisi hakkinda verilecek kararin mahkemelerce
tenfiz, iptal ve/veya temyiz asamalarinda denetleniyor olmasi hakemlerin yetkileri
hakkinda yapacaklar1 inceleme hassas olmalarini gerektirecektir. Aksi halde
hakemler, hakkaniyete aykiri bir sekilde yetkili veya yetkisiz olduklarina karar
vermeleri durumunda s6z konusu hakem karar1 iptal edilebileceginin bilincindedirler.
Bu acidan sistem kendini denetlemektedir. Ancak yetki konusunda son soziin
mahkemelerde olusu, hakemlerin kendilerini yetkili sayarak yargilamaya devam
etmis olmalar1 ve yargilama sonucunda verilen kararin mahkemelerce yetki sebebiyle
iptal edilmesi ya da tenfiz edilmemesi halinde, taraflar agisindan zaman ve masraf
kaybi olusturabilecektir. Ancak bugiin bir ¢cok hukuk sisteminde ve kurum metninde
menfaatler dengesi gozetilerek hakem yetkisinin incelenmesi konusundaki

diizenlemeler bu sekilde yerini almistir.

Tiirk hukukunda ise hakem yetkisinin hakemlerce incelenmesi konusunda MTK
ve HMUK a tabi yargilamalar acisindan farklilik gézeterek kanun koyucu, MTK ’ya
tabi tahkim yargilamalar1 agisindan MTK md.7/H ile hakemlerin yetki konusunda
hiikiim verme yetkilerinin oldugunu, MTK m.5 ile de mahkemelerin uyusmazligin
kendilerine taginmalar1 halinde meseleyi hakemlere tevdi etmek zorunda oldugunu
diizenlemistir. HUMK’a tabi tahkimler agisindan ise md.519 uyarinca hakemlerin
yetkisinin mahkemelerce incelenecegi diizenlenmistir. Bu anlamda Tiirk hukukunda
her 2 sistemin de yasandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak kanunlasmasi beklenen

HUMK Tasarist’'nin 417. maddesinde kanun koyucu “Tahkim sozlesmesinin
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konusunu olusturan bir uyusmazhigin ¢oziimii i¢cin mahkemede dava agilmissa, karsi
taraf tahkim ilk itirazinda bulunabiliv. Bu durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmast imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve
davayt usulden reddeder.” hitkmiinii getirerek i¢ tahkim agisindan da Tiirk hukukunu

karsilastirmali hukuktaki sisteme yakinlastirmistir.

Competence-comptence prensibinin kabul edildigi modern hukuklarda tahkim
yargilamasi Oncesinde veya sirasinda mahkemelerin hakem yetkisi hakkindaki
incelemeleri oldukg¢a sinirli ve yiizeysel olabilecektir. Ancak yargilama sonunda
tenfiz, temyiz veya iptal davasi asamalarinda hakem yetkisi hakkinda hakemlerce
verilen kararin mahkemelerce denetlenmesi s6z konusudur. Bu durum hakkaniyete
aykirt olarak hakemlerin yetkili olduklarna karar vermeleri ve hiikiim kurmalar
halinde higbir tahkim iradesi olmayan davalinin haklarin1 giivence altina aldig1 gibi,
hakemlerin hakkaniyete aykir1 olarak yetkisiz olduklarina karar vermeleri halinde bu
kararin da mahkemelerce denetlenerek davacinin herhangi bir hak kaybina
ugramamasi giivence altina almaktadir. Mahkemeler tahkim yargilamasi dncesinde ve
sirasinda, tahkim iradesi sebebiyle yargilama yetkilerinden hakemler Iehine
vazgecseler de hakem karari aynt mahkeme karar1 gibi icra edilecek son asamaya
gelmeden evvel, tahkim iradesi hakkinda yapilan bir itiraz sebebiyle bu iradenin

varligini, hakem yetkisinin varligini inceleyebilmektedirler.

Bu diizenlemeler kararin kesinlesmesi ve icra edilebilir hale gelmesinden once
yetkili makamca yargilamanin yapilmis olmasinin teminini saglamakta ayni1 zamanda
competence-competence prensibi acisindan yetki incelemesi yapacak hakemler
acisindan hassas olmayr gerektirdiginden bir i¢ denge mekanizmasi olarak

goziikkmektedir.
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