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Tiirk Hukukunda mesleki sorumluluk sigortasina iliskin ilk pozitif diizenleme
olan Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 uygulamada karsilasilan ihtiyaglar
cercevesinde diizenlenmistir. Mesleki sorumluluk sigortalarinda teminat altina alinan
rizikodur. Riziko, sigortacinin edim ylikiimliligiinii ifade etmektedir. Doktrinde
sigorta himayesinin baslayacagi an1 saptamak amaciyla rizikonun ne olduguna iliskin
farkli teoriler ileri siiriilmiistiir. Mesleki sorumluluk sigortalarinda sigortact,
rizikonun gerceklesmesi iizerine sigorta ettirene karsi ticlincii kisiler tarafindan ileri
stirlilen tazminat taleplerine sozlesmede kararlastirilan miktara kadar sigorta teminati
saglamak ile yiikiimliidiir. Bunun yan1 sira sigortacilik teknigi geregince riziko i¢in
saglanacak sigorta himayesi yer, zaman ve kisi bakimindan sinirlandirilmis ve gesitli
istisna hiikiimlerine tabi kilinmistir. Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda
genel hiikiimlerin yani1 sira Avukatlik, Hekim, Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Miisavir Mesleki Sorumluluk Sigortas1 ek
klozlar1 ile bu meslek gruplarina iligkin riziko konusunda diizenlemelerde
ongoriilmiistiir. Ihtiyari nitelikte olan MSSGS’nin aksine ¢ok yakin zamanda
yayimlanan Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlan g¢ercevesinde hekimlere iliskin mesleki sorumluluk sigortasi zorunlu
hale getirilmistir.

Calismamizda Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda esas alinan
riziko kavrami doktrindeki goriisler 1s181nda incelenmis ve gerek mevcut gerek tasari
halindeki Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri kapsaminda ele alinmistir. Uzun bir egitim
hayatinin ardindan ortaya ¢ikan bu calismamin hazirlanmasi siirecinde bana maddi
ve manevi her tiirlii destegi veren ve higbir fedakarliktan kaginmayan babama,
anneme, ablama ve degerli katkilarindan dolay1 degerli hocam ve tez danismanim
Prof. Dr. Samim Unan’a ¢ok tesekkiir ederim.
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RESUME

L’ Assurance Responsabilité Civile Professionnelle est une branche du droit des
assurances se développe progressivement dans la pratique ces derniéres années. C’est
une sorte d’assurance de la responsabilit¢ qui contribue considérablement au
développement du droit des assurances. Les Conditions Générales de 1’ Assurance
Responsabilité Civile Professionnelle (Les Conditions Générales) promulguée en
raison des besoins rencontrés dans la pratique est de servir le but d’éliminer les
questions liées a ’ampleur et les conséquences de la responsabilité¢ professionnelle
grace a des méthodes et pratiques mis a jour.

Une perte irrécouvrable ou irrémédiable peut se produire dans les droits des
personnes concernées au cas ou les professionnelles poursuivent improprement leurs
activités. D’ou les demandes d’indemnisation des personnes lésées contre les
professionnels peuvent étre atteindre au montant élevé de 1’argent.

L’Assurance Responsabilité Civile Professionnelle est 1’assurance de la
responsabilité découlant des activités professionnelles effectuées par des
professionnels. L’essentiel est de récupérer les pertes encourues par des tierces
personnes qui sont survenus a la suite des activités professionnelles exercées par une
personne assurée. L’assureur garantit la protection aux demandes d’indemnisation au
montant convenu dans le contrat.

La mise en ceuvre des Conditions Générales n’est pas obligatoire mais
optionnel qui est laissée a la discrétion des professionnels. Les Conditions Générales
comprennent des clauses supplémentaires désignés aux besoins des professions
déterminées parmi des avocats, des médecins, des experts-comptables indépendants,
experts comptables et comptables agrées. Si ces clauses additionnelles sont
différentes des Conditions Générales, celles-ci doivent étre appliquées a leur places.

En conformité avec les Conditions Générales de 1I’Assurance Responsabilité
Civile contre DI’Erreur Médicale endurcis par la loi no. 5947, 1’assurance
responsabilité civile professionnelle concernant les médecins deviennent
obligatoires. Ces Conditions Générales formulent les dispositions de 1’Assurance
Responsabilité¢ Civile Professionnelle au sujet des médecins. Ils fournissent une
couverture d’assurance contre la perte survenue a la suite des erreurs médicales aux
médecins qui travaillent dans les organisations ou les institutions publiques ou
privées, aux médecins indépendants, aux dentistes et aux spécialistes. Il convient de
noter que les Conditions Générales de 1’Assurance Responsabilité Civile contre
I’Erreur Médicale étaient fondées sur les Conditions Générales. Ainsi les dispositions
en maticre de risque sont réglementées a la considération du méme systéme dans les
deux Conditions Générales.
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Parmi les types d’assurance privée, 1’assurance responsabilité civile
professionnelle est une espece d’assurance dommages matériels contre les demandes
d’indemnisation potentiels.

L’Assurance Responsabilité Civile Professionnelle sous les Conditions
Générales est de couvrir les demandes d’indemnisations, réclamées contre aux
assurés, relatives aux pertes subies par les personnes lé€sées qui résultent de leurs
activités professionnelles comme prévu au contrat sur I’accord mutuel des parties.

Le fait que I’événement sous la couverture d’assurance du contrat survient est
le risque en droit des assurances. Le risque constitue le facteur essentiel pour
chacune des parties a exercer leurs obligations parmi I’obligation de protéger et de
notifier.

Différentes théories sont affirmées sur le risque couvert par 1’assurance de la
responsabilité professionnelle. Dans la doctrine Turque, plusieurs vues ont été
déclaré néanmoins il n’y a pas encore de consensus sur le cas. A notre avis, la
définition explicite du risque pour tous les types d’assurance responsabilité civile va
étre utile pour éviter la divergence d’opinions dans la doctrine.

Le contrat entre les parties est tout d’abord fondé pour déterminer le cadre de la
couverture de responsabilité. En 1’absence d’une clause expressément convenu au
contrat d’assurance, 1’évaluation si le risque se situe dans la couverture doit étre
basée sur les opinions déclaré dans la doctrine.

L’art. 1263 du Code de Commerce Turc réglemente le contrat d’assurance.
Cette définition est considérée tres générale et insuffisante dans la doctrine. Dans le
Code du Commerce Turc, il n’y a pas de disposition particuliere sur la détermination
du risque. L’art. 1292 prévoit que les obligations sur le risque doit €tre dans la
détermination du risque. L’art. 1292 arrange 1’obligation de protéger de 1’assureur et
I’obligation de notification de 1’assuré et a cet égard il souligne la corrélation entre
ces deux obligations et le risque parce que le risque provoque ces deux obligations
contractées par les deux parties. Le moment que le risque apparait varie selon
I’obligation de protéger de I’assureur.

Le risque dans les Conditions Générales est régulé en commun dans les deux
art. B.1 et A.1. Ces deux articles permettent aux parties de déterminer le risque en
deux fagons.

Dans le premier cas, un contrat entre les parties peut étre conclu contre les
pertes qui se sont produits dans la période du contrat et ont réclamé pendant ou apres
la période du contrat, conformément aux dispositions sur la responsabilité. Ainsi a la
suite d’un accident survenu au cours de 1’activité survenue dans la durée du contrat et
des pertes apparus deux ans apres 1’accomplissement du contrat doivent étre sous la
couverture.

Dans le second cas, les parties peuvent conclure un contrat pour assurer la
couverture contre les réclamations alléguées aux assures dans la durée du contrat a la
suite d’un événement qui apparait avant ou pendant la période contractuelle. Par
conséquent, les demandes a propos des événements qui se sont rencontrées au cours
de I’activité exercée par I’assuré un an avant ou pendant la période du contrat doivent
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étre sous la couverture par les contrats d’assurance. La période de temps concernant
la période du précontrat est estimée minimum. Les parties ne peuvent pas réduire
mais de prolonger cette période d’un an.

Le risque est traité en trois cas dans les Conditions Générales. Dans le premier
cas, le risque est réalisé dans le cas ou la partie 1¢ésée effectue sous réserve de la
connaissance et le consentement écrit de 1’assureur. Dans le deuxiéme cas, si
I’obligation de fournir une assistance juridique a D’assureur s’est chargée par
I’assureur dans le contrat d’assurance, le risque sera réalisé a condition que 1’assureur
recoive des informations pertinentes sur la proces par voie de service de summons ou
d’un autre service. Dans le dernier cas, le risque est fondé sur le cas ou le dommage
apparait et le court décide que le dommage se produit par la faute de I’assuré.

Les dispositions ce qui concerne le risque dans les Conditions Générales et le
Code du Commerce Turc sont presque similaires a la part des quelques exceptions.

Dans les Conditions Générales, les parties sont reconnues d’opter le plus
appropri¢ des deux solutions de rechange qui s’adapte le plus a leur relation
contractuelle et des avantages. Et aussi, ils sont libres d’établir un contrat basé sur les
deux types.

Dans les clauses supplémentaires des Conditions Générales, une disposition au
sujet du risque n’est pas fixée. Par conséquent le risque doit étre défini
conformément aux dispositions prévues dans les Conditions Générales.

L’Avant Projet du Code du Commerce Turc, I’art. 1473 prévoit que I’assureur
est responsable des pertes résultant d’un accident ou un acte qui a lieu en raison de la
faute de 1’assuré dans la durée du contrat. D’ou I’assureur est tenu de payer une
somme a titre de compensation. Dans cet article, le point de vue adopte sur le risque,
c’est que soit I’événement, soit ’acte de ’assuré effectue le risque. Toutefois, les
parties peuvent convenir au contraire du point de vue adoptée et opter un point de
vue différent. De cette facon, les parties peuvent fixer les dispositions pertinentes
concernant le moment que le risque se passe.

Suite a des techniques d’assurance établies dans la pratique, 1’assureur ne peut
pas étre en mesure de couvrir tous les techniques. Ainsi en vertu des dispositions
prévues dans les Conditions Générales et les clauses supplémentaires, une protection
d’assurance est soumise aux exclusions et aussi limite dans le respect de la personne,
du lieu et du temps.

La définition du risque dans les Conditions Générales est considérée comme la
premiere restriction sur le risque. Les matieres incluses dans la restriction constituent
le premier risque de restriction. La premicre restriction est a propos de la personne,
de la relation judiciaire es des activités de 1’assureur.

En outre, la couverture est limitée en matiére de la période, du lieu et du temps.
La couverture de responsabilité spécifi¢ dans le contrat est d’indemniser les pertes
subies en dehors de ces restrictions a la protection d’assurance.

Les deuxieémes restrictions du risque sont composées de risques en dehors du
champ d’application de 1’assurance responsabilité civile. Ces restrictions sont aussi
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appelés exclusions. Les exclusions dans les Conditions Générales sont les deuxiemes
restrictions du risque. Les maticres inclus dans I’étendue de la couverture a la suite
des deuxiemes restrictions du risque doivent étre exclus de la couverture selon les
besoins et les techniques d’assurance établie dans la pratique. Les risques qui ne
peuvent pas €tre assurés selon les techniques et les principes du droit des assurances
et qui doivent étre sous la couverture en échange du montant de la prime
supplémentaire et qui étre mis sous la couverture d’un contrat d’assurance différents
doivent étre considérés hors de la couverture au moyen d’exclusions. Par conséquent,
les risques sont partiellement détenus par la couverture et I’assureur n’est pas
responsable de compenser ces pertes.

Le deuxiéme risque de restriction son traitées en deux catégories. Ceux-ci
contiennent des dispositions relatives a des questions sur la couverture et les matieres
hors de couverture sauf indication contraire dans les Conditions Générales en droit
Turc. Les exclusions relatives aux avocats, médecins, expert-comptable
indépendants, experts comptables et comptables agréés sont stipulées dans les
Conditions Générales et les clauses supplémentaires fixes avec les Conditions
Générales.

Dans le cas ou les demandes d’indemnisation allégués par les personnes 1ésées
contre les assures sont résulté des matiéres sur la couverture, ces demandes sont
jugés hors de la couverture. Les clauses contraires dans les contrats doivent étre
considérés comme nulles. Ces maticres sont les exclusions sur les activités hors de
I’étendue de la profession, les actes avec une intention malveillante et sous
I’influence de I’alcool et des stupéfiants.

Les matieres, demandes d’indemnisation et les paiements définis dans les
Condition Générales sont hors de la couverture, sauf accord contraire dans les
contrats d’assurance. Les parties peuvent laisser les maticres, les demandes
d’indemnisation et les paiements en vertu de la couverture avec la condition de la
prime supplémentaire. Les matieres comprennent des exclusions a 1’égard de la perte
de documents, la compétence et de concurrence déloyale.

Les exclusions sur les demandes d’indemnisation sont liées aux violations de la
propriété intellectuelle, des personnes ou des parents, la pollution de
I’environnement, les demandes dépassant la responsabilité juridique, les dommages
non-pécuniaires et autres réclamations indiquées dans les Conditions Générales.

Les paiements hors de la couverture impliquent sanctions pécuniaires infligées
par les autorités judiciaires et administratives y compris toutes les pénalités et clause
pénales, youte perte nées en relation avec la faillite de la personne assurée, les
dépenses de la procédure pénale qui sortent d’un dommage résultant de I’acte de
’assurée sont hors de 1’égide de 1’assurance responsabilité civile.

Dans les clauses supplémentaires fournies pour les avocats, médecins, expert-
comptable indépendants, experts comptables et comptable agréés comportent presque
des dispositions similaires. L’essentiel est que les dispositions des Conditions
Générales doivent étre réservées et quelques dispositions différentes sont ajoutées
dans les clauses additionnelles. Toutefois solen 1’art. C.10, les clauses additionnelles
peuvent comporter des clauses a condition que ces dispositions ne soient pas contre
les intéréts de 1’assuré.



Dans 1’ Assurance Responsabilité Civile Professionnelle, 1’assureur garantit la
couverture aux assurés pour les pertes résultant de 1’exercice des activités
professionnelles. Toutefois les risques peuvent étre limites en maticre de types de
pertes spécifiées selon les techniques du droit des assurances parce que tous les types
de pertes ne peuvent pas €tre couverts par les contrats d’assurance responsabilité
civile.

Dans les contrats d’assurance, le Code Civil est & prendre en compte pour
déterminer la définition du dommage. Ainsi les demandes d’indemnisation en ce qui
concerne les dommages survenus dans la durée du contrat sont considérées si elles
sont sous la couverture. Selon le Code Civil, les dommages sont la détérioration de la
propriété et les droits personnels. Tous les dommages a 1’exception des dommages
immatériels sont considérés les dommages matériels.

L’assureur es tenu par les conditions générales pour fournir une protection
d’assurance sur les dommages matériels, dommages corporels et dommages
économique purs.

Autres types de dégats qui sont inclus dans les Conditions Générales sont les
dommages indirects et les dommages réflexives. D’un autre coté, les dommages
immatériels qui sont définis comme une exclusion dans les Conditions Générales ne
sont pas sous la couverture comme indiquée dans I’art. A.4.2.1.

Les conditions générales doivent €tre adaptées et mis a jour en fonction des
besoins potentiels et les améliorations susceptibles de se produire en matiere de la
santé, du droit et de I’économie.
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ABSTRACT

Professional liability insurance is a branch of insurance law gradually
blooming in practice in recent years. It is a sort of liability insurance that
significantly contributes to the development of insurance law. Professional Liability
Insurance General Conditions (General Conditions) promulgated as a result of needs
encountered in practice is to serve the purpose of removing issues related to the
extent and consequences of professional liability through updated and practical
methods.

Professional Liability Insurance is the insurance of responsibility emerging
from professional activities conducted by professionals. The essential is to recover
losses incurred by third persons that are occurred as a result of professional activities
pursued by an insured person. The insurer ensures protection to compensation claims
to the amount agreed in the contract.

Either unrecoverable or irredeemable loss may occur in the rights of the
persons concerned in case that professionals improperly pursue their activities.
Hence compensation claims alleged by aggrieved persons against professionals may
reach high amount of money.

The implementation of General Conditions are not compulsory but optional
that is left to the discretion of the professionals. The Professional Liability Insurance
General Conditions include additional clauses designated to needs of specified
professions including attorneys, doctors, independent accountants, certified public
accountants and chartered accountants. If these additional clauses are different from
General Conditions, these are to be applied in lieu of General Conditions.

In accordance with Medical Malpractice Compulsory Liability Insurance
General Conditions inured by the Law No. 5947, professional liability insurance
concerning doctors has been compulsory. These General Conditions formulate
provisions about professional liability insurance regarding doctors. They provide
doctors working in either public or private organisations or institutions and self-
employed doctors, dentists and specialists with insurance coverage against loss
occurred as a result of malpractice.

Among private insurance types, Professional Liability Insurance is a sort of
property damage insurance against potential compensation claims.

Professional Liability Insurance under General Conditions is to cover
compensation claims alleged against insured parties relating to losses borne by
aggrieved persons that result from their professional activities as provided in the
contract upon mutual agreement of parties.
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The fact that the event under the insurance coverage of the contract come into
existence is the risk in insurance law. The risk constitutes the essential factor for each
party to perform their obligations including obligation to protect and notification
duty.

Different theories are asserted on liability coverage in professional liability
insurance policies. In Turkish doctrine, several views were asserted however there
has been no consensus yet on the case. In our opinion, the express definition of the
risk for all types of liability insurance is to be useful to avoid the divergence of
opinions in doctrine.

The policy between parties is firstly to be predicated in order to determine the
scope of the liability coverage. In absence of a clause explicitly agreed upon in
insurance policy, the assessment whether the risk is within the coverage is to be
based on views asserted in doctrine.

The Turkish Commercial Code art. 1263 regulates the insurance contract. This
definition on insurance contract is regarded very general and insufficient in doctrine.
In the Turkish Commercial Code there is no particular disposition on the
determination of risk. Art. 1292 that stipulates relevant obligations about risk is to be
dealt in the determination of the risk. Art. 1292 arranges obligation to protect of the
insurer and notification duty of the insured party and in this regard it emphasizes the
correlation among these two obligations and the risk as the risk triggers these two
obligations undertaken by two parties. The moment that the risk comes into existence
varies depending on the obligation to protect of the insurer.

The risk in General Conditions is regulated jointly in both art. B.1 and A.1.
These two articles in General Conditions enable parties to determine the risk in two
ways.

In the first way, a contract between parties may be concluded against losses
occurred in the contract period and claimed within or after the contract period in
accordance with liability provisions. Hence as a result of an occurrence arisen during
the activity carried out within the contract period and losses occurred two years from
the completion of the contract on are to be under the coverage.

In the second way, parties may enter into a contract to ensure the coverage
against claims alleged to insured parties within the contract period as a result of an
occurrence that comes into existence prior to or within the contract period. Thus
claims regarding occurrences that come into being during the activity pursued by the
insured party one year prior to or within the contract period are to be under the
liability coverage by insurance policies. The period of time concerning the pre-
contract period is deemed minimum. Parties may not shorten but extend this one year
period.

The risk is dealt with three cases in General Conditions. In the first case, the
risk is held in case that aggrieved party effect payment subject to the cognizance and
the written consent of insurer. In the second case, if the obligation to provide legal
assistance to insurer is undertaken by the insurer in the insurance policy, the risk will
be realized on the condition that the insurer receives relevant information about the
suit by way of either service of process or any other service. In the last case, the risk
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is based on the fact that damage comes into existence and the court rules damage
occurred owing to the fault of insured party.

The provisions regarding risk in General Conditions and Turkish Commercial
Code are almost similar apart from few exceptions.

In General Conditions, parties are granted to opt the most appropriate one of
the two alternatives which fits the most to their contractual relationship and benefits.
And also, they are free to draw up a contract based on both two types.

In additional clauses to General Conditions, any different provision about risk
is not fixed. Therefore the risk is to be defined in accordance with provisions set out
in general Conditions.

The Draft Turkish Commercial Code art. 1473 regulates that the insurer is
responsible of losses resulted from an occurrence or an act that takes place by reason
of the insured party’s fault within the contract period. Hence the insurer has to pay a
sum of compensation. In this article, the adopted view about risk is that either the
occurrence or the act of the insured party performs the risk. However parties may
agree to the contrary of the adopted view and opt a different view. In this way,
parties may determine relevant provisions concerning the moment that the risk come
into existence.

Following insurance techniques established in practice, the insurer may not be
able to cover all risks. Therefore under provisions provided in General Conditions
and additional clauses, insurance protection is subject to exclusions and also
restricted in the respect of person, location and time.

The definition of the risk in General Conditions is considered the first
restriction on the risk. The matters included in the restriction constitute the first risk
restriction. The first restriction is on person, judicial relation and activities of the
insurer. Furthermore the coverage is to be restricted in terms of location and time
period. The liability coverage specified in the contract is to indemnify losses incurred
apart from these restrictions with the insurance protection.

The second risk restrictions are composed of risks outside the scope of the
liability coverage. These restrictions are also called exclusions. Exclusion provisions
in General Conditions are the second risk restrictions. Matters included in the extent
of coverage as a result of first risk restrictions have to be excluded from the coverage
following needs and insurance techniques established in practice. Risks that may not
be insurable in accordance with insurance law techniques and principles and must be
under coverage in return for amount of additional premium and be put under
coverage of a different insurance contract are to be considered out of coverage by
means of exclusions. Therefore risks are partially held out of liability coverage and
the insurer are not liable to compensate these losses.

The second risk restrictions are dealt with under two headings. These contain
provisions relating to matters out of coverage and matters out of coverage unless
otherwise specified in General Conditions in Turkish Law. Exclusions concerning
attorneys, doctors, independent accountants, certified public accountants and
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chartered accountants are stipulated in General Conditions and additional clauses set
together with General Conditions.

In case that compensation claims alleged by aggrieved persons against the
insured parties are resulted from matters out of coverage, these claims are deemed
out of coverage. Provisions to the contrary in contracts are to be regarded void.
These matters are exclusions on activities out of the extent of profession, acts with
malicious intent and under the influence of alcohol and narcotic drugs.

Matters, compensation claims and payments defined in General Conditions are
out of coverage unless otherwise agreed in insurance contracts. Parties may remain
these matters, compensation claims and payments under the coverage with condition
of additional premium. The matters include exclusions with respect to loss of
documents, jurisdiction and unfair competition.

Exclusions on compensation claims are related to violations of intellectual
property, either specific persons or relatives, environmental pollution, claims
exceeding legal liability, non pecuniary damages and other claims indicated in
General Conditions.

Payments out of the coverage scope involves administrative and judicial
pecuniary punishment including all penalties and penal clause, any loss arisen in
connection with bankruptcy of the insured person, expenditures of criminal
proceedings emerging from loss resulted from the act of insured party are out of the
auspices of liability coverage.

In additional clauses provided for attorneys, doctors, independent accountants,
certified public accountants and chartered accountants almost involve similar
provisions. The essential is that provisions in General Conditions are to be reserved
and few more different provisions are added in additional clauses. However
according to art. C.10, additional clauses may contain clauses on condition that these
provisions are not against interests of insured party.

It should be noted that Professional Liability Insurance General Conditions
were predicated on the draft of Medical Malpractice Compulsory Liability Insurance
General Conditions. Thus provisions in terms of risk are regulated with the
consideration of the same system in both General Conditions.

In Professional Liability Insurance, the insurer ensures coverage to the insured
parties for losses resulting from the performance of professional activities. However,
risks may be restricted in terms of specified loss types following insurance law
techniques since all types of loss may not be covered by liability insurance contracts.

In insurance contracts, the Civil Code is to be taken into account to determine
the definition of damage. Thus compensation claims regarding damages occurred
within contract period are considered whether they are under the coverage.
According to Civil Code, damage is the deterioration in property and personal rights.
All damages except intangible damages are viewed material damages.
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The insurer is bound by general provisions to provide insurance protection on
material damages, personal injuries and pure financial losses. Personal injuries are
damages to the health and body of a person.

Pure financial losses are damages suffered by a person that can not be seen as
physical injury to the person or destruction of property. They come into existence
separately from damages concerning either a person or property.

Other damage types that are included in General Provisions are consequential
damages, reflexive damages. Consequential damages which do not arise as a result of
the wrongful act or omission itself but arise due to the circumstances after the loss or
harm has occurred are under the liability coverage. On the other hand intangible
damages that are defined as an exclusion in General Conditions are not under the
liability coverage as stated in art. A.4.2.1.

It should be borne in mind that the general provisions have to be adapted and
updated in accordance with potential needs and improvements likely to happen in
health, law and economy.
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OZET

Mesleki sorumluluk sigortasi, hizla gelisen sigorta hukukunda uygulamasi
artarak devam eden bir sigorta dalidir. Bir sorumluluk sigortas tiirii olan Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, sorumluluk hukukunun gelismesine ve yayginlagmasina
onemli katkilar saglamaktadir. Uygulamada karsilasilan ihtiyaclar neticesinde
yiriirliige giren Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart (MSSGS), mesleki
sorumluluk sigortasi kapsam ve sonuclarma iliskin sorunlarin giincel ve pratik

yontemler ile ortadan kaldirilmasina hizmet etmektedir.

Meslek sahibi profesyonel calisanlarin, mesleklerini geregi gibi ifa etmemeleri
halinde muhataplarin hayatlarinda veya sahip olduklari haklarda geri doniilemez
veya telafisi miimkiin olmayan zararlar meydana gelebilmektedir. Bu zararlar
karsisinda meslek sahiplerine karsi ileri siiriilen tazminat talepleri ¢ok yliksek
meblaglara ulasabilmektedir.

Mesleki Sorumluluk Sigortasi, meslek sahiplerinin yiiriittiikkleri mesleki
faaliyetlerden dogan sorumlulugun sigortasidir. Benimsenen esas, sigorta ettirenin
meslegini ifa ederken tigiincii kisilerin ugradiklar zararlarin giderilmesidir. Sigortaci,
sozlesmede kararlastirilan miktara kadar tazminat taleplerine sigorta himayesi
saglamaktir.

MSSGS’nin  uygulanmasi zorunlu bir nitelik arz etmemekte, meslek
sahiplerinin takdirine bagli olarak ihtiyari olarak uygulanmaktadir. MSSGS, bazi
meslek gruplart icin ortaya ¢ikabilecek ihtiyaclar i¢in ek klozlar icermektedir. Bu ek
klozlar Avukat, Hekim, Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve
Yeminli Mali Miisavir i¢in Ongoriilmiistiir. Bu klozlar MSSGS’ye nazaran farkli
hiikiimler icermekte ise Genel Sartlar yerine kloz hiikiimleri uygulanacaktir. 5947
sayill kanun ile yiiriirliige giren Tibbi Ko6ti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 uyarinca hekimlere iliskin mesleki sorumluluk
sigortas1 zorunlu hale getirilmistir. Buna gore kamu veya 6zel saglik kurum ve
kuruluglarinda ¢alisan ve mesleklerini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri
ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar tibbi kotii uygulama nedeniyle
kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kendilerine kars1 yapilacak riiculara karsi
mesleki sorumluluk sigortasi1 yaptirmak zorundadirlar. Tibbi Koti Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, kiiciik degisikliklerin
disinda, MSSGS esas alinarak hazirlanmigtir. MSSGS’de Ongoriilen rizikoya iliskin
hiikiimler zorunlu mali mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda da ayn1 sistem
cercevesinde kabul edilmistir.

Mesleki Sorumluluk Sigortasi, 6zel sigorta tiirleri arasinda, malvarliginin pasif
kismma iliskin bir zarar sigortasidir. Ileride ortaya c¢ikmasi muhtemel zararlar
(borclanmalar) sigorta kapsamina alindigindan 6tiirli pasif sigortadir. Sigorta
ettirenin {igiincii kisilere verebilecegi zararlar sonucu sigorta ettirenin malvarliginda
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meydana gelebilecek azalmanin giderilmesi esasina dayandigindan oOtiirii zarar
sigortasidir.

MSSGS c¢ercevesinde mesleki sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin poligede
belirtilen ve konusu taraflarca kararlastirilmis mesleki faaliyetleri sonucu zarar goren
kisilerin ugradiklar1 zararlar1 gidermek amaciyla kendisine yoneltilen taleplerin
teminat altina alinmasi olarak tanimlanmustir.

Sigorta hukukunda riziko, sigorta sozlesmesi g¢ergevesinde sigorta himayesi
kapsamina alinmis olayin gerceklesmesidir. Riziko sigorta sdzlesmesine taraf olan
sigortaci ve sigorta ettirenin sozlesmesel iligkileri agisindan temel bir kavram teskil
etmekte ve taraf yiikiimliliklerinin diizenlenmesinde esas alinmaktadir. Tiirk
Hukukunda, riziko kavrami hakkinda doktrinde cesitli goriisler ileri siirilmiistiir
ancak bu konuda fikir birligi saglanamamistir. Doktrindeki fikir ayriliklarinin 6niine
gecilebilmesi i¢in tiim sorumluluk sigortalari i¢in tek bir riziko kavraminin kanunda
diizenlenmesi faydali olacaktir.

Mesleki sorumluluk sigortasi ile teminat altina alinan riziko konusunda farkli
teoriler ileri siiriilmiistiir. Bunlar sorumluluga yol acan davranig goriisii, zarar olgusu
goriisli, kombinasyon goriisii, talebin kesinlesmesi goriisli, zararin tespiti goriisi,
talep goriisii ve yaygin riziko goriisiidiir.

Rizikonun sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle
taraflar arasindaki sigorta sdzlesmesi esas almacaktir. Ongériilmiis acik bir hiikmiin
varligi halinde bu hiikiim gz oniinde bulundurulacak aksi takdirde doktrinde ileri
stiriilmils goriisler 15181nda gergeklesen rizikonun sigorta himayesi kapsaminda kalip
kalmadig belirlenecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1263 sigorta sézlesmesini diizenlemektedir.
Doktrinde bu tanimlama ¢ok genel ve yetersiz olarak degerlendirilmektedir. TTK’da
riske iligkin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Riskin gerceklestigi an1 belirlemek
icin TTK m. 1292 ele alinmaktadir. S6z konusu madde sigortacinin koruma ve
sigortalinin thbar yiikiimliiliigiinii diizenlemekte ve taraflarin yiikiimliiliikkleri ve risk
arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Zira risk, bu iki taraf ylikiimliiliiklerini harekete
gecirmektedir. Riskin gergeklestigi an ise sigortacinin koruma yiikiimliliigline gore
degisiklik gostermektedir.

Mesleki sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi hususu MSSGS m.
B.1’de m. A.1 ile iliskili olarak diizenlenmistir. MSSGS m. A.1 sigorta konusunu
diizenlemektedir. Buna gore MSSGS kapsaminda sigorta sozlesmeleri taraflarca iki
farklr sekilde kararlastirilabilecektir.

[k halde taraflar MSSGS m. A.l.a bendi uyarinca m. B.1 ilk bendini gz
oniinde bulundurarak sigorta s6zlesmesi diizenleyebileceklerdir. Buna gore sozlesme
stiresi icerisinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri
uyarinca tazmini sozlesme siiresi icerisinde ya da sonrasinda talep edilen zararlara
kars1 sigorta sdzlesmesi diizenlenebilecektir. Bu halde sdzlesme siiresince yiirtitiilen
mesleki faaliyet sirasinda meydana gelen sebep olay1 sonucu sézlesme doneminde ve
sOzlesme siiresinin bitiminden itibaren iki yil igerisinde meydana gelen zararlar
sigorta sozlesmesi ile himaye altina alinacaktir.
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Diger hal MSSGS m. A.1.b uyarinca sozlesme yapilmadan once veya sozlesme
yirlirliikte iken meydana gelen bir olay sebebiyle sozlesme siiresi icerisinde
sigortaliya karsi ileri stiriilebilecek talepler i¢in sigorta himayesi saglanmasina dair
sigorta sozlesmeleri diizenlenebilecektir. Bu durumda sigortalinin mesleki faaliyetini
ifa ederken s6zlesme siiresinin baslangicindan en az bir yil 6nce veya sozlesme
stiresi igerisinde meydana gelen sebep olaylarina iligkin talepler sigorta sdzlesmesi
ile teminat altina alinacaktir. S6zlesme siiresinin Oncesine iliskin bu siire asgari
olarak diizenlenmistir. Taraflar, 6ngoriilen bu bir yillik siireyi kisaltamayacak ancak
uzatabileceklerdir.

MSSGS, rizikonun belirtilen ii¢ halde gerceklesecegini diizenlemektedir. Ilk
hal uyarinca sigortalinin, zarar goren kisinin kendisine sigortacinin bilgisi ve yazil
muvafakati dahilinde 6deme yapmasi halinde riziko gerceklesecektir. ikinci hal
uyarinca sigorta s6zlesmesinde sigortaci i¢in sigortaliya hukuki yardimda bulunma
yikiimliiligl ongoriilmiis ise dava tebligatinin yapildiginin veya dava dis1 yollara
bagvuruldugunun sigortaci tarafindan 6grenildigi tarihte riziko gerceklesecektir. Son
hal uyarinca zararin meydana geldiginin ve bu zararin sigortalinin kusuru yiiziinden
gerceklestiginin mahkeme karari ile tespit edilmesi halinde riziko gergeklesecektir.

Rizikonun gerceklesmesine ilisin MSSGS hiikiimleri ile TTK hiikiimleri b,r
takim farkliliklar gostermesine karsin genel olarak ayni dogrultudadir.

MSSGS’de rizikonun gerceklesmesi hususunda ongoriilen iki sézlesme tiirii
arasindan, taraflara aralarindaki sozlesme iligkisine ve menfaatlerine en uygun olanm
segme konusunda bir serbesti taninmustir. Taraflar bu iki so6zlesme tiirtinden birini
secebilecekleri gibi her ikisini segme serbestisine de sahiptir.

MSSGS’ye ek olarak diizenlenen klozlarda, rizikonun gerceklesmesi
hususunda Genel Sartlardaki hiikiimlerden farkli nitelikte 06zel bir hiikiim
ongoriilmemistir. Bu sebeple rizikonun gerceklesme ani, Genel Sartlarda diizenlenen
genel hiikiimler ¢ergevesinde belirlenecektir.

TTK Tasaris1t m. 1473 ile sigortaci, sigorta siiresi igerisinde gergeklesen bir
olaydan kaynaklanan sigortalinin sorumlulugu sebebiyle zarar géren kisiye tazminat
O0demekle yiikiimlii tutulmustur. Bu hiikiim uyarinca rizikonun gergeklesmesine
iliskin olarak sebep olay1 goriisii esas alinmaktadir. Diger bir deyisle sorumluluga
sebep olan davranis veya olay, rizikoyu olusturmaktadir. Ancak taraflara rizikonun
gerceklesme anini belirleme konusunda bir hak taninmigtir. Buna gore taraflar sigorta
policesinde hiikiim kapsaminda esas almman sebep olayr goriisiiniin aksini
kararlastirarak rizikonun meydana gelme anin1 kendileri belirleyebilirler.

Sigortacilik teknigi geregince sigortacinin tiim rizikolar iistlenmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple police ve eklerinde diizenlenen hiikiimler geregince sigorta
himayesi kisi, yer ve zaman bakimindan sinirlandirilmakta ve bir takim istisna
hiikiimlerine tabi tutulmaktadir.

Genel sartlarda yapilan riziko tanimi ile rizikoya iliskin ilk sinirlama
ongoriilmektedir. Bu ilk sinirlama kapsamindaki hususlar birinci riziko sinirlamasini
teskil eder. Sorumluluk sigortalarinda goriilen ilk sinirlama sigorta ettirenin sifat,
hukuki iligski ve faaliyetlerine iliskindir. Bunlarin yani sira sigorta himayesi belirli
yer ve zaman bakimindan sinirlanacaktir. Belirlenen sinirlamalar neticesinde
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meydana gelen zararlara iligkin tazminat talepleri sigorta himayesi g¢ergevesinde
degerlendirilecektir.

Genel Sartlarda diizenlenen istisna hiikiimleri ile sigorta himayesi kapsami
disinda sayilan rizikolar rizikoya iliskin ikinci smirlamay1 olusturmaktadir. ikinci
riziko smirlamalart ile birinci riziko smirlamalari sonucunda sigorta himayesi
kapsamina giren haller, sigorta hukuku teknikleri ve ihtiyaglar dogrultusunda istisna
hiikiimleri geregince sigorta himayesi kapsami disinda birakilmaktadir. Sorumluluk
hukuku teknikleri ve prensipleri agisindan sigortalanmasi caiz olmayan rizikolar, ek
prim karsiliginda sigortalanmasi gereken rizikolar ve baska 6zel sigorta ile sigorta
himayesi kapsamina dahil edilmesi gereken rizikolar istisna hiikiimleri vasitasiyla
sigorta himayesi kapsami disinda degerlendirilmektedir. Boylece sigorta himayesi
kapsaminda karsilanmasi1 gereken rizikolarin bir kismi sigorta himayesinden
cikarilmaktadir. Artik sigortaci bu rizikolar1 karsilamak ile yiikiimlii degildir.

Tiirk hukukunda yirtirliikkte olan MSSGS kapsaminda, ikinci riziko
sinirlamalart “Teminat Diginda Kalan Haller” ve “Aksine Sozlesme Yoksa Teminat
Disinda Kalan Odemeler” basliklar1 altinda diizenlenmistir. Bunun yani sira MSSGS
ile beraber Ongoriilen ek klozlarda avukatlar, hekimler, serbest muhasebeciler,
serbest muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali miisavirler i¢in de istisna
hiikiimleri diizenlenmistir.

Mutlak Bicimde Teminat Disinda Kalan Haller sonuncunda meydana gelen
zararlara iliskin olarak sigorta ettirene karsi ileri siirlilen tazminat talepleri mutlak
bicimde sigorta teminati1 disinda kalmaktadir. Aksine diizenlenen hiikiimler gecersiz
olacaktir. Bu haller meslek dis1 faaliyetler istisnast; kast istisnasi; alkol, uyusturucu
veya narkotik maddeler istisnalaridir.

Aksi Kararlastirilmadik¢a Teminat Disinda Kalan Haller, Tazminat Talepleri
ve Odemeler yine sigorta teminat: diginda kalacaktir. Taraflar bu maddede belirtilen
halleri, tazminat taleplerini ve ddemeleri ancak ek bir prim karsilifinda sigorta
teminatina dahil edebileceklerdir. Belge kaybi istisnasi, esasa iliskin yargilama
istisnasi, haksiz rekabet istisnas1 bu hallere iliskindir. Sigorta himayesi disindaki
tazminat taleplerine iliskin istisnalar fikri miilkiyet hak ihlalleri istisnasi, belirli
kisiler veya belirli yakinlig1 olan kisiler istisnasi, ¢evre kirliligi istisnasi, genel
sartlarda sayilan diger istisnalar, yasal sorumluluk 6l¢iisiinii agan talepler istisnasi,
manevi tazminat istisnasidir. Sigorta himayesi disinda kalan 6demelere iligkin olarak
idari ve adli para cezalar1 dahil her tiirlii ceza ve cezai sartlar teminat disinda
kalacaktir. Sigortalinin iflasina iliskin olarak ortaya g¢ikabilecek her tiir zarar da
sigorta teminat1 disinda birakilmaktadir. Sigortalinin, sigorta teminatina dahil olan ve
hukuki sorumlulugunu gerektiren zarara sebep olan davranisi sonucu aleyhine olan
cezal kovusturmalardan dogan ¢esitli masraflar sigorta himayesi kapsaminda
karsilanmayacaktir.

MSSGS ile birlikte diizenlenen ek klozlar avukat, hekim, serbest muhasebeci,
serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler i¢in Ongorilmiistiir.
MSSGS m. C.10’da Ongoriildiigli tizere ek klozlar, sigorta ettiren ve sigortali
aleyhine olmamak sartiyla, Genel Sartlara gore 6zel diizenlemeler igerebilecektir. Bu
ek klozlarda genel sartlardaki hiikiimler sakli tutulmus ve ek bir takim diizenlemeler
ongorilmistiir.
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Mesleki sorumluluk sigortasi ile sigortaci, meydana gelebilecek zararlara
iligkin olarak sigorta ettirene karsi ileri siiriilen tazminat talepleri icin sigorta
himayesi saglama ylkiimliliigii altina girmektedir. Sorumluluk hukuku teknigi
bakimindan, bir sorumluluk sigortasinin ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi i¢in ileri
siriilen tim tazminat taleplerini sigorta himayesi kapsamina almasi
beklenemeyeceginden dolay1 riziko zararlar agisindan sinirlandirilabilir.

Sorumluluk sigortalarinda ti¢iincii kisilerin ileri siirdiikleri tazminat taleplerine
konu zarar kavram1 Medeni Hukukta diizenlendigi seklide degerlendirilecek ve buna
gore zarar goren lclincii kisilerin ileri siirdiikleri tazminat taleplerinin sigorta
himayesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tespit edilecektir.

Sigortacinin sigorta himayesi saglamak ile yiikiimli oldugu tazminat
taleplerine konu zararlar esyaya iliskin zararlar (esya zararlar), sahsa iliskin zararlar
(cismani zararlar) ve yalin (dar anlamda) malvarlig1 zararlaridir (mali zararlar).

MSSGS kapsamina dahil olan diger zararlar dolayl: zararlar, yansima zararlar
ve gercek olmayan malvarligr zararlaridir. Dolayl1 zarar; ilk zarar verici eylem veya
kaginmanin uygun sonucu niteligindeki yeni bir sebebe bagli olarak ortaya ¢ikan
zarardir. Diger tanima gore ise dolayli zarar, dogrudan hukuka aykirilig1 yaratan fiil
degil de, bu fiil sebebiyle eklenen baska bir sebepten kaynaklanan zarari ifade
etmektedir. Yansima zarar, zarar verici davranis ile bir kisinin viicut biitiinligli veya
malvarliginin saldirtya ugramasi sonucu bir bagkasinin ugradig zarardir. Fail, hem
fiille uygun illiyet bagi hem de hukuka aykirilik baginin varligir halinde yansima
zararlardan sorumlu tutulacaktir. Ger¢ek olmayan malvarligi zararlar (takip eden
zararlar), sigorta himayesi disindaki bir sahis veya esyadan kaynaklanmis bir
malvarlif1 zarar olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik MSSGS m. A.4.2.f bendi
geregince istisna hiikmii olarak diizenlenen manevi zararlar sigorta teminat1 diginda
kalacaktir.

Gelisimin yadsinamaz boyutlarda oldugu ve basta saglik, hukuk ve ekonomi
olmak iizere hayatin her alanina yansidig1 glinlimiizde esas alinan genel sartlarin
uygulamada ortaya c¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda uyarlanmast gozden
kagirilmamalidir.
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Avrupa’da 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren yayginlasan mesleki sorumluluk
sigortasi, hizla gelisen sigorta hukuku ¢ercevesinde uygulamasi artarak devam eden
bir sigorta dalidir. Bir sorumluluk sigortasi tiirii olan Mesleki Sorumluluk Sigortas,
Avrupa’da Sorumluluk Hukuku’nun gelismesine ve yayginlasmasina énemli katkilar
saglamaktadir. Buna karsilik bu alan heniiz Tiirkiye’de ¢ok yeni bir alandir.
Uygulamada karsilagilan ihtiyaclar neticesinde yiiriirliige giren Mesleki Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlari, mesleki sorumluluk sigortasi kapsam ve sonuglarina iligkin
karsilasilan sorunlarin giincel ve pratik ¢oziimler ile ortadan kaldirilmasina hizmet
etmektedir. Mesleki Sorumluluk Sigortasi, meslek sahiplerinin yiirtittiikleri mesleki

faaliyetlerden dogan sorumlulugun sigortasidir.

Mesleklerini belirli akademik bir egitim ve uzmanlik kazanarak uygulamaya
baslayan bazi meslek sahipleri icin yeterli ve kaliteli egitim bu mesleklerin geregi
gibi ifa edilmesinde ¢cok dnemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu mesleklerin geregi
gibi ifa edilmemeleri muhataplarin hayatlarinda veya sahip olduklar1 haklarda geri
doniilemez veya telafisi miimkiin olmayan zararlara sebebiyet verebilmektedir. Bu
zararlar karsisinda meslek sahiplerine karsi ileri siiriilen tazminat talepleri ¢ok
yiiksek meblaglara ulasabilmektedir. Meydana gelen zararlar neticesinde magdur
olan kisilerin sigorta ettirene karsi ileri siirdiikleri tazminat talepleri mesleki
sorumluluk sigortasinin yaptirilmasi halinde sézlesmede kararlagtirilan miktara kadar
sigorta teminati kapsaminda karsilanmaktadir. Sonu¢ olarak sigorta himayesi,
mesleki faaliyet sebebiyle ortaya cikan zararlara iligkin ileri siiriilen tazminat

talepleri i¢in saglanmaktadir.

Uygulamada gittikge onem kazanan sigorta kavrami ve buna paralel olarak
ortaya c¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda gelisen sorumluluk sigortasi bir¢cok alanda
diizenlenmekte ve oOzellikle gelismis ililke mevzuatlarinda kodifiye edilmektedir.

Buna ragmen Tiirk Hukukunda yeteri kadar ele alinmamistir. Avrupa’da ise cesitli



mevzuatlarda siiregelen uygulama cergevesinde, belirli meslek dallarina iliskin

mesleki sorumluluk sigortasi mecburi olarak diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku’nda sorumluluk sigortalari konusunda “Ucgiincii Sahislara Karsi
Mali Mesuliyet Sigortasst Umumi Sartlarr” (USKMMSUS) uygulanmaktadir. Tiim
sorumluluk sigortalar1 i¢in genel sartlar olarak kabul edilen USKMMSUS, cesitli
mesleklere iligkin hususlarda yetersiz kalmaktadir. Ayrica yayginlagan uygulamanin
sonucunda iilkemizde Mesleki Sorumluluk Sigortasina 06zgii genel sartlarin
diizenlenmesi ihtiyacit ortaya c¢ikmistir. Bunun neticesinde 2004 yilinda Hazine
Miistesarligi gozetiminde baslatilan caligmalar 2006 yilinda nihayete ermis ve
“Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar” (MSSGS) 16.03.2006 tarihli ve 26110
sayitli Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige girmistir. Yiirilirliige giren
MSSGS’nin uygulanmast zorunlu bir nitelik arz etmemekte, meslek sahiplerinin
takdirine bagl bir sekilde ihtiyari olarak uygulanmaktadir. MSSGS, bazi meslek
gruplar1 i¢in ortaya cikabilecek ihtiyaclar cergevesinde “Kloz” bashgi altinda
uygulanacak ek sartlar igeren genel bir diizenlemedir. Belirli meslek gruplar1 i¢in
hazirlanan ve yayinlanan klozlar MSSGS’ye nazaran farkli hiikiimler icermekte ise
Genel Sartlar yerine kloz hiikiimleri uygulanacaktir. “Avukatlik Mesleki Sorumluluk
Sigortas1 Klozu” ve “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve
Yeminli Mali Miisavir Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozu” 16 Mart 2006 tarih ve
26110 sayili Resmi Gazete, “Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozu” ise 21
Eyliil 2006 tarih ve 26296 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir.

Calismamizin tamamlanma asamasinda yiiriirliige giren 5947 sayili Universite
ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanunda diizenlenen 8. maddesi uyarinca hekimlere iliskin
mesleki sorumluluk sigortast 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi
Icrasina Dair Kanununa (TSSTIK) eklenen Ek madde 12 ile zorunlu hale
getirilmistir. 21 Temmuz 2010 tarihli 27468 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum
Katkisina iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig” ile “Tibbi Kétii Uygulamaya Iligkin

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1” yiirtirliige girmistir.



Bu konuyu c¢aligmamizda “Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi” baslig
altinda ele alacagiz. Bu baslik altinda oncelikle hekimler i¢in ihtiyari nitelikte olan
MSSGS’deki hekimlere iliskin klozu ardindan s6z konusu kanun degisikligi ile
zorunlu hale getirilmis olan Tibbi Koti Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 karsilastirmali olarak inceleyecegiz.

Bir 6zel sigorta tiirii olan Mesleki Sorumluluk Sigortasi’nin 6zel sigorta tiirleri
arasindaki yerini belirlemek i¢in 0zel sigorta tiirlerinin tabi oldugu tasniflere
deginmek gerekmektedir. Ozel sigortalar istege bagli olup olmamasina gére “zorunlu
sigorta” ve “ihtiyari sigorta” olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunun yani sira
kendisine kars1 sigorta himayesi bahsedilen riskin dogdugu veya meydana gelmesi
miimkiin olan ortama gore “kara sigortasi”, “hava sigortasi” ve “deniz sigortas1”

olmak tizere iice ayrilarak ele alinmaktadir.

Uygulama ac¢isindan onemli olan diger bir tasnif ise sigortalanan riskin
malvarligina veya sahis varligina yonelik olmasina iligskindir. Buna gore 6zel sigorta
“sahis varlig1 degerlerine iliskin sigorta” yani sigortali kisinin hayati, sagligi, viicut
tamlig1 gibi sahis varligina iligskin riskleri veya “sahis varligi disindaki degerlere
iligkin sigorta” yani sigortalanan kisinin malvarligina iliskin riskleri konu alan

sigorta tiirleri olarak incelenmektedir.

Sahis varligina iliskin sigorta sigortacinin yaptigr ddemenin ugranilan somut
bir zararin karsilig1 olup olmadigi esas1 goz oniine alinarak “meblag sigortasi” ve
“zarar sigortas1” ayirimina tabidir. Meblag sigortasi, sigorta sdozlesmesinde belirlenen
riskin gergeklesmesi halinde ugranilan zarara iliskin herhangi bir tespit yapilmaksizin
sigorta sozlesmesinde kararlagtinilan sigorta bedelinin 6dendigi sigorta tiiriidiir.'
Zarar sigortalar1 ise sigorta sdzlesmesinde belirtilen riskin gergeklesmesi halinde
somut olarak tespit edilen zarar miktarinin kararlagtirilan sigorta bedeli limitleri

arasinda kalmak suretiyle 6dendigi sigorta tiiriidiir.>

' Can sigortalar1, meblag sigortalarmin baslica tiiriidiir. Can sigortalarinda sigortali kisinin hayat,
viicut tamligi ve sagligi gibi objektif olarak deger bigilmesi miimkiin olmayan hususlarda riskin
gerceklesmesi halinde sigorta sozlesmesinde kararlastirilan sigorta bedeli 6denecektir.

* Zenginlesme yasag1 olarak tabir edilen sigortanin bir zenginlesme araci olarak kullanilmamasi kurah
zarar sigortalarinda uygulanir iken meblag sigortalarinda bu konu géz 6niine bulundurulmaz.



Zarar sigortalari, sigorta teminati kapsamindaki zararin sigortalinin
malvarliginin aktif veya pasif kisminda gerceklesmesine gore “aktif sigorta” ve
“pasif sigorta” olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif sigorta, sigorta s6zlesmesi konusu
malvarhi@inin aktif kismina iligkin sigorta himayesi saglamaktadir. Pasif sigorta ise
sigorta sOzlesmesi konusu malvarliginin pasif kismindaki artiglara iliskin sigorta

himayesi saglamaya yoneliktir.

MSSGS c¢ergevesinde mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalinin poligede
belirtilen ve konusu taraflarca kararlastirilmis mesleki faaliyeti ifa ederken kendisine
yoneltilen taleplerin teminat altina alinmasi olarak tanimlanmigtir. Sorumluluk
sigortasi, sigorta ettirenin Ugcilincli kisilere verebilecegi zararlar sonucu sigorta
ettirenin malvarliginda meydana gelebilecek azalmanin giderilmesi esasina
dayanmaktadir.’ Bu sebeple bir sorumluluk sigortas: tiirii olan mesleki sorumluluk

sigortasi zarar sigortasi olarak kabul edilmektedir.

Bir mali sorumluluk sigortasi tiirli olan mesleki sorumluluk sigortast Tirk
Ticaret Kanununda ii¢ baslik altinda diizenlenen mal sigortasi, can sigortast ve

denizcilik sigortalarindan higbirine dahil edilemez.

Hekimlerin, avukatlarin ve muhasebecilerin mesleki sorumluluk sigortalar ile
sigorta ettirenin malvarhiginin pasif kismi diger bir deyisle ileride ortaya ¢ikmasi
muhtemel zararlar (bor¢lanmalar) sigorta kapsamina alindigindan 6tiirii bu sigortalar
bir pasif sigortasidir. Dolayisiyla konu itibariyle malvarlig1 sigortasi olan sorumluluk

sigortalart karsiladig ihtiyac acisindan ise bir pasif sigortasidir.*

Sorumluluk sigortalarinda esas, sigortalinin meslegini ifa ederken faaliyetleri
sonucu lgclincii kisilerin ugradiklar1 zararlarin  giderilmesi ile sigortalinin
korunmasidir.” Calismamizda inceledigimiz mesleki sorumluluk sigortas ile sigortali
sifatina sahip olan hekim, avukat ve muhasebeciler igin sigorta himayesi
saglanmaktadir. Bunun yan1 sira bu meslek sahiplerinin faaliyetlerinden zarar goren

ticiincli kisiler de sigorta teminati altindadir. Zira sigortaci, zarar goren lgiincii

* Erdogan Sergici, “Mesuliyet Sigortasi Tiirleri (Seminer Tebligi)”, Mesuliyet Sigortalari, Ankara
1977, s. 66 vd.

4 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2008, s. 169; Kemal
Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 17 vd.

> Isil Ulas, Uygulamah Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalar, istanbul 2007, s. 570.



kisilerin sigorta ettirene karsi ileri siirdiikleri taleplere karsilik sigorta sdzlesmesinde

belirtilen miktara kadar teminat saglamaktadir.®

Belirttigimiz  sigorta tiirleri 1s1¢inda  mesleki  sorumluluk sigortalari,

malvarliginin pasif kismina iligkin bir zarar sigortas: olarak tanimlanabilecektir.

Calismamizda Once mesleki sorumluluk sigortasindaki riziko kavrami
aciklanacak ve riziko konusuna iligkin goriisler ele alimacaktir. Mevcut ve tasari
halindeki Tiirk Ticaret Kanunu, doktrin, MSSGS ve ek klozlar 1s18inda mesleki
sorumluluk sigortast incelenecek ve ardindan riziko smirlamalar1 gerek MSSGS
gerek ek klozlar acisindan detayli bir sekilde agiklanacaktir. Son olarak ise mesleki

sorumluluk sigortasiyla teminat altina alinan zararlar konusuna deginilecektir.

6 Aktif sigortanin aksine sorumluluk sigortasinda, sigorta himayesi altina alinan menfaatin degeri
belirli degildir. Dolayisiyla askin sigorta ve eksik sigorta séz konusu olmayacaktir. Askin sigorta,
sigorta poligesindeki sigorta bedelinin, sigorta konusunun gergek ve makul degerinden fazla olmasi
halidir. Eksik sigorta ise sigorta poligesindeki sigorta bedelinin, sigorta konusunun gergek ve makul
degerinden az olmasi halidir. Kender, a.g.e., s. 239-240.



I. MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASINDA RiZIKO

A. GENEL OLARAK

Sigorta hukukunda riziko kavrami, sigorta sézlesmesi g¢ercevesinde sigorta
himayesi kapsamina alinmig olayin gerceklesmesini ifade etmektedir. Buna iliskin
olarak rizikonun gerceklesmesi neticesinde sigortacinin  edim  yikimliligi

dogmaktadir.

Sigorta hukukunun temel prensiplerinden olan riziko kavrami, sigorta
hukukunun bir dali olan mesleki sorumluluk sigortalarinda da aymi sekilde
benimsenmektedir. Riziko, tiim sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi mesleki
sorumluluk sigortalarinda da taraf yiikiimliiliiklerinin ifa edilebilmesi i¢in de esash
bir unsurdur. Sigortacinin himaye ylikiimliiliigiiniin devreye girebilmesi i¢in
rizikonun gerceklestigi anin tespit edilmesi gerekmektedir. Keza rizikonun
gerceklestigi  anin  belirlenmesi rizikonun gergeklestigini  sigortaciya ihbar
yikiimliiliigli agisindan da 6nem tasimaktadir. Bunun yan sira riziko kavrami, diger
hususlarda da esas alinmaktadir. Ornegin; riziko sdzlesme yapildigi sirada
gerceklesmemis olmalidir. Gegmise etkili sigorta s6z konusu ise taraflar, rizikonun

gergeklestigini bilmemelidirler.

Riziko kavraminin kanunda acik¢a tanimlanmasi ve bu tanimin tiim sigorta
iligkilerinde gegerli olacaginin 6ngoriilmesi halinde doktrinde fikir ayriliklarinin
oniine gecilecek ve bu acidan yeknesaklik saglanmig olacaktir. Ayrica hukuk
giivenligi cergevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklara mantikli ve pratik ¢ozlimler
getirmek acisindan olumlu bir islev gorecektir. Aksi halde riziko kavrami farkli
yorumlara konu olacak ve uygulamada belirsizliklere sebebiyet verecektir. Ancak
kanunda yer alan amag¢ ve prensipler farkli riziko kavramlarinin esas alinmasini

gerektiriyor ise bu yonde hareket edilmesi yerinde olacaktir.



Sonug olarak tek bir riziko kavraminin esas alinmasi sigorta hukuku prensipleri

ve taraf menfaatleri agisindan faydali olacaktir.

B. RIiZiKO KONUSUNDAKI GORUSLER

Mesleki sorumluluk sigortalarinda riziko kavraminin belirlenmesi ve agikliga
kavusturulmasi i¢in doktrinde ¢ok cesitli goriisler ileri siiriilmiis ve riziko kavrami
uzun siiren tartigmalara konu edilmistir. Riziko kavraminin net bir sekilde ortaya
koyulmamas1 halinde sigorta himayesinin kapsami her iki taraf i¢in belirsizliklerin
ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Bu sebeple, sigorta himayesinden yararlanabilmek
i¢in riziko kavraminin acgikhifa kavusturulmasi ve sigorta himayesinin hangi anda

gerceklesen rizikolar: himaye edeceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Mesleki sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran
olay, lclincii bir kisinin zarar gdrmesi ve zarar goren kisi tarafindan bir tazminat
talebinin ileri siiriilmesi farklt zamanlarda meydana gelebilecektir. Rizikonun
gerceklesme ani bu farkli zamanlara gére degisiklik gosterebilecektir. Bunun yam
sira  sigorta  sOzlesmelerinde  rizikonun  sigorta  himayesi  kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin maddi bir siire ve cografi bir sinir tayin edilebilecektir.” Bu
halde de riziko kavraminin net bir sekilde tanimlanmasi dogabilecek belirsizlikleri

ortadan kaldiracaktir.

Sigorta sOzlesmesinde belirlenen rizikonun, sigorta sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasindaki sigorta sozlesmesi yani
policeye veya ilgili meslege ait sigorta genel sartlarina bakilacaktir. Ongoriilmiis agik
bir hiikmiin varlig1 halinde bu hiikiim esas alinacaktir. Aksi takdirde doktrinde ileri
stiriilmiis ¢esitli gortisler 15181nda gergeklesen rizikonun sigorta himayesi kapsaminda
karsilanip karsilanmamasi1 gerektigi degerlendirilecektir. Bu asamada rizikonun
gerceklestigi ana iliskin doktrinde ileri siiriilen goriigler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi ve aralarindaki ayirimin hangi esaslara dayandigiin tespit edilmesi

faydali olacaktir.

7 Samim Unan, istege Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, istanbul 1998, s. 28.



1. Sorumluluga Yol Acan Davramis Goriisii

Uygulamada goriilen bazi sorumluluk sigortalar1 bu goriis esas alinarak
hazirlanmaktadir. Bu goriis uyarinca sorumlulugu doguran olayin sebebi, rizikoyu
olusturmaktadir. Bir bagka deyisle sorumlulugu doguran olay neticesinde meydana
gelen zararin sebebi niteligindeki davranisin gerceklestigi an, rizikonun gerceklestigi

an olarak kabul edilmektedir.?

Sorumluluga yol acan davranig goriisii, sorumluluk sigortasinda yiikiimliiliik
ihlalinin sigorta edilmis olmasi esasina dayanmaktadir. Bu sebeple sigorta ettirenin
sorumluluguna yol agan davranis, sigorta himayesinin yoneldigi tehlikedir. Sigorta
himayesinin yoneldigi tehlike ise yiikiimliiliik ihlalini iceren hatali ve dikkatsiz
davranigtir. Kisaca diyebiliriz ki sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran

sorumluluga yol acan davranis rizikonun kendisidir.

Sorumluluga yol acan davranig goriisiine gore sigorta ettirenin sorumlulugunu
doguran yiikiimliiliik ihlalini igeren davranis ile riziko ger¢ceklesmis olacagindan bu
davranigtan sonra bir zararin meydana gelmesi konusundaki belirsizlik ortadan
kalkmaktadir. Buna gore sorumluluga yol acan davranis olan rizikonun maddi siire
igerisinde gerceklesmesi ile sigorta tazminati Gdenecektir. Dolayisiyla zararin
gerceklesmesinin ardindan ileri siiriilecek talebe iliskin belirsizlikler de ortadan
kalkmakta ve sorumluluga yol agan davranisin gerceklesmesi ile sigorta tazminati
O0denmektedir. Sorumluluga yol acan davramisin maddi siire icerisinde meydana
gelmesi ve buna iliskin zararin sorumluluk doguran olaydan ¢ok daha sonra ortaya
ctkmast halinde dahi sigorta himayesi devreye girmektedir. Boylece sigorta
sOzlesmesinin sona erdigi tarihten sonraki dénem i¢in ilave bir sorumluluk sigortasi
yapilmasina ihtiyag kalmayacaktir.” Ayrica bu goriise gore sigorta sozlesmesinin
akdedilmesinden 6nce meydana gelen sorumluluga yol acan davranis neticesinde
sigorta ettirene kars1 ileri siiriilen tazminat talebi sigorta himayesinden
yararlanamayacaktir.'® Ornegin hekimin hastas1 igin yanlis bir ilag regete
diizenlemesi halinde veya noterin gegersiz bir gayrimenkul satig vaadi sozlesmesi

diizenlemesi halinde hatali iglemin yapildig1 anda riziko gerceklesmis olacaktir.

¥ Ibid.
? Senocak, a.g.c., s. 84-86.
" Ibid., s. 84.



Doktrinde ileri siiriilen ayn1 goriis uyarinca sorumluluga yol agan davranigin
hangi anda ger¢eklesmis oldugunun tespiti de bazi giigliiklere sebebiyet vermektedir.
Bu giicliikleri ortadan kaldirmak i¢in icrai ve ihmali davraniglar konusunda bir
ayirima gidilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriis uyarinca icrai hareketlerin
belirli bir siireye yayilmasi halinde zarara sebebiyet vermesi ihtimalinin yiiksek
oldugu anda sorumluluga yol a¢an davranigin ger¢eklesmis oldugu kabul edilmelidir.
Ancak bu ihtimalin tespitinde hayatin olagan akis1 icerisinde ortalama insan
degerlendirilmesinin objektif bir 6l¢ii olarak kullanilmas1 gerektigi savunulmaktadir.
Ornegin bir doktorun yanlis ila¢ vermesi veya bir avukatin faize iliskin talebi yanls
bir tarihten itibaren talep etmesi icrai hareketlere &rnektir. [hmali hareketler
acisindan ise kaginma halinin devam etmesi halinde stirekli yenilendigi kabul edilse
dahi bu durum sigortaci acisindan sorumluluga yol agan davranig goriisii ile ortadan
kaldirlmak istenen belirsizlikleri daha ¢ok arttirdigi belirtilmektedir.'" Bu halde
sigortacinin iistlendigi rizikolar primlere yansiyacak veya bu zararlar kapsam disinda
tutularak ek bir teminata ihtiya¢ duyulacaktir. Ornegin bir doktorun ilag tedavisine
baslamadan 6nce gerekli olan testi yapmay1 unutmasi veya avukatin sikayete iliskin
siireyi kagirmast veya muhasebecinin beyanname diizenlerken isletmenin
faaliyetlerine iliskin bildirilmesi gereken gelirin gozden kagirilarak atlanilmasi

ithmali hareketlere ornektir.

Ingiliz hukukunda bazi mahkeme kararlarinda sorumluluga yol agan davranis
goriisiine yakin kararlarin verildigi goriilmektedir. Bu kararlarda sigorta ettirenin,
zarar goren kisi karsisinda ilk bakista (prima facie) sorumlu tutulabilecegi anda
rizikonun gergeklesmis olacagr ve sigortacinin sorumlulugunun dogacagi kabul
edilmektedir.'””> Kararda sorumluluk kavrami esas almmaktadir. Sorumluluk,
halihazirda dogmus veya potansiyel olarak dogabilecek ancak heniliz miktari
kesinlesmemis bir borcun varligina tabidir. Dolayisiyla potansiyel olarak bir borcun

sebebinin ortaya ¢ikmast ile sorumluluk dogmus olacaktir."

Rizikonun gerceklesmesine iligkin sorumluluga yol agan davranisin esas

alinmas sakincalar dogurabilecektir. Zira sorumluluga yol acan davranisin meydana

11 :
Ibid., s. 85-86.
12 Central Electricity Board v Halifax Corp (1963) AC 785, 801. (www.e-law.com, Basvuru tarihi:
01.09.2010)
13 Ashton Darrington, The Law of Liability Insurance, Londra 1990, s. 342.
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geldigi anda zararin meydana gelip gelmeyecegi hususu heniiz belli degildir. Bunun
yani sira sigorta ettirenin malvarliinda bir eksilmenin olup olmayacagi da belli
degildir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta himayesi kapsamina alinan rizikonun
sigorta ettirenin malvarliginda bir eksilme meydana getirmesi gerektigi ve
sorumluluga yol agan davranisin gergeklestigi anda bdyle bir eksilmenin meydana
gelip gelmeyeceginin heniiz belli olmamas1 agisindan sorumluluga yol agan davranis
goriisti doktrinde elestirilmektedir.'* Dolayisiyla sorumluluga yol agan davranisin
meydana geldigi an, rizikonun gerceklestigi anin kabulii agisindan erken bir tarih

teskil etmektedir.

2. Zarar Olgusu Goriisii

Doktrindeki bir goriis' rizikonun, zarar'® meydana geldigi anda gerceklestigi
yoniindedir. Zira sigorta sozlesmesinde riziko, sigorta ettirenin sorumlulugunun
dogdugu an olarak kabul edildiginden 6tiirii liciincli kiginin zarar gérmesi ile riziko
gergeklesmis olacaktir.'” Zarar olgusu goriisiine gore sebep olaymin gergeklestigi
anin belirlenmesine veya tazminat talebinin zarar goren tarafindan ileri siiriilmesinin
beklenmesine gerek kalmadan zararin meydana gelmesi ile riziko gerceklesmis
olacaktir.'® Dikkat edilmesi gereken husus zararin maddi siire igerisinde meydana

gelmis olmasidir.

Zarar olgusu gorlsiinlin elestirilen noktasi; zararin meydana geldigi anin her
zaman rahatlikla saptanamamasi diger bir deyisle saptanmasinda karsilasilan
sikintilardir. Zararin meydana geldigi an1 tam olarak tespit etmek, zarar olgusu
gorlislinii esas alan sorumluluk sigortalarinda ortaya cikabilecek sorunlari ortadan
kaldiracaktir. Bunun yani sira, rizikonun belirli bir yer veya zaman ile

siirlandirilmis oldugu sigorta sozlesmelerinde zararin gergeklestigi anin tespiti

“ Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2004, s. 123.

15 Yvonne Lambert-Faivre, Droit des Assurances, 9eme Edition, Dalloz, Paris 1995, s. 347.

' Buradaki zarar sozciigii ile sigorta ettirenin ugradigi zarar (mesela tazminat talebi yiiziinden
malvarliginda ortaya ¢ikan kdtillesme) degil {igiincii kisilerin sigorta ettirene karsi ileri siirdiikleri
tazminat taleplerine konu zarar ifade edilmektedir. Unan, a.g.e., s. 29.

"7 Anglosakson hukukunda da, zarar olgusu goriisiiniin esas alindig1 sorumluluk sigortalarinda zarar
olgusu kusurlu davranis ile birlikte zararin vuku buldugu an olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
zararin meydana geldigi an maddi veya cismani zararin birlikte meydana geldigi an olarak kabul
edilmektedir. Malcolm A. Clarke, Julian M. Burling, Robert L. Purves, The Law of Insurance
Contracts, Informa Publishing, 6th Edition, UK October 2009, s. 421.

'® Senocak, a.g.e., s. 89.
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zararin sigorta himayesi kapsaminda kalip kalmadigini saptamak acisindan 6nem

tagimaktadir.

Ozellikle belirli bir siireye yayilan veya sonradan ortaya ¢ikan zarar konusunda
zararin gerceklesme aninin tespiti ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Konuyu ifade
eden en iyi 6mek', D.E.S. (diethylstibesterol) iiriiniin kullanilmasindan uzun yillar
sonra ortaya c¢ikan zarar olayidir. S6z konusu iiriin, 1950-1970 yillar1 arasinda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde hamile kadinlar tarafindan yaygin bir bi¢imde
kullanilmistir. S6z konusu bu iiriinii kullanan annelerin ¢ocuklari, hayatlarinin ilk
donemlerinde saglikl1 bir hayat siirmiis olmalarina ragmen bazilar1 20 y1l sonra rahim
kanserine yakalanmislardir. Bu olayda goriildiigii lizere zararin ne zaman dogdugu
konusunda yapilacak tespite gore sigorta himayesinin s6z konusu olup olmayacagi
degerlendirilecektir. Ancak olayda zarar, anne tarafindan ilacin alindig: tarihte mi
yoksa rahim kanserinin basladig: tarihte mi meydana gelmis oldugu doktrinde fikir

ayriliklarina neden olmustur.”

Zarar olgusu gorlisii Almanya’da yiiriirliikte olan AHB tarafindan benimsenmis
goriigtiir. Alman Federal Mahkemesi, zarar olgusunu, “lclincli kisinin zarara
ugramasina ve boylece dolaysiz bir sekilde sigorta ettirenin sorumluluguna yol agan

dis diinyaya yansimus olgu” olarak nitelendirmektedir.'

Buna karsilik doktrindeki bazi yazarlar® zarar olgusu goriisiinde “fiili zarar
gorme durumu’ kriterini kabul etmektedirler. Fiili zarar gérme durumu kriterine gore
rizikonun gerceklestigi anin tespitinde, zararin belirgin hale geldigi veya zarardan
kurtulma imkaninin kalmadig1 anin aksine zarara maruz kalan seyin zarar verici tim
unsurlar tarafindan kusatildig1 ve bu unsurlar tarafindan degistirilmeye baslandig1 an
esas alimmalidir. Ornegin; bdcek ilacinm sikildig1 agaglarin yapraklarinin dokiilmesi
ve zarar gormesi halinde riziko, ilacin agag¢ koklerine niifuz ettigi anda gerceklesmis

sayilacaktir. S6z konusu goriise gore zarar heniiz gerceklesmemis olsa dahi ilag agag

" Unan, a.g.e., s. 29.

? Doktrindeki agirhikh goriis, anne tarafindan ilacin alindigi tarih oldugu yoniindedir. Yvonne
Lambert-Faivre, “Le sinistre en assurance de responsabilité et la garantic de I’indemnisation des
victimes”, RGAT 1987, s. 199.

*' BGHZ 25, 34.

2 Doktrinde bu yonde diisiince yazarlarin gériisleri igin bkz. Unan, a.g.e., s. 30.
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koklerine sigorta siiresi icerisinde niifuz etmis ise sigorta ettiren sigorta

himayesinden yararlanabilecektir.”

Kanaatimizce zarar olgusu goriislinde, zarar olay1 bakimindan fiili zarar gérme
durumu kriterinin benimsenmesi yerinde olacaktir. Aksi takdirde zarar olgusu
goriisliniin esas alindig1 sigorta sdzlesmelerinde zarar olaymnin ¢ok geg, drnegin
sigorta sOzlesmesinin sona ermesinin ardindan, ortaya c¢iktigi hallerde sigorta ettiren

aleyhine sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Zarar olgusu goriisiiniin elestirildigi diger nokta rizikonun gerceklestigi yani
zararin meydana geldigi anda zarar gorenin, sigorta ettirenin malvarhi§ina karsi
heniiz bir talepte bulunmamis olmasindan Gtiirii sigorta ettirenin malvarliginda bir
azalma veya eksilme meydana gelmemis olmasidir. Ayni sekilde doktrinde
sorumluluga yol acan davranis goriisii ile ilgili olarak yapilan elestiri de bu yondedir.
Buna gore sigortalanan riziko sigortalinin malvarligindaki eksilme teskil etmektedir
ve sebep olaymin gergeklestigi anda heniiz boyle bir eksilmenin gerceklesip
gerceklesmedigi belirli degildir.** Zararin tazminat talebine konu olup olmayacag
hususunda herhangi bir kesinlik yoktur. Ancak kabul edilecegi iizere meydana gelen
zararin ileri siirlilecek tazminat talebine konu teskil etmesi biiyiik bir olasiliktir.
Kanaatimizce bu belirsizlik halinde rizikonun gerceklesmis oldugunu kabul etmek

isabetli bir goriis olmayacaktir.

Zarar olgusu goriisiiniin esas alindigi mesleki sorumluluk sigortalar1 sigorta
ettiren i¢cin 6nemli faydalar icermektedir. Sigorta ettiren, sigorta sdézlesmesinin
akdedilmesinden oOnceki bir tarihte zarara sebebiyet verebilecek bir davranisim
bilerek mesleki sorumluluk sigortasi yaptirabilecektir. Sigorta policelerine eklenen
geriye etkili koruma klozu® ile sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesinin baslangic
tarihinden Onceki tarihteki davraniglari i¢in de sigorta himayesi saglayabilecektir.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu m. 1290 ve MSSGS m. C.2’de ongoriildigi iizere
sigorta ettiren kendisine diisen ihbar yiikiimliiligiine uyarak sigortaciya bu konuda

bilgi vermesi gerekmektedir.”® Boylece sigortacinin menfaatleri de korunmus

# Senocak, a.g.c., s. 89-90.

2 Bozer, a.g.e., s. 123.

» Senocak, a.g.e.,s. 91.

* Avustralya hukukunda zarar olaymin magdur tarafindan fark edilebilir hale geldigi an ve ileri
stirildiigii an birbirine alternatif olarak uygulanmaktadir. Buna gére zarar fark edilebilir hale geldigi
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olacaktir.’’ Buna karsilik maddi siire igerisinde gerceklesen sebep olaymndan
kaynaklanan zararin, sigorta sOzlesmesi sona erdikten sonra meydana gelmesi
halinde s6z konusu zarar olay1r icin ilave sigorta sozlesmesi yaptirilmasi
gerekmektedir. Zira zarar olayi, sigorta sozlesmesi sona erdikten sonra meydana
geldiginden dolay1 sigorta himayesi kapsami disinda kalacaktir. ilave sigorta bu
sekilde meydana gelen zararlar i¢in sigorta himayesi saglayacaktir. Sigortaci1 gibi
riske iliskin detayli istatistiklere sahip olmayan ve bu sebeple gelecekte
gerceklesebilecek riskleri bilmeyen sigorta ettirenin ilave sigorta yaptirmamasi

halinde ihtiyaten ayirdig1 miktarlar yetersiz kalabilecektir.”®

Gerek zarar olayr goriisii gerekse de sorumluluga yol acan davramis goriisii
acisindan giicliik arz eden diger bir durum da haksiz talepler halinde aslinda hig¢ var
olmayan sebep ve zarar olaylarinda hangi zamanin esas alinacagi sorunudur.
Doktrinde aksi ispat edilinceye kadar bu olayin iddia edildigi tarihte gerceklesmis

olarak kabul edilmesi savunulmaktadir.?’

Bunun yani sira riziko kosullarinin degismesi halinde de taraflar bakimindan
arzu edilmeyen belirsizlikler dogabilecektir. Ornegin ¢ok riskli operasyonlar yapan
bir hekimin daha az riskli operasyonlar iizerine ¢alismaya baslayarak daha az prim
0dedigi yeni bir sigorta yaptirmasi halinde sigortact 6nceki donemde gergeklesmis
sebepten dolayr tazmin yiikiimliiligiinii yeni sigorta sdzlesmesine gore daha az prim

ile tistlenmis olacaktir.*

Doktrinde, zarar olgusu goriisiinlin sagladigi diger faydanin ispat konusunda
oldugu ileri stiriilmektedir. Zarar olgusu goriisiiniin sorumluluga yol acan davranis

goriisiine gore ispatinin ve tespitinin daha kolay oldugu ifade edilmektedir.”!

anda, ticilincii kisilere kars1 bir ihbara veya talebe konu edilmeksizin, riziko gerceklesmis sayilacaktir.
Darrington, a.g.e., s. 291. Anglosakson hukukunda ise agirlikli olarak zararin magdur tarafindan
mutlak bi¢imde 6grenildigi an esas alinmaktadir. Clarke/Burling/Purves, a.g.c., s. 422.

" Unan, a.g.e., s. 44-45.

¥ Senocak, a.g.e.,s. 97.

*Ibid., s. 98.

*Ibid., s. 98.

*'Ibid., s. 75.



14

3. Kombinasyon Goriisii

Kombinasyon goriisiine gore rizikonun gergeklestigi anin saptanmasi igin
oncelikle sigorta ettirene karsi ileri siiriilen tazminat talebinin hakli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu husus genellikle mahkeme huzurundaki bir
yargilama neticesinde ac¢iga c¢ikmaktadir. Bu goriis uyarinca, sigorta ettirene karsi
ileri stiriilen tazminat talebinin hakli olmas1 durumunda zarar olayiin, haksiz olmasi
durumunda ise talep olaymin rizikoyu olusturacagi kabul edilmektedir.’* Ancak
kombinasyon goriisii, rizikonun ne zaman gergeklestiginin tespit edilmesine iliskin

hukuki yargilama siirecinin belirsizlige yol agmasi bakimindan elestirilmektedir.

4. Talebin Kesinlesmesi Goriisii

Talebin kesinlesmesi goriisiine goére sigorta ettiren aleyhine ileri siiriilen
tazminat talebinin 6deme ile sonuglanacak sekilde kesinlestigi anda, drnegin borcun
ikrar edilmesi, tazminat davasinin hilkkme baglanmasi veya sulh anlagmasi yapilmasi
halinde, riziko gergeklesmis sayilmaktadir.”® Diger bir deyisle sigorta ettirenin
malvarlig1 iizerinde cebri icra asamasina gelindigi anda riziko gerceklesmis
sayilacaktir. Talebin kesinlesmesi goriisii, sigortacinin tazminat talebi dolayisiyla
yapilan masraflari karsilama ylikiimliiliigiiniin asli bir ylikiimliiliikk sayllmamasi ve bu
sebeple rizikonun gergeklestigi anin tespitinde bu hususun dikkate alinmamasi
esasina dayanmaktadir.®® Bu gbriis, sigorta ettirenin sorumlulugunun ortaya
cikmasinda yer alan diger asamalar1 -sorumluluga sebep olan davramis, bu
davranistan kaynaklanan zarar ve zarar goren tarafindan ileri siiriilen tazminat talebi-
thmal etmesinden otiirii  doktrinde elestirilmektedir. Bunun yami sira adli
mekanizmanin yavas islemesi nedeniyle tazminat davasinin ge¢ sonuglanmasi
halinde sigorta ettirenin korumadan yararlanma hakkini kaybetmesi de bir diger

elestiri noktasidir.”

32 Unan, a.g.e., s. 33.
33 Tiirk Hukukunda ilamsiz icra prosediiriinde alacakli haciz isteme yetkisini kazandig1 anda.
* Unan, a.g.e., s. 33.
% Unan, a.g.e., s. 33.
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5. Zararin Tespiti Goriisii

Zararin tespiti goriisli zarar goren tiglincii kisinin ugradig1 zararin, maddi siire
igerisinde meydana geldiginin tespit edilmesi iizerine kurulmus bir goriistiir. Buna
gore zararin maddi siire igerisinde meydana geldiginin tespit edilmesi ile riziko
gerceklesmis olacak ve zarar goren sigorta ettirene karsi tazminat talep etme hakkinm

kazanacaktir.

Zararin tespit edilmesi tespitin derecesi ve igerigine gore farklilik arz

etmektedir. Bu hususa iliskin doktrinde iki farkli goriis vardir.

Bir goriis zararin meydana geldigi anin, sigorta ettiren veya tiglincii kisi
tarafindan tespitini yeterli gérmektedir.*® Buna gore receteye yazilan yanlis ilac
kullanilmas: sonucu olusan zararin sigorta ettiren veya lgiincli kisi tarafindan
saptanmas1 yeterlidir. Yapilan saptamalarda meydana gelen zararin maddi siire
icerisinde oldugu belirlenirse zarar goren sigorta ettirene tazminat talebini ileri stirme

hakkini elde edecek ve sigortact da tazminat yiikiimliiliigii altina girecektir.’’

Diger goriise gore ise zararin mahkeme tarafindan tespiti mutlaktir. Buna gore
zarar, mahkeme Oniinde veya disinda kesin bir bicimde saptanmalidir. Ancak yapilan
saptama zararin miktarina iliskin olmalidir. Boéylece miktarin kesinlestigi an, sigorta
ettirenin sigorta himayesine iliskin talep hakki dogacaktir. Bunun sonucu olarak da

zamanasimi da bu tarihten itibaren baslayacaktir.*®

Ingiliz Yiiksek Mahkeme igtihatlarmin bir kismi zarar tespiti goriisiinii esas
almaktadir. Bu kararlarda zararin ve buna iligskin sorumlulugun tespitinin ii¢lincii kisi
tarafindan ileri siiriilmesi ve bir mahkeme veya hakem karar1 veya sulh anlagmasi ile
yapilmas: sart kosulmustur.” Buna gore zarara ugrayamn ileri siirdiigii tazminat

talebinin sigorta himayesi kapsaminda karsilanmasi i¢in sigortalinin sorumlulugun

3% Bu gbriis daha ¢ok gevre sorumluluk sigortalarinda uygulanmaktadir. Senocak, a.g.e., s. 98.
37 s
Ibid., s. 102.
*1bid., s. 110.
3% Post Office v Norwich Union Fire Ins. Sy. Ltd. (1967) 2 QB 363, County & District Properties Ltd.
v Jenner & Son Ltd. (1976) 2 Llyod’s Rep. 728. (www.e-law.com, Bagvuru tarihi: 01.09.2010)


http://www.e-law.com/
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tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bir baska kararda ise sigortaciya bagvurma sarti

olarak zararin miktarmin ve sorumlulugun kesin olarak tespiti 6ng6rﬁ1mektedir.40

Ancak doktrinde bu goriis sigortacinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine
sebebiyet vermesi yoniinden elestirilmektedir. Zira sigortaci, riziko gergeklestigi
anda sigorta ettirene karsi hukuki himaye saglama ylikiimliligii altindadir. Ancak
zararin tespiti gorlisiine gore riziko, zararin tespiti ile gergeklesmektedir. Bu sebeple
sigorta ettiren, riziko gerceklesene kadar yani zarar tespit edilene kadar sigortacidan

hukuki himaye talep edemeyecektir.*!

Doktrinde yapilan diger elestiri zararin tespiti goriisiiniin dogrudan dogruya
basvuru hakki veren sigortalarda*? gecerli olmayacagi yoniindedir. Dogrudan
bagvuru hakki veren sigortalarda zararin tespitinin beklenilmesine gerek olmaksizin
zarar gOren kisi, talebini sigortactya karsi ileri siirebilecektir. Rizikonun
gerceklesmemis olduguna dair yapilacak savunma boylece ortadan kaldirilmig
olmaktadir. Sonu¢ olarak doktrindeki bu elestiri, zarar tespiti goriisliniin ancak
dogrudan basvuru hakki vermeyen sigortalar bakimindan gecerli olacagi

yoniindedir.*
6. Talep Goriisii
Talep goriisii zarar gérenin, gordiigii zarar1 karsilamak amaciyla sigorta ettiren

aleyhine talebini ileri siirdiigii anda rizikonun ger¢eklesmis sayilacagi esasina

dayanmaktadir.** Talep gdriisii uyarinca sigorta ettiren zarara sebep olan davranisin

% Bazi mahkeme igtihatlarinda ise zarar olaymin ger¢eklesmesi yahut zararin mahkeme karari ile
tespiti ile dahi yetinilmemektedir. Sigortalinin malvarligindaki eksilmenin, 6deme yapmasi halinde
gerceklesecegi ve sigortacinin sorumlulugunun da bu anda dogacagi kabul edilmektedir. (Collinge v
Heywood (1839) 9Ad&EL.633. Enright 3.058 ff.) Ancak bu goriis sigortalinin genellikle 6deme giicii
smirli oldugu igin sigorta sdzlesmesi yapma yoluna gittigi dikkate alinarak elestirilmektedir. Zira
sigortalinin  kendisine karg1 ileri siiriilen her tazminat talebini her zaman karsilama giicii
bulunmayacaktir. Clarke/Burling/Purves, a.g.e., s. 415.

*! Buna gére kabul, sulh veya mahkeme yoluyla zararin tespiti heniiz rizikonun gerceklesmesinden
once yerine getirilmesi gereken birer yiikiimliilik niteliginde olacaktir. Ancak sigortaci, rizikonun
gergeklesmem ile edim yiikiimliiliigii altina girecektir. Senocak, a.g.e., s. 110.

? Ornegin; Zorunlu Karayolu Tasimacihk Mali Sorumluluk Slgortasmda dogrudan dogruya talep
hakki 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu m. 21°de diizenlenmistir. Ayrica Karayollar1t Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda dogrudan dogruya talep hakki Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 97’de diizenlenmistir.

3 Bozer, a.g.e., s. 123.
“ Bu goriis Fransiz Hukukunda da savunulmaktadir. Maurice Picard, André Besson, Les Assurances
Terrestres, Le Contrat d’Assurances, Tome Premier, 5eme édition, 1982, s. 531.
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veya zararin gerceklestigi anda degil, meydana gelen zarara iligkin tazminat talebinin
kendisine ileri siiriildiigii anda zarara ugramis olmaktadir.”’ Talep, zarar gorenin
gordiigli zararin karsiliini  tazminat olarak almak amaciyla hukuki yola

basvurdugunu gostermektedir.*°

Talep gorlisii esasina dayanan sorumluluk sigortalarinda, zararin ve zarara
iligkin talebin yapilacagi zaman ile ilgili olarak sigortacinin sigorta sozlesmesi
kapsamindaki himaye sorumlulugu degisiklik gosterebilecektir. Bu goriis geregince
sigorta himayesi, sdzlesme siiresi icerisinde ileri siiriilmiis talebin varligi halinde s6z
konusu olabilecektir. S6zlesme kurulmadan once meydana gelen bir olay sonucu
ortaya cikan zarara iligkin ise talep sigorta siiresi igerisinde ileri siiriilmiis ise
sigortaci bu talep i¢in sigorta himayesi saglamak ile yiikiimlidiir. Diger bir deyisle
ortaya ¢ikan zarar, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce meydana gelmis olsa
dahi talebin sozlesme siiresi icerisinde ileri siiriilmesi halinde sigortact zarari
karsilamak ile ylkiimlidiir. Ancak zarara iliskin zamanasimi1 veya hak diisiiriicii siire
sona ermis ise sigortact icin zarar1 karsilama yiikiimliligi s6z konusu
olmayacaktir.*” Somut bir 6rek ile acgiklarsak; sigortaci ile kurulan sorumluluk
sigortasi iligkisinin sagladig1 himaye siiresi icerisinde ileri siiriilen talep, himayenin
baslangi¢ tarthinden uzun bir zaman 6nce doktorun uyguladigi bir tedavi sonucu
meydana gelen zarara iliskin ise zararin karsilanmasi i¢in talepte bulunulmasi
miimkiindiir. S6z konusu durum sigortacinin, sigorta sozlesmesi ile giittiigii amaca
ters diisecektir ve dogal olarak sigortaci rizikoyu tistlenme ytlikiimliiliigiinii, asagida

inceleyecegimiz, geriye etkili koruma klozu ile sinirlama yoluna bagvuracaktir.

Anglosakson hukukunda® ise sorumluluk sigortasi, bir tazminat talebi ile
sigortalinin malvarliginin azalmasi riskinin sigortalanmasti olarak
degerlendirilmektedir. Zararin kesin bigimde tespiti beklenilmemekte ancak
sorumluluga yol acan olaymmn meydana gelmesi de yeterli goriilmemektedir.
Anglosakson hukukunda rizikonun ger¢eklesmesi bakimindan talep goriisi

benimsenmektedir. Buna gore zarar goren lgciincii kisilerin sigorta ettirene

* Senocak, a.g.e., s. 98; Rayegan Kender, “Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri”, Mesuliyet
Sigortasi Sempozyumu, Ankara 1977, s. 9.

* Unan, a.g.e., s. 31.

*7 Tbid.

*® Quinlan v Liberty Bank Co., 575 So 2d 336, 339 Lloyd Law Rep. 1990 s. 294. (www.e-law.com,
Bagvuru tarihi: 01.09.2010)
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yonelttikleri talep ani rizikonun gergeklesmesi an1 olarak kabul edilmektedir. Talep
gOriigiinlin esas alinmasi ile sigorta ettirene karst heniiz bir talepte bulunulmamigken
sorumlulugun dogup dogmayacagi sliphesinin yarattigi belirsizlik ortadan
kaldirilmaktadir.** Anglosakson hukukunda bu goriise karsi yapilan temel elestiri;
meydana gelen bir zarara iliskin talebin s6zlesme siiresi sona erdikten sonraki bir
donemde yapilmast halinde sigorta himayesi disinda kalacagi noktasinda
yogunlagsmaktadir. Ornegin; doktorun yanlis tedavisi sonucu rahatsizlanan hastanin
yanlis tedaviye iligkin talebi sigorta siiresinin sona ermesinden sonra yapilmasi

halinde talep sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir.”

Talep goriisii, uygulamada sigorta hukukunun gelismesi ile beraber 6zellikle
Kita Avrupasi’nda yayginlasan talep esasimna dayali “claims made” sigortalar ile
onem kazanmistir. “Claims made” olarak tanimlanan sorumluluk sigortasi,
sorumluluga yol acan davranig gorlisii veya zarar olgusu gorilisii esas alinan
sigortalardan farklilik arz etmektedir.’’ Ancak yalmzca talep goriisiine de
dayanmayabilmektedir. Claims made sigortalarda sigorta himayesinin islerlik
kazanabilmesi i¢in tazminat talebinin yan1 sira sorumluluga sebep olan davranis veya
zarar olgulariin da sozlesme siiresi igerisinde gergeklesmesi aranmaktadir. Ancak
bu zorunlu degildir ve claims made sigortalar bu sart Ongoriilmeden de
diizenlenebilir. Gerek tazminat talebinin gerek sebep olaymnin sdzlesme siiresi
icerisinde gerceklesmesinin aranmasi sigorta ettiren aleyhine bir durum
yaratmaktadir. Zira claims made sigortalarda, zarar sigorta sozlesmesinden onceki bir
donemde meydana gelmis ancak zarara iligkin talep sdzlesme siiresi igerisinde ileri
sirilmiis ise bu durumda sigorta himayesi saglanmayacaktir. Sebep olaymnin
gerceklestigi sigorta doneminde talep ileri siiriilmedigi i¢cin daha sonraki sigorta
doneminde ise sebep olay1 gerceklesmedigi icin sigortalr iki sigorta donemi arasinda
sigorta himayesinden yoksun kalacaktir.’> Bu durumun Gniine sigorta poligesinde
geriye etkili koruma klozu 6ngoriilmesi halinde gegilebilecektir. Tazminat talebinin

sOzlesme siiresi igerisinde ileri siiriilmesi sart1 ile sigortaci, bu siirenin sona

¥ Sigortali sigorta himayesine giivenerek kendisine yoneltilen bu talebe gerektigi gibi karsi
koymayabileceginden otiirii sigorta sézlesmelerine konulan claims made klozlarinin faydali olacagi
ileri stiriilmektedir. Boylece talebin ileri siirilmesi ile riziko gergeklesmis olacaktir. Bunun {izerine
sigortact derhal harekete gecerek haksiz taleplere karsi koyabilecektir. Clarke/Burling/Purves, a.g.e.,
s. 418.

*Ibid., s. 445.

! Claims made poligeler ile diger poligeler arasinda mevcut bulunan farklar i¢in bkz. Bennett,
Insurances of Liability (Insurance Learners), Hyperion Books, 2nd edition, London 1989, s. 107.

52 L ambert-Faivre, a.g.c., s. 481.
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ermesinden sonra karsilagabilecegi talepler icin ayiracagi mualldk hasar ihtiyati
kiilfetinden kurtulmus olacaktir. Doktrindeki agirlikli goriis, claims made sigorta
tiirlerinin sigortacinin menfaatlerini korumaya yonelik bir diizenlemeye sahip oldugu
yoniindedir.” Uygulamada sigorta himayesinin kapsamini taraflar i¢in daha net bir
sekilde ortaya koymak amaciyla geriye etkili koruma klozu (retrospective date; la
clause de reprise du passé inconnu) ve sonraya etkili koruma klozu (extended
reporting period; la clause de reprise de garantie subséquente) sigorta policelerine

eklenmektedir.

Talep esasina dayali sorumluluk sigortalarinda sigortaci, zarara iliskin talepleri
sigorta himayesi disinda birakmak amaci ile zarar veya sorumluluga sebep olan
davranislar icin geriye etkili koruma klozu ongdérmektedir. Geriye etkili koruma
klozu, riziko agisindan degil sorumluluga sebep olan davranislar veya zarar agisindan
onem arz etmektedir. Bu kloz uyarinca sorumluluga yol agan davranisin yani sebep
olaymin veya zararin sdzlesme siliresinin baglangicindan 6nce meydana gelmesi
halinde maddi siire igerisinde ileri siiriilecek tazminat talebi ile sigorta himayesi
saglanacaktir. Uygulamada geriye etkili koruma klozunda, sebep olaymin meydana
gelecegi siire olan maddi siireden dnceki siire taraflarca sinirlanmaktadir. Ornegin;
s0zlesmenin imzalanmasindan iki sene dncesine kadar gerceklesen olaylardan dogan
taleplerin sigorta himayesi kapsamina alinmasi1 gibi. Netice itibariyle geriye etkili
koruma klozu, sigortacinin sigorta sozlesmesi kapsaminda saglamakla yiikiimlii
oldugu sigorta himayesinin kapsamini daraltma amagli olarak kullanilmaktadir.
Diger bir deyisle; klozda belirtilen gecmise etki tarithinden sonra ve fakat maddi
siirenin bittigi tarihten 6nce meydana gelmis zararlara veya sorumluluga yol acan
olaylara iligkin tazminat talepleri, maddi siire icerisinde ileri siiriilmiis olmak
kosuluyla koruma kapsamina alinmaktadir. Taraflar aralarinda anlasarak sonraya
etkili koruma klozu®* 6ngdrmiisler ise bu halde zarara iliskin talep, sonraya etkili
koruma klozunda Ongoriilen siirenin sonuna kadar ileri siiriilebilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki sozlesme tarihinden Onceki sebep olaylar1 ancak sigorta ettiren
tarafindan bilinmedikleri takdirde teminata dahil edilmektedirler. Gegmise etki

tarthinden sonra fakat sigorta sozlesmesi himaye siiresi yani maddi siirenin

3 Ibid., s. 371: “...’claims made basis’ est une clause de protection... des assureurs” (‘claims made
basis’ klozu sigortacilart korumaya yoneliktir.)

** Sonraya etkili koruma klozunda 6ngriilen uzatilmus bildirim siiresi, maddi siire igerisinde meydana
gelmis olaylarin (sorumluluga yol agan davranig, zarar) maddi siire sona erdikten sonra ileri siiriilmesi
halinde teminat disinda kalmamasin1 saglayan sigorta poli¢elerinde 6ngoriilen bir sarttir.
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baslamasindan Once ileri siiriilmiis olan talepler sigorta himayesi disinda kalmaya
devam edeceklerdir. Sadece sorumluluga yol agan davranisa veya zararlara iliskin
olarak ge¢cmise etki tarihi igeren talep esasina dayali sorumluluk sigortalar1 gegmise
etkili sigorta olarak nitelendirilemezler. Zira bunlarda sozlesme Oncesinde

gergeklesmis rizikolar igin sigorta himayesi saglanmasi s6z konusu degildir.”

Geriye etkili koruma klozu, birbirini izleyen claims made sigortalarda,
korumanin siirekliligini de saglamaktadir. Birinci sézlesmeye iliskin maddi siire
icerisinde zarar meydana gelmis ancak bu zarara iligkin tazminat talebi ikinci
sO6zlesmenin maddi siiresi igerisinde ileri siiriilmiis ise sigorta himayesi agisindan
bosluk ile karsilasilacaktir. Bu bosluk himayede bosluk (trou de garantie) olarak
tanimlanmaktadir. Birinci sigorta sodzlesmesinde tazminat talebi heniiz ileri
stiriilmediginden, ikincisi olan claims made sigortalarda ise zararin da maddi siire
icerisinde meydana gelmesi sartina yer verildigi fakat zarar maddi siire igerisinde
meydana gelmediginden oOtiirli sigorta himayesi islerlik kazanmayacaktir. Ancak
ikinci sOzlesmede ortaya cikan zararlar i¢in ge¢cmise etki tarithi Ongoriilmiis ise,
zararin bu tarihten sonra meydana gelmis olmasi halinde ve sigorta ettirenin zararin
meydana geldigini bilmemesi kosuluyla ikinci sigorta sozlesmesince saglanan sigorta
himayesi zarar1 karsilayacaktir. Bunun yami sira ayni olayda birinci sigorta
s0zlesmesi i¢in de sonraya etkili koruma klozu 6ngoriilmiis olsa idi ileri siiriilen
tazminat talebi hem birinci hem de ikinci sigorta sozlesmesi ile saglanan sigorta
himayesine dahil olmus olacak idi. Genellikle bdyle bir hali 6nlemek igin sigorta
poligelerinde “diger sigorta” (other insurance) klozu™® diizenlenmekte ise de ortaya

cikan belirsiz durumlar dnlenememektedir.”’

Sonraya etkili koruma klozu taraf menfaatlerini dengelemek amaciyla sigorta
ettiren lehine Ongoriilen bir klozdur. Sigortaciya tanman gegmise etki tarithinin
saglayacagi menfaatler ile daraltilan sigorta himayesinden kaynaklanabilecek
sakincalara karsi sonraya etkili koruma klozu ile talebin ileri siiriilebilecegi maddi
siireye ek bir siire eklenmektedir.”® Bdylece maddi siire igerisinde meydana gelen

zarara iliskin talep, maddi stire bittikten yani sigorta sdzlesmesinin sona ermesinden

> Unan, a.g.e., s. 32.

% Bir tazminat talebinin ancak baska bir sigorta teminati kapsaminda olmamasi halinde sigorta
teminatt kapsaminda karsilanacagini igeren klozdur.

" Unan, a.g.e., s. 32.

* Ibid., s. 33.
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sonra zarar goren tarafindan sigorta ettirene karsi ileri siiriiliir ve sigorta ettiren bunu

sigortactya bildirir ise bu talep sigortaci tarafindan karsilanacaktir.”

Sorumluluk hukukunda rizikonun ger¢eklesme anina iliskin olarak talep
goriisiiniin benimsenmesi ve riziko ile ilgili tiim hususlarda bu goriisiin esas alinmasi
sigorta ettirenden ziyade sigortacinin menfaatlerinin géz ardi edilmesine yol

acacaktir.®’

Talep goriisii, doktrinde cesitli agilardan elestirilmektedir. Ozellikle sozlii
taleplerde talebin ne zaman yapildig1 konusunda belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Zarara sebep olan davranis ve zararin ne zaman meydana geldigine bakilmamasindan

otiirii talep goriisiiniin taraf menfaatlerini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.’

Sigorta ettirenin sorumluluga yol acan davranista bulunmasi sonucu zarara
ugrayan tgclincii kisi, tazminat talebini heniiz ileri siirmeden Once sigorta ettiren
sorumluluk sigortast yaptirma yoluna gidebilecektir. Bu asamada heniiz ortada zarar
gorenin ileri siirdiigli tazminat talebi olmadigindan dolayr meydana gelmis zarara
iligkin 1ileri siiriilecek tazminat talebi sigorta himayesi kapsamina dahil olacaktir.
Boylece sigorta ettiren ¢ok yakin zamanda gerceklesecek talebe karsi sigorta
himayesini elde edecektir. Bu durumda sigortaci, gerceklesmis rizikodan habersiz
oldugundan 6tiirii buna iliskin ileri siiriilen tazminat talebine karsilik olarak, sigorta
sOzlesmesinin yapilmasi ile gergeklesmis riziko i¢in sigorta himayesi altina girilmek
istendigini ileri stiremeyecektir. Bu durumda sigortacinin dayanabilecegi tek nokta,
sigorta ettirenin sozlesme Oncesi ihbar ylikiimliliigiinii ihlal etmesidir. Bu
yiikiimliiliigiin ihlali cergevesinde sigortaciya taninan koruma ise smirlidir. Ornegin;
zarara sebep olan davranis ve zarar olaylarindan haberi olan hekimin bu zararmi
sigorta himayesi kapsamina sokmak i¢in yeni bir sigorta sdzlesmesi akdetmesi
halinde sozlesme oOncesi ihbara iligkin hiikiimler sigortaciyr korumakta yetersiz
kalacaktir.®® Zira sigorta ettirenin, rizikonun sebep olabilecegi tiim unsurlari bilmesi

veya bu konudaki gergek durumu tespit etmesi her zaman miimkiin olmayabilecektir.

%% Senocak, a.g.e., s. 98.

% Talep goriisiiniin elestirisi ve sakincalar1 hakkinda bkz. Hans Farner, L’Assurance Privée Contre
Les Accidents et La Responsabilité Civile, Librairie Payot, traduit par Brocquet, Lausanne 1943, s.
82-83.

' Unan, a.g.e., s. 31.

% Ibid., s. 44-45.
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Sigorta ettirenin kasten sorumluluga yol acan davranista bulunarak rizikonun
gerceklesmesini saglamasi halinde sigortacinin buna dayanmasi konusu da belirsizlik
tasimaktadir. Sigorta ettirenin tazminat talebinin ileri siiriilmesine kasten sebep
olmast halinde sigorta ettirenin rizikoyu kasten gerceklestirmis oldugu kabul
edilecektir. Ancak her somut olay i¢in yapilacak ayr1 degerlendirmeler daha saglikli

sonugclara ulasmada yararli olacaktir.”’

Talep gorlisii esas almman sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettiren igin
sorumluluga yol acan davranis1 veya zarar olgusunu derhal sigortaciya ihbar etme
yiikiimliiligli ve tazminat talebi ile sonuglanabilecek zararlar1 6nlemek amaciyla
koruma tedbirlerine basvurma yiikiimliliigii Ongoriilmektedir. Ancak bu

yiikiimliiliikler bakimindan bazi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.

Rizikonun sigortaciya ihbar yiikiimliiliigli ve koruma tedbirlerine basvurma
yukiimliligi rizikonun gerceklesmesi ile devreye girmektedir. Talep goriisii
rizikonun talep aninda gergeklesmesi esasina dayanmaktadir. Oysa rizikonun talep
aninda ger¢eklesmesi halinde hem koruma yiikiimliiliigii hem de ihbar ylikiimliligi
uygulanabilirligini kaybedecektir. Koruma yiikiimliliigii, gerceklesmis veya
gerceklesmeye baslayan rizikonun meydana getirecegi zararlara karsilik alinabilecek
Onlemleri icermektedir. Ancak talep goriisiine gore riziko talep aninda
gercekleseceginden dolayr bu anda zarar zaten meydana gelmis olacaktir ve 6nlem
alinmasini gerektiren bir durum sz konusu olmayacaktir.* Dolayisiyla bu andan
itibaren koruma ytiikiimliligi anlamimi ve uygulanabilirligini kaybedecektir. Yine
ayni sekilde riziko talep aninda gergekleseceginden sigortaciya rizikoyu ihbar
yikiimliliigi de uygulanabilirligini kaybedecektir. Zira ihbar ylkiimliligi ile
giidiilen amag tglincii kisinin ugradig: zararin kapsamini, miktarini, delillerini tespit
etmek ve yapilan bu tespit ile sigorta ettirenin sorumlulugunun s6z konusu olup
olmayacagimi degerlendirmektir. Ancak bu halde sigortaci, sigorta ettirenin
sorumlulugunun s6z konusu olup olmayacagi hususunda sz sahibi olabilecektir.

Fakat bu durumda ihbar yiikiimliiliigii daha 6nce yerine getirilemediginden sigortaci,

% 1bid., s. 44-45.
% 1bid., s. 45-46.
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sigorta ettirenin sorumlulugu hakkinda fikir edinemeyecektir. Bu noktada da

sigortacinin menfaatinin goz ard edildigi agiktir.®®

Genel sartlarda tazminat talebinin ileri siiriilmesine sebebiyet verecek hallerin
derhal sigortactya bildirilmesini iceren diizenlemeler ile talep goriisiiniin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve doktrindeki fikir uyusmazliklar
ortadan kaldirilabilecektir. Ancak yine de kabul etmek gerekir ki talep goriisiiniin,
yalniz basina uygulanmasi, riziko konusunda belirsizliklere sebebiyet verecektir.
Dolayisiyla talep goriisii esas alinirken ortaya ¢ikabilecek uygunsuzluklari ortadan
kaldiracak ve bunlara pratik ¢oziimler sunacak bir¢ok ek tedbire ve yan uygulamaya

bagvurulmalidir.®®
7. Yaygin Riziko Goriisii

Yaygin riziko goriisiine gore sorumluluk sigortalarinda riziko, sorumluluga
sebep olan davranis ile li¢lincli kisinin sigorta ettirene yOnelttigi talep arasindaki
siirece yayilmasi esasi {izerine kurulmustur.®’ Diger bir deyisle diger goriislerde
benimsenmis olan rizikonun belirli bir anda gerceklesecegi gorlisii yaygin riziko

gorlsiinde dikkate alinmamaktadir.

Buna gore sebep olayi, zarar ve talep olgularindan hangisinin riziko niteligi
tasidiginin tespiti her sigorta hukuk kuralinin amacinin ayri ayr1 degerlendirilmesi ile

yapilacaktir.

Doktrinde bu goriisiin taraftarlari, riziko kavrami i¢in esas alinacak goriisii
farkli nitelikteki olaylara gére tespit etmektedirler. Ornegin® sigorta korumasimin
zaman bakimindan sinir1 olan maddi siire, gecmige etkili sigorta ve prim borcunun
O6denmesinde sebep goriisii esas alinirken sigorta korumasindan dinamik bir bigimde
yararlanma alacaginin muaccel olmast ve rizikonun gergeklesmesi T{izerine

sOzlesmenin feshinde talep goriisii esas alinmaktadir.

65 Farner, a.g.e., s. 83.

% Unan, a.g.e., s. 47-48.

7 Ibid., s. 36.

% Ornek i¢in bkz. Unan, a.g.e., s. 36.
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Yaygin riziko goriisiiniin, Alman Hukukunda esas alindigin1 sdyleyebiliriz.
Zira Alman mevzuatinda riziko kavrami agik bir sekilde tanimlanmamis ve emredici
bir hiikiim ile diizenlenmemistir. Genel sartlarda, taraflara ihtiyaglar1 dogrultusunda

riziko kavrami i¢in esas alinacak goriisii belirleme imkani taninmugtir.*’

% Unan, a.g.e., s. 37-40.
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II. MESLEKi SORUMLULUK SiGORTASININ TURK HUKUKU
BAKIMINDAN INCELENMESI

A. TTK

Sigorta hukuku, Tiirk Ticaret Kanunun besinci kitabinda diizenlenmistir. TTK
birinci fasil m. 1263, sigorta sézlesmesini diizenlemektedir.”” Bu maddede sigorta
sO0zlesmesinin ¢ok genel ve yetersiz bir tanimi yapilmistir. Bu maddeden ziyade m.
1292/1 ile sigorta hukukunun temelini olusturan riziko ve rizikoya iliskin

yiikiimliiliikler diizenlenmistir.”!

TTK m. 1292’de rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta ettirenin rizikoyu
sigortactya ihbar yiikiimliiliigli diizenlenmistir. Buna gore, sigorta ettiren gerceklesen
rizikoyu, 6grendigi tarihten itibaren 5 giin igerisinde sigortaciya ihbar etmek ile
yikiimlii tutulmaktadir. TTK m. 1292/1°de ongoriilen ihbar yiikiimliiliigiiniin
baslangi¢c zamani, sigortaciya yiiklenmis olan koruma yiikiimliiliigiiniin ve tazminati
karsilama yiikiimliliigliniin niteligine gore farklilik gostermektedir. Sigortacinin
koruma yiikiimliiliigliniin niteligi, liglincli sahsin sigortali aleyhine actigi davada

sigortacinin, sigortalinin savunmasina katilip katilmamasina gore degisecektir.

" TTK m. 1263:

Sigorta bir akittir ki bununla sigortaci bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile dl¢iilebilir bir
menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi
yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir
takim hadiseler dolayisiyla bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmayi {izerine alir.

Ruhsatname almamis olan bir sahis ile, onun ruhsatname almamis oldugunu bilerek yapilan sigorta
sOzlesmesi hakkinda Bor¢lar Kanununun kumar ve bahis hakkindaki 504 ve 505 inci maddeleri tatbik
olunur. Su kadar ki; Tirkiye digindaki sigortacilarla yapilmis bulunan sigorta akitleri bu hiikiimden
miistesnadir.

Birgok sahislarin birleserek i¢lerinden herhangi birinin dugar olacagi her nevi tehlikeden (rizikodan)
dogan zararlar1 tazmin etmeyi taahhiit etmelerine "Karsilikli sigorta” denir.

' TTK m. 1292/1: Rizikonun gerceklesmesi halinde

Sigorta ettiren kimse sigortanin taalluk ettigi rizikonun gerceklestigini haber aldig: tarihten itibaren
bes giin i¢inde sigortaciya haber vermege mecburdur. Bu miiddet, {iglincii sahsin sigortaliya karsi dava
agmast halinde sigortaciyr sigortalinin miidafaasina yardim etmege mecbur tutan mesuliyet
sigortalarinda sigortalinin tebligat iizerine davayr 6grendigi, sigortaliin {igiincii kisiye verecegi
tazminatin sigortaci tarafindan &denmesine ait mesuliyet sigortalarinda ise hakkindaki mahkeme
kararmin kesinlestigini  sigortalinin  6grendigi veya dava olmaksizin yahut dava neticesi
beklenmeksizin li¢iincii sahsa sigortalinin para 6demis olmasi halinde parayr 6demis oldugu tarihten
baglar.
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Sigorta sdzlesmesine gore sigortaci, savunmaya katilma yilikiimliliigii altinda ise
ihbar siiresi sigortalinin yapilan tebligat ile davay:r 6grendigi tarihte baslar. Ancak
sigortaci, sigorta sozlesmesine goOre savunmaya katilma yiikiimliligi altinda
olmayip tazminat1 karsilama yiikiimliiligii altinda ise ihbar siiresinin baglangici iki
sekilde belirlenecektir. Ilk ihtimalde sigorta ettiren aleyhine dava agilmis ve
yargilama devam etmekte ise mahkeme kararinin kesinlestigini sigorta ettirenin
0grendigi tarihte ihbar siiresi baslayacaktir. Diger ihtimalde ise sigorta ettirenin dava
sonucunu beklemeksizin tazminati 0demis olmasi halinde veya dava asamasina
gecilmeden veya dava asamasina gecilmesine ragmen dava neticesi beklenmeden
sigorta ettirenin tazminat 0demesi halinde 6ddemenin yapildig: tarihte ihbar siiresi

baslayacaktir.

Doktrinde ileri siiriilen goriise gore riziko, 6grenme aninda gergeklesmektedir.
Maddede 6ngoriilen 6grenme ani ise rizikonun gerceklestigini ihbar yiikiimliiliigliniin

baslangi¢ anidir.”

Rizikonun gerceklestigi ana iliskin Yargitay 11. HD 22.12.1983 tarih ve
1983/5302-5827 sayili karar1”” TTK m. 1292 esas alinarak verilmistir.

TTK da rizikonun gergeklestigi zaman agik olarak belirtilmemistir.
Ancak TTK m. 1292 den yararlanarak rizikonun gerceklesme anini tespit
etmek miimkiindiir. Bu meyanda anilan maddenin 1. fikrasi uyarinca,
rizikonun gergeklestigi zaman sigortaci sigorta ettirenin davasini
savunmaya mecbur degilse, sigorta ettireni tazminat 6demeye mahkiim
eden ilamin sigorta ettiven tarafindan ogrenildigi veya dava olmaksizin
vahut dava neticesi beklenilmeksizin tigiincii sahsa sigorta ettirenin para

ddemis olmasi halinde parayi 6demis oldugu tarihtir.”*

TTK m. 1292°de sigortalinin ve sigortacinin borglart i¢ ige gecmistir.
Sigortalinin ihbar ylikiimliliigiinii yerine getirmesi halinde sigortacinin koruma

saglama yiikiimliiliigli devreye girecektir.

2 Senocak, a.g.e., s. 123,
73 Karar i¢in bkz. Ulas, a.g.e., s. 47-48.
™ Kararm elestirisi i¢in bkz. Unan, a.g.e., s. 54-55 dpn. 175.
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Doktrinde TTK m. 1292/1 hiikmiinde rizikonun gergeklestigi tarih ile rizikonun

gergeklesmesini ihbar yiikiimliiliigii arasinda siki bir iliski oldugu diizenlenmistir.”

Rizikonun gergeklesme ani, sigortacinin himaye saglama borcunun niteligine
gore degismektedir. Yukarida da degindigimiz lizere riziko sigortaliya yapilan
tebligat ile davamin 6grenildigi tarihte’®, tazminat davasi sonucunda verilen hitkmiin
kesinlestiginin sigortalinin 6grendigi tarihte veya dava disinda yahut dava devam
ederken tazminat 6denmesi halinde de 6demenin yapildigi tarihte gerceklesmis
sayilacaktir. Madde metninden ve diizenlenmesinden anlasilacag: {lizere rizikonun
gerceklesme ani, taraflarin anlagsmasia baglh olarak degistirilebilecektir. Ancak bu
serbesti siirli sekilde diizenlenmistir. Buna gore sigortacinin koruma yukiimliligi
kapsaminda yargilama sathasinda savunmaya katilma borcunun diizenlendigi ve
diizenlenmedigi sozlesmelerde taraflar serbestiye sahiptir. Taraflarin bu yonde bir
serbestisinin olmasi1 olumlu yonde bir gelismedir. Boylelikle riziko kavrami agik bir
sekilde sozlesmelerde belirlenmis olacak ve ortaya ¢ikabilecek hukuki belirsizlikler
asgari seviyeye indirilmis olacaktir. Ancak kanunda diizenlenmis olan bu serbestinin
yukarida da belirttigimiz ilizere sadece iki sorumluluk sigortas: tiirii i¢in gegerli

olacak sekilde gereksiz bir sinirlamaya tabi tutulmasi olumsuz bir diizenlemedir.”’

Bir diger elestirilecek konu ise bu diizenlemenin uygulama agisindan
belirsizliklere veya uyusmazliklara sebebiyet verebilecek bosluklar igermesidir.
Sigortactya savunmaya katilma yiikiimliiliigi yiikleyen sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin himaye saglama ytkiimliliigi, sigorta ettirenin dava agildigini bildirdigi
andan itibaren dogacaktir. Ancak kanunda Ongoriilmemis olmasina ragmen,
rizikonun dava yolu ile gerceklesemeyecegi haller de s6z konusu olabilecektir. Zarar
goren dava agma yolunu tercih etmeyerek tazminat talebini noter aracilig ile ileri
slirmiis ve sigorta ettiren bunu yerine getirmis ise bu andan itibaren riziko dava yolu
ile gerceklesemeyecektir. Ayni sekilde zarar goren veya sigorta ettiren dava
acilmasini beklemeden sulh yolunu tercih etmisler ve aralarinda sulh sdzlesmesi

yapmuslar ise yine riziko dava yolu ile ger¢eklesmeyecektir.”® Zira tazminat talebi

5 Kender, a.g.e., s. 9; Resat Atabek, Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, s. 411-412; Senocak, a.g.e., s.
124; Kender, a.g.e. s. 190.

 Bu halde riziko HMUK m. 520 uyarinca davanin agilmus olacagi tarihte meydana gelmis
sayilacaktir.

" Unan, a.g.e., s. 55.

™ Ibid., s. 55-56.
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heniiz dava yolu ile ileri siiriilmediginden riziko gergeklesmemis ve bu sebeple
sigortacinin hukuki himaye yiikiimliliigii dahil hi¢bir yiikiimliiligii dogmamuistir.
Aksi takdirde sigortaci yiikiimliiliigiinii riziko gerceklesmeden yerine getirmis
olacaktir. Bu durum da sigortacinin rizikonun ger¢eklesmesi halinde tazminat

vermesini diizenleyen TTK m. 1263/1’e aykirilik teskil edecektir.”

Bu noktada doktrindeki bir goriise gore TTK m. 1292/1 hakkinda yapilacak
yorum rizikonun gergeklestigi an1 tespit etmede belirleyici olacaktir.*® TTK m.
1292/1’in dar yorumlanmas1 halinde yani rizikonun, yalnizca, dava yoluyla
gercekleseceginin kabul edilmesi halinde taraflarin sulh anlasmasi g¢ercevesinde
O0deme yapilabilmesi i¢in dava acilmasi gerekecektir. Bu halde de yargilama
masraflarinin  karsilanmasi sorun yaratacaktir. Dava masraflarindan davacinin
sorumlu olabilmesi i¢in HUMK m. 94/2 geregince®' davalimin hal ve durumu
itibariyle kendisine karsi dava agilmasina sebebiyet vermemis ve karsi tarafin ileri
sirdiigii iddiay1 kabul etmis olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda HUMK m. 94/2
geregince davay1 acan zarar goren yargilama masraflarina mahkim edileceginden bu
yolu tercih etmek istemeyecektir. Sigorta teminati kapsaminda zarar1 karsilayacak
olan sigortact da tazminat miktarmin yargilama masraflart ile artmasini
istemeyecektir. Bu sebeple TTK m. 1292/1’in dar yorumlanmas: gerek taraflar
acisindan gerekse de 15 yiikkii artacak olan mahkemeler acgisindan tercih
edilmeyecektir. Buna karsilik rizikonun gerceklestigi ani tespit icin TTK m. 1292/1°e
iliskin yapilacak genis yorum daha yerinde olacaktir. Zira buna gore, zarar gdren
ticlincii kisinin bir tazminat talebini ileri siiriip dava yoluyla takip edecegini ciddi
olarak gdsteren beyaninin sigorta ettirene ulastigir anda riziko gergeklesecektir. Bu
halde, Ornegin, sigortaciya ihbar yiikiimliliigii de zarar goren {icilincli kisinin
mahkemeden talep edecegi delil tespiti dilekgesinin HUMK m. 372 uyarinca™
sigorta ettirene ulastig1 anda dogacaktir. Delil tespitinin istenmedigi diger hallerde,

ornegin takas definin ileri siirildiigii hallerde, zarar goren 3. kisinin tazminat talebini

7 Senocak, a.g.e., s. 125.

80 Senocak, a.g.e., s. 125-126.

S HUMK m. 94/11:

Su kadar ki miiddeialeyh hal ve vaziyeti ile aleyhine dava ikamesine sebebiyet vermemis ve ilk
muhakeme celsesinde de miiddeinin iddiasini kabul etmis ise masarifi muhakeme ile ilzam olunamaz.

% HUMK m. 372:

Arzuhal ve mahkemenin karart sureti diger tarafa teblig olunur. Bu taraf da
sorulacak diger sualleri hakime gondermek ve muamele esnasinda hazir bulunmak
salahiyetini haizdir. Miistedinin hukukunu muhafaza igin zaruri goriildiigii veyahut miistacel
esbap bulundugu surette istisnaen tebligattan sarfinazar olunabilir.
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ileri siirlip dava yoluyla takip edecegini ciddi olarak gdsteren beyanin sigorta ettirene

ulastig1 anda riziko gergeklesecektir.

Diger goriise gore ise bu hallerde kanunda sigortaci agisindan savunmaya
katilma ylkiimliligiiniin  6ngoriilmedigi sigorta sozlesmeleri icin diizenlenmis
hiikiim kiyasen uygulanacaktir. Buna gore rizikonun gergeklesme ani, 6deme zamani

veya taraflar arasinda sulh s6zlesmesinin yapildigi an olarak kabul edilecektir.*®

Burada belirtmek gerekir ki kanun koyucu, liglincli kiginin sigorta ettirene
yonelttigi talebi sigortact acisindan degerlendirmemektedir. Sigorta ettirene karsi
yapilan talebe karsilik sigortacinin, 6zellikle, yapilacak savunma acisindan dikkate
alinmamast kanun acisindan bir eksiklik teskil etmektedir. HUMK m. 53 vd.
geregince84 sigortacinin sigorta ettiren aleyhindeki tazminat davasina katilmasi
miimkiindiir. Bu katilma feri miidahale niteligindedir.*> Sigortacimin miidahalede
bulunabilmesi sigorta ettiren aleyhindeki davayr 6grenmis olmasina baghidir. Ancak
sigortaci i¢in TTK’da bu yonde bir ihbar yiikiimliiligii ongoriilmemistir.*® Bunun
yani sira rizikonun gergeklesme aninin, kanunda sigorta ettirenin dava dncesinde
veya dava sirasinda yapacagr odeme ani seklinde diizenlenmesi bu ydndeki
eksikligin bir diger ibaresidir. Kanunda, yalnizca, sigortali icin ddeme yapildiktan
sonra sigortactya bildirim yapma yiikimliligli Ongoriilmistiir. Ancak dava
acilmasindan 6nce yapilmis 6deme i¢in sigortacidan izin alinmasina veya en azindan

sigortactya bilgi verilmesine iliskin bir diizenleme mevcut degildir.

TTK m. 1292, rizikonun gerceklestigi an agisindan sorumluluga yol agan
davranig ve zarar olgusu goriisleri yerine talep goriisiinii esas almaktadir. Zira bu
hiikiim geregince kendisine yapilan tebligat {izerine sigorta ettirenin tazminat talebini
ogrendigi tarih, sigorta ettiren hakkindaki tazminat talebi lizerine yapilan hukuki
yargilama sonucunda mahkeme kararinin kesinlestiginin sigortali tarafindan

Ogrenildigi tarih ve sigorta ettirenin dava agilmadan veya sonucu beklenmeden

8 Unan, a.g.e., s. 55-56.

¥ HUMK m. 53:

Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagli olan {igiincii sahis iki taraftan birine iltihak i¢in davaya
miidahale edebilir.

% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2008, s.
378 vd.

% Unan, a.g.e., s. 56.
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tazminat talebi iizerine Odeme yaptig1 tarih rizikonun gerceklestigi an olarak

Ongorilmiistiir.

TTK m. 1292°de rizikonun gerceklestigi an olarak diizenlenen durumlar,
tazminat talebinin ileri siirilmiis olmasina dayanmaktadirlar. Sorumluluga yol agan
davranig ve zarar olgusu goriisleri ise dikkate alinmamustir. Sigortacinin savunmaya
katilma  yiikkiimliliiglinlin =~ 6ngoriildigli  sigorta sdzlesmelerinde, rizikonun
gergeklesme ami  icin  talep gOrlisii  esas alinmigtir.”’  Zira bu tir sigorta
sOzlesmelerinde, kendisine yapilan tebligat iizerine sigorta ettirenin tazminat talebi
sonucu agilan davayr Ogrendigi tarih, rizikonun gergeklestigi an olarak kabul
edilmektedir. Buna karsilik savunmaya katilma yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmedigi
s0zlesmelerde ise iki ihtimal s6z konusu olmaktadir. Bir ihtimale gore hiikmiin
kesinlesmesi ani, diger ihtimale gore ise dava sirasindaki 6deme ani rizikonun
gerceklestigi an olarak kabul edilmektedir. Ancak bu 2 goriis de doktrinde
elestirilmektedir. Hiikmiin kesinlesmesi goriisii doktrinde fazla ilgi gérmeyen ve
uygulamada pek goriilmeyen bir goriistiir. Doktrinde TTK kapsaminda hiikmiin
kesinlesmesi goriistinliin diizenlenmesinin isabetsiz oldugu ileri siiriilmektedir.®®
Dava sirasindaki 6deme ani da yine isabetsiz bir diizenleme olarak goziikmektedir.”
Zira sorumluluk sigortalar1 pasif sigortasidir ve sigorta ettirenin malvarliginda belirli
kosullarla bir pasifin ortaya cikmasi rizikonun gergceklesmesi agisindan gerekli
goriilmektedir. Ancak kanunda s6z konusu olan 6deme, malvarliginin fiilen azalmasi
esasina dayandigindan otiirli aktif sigortas1 s6z konusu olmaktadir. Sigortaci aleyhine
olan diger nokta ise, sigorta ettirenin dava asamasinda yapacagi 6demenin zamanina
iliskin bir diizenlemenin mevcut olmamasidir. Dolayisiyla sigorta ettiren bu konuda
serbesttir ve ddemeyi gerceklestirip rizikonun gerceklesme anini belirlemek kendi

arzusuna kalmistir.  Sigortaci i¢in savunmaya katilma  yiikiimliiliigliniin

8 Doktrinde bu tiir sigorta sozlesmelerinde talep goriisiiniin tiim 6zellikleri ile esas alindigi kabul
edilmemektedir. Zira kanunun sadece “dava yoluyla” ileri siiriilen talepleri riziko niteliginde gordigii
ve sigorta ettirenin dava agilmasini beklemeden 6deme veya sulh sozlesmesi yapmasi halinde
rizikonun gergeklesmis olacagi vurgulanmaktadir. Ibid.

* Ibid., 5. 57.

¥ Doktrinde dava sirasindaki 6demenin ihtilafa son vermesinin kétiiye kullanilmasmm miimkiin
oldugu ve bunun sonucunda sigorta ettiren ile sigortact arasinda ihtilaflar ¢ikacag ileri siiriilmiistiir.
Esastan reddedilmesi olasilig1 kuvvetli goriinen bir tazminat davasinin sigorta ettirenin yaptigi 6deme
iizerine dava konusuz kalmis olacagi i¢in reddedilmesi halinde sigorta himayesine iliskin belirsizligin
hakim oldugu vurgulanmaktadir. TTK’da bu durum ile ilgili bir hiikiim olmamasindan 6tiirii sorunun
rizikonun kasten gerceklestirilmesi yasagi ve sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerine iligkin hiikiimler
cergevesinde ¢oziimlenecegi belirtilmektedir. Ancak bu hiikiimler sonucu tatmin edici bir sonuca
ulagilamamasindan 6tiirli bu konuda bir diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ibid., s. 57
dpn. 179.
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ongoriilmedigi sorumluluk sigortalarinda, sigorta siiresinin sigorta ettiren aleyhine
acilan tazminat davasi kesinlesmeden evvel son bulmasi olasilig1 kuvvetli ise, sigorta
ettiren, rizikonun maddi siirenin sona ermesinden sonra ger¢eklesmesini 6nlemek ve
sigorta himayesinden yararlanma hakkini kaybetmemek amaciyla, tazminati bizzat
ve derhal o6deyerek rizikonun siire dolmadan ©nce gerceklesmesini saglamak
isteyecektir. Bu halde sigortacinin menfaatleri goz ardi edilmistir ve bu durumun

yaratacagi sakincalar dikkate almmamuistir.”

TTK m. 1292°de 6ngoriildiigli lizere dava olmadan 6deme yapildigi anda da
riziko gergeklesecektir. Bu halde, kanunda herhangi bir sinirlama olmadigindan otiirii
zarar gorenin, talebi ileri siirmiis olmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla zarar gorenin
talebi ilizerine 60deme yapilabilecegi gibi bu yonde bir talebin mevcut olmamasi
halinde de dava acilmadan yapilacak 6deme ile riziko gerceklesmis sayilacaktir.
Sigorta ettirenin zarara sebebiyet verip karsi tarafin herhangi bir talebini beklemeden
olay1 hemen sulh yolu ile kapatmaya calismas1 ve zarar goren kisiye yaptig1 tazminat
O0demesi halleri ile uygulamada karsilasilabilecektir. Ayrica kanun metninde dava
olmadan yapilacak ddemeler i¢in talebin {igiincii kisi tarafindan ileri siiriilmesinin

gerektigi yoniinde bir diizenleme 6ngoriilmemistir.”’

Zarar goren kisinin tazminat talebinde bulunmasindan 6nce yapilan 6demeler
taraflar, sigorta ettiren ve zarar goren, arasinda bir sulh anlagsmasi ¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Ancak talebin yoklugunda zarar olgusu goriisiiniin esas alinarak
rizikonun gerceklestigi farz edilmemelidir. Zarar goéren kisinin dava agmadan
tazminat talebinde bulunmasinin ardindan yapilan 6deme ise, tazminat borcunun,
talep sonrasi bir sulh sozlesmesi ¢ercevesinde ddenmesine iliskindir. Bu halde ise
zarar goren kisinin talebinin ardindan bir 6deme yapilmasi iizerine talep goriisliniin
esas alindig1 sdylenemeyecektir. Bu iki halde de rizikonun gerceklestigi an, 6deme
anidir. S6z konusu 6deme, sigorta ettirenin takdirine bagli ancak pasif sigortasi ile

bagdastirilamayacak sekilde gec gerceklesen bir 6demedir.””

TTK m. 1292 kapsaminda sigorta sozlesmeleri iki gruba ayrilmistir. Biri

sigortacinin savunmaya katilma yiikiimliiliigliniin diizenlendigi sigorta sozlesmeleri,

P 1bid., s. 57.
bid., s. 57-58.
2 Ibid., s. 58.
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digeri ise bdyle bir yiikiimliiliigiin diizenlenmedigi fakat zarar géren kisinin sigorta
ettirene kars ileri siirdiigii tazminat talebinin sigortaci tarafindan karsilandigi sigorta
sozlesmeleridir. Ancak sigortact i¢in savunmaya katilma yiikiimliiligliniin sakh
tutuldugu sigorta sézlesmelerine iliskin bir diizenleme kanunda 6ngoriilmemistir. Bu
durumda sigortacinin savunmaya katilma yiikiimliiliigliniin diizenlendigi sézlesmeler
esas alinmalidir. Diger bir deyisle sigorta ettirene dava tebligatinin yapildigi an
riziko gergeklesmis kabul edilecektir. Sigortacinin durumu O6grenmesi ve sakli
tutulan yetkiyi kullanabilmesi i¢in de sigorta ettirenin, dava tebligatindan sonraki bes

giin igerisinde sigortaciya riziko ihbarinda bulunmasi gerekmektedir.”

TTK kapsaminda diizenlenmemis bulunan hususlardan biri de tazminat talebi
sonucunda dogmus olan borcu kismen veya tamamen (her ne kadar 6deme

niteliginde olmasa da) ortadan kaldiran takas konusudur.”*

Takas, birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip kisilerinden birinin tek tarafli
beyani ile bu alacaklar1 az olam tutarinda ortadan kaldirmasidir.”” Takas, taraflar
acisindan gerekli olan ifa iglemlerini ortadan kaldirmaktadir. Bunun yani sira

borcunu ifa eden taraf, alacagini tahsil edememe tehlikesinden kurtulmaktadir.”®

Takas beyani hem zarar goren tarafindan hem de sigorta ettiren tarafindan ileri
stirilebilir. Zarar goren sahis, sigorta ettirene olan borcu ile tazminat alacagin takas
edebilir. Sigorta ettiren takas beyanim1 karsi tarafin kendisine karsi talepte
bulunmasini beklemeden de ileri siirebilir. Doktrindeki hakim goriise gore’’ takas
halinde rizikonun ger¢eklesme ani herhangi bir 6zellik arz etmeyecek ve yine
kanunda benimsenen sistem uygulanacaktir. Buna gore riziko daha Once
gerceklesmemis ise ileri siiriilen takas beyani ile tazminat alacaginin sona erdigi anda

gergeklesecektir.”

 Ibid. .

% Takas doktrinde “cebri istifa” olarak nitelendirilmektedir. Tahir Caga, Deniz Ticaret Hukuku, Cilt
IIL, 2. Baski, Istanbul 1988, s. 50.

%5 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. 1; Fikret Eren, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymnlari, 11. Baski, Istanbul, Ekim 2009, 1225 vd.; Selahattin
Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler,
Istanbul 1993, s. 1012.

% M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 6. Basi, Atasehir 2009, s. 452 vd.

7 Unan, a.g.e., s. 59.

% Buna karsihk sigortact i¢in savunmaya katilma yiikimliliiginin ongoriildiigii sorumluluk
sigortalarinda, rizikonun gergeklestigi ani tespit ig¢in doktrinde ileri siiriilen ve yukarida inceledigimiz
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TTK m. 1264/4 geregince ihbar ylikiimliiliigiiniin tazminatin ileri siirtilmesi ile
dogacagini esas alan TTK m. 1292/1 hiikmii emredici hiikiim niteliginde oldugundan
otiric bu hiikiim sigorta ettiren aleyhine degistirilemez. Aksi takdirde kanunda
diizenlenen hiikiimler resen uygulanacaktir. Sorumluluk sigortalarinda rizikonun
gerceklesme animna iliskin olarak kanunda benimsenen esas TTK m. 1292°de
diizenlenmistir. Farkli bir goriisiin benimsenmesi halinde, oncelikle, bu goriisiin
sigorta ettiren aleyhine bir durum meydana getirip getirmedigine bakilacaktir.
Sigorta ettiren aleyhine bir diizenleme i¢ermesi halinde bu durum TTK m. 1292/1°¢
aykirilik teskil edecektir zira sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesme ani
dolayli olarak emredici hiikiim kabul edilmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere
TTK m. 1292, rizikonun gergeklestigini sigortaciya ihbar yiikiimliliglni
diizenlemektedir. Bu ihbar yilikiimliiliigii ile rizikonun ger¢eklesme aninin tespit
edilecegi gorlis arasindaki iligki geregi sorumluluk sigortalarinda rizikonun

gerceklesme anina iliskin dolayli sonug¢ da emredici sayllmahdur.99

Doktrinde, TTK m. 1292/1 hiikmiiniin aksinin diizenlenemeyeceginin
Ongorildiigii m. 1264/4 ile sadece ihbar siiresi ve bu siirenin hesaplanma seklinin
ifade edildigi ileri siiriilmektedir. Bu goriis uyarinca sorumlulugun tespitinde yer alan
hukuki ve fiili degerlendirmenin saglikli bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in sigortacinin
olay1 erken 6grenmesinde yarar vardir. Sigortacinin erken 6grenmesi de zarar goren
ticiincii kisinin tazminat talebini ileri siirecegi zamana baglidir. Tazminat talebini ge¢
ileri stirtilmesi halinde de delillerin elde edilmesi ve olaya iliskin tespitlerin
yapilmasi giiclesecektir.'” Bunun sonucunda sigorta ettirene karsi ileri siiriilen
tazminat taleplerinin sigorta himayesi disinda kalma tehlikesi ortaya cikacaktir.

Sonug olarak sigorta ettirenin menfaatleri zarara ugrayabilecektir.

Sorumluluk sigortalarinda, talep gorilisiiniin yani sira uygulamada goriilen
sorumluluga yol agan davranig ve zarar olgusu gorisleri, sanildiginin aksine, sigorta

ettirenin menfaatlerine uygun ve lehinedir. Zarar olgusu goriisii esas alman bir

bir goriis uyarinca TTK m. 1292/1’in genig yorumlanmasi esasina gore zarar goren iiglincii kisi
tarafindan ileri siiriilecek takas talebi ciddi bir dava yolu takibi gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Bu takas beyaninin sigorta ettirene ulastigi anda rizikonun gergeklesecegi kabul edilmektedir.
Senocak, a.g.e., s. 128.

Rizikoyu ihbar yikiimliligi rizikonun gerceklestigi  Ogrenilmeden Once  yerine
getirilemeyeceginden dolay: siire, zorunlu olarak, rizikoyu 6grenme anindan itibaren baglayacaktir.
Unan, a.g.e., s. 59.

1% Senocak, a.g.e.,s. 129.
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sigortada zararin, sigorta himayesi kapsaminda olabilmesi i¢in sigorta siiresi i¢inde
meydana gelmesi yeterlidir. Zarara iligkin talep, sigorta siiresi igerisinde ileri
stiriiliirse dogal olarak sigorta himayesinden yararlanilabilecektir. Bunun yani sira
sigorta sOzlesmesi siiresinin son buldugu tarihten sonra da ileri siiriilen talepler
sigorta himayesine dahil olacaktir. Bu tiir talepler sigortacilarin ayirdiklart “muallak

hasar ihtiyat1” kapsaminda karsilanmaktadir.

Sorumluluga yol agan davranis goriisii de ayni sistem {izerine kurulmustur.
Sorumluluga yol acan davranigin (sebep olayinin) sigorta sozlesme siiresi icerisinde
meydana gelmesi gerekmektedir. Buna iliskin talebin de zarar olgusu goriisiinde
oldugu gibi, sozlesme siiresinin bitiminden sonra ileri siiriilmiis olmasi Onem

tagimayacaktir.

Buna karsilik talep esasimin kabulii halinde sigorta ettirenin sigorta
himayesinden faydalanabilmesi icin talebin sigortaciya karsi sozlesme siiresi
igerisinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Sigorta himayesinden yararlanmak igin

sigorta ettiren sigortactya maddi siire igerisinde bu talebi ileri siirmek zorundadir.

Genis bir sekilde uygulama alani bulan talep goriisiiniin esas alindig1 claims
made sigorta tlirlerinde goriilmektedir ki talebin sigorta sézlesmesinin gegerli oldugu
maddi stire igerisinde ileri siirlilmesinin yani1 sira bu maddi siire igerisinde talebe yol
acan sebep olaymnin da (sorumluluga yol agan davranigs veya zarar) gerceklesmis
olmasi sart1 aranabilmektedir. Gortilmektedir ki talep goriisii esas alinarak hazirlanan
sigorta sozlesmeleri, sigorta ettiren acisindan diger goriislere gore hazirlanan sigorta

sozlesmelerinden daha elverissiz ve daha agir sartlar igermektedir.

Claims made sigortalarda taraflar, aralarinda sonraya etkili koruma klozu
diizenleyerek maddi silireyi uzatabilirler. Ancak bu husus kanunda
diizenlenmediginden oOtiirii taraflar, bu hususu sigorta poligesinde belirtmek
zorundadirlar. Aksi takdirde uygulanma imkani bulunmayacaktir. Uygulamada
sonraya etkili koruma klozunda 6ngoriilen siire ortalama olarak bir veya en fazla iki
senedir.'’! Buna gore tazminat talebine yol acan davranigin veya davranig sonucu

meydana gelen zararin, maddi siire i¢erisinde ortaya ¢ikmast yeterli olup buna iliskin

11 L ambert-Faivre, a.g.e., s. 372.
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tazminat talebinin sonraya etkili koruma siiresi sona ermeden ileri siiriilmesi

gerekmektedir.

Bu durumda tazminat talebine konu sigorta ettiren lehine dogan alacak,
kanunda diizenlenmis olan hak diisiiriicii siire veya zamanasim'* siiresi dolana
kadar'® ileri siiriilebilir.'® Sigorta sozlesmesinden dogan talepler i¢in TTK m.
1268°de'” ongoriilen iki yillik zamanasimi siiresi muacceliyetten itibaren
baslamaktadir. Sigortacinin edim borcunun muacceliyet an1 TTK m. 1299/1’de'*
isabetsiz bir sekilde biitiin mal sigortalar1 icin rizikonun gergeklestigini sigortaciya
thbar yiikiimliiligliniin dogdugu an olarak belirtilmistir. Sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin himaye saglama borcu en erken sigorta ettirene karsi tazminat talebinin
ileri siirtilmesiyle muaccel olmaktadir. Ancak sorumluluga yol acan davranis ve zarar
olgusu goriiglerinin esas alindigr sorumluluk sigortalarinda rizikoyu ihbar etme
yiikiimliiliigi tazminat talebinden once dogmakta buna karsilik muacceliyet sonra
gerceklesmektedir. Sorumluluga yol agan davranis veya zarar olgusu goriislerinin

esas alindig1 sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin lehine oldugundan o6tiirii bu

durum TTK m. 1299/1’¢ aykirilik teskil etmemektedir.'”’

Talep goriisiinii esas alan claims made sigorta s6zlesmelerinde, maddi siireyi
uzatmak icin Ongoriilen sonraya etkili koruma klozundan farkli olarak sézlesmelere
eklenen bir diger kloz da geriye etkili koruma klozudur. Geriye etkili koruma
klozunda Ongoriilen gecmise etki tarihi ile maddi siirenin baglangici arasinda

meydana gelen olaylar, claims made sigorta sozlesmesinin sagladigi sigorta

12 Zamanasimimin durmasi veya kesilmesi halinde tazminat talebi daha da ileriki bir tarihte ileri
siiriilebilecektir. Unan, a.g.e., s. 60 dpn. 188.

19 Doktrinde, hak diisiiriicii siire dolduktan sonra ileri siiriilen bir talebin maddi hukuk acisindan
mevcut olmadigindan &tiirli haksiz sayilmasi gerektigi buna karsilik zamanasimi siiresi dolduktan
sonra ileri siirlilen talebin haksiz sayilmasinin kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Zira
zamanagimi siiresi dolduktan sonra ileri siiriilen talebin defi yoluyla sonugsuz birakilmasi miimkiin
olan bir talep oldugu belirtilmektedir. Unan, a.g.e., s. 60 dpn. 189.

' Doktrinde, zarar goren tigiincii kisinin sona ermis bir hak diisiiriicii siire veya ge¢mis bir
zamanagimi siiresine ragmen bilerek veya bilmeyerek takip veya dava yoluna girismis olmast halinde
sigortacindan himaye saglama ediminin yerine getirmesinin ve savunmayi istlenmesinin talep
edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Unan, a.g.e., s. 60 dpn. 190.

' TTK m. 1268: Miiruruzaman

Sebepsiz yere 6denmis bulunan primin veya sigorta bedelinin geri alinmasi alacaklar1 dahil sigorta
mukavelesinden dogan biitiin mutalebeler, iki y1lda miiruruzamana ugrar.

"% TTK m. 1299/1I:

Sigorta bedelini 6deme borcu, karada ve i¢ sularda tagima rizikolarina ait sigortalar dahil, biitiin mal
sigortalarinda, rizikonun gerceklestigini sigortaciya ihbar borcunun 1292 nci madde hiikmiince
dogdugu tarihten muaccel olur.

197 Unan, a.g.e., s. 60.
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himayesinden yararlanabilecektir. Ancak geriye etkili koruma klozu ile birlikte esas
alinan talep goriisii, sigorta ettiren agisindan diger goriislere nazaran daha avantajl
hale gelmeyecektir. Zira diger esas alinan goriislerde talep, sigorta sdzlesmesinin
bitim tarihinden ¢ok daha sonra ileri siiriilebilmektedir. Ayrica diger goriislere dayali
sigortalarin geriye etkili koruma klozu ile birlikte diizenlenmesinin sagladigi
avantajlar, talep goriisliniin esas alindig1 claims made sigortalarda diizenlenmis olan

geriye etkili koruma klozunun sagladig1 avantajlardan daha fazladir.'®®

Bunlarin yani sira talep goriisii esas alinan sigorta poligelerinde, zararin maddi
stire igerisinde meydana gelmesi sartina yer verilmemis ve geriye etkili koruma klozu
ongoriilmemisse bu takdirde sigorta sozlesmesi oncesinde meydana gelen tazminat
talebine iligskin olaylar da sigorta sdzlesme siiresi igerisinde ileri siiriilmeleri halinde
sigorta himayesi kapsaminda olacaktir. Bu husus sigorta ettiren lehine ciddi bir
diizenleme olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik talep goriisii, diger goriisler
tizerine kurulu sigorta soOzlesmelerinden, yine de, daha fazla avantaj
saglamamaktadir. Zira sigorta sézlesmesinde diizenlenen ytikiimliiliikler kapsaminda
sigorta ettiren, sigorta s0zlesmesi oncesi meydana gelmis ve tazminat talebine yol

agmas1 ihtimali bulunan olaylar1 sigortaciya bildirme yiikiimliliigii tasimaktadir.'®

Sonug olarak ifade edebiliriz ki sorumluluga yol acan davranis ve zarar olgusu
goriiglerine dayali sigorta sozlesmeleri hukukumuzda gecerli olacaklardir. Zira bu
sigortalar, sigorta ettiren acisindan, yukarida degindigimiz ¢ercevede, talep goriisiine
gore daha avantajli olduklarindan hukuken gecerli kabul edileceklerdir. TTK
hiikiimleri kapsaminda, sigorta s6zlesmelerinde rizikonun ne zaman gerceklestigine
iliskin hiikiimlerin emredici nitelik arz ettigine yine yukarida deginmistik. Ancak bu
emredici diizenleme, bir diger emredici nitelikteki diizenleme olan sigorta ettirenin
rizikoyu ihbar etme ylikiimliligi ile celiski arz edecektir. Zira TTK m. 1292
kapsaminda diizenlenen ihbar ylikiimliiliigi, rizikonun gerceklesme halleri ile iliskili
olarak diizenlenmistir. Ancak rizikonun gerceklesmesine iligkin olarak farkli bir
goriisiin esas alinmasi halinde ihbar yiikiimliiligline iliskin diizenlemeler gegersiz

kabul edilecektir aksi takdirde uygulamada bir takim uyusmazliklar bag

1% Claims made sigortalardaki gegmise etki tarihi sigortacinin lehinedir; buna karsilik sorumluluga
yol agan davranis veya zarar olgusu esasina dayanan bir sigortanin ge¢mise etkili olarak yapilmasi
sigorta ettirenin lehinedir. Unan, a.g.e., s. 61 dpn. 192.

" 1Ibid., s. 61.
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gosterecektir. Yani taraflarin, sigorta sdzlesmesinde rizikonun gergeklesmesine dair
farklh bir goriisii benimsemis olmalar1 halinde rizikonun gerceklesme anina iliskin
diizenlemeleri de kendileri belirlemek zorundadirlar. Rizikonun gegeklestigi anin
belirlenmesi ile sigorta ettirenin ihbar yiikiimliiliigliniin baslangic1 ani tespit edilmis
olacaktir. Bdylece sigortaci i¢in biiylik 6nem arz etmekte olan ihbar yiikiimliiliigliniin
derhal yerine getirilmesi saglanmis olacaktir. Aksi takdirde sigorta ettiren agisindan
yaptirimlar s6z konusu olacaktir. Farkli bir goriis benimsenmis olmasma ragmen
kanunda diizenlenmis olan ihbar ylikiimliiliigiiniin baslangicina yani rizikonun
gerceklesmesine iligkin kanunda diizenlenmis olan hiikiimlerin aynen uygulanmasi
halinde hukuka aykirt bir durum s6z konusu olacaktir ve bu durum uygulamada

bircok uyusmazliga sebebiyet verebilecektir.' "

B. DOKTRIN

Sorumluluk sigortalar1 hukukunda, riziko kavrami hakkinda doktrinde cesitli
gorisler ileri slirlilmiistiir. Riziko kavrami i¢in hangi goriisiin esas alinmas1 gerektigi
konusunda dikkat edilmesi gereken husus, rizikonun sigorta sdzlesmesine taraf olan
sigortact ve sigorta ettirenin sozlesmesel iligkileri a¢isindan temel bir kavram teskil
ettigi ve bu kavramin esas alinarak taraf yiikiimliiliiklerinin diizenlendigidir. Hangi
riziko kavraminin benimsenmesi gerektigi konusunda sigorta ettirenin menfaatlerinin
yani sira sigortacinin sozlesme yapmak ile giittiigli amaglar da goz Onilinde

tutulmalidir.

Kender, rizikoya iliskin goriisiinii agiklamadan 6nce sorumluluk sigortasinin
niteligini incelemek gerektigini belirtmistir. Kender’e goére sorumluluk sigortalari, bir
zarar sigortasidir ve bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zira sigortaci, sigorta policesi
ile sigorta ettirenin {iglincli sahislara verecegi zararlara iliskin zarar géren tgiincii
kisilerin ileri slirecegi tazminat talepleri icin sigorta himayesi saglama ytikiimliligii
altina girmistir. Buna gore zarar goren tligiincii kisinin sigorta ettirene karsi tazminat
talebini ileri stirmesi halinde sigorta ettirenin malvarlifinda iradesi disinda veya
rizast olmadan bir azalma meydana gelmektedir. Kender’e gore bu azalma, zarari

teskil etmektedir ve sigortaci, sigorta poligesi ile bu zarar i¢in sigorta himayesi

"0 Ibid., s. 61-62.
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saglama ylikiimliiliighi altina girdiginden 6tiirii sorumluluk sigortasinin zarar sigortasi

oldugunu ileri stirmektedir.

Bu agiklamalardan anlasildig: tizere Kender; rizikonun, {i¢iincii kiginin sigorta
ettirenden tazminat talep etmesi ile gerceklestigini esas alan talep goriislini
benimsemistir."'" Ayrica sorumluluk sigortasinda rizikonun gerceklestigi ani tespitin
¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Zira riziko maddi siire icerisinde meydana
gelirse sigorta ettirenin ihbar yiikiimliiliigii ve sigortacinin himaye yiikiimliligii s6z

konusu olacaktir.

Ancak ifade etmek gerekir ki Kender, riziko kavramini yalnizca sigortacinin
koruma yiikiimliiligii ve riziko gerceklestikten sonra sigortaciya yapilacak ihbar

yiikiimliiliigli agisindan incelemistir.

Tipki Kender gibi Atabek de talep goriisiinii savunmustur. 1926 tarihli (eski)
Tiirk Ticaret Kanunu 1003. madde''? serhinde, sorumluluk sigortasindaki riziko'"
kavraminin sigorta himayesi kapsamina dahil olmasmi belli bagli ihtimaller

cercevesinde incelemistir.

Atabek, sigorta sozlesmesi Oncesinde meydana gelen sorumluluga yol agan
olay veya bundan kaynaklanan zarara iligkin tazminat talebinin, sigorta
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra ileri siirlilmesi halinde sigorta himayesinin

kapsamini talep goriisiinlin esaslarini dikkate alarak belirlemistir.

Atabek''*; sigortacinin sigorta siiresi icerisinde ileri siiriilen tazminat
taleplerinden sorumlu olacagini temel kural olarak kabul etmistir. Diger bir deyisle
maddi siire igerisinde ileri siiriilen talep, sigorta himayesi kapsaminda
karsilanacaktir. Maddi siire Oncesinde meydana gelen bir zarara iligkin tazminat
talebinin sigorta stiresi icerisinde ileri siirilmesi halinde riziko, sigorta himayesi
kapsaminda degerlendirilecektir. Buna karsilik, sigorta siiresi icerisinde meydana

gelmis zararlara iliskin tazminat talepleri, sigorta siiresinin bitiminin ardindan ileri

111
112

Kender, a.g.m., s. 9.

Fasil 13, Kisim 6 da diizenlenmis olan “Kazaya Kars1 Sigorta” hiikiimleri arasinda “Mali Mesuliyet
Sigortasi” baglig1 ile diizenlenmistir.

'3 Atabek, riziko yerine “hasar” ifadesini kullanmaktadur.

14 Atabek, a.g.e.,s. 411-412.
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stiriilmiis ise sigorta himayesi kapsami disinda degerlendirilecek ve sigortact sorumlu

olmayacaktir.

Rizikodan sonra s6z konusu olan ihbar siiresinin, zararin meydana geldigi
andan itibaren mi yoksa tazminat talebinin ileri siiriildiigii andan itibaren mi islemeye
baslayacag1 hususunda ve sigortaciya karsi zamanasiminin islemeye baglayacagi ani
tespit ederken yine temel kural olarak talep goriisiinii esas almistir. Bu sebeple
Atabek, ihbar siiresinin ve sigortacitya karsi zamanasiminin da talep tarihinden

itibaren iglemeye baslayacagini savunmustur.'"

Atabek’e gore talep goOrlisliniin sigortact aleyhine ortaya cikarabilecegi
durumlar ancak sigorta policesinde diizenlenecek diizenlemeler ile bertaraf
edilebilecektir. Buna gore tiglincii sahsin zarara ugradi@inin anlagildigi anda
sigortactya bildirilmesi, hadisenin nasil meydana geldigine iliskin gerekli bilginin
verilmesi veya sigorta ettirenin meydana gelen zarari azaltilmak amaciyla gerekli
onlemleri almas1 policelerde diizenlenmesi gereken oOnlemlerdir. Atabek, bu
Onlemlerin 1926 tarihli miilga TTK m. 954’te Ongoriilen diizenlemeler ile farkli
olduklarin1 ancak biiyiik bir benzerlik tasidiklarmni belirtmektedir. Bu Onlemlerin
sigorta ettiren i¢in ekonomik agidan bir maliyetinin olacagini ve sigorta ettirene ek
bir ylkiimliiliik getirecegini kendisi de kabul etmektedir. Ancak bu yiikiimliiliglin
riziko gergeklesmeden Once séz konusu olan yiikiimliiliiklerden, 6zel durumlar''®
hari¢, cok agir olmadigi siirece sorun teskil etmeyecegini ve zaten yukarida
bahsedilen sartlarin sonucu olusan ek maliyetin kanuna aykir1 olmayacagini 6zellikle
savunmaktadir. S0z konusu ylkiimliliiklerin riziko gergeklestikten sonraki
yiikiimliiliiklerden daha agir olmamasint kanuna, hukuka, mantiga ve ayrica
ekonomik ve sosyal gereklere uygun bulmaktadir. Ayrica tazminat talebinin yani1 sira
zararin da maddi silire icerisinde meydana gelmis olmasi hususunun sigorta
himayesinin sart1 olarak sigorta poligesinde diizenlenebilecegini ve boylece sigorta
himayesi kapsaminin sigorta ettiren acisindan daha da simirlanabilecegini

ongdrmektedir.'"’

115 :
Ibid., s. 412.
6 Atabek, hususi ahval olarak tammladigi 6zel durumlara iliskin herhangi bir agiklama
yapmamaktadir.
17 Atabek, a.g.e.,s. 412,
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Bozer, TTK’da rizikonun gerceklesme anina iliskin bir diizenleme olmamasini
elestirmektedir. Tiim sorumluluk sigortalar: icin rizikonun gerceklesme aninin ayni
sekilde diizenlenmesi gerektigini savunmakta ve bunun i¢in de kanunda 6ngorilmiis
tek bir hilkmiin esas alinmasinin isabetli olacagini diisiinmektedir. Buna ragmen
rizikonun gerceklestigi amin  kanunda diizenlenmemesi halinde rizikonun
gerceklesmesinin ardindan s6z konusu olacak ihbar yiikiimliiliigliniin baslangic
tarthinin ve zamanasimi baslangi¢ tarihinin tiim sorumluluk sigortalarinda gecerli
olacak sekilde genel hiikiimlere baglanmas1 gerektigini belirtmektedir. Ayr
diizenlemelerin ise sadece dogrudan dogruya sigortacitya miiracaat hakki taniyan
sigortalar ile tanimayan sigortalar bakimindan Ongoriilmesi gerektigini ifade
etmektedir.''®  TTK’da rizikonun gerceklesmesine iliskin  bir  diizenleme
bulunmamasi sebebiyle ortaya cikan belirsizliklerin rizikonun gergeklesmesinin
ardindan s6z konusu olan ihbar yiikiimliiligiiniin baslangicin1 diizenleyen TTK m.
1292 nin kiyasen uygulanarak asilabilecegini belirtmektedir.'"”. Buna karsilik TTK
m. 1292°nin sigortaciya dogrudan dogruya bagvurma hakki taniyan sorumluluk

sigortalar i¢in yeterli kapsamda diizenlenmemis oldugunu vurgulamaktadir.'*’

Karayalgin'?'; rizikonun gerceklestigi ani tespitin sigorta siiresi bakimindan,
rizikonun gergeklesmesinin ardindan s6z konusu olan ihbar yiikiimliligiiniin ve
zamanagimi siiresinin basladigi ani tespit etmek bakimindan 6nem arz ettigini
belirtmistir. Rizikonun gerceklesme ani1 hususunda cesitli ihtimallerin mevcut
oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin; zararin gergeklestigi an, tazminat talep hakkimnin
kullanildig1 an veya tazminatin sulh, kabul, kesinlesmis mahkeme karar ile sorumlu
sahsin malvarligini ilzam ettigi an... Ancak Karayal¢in, rizikonun gergeklestigi ani
tespit ederken menfaatler dengesi c¢ercevesinde hareket edilmesini, kanun ve
ictihatlar 15181inda yapilan degerlendirmede her noktanin ayr1 ayri1 ele alinip

incelenmesi gerektigini temel prensip olarak kabul etmektedir.

18 Bozer, a.g.e., s. 264.

" 1bid., s. 265.

120 Tbid.

12! Yasar Karayal¢in, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Bashca isletme Kazalar, Ankara
1960, s. 60 vd.
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Vural'?; rizikonun gerceklestigi anin belirlenmesine iliskin Tiirk doktrininde
ileri siiriilmiis gortsleri yetersiz bulmaktadir. Bu elestiriye karsilik, kendisi de bu
konuda acgik bir ¢oziim ileri siirememistir. Bu hususun kanun koyucu tarafindan yeni
yapilacak bir diizenleme ile esasli bir bi¢cimde diizenlenmesi gerektigini

belirtmektedir.'*

Unan'** sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesmesine dair akla en
yatkin goriisiin, yaygin riziko goriisii oldugunu savunmaktadir. Yaygin riziko
goriisliniin  uygulamanin gerektirdigi ihtiyaclara pratik ¢dziimler sunmasi, taraf
menfaatlerini g6z onilinde bulundurmasi, hizli ve giincel ¢6ziim bulmasi agisindan en

makul goriis oldugunu savunmaktadir.

Unan sorumluluga yol acan davrams, zarar olgusu ve talep goriislerinin
rizikonun gerceklesmesi agisindan ihtiyaglar dogrultusunda ayr1 ayr1 esas alinmasinin
yerinde olacagimi diisiinmektedir. Ayrica sigorta s6zlesmesine iligkin mevzuatlarda
farkli riziko kavramim iceren diizenlemelerin Ongoriilebilecegi gibi taraflar
arasindaki sigorta sozlesmelerinde de farkli riziko kavramlarinin 6ngoriilebilecegini
ileri siirmektedir. Dolayisiyla taraflarin somut olaya en uygun goriisii serbestce
belirlemelerine izin verilmesi ve bunu engelleyen dilizenlemelerin sigorta

sO0zlesmesine iligkin mevzuatlarda 6ngoriilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bunun yani sira Unan sigorta himayesinin yer, zaman, kisi bakimimndan oldugu
gibi ylkiimliliikler acisindan da farkliliklar gosterebileceginden 6tiirii rizikonun
gerceklestigi an hususunda ve diger tiim hususlarda yaygin riziko goriisiiniin

benimsenmesi gerektigini belirtmektedir.

Gilinlimiiz  sigortacilik  hukukunda, ihtiyaclar dogrultusunda, rizikonun
gerceklesmesine iligkin olarak sorumluga yol acan davranig, zarar olgusu ve talep
goriisleri ayr1 ayr1 kullanilmaktadir. Bu noktada maddi hukuk diizenlemeleri, sigorta
sOzlesmelerinde taraflarca somut olaya en uygun olanin serbest¢e belirlenmesini

engelleyen diizenlemeler igermemelidir. Tek bir riziko kavraminin yer aldig

122 Giiven Vural, Trafik Sigortasi:: Motorlu Tasit Araglari Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Ankara
1981, s. 77-79.

2 Vural, bu konuda TTK m. 1292°nin esas alinmasim elestirmekte ve TTK’da rizikonun
gerceklestigi zamanin agikca hitkkme baglandigini ileri siirmektedir. Vural, a.g.e., s. 78.

124 Unan, a.g.c., s. 44-49.
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diizenlemeler yaygin riziko kavrami ile giidiilen amaglara ters diisecektir. Bu sebeple
uygulamada goriilen ihtiyaglar ve ortaya ¢ikabilecek belirsizlikler dogrultusunda, her
giin farklilasan sorunlara esnek, pratik, dogru ve tutarli ¢oziimler sunulabilmesi i¢in

yaygin riziko goriisiiniin esas alinmasi yerinde olacaktir.

Netice itibariyle sorumluluk hukukunda taraf menfaatlerinin goz Oniinde
bulundurulacagi, doktrindeki goriislerin faydali noktalarinin ele alinacagi, kanun ve
igtihat dahilinde her olayin ayri ayri incelenecegi bir sistem ile uygulamada ortaya
cikabilecek belirsizlikler ve sorunlar ortadan kaldirilabilecektir. Ayrica benimsenen
bu sistem, sigortacinin himaye yiikiimliliigiiniin talebin ileri siirlilmesi esasina
dayandigi ve ayni1 zamanda talep gOriisiiniin ortaya cikardigr sorunlar1 ortadan

kaldirabildigi bir sistem olmalidir.

C. MSSGS

Mesleki sorumluluk sigortast esaslart MSSGS vyiirtirlige girmeden Once
USKMMSUS cercevesinde diizenlenmekte idi. Yiiriirliik tarihi 06 Nisan 1959 olan
USKMMSUS’nin gelisen sigorta hukukunda ihtiyaglara cevap verememesi iizerine
yeni bir diizenleme yoluna gidilmistir. 16.03.2006 tarihinde yiirtirliige giren MSSGS
ile sorumluluk sigortas1 hukuku daha gilincel ve kapsamli bir diizenlemeye

kavusmustur.

Mesleki sorumluluk sigortalarinda rizikonun ger¢eklesmesi hususu, MSSGS m.

B.1’de'® ele alinmistir. MSSGS m. B.1, m. A.1 ile iligkili olarak diizenlendiginden

125 MSSGS m. B: Zarar ve Tazminat

B.1. Rizikonun Gergeklesmesi

Soézlesmenin;

- A.1”in (a) bendinde belirtilen gekilde yapilmasi hélinde, sigortalinin, sézlesme siiresi iginde
yuriittiigli mesleki faaliyeti dolayisiyla, gerek sdzlesme donemi gerekse sozlesmenin bitiminden
itibaren iki y1l iginde bagkalarinin zarara ugramasi sonucunda,

- A.1.’in (b) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde bir yildan az olmamak kaydiyla s6zlesme
yapilmasindan 6nce veya sozlesme yiirlirliikteyken meydana gelen olaya bagli olarak;

a) Sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak kosuluyla sigortali tarafindan 6deme
yapilmasi veya,

b) Sigortacinin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmayi da iistlendigi mesleki sorumluluk
sigortalarinda, tebligat ile davanin veya hukuki takibin 6grenilmesiyle,

¢) Zararin gergeklestiginin ve bu zararin sigortalinin sorumlulugundan kaynaklandiginin mahkeme
tarafindan karar altina alinmasi hallerinde

riziko gergeklesmis olur.
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Otiirii rizikonun gergeklestigi ani tespit etmek icin m. A.l ile m. B.1 birlikte

incelenmelidir.

MSSGS’de gecen olay ifadesi, USKMMSUS’deki hadise ifadesi yerine
kullanilmistir. Olay ifadesi ile sebep ve zarar olaylarinin esas alindigina dair goriisler
ileri siiriilmesine ragmen doktrindeki agirlikli gortis, olay ifadesi ile sahsa ve esyaya
iliskin zarar doguran olayin kastedilmek istendigi yoniindedir. Buna gére zarar olay1

ile sonug olay1 arasinda bir siirenin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'*®

MSSGS m. A.1'*"uyarinca sigorta konusu, sigortalimin mesleki faaliyetini ifa
ederken sézlesme siiresi igerisinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk
hiikiimleri uyarinca tazmini sézlesme siiresi igerisinde veya sonrasinda talep edilen
zararlar ile sdzlesme yapilmadan 6nce veya sozlesme yiiriirliikte iken meydana gelen
bir olay nedeniyle sadece sozlesme siiresi icerisinde ileri siiriilecek taleplerdir.
Sigortaci sigorta konusuna sozlesmede belirtilen miktara kadar teminat vermek ile
yiikiimliidiir. Ayrica MSSGS m. A.1’e gore sigortalinin mesleki faaliyeti, taraflar

arasindaki sigorta policesinde acikga belirtilmis olmalidir.

MSSGS kapsaminda sigorta sozlesmeleri iki farkli sekilde taraflarca
kararlastirilabilecektir. {1k halde taraflar MSSGS m. A.l.a bendi uyarinca m. B.1 ilk
bendini goz Oniinde bulundurarak sigorta sozlesmesi diizenleyebileceklerdir. Buna
gore sozlesme siiresi icerisinde meydana gelen olay'?® sonucu dogan ve sorumluluk
hiikiimleri uyarinca tazmini sézlesme siiresi igerisinde ya da sonrasinda talep edilen
zararlara kars1 sigorta sozlesmesi (occurrence basis policy) diizenlenebilecektir. Bu

halde sozlesme stiresince yiiriitiilen mesleki faaliyet sonucu sozlesme doneminde ve

126 By hallerde, ihbar yiikiimliiliigii zarar olayimin meydana gelmesi ile s6z konusu olmaktadir. Samim
Unan, “Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalart Ongoriiliirken Dikkate Alinmasi Gerekli Olan Hukuk
Ilkeleri”, Zorunlu Sigortalar Paneli, Istanbul 1994, s. 41.

27 MSSGS A: Sigortanin Kapsami

A.1. Sigortanin Konusu

Bu sigorta sozlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek
siirlar ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

a) Sozlesme siiresi iginde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca
tazmini sdzlesme siiresi i¢inde ya da sonrasinda talep edilen zararlara kars1 veya

b) Sozlesme yapilmadan Once veya sOzlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle,
sadece sozlesme siiresi i¢inde sigortaliya karst dogabilecek taleplere karsi

sozlesmede belirtilen miktara kadar teminat verilir. Taraflar, (a) ve (b) bendlerinden birini igerecek
sekilde s6zlesme yapabilecekleri gibi, her ikisini i¢erecek sekilde de s6zlesme yapabilir.

128 Tasariya iliskin goriislerinde Senocak sebep olayini, sigorta konusu mesleki faaliyet icra edilirken
meydana gelen icrai ve ihmali faaliyetler seklinde tanimlamaktadir. Senocak, a.g.e., s. 128.
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sOzlesme siiresinin bitiminden itibaren iki yil igerisinde meydana gelen zararlar
sigorta sozlesmesi ile himaye altina alinacaktir. Kanaatimizce; sebep olaymnin
s0zlesme stiresi igerisinde gerceklesmesinin yani sira yine bu siire igerisinde, ihbar
yikiimliiligl cercevesinde, sigortaciya bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirimin
yapilmamas1 halinde s6zlesme siiresi icerisinde gergeklesen sebep olayr ongdriilen
iki yillik siire icerisinde sigortaciya karsi ileri siiriilse dahi sigorta himayesi

- 12
saglanmayacaktir.'*

MSSGS m.B.1 birinci bentte Ongoriilen iki yillik siire, sézlesme siiresi
icerisinde gerceklesen sebep olay1 sonucu ortaya ¢ikan zarara iligkindir. Sebep olay1
neticesinde zarar, sOzlesme siiresi igerisinde veyahut sozlesme siiresinin sona
ermesinden itibaren iki yil igerisinde meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle
sigortalinin ifa ettigi mesleki faaliyet sebebiyle {liglincli kisiler sozlesme siiresi
icerisinde veya sozlesme siiresinin bitiminden itibaren iki yil igerisinde zarara
ugramis olmalidirlar. Bu hiikiim sebep olaymin sdzlesme siiresi igerisinde meydana
gelmesi sartiyla sozlesme siiresi icinde ve bu siirenin bitiminden itibaren iki yil
icinde meydana gelen zararlar igin sigorta himayesi saglamak amaciyla
diizenlenmistir."*° Sozlesme siiresinin bitiminden sonraki iki yil igerisinde meydana
gelen sebep olayi, bu sebep olayma iliskin zarar da bu iki yillik siire igerisinde
gerceklesmis olsa dahi, sigorta himayesinden faydalanamayacaktir.”' Ancak
bahsettigimiz bu ilk halde talebin yapilacagi ana iliskin agik bir diizenleme
ongoriilmemistir. Kanaatimizce talep, bu iki yillik siirenin bitmesinden sonra dahi
ileri siirtilebilecektir. Bunun aksini 6ngdren bir hiikiim diizenlenmemistir. Bu
konudaki smir zarara iliskin zamanasimi siiresidir. Zamanasimi siiresinin
gecirilmesinden sonra zararin karsilanmasi talebine maruz kalan sigortaci

zamanasimi defisini ileri siirebilecektir.

Taraflar, Ongodrilen bu iki yillik siireyi uzatamayacak  ancak

kisaltabileceklerdir.

Rizikonun gergeklesmesine iliskin Ongoriilen diger hal uyarinca taraflar

MSSGS m. B.1, taraflarin m. A.l.b bendini esas alarak sigorta poligesi

129 Ibid., s. 130.
B0 Ibid., s. 129.
B1 Ibid.
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akdedebileceklerdir. Buna gore sdzlesme yapilmadan once veya sdzlesme yiiriirliikte
iken meydana gelen bir olay sebebiyle s6zlesme siiresi igerisinde sigortaliya karsi
ileri siiriilebilecek talepler icin sigorta himayesi saglanmasina dair sigorta
sozlesmeleri (claims made policy) diizenlenebilecektir. Bu durumda sigortalinin
mesleki faaliyetini ifa ederken sdzlesme siiresinin baslangicindan en az bir yil dnce
veya sOzlesme siiresi igerisinde meydana gelen sebep olaylarina iliskin talepler

sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinacaktir.

MSSGS madde B.1 ikinci bendinde belirtilen en az bir yillik siire mesleki
faaliyet ifa edilirken meydana gelen sebep olayma iliskindir. Sigorta teminati
meydana gelen olaya iligkin talebin sozlesme siiresi igerisinde ileri siiriilmesi sartina
baglidir. Bu siirenin sona ermesinden sonra ileri siirlilen tazminat talepleri sigorta
himayesi disinda kalacaktir. S6zlesme siiresinin 6ncesine iligskin bu siire asgari olarak
diizenlenmistir. Taraflar, Ongoriilen bu bir yillik silireyi kisaltamayacak ancak

uzatabileceklerdir.

Ele aldigimiz bu ikinci hali diizenleyen MSSGS hiikiimlerinde zarara iliskin
herhangi bir ibare ongoriilmemistir. Ancak anlasildig: lizere zarar da sézlesme siiresi
icerisinde meydana gelmek zorundadir. Aksi halde ortada talebe konu bir zarar
olmayacaktir. Dolayisiyla talebin sdzlesme siiresi sonuna kadar ileri siiriilmesi
gerektigi goz Oniine alindiginda zararin da bu siire sonuna kadar ortaya ¢ikmasi ve

talebe konu teskil etmesi gerekmektedir.

Sozlesme siiresinin  baslangicindan Once veya sozlesme siiresi igerisinde
meydana gelen sebep olayma iliskin tazminat talebinin maddi siire igerisinde ileri
stiriilmesi halinde sigortaci sigorta himayesi saglamak ile yiikiimliidiir. Bu yonde bir
sinirlama sigortact i¢in séz konusu olabilecek dezavantajlar1 bir dlglide ortadan
kaldiracaktir. Sigortaci sigortalinin, kendisi i¢in sigorta poligelerinde Ongoriilmiis
gerceklesen zarari ihbar etme yiikiimliliigline uymadan, zararla sonuglanacagini
bildigi olaylara iliskin ileri siirlilecek tazminat taleplerinden kurtulmak i¢in sigorta
sOzlesmesi yapma yoluna gitmesi halinde s6z konusu zararlara iligkin tazminat
taleplerine sigorta himayesi saglamak zorunda kalmaktadir. fhbar yiikiimliiliigiinii
diizenleyen TTK m. 1290 ve MSSGS C.2’de 6ngoériildiigii lizere sigortaci, bir ay

icerisinde ihbar yiikiimliligiiniin ihlal edildigini ileri siirerek s6zlesmeden
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cayabilecektir. Bunun yamn sira sigortaci bu bir aylik siire igerisinde cayma hakkini

kullandigini da ispatlamak zorundadir.'*?

Bu kloz ile sigortaci sézlesme siiresi Oncesine iliskin sinirli siirede meydana
gelen sebep olaylarinmi karsilayacak ve sigorta sdzlesmesinden once meydana gelen
biitiin olaylara iliskin zararlar ile artik muhatap olmayacaktir. Boylece sigortaci
ongoriilen tarihten Onceki olaylara iligkin tazminat talepleri igin sigorta teminati

saglamaktan kurtulacaktir.

MSSGS m. A.1, taraflarin bu iki sdzlesme tipinden birini segebilecekleri gibi

her ikisini de igeren bir s6zlesme yapabileceklerini belirtmektedir.

Meydana gelen zarar, ifa edilen mesleki faaliyete iliskin olmalidir. Ifa edilen
mesleki faaliyetin kapsami ve simurlari, taraflarca sigorta policesinde herhangi bir
belirsizlige sebebiyet vermeyecek sekilde diizenlenmelidir. Mesleki faaliyet policede
Oongoriildiigii bicimde ve taraflarin ¢izdigi sinirlar dahilinde ifa edilmelidir. Belirtmek
gerekir ki meslek dis1 faaliyetler sonucunda meydana gelen zararlar sigorta teminati
disinda kalacaktir. Buna karsilik mesleki faaliyetin niteligi ve kapsami hakkinda
uyusmazliga diisilmesi halinde ulusal ve uluslar arasi hukuktaki meslege iliskin
teamiiller, genel prensipler, igtihatlar ve doktrinde ileri siiriilen fikirlerden ziyade
oncelikle esas alinmas1 gereken taraflarin karsilikli beyanlar ile sigorta poligesinde

belirttikleri ve sinirlarin ¢izdikleri mesleki faaliyete iligkin hiikiimler olmalidir.

MSSGS m. B.1 kapsaminda 6ngoriilen riziko taniminda “baskalarinin zarara
ugramas1’” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin kullanilmasi ile sigortalinin kendisinin
ugradigy zararlara iligkin olarak ileri siiriilen tazminat talepleri i¢in sigorta himayesi
saglanmayacaktir. Dolayisiyla rizikonun gerceklesmesi igin bagkalarinin zarara

ugramasi gerekmektedir.

Taraflar arasinda diizenlenen sigorta sozlesmelerinde, rizikonun tii¢ halde
gerceklesecegi diizenlenmistir. MSSGS m. B.1’de diizenlenen ilk hal uyarinca
sigortalinin, zarar goren kisinin kendisine sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati

dahilinde 6deme yapmasi halinde riziko gergeklesecektir. Sigortali igin dngoriilen

12 Senocak, a.g.e., s. 132; Firat Oztan, Sigorta Akdinin in’ikadinda ihbar Miikellefiyeti, Ankara

1966, s. 65.
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thbar yiikiimliiligii ve sigortacinin yazili muvafakatini alma yiikiimliiligii yerine
getirilmedigi siirece riziko gergeklesmeyecektir ve bunun sonucu olarak da sigorta

himayesi temin edilmeyecektir.

Diger hal uyarinca sigorta policesinde sigortact icin sigortaliya hukuki
yardimda bulunma ytlikiimliiligii ongdriilmiis ise dava tebligatinin yapildiginin veya
dava dis1 olan diger hukuki yollara bagvuruldugunun sigortaci tarafindan 6grenildigi
tarithte riziko gergeklesecektir. Kanaatimizce bu diizenleme, yerinde bir
diizenlemedir. Zira uygulamada zarara ugrayan kisinin her zaman dava yoluna
bagvurmadig goriilmektedir. Dava yoluna bagvurulmayan hallerde, rizikonun nasil
gerceklesecegi hakkinda belirsizlikler hakim olmaktadir. Ornegin; zarara ugrayan
kisinin dava yoluna bagvurmayip sigortaliya karsi noter yolu ile ugradigi zarar talep
etmesi halinde belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu diizenleme ortaya ¢ikan

belirsizlikleri ortadan kaldirmasi agisindan yerinde bir diizenlemedir.

Son hal uyarinca riziko, mahkeme karar1 ile gerceklesecektir. Buna gore
mahkeme karari, zararin meydana geldigini ve bu zararin sigortalinin kusuru
yiizlinden gerceklestigini icermelidir. Diger bir deyisle zararin mevcut oldugu ve bu
zararin sigortalinin sorumlulugundan kaynaklandigi hususlart mahkeme karar ile
tespit edildigi anda riziko gergeklesmis olacaktir. Bu anlamda TTK hiikiimlerinin,

MSSGS ile uyum gosterdigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

MSSGS m. B.1 kapsaminda, rizikonun gerceklesme ani olarak Ongoriilen
mahkeme karariin verildigi an ve 6deme ani ile birlikte taraflar arasinda artik sulh

olma imkan1 ortadan kalkmaktadir.'>

Rizikonun ger¢eklesme anini diizenleyen MSSGS m. B.1, TTK m. 1292 ile
aynt dogrultuda diizenlenmistir. Ifade ettigimiz gibi MSSGS de rizikonun
gerceklesme an1 davanin veya hukuki takibin yapildigini 6grenme ani, ddemenin
yapildig1 an ve mahkeme karar an1 olarak diizenlenmistir. Buna karsilik MSSGS nin

yiiriirliige girmesinden &nce uygulanan USKMMSUS de rizikoyu diizenleyen bir

13 Sigortaci i¢in savunmaya katilma yiikiimliliigiiniin 6ngoriildiigi sorumluluk sigortalarinda, sigorta
ettiren dava agilmasini beklemeden sulh s6zlesmesi yapmis veya zarar goren {igiincii kisi dava yoluyla
ileri slirmedigi (mesela noter araciligi ile davaciya ulastirdigil) bir tazminat talebini derhal yerine
getirmisse rizikonun artik dava yolu ile gerceklesmesi imkani kalmamistir. Unan, a.g.e., s. 55.
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hiikiim 6ngoriilmediginden otiirii rizikonun gerceklesmesine iliskin olarak TTK’da
diizenlenen sorumluluk sigortalar1 hiikiimleri esas alinmakta idi. TTK kapsaminda da
rizikoyu diizenleyen bir hiikkmiin bulunmamasindan dolayr doktrinde ihbar
yiikiimliiliglinii diizenleyen TTK m. 1292°nin rizikonun ger¢eklesme anini tespit
etmede ele alinmas: gerektigi ileri siiriilmekte idi. Doktrindeki bir fikre gore'** TTK
m. 1292°de sigortacinin savunmaya katilma yiikiimliiliglinin  6ngorildiigii
sozlesmelerde tebligat ile davayr 68rendigi anda buna karsilik savunmaya katilma
yiikiimliiligliniin 6ngdriilmedigi sozlesmelerde ise mahkeme kararinin kesinlestigi
anda riziko gergeklesmis kabul edilecektir. Bu sebeple rizikonun ger¢ceklesme aninin
ongoriildiigi MSSGS m. B.1, TTK m. 1292’yi bu yonde yorumlayan goriis esas

alinarak hazirlanmistir.

Buna karsiik MSSGS m. B.1 hiikmii, TTK m. 1292 ile baz1 acilardan
farkliliklar ~ gostermektedir. Ilk farklilk sigortaci igin savunmaya katilma
yikiimliiligliniin  6ngdriilmedigi sigorta iliskilerinde goriilmektedir. Bu halde
MSSGS kapsaminda riziko, zararin gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin
sorumlulugundan kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina alindigi anda
gerceklesmektedir. Buna karsilik, bu hale iliskin TTK m. 1292 kapsamindaki
diizenlemede riziko, kesinlesen mahkeme kararinin sigortali tarafindan 6grenildigi
anda gerceklesmektedir. Bunun sonucu olarak MSSGS zararin tespiti goriisiine de

yer vermektedir.

Bir diger farklilik gosteren konu ise sigortaciya savunmaya katilma
yikiimliiligliniin yiiklendigi sorumluluk sigortalarinda zarar gérenin dava yolunu
tercith etmeyerek tazminat talebini noter araciligi ile ileri siirmesi halinde ortaya
cikmaktadir. Sigorta ettirenin noter araciligi ile ileri siirlilen tazminat talebini yerine
getirmesi halinde riziko dava yolu ile artik gerceklesemeyecektir. MSSGS’ nin
yirlirliige girmesinden once esas aliman TTK hiikiimlerinde bu halde rizikonun
gerceklesme ani1 diizenlenmemistir. Doktrinde bu hallerde, sigortacinin savunmaya
katilma ytkiimliligiiniin  ongoriilmedigi sigorta sozlesmeleri icin diizenlenmis
hiikmiin kiyasen uygulanacagi ve odeme aninda rizikonun gerceklesecegi ileri
siirtilmiistiir.*> Buna karsilik MSSGS m. B.1.b hiikmiinde 6ngériilen diizenleme ile

zarar gorenin dava yolunu tercih etmeyerek tazminat talebini diger hukuki yollar ile

134 Bozer, a.g.e., s. 123; Unan, a.g.e., s. 54.

13 Unan, a.g.e., s. 56.
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ileri siirmesi halinde hukuki takibin 6grenilmesi aninda rizikonun gergeklesecegi

Ongorilmiistiir.

Diger bir farklilik ise sigortalinin 6demede bulunmasi halinde ortaya
cikmaktadir. TTK m. 1292 sigortalinin zarar gérene ddeme yapmasi veya taraflarin
sulh yoluna gitmeleri halinde sigortacinin menfaatini dikkate almamaktadir. Bu halde
sigortalinin yaptig1 odemeye iligkin sigortacinin bilgisinin olmamast savunma
yoniinden ciddi bir eksiklik teskil etmektedir. TTK m. 1292 kapsaminda 6deme
yapildiktan sonra sigortaciya bildirim yiikiimliliigli ongoriilmiistir. MSSGS bu
hususu da dikkate alarak sigortaci agisindan diizenlemistir. Buna gore sigortall,

ancak, sigortacinin bilgi ve onay1 dahilinde zarar gérene 6deme yapabilecektir.

MSSGS m. A.1 diizenlemesi, rizikonun gerceklesmesi acisindan taraflar i¢in
secim hakki ongérmektedir. Taraflara sigorta teminatinin konusunu olusturacak iki
sOzlesme tiirli Ongoriilmistiir. Buna iligkin olarak da, taraflara bu iki sézlesme
tiirlinden birini veya her ikisini segme serbestisi taninmistir. Boylece taraflar bu iki
sOzlesme tiirlinden menfaatlerine en uygun olanim1 se¢gme konusunda serbest
birakilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme, yerinde bir diizenleme olmustur. Zira
taraflar, aralarindaki iliski geregince kendilerine en uygun sézlesme tiiriinii kendileri
belirleyeceklerdir. Boylece aralarindaki iliski i¢in en uygun olan ve ortaya
cikabilecek ihtiyaclara en hizli cevap verecegini diisiindiikleri s6zlesme tiiriinii
diizenleyebileceklerdir. Bu yondeki dilizenleme, taraflara Genel Sartlarda
diizenlenebilecek tek tip sozlesme ile sozlesme sirasinda ortaya ¢ikabilecek
belirsizlikleri, sigorta poligesinin kurulusu sirasinda sozlesme tiirinii kendilerinin

belirlemesi suretiyle 6nleme imkan1 tanimaktadir.

Madde kapsaminda saglanacak sigorta himayesi sézlesmede belirtilen teminat

tutar1 miktarinda olacaktir.

Riziko ve rizikonun gerceklesmesi konusu MSSGS cercevesinde,
USKMMSUS’ye gére, acik bir sekilde diizenlenmistir. USKMMSUS nin icerdigi bir
takim eksik hususlar bu diizenleme ile agikliga kavusturulmustur. Temel eksiklik
olarak gbze ¢arpan rizikoyu tanimlayan bir hiikkmiin eksikligi MSSGS m. B.1 ile
giderilmistir. Ayrica MSSGS ile rizikonun meydana gelmesi halinde karsilagilacak
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belirsizlikler ek uygulamalar ve klozlar ile bertaraf edilmeye g¢alisilmistir. Zira bu
konu doktrinde de ele alinmakta ve rizikonun ger¢eklesmesine iliskin esas alinan
gorlisiin veya goriislerin mutlaka ek uygulamalar ile desteklenmesi gerektigi ileri
siiriilmekte idi."*® Geriye etkili koruma klozu ile sonraya etkili koruma klozu bunun
en Onemli iki Ornegidir. Ayrica sigorta hukuku gibi istatistiklere dayanan,
sigortacinin belirli bir hesap dahilinde sigorta himayesi saglama ylikiimliiliigiinde
oldugu bir alanda bu klozlarin 6ngoriilmesi gerek sigortaci gerekse sigortali
acisindan s6z konusu olabilecek belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek yerinde ve

faydal1 diizenlemelerdir.

D. AVUKATLARA, HEKIMLERE VE MUHASEBECILERE
ILISKIN MESLEKI SORUMLULUK SiGORTASI KLOZLARI

MSSGS’ye ek olarak diizenlenen Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Klozu, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozu ve Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir Sorumluluk Sigortasi
Klozlarinda rizikonun gerceklesmesine iliskin 6zel bir hiikim 6ngoriilmemistir. Bu
sebeple rizikonun gerceklesmesi ani, Genel Sartlarda diizenlenen hiikiimlere gore

belirlenecektir.

E. TTK TASARISI

TTK Tasarisinda Sorumluluk Sigortalar1 Boliimiinde, Genel Hiikiimler
kapsaminda diizenlenmis olan m. 1473/1, “Sozlesme Konusu ve Kapsami” basligi
altinda sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi konusunda hangi goriisiin

benimsendigi acik¢a belirtilmistir."’

TTK Tasarist m. 1473 gercevesinde sigortaci, sigorta poligesinde Ongoriilen
maddi stire igerisinde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sigortalinin sorumlulugu
sebebiyle zarar goren kisiye tazminat ddemekle ylikiimlii tutulmustur. Bu hiikiim

uyarinca rizikonun gerceklesmesine iliskin olarak sorumluluga yol agan davranis

0 Tbid., s. 48-49.

BT TTK Tasari m. 1473:

Sigortact sorumluluk sigortasi ile, aksine s6zlesme yoksa, sigortalinin sdzlesmede 6ngoriilen ve zarar
daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gorene, sigorta s6zlesmesinde 6ngoriilen miktara kadar tazminat dder.
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goriisli esas alinmaktadir. Diger bir deyisle sorumluluga sebep olan davranis veya

olay, rizikoyu olusturmaktadir.

TTK m. 1473/1 geregince sigortacinin yiikiimlii tutuldugu tazminat miktari,
sigorta poligcesinde taraflarin kararlastirdiklart miktar1 agmayacaktir. Bunu yani sira
hiikiim kapsaminda zararin, sebep olaymin hemen ardindan dogmasi sart
kosulmamustir. Zararin daha sonraki bir zamanda dogmasi halinde bile sigortaci
sigorta himayesi saglama yiikiimliligi altinda tutulmustur. Ayrica taraflara
rizikonun gergceklesme anini belirleme konusunda bir hak taninmistir. Buna gore
taraflar sigorta policesinde hiikiim kapsaminda esas alinan sorumluluga yol acan
davranig goriigiiniin aksini kararlastirarak rizikonun meydana gelme anini kendileri

belirleyebilirler.
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III. MESLEKI SORUMLULUK SiGORTASINDA RIiZIKO SINIRLAMASI

A. GENEL SARTLARDA RiZiKO SINIRLAMASI

Sorumluluk sigortalarinda, sigorta sdzlesmesi ile sigortacinin saglayacagi
sigorta himayesinin kapsami diizenlenmektedir. Sigorta himayesi ile sigortaci,
rizikoyu TUstlenme yiikiimliligi altina girmektedir. Ancak sigortacilik teknigi
geregince sigortacinin tiim rizikolar1 sigorta himayesi altina almas1 miimkiin degildir.
Sigorta himayesi, police ve eklerinde diizenlenen hiikiimler geregince, cesitli

bakimlardan sinirlandirilmaktadir.

MSSGS’nin ilk maddesi, “Sigorta Konusu” baghig altinda m. A.1’de

sigortacinin iistlendigi rizikonun tanimi yapilmaktadir.'*®

Genel sartlarda yapilan riziko tanimi ile sigortacinin, sigorta poligesi ile
iistlendigi rizikoya iliskin ilk sinirlama diizenlenmektedir. Sigorta himayesi kapsami
disinda sayilan rizikolar ise rizikoya iliskin ikinci sinirlamayr olusturmaktadir.
Sigorta himayesi kapsami disinda birakilan bu riskler, riziko istisnalar1 (kisaca

istisnalar, exclusions) olarak da adlandirilmaktadir.

Bu istisna diizenlemeleri ile sigortacinin lstlendigi yani sigorta himayesi
kapsaminda karsilanmasi gereken rizikolarin bir kismi, sigorta himayesi
kapsamindan c¢ikarilmistir ve artik sigortact bu rizikolar1 karsilamak ile yiikiimlii

degildir.

B8 MSSGS m. A.1:

Bu sigorta sozlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek
siirlar ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

a) Sozlesme siiresi iginde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca
tazmini sdzlesme siiresi iginde ya da sonrasinda talep edilen zararlara karsi veya

b) Sozlesme yapilmadan Once veya sOzlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle,
sadece sozlesme siiresi i¢inde sigortaliya kars: dogabilecek taleplere karsi

sOzlesmede belirtilen miktara kadar teminat verilir.
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Tiirk hukukunda sorumluluk sigortalarina iliskin USKMMSUS ve MSSGS’de
ongoriilen istisna hiikiimleri sigorta hukuku agisindan ve uygulamada yarattigi

belirsizlikler agisindan doktrinde yetersiz ve muglak olarak nitelendirilmektedir.'*

TTK m. 1379’°da 6ngoriilen rizikonun genelligi ilkesi geregince sigortact maddi
stire boyunca biitliin rizikolar1 karsilamak ile yilikiimlidir. Hukuki uyusmazlik
hallerinde TTK m. 1281/2 geregince rizikonun sigorta himayesi disinda kaldiginm

sigortact kanitlama ylikiimliiliigii altina girmektedir.

Calismamizin bu bdliimiinde rizikoya iliskin sinirlamalari, birinci ve ikinci

riziko siirlamalari bagliklar1 altinda inceleyecegiz.

MSSGS’nin yiiriirliige heniiz yeni girmesi sebebiyle doktrinde bu konuya
iligkin bir calisma ortaya koyulmamistir. Bunun yani sira sigortanin faydalarinin
heniiz tam olarak farkina varilamadigi lilkemizde, mesleki sorumluluk sigortasi
uygulama alaninin dar olmasi istisna hiikiimlerini ele alan igtihatlara da nadiren

rastlanilmasi sonucunu dogurmaktadir.

1. Birinci Riziko Sinirlamasi

Sorumluluk sigortalarinda goriilen ilk sinirlama kapsamindaki hususlar birinci

riziko smirlamasini teskil eder.

Sorumluluk sigortalarinda goriilen ilk sinirlama sigorta ettirenin sifat, hukuki
iliski ve faaliyetlerine iliskindir. Bu iliskilerin sonucunda meydana gelebilecek
zararlarin sigorta himayesine tabi olabilmesi i¢in sigorta sdzlesmelerinde sinirlamalar
diizenlenebilmektedir. Genellikle sozlesmelerde bu yondeki tazminat taleplerinin
belirli tiir zararlara yonelik olmasi 6ngoriilmektedir.'* Bunlarm yani sira sigorta
himayesinin belirli yer ve zaman uyarinca sinirlanmasi artik sigorta sdzlesmelerinin
vazgecilmez birer unsurudur. Belirlenen sinirlamalar neticesinde meydana
gelebilecek zararlara iliskin tazminat talepleri sigorta himayesi c¢ercevesinde

degerlendirilecektir.

1 Unan, a.g.e., s. 106-107; Senocak, a.g.e., s. 441 vd.
9 Unan, a.g.e., s. 65.
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a. Rizikonun Kisiler Bakimindan Simirlandirilmasi

Sorumluluk sigortasinin sagladigi sigorta himayesi, kisiler bakimindan
sinirlanabilmektedir. Kisiler bakiminda sinirlama, sigorta ettiren ve sigorta ettirenin
yakinlarinin ileri siirdiikleri tazminat talepleri agisindan s6z konusu olmakta ve

rizikonun gergeklesmesi halinde bu kisiler icin sigorta himayesi saglanmamaktadir.

MSSGS kapsaminda sigorta ettiren tarafindan ileri siirilen tazminat
taleplerinin sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
dair bir diizenleme Ongoriilmemistir. Kural olarak sigorta ettiren kendisine karsi
sorumlu olamaz. Ancak sigorta ettirenin sorumluluguna yol acan tazminat alacaginin
sonradan kendisine ge¢mesi halinde sigorta ettirenin {lizerindeki alacakli ve bor¢lu
sifatlari birlesir ve alacak BK m. 116/ geregince'*' ortadan kalkar. Bdylece sigorta
ettirenin de sorumlulugu son bulur. Ancak bu yonde ongoériilecek diizenleme ayni
polige ile birden fazla sigorta ettirenin sorumlulugunun temin edildigi ve sigorta
genel sartlarinda aksine engelleyici bir diizenlemenin mevcut olmadigi hallerde

uygulama alani bulmaktadir.'**

Uygulamada goriilmekte olan bazi sorumluluk sigortas1 sozlesmelerinde,
sigorta ettiren hem kendi sorumlulugunu hem de eylemlerinden sorumlu bulundugu
kisilerin sorumlulugunu tek bir sigorta sdzlesmesi ile sigorta himayesi kapsami altina
almaktadir. Bu durumda sigorta ettiren agisindan kendi hesabina, digerleri agisindan
baskas1 hesabina sigorta olmak tizere iki sigorta tipi s6z konusu olmaktadir. Sigorta
ettirenin sigortalilardan birine karsi, sigortalilardan birinin de digerine karsi sorumlu
duruma diismesi halinde, Genel Sartlarda aksine a¢ik bir hiikiim diizenlenmedigi
hallerde, kural olarak sigortaci bu rizikolar1 sigorta himayesi kapsaminda karsilamak

zorunda kalacaktir.'*?

Sigorta ettiren tarafindan ileri siiriilen tazminat taleplerinin yani sira MSSGS
m. A.4.2b uyarinca'** sigorta ettirenin yakinlari tarafindan ileri siiriilen tazminat

talepleri, sigorta teminat1 disinda tutulmaktadir.

“'BK m. 116/1:

Alacaklilik ve borgluluk sifatlarinin bir sahista igtimaiyle borg sakit olur.
2 Unan, a.g.e., s. 97.

3 bid., s. 98.

4 MSSGS m. A.4.2.b:
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Bu diizenleme, kisiye gelen zararlarda sorumluluk sigortasinin kapsaminin
genislemesine ve diger sigortalarin kapsaminin daralmasina yol agacak hallerin
oniinii kesmektedir. Ayrica esyaya gelen zararlarda yakin kisilerin hileli davraniglara
sapmalarinin, komplo tesebbiislerine girismelerinin ve birbirlerinden talepte
bulunmalarinin sonucunda aile i¢i iliskilerinin de zedelenmesinin miimkiin
olabilecegi diislintildiigiinde, her ne kadar kanunda bu yonde bir diizenleme mevcut
olmasa dahi, genel sartlardaki bu diizenleme yerinde bir diizenleme olarak kabul

edilmektedir.'®

Kanaatimizce Genel Sartlarda bu yonde bir diizenlemenin eksikligi, basta
sigorta ettirenin yakinlar1 tarafindan ileri siirlilen tazminat taleplerinde kendisine
yiiklenen ihbar yiikiimliiliigiiniin olmak iizere taraflarin diger yiikiimliiliiklerinin

ifasinda belirsizliklere sebebiyet verebilecektir.'*®

b. Rizikonun Yer Bakimindan Sinirlandirilmasi

Rizikonun yer bakimindan siirlanmasi, riziko kavrami i¢in esas alinan goriise
gore farklilik gostermektedir. Sorumluluga yol acan davramig ve zarar olgusu
gorlslerinde, rizikonun cografi bir alan ile smirlanmasi yani rizikoya iligskin
hususlarin belli bir cografi alanda gergeklesmesi kosul olarak aranabilmektedir.
Talep goriisiiniin benimsendigi sigorta sozlesmelerinde ise tazminat talebinin ilgili
bulundugu zarar veya davramisin belli bir yerde meydana gelmesi sart
kosulabilmektedir. Bunun yani sira tazminat talebinin esas1 hakkinda yetkili milli
hukukun belirlenmesi ile dolayli yoldan smirlama da 6ngdriilmektedir.'”” Boylece

sigorta teminati saglanacak rizikonun kapsami daraltilmaktadir.

Sigorta himayesi, kural olarak, yalnizca {ilke sinirlari igerisinde gegerli
olmaktadir. Ancak uluslararasi is iliskilerinin s6z konusu oldugu durumlarda, riziko

icin saglanan sigorta teminatinin siniri, O0zel sartlar vasitasiyla (coverage territory

Sigortalinin mesleki faaliyeti ifasi sirasinda anne, baba, kardes, es ve c¢ocuklarina karsi
sorumlulugundan dogan tazminat talepleri.

145 Unan, a.g.e., s. 98-99; Senocak, a.g.e., s. 443.

16 Senocak, a.g.c., s. 443.

7 Unan, a.g.e., s. 102.
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extension) yer bakimindan genisletilebilmektedir. Mesleki sorumluluk ve {iriin

sorumluluk sigortalarinda bu tiir sartlara ihtiya¢ duyulabilmektedir. 148

Farkli hukuk sistemlerinin yani sira ayni hukuk sistemine sahip farkl
uygulamalarin hakim oldugu iilkelerde riziko hesabi yapmak zor bir konu teskil
etmektedir. Ayrica yabanci hukukun taraflar agisindan ciddi belirsizliklere de
sebebiyet verecegi diisiiniildiigii takdirde rizikonun yer bakimindan sinirlanmasina

iliskin bu diizenleme yerinde goziikmektedir.'*

MSSGS kapsaminda yer bakimindan sinirlama, m. A.2’de “Sigortanin Cografi
Simir1” bashign altinda 6ngoriilmiistir.’”™® Buna gdre sigorta teminati, sigortal
tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icerisinde ifa edilen mesleki faaliyetler igin
gecerli olacaktir. Ancak bu hiikiim ¢ercevesinde taraflara, sigortalinin yurtdiginda ifa
ettigi faaliyetleri de sigorta teminati kapsamina dahil etmeyi kararlagtirma imkani
taninmistir. Bu halde yurtdisinda sigortacilik hizmeti verilebilecegine iliskin
diizenlemelere dikkat edilmelidir. Zira o {ilkede yabanc1 bir sigorta sirketinin sigorta
hizmeti saglamasinin kanunlar ¢ergevesinde yasak olmasi halinde sigorta policesi

gegersiz olacaktir.""

Bunun yam sira taraflar, sigorta policesinde rizikonun belirli bir mekan ile de

siirlanabilecegi yoniinde hiikiim kararlagtirabilirler.

! Hukuk sistemlerinin tamamen ayri oldugu Kita Avrupasi ve Amerika’da sigorta hukuku
uygulamalar1 ve yargi kararlari birbirlerinden farklilik arz etmesinden otiirii Avrupa’daki mevcut
uygulamalarda dig ilke teminatinin sadece Kita Avrupa’sina verildigi buna karsiik ABD ve
Kanada’ya ¢ok yiiksek ek primler sarti ile (ABD-Kanada istisnasi adi altinda) verildigi ya da hig
verilmedigi goriilmektedir. Zira farkli hukuk sistemlerinin sonucu olarak Amerika ve Avrupa
Hukukundaki tazminat hususlarma iligkin uygulamalar birbirinden farklilik arz etmektedir ABD
hukukunda tazminat tutarinin zarara esit olmas:t zorunlu bulunmamaktadir. “punitive damages”,
“exemplary damages” veya “treble damages” ismi altinda gercek zarar1t agan tazminatlara
hiikkmedilmektedir. ABD mahkemelerin hiikmettigi tazminat miktarlar1 ¢ok yiiksek miktarlarda
seyretmektedir. Buna iligkin 6rnekler i¢in bkz. Ibid., s. 102-103.

149 Can Mertol, Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari”na Genel Bir Bakis!, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2006, s. 15-16.

B0 MSSGS m. A.2:

Bu sigorta, sigortalinin Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlari ig¢inde ifa ettigi mesleki faaliyetler igin
gecerlidir; Ancak, taraflar sigortalinin yurtdisinda yiiriitecegi mesleki faaliyetlerin de sigorta
kapsamina alinmasini kararlastirabilir.

1 Can, a.g.e. s. 18.
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¢. Rizikonun Zaman Bakimindan Sinirlandirilmasi

Taraflar, sigorta policesi ¢ergevesinde sigorta ettirenin himaye altina alinacak
menfaatini goz onlinde bulundurarak sigorta himayesinin stiresine karsilikli karar
vermektedirler. Bu sayede taraflar sozlesmesel yiikiimliilikklerini, daha dngoriilebilir
hale gelen riziko g¢ergevesinde, bilingli olarak yerine getirmektedirler. Sigortalanan
sorumlulugun niteligine gore sigorta himayesi birka¢ saat siirebilecegi gibi yillarca

da surebilir.

Sigorta hukukunda sigortacinin, sigorta sdzlesmesi ile rizikolar1 himaye altina
alacag1 siire maddi siiredir. TTK m. 1295/2"°% ve m. 1282 ciimle 1 uyarinca'> maddi
stire, aksi taraflarca kararlastirilmadikca, sigorta priminin veya ilk taksitinin 6dendigi

anda baslamaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimler, emredici hiikiim niteliginde degildir.

Sigorta poligesinde taraflarca belirlenen maddi siire igerisinde meydana gelen
zararlarin sigorta teminati kapsaminda karsilanmasi i¢in rizikonun hangi anda
gerceklestiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Rizikonun gerceklesme anina iliskin
sigorta policesinde ve Genel Sartlarda acik bir diizenlemenin olmadigi hallerde
rizikonun gerceklesme ani, yukarida da belirttigimiz goriisler gercevesinde tespit
edilecektir. Doktrinde bu konuda ii¢ goriis yani sorumluluga yol agan davranis

goriisii, zarar olgusu gorlisii ve talep goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

Sorumluluga yol acan davranig gorilisiine dayanan sigortalarda rizikonun

gerceklesme ani, s6z konusu davranigin gerceklestigi andir.

Zarar olgusu gorlistine gore rizikonun gergeklestigi an, zararin meydana geldigi
andir. Zarar goriisli esas alinmis gecmise etkili bir sigortada, gegmise etki tarihinden
maddi siirenin bitimine kadar olan siirede meydana gelen olay sonucu olusan zarar,
sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilecek ve sigortact tarafindan
karsilanacaktir. Zarar goren {igiincii kisinin ileri silirdligli tazminat talebinin

zamaninin énemi yoktur. Maddi siirenin bitiminden sonra dahi ileri siiriilebilir. Zarar

2 TTK m. 1295/2:

Sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksitin 6dendigi tarihten baglar.

STTK m. 1282 ciimle 1:

Aksi kararlagtirilmis olmadik¢a sigortaci, primin 6dendigi tarihten itibaren gerceklesen rizikolardan
mesuldiir.
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olgusu goriisii esas alinarak akdedilmis sorumluluk sigortalari, sigortacinin himaye
yikiimliiliiglinlin kapsamint 6nemli derecede genisletmektedir. Gegmise etkili
sigortada, sigortacinin koruma yiikiimliiliigli kapsami daha da genislemektedir.
Taraflar gecmise etkili sigorta ile maddi silirenin baslangi¢ tarihini, sézlesmenin
yapildig1 andan 6nceki bir tarih olarak da kararlastirabilirler. Ancak ge¢mise etkili
sigortada, gergeklesen rizikonun sigortact tarafindan karsilanmasi i¢in, sozlesme
aninda sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin (sigortali) rizikonun
gerceklesmis oldugunu veya sigortacinin rizikonun gerceklesme imkaninin
kalmadigini bilmiyor olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde TTK m. 1279 uyarinca'™*

sigorta sozlesmesi hiikiim ifade etmeyecek ve sigorta himayesi ger¢eklesmeyecektir.

Talep esasina dayal sigortalarda rizikonun gerceklestigi an, zarar goren liclincii
kisinin sigorta ettirenden tazminat talep ettigi andir. Talep esasina gore sigortaci,
maddi siire veya eger taraflar kararlastirmis ise uzatilmis bildirim siiresi icerisinde

sigorta ettiren aleyhine ileri siiriilmiis tazminat taleplerini karsilayacaktir.

Sigorta poligelerinde rizikoyu iistlenme siiresi, kural olarak, sigortaci igin
maddi silirenin bitimine kadar devam etmektedir. Ancak talep goriisii esas alinan
sigortalarda, maddi silirenin bitiminden sonra sigortacinin rizikoyu iistlenme
yikiimliiligliniin devam edecegi bir uzatilmig bildirim siiresi taraflarca

kararlastirilabilmektedir.

Talep goriisiiniin esas alindig1 sorumluluk sigortalarinda riziko, zarar goren
tclincii  kisi tarafindan sigorta ettirene karst ileri siiriilmiis talep aninda
gerceklesmektedir. Kural; maddi siire igerisinde, sigorta ettirenin sorumlulugunu
gerektirebilecek nitelikte bir davranisi veya olay sonucu zarar gérmiis ticiincii kisinin
sigorta ettirene karsi tazminat talebini ileri siirmiis olmasidir. Diger bir deyisle maddi
siire icerisinde meydana gelmis zararlara iligkin talepler bu siire zarfinda ileri
siiriilmedikge sigortact bu zararlari iistlenmeyecektir.'> Sigorta ettirenin bu zararlara
iliskin yeni bir sigorta sozlesmesi yapmasit halinde sigorta himayesi

saglanmayacaktir. MSSGS m. C.2 ve TTK m. 1279 uyarinca sigorta sdzlesmesinin

P TTK m. 1279:

Mukavelenin yapildigi sirada sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimse, rizikonun
gerceklesmis oldugunu yahut sigortact rizikonun gergeklesmesi imkani kalmadigint bilmekte iseler
sigorta mukavelesi hiikkiimsiizdiir; su kadar ki; birinci halde sigortact sigorta primini isteyebilir.

133 Sigorta ettirenin meydana gelen zarari, sigortaciya bildirmis olmasi dahi yeterli degildir.
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yapildig1 anda gerceklestigi bilinen rizikolar igin diizenlenen sigorta sézlesmeleri
gecersiz sayilacaktir ve sigorta himayesi disinda birakilacaktir. Genel sartlarda ve
TTK kapsaminda boyle bir hiikiim bulunmamasi halinde dahi sigortacinin,
gergeklesen bir riziko icin sigorta himayesi saglayan bir sdzlesme akdetmesi hayatin
olagan akisina aykirilik teskil edecektir. Zira sigortaci, kendi menfaatine aykirilik
teskil edecek bu yonde bir tasarrufta bulunmayacaktir. Rizikonun gerceklestigini
gizleyen sigorta ettiren ise, sozlesme Oncesi ihbar yiikiimliligini ihlal etmis
olacaktir. Bu durumda sigortaci, sigorta sdzlesmesinden cayabilecektir. Yine aym
sekilde gerceklesecegi bilinen bir zarara iliskin ileri siiriilecek tazminat talebi icin
sigorta himayesi elde etmek diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Bu durum,
rizikonun gergeklestiginin bilinerek sézlesme yapmaktan farkli bir anlam tegkil
etmeyecektir. Dolayisiyla amaclanan sonuca ulasilamayacaktir. Sonug olarak sigorta
ettiren, gerceklestigi bilinen veya gerceklesecegi bilinen bir riziko i¢in sigorta

himayesi elde edemeyecektir.'*®

Maddi siire igerisinde gerceklesmis rizikolar ve bu rizikolara iligskin zararlar
sigortactya bildirilmis ancak maddi siire icerisinde tazminat talebine konu edilmemis
veya maddi siire gegtikten sonra tazminat talebine konu edilmis ise bu talepler
sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Iste bu hallerde sigorta
ettirenin menfaatinin zedelenmemesi i¢in bu tazminat taleplerini sigorta himayesi
kapsami diginda tutmamak amaciyla uzatilmis bildirim siiresi diisintilmistiir. Ancak
uzatilmis bildirim siiresi, s6zlesme ile siki bir baglanti igerisindedir. Sigortacinin
sigorta sOzlesmesini sebep gostermeksizin feshetmesi halinde sigorta ettirene
uzatilmig bildirim siiresi taninmaktadir. Ancak bu hal, sigorta sozlesmesinde
ongoriilmiis olmali  ve sigorta hukukunun emredici kurallarina  aykir
bulunmamalidir. Diger taraftan sigorta ettirenin sdzlesmeyi sebep gostermeksizin
feshetmesi veya prim borcunu 6dememesi veya sozlesmesel yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi sebebiyle sozlesmenin sona ermesi halinde uzatilmis bildirim siiresi

uygulanmamaktadir.'’

Uzatilmis bildirim siiresi, sigorta siiresinin uzunluguna veya sigorta teminatina
iligkin bir degisiklige sebebiyet vermeyecektir. Bu siire icerisinde sigorta ettirene

kars1 ileri siiriilmiis tazminat talepleri, maddi siirenin son giiniinde yapilmis

1% Unan, a.g.e., s. 100-101.
57 Ibid., s. 101.
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sayilacaktir. Bunun yani sira ileri siirlilen tazminat taleplerinden ilkinin maddi siire
icerisinde olmak {izere digerleri uzatilmis bildirim siiresi igerisinde olmak iizere
bircok defa talepte bulunulmus ise uzatilmis bildirim siiresine dahil olan talepler
maddi siire icerisinde yapilmis ilk talep tarihinde yapilmis sayilacaktir. Uzatilmig
bildirim siiresi icerisinde sigorta ettirene karsi ileri siiriilen tazminat talepleri hangi
sigorta senesi icerisinde yapilmis kabul edilirse o sigorta senesinin sigorta teminat

limitlerine tabi olacaklardir.'®

Boylece uzatilmis bildirim siiresi igerisinde ileri siiriilen talepler, maddi siirenin
belirli bir aninda gecerli bulunan sigorta teminat limitlerine tabi kilinmis olacaktir.
Maddi siirenin son giinii ileri siiriilen tazminat talepleri, maddi siirenin son giinii i¢in
gecerli olan sigorta teminat limitleri tiiketilmemis ise sigortaci tarafindan
karsilanacaktir. Sigorta sdzlesmesinde son giin icin belirlenen sigorta teminat
limitleri diger taleplerin karsilanmasi sonucu tiikenmis ise uzatilmis bildirim siiresi
igerisinde ileri siiriilen veya maddi silirenin son giinii ileri siirtilmiis sayilan tazminat
talepleri sigorta teminat1 disinda kalacaktir. Ancak bu hal, sigorta teminat limitlerinin
tamamen islevini yitirdigi anlamima gelmeyecektir. Zira uzatilmig bildirim siiresi
icerisinde ileri siirilmiis taleplerin bazilar1 genel sartlarda ongoriilmiis “loss series”
klozu uyarinca aym olaydan kaynaklanan ve daha once maddi siire icerisinde ileri
siiriilmiis bulunan taleplerden ilkinin sigortaliya karsi yoneltilmis oldugu tarihte
yapilmis sayilacaktir. Bu halde, uzatilmis bildirim siiresi igerisinde ileri siiriilen
tazminat talebi ile maddi siire igerisinde ayni olaydan kaynaklanip ileri siiriilen ilk
tazminat talebi ayn1 teminat limitlerine tabi olacaktir. S6z konusu teminat limitlerinin
tilkkenmemis olmas1 halinde uzatilmis bildirim siiresi icerisinde ileri siirilen tazminat

talebi tamamen veya kismen karsilanacaktir.'”

MSSGS’de rizikonun gergeklesmesi an1t m. A.1 ve m. B.1’de birbiriyle iligkili
olarak diizenlenmistir. Bu iki hiikiim kapsaminda taraflarin akdedebilecegi iki ¢esit
sigorta sdzlesmesi ongoriilmiistiir. ilk halde rizikonun gerceklesme an1 MSSGS m.
A.l.a ile birlikte m. B ilk bendi beraber ele alinarak tespit edilecektir. Bu ilk halde
sebep olay1 esas alinarak zarar olgusu ile kombine bir sekilde diizenlenmistir. Buna
gore sozlesme siiresi igerisinde meydana gelen olay neticesinde zararin, sozlesme

stiresi i¢cinde veya bu siirenin sona ermesinden itibaren iki yil i¢inde meydana

13 Senocak, a.g.e., s. 130.

159 Unan, a.g.e., s. 101-102.
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gelmesi halinde sigorta teminati saglanacaktir. Sigorta himayesi i¢in sigortalinin
mesleki faaliyeti sirasinda meydana gelen sebep olayr sozlesme siiresi igerisinde
gerceklesmelidir. Yine bunun sonucunda iigiincii kisiler s6zlesme siiresi i¢inde veya
sOzlesme sliresinin sona ermesinden itibaren iki yil icinde zarara ugramis

olmalidirlar.

Madde metninde talebin ileri siiriilecegi ana iliskin net bir diizenleme mevcut
degildir. Kanaatimizce, ilk halde, talep iki yillik siirenin sona ermesinden sonra dahi
ileri siirtilebilecektir. Bu konudaki tek sinirlama zarara iliskin zamanasimi siiresidir.

Sigortaci, teminat talebi halinde zamanasimi defini ileri siirecektir.

Ikinci halde ise MSSGS m. A.1.b ile m. B ikinci bendi birlikte incelenmelidir.
Buna gore sozlesmenin baslangic tarihinden en az bir yil 6nce ve sozlesme siiresi
icerisinde meydana gelen olay neticesinde ileri siiriilen talepler sigorta himayesi
cercevesinde karsilanacaktir. Buna gore sigortalinin mesleki faaliyetine iliskin sebep
olay1 sigorta siiresi Oncesinde veya bu siire icerisinde meydana gelmelidir. Sigorta
teminati, talebin sozlesme siiresi igerisinde ileri siiriilmesi sartina tabidir. Aksi

takdirde sigorta teminat1 saglanmayacaktir.

Bu halde ise zararin gergeklesecegi ana iliskin net bir ifade bulunmamaktadir.
Madde hiikmiinden zararin olayin sonucunda meydana gelecegini ¢ikartyoruz. Zira
sigorta teminatt i¢in talebin sozlesme siiresi igerisinde ileri siiriilmesi sart
oldugundan dolay1 zarar da bu siire igerisinde en geg talebin ileri siiriildiigii ana kadar
meydana gelmelidir. Sigorta himayesi zarar goren ticiincii kisinin ileri siirdiigii talebe
karsilik saglanmaktadir. Zira talep zararin meydana gelmesinden sonra ileri
stiriilebilecektir. Sozlesme siiresi oncesinde meydana gelen zararlar i¢in akdedilecek
sigorta sozlesmeleri TTK m. 1279 ve MSSGS C.2 uyarinca hiikiimsiiz olacaktir.
Ayrica meydana gelen bir zarar i¢in sigortacinin sigorta himayesi saglamasi hayatin

olagan akisina aykirilik teskil edecektir.

2. ikinci Riziko Sinirlamasi

Ikinci riziko smirlamalar1 kapsamina ise genel sartlarda yer alan istisna

hiikiimleri girmektedir. Bu hiikiimler c¢ercevesinde birinci riziko siirlamalar
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sonucunda sigorta himayesi kapsamina giren haller, sigorta hukuku teknikleri ve
ihtiyaclar dogrultusunda istisna hiikiimleri geregince sigorta himayesi kapsami
disinda birakilmaktadir. Sigorta hukuku teknikleri ve prensipleri agisindan
sigortalanmasi caiz olmayan rizikolar, ek prim karsiliginda sigortalanmasi gereken
rizikolar ve baska 6zel sigorta ile sigorta himayesi kapsamina dahil edilmesi gereken
rizikolar istisna hiikiimleri vasitasiyla sigorta himayesi kapsami disinda

degerlendirilmektedir.

Birinci riziko ile ikinci riziko sinirlamalari arasindaki temel fark, ispat yiikii
hususunda goriilmektedir. TTK m. 1281/ geregince sigorta ettiren, gerceklesen
rizikonun birinci riziko sinirlamasi kapsaminda oldugunu ispat etmek yiikiimliiliigi
altindadir. Buna karsilik gergeklesen rizikonun, teminat kapsami disinda oldugunu

ispat etme yiikiimliiliigl sigortaci tizerindedir.

Tirk hukukunda yiirtrlikte olan MSSGS kapsaminda, ikinci riziko
sinirlamalart “Teminat Disinda Kalan Haller” bashikli m. A.3 ve “Aksine Sézlesme
Yoksa Teminat Disinda Kalan Odemeler” bashikli m. A.4 cercevesinde
diizenlenmistir. Bunun yan1 sira MSSGS ile beraber 6ngoriilen klozlarda avukatlar,
hekimler, serbest muhasebeciler, serbest muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali
miisavirler i¢in de istisna hiikiimleri diizenlenmistir. Ancak kanaatimizce MSSGS ve
klozlar kapsaminda diizenlenmis olan istisna hiikiimleri yetersiz ve yeterince agik

degildir.

Riziko istisnalari, ifade bigimi ve iktisadi amact goz Onilinde
bulunduruldugunda, istisnai hiikiim mahiyetinde olduklarindan oOtiiri  dar

yorumlanmalidir."®

Calismamizin bu kisminda MSSGS kapsaminda olan diizenlenmis istisna

hiikiimlerini inceleyerek sigorta himayesinin kapsamini belirlemeye ¢alisacagiz.

10 Senocak, a.g.c., s. 440.



63

a. Mutlak Bicimde Teminat Disinda Kalan Haller

MSSGS m. A.3 “Teminat Disinda Kalan Haller” bagligi altinda sigorta teminati
kapsaminda karsilanmayacak halleri ongdrmektedir. Bu madde bashgr altinda
diizenlenen 1ii¢ halin mutlak bigcimde sigorta teminati disinda kalacagini

diizenlemektedir.

MSSGS m. A.3 kapsaminda diizenlenmis istisna hiikiimleri sonucunda
meydana gelen zararlara iliskin olarak sigorta ettirene karsi ileri siiriilen tazminat
talepleri mutlak bicimde sigorta teminati disinda kalmaktadir. Bu istisna hiikiimleri
mutlak bir nitelik arz ettiklerinden otiirii poligelerde bu hallere iligskin olarak ileri
siiriilen tazminat taleplerinin sigorta teminati ¢ercevesinde karsilanacaklarini

diizenleyen hiikiimler gegersiz olacaktir.

MSSGS m. A.3 gergevesinde ileri siiriillen tazminat talepleri asagida ele

alacagimiz {i¢ halde sigorta himayesi kapsami1 disinda degerlendirilecektir.

aa. Meslek Dis1 Faaliyetler Istisnasi

MSSGS cergevesinde meslek disi faaliyetler sonucu meydana gelen zararlara
iligkin tazminat taleplerinin sigorta himayesi kapsaminda karsilanmayacagr m.
A.3.a’da diizenlenmistir.'®' Buna gore sigortali tarafindan ifa edilen meslek faaliyeti
disindaki faaliyetler sonucu ileri siiriilen tazminat talepleri i¢in sigortaci tarafindan
sigorta teminati saglanmayacak diger bir deyisle bu tiir tazminat talepleri sigorta
teminatt kapsam1 disinda kalacaktir. Ornegin; piyasayr takip eden ve hesap
incelemesi yapan bir muhasebecinin miisterisine davada izlemesi gereken yolu
bildirmesi halinde dogan zararlara iliskin tazminat taleplerini sigortaci, sorumluluk
sigortasi ¢ergevesinde karsilamayacaktir. Ancak Genel Sartlar, meslek dis1 faaliyetin
tespit edilmesinde esas alinmasi gereken hususlart m. A.1’de'®® “Sigorta Konusu”

bashigr altinda ongdrmiistiir. Mesleki faaliyetin sinirlart tespit edilirken oncelikle

I MSSGS m. A.3.a:

Sigortalinin, poligede belirlenmis ve sinirlart hukuk kurallart ve etik kurallar ile tespit edilen mesleki
faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri.

2 MSSGS m. A.1: Sigortamin Konusu

Bu sigorta sozlesmesi ile sigortalinin poligede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek
sinirlari gizilen mesleki faaliyeti ifa ederken...
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policede taraflarin karsilikli olarak 6ngordiikleri meslek ve bu meslege iliskin sadece

sigortalimin icra ettigi faaliyetler dikkate alinacaktir.'®®

Mesleki faaliyetin poligede belirtilmesinin yani sira hukuk kurallar1 ve etik
kurallar1 da mesleki faaliyet sinirlari tespit edilirken dikkate alinacaktir. Hukuk
kurallar1 ifadesi ile mevzuatta ifa edilen meslege iligskin diizenlemeler kastedilmesine
ragmen etik kurallar1 ifadesinin maddede yer bulmasi yerinde olmamuistir. Zira etik
kurallar1 gibi yazili olmayan ve kisiden kisiye, bolgeden bolgeye veya toplumdan
topluma degisen kurallarin, genel sartlarda ve ilgili mevzuatlarda yazili hiikiimler
tarafindan diizenlenmis olan mesleki faaliyetin siirmi belirlemesi yerinde bir

diizenleme degildir.

bb. Kast istisnasi

Istisna hiikiimleri arasinda kast istisnast MSSGS’de “Teminat Dis1 Kalan
Haller” baslikli m. A.3.b’de diizenlenmistir.'* Buna gore; sigortalimin kasten sebep
oldugu her tiirlii olay ve davranislar sonucu meydana gelen zararlara iligkin tazminat
talepleri sigorta teminati kapsami disinda kalacak ve bunlara iligkin sigorta himayesi
saglanmayacaktir. Maddede belirtilen kast ifadesi ile tazminat talebine degil zararin

meydana gelmesine kasten sebep olma hali belirtilmistir.'®

Kast istisnasinin diizenlendigi hiikiim kapsaminda meydana gelen olay veya
davranislar, sigortalinin meslegini icra ederken meydana gelmis olmalar1 halinde, bu
olay ve davranmiglar sigorta himayesi kapsami disinda kalabilecektir. Sebep olunan
olaylar ve davranislar sigortalinin kast1 sonucu meydana gelmelidir. Istisna klozunun
kapsaminda bir olay veya davranisin meydana gelip sigorta himayesi kapsami
disinda kalabilmesi i¢in kastin zarar olaymna degil, zarara yoOnelik olmasi
gerekmektedir.'®® Ornegin; bir kisinin intihar etmek icin evdeki dogal gazi agmasi ve
komsusunun da sigara igmek icin sigarasini ¢akmak ile yakmak istemesi halinde

meydana gelecek patlama sonucu apartman sakinleri Olebilecek veya

163 Can, a.g.e., s. 15.

1% MSSGS m. A.3.b:

Mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir olay ile davranislar.
1 Unan, a.g.e., s. 112.

1% Bernd Spite, Haftpflichtversicherung (AHB), Miinchen 1983, & 4 Anm. 200-204 (Senocak,
a.g.c., s. 449°dan naklen).
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yaralanabilecektir. Bu durumda sigarasini yakmak i¢in ¢akmak kullanan sigorta
ettiren meydana gelen zarara kastiyla sebebiyet vermemis olacaktir. Bu sebeple ileri
siiriilecek tazminat talepleri sigorta himayesi kapsaminda karsilanacaktir. Ancak
sigorta ettiren hareketi sonucunda patlamayr ve patlama sonucunda meydana
gelebilecek zarari 6ngdérmiis ve dogalgazi buna ragmen agmis ise bu halde sigorta
ettirenin dolayli kastindan sz edilecektir. Olasi kast, failin zararli sonucu dogrudan
istememesi ancak onu ongdrmesi veya goze almasidir. Bu halde sigortaci, meydana
gelen zarart sigorta himayesi kapsaminda karsilamayacaktir. MSSGS m. A.3.b
cercevesinde kast istisnasinin uygulanabilmesi i¢in failin zarar vermeyi istemesi
sarttir. Buna karsilik sigorta ettiren hareketi sonucunda higbir zararin meydana
gelmeyecegini Ongoriiyor ise bu halde sigortaci sigorta teminatin1 saglamak

zorundadir.

MSSGS m. A.3.b geregince sigortalinin mesleki faaliyetini ifa ederken kasten
sebep olacagr her tirli olay ve davraniglar sigorta himayesi kapsami disinda
kalacaktir. Bu hiikiim ile sigortaci, sigorta ettirenin agir kusuru dahil her tirli
kusurundan kaynaklanan zararlardan sorumlu olacak ve sigorta himayesi saglamakla
yiikiimlii olacaktir. TTK m. 1278 ciimle 1 ile de uyumlu bu diizenlemenin aksi

taraflarca kararlastirilabilir.

Kast, ayirt etme giiciine sahip kisinin hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek
meydana getirmesidir.'®” Kast, failin davramsimin zararli sonuca yol agacagmmn
bilincine ve buna ragmen harekette bulunma istegine sahip olmasi halinde mevcuttur.
Uygulamada dogrudan kast hali ile olast kast hali i¢in aym sonuglar
ongoriildiigiinden sigorta haklarinin kaybi s6z konusu olmaktadir. Gerek olas1 kastta
gerekse dogrudan kastta fail, zararli sonucu 6ngérmektedir. Olasi kast, failin zararh
sonucu dogrudan istememesine ragmen onu goze alarak harekette bulunmasidir.
Buna karsilik bilingli kusurda, fail yetenegine ve sansina gilivenerek ongordigi
sonucun ger¢eklesmeyecegine inanmaktadir. Bilingli kusurda fail, ileriyi
diistinmeden dikkatli hareket etmemekte buna karsilik olasi kastta kisi zararli sonucu

ongdrmekte ve dolayli olarak istemektedir.'®®

167 Eren, a.g.c., s. 1018; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 509.
1% Senocak kitabinda olasi kast ifadesi yerine dolayh kast ifadesini kullanmaktadir. Senocak, a.g.e., s.
448-449.



66

Kast kavramina icrai hareketlerin yan1 sira ihmali hareketler de dahildir. Ancak
fail, ihmali hareketleri ile iiglincli kisiye bir zarar verilebilecegini dngérmeli ve

meydana gelecek bu zarari 6nleme yiikiimliiliigii s6z konusu olmalidir.'®

MSSGS kast istisnas1 diizenlemesinde, kast istisnasinda hukuka aykirilik

unsuruna yer verilmemistir. Bu yonde bir diizenleme i¢cermeyen MSSGS’ye gore
170

2

hukuka aykir1 olmayan kasten sebebiyet verilen zararlar, 6rnegin 1zdirar hali
sigorta sozlesmesi kapsaminda saglanan teminattan yararlanabilecek midir?
Kanaatimizce hukuka aykir1 olmayan kasten sebebiyet verilen zararlar sigorta
himayesine dahildir.'”" MSSGS’de o6ngériilen kast ifadesi, Medeni Hukuk
cercevesinde diizenlendigi sekilde ele alinmalidir. Medeni Hukukta kast, bir hukuk
normunun veya yukiimliiliigiiniin bilinerek ve istenerek ihlal edilmesi yani o yonde
biling gosterilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Kast, hukuka aykirilik, yiikiimliiliige
aykirilik bilincini gerektirmektedir.'”? Zarar verenin davramsinin, hukuka aykiri bir
nitelik tasidigim bilmemesi kasti ortadan kaldiracaktir.'”” Medeni hukuktaki kast
kavram1 hukuka aykirilik bilincinin varligini igcerdiginden otiirii Genel Sartlarda kast
istisnast diizenlemesinde, hukuka aykirilik unsuruna yer verilmemistir. Doktrindeki

agirlikh goriis de bu yondedir.'™

Bu arada belirtmek gerekir ki failin zarar vermek istedigi kisiyi kendi hatasi
sonucu karistirmasi halinde failin kast1 ortadan kalkmayacaktir. Bu halde, sahsinda
yanilinan Kkisinin sigorta ettirene karsi ileri siirecegi tazminat talebi teminat

kapsaminda karsilanmayacaktir.'”

MSSGS’nin istisna hiikiimlerinde diizenlenmis olan kast istisnasi, tazminat
taleplerine iliskindir. Bu sebeple yukarida da belirttigimiz iizere, mesleki faaliyetin
ifas1 sirasinda sigortalinin kasten sebep oldugu her tiirlii olay ve davraniglar sonucu

meydana gelen zararlara iliskin tazminat talepleri sigorta teminati kapsami disinda

169 Senocak, a.g.e., s. 450.

" BK m. 52:

Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diicar olan kimseye yahut adam 6ldiigii takdirde
Oliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.

Izdirar halinde islenen fiilin hukuka aykiri olmayacagi hakkinda bkz. Eren, a.g.c., s. 567.

I Aym yonde goriis icin bkz. Senocak, a.g.e., s. 449.

' Eren, a.g.e., s. 1019.

' Ibid., s. 1020.

174 Senocak, a.g.e., s. 449; Unan, a.g.e.,s. 112.

175 Senocak, a.g.c., s. 449.
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kalacaktir. Ancak birden fazla sigorta ettiren olmasi veya sigorta ettiren ile
sigortalinin farkli kisiler olmasi1 halinde ileri siiriilecek tazminat taleplerinin sigorta

himayesi kapsaminda ne sekilde degerlendirilecegi 6zellik arz edecektir.

Sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kisiler oldugu hallerde, sigortalinin kasten
sebebiyet verdigi zararlarda, doktrindeki ortak gorilis, sigorta ettirenin sigorta

. . - v e -1
himayesinden yararlanamayacagi yoniindedir.'’®

Doktrinde tartigmali olan konu sigorta ettirenin veya sigortadan faydalanan
kisilerin ifa yardimcilarinin yani sigorta ettirenin eylemlerinden sorumlu oldugu ve
sigortalt sifatim1 tagimayan kisilerin kasten sebep olduklar1 zararlardan dolay1

sigortacinin edim ylikiimliiliigiiniin dogup dogmadig1 hususudur.

Doktrindeki bir goriise gore'’’ sigortacimin, sigorta ettiren ve sigortadan
faydalanan kisilerin ifa yardimcilarinin kasten sebebiyet verdikleri zararlar
karsilama ylkiimliliigli yoktur. Bu goriisiin gerekgesi olarak ifa yardimcilarinin
sigorta iliskisinde ifa yardimcist olarak goriilemeyecegi ve bunun sonucunda ifa
yardimcilarinin - kasitlarinin - sigorta ettirenin kastinin yerine gegtiginin kabul

edilemeyecegi belirtilmektedir.

Doktrindeki diger goriise gore'’®; sigorta ettirenin ve sigortadan faydalanan
kisilerin ifa yardimcilarinin kasten sebebiyet verdikleri zararlara iligkin olarak ileri
siiriilen tazminat talepleri sigortaci tarafindan teminat kapsaminda karsilanmalidir.
Bu goriisii savunanlara gore TTK m. 1278 ilk ciimle uyarinca sigortacinin, sigorta
ettiren veya sigortadan faydalanan kisilerin veya fillerinden hukuken sorumlu
bulunduklar1  kisilerin  kusurlarindan  dogan  hasarlari, aksi taraflarca
kararlastirilmadikg¢a, tazmin ile yiikiimli olduklar1 acgiktir. Ancak TTK m. 1278
ikinci climle uyarinca sigortacinin sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan
kimselerin kastindan kaynaklanan zararlar1 karsilama yilikiimliiligiiniin olmayacagi
diizenlenmistir. Yani madde metninde, sigorta ettiren veya sigortadan yararlanan
kisilerin ifa yardimcilarinin kastindan sorumlu olmayacaginin 6ngoriilmedigi ileri

stiriilmektedir. Aksine yapilacak yorumun, TTK m. 1278’e aykiri olan sozlesme

176 Unan, a.g.e., s. 112; Senocak, a.g.e., s. 448.
"7 Unan, a.g.e., s. 112.
178 Senocak, a.g.c., s. 448; Can, a.g.e. s. 22.
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sartlariin  gegersiz olacagimi diizenleyen m. 1264/3’e gore gecersiz olacagi
savunulmaktadir.'”” Sonug olarak bu goriis uyarinca sigortaci, sigorta ettirenin ve
sigortadan faydalanan kisilerin ifa yardimcilarinin kasten sebebiyet verdikleri

zararlar1 sigorta himayesi kapsaminda karsilamak ile ylikiimltidiir.

MSSGS m. 3.A.c uyarinca sigortali veya calistirdigr kisilerin, policede
belirtilen mesleki faaliyetlerini yerine getirirken alkol, uyusturucu ya da narkotik
maddelerin tesiri altinda bulunmasi sonucu meydana hallere iliskin tazminat talepleri

sigorta himayesi disinda birakilmistir.

Birden fazla kisinin sigorta ettiren sifatin1 haiz olmas1 durumunda, bunlardan
birinin kasitli olarak bir zarara sebebiyet vermesi sonucu ileri siiriilen tazminat talebi
sigortact tarafindan karsilanmayacaktir. Sigorta ettirenin eylemlerinden sorumlu
oldugu ve sigortali sifatin1 tagimayan kisilerin kasten yol actig1 zararlar da sigorta
himayesi kapsami disinda kalacaklardir. Buna karsilik zarara kasti ile sebebiyet
vermeyen diger sigorta ettirene karsi ileri siiriilmilis tazminat talepleri, teminat

kapsaminda karsilanacaktir.'*

Sigorta ettirenin, zarar1 kasitli olarak meydana getirdiginin ispat1 sigortaciya
aittir."  TTK m. 1281°de diizenlendigi iizere, sigortacinin sorumlu oldugu
rizikolardan biri sigorta poligesinde istisna hiikmii olarak diizenlenmis ise meydana
gelen hasarin istisna kapsamindaki rizikodan meydana geldigini ispat kiilfeti,
sigortaciya aittir. Kanaatimizce; sigortaciya ait ispat kiilfetinde ortaya cikabilecek
giicliikleri ortadan kaldirmak i¢in Genel Sartlar kapsaminda ongoriilecek klozlar

faydali1 olacaktir.

MSSGS’de 6ngoriilmiis olan kast istisnasina iliskin diizenleme agiklayict bir
nitelik arz etmektedir. Zira TTK m. 1264/3’te ongorildiigii lizere emredici nitelikte
olan TTK m. 1278 climle 2 sigorta hukukunda gegerli olan temel bir ilkeyi
yansitmaktadir. Sigorta hukukunda gecerli olan bu temel ilke geregi sigorta ettirenin

veya sigortadan yararlanan kimsenin kastindan dogan rizikolar icin sigorta himayesi

17 Senocak, a.g.c., s. 448.

180 Spite, a.g.e., & 4 Anm. 198 (Senocak, a.g.e., s. 448’den naklen).
'8 Spite, a.g.e., & 4 Anm. 209 (Senocak, a.g.e., s. 450°den naklen).
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saglanmayacaktir. S6z konusu diizenleme mesleki sorumluluk sigortalar1 agisindan

da gecerli olacaktir.

cc.Alkol, Uyusturucu veya Narkotik Maddeler Istisnasi

MSSGS m. A.3.c'® uyarinca sigortali veya cahstirdigi kisilerin mesleki
faaliyette bulunmalar1 sirasinda alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri
altinda sebebiyet verdikleri zararlar sigorta teminat1 disinda kalmaktadirlar. Diger bir
deyisle bu tir zararlara iliskin tazminat talepleri ic¢in sigorta himayesi
saglanmayacaktir. Bu hiikiim ile sigortalinin ifa yardimcilarinin da belirtilen
maddeleri alarak sebebiyet verdikleri zararlar sigorta teminati disinda birakilmistir.
Ifa yardimcilarmin da hiikiim kapsamma alinmasi ile sigortali acgisindan ifa
yardimcilari lizerinde daha siki bir denetim ve kontrol mekanizmasi kurma hali hasil

olmustur.

Diger istisna hiikiimleri gibi bu istisna hilkkmiinde de zarar, mesleki faaliyet
sirasinda meydana gelmelidir. Alkol, uyusturucu ve narkotik maddeler kisinin fiil
ehliyetini kaybetmesine sebep olan, organizmayr ve sinirleri uyusturan, suur
bulaniklig1 ve kayb1 sonucunda aci dindiren, hafifleten ve uyku veren maddelerdir.
Alkol, uyusturucu ve narkotik maddeler ayr1 ayri incelenmesi gereken maddelerdir.
Zira bu maddeler, insan viicudu iizerinde farkli etkiler gibi farkli sonuglar da

gostermektedir.'®

MSSGS m. A.3.c cgercevesinde belirtilen maddeleri alan sigortali veya
yardimcilarinin sebep oldugu zararlarin sigorta teminati disinda birakilmasinda Ceza
Hukukunda etkisi olan “Actio Liberae in Causa” gorlsiiniin esas alindig
goriilmektedir. Bu goriis uyarinca fiil aninda isnat yeteneginin varligi aranmaktadir.
Ancak kisinin kendi istegi ile bilerek ve isteyerek isnat yetenegini ortadan kaldirmasi
halinde isnat yeteneginin ortadan kalktigi an dikkate almmaktadir.'® MSSGS m.
A.3.c gercevesinde kisi, belirtilen maddelerin tesiri altinda mesleki faaliyetini ifa

ederken zarara sebebiyet verecegini Ongdrmekte ise temyiz kudretini haiz kabul

2 MSSGS m. A.3.c:

Sigortali veya calistirdigi kisilerin, poligede belirtilen mesleki faaliyeti ifa ederken alkol, uyusturucu
ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar.

" Ozcan Koknel, Bagimhhk: Alkol ve Madde Bagimliigi, Altin Kitaplar Yayinevi, 2006, s. 14.

'8 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11, Istanbul 1999, s. 154-155.
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edilecektir. Bu durumda da olas1 kast durumu s6z konusu olacaktir. Bu sebeple
MSSGS m. A3.c ile bu kisilerin sebebiyet verecegi zararlar sigorta himayesi

kapsaminda karsilanmayacaktir.

Doktrinde TTK m. 1278’deki uygulama gz 6niinde bulundurularak MSSGS$

m. A.3.c’nin aksinin diizenlenebilecegi ileri siiriilmiigtiir.'®

MSSGS m. A3.c, tipkt m. A.3.b gibi sigorta hukukunun genel ilkesi olan

kasitl fiillere sigorta himayesi saglanmayacaginin bir uzantisidir.

b. Aksi Kararlastirlmadik¢a Teminat Disinda Kalan Haller,

Tazminat Talepleri ve Odemeler

MSSGS m. A.4 “Aksine Sozlesme Olmayan Hallerde Teminat Disinda Kalan
Haller, Tazminat Talepleri ve Odemeler” bashig1 altinda &ngoriilen diizenlemeler

yine sigorta teminati1 disinda kalmaktadir.

MSSGS m. A.4 bashig altinda ongoériilen sigortacinin sorumlulugunu bazi
riziko ve zarar agisindan sinirlandiran diizenlemelerin sigorta himayesi kapsami
disinda degerlendirilebilmeleri s6zlesmede aksinin Ongoriilmemesine baglidir. S6z
konusu madde ile bu diizenlemelerin sigorta teminatina dahil olmasini belirleme
konusunda taraflara bir hak taninmistir. Bu hak dogrultusunda taraflar s6zlesmede bu
madde bashig altinda ongoriilen diizenlemelerin sigorta teminati kapsamina dahil
olup olmayacaklarini kararlastirabileceklerdir. Taraflar bu maddede belirtilen halleri,
tazminat taleplerini ve 6demeleri ancak ek bir prim karsiliginda sigorta teminatina
dahil edebileceklerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki genel sartlara ek olarak
diizenlenen klozlar da s6z konusu smirlandirmalarin gegerli olmayacagina dair

hiikiimler i¢erebilmektedir.

MSSGS m. A.4 gercevesinde ileri siirlilen tazminat talepleri, aksine sdzlesme
olmayan hallerde, asagida ele alacagimiz “haller”, “tazminat talepleri” ve “6demeler”
ist basliklar1 ve bunlarin alt basliklar1 halinde sigorta himayesi kapsami disinda

degerlendirilecektir.

185 Can, a.g.e. s. 23.
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aa. Haller

aaa. Belge Kaybi istisnasi

MSSGS m. A.4.l.a hiikkmiinde her tiirli belge kaybmin veya bilgi ve
malzemenin kaybi veya imha edilmesi halleri diizenlenmistir.'® Sigorta teminati
haricinde tutulan bilgi, belge ve malzemeler bilgisayar esasli veya elektronik ortamda
saklanabilir olabilecegi gibi yazili, basilmis veya herhangi bir yontemle ¢ogaltilmis
da olabilecektir. Bunun yan1 sira sigorta ettirenin kendisine mesleki faaliyeti icabi

bakim, gbzetim ve kontrol amacl olarak verilmis olmalidir.

Buna gore herhangi bir bilgisayar esasli veya elektronik ortamda
saklanabilecek nitelikte olan, yazili, basili veya herhangi bir yontem ile tekrar
cogaltilmig olsun veya olmasin her tiir belge kaybi veya sigortalinin bakim, gozetim
ve kontroliine verilmis bilgi ve malzemenin kaybi veya imha edilmesi sigorta

teminat1 kapsami disinda kalacaktir.

MSSGS’de Ongoriilmiis olan belge kaybi istisnasi ile sigorta ettirenin
gorevlendirildigi meselenin halli i¢in kendisine teslim edilen her tiirlii bilgi, belge ve
malzemenin ziyaindan dogan sorumlulugu, sigorta himayesi kapsamina alinmayarak
teminat disinda birakilmistir. Bu belgelerin hasara ugramasi ve ziyair hallerinde
saglanacak sigorta himayesi, taraflarin sigorta policelerinde bu konuda anlagmis
olduklarini diizenlemelerine baghdir. Diger bir deyisle bu haller i¢in yalnizca sigorta

poligesinin imzalanmas sigorta himayesi saglamayacaktir.

Bunun yani sira madde metninde belirtilen bilgi, belge ve malzemeler sigorta
ettirene ait olmamalidir. Zira MSSGS ¢ercevesinde saglanan sigorta teminati sadece
ticiincii kisilere ait esyalara gelen zararlara iliskindir. Sigorta ettirene ait esyaya gelen
zararlar sigorta himayesi kapsami disindadirlar. Zira sigorta ettiren, genellikle,
ticiincil kisinin esyasina kendi esyasindan daha az 6zen gostermektedir. Bu hikkmiin

Oongoriilmemesi halinde sigorta ettiren miimkiin oldugu kadar ¢cok bagkasinin esyasini

"% MSSGS m. A.4.1.a:

Herhangi bir bilgisayar esasli veya elektronik ortamda saklanabilir, yazili, basilmig veya herhangi bir
yontem ile (veya benzer bir sekilde) tekrar ¢ogaltilmis olsun veya olmasin her tiir belge kaybi veya
sigortalinin bakim, gbzetim ve kontroliine verilmis bilgi ve malzemenin kayb1 veya imha edilmesi.
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kullanma yoluna bagvuracak ve bu da ¢esitli zarar manipiilasyonlarina sebebiyet

verecektir.'®’

Belge istisnas1 diizenlemesinde gelisen teknolojik unsurlar sonucu uygulamada
siklikla kullanilan bilgisayar esasli ve elektronik ortamda saklanabilir bilgi ve
belgeler de dikkate alinmis ve taraflar sigorta policesinde aksini dngormedikleri

siirece sigorta teminatit kapsami disinda birakilmastir.

Ayrica “tekrar ¢ogaltilmis olsun veya olmasin” ifadesi ile bilgisayar ortaminda
meydana getirilmis bir verinin kaybolmasi veya imhasi halinde bu verinin yedeginin
olup olmadig1 ve kaybolma, imha hallerinde meydana gelen zararin niteliginin

tespitinde meydana gelebilecek tartismalarin da 6nii kesilmis olacaktir.

Bu hiikiim o6zellikle avukatlar ve mali miisavirler i¢in biliylikk 6nem arz
etmektedir. Zira bu meslek sahipleri mesleki faaliyetlerini icra ederken kontrol,
gozetim ve cesitli bagka sebeplerle bilgi icerikli belge ve malzemeler teslim almig
olabilirler. Bunlarin kaybi1 veya imhasi halinde bu meslek sahiplerine aksi
sozlesmede diizenlenmedigi siirece sigorta himayesi saglanmayacaktir. Ornegin;
miivekkilinin delil olarak ileri siirlilmesi i¢in avukata teslim ettigi bir belgenin
kaybedilmesi veya hastalarin kaydini tutmak ve saklamak ile yiikiimlii olan bir
doktorun bu belgeleri kaybetmesi ihtimaline karsilik diizenlenecek sigorta

poligesinde m. A.4.1.a istisna hiikmiiniin aksini kararlastirmalar1 yerinde olacaktir.

bbb. Esasa Iliskin Yargilama Istisnas:

MSSGS m. A.4.1.b"™ uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri disinda bir
mahkemede agilan tazminat davalari ve tahkim yargilamasi sonucu hiikmolunan
tazminatlar sigorta teminati digindadir. Bu hiikiim ile bir anlamda sigorta poligesi ile
saglanacak sigorta himayesinin yer bakimindan simirlamasi baska bir agidan
yapilmaktadir. Boylece riziko daha ongoériilebilir bir hale gelmektedir. Buna gore

Tiirkiye Cumbhuriyeti mahkemeleri digindaki bir mahkemede agilacak tazminat

187 Senocak, a.g.c., s. 455.

%8 MSSGS m. A.4.1.b:
Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde bir mahkemede agilan tazminat davalar1 ve tahkim.
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davalar1 ve baglatilan tahkim usulii yargilamaya iligkin hiikiimler i¢in sigortaci

tarafindan sigorta himayesi temin edilmeyecektir.

MSSGS m. A.4.1.b’de diizenlenen Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri
disindaki mahkemeler ifadesi ile vurgulanmak istenen husus, yabanci hukuk
cercevesinde yapilacak bir yargilama sonucunda verilecek hiikiim ile s6z konusu
olacak hususlarin sigorta teminati kapsami disinda degerlendirilmesidir. Yabanci
mahkemelerde siirdiiriilen yargilamanin sonuglanmasi gerekmemektedir. Davanin
acilmasi veya hukuki yargilamaya baslanmasi sigorta sinirlamasi igin yeterli olmakta
buna karsilik yargilamanin sonuglanmasi gerekmemektedir. Ancak dikkat edilmesi
gereken konu, sigorta teminati disinda kalan halin, yalnizca, tazminat davalar1 ve

tahkim yargilamasi i¢in ongoriilmesidir.

Bu hiikmiin 6ngoriilmesinin diger bir amaci da, yabanci hukuk cer¢evesinde
Ozellikle Anglosakson Hukukunda verilen tazminat cezalarinin c¢ok yiiksek

meblaglara ulasmasidir.

MSSGS m. A4.1.b’de agiklik olmadigindan 6tliri  yabanci devlet
mahkemesinde uyusmazliga uygulanan hukukun Tiirk Hukuku olmasi halinde dahi

sigorta teminati saglanmayacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, belirtilen bu hal, sdzlesmede taraflarca aksi

ongoriilmedigi siirece sigorta himayesi kapsami disinda kalacaktir.

Yerli ve milletleraras1 tahkimde verilen kararlar Tiirk yargi denetiminden
gecmektedir. Bu sebeple Genel Sartlarda en azindan yerli tahkim i¢in mutlak bir
istisna Ote yandan tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve yetkili hukukun Tirk Hukuku
oldugu milletleraras: tahkim i¢in sinirli bir istisna getirilebilecegi doktrinde ileri

stiriilmiigtiir.'®’

189 Can, a.g.e., s. 24.
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cce. Haksiz Rekabet istisnasi

MSSGS m. A.4.1.c ile her tiirlii haksiz rekabet hali sigorta himayesi kapsami
disinda birakilmaktadir."”® Buna gére haksiz rekabet halinden ortaya ¢ikan her tiirlii

zarara iligkin tazminat talepleri sigortaci tarafindan karsilanmayacaktir.

Tirk Hukukunda haksiz rekabet iki ayr1 sekilde diizenlenmistir. Ticari olmayan

haks1z rekabet BK m. 48, ticari haksiz rekabet ise TTK m. 56’da diizenlenmistir.

TTK m. 56 uyarmca191 haksiz rekabet, iktisadi rekabetin aldatic1 davranis veya
iyl niyet kurallarina aykiri olan farkli bigimlerle her tiirlii kotiiye kullanilmasidir.
Haksiz rekabet tanimmin yam sira TTK m. 57’de haksiz rekabet halleri
Oongoriilmiistiir. TTK’da diizenlenen rekabete iliskin hiikiimler sadece tacirler
arasinda degil birbirine rakip konumundaki tacir olmayan kisiler arasinda da

uygulama alan1 bulmaktadir.

TTK m. 56’da diizenlenen ticari rekabet herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak
bir hak oldugu kabul edilmistir. TTK’da 6ngdriilen ticari rekabet hali i¢in oncelikle
ortada iktisadi rekabetin bir suistimali s6z konusu olmalidir. Bu suistimal aldatici
hareket sonucu veya objektif iyi niyet kurallarina aykir1 sekilde meydana gelmelidir.
Bunun sonucunda dava hakki kullanilmasi i¢in bir zarar veya zarar tehlikesi meydana
gelmelidir.

TTK’nin disinda haksiz rekabete iliskin diger diizenlemeler BK m. 48",
FSEK m. 83 vd. ve Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Kanun

kapsaminda da diizenlenmistir.

OMSSGS m. A4.1.c:

Her tiirlii haksiz rekabet.

' TTK m. 56: Tarifi

Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her
tiirlii suiistimalidir.

"2 BK m. 48: Haks1z rekabet

Yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut
bunlar1 gaip etmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi i¢in faili aleyhinde dava
ikame ve failin hatasi vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep edebilir.
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Haksiz rekabetin s6z konusu oldugu hallerde hukuk davasi da ceza davasi da
s0z konusu olabilmektedir. Tespit, men, eski hale iade ve tazminat davalar1 haksiz

rekabete iliskin acilan hukuk davalaridir.'”?

Kanaatimizce bu istisna hilkmii MSSGS c¢ercevesinde mesleklerini ifa eden
meslek sahiplerinin, o6zellikle avukat, hekim, serbest muhasebeci, serbest mali
miisavir ve yeminli mali miisavirlerin, ticari nitelikteki mesleki faaliyetlerden uzak

durmalarini saglamaya yonelik bir amag tagimaktadir.

Haksiz rekabet halleri de taraflarca sigorta poligesinde aksine sigorta himayesi
ongoriilmedigi slirece teminat kapsami disinda kalacaktir. Diger bir deyisle taraflar,
haksiz rekabet halleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin sigorta himayesi kapsaminda

karsilanacagini sigorta poligesinde bu yonde hiikiim ongorerek diizenleyebilirler.
bb. Tazminat Talepleri
aaa. Fikri Miilkiyet Hak Ihlalleri Istisnasi
MSSGS m. A.4.2.2"* her tiir patent, telif hakki ile ticaret unvani, marka ve
benzeri fikri miilkiyet hak ihlallerinden kaynaklanan tazminat talepleri sigorta
teminat1 disinda kalacaktir.
Patent hakki, sahibine maddi ve manevi menfaatler saglayan 6zel hukuka

iliskin bir hak oldugu gibi sahibine sinirsiz ve mutlak hakimiyet saglayan bir hak

olmakla beraber ayn1 zamanda siireye bagli, devir ve ferag konusu olabilen bir haktir.

193 TTK m. 58: Cesitli davalar

Haksiz rekabet yliziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi
menfaatleri bakimindan zarar géren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse:

a. Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini;

b. Haksiz rekabetin men'ini;

c. Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlig veya
yaniltict beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesini;

d. Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini;

e. BK 49 uncu maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa manevi tazminat verilmesini isteyebilir. Davact
lehine ve (d) bendi hitkkmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi hiikkmedebilir.

Haksiz rekabet yiiziinden iktisadi menfaatleri haleldar olan miisteriler de birinci fikrada yazili davalari
agabilirler.

" MSSGS m. A.4.2.a:

Her tiir patent, telif hakki ile ticaret unvani, marka ve benzeri fikri miilkiyet hak ihlallerinden
kaynaklanan tazminat talepleri.
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Telif hakki, herhangi bir bilgi veya diislince {irlinliniin kullanilmas: ve
yayilmast ile ilgili haklarin, yasalarla belirli kisilere verilmesidir. Kisaca, orijinal bir
yaratinin kopyalanmasina veya kullanilmasma izin verme hakkidir. Telif hakki,
miielliflerin yarattiklarina iliskin ¢ikarlarini korur ve onlara bu yarattiklar1 tizerinde

oncelikli kullanma hakki verir.

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iliskin islemlerde kullandigi addir.
Ticaret unvani, ticari isletme sahibini diger ticari isletme sahiplerinden ayirmaya

yarar. Ayrica ticari isletme sahibi, ticaret unvanindan anlasilabilmektedir.

Marka hakki, sanayide ve tarimdaki buluslarin, yeniliklerin, yeni tasarimlarin
ve Ozgilin ¢alismalarin ilk uygulayicilart adina ve ticaret alaninda iiretilen ve satilan
mallarin iizerindeki tireticisinin ve saticisinin ayirt edilmesini saglayacak isaretlerin
sahipleri adina kayit edilmesini ve bdylece ilk uygulayicilarin iiriinii iretme ve satma

hakkina belirli bir siire sahip olmalarini saglayan gayri maddi bir haktir.

MSSGS m. A.4.2.c’de belirtilmis hallere iliskin tazminat taleplerinin sigorta

teminati kapsamina dahil olacag: taraflarca sigorta poligesinde diizenlenebilir.

Belirtmek gerekir ki MSSGS m. A.4.2.c bendi, m. A.4.3.a bendi ile iliskili
olarak diizenlenmistir.195 Zira maddede sayilan patent, telif hakki ile ticaret unvana,
marka ve benzeri fikri miilkiyet hak ihlalleri haksiz rekabet halinde s6z konusu
olabilecek ihlallerdir. Bu sayilan haklarin tescil edilmis olmalar1 halinde hukuki
himaye saglanacaktir. Aksi takdirde haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde bu haklar

korunacaktir.

Bunun yani sira birbiri ile iligkili olan MSSGS m. A.4.2.c ile m. A43.a

bendlerinin 6nem arz ettigi diger bir konu da marka vekilligi'*® ve patent vekilligi'®’

193 Can, a.g.e.s.25.

19 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK m. 80: Islem yetkisi olan kisiler

Asagida belirtilen kisiler marka konulari ile ilgili olarak Enstitii nezdinde islem yapabilir:

a. Gergek veya tiizel kisiler, Tiizel kisiler, yetkili organlar1 tarafindan tayin edilen kisi veya kisilerce
temsil edilir.

b. Marka vekilleri.

Ikametgahi yurt disinda bulunan kisiler ancak marka vekilleri vasitastyla temsil edilir.

Marka vekili tayin edilmesi halinde, tiim islemler marka vekili vasitasiyla yapilir. Marka vekiline
yapilan tebligat asile yapilmis sayilir.

7551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK m. 171: islem Yetkisi Olan Kisiler
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konusudur. Zira marka ve patent vekillerinin Tiirk Patent Enstitiisii Yonetim
Kurulunun belirledigi bedellerle sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur. Buna
gore MSSGS’nin ylriirliige girmesinden sonra marka vekilleri sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 halinde 6zel sartlar ile bu istisnalarin kendileri agisindan gecerli
olmamasini saglamalar1 zorunludur. Buna karsiik MSSGS’nin yiriirlige
girmesinden Once sorumluluk sigortasi yaptiranlar ise Odenen primlerin bosa

gitmemesi i¢in durumu zeyilname'*® ile uygun hale getirmek zorundadirlar."””

bbb. Belirli Kisiler veya Belirli Yakinh@ Olan Kisiler

istisnasi

MSSGS m. A.4.2.b, sigorta himayesi saglanmayacak kisileri diizenlemistir.”"
Buna gore sigortalinin meslegini ifa ederken anne, baba, kardes, es ve ¢ocuklarina
zarar vermesi halinde bu kisilerce ileri siirlilecek tazminat talepleri sigorta teminati

disinda birakilmistir.

USKMMSUS’ye gére, MSSGS’deki diizenlemenin kapsami daraltilmistir. Zira
MSSGS’de yalnizca sigorta ettirenin anne, baba, kardes, es ve cocuklarinin ileri
siirdlikleri tazminat talepleri, bu istisna g¢ercevesinde sigorta himayesi disinda
tutulacaktir. Bu kisiler disindaki zarar goren kisilerin ileri siirdiikleri tazminat
talepleri sigorta himayesi kapsaminda karsilanacaktir. Sigorta ettirenin akrabalari,
Ornegin amca, hala, teyze, damat, gelin ve esinin annesinin alt ve iist soyu olan yakin
ve uzak akrabalarinin yani sira sigorta ettireni evlat edinen veya sigorta ettirence
evlat edinilen kisiler madde diizenlemesinde dikkate alinmamislardir. Bu durum

sigorta ettiren agisindan 6nemli bir avantaj teskil etmektedir.

Asagidaki kisiler Enstitii nezdinde islem yapabilir:

a. Gergek veya tiizel kisiler.

b. Enstitii siciline kayitli Patent Vekilleri.

Tiizel kisiler, yetkili organlar: tarafindan tayin edilen kisi veya kisilerce temsil edilir.

Ikametgahi yurt disinda bulunan kisiler ancak patent vekilleri vasitasiyla temsil edilir.

Vekil tayin edilmesi halinde, tiim islemler vekil vasitasiyla yapilir. Vekile yapilan tebligat asile
yapilmig sayilir.

%% Sigorta Hukukumuzda taraflar arasindaki sézlesmeye dayanarak diizenlenen polige ile verilen
teminat devam ederken meydana gelen degisiklikler ve varsa bunlara gerekli olan yeni hiikiim ve
sonuglarin dahil edildigi belgelere “zeyilname” denir. Baz1 hallerde, zeyilnamenin hazirlanmasi ile
ilave bir prim 6demesi veya prim indirimi gerekebilir. Kender, a.g.c., s. 154; Ulas, a.g.e., s. 51.

199 Can, a.g.e., s. 26.

20 MSSGS m. A.4.2.b:

Sigortalinin mesleki faaliyeti ifasi sirasinda anne, baba, kardes, es ve c¢ocuklarina karsi
sorumlulugundan dogan tazminat talepleri.
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MSSGS m. A.4.2.b, istisna hilkkmiinde belirtilmis olan kisilerin ileri stirdiikleri
tazminat taleplerine iliskin zarar, mesleki faaliyet sebebiyle meydana gelmis
olmalidir. Sigorta ettirenin mesleki faaliyeti disinda sebebiyet verdigi zararlar igin

sigortaci sigorta himayesi saglamak ile yiikiimlii degildir.

Bu istisna hiikmii geregince maddede belirtilen sigorta ettiren ile akrabalik
iligkisi icinde olan kisilerin sigorta himayesi kapsami disinda kalabilmeleri icin
sigorta ettirenin icra ettigi meslek sebebiyle dogrudan dogruya magdur duruma
diismeleri zorunlu degildir. Aksine sigorta ettirenin mesleki faaliyetlerinden
etkilenmeleri yeterlidir. Ornegin BK m. 45 geregince destek kaybindan dogan
zararlar sebebiyle ileri siiriilen tazminat taleplerinde oldugu gibi, bu kisilerin sigorta
ettirenin sorumlulugunu doguran davranistan dolayli etkilenmesi yani dolayli magdur

durumuna diismesi halinde sigorta himayesi saglanmayacaktir.*"!

Aile iliskileri, toplumdan topluma hatta aileden aileye farklilik gdsteren c¢ok
soyut bir kavramdir. Dolayisiyla sigorta ettirenin yakin iliskiye girebilecegi, birlikte
oturdugu veya kendisinin bizzat baktig1 kisilerin sigorta himayesi kapsamindaki
durumlarinin agikliga kavusturulmamasi MSSGS acisindan bir eksiklik olarak
gorilmektedir. Bu sebeple kimlerin taleplerinin hangi sartlarda sigorta teminati
disinda birakilacagi hususunun daha agik bir sekilde diizenlenmesi ortaya ¢ikabilecek

belirsizliklere son verecektir.?%?

Bu diizenleme ile kisiye gelen zararlarda sorumluluk sigortasinin kapsaminin
genislemesine ve diger sigortalarin kapsaminin daralmasina yol acacak hallerin onii
kesilmektedir. Ayrica esyaya gelen zararlarda yakin kisilerin hileli davraniglara ve
muvazaali islemlere girismelerinin ve aile i¢i iliskilerinin de zedelenmesinin
miimkiin olabilecegi diisiiniildiigiinde, her ne kadar kanunda bu yonde bir diizenleme
mevcut olmasa dahi, genel sartlardaki bu diizenleme yerinde kabul edilmektedir.*"’
Genel sartlarda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemesi, sigorta ettirenin yakinlari
tarafindan ileri siiriilen tazminat taleplerinde kendisine yiiklenen ihbar ve sigortacinin

sigortaliy1 temsil yetkisine mani olmama yiikiimliiliiklerinin ifasinda belirsizliklere

sebebiyet verebilirdi.

201 §enocak, a.g.c., s. 444.

202 Unan, a.g.e., s. 116.
2% 1bid., s. 98-99; Senocak, a.g.c., s. 443,
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MSSGS m. A.4.2.b bendinde sayilan kisiler disinda olan diger aile bireylerinin,
is ortaklarinin, ifa yardimcilarinin, birlikte oturdugu kisilerin, sigorta ettirenin bizzat
kendisinin baktig1 kisilerin, sigorta ettirenin evlat edindigi kisilerin veya sigorta
ettireni evlat edinen kisilerin ileri siirdiikleri tazminat taleplerinin sigorta teminatina
dahil olmayacagina iliskin diizenlenecek hiikiimler m. C.10/2 geregince gegersiz
olacaktir.”®* Zira MSSGS m. C.10/2 geregince®” taraflarin, sigorta ettiren ve sigortali
aleyhine 0zel sartlar kararlastiramayacaklart ongoriilmiistiir. Bu durumda sigortaci
tazminat 6denmesi gereken bir durumun olmadigini veya bir suiistimalin s6z konusu
oldugunu ileri siirerek bunu kanitlamasi halinde sigorta himayesi saglama
yiikiimliiliiglinden kurtulacaktir. MSSGS m. C.10/2 geregince sigortaci lehine
genisletilemeyen yalnizca anne, baba, kardes, es ve ¢ocuklar i¢in uygulanan istisna

hiikmiiniin daha kapsamli diizenlenmeliydi.**

MSSGS m. A.4.2.b ile belirtilen kisilerin ileri siirecekleri tazminat talepleri
sigorta teminati disinda kalacaktir. Ancak bunun aksinin taraflarca sigorta
poligesinde diizenlenmesi halinde bu kisilerin sigorta ettirene kars1 ileri siirecekleri

tazminat talepleri de sigorta himayesi kapsaminda karsilanacaktir.
cce. Cevre Kirliligi Istisnasi

MSSGS m. A.4.2.c* kapsaminda ongorilen bu yondeki diizenleme
sorumluluk sigortalar a¢isindan bir ilk niteligindedir. Bu diizenleme uyarinca sebebi
dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligi olan sigorta ettirene karsi ileri siiriilen
tazminat talepleri sigorta teminati kapsami disinda kalacaktir.

Cevre Kirliligi; Cevre Kanununun “Tanimlar” baghkli 2. maddesinde®®
diizenlenmistir. Bu madde ¢evre kirliliginin yan1 sira ¢evre hukukuna iliskin diger

tiim ilgili terimlerin tanimlamalarini igermektedir.*”’

204 Can, a.g.e., s. 26.

25 MSSGS m. C.10: Klozlar ve Ozel Sartlar

Taraflar, sigorta ettiren ve sigortalinin aleyhine olmamak iizere 6zel sartlar kararlastirabilirler.

26 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Can, a.g.e., s. 27.

27T MSSGS m. A4.2.c:

Her tiirlii ¢evre kirliliginden dogrudan veya dolayli olarak dogan sorumluluklar nedeniyle yapilan
tazminat talepleri.

28 Cevre Kanunu m. 2:

Cevre kirliligi: Cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi... ifade eder.
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Doktrinde ¢evre kirliligi, biitiin canlilarin sagligini olumsuz sekilde etkileyen,
cansiz ¢evre 0geleri lizerinde yapisal zararlar meydana getiren ve niteliklerini bozan
yabanci maddelerin hava, su ve topraga yogun bir sekilde karigmasi olay1 olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ¢evre kirliliginin diger unsurlardan ari tek bir kavram
olarak ele alinamayacag belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak da temel olarak hava

kirliligi, su kirliligi ve toprak kirliligi basliklari altinda incelenmektedir.*'

Hava kirliligi; insanlarin ve diger canlilarin saghgini etkileyecek diizeyde kati,
stvi, gaz halindeki zararli maddelerin havaya karismasi ve onun dogal yapisinda

2T Ozellikle kimya sanayi, petrol rafineleri, niikleer

bozulma meydana getirmesidir.
santralleri hava kirliligine en ¢ok yol acan isletmeler arasinda gosterilmektedir. Bu
isletmelerden c¢evreye yayilan karbonmonoksit, ozon, arsenik, kiikiirtdioksit gazlari,

hava kirliligine yol agmaktadirlar.*'?

Su kirliliginin tanimi, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nde “Tanimlar”
bashkli m. 3’te yapilmistir.>"? Yine bu maddede bu yonetmelikte gegen ve su ile ilgili
terimlerin tanimlamalar1 diizenlenmistir. Buna goére su kirliligi; su kaynaginin
kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik o6zelliklerinin olumsuz
yonde degismesi seklinde gozlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik
kaynaklarda, insan sagliginda, balikcilikta, su kalitesinde ve suyun diger amaglarla
kullanilmasinda engelleyici bozulmalar yaratacak madde veya enerji atiklarinin

bosaltilmasidir. Sinai faaliyetler, su kirliliginin en énemli sebebi durumundadir.®'*

Toprak kirliligi; Toprak Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligi m. 4’te “Tanimlar”

bashg1 altinda diizenlenmistir.*'> Buna gére toprak kirliligi, insan etkinlikleri sonucu

2 Tamimla ilgili degerlendirme ve elestiriler igin bkz. Aynur Yongahk, Cevre Sorumluluk
Sigortasi, Ankara 1998, s. 32-34.

2 Tbid., . 32.

' Ibid., s. 36.

22 K emal Gormez, Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Ankara 1991, s. 80-85; Ibid., s. 32-34.

213 gy Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi m. 3:

Su kirliligi: Su kaynagimin kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik &zelliklerinin
olumsuz yonde degismesi seklinde gozlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda,
insan sagliginda, balikeilikta, su kalitesinde ve suyun diger amaglarla kullanilmasinda engelleyici
bozulmalar yaratacak madde veya enerji atiklarinin bosaltilmasini... ifade eder.

2% Yongalik, a.g.e., s. 40.

13 Toprak Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligi m. 4:

Toprak Kirliligi: Topragm, insan etkinlikleri sonucu olusan g¢esitli Dbilesikler tarafindan
bulastirilmasini takiben, toprakta yasayan canlilar ile yetisen ve yetistirilen bitkilere veya bu bitkilerle
beslenen canlilara toksik etkide bulunacak ve zarar verecek diizeyde anormal fonksiyonda
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olusan c¢esitli bilesiklerin topraga bulagsmasinin ardindan toprakta yasayan canlilar ile
yetisen ve yetistirilen bitkilere veya bu bitkilerle beslenen canlilara toksik etkide
bulunulmasidir. Bunun sonucunda toprak =zarar verecek dilizeyde anormal
fonksiyonda bulunmakta, topraga eklenen kimyasal materyal topragin 6ziimleme

kapasitesinin lizerine ¢ikmakta ve topragin verim kapasitesi diigmektedir.

Doktrinde toprak kirliligi topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak
yapisinin  bozulmasi olarak tanimlanmaktadir.”'® Ayrica sanayi tesislerinden ve
yerlesim yerlerinden ¢ikan sivi ve kat1 atiklar ile birlikte tarimsal amagh kullanilan
kimyasal ve biyolojik ilaglarin toprak kirliliginin en dnemli sebeplerini teskil ettigi

ileri siiriilmektedir.!’

MSSGS m. A.4.2.c cergevesinde sigorta teminati kapsami disinda birakilmis
tazminat talepleri igin sigorta himayesi saglanacagini, taraflar, sigorta poligesi ile

kararlastirabilirler.

ddd. Diger Istisnalar

MSSGS m. A.4.2.d*" kapsaminda belirtilen hallere iliskin ortaya cikacak
dogrudan veya dolayli olarak kaynaklanan tazminat talepleri niteligine bakilmaksizin
sigorta teminat kapsami disinda birakilacaktir. Buna gore sigorta himayesi
saglanmayacak tazminat taleplerine iliskin haller {i¢ alt baslikta ele alinmistir. Buna
gore; herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu meydana
gelen niikleer atiklardan kaynaklanan iyonize ismimlar veya kirlilik; radyoaktif,

zehirli, patlayici veya herhangi bir patlayici niikleer bilesim veya bunun niikleer bir

bulunmasini, topraga eklenen kimyasal materyalin topragin 6ziimleme kapasitesinin {izerine ¢ikmas,
topragin verim kapasitesinin diigmesini... ifade eder.

21 Rusen Keles, Can Hamamci, Cevrebilim, Ankara 1993, s. 106; Yongalik, a.g.e., s. 41.

27 Keles/Hamamct, a.g.e., s. 106 vd.; Yongalik, a.g.e., s. 42.

28 MSSGS m. A.4.2.d:

Niteligi ne olursa olsun asagidaki hallerden dogrudan veya dolayli olarak kaynaklanacak tazminat
talepleri:

i. Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu meydana gelen niikleer
atiklardan kaynaklanan iyonize 1sinimlar veya kirlilik

ii. Radyoaktif, zehirli, patlayic1 veya herhangi bir patlayici niikleer bilesim veya bunun niikleer bir
pargasinin tehlikeli 6zellikleri

ii. Diethylstilbesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde, asbest, asbestli iiriinler veya asbest igceren
driinlerin varhigindan, iiretiminden, elleglenmesinden, islenmesinden, satis, dagitim, depolama,
birakilma veya kullanimindan kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbestten kaynaklanan
biitiin tazminat talepleri.
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pargasinin tehlikeli 6zellikleri; diethylstilbesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde,
asbest, asbestli iriinler veya asbest iceren iriinlerin varligindan, iiretiminden,
elleglenmesinden, islenmesinden, satis, dagitim, depolama, birakilma veya
kullanimindan kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbestten
kaynaklanan zararlara iligkin ileri siiriilen biitiin tazminat talepleri i¢in sigortaci

sigorta teminat1 saglama yiikiimliiliigli altinda degildir.

MSSGS m. A.4.2.d bendinde sayillan kimyasal maddelerin ¢ok tehlikeli
maddeler olmasindan  Gtiiri  bulundurulmasi  veya kullanilmalarn  dikkat
gerektirmektedir. Bu kimyasal maddeler temas eden kisilerde yaralanmalara,
hastaliklara, oliimlere sebebiyet verebilecegi gibi saklandiklar1 yerin disina

cikarilmasi halinde de cevre kirliligine sebebiyet verebilecektir.

Bu tiir kimyasal maddelerin iiretimi, depolanmasi, kullanilmasi, satis1 veya
tasinmasia 1iliskin faaliyetler ile tehlikeli atiklarin toplanmasi, depolanmasi,
kullanilmasi, taginmasi, geri kazanimi, yeniden kullanimi veya bertarafina iliskin
faaliyetleri icra eden kisiler mesleki faaliyetleri sirasinda meydana gelebilecek
zararlara iligkin olarak “Tehlikeli Kimyasal ve Tehlikeli Atik Mali Sorumluluk
Sigortast” yaptirmak zorundadirlar.”'® Bunun yani sira bu tiir faaliyetlere baglamadan
once Cevre Bakanligindan gerekli izin alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu

faaliyetler icin faaliyet izni verilmeyecektir.”*’

Ancak taraflar, bu hallere iliskin olan tazminat taleplerinin sigorta himayesi
kapsaminda degerlendirilecegini kararlastirmakta serbesttirler. Buna iligskin
diizenlemeyi sigorta poligesinde 6ngormedikleri siirece bu hallere iliskin tazminat

talepleri sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

eee. Yasal Sorumluluk Olgiisiinii Asan Talep Istisnasi

Sigorta ettirenin kanuni sorumlulugunu asan talepler MSSGS m. A.4.2.e’de

diizenlenmistir.”*' Buna gbre 6zel bir anlasmaya veya bir sézlesme ifasina dayanan

1% Tehlikeli Kimyasal ve Tehlikeli Atik Mali Sorumluluk Sigortasi, 9.8.1983 tarihli ve 2573 sayil
Cevre Kanununun 26.4.2006 tarihli ve 591 sayili Kanunun 10. maddesi ile degisik 13. maddesinde
diizenlenmistir.

220 Can, a.g.e., s. 28-29.

2 MSSGS m. A4.2.¢:
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talepler, sigorta ettirenin kanuni sorumluluk 6l¢iisiinti agtig1 takdirde sigorta teminati
disinda kalacaktir. Diger bir deyisle sigortaci, kanuni sorumluluk 6lgiisii
cercevesinde sigorta ettirene karsi ileri siiriilen tazminat taleplerini karsilamakla

yiiktimliidiir.

BK m. 19 geregince taraflar sdzlesme serbestisi c¢er¢evesinde aralarindaki
sozlesme iliskisinden dogabilecek sorumlulugun kapsamini kanunda 6ngoriilenden
daha agir veya daha hafif sekilde diizenleyebilirler. MSSGS m. A.4.2.e bendi de bu
sOzlesme iligkisinde taraflarca kararlastirilan sorumluluk halinin sigorta ettiren igin
kanunda diizenlenenden daha agir olmas1 halinde sigorta teminat1 disinda kalacagini

ongormektedir.

MSSGS c¢ergevesinde kanuni sorumluluk sinirmin tespiti sigorta ettirenin
istlendigi ylikiimliiliikklerden ziyade kendisine karsi ileri siiriilen tazminat taleplerine
gore yapilir. Sigorta ettirene karsi ileri siiriilen tazminat talepleri, kanunda 6ngoriilen
nispette sigorta himayesinden yararlanabilecektir. Sigorta ettiren, kanuni sorumluluk
kapsamini asan bir yiikiimliiliik iistlenebilecegi gibi kanunda Ongoriilmemis bir
yiikiimliiliik veya 6ngoriilmiis ylikiimliiliikleri asan ytikiimliiliikler de iistlenebilir. Bu
yonde oOngoriilen yiikiimliiliikklerin ihlali veya ifa edilmemesine iliskin hukuki
sonuclar ve tazminat talepleri, kanunda diizenlenen sorumluluk nispetinde
karsilanacaktir. Kanunda belirlenen sorumluluk kapsamini asan tazminat talepleri,
sigorta policesinde saglanan teminat kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bir
makinenin satici tarafindan satilmasinin yani sira montajinin ve kullanim egitiminin
verilmesini {istlenmesi halinde sigorta himayesi, kanuni kapsamda diizenlenen
sorumlulugu agsmamis olacaktir. Dolayisiyla sigorta himayesi saglanacaktir. Ancak
saticinin, kusursuz (tehlike) sorumlulugunu taahhiit etmesi veya taraflarin, kanunda
Ongoriillen zamanasimindan ¢ok daha uzun bir siire kararlagtirmalar1 halinde sigorta
himayesi sadece kanunda ongoriilen sorumluluk kapsaminda saglanacaktir.*** Bu
siir1 asan sorumluluk, yukarida da degindigimiz gibi, sigorta teminati disinda

kalacaktir.

Bir s6zlesmenin ifasina veya 6zel bir anlasmaya dayanip, sigortalinin yasal sorumluluk 6l¢iisiinii agan
her tiir talepleri.
222 Senocak, a.g.c., s. 443.
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Taraflar, aralarindaki sézlesmede 6denmesi gereken tazminat tutarinin yerine
cezai sart kararlastirmiglar ise Oncelikle bu durumda kanuni sorumluluk
hiikiimlerince 6denmesi gereken tazminat miktar1 tespit edilecektir. Eger tespit edilen
miktar taraflarin aralarinda Ongordiikleri cezai sarttan az ise sigortaci cezai sarti
O0demekle yiikiimlii olacaktir. Buna karsilik, kanuni sorumluluk hiikiimlerince tespit
edilen tazminat miktari, taraflarin aralarinda ongordiikleri cezai sarttan fazla ise bu

durumda kanuna gére 6denmesi gereken tazminat miktar esas alinacaktir.”>

Sorumluluk sigortas1 konusuna, 6zel hukuk igerikli kanuni tazminat talepleri
dahil oldugundan dolay1 bir sdzlesmenin ifasina veya 6zel bir anlasmaya dayanan
talepler zaten sigorta himayesi kapsami disinda kalmaktadir. Dolayisiyla kanuni
kapsamda ongoriillen sorumluluklar icin sigorta himayesi saglanacak buna karsilik
kanuni sorumlulugu genisleten anlagmalara dayanan tazminat talepleri sigorta
teminat1 disinda kalacaktir. Boylece sozlesme taraflarinin veya tek tarafli vaatte
bulunan kisinin iradesine dayanan talepler sigorta poligesi ile saglanan teminat
kapsami disinda kalirken kanun koyucunun iradesine dayanan tazminat talepleri,

teminat kapsaminda karsilanacaktir.***

MSSGS m. A.4.2.e bendi kapsaminda sigorta ettirenin yasal sorumluluk
Olclislinii asan taleplerin sigorta teminat1 kapsaminda karsilanmayacagini diizenleyen

hiikmiin aksi taraflarca sigorta poligesi ile kararlagstirilabilir.

fff. Manevi Tazminat istisnasi

MSSGS m. A.4.2.f gercevesinde manevi tazminat talepleri, sigorta teminati
kapsaminda kars1lanmayacak‘[11r.225 Manevi tazminat BK m. 47’de diizenlenmistir.”*®
Buna gore bir kisinin 6ldiiriilmesinde veya cismani zarara ugratilmasinda hakim, 6zel
hal ve sartlar1 géz oniinde bulundurarak, zarar gorene veya oldiiriilenin yakinlarina
uygun bir paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. Ancak

belirttigimiz gibi MSSGS kapsaminda saglanan sigorta teminatina dahil degildir.

223 Spite, a.g.e., & 4 Anm. 3 (Senocak, a.g.e., s. 442’den naklen).

224 Senocak, a.g.c., s. 441.

2 MSSGS m. A4.2.f:

Manevi tazminat talepleri.

220 BK m. 47: Manevi Tazminat

Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan kimseye yahut adam 61diigii takdirde
6liiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.
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Manevi tazminat talebi, kisinin parasal bir zararini tazmin etmek amacindan
ziyade kisinin bir olay sonucundan duydugu aci, elem, 1zdirab1 tazmin etme amacini
tasimaktadir. Manevi tazminat talebi, degerlendirme acgisindan siibjektif bir konu
olmasindan otiirii takdir edilen miktarin magdur agisindan yeterliligi her zaman
tartisilmaktadir. Bu sebeple risk ve istatistik hesaplarina dayanilarak tespit edilen
sigorta miktarini tespit etmek ¢ok zorluk teskil edeceginden otiirli manevi tazminat
talepleri icin Ongoriilen bu yondeki diizenleme yerinde bir diizenleme olarak

goziikkmektedir.

Taraflarin, sigorta policesinde manevi tazminatlarin sigorta teminat1 kapsamina
dahil olacagini kararlagtirmalar1 halinde MSSGS m. A.4.2.f ¢er¢evesinde ongoriilen

manevi tazminat talepleri igin sigortaci sigorta himayesi saglamakla yiikiimliidiir.

Ancak belirtmek gerekir ki Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun
kapsaminda 6ngoriildiigii lizere hekimlerin sebebiyet verdikleri her tiirlii manevi
tazminat talepleri klozda belirtildigi nisbette teminat kapsaminda karsilanacaktir. Bu
konuyu Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu g¢evresinde ele alacagimizdan

otiirii daha fazla deginmeyecegiz.

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinda ise manevi tazminat taleplerine iliskin herhangi 6zel bir hiikiim
ongoriilmediginden otiirii manevi tazminat talepleri sigorta himayesi kapsaminda

karsilanacaktir.
cc.Odemeler
aaa. Para Cezalan Istisnasi
MSSGS m. A.4.3.a>”, idari ve adli para cezalar1 dahil her tiirlii ceza ve cezai
sartlarin sigorta himayesi kapsami disinda kalacagini diizenlemektedir. Taraflar

kendi aralarinda kararlastirarak bu hiikmiin aksini kararlastirabilirler ve bu 6demeler

icin sigorta himayesi saglayabilirler.

*"MSSGS m. A4.3.a:
Idari ve adli para cezalar1 dahil her tiir ceza ve cezai sartlar.
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MSSGS m. A.4.3.a bendi oOncelikle adli ve idari para cezalarmin sigorta
teminati disinda kalacagini ongdrmektedir. Diger bir deyisle bu para cezalar
sigortalanamayacaktir. Sigorta hukukuna gore sigortalanamayacak fiiller TTK

¢ercevesinde diizenlenmistir.

TTK sigortadan faydalanan veya sigorta ettiren kisilerin icra ettikleri kanunla
yasaklanmis ve ahlaka (adaba) aykir1 olan fiiller sonucu ortaya ¢ikabilecek zararlarin

8 Ancak amlan hiikiimde

sigortalanamayacagini m. 1277°de diizenlemistir.”
sorumluluk sigortalar1 bakimindan hangi fiillerin sonucunda meydana gelen
zararlarin ~ sigortalanabilecegine iliskin ek bir diizenleme Ongdriilmemistir.
Doktrindeki bir goriise gére229, policede aksi kararlastirilmadik¢a, sug¢ teskil eden
fiilller sonucu ortaya ¢ikan zararlar sigortalanamayacaktir. Bu goriis uyarinca sug
teskil eden fiiller ceza hukukundaki kabahat ve ciirlim ayrimina tabi tutularak
kabahat™" fiillerinden dogan sorumlulugun da sigortalanabilecegi ileri siiriilmektedir.
Ancak idari para cezalari haricindeki kabahat teskil eden fiillere iliskin para
cezalarindan dogan sorumluluk sigortalanamayacaktir.”®' Doktrinde bu fikrin
sigortalinin kastindan dogan zararlarin sigortalanamayacagini diizenleyen TTK m.

1278 ile uyum gosterdigi ileri siiriilmektedir.

MSSGS m. A.4.3.a bendi ile idari ve adli para cezalar™® disindaki ceza ve
cezai sartlarin da sigorta teminati disinda kalacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimde
belirtilen cezalar ve cezai sartlar kamu hukukuna iliskin olmaktan 6te 6zel hukuk

alaninda dngoriilen cezalar ve cezai sartlardir. Cezai sart (BK m. 158/I-11)***, donme

22 TTK m. 1277: Caiz olmayan sigorta:

Sigortadan faydalanan veya sigorta ettiren kimsenin kanunla yasak edilmis ve ahlaka (Adaba) aykir
olan fiilinden dogabilecek bir zarara kars1 sigorta yapilamaz.

22 Atabek, a.g.e., s. 67-68.

305326 sayili Kabahatler Kanunu m. 2 uyarinca kabahat, kanunun karsiliginda idari yaptirrm
uygulamasini 6ngordigii haksizlik olarak tanimlanmustir.

> Tbid., 5. 68-69.

32 Can, a.g.e.s. 30.

3 5326 sayih Kabahatler Kanunu m. 16 uyarinca idari para cezasi, kabahatler karsihginda
uygulanacak idari yaptirimlardan biri olarak tanimlanmaktadir. 17. maddede ayr1 bir baslik altinda
diizenlenmistir. Adli para cezasi ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 45°te sug¢ karsiliginda yaptirim
olarak uygulanan ceza olarak dngériilmiistiir. 52. maddede ayr1 bir baglik altinda diizenlenmistir.

4 BK m. 158/I-II: icra eda ile arasindaki miinasebet

Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde tediye edilmek iizere cezai sart kabul
edilmis ise, hilafina mukavele olmadikga, alacakli ancak ya akdin icrasini veya cezanin tediyesini
isteyebilir.

Akdin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak iizere cezai
sart kabul edilmis ise, alacakli hem akdin icrasint hem mesrut cezanin tediyesini talep edebilir.
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cezasi (BK m. 158/II1)*°, zamam riicu (BK m. 156)*° ve temerriit faizi (BK m.
103)**’ bu niteliktedir. Bunun yani sira hukuka aykir1 davranan kisilerin herhangi bir
zarara sebebiyet vermese dahi 6demek ile yiikkiimli oldugu cezalar (punitive
damages, exemplary damages) veya bu kisilerin sebebiyet verdikleri zararin daha
fazlasim1 veya iki katimi veya ii¢ katint (double damages) 6demekle yiikiimli

tutulduklari cezalar da bu niteliktedir.>*®

Bunun yani1 sira doktorun cezai sorumluluguna iligskin diizenlemenin yer aldigi
Tirk Ceza Kanunun “Viicut Dokunulmazligina Karst Suglar” bsliimiinde™’
Ongoriilmiis olan adli para cezalari igin de sigorta teminati saglanmayacaktir. “Viicut
Dokunulmazligina Karsi Suglar” a iligkin hiikiimlerde diizenlenen kasten veya
taksirle yaralama suclar ile birlikte organ veya doku nakli ticaret suglarinin

islenmesi halinde bu suglar1 isleyen kisiler i¢in hapis cezasinin yani sira adli para

. e e e e 240
cezasi da ongoriilmiistiir.

Serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali
misavirler i¢in Ongoriillen adli ve idari para cezalar1 birka¢ kanun etrafinda
toplanmistir. Buna gore Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda m. 49’da “Ceza Hiilkmii” bashig: altinda

belirtilen hiikiimlere aykir1 davrananlar i¢in adli para cezas1 ongoriilmiistiir.

Megerki alacakli bu hakkindan sarahaten feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin eday1 kabul
eylemis olsun.

3 BK m. 158/11I: icra eda ile arasindaki miinasebet

Bor¢lunun, cezai sart1 tediye ile akitten riicu etmek hakkini ispat edebilmek salahiyeti mahfuzdur.

% BK m. 156: Pey Akgesi ve Zamani Riicu

Bir kimse pey akgesi verdigi takdirde, bunu zamani riicu olarak degil; belki akdin inikadina delil
olmak iizere vermis addolunur.

Hilafina mahalli adet veya mukavele olmadikc¢a, pey akgesini alan, matlubuna mahsup etmeyerek onu
muhafaza eder.

Zaman riicu sart edildigi halde, akitlerden her biri akitten riicu salahiyetini haiz addolunur. Pey akgesi
vermis olan riicu ederse, verdigini terk eder ve pey akgesini almis olan riicu ederse, aldigmin iki
mislini iade eder.

*"BK m. 103:

Bir miktar paranin tediyesinden temerriit eden bor¢lu mukavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa
bile gegmis giinler igin senevi yiizde bes hesabiyle faiz tediyesine mecburdur.

Akitte dogrudan dogruya veya taksite raptedilmis komisyon seklinde yilizde besten ziyade bir faiz sart
edilmis ise bu faizde temerriit eden borgludan istenebilir.

(Ugiincii fikra miilga: 29/6/1956-6763/41 md.)

¥ TK m. 806/111; 7.10.1994 t.1i 4054 s.11 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 58/11 ve hatta BK m.
103’te diizenlenen temerriit faizi dahi bu nitelikte bir 6deme olarak kabul edilebilir. Can, a.g.e. s. 31.
3926.09.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunun ikinci kitabindaki “Ozel
Hiikiimler” altinda “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli ikinci kisminin ikinei boliimiinde 6ngoriillmiistiir.
240 7ihni Metezade, Sigorta Hukuku Sorunlar, istanbul 2008, s. 292; I. Hamit Hanci, Malpraktis,
Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, 3. Basi, Ankara 2006, s. 16
vd.
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TTK kapsaminda ise defter tutma miikellefiyetini yerine getirmeyen
muhasebeci icin m. 67/3’te agir para cezasi®' 6ngoriilmiistir. Ancak 5237 sayili
TCK’da agir para cezasi uygulamasi terk edilmis ve yerine adli para cezasi
uygulanmaya baglanmistir. Agir para cezalarinin adli para cezalarina doniistiiriillecegi
ise 5252 sayili Tiitk Ceza Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama S$ekli Hakkinda Kanunu
m. 5’te belirtilmistir. Bunun yan1 sira adli para cezasinin tanimi, uygulanmasi ve

takdiri TCK m. 52°de 6ngoriilmiistiir.

Bunun disinda sigortali serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir
ve yeminli mali miigavirler i¢in 6ngoriilen mali sorumlulugu diizenleyen 24.06.1994
tarth ve 4008 sayili Kanunla VUK’a eklenen miikerrer 227. maddede Ongoriilen
hallerde ortaya cikan vergi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza ve gecikme
faizlerinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir. Yine VMUK m.
344 ¢ercevesinde vergi ziyal cezasina sebebiyet verilmesi halinde bu vergi ziyai

cezasinin Ui¢ kat1 fazla kesilerek 6ngoriilen para cezasidir.

Son olarak TTK Tasartyr ele aldigimizda Tasarinin on ikinci bdliimiinde
“Cezai Hiikiimler” bashigr altinda 562. maddede ongoriilen haller i¢in diizenlenen
adli ve idari para cezalarinin yani sira hapis cezalarinin mevcut kanundan farklh

diizenlemeler oldugunu gérmekteyiz.

Sonug olarak yine belirtmeliyiz ki ele aldigimiz kanunlar gercevesinde serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler i¢in
ongoriilen para cezalar1 sigorta teminati kapsami disinda tutulacaktir ve sigortaci

tarafindan karsilanmayacaktir.

Avukatlar icin de Avukatlik Kanunu “Disiplin Islem ve Cezalar1” baslikli

242

onuncu kistm m. 135’te™ avukatlik mesleginin onuruna, diizen ve gelenekleri ile

' TTK m. 67/3:

TTK 66. maddesinin birinci fikrasinin 1 ila 3 {incii bendlerinde sayilan defterleri tutma miikellefiyetini
hi¢ veya kanuna uygun sekilde yerine getirmeyip de ikinci fikraya gore mesul olanlar ii¢ milyon
liradan otuz milyon liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Defterlerin kanuna uygun sekilde
tutulmamasi halinde, bunlar1 tutmakla vazifelendirilmis olan kimseler dahi ayni cezaya mahk{im
edilirler. Diger kanunlarda bulunan cezai hiikiimler mahfuzdur.

2 Avukatlik Kanunu m. 135: Disiplin cezalart

Disiplin cezalar1 sunlardir:

1. Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine
bildirilmesidir.
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meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada
gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diirtstlige uygun sekilde
davranmayanlar i¢in 6ngoriilmiis olan disiplin cezalar1 i¢in diizenlenmis para cezalari

da sigorta teminat1 kapsaminda karsilanmayacaktir.

Kanaatimizce idari ve adli para cezalar1 dahil her tiirlii ceza ve cezai sartlarin
taraflarin kararlastirmalar1 halinde sigorta teminati igerisinde tutulacagina dair
hiikiim yerinde bir hiikiim degildir. Zira bu cezalara kasten sebebiyet verilmesi ve
sigorta himayesi cergevesinde sigortaci tarafindan karsilanmasi halinde cezaya
kasten sebebiyet veren sigorta ettiren Odiillendirilmis olacaktir. Bu tiir cezalara
taksirle sebebiyet verilmesi hali i¢in sigorta himayesi saglanmas1 makul goriilebilse
dahi kasten sebep olunan bu cezalarin sigorta teminat1 altinda karsilanmasi sigorta

hukuku genel prensipleri agisindan dogru bir diizenleme olarak goziikmemektedir.

bbb. iflas istisnasi

MSSGS m. A.4.3.b>* hitkmii uyarinca sigortalinimn iflasina iliskin olarak ortaya
cikabilecek her tiir zarar sigorta teminat1 disinda birakilmaktadir. Taraflarin, iflasa
iligkin zararlarin sigorta teminati kapsaminda karsilanmasina karar vermeleri halinde

bunu sigorta policelerinde diizenlemeleri yeterli olacaktir.

Karsilamas: gereken bir tazminat talebini sigortacinin  zamaninda
karsilamamasi1 sonucunda sigortalinin iflas etmesi halinde bu istisna hiikkmii

uygulama alan1 bulamayacaktir.***

2. Kinama; meslekinde ve davraniginda kusurlu sayildiginin avukata bildirilmesidir.

3. Onbin liradan yiizellibin liraya kadar para cezast.

4. Isten ¢ikarma, avukatin veya avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere
mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir.

5. Meslekten cikarma; avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin admin baro levhasindan
silinmesi ve avukatlik unvaninin kaldirilmasidir. Avukatlik ortakligr icin de baro avukatlik ortaklig
sicilinden silinmesidir.

23 MSSGS m. A.4.3.b:

Sigortalinin iflasina bagl olarak ortaya ¢ikabilecek her tiir zarar.

244 Can, a.g.e., s. 32.
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cce. Cezai Takip Istisnas

MSSGS m. A.4.3.c** geregince sigortalimin, sigorta teminatia dahil olan ve
hukuki sorumlulugunu gerektiren zarara sebep olan davranisi sonucu aleyhine olan
cezai kovusturmalardan dogan g¢esitli masraflar sigorta himayesi kapsaminda
karsilanmayacaktir.  Ancak taraflarin  sigorta policesinde bunun aksini
kararlastirmalar1 halinde cezai kovusturmaya iliskin ortaya ¢ikan masraflar sigortaci

tarafindan karsilanacaktir.

Buna karsilik yapilan hukuki takip sonucunda ortaya c¢ikan masraflar
karsilayan sigorta bir sorumluluk sigortasi degil, pasif sigortasi tiirii olan zorunlu

masraflarin sigortasi niteligindedir.**®

Kanaatimizce taraflarin aksini kararlagtirmalari halinde cezai kovusturmaya
ilisgkin masraflarin sigorta teminatina dahil olacagi diizenlemesi isabetsiz bir
diizenlemedir. Sigorta hukuku uygulamasinda cezai kovusturmaya iliskin masraflar
sigortaci tarafindan avans olarak karsilanmaktadir. Cezai kovusturmanin sonucunda
zarara sebep olan davramisin kasten islendiginin tespit edilmesi halinde avansin
sigortaci tarafindan geri alinmast daha uygun olacaktir. Aksi takdirde cezai
kovusturmada, zarara kasten sebep olan sigorta ettiren i¢in cezaya tesvik edici bir
nitelik tasiyacaktir. Taksirli suglarda sigorta himayesinin taraflarca kararlagtirilmasi
halinde sigorta teminati igerisinde kalacagi makul karsilanabilir ancak ayni
himayenin kasten islenen suglar i¢in saglanmasi sigorta hukuku amagclar ile ters

diisecektir.

B. AVUKATLARA, HEKIMLERE VE MUHASEBECILERE
ILISKIN KLOZLARDA RiZiKO SINIRLAMASI

MSSGS ile birlikte diizenlenen klozlar yalnizca avukat, hekim ve serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirler i¢in

ongoriilmiistiir. Bu klozlarn hazirlanmasinda Genel Sartlar “Klozlar ve Ozel Sartlar”

5 MSSGS m. A4.3.c:
Sigortalinin aleyhine cezai takibata geg¢ilmesi halinde, bu takibattan dogan diger bilumum masraflar.
246 Can, a.g.e., s. 32.
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bashikli m. C.10**" esas alinmustir. S6z konusu hiikme gore klozlar, sigorta ettiren ve
sigortal1 aleyhine olmamak sartiyla, Genel Sartlara gore 0©zel diizenlemeler

igerebilecektir.
1. Avukathk Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu
a. Kapsam

MSSGS’ye ek olarak diizenlenen Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Klozu Genel Sartlardaki hiikiimler esas alinarak hazirlanmistir. Bu ek klozda, Genel
Sartlarda diizenlenen hiikiimler sakli tutulmus ve bu hiikiimlere ek olarak

diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

MSSGS ile birlikte uygulanacak olan Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Klozunun ilk boliimiinde “Kapsam™ bagligi altinda taraflar arasinda gergeklestirilen
sigorta policesi cercevesinde sigortacinin sorumlulugunun kapsami ve meydana
gelebilecek zararlara karsi sagladigi teminat diizenlenmistir. Bu baghk altinda,
Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozu ile MSSGS’de 6ngoériilen hiikiimler
saklt tutulmus ve sigortacinin Genel Sartlarda teminat kapsamina alinan rizikolar
sonucu meydana gelebilecek zararlar ile ilgili sorumlulugunun devam ettigi
diizenlenmistir. Ek olarak diizenlenen bu kloz ile Genel Sartlarda teminat altina
alian rizikolar disindaki bazi rizikolar i¢in de sigortacinin teminat saglamak ile

yiikiimlii oldugu 6ngoriilmiistiir.

Buna gore sigortaci, sigorta policesinde konusu kararlastirilan mesleki faaliyeti
sigortalt avukatin geregi gibi ifa etmemesi sonucu ortaya ¢ikan zararlara®® iliskin
ileri siiriilen tazminat talepleri icin sigorta teminati saglamak ile yiikiimli
tutulmustur. Bunun yani sira sigortaci, sigorta ettiren avukatin miivekkiline karsi
olan 6zen borcunu yerine getirmemesi veya diger kusurlu davranislari sonucu ortaya

¢ikan zararlar igin sigorta himayesi saglamak ile ylikiimlidiir. Ayrica taraflar

T MSSGS m. C.10: Klozlar ve Ozel Sartlar

Bu genel sartlarin eki niteligindeki klozlar genel sartlara gore 6zel diizenlemeler igerebilir.

Taraflar, sigorta ettiren ve sigortalinin aleyhine olmamak tizere 6zel sartlar kararlastirabilir.

8 Sigorta ettiren bir avukatin, anonim sirket kurulmasma iliskin verdigi hukuki damsmanlik
hizmetinin yanlis veya eksik olmasindan 6tiirli meydana gelen zarara iliskin tazminat talepleri sigorta
himayesi kapsaminda karsilanmasi bu konuya iliskin bir 6rnektir.
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arasinda kararlagtirnllmis olmak sartiyla, ortaya ¢ikan zararlara iliskin olarak ileri
stirilen tazminat taleplerinin uyusmazliga konu olmas1 halinde yargilama giderleri ile
birlikte avukatlik iicretleri sigortaci tarafindan saglanan teminat kapsamina dahil

olacaktir.

Avukatin mesleki faaliyetleri 1136 sayili Avukatlik Kanunda kararlastiriimastir.

Belirtmek gerekir ki “Kapsam” bashgt altinda sigortacinin saglamay1

Ongordiigli teminat miktar sigorta poli¢esinde yazili miktar tutarinda olacaktir.

b. Mutlak Bicimde Sigorta Teminati Disinda Kalan Haller

Avukathik Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Klozu c¢ergevesinde sigortacinin
sigorta himayesi saglamayacag1 tazminat taleplerine iliskin istisna hiikiimleri ikinci
boliimde “Teminat Disinda Kalan Haller” baghigi altinda ele alinmistir. Bu boliimde
oncelikle MSSGS m. A.3’te “Teminat Disinda Kalan Haller” baslig1 altindaki
diizenlemelerin sakl1 tutuldugu ve bunlara iligkin ortaya ¢ikan zararlarin sigortacinin
saglayacagi teminat disinda kalacagi belirtilmistir. Bu hiikiimlerin yani1 sira sir
saklama yiikiimliiliigl cercevesinde avukatin miivekkiline iliskin sirlar1 saklamamasi
veya bu sirlart kétiiye kullanmasi halinde ortaya c¢ikacak zararlara iliskin tazminat

talepleri de sigorta teminat1 disinda kalacaktir.

Bu hiikiimler mutlak istisna hiikmii niteligindedir ve taraflarin sigorta
policesinde aksine diizenleme yapmalar1 halinde dahi sigorta himayesi kapsamina

dahil edilemeyeceklerdir.

¢. Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat

Talepleri

Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunda sigorta teminatina dahil
olmayacak diger tazminat talepleri ise ii¢lincii boliimde “Ek Sozlesme ile Teminat
Altina Alinabilecek Tazminat Talepleri” baslig1 altinda dngoriilmiistiir. Bu boliimde
yine MSSGS m. A.4’te “Aksine Soézlesme Yoksa Teminat Diginda Kalan Haller,

Tazminat Talepleri ve Odemeler” bashigi altinda diizenlenen hiikiimlerin sakli kaldig
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belirtilmistir. Bu baglik altinda diizenlenen hiikiimler sigorta poligesi ile saglanan
sigorta himayesinin disindadir. Ancak mutlak bir nitelik arz etmediklerinden Gtiirii
sigorta teminati diginda degerlendirilebilmeleri, sigorta poligesinde aksinin
ongoriilmemesine baglhidir. Diger bir deyisle taraflara bu hiikiimleri ek sézlesme ile
sigorta teminatina dahil edebilmeleri hususunda bir hak taninmistir. Yani taraflarin
kararlagtirmalar1 halinde bu istisna hiikiimleri sigorta policesi kapsaminda teminat
altina alinabilecek diizenlemelerdir. Bu tazminat taleplerine konu rizikolarin
meydana gelmesi halinde riziko-prim dengesi sigortact aleyhine bozulacagindan
Otiiriic bu rizikolarin teminat kapsaminda karsilanacagin1 belirleme konusunda
taraflara bir hak tanmmustir. Zira taraflarin bu hususu kararlastirmalar1 halinde
riziko-prim dengesini de korumak amaciyla bu tiir rizikolar i¢in ek primi sigorta
poligcesinde kararlastiracaklardir. Bu sebeple bu bdliimde diizenlenen tazminat
talepleri, taraflarin sigorta poligesinde aksini kararlagtirmamalar1 halinde, teminat

disinda kalacaktir. Buna gore;

1. Tirkiye Cumhuriyeti mevzuatt disindaki kanunlar ¢ergevesinde

yapilabilecek tazminat talepleri,

ii.  Sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kasith hareketlerinden

kaynaklanabilecek tazminat talepleri,

iii.  Yabanci mevzuatin yanlis yorumlanmasi veya uygulanmasi ya da bunlara
uyulmamasindan kaynaklanan tazminat talepleri aksine sozlesme yoksa

teminat disindadir.

Belirttigimiz gibi bu tazminat talepleri taraflarin sigorta poligesinde

kararlastirmalar1 halinde sigorta himayesine dahil olabileceklerdir.

2. Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Tiirk Hukukunda hekimlere iligkin mesleki sorumluluk sigortasi 5947 sayili
Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasma ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun yiiriirliige girmesinden once ihtiyari olarak

uygulanmaktaydi. Bu ihtiyari uygulamada MSSGS ile birlikte hekimlere iliskin ek
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kloz olan Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast1 Klozu esas alinmakta idi. Bu
kanunun yiirtirliige girmesi neticesinde 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanuna eklenen Ek madde 12 ile hekimler, artik, mesleki
sorumluluk sigortas1 yaptirmak zorundadirlar. Bu zorunlu mesleki sorumluluk
sigortasi gergevesinde “Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig” ile MSSGS ve
Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu yerine yliriirliige giren “Tibbi Kotii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1” esas

alinacaktir.

Calismamizin bu kisminda o©nce hekimlere iliskin mesleki sorumluluk
sigortasinin ardindan zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin rizikoya iliskin

hususlarina deginecegiz.

a. Ihtiyari Mesleki Sorumluluk Sigortasi

Tiirk Hukukunda MSSGS$’nin zorunlu olarak uygulanmasina dair herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hekimler i¢in uygulanan MSSGS ve Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Klozu tamamuiyla taraflarin takdirine baglidir. Diger bir deyisle
meslek sahiplerinin mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmalari ihtiyaridir. Bu baglik
altinda MSSGS ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunun rizikoya iligkin

hususlari ele alinacaktir.

aa. Kapsam

MSSGS’ye ek olarak diizenlenen diger bir kloz olan Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Klozu yine Genel Sartlardaki hiikiimler esas aliarak
hazirlanmigtir. Bu ek klozda, Genel Sartlarda diizenlenen hiikiimler sakli tutulmus ve

bu hiikiimlere ek olarak diizenlemeler dngorilmiistiir.



95

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu, genel olarak, maddi siire
icerisinde®* hekimin tan1 veya tedavi amagh mesleki faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan

zararlar i¢in sigorta teminat1 saglamaktadir.

MSSGS ile birlikte uygulanacak olan Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Klozunun ilk boliimiinde “Kapsam” bagligr altinda sigortacinin sorumlulugu ve bu
sorumlulugu cercevesinde sagladig teminat diizenlenmistir. Bu boliimde belirtildigi
tizere Genel Sartlardaki hiikiimler sakli tutulmustur. Sigortali hekimin polige konusu
mesleki faaliyeti ifa ederken malpraktis™® sonucu ortaya ¢ikan zararlara iliskin ileri

siiriilen tazminat talepleri®’

ve sigorta policesi ile karsilanacag1 taraflarca
kararlastirillmis ise yargilama giderleri ile birlikte avukatlik {icretleri sigortaci

tarafindan teminat kapsaminda karsilanacaktir.

Bunun yani sira Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda her tiirlii
manevi tazminat taleplerinin de teminata dahil olacagi diizenlenmistir. Ancak
karsilanacak manevi tazminat talepleri, dngoriilen teminat limitlerinin i¢inde kalmak

ve bu teminat limitinin en fazla %50’si ile smirl olmak sartina tabi tutulmustur.”>

** Tiirk Tabipler Birligi Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarina iliskin Karsilastirma
ve Degerlendirmesinde, Genel Sartlarda karma sézlesme olarak tanimlanan yontem ile sézlesmeden
bir y1l dnceki ve sdzlesmenin yiiriirlilkte oldugu bir yillik donemdeki mesleki faaliyetler koruma altina
alinmali ve bu faaliyetlerden kaynakli olas1 tazminat talepleri de sdzlesme siiresi igerisinde ya da
sozlesme bitiminden iki yil iginde ileri siiriilmesi sart1 ile teminat kapsaminda sayilmalidir. Boylece
mesleki sorumluluk sigortasi yaptiran hekimin iki yillik mesleki faaliyeti ile bir yillik prim
karsiiginda dort yil siire ile korunacagi belirtilmektedir. Av. Ziynet Ozgelik, Av. Kiirsat Bafra,
“Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarina iliskin Karsilastirma ve Degerlendirmesi”,
http://www.ttb.org.tr/index.php/hukuk/mes-sor-sigortalarinmenu-37/1435-malpraktis, Son
Giincelleme: Pazartesi, 16 Subat 2010 11:02.

»% Malpraktis belirli profesyonel bilgi ve uzmanligi gerektiren meslekleri icra eden kisilerin
mesleklerini geregi gibi ifa etmemeleri neticesinde dogabilecek hukuki, cezai ve disiplin
sorumluluklarinin sebebini teskil eden davranislarini ifade etmesine ragmen iilkemizde genellikle
hekimler i¢in kullanilmaktadir. Hanct, a.g.e., s. 30.

»' Antles v. Aetna Cas. Surety Co. Davasinda; Amerikan mahkemesi, yeteri kadar saglam monte
edilmeyen 1000 wattlik enfraruj lambasinin, hastanin sirtina diismesi ve bunun sonucunda hastanin
sirtinin yanmast olayinda meydana gelen zararin tibbi faaliyet kapsaminda goriilmesi yoniinde karar
vermistir. (Antles v. Aetna Cas. Surety Co. 221 Cal. App. 2d 448, 34 Cal.Rptr. 508 {1963}). (www.e-
law.com, Bagvuru tarihi: 01.09.2010)

Bunun yani sira drnekler i¢in bkz. Senocak, a.g.e., s. 471-472. (American Policyholders Ins. Co. v.
Michota, 156 Ohio St. 578, 103 N.E. 2 d 817, 35 A.L.R. 2d 448 {1952}; Harris v. Fireman’s Fund
Indemnity Co., 42 Wash. 2d 655, 257 P. 2d 221, 225-226.) (www.e-law.com, Bagvuru tarihi:
01.09.2010)

MSSGS ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu agisindan olayr degerlendirirsek meydana
gelen zarar, icra edilen meslek ile siki sikiya baglantili oldugundan 6tiirii sigorta teminati kapsaminda
karsilanacaktir. Hastanin iizerinde oturdugu hidrolik koltugun kirilmasi sonucu hastanin ugradigi
zarar, eger koltuk tedavi i¢in kullaniliyor ise yine sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilecektir.

2 Tirk Tabipler Birligi Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarina iliskin Karsilastirma
ve Degerlendirmesinde, manevi tazminat talepleri i¢in Ongoriilen teminat limitinin en az %350’si
oraninda koruma saglanmasi  yoniinde fikir ileri siirmiistir. Ozgelik/Bafra, a.g.m.,


http://www.e-law.com/
http://www.e-law.com/
http://www.e-law.com/
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Buna karsilik, yukarida da belirttigimiz iizere, MSSGS nin “Aksine S6zlesme Yoksa
Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri” baslikli m. A.4.2.f bendinde manevi
tazminat taleplerinin sigorta teminati disinda kalacagi diizenlenmistir. Ancak gerek
bu istisna hiikmiiniin mutlak bir nitelik arz etmemesinden otiirii gerekse de Hekim
Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunun, MSSGS’ye gore 6zel bir nitelik arz
etmesinden Otilirii hekimler acgisindan meydana gelen manevi tazminat talepleri

sigorta teminat1 kapsaminda karsilanacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki sigortacinin teminat verdigi donem igerisinde
kendisine kars1 ileri siiriilen tazminat taleplerine iliskin sorumlulugu bu dénem ig¢in

policede belirtilen limiti asamayacaktir.

bb. Mutlak Bicimde Sigorta Teminati Disinda Kalan Haller

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunun ikinci boliimiinde “Teminat
Disinda Kalan Tazminat Talepleri” baglig1 altinda yine MSSGS’de m. A.3 “Teminat
Disinda Kalan Haller” baglig: altinda diizenlenen istisna hiikiimlerinin sakli kalacag:

Ongorilmiistiir.

Hekimler i¢in diizenlenen ek klozdaki istisna hiikiimleri ise yiiksek risk tagiyan
doktorluk meslegine iligkin tibbi faaliyetler ve bu faaliyetlere iliskin tibbi

donanimdan®’ dogan zararlardan olusmaktadir.

Bu hiikiimler mutlak istisna hiikiimleri olarak diizenlenmistir ve taraflarca
aksinin kararlastirilmas1 halinde dahi bu hiikiimler ic¢in sigorta himayesi

saglanmayacaktir. Buna gore;

1. Ruhsatli bir saglik kurum veya kurulusunda ve acil haller disinda
yapilmadigi ve usuliince yetki verilmis bir anestezi uzmani gozetimi altinda
olmadig1 siirece, dis hekimleri ve cerrahlar tarafindan genel anestezi

uygulanmasindan kaynaklanan tazminat talepleri,

http://www.ttb.org.tr/index.php/hukuk/mes-sor-sigortalarinmenu-37/1435-malpraktis, Son
Giincelleme: Pazartesi, 16 Subat 2010 11:02.

3 Sigortali hekimin kusuru dahilinde bulundurulmayan tibbi donammlardan kaynaklanan zararlar da
sigorta teminati1 diginda birakilmigtir.
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2. Ilk yardim ve acil miidahale hari¢ olmak {izere, meslekten gecici
yasaklanilan dénem icinde verilen her tiir tedavi ve saglik hizmetlerinden

kaynaklanan tazminat talepleri,

3. Ilk yardim veya acil yardim hizmetlerinin sunuldugu yerlerde, yeterli ve
gerekli ekipman ile techizatin sigortalinin  kisisel kusuru ile

bulundurulmamasindan kaynaklanan tazminat talepleri,

4. Tibbi amagl kullanim disinda, radyoaktif, zehirli, patlayic1 veya herhangi
bir patlayict niikleer bilesim veya bunun niikleer bir pargasinin tehlikeli

ozellikleri sebebiyle talep edilen tazminat talepleri,™*

5. Tibbi amagh kullaniom disinda, diethylstibesterol (DES), dioxin, urea
formaldehyde, asbest, asbestli iirlinler veya asbest igeren {iriinlerin
kullannmindan kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbestten

kaynaklanan biitiin tazminat talepleri*> teminat disindadir.

cc. Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat

Talepleri

Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun son béliimiinde ise “Ek

Sozlesme ile Teminat Altina Alinabilecek Tazminat Talepleri ve Odemeler” bashig

256

altinda sigorta teminati kapsami disinda kalacak diger istisna hiikiimleri

% Bu hitkiim, MSSGS m. A.4.2’de “Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat
Talepleri” baghigr altinda ongoriilen (d) bendinin (bb) hitkmii ile baglantili olarak diizenlenmistir.
Ancak Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunda, s6z konusu tazminat taleplerinin tibbi
kullanim diginda meydana gelen zararlara iligkin olmasi halinde mutlak bir sekilde sigorta teminati
disinda birakilmaktadir. Buna karsilik MSSGS ¢ergevesinde mutlak bir istisna hiikmii olarak
ongoriilmemistir. Taraflarn Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunu, sigorta poligesi
cergevesinde diizenlemeleri halinde bu hiikiim c¢ergevesinde meydana gelecek zararlara iliskin
tazminat talepleri sigorta teminat1 disinda kalacaktir.

5 By hiikiim de yine MSSGS m. A.4.2’de diizenlenen “Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Diginda
Kalan Tazminat Talepleri” basligi altinda Ongoriillen (cc) hikkmii ile baglantili bir sekilde
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunda, s6z konusu tazminat
taleplerinin tibbi kullanim disinda meydana gelen zararlara iligkin olmasi halinde ileri siiriilen talepler
mutlak bir sekilde sigorta teminati disinda birakilmaktadir. Bu sebeple bu hiikiim de MSSGS’de
ongoriilen hiikkmiin mutlak bir istisna hiikkmii niteliginde olmamasindan dolay: taraflarin Hekim
Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu diizenlemeleri halinde sigorta teminati diginda kalacaktir.

26 «Ek Sozlesme ile Teminat Altina Almabilecek Tazminat Talepleri ve Odemeler” bashg altinda
belirtilen faaliyet veya konular hekimin uzmanlik branginin uygulamalart ile birlikte degerlendirilmeli
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diizenlenmistir. Bu hiikiimler mutlak bir nitelik arz etmediklerinden &tiirti taraflarin
sigorta policesinde kararlagtirmalar1 halinde sigorta teminatina dahil olacaklardir.
Hekimler i¢in diizenlenen bu ek klozda yine MSSGS m. A.4 hiikmiinde “Aksine
Sézlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller, Tazminat Talepleri ve Odemeler"
basligr altinda Ongoriilen hiikiimlerin sakli kalacagi belirtilmektedir. Bu boliimde
yine zarar riski yiiksek olan uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan zararlara iliskin ileri
siiriilen tazminat talepleri sigorta teminati disinda birakilmistir. Taraflarin bu
tazminat taleplerini sigorta teminatina dahil etmeleri halinde, yukarida da
belirttigimiz lizere, sigortact agisindan risk-prim dengesi gbz Oniinde tutularak bu
tazminat taleplerine konu rizikolar i¢in ek prim kararlastirilacaktir. Ancak taraflarin
aksini sigorta poligesinde Ongdérmemeleri halinde bu tazminat talepleri sigorta

teminati disinda kalacaklardir. Buna gore;

1. Genetik miihendisligi uygulamalarindan kaynaklanan tazminat talepleri,

2. Her tiirlii deney veya arastirmalardan dogan tazminat talepleri,

3. Her tiir kan bankasi faaliyeti neticesinde dogrudan veya dolayli olarak

meydana gelen tazminat talepleri,

4. Tan1 veya tedavi amaci olmaksizin yapilan biitiin tibbi miidahaleler ile
plastik cerrahlarin giizellestirme amagli yaptiklar her tiir estetik ameliyattan

kaynaklanan tazminat talepleri,

5. Uremeye yardimci (kisirlik tedavisi) ya da iiremeyi onleyici (kisirlastiric

tedavi) her tiir saglik hizmetinden kaynaklanan tazminat talepleri,

6. Sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kasitli hareketlerinden

kaynaklanabilecek tazminat talepleri,

ve istisna  diizenlemeleri bu  acidan ele almmalidir. Ozcelik/Bafra, a.g.m.,
http://www.ttb.org.tr/index.php/hukuk/mes-sor-sigortalarinmenu-37/1435-malpraktis, Son
Giincelleme: Pazartesi, 16 Subat 2009 11:02.
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7. AIDS veya onun patojenleri ya da hepatit A, B veya C’ye bagli olabilecek
yahut onlardan kaynaklanan veya onlarin katkilar ile olusan her tiirlii zarar

ile bunlar sonucu ortaya c¢ikan ruhsal rahatsizliklara bagli tazminat talepleri,

8. Insan ve hayvan organlari, kanlari, hiicreleri, her tiirlii ifrazati, tiirevleri,
genleri, biosentez ve ilgili mamiillerin denenmesi, degistirilmesi, elde
edilmesi, kazanilmasi, hazirlanmasi, islenmesi, elden gegirilmesi, dagitim,
depolanmasi, ikame edilmesi, kullanilmasindan kaynaklanan tazminat

talepleri,

9. Sigortaliya, bir saglik kurumunda ydnetici veya isletici olmasi nedeniyle

yoneltilen tazminat talepleri aksine s6zlesme yoksa teminat disindadir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, bu istisna hiikiimleri mutlak bir nitelik arz
etmediklerinden otlirii sigorta poligesinde taraflara bu hususlarin sigorta teminati

kapsamina dahil olmasini diizenleme hakki verilmistir.

b. Zorunlu Mesleki Sorumluluk Sigortasi

5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasima ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda diizenlenen m. 8 uyarinca 1219

sayili Tababet ve Suabat: San’atlarimin Tarzi icrasina Dair Kanuna Ek madde 12%’

7 Madde 8 —1219 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

Ek Madde 12 — Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ¢aligan tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlar, tibbi kotii uygulama nedeniyle kendilerinden talep
edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara karsi sigorta yaptirmak
zorundadir. Bu sigorta priminin yarist kendileri tarafindan, diger yarist doner sermayesi bulunan
kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan kurumlarda kurum biit¢elerinden ddenir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabip,
dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi kotii uygulama sebebi ile kisilere
verebilecekleri zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak riicular karsilamak tizere mesleki mali
sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir.

Zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak icra edenlerin
kendileri, 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda calisanlar igin ilgili 6zel saglik kurum ve kuruluglart
tarafindan yaptirilir.

Ozel saghk kurum ve kuruluslarinda calisanlarin sigorta primlerinin yaris1 kendileri
tarafindan, yaris1 istihdam edenlerce ddenir. Istihdam edenlerce ilgili saghik calisami icin 6denen
sigorta primi, hi¢bir isim altinda ve higbir sekilde ¢alisanin maas ve sair mali haklarindan kesilemez,
buna iliskin hiikiim ihtiva eden s6zlesme yapilamaz.

Zorunlu sigortalara iligkin teminat tutarlar1 ile uygulama usul ve esaslar1 Saglik Bakanligiin
goriisii alinarak Hazine Miistesarliginca belirlenir.

Bu maddedeki zorunlu sigortalar1 yaptirmayanlara, miilki idare amirince sigortasi
yaptirilmayan her kisi i¢in besbin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.
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eklenmistir. Buna gore hekimler i¢cin mesleki sorumluluk sigortast zorunlu hale
getirilmistir. S6z konusu hitkkme gore kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisan ve mesleklerini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar tibbi kotii uygulama nedeniyle
kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kendilerine kars1 yapilacak riiculara karsi
mesleki sorumluluk sigortast yaptirmak zorundadirlar. Zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortasi yaptirmayanlar i¢in idari para cezasi OngOriilmiistiir. Bu
degisiklik ile 21 Temmuz 2010 tarihli 27468 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum
Katkisima iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig” ile “Tibbi Ké6tii Uygulamaya Iligkin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1” yiiriirliige girmistir. Bu teblig ile

hekimlere iligkin mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlar1 diizenlenmistir.

Calismamizin bu kisminda hekimlere iliskin zorunlu mali mesleki sorumluluk
sigortas1 yalnizca teblig ve genel sartlar ¢ergevesinde ele alimacak ve MSSGS ile

karsilastirmali bir sekilde incelenecektir.

Teblig m. 2 uyarinca kapsam dogrudan saglik hizmeti sunan, kamu veya 6zel
saglik kurum ve kuruluslar: ile saglik birimlerinde ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar ile ilgili kurum ve kuruluslar olarak
belirlenmistir. “T1bbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Tarife ve Talimat1” uyarinca hazirlanan sigorta poligelerinde zorunlu mali mesleki
sorumluluk sigortasinda her bir olay i¢in azami tutar 300.000 TL olarak
ongoriilmiistiir. Hekimin malpraktisi sonucu meydana gelen zarar 300.000 TL’nin
tizerinde olsa dahi sigorta teminat1 bu miktara kadar saglanacaktir. Ayrica belirlenen
azami teminat miktar1 her olay i¢indir. Diger bir deyisle sigorta konusu riziko
olaymim gerceklesmesi halinde meydana gelecek her yeni riziko olayr igin
saglanacak teminat miktar1 yine azami 300.000 TL olarak kalacaktir. Sigortaci yeni
gerceklesecek olay neticesinde olusan zararin 300.000 TL’ye kadar kismin
karsilamak ile yiikiimliidiir. MSSGS’de benimsenen esas ise karsilanan riziko sonucu
teminat miktarimin azalmasi yoniindedir. Dolayisiyla bu esas terk edilmis ve farkl bir

esas benimsenmistir.
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Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve
Talimatinda teminat miktarinin maddi, manevi ve yargilama giderleri i¢in oldugu
diizenlenmistir. MSSGS’nin hekimlere iliskin ek klozunda manevi tazminatlar sinirlt
bir sekilde karsilanmakta iken zorunlu mali mesleki sorumluluk sigortasi talimatinda
manevi tazminat giderlerinin de sigorta teminati kapsaminda karsilanacagi kabul
edilmistir. Yargilama giderlerine iliskin MSSGS’de herhangi bir diizenleme
ongoriilmemis ancak ek klozlarin her birinde taraflarin kararlastirmalar1 halinde
yargilama giderlerinin sigorta himayesi kapsaminda karsilanacagi belirtilmistir. Buna
karsilik zorunlu mali mesleki sorumluluk sigortasi talimatinda yargilama giderleri

sigorta teminati altindadir.

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar1, kiigiik degisikliklerin disinda, MSSGS esas alinarak hazirlanmistir.
MSSGS’de ongoriilen rizikoya iligkin hiikiimler zorunlu mali mesleki sorumluluk
sigortas1 genel sartlarinda da aymi sistem c¢ergcevesinde kabul edilmistir.
Calismamizin esas konusu MSSGS oldugundan 6tiirii bu béliimde yukaridaki ilgili

boliimlere atif yapmak ile yetiniyoruz.

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel

Sartlar A.1 maddesinde®®

, MSSGS’den farkli olarak, meydana gelen zarar veya
taleple baglantili yargilama giderleri de sigortanin konusuna eklenmistir. Yukarida
belirttigimiz lizere MSSGS yargilama giderlerine iligkin bir hiikiim igcermemekte iken
hekimler dahil olmak {iizere her ek klozda taraflarin kararlastirmalari halinde

yargilama giderlerine sigorta teminat1 saglanacagi belirtilmistir.

Sigortanin cografi sirma iliskin bir diizenleme MSSGS$’de Ongoriilmesine
ragmen Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel

Sartlarinda bu ydnde bir diizenleme Ongorilmemistir. Bdylece sigortacinin

2% T1bbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari

A.1: Sigorta Konusu

Bu sigorta sozlesmesi ile 1219 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi ger¢evesinde, serbest ya da kamu
veya 0zel saglik kurum ve kuruluslarinda c¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olanlarin; policede belirtilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

a) Sozlesme siiresi iginde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca
tazmini sdzlesme siiresi iginde ya da sonrasinda talep edilen zararlara,

b) Sozlesme yapilmadan Once veya sOzlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle,
sadece sozlesme siiresi iginde sigortaliya kars: dogabilecek taleplere,

c¢) Bu zarar veya taleple baglantili yargilama giderlerine

kars1 belirlenen sigorta limitlerine kadar teminat verilir.
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sorumlulugu daha da genisletilmistir. Zira cografi sinir birinci riziko sinirlamasina
iliskin bir hiikiimdiir. Saglanacak sigorta himayesinin kapsamini daraltmaktadir.
MSSGS’de aksi ongoriilebilecek sekilde diizenlenen hiikkme Tibbi Kotii Uygulamaya
[liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda yer verilmeyerek sigorta
himayesinin TC ve yurtdisinda icra edilen faaliyetler icin saglanacagi

diizenlenmektedir.

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlart m. A.3 hﬁkmiindezsg, MSSGS ile ayn1 yonde olacak sekilde, teminat disinda
kalan haller diizenlenmistir. Bu haller mutlak bir nitelik arz etmektedir ve taraflarin
aksini  kararlagtirmalar1  halinde dahi sigorta teminatt kapsami disinda
birakilmayacaktir. Yine bu zorunlu mali mesleki sorumluluk sigortasi genel
sartlarinda, MSSGS’den farkli olarak, teminat disinda kalan hallere idari ve adli para
cezalar1 dahil her tiirlii ceza ve cezai sartlar ilave edilmistir. Kanaatimizce bu
diizenleme yerinde bir diizenleme olmustur. Zira hekimin meydana gelen zararlara
kasten sebep olmasi halinde hiikmedilen adli ve idari para cezalar1 dahil her tiirlii
ceza ve cezai sartlarin sigorta teminatina dahil olmasi hekimi bir anlamda suca
yonlendirme ve tesvik etme amacina dolayli olarak hizmet edecektir. Hekim kasten
sebep oldugu zararlar hususunda verilecek tiim cezalarda sigorta teminatinin
varligina giivenerek hareket edecektir. Her ne kadar taksirle meydana gelen suclarda
sigorta himayesinin saglanmasi makul goriilebilir ise de zorunlu mali mesleki
sorumluluk sigortasinda hekimler aleyhine hiikmedilen idari ve adli para cezalarinin
teminat disinda mutlak bir bicimde birakilmasi bu yonde meydana gelebilecek

tartismalar1 ve belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir.

MSSGS’de mutlak halde teminat disinda kalan hallerin yani sira taraflarin
aksini kararlagtirmalar1 halinde teminat disinda kalan haller, tazminat talepleri ve

odemeler ongoriilmiistiir. Buna karsilik Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali

29 T1bbi K6tii Uygulamaya iligskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari

A. 3: Teminat Diginda Kalan Haller

Asagidaki haller teminat kapsami digindadir:

a) Sigortalinin, policede belirlenmis ve sinirlart hukuk kurallart veya etik kurallar ile tespit edilen
mesleki faaliyeti disgindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri,

b) Mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir olay ile
davranislari,

¢) Sigortali veya calistirdigi kisilerin, poligede belirtilen mesleki faaliyeti ifa ederken alkol,
uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar,

¢) Idarf ve adli para cezalar1 dahil her tiir ceza ve cezai sartlar.
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Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda istisna hiikiimleri yalnizca mutlak bigimde
teminat dis1 kalan haller ile sinirh tutulmus ve taraflarin sigorta himayesi diginda
kalmasini kararlastirabilecekleri bir istisna hiikkmiine yer vermemistir. Buna ilaveten,
MSSGS Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunda MSSGS’den ayr1 olarak
diizenlenmis olan mutlak bigimde teminat disinda kalan tazminat talepleri zorunlu
mali mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yer almamistir. Ayrica ek
sozlesme ile sigorta himayesi kapsamina alinabilecek tazminat talepleri ve 6demelere

iliskin hiikiim de bulunmamaktadir.

Kanaatimizce hekimlere iligkin sigorta himayesi kapsamindaki bu degisiklik ile
sigortacinin sorumlulugu genisletilmistir. Diger bir deyisle hekimlerin mesleklerini
geregi gibi yerine getirmemeleri halinde sigortaci tarafindan saglanacak sigorta
himayesi MSSGS ve hekimlere iliskin ek kloza kiyasen daha kapsamli hale
getirilmistir. Boylece hekimlerin mesleki faaliyetler sirasinda meydana gelebilecek

tiim malpraktis halleri sigorta himayesine dahil edilebilecektir.

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar ile MSSGS arasindaki gecis Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisma Iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig’e
iliskin Talimat m. 4 ve 5’te diizenlenmistir. Bu halde MSSGS’ye gore yaptirilan
ihtiyari sigorta cercevesinde saglanan sigorta himayesi, zorunlu sigortada saglanan
teminatin Ustii i¢in yapilmis ise bu sigorta ile zorunlu sigorta arasinda TTK m. 1285
uyarinca birden ¢ok sigorta hiikiimleri uygulanir. Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarin yiirtirliiglinden 6nce MSSGS’ye
gore yaptirilmis olan sozlesmeler, taraflar arasinda diizenlenecek zeyilname ile

zorunlu sigorta hiikiimlerine uyarlanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki hekimlere iliskin diizenlenen zorunlu mali mesleki
sorumluluk sigortasi yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak meslegi geregi gibi ifa
etmeme hallerinin diger baz1 meslek gruplart i¢in de gergeklesebilecegi géz Oniine
alindiginda bu meslek gruplar i¢in de sigorta himayesi gereksinimi agciktir.
Dolayisiyla bu meslek gruplari i¢in de zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin
diizenlenme yoluna gidilmesi iilkemizde gelismekte olan sigorta hukukunun

gelisimine 6nemli katkida bulunacaktir.
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3. Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve

Yeminli Mali Miisavir Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu
a. Kapsam

MSSGS’ye ek olarak diizenlenen son kloz olan Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir Ve Yeminli Mali Miisavir Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Klozu yine Genel Sartlardaki hiikiimler esas alinarak hazirlanmistir.”*® Bu ek klozda
da, Genel Sartlarda diizenlenen hiikiimler sakli tutulmus ve bu hiikiimlere ek olarak

diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Serbest Muhasebeci (SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) Ve
Yeminli Mali Miisavir (YMM) Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozunun ilk
boliimiinde “Kapsam™ baslig altinda, diger klozlar gibi, sigortacinin sorumlulugunun
kapsami1 ve teminat sagladigi hususlar ongoriilmiistiir. Bu bdliim altinda sigortacinin
sorumlulugunun tayininde MSSGS hiikiimleri sakli tutulmustur. Diizenlenen ek kloz
uyarinca sigortali serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli
mali miisavirlerin polige konusu mesleklerini ifa ederken sebep olduklar1 zararlara
iliskin tazminat talepleri ile birlikte, taraflarin aralarinda kararlastirilmis olmalari
halinde, yargilama giderleri, avukatlik iicretleri, klozda belirtilen sigortali meslek
sahiplerinin miiteselsil sorumluluk geregi o6deyecekleri SSK primi, vergi, vergi
cezasli, gecikme zammi ve gecikme faizi poligede yazili limitler dahilinde sigortaci

tarafindan sigorta teminati kapsaminda karsilanacaktir.

Sigortali serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali
miisavirlerin mesleki faaliyetleri 3568 sayili SM, SMMM ve YMM Kanunu m. 2°de

6ng6n’ilmiistﬁr.261 Ayrica TTK’nin Besinci Faslinda ve “Ticari Defterler” baglikli

60 Serbest muhasebeci, serbest mali miisavir ve yeminli mali miisavir mesleklerinin konusu, genel ve
Ozel sartlar1 i¢in bkz. 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu.

21 SMM ve YMM Kanunu m. 2: Meslegin konusu

A. Muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konusu:

Gergek ve tiizelkisilere ait tesebbiis ve isletmelerin;

a. Genel kabul gormiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince, defterlerini
tutmak, bilango, kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri
yapmak.

b. Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve
bunlarin uygulamalari ile ilgili iglerini diizenlemek veya bu konularda miisavirlik yapmak.
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kisminda, 66-86. maddeler arasinda’® serbest mubhasebeci, serbest muhasebeci mali
miisavir ve yeminli mali miisavirlerin ticari defterlere iliskin mesleki yiikiimliiliikleri

diizenlenmistir.

TTK m. 67/1 uyarinca®® yetkili kilinarak ticari defterleri tutma yiikiimliiligii
altina giren muhasebeci s6z konusu ticari defterleri usuliine uygun sekilde
tutmadiklar1 hallerde muhasebecinin hukuki ve cezai sorumluluklar1 s6z konusu

olabilecegi diizenlenmistir.

Ayrica serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali
miisavirler 24.06.1994 tarih ve 4008 sayili Kanunla VUK’a eklenen miikerrer 227.
madde ile beyannameyi imzalamak ile yiikiimli tutulmuslardir. Imzaladiklari
beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini
teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyama baglh
olarak salinacak wvergi, ceza ve gecikme faizlerinden miikelleflerle birlikte

miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir.

TTK Tasarisinda®®® ise, mevcut kanun sistematigi agik bir sekilde
degistirilmektedir. Gelisen ekonominin bir zorunlulugu olarak en temel yenilikler
muhasebe alaninda goriilmektedir. Tasarida muhasebe, sadece bir kayit islemi olarak

degil simiflandirma ve raporlama asamalarindan olusan bir siire¢ olarak ele

c. Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali
tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek,
tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak.
Yukarida sayilan igleri; bir igyerine bagli olmaksizin yapanlara serbest muhasebeci mali miisavir
denir.
B. Yeminli mali misavirlik mesleginin konusu:

(A) fikrasiin (b) ve (c) bentlerinde yazili isleri yapmanin yaninda Kanunun 12 nci maddesine
gore c¢ikartilacak yonetmelik gergevesinde tasdik islerini yapmaktir.

Yeminli mali miisavirler muhasebe ile ilgili defter tutamazlar, muhasebe biirosu agamazlar ve
muhasebe biirolarina ortak olamazlar.
22 By hiikiimler, daha gok ispat alaninda kullanilan zorunlu defterler ve bu defterlerin neler oldugu,
nasil kullanilacagi, saklanacagi, ibraz/teslim edilecegi, tasdik edilecegi, kanit olacagi hususlarini
diizenlemektedir. Bu genel hiikiimler haricinde, anonim sirketlere iliskin 6zel hiikiimlerde de
kayitlama ve degerleme ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
**TTK m. 67/1:
Bir tacirin defter tutma miikellefiyetini yerine getirmeye salahiyetli kildig1 kimsenin bu defterlere
gecirdigi kayitlar, o tacirin kendisi tarafindan tutulmug kayitlar hitkkmiindedir.
Doktrinde bu hiikiim uyarinca gorevlendirilen muhasebeci ile tacir arasinda vekalet iligkisinin mevcut
oldugu ve bu sebeple muhasebecinin mesleki faaliyetini ifa ederken gereken mesleki 6zeni gostermesi
gerektigi ileri siirilmektedir. Tirker Susmus, "Kapanig Tasdikinin Yapilmis Olmasi Ticari Defterlerin
Delil Niteligi Tasidigin1 Gostermez", Vergi Diinyasi Dergisi, Mart 2004, Say1: 271, s. 162-168.
% Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Muhasebe Alanindaki Diizenlemeler igin bkz. Merdan Caliskan,
E-Yaklasim, Agustos 2008, S. 61.
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alinmaktadir. Tasarida, mevcut kanundan farkli olarak defter ve belgelerin tutulmast,
kayitlama, degerleme hususlari, muhasebe standartlari, hukuki ve cezai
sorumluluklar konularinda degisiklikler ongoriilmiistiir. Bunun yani sira tasarida

hukuki ve cezai sorumluluklara iligskin hiikiimler ayr1 bagliklar altinda ele alinmistir.

TTK Tasarisinda serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve
yeminli mali miisavirlerin mesleki faaliyetlerine iliskin genel diizenlemeler 64- 88.
maddelerde diizenlenmistir.’®> Bunun yani sira anonim sirketlere iliskin mesleki
faaliyetler ise “Sirketin Finansal Tablolari, Yedek Akgeler” baslikli dokuzuncu

bsliimde 514-528 maddelerinde diizenlenmistir.**®

Tasarmin on birinci boliimiinde “Hukuki Sorumluluk™ bashigi altinda m. 549-
561 hiikiimleri arasinda yine serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir
ve yeminli mali miisavirlerin mesleki faaliyetleri diizenlenmistir.*®’ Buna gore
taraflar arasindaki sigorta s6zlesmesi uyarinca sigortali serbest muhasebeci, serbest
muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin mesleki faaliyetlerini ifa
ederken sebebiyet verdikleri zararlara iligkin kendilerine kars1 ileri siiriilen tazminat

talepleri sigorta teminatina dahil olacaktir.

Ayrica MSSGS’nin “Rizikonun Gergeklesmesi” basliklt B.1 maddesinde
rizikonun diizenlendigi hiikiimde iki y1l olan sonraya etkili koruma siiresi bu ek kloz
kapsamindaki mesleki faaliyetler i¢in asgari bes yil olarak ongoriilmiistiir. Taraflarin
anlagsmalar1 halinde sigorta poligesinde daha uzun bir siirenin kararlastirilabilecegi

Ongorilmiistiir.

65 By diizenlemelere bakildiginda, tutulacak defterleri belirleyecek makam, muhasebe standartlaria
uygunluk, finansal tablolar, bu tablolarin diizenlenisi, defterlerin dili ve para birimi, mahsup yasagi,
bilango icerigi, aktiflestirme yasagi, karsiliklar, donem ayirici hesaplar, dipnotlar, degerleme ilkeleri,
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’'nun (TMSK) yetkileri gibi hususlara yer verildigi
goriilmektedir.

2% By hitkiimlerde anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablo hazirlama yiikiimliligi,
faaliyet raporu, yedek akce ayrilmasi, finansal tablolar ile ilgili diizenlemeler ongdriilmistiir.

*7 By hiikiimler belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi, sermaye hakkinda yanlis beyanlarda
bulunulmasi, ayni sermayeye deger bigilmesinde yolsuzluk, halktan izinsiz para toplanmasi,
kurucularm, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin kusurlart nedeniyle
olusan zararlar, denetgi, 6zel denetci ve islem denetgisinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerdir.
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b. Mutlak Bicimde Sigorta Teminati Disinda Kalan Haller

Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Ve Yeminli Mali
Miisavir Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun ikinci bolimiinde “Teminat
Disinda Kalan Haller” bagligr altinda yine MSSGS m. A.3’te diizenlenen “Teminat
Disinda Kalan Haller” bagligi altindaki diizenlemelerin sakli tutulacagi belirtilmistir.
Bu hiikiimlere ek olarak sigortali meslek sahiplerinin meslekleri geregi edindikleri
ticari veya endiistriyel sirlarin saklanmamasi veya kotiiye kullanilmasi sonucu
meydana gelebilecek zararlar i¢in sigortaci, himaye saglamak ile ylikiimlii degildir.
Bu boliimdeki istisna hiikiimleri mutlak nitelikte oldugundan 6tiirii taraflarin sigorta
poligesinde hiikiim kararlastirmalar1 halinde dahi bu zararlar sigorta teminati disinda
kalacaktir. Diger bir deyisle bu boliimde belirtilen hallerde meydana gelen zararlar

sigorta teminat1 disinda kalacaktir.

c. Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat

Talepleri

Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Ve Yeminli Mali
Miisavir Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun {igiincii boliimiinde ise “Aksine
Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri” baslhigi altinda yine
sigorta himayesine dahil olmayan diger istisna hiikiimleri diizenlenmistir. Bu
hiikiimler diizenlenirken yine MSSGS m. A.4’te "Aksine S6zlesme Yoksa Teminat
Disinda Kalan Haller, Tazminat Talepleri ve Odemeler" bashig: altinda diizenlenen
hiikiimler sakl1 tutulmustur. Bu béliimde diizenlenen hiikiimler geregince s6z konusu

tazminat talepleri sigorta teminati disinda kalacaktir.

Buna gore;

1. Tirkiye Cumhuriyeti mevzuatt disindaki kanunlar ¢ergevesinde

yapilabilecek tazminat talepleri,

2. Sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kasitli hareketlerinden

kaynaklanabilecek tazminat talepleri,
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3. Yasal belgelerin, mevcut yasa ve yonetmeliklerde ongoriilen zamanlarda

tamamlanmamasindan kaynaklanan tazminat talepleri,

4. Yazilim veya donanimla ilgili her tiirlii goriis veya tavsiyeden kaynaklanan

tazminat talepleri,

5. Sigortalinin  yedd-i emin veya benzeri sair bir sifatla yiiriittigi
faaliyetlerden kaynaklanan tazminat talepleri aksine sézlesme yoksa teminat

disindadr.

Bu hiikiimler mutlak nitelikte istisnai hiikiimler niteliginde olmadigindan otiirti
taraflarin sigorta policesinde aksini kararlastirmamalar1 halinde bu hiikiimlere iligskin
tazminat talepleri teminat disinda kalacaktir. Buna karsilik taraflarin kararlagtirmalari
halinde ek prim karsilifinda s6z konusu tazminat talepleri sigorta himayesi

kapsaminda karsilanacaktir.
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IV. MESLEKI SORUMLULUK SIGORTASI iLE TEMINAT ALTINA
ALINAN ZARARLAR

A. GENEL OLARAK

Mesleki sorumluluk sigortasi, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda taraflarin
karsilikli anlagmalart ile hiikiim ifade etmektedir. Mesleki sorumluluk sigortasi ile
sigortaci, meydana gelebilecek zararlara iliskin olarak sigorta ettirene karsi ileri
stiriilen tazminat talepleri igin sigorta himayesi saglama yiikiimliliigii altina
girmektedir. Zararin varhigr ile hukuki sorumluluk ortaya c¢ikmakta ve bunun
sonucunda tazminat borcu s6z konusu olmaktadir. Sorumluluk hukuku teknigi
bakimindan, bir sorumluluk sigortasinin belirli bir hukuki sorumluluk sebebine
iliskin ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi i¢in ileri siiriilen tiim tazminat taleplerini
sigorta himayesi kapsamina almasit beklenemez. Sigorta genel sartlarindaki
diizenlemeler veya taraflarin belirledikleri 6zel sartlardaki diizenlemeler uyarinca
sigorta himayesi kapsam1 disinda birakilacak tazminat talepleri belirlenebilir. Riziko
zararlar acgisindan sinirlandirilabilir. Belirli zarar tiirlerinin, ek prim karsiliginda
sigorta himayesine dahil olacagi kararlastirilabilir. Bunun yami sira ddenecek

tazminat miktar1 zarar tiirlerine gore farklilik gdsterebilir.>*®

Sorumluluk sigortalarinda, esya ve zarar kavramlarinin Medeni Hukuktan
farkli olarak ele alinmasini gerektirecek sebepler mevcut degil ise bu kavramlar

Medeni Hukukta diizenlendigi sekilde gegerli olacaktir.

Ucgiincii kisilerin ileri siirdiikleri tazminat talepleri, sorumluluk sigortalar: ile
sigorta himayesi altina almmaktir. Ileri siiriilen tazminat talepleri ise Medeni
Hukuktaki zarar kavraminin bir yansimasidir. Diger bir deyisle sorumluluk sigortasi

Medeni Hukukta gegerli olan zarar kavramini esas almakta ve buna gore zarar goren

2% Senocak, a.g.c., s. 406-407.
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ticiincii kisilerin ileri siirdiikleri tazminat talepleri sorumluluk sigortalarinca sigorta

himayesi kapsaminda degerlendirilip giivence altina alinmaktadirlar.

MSSGS’de zarar kavramini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Medeni
hukukta zarar, bir kisinin malvarliginda ve kisi varliginda meydana gelen kotiilesme
olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle, manevi zarar disindaki meydana gelen
biitiin zararlar malvarlig1 zarar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Malvarlig1 zararlar,
hukuki sebebi ne olursa olsun malvarliginda meydana gelen koétiilesmeler sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.*®® Malvarligini olusturan aktifte yer alan degerlerin azalmasi
veya ortadan kalkmasi halinde de malvarlig1 zararlar1 s6z konusu olacaktir. Bunlari
onlemek icin alinacak 6nlemlerin malvarliginda yarattig1 kotiilesmeler de malvarlig
zarar1 olarak kabul edilecektir. Ornegin; miisteri ¢evresinin yitirilmesi, kazang kaybu,
tasinir veya tasinmazlarin kullantmindan yoksun kalinmasi sebebiyle meydana

gelmis kotiilesme, tiretimin durmast...””

Yukarida agikladigimiz gibi sigorta himayesinin kapsaminda olan sigorta olay1
yani rizikoyu zarar tiirleri agisindan sinirlandirmak i¢in Medeni Hukukta gegerli olan

malvarlig1 zarar alt basliklara ayrilmaktadir.

Tiirk Hukukunda genis anlamda malvarlig1 zarari, bir kisinin iradesi disinda
malvarliginda meydana gelen eksilmedir.””' Genis anlamda malvarligi zararlar
esyaya iligkin zarar, sahsa iliskin zararlar (cismani zararlar) ve diger malvarlig
zararlar1 seklinde aymrima tabi tutulmaktadirlar.”’> Diger malvarligi zararlari, aym
zamanda, dar anlamda malvarlig1 zararlar1 veya yalin malvarligi zararlar1 (mali
zararlar) olarak da ifade edilmektedir. Yalin malvarligi zararlar1 (dar anlamda
malvarlig1 zararlar1), bir esya zararindan veya sahsa iligkin zarardan (cismani
zarardan) kaynaklanmayan zarar olarak tanimlanmaktadir. Esyaya ve sahsa iliskin

zararlardan (cismani zararlar) uygun illiyet bagi icerisinde kaynaklanan zararlar ise

29 Normatif zararlar igin daha fazla bilgi igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku,
s. 548 vd.; Haluk Burcuoglu, “Haksiz Eylem Sorumlulugu Cergevesinde Bir Nesnenin Kullanim
Olanagindan Yoksun Kalinmasinin Malvarliksal Zarar Sayilmasi”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1984, Say1 2, Diyarbakir, s. 163 vd.

" Unan, a.g.e., s. 78.

27 Eren, a.g.e., s. 476.

7 Ibid., 5. 479 vd.
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gercek olmayan malvarligi zararlar (takip eden zararlar) olarak tanimlanmaktadir.””?

Gergek olmayan malvarligr zararlar1 da dolayli malvarligi zararlar1 ve dolaysiz

malvarlig1 zararlar1 basliklari altinda incelenmektedir.”’*

Bir kisinin 6lmesi, yaralanmasi veya sagliginin bozulmasi yahut {igiincii kisiye
ait bir esyanin zarara ugramasi, hasar gormesi veya elden ¢ikmasi sonucu
malvarliginda meydana gelen kotilesmenin giderilmesi amaciyla ileri siiriilmiis
tazminat talepleri kural olarak MSSGS kapsaminda sigorta teminati altindadir.
Bunun yani sira sigorta himayesi kapsamina dahil bir sahis veya esya zarar ile ilgili

bir bi¢imde meydana gelmis malvarlig1 zararlar da sigorta teminati kapsamindadir.

Sigorta kapsamina dahil olup olmadigi degerlendirilecek diger malvarlig
zararlar;; gercek olmayan malvarlifi zararlar1 (takip eden =zararlar) ve yalin

malvarlig1 zararlardir.

Yalin malvarlig1 zararlar1 (pure financial loss; dommage économique pur) ise
herhangi bir sahis veya esyadan tamamen bagimsiz bir sekilde meydana gelmis
malvarlig1 zararlar1 olarak ifade edilmektedir. Yalin malvarligi zararlar 6zellikle
avukatlar, noterler veya miisavirler agisindan 6nem tasimaktadir. Avukatin mesleki
kusuru sebebiyle bir davay1 kaybetmesi veya noterin bir sézlesmeyi gerekli sekil
kurallarina uyarak diizenlememesi sonucunda bu s6zlesmenin hiikiimsiiz kalisindan

kaynaklanan zarar yalin malvarligi zarari niteligindedir.*”

USKMMSUS, yalin malvarlig1 zararlarini karsilamadigindan 6tiirii bu konuda
uygulamada belirsizlikler s6z konusu olmustur. Ancak MSSGS’nin yiirtrlige
girmesi ile birlikte bu bosluk ortadan kaldirilmis ve yalin malvarligi zararlar1 da
sigorta teminati kapsamina dahil edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki mesleki
sorumluluk sigortalarinda taraflarin kararlastirdiklar1 sigorta bedeli, sigorta himayesi

kapsamina alinan zararin tiiriine gore degisiklik gosterebilecektir.

3 Alman Yalin Malvarhgn Zararlarina iliskin Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda bu sekilde
tanimlanmistir. Senocak, a.g.e., s. 428.

2" Unan, a.g.e., s. 88.

3 1bid., s. 80 dpn. 253.
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Maddi zarara dahil olan dolayli zarar ile tazminat talebine hak kazandiran

yansima zararlar da MSSGS ile sigorta teminatina dahil edilmistir.

Gergek olmayan malvarligi zararlar1 (takip eden zararlar), sigorta himayesi
disindaki bir sahis veya esyadan kaynaklanmig bir malvarligi zarari olarak

tanimlanmaktadir.

Dolayli zarar; ilk zarar verici eylem veya kagmmanin uygun sonucu
niteligindeki yeni bir sebebe bagli olarak ortaya ¢ikan zarardir. Doktrinde yapilan
diger tanima gore ise dolayl zarar, dogrudan hukuka aykirilig1 yaratan fiil degil de,
bu fiil sebebiyle eklenen baska bir sebepten kaynaklanan zarar ifade etmektedir.”’®
Bu sebeple dolayli zararin, en az ii¢ kisinin katildigi bir iliskiden dogdugu
sdylenebilecektir. Ornegin; bir trafik kazasinda yaralanan yayanin tedavi gérmekte
oldugu hastanede yiiriime denemeleri yaparken dengesini kaybederek diismesi ve
kolunu kirmasi halinde dolayli zarar meydana gelecektir.’’’ Bu tamimdan farkl
olarak doktrinde BK.41 veya 41/2 anlaminda hukuka veya ahlika aykir1 bir fiil
sebebiyle magdurun malvarliginda meydana gelmeyen, bir kazang kaybi veya masraf
yapilmast sonucunda ortaya c¢ikan bir malvarligi eksilmesi oldugu da

diisiiniilmektedir.””®

Yansima zarar (dommage reflexe, dommage réfléchi, dommage par ricochet);
zarar verici davranis ile bir kisinin viicut biitlinliigli veya malvarliginin saldiriya
ugramasi sonucu bir baskasinin ugradig1 zarardir.”” Fail, hem fiille uygun illiyet bag
hem de hukuka aykirilik bagimin varligi halinde yansima zararlardan sorumlu
tutulacaktir.”® Bu sebeple yansima zararin, mutlak bir hak ihlalinden veya nisbi bir

hak ihlalinden kaynaklanmasi halinde durum, hukuka aykirilik bagi acisindan énem

276 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 516 vd; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Meram 2007,
s. 216; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 191-193.

2" Dolayl zararm karsih@ olarak “dommage indirect” yerine “dommage subséquent” ifadesini
kullanilmaktadir. Henri Deschenaux, Pierre Tercier, La Responsabilité Civile, 2eme édition, Bern
1982, s. 49. Tiirk Hukukunda ise “takip eden, refakat eden, sonraki zarar” ifadeleri kullanilmaktadir.
Eren, a.g.e., s. 480.

8 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Sézlesme Disi
Sorumluluk, 2. Basi, Istanbul 1998, §4, No. 17.

" Haluk Tandogan, Uciincii Sahsin Zararimn Tazmini, AU Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 182,
Ankara 1963, s. 6; Caglar Ozel, “Sézlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin
Bazi Diisiinceler”, AUHFD 2001, s. 81 vd.; Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla
Maddi Zarar Kavram, Istanbul 2007, No. 153.

20 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 495.
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arz edecektir.”®' Eski uygulamada kanunda agik¢a ongoriilen haller hari¢®®*, zarar
verici eylem veya kaginma ile ihlal edilen norm arasindaki hukuka aykirilik bag
gozetilmeksizin  zarara ugrayan kisilerin  tazminat davasi acabilecekleri
gorilmekteydi. Buna karsilik yeni uygulamada bu yondeki tutum degistirilmis ve

verilen kararlarda hukuka aykirilik bagi géz éniine alinmaya baglanilmugstir.**?

Manevi tazminat taleplerine konu manevi zararlarin MSSGS m. A.4.2.f bendi
geregince istisna hiikkmii seklinde diizenlenerek sigorta teminati disinda kaldigina

yukarida deginmistik.

MSSGS’de zarar kavramimi diizenleyen bir madde bulunmamaktadir.
Calismamizin asagidaki kisminda MSSGS kapsaminda sigorta ile teminat altina
alman zarar tilirleri olan esyaya iliskin zarar (esya zarari), sahsa iligkin zararlar

(cismani zarar) ve yalin malvarlig1 zararlar incelenecektir.
B. ESYAYA ILISKIN ZARARLAR

Esyaya iliskin zarar (esya zarar1), esyanin kullanilabilirligine ciizi bir etkiden
baslayarak onun belli bir amag¢ i¢in kullanilmasi imkaninm1 ortadan kaldiran, onu

284

kullanilamaz hale getiren her tirli etkidir.™" Esyaya iliskin bir zarar, esyanin

ekonomik degerinin diigmesi veya ekonomik degerinin tamamen ortadan kalkmasi ya

da telef olmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlardir.**

Esyaya iliskin zarar kavrami, Isvigre doktrininde esyanin fiziki varliginin ihlali
teorisi ve fonksiyon teorisi olmak iizere iki teori ¢ergevesinde incelenmistir. Esyanin
fiziki varligimin ihlali teorisi, esyanin maddi biitiinliigline yani fiziki varligina zarar
gelmesini esas almaktadir. Fonksiyon teorisi ise esyanin tahsis edildigi amag

dogrultusunda kullanilabilirligine bir zarar gelmesini esas almaktadir.

2 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 499.

2 BK m. 47, m. 49.

% Unan, a.g.e., s. 84.

28 Senocak, a.g.e., s. 407.

285 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 553; Kiligoglu, a.g.e., s. 301; Deschenaux/Tercier, a.g.e. s. 43, N. 20;
Biiyiiksagis, a.g.e., No. 96.



114

Doktrindeki agirlikli goriis, fonksiyon teorisi yoniindedir. Buna gore esyaya
iligkin zarar, esyanin ziyar ve asli amaci dogrultusunda kullanilabilirligini ekonomik
yonden engelleyen bir etki sonucunda esyanin degerinin azalmasi veya esyanin

tahrip olmasidir.”®

Esyaya iligkin zarar icin bazi unsurlarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Calismamizda oncelikle bu unsurlar1 belirtip daha sonra detayli agiklamaya gegmek
konunun sistematik bir sekilde incelenmesine yardimci olacaktir.

Esyaya iliskin zarar, esya {lizerinde gergeklesmelidir. Zararin {izerinde
gerceklestigi esya, liciincii bir kisiye ait olmalidir. Bunun yani sira {igiincii kisiye ait
olan esyanin nakdi bir degeri olmalidir. Buna karsilik zarar goéren esyanin her zaman
fiziki varligmmin zarar gormesi gerekmemektedir. Bunun yani sira esya lizerinde
meydana gelen zarara, maddi bir fiil ile sebep olunmasi zorunlu degildir. Ornegin,
doktorun saglikli bir tavuk etini yanlis bir tespit ile imha ettirmesi halinde etin
sahibinin ugradig1 zarar esyaya iliskin bir zarardir. Esyanin fiziki yapisina karsi
yapilacak zarar verici olay, esyanin maddi degerinde bir azalma meydana
getirmelidir. Ayrica esyanin o ana kadar ki mevcut durumunda bir degisiklik s6z
konusu olmalidir. Bu genel agiklamanin ardindan saydigimiz unsurlari incelemeye

gecebiliriz.

Yukarida da belirttigimiz iizere, ilk olarak, esyaya iliskin zarar, esya iizerinde
gerceklesmelidir. Zararin gerceklesecegi esyanin ne oldugunu belirlemek, kavram ile
ilgili ortaya cikabilecek belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir. Ancak Tiirk Medeni
Kanununda, esya kavramina iliskin bir tanim 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla esya
kavraminin tanimi doktrin ve igtihatlar 1518inda yapilacaktir. Doktrinimizde esyanin
cismani bir varliga sahip olmasi1 gerektigi hususunda fikir birligi vardir. Ancak
hukuk¢ularimizin  yaptiklar1  tanimlar dogal olarak birbirinden  farklilik

gostermektedir.”®’

Doktrinde yapilan bir tanima gore esya, iizerinde ferdi hakimiyet
saglanabilecek, iktisadi bir deger tasiyan, sahis disi cismani varliklardir.®® Diger

tanima gore ise esya, kisisel olmayan, cismani yani ii¢ boyutlu, kendi kendine maddi

286 Senocak, a.g.e., s. 408.

7 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Esya Hukuku: Zilyetlik-Tapu Sicili, Tasimir ve Tasinmaz
Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Stmirli Ayni Haklar, Istanbul 2002, s. 6; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet
Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Esya Hukuku, Cilt I, 5. Baski, Istanbul 1989, s. 19; Hiiseyin
Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 49-50; Bilge Oztan,
Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Yayinevleri, Ankara 2009, s. 480.

2 Oguzman/Selici, a.g.e., s. 6.
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bir varlig1 olan, iizerinde insanlarin egemenlik kurmasi miimkiin bulunan nesnedir.”®’

Sonu¢ olarak esya kavramimin unsurlari; maddi bir varliga sahip olmasi,
sinirlandirilabilir olmasi, gayri sahsi olmasi ve iizerinde kisilerce egemenlik
kurulabilmesi yani hdkimiyete elverisli olmasidir.”®® Ornegin; insan viicudu,
saydigimiz unsurlara gore esya niteliginde degildir. Ancak insan viicudundan ayrilan
bir parga artik esya niteligi kazanmaktadir.”' Bunun disinda ifade edilmesi gereken
husus da viicuda ilave edilen suni uzuvlardir. Bu uzuvlar, viicuda ayrilmaz bir
bicimde ilave ediliyor ise artik esya niteligi tasimayacaktir. Aksi halde ise viicuda
ilave edilen suni uzuv, tasidigi esya niteligini siirdiirecektir.”’> Doktrinde insan

cesedi, sayg1 ve tazim duygulari sebebiyle esya olarak kabul edilmemektedir.*”?

Esyaya iliskin zararlarda, sigorta himayesinin saglanabilmesi ic¢in zarara
ugrayan esyanin, Ugiincii kisiye ait olmasi1 gerekmektedir. Ancak MSSGS

kapsaminda bu sart1 diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir.

Esya zararlar ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da sigorta
ettirene ait esyanin zarar gérmesi halidir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore®”
sigorta policesinde ligiincii kisiye ait bir esyaya zarar gelmesi kosuluna ayri bir
hiikiim veya ek bir police ile yer verilmez ise, kural olarak, saglanacak sigorta
himayesinin kapsamina sigorta ettirene ait esyanin zarar gormesi hali de dahil
olacaktir. Bu halde sigorta ettiren, kendisine ait bir esyanin zarar gérmesi halinde
ileri siiriilen tazminat talebini ddemek ile yilikiimlii olacaktir. Sigorta ettirene ait
esyalara iligkin zararlarin da sigorta teminatina dahil olacagi sozlesme serbestisi

prensibi cercevesinde taraflar arasinda sigorta poligesi ile kararlastirilabilir.

MSSGS’de sigorta poligeleri i¢in herhangi bir sekil sarti ongoriilmediginden
otlirii buna ek olarak taraflar arasinda diizenlenecek anlasmalar da sekil sartina tabi
olmayacaktir. Ancak burada taraflarin anlastig1 ve kendi menfaatine olan bir konuda
sigorta ettiren sahip oldugu hakki hukuki acidan saglama almak amaciyla yapilan

0zel anlasmanin poligede veya eklerinde yazilmasini talep edecektir. Buna karsilik

8 K emal Tahir Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2.Baski, Ankara 1984, s. 19.
20 Seref Ertas, Esya Hukuku, Ankara 1995 s. 6; Senocak, a.g.e., s. 409.

1 Oguzman/Selici, a.g.e., s. 5; B. Oztan, a.g.e., s. 481.

22 Oguzman/Selici, a.g.e., s. 5; B. Oztan, a.g.e., s. 481.

293 Oguzman/Selici, a.g.e., s. 5; B. Oztan, a.g.e., s. 481.

% Unan, a.g.e., s. 82.
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sigorta ettiren kendisine verilen policede veya eklerinde bu yonde bir anlasmanin yer
almadigma dair bir itiraz1 eger makul siirede ileri siirmezse bunu ispat konusunda
zorlanacaktir.””> TKK kapsaminda da sigorta sdzlesmesinin icap veya sdzlesmeye
aykirt hiikiimler igermesi durumuna iligskin 6zel bir hiikiim diizenlenmediginden bu
halde Bor¢lar Hukuku ilkesinde uyusmazlik sonug¢landirilmaya calisilacaktir. Bunun
yani sira bir esyanin sigorta ettirene ait olup olmadigi hususu Medeni Hukuk

kurallar ¢ercevesinde ele alinmalidir.”*®

Sigorta ettirene ait esyanin zarar gormesi hali akdi sorumluluk agisindan
degerlendirilecektir. Ortaya ¢ikan zararin sigorta teminatina dahil olup olmadiginin
tespitinde taraflar arasindaki akdi iliski esas alinacaktir. Bunun yani sira sigorta
ettirene ait esyanin ugradigi zarardan kaynaklanan dolayl ger¢ek olmayan malvarlig

zararimin da sigorta teminatma dahil olacag ileri siirilmektedir.>’

Esyanin ekonomik degerinin diigmesi ve tamir ile eski haline dondiiriilmesi
halinde tamir i¢in yapilan veya yapilacak harcamalar sonucu ortaya ¢ikan
malvarliginda eksilme zarar teskil edebilir. Bunun yani sira magdurun esyanin telef
olmasmi veya degerinin diigmesini Onlemek ya da esyanin tamiri siiresince es
degerde bir esyay1 kiralamak i¢in yaptig1 masraflar ile esyay1 kullanamamasi sonucu

olusan kazang kayiplar1 da zarar teskil edebilecektir.”®

Doktrinde ¢evre kirlenmesinden dogan sorumluluktan o6tiirii ortak mal olarak
tanimlanan hava ve akarsular gibi unsurlarin esya sayilmasi gerektigi

2
savunulmaktadir.?”’

Esyaya iliskin bir zarar i¢in gerekli olan diger unsur, zarara ugrayan esyanin

nakdi bir degeri haiz olmasidir. Diger bir deyisle ileri siiriilecek tazminat talebinin

%5 Sozlesmenin gegerliligi ve igerigini tespitte giiven ilkesi esas alacaktir. Giiven ilkesi igin bkz.
Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavram,
Istanbul 1968, s. 5-17.

¢ Unan, a.g.e., s. 83.

7 Werner Wussow, Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir Haftpflichtversicherung,
Frankfurt a.Main 1976, s. 39 (Unan, a.g.e., s. 83’den naklen).

% Biiyiiksagis, a.g.e., No. 97.

% Unan, a.g.e., s. 82.
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sigorta teminati kapsaminda karsilanmasi i¢in nakdi degeri olan esyaya iliskin olmasi

gerekmektedir.**

Esyaya iligskin bir zarardan bahsedebilmek icin esyanin fiziki varliginin

mutlaka haleldar olmasi yani zarar gormesi gerekmemektedir. Ornegin®"'

; tugla
ocagl isleten sigorta ettiren komsu gayrimenkulde bulunan elektrik isletmesine ait
hangar duvarlarinin 2 metre kadar uzagina derin bir ¢ukur kazdirmistir. Zamanla
aradaki toprak bu ¢ukura dolmaya baslamistir. Hangarin giivenligi gerekgesi ile
resmi makamin talimati sonucunda cukur doldurulmustur. S6z konusu cukurun
kazilmasi sirasinda veya sonrasinda hangar duvarlarinda herhangi bir zarar ortaya
citkmamasina ragmen duvarlarin saglamliginda bir azalma meydana gelmistir ve
bunun sonucunda esyaya iligkin zarar meydana gelmektedir. Dolayisiyla ¢ukurun

doldurulmasi1 i¢in yapilan masraflar, ortaya ¢ikan esyaya iliskin zararin ortadan

kaldirilmasina yoneliktir.

Bagkasina ait gayrimenkul iizerinde de esyaya iliskin zararin meydana gelmesi
miimkiindiir. Bir kisinin bagkasina ait gayrimenkulde bir bina inga ettirmesi halinde
esyaya iliskin zarar ortaya cikmaktadir.®®? Ayrica bagka bir kisinin kendi
gayrimenkuliinde ev inga ettirmesi ve bu insaatin komsu gayrimenkule tagmasi
halinde yine esyaya iliskin zarar meydana gelmektedir. Buna karsilik yapilan insaat
sebebiyle komsu gayrimenkuliin manzarasinin kapanmasi esyaya iliskin zarar olarak
kabul edilmeyecektir. Bunun yani sira bir mimarin, is sahibinin arazisinde insa ettigi
ayipli bina esyaya iliskin zarar teskil etmeyecektir. Ayipli insa, taraflar arasinda
sozlesmenin ifas1 ile ilgili bir sorundur. Zira mimar is sahibinin rizasi1 dahilinde

hareket etmistir ve is sahibinin miilkiyet hakkina tecaviiz etmemistir.*”’

Esyaya iliskin zarar, maddi bir fiil sonucu meydana gelebilecegi gibi zihni bir
faaliyet sonucu da s6z konusu olabilir. Ornegin; miivekkiline kars1 bir avukatin,
uyusmazliga iliskin gecerli bir belgenin gegersiz oldugunu ve aleyhine delil olarak
kullanilabilecegini sdyleyerek bu belgeyi imha ettirmesi halinde miivekkilin

ugrayacagl zarar esyaya iliskin zarardir. Ancak bu Ornekte MSSGS m. A.3.b

3% Senocak, a.g.c., s. 410.

31 Ibid.
%2 Unan, a.g.e., s. 84.

3% Konuya iliskin daha fazla rnek igin bkz. Senocak, a.g.e., s. 417.
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bendinde 6ngoriilen kast klozu ileri siiriilemeyecektir. Zira kast klozu uyarinca ortaya
¢ikan zararin sigorta teminati disinda degerlendirilebilmesi i¢in gerekli unsurlardan
biri olan hukuka aykirilik unsuru s6z konusu olmadigindan 6tiirii sigorta himayesi
saglanacaktir.”® Bunun yani sira esyaya iliskin zarar, ticiincii bir kisi tarafindan da

islenebilir. Bu durum sigorta himayesi a¢isindan bir degisiklik yaratmayacaktir.

Esyanin fiziki yapisina kars1 yapilan her etki, zarar dogurmaz. Egyaya iliskin
zararin gerceklesmesi i¢in bu etki sonucunda esyanin maddi degerinde bir azalmanin
meydana gelmesi gerekmektedir. Kullanilan bir vazonun kirilmasi halinde vazonun
maddi degerinde bir azalma ortaya ¢ikacagindan otiirii esyaya iliskin zarar meydana
gelecektir.’® Tamir edilmesi halinde ise degerinde bir artis s6z konusu olacaktr.
Ancak her tamir maddi degerde artisa sebep olmayacaktir. Zira tarihi kirik bir
vazonun tamir edilmesi halinde yapilacak tamir, vazonun karakteristik 6zelligi olan
tarithi Onemini ortadan kaldiracagindan o6tiiri vazonun sahip oldugu maddi deger

azalacaktir ve bunun sonucu olarak esyaya iliskin zarar ortaya ¢ikacaktir.°

Esyaya iligkin zararin meydana gelebilmesi i¢in zarar verici olay sonucu,
esyanin o ana kadar ki mevcut durumunda bir degisiklik meydana gelmelidir. Bu
degisiklik de doktrinde, esyanin degerindeki azalma veya sifirlanma olarak kabul
edilmektedir. Buna karsilik uygulamada siirekli olarak karsimiza c¢ikan ve
belirsizliklere yol agan ayipli mal iiretiminde esyaya iligskin bir zarardan bahsetmek
s0z konusu olmayacaktir. Zira ayipli esya, heniiz usuliine uygun tretilmis bir esya
veya degeri olan bir esya degildir. Dolayisiyla ortada heniiz mevcut bir deger
olmadigindan Gtiirli esyaya iliskin zarara yol agacak herhangi bir etkiden de s6z
edilemeyecektir. Bu durumda, esyanin degerinde azalma veya eksilme degil
gelecekte sahip olacag beklenen degerin elde edilememesi s6z konusu olmaktadir.*”’
Belirttigimiz gibi esyaya iliskin zararin s6z konusu olabilmesi i¢in ortada iiretilmis

bir esya ve bu esya lizerinde zararli sonu¢ doguran bir etki olmalidir. Sonug olarak

ortaya ¢ikan ayipli mal, esyaya iliskin zarar teskil etmeyecektir.’”® Buna karsihik

3% Senocak, a.g.e.,s. 411.

3% Wussow, a.g.e., s. 115-116 (Senocak, a.g.e., s. 412°den naklen).

3% Senocak, a.g.c.,s. 412.

37 Unan, a.g.e., s. 83.

% Ayipli mal ile esyaya iliskin zarar1 konu alan Alman Mahkemesi Kararlar1 i¢in bkz. Senocak,
a.ge.,s.413.



119

ayipli malin, ayiplarinin giderilmesi i¢in yapilan ilave masraflar ve harcamalar yalin

malvarlig1 zarar niteligindedir.

Belirttigimiz gibi ayipli esyanin liretimi halinde esyaya iliskin zarar meydana
gelmeyecektir. Ancak bazi hallerde ayipli esyanmin {iretimi sirasinda kullanilan
esyalarda ve malzemelerde esyaya iliskin zarar s6z konusu olabilmektedir. Buna gore
bu esyalarin veya malzemelerin 6nceden ayiptan ari olarak tiretilmis olmalarinin yani
sira esya mahiyetinde olmalar1 gerekmektedir. Ayipli esyanin iiretiminde kullanilan
ayiptan arl esya veya malzemenin, ayipli baska esya ile birlestirilmesi veya
karistirtlmasi halinde ayiptan ari esyalarin bir daha kullanilamaz hale gelmesi esyaya
iliskin zarar teskil etmektedir. Ayni durum hammadde ve yar1 mamiiller agisindan da
s6z konusu olmaktadir.*” Ornegin; kalitesiz kire¢ kullanilarak harg yapilmasi ve bu
harcin duvar yapimini imkansizlastirmas: halinde esyaya iliskin zarar meydana
gelmeyecektir. Buna karsilik harcin yapilmasi i¢in kullanilan ayiptan ari ¢imentonun
kalitesiz kirecin kullanilmasi sebebiyle bir daha kullanilamaz hale gelmesi sonucu

ortaya ¢ikan zarar esyaya iliskin zarardir.”"

Bir egya ile birlestirilen veya baska bir esyay1 olusturan ayipli pargalarin asil
esyadan ayrilmasi asil esyanin yapisinda zarara sebebiyet veriyor ise asil esya
acisindan esyaya iliskin zarar meydana gelmis olacaktir. Bu durumda egyaya iligskin
zararin ortaya ¢iktigi an, ayipli parcalarin sokiildiigii zaman degil asil esya ile

birlestirildikleri zaman esas alinarak tespit edilecektir.”"!

Bir esyanin veya bir malzemenin islenmesi ile baska sey yaratilmasi hali MK
m. 775’te “Isleme” bashg altinda diizenlenmistir.’'> Buna gore, bir kimsenin
basgkasina ait bir seyi islemesi veya baska bir sekle sokmasi halinde, yapilan faaliyet
i¢in harcanan emegin degeri, o seyin degerinden daha fazla ise ortaya ¢ikan yeni sey
isleyenin olacaktir. Aksi takdirde ortaya c¢ikan yeni sey malikin miilkiyetinde

kalmaya devam edecektir. Diger bir deyisle isleme sonucunda ortaya ¢ikan esyanin,

309 Unan, a.g.e., s. 84-85.

319 Konuyla ilgili Alman Federal Mahkemesi karar drnekleri igin bkz. Senocak, a.g.e., s. 415-416.

3 Unan, a.g.e.,s. 84.

312 MK m. 775: isleme

Bir kimse bagkasina ait bir seyi igler veya baska bir sekle sokarsa, emegin degerinin o seyin
degerinden fazla olmasi hélinde, yeni sey isleyenin, aksi halde malikin olur.

Isleyen iyi niyetli degilse, emegin degeri islenen seyin degerinden daha fazla olsa bile hakim, yeni
seyi malike birakabilir.

Tazminat ve sebepsiz zenginlesmeden dogan istem haklari saklidir.
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irtiniin miilkiyetinin sahibini belirleme konusunda oncelikle emek goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Ancak belirttigimiz hal, isleyenin iyi niyetli olmasi halinde
gecerli olacaktir. Eger isleyen iyi niyetli degil ise emegin degeri islenen seyin
degerinden daha fazla olsa bile ortaya ¢ikan yeni sey malike ait olmaya devam
edecektir. Yani emekten dnce gelen belirleyici faktor, isleyenin iyi niyetidir. Kanun
koyucu ayn1 zamanda, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil hiikiimlerini sakli tutarak

malin eski malikinin ugradig: zararlari talep etme yolunu diizenlemistir.

Isleme ile birlikte esya {izerinde meydana gelen zarar verici olay, esyanin
maddi biinyesinde vuku bulur ve dogal olarak maddi yapisinda degisiklige yol acar.
Yetkisiz bir kisinin bir binanin duvarinda isleme faaliyetine dahil olabilecek
graviirle, ¢izimle, boyamayla, yaziyla, isaretle yapilan ¢alismalardan birini yapmasi
halinde esyaya iligkin zarar meydana gelmis olacaktir. Zira isleme g¢ercevesinde
yapilan faaliyetler sonucu meydana getirilen seyin silinmesi veya kaldirilmasi belirli
bir masrafi gerektirmektedir. Ancak boéyle durumlar genellikle kast klozunun
uygulama alanina girmektedir. Genel Sartlar ¢ergevesinde kast hali sigorta himayesi
kapsaminda degerlendirilmediginden o6tiirii sigorta ettirene karsi ileri siiriilen

tazminat talepleri i¢in sigorta teminat s6z konusu olmayacaktir.”"?

Esyanin birden ¢ok par¢adan olusmasi halinde, bu parcalardan birinin
sokiilmesi ile esyanin degerinde bir azalma meydana geliyorsa esyaya iliskin bir
zarardan bahsedilebilecektir. Bu halde birlestirilen esyalar, meydana gelen esyanin
biitlinleyici parcasini teskil etmektedirler. Biitiinleyici parcalarin birbirlerinden
ayrilmalar1 bir hasara veya masrafa sebep olmakta ise esyaya iliskin zarar meydana
gelmektedir. Buna karsilik bir hasarin veya zararin meydana gelmemesi halinde
esyaya iliskin zarar degil yalmizca miilkiyet hakkina bir saldirn s6z konusu

olacaktir.>!*

Buna ek olarak, sokiilen parcanin esyaya tekrar takilmasinin ilave masrafa ve
ek bir caligmaya sebebiyet vermesi halinde de esyaya iliskin zarar meydana
gelebilecektir.’'” Bu durumda biitiinleyici parga olan esyanin sokiilmesinin ardindan

esyanin kalan kismimin veya miinferit parcanin maddi yapisinin zarara ugramis

313 Senocak, a.g.c.,s. 416-417.
3% Unan, a.g.e., s. 86.
315 Spite, a.g.e., & 1 Anm. 79 (Senocak, a.g.e., s. 417°den naklen).
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olmasi egyaya iligkin zararin meydana gelmesi i¢in zorunlu degildir. Ayn1 zamanda

bu parcanin esyadan nasil sokiildiigii de 6nem arz etmeyecektir.

Yeni bir esyanin meydana getirilmesi icin birbirleriyle karistirilan esyalarin
ancak kimyasal yollar ile ayrigtirilabilmeleri halinde esyaya iliskin zarar meydana
gelecektir. Zira yeni esyayr meydana getiren esyalarin kimyasal yontemler ile
ayristirilabilmeleri bir masrafi gerektirdiginden bu masraf, esyaya iligskin zarar teskil
edecektir.’'® Kimyasal yontem gerekmeksizin birleserek yeni bir esya meydana
getiren esyalarin birbirlerinden tekrar ayrilmalari bir masrafi gerektirmekte ise bu

halde, yukarida belirttigimiz gibi, yine esyaya iliskin zarar s6z konusu olacaktir.

Bagimsizliklarin1 kaybetmeksizin bir amag¢ dogrultusunda bir araya getirilen
esyalarin olusturduklar esya birliginden bir esyanin ¢ikarilmasi halinde kural olarak
esya birliginin zarara ugramasi s6z konusu olmayacagindan Gtiirii esyaya iliskin zarar
meydana gelmeyecektir. Buna karsilik bu esya birligine dahil olan esyalardan birinin
hasarlanmasimin diger esyalar1 da etkilemesi halinde esya birliginin degeri
azalacaktir. Bu deger azalmasi sonucunda esyaya iliskin zarar meydana gelecektir.
Bu konuda bir siiriiniin i¢indeki hayvan Ornegi verilebilir. Siirtiden yalmizca bir
hayvanin ¢ikarilmasi halinde esya birligi zarara ugramayacaktir ancak siiriideki bir
hayvanin hastaliga yakalanmasi halinde bu hastalik siiriideki diger hayvanlar1 da

etkileyeceginden siiriiniin degerinde bir azalma gériilecektir.”'’

Kum y18in1, bir paket tiitliin vs gibi ayni nitelikteki seylerin belirli bir miktar

olusturmalari halinde miktar esyadan bahsedilmektedir.’'®

Miktar esyay1r meydana
getiren her sey bir esya sayilmamaktadir. Bunlarin olusturdugu miktarin tamami
tizerinde hakimiyet kurulabileceginden otliri bu miktar, esya olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple bu miktar esyanin zarara ugramasi halinde de esyaya iliskin
zarar meydana gelmektedir.’'” Bunun yani sira miktar esyanin pargalara ayrilmasi

halinde, o6rnegin kumun 10 kiloluk c¢uvallara konulmasinda oldugu gibi, bu

316 Wussow, a.g.e., s. 55 (Unan, a.g.e., s. 86’dan naklen).

37 Unan, a.g.e., s. 86.

3% Doktrinde her biri hukuken esya sayilamayacak varliklarm bir araya getirilerek meydana getirdigi
toplulugun (mesela bir guval bugday, bir kilo piring) birlikte esya degil, bir miktar esya teskil edecegi
belirtilmektedir. Oguzman/Seli¢i, a.g.e., s. 9.

3% Unan, a.g.e., s. 85.
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parcalarda meydana gelebilecek eksilme veya azalma esyaya iliskin zarar teskil

. 320
edecektir.

Bu hususlarin yani1 sira Genel Sartlarda ongoriilmiis olan kast klozunun
uygulama alanina giren bir durumun varligi halinde esyaya iliskin zarar, sigorta
himayesi kapsaminda karsilanmayacaktir. Esyanin ziyai sebebiyle sigorta ettirene
karst ileri siiriilen tazminat taleplerinde kasti bir durum varsa sigorta teminati
saglanmayacaktir. Sigorta ettirenin hirsizlik veya gasp fiillerini islemesi halinde
MSSGS m. A.3.b uyarinca sigortacimin tazminat yiikiimliiligi yoktur.®' Sigorta
ettirenin yardimcisi sifatini tasiyan kisilerin hirsizlik ve gasp fiilleri i¢in sigorta
himayesi saglama yiikiimliiliigli olmayacaktir. Zira kast dilizenlemesi tazminat
talepleri ile ilgilidir.’** Yardimecilarinin galdiklari malin, ¢alint1 oldugunu bilerek alan
sigorta ettirene karsi ileri siiriilen tazminat talepleri i¢in kast klozu sebebiyle sigorta
himayesi saglanmayacaktir. Sorumluluk sigortalarinda ve sigorta hukukunda gegerli
olan temel ilke cergevesinde kasti eylemler sonucu ortaya ¢ikan zararlar sigorta

himayesine alinmayacaktir.

MSSGS m. A.4.1 uyarinca’> sigorta ettiren mesleki faaliyeti sirasinda
kendisine teslim edilen veya bakimina, gozetimine veya denetlenmesine verilen
malzeme ve belgelerin kaybindan dogan sorumlulugu sigorta teminati disinda
tutulmaktadir. Bunun yani sira bilgisayar esashi veya elektronik ortamda yazilmuis,
basilmis veya cogaltilmis her tiirlii belge kaybi1 da sigorta teminati disinda
birakilmistir. Yukarida da belirtildigi {izere, taraflar bu istisna hiilkmiiniin aksini
diizenleme ve sigorta himayesi kapsamina dahil etme hususunda serbest

birakilmiglardir.

Hastane isleticisi veya 0zel ofisi olan doktor veya avukatlarin miisterilerinin
esyalarinin kaybi halinin sigorta himayesi kapsamina dahil olup olmayacagi hususu
da 6nem tasgimaktadir. Ornegin doktora muayene olmaya gelen hastanin esyasmin

calinmas1 veya bir davada miivekkili oldugu tarafin kendisine teslim ettigi dava

320 Wussow, a.g.e., s. 52. (Unan, a.g.c., s. 85’den naklen).

32 Senocak, a.g.c., s. 418.

322 Jnan, a.g.e., s. 112, Aksi goriis i¢in bkz. Senocak, a.g.e., s. 418-419.

323 MSSGS m. A.4.1: Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Haller

a. Herhangi bir bilgisayar esasli veya elektronik ortamda saklanabilir, yazili, basilmis veya herhangi
bir yontem ile (veya benzer bir sekilde) tekrar ¢ogaltilmis olsun veya olmasin her tiir belge kaybi veya
sigortalinin bakim, gbzetim ve kontroliine verilmis bilgi ve malzemenin kayb1 veya imha edilmesi.
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delilinin avukatin elindeyken ziya1 hallerinde ileri siiriilen tazminat talepleri’** igin
MSSGS m. A.4.1.a uyarinca sigorta himayesi saglanmayacaktir. Diger bir deyisle bu
hallerde, zarar goren kisilerin ileri siirdiikleri tazminat talepleri sigorta teminati

disinda kalacaktir.

C. SAHSA ILISKIN ZARARLAR

Sahsa iliskin zarar (cismani zarar); kisinin saghk®*

ve viicut biitiinligline
yonelik yapilan saldirilar sonucu ortaya g¢ikan zararladir.**® Kisinin saglik ve viicut
biitiinltigli ile korunan degerler maddi kisilik degerlerini olusturmaktadir. Maddi
kisilik haklar1 ise bir sahsin kisi olmasi1 sifat1 ile sahip oldugu degerlerden olusan,
kisiye bagli ve mutlak bir nitelik arz eden kisilik hakkinin bir kismmi

olusturmaktadir.**’

Kisinin fiziki tamligina yapilan harici saldirilar, viicut biitlinliigiiniin ihlalidir.
Buna karsilik kisinin etrafinda gerceklesen olaylar1 algilama, degerlendirme ve karar
verme sirasinda meydana gelebilecek aksakliklar, kisinin saghk biitiinliigliniin
ihlalidir. Bunun yan1 sira kisinin viicut fonksiyonlarini olumsuz yonde degistiren
veya mevcut durumu agirlagtiran ancak herhangi bir ac1 veya siziya sebep olmayan
olaylar da kisinin saghk bitiinligiiniin ihlalini teskil edebilir.’*® Bu konuda
verilebilecek en temel Ornek; tetkik yapilmadan hastaya HIV (Human Immuno
Deficiency Virus) tastyan kan verilmesidir. Sonu¢ olarak kisinin viicut ve saglik

biitlinliigiine yonelik ihlaller sahsa iligskin zarar olarak kabul edilmektedir.

Doktorlarin mesleklerini ifa ederken hastalarina uyguladiklar1 tedaviler
sirasinda  sahsa iligkin zarar (cismani zarar) meydana gelebilir. Yukarida
degindigimiz tizere, kisilerin viicut biitiinliikklerine yonelik fiziksel saldirilar, sahsa
iligkin zarar (cismani zarar) teskil edecektir. Doktorlarin hastalarina karsi

uyguladiklart kusurlu davraniglarindan kaynaklanan veya yanlis tedavi sonucu

324 Eren, a.g.e., s. 480.

32 Kisinin 6liimii, yaralanmasi veya bedensel ve ruhsal biitiinliigiinin zarara ugramasi saglik
biitiinliigiliniin ihlali sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

326 Deschenaux/Tercier, a.g.c., s. 58.

327 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuka Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 11.
Basi, Istanbul 2008, s. 107; M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku: Gergek ve Tiizel Kisiler, 8. Basi, Istanbul 2005, s. 121 vd; Biiyiiksags, a.g.e., No. 91.

328 Senocak, a.g.c., s. 422.
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meydana gelen zararlar da sahsa iligkin zarar (cismani zarar) olabilecektir. Bunun
yani sira hastanin yetersiz ve yanlis aydinlatilmasi halinde viicut biitlinligiiniin ihlali
sonucunda yine sahsa iligkin zarar (cismani zarar) ortaya c¢ikabilir. Doktorlarin
uyguladiklar1 ve fiziki miidahalenin yer almadigi tedavi yontemlerinde de hastanin
saglik biitlinliigiiniin psisik yonden olumsuz etkilenmesi halinde sahsa iligkin zarar
(cismani zarar) meydana gelebilecektir.”* Ornegin; hastaya uygulanan hatali tedavi
sonuclarinin aciklanmasiin yarattifi psikolojik sonucglar. Keza mimarin hatali
projesi sebebiyle ¢oken binanin altinda kalan c¢ocuklariin halini izleyen ailenin

saglik biitiinliigii psisik yonden olumsuz etkilenmis kabul edilecektir.

Bu durumlarda sahsa iliskin zarar meydana gelecek ve bu zarar, MSSGS

kapsaminda sigorta himayesince karsilanacaktir.**°

Kanaatimizce sahsa iligkin zararin, sadece, yasayan ve mevcut insanlara karsi
islenecegi yoniinde bir zorunluluk yoktur. MSSGS’de de buna aykir1 bir diizenleme
mevcut degildir. Buna gore heniiz dogmamis cenin de, sahsa iliskin zararin meydana
gelmesi halinde sigorta himayesinden yararlanabilecektir. Ancak bu halde MK m.
28°de™" belirtildigi tizere gocuk hak ehliyetini, tam ve sag dogmak sartiyla elde
edecektir.”** Boylece ugradigi sahsa iliskin zarar1 konu alan tazminat talebini ancak
tam ve sag dogmak sartiyla elde edebilecektir. Bu durumda rizikonun ne zaman
gerceklestigi hususu 6nem arz etmektedir. Iste bu durumda zarar verici olay ceninin
dogumundan 6nce gergeklesmis olsa dahi ceninin tam ve sag olarak dogdugu anda
zarar meydana gelmis sayilacaktir. Dogum ani, saglik biitiinliigliniin ihlal edildigi an
olarak kabul edilecektir.”*® Ornegin; frengi viriisii tastyan kanin inceleme yapilmadan
hamile olan anneye verildigi anda ana rahmindeki cocugun frengi hastaligina
yakalanmas1 halinde zarar, ¢ocugun sag ve tam olarak dogdugu anda meydana

gelmis kabul edilecektir.

329 Spite, a.g.e., & 1 Anm. 51 (Senocak, a.g.e., s. 423’den naklen).

2 Ibid.

31 MK m. 28: Dogum ve 6liim

Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer.

Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.

332 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 9; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar,
Turhan Yaymevleri, 6. Baski, Ankara 1997, s. 17.

333 Aymi gériis igin bkz. Senocak, a.g.e., s. 423.
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Calismamizin bu kisminda Alman Hukukunda tartismali olan bir konuyu
yeniden MSSGS kapsaminda ele almamin faydali olacagim diisiiniiyoruz.”**
Doktorun, hastasinin rizast olmaksizin keyfi miidahalelere veya tedbirlere
basvurmasi sebebiyle ileri siiriilen tazminat taleplerinin sigorta himayesi kapsaminda
karsilanip karsilanmayacag: doktrinde tartismali konulardan biridir. Ornegin; bir
hastanin doktora bazi sikayetlerle muayene i¢in bagvurmasi ve doktorun da yapilacak
muayene i¢in hastanin kan 6rnegine basvurulmasi gerektigini bildirmesi halinde kan
tetkiki i¢in genel bir riza alinmis olacaktir. Bu durumda doktorun bazi teshisleri ile
birlikte AIDS hastalig1 siiphesine diisiip HIV testi yapmasi halinde genel riza yeterli
olabilecektir. Dolayisiyla sahsa iliskin zarar (cismani zarar) meydana gelmemis
olacaktir. Ancak doktrindeki bir goriise gore AIDS hastaliginin toplumun goziinde
farkli bir yere sahip olmasi veya bu hastalifa yakalananlarin ve ailesinin belirli 6n
yargilara maruz kalabilecegi gerekgesiyle HIV testi icin yapilacak kan testinde
hastanin 6zel izninin alinmasi1 gerekmektedir. Doktorun kan tetkiki i¢in alacagi genel
iznin, HIV testi icin yeterli olmayacagini ileri siirmektedirler. Yani doktorun genel
izin dahilinde AIDS hastaligindan siiphelenip yapacagi HIV testine iliskin kan tetkiki
icin hastanin 6zel izni gerekmektedir. Ancak kanimizca bu yoOnde bir goriis
desteklenemez. Zira gilinlimiizde en az AIDS kadar oldiiriicii ve toplumun belirli
Onyargilarina sebebiyet verecek hastaliklara iliskin kan tetkiki i¢in genel riza yeterli
iken AIDS hastaliginin diger hastaliklardan farkli bir yere konulmasi kanimizca
hukuki mesnetten uzaktir. Hastanin gikayeti lizerine kan tetkiki i¢in alinan genel riza,
AIDS hastaligindan siiphelenilip yapilacak kan tetkiki icin yeterli olacaktir. AIDS
hastalig1, doktorun bu hususa iliskin yiikiimliiliikleri agisindan, drnegin sir saklama
yikiimliiligli, i¢in ayr1 bir Onem arz etmeyecektir. AIDS hastaligin1 diger
hastaliklardan ayr1 tutup doktorun kan tetkiki icin aldigi genel nzanin diger
hastaliklarin yani sira AIDS hastalig i¢in de alindigini hastaya bildirmesi doktorun

aydinlatma yiikiimliiliiglinii agirlastirmaya yonelik bir hareket olacaktir.

Buna karsilik yapilacak kan tetkiki yalnizca AIDS hastaligi i¢in yapilmakta ise
bu durumda hasta bilgilendirilmeli ve kendisinden buna dair 6zel bir izin alinmalidir.
Zira yapilan kan tetkiki, AIDS hastaliinin da dahil oldugu diger siiphelenilen
hastaliklar icin degil yalnizca AIDS hastalig1 i¢in yapilmigtir. Bunun yani sira

hastane personelini korumak i¢in hastanin HIV viriisii tastyip tasimadiginin tespitine

3% Senocak, a.g.c., s. 423-426.
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yonelik yapilacak kan tetkiki konusunda hasta bilgilendirilmeli ve kendisinin 6zel
izni alinmalidir. Zira bu durumda da yapilacak kan tetkiki, hastanin menfaatine degil
aksine bagkalarinin menfaatine yapilmaktadir. Bahsettigimiz bu iki durumda hastanin
bu yonde rizas1 alinmaz ise hastanin viicut biitiinliigii ihlal edilmis olacak ve sahsa
iligkin zarar (cismani zarar) meydana gelmis olacaktir. Bu zararlar MSSGS

kapsaminda sigorta teminatina dahil edilmistir.

Ozellik arz eden bir durum da doktorun hastasindan HIV testi yapmayi
diistinmeden kan alip daha sonra HIV testi yapmaya karar vermesi halinde hastadan

335 Bu durumda hasta bu

bu konuda 6zel izin alinmasinin gerekip gerekmedigidir.
yonde bilgilendirilmeli ve kendisinden bu konuya iliskin 6zel izin alinmalidir. Ancak
izin alinmadan hastaya HIV testi yapilmasi halinde bu olayda viicut biitiinliigliniin
ihlalinden bahsedilemez ve dolayisiyla sahsa iliskin bir zarar meydana
gelmeyecektir. Zira doktor, hastadan diger tetkikler i¢in gerekli olan kani daha
onceden almistir. Bu durumda kan artik viicudun bir parcast degildir. Kan, diger
tetkikler icin zaten daha 6nceden alinmis ve doktor buna uygun olarak bu tetkikleri
yapmistir. Ancak bu durumda doktorun baska hastaliklarin tetkiki i¢in aldig1 kani,
karar degistirip HIV testi i¢in kullanmasi hastanin kisilik haklarinin ihlalini tegkil
eder. Bu durumda hasta, kisilik haklarimin zarara ugramasindan Otiirii manevi
tazminat talebini doktora karsi ileri siirebilecektir. Ancak MSSGS kapsaminda, ileri
stiriilecek manevi tazminat talepleri m. A.4.2.f uyarinca sigorta teminati disinda
birakilmigtir. Yukarida da manevi talep istisnas1 konusunu ele alirken belirttigimiz
gibi bu hiikiim mutlak bir nitelik arz etmemektedir. Taraflar, sigorta poligesinde
manevi tazminat taleplerinin sigorta teminatina dahil olacagini

diizenleyebilecekleridir.

Doktorun sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal ederek hasta bilgilerini baskalar ile
paylasmasi veya bagkalarina hasta dosyasindaki bilgileri inceleme imkan1 tanimast
halinde yine hastanin kisilik haklar1 ihlal edilmis olacaktir. Bu durumda doktora kars1
ileri siiriilecek tazminat talepleri yine MSSGS m. A.4.2.f bendi uyarinca sigorta

teminat1 disinda kalacaktir.

333 Bu 6rnegin ayrmtilart igin bkz. Senocak, a.g.e., s. 423-426.
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Amerikan Hukukunda tartismali olan konulardan biri, cinsel taciz
konusudur.® Doktorun tedavi ettigi hastasina kars: cinsel tacizde bulunmasi halinde
sigorta himayesi saglanacak midir? MSSGS agisindan olaya bakarsak cinsel taciz,
sahsa iligkin zarar olarak ele alinmalidir. Ancak cinsel taciz, sigorta teminati
kapsaminda karsilanmayacaktir. Zira Mesleki Sorumluluk sigortalarinda, sigorta
teminati kapsamina dahil olan zararlar, sigortalinin mesleki faaliyetleri sonucu ortaya
cikan zararlardir. Buna karsiik MSSGS m. A.3.a bendinde®’ diizenlenen istisna
hiikmii geregince mesleki faaliyetler disindaki faaliyetler sonucu ortaya cikan
zararlar sigorta teminat1 disinda kalacaktir. Ayrica MSSGS m. A.1’de diizenlendigi
tizere sinirlart hukuk kurallar1 ve etik kurallar tarafindan ¢izilen mesleki faaliyetler,
taraflarca sigorta poligesinde diizenlenmistir. Cinsel taciz, sigorta konusu meslegin
icra edilmesine yonelik faaliyet olarak ortaya c¢ikan bir zarar olmadigindan otiirii
MSSGS m. A.3.a bendi geregince sigorta teminat1 disinda kalacaktir. Ornegin bir
doktor hastayr muayene ederken, hastaligina iliskin teshis koyarken, hastasina
hastalig ile ilgili bilgi verirken meslegini icra etmektedir.”*® Meslegini icra ederken
koyacagi yanlis teshis, uygulayacagi yanlis tedavi meslege iliskin faaliyetler
oldugundan &tiirli bu faaliyetlere iligkin zararlar sigorta himayesi kapsaminda
karsilanacaktir. Buna karsilik doktorun 6rnegin kendi muayenehanesinde hastasina
kars1 uygulayacagi cinsel taciz, sigorta konusu meslege iliskin olmadigindan 6tiirti
sigorta himayesi kapsaminda karsilanmayacaktir. Bunun yani sira sigorta konusu
mesleki faaliyeti iginde veya diginda hastaya karsi cinsel taciz, MSSGS m. A.3.b
geregince® kast klozuna da dahil olacak ve yine sigorta himayesi kapsaminda

karsilanmayacaktir.

336 Senocak, a.g.e., s. 427.

37 MSSGS A.3: Teminat Disinda Kalan Haller

Asagidaki haller teminat kapsami digindadir:

a) (Degisik: RG-03/05/2007-26511) Sigortalinin, poligede belirlenmis ve sinirlari hukuk kurallart ve
etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat
talepleri...

338 Hirst v. Paul Fire&Marine Ins. Co. 106 1d. 792, 683 P. 2d 444; Marx v. Hartford Accident and
Indemnity Co., 157 N. W. 2d 871 vd.

339 MSSGS A.3: Teminat Disinda Kalan Haller

Asagidaki haller teminat kapsami digindadir:

b) Mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tir olay ile
davraniglari...
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D. YALIN (DAR ANLAMDA) MALVARLIGI ZARARLARI

Tirk Hukukunda yiirtirliikte olan MSSGS, yalin malvarlig1 zararlarini sigorta
teminati1 kapsaminda karsilamaktadir. Zira MSSGS Tasarisinda Genel Sartlarda
bahsedilen zararin igclincii kisiye verilen bir bedensel veya maddi zarardan

kaynaklanmis olmayan zararlar1 ifade ettigi belirtilmistir.

Yalin malvarlig1 zararlarinin sigorta teminatina dahil edilmesi belirli meslek
gruplart i¢in s6z konusu olan belirsizlikleri ortadan kaldirmakta faydali bir

340 . . .
, mali miisavir, avukat,

diizenleme olmustur. Ozellikle uygulamada mimar
muhasebeci, noterlerin mesleklerini icra ederken sahis veya esya zararlarindan
ziyade yalin malvarlig1 zararlarina iligskin tazminat talepleri ile siklikla karsilastiklar
goriilmektedir. Sorumluluk Hukuku acisindan MSSGS$’nin  yalin  malvarligi
zararlarmi sigorta himayesi kapsaminda karsilamasi belirttigimiz meslekleri icra
eden kisiler acisindan mesleki sorumluluk sigortasina daha gilivenilir ve koruyucu bir
nitelik kazandirmistir. Boylece sigorta policesinin taraflar arasinda diizenlenmesi ile

police kapsaminda saglanacak sigorta himayesine, istisna hiikiimlerine dahil

olmayan, yalin malvarlig1 zararlari da dahil olacaktir.**'

Mesleki sorumluluk sigortalar1 kapsaminda sigorta teminatina dahil edilmis
olan esyalara iligkin takip eden zararlarin (gercek olmayan malvarlig1 zararlari)
durumu ozellik arz etmektedir. Buna gore takip eden zararlar (gergcek olmayan
malvarlig1 zararlari), sigorta teminati kapsamindaki zarardan uygun illiyet bag:
igerisinde kaynaklanmis ise kendisinin dogumuna sebebiyet veren zararin tabi oldugu
muameleye tabi olur.’* Buna gore esyaya iliskin zarardan kaynaklanan zararlar
esyaya iliskin zarar olarak, sahsa iliskin zarardan kaynaklanan zararlar ise sahsa
iligkin zarar olarak muamele goriirler. Buna karsilik, sigorta teminatina dahil
olmayan bir zarardan kaynaklanan takip eden zararlarin (ger¢ek olmayan malvarlig

zararlar1) sigorta himayesine dahil olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir.

0 Mimarlarin mesleki sorumluluk sigortasmna iliskin yalin malvarhigi zarari 6rnekleri i¢in bkz.
Senocak, a.g.c., s. 431-432.

! Senocak, a.g.c., s. 430-431.

32 Spite, a.g.e., & 1 Anm. 66 (Senocak, a.g.e., s. 429°dan naklen).
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Bir goriise gore; takip eden zararlar (gergek olmayan malvarligt zararlari)
kendisinden dogduklar1 zararlar ile ayn1 isleme tabi tutulduklarindan o&tiirii sigorta
teminatt disinda tutulan zararlardan kaynaklanan takip eden zararlar da sigorta

teminati disinda tutulmalidir.®®

Doktrindeki diger goriise gore®*, sigorta teminatina dahil olmayan asil zararin,
takip eden zarardan ayri ele alinarak niteliginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Sigorta teminatinin sinirlandirilmas: halinde meydana gelen bir zarar, sigorta
teminati disinda birakilabilmektedir. Ilk olarak belirli bir konu agisindan sigorta

himayesi sinirlandirilabilir. Bu durumda bir esya yoniinden (MSSGS m. A4.1.ay"

veya sigorta ettirenle sahsi iligki yoniinden (MSSGS m. A.4.2.b)**

sigorta himayesi
sinirlandirilabilir. Bu sinirlamalara dahil olan zararlardan kaynaklanan takip eden
zararlar sigorta himayesi kapsaminda yer alacaklardir. Ikinci olarak sigorta himayesi
sebep agisindan (MSSGS A.4.2.0)**" smirlandirlabilir. Bu durumda da belirli bir
sebepten dogan rizikolar igin sigorta himayesi sinirlandirilmaktadir. Bu goriis

uyarinca bu smirlamalara dahil olan zararlardan kaynaklanan takip eden zararlar,

sigorta teminati kapsaminda karsilanmayacaktir.

Kanaatimizce, sigorta hukukunda temel prensiplerden biri olan gerceklesen
zararlarin miinferit sekilde ele alinmasi prensibi gere§ince takip eden zararlar,
kendisini doguran ve sigorta himayesinden yararlanmayan zararin niteligine veya s6z
konusu zararin dogrudan mi1 yoksa dolayli sonucu mu olduguna gore degil, ondan

tamamen bagimsiz olarak ele alinmalidir.**®

3 Goriise iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Senocak, a.g.e., s. 429.

344 Unan, a.g.e.,s. 94.

3 MSSGS m. A.4.1: Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Diginda Kalan Haller

a) Herhangi bir bilgisayar esasli veya elektronik ortamda saklanabilir, yazili, basilmis veya herhangi
bir yontem ile (veya benzer bir sekilde) tekrar ¢ogaltilmis olsun veya olmasin her tiir belge kaybi veya
sigortalinin bakim, gdzetim ve kontroliine verilmis bilgi ve malzemenin kayb1 veya imha edilmesi;

35 MSSGS m. A.4.2: Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri

b) Sigortalinin mesleki faaliyeti ifasi sirasinda anne, baba, kardes, es ve c¢ocuklarina karsi
sorumlulugundan dogan tazminat talepleri;

T MSSGS m. A.4.2: Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri

¢) Her tiirlii ¢evre kirliliginden dogrudan veya dolayli olarak dogan sorumluluklar nedeniyle yapilan
tazminat talepleri;

3 Ayni dogrultudaki goriis icin bkz. Senocak, a.g.e., s. 430.
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Doktorun, meslegini icra ederken kusurlar1 sonucunda hastasinin maruz kaldigi
zararlara®® sebep olmasi, mesleki sorumluluk sigortasma iliskin yalm malvarlig
zararlarina konu teskil edebilecektir. Maruz kalinabilecek zararlar doktorun
meslegine iligkin olarak yanlis teshis koymadan kaynaklanabilecegi gibi yanlis
tedaviden de kaynaklanabilir. Hastanin tedavisinde ge¢ kalinma nedeni doktorun
bildirdigi yanhs goriis veya hazirladigi yanls rapor ise meydana gelen zarar yalin
malvarligi zararidir. Doktorun hastasinin gozliik numarasini yanlis yazmasi sebebiyle
hastasinin, liizumsuz yere, bos ¢ergeve ve anti reflii gézlilk cami parast 6demesi
hasta acgisindan yalin malvarlig1 zararina sebep olacaktir. Bunun disinda hamilelik
stiresini doktorun yanlis hesaplamasi ve hamile bayanin erken dogum iznine ¢ikmasi

vesilesiyle mahrum kalacag: kazanglar yine yalin malvarlig1 zarar1 teskil edecektir.

Doktorun hastasina ait bilgileri saklama ytikiimliligiinii diizenleyen sir
saklama yukiimliligine aykiri davranmasi ve gercek dis1 rapor diizenleyerek
hastasinin 6zgiirliigiinii  kisitlamas1 hallerinde kisilik haklariin ihlali suretiyle
meydana gelen manevi zararlar MSSGS m. A.4.1.a bendi geregince sigorta teminati
disinda kalacaktir. Ancak Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas: Klozu diizenlenmis
ise smurlt olarak sigorta himayesi kapsaminda karsilanacaktir. Buna karsilik Tibbi
Koétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarina gore
manevi tazminat talepleri herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin sigorta

teminatinda tutulacaktir.

Meslegini icra eden avukatin kusurlari sonucunda miivekkilin ugradigi
zararlar’’, mesleki sorumluluk sigortasina iligkin yalin malvarlig: zararlarina konu
teskil edecektir. Kendisine karsi ileri siiriilecek yalin malvarligi zararlarina iliskin
talep, avukatin miivekkili adina ag¢tif1 davalarda talep ettigi ve etmedigi hususlara
iligkin olabilecegi gibi miivekkili aleyhine acilan davalarda ileri siirdiigii ve ileri
stirmedigi itiraz ve defilere iliskin de olabilir. Avukatin, kars1 tarafin actig1 alacak
davasinda zamanasimi definde bulunmamasi sebebiyle miivekkilinin zamanagimina
ugramis bir alacagi 6demesi halinde maruz kalacag: zarar, yalin anlamda malvarlig1

zararia Ornektir. Ayn1 zamanda temyiz yoluna basvurulmamasi sebebiyle avukat,

** Doktorlarin mesleki sorumluluk sigortasmna iliskin yalin malvarligi zarar1 6rnekleri igin bkz.

Senocak, a.g.e., s. 433.
0" Avukatlarin mesleki sorumluluk sigortasina iliskin yaln malvarligi zarar ornekleri igin bkz.
Senocak, a.g.c., s. 438-439.
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miivekkilinin actig1 alacak davasinin kaybedilmesine sebep oluyor ise bu durumda
miivekkilinin elde edemedigi alacak sebebiyle ugradigi zarar da yalin malvarlig
zarar1 teskil edecektir. Yine aymi sekilde avukatin sekil yoniinden eksik bir
vasiyetname diizenlemesi ve bu vasiyetnamenin diger mirasgilar tarafindan iptal
ettirilmesi halinde atanan miras¢inin mirastan pay alamayip avukata karsi agacagi
davada talep edecegi zarar, yalin malvarligina iliskin zarardir. Avukatin miivekkili
adina actig1 davada faiz talebini beyan etmeyip bu talebi dava sirasinda ileri siirmesi
halinde karsilasacagi davanin genisletilmesi yasagina iligkin itiraz sebebiyle
miivekkilinin ugrayacag faiz zarari, yalin malvarlig1 zararidir. Tiim bunlarin yani
sira avukatin mesleki kusuru sebebiyle kaybettigi davada miivekkilinin 6demek

zorunda oldugu dava masraflar1 da yalin malvarlig zarar teskil edecektir.
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SONUC

Giliniimiizde belirli meslekler bireysel ve toplumsal agidan ¢ok biiyiik dnem
tagimaktadir. Bu mesleklerin basarili bir sekilde uygulanmasi meslek sahiplerine
maddi ve manevi getiriler sagladigi gibi toplumun goziinde bu mesleklerin
giivenilirliklerini de arttirmaktadir. Bunun yam1 sira meslegin geregi gibi
uygulanmamasinin sonucunda olusan zararlar ile kisiler magdur olabilmekte veya
meslek sahipleri yiiksek tazminat taleplerine muhatap olabilmektedirler. Bu durumda
hem magdurlar hem de meslek sahipleri agisindan telafisi gilic sonuglar ortaya

cikabilmektedir.

Doktorluk gibi insan hayatini, avukatlik ve muhasebecilik gibi gercek ve tiizel
kisi haklarin1 ve finansal durumlarin1 dogrudan etkileyen mesleklerin ifasi sirasinda
ticiincii kisilere verilen zararlarin sigortalanmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
mesleki faaliyetler sirasinda meydana gelebilecek zararlara iligkin tazminat
taleplerine karsit sigorta himayesi, artik, bir ihtiya¢ haline gelmistir. Gelismis
iilkelerdeki hukuk sistemleri artik gelisen ve yenilenen uygulamalar karsisinda bir

ihtiya¢ haline gelen mesleki sorumluluk sigortasini diizenleme yoluna gitmislerdir.

Tiirk Hukukunda tiim sorumluluk sigortalar1 i¢in genel sartlar niteliginde olan
USKMMSUS’nin belirli meslekler agisindan sigorta ihtiyacim1 tam olarak
karsilayamadiginin anlagilmasi {izerine yeni bir diizenleme yoluna gidilmistir.
Uygulamada ortaya cikan eksiklikleri ve ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla 16.03.2006
tarihli ve 26110 sayili Resmi Gazete ile MSSGS kabul edilmistir. MSSGS hekimler,
avukatlar ve muhasebeciler i¢in ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglar ¢ergevesinde “Kloz”
baslig1 altinda uygulanacak ek sartlar iceren genel bir diizenlemedir. Uygulamasi
tamamen ihtiyari olan MSSGS’nin yani sira 1219 sayilh TSSTIK na eklenen Ek
madde 12 ile hekimlere iligkin mesleki sorumluluk sigortast zorunlu hale
getirilmistir. Bu konudaki Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari, 21 Temmuz 2010 tarihli 27468 sayili Resmi Gazete’de
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yayimlanan “T1bbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
Kurum Katkisma Iligskin Usul ve Esaslara Dair Teblig” ile kabul edilmistir.

Mesleki sorumluluk sigortasinin  diizenlenmesi ve basarili bir sekilde
uygulanmas1 gerek meslek sahipleri gerek zarar goren iiglincii kisiler agisindan
faydali sonuglar doguracaktir. Zira yiiksek meblagli tazminat taleplerine muhatap
olan meslek sahipleri tiim birikimlerinin yok olmasi tehlikesinden kurtulacaktir. Ayn
sekilde zarar goren tligiincii kisiler de maruz kaldiklar1 zararin tazmin edilememesi

problemi ile karsilasmayacaktir.

Mesleki sorumluluk sigortasi, malvarliginin pasif kismina iligkin zarar
sigortalaridir. Bunun sonucu olarak TTK da diizenlenmis zarar sigortalarina iliskin

hiikiimler mesleki sorumluluk sigortalarina uygun oldugu 6l¢iide uygulanacaktir.

Mesleki sorumluluk sigortalarinda teminat altina alinan rizikodur. Riziko,
sigortacinin edim yiikiimliliiglini doguran olayr ifade etmektedir. Mesleki
sorumluluk sigortalarinda sigortacinin asli edimi, rizikonun gerceklesmesi iizerine
sigorta ettirene karsi tUclincii kisilerin ileri siirdiigi tazminat taleplerine sigorta
himayesi saglamaktir. Sigortacinin bu yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in riziko s6zlesme
siiresi icerisinde gerceklesmelidir. Ayrica sigorta ettirene karsi ileri siiriilen tazminat
talebi mesleki faaliyete iliskin olmalidir. Sigortac ileri siiriilen tazminat taleplerini
sigorta sozlesmesinde belirtilen miktara kadar teminat kapsaminda karsilayacaktir.
Tazminat taleplerinin yani sira sigortacinin hukuki himaye taahhiidii halinde haksiz

tazminat taleplerine kars1 da sigorta himayesi saglanacaktir.

Rizikonun gergeklestigi anin tespiti konusunda farkl: teoriler ileri stirlilmiistiir.
Bunlar sorumluluga yol acan davranig goriisii, zarar olgusu goriisii, kombinasyon
goriisii, talebin kesinlesmesi gorilisli, zararin tespiti goriisi, talep goriisii ve yaygin
riziko gorigiidir. MSSGS’ye gore sozlesme siiresi igerisinde meydana gelen olay
sonucu sOzlesme siiresi icerisinde veya sozlesmesinin bitiminden itibaren iki yil
igerisinde dogan zararlara iliskin talepler ile sdzlesme yapilmadan en az bir yi1l 6nce
veya sOzlesme siiresi igerisinde meydana gelen bir olay sebebiyle yalnizca sozlesme

stiresi icerisinde ileri siiriilen talepler sigorta teminati altindadir.
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Sigortacilik teknigi geregince sigortacinin tiim rizikolar: listlenmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple sigorta himayesi, sigorta policesi ve eklerinde cesitli
bakimlardan sinirlandirilmaktadir. MSSGS’ye iliskin ilk sinirlama kisi, yer ve zaman
bakimindandir. Ikinci smirlamalar ise MSSGS’de yer alan istisna hiikiimleridir.
Sorumluluk hukuku teknikleri ve prensipleri agisindan sigortalanmasi caiz olmayan
rizikolar, ek prim karsilifinda sigortalanmasi gereken rizikolar ve baska 6zel sigorta
kapsamina dahil edilmesi gereken rizikolar istisna hiikiimleri vasitasiyla sigorta

himayesi kapsami1 disinda degerlendirilmektedir.

MSSGS’ye ek olarak Avukatlik, Hekim, Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Klozlar1 diizenlenmistir. Ek olarak diizenlenen her kloz kendi meslek grubuna iligkin
hiikiimler i¢cermektedir. Bu klozlarda, MSSGS’de diizenlenen hiikiimler sakli
tutulmus ve bu hiikiimlere ek olarak diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemelerde her meslek grubuna ait meslegin kapsami, mutlak bicimde sigorta
teminati1 disinda kalan haller ve taraflarin sigorta poligcesinde aksine diizenleme
ongormemeleri halinde teminat disinda kalan tazminat talepleri ve Odemeler

belirtilmistir.

Sigortacinin sigorta himayesi saglamak ile yiikiimli oldugu tazminat
taleplerine konu zararlar esyaya iliskin zararlar (esya zararlar), sahsa iliskin zararlar
(cismani zararlar) ve yalin (dar anlamda) malvarlig1 zararlaridir (mali zararlar).
MSSGS, Medeni Hukuktaki zarar kavramini esas almakta ve buna gore zarar goren
Uctlincti  kisiler tarafindan ileri siiriilen tazminat taleplerinin sigorta teminati

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilmektedir.

MSSGS ile uygulamada ortaya c¢ikan bircok ihtiyaclar karsilanmis ve
eksiklikler ortadan kaldirilmistir. Ancak MSSGS’nin ihtiyari nitelikte olmasi arzu
edilen sonuglarin elde edilmesini giiclestirmektedir. Bu sebeple Tibbi Koti
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari ile zorunlu
hale getirilen hekim mesleki sorumluluk sigortasi yerinde bir diizenleme olmustur.
Ancak meslegi geregi gibi ifa etmeme hallerine karsilik sigorta himayesi gereksinimi
diger bazi meslek gruplart agisindan da asikardir. Zorunlu mesleki sorumluluk

sigortalarinin bu meslekler i¢in de diizenlenmesi gerek yiiksek tazminat talepleri ile
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karsilagan meslek sahipleri agisindan gerek zarara ugrayan {igiincii kisiler agisindan

cok biiylik 6neme sahiptir.

Gelisimin yadsinamaz boyutlarda oldugu ve basta saglik, hukuk ve ekonomi
olmak iizere hayatin her alania yansidigi glinlimiizde esas alinan genel sartlarin
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda uyarlanmasi  gozden

kagirilmamalidir.
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