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RESUME

Cette étude vise a determiner le représentant d'employeur et les conditions des
responsabilités attribuables a lui. Nous avons laissé I'emploi public hors de la portée de
notre étude.

Afin de donner une description appropriée du représentant de I'employeur, nous
devrions préalablement éteindre une définition de I'employeur et distinguer les deux
concepts concernant l'employeur: le représentant de l’employeur et I'employeur
physique qui agit en tant qu'employeur tenant une autorité pour donner des instructions
aux employés.

Le Code du Travail No.4857 définit le « employeur » selon la définition de
I'employé en son 2eéme article, déclarant cela « I'employeur est une personne physique
ou une personne légale ou un établissement ou une organisation sans personnalité
juridique qui emploi des travailleurs ». Egalement dans d'autres actes législatifs et dans
la doctrine, I'employeur est défini en liaison avec I'emploi. Ainsi, un employeur est
principalement identifié en tant qu'étant la contrepartie du contrat de travail.

Cependant, l'autorité réelle pour donner des instructions aux employés peut étre
donnée, intentionnellement ou pas, aux personnes physiques autres que le vrai
employeur qui est la partie du contrat de travail. Dans telles situations, la personne qui
est partie du contrat de travail et la personne qui a l'autorité réelle au rang le plus élevée
pour donner des instructions aux employés sont des employeurs. Dans la doctrine,
I'ancien s'appelle en tant que le employeur abstrait et ce dernier en tant qu'employeur

physique.

Quand un employeur est une personne physique, il peut virer son autorité pour
donner des instructions au rang le plus élevé sur des employés comme résultat de
diverses raisons. Dans un partenariat ordinaire, quand l'autorité pour contrbler et
représenter le partenariat est donnée a I'un des associés ou a une troisieme personne, les
autres associés perdent leur autorite pour contrbler ou représenter le partenariat.
Seulement la personne qui est nommeée le directeur a l'autorité a contréler. La personne
autorisee est I'employeur reel s'il a la plus Haute Autorité pour donner des instructions
aux employés. Dans les sociétés, la détermination d'un organe est importante pour
distinguer I'employeur et le représentant de I'employeur. Puisqu'un organe de la société
est la partie de I'employeur et cet organe ne peut pas étre identifiée en tant que
représentant d'un employeur. Comme les sociétés emploient leur capacité d'agir par
leurs organes, les organes portent l'autorité de donner des instructions aux employés.



Dans les sociétés, les différentes personnes possédent l'autorité de commander la
réalisation du travail et l'autorité pour donner des instructions. La société, qui est la
partie du contrat de travail, peut exiger la réalisation des obligations contractuelles mais
l'autorité de donner des instructions aux employés sera nécessairement donnée a
I'organe. Le représentant de I'employeur participe la gestion du lieu de travail ou
I'entreprise au nom de I'employeur abstrait. La société, qui est la partie du contrat de
travail, est le employeur abstrait et I'organe qui a l'autorité pour donner des instructions
aux employeés est I'employeur physique. Directeurs généraux qui agissent en tant que les
personne-organes de la société sont les employeurs physique, les autres directeurs
généraux et des directeurs qui participe la gestion du lieu de travail ou I'entreprise sont
les représentants de I'employeur. En définissant de employeurs abstraits et employeurs
physiques dans les sociétés et dans les sociétés de holding, I'opération quotidienne des
compagnies et l'autorité pour conclure et/ou terminer un contrat d'emploi devraient étre
considérées. Si les mécanismes de prise de décision ne peuvent pas étre indiqués par
I'information perceptible telle que des décisions du conseil d'administration, chaque
compagnie dans le groupe devrait étre considéree I'employeur des employés travaillant a
cette compagnie, car chaque compagnie a une personnalité juridique séparée.

Quand un directeur général devient le membre du conseil d'administration résiliant
son contrat de travail avec la compagnie, le directeur général devient I'employeur.
Quand un directeur général devient le membre du conseil d'administration sans résilier
le contrat de travail - a supposer qu'il ne devient pas un personne-organe de la société - il
devient le représentant de I'employeur sous les instructions du conseil d'administration.
Si le directeur général devient le membre du conseil d'administration sans résilier son
contrat de travail avec la compagnie et devient un personne-organe de la société ; il
possédent la plus autorité pour donner des instructions aux employés comme employeur
physique. Dans cette situation, la relation professionnelle entre le directeur général et la
société est considérée étre finie. Puisque le conseil d'administration et ses membres sont
les organes de la compagnie et ils deviennent I'employeur.

Selon le 2éme article du Code du Travail, « les représentants de I'employeur sont
les personnes qui agissent au nom de I'employeur et participent la gestion des affaires,
du lieu de travail et de I'entreprise ». Le représentant de I'employeur est différent q'un
employé. Le représentant de I'employeur est différent qu'un employeur car il effectue la
gestion seulement au nom du directeur. Toute personne qui possede une autorité de
gestion a n'importe quel niveau dans le lieu de travail au nom de I'employeur devrait étre
qualifiee comme représentant de I'employeur. Par la suite, le directeur général qui
contrble I'entreprise entiere, les directeurs qui contrdle le lieu de travail et les chefs
entiers, des agents de maitrise et des surveillants qui contréle une certaine partie de
I'entreprise et/ou du lieu de travail au nom de I'employeur devrait également étre
consideéré les representants de I'employeur. L'autorité du représentant de I'employeur est
limitée avec la portée de la tache et de l'autorité définies par I'employeur.



Le concept du représentant de I'employeur est, cependant, identifié dans le 2éme
article du Code de Travail, une nouvelle classe des représentants de I'employeur est
créée dans le 18eme article, apres les amendements de loi concernant la sécurité
d'emploi. Ce nouveau groupe des représentants de I'employeur qui n'est pas dans la
portée de la sécurité d'emploi sont définis comme représentants de I'employeur et son
assistants qui conduisent I'entreprise entiere et ont l'autorité pour signer ou résilier un
contrat de travail. Afin de déterminer exactement lesquels des représentants de
I'employeur sont dans la portée de la sécurité d'emploi, les concepts de I'entreprise et le
lieu de travail devrait étre clarifiée.

Une entreprise est une unité économique qui combine deux lieux de travail ou plus
avec les raccordements Iégaux et économiques. Les lieux de travail qui forment une
entreprise sont les unités techniques. Quand une entreprise a un lieu de travail, la
différence entre une entreprise et un lieu de travail perd son importance.

Le représentant de I'employeur qui conduit I'entreprise entiére est le directeur
général. Les assistants du représentant de I'employeur qui conduit I'entreprise entiére est
placé sous le représentant de I'employeur qui conduit I'entreprise entiere selon
I'organigramme. « Les assistants des représentants de I'employeur » sont généralement
autorisés comme directeurs généraux de député. En plus, selon la pratique de la Cour de
cassation, des chefs de service, chefs du personnel, directeurs de comptabilité peuvent
également étre déterminés en tant qu'assistant du représentant de I'employeur, a
condition que de telles positions ne soient pas placées sous un directeur général de
député sur l'organigramme.

L'autorité pour signer et résilier des contrats de travail devrait étre considérée
comme autorité unique investie au représentant de I'employeur, ou il peut agir a sa
propre discrétion. Concernant la détermination d'une telle autorité, la cour de la
cassation souligne également I'autorité pour agir a sa propre discrétion. La détermination
d'une telle autorité de conclure et de terminer des contrats de travail et conduite de
considération de I'entreprise entiere ou le lieu de travail seront faits selon
I'organigramme, la définition de travail du représentant de lI'employeur, la liste de
signatures autorisée, les rapports des témoins et les employés.

Cependant, l'utilisation des titres du directeur général et du directeur général de
député n'est pas seulement suffisante pour exclure les propriétaires de tels titres hors de
la portée de la sécurité d'emploi. Il est important de confirmer que l'autorité réelle pour
représenter et conduire l'entreprise entiére est investie. A notre avis, le dernier
paragraphe du 18éme article devrait étre interprété strictement car le représentant de
I'employeur est un employé en principe.
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Il 'y a de diverses définitions concernant le représentant de I'employeur dans
différents actes législatifs en liaison avec la portée. Dans notre étude nous avons
souligné les différences entre ces définitions et la définition dans le 2éme article du
Code de travail.

Selon le 4éme paragraphe du 2eme article du Code de travail, « I'employeur est
directement responsable des actes et des responsabilités des représentants de
I'employeur réalisés utilisant un tel titre contre des employés ». Ainsi, le représentant de
I'employeur ne peut pas étre prise responsable de ces actes contre des employés et des
troisieme personnes. Cependant, I'employeur peut recours pour les dommages selon le
contrat de travail du représentant de I'employeur. Dans notre étude, nous avons
brievement mentionné la responsabilité civile indirecte du représentant de I'employeur.

Quand I'employeur n'accomplit pas les responsabilités résultant du contrat de
travail, I'employé peut résilier le contrat selon e 24éme article du Code de travail ou
refuser de travailler ou demander la compensation pour des dommages matériels et des
dommages pour la souffrance et la douleur. La suite est incluse dans la portée des
responsabilités civiles du représentant de I'employeur : responsabilité pour des maladies
professionnelles et des accidents, paiements sociaux aux employés tels que des
bonifications, paiements de vacances et d'autres paiements prévus dans des dispositions
de négociation collective, paiement resultant de la résiliation illicite des contrats et
d'autres sommes a recevoir des employés. La responsabilité de I'employeur contre
I'employé dépend principalement de la responsabilité¢ pour protéger I'employé
séparément des engagements contractuels.

L'employeur est directement responsable des actes de ses représentants. En
conséquence, I'employé ne peut pas réclamer les salaires ou d'autres sommes a recevoir
ou dautres indentifications du représentant de lI'employeur. La cour de la cassation
ordonne également que l'employeur est responsable des actes du représentant de
I'employeur contre I'employé, selon le 55¢ article du Code des obligations qui énonce
que I'employeur est responsable des demandes de compensation résultant des actes de
I'employé. L'employeur peut recours au représentant de I'employeur pour les dommages
résultant de son defaut.

La droite au recours fond le contrat de travail entre I'employeur et le représentant
de I'employeur. Dans ce contexte, le représentant de I'employeur pourrait refuser la
responsabilité montrant qu'il n'est pas la représentant de I'employeur, les fonctions et des
autorités n'ont pas été déléguées a lui, et il n'a pas eu la connaissance et/ou I'expérience
suffisantes. Les attributions et les responsabilités du représentant de I'employeur peuvent
étre déterminées dans des reglements internes. L'autorité peut étre transférée au
représentant de I'employeur, particulierement dans de petits lieux de travail, sans
reglements écrits. Car I'employeur est responsable de la détermination des taches, des
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responsabilités et des autorités qui sont investi dans le représentant de I'employeur, si
cette détermination n'est pas claire le représentant de I'employeur ne peut pas étre prise
responsable des réclamations de recours.

La responsabilitté du représentant de Il'employeur pour des sanctions
administratives est examinée dans cette etude sous les responsabilités de loi pénale.

Tous les responsabilités et engagements de I'employeur prévu dans le Code de
travail s'applique au représentant de I'employeur. Cette disposition envisage la
responsabilité du représentant de I'employeur pour les dispositions pénales juste comme
I'employeur. D'une part, I'employeur et le représentant de I'employeur peuvent
seulement étre prise responsable pour leur action selon le principe de la pénalité privée.
Toutes les fines criminelles prévues dans le Code de travail, sauf la violation des regles
concernant des agences de I'emploi, s'appliquent a tous les deux « I'employeur et le
représentant de I'employeur ».

Selon le 31éme article de la Loi N0.5560, publiée sur le Journal officiel de 12.19,
2006, les dispositions générales de la Loi des méfaits s'appliqueront pour des sanctions
administratives prévues dans la législation concernant la législation du travail et la
sécurité sociale. Les remédes légaux concernant des sanctions administratives stipulées
dans la Loi de méfait s'appliqueront seulement, une autre disposition spécifique n'existe
pas. La Loi de méfait n'apporte aucune condition sur la responsabilité de la
responsabilité de I'employeur.

Le représentant de I'employeur est responsable de tous les engagements attribués a
I'employeur dans la loi numéro 5510. En plus, le 20éme paragraphe du quatre-vingt-dix-
huitieme article si les primes d'assurance sociale et d'autres réclamations de
I'établissement ne sont pas payées dans les limites établies dans cette loi.

Le code pénal s'applique aux actes criminels relatifs du représentant de
I'employeur. Il y a deux types d'actes punissables prévus dans le code pénal concernant
les fonctions du représentant de I'employeur : la mort et dommages résultant des
mesures insuffisantes de santeés et sécurité professionnelles, et crimes violant la liberté
pour s'engager dans les affaires et la liberté de travail. Le 3éme paragraphe du 22éme
article du Code penal turc prévoit que la négligence consciente aggravera la punition.
Car il est évident que les accidents professionnels pourraient étre empéchés par les
mesures d'étre pris par I'employeur et/ou le représentant de I'employeur, il est possible
d'employer la négligence consciente comme cause pour de tels accidents.

Dans la détermination de la responsabilité du représentant de I'employeur d'un
accident professionnel ; la personne qui est exposée de l'acte punissable devrait étre
identifiée considérant le principe de la punition privée et du défaut devrait étre étudiée.
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Le vrai contrevenant d'un tel crime devrait étre identifié avec une recherche complete
sur les transferts d'autorité a tous les niveaux.

Le représentant de I'employeur peut seulement étre jugé responsable des actes qui
tombent dans les secteurs de ses fonctions. En plus, l'autorité nécessaire pour accomplir
de telles responsabilités doit étre investie dans le représentant de I'employeur. Le
représentant de I'employeur devrait également avoir la capacité nécessaire et la
connaissance techniques, légales et administratives d'effectuer ses fonctions. Si
I'employeur ne montrait pas la diligence dans le choix du représentant de I'employeur et
ne transférait pas des autorités nécessaires investies dans lui/elle ; le représentant de
I'employeur ne peut pas étre jugé responsable.

Il est nécessaire de souligner que I'employeur sera responsable selon son défaut
sur les actes en conflit avec la législation concernant la législation du travail, méme si le
représentant d'employeur proportionné est nommeé. Par exemple, si I'employeur ne prend
pas les mesures nécessaires qui ont été précisées par le représentant de I'employeur,
I'employeur sera responsable d'un accident professionnel qui se produit en raison du
mangue de telles mesures.

Les inspecteurs du travail étudient si l'autorité financiere et réelle a agir est
investie dans le représentant de I'employeur afin de déterminer sa responsabilité.

A notre avis, si la portée des fonctions et des responsabilités du représentant de
I'employeur n'est pas clarifiée, le représentant de I'employeur ne peut pas étre prise
responsable des occurrences relatives et il est méme difficile de supposer que le
représentant d'un employeur est nomme.

Le représentant de I'employeur ne peut pas étre disculpé pour ses actions en
contradiction avec la législation du travail méme si il a forcé par son employeur. D'une
part, il n'est pas pratique pour supposer qu'un directeur général qui est le représentant
d'un employeur agira contre la décision de son employeur, vu qu'un tel directeur général
n'est pas dans la portée de la sécurité d'emploi. L'employeur est, cependant, responsable
du paiement des fines criminelles publiees pour le représentant et le recours de
I'employeur d'un tel paiement au représentant de I'employeur.

Les conditions des responsabilités devraient étre étudiées séparément dans tous les
cas et chaque personne responsable d'une action étre identifiée diligemment.

Le 88é article de l'acte de travail prévoit que les employeurs qui emploient
minimum 50 employés dans un lieu de travail sont sous l'obligation de recruter un
expert de santes et sécurité professionnel. Cet expert est le représentant d'un employeur
qui agit au nom de I'employeur et il a des autorités pour assurer I'opération du travail
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conformément aux réglements concernant des santés et sécurité au travail. Dans notre
étude, cet expert est une figure importante car il est responsable des accidents
professionnels. L'emploi obligatoire de I'expert en matiére de la sécurité au travail
empéchera les longues procédures juridiques pour les représentants de I'autre employeur
dans un cas d'accident. Cependant, les fonctions et les responsabilités et le statut
hiérarchique de expert professionnel de santés et sécurité ; sous le titre de I'ingénieur et
du personnel technique est encore incertain concernant la responsabilité criminelle pour
des accidents professionnels.

Les experts en matiére de santés et sécurité doivent posséder l'autorité nécessaire
et I'indépendance professionnelle contre I'employeur et ses avertissements concernant la
sOreté devrait facilement étre prouvée dans le processus opérationnel. Puisqu'un expert
en matiére de la sécurité au travail est un employé d'autres employés.

Le reglement sur les unités professionnelles de santés et sécurité et les unités
communes de santés et sécurité prévoit, en ses 27émes et 38eme articles, que
I'indépendance professionnelle des experts en matiére professionnels de santés et
sécurité sera protégee et que les employeurs ne détiendront pas les fonctions de ces
experts. Le projet de reglement sur des santés et sécurité professionnelles prévoit
également, dans son 11éme et les 3émes articles, les droites des experts en matiere
professionnels de santés et sécurité ne peuvent pas étre restreintes. Mais, ces
dispositions apportent seulement une approche en bonne foi. L'indépendance des unités
professionnelles de santés et sécurité et des experts travaillant dans ces unités doit étre
donnée pour le fonctionnement efficace des unités professionnelles de santés et sécurité.
Ces experts devraient également étre investis de certaines droites contre I'employeur tel
que la sreté de travail.

La violation de la liberté a engager dans les affaires et de la liberté de travail est un
autre crime qui pourrait étre commis par tous les représentants de I'employeur a
n'importe quel niveau dans la portée de ses fonctions. D'une part, le 2éme paragraphe du
117th article prévoit la sanction pour toute personne qui emploie une personne ou des
personnes différente sans paiement ou sur un salaire trés bas qui est clairement
disproportionné au service fourni, ou soumet de telle personne ou personnes aux états du
travail et de la résidence qui sont incompatibles avec la dignité humaine en exploitant
son abandon, isolement ou dépendance. Par conséquent, un tel crime concernant d'une
facon disproportionnée les faibles salaires peut seulement étre commis par I'employeur
ou par le représentant de I'employeur qui possede l'autorité pour signer et/ou résilier des
contrats de travail. Mais tous les représentants de l'employeur peuvent étre jugés
responsables des états du travail et de la résidence qui sont incompatibles avec la dignité
humaine.



ABSTRACT

This study aims to determine the employer representative and the conditions of
responsibilities attributable to him. We have left the public employment out of the scope
of our study.

In order to give a proper description of the employer’s representative, we should
preliminarily put out a definition of the employer and distinguish the two concepts
regarding the employer: the employer’s representative and the actual employer who acts
as an employer holding an authority to give instructions to employees.

The Labor Act No.4857 defines the “employer” depending on the definition of the
employee in its 2nd article, stating that “the employer is a real or corporate person or a
non-corporate institution or organization employing employees”. Also in other
legislative acts and in doctrine, employer is defined in connection with the employment.
Thus, an employer is mainly identified as being the counter-party of the employment
contract.

However, the actual authority to give instructions to employees can be given,
intentionally or not, to actual persons other than the real employer who is the party of
the employment contract. In such situations, both the person who is a party of the
employment contract and the person who has the actual authority at highest rank to give
instructions to employees are employers. In doctrine, the former is called as abstract
employer and the latter as physical employer.

When an employer is a real person, he/she can transfer its authority to give
instructions at highest rank to employees as result of various reasons, such as losing
capacity to act. In an ordinary partnership, when the authority to manage and to
represent the partnership is given to one of the partners or to a third person, the (other)
partners lose their authority to manage or represent. Only the person who is appointed as
the manager has the authority to manage. The authorized person is the physical
employer if he/she has the highest authority to give instructions to employees. In
corporate bodies, determination of the organs is important to distinguish the employer
and the employer’s representative. Because an organ of the corporate body is a part of
the employer and this organ cannot be identified as an employer’s representative. As the
corporate bodies use their capacity to act by their organs, the organs carry the highest
authority to give instructions to employees. In corporate bodies, different persons
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possess the authority to demand the realization of the work and the authority to give
instructions. The corporate body, which is the party of the employment contract, can
require the fulfillment of contractual obligations but the authority to give instructions to
employees shall necessarily be given to the organ. The employer’s representative
participates the management of the workplace or the enterprise on behalf of the physical
employer. The corporate body, which is the party of the employment contract, is the
abstract employer and the organ who has the authority to give instructions to employees
is the physical employer. General Managers who act as person-organs of the corporate
body are the physical employers, the other general managers and managers who
participates the management of the workplace or the enterprise are the employer’s
representatives. When defining abstract employers and physical employers in holding
companies and company groups, daily operation of the companies and the authority to
start and/or end an employment should be considered. If the decision making
mechanisms cannot be revealed by perceptible information such as decisions of board of
directors, each company within the group or the holding should be considered as the
employer of the employees working in the related company, as each company has a
separate legal personality.

When a general manager becomes the member of the board of directors after
terminating his employment contract with the company, the general manager becomes
the employer. When such a general manager becomes the member of the board of
directors without terminating the employment contract and assuming he/she does not
become a person-organ of the corporate body, he/she becomes the employer’s
representative under the instructions of the board of directors and is liable to perform the
decisions thereof. If the general manager becomes the member of the board of directors
without terminating his employment contract with the company and becomes a person-
organ of the corporate body; he/she possess the highest authority to give instructions to
employees as the actual employer. In this situation, the employment relationship
between the general manager and the corporate body is considered to be ended.

According to the 2nd Article of the Labor Act, “the employer’s representatives are
the persons who act on behalf of the employer and participate the management of the
business, workplace and the enterprise”. The employer’s representative is different from
an employee as he/she is not the performer of the work but the manager thereof. The
employer’s representative is different from an employer as he/she carries out
management only on behalf of the manager. Any person who uses a management
authority at any level within the workplace on behalf of the employer should be
qualified as the employer’s representative. Eventually, the general manager who
manages the whole enterprise, the managers who manages the whole workplace and
chiefs, foremen and supervisors who manages a certain part of the enterprise and/or
workplace on behalf of the employer should also be considered the employer’s
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representatives. The authority of the employer’s representative is limited with the scope
of the assignment and the authority defined by the employer.

The concept of employer’s representative is, however, identified in the 2nd Article
of the Labor Act, a new class of employer’s representatives is created in the 18th
Article, following the statutory amendments in the Act regarding the job security. This
new group of employer’s representatives which is not in the scope of the job security are
defined as employer’s representatives and his/her assistants who conduct the whole
enterprise and have authority to conclude or terminate an employment contract. In order
to determine accurately which ones of the employer’s representatives are in the scope of
job security, the concepts of enterprise and workplace should be clarified.

An enterprise is an economical unit which combines two or more workplaces with
legal and economical connections. The workplaces which form an enterprise are
technical units. When an enterprise has one workplace, the difference between an
enterprise and a workplace loses its significance.

The employer’s representative who conducts the whole enterprise is the general
manager. The assistant of the employer’s representative who conducts the whole
enterprise is the person who comes right after from the employer’s representative who
conducts the whole enterprise according to the organization chart. “The assistants of the
employer’s representatives” are generally entitled as deputy general managers.
Additionally, as per Supreme Court practice, department heads, staff managers,
accounting managers can also be determined as the assistant of the employer’s
representative, provided that such positions are not placed under a deputy general
manager on the organization chart.

The authority to conclude and to terminate employment contracts should be
considered as an authority vested to the employer’s representative, where he/she can
take action at his/her own discretion. Regarding the determination of such authority, the
Court of Cassation also underlines the authority to act at one’s own discretion. The
determination of such authority regarding conclusion and termination of employment
contracts and regarding conduct of the whole enterprise or workplace shall be made
according to organization chart, job definition of the employer’s representative,
authorized signatures list, statements of witnesses and employees.

However, utilization of titles of general manager and deputy general manager is
not solely sufficient to exclude the possessors of such titles out of the scope of the job
security. It is important to confirm that actual authority to represent and to conduct the
whole enterprise is vested. In our opinion, the last paragraph of the 18th Article should
be interpreted strictly as the employer’s representative is an employee in principle.
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There are various definitions regarding employer’s representative in different
legislative acts in connection with the purview. In our study we have underlined the
differences between these definitions and the definition in the 2nd Article of the Labor
Act.

According to the 4th paragraph of the 2nd Article of the Labor Act, “the employer
is directly responsible for the acts and liabilities of the employer’s representatives
realized using such title against employees”. Thus, the employer’s representative cannot
be hold responsible for these acts against employees and third persons. However, the
employer may recourse for the damages depending on the employment contract of the
employer’s representative. In our study, we have briefly mentioned the indirect civil
liability of the employer’s representative.

When the employer does not fulfill the liabilities resulting from employment
contract, the employee may terminate the contract effective immediately depending on
the 24th Article of the Labor Act or refuse the work or claim compensation for material
damages and damages for suffering and pain. The followings are included in the scope
of the civil liabilities of the employer’s representative: liability for occupational illnesses
and accidents, social payments to employees such as bonuses, vacation payments and
other payments foreseen in collective bargaining provisions, indemnifications resulting
from unlawful termination of contracts and other employee receivables. The liability of
the employer against employee mainly depends on the liability to protect the employee
separately from the contractual obligations.

The employer is directly responsible for the acts and liabilities of the employer’s
representatives under the title. Consequently, the employee cannot claim the wages or
other receivables or other indemnifications from the employer’s representative. The
Court of Cassation also rules that the employer is responsible for the acts of the
employer’s representative against the employee, depending on the 55th Article of the
Code of Obligations which states the employer is responsible for the compensation
claims arising from the acts of the employee. The employer may recourse to the
employer’s representative for the damages depending on his/her fault.

The right to recourse grounds the employment contract between the employer and
the employer’s representative. Within this context, the employer’s representative could
disclaim liability proving that he/she is not the employer’s representative, the duties and
authorities were not delegated to him/her, and he/she did not have sufficient knowledge
and experience in the relevant case. The assignments and responsibilities of the
employer’s representative may be determined in internal regulations. The authority may
be transferred to the employer’s representative, especially in small workplaces, without
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written regulations. As the employer is responsible for the determination of the
assignments, responsibilities and authorities vested in the employer’s representative, if
this determination is not clear the employer’s representative cannot be hold responsible
for claims of recourse.

The liability of the employer’s representative for administrative sanctions is
examined in this study under his/her liabilities of penal law.

Any liabilities and obligations of the employer foreseen in the Labor Act is
applicable to the employer’s representative. This provision envisages liability of the
employer’s representative for penal provisions just as the employer. On the other hand,
the employer and the employer’s representative can only be hold responsible for their
own action as per the principle of private penalty. All the criminal fines foreseen in the
Labor Act, except the violation of the rules regarding employment agencies, are
applicable to both “the employer and the employer’s representative”.

According to the 31st Article of the Statute N0.5560, published on the Official
Journal of 12.19, 2006, general provisions of the Misdemeanors Act shall be applicable
for administrative sanctions foreseen in legislation regarding labor law and social
security. Legal remedies regarding administrative sanctions stipulated in Misdemeanor
Act shall only be applicable, when another specific provision does not exist. The
Misdemeanor Act does not bring any stipulation on the responsibility of the employer’s
responsibility.

The employer’s representative is liable of all obligations attributed to the employer
in the Law No. 5510. Additionally, 20th paragraph of the 88th Article if the insurance
premiums and other claims of the Institution are not paid in the terms laid down in this
Law, then public servants of public administrations charged with duty on accrual and
payment shall be responsible, collectively and jointly with the highest level managers or
authorities and legal representatives, including the company board of director members
of other employers having artificial personality, towards the Institution.

The Penal Code is applicable to the related criminal acts of the employer’s
representative. There are two types of punishable acts foreseen in the Penal Code
regarding the functions of the employer’s representative: death and injuries resulting
from insufficient measures of occupational health and safety, and felonies violating
freedom to engage in business and freedom of labor. The 3rd paragraph of the 22nd
Article of the Turkish Penal Code foresees that conscious negligence will aggravate the
punishment. As the most occupational accidents could be prevented by the measures to
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be taken by the employer and/or the employer’s representative, it is possible to use
conscious negligence as an aggravating cause for such accidents.

In determination of the responsibility of the employer’s representative for an
occupational accident; the person who is liable of the punishable act should be identified
considering the principle of private punishment and the fault should be investigated. The
real offender of such crime should be identified with a thorough investigation of the
authority transfers at all levels.

The employer’s representative can only be held liable for the acts which fall in the
areas of his/her functions. Additionally, the necessary authority to fulfill such liabilities
has to be vested in the employer’s representative. The employer’s representative should
also have necessary technical, legal and administrative capacity and knowledge to carry
out his/her functions. If the employer did not show due diligence in selection of the
employer’s representative and did not vested necessary authorities in him/her; the
employer’s representative cannot be held responsible.

It is necessary to underline that the employer shall be responsible depending on
his/her fault on the acts in conflict with legislation regarding labor law, even if an
adequate employer’s representative is appointed. For example, if the employer does not
take necessary measures which have been pointed out by the employer’s representative,
the employer shall be responsible for an occupational accident which occurs as a result
of lack of such measures.

Labor inspectors investigate if the financial and actual authority to act is vested in
the employer’s representative in order to determine his/her responsibility.

In our opinion, if the scope of the functions and responsibilities of the employer’s
representative is not clarified, the employer’s representative cannot be hold responsible
for related occurrences and it is even hard to assume that an employer’s representative is
appointed.

The employer’s representative cannot be exculpated for his actions in
contradiction with labor law legislation even if he’s forced by his/her employer. On the
other hand, it is not practical to assume that a general manager who is an employer’s
representative shall act against the decision of his/her employer, considering such
general manager is not in the scope of job security. The employer is, however,
responsible for the payment of criminal fines issued for the employer’s representative
and the recourse of such payment to the employer’s representative.

The conditions of responsibilities should be investigated separately in every case
and the person liable for the related action should be identified diligently in each case.
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The 81st Article of the Labor Act foresees that the employers who employ
minimum fifty employees in one workplace are under the obligation to recruit a
occupational health and safety expert. This expert is an employer’s representative who
acts on behalf of the employer and he/she has authorities to ensure the operation of work
in conformity with regulations regarding health and safety at work. In our study, this
expert is an important figure as he/she is responsible for occupational accidents. The
obligatory employment of occupational safety expert shall prevent the long judicial
procedures for other employer’s representatives in workplaces with more than 50
employees. However, the duties and responsibilities and the hierarchical status of
occupational “health and safety expert" under the title of engineer and technical staff is
still uncertain regarding criminal liability for occupational accidents.

The health and safety experts must possess necessary authority and occupational
independency against the employer and his/her warnings regarding the safety should
easily be proved in the operational process. Because an occupational safety expert is an
employee and has job security inasmuch as other employees.

The Regulation on Occupational Health and Safety Units and Common Health and
Safety Units foresees, in its 27th and 38th Articles, that the occupational health and
safety experts’ occupational independency shall be protected and that the employers
shall not detain these experts’ functions. The Draft Regulation on Occupational Health
and Safety also foresees, in its 11th and 3rd Articles, the rights of occupational health
and safety experts cannot be restricted. But, these provisions only bring an approach in
good faith. The independency of occupational health and safety units and the experts
working in these units must be provided for effective functioning of occupational health
and safety units. These experts should also be vested with certain rights against the
employer such as job safety.

Violation of freedom to engage in business and freedom of labor is another felony
which could be committed by the employer’s representative at any level in the scope of
his/her functions. On the other hand, the 2nd paragraph of the 117th Article foresees
sanction for any person who employs another person or persons without payment or on a
very low salary which is clearly disproportionate to the service provided, or subjects
such person or persons to conditions of work and residence which are incompatible with
human dignity by exploiting his helplessness, isolation or dependence. Hence, such
felony regarding disproportionately low wages can only be committed by the employer
or by employer’s representative who possess authority to conclude and/or terminate
employment contracts. But the employer’s all representatives may be held responsible
for conditions of work and residence which are incompatible with human dignity.



OZET

Bu c¢alismanin amaci, Tiirk Hukuku'nda isveren vekilinin kim oldugunu ve
igveren vekilinin sorumlulugunun kosullarinin neler oldugunu tesbit etmektir. Kamu
igsverenleri ve isveren vekilleri ¢alismamizin kapsami disindadir.

Isveren vekilinin tesbiti icin dncelikle isveren kavrami anlasiimali ve somut
igverenin igveren vekilinden farki ortaya konmalidir.

Is kanunlarinda “isveren” kavrami genellikle isci kavrami esas alimarak
tamimlanmustir. 4857 sayihi Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasma gore, “Isci
calistiran gercek ve tiizel kisiye ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara
igveren denir.” Mevzuatta ve doktrinde yapilan tanimlarda da goriilecegi gibi, isveren
olma niteligi temelde is¢i galistirmaya baglanmistir. O halde, igveren niteliginin
kazanilmasinda esas olan ig s6zlesmesinin kars1 tarafini olusturmaktir.

Isverenin iradesiyle ya da isverenin iradesi disinda cesitli nedenlerle is
sOzlesmesinin tarafi olan kisi ile iscilere en iist diizeyde emir ve talimat verme
yetkisine sahip kisi farkli olabilir. Bu hallerde hem is s6zlesmesinin tarafi olan kisi ve
hem de iscilere en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisi
igverendir. Doktrinde birincisi soyut isveren, ikincisi somut igveren olarak
adlandirilmaktadir.

Gercek kisi isveren, ¢esitli nedenlerle fiil ehliyetini kaybettigi i¢in ya da kendi
iradesiyle bir baskasina devrettigi igin en iist diizeyle emir ve talimat verme yetkisini
kaybetmis olabilir. Adi sirkette yonetim ve temsil yetkisinin tamamen bir ortaga ya
da ortak olmayan bir {iglincii kisiye birakilmasi halinde, diger ortaklarin yonetim ve
temsil yetkisi tamamen kalkmis olur. Sadece yonetici olarak belirlenen {igiincii kisi
yonetim hakkina sahip olur. Yetkilendirilen kisi en {ist diizeyde emir ve talimat
verme yetkisine sahip kilinmis ise, somut isverendir. Tiizel kisilerde organ niteliginin
belirlenmesi igveren-igsveren vekili ayriminin yapilabilmesi bakimindan 6nemlidir.
Organ, tlizel kisi igverenin bir pargast oldugundan isveren vekili sifatini
tasimayacaktir. Tlizel kisiler fiil ehliyetlerini organlar araciligiyla kullandiklarindan
tiizel kisilerde isciye en yliksek diizeyde talimat verme yetkisi de organa aittir. Bu
nedenle tiizel kisilerde isin goriilmesinin isteme ve talimat verme yetkisi her zaman
farkl1 kisilerde toplanmistir. Is s6zlesmesinin tarafi olan tiizel kisi is gorme ediminin
alacaklisi iken, en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisi ise zorunlu olarak tiizel
kisinin organina aittir. Is s6zlesmesinin tarafi olan tiizel kisi soyut isveren, en yiiksek
diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip organ ise somut isverendir. Tiizel
kisilerde kisi-organ niteliginde olan genel miidiirler somut isveren iken, yalnizca
somut igverenin adina isin, igyerinin ya da isletmenin yonetiminde gorev alan genel
miidiir ve miidiirler isveren vekilidir. Holdingler ve sirket gruplarinda ise, somut-
soyut igverenin belirlenmesinde sirketin giinliik isleyisine ya da is¢i alip
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cikartilmasina iliskin karar1 hangi sirketin aldigina bakilmalidir. Ancak bu karar
mekanizmas1 yonetim kurulu kararlari gibi somut belgelerle ortaya konulamiyorsa,
her sirketin ayr tiizel kisilikleri oldugunu ve herbirinin ayr1 ayri igveren oldugunu,
her sirketin kendi biinyesindeki ¢alisanlarin isvereni oldugunu sdylemek daha dogru
olacaktir.

Sirkete is sozlesmesi ile bagli bir genel midiir is sézlesmesi, 6rnegin bir
bildirimle, sona erdirilerek genel kurul iiyesi segilirse isveren sifat1 kazanir. Is
sozlesmesi sona erdirilmeden yonetim kurulu tyesi secildiginde ise, kisi-organ
niteligi kazanmamis olmasi halinde somut igveren olan ydnetim kurulunun emir ve
talimatlarim1 yerine getirmek, kararlarin1 uygulamakla yiikiimlii bir isveren vekilidir.
Ancak is sOzlesmesi sona erdirilmeden yonetim kuruluna secilen genel miidiir tek
basina yonetim kurulunu olusturan kisi-organ konumunda ise, somut igsveren olarak
en Ust duzeyde emir ve talimat verme yetkisine sahiptir ve bu halde genel mudur ile
sirket arasinda is iligkisinin devam ettigini soylemek miimkiin degildir.

Is Kanunu'nun 2. maddesine gore “Isveren adma hareket eden ve isin, isyerinin
ve isletmenin ydnetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir” Isveren vekili
is1 yapan degil yoneten olusu ile is¢iden, yonetmeyi kendi adina degil igveren adina
yapmasi bakimmdan da isverenden ayrilir. Isyerinden her diizeyde isveren adima
yonetim yetkisi kullananlarin timii isveren vekili olarak nitelendirilmelidir.
Dolayisiyla, isletmenin biitiinliinii yoneten genel miidiirler, isyerinin biitiiniini
yoneten miidiirler gibi isyerinin ya da isin yalmizca bir bolimiinii yoneten sef,
ustabas1, amir gibi kisiler de isveren vekili sayilirlar. Isveren vekilinin yetkisi, isveren
tarafindan kendisine verilen gorev ve yetki alani ile sinirhdir.

Isveren vekili kavrami Is Kanunu'nun 2. maddesinde tanimlanmis olmakla
birlikte, is giivencesi hiikiimlerinin kanuna girmesinden sonra Is Kanunu'nun 18.
maddesinin son fikrasiyla, is giivencesi kapsaminda olmayan ikinci bir isveren vekili
grubu olusmustur. Bu madde ile isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitlinlinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve
isten ¢ikarma yetkisi olan isveren vekilleri is glivencesi kapsami disinda tutulmustur.
Hangi igveren vekillerinin is gilivencesi kapsami disinda oldugunu belirleyebilmek
icin isletme ve isyeri kavramlarini da acikliga kavusturmak gerekir.

Isletme, aralarinda hukuki ve iktisadi bir bag olan birden fazla isyerinin bir
araya gelerek olusturdugu iktisadi bir iinitedir. Isletmeyi olusturan isyerleri ise teknik
tinitelerdir. Bir igletmenin tek bir igyeri bulundugunda, isletme ile isyeri arasindaki
fark 6nemini kaybeder.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili genel miidiirdiir.
Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili yardimci ise organizasyon
semasina gore isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekiline bagh ve
ondan hemen sonra gelen kisidir. Genellikle “igveren vekili yardimeisi” olarak genel
miidiir yardimcilari akla gelir. Somut olayin 6zelligine gore, isverenden hemen sonra
gelen yetkili kisi olmalari, bir genel miidiir yardimcisina bagli olmamalar1 halinde,
daire bagkani, personel miidiirii, muhasebe miidiirii gibi kisilerin de “yardimec1”
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.
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Isci alip ¢ikartma yetkisinden anlasilmasi gereken ise “kendi karar ve iradesiyle
is¢i alip c¢ikartabilme” dir. Yargitay da isci alip ¢ikarma yetkisini “tek basina isci alip
cikartma” olarak algilamaktadir. Isveren vekilinin isletmenin ya da isyerinin
biitlinlinii sevk ve idare edip etmedigi, is¢i alip ¢ikarma yetkisinin bulunup
bulunmadigi, organizasyon semasit ve gorev tanimi, imza sirkiilerleri, tanik
anlatimlar ve ¢alisanlarin beyanlariyla tesbit edilir.

Ancak belirtelim ki, isyerinde genel miidiir veya genel miidiir yardimcisi
unvaninin kullanilmasi tek basina is giivencesi kapsami disinda bulunma sonucunu
dogurmaz. Onemli olan, isveren vekiline gergekten temsil yetkisi verilip verilmedigi
ve igveren vekilinin igletmenin biitliniinii yonetip yonetmedigidir. Kanimizca, kural
ayn1 zamanda bir is¢i olan igveren vekilinin de is giivencesinden yararlanmasi olup
yukarida belirtilen sartlar1 tasiyan igveren vekillerinin is glivencesi disinda tutulmasi
istisna oldugundan, 18. maddenin son fikras1 dar yorumlanmalidir.

Isveren vekili, is mevzuatindaki diger kanunlarda her kanunun korudugu amag
dikkate alinarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Calismamizda bu tanimlara yer
verilmis ve Is Kanunu'nun 2. maddesinde yapilan tamimla farkli olduklari noktalar
vurgulanmugtir.

Is Kanunu'nun 81. maddesi ile, devamli olarak en az elli is¢i calistiran tiim
isverenler is saghigi ve giivenligi uzmani calistirmakla yiikiimlii tutulmuslardir. Is
saglig ve glivenligi uzmani 1s sagligi ve giievenligi alaninda isveren adina hareket
eden ve isin i saglig1 ve glivenligine uygun olarak yiiriitiilmesi konusunda s6z sahibi
igveren vekilidir. Calismamiz bakimindan is saglig1 ve giivenligi uzmaninin 6nemi,
is kazasidan sorumlu olmasidir. Is sagligi ve giivenligi uzmani istihdaminin zorunlu
hale getirilmesi, en azindan 50nin {lizerinde is¢i calistiran isyerlerinde ilk amir genel
midiire kadar tiim igveren vekillerini uzun yillar sanik sifatiyla yargilanmaktan
kurtaracaktir. Ancak “is saglig1 ve giivenligi uzman1” linvani altindaki miihendis ve
teknik elemanin gorev ve sorumluluklarinin ve aralarindaki hiyerarsik durumun
belirsiz olmasi, yine is kazasindan cezai sorumlulugu olan isveren vekilinin
tesbitinde giicliiklere neden olacaktir.

Is saghg ve giivenligi uzmanmin sorumlulugundan sdzedebilmek icin, is
sagligt ve gilivenligi uzmani isveren karsisinda gerekli yetkilere ve mesleki
bagimsizliga sahip olmali, uyar1 ve tavsiyelerde bulundugunu ispatlamakta sikinti
yagsamamalidir. Zira bu hizmetin disaridan saglanmadigi isyerlerinde, is sagligi ve
giivenligi uzmani is s6zlesmesiyle calisan ve ancak diger isciler kadar is glivencesine
sahip olan bir ig¢idir.

27 Kasim 2010 tarihli ve 27768 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirtirliige
giren Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik'te mesleki bagimsizligin sonuglarinin higbir sekilde is sagligi ve
giivenligi hizmetlerinde gorevlendirilenlerin aleyhine kullanilamayacagi ve yapilan
sozlesmelere mesleki anlamda bagimsiz calismayr kisitlayabilecek —sartlar
konulamayacag1 diizenlenmistir. Heniiz yiiriirliige girmemis olan Is Saghg ve
Giivenligi Yasa Tasaris1 taslagiin 11. maddesinin 3. fikrasinda is saglig1 ve giivenligi
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uzmalarinin haklarinin  kisitlanamayacagi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimler
iyiniyetli bir yaklasimdan ote bir yasal giivence getirmemektedir. Is saghgi ve
giivenligi  birimlerinin ve Dburalarda c¢alisan uzman personelin  mesleki
bagimsizliklarinin tam olarak saglanmis olmasi, is saglig1 ve giivenligi ¢alismalarinin
etkin sekilde yiiriitiillebilmesi bakimindan bir zorunluluktur. Is saghg ve giivenligi
uzmaninin, ustlendigi sorumluluk karsisinda gorevini yiiriitiirken igverene kars1 bazi
haklarla donatilmalari, batili iilkelerde oldugu gibi, yasalarda Ongoriilmiis bir is
giivencesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ornegin, Alman Hukuku'nda is saglig1 ve
giivenliginden sorumlu miihendis ve teknik elemanlarin is glivencesinin saglanmasi
icin igveren bu kisileri ise alirken ve isten ¢ikartirken, is¢ilerin de temsil edildigi
isletme kurumlarinin onayini almakla yiikiimlii tutulmustur. Benzer bir diizenlemeye
Turk Hukuku'nda da yer verilmelidir.

Is Kanunu’nun 2. Maddesinin 4. Fikrasma gore, “Isveren vekilinin bu sifatla
iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.”Isveren
vekilinin bu sorumsuzlugu iscilere ve iiciincii kisilere karsidir. Isveren, aralarindaki
sozlesme iliskisi geregince igveren vekiline riicu edebilir. Isveren vekili, isverenin
kendisine riicu etmesi sonucunda dolayli olarak sorumlu olacagindan ¢alismamizda
kisaca isveren vekilinin hukuki sorumlulugu da incelenmistir.

Isveren is sdzlesmesinden dogan borglarini yerine getirmedigi takdirde isci Is
Kanunu’nun 24. maddesine gore is sozlesmesini feshedebilecegi ya da caligmayi
reddedebilecegi gibi, sozlesmeye aykiriliktan dogan maddi ve manevi zararinin
tazminini de talep edebilir. Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun
yanisira, ikramiye, izin parasi gibi hizmet ve toplu is sozlesmesi ile belirlenen is¢iyi
korumaya yonelik sosyal nitelikli 6demeler ve is s6zlesmesinin haksiz ya da gecersiz
feshinden dogan tazminatlar ve diger is¢ilik alacaklari da igverenin hukuki
sorumlulugu kapsamindadir. Isverenin isciye karst1 hukuki sorumlulugunun
temelinde, edimden bagimsiz koruma yiikiimliiligii yatar.

Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden
dogrudan isveren sorumludur. Bu nedenle isci, iscilik alacaklarim1 ya da ugradigi
zararlarin tazminini dogrudan igveren vekilinden talep edemez. Yargitay da, is¢inin
tazminat taleplerinde, igveren vekilinin adam calistiranin sorumluluguna iliskin BK.
m. 55 geregince igverenin bir kusuru olmasa da isveren vekilinin eylemlerinden
sorumlu olduguna karar vermektedir. Ancak igveren, igsveren vekili ile aralarindaki is
s0zlesmesine dayanarak kusuru oraninda igsveren vekiline riicu edebilir.

Isverenin isveren vekiline riicu hakki aralarindaki sdzlesme iliskisine dayanr.
Bu kapsamda igveren vekili gergekte isveren vekili olmadigini, kendisine gorev
ve/veya yetki verilmedigini, ilgili konuda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmadigini
kamitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Isveren vekilinin gérev ve sorumluluklari ig
diizenlemelerle yazili olarak belirlenmis olabilir. Ancak 6zellikle kiigiik isyerlerinde
isveren vekiline yetki devri sozlii olarak yapilir. Isveren vekilini ve gérev, sorumluluk
ve yetkilerinin smirlarini belirleme yiikiimliiliigii isverende oldugundan, isveren
vekilinin gorev ve sorumluluklarinin ve yetkilerinin kapsaminin igveren tarafindan
acikca belirlenmemesi ve bir riicu davasinda ortaya konulamamasi halinde isveren
vekilinin sorumlulugundan s6z edilememelidir.
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Isveren vekilinin idari para cezalarindan sorumlulugu da cezai sorumluluk
baslig1 altinda incelenmistir.

Is Kanunu’nda isveren icin 6ngériilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar
isveren vekili hakkinda da uygulanir. Bu hiikiimle isveren vekilinin aynen igveren
gibi sorumlu olmasi cezai hiikiimler yonlinden de sonu¢ dogurmaktadir. Diger
yandan cezalarin kisiselligi ilkesi geregince de, hem igveren hem de isveren vekili
kendi kabahat ya da suc teskil eden eylemlerinden sorumlu olacaktir. Is ve isci
bulmaya aracilik kurallarma aykirilik disindaki, Is kanunu’ndan dogan tiim para
cezalar1 “igveren veya igveren vekili” ne uygulanacak sekilde diizenlenmistir.

19.12.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili
Kanunun 31.maddesi geregince, is ve sosyal giivenlik mevzuatinda diizenlenmis olan
idari para cezasi gerektiren filler hakkinda da Kabahatler Kanununun genel
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu Kanun'un idari para cezalarina kars1 kanun yoluna
iligkin hiikiimleri ise, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacaktir. Ancak Kabahatler Kanunu'nda da isveren vekilinin sorumluluguna
iligkin bir diizenleme getirilmis degildir.

Isveren vekili 5510 sayili Kanun'da belirtilen igverene ait yiikiimliiliiklerden
igverenle birlikte sorumludur. Buna ek olarak, Kanun'un 88. maddesinin 20. fikras1
ile, Kurum'un sigorta primleri ve diger alacaklarinin hakli bir sebep olmaksizin bu
Kanun'da belirtilen siirelerde 6denmesinden, kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile
gorevli kamu gorevlileri, tlizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu
uyeleri de dahil olmak uUzere Ust diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni
temsilcileri Kurum'a karsi isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu tutulmustur.

Isveren vekilinin sug teskil eden eylemlerinde Tiirk Ceza Kanunu da uygulama
alim1 bulacaktir. Isveren vekilinin bu gorevi nedeniyle cezai sorumlulugunun
dogabilecegi haller is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi nedeniyle 6lim
ve yaralanma ile is ve calisma hiirriyetinin ihlali suglaridir. Baz1 iilkelerde failin
belirli bir meslek veya isi yaparken bazi suglar1 islemis olmasi agirlastirici neden
sayillmisken Tiirk Hukuku'nda bu durum agirlastirici neden olarak diizenlenmemistir.
Ancak TCK. m. 22/3’te diizenlenen bilingli taksir hallerinde cezanin artirilacagi
ongoriilmiistiir. Isyerlerinde gergeklesen is kazalarimin biiyiikk bir c¢ogunlugu
igverenler ya da igveren vekilleri tarafindan ongoriilebilecek is kazalar1 oldugundan,
bu iskazalar1 bakimindan bilingli taksirden sozedilebilir. Ancak unutmamak gerekir
ki, somut olayda is kazasinin gerceklesmeyecegine inanmis bir igveren ya da
vekilinin bilincli taksir dizeyinde kalabilmeleri icin, yetenek ve deneyim gibi bu
inanglarim1 hakli gosterecek kosullara sahip olmalar1 gerekecektir. Bu inanci hakl
gosterecek kosullar yoksa, olasi kasttan yargilanabileceklerdir.

Isveren vekilinin is kazasindan sorumlulugunun tesbitinde, cezalarin sahsiligi
prensibi de dikkate alinarak, ceza kurali ile korunmak istenen hususa kimin uymakla
yiikiimlii oldugunun saptanmasi ve bu kisinin kurala uyulmamasinda kusurlu olup
olmadiginin arastirilmasi gerekir. Kademe kademe yetki devirleri incelenerek is
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kazasinin meydana gelme sebebine gore asil fail tespit edilmelidir.

Isveren vekilinin gerek isverenin kendisine riicu etmesi halinde, gerek is
mevzuatinda ongoriilmiis olan idari para cezalarindan ve gerekse hapis ve adli para
cezasindan sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle o konunun kendi gorev alanm i¢inde
olmasi gerekir. Bunun yanisira, igveren vekiline bu sorumlulugunu yerine
getirebilmesini saglayacak yetkilerin de verilmesi, isveren vekilinin gerekli otoriteye
sahip kilinmasi gereklidir. Zira sorumluluk ancak yetkiyle birlikte varolabilir. Ayrica
igveren vekilinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in vekilin kendisine verilen gorevi
yiiriitebilecek, gorevin gerektirdigi teknik, hukuki ya da idari alanda ehliyet ve
bilgiye sahip olmas: gereklidir. Isveren vekiline gerekli yetki saglanmamus, isveren
vekilinin seciminde gerekli 6zen gosterilmemis, igveren sadece sorumluluktanan
kurtulmak i¢in baz1 kimseleri goriiniiste isveren vekili olarak tayin etmis ise, isveren
vekili sorumlu olmaz.

Ancak yukarida belirtilen niteliklere sahip bir igveren vekilinin tayin edilmesi
de isvereni her zaman sorumluluktan kurtarmaya yetmemektedir. Is mevzuatina
aykirt eylem ya da islemin meydana gelmesinde isverenin de bir kusuru varsa,
isveren bu konuda kendisine diisen gorevi yerine getirmemis ise, isveren vekili degil
yine isveren sorumludur. Ornegin, isveren vekilinin uyarilarma ragmen gerekli
giivenlik Onlemini almayan igveren, bu nedenle meydana gelen is kazasindan
sorumlu olur.

Is miifettisleri de isveren vekillerinin sorumlulugunu belirlerken isveren
vekilinin hem fiilen hem de para tasarrufunda bulunabilecek sekilde yetkili kilinip
kilinmadigint arastirmakta, hem fiillen hem de para tasarrufunda bulunabilecek
sekilde yetkili kilinmayan isveren vekilini diisiik oranlarda sorumlu tutma
egilimindedirler.

Kanimizca isveren vekilinin goérev ve sorumluluklarinin ve yetkilerinin
kapsamimin isveren tarafindan acikca belirlenmemesi halinde, gorev ve
sorumluluklart tam olarak belirlenmemis isveren vekilinin sorumlu oldugu hatta bir
igsveren vekilinin tayin edildigi sdylenemez.

Isveren tarafindan is mevzuatina aykiri davranmaya zorlanmis olmasi isveren
vekilini sorumluluktan kurtarmaz. Diger yandan, 6zellikle Yargitay kararlarinda da
kabul edildigi gibi, genel miidiir olan isveren vekilinin is giivencesi kapsaminda
olmadig1 da diisiiniildiiglinde, isverenine is sozlesmesi ile bagli olan igveren vekilinin
igveren tarafindan verilmis karar1 hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle uygulamamasi
pek de gercekei degildir. Ancak bu cezanin 6denmesinden veya para cezasi igveren
vekili tarafindan O6denmis ise bu miktarin isveren vekiline iadesinden isveren
sorumludur.

Yukarida agiklanan sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi her somut olayin
kosullarma gore ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, idari ya da sosyal ceza kurali ile
korunmak istenen hususa kimin uymakla yiikiimlii oldugu ve bu kisini kusurlu olup
olmadig1 belirlenmelidir.
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Herhangi bir kademedeki isveren vekilinin TCK geregince sorumlulugunun
dogabilecegi diger bir su¢ ise TCK. m.117'de diizenlenmis olan is ve calisma
hiirriyetinin ihlalidir. 117. maddenin 2. fikrasinda “sagladigi hizmet ile agik bir
sekilde orantisiz diisiik bir {icretle calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan
onuru ile bagdagsmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimse”den
sozedilmektedir. Bu nedenle sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diisiik bir
ticretle calistirma sugu her igveren vekili tarafindan degil ancak is¢i alip ¢ikartma
yetkisi bulunan isveren vekili tarafindan islenebilir. Insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilma ve maddenin diger fikralarindaki suglar
ise her kademedeki isveren vekilleri tarafindan islenebilecek suglardir.



GIRIS

Hukukta kavramlarin énemi biiyiiktiir. s Hukuku'nda ise, en énemli kavramlar
siiphesiz is soOzlesmesinin taraflarin1 olusturan is¢i ve isveren kavramlaridir. Bu
kavramlar doktrinde hem genel eserlerde hem de diger doktriner c¢alismalarda tim

yonleriyle siklikla ele alinmstir.

Sanayi devriminin ardindan, zamanla isletmelerin iy hacmi genislemis ve
isletmeler gergek kisi isverenlerin yanisira, gercek kisi isverenlerden daha giiclii tiizel
kisiler igverenler tarafindan da kurulmaya ve isletilmeye baslanmistir. Tiizel kisi
igverenin organlarinin siirekli is basinda olarak isi bizzat yonetmesi miimkiin degildir.
Oysa isyeri devamli faaliyet gosteren bir ilinite oldugundan, isin basinda daima isi

yonetecek birilerinin bulunmasi gerekir.

Diger yandan, isletmelerin biiyiimesi, teknolojinin gelismesi ve daha karmagik bir
hal almasi, ekonominin globallesmesi ve isletmelerin disa acilmasi isletmelerde

uzmanlagmay1 da gerektirmistir.

Tiim bu sebepler, igverenin isletmeyi tek basina yonetmesini olanaksiz kilmistir.
Gunumuzde 6zellikle sevk ve idare faaliyetinin daha iyi bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
bu islerin uzmanlasmis kisilere devredildigi goriilmektedir. Bu gercekler karsisinda
isyerinde yonetime yardimci olacak kisilere ihtiya¢c duyulmus ve bu ihtiyacin bir sonucu

olarak isveren vekili kavrami ortaya ¢ikmustir.

Her gecen gilin yayginlagsmasina ve arz ettigi oneme ragmen Tiirk Hukukunda

igsveren vekili kavramina iliskin agiklamalar genel eserlerde bile birka¢ sayfayi



gecmemektedir. Oysa igveren vekili kavrami ¢ogu zaman somut igveren kavrami ile
karigtirilmakta, biiyiik isletmelerde kimlerin isveren vekili oldugunun tesbitinde giicliik
cekilmektedir. Bunun yanisira, isveren vekili kavraminin koruma amaglarina gore is
mevzuati kapsamindaki farkli kanunlarda farkli sekillerde tanimlanmis olmasi da

karisikliga yol agmaktadir.

Ozellikle 4857 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, baz1 isveren
vekillerinin is giivencesi kapsami disinda kalmasinin igveren vekili tanimlarina bir
yenisinin daha eklendigi sOylenebilir. Hangi isveren vekillerinin is giivencesi kapsami

disinda kaldig1 doktrin ve uygulamada tartismalara neden olmustur.

Isveren vekili ile ilgili 5nemli diger bir konu da isveren vekilinin sorumlulugudur.
Isverenin sorumlulugu siklikla incelenmis olmasina ragmen isveren vekilinin
sorumlulugunu inceleyen eserler yok denecek kadar azdir. Oysa, giinlimiizde 6zellikle is
saglig1 ve igveren vekillerinin ceza tehdidi altinda yillarca yargilanmasina neden olmasi
acisindan, isveren vekilinin cezai sorumlulugunun incelenmesi blyik 6nem
arzetmektedir. Bu nedenlerle, ¢alismamizin cevap vermeye calistig1 iki temel sorudan
birincisi Tiirk Hukuku'nda igveren vekilinin kim oldugu, ikincisi Hukukumuzda isveren
vekilinin sorumlulugudur. Calismamiz 6zel hukuk ile smirlandirilmis olup, kamu

igverenlerine ve kamudaki igveren vekillerine deginilmemistir.

Bu amagla, ¢alismamizin birinci boliimiinde isveren vekilinin farkli kanunlardaki
tanimlarina, unsurlarina, uygulamada nasil tanimlandigina ve yargi kararlarinda nasil ele
alindigina deginilerek isveren vekili kavrami iizerinde durulacaktir. Isveren vekili
kavramina girilmeden Once, igsveren vekilinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in igveren, soyut
isveren ve somut isveren kavramlari ele almacaktir. Isveren ile isveren vekili arasindaki
temsil iliskisi is s6zlesmesi disinda vekalet s6zlesmesi, yonetim sézlesmesi gibi bagka
sozlesmelere de dayanabilir. Ancak ¢alismamiz is sézlesmesinden dogan temsil iligkisi

ile sinirlandirilmastir.



Calismamizin ikinci boliimiinde ise, isveren vekilinin hukuki sorumlulugu, cezai
sorumlulugu ve Sosyal Gilivenlik Kurumu'nun alacaklarindan sorumlulugu ayr1 ayr ele
alinacaktir. Isveren vekilinin iscilere ve iiciincii kisilere karst hukuki sorumlulugu
bulunmadigindan hareketle, isveren vekilinin hukuki sorumlulugu baslig1 altinda kisaca
igverenin sorumluluguna ve isverenin igveren vekiline riicu etmesinin kosullarina
deginilecektir. Bu calisma ile amaglanan isveren vekilinin sorumlulugunun hangi
kosullarda dogabilecegini agiklamak oldugundan, is mevzuatinda igveren ya da igveren
vekilinin sorumlulugunu 6ngéren haller agiklanmamistir. Cezai sorumluluk baslhigi
altinda ise igveren vekilinin idari para cezalarindan sorumlugu ve Tiirk Ceza Kanunu

geregince hapis ve adli para cezalarindan sorumlulugu anlatilacaktir.



I. ISVEREN VEKILI KAVRAMI

A. ISVEREN KAVRAMI

1. Isverenin Tanim

Is kanunlarinda “isveren” kavrami genellikle isci kavrami esas alinarak
tanimlannustir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasma gore, “Isci
calistiran gercek ve tiizel kisiye ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara

igveren denir.”

Is Kanunu’nun bu tanimi yaninda doktrinde isveren icin baska tanimlar da
yaptlmistir. Tiim bu tanimlarin ortak 6zelligi isverenin is¢iden yola c¢ikilarak

tanimlanmais olmasidur’.

Isveren kavrami, is mevzuati kapsamindaki diger diizenlemelerde de

tanimlanmustir.

[s Kanunu'nun 110. maddesi® geregince diizenlenen, 03.03.2004 tarihli, 25391
sayitli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirlige giren Konut Kapicilar
Yonetmeligimin 3. maddesinde, konutun maliki veya ortaklar1 igveren olarak
tanimlanmistir. Bu hiikiimden anlasilacagi gibi, konut kapicisinin igvereni konutu
kiralayanlar degil konutun malikleridir. Konut kapicisinin iicretinin, hizmetten

faydalanan kiralayanlar tarafindan 6denmesi bu durumu degistirmez.

! Turhan Esener, is Hukuku, 2. Basi, Ankara 1975, s. 69 vd.;Miinir Ekonomi, Is Hukuku, 1. Cilt,
Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul Teknik Universitesi Vakfi, 1987 s. 50 vd.; Tankut Centel, Bireysel
Is Hukuku 1. cilt, Kazanci, Istanbul 1992, 5.59; Unal Narmanlhoglu, Ferdi Is Iliskileri 1. 3. bas:
Izmir 1998, 5.102; Murat Engin, Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukuku’nda isveren, Banka-Sigorta
Iscileri Sendikasi, 1993, 5.32.

? s Kanunu m. 110: “Konut kapicilarmin hizmetlerinin kapsam ve niteligi ile ¢alisma siireleri, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, y1illik ticretli izin haklar1 ve kapici konutlar ile ilgili
hususlarin diizenlenmesinde uygulanacak degisik sekil ve esaslar Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.”



854 sayil1 Deniz Is Kanunu m. 2/A’ya gére “Gemi sahibine veya kendisinin
olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimseye “igveren” denir. Bu
tanima gore, igveren niteliginin belirlenmesinde 6nemli olan “gemiyi isletme”
unsurudur. Gemi sahibi ayni zamanda gemisini isletmekteyse isveren sayilir.
Bununla birlikte sirf gemi maliki olmak isveren sayilmak igin yeterli olmayacaktlrg.
Kendisine ait gemiyi kendi adina deniz ticaretinde kullanan kimseler donatan* ve bu

sifatlariyla ayn1 zamanda igveren sayilirlar.

Kaptanmn Deniz Is Hukuku anlaminda isveren sayilip sayilmadigi konusu ise,
doktrinde ve uygulamada tartigmali bir konudur. Yargitay HGK. 1981 tarihli bir
kararinda kaptanin gemi adami sayilmasma karar vermistir’. Kaptan isverene is
sOzlesmesiyle bagl olarak ¢alismakta ise, gemi adami niteliginde oldugunu kabul
etmek gerekir®. Ancak, kaptanin da igveren olabilecegi haller vardir. Bir gemiyi

donatan sifatiyla isleten ve sevk ve idare eden kaptan da isveren sayilmalidir’.

5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtirilanlar  Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’da ise isverenin tanimi yapilmamistir.
Ancak bu kanun agisindan igveren “Tirkiye’de yaymlanan gazete ve mevkutelerde,
haber ve fotograf ajanslarinda gazeteci sayilan kimseleri caligtiran kisi” olarak
tanimlanabilir®. Basm Is Kanunu’nun 2. maddesi geregince, Devlet, vilayet ve
belediyeler ve Iktisadi Devlet Tesekkiil ve miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan
fazlas1 bu tesekkiillere ait sirketlerde istihdam edilen gazeteciler hakkinda Basim Is

Kanunu hiikiimleri uygulanmayacagindan, bu kisileri calistiranlar bu Kanun

¥ Murteza Aydemir, Tiirk Hukukunda isveren, Isveren vekili ve Alt isveren Kavramlari, Simge
Matbaacilik, 1993, s.25.

* Donatan TTK. M. 946°da, gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi sahibi olarak tanimlanmistir.
® Yarg. HGK. 14.1.1981 T. 1979/263 E. 1981/11 K. www.kazanci.com

® Aydemir, Kavramlar, s. 35.

” Devrim Ulucan, Deniz is Hukuku'na iliskin Temel Bilgiler, Tiirkiye Denizciler Sendikasi Egitim
Dizisi-3, Istanbul 1986, 5.23,24; Aydemir, Kavramlar, s.35.

8 A. Can Tuncay, Hukuki Yonden Basinda isci-isveren iliskileri, Evrim Yaymlari, istanbul 1989,
s.40
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anlaminda isveren sayilmaz. Ornegin 1568 sayili TRT yasasina gore TRT tarafsiz bir
kamu tiizel kisisidir. Kurumun personeli ise memur ya da is¢i sayilmayan sozlesmeli

personelden olusur. Bu nedenle TRT calisanlarina basin is kanunu uygulanmaz S

Sendikalar Kanunu'nda da isveren Is Kanunu’nda oldugu gibi “Isci sayilan
kimseleri ¢alistiran gergek veya tiizelkisi ve tlizelkisiligi olmayan kamu kuruluslar1
olarak tanimlanmistir. Ayni kanunun 2/2. maddesinde de bu Kanun bakimindan arag
sahibi hari¢ nakliye mukavelesine gore esas itibariyle bedeni hizmet arzi suretiyle
calismay1 veya nesir mukavelesine gore eserini nasire terk etmeyi meslek edinmis
bulunanlar ve adi sirket mukavelesine gore ortaklik pay1 olarak esas itibariyle fiziki
veya fikri emek arz1 suretiyle - bu mukavelenin ayn1 durumdaki herkese fiilen agik
olmasi kaydiyla - bir igyerinde ¢alisanlarin da is¢i sayilacaklari ve 5. maddesinde bir
adi sirkette fiziki ve ya fikri emek arz1 suretiyle ortak olanlarin disindaki ortaklarin
da bu kanun bakimindan isveren sayilacaklari diizenlenmistir'®. Bizim de
katildigimiz goriise gore, Sendikalar Kanunu'nda is¢i sayilan kimseleri ¢alistiranlar
igveren olarak tanimlanmis oldugundan bu kanun bakimindan tasima, yayin ya da adi
ortak sozlesmesi ile is¢i calistiranlar da igveren say11mahd1r.11 Sahlanan’a gore ise,
her ne kadar is¢i calistiran gergek ve tiizel kisilerin isveren sayilacagi belirtilmis ise
de yayin, nakliye ya da adi ortaklik s6zlesmelerinin kars1 tarafinin igveren sayilmasi

o e es 12
diistiniilemez™*.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nda igveren 12.
maddede Is Kanunu'ndaki tanima benzer bir sekilde “4. maddenin birinci fikrasinin
(@) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek ve tiizel kisiler ile
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanmistir. Bu nedenle
isveren kavrami belirlenirken Oncelikle c¢alistirilan kimselerin maddede belirtilen

kapsamda sigortali olup olmadigina bakilmalidir. Calistirilanlarin kanunda belirtilen

% Tuncay, Basin, s.30.

0 Fevzi Sahlanan, Sendikalar Kanunu, istanbul, 1995, s. 160; Halid Kemal Elbir, Is Hukuku,
Yenilenmis 9. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987 s.34.

1 Aydemir, Kavramlar, s. 50.

12 Sahlanan, a.g.e., s. 160.



kapsamda sigortali olmalar1 yeterli olup calistiranin baska nitelikleri isveren
sayllmasini engellemezlg. Ancak uygulamada igverenin kim oldugunu belirlemek her
zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Kural olarak isverenlik sifati Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun igveren ic¢in Ongordiigi ylkiimliilik ve
sorumlulugun dogdugu zaman dilimi dikkate almarak belirlenecektir®. Ancak
igverenligin ispat1 konusunda kanunda 6zel bir hiikim bulunmadigindan hakim her
somut olayda Sosyal Giivenlik Kurumu ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Kurumuna
sunulan belgelerdeki beyanlar1 ve tanik beyanlarini da dikkate alarak genel hiikiimler

cercevesinde igvereni tespit etmektedir®.

Toplu Is Sézlesmeleri Grev ve Lokavt Kanunu'nda isveren kavramimin tanimi
yapilmamis, yalnizca kanunun 62. maddesinde “Aylik ve ticretleri kanunla belirtilmis
olsa bile, igveren veya igveren vekili durumunda bulunanlar hakkinda, bunlara iliskin
olarak bu Kanunda yer alan hak ve sorumluluk hiikiimleri uygulanacagi” ve
“Isyerinde igveren vekili durumunda olan ve temsilci sifatiyla toplu is sdzlesmesinde
veya toplu goriismede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanun’un uygulanmasi
bakimindan isveren sayilacagi diizenlenmistir. Bu nedenle bu kanunun
uygulanmasinda isverenden ne anlasilmasi gerektigi Is Kanunu'ndan ve Sendikalar
Kanunu'ndan yola ¢ikilarak belirlenmelidir. Bu kanun bakimindan igveren kavramini
Is Kanunu hiikiimlerinden yola cikilarak, “is¢i ¢alistiran gercek ve tiizel kisi ya da
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak tanimlamak miimkiindiir™. Bu
kanun, niteligi itibariyle toplu is sdzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesini
diizenlemektedir. Tagima, yayin ya da adi sirket sdzlesmelerine dayal: iligkiler toplu

is sdzlesmeleri disinda kaldigindan, Toplu Is Sozlesmeleri Grev ve Lokavt Kanunu

13 Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi,6. Basi, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1986, s. 136, 137; Resul
Aslankoylu, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, s.121; Resul Kurt, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Usul ve Esaslar, 3. Basi, Istanbul 2004, s.19.

 Ali Giizel/Ali Riza Okur/Giilsen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5510 sayili Kanuna Gore
Hazirlanmus 13. Basi, Beta, Istanbul 2010, s. 185.

1> Cenberci, is Kanunu Serhi, 5.79; Aydemir, Kavramlar, s.110; Murat Demircioglu/Ali Giizel,
Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu, istanbul 2001.

'8 Narmanlioglu, a.g.e, s. 104; Esener, a.g.e., s. 107; Ekonomi, a.g.e., s. 52.



bakimindan Sendikalar Kanunu'nda oldugu gibi bu sozlesmelerle is¢i calistiran

kisileri isveren saymak miimkiin degildir"".

Isveren bir gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi, tiizel kisili§i olmayan bir
kurum ya da kurulus da olabilir. Tiizel kisi isveren, 6zel hukuk tiizel kisisi (dernek,
vakif, kooperatif sendika) ya da kamu hukuku tiizel kisisi (belediye, KIT, {iniversite)
olabilmektedir. Tiizel kisiligi olmayan isverenlere ise, bakanliklar gibi kamu
kurumlart ve adi sirketler gibi 6zel hukuk kuruluslari &rnek gosterilebilir®®,
Sendikalar Kanunu bakimindan da bakanliklar, genel miidiirliikler gibi tiizel kisiligi

olmayan kamu kuruluslar1 da isveren niteli gindedir.lg

Diger yandan, isveren niteligini kazanmak igin kisinin igyerinin maliki olmasi
da gerekmemektedir. Isverenin isyerinde kirac1 ya da alt isveren olarak bulunmasi

igveren niteligini etkilemez®.

Mevzuatta ve doktrinde yapilan tanimlarda da goriilecegi gibi, isveren olma
niteligi temelde is¢i calistirmaya baglanmistir. O halde, isveren niteliginin

kazanilmasinda esas olan is s6zlesmesinin karsi tarafini olusturmakt1r21.

Is sdzlesmesi iicret, is gdrme ve bagimlilik unsurlarmni igeren bir sdzlesmedir.
Is sozlesmesinde bagimlilik kisisel bagimlilig1 ifade eder. Kisisel bagimliligin bir
sonucu olarak, isveren is¢i lizerinde yonetim hakkina sahip olan, i gérme ediminin
alacaklis1 olan ve ayni zamanda iggiye en list diizeyde emir ve talimat verme

yetkisine sahip olan kisidir.?? Yonetim (idare) TTK 165'te “sirket mevzuunu elde

" Ekonomi, a.g.e., 5.52.

18 Sarper Siizek, is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 130; Murat
Demircioglu/Tankut Centel, Is Hukuku, 12. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2007; Narmanlioglu,
a.g.e., s.72, Ekonomi, a.g.e., s. 50.

9 Elbir, a.g.e., s. 34; Ekonomi, a.g.e., s.51; Turgut Uygur, is ve Sesyal Giivenlik Hukukunda Temel
Kavramlar, Ankara 1980, s. 238.

% Narmanloglu, a.g.e., s.105; Cenberci, is Kanunu Serhi, s. 79; Elbir, a.g.e., s.61; Aydemir,
Kavramlar, s.12.

L Aydemir, Kavramlari, s.7.
22 Siizek, Is Hukuku, 3. basi, Beta, istanbul 2006, s. 131; Ekonomi, a.g.e., s. 50; Esener, a.g.e, s. 127.



etmek icin yapilmasi gereken mutat muamele ve isler” olarak tanimlanmistir. O
halde, isyerinde yapilmasi gereken mutad muamele ve islerin goriilmesi sirasinda

isciye en list diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisi isverendir.
2. Soyut — Somut Isveren

Isverenin iradesiyle ya da isverenin iradesi disinda cesitli nedenlerle, is
sOzlesmesinin tarafi ile is¢ilere en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisinin farkl
kisilerde toplanabilir. Bu hallerde hem is s6zlesmesinin tarafi olan kisi ve hem de
is¢ilere en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisi igverendir.

Doktrinde birincisi soyut igveren, ikincisi somut igveren olarak adlandirilmaktadir.

Ayrimin ortaya ¢ikma nedeni ne olursa olsun, soyut isveren-somut igveren
ayriminda en Onemli kriterler isletmenin yOnetimini saglamak, isletmede en {ist
diizeyde talimat verme yetkisine sahip olmak®® ve karar verme iktidarina sahip
olmaktir. Ozellikle karar verme iktidar1 somut isverenin belirleyici 6zelligidir. Somut

igveren isletmenin yonetimine iliskin konularda kimseden emir ve talimat almaz’

Isverenin isin goriilmesini isteme hakkini ve en yiiksek diizeyde emir ve
talimat verme yetkisini kullanabilmesi i¢in hukuksal islem ehliyetine sahip bir gergek
kisi olmast gerekir. Hak ehliyetine sahip olan her kimse is soézlesmesine taraf
olabilirken, emir ve talimatlar vererek bir isletmeyi yonetmek fiil ehliyeti gerektirir.
Zira talimatlar birer hukuksal islemdir. Talimat veren, verdigi talimatla hukuksal bir
sonuca yonelmis bir iradesini agiklamaktadir. Burada hukuksal sonug, is¢inin verilen
talimat iizerine isini isverenin belirttigi bigim, yer ve zamanda yapma, onun istedigi

sekilde davranma borcu altina girmesidir24.

%% Kenan Tungomag, is Hukuku, Cilt 1, 3. Bas1, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1984, s.111.

% A. Can Tuncay, “Is Hukukunda isveren Vekili Kavram”, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar
Sempozyumu, Istanbul, 1977, 49-72, s. 58.
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a. Gergek Kisilerde

Bazi hallerde, igveren kendi iradesi disinda en {ist diizeyde emir ve talimat
verme yetkisini kaybetmistir. Resit olmayan bir is yeri sahibi, is s6zlesmesinin tarafi
olarak is gOrme ediminin alacaklis1 olmasina ragmen, fiil ehliyetine sahip
olmadigindan hukuki olarak en Ust diizeyde emir ve talimat verme yetkisine de sahip
degildir. Kural olarak onun yerine emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisi

kiigligiin yasal temsilcisidir®.

Gergek kisi igverenin Olimii halinde, isletmesi O6liim aninda isverenin
mirascilarina geger. Mirascilar tiim mirasa oldugu gibi isletmeye de elbirligi ile
malik olurlar ve iscilerle yapilmis olan is sozlesmelerinin alacakli tarafi haline
gelirler’®®. Ancak vasiyeti tenfiz memuru atanmis ise, mirasin paylagimi
tamamlanincaya kadar, isletmenin yonetilmesi ve is¢ilere en iist diizeyde emir ve
talimat verilmesi vasiyeti tenfiz memurunun gorevidir?’. Bu halde, is sozlesmesinin
tarafi olan ve isin goriilmesini isteme hakkina sahip olan kisiler mirasgilar oldugu
halde, isletmede en yiiksek emir ve talimat verme Yyetkisi vasiyeti tenfiz memuruna

aittir.

Isveren iflas ettiginde ise, tiim mallar ile birlikte isletmesi de iflas masasina
gecer (IIK. m. 184). Masanin yasal temsilcisi, iflas idaresidir. Bu niteligi itibariyle,
miiflisin isletmesinin devamliligini saglamak, isletmeyi yonetmek iflas idaresinin
gorevi oldugundan, en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisi iflas idaresine ait
olacaktir. iflas eden bir isyeri sahibi halen is s6zlesmesinin tarafi olarak is gérme

ediminin alacaklist iken, emir ve talimat verme yetkisi muflisin iflas idaresine aittir.

2 Ergun Ozsunay, Gerg¢ek Kisileri Hukuki Durumu, 3. Basi, Istanbul 1977, s. 69 vd.; Bilge Oztan,
Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, Ankara 1987s. 55-56; Kemal Oguzman /Ozer
Selici/ Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Ger¢ek ve Tiizel Kisiler, 9. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2009 s. 79.

%% Rona Serozan/ Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 2. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s. 69,
71.

%" Serozan/Engin, a.g.e., s. 302; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 20086, s.
157-162.
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En st diizeyde talimat verme yetkisinin bagka birine ge¢mesi iradesi ile de
ortaya ¢ikabilir. Ornegin, gercek kisi isveren sirketin ydnetim ve temsil yetkisi bir

mudiire birakilabilir.
b. Adi Sirkette

4857 sayil Is Kanunu isci galistiran tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve
kuruluglart da igveren tanimina dahil etmistir. Bu nedenle adi sirket hiikmiindeki
kurum ve kuruluslarin kendileri igveren sayllacaktlrzg. “Hilafi mukavele edilmis
olmadik¢a, serikler, birlikte yahut bir miimessil vasitasiyla iiglincii sahsa karsi
deruhte etmis olduklar1 bor¢lardan miiteselsilen mes'ul olurlar. Sirketin iktisap ettigi
veya sirkete devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar sirket mukavelesi dairesinde
miistereken seriklere ait olur.” (818 sayili Bor¢lar Kanunu m.534.) Adi sirkete iligkin
hiiklimler ve adi sirketin niteligi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu maddede
“miistereken” ifadesiyle miisterek miilkiyetin degil istirak halinde (elbirligi ile)
miilkiyetin kastedildigi sonucuna varilmaktadir. Ortakligin iktisap ettigi mallar, ayni
haklar ve alacaklar {izerinde adi sirketin ortaklar1 miistereken (elbirligiyle) maliktir.

Her ortagin hakki mal varliginin tamamini kapsarzg.

Her ne kadar ortaklarin aksini kararlastirabilecekleri diizenlenmis ise de, adi
sirketin niteligi bakimindan bor¢ ve alacaklarin kolayca devredilmesi sirket

icaplariyla bagdasmadigindan taraflarin aksini kararlastirmalari istisnai bir haldir. 0

Aksi kararlagtirilmis olmadikga adi sirket ortaklar {i¢iinctii kisilere karsi diger
borg¢larindan oldugu gibi is sozlesmesinden dogan borglarindan da miiteselsilen
sorumludurlar ve diger alacak haklar1 gibi is gérme alacagina birlikte sahiptirler. Bu

nedenle adi sirket ortaklar1 da igveren niteligindedir.

%8 Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2006 s. 132-133.

2 Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008 s. 179.
%0 Yasar Karayalg¢in, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku 2. baski, Ankara 1973, s. 137.
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Cenberci’ye gore ise, adi sirkette igveren “akit ortak”tir™. Ancak Is
Kanunu'nun 2. maddesinde yapilan igveren taniminda tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslarin da igveren olarak tanimlanmasi karsisinda adi sirketin kendisi de

igveren olarak nitelendirilmelidir.

Sirketin yonetimi konusunda ise, adi sirket ortaklar1 ortaklik sézlesmesiyle ya
da sonradan alacaklar1 bir kararla ortakligin idaresine iliskin bir diizenleme
getirmezlerse, Borg¢lar Kanunu’nun 525 vd. maddeleri uygulanir. Borglar
Kanunu’nun 525. maddesine gore, “Akit ile veya karar ile miinhasiran serike veya
miiteaddit seriklere yahut ii¢lincii bir sahsa kati surette tevdi edilmis olmadikg¢a sirket
muamelelerinin idaresi biitlin seriklere aittir. Sirket muamelelerinin idaresi seriklerin
climlesine veyahut bir ka¢ina tevdi edilmis ise bunlardan her biri digerlerinin istiraki
olmaksizin muamele yapabilir. ........... Tehirinde tehlike melhuz degilse sirkete
umumi bir vekil nasb1 ve alelade sirket muameleleri fevkindeki hukuki tasarruflarin

yapilmasi i¢in biitlin seriklerin ittifak1 1dazimdir.”

Sirketin yonetimi ortaklardan bir ya da birkagina ya da bir {igiincli kisiye
birakilmadig: siirece sirket ortaklarindan her biri digerlerinin katilimi1 olmaksizin adi
sirket nam ve hesabina alelade islemleri yapabilirler. Ortaklardan biri tarafindan is¢i
ile yapilmis is sozlesmeleri diger ortaklar1 da baglar. Bu nedenle, bizim de
katildigimiz goriise gore adi sirkette ortaklar birlikte isverendirler. Isci tek bir
sozlesme ile biitiin ortaklara ve adi sirkete baglidir ve ortaklar isin goriilmesini
isteme hakkimi birlikte haizdirler®. 4857 sayili Is Kanunu tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar1 da igsveren tanimina dahil ettiginden, adi sirket soyut isveren,

ortaklar ise somut igverendir.

Adi sirkette yonetim yetkisi adi sirket ortaklar1 aksini kararlastirmadikca, tiim

ortaklara aittir. Yonetim yetkisinin ortaklardan bir ya da birkacgina birakilmasi ya da

31 Cenberci, is Kanunu Serhi., s. 136.

%2 Engin, a.g.e., 5.132; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Tolga Camoglu, Ortakhklar Hukuku,
Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 9. Basi, Beta, Istanbul 2003, s. 80, Narmanlioglu, a.g.e.,
s.104, dn. 107.
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liclincii bir/birkag kisiye birakilmasi miimkiindiir. Yonetim yetkisi bir gercek kisiye
birakilabilecegi gibi, bir tlizel kisiye de birakilabilir. Ancak olaganiistii islemler®
bakimindan ortaklarm oy birligiyle karar almas1 gerekmektedir. Ugiincii kisi ya da
kisiler adi sirkete yonetici olarak atansalar bile sadece olagan isleri yiiriitebilirler.

Y énetici ortak ya da iigiincii kisi bu kararin sonucuna gére islem yapar®”.

YoOnetim yetkisi ortaklardan bir ya da birkagmma ya da 3. bir kisiye
birakilmadiginda somut isveren-soyut igveren ayriminin yapilmasina gerek yoktur.
Zira bu halde is gorme ediminin alacaklisi ile en yiiksek diizeyde emir ve talimat

verme yetkisi ayni kisilerde toplanmaktadir.

Adi sirkette yonetim ve temsil yetkisinin tamamen bir ortaga ya da ortak
olmayan bir ii¢lincii kisiye birakilmasi halinde ise, diger ortaklarin yonetim ve temsil
yetkisi*® tamamen kalkmis olur. Sadece yonetici olarak belirlenen tgilincii kisi
yOnetim hakkina sahip olur®®. Yetkilendirilen kisi en iist diizeyde emir ve talimat
verme yetkisine sahip oldugundan somut igveren, adi sirket ise is s6zlesmesinin tarafi

oldugundan soyut isverendir®’.

Adi sirketlerin ortaklarindan bir ya da birden fazlasi tiizel kisi olabilir. Bu

halde sirketlerin yonetim gorevini verdikleri gercek kisiler somut igveren olarak

% Olagan-olaganiistii islem ayrimi igin bkz. Cengiz Askan, Adi Sirketin Yénetimi, Adil Yaymnevi,
Ankara 2003. s,54-56., Fehiman Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, TeKkil
Miisavirlik Yayincilik, Istanbul 1996 s. 64, 65., Hayri Domanig, Sirketler Hukuku: Adi, Kollektif
ve Komandit Sirketler, 2. basi, Istanbul 1968 s. 84.85., Karayalcin, a.g.e., s. 141 vd., Poroy,
Tekinalp Camoglu, a.g.e., S. 62.

8 Cengiz Askan, a.g.e., s, 60.

% Borglar Kanunu 503. maddesine gore, “kanunda ya da sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmadig
stirece, sirketi yoneten ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskiler vekalet hikimlerine tabidir.«
Dolayisiyla yonetici kanunen diger ortaklari temsile yetkilidir. Zira temsil karinesi ortaklar i¢in degil
yonetici ortaklar i¢in taninmis olup yoneticilik niteliginden dogmaktadir. Tipk yoneticilik niteliginde
oldugu gibi, bir karar ile temsilci olarak tayin edilmis kisiler disindaki ortaklarin da temsil yetkileri
ortadan kalkar.

% Askan, a.g.e. s. 69; Fehiman Tekil, Adi Sirket, s. 71.; Karayalcin, a.g.e., s. 142; Aksi yonde:
Domanig, Adi Sirket, s.86 “Idarecilerin 3. Sahislardan segilmesinde ortak idarecilere nazaran bir
ozellik vardur. Idareci iigiincii sahislardan tayin edilmisse, aksi kararlagtirilmis olmadik¢a ortaklarin
kanuni idarecilik vasfina halel gelmez.”

% Engin, a.g.e. 5.133.
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kabul edilmelidir®. Ancak adi sirketin yonetim gorevi bir tigiincii kisiye birakilsa
bile en iist diizeyde karar alma yetkisi ortaklarda birakilmis ise, yonetim yetkisi

kendisine birakilan tiglincii kisi isveren vekili olarak nitelendirilmelidir.

¢. Tiizel Kisilerde

Yukarida da belirtildigi gibi, tiizel kisiler de bir is sézlesmesinin tarafi olmak
ve kendi nam ve hesaplarina is¢i ¢alistirmak suretiyle igveren olabilirler. S6zlesmeye
taraf olmalar1 icin hak ehliyetine sahip olmalar1 yeterlidir. Tiizel kisiler yasalara
uygun bir sekilde kurulduklar1 anda hak ehliyetine sahip olurlar. Ancak tiizel kisiler
iradelerini organlar1 aracilifiyla acikladiklarindan, fiil ehliyetini organlar1 araciligiyla
kullanirlar ve bu nedenle fiil ehliyetine, organlar1 olustugunda sahip olurlar. Tiizel
kisi belirli hukuki sonuglara ulasabilmek i¢in gerekli iradeyi organlar1 araciligiyla

a<;1k1ar39 :

Tiizel kisilerle organlar1 arasinda organik bir iliski vardir. Organ tiizel kisinin
ayrilmaz bir parcasidir. Medeni Kanun m. 48/2’ye gore, organlar hukuki tasarruflari
ve diger herhangi bir fiilleri ile tiizel kisiyi sorumluluk altina sokarlar. Bu hiikiim
geregince tiizel kisi organlarin her tiirli islem ve eyleminden dolayr dogrudan

dogruya sorumludur®.

BK. m. 55 geregince, adam c¢alistiranlar kurtulus kaniti
getirerek calisanlariin isledigi haksiz fillerden kurtulabilmekte iken, sirket tiizel
kisiligi kurtulug kanmiti getirmek suretiyle organin haksiz fiilinden dogan
sorumluluktan kurtulamaz. Ayni sekilde BK. m. 100 adam calistiran, fiili kendisi
islemis olsaydi kendisine bir kusur ylikletilemeyecegini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilirken, sirket tlizel kisiligi organinin isledigi haksiz fiilden bu sekilde

kurtulamayacaktir**

% Engin, a.g.e. s. 133.

» Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, 6. Bas1, Ankara 2000, s.364; Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinde Organ Kavram ve Orgamn Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970. s. 17;
Karayalgin, a.g.e., s.104,

0 Zevkliler, a.g.e., s. 565; Oztan, a.g.e., s 121,122; Adil izveren, is Hukuku I, I, ITI, Ankara 1974,
s.82.

* Oztan, a.g.e., s. 119,120.
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Organ niteliginin belirlenmesi igveren-isveren vekili ayriminin yapilabilmesi
bakimindan onemlidir. Organ, tlizel kisi isverenin bir parcasi oldugundan isveren

vekili sifatini tagimayacaktir®,

Tizel kisiler fiil ehliyetlerini organlari araciligiyla kullandiklarindan tiizel
kisilerde isciye en yiiksek diizeyde talimat verme yetkisi de organa aittir. Bu nedenle
tiizel kisilerde isin goriilmesini isteme ve talimat verme yetkisi her zaman farkli
kisilerde toplanmustir. Is sozlesmesinin tarafi olan tiizel kisi is gérme ediminin
alacaklis1 iken, en {ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisi ise zorunlu olarak tiizel
kisinin organina aittir. Is sdzlesmesinin tarafi olan tiizel kisi soyut isveren, en yiiksek

diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip organ ise somut isverendir®.

Iscinin gordiigii is lizerinde dogrudan etkinligi olan organ ydnetim kuruludur.
Yonetim kurullar iiyeleri ve bunlarin tayin ettigi kisiler is¢iye emir ve talimat verme

yetkisine sahip olabilirler.

Tiizel kisinin en Ust diizeyde karar alma emir ve talimat verme yetkisi yonetim
organinda ve dolayisiyla bu organi olusturan kisilerde somutlastigindan, bu organin

iiyeleri de isveren niteligindedir**,

Yonetim kurulunun is¢iye emir ve talimat verme konusunda yetkili kildigi
kisilerin organ niteligi ise doktrinde tartigmalidir. Oztan’a gore, ydnetim ve temsil
yetkilerinin kapsamina giren bir faaliyeti icra eden kisi ya da kisi grubu, bu yetki

acikca verilmemis olsa bile organ niteligini kazanir™. Banka mudird, mudr

* Tuncay, isveren Vekili, s.52; Engin, a.g.e., s. 139.
* Engin, a.g.e., 137.

* Ekonomi, a.g.e., s.51; Aydemir, Kavramlar, s.14; Aksi goriiste: Vedat Laginer, Tiirk is ve Sosyal
Guvenlik Hukukunda isveren Vekili, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul 1998, s. 91 “Eger tiizel kisi ticaret sirketi Is Hukukunda isveren niteligine sahipse,
sirket adina yonetim ve temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu iiyelerinin de igveren vekili sifatina
sahip oldugu konusunda siiphe duymamak gerekir.”

* Oztan, a.g.e., s. 62.
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yardimcisi, sube miidiirii gibi sifatlar1 tasiyan kisileri organ kabul ederek bu goriisii

destekleyen bazi mahkeme kararlari bulunmaktadir®.

Camoglu’na gore ise, organ sayilanlar yaninda kendisine fiilen ve haricen belli
olacak sekilde tiizel kisi i¢in 6nemli ve zaruri gorevleri bagl basina yerine getirecek

mevkide bulunan sahislar da organ sayllma11d1r47.

Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku alanlarinda tiizel kisilerle hukuki iligkiye
giren ligiincii kisilerin miimkiin oldugu kadar iyi korunabilmeleri amaciyla organ
kavrami genis tutulmaktadir®®. Ticaret Hukuku'nda, doktrinde miidirler temsil
yetkisine sahip olup olmadiklarina dahi bakilmaksizin organ kavramina dahil
sayllmaktadir®®. Isvigre Federal Mahkemesi de yénetim kuruluna ait isleri yonetim
kurulu adina bagimsiz olarak yiiriiten murahhas tiyeyi, ortaklik statiisiindeki ifadelere
bakilmaksizin yonetim kurulu iiyesi olmayan kooperatif sekreterini, yonetim kurulu
liyesi olmayan veya onemli Olclide faaliyetlerine katilmayan fakat ortaklik islerini
onun denetimi altinda bagimsiz olarak yiirtiten anonim ortak mudurind i¢ iradenin
meydana gelmesine katilma hakki olmayan fakat tiizel kisiyi yonetici mevkiinde

bulunan banka miidiiriinii organ saym1§t1r50.

46 Yarg HGK. 11.06.2003 T., 2003/4-359 E., 2003/406 K. “ MK.'nin 47 ve 48'inci maddeleri birlikte
degerlendirildiginde "organ" kavramimin kapsamina "tiizel kiginin varsayilan idaresinin olusmasinda
ve actklanmasinda aract olan kurul organlar" girer. Ancak organ kavramini fazla daraltarak yalniz
kurul organlari, organ saymak her zaman yeterli olmayabilir. Madem ki, organ tiizel kisinin
varsayilan ) iradesinin olusmasina ve agiklanmasina yol a¢maktadir, su halde kanun veya kurulus
belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme yetkisine haiz olan kisileri de
organ sayabiliriz. Bu irade aciklamasi "hukuki muameleler" yaninda sézlesme disi sorumlulukta da
5oz konusu olacaktir. TTK.'min 321/V ve 1163 Sayili Kanun'un 59/111 maddesi "temsile ve idareye
(vonetime ) selahiyetli olanlar" lafzi ile sorumluluk ¢ergevesini genis tuttugu sonucuna varimalidir.
Boéylece haksiz fiil sorumlulugunda yonetim kurulunun, organ kurul sifati ile birlikle hareket etmeleri
yamnda, idare ve temsile yetkili bulunan yonetim kurulu iiyelerinin ayri ayn fiilleri ile de tiizel kisiyi
sorumluluk altina sokabilecekleri kabul edilmelidir www.kazaci.com; Hiiseyin Hatemi, “Organin
Eyleminden Dolay1 Tiizel Kisinin Sorumlulugu”, Yargi Aylik Dergisi Nisan 1980 sayi: 48 s.15
vd., Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhkta Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 1995 s. 11 vd.

*" Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1972, s. 31.

*8 Oztan, a.g.e., s. 62.
* Oztan, a.g.e., s. 74.

%0 Tuncay, isveren Vekili, s. 57.
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Is hukukunda ise organ kavraminin yorumlanmasinda is hukukunun kendine
6zgu nitelikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir. Is Hukuku’nda is sézlesmesine dayali
olarak calisan miidiir yardimcisi, kisim sefi, veznedar gibi sifatlari tasiyan kisilerin
organ sayilmalar1 isci niteligine bagli pek ¢ok haktan yoksun kalmalar1 sonucunu

doguracakt1r51.

Diger yandan, bu kisilere organ niteligi atfedilmesi isveren/igveren vekili
kavramlar1 arasinda belirsizlige neden olacaktir. Zira bu kisiler organ sayilmasi
halinde en yiiksek diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olmamalarina
ragmen isveren niteligini kazanacaklardir. Bu nedenle is hukuku yoniinden organ
kavrami isletmede en st diizeyde emir ve talimat yetkisine sahip olanlarla

sinirlandiriimalidir %2,

i. Kollektif ve Komandit Sirketlerde

Kollektif sirkette sirket sozlesmesi ya da c¢ogunluk karariyla aksi
kararlastirilmadik¢a ortaklardan her biri sirketi yonetme hak ve gorevini haizdir
(TTK. m. 160). Sirketi yonetme yetkisi ortaklardan bir veya birkacina birakilabilir.

Ancak sirket ortaklar sirketin organi olduklarindan isveren niteligindedirler.

Sirket s6zlesmesi ya da ortaklarin karari ile aksi kararlastirilmadig: siirece,
birden fazla idareci kararlastirildiginda, bu idarecilerden her bir sirketi tek basina
yonetmeye yetkilidir. Sirket yonetimi ortaklardan bir ya da bir kagina birakilmas ise,
diger ortaklar yonetim hakkini haiz degildirler53. Aksi kararlastirilmadig stirece,

ticiincili sahsin yonetici olarak atanmasi halinde de ortaklarin yonetim yetkisi ortadan

5L Engin, a.g.e., s. 144, 145,
52Engin, a.g.e., s. 145, 146, 149.

3 Domanig, Adi Sirket, s. 332.; Oguz Imregiin, Kollektif, komandit ve sermayesi paylara
béliinmiis komandit ortakhklar, Yasa Yaymcilik, Istanbul 1989.s. 30; Arslanl, Kollektif, s.261.
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kalkar™®. En (st diizeyde karar alma iradesine ve en ist diizeyde emir ve talimat

verme yetkisine sahip olan yonetici ortak somut isverendir.

TTK. 160. maddenin 2. fikras1 ile ticari miimessiller ve diger ticari vekiller
hakkindaki hiikiimler mahfuz tutularak yoOnetimin bir {iclinci kisiye de
birakilabilecegi diizenlenmistir > Bir yonetici tayin edilmis olmasi halinde bitin
yonetim gorevi ve yetkisi bu yoneticiye aitse, bu yonetici tek basina karar alma ve en
ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahipse somut igverendir. Karar alma

yetkisi ortaklarda birakilmis ise, bu yonetici isveren vekili niteliginde olacaktir.

TTK. m.248'in atfiyla komandit sirketlerde de, yonetim yetkisinin yalnizca
komandite ortaklarda olmasi disinda, kollektif sirketin yonetimine iliskin olarak
yukaridaki hususlar gecerlidir. Komanditer ortaklar ancak ticari miimessil ya da ticari

vekil tayin edilmeleri sartiyla yénetici olabilirler (TTK m. 257)%.
ii. Limited Sirketlerde

Limited sirketlerde aksi kararlastirilmis olmadikca ortaklar hep birlikte sirketi
yonetim ve temsil yetki ve gorevini haizdir (TTK 540). Ortaklar sirketi miidiir
sifatiyla yonetir. Sirketi idare ve temsil yetkisi ortaklardan bir ya da bir kagina
birakilabilecegi gibi TTK. m.541'e gore iiciincii kisilere de birakilabilir®’. Limited

sirketlerde de sirket ortagi olan miidiirler organ niteligindedirSB.

54 Arslanli, Kollektif, s. 270.

> Tekil, Adi Sirket, s. 118. Domanic, Adi Sirket, s. 331, 332; imregiin, Kollektif s. 29, 30.; Halil
Arslanl, Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul Universitesi Yaymlar1, Istanbul 1956, s. 248,
249; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 161, Karayal¢in, a.g.e., s. 327.

5 Arslanli, Kollektif, s. 602, 603; Domani¢, Adi Sirket, s. 458; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., S.
214; Karayalgin, a.g.e., 327.

" Halil Arslanli, Limited Sirketler, Egitim Yaymlari, Istanbul 1978, s.38,39.; Fehiman Tekil,
Sirketler Hukuku:Limited Sirketler ve Kooperatifler, Ortag Yaymevi, Istanbul 1978, s. 63.

%8 Tuncay, Isveren Vekili, 5.185.
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Slizek'e gore yOnetim ve temsil yetkisi sirket ortagi olmayan, disaridan bir

miidiire devredilirse bu kisi igveren vekili niteligini tagir™.

Anonim sirket digindaki ticaret sirketlerinde yonetim ve temsil haklarinin bir
ya da birka¢ ortaga ya da bir {igiincii kisiye birakilmasi halinde diger ortaklar
yonetim ve temsil haklarindan yolsun kalirlar.®® TTK. m.541'de ortak olmayan
miidiirlerin yetki ve sorumluluklar1 hakkinda da ortak olanlara iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu madde geregince, ortak olan ile olmayan miidiir
arasinda, yetki ve sorumluluk agisindan bir fark yoktur®. Yénetim ve temsil yetkisi
kendisine birakilan ortak veya yonetim kurulu iiyesi isletmede karar verme iktidarini
elinde bulunduruyor ve bu konuda kimseden emir almiyor ise, yani kisi organ
niteliginde ise somut isverendir®. Sirketi ynetim ve temsil yetkisi tamamen ticiincii
kisiye birakilmig ise, bu kisi karar alma ve en list diizeyde emir ve talimat verme

yetkisine sahip ise bu kisi de somut igveren olarak nitelendirilmelidir.

iii. Anonim Sirketlerde

Anonim sirketler yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil edilir. Esas
mukavele ile genel kurula ya da yonetim kuruluna yetki verilmis ise, yonetim isleri
ve temsil yetkisinin tamami ya da bir kismi yetkili kurulun karariyla yonetim kurulu
uyelerinden birine ya da yonetim kurulu iiyesi olmayan fgiincii bir Kkisiye
birakilabilir. Kendisine yonetim ve temsil yetkisi birakilan yonetim kurulu iiyesine
“murahhas tiye”, kendisine yonetim yetkisi birakilan {igiincii kisiye ise “murahhas

mudur” denir.

Anonim sirkette genellikle yonetim ve temsil yetkisi kendisine birakilan
murahhas midiir tiim yetki ve sorumlulugu devraldigindan, (miinhasiran yonetim

kurulunun yetkisine giren ve kanunen devri mumkun olmayan yetki ve gorevler harig

% Siizek, a.g.e. 5.133,

® Tekil, Limited, s. 63.

81 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 885.
%2 Siizek, a.g.e., ,5.133, Engin, a.g.e., 5.148
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olmak (zere) yonetim kurulunun yonetim yetkisi ortadan kalkar, murahhas mudir en
list diizeyde emir ve talimat yetkisine sahip olur®®. Oysa murahhas miidiirden
aldiklar1 temsil yetkisine dayanarak degisik diizeylerde isin yonetimine sahip olan

genel miidiir ve miidiirler, igveren vekili sayilirlar.

Sulizek'e gore, anonim sirketlerde de yonetim sirkette pay sahibi ya da yonetim
kurulu iiyesi olmayan bir kisiye birakilirsa bu kisinin organ sifati bulunmaz ve bu

kisi igveren vekili niteligi tasir®.

Yonetim ve temsil yetkisinin (uygulamada genellikle bu iki yetki birlikte
birakilmaktadir) ortaklar ya da yonetim kurulu tiyeleri disinda bir ti¢lincii kisiye devri
halinde kanimizca bu kiginin somut igveren olup olmadigi da en iist diizeyde karar

verme iktidarina sahip olup olmadigina bakilarak belirlenmelidir.
iv. Holdingler

Glintiimiizde 6zellikle hukuken birbirinden bagimsiz bir¢ok sirketten olusan
sirket gruplarinda igvereni ve igveren vekilini belirlemek giiclesmektedir. Bir goriise
gore, ekonomik ve sosyal bir biitiinliik olusturan holdingler is hukuku anlaminda bir
isletme olarak kabul edilebilirler. Bu durumda is¢iyi ¢alistiran sirket soyut isveren;
holding ise somut igverendir. Bu goriis kabul edildigi takdirde, is¢inin grubun diger
bir sirketinde calismasi 6diing is iliskisi olarak kabul edilemeyecektir.65 Oysa Is
Kanunu'nun 7. maddesinde ayni sirket topluluguna bagli baska bir sirkette

calismanin Sdiing is iliskisi oldugu diizenlenmistir®. Buradan kanun koyucunun

63 Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 3. Basi, Giin Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 168, 169; Camoglu,
a.g.e., s.161; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 302.

% Siizek, a.g.e., 5.133.

% [brahim Aydinli, Ust Kurulus isletmelerinde isyeri ve isletme Kavramlari Bakimindan Is
Hukukunda Tiizel Kisilik Perdeliginin Kaldirilmas: Teorisinin Gériiniimii, Cimento Isveren
Dergisi, Temmuz 1999, S:4, C:13, s.10.

% Sedef Kog, Sirket Gruplarinda is iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu, Eylul 2003, s.53.
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iradesinin isciyi ¢alistiran sirketi soyut igveren; holdingi ise somut igveren sayma

yoniinde olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Bir goriise gore, bir isletme biitiinii olusturan sirket gruplarinda, ana sirket
bagli sirketlerin ve dolayisiyla bu sirketlerde ¢alisan is¢ilerin durumlar {izerinde s6z
sahibi olabilmektedir. Bu nedenle ana sirketin de isveren olarak kabul edilmesi
gerekir. Bir isletme biitiinii olusturmayan sirket gruplarinda ise, is¢i iizerinde

dogrudan dogruya yonetim hakkini kullanmayan sirket isveren sayilmaz®’.

Diger goriise gore ise, bagh sirketlerin sermaye ve yoOnetim bakimindan
holdingin hékimiyetinde olmasi1 holdinge isveren sifati kazandirmaz. Gruba baglh
sirketler bir biitline katilmalarima ve ana sirkete bagli olmalarina ragmen hukuki
olarak ayri tiizel kisilikleri bulunmaktadir®. Bu nedenle bagh sirketler ayr1 ayr1 birer
igveren niteligindedirler. Holdinge bagli sirketlerde ¢alisan iscilerin igvereni holding
veya sirket toplulugu degil is s6zlesmesinin tarafi olan ve ayr1 bir tiizel kisiligi olan

sirkettir.

Holdinglerle ilgili olarak Yargitay'm Oniine gelen olaylar genellikle isgilik
alacaklarinin holdingden mi yoksa is¢inin igini gordiigli sirketten mi talep edecegi
yoniinde toplanmaktadir. Yargitay da 1990 tarihli bir kararinda ayr1 bir tiizel kisilige
sahip bir sirketin holding adi verilen diger bir tiizel kisilige sahip sirketin isyeri
olarak mitalaa edilmesinin mimkiin olmadigina karar Vermi§69, 28.09.1998 tarihli
kararinda sirketlerin birbirinden ayr tiizel kisilikleri oldugundan, mahkemece istirak
olgusundan hareketle davali holdingin sorumlu tutulmasini usul ve yasaya aykiri
bulmustur’® Yine 2000 tarihli bir kararda holding ve holding biinyesindeki sirket ayri

isverenler olarak nitelendirilmistir’". Yargitay is giivencesinde 30 is¢i ¢alistirma

o7 Engin, a.g.e.,s. 235; Ibrahim Aydinl, Ust Kurulus isletmeleri, s.10.

% Minir Ekonomi, “Sirket Topluluklarinda Holdinglerde isci isveren iliskileri”, istanbul Barosu
Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, 2001, S:5, s.5-6.

% Yarg. 9. HD. 09.02.1990 T., 1990/719E., 1990/1242 K. www.kazanci.com
" Yarg. 9. HD. 28.09.1998 T., 1998/11032 E., 1998/13641 K. www.kazanci.com

n Yarg. 9. HD. 27.02.2001 T., 2000/18320 K., 2001/3492 E. “Isverenin is¢isine ilerde daha az kidem
tazminati 6demek igin, ¢ikti, girdi géstererek édedigi kidem tazminatlar: avans olarak kabul edilse de,
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kosulu ile ilgili bir kararinda da holding i¢inde yer alsa da davali sirketin gerek
holding, gerek ayni holding i¢inde yer alan diger sirketler karsisinda farkli bir tiizel
kisilik oldugundan 30 isci sayis1 oncelikle davali sirkete ait igyeri veya isyerlerine
gore belirlenmesi gerektigine karar vermistir. Ancak, davaci is¢inin holding ve diger
sirketler tarafindan “birlikte istthdam” edildigi s6z konusu ise bu durumda, diger
sirketlere ait igyerlerindeki is¢i sayist da goz Oniinde bulundurulabilir.” diyerek

holding ile holdinge bagli sirketlerin farkli isverenler oldugunu kabul etmistir’%.

Ancak bagl sirketin hukuken bagimsiz ayri bir tiizel kisi oldugunun ileri
siiriilmesi hakkin koétiiye kullanilmasi teskil ediyorsa tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi yoluna bagvurulabilir”.

Kanimizca, somut igvereni soyut igverenden ayiran en Onemli Ozellik tek
basina karar alma yetkisi oldugundan, bir holding ya da bagl sirkette soyut ve somut
igvereni belirleyebilmek i¢in, holding ile bagl sirketler arasindaki ekonomik ve
ozellikle sosyal bag incelenmelidir. Sirketin gilinliik isleyisinde is¢i alip
cikartilmasina iligkin karar1 bagli sirketlerden hangisinin aldigina bakilmalidir.
Iscilerle ilgili kararlar1 &rnegin ise alma, kiiciilme ve bu nedenle isci ¢ikarma
kararlari, iscilere disiplin cezasi verilmesine iliskin kararlar1 vb. belirgin olarak ana
sirket ya da holding veriyor ise bunun somut isveren, bagh sirketlerin soyut igveren
oldugu soylenebilir. Ancak bu karar mekanizmasi yonetim kurulu kararlar1 gibi
somut belgelerle ortaya konulamiyorsa, her sirketin ayr tiizel kisilikleri oldugunu ve
her birinin ayr1 ayri igsveren oldugunu, her sirketin kendi biinyesinde c¢alisanlarin

igvereni oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

iki ayri igveren soz konusu olup, davaci birinden digerine gectigi bir asamada kidem tazminati
aldigindan, bunun avans olarak degerlendirilmesi soz konusu degildir. Her iki sirketin de ayni
holding biinyesinde toplanmis olmalarimin davacimin talebi acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.”
Www.Kazanci.com

2 Yarg. 9.HD. 21.03.2006 T., 2006/4637 E., 2006/7154 K. www.kazanci.com
73 Ekonomi, Sirket Topluluklar, 5.5-6; Engin, a.g.e, s. 213.
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3. Is Sozlesmesi ile Calisan Genel Miidiiriin Yonetim Kurulu I"Jyesi Olarak

Secilmesi

Tiizel kisi biinyesinde is sozlesmesi ile calisan genel miidiiriin sonradan
yonetim kuruluna secilmesi halinde isveren sayilip sayillmayacagi ya da is
sozlesmesinin ortadan kalkip kalkmayacagi sorunu ise doktrin ve uygulamada

tartismalara neden olmustur.

Genel midir yonetim kurulu tiyeligine segildiginde is s6zlesmesi acik¢a sona
erdirilmis ise, sirket ile arasinda vekalet iliskisi kurulmus olur™. Ancak bu halde
uygulamada is s6zlesmeleri her zaman acik¢a sona erdirilmemektedir. Genel miidiir
yonetim kurulu tlyeligine getirildiginde is sozlesmesi acik bir sekilde sona ermemis

ise, sirket ile arasindaki iliski ne olacaktir?

Stizek'e gore yonetim kuruluna segilen genel miidiir tek basina kisi organ,
baska bir degisle isveren niteligini kazanmis ise, is sozlesmesinin sona erdigini ve
sirket ile arasinda bir vekalet iliskisi kuruldugunu kabul etmek gerekir>. Yargitay'in

da bu yonde kararlar bulunmaktadir’.

Sirket ile is s6zlesmesi devam eden genel miidiir yonetim kuruluna se¢ildiginde
tek basina yonetim kurulunu olusturan kisi-organ konumunda ise, somut isveren
olarak en (st dlizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahiptir. Bu halde, sirket ile
arasinda, bir is iliskisinde zorunlu olan bagimlilik unsuru bulunmamaktadir. Ayrica,
isci ve igveren statiilerinin ayni kiside birlesmesi miimkiin degildir’’. Bu nedenlerle,
bu halde genel miidiir ile sirket arasinda is iliskisinin devam ettigini sOylemek

miimkiin degildir.

" Siizek, a.g.e., 5.136.
™ Siizek, a.g.e., 5.136-137.
"8 Yarg. 9.HD 23.03.1989 T, 1989/13629 E., 1989/2707 K. (YKD, Eyliil 1989, 5.1268.)

" Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 131.
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Tuncay’a gore, “ortaklik miidiirleri i¢ iliskide is¢i ya da vekil dis iliskide organ
kisi yani tiizel kisinin bir pargasi sayilir. Bu durumda, ortaklikla aralarindaki hukuki
iliski ne olursa olsun, diger is¢ilere karsi isveren vekili degil, bizatihi igveren

niteligindedir. Dis iliskide ise organ kisi yani tiizel kisinin bir parcasi sayilirlar”’™®

Engin’e gore ise, is¢i ve somut isveren niteliklerinin aymi kiside toplanmasi
miimkiin degildir. Zira somut isveren karar verme iktidarina sahiptir ve bu yetkiler, is
sOzlesmesinin ~ zorunlu  unsurlarindan  biri  olan  bagimlilik  unsuru ile
bagdasmamaktadir. Bu nedenle yoOnetim kurulu iiyesi olarak atanan iscinin is
sozlesmesi sona erer. Ancak bazi istisnai durumlarda sozlesmede yer alan gok
ayrintili bir diizenleme nedeniyle isverenin is¢iye emir ve talimat verme yetkisi
olmayabilir. Bu halde, bir {ist organdan emir ve talimat almayan, isletmede en {ist
diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip oldugundan somut isveren ve isci

nitelikleri birlesir’°.

Cenberci'ye gore, Tirk Hukuku'nda is¢i kavrami bir kisiye boyle bir sifat
tanimaya elverisli degildir. Zira Is Kanunu'nun 2. maddesine hakim olan diisiinceye
gore isci kural olarak igverene karsi edimini bizzat yerine getirmek zorundadir ve is¢i
ile igveren arasinda kisisel bir bagimlilik iligkisi vardir. Ancak yazara gore
ortakliklarda ayrik bir durum olarak is¢i ve isveren niteliklerinin birlesecegi
diisiiniilebilir®® Yargitay 9 HD ve HGK., sirket ortagi olan kisinin ayni sirkette is
sOzlesmesiyle c¢aligabilecegine karar vermistir®™. Ancak Yargitay'ln aksi yonde

kararlar1 da meveuttur®.

"8 Tuncay, isveren Vekili, s. 58.
" Engin a.g.e., 151.
8 Cenberci, a.g.e., 5.139

8 Yarg. 9. HD. 14.04.1967 T., 1967/3360 E., 1967/3279 K.; Ayni yénde Yarg. HGK. 29.12.1976T. ,
1975/9-3506E., 1976/3127K. (Uygur, a.g.e., 5.238).

82 Yarg. HGK. 30.10.1985 T. , 1984/9-246 E., 1985/861 K. www.kazanci.com
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Gergekten de, bir Anayasa Mahkemesi kararnda® da dile getirildigi gibi,
bagimlilik unsuru is iliskisinin zorunlu unsurlarindan biridir. Is iliskisinde bagimlilik,
iscinin isverene kisisel bagimlilig1 olarak ortaya cikar. Iscinin kisisel bagimlihig, is
gorme edimini yerine getirirken igverenin emir ve talimatlaria uyma ytkimlaligi
olarak somutlasir. Oysa kisi-organ konumundaki genel miidiiriin, bagimli olarak
calistig1, emir ve talimatlarina uymakla yiikiimlii oldugu hi¢ kimse bulunmamaktadir.
Bu nedenle, sirket ile kisi-organ konumundaki genel miidiir arasinda is s6zlesmesinin

varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Genel midiir, is sozlesmesi sona erdirilmeden yOnetim Kkurulu (yesi
secildiginde kisi-organ niteligi kazanmamis olmasi halinde ise, isveren sayilmaz. Bu
durumda, genel midiir hala somut igveren olan yonetim kurulunun emir ve
talimatlarini yerine getirmek, kararlarini uygulamakla yiikiimlii bir igveren vekilidir.

Bu nedenle sirket ile genel miidiir arasindaki is s6zlesmesi devam eder®.

Yargitay 9. HD'nin 6niine gorev uyusmazligi nedeniyle gelen bir olayda, is
sozlesmesinden daha sonra gerceklesen ve ayni zamanda vekalet iliskisini 6ngdren
yonetim kurulu iyeligine secilmenin kurulan hizmet iliskisini ortadan
kaldirmayacagi, bu nedenle uyusmazligin is mahkemesince goriilmesi gerektigi

belirtilmistir®.

Banka genel miidiirii ile banka arasindaki bir tazminat davasinda olay yine
gorev uyusmazligi nedeniyle Yargitay''m Oniine gelmistir. Yargitay, davalinin
bankada yonetim kurulu iiyesi olmasi ve sorumluluk bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi, hizmet akdine dayal1 olarak genel miidiir sifat1 ile
gorev yapmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde aradaki hizmet akdi iligkisini ortadan

kaldirmayacagina ve bu nedenle i mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir®.

8 AYM, 26-27.9.1967, 336/29, RG, 19.10.1968, s.13031. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-29.HTML

8 Siizek, a.g.e., s. 137.
% Yarg. 9. HD. 11.03.2002 T., 2002/5004 E. 2002/3431 K., (Tekstil isveren, Mart 2003, s.40-41).
8 Yarg. 9.HD 04.03.2002 T., 2002/4005 E., 2002/3219K., www.kazanci.com
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Olay YHGK.nun oniine gitmistir. YHGK.'ne gore, “ilke olarak Banka
Yénetim Kurulu Uyeleri ile banka tiizel kisiligi arasindaki hukuki iliskisi vekalet
akdine dayanmaktadir. Yargitay, Yonetim Kurulu Uyeleri ile sirket (banka) arasinda
bir hizmet akdi bulunmadigini, en azindan sirket (Banka) Genel Miidiirii iken,
Yonetim Kurulu tiyeligine secilen kisinin hizmet akdi iligkisinin; sona erdigini kabul
etmistir. Davali ile davacit Banka arasinda baslangicta hizmet akdi kurulmus ise de,
Yonetim Kurulu tiyeligi goreviyle birlikte hizmet akdi iligkisi sona ermis
olacagindan, artik bu davalinin sorumlulugunun hukuksal temeli hizmet akdine degil;
T.T.K'nun 320. ve 336. maddelerinde ve Bankalar Kanunu'ndaki dizenlemeler
cergevesinde, "yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna" dayandirilmalidir... Davaci
bankanin giinliik (cari) islerini goren ve hizmet akdi ile calisan diger davalilar
hakkindaki davanin hukuksal temelini ise, hizmet s6zlesmesinin olusturdugunda ve
bunlar hakkinda T.T.K.'mun anilan hiikiimlerinin uygulanamayacaginda kusku
yoktur.”87 S0z konusu kararda, davalinin, banka ile arasinda akdedilmis olan hizmet
s6zlesmesinin 1475 sayil1 Is Kanunun 13. maddesine gore feshedilip kendisine kidem
ve ihbar tazminatinin 6dendigi de belirtilmistir. Esasen bu olay bakimindan,
davalinin 1§ s6zlesmesi yonetim kurulu {liyesi se¢ilmeden dnce sona erdirildiginden,
davalinin bankaya karsi vekalet iligskisi nedeniyle sorumlu olacagi agiktir. Ancak
Yargitay, kararini1 davalinin is sézlesmesinin yonetim kurulu iiyesi se¢ilmeden once
sona ermis olmasma degil, davalinin yonetim kuruluna secilmesi olgusuna

dayandirmistir.

Davalinin is sdzlesmesinin yonetim kururlu iyesi se¢ilmeden dnce sona ermis
olmast karsisinda, yonetim kuruluna secilme olgusunun tartisilmasi ve karara
dayanak yapilmasi yersizdir. Kararin davalinin is sézlesmesinin yonetim kurulu
liyesi se¢ilmeden Once sona ermis olmasma olgusuna dayandirilmast daha dogru

olacakt.

8 Yarg. HGK, 5.2.2003 T., 2003/9-82 E. 2003/65 K., www.kazanci.com
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Yargitay diger bazi kararlarinda da, Yonetim Kurulu iiyeligine segilen kisinin

hizmet akdi iliskisinin sona erdigini kabul etmistir®®.

Her ne kadar yonetim kurulu ve tyeleri sirketin organi ise de, kanimizca
yonetim kurulu iiyesi olan genel miidiiriin is sozlesmesinin sona erip ermedigi,
yalnizca bu kistasa bakilarak degil genel miidiiriin gérev ve yetkilerine, 6zellikle de
en st diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olup olmadigina bakilarak

belirlenmelidir.
B. ISVEREN VEKILI

Sanayi devriminin ardindan, zamanla isletmelerin is hacminin genislemesi ve
isletmelerde uzmanlasma geregi igverenin isletmeyi tek basina yonetmesini olanaksiz
kilmistir. Bunun yani sira ehliyetsizlik, hastalik, yashlik gibi sebeplerle isveren
isletmeyi idare etmesi i¢in bir vekil tayin etmek isteyebilir. Glnimuzde 6zellikle
sevk ve idare faaliyetinin daha iyi bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin bu islerin
uzmanlagsmis kisilere devredildigi de goriilmektedir. Diger yandan tlizel kisi
isverenin organlariin siirekli is basinda olarak isi bizzat yonetmesi de mimkin
degildir. Oysa isyeri devaml faaliyet gosteren bir {inite oldugundan, isin basinda
daima isi yonetecek birilerinin bulunmasi gerekir. Bu gercekler karsisinda igyerinde
yonetime yardime1 olacak kisilere ihtiyag duyulmus ve bu ihtiyacin bir sonucu olarak
igsveren vekili kavrami ortaya §1k1n1$t1r89. Isveren vekilleri, is boliimiine gore
genellikle miidiir, sef, ustabag1 gibi unvanlar altinda, igverene ait gérev ve yetkilerle

donatilmis kisiler olarak karsimiza g:lkmaktadlrgo.

8 Yarg. HGK 5.5.2004 T., 2004/9-261 E., 2004/254 K. www.kazanci.com

% Siizek, a.g.e, s. 165; Tuncay, isveren Vekili, s. 49; Narmanhoglu, a.g.e., s. 107; Erenser, a.g.e., s.
76; Ekonomi, a.g.e., s. 54; Cenberci, a.g.e., s.143; Aydemir, Kavramlar, s. 85.

% Narmanhoglu, a.g.e., s. 107; Tuncay, a.g.e., 5.49.
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1. Is Kanununa Gére Isveren Vekili

a. Madde 2'de Diizenlenen Isveren Vekili

i. Tanim

Isveren kavraminda oldugu gibi, isveren vekili kavrami da is yasalarinda farkli
sekillerde diizenlenmistir. 4758 sayil1 Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4. fikrasina gére,
“Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde gorev alan
kimselere isveren vekili denir”. 4758 sayili Is Kanunu'nda 1475 sayili Is
Kanunu’ndan farkli olarak, isveren vekili tamimina “isletme” ifadesi eklenmis
olmakla birlikte, bu durum igveren vekilinin kapsaminda bir degisiklik

yaratmamistir.

ii. Unsurlar

Bu tanima gore, isveren vekilinden s6z edebilmek i¢in su iki unsur bir arada

bulunmalidir. :

aa. Isveren adina hareket etmek

Isveren adina hareket etme, temsil yetkisini ifade etmektedir. Isveren
vekilinden s6z edebilmek igin, kisinin isveren tarafindan temsil ile yetkilendirilmis

olmasi gerekir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4. fikrasinda “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere
kars1 iglem ve ylikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur” denilerek isveren
ile igveren vekili arasinda temsil iligkisinin varlig1 kabul edilmektedir®™ Isveren
vekili yaptigi hukuki islemlerle isvereni alacakli veya borglu kilar. Ancak Is

Kanunu'nda igveren i¢in dngoriilen her tiirlii sorumluluk ve zorunluluklarin igveren

% Siizek, a.g.e., 5.166; Esener, a.g.e., 77; Cenberci, a.g.e., 5.146, 147; Tuncay, isveren Vekili, s. 50.
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icin de uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu hiikiim amacina gore yorumlanmali ve
igveren vekilinin sorumluluklar1 bu hilkme ragmen temsil esaslari g¢ergevesinde

degerlendirilmelidir®.

Bir kisinin igveren adina hareket edebilmesi i¢in igveren tarafindan bu kisiye
dogrudan dogruya temsil yetkisi verilmis olmalidir.® fgveren vekilinin, isveren adina
yaptig1 eylem ve islemler, bagkaca bir isleme gerek kalmadan igverenin hukuki
alaninda hiikkim ve sonu¢ dogurdugundan, isveren vekili ile igveren arasinda
dogrudan dogruya bir temsil iligkisi bulunmaktadir. BK. m. 32’ye gore, dogrudan
dogruya temsil iliskisi geregi temsilci tarafindan yapilan islemler, baska herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin temsil olunanin hukuki alaninda hiikiim ve sonug

< 4
dogurur®.

Temsil yetkisi genellikle igveren ile igveren vekili arasindaki hukuki iliskiye
dayanak olan sozlesme ile verilir. Ancak bu yetkinin sdzlesmenin yapilmasindan
sonra da verilmesi miimkiindiir. Bu yetki genellikle isverenin isveren vekiline
yonelttigi bir beyanla verilmektedir. Ancak, yetkinin {i¢iincii kisilere duyurulmasi ya
da isyerindeki kimsenin isveren vekili gibi davranisi karsisinda isveren vekilinin

susmasi ile de yetkinin verildigi ifade edilebilir®.

Ancak Is Kanunu’nda, isveren ile isveren vekili arasindaki temsil iliskisinin

kaynaginin ne oldugu diizenlenmemistir.

Isveren vekili isverene genellikle is sozlesmesi ile bagldir. Ancak isveren ile
igveren vekili arasindaki temsil iligkisinin temelinde vekalet, sirket ya da yonetim

sOzlesmeleri gibi, is sdzlesmesinden baska sozlesmeler de bulunabilir.

% Narmanhoglu a.g.e., s. 109; Cenberci, a.g.e., s.146, 147.
% Siizek, a.g.e., 5.166.
% Esener, a.g.e., s.77.

% Esener, a.g.e. , 5.78; Tuncay, isveren Vekili, s. 50.
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Tungomag’a gore, * Isveren vekili belirli veya belirsiz bir siire igin bir
igyerinin (isletmenin) ve isin yonetimini iizerine aldig1 i¢in, aradaki sdzlesme hizmet
sozlesmesidir. Is Kanunu isveren vekili niteliginin iscilere taninan hak ve borglari
ortadan kaldirmadigini belirten hiikkmii de igveren vekilinin bir hizmet sézlesmesi ile

isverene bagli oldugunu agikca belirtmis bulunmaktadir®®,

Isveren ile isveren vekili arasinda bir temsil iliskisi bulundugu siiphesizdir.
Ancak bu iligski vekalet sozlesmesine de hizmet sozlesmesine de dayanabilir. Bu
nedenle igveren ile isveren vekili arasindaki iligkinin kaynaginin ne oldugunun tespiti

icin gercek durumun arastirilmasi gerekmektedirw.

Isveren vekilinin yetkisi, isveren tarafindan kendisine verilen gorev ve yetki
alani ile smurhdir®. Isveren vekili yetkili kilindig1 takdirde isveren adma is
sOzlesmesi imzalamak da dahil olmak tizere her tirli islemi yapabilirgg. Kendisine
verilen yetkinin sinirlarini agan igveren vekilinin yaptigi islem yetkisiz temsil
kapsaminda kalacagindan bu islem igveren icazet vermedigi takdirde isvereni

baglamaz.

Temsil yetkisi verilmesi glivene dayali bir hukuki islem oldugundan isveren,
igveren vekiline verdigi temsil yetkisini her zaman sinirlayabilir veya geri alabilir.

Temsil yetkisi geri alindiginda isveren vekili sifat1 da kalkar®.

Temsil yetkisi, verilen yetki kapsaminda temsil edilenin gorev ve
sorumluluklarini da temsilciye devreden bir yetkidir. Bu nedenle, kendisine verilen

gorevin smirlart gercevesinde isverenin bu kapsamdaki gorev ve sorumluluklar

% Tungomag, a.g.e., 5.115.
% Esener, a.g.e., 5.77; Elbir, a.g.e., s. 35; Cenberci, a.g.e., 5.146, 147.
% Ekonomi, a.g.e., 5.78.

% Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 151. Reisoglu'na gore ise, isveren vekilinin yetkisi dar ve teknik
anlamda yonetimle yani igyerinin normal faaliyetini slirdiirmesinin temin etmekle sorumludur. Bu
nedenle igveren vekili is s6zlesmesi imzalayamaz. (Reisoglu, Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 115,
116.)

199 Tuncay, isveren Vekili, s. 53
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isveren vekiline gecer. Isverenin iscilere kars: yiikiimliiliikleri, temsil yetkisi verdigi
isveren vekiline devrolur. Ornegin isveren vekili de esitlik ilkesine uygun
davranmakla, iscileri insan onuruna yakisir sekilde calistirmakla yiikiimlidiir. s
sagligr ve giivenligi onlemlerini alma gorevi kendisine verilmis olan is sagligi ve

giivenligi uzmani isverenin is¢iyi koruma ve gozetme ylikiimliiliigiinii devralmistir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 5. Fikrasina gére, “Isveren vekilligi sifati,
iscilere taninan hak ve ytliktimliiliikkleri ortadan kaldirmaz”. Bu hiikme gore, temsil
yetkisinin temelinde is sdzlesmesi bulunmakta ise isveren vekili Is Kanunu’nda
is¢iler icin Ongoriilmiis tiim haklardan yararlanir ve isciler i¢in 6ngdriilmiis tiim
yiikiimliiliiklere tabiidir. Bu halde igveren vekili hukuki agidan ¢ift gériiniimli bir
nitelik kazanir; igveren vekili igverene karsi isci, isgilere karsi ise igveren vekili

konumundadir'®

. Ancak unutmamak gerekir ki, ancak igveren vekili igsverene bir is
sOzlesmesi ile bagl ise igveren vekilligi iscilere taninan hak ve borglari ortadan
kaldirmaz. Yoksa bu madde isveren vekilinin isverene her zaman bir is sdzlesmesi ile

bagli olacagi seklinde yorumlanmamalidir 102,

Avukatlik Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu
hiikiimlerinin engel olmasi1 nedeniyle igsveren vekilinin mahkemede isvereni temsil
yetkisi yoktur. Ancak Yargitay, mahkeme niteliginde bulunmadigindan, prim itiraz
komisyonlarinda igveren vekilinin igvereni temsil edebilecegini, igveren adina bu

komisyona bagvurabilecegini kabul etmistir103.

bb. Isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev almak
Isveren vekilinden s6z edebilmek igin, isveren tarafindan temsil ile

yetkilendirilmis olan kisinin ayn1 zamanda isin, isyerinin ve igletmenin yonetiminde

gorev almasi1 gerekmektedir. Ornegin, bir isciye sadece noterde islem yapmak icin

101 Sjizek, a.g.e., 5.166, 167.
192 Tuncay, Isveren Vekili, s. 53.
193 yarg. 10. HD 28.11.1975 T., 1975/3076 E., 1975/6316 K. (Uygur, a.g.e., s. 265.)
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verilen vekaletname tek basma o is¢iyi “igveren vekili” yapamayacaktir. Temsil
yetkisi ve yonetimde gorev almak isgiye yoOnelik olmalidir. Yonetim goérevinin
mutlaka personel yonetimi vs. gibi idari konularda olmasi zorunlu degildir, yonetim,
tiretim biriminde dis iliskilerde vs. de olabilir. Ancak yonetim gorev ve yetkisinin

is¢ilere karsi olmasi gerekir.lm

Isveren vekili isi yapan degil ydneten olusu ile is¢iden, yonetmeyi kendi adina
degil isveren adina yapmasi bakimindan da igverenden ayrilir. Yonetmenin yani sira

ayn1 zamanda isi yapmak isveren vekili niteligini etkilemez'®.

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin gérev alan kisiler
birden fazla olabilir. Bunlarin her birinin ayr1 ayr1 igveren vekili sayilip
sayllmayacagi doktrinde tartismalidir. Tungomag'a gore, en yiiksek emir ve talimat
yetkisine sahip olan1 igveren vekili saymak, isyerinin yonetiminde kendisine sadece
belirli gorevler verilmis olanlarin (ustabasi, sube amiri gibi) ise ancak bu goérevleri
icinde yetkili oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak en yiiksek emir yetkisi
birbirinden bagimsiz hareket edebilen veya birlikte hareket eden kisilere verilmis ise,

bu kisilerden her biri igveren vekili say11mahd1r106.

Sendikalar Kanunu'nun uygulamasinda isletme ve isyerinin biitiiniinii yoneten
kisi isveren vekili olarak tanimlanirken, Is Kanunu'nda isveren adina hareket eden ve
isin, igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselerin igveren olarak
tanimlanmis olmas1  karsisinda, bu gorlisii  benimsemek bu farkliligin
yaratilmasindaki amaci goz ardi etmek anlamia gelir. Farkliligin amaci iscilerin
sendikal haklardan yoksun birakilmalarmi onlemek oldugundan, Is Kanunu
bakimindan kimin daha yiiksek bir yonetim yetkisine sahip oldugunu belirlemek

gereksiz bir ayrima yol acacaktir'®’,

104 Ercan Akyigit, Tiirk is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), Seckin, Ankara 2007, 5.37.
105 Cenberci, a.g.e.,s.143.
1% Tungomag, a.g.e., s. 116.

97 Centel, a.g.e., s. 66-67; Kemal Oguzman, Hukuki Yénden isci isveren iliskileri,Cilt I, 3. Basi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984, s.8.
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Tuncay’a gore de Is Kanunu isyerinde en yiiksek emir ve talimat verme
yetkisine sahip olma sartin1 aramaksizin isyerinde isveren adina hareket eden ve isin,
igyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan herkesi igveren vekili saymistir. Hatta
birden fazla isveren vekilleri arasinda sahip olunan temsil yetkisinin kapsamina gore

bir altlik iistliik iliskisi olusabilir'®.

Kanimizca, Is Kanunu “isin, isyerinin ve isletmenin y®netiminde gorev
alma”y1 yeterli buldugundan isyerinin veya isletmenin biitliinlinii yonetme sarti
aranmaz. Bu nedenle isyerinden her diizeyde isveren adma yonetim yetkisi
kullananlarin tiimii isveren vekili olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla, isletmenin
biitiiniinii  yoneten genel miidiirler, isyerinin biitiiniinii yoneten miidiirler gibi
isyerinin ya da isin yalnizca bir boliimiinii yoneten sef, ustabasi, amir gibi kisiler de
igveren vekili sayilirlar.

Isveren vekili, niteligi geregi ancak gercek kisi olabilir'®.

b. Madde 18'e Gore isveren Vekili

Is Kanunu'nun 18. maddesi is giivencesi miiessesesinin diizenlendigi maddedir.
Tiirk Is Hukuku'na “is giivencesi” kavrami 4773 sayili Kanun ile degisik 1475 sayih
Is Kanunu’nun 13/A maddesi ile girmistir. Ancak bu maddede tiim isveren
vekillerinin degil yalnizca isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekilinin
is glivencesi kapsami disinda birakilmasi Ongoriilmiistiir. Bundan sonra da 4857
sayil1 kanunun 18. maddesinin son fikrasiyla bu sinirin biraz daha genisletilmesi ve
genisletilirken de karmasik bir hale sokulmasi karsisinda, adeta ayr1 bir igveren vekili
kavrami yaratilmis, is giivencesi kapsami disinda kalan igveren vekillerinin tespiti

zorlasmustir.

198 Tuncay, isveren Vekili, s. 51.

199 Tuncay, Isveren Vekili, s. 53.
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4857 sayili Is Kanunu taslaginin hazirlik asamasinda isverenlerin tiim isveren
vekillerinin is gilivencesi kapsami disinda tutulmasii talep etmelerine ragmen
igverenlerin bu goriisii sinirli 6l¢lide hayata gegirilmisllo ve Is Kanunu’nun 18
maddesinin son fikrasi ile isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili ve
yardimcilar ile igyerinin biitiinlinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
citkarma yetkisi olan isveren vekilleri i3 gilivencesinin kapsami disina
cikartilmislardir. Boyle bir istisnaya gerek duyulmasinin nedeni, igveren vekillerinin
isverene yakin kisiler olmalari, bu isgiler ile igveren arasindaki giiven iligkisinin
diger iscilere oranla daha hassas olmasidir. Is sozlesmesinin feshi ile birlikte
zedelenen bu iliskiyi yeniden tesis etmek cok daha zordur. Is sdzlesmesi feshedilen
isveren vekilinin tekrar ise iadesini saglayacak bir glivencenin saglanmasi igveren

agisindan katlanilamaz biiyiik bir risk teskil eder.'.

Is giivencesi kapsami disinda kalan isveren vekilleri Is Kanunu'nun 18.
maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. Maddeye gore isletmenin bltininG sevk
ve idare eden igveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin biitliniinii sevk ve idare eden
ve is¢iyl ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi olan igveren vekilleri i gilivencesinin
kapsami disindadir. 18/son kurali esasen yeni bir isveren vekili tanimini
ongormemektedir. Ancak s6z konusu diizenlemede isletme 6l¢ii alinarak kullanilan
“igveren vekili yardimcis1” tabiri ile igyeri bazinda igveren vekili olanlar icin
ongoriilen “is¢iyl alma ve cikarma yetkisi” ifadeleri yeni kavramlardir. Burada
isletme bazinda sadece igveren vekili degil, yardimcilar1 da is giivencesi disinda
tutulmugken, igyeri diizeyinde isveren vekilinin is giivencesi kapsaminda tutulmasi

“is¢iyl alma ve ¢ikarma yetkisi”’nin olup olmamasina baglanmlstlrﬂz.

Is giivencesi kapsami disinda kalan isveren vekilleri isletme ve isyeri

kavramlar1 esas alinarak tanimlanmistir. Bu nedenle hangi isverenlerin is giivencesi

19 Miinir Ekonomi, “Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi”, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003,
Ozel EK, s.6.

11 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 149; Seracettin Goktas, “Isveren Vekilinin is Giivencesi”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2009/1, s.71.

12 Goktas, a.g.m., 5.61.
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kapsami diginda oldugunu belirleyebilmek i¢in Oncelikle isyeri ve isletme

kavramlarmi incelemek gerekir.

i isyeri ve Isletme Kavramlar:

Tirk Hukuku'nda isletme ve isyeri kavramlarmin titizlikle tanimlandigi

sOylenemez.

Isyeri Is Kanunu’nun 2/1. maddesinde “Isveren tarafindan mal veya hizmet
iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birim” olarak tanimlanmistir. Ancak doktrinde bu tanim yetersiz bulunmaktadir. Zira
isyerinden s6z edebilmek i¢in bu birimin az ¢ok siireklilik tasimasi da gerekir. Maddi
ve manevi unsurlarin ve isgiicliniin siirekli bir organizasyon i¢inde orgilitlenmesiyle

isyeri olusur'113

Bunun yani sira mevzuatta cesitli yonetmeliklerde isyerinin farkli tanimlar
yapilmistir. Bu durum o6zellikle bu diizenlemelerde normun koruma amacinin ve

getirilen yiikiimliiliiklerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir™*,

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 11. maddesinde isyeri
“sigortal1 sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar
yer” olarak tanimlanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda isyerinde iiretilen mal veya
verilen hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen isyerine baglh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger
eklentiler ile araclar da isyerinden sayilmstir. Is Kanunu'nda oldugu gibi bu

Kanun'da da Is Kanunu'ndaki kadar acik bir sekilde ifade edilmesi de “is

organizasyonu’nu esas alan bir tanim yapmaya gahgllmlstlrns.

13 Akyigit, is Giivencesi, s. 26, ibrahim Aydiml, Tiirk is Hukukunda isyeri ve isletme
Kavramlari, Ankara 2001, s.47.

1 Kiibra Dogan Yenisey, s Hukukunda isyeri ve isletme, Legal Yaymcilik, istanbul 2007, s. 13.
5 Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 197.
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Gerek Is Kanunu’nda gerekse Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda asil mal ve hizmet {iretiminin yapildig1 yerin yami sira, isverenin
igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve aym
yonetim altinda oOrgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, c¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilmustir. Isverenin isyerinde
iirettigi mal ve hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan yerler, asil igyerindeki is
ile nitelik bakimindan birbirini tamamlayan bir isin yapildig1 yerlerdir. Ornegin,
konserve Tretilen {iinite ile konserveyi ambalajlamak i¢in kullanilacak teneke
kutularin iretildigi yerler arasinda isin niteligi yoniinden baglilik bulundugu
sOylenebilir. Birbirini tamamlayan bu tinitelerin tek bir igyeri sayilabilmeleri i¢in bu

tinitelerin ayn1 zamanda ayni yonetim altinda orgiitlenmesi gerekir.

Iki iinitenin ayn1 yonetim altinda &rgiitlenip drgiitlenmedigini tespit edebilmek
i¢in, ayn1 zamanda bu igyerlerinin Bolge Calisma Miidiirliigii'ne ve SSK’ya ayri
numaralarla kaydedilip edilmedigi, iscilerin bordrolarinin ayni bigimde diizenlenip
diizenlenmedigi, ise giris ve ¢ikislarin ayni sekilde belgeye baglanip baglanmadig,

isin bagimsizca yapilip yapilmadigr gibi ek verilerden de yararlamlabilirlm.

Birden fazla teknik birimin ayni igyeri mi farkli isyerleri mi oldugu
belirlenirken, nitelik yoniinden baglilik ve ayn1 yonetim altinda orgiitlenme (hukuki
baglilik) ol¢iitleri esas alinacaktir. Farkli igverenlere ait birimler amag itibariyle ne
kadar birbirini tamamlarsa tamamlasin hukuken tek igyeri olarak kabul edilemez.
Ayni igverene ait birden fazla iiretim birimi ayn1 teknik amaci gergeklestirmek igin
gerceklestirmek icin bir araya gelmis olmali, yani amagcta birlik olmalidir. Doktrinde
bir iiretim biriminde isin tatili diger iiretim birimlerindeki isi sekteye ugratiyorsa bu
{iretim birimleri arasinda baglilik oldugu kabul edilir. Ornegin, deterjan fabrikasi ile
burada iiretilen deterjan icin ambalaj {ireten fabrika ve satis magazasi arasinda

117

amagta birlik oldugu soylenebilir'. Iktisadi amag ise, isletme ile isyeri arasindaki

1% yarg. 9 HD. 29.01.2004 T., 2004/244 E., 2004/1442 K. (Akyigit, is Giivencesi, s. 27-28).

"7 Yenisey, a.g.e., s. 26.



37

farki ortaya koyabilecek bir unsurdur. Farkli {iretim birimlerinin tek bir isyeri
sayilmasi i¢in diger bir unsur da yonetimde birliktir. Yonetimde birlikten anlagilmasi
gereken farkli birimlerdeki mal ve hizmet tiretiminin tek elden yonetilecek bicimde
orgiitlenmesi, bagimsiz bir organizasyon niteligi tasimamasidir. Ancak her iki {inite
arasinda yonetim birligi saglanamayacak derecede mesafe bulunmasi halinde,
tinitelerin bagimsiz isyerleri olarak goriilmesi uygun olur. Ardaki mesafenin yénetim
birliginin saglanmasina imkan verip vermeyecegi ise, MK. m. 2 diiriistliik kurali

is1ginda hakim tarafindan degerlendirilmelidir''®

. Her biri ayn1 isi bagimsiz sekilde
orgiitlenmis olarak yaptiklarindan Yargitay her bir banka subesini, Tirk Hava
Yollarinin genel midiirliigii ile bilet satis yerlerini, denizcilik sirketlerine ait her bir

gemiyi ayri isyerleri olarak nitelendirmistir**®.

Iki parselden olusan konutlarda ¢alisan iscinin is giivencesinden yararlanip
yararlanamayacagimin belirlenmesinde ise, Sosyal Sigortalar Kurumunda da birbiri
ardr sira 1129290 ve 1129291 numaralar ile “bahge bakim, temizlik, giivenlik ve
bekeilik hizmetleri isyeri” olarak kayitli bu isyerinin; 4857 sayili yasanin 2/2 ve 3.
fikrasina gore ayni yonetim altinda Orgiitlenip Orgiitlenmediginin tespit edilmedigi,
ayni 1§ organizasyonu kapsaminda olup olmadigr kesin olarak belirlenmedigi
gerekgesiyle  bozulmustur. Karara gore, mahkemece ortaklik protokolil
degerlendirilmeli, davacinin her iki parsele hizmet verip vermedigi saptanmali, her
iki parselin ortak protokol geregi bir iist yOnetim olusturup olusturmadig
belirlenmeli bundan sonra yasada belirtilen isyerinde 30 is¢i ¢alisip calismadig kesin

olarak tespit edilerek sonuca gidilmelidir*®.

Eklentiler ise, asil isin yapilmasiyla dogrudan baglantili olmayan dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim

ve avlu gibi yerlerdir. Arag¢ ise, isin goriilmesine dogrudan ya da dolayli olarak

18 Akyigit, is Giivencesi, s. 28.

9 yarg. 9.HD 01.02.1966 T., 1966/404 E., 1966./696 E. (Akyigit, is Giivencesi, s. 28, dn 7), Oner
Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 3. Baski, Legal, istanbul
2006, s. 48.

20 varg. 9. HD, 29.01.2004, 2004/244 E. 2004/1442 K. www.kazanci.com
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hizmet eden, sabit ya da hareketli, canli ya da cansiz her tiirli vasita olarak

tanimlanabilir*?®.

Bu agiklamalar 1s1ginda isyerinin unsurlarinin maddi ve maddi olmayan

- . 122
unsurlari teknik amag ve organizasyondur .

Isletme kavramu ise, is mevzuatinda yalmzca Mesleki Egitim Kanunu'nda ve
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nda tammlanmistir.  Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 3. maddesinde “ayni igverene ait olup da
ayni is kolunda faaliyet gosteren birden ¢ok isyerinin olusturdugu biitiin” olarak
tanimlanmistir. Mesleki Egitim Kanunu'na gore ise isletme mal ve hizmet {ireten
kamu ve 6zel kurum, kurulus ve isyerlerini ifade eder. 4857 sayili Is Kanunu'nun pek
¢ok maddesinde igletme kavrami kullanilmis olmasma ragmen isletmenin tanimi
yaptlmamistir. TTK. da yapilan ticari isletme tanimi da isyeri ile isletmenin farkini
ortaya koymakta yeterli degildir123. Isletme, Akyigit tarafindan “ekonomik veya ideal
bir amacin gerceklestirilmesine yonelik bigimde ayni isverene ait bir ya da birden
fazla igyerini kapsayan organize bir biitiin olarak” tammlanmistir', Aydinlt ise
isletmeyi “iiretim faktorlerinin (emek ve sermaye) isveren tarafindan planl, tutarl ve
sistemli bir sekilde bir araya getirilerek siirekli ve bagimsiz olarak mal veya hizmet
tiretimine veya miibadelesine yonelen ve bu amaglara ulasabilmek icin tek bir
igyerinden veya birden cok isyerinden meydana gelen ekonomik ve sosyal bir
organizasyon olarak tammlamistir?. I Kanunu'nda pek cok maddede (m.2/4—6-7,
m.12/2, m.18/1-son, m.29) isletme kavramindan sb6z edildigi halde, Kanun’da
isletmenin tanimi1 yapilmamistir. Mollamahmutoglu’na gére bunun nedeni isletmenin

igyerinin {istlinde bir kavram olmasi ve isyerine gore soyut nitelikte olmasidir.

121 Akyigit, ise iade, s. 29.
122 Ayrmtil bilgi i¢in Aydinly, isyeri ve isletme Kavramlari s. 18 vd., Yenisey, a.g.e, s. 17 vd.

B TTK. m. 11/1 “Ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari
isletme sayilir.”

124 Akyigit, ise iade, s. 30.
125 Aydnly, isyeri ve isletme, s.66.
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Isletme, bir ya da birden fazla isyeri bulunan bir ekonomik iiretim initesidir'?®,

Isyeri gibi isletme de cesitli {iretim faktdrlerinin bir arada bulundugu bir
organizasyonu ifade eder. Ancak isyeri teknik amacin elde edilmesi i¢in orgiitlenmis
birim iken, isletme ekonomik ya da ideal bir amag elde etmek i¢in Orgiitlenmis

birimdir.*?’

Isyeri belirli bir iiretim {initesi iken, isletme organize olmus iktisadi bir

128 Jsletme bir tek isyerinden olusabilecegi gibi, birden fazla isyerinden de

unitedir
olusabilir, bir igletmeye bagli birden fazla igyeri olabilir. Ancak tek bir isyerinin ayni
zamanda isletme sayilabilmesi icin herhangi bir baska isletme ve organizasyona
hukuki ve iktisadi olarak bagli olmamas1 gerekir. Birden fazla igyerinin bir araya
gelerek isletme olusturabilmesi igin ise, aralarinda hukuki ve iktisadi bir bag
olmalidir'®®. Isletme hukuki ve mali bakimdan bagimsiz oldugu halde, ozellikle
birden fazla isyeri bulunan isletmelerde acik¢a goriilebilecegi gibi, isyeri isletmeden

bagimsiz de gildir13o

. Bir igletmenin tek bir igsyeri bulundugunda, isletme ile isyeri
arasindaki fark onemini kaybeder, bu durumda bu iki kavrami ayristirmak miimkiin

degildirl3l. Bu halde isyeri ve isletme ayn1 orgiitsel biitiinliigii ifade eder.

Birden cok isyeri farkli amaglar ¢ergevesinde orgiitlenmis ise, orgiitsel olarak

birbirlerine bagh degillerse tek bir isletmeden bahsedilemez™*?.

O halde, igyeri kendisine verilen belirli bir mal ve hizmeti iiretme igini yerine
getiren bir birim, isletme ise pazarda bagimsiz hareket eden bir organizasyondur.

Ancak, amag Olgiitlinden yola cikilarak bir igverenin farkli isletmeleri arasindaki

126 Mollamahmutoglu, a.g.e, 5.153.

127 fsletme, bir hastane isletmesinde oldugu gibi, kar amaci yerine ideal bir amaci da olabilir. Aydinli,

isyeri ve Isletme, s. 17; Ekonomi, a.g.e., s.64; Narmanhoglu, a.g.e., s.127; Siizek, a.g.e, 163;
Mollamahmutoglu, a.g.e, 154.

128 Siizek, a.g.e, 163.

129 Aydinl, isyeri ve isletme Kavramlari, s.18.
130 Aydinli, isyeri ve isletme Kavramlari, s.18.
B! Mollamahmutoglu, a.g.e, 154.

32 Yenisey, a.g.e., 5.36.
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farki agiklamak kolay degildir. Zira ayni igverene ait boya isletmesinin de siit
isletmesinin de amaci kazang elde etmektir. Bu halde isletme ile isyerini birbirinden
ayirmak icin isletmenin bagimsiz ve tek homojen bir organizasyonel yap1 olmas1 ve

isyerinin ise bu organizasyonel birime bagli olmast niteliklerinden yararlanilabilir*®,

Holdingler ise bagka isletmelerin sevk ve idaresini ele gecirmek amaciyla
kurulmus iktisadi kuruluslar olduklarindan, holdingler de kendilerine baglh yavru

sirket ve yan sirketlerden ayr1 bir isletme olarak kabul edilebilir.

Ekonomi'ye gore, holding biinyesindeki sirketlerin ayr1 tiizel kisilikleri

134

bulunmaktadir Aydinli'ya gore ise, holding bilinyesindeki bagl sirketlerin ayri

tiizel kisiliklerinin oldugunun ileri sitirilmesi hakkin kotiye kullanilmasi teskil

ediyorsa, tiizel kisilik perdeliginin kaldirilmasi teorisi uygulanmalidir™.

Yargi kararlarinda bagh sirketlerin isyeri ve holdingin isletme niteligini tasiyip
tasimadiklart is¢ilik alacaklari agisindan incelenmistir. Yargitay bir kararinda ayn
1sin tek yonetim altinda yiiriitiildigli bir isyeri bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi

gerektigine karar vermistir™>,

Kanimizca, holding ve bagl sirketlerde, birden fazla isyerinin bir araya gelerek
isletme olusturabilmesi i¢in aranan iktisadi bag bulunmakta ise de hukuki bag
bulunmamaktadir. Bu nedenle holding ve bagl sirketler ayr1 isletmeler olarak kabul

edilmelidir.

3 Yenisey, a.g.e., s. 69.
134 Ekonomi, Sirket Topluluklari, s.6.
135 Aydnly, isyeri ve isletme, 5.136. vd

136 yarg. 9. HD. 23.12.2004 T., 2004/16486 E., 2004/29129 K. (Cankaya/Giinay/Goktas, Tiirk s
Hukukunda ise iade Davalar1, Ankara 2005, s.314-315).
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ii. Isletmenin Biitiiniinii Sevk ve idare Eden Isveren Vekili

Is Kanunu'nun 18. maddesinin son fikrasinda isletmenin biitiiniinii yoneten
genel mudiirler ve bunlarin yardimeilarinin ve igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden
ve is¢i alip ¢ikartma yetkisi bulunan igveren vekillerinin is glivencesinden

yararlanamayacaklar1 diizenlenmistir.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri giiniimiizde CEO

137

(Chief Executive Officer) da denilen genel mudurdir=’. Yargitay kararlarinda da

isletmenin tiimiinii yOneten genel miidiirlerinin is glivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayacagi ifade edilmistir'®®,

Ancak belirtelim ki, igsyerinde genel miidiir veya genel miidiir yardimcisi
tinvaninin kullanilmasi tek basina is glivencesi kapsami disinda bulunma sonucunu
dogurmaz. Onemli olan, kendisine gergekten temsil yetkisi verilip verilmedigi ve

1% Bu husus da isletmenin tiimiini

isletmenin biitiiniinii yonetip yonetmedigidir
yonettigi iddia edilen kisinin varsa gorev tanim belgeleri, imza siiriiklerleri ya da

gerek miisteriler ve gerekse calisanlarin beyanlariyla ortaya konulabilir.

137 Mustafa Kiligoglu, Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku, Legal Yaymcilik, istanbul 2007, s. 74.

138 yarg. 9. HD. 30.10.2006 T., 2006/19164 E., 2006/28676 K.“Davacinin genel miidiir olarak gérev
yaptigt konusunda taraflar arasinda uyugmazitk bulunmamaktadir. Genel miidiir isveren vekili
oldugundan, 4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is giivencesi hiikiimleri kapsamina
girmez.”. www.kazanci.com

39 yarg. 9. HD. 27.04.2009 T., 2008/27930 E. 2009/11600 K.”Is giivencesinden yararlanamayacak
isveren vekilleri her seyden once, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ile
yardimcilart olduguna gére, isletmenin tiimiinii yoneten genel miidiirler ile yardimcilart is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak belirtelim ki, isyerinde genel miidiir veya genel miidiir
yardimcist unvamnin kullanilmas: tek basina is giivencesi kapsami diginda bulunma sonucunu
dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii yonetip
yonetmedigidir, bu hususta gorev tanumi ve konumuna bakmak gerekir.” www.kazanci.com

Yarg. 9.HD 2.3.2009 T, 2008,/16621 E., 2009/5561K., Yarg. 9.HD 4.4.2008 T, 2007,/29740 E.,
2008/7437K “Dosya igerigine gore somut uyusmaziikta davacimin isvereni yonetim kurulu tiyeleriyle
birlikte tek ya da miistereken temsil etmek iizere imza yetkisi bulunmaktadwr. Dosya icerigine gore
zaman zaman genel miidiiriin yoklugunda tiim yetkileri kullanmak iizere kendisine vekalet verildigi, i¢
yazismalarda adimin merkez tesisin isveren vekili olarak gectigi anlasilmaktadwr. Bu durumda
davacinin igveren vekili sifati oldugu, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacag: dikkate
alinarak davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast hatalidir.” www.Kazanci.com
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iii. Isletmenin Biitiiniinii Sevk ve Idare Eden Isveren Vekilinin Yardimcisi

Yardimci, organizasyon semasina gore isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden
igveren vekiline bagli ve ondan hemen sonra gelen kisidir. Genellikle “igveren vekili
yardimcist” olarak genel miidiir yardimcilar1 akla gelir. Yargitay bir kararinda davaci
ile ilgili gorev tanim belgesinde davacinin isletmenin teknik islerden sorumlu genel
miidiir yardimcist oldugu ve genel miidiire vekalet yetkisinin mevcut oldugu
gerekcesiyle davacinin isletmenin biitlinli sevk ve idare eden igveren vekili genel

miidiiriin yardimeist durumunda oldugunu belirtmistir140.

Ancak somut olayin 6zelligine gore, isverenden hemen sonra gelen yetkili kisi
olmalari, bir genel miidiir yardimcisina bagli olmamalar1 halinde, daire bagkani,
personel miidiirii, muhasebe miidiiri gibi kisilerin de “yardimci” olarak

- .. .. v qe 141
degerlendirilmesi miimkiindiir™".

Yargitay’a gore mali ve idari islerden sorumlu genel miidiir yard1mc1s1142'
banka genel miidiir yardimeist™  igveren vekili yardimeisidir. Davacinin genel
midiir yardimcilart arasindaki igbdliimiinden dolayr sorumlulugunun sinirlandirilmis
olmasi ya da is¢i alma ve ¢ikarma yetkisinin bulunmamasi varilan sonucu

degistirmez™**.

10 varg. 9.HD 5.4.2007 T, 2007/602 E., 2007/9465 K. www.kazanci.com
! Goktas, a.g.m., s.68.

Y2 Yarg. 9.HD 22.1.2007 T, 2006,/27697 E., 2007/123K.”Somut olayda, isletme bazindaki isyerinde
Genel Miidiirliige dogrudan baglh olarak Mali ve Idari Islerden Sorumlu Genel Miidiir Yardimciligi
gorevi ylriiten davacimin igletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden konumda bulundugu, isletme
bazinda sorumlulugu nedeni ile burada ise alma ve isten ¢itkarma yetkisinin aranmayacagi, davacinin
isletme bazindaki isyerinde organizasyon semasina gore Mali Isler Grubu'nun basinda Genel Miidiir
Yardimcisi olarak gorev yaptigi, isveren vekili yardimcist sifatimi tasidigi anlasiimaktadir. Bir baska
anlatimla davacinmin Genel Miidiir konumundalki kisinin yetkilerini kullandigi sabittir.”

%3 yarg. 9.HD. 19.9.2005 T., 2005/21058 E., 2005/30347 K.”Somut olayda, isyerinin isletme bazinda
oldugu ve davacimin Genel Miidiir Yardimciligr gorevinde bulundugu, banka acentelerinden sorumlu
oldugu, bu sekilde isletmenin biitiintinii sevk ve idare eden konumda oldugu, isletme bazinda
sorumlulugu nedeni ile burada ige alma ve isten ¢ikarma yetkisinin aranmayacagi, davacinin igveren
vekili sifatimi tasidigi anlasilmaktadir. Aciklanan bu nedenle davaci is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz.” www.kazanci.com

144 Yarg. 9.HD 2.3.2009 T, 2008,/16621 E., 2009/5561K.; Yarg. 9.HD 24.11.2008 T, 2008/8385 E.,
2008/32006K. www.kazanci.com
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Buna karsilik Yargitay, otel muhasebe miidiiriinii, mali isler grup baskanina
bagli olarak c¢alisan finans direktoriinii igveren vekili yardimcisi olarak kabul
etmemistir. Ancak Yargitay diger bir kararinda Mali Isler Grubunda Finans
Direktorii ve Genel Midiir Yardimciligr vekilligi gorevi yiiriiten davacinin kimi
isletmelerde, yapilanmada direktorliigiin Genel Miudiir ya da yardimcist sifatini
tasidigl, davacinin bu sifat igcerisinde gorev yaptigi, bir baska anlatimla davacinin

Genel Miidiir konumundaki kisinin yetkilerini kullandigina karar vermistir'®.

Yargitay bir kararinda organizasyon semasina gore isletmede idari igler ve mali
isler koordinatorii olarak ¢alisan davacinin tizerinde isletme genel miidiirii ve genel
miidiir yardimcisinin bulunmasi halinde davacinin is giivencesinden yararlanmasi

gerektigini ifade etmistir™®.

Daha sonraki bir kararinda dogrudan genel miidiire bagl, Kurumsal Krediler
ve Tahsis Koordinatorii olarak calisan is¢iyi genel miidiire bagli olarak calisan genel
miidiir yardimcisinin bulundugundan s6z edilerek “isveren vekili yardimcisi” kabul

etmemistir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, isletmede baska miidiir yardimcilarinin da
bulunmasi genel miidiir yardimcisinin ig giivencesi kapsaminda kabul edilmesi igin
yeterli bir gerekce degildir. Zira Is Kanunu'nun 18. maddesinde isveren vekili
yardimcisinin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare etmesi aranmamaktadir. Burada
o6nemli olan s6z konusu yardimcinin isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren

vekilinden hemen sonra gelen yardimci yonetici olmast ve dogrudan igveren vekiline

%5 yarg. 9.HD. 17.4.2006 T., 2006/6657 E., 2006/9954 K. www.kazanci.com

18 Yarg.9.HD. 17.3.2005 T., 2005/6629 E., 2005/8934 K. “Davacinin isyerinde idari ve mali isler
koordinatorii oldugu anlasilmaktadir. Davacimin ¢alistigi isyeri bir igletmedir. Dosyada mevcut son
yonetim plaminda koordinatoriin yeri bulunmamaktadir. Oncelikle, isyerinde yeni bir planlamaya
gidilmeden onceki organizasyon plani celbedilmeli, davacinin konumu isletmenin biitiiniin sevk ve
idare eden igveren vekili ve yardimcisi durumunda ise, simdiki gibi karar verilmelidir. Eger davacinin
tizerinde igletme genel miidiirii ve genel miidiir yardimcisi mevcutsa davaci is giivencesinden
yararlanacagindan isin esasina girilerek hiikiim kurulmalidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
davann reddedilmesi hatali olup bozmay: gerektirmigtir.” Www.Kazanci.com
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bagl olmasidir'*’. Yargitay'in yukarida belirtilen kararlarinda da goriilecegi gibi,

Yargitay uygulamasi da genellikle bu yondedir.

“Isveren vekili yardimcilar’” ifadesinin yardimcinin yardimcilarmi  da
kapsadigi seklinde bir yorum is¢i aleyhine genisletici bir yorum olur. Diizenlemenin
mevcut hali ile, igyerinin biitiiniinli sevk ve idare eden ve is¢iyi alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan igveren vekili ( 6rnegin ustabasi, santiye sefi, magaza miidiirii v.b)
giivence kapsamina girmezken, onun iizerinde ve fakat Orne§in genel miidiir
yardimcisinin altinda yer alan yonetici (Personel miidiirii, Idari ve Mali Isler Miidiirii
veya Daire Bagkani v.b.) gilivenceden yararlanabilmektedir.148. Ancak kanimizca,
santiye sefi magaza miidiirli gibi isveren vekillerinin is¢i alip ¢ikarma yetkisi varsa

genellikle personel miidiirliniin, mali igler miidiiriiniin altinda ¢alistiklar1 sdylenemez.
iv. Isyerinin Biitiiniinii Sevk ve Idare Eden Isveren Vekili

Is Kanunu'nun 18/son maddesi ile, “isyerinin biitiiniinii sevk ve idare etme” ve
“isciyl ise alma ve isten c¢ikartma yetkisine sahip olma” kosullarini birlikte tasiyan
isveren vekilleri is giivencesi kapsami disinda tutulmustur. Ornegin banka subesinin

(isyeri) tiimiinii yoneten bir sube miidiiriiniin 6zgiir iradesi ile is¢i alma ve ¢ikarma

Y7 yarg. 9.HD. 4.6.2007 T., 2007/7907 E., 2007 17696 K.; Yarg. 9.HD 1.6.2009 T, 2008/34062 E.,
2009/15081K.“Davacimin  davaliya ait igyerinde insan kaynaklart bagkani olarak ¢aligtigi
anlasilmaktadir. Davali isverence organizasyon gemasi sunulmussa da davacimin igveren vekili
yardimcist olup olmadigi tam olarak anlasilamamaktadir. Mahkemece sozii edilen semada davacinin
tistii konumunda 8 kisinin bulundugu belirtilmis ise de bu durum kesinlik arz etmemektedir. Davali
isveren, davacinin dogrudan sirket CEO’suna bagli isveren vekili yardimcisi oldugunu, bu nedenle
isci alma ve c¢ikarma yetkisinin aranmayacagini belirtmistir. Gergekten igletme bazinda davaci
dogrudan isveren vekiline bagl ise igveren vekili yardimcisi konumunda kabul edilmelidir.” Yarg. 9.
HD. 27.04.2009 T., 2008/27930 E. 2009/11600 K. “Dosyada mevcut organizasyon semasinda genel
miidiirden sonra iivetim miidiiri, ticaret miidiirii, mali ve idari isler miidiirii ve kalite miidiirii yer
almaktadwr. Genel miidiirden sonra ‘genel miidiir yardimcist’ pozisyonunun bulunup bulunmadigi
dosya iceriginden anlasilamamaktadwr. Davali sirkette genel miidiir yardimcist pozisyonu yoksa
organizasyon semasinda genel miidiirden sonra gelen pozisyonlarda gorev alan kisiler isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden igverenin vekilinin yardimcilari konumuna geleceklerdir. Somut olayda
genel miidiirden sonra ‘genel miidiir yardimcisi’ pozisyonunun olup olmadigi , davacinin genel
miidiiriin  yardimcisi pozisyonunda bulunup bulunmadigi yeterince arastiriimanugstir. Belirtilen
yonlerden arastirma yapilarak davacimn igveren vekili veya yardimcist olup olmadigi belirlendikten
sonra sonucuna gére bir karar verilmelidir. Eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmis olmasi

hatalidir.” (Goktas, a.g.m., .67 dn 28.)
8 Goktas, a.g.m., 5.67.
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yetkisi bulunuyorsa, bu miidiir is glivencesi kapsami1 disindadir. Ancak, isci alma ve
cikarma yetkisi olmakla birlikte isyerinin tiimiinii yénetmeyen personel miidiirii Is
Kanunu'nun m.18 anlaminda isveren vekili degildir ve is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanir™®.

Is yerinin biitiiniinii sevk ve idare eden kisiler ustabasi, santiye sefi, fabrika
miidiiri, magaza miidiirii, tiretim mudiirli, satis ve pazarlama miidiiri v.b. olabilir.
Genel miidiir veya genel miidiir yardimcisinin ayni zamanda isletmeye bagh
igyerinin biitiiniini sevk ve idare yetkisine sahip olmasi, kural olarak, igyerindeki en
iist diizey yoneticinin “igyerinin biitiinii sevk ve idare” etme yetkisini ortadan

kaldirmaz**,

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilinin yardimcisi ile
igyerinin biitlinlinli sevk ve idare eden yoOneticinin ayni kisi olmasi durumda,
igyerinin biitliniinii sevk ve idare eden kisi “yardime1” kabul edilecekse ayrica “isciyi

ise alma ve isten ¢ikartma” unsuru aranmayacaktir.

Yargitay 2008 tarihli bir kararinda, somut uyusmazlikta davacmin isletme
diizeyindeki davali igverenin Sakarya isyerinde Depo ve Lojistik Miidiirii olarak
gorev yaptigl, gorev tanimina gore dogrudan Genel Miidiire rapor sundugu, boliim
sefleri disinda diger iscileri ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulundugu anlasildig,
davaci bulundugu isyerini sevk ve idare etme gdrevi yaninda, isciyi ise alma ve isten
cikarma yetkisine de sahip oldugu gerekceleriyle isveren vekili konumundaki

N . - . . 151
davacinin is glivencesinden yararlanamayacagina karar vermistir >

Kararda davacinin igyerinde depo ve lojistik miidiirii oldugu belirtilmistir.
Oncelikle gorev tanimu itibariyle davacinin isyerinin biitiiniinii sevk edip etmedigine

kararda deginilmemistir. Davaci isyerinin biitliniinii sevk ve idare etmiyorsa, is¢i alip

9 Siizek, a.g.e., s.442; Cevdet ilhan Giinay, is Kanunu Serhi, Cilt 1, Md. 1-31, Genisletilmis 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 647.

%0 Goktas, a.g.m., s. 69.
51 yarg. 9.HD. 26.5.2008 T., 2007/35929 E., 2008/12484 K. www.kazanci.com
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cikartma yetkisinin olmasi davaciyr is giivencesi kapsami diginda tutmak icin tek
basina yeterli degildir. Genel miidiire rapor sunuyor olmasi da igyerinin biitlinlinii
sevk ve idare ettigi anlamina gelmez. Genel miidiire rapor sunmasi ancak davacinin
isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden genel miidiir yardimcisi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu halde ise is¢i alip c¢ikartma yetkisi aranmaz. Bu nedenle
Yargitay’in s6z konusu kararina sonug itibariyle katilmakla birlikte gerek¢esini hakl

bulmamaktayiz.

Is K.m.18/son’da isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili icin
ayrica ig¢iyl ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunmasi gerektigi belirtilmemis,
buna karsilik, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili i¢in is gilivencesi
kapsami diginda kalmasi bakimindan is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine de
sahip olmasi gerektiginin 6ngoriilmiis olmasi anlamlidir. Kanun koyucu igletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilinin ayn1 zamanda isciyi ise alma ve isten
cikarma yetkisine de sahip oldugu gercegini zikretme geregi duymamistir. Isciyi ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi olmayan igveren vekili “isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekili yardimcis1” olarak degerlendirilemeyecekse is glivencesi

12 Hem aradaki “ve” baglaci dikkate

hiikiimlerinden tam olarak yararlandirilmalidir
alindiginda, hem de is¢i lehine yorum ilkesi geregince, isveren vekilinin is
giivencesi kapsami disinda tutulabilmesi i¢in, igyerinin biitiinlinii sevk ve idare etme
ve is¢i alip ¢ikartma yetkilerine bir arada sahip olmasi gerektigi seklinde

yorumlanmalidir*®®, Yargitay’in gériisii de bu yondedir™”.

Yargitay baska bir kararinda, Kizilay Genel miidiirii iken is sozlesmesi

feshedilen davacinin agtif1 ise iade davasim davacinin genel miidiir sifatiyla Is

152 Goktas, a.g.m., 5.66-67.
153 Goktas, a.g.m., .70, 71.

1 yarg. 9. HD. 27.12.2004 T., 2004/28934E., 2004/29711 K. “Dosya icerisinde mevcut gérev tanimi
belgesine de davacinin isyerinde gorevinin "teknik baskan"oldugu belirtilmistir. Ayrica isyerinde is¢i
alma ve ¢ikarma vs. gibi gorevierinden bahsedilmemistir. Keza dosya igerisinde davali yonetimini
gdsteren belgede de davacimin sifati teknik miidiir olarak gosterilmistir. Bu durumda davacinin 4857
sayur Kanunun 18/son maddesinde agiklandigr gibi bir igveren vekili olmadigi anlasiimaktadir.
Mahkeme ve taraflarin delillerinin toplanip isin esasina girilerek sonu¢landirilmasi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmigtir.” Www.kazanci.com



http://www.kazanci.com/

47

Kanunu'nun 18/son maddesinde belirtilen isveren vekili oldugu gerekgesiyle davayi
reddeden ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir. Akyigit155, davacinin igletmenin
biitlinlinii sevk ve idare eden genel miidiir konumunda olmasi nedeniyle karari
yerinde bulmakta bununla birlikte 18. maddenin son fikrasina yonelik bazi
elestirilerde bulunmaktadir. Yazara gore, isyerine/isletmeye isci alip ¢ikarma yetkisi
kendisinden daha alt diizeydeki konumlara doniiktiir. Yoksa kendi yerine aym
konumda birisini ise alma ve ¢ikarma yetkileri bulunmaz. Ornegin bir sube
muadurunin normal isveren vekili olarak sahip oldugu yetkiler iginde kendi yerine
sube midiirii alip ¢ikarma yetkisinin varlig1 diisiiniilemez. Bu yiizden aslinda genel
olarak ihbar/kidem/kétliniyet tazminatiyla yetinilmeyip onlarin da (hi¢ degilse bir

miktar tazminat gibi) belli 6l¢tide glivenceye kavusturulmasi yerinde olurdu.

Isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi isveren vekili olmanin dogal bir sonucu
olarak kabul edilemez. Isveren vekilinin is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma iglemlerini

yapabilmesi bu konuda agikga verilmis ayr1 bir temsil yetkisini gerektirir'*®.

Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢i alip ¢ikartma yetkisi bulunan
isveren vekilinin kimler oldugu uygulamada sorunlara neden olabilmektedir. Isveren
vekilinin igyerinin biitiinlinii sevk ve idare edip etmedigi, organizasyon semasina ve
gbrev tanimina, imza sirkiilerlerine ve tanik anlatimlarina gore belirlenir. Personel
miidiirii ya da insan kaynaklar1 miidiiriiniin bu hiikiim kapsaminda olabilecekleri
diistintilebilir. Ancak personel miidiirleri ya da insan kaynaklari miidiirlerinin yetki
ve sorumluluklart her isyerinde ayni olmadigindan bir igyerinin biitiiniinii sevk ve
idare eden ve isci alip ¢ikartma yetkisi bulunan igsveren vekilinin kim oldugu her
somut olay icin, isveren vekillerinin isletmedeki yetkileri, goérev tanimim

incelenerek belirlenmelidir.

Yargitay 2008 tarihli bir kararinda Yonetim Kurulu tiyeleri ile birlikte isvereni

tek ya da miistereken temsil etmek iizere imza yetkisi bulunan ve zaman zaman genel

1% Ercan Akyigit, isveren Vekilinin is Giivencesi, Kamu-is Dergisi, Cilt 7, Say1 2004/4 , s. 75.
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/743.pdf Erisim Tarihi: 10.07.2010.

1% Akyigit, is Hukuku Serhi s.80
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miidiire vekalet eden, i¢ yazismalarda unvani merkez tesisin igveren vekili olarak
gecen isciyl isveren vekili saymigsa da kararda salt imza yetkisinin etkili olmadigi

gorulmektedir®"

Kanimizca, kural iscinin is giivencesinden yararlanmast olup yukarida
belirtilen sartlar1 tasiyan isveren vekillerinin is giivencesi disinda tutulmasi istisna
oldugundan, yorum yapilmasi1 gerektigi durumlarda is¢iyi i glivencesi

hiikiimlerinden yararlandirici bir yorum yapilmasi gerekir.

Bir goriise gore, kanun tekil olarak isveren vekili yerine ¢ogul isveren vekilleri
kavramini kullandigindan, insan kaynaklar1 miidiirii, personel miidiirii ve bunlarin
yardimcilarinin da is¢i alma ve ¢ikarma yetkisine sahip isveren vekili sayilip
sayllamayacag: diisiiniilebilir’®®. Mollamahmutoglu’na gdre, her ne kadar kanun
hiikmiiniin lafz1 hem is yerinin biitiinlinii yonetme hem de is¢i alip cikarma
yetkilerine bir arada sahip olan igveren vekillerinin is giivencesi kapsaminda
kalmayacag1 goriisiinii hakli ¢ikaracak nitelikte ise de, bu hiikiimle gilidiilen amacin,
kullanilan isveren yetkisi bu itibarla pozisyon olarak isverene yakinlik durumu
dikkate alinarak bir kisim isveren vekilini is giivencesi kapsami disinda tutmak
oldugu dikkate alindiginda, is¢i alma ve c¢ikarma yetkisi disinda igyerinin biitiintini
yonetme yetkisi bulunan igveren vekilleri ile igyerinin butunini yonetme yetkisi
bulunmayan ancak isverenin ya da bir baska isveren vekilinin herhangi bir onama,
kabul gibi bir islemine gerek kalmaksizin kendi inisiyatifiyle dogudan ise alma ve
cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri is giivencesi kapsami disinda miitalaa

edilmelidir™®

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare yetkisi verilen igveren vekilinin kural olarak
is¢i alma ve ¢ikarma yetkisine da sahip oldugunun kabulii gerekir. En iist diizeydeki

isveren vekilinin is¢i alma yetkisine sahip olmadigimi iddia eden, bu hususu

Y7 Yarg. 9. HD., 4.4.2008 T., 2007/29740 E., 2008/437 K. (Gdktas, a.g.m. s.66 dn. 16).

158 Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, 4857 sayili is Kanunu ile yeniden diizenlenmis 3. Basi,
[zmir, Eyliil 2003 , s.129.

9 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 571, 572.
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ispatlamahdir.'®®. Uygulamada bazi isletmelerde personel yonetmeligi geregi isci
alma ve cikarma yetkisi yonetim kurulunun uhdesinde kalmakta, “genel miidiir”

unvani ile gorev yapan kisiye bu konuda herhangi bir yetki verilmemektedir™®".

Bilgili'ye gore, is¢i alim1 ve ¢ikartilmasi konusundaki nihai karar1 genel miidiir
ya da yonetim kurulu verirken bu kararin uygulanmasinda usulen imza atan bir
personel miidiiriiniin i3 glivencesinden yararlanmasi gerektigi kabul edilmelidir™®.
Yargitay da bir kararinda, somut olarak diisiiniiliirse igletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekilinin genel miidiir, yardimcilarinin ise genel miidiir yardimeisi
oldugunu ve finans koordinatorii olan ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare yetkisi
bulunmayan igveren vekilinin yonetim kurulu iiyeligi ve iist diizey yoneticilik
yapmasinin ig glivencesi kapsamina girmesine engel teskil etmeyecegini ve davacinin
sirketi diger bir iiye ile birlikte hukuki islemlerde temsil etmesinin sonuca etkili
olmadigini ifade etmistir. Ancak, is¢iyi ise alma ve ¢ikarma islemlerinin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in hiyerarsik olarak daha iist kademe isveren vekillerinin ya da
igverenin onayina ihtiya¢ duyan isveren vekilleri, insan kaynaklar1 miidiirii, personel
midiiri gibi unvanlar tasisalar dahi is giivencesi kapsaminda kabul edilmelidirler.
Kanun'un “is¢iyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri” seklindeki
acik ifadesi karsisinda is¢iyi ise alma ve ¢ikarmaya iligkin hazirlik islemlerini yapan
igsveren vekilleri ya da bunlarin yardimcilar1 is gilivencesi kapsami disinda

degerlendirilmemelidir'®.

Yargitay da isci alip ¢ikarma yetkisini “tek basina isci alip ¢ikartma” olarak
algilamaktadir. Zira bir kararinda “Somut olayda davaci isyerinin biitiiniinii sevk ve
idare etmis ise de, dosya icerigine gore is¢i alma ve ¢ikarma yetkisinin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Dosyada mevcut is¢i alma formlarinda davacidan bagka Koordinator

ve Genel Miidiiriin de imzalar1 bulunmaktadir. Ayrica davacinin istifa dilekgelerini

1%0 Ercan Akyigit, is Kanunu Serhi, 3.Baski, s. 81.
181 Goktas, a.g.m., 5.66.

162 Abbas Bilgili, is Giivencesi Hukuku ise iade Davalar1, Genisletilmis 2. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana 2005, s. 40.

163 Bilgili, a.g.e., 5.41-42
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onaylamasi, is¢i ¢cikarma yetkisinin oldugunu gostermez. Zira fesih beyani tek tarafli
bir irade beyani olup, karsi tarafin kabuliine bagli degildir. Davacinin onay
vermemesi durumunda da fesih beyani hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bu durumda
is¢i alma ve ¢ikarma yetkisinin bulundugundan s6z edilemeyeceginden davacinin

isveren vekili oldugunun kabulii dogru degildir.”***

Baz1 isletmelerde isyeri miidiiriiniin de is¢i alma ve c¢ikarma yetkisi
olmayabilir. Bu halde bu miidiir is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir.
Isyerinin tiimiinii sevk ve idare eden banka sube miidiiriiniin oraya is¢i alip ¢ikarma
yetkisi bulunup bulunmadigi tartismalidir. Yargitay 9. HD. 1984 tarihli bir kararinda,
sube miidiiriiniin bdyle bir yetkisinin bulundugunu kabul etmistir'®. Fakat Hukuk
Genel Kurulu banka sube miidiiriiniin subeye is¢i alma yetkisinin bulunmadigini
benimseyerek, anilan Daire kararina direnen yerel mahkeme kararini onamustir'®®,
Yargitay baska bir kararinda da ayni sekilde Merkez Sube Miduri konumundaki bir

isveren vekilinin is glivencesinden yararlanmasi kabul etmistir167.

Isveren vekilinin 18.maddenin son fikrasinda belirtilen zellikleri fesih tarihi
itibariyle tasimasi gerekir. Fesih bildiriminin yapildigi tarihte yasanin aradig
ozellikleri tasimayan isveren vekili is giivencesi hiikiimlerinden tam olarak

1
yararlanacaktir %8,

Isverenin 18.maddede belirtilen yetkileri verip ¢ok kisa bir siire sonra da is
sOzlesmesini feshetmesi halinde isverenin isc¢iyi is giivencesi hiikiimlerinden

yararlandirmamak amaciyla hareket ettigi diisiiniilebilir. Bu durumda isverenin kotii

% Yarg. 9. HD. 06.12.2004 T., 2004/20545 E., 2004/26238 K. Bilgili, a.g.e., 5.41-42; Yarg. 9. HD.
27.02.2006 T., 2006/1704 E., 2006/4748 K. (Kiligoglu/Senocak, a.g.e., s.176,177.)

1% Yarg. 9.HD. 05.04.1984 T., 1984/2706 E. 1984/3733 K . (Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 146).
1% yarg. HGK. 19.03.1986 T., 1986/9-555 E., 1986/251 K.- (Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 146).

%7 Yarg. 9. HD. 11.12.2003 T., 2003/20222 E., 2003/20604 K. (Calisma ve Toplum. Dergisi. 2004/1,
5.145-146).

168 Akyigit, isveren Vekilinin is Giivencesi, s. 75, Goktas, a.g.e., 5.65.
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niyetli davranist karsisinda is¢iyi is glivencesi hiikiimlerinden yararlandirmak

gerekir'® .

v. Isveren Vekilinin ise fade Davasindaki Durumu

18 maddenin son fikrasiyla ilgili diger bir tartisma da, fikrada is glivencesinden
yararlanmayacak isveren vekillerinin 18, 19 ve 25/son maddelerinden
yararlanamayacaklar1 belirtilirken 20 maddenin burada sayilmamasidir. Bir goriise
gore, kanun koyucu 20. maddeyi kasitli olarak saymamis, bu igveren vekillerini
kismen is giivencesi disinda tutmustur. Isveren vekili sadece, sdzlesmenin feshi
usulli (Is Kanunu m. 19) ile gecersiz sebeple feshin sonuglarindan (Is Kanunu m. 21)
ve isverenin hakl fesih iddiasina kars1 is giivencesini isletmekten yararlanamaz. (Is
Kanunu m.18/son) Yoksa kendisine yoneltilen bir feshe kars1 mahkeme veya hakeme
itiraz edip karar alma imkéni vardir. Fakat bu karar, feshin gegersizligi ve ise iade,

bosta gecen sure Ucreti ve is glivencesi tazminatin1 6ngéremeyecektir.

Celik ise 20. maddenin bilingli bir istisna olmadigi, 20. maddenin eklenmesinin
gozden kagirilmis oldugu kanaatindedir. Soyer’e gore de muhakeme usuliine iliskin
hiiklimler miinhasiran ise iade talebinde bulunabilecekler hakkinda getirilmis
oldugundan, is giivencesi kapsami disinda kalanlarin da muhakeme usuliine iligskin

hiikiimlerden yararlanabilecekleri goriisii yerinde degildir".

GoOktas’a gore, yapilan kasitli bir ayrimdir. Isverenin fesih bildiriminde
belirttigi gerek¢enin dogru olmadigi, seref ve namusuna dokunuldugu veya kisiligine
kusku ile bakilmasina yol agacak nitelikte oldugunu diisiinen isveren vekilinin, fesih
bildiriminde gosterilen gerekcenin gegerli olmadiginin tespitini isteyebilmesine
imkan verecek bir hukuki diizenlemeyi Is Kanunu'nun 20. maddesi saglamis

bulunmaktadir. Isveren vekillerinin baska bir isverene ait isyerinde ¢alisma olanagim

189 Goktas, a.g.e., 5.65; Demir, Is giivencesi, s. 227

170 po]at Soyer, “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda
Uygulama Sorunlar1”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari, Legal s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Toplantisi, Legal Yayincilik, Istanbul 2005, s. 43,44, dn. 65.
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elde etmeleri genellikle daha Once calistiklart igyerinden ne sekilde ayrildiklari ile

baglantilidir. Dolayisiyla is s6zlesmelerinin feshinde gosterilen gerekce 6nem arz

edebilirt™.

Uygulamada Yargitay, isveren vekilleri tarafindan agilan ise iade davalarini

dogrudan reddetmektedir'’*

Bizim de katildigimiz Akyigit’e gore ise, bir kimsenin is¢i alip ¢ikarma yetkisi
kendisinden alt konumdakilere yoneliktir. Bu nedenle bu isveren vekillerine de belli

. . . o . . . . v e . . 173
oranda is giivencesi saglanmasi, bir miktar tazminat 6ngoriilmesi yerinde olurdu.

c. Madde 110 geregince hazirlanan Konut Kapicilar1 Yonetmligi'ne gore

Isveren Vekili

Konut Kapicilar1 Yonetmeligi'nin 3. maddesine gore “yonetici” bu yonetmelik
bakimindan “Isveren vekili olarak hareket eden kimse” seklinde tanimlanmistir.
Yoneticinin yetki gorev ve sorumluluklart Konut Kapicilart Yonetmeliginin 4.
maddesinde belirtilmistir. Maddeye gore, yoOnetici merkezi 1sitmali kaloriferli
konutlarda kapici icin atesgi belgesinin varligini arastirmak, belgesi olan1 ise almak,
saglik raporunu istemek, uygun olani ise baslatmak ve yilda bir saglik kontroliinii
yaptirmak, kapicinin Is Kanunu ve sdzlesmesinden dogan iicret ve tazminat haklarini
zamaninda ve usuliine uygun olarak 6demek, sigorta primlerini zamaninda yatirmak,
konut tesisatinin kullanma bi¢imiyle ilgili teknik bilgiyi yazili olarak kapiciya
vermek ve Ozelliklerine uygun olarak bakiminin yapilmasii saglamak, kapici icin
ayrilan konutun saglik ve yasama kosullarina uygunlugunu saglamak, kapicinin
caligma kosullar1 ile gorevlerini belirten bir belgeyi konut sakinlerinin bilgisine
sunmak ve bu belgeyi ilgililerin gorebilecegi konutun girigsinde bir yere asmakla

gorevlidir. Ancak, yoneticinin kapiciyr ise almasi ya da kapicinin is sézlesmesini

! Goktas, a.g.e., 5.71,72.

2 yarg 9.HD. 22.1.2007, 2006/27697 E., 2007/123 K.; Aynt Dairenin 30.6.2008 T., 2007/42691 E.,
2008/18147 K.; Goktas, a.g.e., s 72.

13 Akyigit, ise iade, s. 230.
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feshetmesi isverenin kendisine yazili yetki vermesine baghdir. Yargitay'a gore, yazili
yetki olmadigr durumlarda kapici ile yonetici arasindaki sOzlesmenin gegersiz
olacagin1 sdylemek dogru olmaz. Konutun maliki ya da ortaklarmin yazili yetki
vermedikleri hallerde, kapicilik hizmetlerinden yararlanmalar1 kapicilik sdzlesmesine

onay verildigi anlamindadir'™,

Burada da isci alip ¢ikartma yetkisi isveren vekili olmanin dogal bir sonucu
olarak Ongoriilmemis, igveren tarafinda bu hususta yetki verilmesi aranmustir.
Yonetmelik'te sayilanlar yoneticinin kapicr ile ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar
olup, bunlar disindaki gorev, yetki ve sorumluluklar1 634 sayili Kat Miilkiyeti

Kanunu'nda diizenlenmistir.

2. Is Mevzuati Kapsamindaki Diger Kanunlara Gore Isveren Vekili

Is mevzuati kapsamindaki diger kanunlarda da isveren vekili tanimlanmistir.
Baz1 kanunlarda, kanunun korudugu amag dikkate alinarak isveren vekilinin farkl

tanimlandig1 goriilmektedir.

a. Deniz Is Kanunu

Deniz Is Kanunu'nun 2/C bendine gore, “Kaptan veya isveren adma ve
hesabina harekete yetkili olan kimseye isveren vekili denir”. Kaptan, Deniz Is
Kanunu'nda “Gemiyi sevk ve idare eden kimse veya zorunlu sebeplerle gorevi
basinda bulunmamasi halinde ona vekéalet eden kimse” olarak tanimlanmistir. Bu
hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, iki tiir igveren vekili vardir: Birincisi kaptan
disinda donatanin diger bir temsilcisi olan, isveren adina ve hesabina yetkili olan bir
kimsedir. Bu kimse, kaptanla karsilastirildiginda igvereni geminin disinda temsil

eden kimsedir. Ikincisi ise kaptandir. Kaptan donatanin gemideki temsilcisidir. O

Yyarg. 9.HD. 12.11.2009 T., 2008/11503 E., 2009/31441 K. www.kazanci.com
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halde, kaptan gemiyi kendi adina ve hesabina sevk ve idare etmiyorsa isveren vekili
175

niteligindedir ">,

Deniz s Kanunu'nda da isveren vekilinin bu sifatlarla gemi adamlarina kars
muamele ve taahhiitlerinden dogrudan dogruya isverenin sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Yargitay da kidem tazminati, fazla ¢calisma ve izin iicreti, ikramiye,
tank temizligi, ambar temizligi ile licret alacagmin odetilmesine karar verilmesi
istemine iligkin bir kararinda bu maddeye dayanarak acgikca isveren vekili tarafindan

. . . .. . o o .17
vaat edilen ikramiyenin isvereni baglayacagina karar vermistir'’.

Deniz Is Kanunu'nda isveren vekilligi sifatinmn, iscilere tanmnan hak ve
yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmayacagi ayrica diizenlenmemistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 1974 tarihli bir kararinda kaptanin Deniz Is Kanunu’nun aym
maddesinde hem gemi adam1 hem de igveren vekili sayillmis olmasini ve bir gemide
birden fazla kaptan bulundugu takdirde gemiyi sevk ve idare eden ve gemi
adamlarina karsi isverenin sorumlulugunu yiiklenen birinci kaptanin gemi adamu

< 177
sayllamayacagi kararina varmistir™" .

Yargitay hukuk daireleri ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu sonraki tarihli

kararlarinda ise kaptanin da gemi adamlarinin sahip oldugu sosyal haklardan

yararlanmasi gerektigine karar Verrnistirl78.

8 Tuncay, isveren Vekili, s. 62, 63.

78 yarg. 9. HD. 23.05.2005 T., 2004/29253 E., 2005/14074 K. “Olayda, gemi kaptani, davaciy iki
maag ticreti tutarinda ikramiye oOdenmesi ile ddiillendirmis ve ddenmesi igin isverene yazi
gondermistir. Ayrica, ek gérev olarak yaptigi is icin uygun goriilecek iicretin odenmesini de
isverenden istemistir. Gemi kaptanimin yazdigi bu yazilar isvereni baglar ve gemi adami igin talep
etme hakki saglar.” www.kazanci.com

YTYHGK, 15.05.1974 T., 1970/9-112 E., 1974/520 K. (Tuncay , isveren Vekili, 5.63)

'® Yarg. 11. H.D. 29.5.1978 T., 1978/1013 E., 1978/1802 K., YHGK, 14.01.1981 T., 1979/263 E.,
1981/11 K. “Kaptamin "gemi adami” sayilmamas: halinde, kaptan; 854 sayili Deniz Iy Kanununun
diger "gemi adamlari'na tamdigr - resim ve har¢tan muafiyet, sozlesmesinin feshi yoluna gidilme,
sendikaya iiye olabilme, kidem tazminati alabilme, yurt disinda hizmet akdinin fesih olabilme, kidem
tazminati alabilme, yurt disinda hizmet akdinin feshi halinde yurda iade edebilme, zaruri masraflarin
isveren donatandan talep hakki, bedelsiz iase yillik iicretli izin ve Ulusal Bayram ve Genel Tatil
Kanunundan yararlanma... gibi haklardan mahrum kalacak ve bu suretle emrinde ¢alisan gemi
adamlarina nazaran sosyal haklar bakimindan daha gii¢siiz bir duruma diisecektir. Geminin yegdne
yetkili ve sorumlu bir kisisi olan gemi kaptamimin diger gemi adamlarimin sahip olduklart sosyal
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Tuncay’a gore de kaptanin bir takim idari gorev ve yiikiimliiliiklerinin
bulunmas1 gemi adami sayilmasina engel teskil etmez. Deniz Is Kanunu’nda
kaptanin hem gemi adamlar1 arasinda sayilmasi ve hem de isveren vekili olarak
tanimlanmas1 Is Kanunu’nda da kabul edilmis olan, isveren vekiline 6zgii bir
Ozelliktir. Birinci kaptanin gemiyi sevk ve idare eden kisi olarak igverenin
sorumlulugunu yliklenmesi nedeniyle gemi adami sayilmamasi konusunda hakli bir

gerekge ileri siiriilemez .

b. Basin Mesleginde Cahisanlarla Cahstirilanlar Arasindaki

Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun

Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar  Arasindaki  Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun’da igveren vekili tanimina yer verilmemistir. Ancak
isveren genel hiikiimlere gore yazi igleri middrine ya da idare mudurine temsil
yetkisi verebilir. Burada da temsil yetkisinin hukuki dayanagi hizmet akdi olabilecegi
gibi vekalet akdi de olabilir. Bu Kanun'da isverenler i¢in Ongoriilen cezai
sorumluluklar genel hiikiimlere goére tayin edilen igveren vekili igin de

uygulanmaz*®®

c. Toplu Is So6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu

Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda ise isveren vekilinin tanimi

yapilmamistir. Burada da Is Kanunu’ndan yola cikilarak isveren nam ve hesabina

haklardan yararlanamamast hali hem Anayasanin esitlik ilkesini ihlal edici bir sonucun ortaya
¢ctkmasina neden olur ve hem de ( nimete kars1 kiilfet-kiilfete karsi nimet ) seklindeki hukuk kaidesine
aykirilik teskil eder. Kaptanin diger gemi adamlarina karsi isveren (donatanin) vekili halinde girmesi,
bu iliskinin mevcut olmadigr hallerde kendisini (gemi adami) sayimasini gerektirmez; kaptanin
isveren vekilligi sifati smirlidir. Kaptanin bu ek sifati , kendisinin lehine olan ve Deniz Is Kanunu
)ndan dogan haklarindan mahrum kalmasi sonucunu asla dogurmaz. Bunun aksine bir tefsir sekli,
kanun koyucunun amacma aykir1 diiger.” (Ulucan, a.g.e., s. 27.)

1 Tuncay, Isveren Vekili, s. 63.

180 Tuncay, Isveren Vekili, . 64.
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hareket eden kimsenin isveren vekil sayilacagi sdylenebilir'®'. Kanun’un 62.
maddesinin 2. fikrasina gore, “Isyerinde isveren vekili durumunda olan ve temsilci
sifatiyla toplu is sézlesmesinde veya toplu goriismede taraf olarak hareket eden
kimse, bu Kanun'un uygulanmasi bakimindan igveren sayilir.” Bu madde higbir 6l¢iit
getirmeksizin, temsilci sifatiyla toplu is sdzlesmesinde veya toplu goriismede taraf
olarak hareket eden tiim isveren vekillerini igveren sayarak, bu kisileri is¢i olsalar

82 Ornegin muhasebe

bile toplu is sozlesmesi kapsami disinda birakmaktadir
miidiri isveren sifati ile toplu goriismeye katildiysa esasen is¢i olmasina ragmen
toplu sozlesme kendisine uygulanmaz. Buna karsilik toplu is sdzlesmesinde veya
toplu goriismede taraf sifatiyla hareket etmeyen igveren vekilleri ayn1 zamanda isci
olduklarindan Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun iscilere sagladig

haklardan yararlanirlar'®,

Uygulamada taraflar genellikle toplu is sozlesmelerine koyduklar: hiikiimlerle
miihendis, muhasebeci, miidiir, miidiir yardimcis1 gibi isverene is s6zlesmesiyle bagl
olmasina ragmen igverene yakin, igverenin ¢ikarlarint korumak durumunda olan bir

kisim personeli toplu is s6zlesmesi kapsami disinda birakmaktadir'®.

d. Sendikalar Kanunu

Sendikalar Kanunu'nun 2/6. maddesine gore, “Isveren sayilan gercek ve tuzel
kisiligi olmayan kamu ve kuruluslari adina isletmenin biitlinlinii sevk ve idareye
yetkili olanlara igveren vekili denir. Isletme kavrami isyeri kavramina oranla daha
genis bir kavramdir. Bu tanimla, isletme veya isyerinin belirli kissm ya da
boliimlerini ya da belirli bir postayi, belirli bir isi yOnetenler degil isletmenin

biitiiniinli yonetmekle gorevli kisiler igveren vekili sayilmistir.

181 Narmanhoglu, a.g.e.,s.110.
182 Siizek, a.g.e., s. 169.; Narmanlioglu, a.g.e.,s. 111; Elbir, a.g.e., s.34; Esener a.g.e., s. 73.
183 Narmanhoglu, a.g.e., s. 111; Elbir, a.g.e., 5.36.

184 Esener, a.g.e. s. 452.
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Sendikalar Kanunu igveren vekilini yalnizca islemenin biitiiniinii sevk ve
idareye yetkili olanlarla sinirlandirmis olmaktadir. Bu nedenle, isletme birden fazla
igyerinden olusuyorsa bu isyerlerinden birinin tamamini sevk ve idare eden kisi bu
kanun anlaminda igveren vekili sayillmayacaktir. Bu nedenle bir bankanin genel
miudiir disindaki st diizey yoneticileri, 6rnegin sube miidiirii Sendikalar Kanunu

anlaminda isgidir185.

Ayni kanunun 7. fikrasina gore, igsveren vekillerinin bu Kanun bakimindan
igveren sayilacaklar1 diizenlenmistir. Bu nedenle, isveren vekilleri is¢i sendikalarina
iiye olamazlar, ancak isveren sendikalarma iiye olabilirler. Isletmenin bir kismim
sevk ve idare eden kisiler ise Sendikalar Kanunu bakimindan isveren vekili
sayllmadiklarindan, is¢i sendikalarina iiye olabilirler. Sendikalar Kanunu’nda igveren
vekili kavraminin dar bir sekilde diizenlenmesinin nedeni de miimkiin oldugu kadar
fazla iscinin is¢i sendikalarina liye olmasini saglamak, iscilerin toplu is hukukunun
olanaklarindan yoksun kalmalarin1 6nlemektir. Buna karsilik isletmenin biitiintini
yoneten kimseler isverene en yakin kisiler olmalar1 ve yaptiklari is nedeniyle isveren

sayilmis ve kisilere isveren sendikalarina tiye olma hakki tan1nm1§t1r186.

e. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

Isveren vekili 5510 sayili Kanun'da “isveren adina ve hesabma, isin veya
gorilen hizmetin bitininl yonetim gérevini yapan kimse” olarak tammlanmustir. Is
Kanunu'nda yapilan igveren vekili tanimindan farkli olarak, bu tanima gore, isyerinin
biitlinlinii yonetme yetkisine sahip olmayanlar bu kanun anlaminda isveren vekili

87 Bu nedenle isin, isletmenin bir kismimnin yonetiminde gorev alip Is

sayllmaz
Kanunu bakimindan igveren vekili sayilan personel sefi, ustabasi, sef gibi kisiler

5510 sayil1 Kanun bakimindan isveren vekili degildir.

18 Siizek, a.g.e, s. 168; Narmanlioglu, a.g.e s. 110, Elbir, a.g.e s.36, Esener, a.g.e .79 , Ekonomi,
a.g.e, s.56; , s. 73; Tuncay, isveren Vekili, s. 65-68.

18 Siizek, a.g.e s. 169; Ekonomi, a.g.e., 56; Tuncay, Toplu is Hukuku, s. 73.

187 Cenberci, is Kanunu Serhi, 5.80; Aslankéyli, a.g.e., s. 121; Aydemir, Kavramlar, s.110; A. Can

Tuncay_/Omer Ekmekgci, Yeni Mevzuat Acisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, 2. Basi,
Legal, Istanbul 2009, s.246.; Tuncay, Toplu Is Hukuku, S. 73.
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3. Isveren Vekili Olarak is Saghg ve Giivenligi Uzmam

Bu konuya c¢alismamizda yer verilmesinin nedeni, is saghigi ve giivenligi
uzmaninin da is saghg ve giivenligi alaninda igsveren adina hareket eden ve isin is
saglig1 ve giivenligine uygun olarak yiiriitiilmesi konusunda s6z sahibi igveren vekili

olmasidir.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra, 6zellikle AB'ye uyum
amaciyla is sagligi ve giivenligi Orgiitlenmesi alaninda 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda pek ¢ok diizenleme yapilmustir. Is Kanunu ile devamli olarak en az elli
is¢i calistiran ve sanayiden sayilan isyerlerinde isverenlere, is sagligi ve
giivenliginden sorumlu miihendis ve teknik eleman bulundurma yiikiimliligii (m.82)

getirilmistir.

Is Kanunu'nun 78. maddesine dayanilarak ¢ikartilan Is Saghgi ve Giivenligi
Yonetmeligi Danistay 10. Dairesi'nin 24.5.2004 T., 2004/1942 E. sayil1 karariyla
4857 sayili Yasanin 78. maddesi uyarinca is saghgi ve giivenligi ile ilgili ilkelerin,
oncelikle tist hukuk normu olan bir tiiziikle diizenlenmeksizin dogrudan yonetmelikle
diizenlenmesinin anilan Kanun hiikmiine aykir1 bulundugu gerekgesiyle 9.12.2003
tarih ve 25311 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulan "Is Sagligi ve
Giivenligi Yonetmeligi'nin ylriirliigli durdurulmus ve Danistay 10. Dairesi'nin
16.05.2006 tarih ve 2004/1942 E., 2006/3007 K. sayili karariyla Is Saghgi ve
Giivenligi Yonetmeligi’'nin iptaline karar verilmistir. Bakanlik bu kararlar1 dikkate
alarak Is Sagligi ve Giivenligi Tiiziik Taslagi'mi hazirlamis ancak Damistay 1.
Dairesi'nin E. 2005/1187 K. 2006/174 T. 10.2.2006 karariyla Bakanlik¢a hazirlanan
Tiiziik Taslag1 da, is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi, makineler, tesisat,
ara¢ ve geregler ile kullanilan maddeler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin  6nlenmesi, yas, cinsiyet ve 0Ozel durumlar1 sebebiyle
korunmasi gereken kisilerin ¢alisma sartlarinin diizenlenmesi konularinda Tiiziik
Taslagi'nda yer almasi zorunlu bulunan temel ilkelerin; yasada Ongoriilen amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak, is sagligi ve gilivenligine iliskin her asamada

alinacak Onlemler bakimindan igerigi belli, somut ve etkin kurallar halinde
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diizenlenmedigi, soyut ve dogrudan uygulanma giicii olmayan bir big¢imde
ifadelendirildigi, risklerin 6nlenmesi, degerlendirilmesi ve mesleki riskler konusunda
standartlarin  belirlenmedigi, is¢ci ve isveren kesiminin bilgilendirilmesi ve
bilin¢lendirilmesine yonelik yeterli koruyucu hiikiimleri icermedigi, herkesin farkli
yorumlayabilecegi sekilde diizenlendigi, uygulamada karigiklia ve duraksamaya

neden olabilecegi gerekceleriyle Bagsbakanliga iade edilmistir.

Bu siirecte, sanayiden sayilan, devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran ve alti
aydan fazla siirekli islerin yapildig: igyerlerinde isyerinin is glivenligi énlemlerinin
saglanmasi, i kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi i¢in alinacak
onlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi hizmetlerini yiiriitmek tizere
isyerindeki is¢i sayisina, isyerinin niteligine ve tehlikelilik derecesine gore bir veya
daha fazla miithendis veya teknik elemani gorevlendirme yiikiimliiliigii getiren ve bu
muhendis veya teknik elemanlarin nitelikleri, sayisi, gorev, yetki ve sorumluluklari,
egitimleri, calisma sartlari, gorevlerini nasil yiiriiteceklerinin  yonetmelikle
diizenlenecegini 6ngdren Is Kanunu m. 82 geregince, Is Saghg ile gorevli Miihendis
ve Teknik Elemanlarin Gorev Yetki ve Sorumluluklar ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Y@&netmelik™® cikartilmigtir. Ancak, yonetmelikte miihendis ve teknik
eleman kavramlarinin 82. maddede kullanilmayan is giivenligi uzmani kavram
altinda birlestirildigi, yasada dngoriilmemis olan bir unvanin kullanilmasinin hukuka
uygun olmadigi, is gilivenligi ile ilgili miithendis ve teknik elemanlara sertifika
verilmesi konusunda Bakanligin teskilat kanununda Bakanliga yetki veren bir hiikiim
bulunmadigi, bu konudaki egitimin ancak iiniversitelerde verilebilecegi gerekcesiyle
yonetmeligin 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddelerinin uygulama olanagi
kalmamasi nedeniyle yonetmeligin iptaline karar verilmistir. 16. madde ise hem
diger maddeler gibi is glivenligi uzman ifadesinin varligi nedeniyle ve hem de bu
maddede isverenin fesih yetkisinin her kosulda kabul edildigi oysa miihendis ve

teknik elemanlarin bu gorevlerinin niteligi geregi isverene karsit korunmadigi, haksiz

18 RG 20.01.2004 No: 25352
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isten ¢ikartmalart Onleyici hiikiimlere yer verilmedigi gerekceleriyle iptal

edilmistir'®®.

Bunun iizerine Is Saglhigi Giivenligi Yasa Taslagi hazirlanmaya baslanmistir.
Bu taslakta is saglig1 ve giivenligi birimi kapsaminda is saglig1 ve giivenligi uzmani
ve 1 sagligr ve giivenligi teknik elemami calistirma yikiimliligi getirilmistir.
Taslakla ilgili ¢alismalar devam ederken, 4857 sayili Is Kanunu’nun 82. maddesi ile
ilk kez giindeme gelen, sanayiden sayilan ve en az elli is¢i galigtiran isletmelerin is
giivenligi mithendisi ve teknik elemani ¢aligtirma yiikiimii ile ilgili hitkiimler (m. 81—
82), 2008 yilinda 5763 sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile degisiklige ugratllmlslgo ve tek bir maddede toplanmistir
(m.81). Yeni 81. madde ile devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran tiim isverenler bir
is saghigr ve gilivenligi birimi olusturmakla, bir veya daha fazla isyeri hekimi ve
gerekirse diger saglik personeli gorevlendirmekle ve bunlarin sanayiden sayilanlari
bir veya daha fazla mihendis veya teknik eleman gorevlendirmekle yikimli
tutulmustur. Ayrica igverene, isyerindeki is saghgi ve giivenligi hizmetlerini
disaridan hizmet alimi1 yoluyla yerine getirebilme olanagi taninmistir. 23 Temmuz
2010 tarihli 6009 sayili Kanun'un 48. maddesiyle Is Kanunu'nun 2. maddesine isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmanmin ve ortak saghk ve giivenlik biriminin tanimi

eklenmistir.

Daha once ¢ikarilmis yonetmeliklerin iptali ve kanunda yapilan bu degisiklik
nedeniyle, is sagligt ve giivenligi hizmetleri ve Oorgiitlenmesi konusunda bir
yonetmelige ihtiya¢ duyulmasi iizerine “Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak
Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik” 15 Agustos 2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak ylriirliige girmistir. Ancak hemen belirtilmelidir ki bu
Yonetmelik de, ilgili sosyal taraflari tatmin etmemistir. Her seyden once, kendine

0zgl uzmanlik iceren konularin (6rnegin isyeri hekimligi, is giivenligi uzmanligi,

189 Mijjdat Sakar, “is Mevzuatinda iptal Yagmuru”, Yaklasim Dergisi, Ekim 2006, S:166,
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2006108561.htm#(1), Erisim Tarihi: 01.09.2009,
Danistay 10. D. 28.03.2006 T, 2004/6075 E., 2006/2159K.

190 Ercan Akyigit, Is Yasasindaki idari Para Cezalarinda Son Durum, Sicil, Eyliil 2008, s.154.



http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2006108561.htm#(1
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ortak saglik ve gilivenlik birimleri) tek bir diizenleme i¢inde toplamanin isabetli
oldugunu soylemek miimkiin olmadig1 gibi; oOzellikle is sagligi ve giivenligi
hizmetlerinden yararlanma surelerini belirleyen hikiumler gibi bircok duzenleme,
karmagik ve anlagilmasi giic hale getirilmistirlgl. TMMOB Danistay'a bagvurarak
Isyeri Saglik Ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri
Hakkinda  Yonetmeligin, 2. maddesinin; 4.maddesinin b,c,d,g bentlerinin;
5.maddesinin 2. fikrasinin, 8., 9., 10., 11., 14., 15., 18., 26., 27., 35., 36., 37., 38., 40.,
41., 42., 44., 47., 48., 54., 55., 56. maddelerinin iptali ve ydritilmesinin
durdurulmasi ile anilan Yénetmeligin dayanag: olan 4857 sayili is Kanunu'nun 81.
maddesi ile 3146 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (r) bendinin Anayasaya aykir

oldugundan babhisle iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasini talep etmistir.

Danistay 10. Dairesi 16.04.2010 tarihinde 2009/13770 E. sayili karar1 ile 4/b,
4/c, 35., 40., 41., 42., 44., 47., 48., 54. maddeleri ile 56. maddenin 1/a-3, 1/b-2, 1/b-
4, 1/c-1 ve 1/c-2 alt bentlerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, anilan Y&netmeligin
dava konusu diger madde ve diizenlemelerine iligkin yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine ve ayni tarihli 2009/13775 E. sayili karari ile 4. maddesinin (c)
bendinin, 40. maddesinin, 42. maddesinin 2. bendinde gegen, "isyeri hekimligi ve is
giivenligi uzmanlig egitim kurumu yetki belgesi" ibaresinin, 47. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde gecen; "en az ii¢ yil (A) smifi is giivenligi uzmanlhig: belgesi
ile i saghgr ve giivenligi alaninda gorev yaptigini belgeleyen" ibaresinin ve 1.
fikrasinin (¢) bendi ve 2. fikrasinin, 54. maddesinin birinci fikrasinda gegen "Teorik
egitimin en fazla {ligte ikisi uzaktan egitim yontemi kullanilarak da verilebilir."
ibaresinin ve 56. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin 2. alt bendinin yurittlmesinin
durdurulmasina, anilan Yonetmeligin dava konusu diger madde ve diizenlemelerine
iligkin yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, karar vermistir. Bu maddeler

isyeri hekimi ve is sagligi ve gilivenligi uzmaninin egitimine iliskin oldugundan,

Y91 Fatih Yilmaz, “Tiirkiye'de is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri ve Orgiitlenmesi: Saghk ve
Glvenlik Birimleri Hakkinda Yonetmeligin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Kamu-is, C:11,
S:2/2010, s. 98. http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1124.pdf, Erisim Tarihi: 05.09.2010.
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Danigtay ilgili dairesince yeni bir karar verilinceye kadar igyeri hekimi ve is
giivenligi uzmanlarinin egitim, sinav, belgelendirme ve gorevlendirmeleri ile ortak
saglik ve giivenlik birimleri ve egitim kurumlarinin yetkilendirilmesi ile ilgili is ve
islemler durdurulmustur. Bu yonetmelikte 6zellikle is saglig1 ve giivenligi uzmani ve
isyeri hekimi ile ilgili, kanun taslaginda yer verilmesi gereken dnemli bazi hiikiimler

yer almistir. Bunlara asagida deginilecektir.

Son olarak 27 Kasim 2010 tarihli 27768 Resmi Gazete'de is Giivenligi
Uzmanlarmin Gorev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik
yayinlanmistir. Ayrica ayn1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Is Saglig
ve Giivenligi Yonetmeligi ile, Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve
Guvenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmigtir.

Is saghg ve giivenligi kanun taslagi calismalari halen devam etmektedir.
Bundan once hazirlanan tiiziikk ve yonetmelikten farkli olarak kanun taslaginda is
sagligr ve giivenligi uzmam ile is saghg ve gilivenligi teknik elemani ayri ayri
tanimlanmigtir. Is saghg ve giivenligi uzmani taslakta is sagligi ve giivenligi
konularinda gorev yapmak lizere basbakanlikca gorevlendirilmis miihendis olarak
tammlanmaktadir. Yiiriirliikten kaldirilan Isyeri Saghk ve Givenlik Birimleri ile
Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik'te ise hem is saglhig ve
giivenligi alaninda gorev yapmak lizere yetkilendirilmis miihendis hem de bu alanda
gorevlendirilmis teknik eleman is gilivenligi uzmani kapsaminda sayilmistir. Bu
husus, miihendis ve teknik eleman arasinda bir gérev alanlar1 ve mesleki etkinlikleri
yoniinden bir ayrim yapilmadigi i¢in doktrinde elestirilmistirlgz. Kanun taslag
tasarisinda da miihendis ve teknik eleman arasindaki fark sadece tanimin ayri ayri

yapilmis olmasidir.

Ayrica Taslagin 11. maddesinde is saglig1 ve giivenligi uzmaninin nitelikleri

belirtilmemis olup, maddenin 7. fikrasinda, igyeri saglik ve giivenlik biriminde gorev

192 Murat Engin, “Is Saghg ve Giivenligi Yasa Tasarisi Taslagi'na Gore Istihdaminda
Zorunluluk Bulunan Personelin Hukuki Durumu”, is Sagligi ve Giivenligi Yasa Tasar1st
Akademik Gériisler ve Elestiriler, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 89.
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alacak kisilerde aranacak nitelikler, bu kisilerin ¢alisma sartlari, gorevlerini nasil
yiiriitecekleri, gorev, yetki ve sorumluluklarinin Saglik Bakanliginin goriisii alinarak
Bakanlik¢a cikartilacak bir ydnetmelikle diizenlenecegi dngoriilmiistiir. Is saghg ve
giivenligi uzmani ve teknisyeninin gérev ve sorumluluklarinin tamamen yonetmelige
birakilarak bu konuda idareye genis yetkiler taninmasi doktrinde elestirilmektedir'*.
Ayrica Is Kanunu'nda is saghig1 ve giivenligi uzmani ¢alistirma zorunlulugunu olan
isyerleri (yapilan isin sanayiden sayilmasi ve en az 50 is¢i) belirtilmis iken, kanun
taslag1 tasarisinda bunlar da yonetmelige birakilmistir. Isverenin is saghg ve
giivenligi uzmani istihdam etme zorunlulugu bir sézlesme yapma zorunlulugu olarak
sOzlesme Ozgirliigiinii sinirlandirict niteliktedir. Bu nedenle istthdami zorunlu

personelin gorev, yetki ve sorumluluklari kanunla diizenlenmelidir®*,

Taslak adeta bir kanunun gorevinin yonetmeliklere devri niteligindedir. Elbette
kanunlar her konuyu ayrintili olarak diizenlemezler. Ancak Taslakta da hi¢bir somut

hiikme yer verilmemis, tiim konular yonetmeliklere birakilmistir.

27 Kasim 2010 tarihli 27768 Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren Is
Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik'te, is gilivenlii uzmam “is sagligi ve giivenligi hizmetlerinde
gorevlendirilmek {lizere Bakanlik¢a belgelendirilmis mimar, miihendis veya teknik
eleman” olarak tanimlanmis, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ise 7.,8.,9. maddelerde
belirtilmistir. Konunun uzmani olarak is sagligt ve giivenligi hakkinda gerekli
onlemleri alma, bu konuda is¢i ve isverene rehberlik etme, risk degerlendirmesi
yapma, ¢alisma ortaminin gézetleme denetleme, egitim verme sorumlulugu is sagligi

ve giivenligi uzmanindadir.

Ceza sorumlulugu acisindan bakildiginda, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince,
meydana gelen is kazas1 ya da meslek hastaligindan is saglig1 ve giivenligi uzmani

sorumlu olacagindan, ceza yaptirnmlar1 1§ sagh@ ve giivenligi uzmanina

PR L}

193 Omer Ekmekgi, “Ana Hatlaryla is Saghigi ve Giivenligi Kanunu Tasar1 Taslagr” Cimento
Isveren Dergisi May1s-Haziran 2008, s.7.

104 Engin, istihdaminda Zorunluluk Bulunan Personel, 5.88.
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uygulanmalidir. Calismanin 6nceki boliimlerinde isveren vekilinin sorumlulugunun
kapsam ve smnirlarinin belirlenmesinde yasanan giicliikleri ele almistik. Isveren
vekilinin sorumlulugunun kapsam ve smirlarinin mevzuatta agik bir sekilde
belirlenmemis olmasi nedeniyle, is kazasina ugrayan is¢inin ilk amirinden genel
miidiire kadar tiim isveren vekilleri uzun yillar sanik sifatiyla yargilanmaktadir. Is
saglig ve giivenligi uzmani istihdaminin zorunlu hale getirilmesi bu durumu ortadan
kaldiracaktir. Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik'te is giivenligi uzmanlarinin gérev ve sorumluluklarinin
belirlenmesi is kazasindan cezai sorumlulugu olan igveren vekilinin tespitini

kolaylastiracaktir.

Ancak is sagligi ve glivenligi uzmaninin sorumlulugundan s6z edebilmek igin
is sagligi ve giivenligi uzmanmin isveren karsisinda gerekli yetkilere ve mesleki
bagimsizliga sahip olmasi, is giivenligine iliskin mesleki bilgilerinin uygulanmasinda
isyerindeki diger birimlerden, 6zellikle de isverenden bagimsiz hareket edebilme

imkani1 sahip olmasi gerekirlgs.

Oncelikle is saglig1 ve giivenligi uzmani isverene gerekli uyari ve tavsiyelerde
bulundugunu ispatlamakta sikinti  yagamamalidir. Bu hizmetin digaridan
saglanmadig isyerlerinde 1s sagligl ve glivenligi uzmani da is sozlesmesiyle calisan
ve ancak diger isciler kadar is gilivencesine sahip olan bir iscidir. Bu nedenle is
saglig1 ve giivenligi uzmaninin igverene is saghg: ve glivenligi ile ilgili tavsiyelerini
bir yasal zorunluluk olmaksizin bir tutanakla, ihbarla yazili olarak bildirebilmesi
giictiir. Is saglhig1 ve giivenligi uzmaninin tavsiyelerini isverene yazili olarak sunmasi
yasa taslaginda diizenlenmelidir. Is saghg ve giivenligi uzmaninin isyerinde is
sOzlesmesiyle istihdam edilmesi ihtimalinde igverene is¢ilerin yagamini ilgilendiren
bir tehlikenin bulundugunu bildirdigine iliskin bir belge imzalatmas1 ya da tutanak
tutmasmin her zaman miimkiin olmayacagi aciktir. Isyeri Saghk ve Giivenlik

Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Yonetmelik'in 9.

maddesinin 5. fikrasinda igyeri hekimi ile is glivenligi uzmaninin, noter tarafindan

' Murat Demircioglu, “Is Giivenligi Uzmanh Yéniinden s Saghg ve Giivenligi Kanunu
Tasaris1 Taslaginin Incelenmesi” Sicil, Mart 2007, 5.128.
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onaylanmis bir deftere yazdiklar1 is saghg ve giivenligine iligkin tedbir ve
tavsiyelerinin yerine getirilmemesinin sonuglarindan igverenin sorumlu oldugu
diizenlenmisti. Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik'te ise is giivenligi uzmanina, gorevlendirildigi isyerinde
yapilan c¢alismalara iligkin tespit ve tavsiyelerini onayli deftere yazmak ve isyeri
hekimi ile beraber suretlerini saklamak zorunlulugu getirilmistir. Isyerinde yapilan
denetimlerde, bu zorunlulugu yerine getirmediginin tespiti halinde; is giivenligi
uzmani Bakanlik¢a yazili olarak uyarilir. Uyar1 gerektiren durumun tekrari halinde is
giivenligi uzmanhig belgesinin gecerliligi bir yil siireyle askiya alinir. Bu onayl
defter; is gilivenligi uzmani ile igveren veya igveren vekilince, gerektiginde isyeri
hekimi ile es zamanl olarak imzalanir. Defterin imzalanmamasi veya diizenli
tutulmamasindan isveren veya igveren vekili sorumludur. Bu diizenlemeyle, s6z
konusu defterin tutulmamasindan hem is gilivenligi uzmani1 hem de isveren veya

isveren vekili sorumlu tutulmustur.

Bu hiikiimle is sagligi ve giivenligi uzmanina, tavsiyelerini yazili olarak
igverene sunma ve igveren bu tavsiyelere uymadigi takdirde sorumluluktan kurtulma
imkan1 taninmis olmaktadir. Ancak isverenin bdyle bir defter tutmaya zorlanmasi
acisindan, boyle bir defterin tutulmamasi halinde igveren aleyhinde para cezasi
ongorulmelidir. Is Saglhigi ve Giivenlik Birimleriyle Ortak Saglik ve Giivenlik
Birimleri Hakkinda Yonetmelikte is sagligi ve gilivenligi tavsiyelerini igeren bir
defter tutulmasinin Ongoriilmesi yeterli degildir. Yonetmelikle para cezasi
diizenlenemeyeceginden, defter tutma yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliliige aykirilik
halinde 1isverene uygulanacak para cezasi kanun tasaris1 taslaginda da

ongoralmelidir.

Yine Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik'te is sagligi uzmanina, igyerinde calisanlarin yasamlar: ile
ilgili yakin ve hayati tehlike olusturabilecek bir husus tespit ettiklerinde derhal
igverene bildirme, gerekli tedbirler isveren tarafindan alinmadigi takdirde durumu
Bakanliga rapor etme ve tehlikenin acil miidahale gerektirmesi halinde ise isverenin

onaymni almak kaydiyla isi durdurma yetkisi verilmistir. Ayn1 gérev Isyeri Saglk ve



66

Guvenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Y&netmelikte
de Ongoriilmiistii. Ancak her iki diizenlemede de bu hiikiim is saghig ve giivenligi
uzmanina isi durdurma yetkisini degil, iscilerin yasamini etkileyecek yakin bir

tehlike bulundugunu isverene bildirme gérevi vermektedir'®.

Engin'e gore boyle bir diizenlemede yakin tehlike yerine “yasamsal veya yakin
tehlike kavramlaria yer verilmesi yasanin amaci bakimindan daha isabetli olacaktir.
Omegin kot kumlama iscilerinde ya da kursuna maruz kalan iscilerde yasamsal
tehlike zamansal olarak yakin ya da acil olmamakla birlikte is¢ilerin yagamin1 tehdit

etmektedir'®’.

Kanaatimizce is saglig1 ve giivenligi uzmaninin igverene tehlikeyi bildirme ve
isin durdurulmasini isteme yetkisi sadece isgilerin 6liimiine neden olabilecek risklerle
sinirli olmamahdir. lIscilerin yaralanmasma neden olabilecek tehlikelerde de is
saglig1 ve giivenligi uzmani isvereni bilgilendirmekle yiikiimlii tutulmalidir. Gerekli
onlem alinmadigi takdirde is saghigi ve giivenligi uzmanma Bakanlhiga sikayette
bulunma gorevi getirilmesi isabetli olmustur. Kanunda bu gorevler diizenlenirken,
tehlikenin yakin ya da hayati olmasi da aranmamali, tehlikenin iscilerin yagamlarina

iliskin olmast yeterli bulunmalidir.

Bu noktada yasamsalligin nasil yorumlandigi da énemlidir. Ornegin isyerinde
kullanilan makinenin is¢inin saclarin1 kapma ve hayati boyunca sagsiz kalmasina
neden olmasi tehlikesi yasamsal bir tehlike midir? Kanimizca “yasamsal” kavrami
viicut bitiinliigiinlin ihlali olarak algilanmali ve hakim tarafindan da bu sekilde
yorumlanmalidir. Derecesi ne olursa olsun is¢inin gegirecegi her tiirlii kaza sonucta
yasamini tehlikeye sokabilir, 6liime neden olmasa bile, verdigimiz 6rnekte oldugu

gibi hayatini ciddi sekilde etkileyebilir.

196 Engin, istihdaminda Zorunluluk Bulunan Personel, s. 91

to7 Engin, istihdaminda Zorunluluk Bulunan Personel, s. 91, 92.
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Is Kanunu'nun isyerinde is sagligi ve giivenligi agisindan iscinin sagligim
bozacak veya viicut biitiinliiglinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike
ile kars1 karsiya kalan is¢inin is saghigi ve giivenligi kuruluna bagvurarak durumun
tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasini talep etme ve Kurulun isginin
talebi yoniinde karar vermesi halinde gerekli is saglig1 ve giivenligi tedbiri alinincaya
kadar calismaktan kaginma hakki veren 83. maddesinin Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa
Tasarisi ile yiiriirliikkten kaldirilacak olmasi ve s6z konusu taslakta is¢ilere is sagligi
ve giivenligi Onlemlerinin almmmamas1 nedeniyle calismayr durdurma ya da
caligmaktan kacinma hakkinin verilmemesi karsisinda is sagligi ve giivenligi

uzmaninin isi durdurma yetkisi daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Ne yazik ki, Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki ve Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelikte de ancak igveren veya isveren vekilinin onayini
almak kaydiyla gecici olarak isi durdurma yetkisi verilmistir. Oysa pek cok is
kazasinda igverenin Ya da isveren vekilinin onayini beklemek is¢ilerin hayatimi

tehlikeye diisiiren bir zaman kaybina neden olmaktadir.

Is saghig ve giivenligi uzmaninin is saghig ve giivenligi ile ilgili talimatlar1 ve
talepleri isgiler ve diger isveren vekilleri karsisinda baglayici olmalidir. Is Kanunu m.
80'e gore, isverenler 1§ sagligi ve giivenligi kurullarinca is sagligi ve giivenligi
mevzuatina uygun olarak verilen kararlari uygulamakla yiikiimlidiirler. 27 Kasim
2010 tarihli ve 27768 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren s Saghg
ve Gilivenligi Hizmetleri Yonetmeligi'nin 6. maddesi ile, isciler igyeri hekimi, is
giivenligi uzmani, igveren veya igveren vekili tarafindan verilen is saghg ve

giivenligiyle ilgili talimatlara uymakla yiikiimlii tutulmuslardir.

Is saghig1 ve giivenligi uzmanu, isgilerin is sagligi ve giivenligine iliskin hak ve
menfaatlerini igverene karsi koruyan ve bu nedenle bagimsiz hareket etmesi gereken
bir konumdadir. Is saghigi ve giivenligi uzmam is sézlesmesi ile calistigi takdirde,

isveren uzmana faaliyeti ile ilgili gerekli zamani tahsis etmeli ve bu faaliyetlerinden
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otiirii onlar1 herhangi bir sekilde magdur etmemelidir™®® ILO’nun 1985 tarih ve 161
sayill Is Sagligi Hizmetleri Sozlesmesi'nin 10. maddesinde ve 112 sayili Tavsiye
Karariin 15. paragrafinda, is sagligi ve giivenligi personelinin goérevini yerine
getirirken iscilere ve isverenlere karsi, teknik ve moral agidan tam bir bagimsizlik
icinde olmasi, bu bagimsizlig1 saglamak amaciyla, ulusal mevzuatta, ise alinma ve
isten c¢ikarilmasinin 6zel bir statiiye kavusturmasi gerektigi ifade edilerek mesleki
bagimsizlik ilkesi diizenlenmistir. Almanya, Avusturya, Isve¢, Yunanistan,
Finlandiya gibi is saglig1 ve giivenligini ayr1 bir yasa ile diizenleyen iilkelerde, is
sagligl ve giivenligi uzmanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklari agik bigimde
tanimlanir. Bu kisilerin gorevlerini yerine getirmesinde mesleki bagimsizlik ilkesi
kabul edilir ve bu kisilerin igveren karsisinda is giivencesi bakimindan ilave
hikkiimlerle korunmustur. Isvicre'de de Is Kazalari ve Meslek Hastaliklarinin
Onlenmesi Tiiziigii'niin 11. maddesinde de is saghg ve giivenliginden sorumlu

igveren vekillerinin mesleki sorumlulugu dﬁzenlenmistirlgg.

Tiirk hukukunda 15 saglig1 ve giivenligi uzmani ve isyeri hekiminin mesleki
bagimsizligr taslagin 11. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Ancak bu
diizenleme yeterli degildir. Hiikkme gore, is saglig1 ve giivenligi uzmanlarinin haklar
kisitlanamaz, bu iscilere is saglig1 ve giivenligi ile ilgili gorevlerini yapmalar1 igin
gerekli zaman verilir. Bu maddeye aykirilik halinde isverene idari para cezasi
verilmesi bile éngoriilmemistir. Mesleki bagimsizlik ilkesi, halen yiiriirliikte olan Is
Saghigr ve Giivenlik Birimleriyle Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda
Yonetmeligin 27. ve 38. maddelerinde is sagligi ve giivenligi uzmaninin mesleki
bagimsizligimin korunacagi, bagimsiz c¢alisma ilkesi uyarinca bu Yonetmelik
hiikiimlerini  yerine  getirirken, isveren tarafindan  gorevini  yapmaktan
alikonulamayacagi diizenlenmisti. Ancak bu hiikiim iyiniyetli bir yaklagimdan 6te bir
yasal giivence getirmemektedir. Is saghig ve giivenligi birimlerinin ve buralarda
calisan uzman personelin mesleki bagimsizliklarinin tam olarak saglanmis olmasi, is

sagligi ve givenligi c¢aligmalarinin etkin sekilde yiriitiilebilmesi bakimindan bir

%8 Demircioglu, is Giivenligi Uzmani, 5.12.

199 Yilmaz, a.g.e., s.103.
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zorunluluk haline gelmistir. Is akdine dayali bir s6zlesme ile gorev ifa edemeyecegi
ger¢eginden hareketle, is giivenligi miihendisinin, iistlendigi sorumluluk karsisinda

200- Baty

gorevini yiiriitiirken igverene kars1 bazi haklarla donatilmasi gerekmektedir
ulkelerinde, uzmanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili konularda goriis belirtme ve
Onlem alinmasini isteme hakki ile is glivencesinin yasalarda tanimlandig
gorilmektedir. Standart is s6zlesmeleri ile ¢alisan, dolayisiyla diger ¢alisanlarla ayni
fesih kosullarina tabi hekim ve uzmanlarin, konuyla ilgili ayr1 bir yasal is
giivencesine sahip olmadan bir yaptirim giiciine sahip olamayacagi agiktir. Mesleki
bagimsizlik ilkesinin saglam temele oturtulabilmesi ig¢in, uzmanlarin yasalarda
ongoriilmiis bir is giivencesine sahip olmalari gerekmektedir201. Ornegin  Alman
Hukuku’nda is saglig1 ve gilivenliginden sorumlu miihendis ve teknik elemanlarin is
giivencesinin saglanmasi icin igveren bu kisileri ise alirken ve isten ¢ikartirken

isgilerin de temsil edildigi isletme kurumlarinin onayin1 almakla yiikiimli

tutulmustur202 .

Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik'te de mesleki bagimsizlik soyut bir bicimde, neredeyse tavsiye
niteliginde diizenlenmistir. Yalnizca diger diizenlemelerden bir adim ileride olarak,
“Mesleki bagimsizligin sonuglart hicbir sekilde is sagligi ve giivenligi hizmetlerinde
gorevlendirilenlerin aleyhine kullanilamaz ve yapilan so6zlesmelere mesleki anlamda

bagimsiz ¢aligmayi kisitlayabilecek sartlar konulamaz.” hitkmii getirilmistir.

Is giivenligi uzmani, giivenlik teknolojisi hakkinda meslegini ifa ederken

isverenin emrine tabi olmamali, tamamen bagimsiz olmalidir. Buna bagl olarak da is

200 Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, “CSGB Tarafindan Hazirlanan is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu Tasaris1 Taslagina Iliskin TMMOB Gériisii”, 7 Ekim 2008,
http://www.tmmob.org.tr/modules.phpop=modload&name=Sections&file=index&req=printpage&arti
d=865, Erisim Tarihi: 30.08.2010.

201 Sarper Siizek, “is Saghg ve Giivenligi Konusunda Somut Céziim Onerileri”, Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukukunda Sorunlar ve Coziim Onerileri, Ufuk Matbaast, Istanbul 2001, s. 145; Y1lmaz,
a.g.e., s.103.

202 Sjizek, Coziim Onerileri, s. 146,147,


http://www.tmmob/
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giivencesi yasal diizeyde korunmalidir. Is akdi gergevesinde yapilacak meslegin

icrasindan, amaglanan is giivenliginin saglanamayacagi agiktir®®,

Ekmekci'ye gore is sagligl ve glivenligi uzmanim karsit ¢ikarlart temsil eden
biri olarak diisiinmemek gerekir, onun ¢alismasi igverenin is saghigi ve giivenligine
iliskin yasal sorumluluklarini yerine getirmesine yoneliktir ve isverenin is glivenligi
uzmaninin gorevlerini yerine getirmesine izin vermemesi veya yardimci olmamasi
dogrudan igverenin kendi sorumlulugu ile ilgilidir. Bu bakimdan is giivenligi
uzmaninin gorevini yapabilmesi i¢in 0zel bir giivenceye sahip kilinmasi zorunlu

degildir®®.

Demircioglu'na gére ise Is Kanunu m. 18 vd. is saghig1 ve giivenligi uzmaninin

feshe kars1 korunmasinda yeterli olup ek diizenlemelere gerek yoktur®®,

Bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Bu goriislerin kabuliiniin vahameti
sOyle bir ornekle aciklanabilir: Teknik acidan, metan gazi maden ocaginda % 4
oranina ulastiginda dedektdrler alarm verir. Bu durumda iscilerin disar1 ¢ikartilmasi
ve madenin bosaltiimasi gerekir. Ulkemizde bir kerede onlarca madencinin hayatini
kaybettigi patlamalarda da detektor alarm vermekte ancak gorevli maden
miihendisler1 ocagi bosaltmak yerine gaz oraminin diismesini beklemektedir.
Miihendisler, madenin bosatilmasi gerektigini bile bile, islerini kaybetme korkusuyla

gaz oraninin diigmesini beklemektedirler.

Engin'e gore, is saglig1 ve giivenligi uzmani istthdami zorunlulugu 50 ve daha
fazla is¢i calisan isyerlerine getirildigi takdirde, 1s sézlesmesiyle istthdam edilen

isveren vekili Is Kanunu m. 17 ve devaminda &ngdriilen is giivencesi hiikiimlerinden

293 Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, “CSGB Tarafindan Hazirlanan is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu Tasarisi Taslagma iliskin TMMOB Gériisii”, 07.05.2009, http://www.tmmob.org.tr/genel/
bizden_detay.php?kod=737&tipi=19 , ErisimTarihi: 30.08.2010.

204 Omer Ekmekgi, 4857 Sayili is Kanunu’na Gére is Saghg Ve Giivenligi Konusunda isyeri
Orgutlenmesi, Legal, istanbul 2005, s. 149.

205 Murat Demircioglu, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta is Giivenligi Uzmam, Beta, istanbul 2006,
s.127.


http://www.tmmob.org.tr/genel/%0Bbizden_detay.php?kod=737&tipi=19
http://www.tmmob.org.tr/genel/%0Bbizden_detay.php?kod=737&tipi=19
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yararlanacaktir ve bu hiikiimler is sagligi ve giivenligi uzmaninin feshe karsi

korunmasi igin yeterlidir. 206,

Is Giivenligi Uzmanlarmin Goérev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmeligin 2. maddesinde, bu Yonetmeligin 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda yer alan ve sanayiden sayilan islerin yapildigi ve devamli olarak en az
elli is¢i calistirilan isyerleri ile egitim kurumlarimi kapsadigr diizenlenmistir.
Dolayisiyla, bu Yonetmeligin uygulanacagi isyerleri is giivencesi kapsaminda kalan

isyerleridir.

Kanaatimizce Is Kanunu'nun is giivencesi kapsamindaki iscilerin is
sOzlesmelerinin feshini diizenleyen 18. maddesi is sagligi ve gilivenligi uzmaninin
isverenden korunmasi icin yeterli degildir. Zira Is Kanunu hiikiimlerine gore is
saglig1 ve giivenligi uzmaninin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in 6
aylik kideme sahip olmas1 gerekmektedir. Is saghigi ve giivenligi uzmanlar1 agisindan
bu 6 aylik siirenin kaldirilmas: ve Alman Hukukunda oldugu gibi, is saghg ve
giivenligi uzmanimin is soézlesmesinin feshinin bagimsiz bir kurumun onayma

baglanmasi diisiiniilebilir.

206 Engin, istihdaminda Zorunluluk Bulunan Personel, s. 94.



II. iSVEREN VEKILiNIN SORUMLULUGU

A. ISVEREN VEKILININ HUKUKi SORUMLULUGU
1. isveren Vekilinin Isciye Karsi Sorumlulugu

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4. fikrasina gore, “Isveren vekilinin bu sifatla
is¢ilere karsi islem ve yiikiimliiliklerinden dogrudan isveren sorumludur.” Bu
durum, ayn1 zamanda isveren ile igveren vekili arasindaki dogrudan temsil iliskisinin
bir sonucudur®®. Ornegin, isgilerin kidem tazminatim 6demeyen personel

miidiiriintin bu eyleminin hukuki sorumlulugu isverene aittir.2%.

Bu hiikiim 1s¢iyi koruyucu nitelikte olup emredicidir. Bu nedenle isveren ile
igveren vekili arasinda yapilacak bir sozlesme ile isveren vekilinin iscilere karsi
muamelelerinden igverenin sorumlu tutulacagina dair bir hiikiim gegersiz olacaktir.
Dogrudan temsil iligkisinin kaldirilmas: anlamina gelecek olan bdyle bir anlagma

esasen igveren vekili sifatinin kazanilmasima engel olur®®.

Isveren vekilinin bu sorumsuzlugu iscilere ve iigiincii kisilere karsidir. Isveren,
aralarindaki sozlesme iliskisi geregince isveren vekiline riicu edebilir. Isveren vekili
igverenin kendisine rlicu etmesi sonucunda dolayli olarak sorumlu olacagindan

asagida igsverenin hukuki sorumlulugu incelenmistir.

207 Ekonomi, a.g.e., s.55; Tungomag, a.g.e, s.114; Centel, a.g.e, s. 105.

2% Tuncay, isveren Vekili, 5.52; Yarg. 9. HD. 17.2.1992 T., 1991/13629 E., 1992/1465 K., Yarg. 9.
HD. 30.6.1999 T., 1999/10469 E., 1999/11740 K. www.kazanci.com

299 Tuncay, Isveren Vekili, 5.61.


http://www.kazanci.com/
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2. Isverenin Hukuki Sorumlulugu

a. Kayna@ ve Hukuki Niteligi

Borglar hukukunda ele alinan borg iliskisinden beklenen asil amag, taraflarin
“edim menfaatinin” ger¢eklesmesidir. Edim menfaatini gergeklestiren ana
yikumlultkler edim yiikumlultkleridir®®. Borg iliskisinden dogan yiikiimliilukler;
edim yiikiimliiliikleri ve yan yilikiimliiliikler olarak ikiye ayrilir. Bunlardan edim
yiikiimliiliikleri, kendi arasinda asli ve yan edim yiikiimliliikleri seklinde ikiye

211
ayrilir

. Asli edim yiikimliiliikleri hukuki iliskinin tipini belirleyen ve dogrudan
dogruya ifa davasina konu olabilen edim yiikiimliliikleridir Yan edim
yiikiimliiliikleri ise, sozlesmenin tipini belirlemeyen, asli edimlere gore arizi olan
ancak asli edimlerin amacin uygun bir sekilde gerceklestirilmesine ve edim
menfaatinden beklenilen ancak dolayli olarak hizmet eden edimlerdir. Ornegin is

sOzlesmesinde i gérme edimi asli edimken, is¢inin igverenin emir ve talimatlarina

uymast edimi bir yan edim yiikiimliligudiir.

Yan edim yiikiimliiliikkleri kanundan dogabilecegi gibi taraflarca da
kararlastirilabilir. Ancak taraflarin yan edim yiikiimliiliiklerine iliskin olarak kanunda
bir hiikiim bulunmuyor ve taraflar da aralarinda kararlasgtirmamislarsa, yan edim
yiikiimliliikleri hukuki islemin yorumlanmasi ve tamamlanmasiyla tespit edilir.

Yorumlama ve tamamlama islemi de dogruluk ve giiven ilkesi 1s181inda yapilir.

Yan yiikiimliliikler fonksiyonlari itibariyle, kendi i¢inde ikiye ayrilirlar.
Birincisi ifaya yardimcr yan yiikiimliilikkler olup, 6zellikle edim ytikiimliiliiklerinin
sO6zlesmenin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglayan baslica hazirlama ve

saglama yiikiimliiliikleridir. Ikincisi ise, edim menfaati ile dogrudan iliskisi olmayan

2% ibrahim Aydiml, “isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliiliigiine Normun
Koruma Amaci (Hukuka Aykirihk Bagi) Bakimimdan Bir Yaklasim”Kamu-is; C:8, S: 1/2005,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/811.pdf , Erisim tarihi: 12.09.2010.

211 Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2001 s.30vd.
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ve edim yiikiimliligiinden bagimsiz olan, koruma yiikimlilikleridir®*2. Taraflar bir
borg iliskisine girdiklerinde birbirlerini aydinlatmak, dogru bilgi vermek birbirlerin
can ve mal varliklarin1 korumak igin tedbirli olmak, karsilikli olarak birbirlerini

zarardan korumak zorundadirlar.

Koruma yiikiimliliikkleri ifa davasina konu olamazlar; yalnizca tazminat

davasina konu olabilirler®®,

Koruma yukumluliklerinin ortaya ¢iktigi ilk satha sozlesme Oncesi
gén’jsmelerdirZM. Taraflar, diirlistlik kurali geregince, gerekli bilgiyi diger tarafa

aktarmakla ve diger tarafin can ve mal varligin1 zarardan korumakla yiikl'imliidiir215.

Koruma yiikiimliiligi sézlesmenin devami sirasinda da varligini siirdiiriir.
Sozlesmenin devami sirasinda koruma yiikiimliligi, is sézlesmesinde kendini
yogun olarak gosteren dzen, sadakat ve gdzetme borglar olarak karsimiz ¢ikar. Is
sOzlesmesinin kigisel baglilik unsurunu igeren ve siirekli borg iliskisi kuran bir
s0zlesme olmas1 sozlesme taraflarmin koruma ylikiimliliigiinii daha da 6nemli

kilmaktadir.

Isverenin is¢inin {izerindeki koruma yiikiimliiliigiinii is gorme edimi ile
aciklamak yeterli degildir. Is sozlesmesi kisisel bagimlilik unsuru igeren, giiven
iliskisinin ve sosyal temasin yogun oldugu bir siirekli borg iliskisidir. Isci, isverenin
hukuki egemenlik alani olan isyerinde isverenin emir ve talimati altinda
calismaktadir. Bu nedenle edimle baglantili tehlikelerin yani sira, edimle baglantil
olmayan tehlikelere de agiktir. Ciinkii is¢i calistigi iste sahsi emegini kullanirken

sahis varligini olusturan tiim unsurlarini da igverenin hukuki hakimiyet alan1 olan

212 Eren, Borglar Hukuku, s.36vd.; Ahmet Kiligoglu, Borclar Hukuku,Genel Hiikiimler, Ankara,
2002, s.19, 20.

213 Eren, Borglar Hukuku, s.43; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.19.

24 K oruma yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi ve kaynagna iliskin farkli goriisler icin bkz. ibrahim
Aydinli, Isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri, Seckin
Yayincilik, Ankara 2004, s. 87-91.

215 {lhan Ulusan, Culpa in Contrahendo, Umit Doganay'a Armagan 1982, s. 275-319.
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isyeri organizasyonu i¢ine sokmaktadir. Bu nedenle, is¢inin sahsiyet haklari da dahil
olmak iizere isci iizerinde ortaya ¢ikan koruma yiikiimliiliigiinii sadece asli edim
yikiimliligli veya yan edim yiikiimliiligline dayandirmak yeterli olmayacaktir.
Isverenin is¢iyi koruma yiikiimliiliigii is iliskisinden dogan edim yiikiimliiliigiinden
bagimsiz koruma yiikiimliigii ile agiklanmalidir. Isyerinde gergeklesen fakat isle
ilgili olmayan kazalarin da is kazasi sayilmasinin ya da isverenin ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykir1 davraniglarinin hakli fesih nedeni sayilmasinin altinda yatan neden

de bu bagimsiz koruma yiikiimliiliigiidiir®*®,

Isverenin koruma vyiikiimliiliigii hukuki diizenlemelerde belirtilenle sinirli
olmayip igerigi somut olayin 6zellikleri ve MK. m. 2 ye gore degerlendirilerek tespit

217

edilmelidir~’. Diizenlemelere bakildiginda da isverenin koruma yiikimliligiiniin

siirlarmim hakkaniyet esas alinarak ¢izildigi goriilmektedir®®.

Koruma yiikiimliliigiinlin kapsami hem menfi bir davramis olan zarar
vermemeyi hem de miispet davranislar olan isverenin is¢iye dogru bilgi verme,
aydinlatma, is¢inin kisi ve mal varligini zarardan korumak i¢in gerekli ozeni

gostermeyi de icerir®’®.

Isverenin isciye karsi hukuki sorumlulugunun temelinde bu koruma
yiikiimliiliigii yatar. Isverenin isciyi koruma ve gbzetme borcu da temelde bu
yiikiimliiliikten dogmaktadir. Diger sdzlesmelerden farkli olarak is s6zlesmesinin is¢i

ile igveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi is sdzlesmesinin taraflarina sadakat

218 Aydinli, Bagimsiz Koruma, 5.84 vd.

27 Sarper Siizek, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda isverenin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugu Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda So rumluluk ve Tazminat, Is
Hukuku’na Iligskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, Galatasaray Universitesi Yaylari, 1996 s.18.

218 event Akin “Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlardan isverenin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumluluguna iliskin Yargitay Kararlar1”, is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri
1996 Y1l Toplantist Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, 12-13
Nisan 1996 Galatasaray Universitesi, Istanbul 1996, s.38.

219 Aydinli, Bagimsiz koruma, s. 108.
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borcu yiikler. Sadakat borcu is¢i yoniinden igverenin ve is yeri ¢ikarlarinin en iyi

sekilde koruma®®, igveren yoniinden ise is¢iyi gdzetme borcu olarak karsimiza ¢ikar.

Isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme borcuna aykiriligi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlulugunun hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bu sorumlulugun
hukuki niteligi konusundaki tartismalar bu sorumlulugun kusur sorumlulugu mu

kusursuz sorumluluk mu oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Kusur sorumlulugu goriisiine gore, Is Kanunu m. 77 isverenin hukuki
sorumlulugunu  diizenlememekte, genel hiikiimlerde farkli bir sorumluluk
diizenlemesi getirmemektedir. Bu maddeye aykiri davranis bir tazmin borcu
dogurmaktadir ancak maddede dogan zararin hangi esaslara gore tazmin edilecegi
diizenlenmemistir. Bu nedenle Is Kanunu m. 77'nin bir kusursuz sorumluluk getirdigi
savunulamaz. Ayrica igverenin hukuki sorumlulugu BK. m. 96 ve m. 332/1
hiikiimlerine dayanmaktadir ve bu hikimler de kusursuz sorumluluk halini
icermemektedir. Genel hiikiimlerde igverenin hukuki sorumlulugunu diizenleyen bu
hiikiimler bulundugundan, gercek bir kanun boslugunun varligindan s6z edilemez.
Bu durumda ancak ger¢ek olmayan bir yasa boslugu s6z konusu olabilir. Ancak
Stizek'e gore, kanun yapmak temelde hakimin degil kanun koyucunun yetkisinde
oldugundan, ger¢ek olmayan kanun boslugu iddiasiyla hakim tarafindan hukuk
yaratilmas1 ancak mevcut diizenlemenin ihtiyaglara cevap vermedigi, tatmin edici
olmadigi durumlarda savunulabilir. Kusur sorumlulugunun is¢inin hukuki
sorumlulugu konusunda ihtiyaglara cevap vermedigi sdylenemeyecegi gibi, Anayasa
ilke ve kurallar1 ile sosyal mevzuat hiikiimlerine de uygun diismektedir. Diger

yandan sorumlulugun kusur esasmna dayandirilmast isvereni daha dikkatli

220 gjjzek, a.g.e., s.17. Ekonomi, a.g.e., s. 122-124. Iscinin sadakat borcu konusunda ayrintili bilgi
i¢in Bkz. Kudret Ertas, Tiirk Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982; Tuncay, A. Can:
“Iscinin Sadakat (Baghlik) Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, C.
2, Istanbul 2001, 5.1043; Fevzi Demir/Géneng Demir, Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamasi,
Kamu-ig C:11 S:1/2009. http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1111.pdf,



http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1111.pdf
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davranmaya sevk eder®". Zira Borglar Kanunu’nun esasini kusur sorumlulugu teskil

eder ve kusursuz sorumluluk ancak 6zel ve objektif bir kural koyularak getirilebilir®®?

Kusursuz sorumluluk goriisiine gore ise, Is Kanunu’nun 77. maddesi isverenin
zararl tazmin sorumlulugunu diizenlememekte, igverene zarari tazmin zorunlulugu
yiiklememektedir. O halde burada bir diizenleme boslugu vardir. Ancak BK. 96'nin
uygulanmasi is kanununun is¢inin korunmasi genel esasina aykir1 olacagindan, BK
96 uygulanamaz. Bu durumda bosluk hakkaniyete dayali bir anlayis ¢ergevesinde isci

yararina doldurulmalidir®®®,

Baz1 yazarlara gore ise, isverenin gozetme borcu nedeniyle tazminat
sorumlulugu konusunda kanun boslugu bulunmamakta, BK. m. 332 bu sorumlulugu
diizenlemektedir. Ancak isin niteligi, hayatin gereklilikleri ve anayasa ilkeleri
dogrultusunda degerlendirildiginde BK 332'de diizenlenen hakkaniyet Ol¢iisiiniin
aliacak tedbirler bakimindan degil hakkaniyet sorumlulugu olarak degerlendirilmesi

gerekir.

Yargitay ise, Oncelikle yasal diizenlemelerde Ongoriilmiis ve yasal
diizenlemelerde Ongoriilmemekle birlikte alinmasi gereken Onlemlerin neler
oldugunu, bu Onlemlerin almip almmadigini, alinmamissa bu Onlemlerin
alinmamasimin isc¢inin zararina etkili olup olmadigim arastirir. Bu arastirma
sonucunda igveren kusurlu ise kusur sorumlulugu esaslarina gore kusurlu degilse
tehlike ilkesine dayanan bir kusursuz sorumluluk oldugu esasina gore zararin igveren

tarafindan tazminine karar vermektedir’®’. Bu kararlarda da goriilebilecegi gibi,

221 Siizek, Is Giivenligi, s. 227 vd.

222 Tekinay, a.g.e., s.91; Oguzman, a.g.e., s.337; Reisoglu, Hizmet akdi, s.207; Levent Akin, is
Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin, Ankara 2001, s. 97,98; Emine Tuncay Kaplan,
Isverenin Hukuki Sorumlulugu (Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan), Kadioglu
Matbaasi, Ankara 1992, s. 79, 80.

223 Cenberci, is Kanunu Serhi, s.972; Ulusan, Gézetme Borcu, 5.124-125; izveren, a.g.e. s. 169.

24 Yarg. 9. HD. 29.12.1982 T., 1981/ 11284 E. 1981/25204 K., Yarg. 21. HD, 22.05.2007 T.,
2007/4504 E., 2007/8407 K.”...isverenin ¢alistirdigi iscilerin toplam %30 kusurlarinin yant sira %50
oramindaki aksi tesadiiften de risk nazariyesi geregince sorumlu olacagr agiktir. Aksi tesadiif
nedeniyle isverenin sorumlulugu, Bor¢lar Kanunu'nun 43. maddesini goz éniinde tutularak hakkaniyet
olgiisiinde saptanmalidir. Kotii tesadiife verilen % 50 oran, her iki taraf icin egit paylastiriimast ilk
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Yargitay isverenin is kazast ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunu tehlike
(risk) ilkesine dayanan bir kusursuz (objektif) sorumluluk olarak nitelendirmektedir.
Miicbir sebep, zarar gorenin ya da {i¢iinii kisinin agir kusuru bulunmasi durumunda

isveren sorumlu tutulamayacaktir.

Baz1 yazarlara gore, is¢inin igverenin is yerinde almakla yiikiimli oldugu is
giivenligi onlemlerini almadigini ve is kazasi nedeniyle zarara ugradigini ispatlamasi
yeterlidir. Isveren sorumluluktan kurtulabilmek i¢in BK 96/1 geregince kusurlu
olmadigint yani ig giivenligi Onlemlerini aldigin1 veya bu donlemleri dogumunda
kusurlu olmadig1 nedenlerle alamadigini ya da is giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi
ile kaza ya da meslek hastaligi arasinda uygun illiyet bagmin bulunmadiginm
ispatlamalidir®®. Igveren uygun illiyet bagimi kesen durumlardan birini varligin
kanitladig1 takdir de sorumluluktan kurtulur. Bu durumlar, miicbir sebep, zarar
gbrenin agir kusuru ya da iciincii kisinin agir kusurudur. Isveren vekilinin agir
kusuru bulunmasi halinde de illiyet bagi kesilir. Ancak isverenin igveren vekilinin
seciminde yeterli 6zeni gostermemis olmasi, yalnizca sorumluluktan kurtulmak i¢in
igveren vekili atamis olmasi, igsveren vekiline gerekli yetkileri vermemis olmasi
halinde sorumluluktan kurtulamaz. Diger yandan, isveren vekilinin kusurlu

eyleminin hukuki sonuglarindan da BK. 100 geregi isveren vekili sorumludur.

Yargitay''m igverenin sorumlulugunu igverenin kusurlu oldugunda kusur
sorumlulugu, isverenin kusuru bulunmadiginda kusursuz sorumluluk esasina
dayandirmas: doktrinde elestirilmektedir. Isverenin sorumlulugunun hem kusur
sorumlulugu esasina hem de kusursuz sorumluluk esasina dayandirildigini savunmak
miimkiin degildir. Ote yandan, Yargitay bu sorumlulugu kusursuz sorumluk esasina

dayandirdigr durumlarda da isverenin kusurlu olmamasi halinde hakkaniyet geregi

bakista uygun goriinebilirse de, is¢i-isveren arasindaki bu tiir davalarda taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlarmmin goz oniinde bulundurulmasi halinde; igverene biraz daha fazla sorumluluk
verilmesi; sosyal hukuk devleti ilkesi geregi diisiiniilebilir.”” Www.kazanci.com

2% Siizek, s giivenligi, s. 238.


http://www.kazanci.com/
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tazminattan indirim yapmakta ve bu durumda isverenin kusurunun aragtirilmasi

kusursuz sorumluluk esasinin kabul edilmesi ile gelismektedirZZB.

Kusurun varlig1 objektif dlgiiye gore, yani ayn1 durumdaki dikkatli makul ve
sorumluluk duygusu tastyan bir insanin hareket tarzina gore belirlenmelidir. Failin
kisisel bilgi ve nitelikleri bu degerlendirmede dikkate alinmayacaktir. Ancak kusurun
objektiflestirilmesinde herkesten aymi davramis degil, ayni durumda bulunan
herkesten ayni davranigi beklemek gerekir. Meslegine, yasina, egitim diizeyine,
teknik konulardaki uzmanligina, mensup oldugu sosyal kategoriye gore gerekli 6zeni
gostermek zorundadir. Bu farkli kategorilere uygun diiriist, dikkatli “model insan” in
ortaya koyacag1 davranisi gdstermemesi halinde isveren kusurlu sayilir. Is giivenligi
Onlemlerinin alinmasinda basvurulmasi gereken 6l¢li soyut bir isveren modeli degil
isyerinin tehlikelilik derecesine gore benzer isyerlerindeki isverenlerin gostermeleri
gereken Ozendir. Ancak igverenin bilgisizligi, tecriibesizligi, mali gii¢siizliigi,
isyerinde uzmanlik gereken makinelerin kullanilmasi isvereni sorumluluktan
kurtarmaz. Isveren bilim, tecriibe ve teknigin durumunu uzmanlardan yararlanarak
izlemek ve isyerine uygulamakla yiikimliidiir®®’. Isverenin 6nlem alma sorumlulugu,
mevzuatta diizenlenmis Onlemlerin alinmasi ile sinirhi da degildir. Somut olaymn
kosullar1 igerisinde ayni kosullardaki makul bir igverenden mevzuatta yer alanlarin
disinda bir Onlemin alinmasi beklenebiliyorsa, isveren bu Onlemi de almakla
yiikiimliidiir. Isverenin gerekli onlemleri almas1 yeterli bulunmayip isgileri uymalari
gereken gilivenlik Onlemlerine iliskin olarak egitmek ve bu Onlemlerin isyerine

uygulanmasini siirekli olarak denetlemek ve izlemekle yiikiimlii tutulmustur.
b. Kapsami
Isveren is sdzlesmesinden dogan borglarini yerine getirmedigi takdirde isci Is

Kanunu’nun 24. maddesine gore is s6zlesmesini feshedebilecegi gibi ya da calismay1

reddedebilecedi gibi, sozlesmeye aykiriliktan dogan maddi ve manevi zararmin

22 Siizek, is Giivenligi, s. 226.
27 Siizek, Is Giivenligi, s. 245-246.
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tazminini de talep edebilir. S6zlesmeye aykiriliktan dogan zararlarin kapsami, tazmin
sekli ve sorumlulugun &lgiisii BK. m. 96’da diizenlenmistir. Iscinin sozlesmeyi
feshetmesi halinde fesih nedeniyle ugradigi zararlarin tazmin edilmesi ise Is
Kanunu’nun 26/son maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu maddede tazminatin
hesaplanmas1 konusunda bir diizenleme olmadigindan, bu hususlarda BK. 345 ve
yine BK 96 uygulanabilecektir. Ayrica, BK. m. 98/2’nin atfiyla haksiz fiilden dogan
sorumluluga iligkin hiikiimler kiyasen sozlesmeye aykirilik halinde de uygulanir. Bu
nedenle igverenin i sozlesmesine aykiriliktan dogan sorumlulugunun Olgiisiiniin,
zararin tazmin sekli ve kapsaminin belirlenmesinde BK. m. 41 vd.’nin de

incelenmesi gerekecektir.

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu Borglar
Kanunu’nun 332. maddesi ile diizenlenmistir. Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin
mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede
calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza ve
miinasip ve sihhi ¢alisma mabhalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise sthhi yatacak
bir yer tedarikine mecburdur. Maddede isveren is sézlesmesinin ve isin niteligine
gore, hakkaniyet kurallar1 geregi iscinin calisma dolayisiyla maruz kalabilecegi
tehlikelere karsi, gerekli dnlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Bu madde ile, her

somut olayda hakime genis bir takdir yetkisi taninmis olmaktadir.

Buradaki tehlike teriminden is¢inin is yerinde ¢alismasindan kaynaklanan tiim

tehlikeler anlasilmalidir.

Isverenin isciyi gozetme borcu isginin iyiligi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
davranma, is¢iyi koruma ve ona zarar verebilecek davraniglardan kaginma, iscinin
cikarlarinin zedelenmemesi icin kendisine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirme
borcunu da igerir. Isverenin hukuki sorumlulugu yalmzca is saghgl ve giivenligi
Oonlemlerinin alinmasi ile smirh degildir. Ayn1 zamanda soguk, nem, esinti, toz,

yetersiz 151tk gibi is¢inin  saghigmi tehlikeye sokacak faktdrlerin ortadan
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kaldirilmasi®®, is¢iye is giivencesinin saglanmasi, sigorta primlerini, gerektiginde
kidem ve ihbar tazminatlarini 6demesi gerekir. Bunlarin yanmi sira, 332. maddede
acikca ifade edilmemis olsa da isverenin koruma ve gozetme borcu kapsaminda
iscinin kisiligine saygi gosterilmesi®®®, seref ve haysiyetinin 6zel ve gizli hayat
alanlarinin (6rnegin erkek ve kadinlar i¢in ayr1 giyinme alanlarmin saglanmast),
mallariin  korunmasi (is¢iye esyalarimi saklayabilecegi kilitlenebilir dolaplar
verilmesi) mesleki itibarinin da korunmasi gerekmektedirzgo. Zira is¢inin isi sahsen
ifa borcu ve igverene bagimli olusu gibi is miinasebetinin 6zel sartlari, is¢inin degisik
kisisel degerlerini isverenin hakimiyet sahasina getirmesine yol agmaktadir. Isveren
aralarindaki is akdinden dolayi, is¢inin kisisel degerlerinden yararlanmakta ve onlar

{izerinde tasarrufta bulunmaktadir®>.

Isci sosyal giivenlik kapsaminda ise, is kazas1 ya da meslek hastalig1 nedeniyle
ugradigl zarar1 kurumdan talep edebilir ve sartlar1 olusmus ise kurum bu zarar
karsilar. Ancak is¢inin zarara ugramasinda isveren ya da tgilincii kisi kusurlu ise
kurum is¢iye yaptigi ddemeler i¢in kusuru oraninda isverene ya da iigiinii kisiye riicu
eder. Ancak uygulamada kurum genellikle zarara ugrayan isginin ya da hak
sahiplerinin ger¢cek zararmmi karsilamadigi gibi, is¢inin ya da Olimi halinde
desteginden yoksun kalanlarin manevi zararimi karsilamamaktadir. Genel sorumluluk
hukuku ilkelerine gore zararin zarar veren tarafindan karsilanmasi esas olup, burada
da genel sorumluluk ilkelerinden ayrilabilmek i¢in sinirlandirici bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, isveren is¢inin SGK tarafindan 6denen gegici ve
stirekli  isgoremezlik Odenegi ile karsilanmayan zararlarin1  karsilamakla

yikumludir?.

228 Kaplan, a.g.e., s. 12.

22 Ufuk Aydin, is Hukukunda scinin Kisilik Haklar1, 2002 Eskisehir; Emine Tuncay Kaplan,
“Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsamm” Kamu-is, C:7, S:2/2003 s. 137-153.
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7211.pdf

20 Kisilik haklarina iliskin ayrintil1 bilgi icin Serap Helvaci, Tiirk ve isvigre Hukukunda Kisilik
Haklarim1 Koruyucu Davalar, 2001; ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku
Acisindan isverenin isciyi Gozetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci,
Istanbul 1990, 5.20 vd.

21 Kaplan, a.g.m., s. 142.
232 Sjizek, Destekten Yoksunluk, s.20,21; Cenberci, a.g.e., 5.991.
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Ayrica kurum sadece is kazas1 ya da meslek hastaligi halinde is¢inin zararini
karsilar. Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda is kazasi ya da meslek hastaligi
sayllmayan nedenlerle meydana gelen zararin tamamini isveren karsilamakla

283 jgveren tehlikelere kars1 almmasi gereken Onlemleri bilmedigini ileri

yukamlGdur
stirerek sorumluluktan kurtulamaz. Bu alandaki geligsmeleri kendisi takip edemiyorsa

bir uzmanin bilgisine bagvurmalidir.

Teknik ilerlemenin durumu belirlenirken orta vasiftaki meslek erbabi
tarafindan bilinen, uygulama ve teknigin genel olarak kabul ettigi kurallar 6l¢ii
olarak alir. Hayati tehlikenin biiyiik oldugu isyerlerinde isveren masrafli oldugunu
ileri siirerek teknik tecriibelerin gerekli kildigi ve uygulama 06zelligine sahip

tedbirleri almaktan imtina edemez.?**,

Alnacak tedbirler isin ve is¢inin niteliklerine gére de degiskenlik gosterir.
Tecriibesiz isciler tecriibeli olanlara oranla daha siki bir kontrole tabi tutulmali, daha
fazla bilgilendirilmelidir. Bazi isler Onlenemeyecek tehlikeler icerir. Boyle
durumlarda is¢inin kendisinin dikkatli ve 6zenli davranmasi gerekir. Isveren isin
geregi kendisinden beklenen tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Kaplan'a gore, isveren
hayat tecriibelerine gore herhangi bir ikaza gerek olmadan herkes tarafindan

bilinebilecek agik tehlikelere kars1 onlem almakla yiikiimlii degildirzss.

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun yani sira,
ikramiye, izin parasi gibi hizmet ve toplu is sdzlesmesi ile belirlenen is¢iyi korumaya
yonelik sosyal nitelikli 6demeler ve is s6zlesmesinin haksiz ya da gecersiz feshinden
dogan tazminatlar ve diger iscilik alacaklari da isverenin hukuki sorumlulugu

kapsam1ndad1r236.

23 Siizek, is Giivenligi, 1985, s. 195.
24 Kaplan, a.g.e. s. 42,43.
2% Kaplan, a.g.e. s. 44.

26 Kaplan, a.g.e., s. 9.
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Diger yandan Borg¢lar Kanunu'nun 345. maddesinde “Muhik sebepler bir
tarafin akde riayet etmemesinden ibaret oldugu takdirde bu taraf diger tarafa, onun
akit ile miistahak iken mahrum kaldig1 fer't menfaatlerde nazara alinmak iizere tam
bir tazminat itastyla miikellef olur.” denilerek is sdzlesmesini hakli nedenle fesheden
iscinin fesih nedeniyle dogan zararlarinin tazminini talep edebilecegi diizenlenmistir.

Burada hem maddi hem manevi tazminat kastedilmektedir®’.

Tiirk Hukukunda isverenin hukuki sorumlulugu kapsaminda is¢iye ddenmesi
gereken {icret ya da tazminatlarin 6denmemesi nedeniyle is¢inin ugradigi zarar faiz
ile tazmin edilmektedir. Hukuki sorumluluk kapsamindaki diger bir kalem de is
kazas1 ya da meslek hastaligi nedeniyle is¢inin ugradig zarar (bu kapsamda tedavi
giderleri, 6lim gerceklesmisse gomme giderleri, ¢alisma giiciiniin kaybindan ve
iktisadi gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar, manevi tazminat ve destekten

yoksun kalma tazminat1)*2dir.
3. Isverenin Isveren Vekiline Riicu Etmesi

Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden
dogrudan igveren sorumludur. Bu nedenle is¢i iscilik alacaklarini ya da ugradig
zararlarin tazminini dogrudan igveren vekilinden talep edemez. Yargitay da, is¢inin
tazminat taleplerinde igsveren vekilinin adam ¢alistiranin sorumluluguna iliskin BK.
m. 55 geregince igverenin bir kusuru olmasa da igveren vekilinin eylemlerinden
sorumlu olduguna karar vermektedir. “Isveren vekilinin isciye karsi ceza dosyasinda
olayda 6/8 oraninda kusurlu bulunan ve hakkinda verilen mahkimiyet karari
kesinlesen isyeri teknik sorumlusu Sami, davali igverenin istihdam ettigi kisi olup,
davali igsveren BK'nin 55. maddesine gore, istthdam ettigi Sami'nin %75 ( 6/8 )
oranindaki kusurundan sorumludur®®. Esasen igsverenin bir is¢isinin diger bir is¢isine

verdigi zarardan sorumlulugu BK. m. 100'de diizenlenen yardimci kisinin fiillerinden

27 Aydinli, Bagimsiz, 5.226.
2% Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, On sekizinci Basi, Beta, Istanbul 2006, s. 189.
9 Yarg. 21. HD. 13.11.2007 T., 2007/17891 E. 2007/20495 K. www.kazanci.com
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sorumlulugu hiikkmii kapsamina girer. Zira zarar goren isci ile igveren arasinda

sozlesmesel bir iliski bulunmaktadir.

Isveren, igveren vekili ile aralarindaki is sozlesmesine dayanarak kusuru
oraninda isveren vekiline riicu edebilir. Ancak isverenin isveren vekiline riicu

edebilmesi i¢in igveren vekilinin kusurlu olmas1 gerekir.

Isveren vekilinin kusuru, alinmas1 gereken bir is saglig1 ve giivenligi dnlemini
almamak olabilecegi gibi, bunun disindaki is mevzuatina aykiri davranmak da

olabilir.

Ancak isveren vekilinin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, isveren
tarafindan o konuda gorevlendirilmis ve kendisine bu gorevi yerine getirebilmek i¢in
gerekli yetkilerin de verilmis olmasi1 gerekir. Zira sorumluluk ancak yetkiyle birlikte

var olabilir®®,

Bunun yani sira igveren vekili s6z konusu gorevi yerine getirebilecek bilgi ve
ehliyete sahip olmalidir. Aksi takdirde, isveren vekilini gerekli dikkat ve 6zenle

secmeyen igverenin sorumlulugu devam edecektir.

Tim bu kistaslardan da anlasilabilecegi gibi, 6nemli olan igveren vekilinin
gercek anlamda isin, igyerinin ya da isletmenin yonetiminde gorev alip almadigidir.
Isveren sorumlulugu iizerinden atabilmek igin sekli olarak iscilerden birine isveren
sifatt vermis ise, igveren vekilinin esasen sorumlu olmadigi bir konuda kusurlu

sayllmasi s6z konusu olamaz.

Isverenin isveren vekiline riicu hakki aralarindaki sézlesme iliskisine dayanir.
Bu soOzlesmenin konusu igverenin isveren vekiline devredilen gorev ve
sorumluluklaridir. Bu gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmeyen isveren vekili

isverene karsi bu sdzlesme geregince sorumludur. Isveren vekili, yetkilendirdigi

0 Bryikli, a.g.e., 5.239.
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cergevede is¢iye karst gorev ve sorumluluklarini da yerine getirmedigi takdirde,

igveren ile arasindaki s6zlesmeyi ihlal etmis olacaktir.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta, kusursuzlugunu ispat yiikii bor¢ludadir. Bu
nedenle igverenle isveren vekili arasindaki bir riicu davasinda bor¢lu isveren
vekilinin kusursuzlugunu ispatlamasi gerekecektir. Bu kapsamda isveren wvekili
gergekte igveren vekili olmadigini, kendisine gorev ve/veya yetki verilmedigini, ilgili
konuda gerekli bilgi ve tecriibbeye sahip olmadigini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Isveren vekilinin gérev ve sorumluluklari i¢ diizenlemelerle yazili olarak
belirlenmis olabilir. Ancak 6zellikle kiigiik isyerlerinde isveren vekiline yetki devri
sozlii olarak yapilir. Isveren vekilini ve gorev, sorumluluk ve yetkilerinin simirlarimni
belirleme yiikiimliligi isverende oldugundan, bunlarin belirlenmemis olmasi
igverenin sorumlulugundadir. Bu durumda isveren vekilinin kusurundan ve

dolayistyla sorumlulugundan s6z edilemez.

Baz1 igveren vekillerinin gorev ve sorumluluklart mevzuatta diizenlenmistir.
Halen yiiriirliikte olan Yap: Islerinde Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii'niin 4.
maddesinde yap1 islerinin fenni yeterliligi bulunan kisilerin gozetimi altinda
yapilmas1 ongoriilmiis ve yapi islerinin yapilmasi sirasinda alinmasi gereken tedbirler
diizenlenmistir. Ayn1 sekilde Maden Kanunu'nun 31. maddesinde 10.6.2010 tarih
5995 sayili kanunla degisiklik yapilarak yeralti {iretim yontemiyle calisan isletmeler
ile en az on bes isci ¢alistiran agik isletmelere teknik nezaret¢i olarak asgari bir
maden miihendisini daimi olarak istthdam etme zorunlulugu getirilmis ve bunlarin
gorev, yetki ve sorumluluklarinin yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Bu

yonetmelik heniiz ¢ikartilmamastir.

Maden Kanunu'nun 10. maddesi ile atandigi ruhsat sahasindaki faaliyetleri
diizenli bir sekilde denetleyerek tespit ve oOnerilerini teknik nezaretgi defterine
kaydetmesi zorunlu tutulmustur. Teknik nezaretgi defterini, teknik nezaretgi ile
ruhsat sahibi veya vekili imzalar. Defterin ibraz edilmemesi veya diizenli
tutulmamasi halinde, ruhsat sahibine on yil siireli isletme ruhsatlar i¢in belirlenen

yillik isletme ruhsat harci tutarinda idari para cezasi uygulanir. Ayni sekilde Yapi
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Islerinde Isci Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigii'nii yap1 is defteri tutulmasi ve

yetkililerin tavsiyelerini bu deftere yazmasi zorunlu tutulmustur.

Bu sekilde defterlerin tutulmasi, igveren vekilinin kusursuzlugunu ispatlamasi
acisindan  kolaylik saglayacaktir. Kanimizca igveren vekilinin gorev ve
sorumluluklarinin ~ ve  yetkilerinin kapsaminin igveren tarafindan agikga
belirlenmemesi ve bir riicu davasinda ortaya konulamamas1 halinde isveren vekilinin

sorumlulugundan s6z edilmemelidir.
B. ISVEREN VEKILINiN CEZAi SORUMLULUGU

Is mevzuatinda Ongoriilmiis bulunan emredici kurallar idari ve cezai
yaptirimlarla desteklenmistir. Calisma yasamini diizenleyen kurallara aykirilik
halinde uygulanacak cezai yaptirimlari inceleyen hukuk dalina “sosyal ceza hukuku”
denir®®.  3.11.1988 tarihli 3493 sayili ve 24.04.2003 tarihli 4854 sayili Bazi
Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasina Déniistiiriilmesine Dair Kanunlar ve
4857 sayili Is Kanunu ile bireysel is kanunlarindaki cezai yaptirimlar idari para
cezasina c¢evrilmistir. Bu idari yaptirimlar idari para cezasi, isin durmasi, igyerinin
kapatilmasi, is¢ilerin g¢aligmaktan alikonmasi seklindedir®®. Ancak Sendikalar
Kanunu ile Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nda halen cezai yaptirimlar

bulunmaktadir.

Bireysel ve toplu is mevzuatinin yani sira, igveren vekilinin sug teskil eden

eylemlerinde Tiirk Ceza Kanunu da uygulama alani bulacaktir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Is Kanunu’nda isveren icin dngoriilen her gesit
sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekili hakkinda da uygulanir. Bu hiikiimle
igsveren vekilinin aynen igveren gibi sorumlu olmasi1 6zellikle cezai hiikiimler

yoniinden sonu¢ dogurmaktadir. Cezalarin kisiselligi ilkesi geregince, isveren de

241 Hasan Buyikli, Sosyal Ceza Hukuku, Ankara 1983, s. 19,20; Duygun Yarsuvat, Cahsma Ceza
Hukuku, Sermet Matbaasi, Istanbul 1978, 5.10 vd.

242 Sjizek, Is Hukuku, .110.
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isveren vekili de kendi sug teskil eden eylemlerinden sorumlu olacaktir. Ceza

sorumlulugunun kisiselligi ilkesi Anayasa'nin 38. maddesinde kabul edilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesine gore, “Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” Bu maddenin 2. fikrasinda ise
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi1 uygulanamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimler
geregince, isveren vekilinin eylemlerinden tiizel kisi isveren degil isveren vekili
sorumlu olacaktir. Zira ceza hukukunun sug¢ failinde aradigi, yapilan iradi hareketi
anlama ve isteme yetenegidir ki, bu yetenek ancak insanda bulunur. Tiizel kisinin
ceza hukukunun aradig1 anlamda bir iradesi yoktur243. Ayrica temel amaci iyilestirme
olan cezanin, ceza uygulandiginin farkinda bile olmayan bir hukuksal varliga
uygulanmasinin bir anlami da olmayacaktir. Diger yandan tlizel kisilerin cezai
sorumlulugu kabul edilecek olursa konusu sug teskil eden karari alan {iyeler ile bu
uygulamadan hi¢ haberi olmayan veya bu uygulamaya muhalif olan {iye ve ortaklarin
cezalandirilmasi sonucu ortaya cikar. Bir gercek kisi tarafindan lehine sug iglenen 3.
bir sahis nasil cezalandirilamiyorsa veya gercek kisiyi temsil eden ya da onun adina
irade aciklamasinda bulunan bir gercek kisinin eyleminden temsil edilen nasil cezaen
sorumlu tutulam1y0rsa244, aynm sekilde gercek kisilerin tiizel kisi nam ve hesabina

hareket ederek sug islemeleri durumunda tiizel kisinin cezalandirilamamasi gerekir.

1 Haziran 2005 tarithinde yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 8.
maddesine gore ise, “Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde gorev iistlenen kisinin bu
gorevi kapsaminda igslemis bulundugu kabahatten dolay1 tiizel kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise, temsilci sifatiyla hareket
eden kisinin bu sifatla baglantili olarak iglemis bulundugu kabahatten dolay1 temsil
edilen gergek kisi hakkinda da ve gercek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti
cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi is sahibi kisi hakkinda da idari

yaptirim uygulanabilecegi diizenlenmistir.

3 Yarsuvat, a.g.e., s. 11
24 Kangal, s5.144.
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Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesinin madde gerekgesinde, idari para
cezasinin niteligi ve amacimin adli cezadan farklili§i dolayisiyla, bir tiizel kisinin
faaliyeti ¢ercevesinde islenen kabahat nedeniyle bu tiizel kisiye de idari para cezasi
verilebilecegi belirtilmigtir. Ayrica gerekcede tiizel kisi hakkinda idari yaptirim
uygulanabilmesinin organ veya temsilci sifatiyla tiizel kisi adina hareket eden ya da
tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde istihdam edilen kisi hakkinda da idari yaptirim
karar1 uygulanabilmesine engel teskil etmeyecegi belirtilmistir. Idari yaptirm
kararinin uygulanmasiyla gilidiilen amacin gergeklesebilmesi ancak uygulandig kisi
Uzerinde etkili olabilmesiyle miimkiin olur. Bu nedenle tiizel kisi ile temsilci arasinda

bir miiteselsil sorumluluk iliskisi dﬁzenlenmemis‘[ir245.

Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fikrasinda séz edilen “organ
veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tuzel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev {listlenen kisi” ifadesinin igveren vekilini de
icerdigi agiktir. Isveren vekilinin isledigi kabahatten dolay1 isveren hakkinda da idari

yaptirim uygulanabilecektir.

Bu dizenleme cezai sorumlulugun Kkisiselligi agisindan tartigilabilir. Tiizel
kisilere de cezai yaptirim uygulanabilecegi yoniindeki goriise gore ise, tlizel kisilerin,
kendilerini olusturan gercek kisilerin iradelerinin iizerinde ve disinda kendilerine
0zgli bagimsiz ve kollektif bir iradeleri vardir. Tiizel kisinin iradesi iiyelerin
cogunlugunun goriisme ve tartismalardan dogan iradesidir. Ayrica, cezanin bir islevi
1slah etme iyilestirme iken diger bir islevi de onleme ve caydirma oldugundan,
haklara ve bir malvarligina sahip olan tiizel kisi, bu haklar1 kisitlayan veya ortadan
kaldiran ya da malvarligina ydnelik yaptirimlara da konu olabilmelidir. Idari ceza
yaptirimlar1 oncelikle, kisilere idare karsisindaki bor¢ ve yikiimliiliikklerini yerine
getirmelerini hatirlatmay1 ve bdylece idari diizeni saglamay1 hedeflemektedirler. Bu
yaptirimlar, cezalandirmak amacinmi tagimaktan ziyade, idari ihlalin kamu diizeninde

yol actig1 eksikligi gidermek amacindadir Avrupa Birligi basta olmak iizere, diinyada

5 Ali Karagiilmez, Su¢ Olmaktan Cikarma, idari Para Cezalari, Agiklamali Kabahatler
Kanunu, Seckin, Ankara 2005, s. 231-232.
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yeni egilim sirf para cezasi gerektiren bazi sucglarda tiizel kisilerin sorumlulugunun

kabulti yoniindedir®*®.

Kabahatler Kanunu’nun yliriirliige girmesinden 6nce de isveren vekilinin idari
para cezalarindan sorumlulugu Is Kanunu'nun 2. maddesinin “Bu Kanun’da isveren
icin 6ngoriilen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da
uygulanir.” ifadesine ve is mevzuatinda idari para cezalarini diizenleyen hiikiimlerde
igsveren vekilinin de bu cezalardan sorumlu olduguna iliskin hiikiimler igveren
vekilinin idari para cezalarindan sorumlulugu ile ilgili yol gosterici nitelikteydi.
Ancak idari para cezasindan igveren ya da isveren vekilinden hangisinin sorumlu
olacag, tiizel kisi igverenlerin idari para cezalarindan sorumlu olup olmayacagi

konusunda bir agiklik bulunmamaktaydi.

Yargitay Ceza Dairelerinin gesitli kararlarinda®*’ Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bolge Midirliiklerinin  tlizel kisi isveren hakkinda da idari para cezasi
uyguladiklarin1 ve ilgili ceza dairesinin bu hususu inceleme konusu yapmadigini

gOrmekteyiz.

Kabahatler Kanunu'nun yururliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden sonra da

bu durum degismemi§tir248.

1. Isveren Vekilinin Idari Para Cezalarindan Sorumlulugu

Bireysel i mevzuatindaki cezai yaptirimlar, 3.11.1988 tarihli 3493 sayili ve
24.04.2003 tarihli 4854 sayili Bazi Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasina
Déniistiiriilmesine Dair Kanunlar ve 4857 sayili Is Kanunu ile para cezasmna

cevrilmistir. Bu idari yaptirimlar idari para cezasi, isin durmasi igyerinin kapatilmasi,

2% Kayihan igel, Yaptirim Teorisi, s. 15-16.

241 Yarg. 9. CD. 07.11.1990 T., 1990/2981E., 1990/3688 K.; Yarg. 9. CD. 20.05.1993 T.,
1993/1579E., 1993/2449 K. www.kazanci.com

248 Yarg. 7. CD. 06.02.2008 T., 2007/13069 E., 2008/753 K.;Yarg. 9. CD. 17.07.2008 T., 2007/6748
E., 2008/9130 K.www.kazanci.com
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iscilerin ¢alismaktan alikonmasi seklindedir®®. Nitelikleri itibariyle bunlardan sadece

idari para cezalar1 isveren vekiline uygulanabilir.

Is Kanunu’nda isveren icin dngdriilen her gesit sorumluluk ve zorunluluklar
isveren vekili hakkinda da uygulanir. Isveren vekilinin aynen isveren gibi sorumlu
olmasi idari ve cezai hiikiimler ydniinden hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Is ve isci
bulmaya aracilik kurallarma aykirilik disindaki, Is Kanunu’ndan dogan tiim para

cezalar1 “igveren veya igveren vekili” ne uygulanacak sekilde diizenlenmistir.
a. Uygulanacak Hukuamler

Isveren vekilinin idari para cezalarindan sorumlulugunun tespitinde dncelikle
igsveren vekilinin idari para cezalar1 agisindan hangi hiikkiimlere tabi oldugu
belirlenmeli ve bu sorumlulugun ve smirlarinin  mevzuatta diizenlenip

diizenlenmedigi tespit edilmelidir.

1 Haziran 2005 tarihine kadar idari para cezalar1 hakkinda genel bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Is Hukuku bakimindan da durum boyleydi. Is mevzuatinda idari
para cezalar1 bireysel ve toplu is kanunlarinda ve sosyal giivenlikle ilgili kanunlarda
daginik olarak diizenlenmisti. Idari para cezalarmin uygulanmasina iliskin hususlar
ise Is Kanunu’nun 108. maddesi ile diizenlenmisti. Maddeye gore; “Is Kanunu'nda
Ongoriilen idari para cezalarinin, 101 ve 106. maddelerdeki idari para cezalari haric,
gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge
Miadarince verilir. 101 ve 106. maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise
dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il Miidiirii tarafindan verilir ve genel esaslara gore
tahsil edilecegi ve bu cezalara kars1 teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi gln icinde

yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi diizenlenmisti®®.

9 Siizek, Is Hukuku, 5.110.

#°04857 sayili Is Kanununda 6ngériilmiis olan idari para cezalar1 ve cezalara itiraz hakkinda ayrintili

bilgi igin Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, <4857 sayili i Kanununda Para Cezasina Baglanan
Yiikiimliiliikler ve Bu Para Cezalarmin Ortak Ozellikleri” Kamu-is C:7, S:3/2004.
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/7312.pdf,
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1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesi ile bu kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanacag diizenlenmistir. Is Kanunu'nda idari para cezalarma itirazin idare
mahkemelerine yapilacaginin diizenlenmis olmasina karsilik Kabahatler Kanunu'nun
genel kisminda idari para cezalarina iliskin kararlara karsi tebligi veya tefthimi
tarihinden itibaren en ge¢ on bes gin i¢inde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, is mevzuatinda diizenlenen idari
para cezalarina karsi itirazin idare mahkemesine yapilacagma iliskin hiikiimler
yiirlirliikkten kaldirilmadigindan, uygulamada Kabahatler Kanunu’nun mu yoksa is
mevzuatinin m1 uygulanacagi konusunda tereddiitler olusmustur. Bu tereddiitler
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 28.12.2005 tarih ve 26037 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 21.11.2005 tarih ve 2005/77 E. 2005/103 K. Sayili karari ile giderilmistir.
Uyusmazlik Mahkemesi Kabahatler Kanunu’nun yiriirlige girdigi tarih olan 1
Haziran 2005 tarihinden itibaren itiraz merciinin adli yargi mercii olduguna karar
vermistir. Ancak bu kararin ardindan, Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve
2006/108 E. 2006/35 K. Sayili karar1 ile Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi iptal
edilmistir. Bunun {iizerine 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirlige giren 5560 sayili Kanun'un 31 maddesi ile Kabahatler Kanunu'nun idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde®”, diger genel hiikiimlerinin ise, idari para
cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller

hakkinda uygulanacag: diizenlenmistir.

Sosyal Gilivenlik Hukuku acisindan da Kabahatler Kanunu'nun ylriirliige

girmesinden sonra benzer bir siireg iglemistir.

1 08.02.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5728 sayili Kanun ile , 4857 sayili is Kanunu’ndaki idari para
cezalart ile ilgili olarak idare mahkemelerini gorevli kilan 108. maddenin 2. fikrasini yiiriirliikten
kaldirmis olup, Bu diizenleme ile 4857 sayili Is Kanunu’ndaki idari para cezalaria kars1 basvurulacak
kanun yollarim1 diizenleyen 6zel bir hiikiim kalmadigindan, Kabahatler Kanunu’nun 27 ila 31.
maddeleri uyarinca kabahatlere iliskin genel kanun yollar1 devreye girecektir. Buna gore, idari
yaptirimlara kars1 teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine, sulh ceza
mahkemesinin kararina karsi ise 7 giin iginde yetkili agir ceza mahkemesine basvurulacaktir. Bdylece,
Is Kanunu’ndaki idari para cezalar1 08.02.2008 tarihinden itibaren yeniden adli yargmin gérev alanina
girmis bulunmaktadir.
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506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasimin degisik 140. maddesi geregince
uygulanan idari para cezalarma karsi itiraz yetkili sulh ceza mahkemelerine
yapilmakta iken Anayasa Mahkemesi 08.10.2002 tarih ve E.2001/225, K.2002/88
sayil karar1 ile "Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren (7) gilin i¢inde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler" ciimlesinin
iptaline karar vermistir. 506 sayili Yasa'da koklii degisiklikler getiren 4958 sayili
Yasa'min 51. maddesi ile, Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 ile olusan boslugu
doldurmak amaciyla karara uyularak "Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren altmig giin i¢inde idare mahkemesine
basvurabilirler" hiikmii getirilmis, bdylelikle idari para cezalarina kars1 yetkili idare

mahkemesine itiraz edilecegi dngoriilmiistiir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 31.03.2005 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde yliriirliige giren Kabahatler Kanunu’nda bu
Kanun'un genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagi
ve itirazlarin sulh ceza mahkemesine yapilacagi diizenlenmistir. Ancak Uyusmazlik
Mahkemesi 21.11.2005 tarih ve E.2005/84 ve K. 2005/105 sayili karar1 ile sosyal
giivenlik mevzuatina dayanan idari para cezasina karsi yapilacak itiraza sulh ceza
mahkemesinin bakmakla gorevli olduguna karar verilmistir. Daha sonra 5454 sayili
T.C. Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur'dan Aylik veya Gelir
Almakta Olanlara Ek Odeme Yapilmas: ile Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-
Kur'dan Aylik veya Gelir Almakta Olanlara Odenen Gelir ve Ayliklarda 2006
Yilinda Yapilacak Artiglar ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesi ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140/4. maddesi
degistirilerek "Idari para cezalari ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde Kuruma 6denir veya ayn siire i¢inde Kurumun
ilgili iinitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itiraz1 reddedilenler,
kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde yetkili sulh ceza

mahkemesine basvurabilirler" bigimini almistir.

Anayasa Mahkemesi, 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108 ve K.2006/35 sayili

karar ile, Kabahatler Yasasi'nin "Genel Kanun niteligi" baglikli "Bu Kanun'un genel



93

hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" hitkmiinii i¢eren 3.

maddesini Anayasa'ya aykir1 bularak iptal etmistir.

Daha sonra Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesi ile degistirilerek "Bu Kanun'un; Idari yaptirim kararlarma karsi
kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde, uygulanir" bi¢imini almistir. Bu diizenleme ile Anayasa Mahkemesi kararina

uyumlastirma yapilmistir.

Ancak 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 08.02.2006 tarih ve 5454 sayili
Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen 140. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
"Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes
giin i¢inde yetkili sulh ceza mahkemesine basvurabilirler" bigimindeki ti¢linci
tiimcesi Anayasa Mahkemesi'nin 04.10.2006 tarih ve E. 2006/75 K.2006/99 sayili

karar1 ile iptal edilmistir.

Bunun ardindan Sosyal Sigortalar Yasasinin 09.05.2007 tarth ve 5655 sayili
Yasa'nin 2. maddesiyle "Kurumca itiraz1 reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarithinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler."”

biciminde degistirilerek Anayasa Mahkemesi kararina uygun hale getirilmistir.

5510 sayili Kanun 2008 yilinda yiiriirliige girdiginde, 102. maddesi geregince
Kurumca itiraz1 reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes
gun icinde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabileceklerini diizenlemistir. Ancak
17.4.2008 tarih ve 5754 sayili kanunun 60. maddesi ile 5510 sayili kanunda yapilan
degisiklik ile Kurumca itiraz1 reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri belirtilmistir.
Kabahatler Kanunu da, kanun yoluna iliskin olarak bagka bir kanunda hiikiim
bulundugu takdirde o kanunun uygulanacagi diizenlendiginden, son durumda sosyal
giivenlik mevzuatindan dogan idari para cezalari bakimindan itiraz mercii idare

mahkemesidir.
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5510 sayili Kanun’da, idari para cezalar1 hakkinda, kanun yollar1 disinda, bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu'nun uygulanacagi

Ongorilmiistiir.

Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde kabahat kanunun karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore,
is ve sosyal giivenlik mevzuatinda igveren vekiline idari yaptinm uygulanmasini
dizenleyen hukumler de kabahattir. Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri disindaki genel hiikiimleri is

. . . 252.
mevzuatinda diizenlenen idari para cezalarina da uygulanacaktir 2

Kabahatler Kanunu'nda da igveren vekilinin sorumlulugunu diizenleyen &zel

bir hukim bulunmamaktadir.
b. Sorumlulugun Kosullar1

Is ve is¢i bulmaya aracilik kurallarmma aykirilik disindaki, Is Kanunu’ndan
dogan tiim para cezalarimin “igveren veya igveren vekili” ne uygulanacak sekilde
diizenlenmis olmasi, isveren vekilinin kosulsuz olarak her durumda idari para
cezalarindan sorumlu olacagi anlamma gelmez. Isveren vekilinin idari para
cezalarindan sorumlulugu ile ilgili en o©Onemli sorun, isveren vekilinin hangi
durumlarda idari para cezasindan sorumlu olacagi ve bu cezadan dogrudan sorumlu

olup olmayacagdir.

i. Idari Para Cezasimin Isveren Vekilinin Gorev ve Yetki Alam Icindeki

Bir Hususa Iliskin Olmasi

Isveren vekilinin is mevzuatinda &ngdriilmiis olan idari para cezalarindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle o konunun kendi gorev alani i¢cinde olmasi

gerekir. Bunun yani sira, igveren vekiline bu sorumlulugunu yerine getirebilmesini

%2Yarg. 9. CD 17.7.2008 T., 2007/6748 E. 2008/9130 K. www.kazanci.com
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saglayacak yetkilerin de verilmesi, isveren vekilinin gerekli otoriteye sahip kilinmasi

gereklidir®®®

. Yukarida bir isyerinde birden fazla igsveren vekilinin bulunabilecegini
belirtmistik. Bu durum igveren vekillerinin tiimiiniin kanunda isveren i¢in 6ngoriilen
her cesit sorumlulugu yiiklenmis olacaklar1 seklinde yorumlanamaz. Ornegin is
giivenliginden sorumlu olan is gilivenligi sefi {icretlerin 6denmemesinden sorumlu
tutulamaz. Isveren vekilinin sorumlulugu, isveren adina yonetim hakkinda sahip

bulundugu gorev ve yetki alanina giren konularla stirhidir®,

ii. Isveren Vekilinin Yeterli Bilgi ve Ehliyete Sahip Olmasi

Yetki ve sorumluluklarin1 isveren vekiline devrettigi her durumda igveren
vekilinin sorumlulugu dogmaz. Isveren vekilinin sorumlulugunun dogabilmesi igin
vekilin kendisine verilen gorevi yiiriitebilecek bir kisi olmasi, gérevin gerektirdigi

ehliyet ve bilgiye sahip olmasi gereklidir.

Isveren vekiline gerekli yetki saglanmamus, isveren vekilinin seciminde gerekli
0zen gosterilmemis, isveren sadece sosyal ceza ve idari para cezast sorumlulugundan
kurtulmak i¢in baz1 kimseleri goriiniiste isveren vekili olarak tayin etmis ise, isveren

vekili sorumlu olmaz®®®,

Ancak yukarida belirtilen niteliklere sahip bir igveren vekilinin tayin edilmesi
de isvereni her zaman sorumluluktan kurtarmaya yetmemektedir. Is mevzuatina
aykirt eylem ya da islemin meydana gelmesinde igverenin de bir kusuru varsa,
igveren bu konuda kendisine diisen gorevi yerine getirmemis ise, isveren vekili degil

yine isveren sorumludur. Ornegin, isveren vekilinin uyarilarina ragmen gerekli

23 Mehmet Ugum, Yeni is Kanunu Seminer Notlar1, Legal Yaymcilik, istanbul 2003, s. 20,21;
Murteza Aydemir, Is ve Sosyal Sigorta Hukukunda Idari Para Cezalari, Segkin Yayincilik, Ankara
2002, s. 42.

%4 Ekonomi, a.g.e., s. 55; Aydemir, idari Para Cezalan, s. 42.; Biyikli, a.g.e, s. 76,77; Engin,
isveren, s.130.

25 Byikli, a.g.e, s. 77.
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giivenlik Onlemini almayan isveren, bu nedenle meydana gelen is kazasindan

sorumlu olur?®®®,

Isveren vekilinin is mevzuatina aykir1 davranisa isveren tarafindan zorlanmis
ya da igverenin emir ve talimatlar1 ¢cergevesinde bdyle bir davranigi gerceklestirmis
olmasi ise igveren vekilini sorumluluktan kurtarmaz. Ancak bu cezanin
O0denmesinden veya para cezasi isveren vekili tarafindan 6denmis ise bu miktarin

. e . . . 257
igsveren vekiline iadesinden isveren sorumludur®".

Yukarida agiklanan sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi her somut olayin
kosullarma gore ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, idari ya da sosyal ceza kurali ile
korunmak istenen hususa kimin uymakla yiikiimli oldugu ve bu kisini kusurlu olup

olmadigi belirlenmelidir®®.

Isveren vekilinin is sdzlesmesi yasalara aykiri talimata uymamasi nedeniyle
feshedilirse, bu fesih duruma gore, hakkin kotiiye kullanilmasi, gecersiz ya da haksiz

fesih sayilabilecektir®®.

2. isveren Vekilinin Hapis ve Adli Para Cezalarindan Sorumlulugu

Isveren vekilinin sug teskil eden eylemlerinde Tiirk Ceza Kanunu da uygulama
alan1 bulacaktir. Isveren vekilinin bu gérevi nedeniyle cezai sorumlulugunun
dogabilecegi haller ig saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi nedeniyle 6liim

ve yaralanma ile is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali su¢laridir.

Bazi {ilkelerde failin belirli bir meslek veya isi yaparken bazi suglari islemis
olmasi agirlastirict neden sayilmistir. Cilinkii bir meslek veya sanatti icra eden kisiye

kars1 toplumda giliven duyulmakta, yapilan isin gereken Ozen gosterilerek icra

26 Siizek, a.g.e., s.171; Yargitay 9. CD. 9.6.1981 T., 1981/2085 E. 1981/2251 K. www.kazanci.com

%7 Ugum, Yeni is Kanunu, s. 21. Biyikly, a.g.e., s. 80
28 Biyikli, a.g.e., s. 80
9 Siizek, a.g.e., s.171
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edilecegi konusunda bir kanaate sahip olunmaktadir. Ornegin, Italyan Ceza
Kanunu’nun 589. maddesinin 2.fikrasina gore “fiil karayollar1 trafigini diizenleyen
veya is kazalarin1 6nlemek maksadiyla konulan kurallarin ihlali suretiyle islenmisse”
ceza artirtlmakta, boylece belirli bir is veya meslek icra edenler daha agir bir sekilde
cezalandirilmaktadir®®®. Tirk Hukuku'nda ise sucun belirli bir meslek ya da sanati
icra ederken yapilmasi agirlastirici neden olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle
igveren vekilinin igini yaparken asagida agikladigimiz suglardan birini islemis olmasi
bash basina bir agirlagtirict neden degildir. Ancak TCK. m.22/3’te diizenlenen

bilingli taksir hallerinde cezanin artirilacagi dngorilmiistir.

Sugu olusturan icrai veya ihmali hareket isveren vekili tarafindan ortaya
konmus ise, igveren vekili kendi kusur ve davranigi nedeniyle cezalandirilacaktir.
Esasen igyerinde is kazalar1 sadece igveren ya da isveren vekilinin kusurlu davranisi
sonucu ortaya ¢ikmaz. Sosyal ceza hukukunda genel ceza hukukundan farkli olarak
sorumlu kisinin saptanmasi ¢ogu zaman adli bir arastirma gerektirir. Ciinkii bu hukuk
dalinda sorumlu kisi ile maddi hareketi gerceklestirenin farkli kisiler olmasi1 ihtimali

bulunmaktadir.

Ozellikle emir ve nizamlara aykirilik halinde taksirin bulunmadig1 sonucuna
varabilmek i¢in, bunlara tamamiyla uygun bir sekilde hareket etmis olundugunun
sabit olmasi gerekir. Iscilerin bazi davranislar1 da kaza ya da hastaligin meydana
gelmesine yol agmis olabilir. Gergekten, isveren is glivenligi ve is¢i saghg ile ilgili
biitiin kanun ve diger mevzuat hiikiimlerini yerine getirmis ve bunlara riayet edilmesi
hususunda gereken yazili ve sozlii emirleri vermisse ve yine de bu hiikiimlere aykiri
hareket edilmek suretiyle bir is kazas1t meydana gelmisse, belirtilen hiikiimlere aykiri
hareket eden kimse artik igveren ya da isveren vekili olmayip, kendisine verilen emir
ve talimati dinlememis olan is¢i olacaktir®®’. Bu hallerde, sucun maddi unsurunun

is¢inin davranislart sonucunda m1 yoksa onun dikkatsiz davranisin1 engellemeyen,

20 gair Erman/Cetin Ozek, Ceza Hukuk Ozel Boliim, Kisilere Karsi islenen Suclar, istanbul 1994,
s.82; Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, Cilt:1, Beta, istanbul
2007 5.105.

261 Erman/ Ozek, a.g.e., 5.137.
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gerekli denetimi yapmayan isveren ya da igveren vekilinin ihmali sonucunda mi

olustugunun saptanmasi gerekirZGZ.

Sosyal ceza hukukunda is¢ilerin isledikleri baz1 suglardan igveren ya da isveren
vekili sorumlu tutulabilmektedir. Bu durumda isveren ya da igveren vekilinin cezai
sorumlulugu 6gretide suca katilma kurami, yasal gézetim borcunu yerine getirmeme
kurami, manevi fail kurami ya da sorumlulugu risk yaratma esasimna dayandiran

kuramlarla agiklanmaya calisilmustir®®.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, sayilan kuramlar arasinda en
doyurucu olani, igveren ya da isveren vekilinin sorumlulugunu gézetim ve denetim
gorevinin yerine getirilmemesine baglayan kuramdir. Isveren ya da isveren vekili
sahip oldugu yonetim hakkini kullanirken, i mevzuatina ve is sagligi ve giivenligi
kurallarina uymak ve uyulmasini saglamak zorundadir. Bu diizenlemelere uyulmasini
saglamak amaciyla isveren ve igveren vekiline disiplin cezast vermeden 1is
sozlesmesinin feshine kadar pek cok yetki verilmistir. Bu yetkilerle donatilmis
isveren ya da igveren vekili is glivenligi onlemlerine uyulmasin1 saglama ve bu
amacla gerekli gozetim ve denetimi yapmakla yiikiimliidiir. Maddi hareketin isgi
tarafindan yapilmis olmasi, bunu onlemek i¢in gerekli hak ve yetkilerle donatilmig

) ) - 9 264
olan igveren ya da igsveren vekilinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz o4,

O halde, igveren vekilinin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde ceza kurali

ile korunmak istenen hususa kimin uymakla yiikiimlii oldugunun saptanmasi ve bu

kisinin kurala uyulmamasinda kusurlu olup olmadiginin arastirilmasi gerekir265.

%2 Siizek, is Giivenligi, s. 322.

23 Bryikli, a.g.e., s. 252 vd.

24 Siizek, s giivenligi, s. 323; Biyikli, a.g.e., s. 245, 246.
2% Siizek, Is Hukuku, s.155; Biyikli, a.g.e., s, 246.
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a. Taksirli Oldiirme ve Yaralama

Isveren vekilinin gerekli dnlemleri almamis olmas1 nedeniyle is kazas1 ya da
meslek hastaligi sonucunda is¢i 6lmiis ya da yaralanmis ise isveren vekili TCK m.

85%%° ve m. 89%%7 geregince sorumlu olacaktir.

26 MADDE 85 - (1) Taksirle bir insanm 6liimiine neden olan kisi, (Degisik ibare: 5328 - 31.3.2005
/ m.3) "iki yildan" alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasia neden olmus ise, kisi (Degisik ibare: 5328 - 31.3.2005 / m.3) "iki
yildan" on bes yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

%7 MADDE 89 - (1) Taksirle baskasimn viicuduna aci veren veya sagligmin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;
a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,
b) Viicudunda kemik kirilmasina
¢) Konugmasinda siirekli zorluga,
d) Yizlnde sabit ize,
e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,
f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden dnce dogmasina,
Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarist oraninda artirilir.
(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;
a) lyilesmesi olanag bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,
¢) Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiizlinlin siirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine,
Neden olmusgsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(4) Fiilin birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmasi halinde, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.

(5) Bilingli taksir hali hari¢ olmak {izere, bu maddenin kapsamina giren su¢larin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baglidir. (Degisik 5. fikra: 5560 - 6.12.2006 / m.5) (5) Taksirle yaralama
sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagldir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren
yaralama harig, sucun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz.
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i. Maddi Unsur

Bu suglarin maddi unsuru taksirle bir insanin 6liimiine ya da yaralanmasina

neden olmaktir. Bu nedenle dncelikle taksirin ne anlama geldigi agiklanmalidir.

TCK. da taksir®® “dikkat ve ozen yiikiimliiligine aykirilik dolayisiyla, bir
davranigin  sucun  kanuni tamiminda  belirtilen neticesi  dngdriilmeyerek
gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu dikkat ve ozen yiikiimliiliigliniin
belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri géz oniinde bulundurulmaksizin, objektif
esastan hareket edilir. Nitekim toplum halinde yasamanin giivenli bir bigimde
stirdiiriilebilmesi i¢in, cesitli alanlarda kisilerin dikkat ve 6zenli davranmalariyla

89 Yagamin her alaminda oldugu gibi is hayatinda da

ilgili kurallar konmaktadir
insan davraniglart ve is yeri ortami sonsuz tehlikeli durumlar yaratabileceginden
bunlar1 6nlemeye ya da kabul edilebilir sinirlar icinde tutmaya y6nelik bazi kurallar
olusturulmustur27o. Isveren ve isveren vekilleri de isyerinde is saglig1 ve giivenliginin
saglanmast bakimindan gerekli dikkat ve Ozeni gostermekle yiikiimliidiirler.
Konumuz bakimindan taksir is sagligi ve giivenligi dnlemlerinin alinmasinda gerekli
dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. Fail, uyulmas1 zorunlu is giivenligi kurallarin
uyarak oOnleyebilecegi is kazasinin kendisinin bu kurallara uymamas: nedeniyle

ger¢eklesmesinden sorumlu olur.?™*

Dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik ferdi veya sosyal bir faaliyeti diizene
sokmak amaciyla konulmus her tiirli hukuki veya mesleki kurala ya da yetkili
merciler tarafindan verilmis emir ve talimatlara aykiriliktan kaynaklanabilir272.

Bunlar is glivenligi mevzuati ile belirlenen yazili kurallar olabilecegi gibi, tecriibeden

2%8 Buyikls, a.g.e. 156 vd.

2% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, 5.193 vd.; Centel/ Zafer/ GCakmak,
a.g.e. 5.92; Bahri Oztirk/Mustafa R. Erdem, Ceza Hukuku Genel Hukimler ve Ozel Hukimler,
5.Basi1, Ankara 2007, s. 314

" Toroslu,a.g.e., 5.199; Siizek, is Hukuku, s.15.

71 event Akin, Is saghg ve Giivenliginde isverenin Cezai Sorumlulugu, TISK Akademi 2008/1,
s. 214.

22 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen/ Caner Yenidiinya, TCK. Serhi, Genel Hiikiimler Madde 1-
36, Ankara 2009, s.603.
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kaynaklanan dikkatli ve 6zenli olmaya iliskin yazili olmayan sosyal kurallar da
olabilir’”® Failin meydana gelen sonugtan sorumlu tutulabilmesi icin sonuca dikkat

ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 bir davranisi ile sebebiyet vermis olmasi gerekir.

Taksirli sug icrai hareketle gergeklestirilebilecegi gibi ihmali bir hareket ile de
gerceklestirilebilir. Isverenler ve isveren vekilleri bakimindan taksirli hareket
genellikle ihmali bir davranisla gerceklestirilmektedir. Isveren ya da isveren vekili
isciyi koruma ve gozetme borcu kapsaminda kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni
gostermeyerek alinmasi gereken Onlemi almamakta ve bu sekilde 6liim ya da

yaralanmaya neden olmaktadir.

Taksirden s6z edebilmek i¢in istenmeyen sonucun mutlaka gergeklesmis
olmasi gerekir. Sonu¢ gergeklesmemisse fail davranisindan dolayr sorumlu
tutulamayacaktir. Bu da bizi taksirli suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 sonucuna

gotiiriir. Taksirli suglarin tamamlanma an1 neticenin gerceklestigi andir®’,

ii. Tlliyet Bag

Taksirle 6ldirme ya da yaralama suglarinin ger¢eklesmesi igin, 6liim ya da
yaralama sonucunun yapilan taksirli hareketten dogmus olmasi gerekir. Taksirli
hareketle netice arasinda illiyet baginin kurulabilmesi i¢in, bu hareket yapilmasa,
yani fail taksirli bir sekilde davranmasa idi neticenin de ger¢eklesmemesinin
miimkiin ve muhtemel olmasi1 yeterlidir. Sonucun gerceklesmeyeceginin kesinlikle
tespiti aranmaz?”. Failin, meydana gelen 6lim neticesine engel olmak icin
gostermesi gereken Ozene aykirt hareket ettigi ve hareketin bdyle bir neticeyi
meydana getirebilecegi objektif olarak kabul edilmekte ise, hareket ile netice

arasinda nedensellik iliskisi var demektir®’®.

% Toroslu, a.g.e. 5.199.

2% Nur Centel/ Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, Cilt:1, Beta, Istanbul
2007.s.107.

25 Erman/Ozek, a.g.e., 5.83,84.
276 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, 5.98.



102

Yargitay'a gore, bayram gilinlerinde isyerini tatil ettigini iscilerine bildirdigi
i¢in, is¢inin igverenden habersiz olarak isyerine gelip calistigi sirada Oldigi bir

olayda nedensellik iliskisi yoktur?’’

. Bunun gibi, “handa calisan ve misafiriyle
sohbete dalan magdurun kapilarin Kkilitlenmesi iizerine kablo teli kullanarak
pencereden inmek isterken telin kopmasi sonucunda 6ldiigii olayda, iceride kimse
bulunup bulunmadigini kontrol etmeden kapilar kilitleyen, calisanlara kap1 anahtari
vermeyen saniklarin bu davraniglar1 ile 6liim olay1 arasinda nedensellik iligkisi

< 27
bulunmadigr” sonucuna ulasilmistir®’,

Ancak sonug, faille beraber magdurun veya fiiglincii sahsin hareketlerinin
birlesmesi sonucu meydana gelmis olabilir. Bu gibi hallerde 6nemli olan, failin iradi
hareketi ile netice arasindaki nedensellik baginin kesilip kesilmedigi ya da zararh
neticeye kimin sebebiyet verdigi sorunudur. Taksirli suglarda sonug, {igiincii kisinin
hareketinin failin hareketine eklenmesi ile meydana gelebilir. Bu gibi hallerde, TCK
m.40/1 geregince her faili kendi kusurlu eyleminden sorumlu olacaktir. TCK. 22.
maddenin 4. ve 5. fikralarinda, taksirle islenin sugtan dolay: verilecek olan cezanin
failin kusuruna gore belirlenecegi ve birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda,
herkesin kendi kusurundan dolay1 sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bir ekiple icra
edilen mesleklerde “ekip sefi” denilebilecek bir sefin bulundugu bir iste, ekip
elemanlarindan birinin taksirli hareketi halinde ekip sefinin sorumlulugu
dogabilecektir. Mesela bir ameliyat sirasinda kullanilan aletlerin sayimini1 yapmak ve
ameliyat sonunda hepsinin tamam olarak kendisine iade edilip edilmedigini kontrol
etmekle gorevli hemsirenin aletlerin tamam oldugunu bildirmesi {izerine operatoriin
ameliyat yerini dikmesi, fakat hastanin i¢inde bir makasin unutulmasi halinde, illiyet
baginin kurulmasi giicliik arz eder. Bir ekip ¢aligmasinin zorunlu oldugu hallerde,
ekip sefinin gorevi yetkili kisileri ekibine almak, yapacaklar isler hakkinda gerekli
bilgileri vererek bir egitime onlar1 tabi tutmak, bu suretle onlar1 giivenilir birer kimse

haline getirmektir. Bu konuda bir isverenin de yetkilendirdigi isveren vekilinin veya

277 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars islenen Suclar, 5.98.

28 YoCD, 8.12.1983 T. 1983/3121 E., 1983/3201K., (Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen
Suclar, 5.98.)
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santiye sefi, teknik sorumlu gibi kimseleri giivenilir kimse konumuna getirmek i¢in
egitimi ve denetimini diizenli yapmasi1 gerekir. Burada isverenin baskalarmin
davraniglarini denetleme yiikiimliigii veya yanlis davranisi fark edip miidahale etme
olanagi bulundugunda bunu yapmamasi durumunda taksirli hareket etmis

olacaktir®”.

Isveren vekilinin o alandaki bilim ve deneyim dogrultusunda &ngdrme ve

Onleyebilme dSlgiitleri de cezai sorumlulugun tespiti bakimindan énemlidir.

Nedenselligin olagandis1 gelisimi, failin neticeyi Ongorebilme olanagini
ortadan kaldirmis ise artik bu durumda failin taksirinden s6z edilemez?®. Fiilin faile
isnat edilebilmesi, failin fiilinden dolayr kinanabilmesi, bir bagka deyisle gerekli
dikkat ve 06zeni gostermenin failden beklenebilmesi anlamina gelmektedir. Failden
bunun beklenebilmesi i¢in de sonucun Ongoriilebilir olmasi gerekir.  Sonug
ongoriilemez ve Onlenemez ise faili fiillden sorumlu tutmak miimkiin degildir.
Ongoriilebilirlik ve onlenebilirlik failin iginde bulundugu somut sartlar (yas, gorgii,
egitim, meslek v.b.) géz oniinde bulundurularak belirlenmelidir.®®" Ancak uyulmasi
gereken yazilt kurallar bulunmakta ise, yazili kuralin ihlali halinde artik
ongoriilebilirlik ya da Onlenebilirligin aragtirilmasina gerek yoktur. Bu durumda
ongoriilebilirlik ve Onlenebilirlik yazili kuralin ihlalinde istii kapali bir sekilde

mevcuttur?®?

. Ancak, daha once de belirttigimiz gibi, bu halde de isveren vekili
olarak atanan kisinin bu kurallar1 bilebilir durumda olup olmadigi, 6rnegin bu

konuda egitim alip almadig1 ya da deneyimli olup olmadigina bakilmalidir.

9 Erman/Ozek, a.g.e. s.85.

280 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, Kisilere ve Mala Karst
Suclar, Ankara 2007, s.314.

281 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e, s.602; Toroslu, a.g.e. s. 200-202, Centel/Zafer/Cakmut, $.399.

282 Toroslu, Genel, 5.202.
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iii. Manevi Unsur

Taksirli suglarda irade neticeye degil yalnizca harekete yoneliktir. Fail hareketi

bilmekte ve istemekte ancak neticeyi istememektedir®®

. Fail mevcut sartlara gore
imkani i¢inde bulunan ve gorevi geregi gostermesi gereken 6zeni gostermeyerek
neticenin meydana gelmesine sebep olmasi nedeniyle kinanabilmektedir®*. Taksiri
kasittan ayiran en onemli nokta, failin hareketi iradi olarak gerceklestirmis olmasina
ragmen sonucu istememis olmasidir. ?°. Kanunda bu durum sonucun éngdriilmemis

olmasi seklinde ifade edilmektedir.

Taksirin kanunda diizenlenmis 6zel bir tiirii de bilingli taksirdir. Kisinin
Oongordiigi neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir. Bilingli taksiri basit taksirden ayiran 6zellik, fiilin neticesinin failce
fiillen 6n goriilmiis ve fakat istenmemis olmasidir®®®. Bilingli taksirde fail neticenin
gerceklesmesini istememesine ancak hareketinin tipe uygun hukuka aykir1 bir sonuca
neden olabilecegini 6ngdrmesine ragmen hareketine devam etmektedir. Fail neticeyi
ongdrmesine ragmen Ongordiigii neticenin gerceklesmeyecegine iliskin bir giliven
duymaktadir. Bu giivenin kaynag talih, bilgi tecriibe v.s. olabilir®®’. Bu halde taksirli

suca iliskin ceza tigte birden yarisina kadar artirlir.

283 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, Ankara 2006, s.582.
284 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 317,318.

285 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, 5.198, Artuk/Gékgen/Yenidiinya,
a.g.e, .593, Onder, a.g.e., s.316.

286 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, s.103.

287 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, 5.606; Toroslu, a.g.e., s. 207. Yarg. CGK. 06.10.2009 T.2009/9-
189E. 2009/220 K. “kamyon kasasini asacak sekilde dolgu malzemesi yiikletilip, bu yiikiin iizeri
branda ¢ekilerek kapatilmadan ve baskaca tedbir de alinmadan sehirlerarasi yola ¢ikilmasi halinde,
normal yasam kosullar: geregi, sarsintinin da etkisiyle kamyondaki taslarin diisebileceginin ve baska
arag¢lara ya da olayimizda oldugu gibi yol kenarinda yiiriimekte olan insanlara ¢arparak, yaralanma
ve éliimlere yol agabileceginin kamyon siiriiciisii sanik tarafindan da éngoriilmesi gereken bir husus
oldugu, buna ragmen sézii edilen hatali tagima yonteminin zaman ve emekten tasarruf saglamasi ve
bu yontemle ilgili ge¢cmis deneyimlerinin sansl sonuglanmast gibi nedenlerle, sanigin bu riski goze
aldigi anlasildigindan, sanigin meydana gelen neticeyi 5237 sayily TCY'nin 22/3. maddesi kapsaminda
ongordiigiiniin, ancak istemediginin, dolayisiyla da olayda bilingli taksir halinin bulundugunun
kabulu gerekir. < www.kazanci.com
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Is kazalarmn olas1 kastla meydana gelmesi de miimkiindiir. Bilingli taksirde
fail hareketi iradi olarak yapar ve sonucun meydana gelebilecegini de dngoriir. Fakat
gerceklesmesini istemez. Bu noktada iradenin sonucu kapsamadigindan soz edilir.
Buna karsilik olas1 kastta fail, sonucun meydana gelmesini goze almistir. Bu agidan
iradesi, sonucu da kapsamaktadir. Fail somut olayin kosullarina gore sonucun
meydana gelebilecegini diisiindiigii halde hareketinden vazgegmeyerek sonucu goze
almigsa, failin bu sonucu istediginden ve ortada olas1 kast bulundugundan so6z edilir.
Bilingli taksir halindeyse sonu¢ 6ngoriilmiis ancak istenmemistir. Buna karsilik, olasi
kastta sonug iradidir. Fail somut olayda sonucun gerceklesmeyecegine inanmis ve
failin yetenegi, deneyimi gibi bu inancini hakli gosterecek kosullar bulunmussa,
biling¢li taksir vardir. Failin bu inancin1 hakli gdsterecek kosullar yoksa olas1 kasttan

s0z edilir.

Bir goriise gore, is kazalarindan dogan sorumluluk bilingli taksirden ziyade
basit taksire girmektedir. Zira igsveren ya da igveren vekilinin is kazalarindan dogan
sorumlulugu ¢ogunlukla zararli sonuglar1 6nlemeye yonelik kurallara uymamasindan
iler1 gelmektedir. Dolayisiyla bu kurallarin ihlali sonucunda is kazasinin meydana
gelebileceginin Ongodriilmesi ancak yetenegine giivenerek bunun olmayacagina
inanmas1 seklinde bilingli taksir yapisin1t buraya uygulamak pek uygun

gorinmemektedir?®®.

Bizim de katildigimiz diger gorlise gore ise, igyerlerinde gerceklesen is
kazalarmin biiyiik bir ¢ogunlugu isverenler ya da isveren vekilleri tarafindan
ongoriilebilecek is kazalaridir. Bu tiir olaylarda biiyiik 6lgiide ortaya cikabilecek
sonucu olast kast halinin is saglhig1 ve giivenligi hukukunda otaya ¢ikma ihtimali
zayiftir. Zira higbir igverenin, calistirdigi iscilerin maruz kalabilecegi tehlikeleri
ongordiikten sonra bunlara kayitsiz kalacagini diislinebilmek miimkiin olmasa
gerekir. Ancak unutmamak gerekir ki, somut olayda is kazasimin
gerceklesmeyecegine inanmis bir igveren ya da vekilinin bilingli taksir diizeyinde

kalabilmeleri, yetenek ve deneyim gibi bu inang¢larimi hakli gosterecek kosullara

%88 Muharrem Ozen/Onder Tozman, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Isiginda isverenin is Kazas
ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu” Sicil, Haziran 2008, s. 226.
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sahip olmalar1 gerekecektir. Aksi halde yani bu inancin1 hakli gdsterecek kosullar
yoksa olas1 kasttan sdz edilecektir. Is kazasinin gergeklesmeyecegini dngdren isveren
ya da vekili, bu diislincelerinin hakli goriilmesini saglayacak ortami saglamadikca ve
gereken Onlemleri almadikga, salt bu diislinceleri sebebiyle bilingli taksir kapsamina

giremeyecek, olasi kast ile yargilanabileceklerdir®.

iv. Fail Olarak Isveren Vekili

Is kazast ya da meslek hastaligi nedeniyle meydana gelen &lim ve
yaralanmalarda is sagligi ve giivenligine iliskin mevzuat ve diizenlemelere uymayan
isveren ve bu diizenlemelere uyulmasindan sorumlu igveren vekilleri (santiye sefi,

teknik sorumlu, is sagligi ve giivenligi uzmani) bu suglarin faili olabilecektir.

Isveren vekilinin is kazasindan sorumlulugunun tespitinde, cezalarmn sahsiligi
prensibi de dikkate alinarak, ceza kurali ile korunmak istenen hususa kimin uymakla
yiikiimlii oldugunun saptanmasi ve bu kisinin kurala uyulmamasinda kusurlu olup
olmadigmin arastirilmast gerekirzgo. Kademe kademe yetki devirleri incelenerek is
kazasinin meydana gelme sebebine gore asil fail tespit edilmelidir. Tiim bu kisilerin
olaya gore fail olabilme ihtimallerinin detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Fail
tam olarak tespit edilemediginde ya da zanlilarin suclulugunun sabit olmamasi

halinde davalar diismektedir.

Yukarida da belirttigimizi gibi, is yerinde is gilivenligi Onlemlerinin
alinmasindan igveren sorumludur. Ancak isverenin tlizel kisi olmasi ya da gercek kisi
olsa bile teknik agidan is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri konusunda gerekli bilgiye
sahip olmamasi halinde isveren is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alinmasi
konusunda c¢esitli kademelerdeki isveren vekillerini atayabilir. Isveren vekilinin
taksirle Oldiirme ya da yaralama suglarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in yalnizca

isveren vekili unvanmi tagimas: yeterli degildir. Isveren vekilinin suga konu olan

28 Akin, Cezai Sorumluluk, s. 219, 222.
2% giizek, is Hukuku, s.155; Biyikl, a.g.e.,s.232
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6lim ya da yaralanmadan sorumlu tutulabilmesi i¢in alinmasi gereken is sagligi ve

giivenligi 6nlemlerini almamakta kusurlu olmas1 gerekir.

Isveren vekilinin kusurlulugundan séz edebilmek icin &ncelikle is sagligi ve
giivenligi Onlemlerinin alinmast igveren vekilinin gorev alani iginde olmalidir.
Tirkiye Taskomiiri Kurumu K... isletmesine ait sahada dinamit ambarim
beklemekle gorevlendirilen saniklarin gorevleri itibariyle ve gorevleri kapsaminda
olmayan yikim karart alinmis ve heniliz uygulanmamis hizmet evinin duvarmnin
yikilmasi sonucu magdurun yaralanmasi seklinde gelisen olayda kusurlarinin
bulunmadigr goézetilmeden beraatlar1 yerine mahklmiyetlerine karar verilmesi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan isabetli olarak kanuna aykir

bulunmustur®®,

Baz1 isgveren vekillerinin isyerine is sagligi ve Onlemlerinin alinmasi
konusundaki gérev ve sorumluluklari mevzuatta belirlenmistir.  Ornegin Yapi
Islerinde Is¢i Saghig ve Is giivenligi Tiiziigiiniin 4. maddesine gore “Her isveren, yapi
islerini, fenni yeterligi bulunan kisilerin teknik gozetimi ve sorumlulugu altinda
ylritecektir.” Bu tiiziikkte adi gegen yap1 isleri denetiminin neleri kapsayacagi ve bu
konuda alinmasi gereken tedbirler tiiziikte ayrintili sekilde gosterilmistir. Ayni
sekilde Maden Kanunu'mun 31. maddesinde 10.6.2010 tarth 5995 sayili kanunla
degisiklik yapilarak yeralt1 iretim yontemiyle ¢alisan isletmeler ile en az on bes is¢i
calistiran agik isletmelere teknik nezaretci olarak asgari bir maden miihendisini daimi
olarak istthdam etme zorunlulugu getirilmis ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluklarmin yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Bu yonetmelik heniiz

cikartilmamistir.

TMMOB Teknik Uygulama Sorumlulugu (Fenni Mesuliyet) Hizmetleri
Sartnamesinin 4. maddesinde “Santiye sefi, yapim islerini yap1 sahibi veya yapi
miiteahhidi adina, TUS larin teknik konulardaki talimatlarina uygun olarak yonetmek

ve inga ettirmekle yiikiimlii miihendis veya mimarlardir. Santiye sefi, Is Kanunu ile

21 yYCGK. 7.10.2009 T. 2009/1231 E., 2009/9847 K. www.kazanci.com
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Yapr Yerinde Is Saglig1 ve Isci Giivenligi Tiiziigiiniin ya da is siirecinin zorunlu
kildigi saglik ve giivenlik onlemlerini almak ve uygulatmakla yukumludir.”
denilmektedir. Teknik sorumlu, uygulamada en sik karsilagilan fail olarak ceza

sorumlulugu dogan isveren vekillerinden biridir.

Bu duruma oOrnek olarak Yargitay tarafindan verilen c¢ok sayida karar
bulunmaktadir. YCGK. nin “Insaatin fenni sorumlusu olan sanik, tiiziikte ongoriilen
is guivenligi onlemlerini almak ve isgilerin is giivenligi malzemelerini kullanmasini
saglamakla yiikiimliidiir. Bunu yapmayan samgin kusurlu oldugu agiktir.” seklindeki

karar1 bu 6rneklerden biridir?®.

Yargitay 9.CD.’nin bir kararinda ger¢ek sorumlunun tespitinin zorlugunu su
sekilde ortaya koymaktadir: “...santk makine miihendisi I.H. Tarhan i tanik sifatiyla
verdigi ifadesinde santiye sefi oldugunu, diger sanmigin ise proje miidiirii olup idari
islerde gorevli oldugunu ve birlikte sorumlu bulunduklarinin kapsami belirlendikten
sonra sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve tespiti gerektigi

gozetilmeden eksik sorusturma ile hiikiim tesisi bozmay: gerektirir293.”

Bu nedenle, is kazas1 meydana geldiginde ilgili birimin ¢alisma talimatlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Isyerinin calismasina iliskin, gérev ve sorumluluklart
belirleyen hizmet talimati, i¢ yonetmelikler varsa bunlar incelenmelidir®. Isverenin
birden fazla olmas1 halinde is mevzuatina iligkin ylikiimliiliikleri yerine getirmekle
gorevli ve yetkili kilinmis ortak ve ortaklarin ve bunlarin bu gorevlerini hangi
igveren vekillerine devrettiklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Yargitay'a gore de
“aralarindaki ortaklifin mahiyeti arastirilarak isyerine ait bu gibi isleri tevdirle

gorevlendirilen veya yetkili kilinan ortagin kim oldugunun arastirilmasi, ondan sonra

22 vCGK. 13.4.2004 T., 2004/2-57 E., 2004/92 K. www.kazanci.com

#3y9.CD., 17.4.2007 T., 2007/2314 E. 2007/2897 K. (Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Asliye Ceza
Davalari, Ankara 2008, s.1391.)

2% Seydi Kaymaz/ H.Tahsin Gékcan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme
ve Yaralama Suglar, 1.Basi, Ankara 2006 s.350.
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cezai sorumlulugun kime terettiip edileceginin saptanmasi gerekirken, bu husus

arastirtlmadan her {i¢ san1gin hiikiimliiliigiine karar verilemez”?%

Isveren vekilinin sorumlulugunun dogabilmesi icin vekilin kendisine verilen
gorevi yarltebilecek teknik, hukuki ya da idari alanda gerekli ehliyet ve bilgiye sahip

2% Aksi takdirde bilgi ya da ehliyetsizlik nedeniyle kazaya neden

olmas1 gerekir
olan igveren vekili degil, onu se¢gme ve atama yetkisine sahip olan isveren ya da
isveren vekili sorumlu tutulmalidir. Ornegin isveren vekili olan genel miidiir
tarafindan ise alinmig olan iretim miidirii is saglhigt ve gilivenligi Onlemlerini
alabilecek yeterli bilgi ve ehliyete sahip degilse, bu durumda bu konuda yetkili birini
calistirmayan genel miidiir sorumlu olmalidir. Is saghg ve giivenligi uzmam
istihdam edilen igyerlerinde, bu uzmanlara egitim ve bu egitimin sonunda da sertifika
verildigi i¢in, bunlarin gerekli ehliyete sahip olmadiklar1 sdylenemez. Yargitay Ceza
Genel Kurulu da 1996 tarihli bir kararinda sanik isverenin ruhsat1 bulunmayan ve bu
konuda uzmanligi olmayan kisilere patlayict maddeleri kullandirtmak suretiyle
taksirli hareket ederek olaya sebebiyet verdigi anlasildigindan sorumlu olduguna

karar vermistir®®’.

Buna ek olarak igveren vekili bu gorevleri yerine getirmesini saglayacak
yetkilerle donatilmis olmalidir. Isveren vekili alacagi tedbirleri alirken hem fiilen
hem de para tasarrufunda bulunabilecek sekilde yetkili kilintyorsa sorumlulugundan
s0z edilebilecektir. Uygulamada, is miifettisleri de kusurun belirlenmesinde bu

hususu goz onilinde bulundurmaktadir.

Bu kriterler goz oOniinde bulundurularak, isin niteligine, alimmasi gereken
Onlemin 6zelligine ve is kazasindan dolayi tedbir almasi gereken birincil kisiye gore,
isletme miidiirii, liretim midiirii, ustabasi gibi kisilerin fail olarak sorumlulugu

dogabilmektedir.

2% Yarg. 9. CD, 15.02.1997 T., 1997/3951 E., 1997/4127 K. Siizek, is Hukuku, s. 133.
2% Sjizek, Is Hukuku, .155.
27 Yarg.CGK., 06.02.1995 T., 1994/9-288 E., 1995/8 K. www.kazanci.com
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Isveren tarafindan tayin edilmis isveren vekili bu nitelikleri tasimiyor ise, sirf
sorumlulugu kendi tizerinden atmak igin goriintiide bir isveren vekili belirledigi ve
igsveren vekilini segerken gerekli 6zeni gdstermedigi i¢in sorumlu olur. Hatta igveren
vekilinin bu nitelikleri tasidigi hallerde bile, igvereni dnceden uyarmast durumunda

sorumluluktan kurtulur®®,

Isveren vekilinin bu 6nlemleri alamamasi kendisinden kaynaklanmiyorsa,
Ornegin igveren vekilinin uyarilarina ragmen isveren onlemlerin alinmasi i¢in gerekli
maddi kaynagi saglamiyorsa igveren vekili sorumlu tutulamaz. Ancak isverenden
gerekli dnlemlerin almmasini talep ettigini ispat yiikii isveren vekilindedir. Isveren
vekilinin bu konudaki bildirimleri yazili olarak yapmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir.
Ancak sonug itibariyle isveren vekilinin de igverene is sozlesmesiyle bagli oldugu
diistiniildiigiinde, is saghgi ve giivenligine iliskin bildirimlerin yazili yapilmasi ya da
bu konuda raporlar hazirlanmasi mevzuatta diizenlenmeli, hatta hazirlanmamasi

halinde isverene idari yaptirim uygulanmalidir.

Maden Kanunu'nun 10. maddesi ile atandigi ruhsat sahasindaki faaliyetleri
diizenli bir sekilde denetleyerek tespit ve Onerilerini teknik nezaretgi defterine
kaydetmesi zorunlu tutulmustur. Teknik nezaret¢i defterini, teknik nezaretci ile
ruhsat sahibi veya vekili imzalar. Defterin ibraz edilmemesi veya dizenli
tutulmamasi halinde, ruhsat sahibine on yil siireli isletme ruhsatlar1 i¢in belirlenen
yillik isletme ruhsat harci tutarinda idari para cezasi uygulanir. Ayni sekilde Yapi
Islerinde Isci Saghigi ve Is Giivenligi Tiiziigi'nii yap1 is defteri tutulmasi ve

yetkililerin tavsiyelerini bu deftere yazmasi zorunlu tutulmustur.

28 “Sanik olay tarihinde ¢ay fabrikasiin miidiirii olup isveren vekili konumundadir. Isveren is e
Caykur Genel Miidiirliigii'diir. Bundan dolayr samigin genel miidiirliikce atanmasi gereken doktorun
atanmamasi suretiyle Is Saghgi ve Giivenligi Kurulu olusturulmamasindan kasti bir — eylemi
diistintilemez. Sanik fabrika miidiiriine yiiklenen suglar olusmamistir ve mahkemece beraatine karar
verilmesi isabetlidir.” Yarg. 9. HD. 09.06.1991 T., 1991/2085 E., 1991/2251 K. (Cenberci, is
Kanunu Serhi., 5.1188.)
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Bu sekilde defterlerin tutulmasi, igveren vekilinin kusursuzlugunu ispatlamasi
acisindan kolaylik saglayacaktir. Kanimizca isveren vekilinin gorev ve
sorumluluklarinin ~ ve  yetkilerinin  kapsaminin igveren tarafindan acik¢a
belirlenmemesi halinde, gorev ve sorumluluklari tam olarak belirlenmemis isveren
vekilinin sorumlu oldugu hatta bir igveren vekili tayin edildigi sdylenemez. Yargitay
tarafindan verilen bir kararda ‘“sahibi bulundugu deri fabrikasina ait kazanin
patlamas1 olayinda, fabrika sahibi samigin Is¢ci Sagligi ve Giivenligi Tiiziigii niin
3.maddesi geregince is¢ilere yapmakta olduklart islerde uymalar1 gerekli saglik ve
giivenlik tedbirlerini 6gretmek zorunda oldugu ve 210. madde geregince kazalarin
isletilmesine hiikiimet veya mahalli idarelerce ehliyetli kabul edilen kisileri istihdam

etmedigi icin sorumlu olduguna” karar verilmistir**®

Isveren tarafindan is mevzuatina aykir1 davranmaya zorlanmis olmasi isveren
vekilini sorumluluktan kurtarmaz. Yargitay da 6niine gelen bir olayda “Sirketin genel
miidiirii ve igveren vekili oldugu anlasilan samigin yénetim kurulu kararlarim
uygularken kanun hiikiimlerini goz oniinde tutmak zorunlulugunda bulundugundan
cihetle teblignamenin 1. bendindeki yonetim kurulu kararimi uygulamis olmast
nedeniyle  sorumlulugundan  bahsedilemeyecegine iliskin  diisiinceye istirak
edilmemistir” seklinde karar vermistir®®. Diger yandan, Ozellikle Yargitay'in bu
kararinda oldugu gibi genel miidiir olan isveren vekilinin is glivencesi kapsaminda
olmadig1 da diisiiniildiigiinde, isverenine is so6zlesmesi ile bagli olan igveren vekilinin
igveren tarafindan verilmis karar1 hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle uygulamamasi

pek de gergekei degildir.

Meydana gelen bir is kazasinda failin kim oldugu tespit edilemiyorsa, en Ustten
baslanarak asagiya dogru, isyerini veya igletmeyi yonetme, gerekli tedbirleri alma ve
teknik acidan sorumluluk sahibi olabilme yiikiimliiligii altindaki kisi ya da kisiler

saptanmaya calisilmalidir.

2 Yargitay CGK, 15.10.1990 T.ve 1990/2-214 E. 1990/236 K. ( Mehmet Emin Artuk/Ahmet
Gokgen/ Caner Yenidunya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi, Ankara 2006, 5.605.)

300 Sjizek, Is Hukuku, S. 155 ; Ercan Akyigit, i¢tihath ve A¢iklamah 4857 Sayili is Kanunu Serhi,
1. cilt, 3. Basi, Seg¢kin, Ankara 2008, s.86 dn.133; Yarg. 9. HD. 04.05.1979 T., 1979/2055E.,
1979/1583 K.
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TCK.'nin 22. maddesinin 5. fikrasina gore, “Birden fazla kisinin taksirle
isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay1r sorumlu olur. Her failin cezasi
kusuruna gore ayr1 ayr1 belirlenir.” Fail ile birlikte sonuca 3. kisilerin taksirli
davraniglarinin da etkili olmas1 halinde bu kisiler de kendi taksirli eylemlerinden
ayrica sorumlu tutulacaklardir. Magdurun taksirli hareketinin sonuca tek basina
sebebiyet vermis olmasi halinde, failin hareketi ile sonug arasindaki nedensellik bagi
kesileceginden faile sug¢ isnat edilmez. Sonu¢ failin ve magdurun kusurlu
hareketlerinin birlesmesi ile meydana gelmis ise, fail kusuru oraninda cezalandirilir.
Zira TCK. 22. maddesinin 4. fikrasinda taksirle islenen sugtan dolay1 verilecek

cezanin failin kusuruna gore belirlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Sucu olusturan icrai veya ihmali hareket igveren vekili tarafindan ortaya
konmus ise, igveren vekili kendi kusur ve davranigi nedeniyle cezalandirilacaktir.
Esasen igyerinde is kazalar1 sadece isveren ya da isveren vekilinin kusurlu davranis

sonucu ortaya ¢ikmaz.

Ozellikle emir ve nizamlara aykirilik halinde taksirin bulunmadigi sonucuna
varabilmek i¢in, bunlara tamamiyla uygun bir sekilde hareket etmis olundugunun
sabit olmas1 gerekir. Iscilerin baz1 davramislari da kaza ya da hastaligin meydana
gelmesine yol agmis olabilir. Gergekten, isveren is giivenligi ve is¢i saghig ile ilgili
biitiin kanun ve diger mevzuat hiikiimlerini yerine getirmis ve bunlara riayet edilmesi
hususunda gereken yazili ve sozlii emirleri vermigse ve yine de bu hiikiimlere aykiri
hareket edilmek suretiyle bir is kazasi meydana gelmisse, belirtilen hiikiimlere aykiri
hareket eden kimse artik igveren ya da igveren vekili olmayip, kendisine verilen emir
ve talimati dinlememis olan is¢i olacaktir®™®’. Bu hallerde, sucun maddi unsurunun
is¢inin davranislari sonucunda mi yoksa onun dikkatsiz davranigin1 engellemeyen,
gerekli denetimi yapmayan igveren ya da igveren vekilinin ihmali sonucunda mi

o . 302
olustugunun saptanmasi gereklr30 .

01 Erman/Ozek, a.g.e., 5.137.
%92 Siizek, is Giivenligi, s. 322.
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Sosyal ceza hukukunda is¢ilerin isledikleri bazi suglardan igveren ya da isveren
vekili sorumlu tutulabilmektedir. Bu durumda isveren ya da igveren vekilinin cezai
sorumlulugu 6gretide suca katilma kurami, yasal gézetim borcunu yerine getirmeme
kurami, manevi fail kurami ya da sorumlulugu risk yaratma esasina dayandiran

kuramlarla agiklanmaya ¢alisilmistir™.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, sayilan kuramlar arasinda en
doyurucu olani, igveren ya da igveren vekilinin sorumlulugunu goézetim ve denetim
gbrevinin yerine getirilmemesine baglayan kuramdir. Isveren ya da isveren vekili
sahip oldugu yonetim hakkini kullanirken, i mevzuatina ve is sagligi ve giivenligi
kurallarina uymak ve uyulmasini saglamak zorundadir. Bu diizenlemelere uyulmasini
saglamak amaciyla isveren ve igveren vekiline disiplin cezasi vermeden 1is
sOzlesmesinin feshine kadar pek cok yetki verilmistir. Bu yetkilerle donatilmig
isveren ya da isveren vekili is giivenligi Onlemlerine uyulmasini saglama ve bu
amagla gerekli gozetim ve denetimi yapmakla yiikiimliidiir. Maddi hareketin is¢i
tarafindan yapilmis olmasi, bunu onlemek i¢in gerekli hak ve yetkilerle donatilmig

olan igveren ya da igsveren vekilinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®®.

b. Is ve Cahsma Hiirriyetinin Thlali Sucu

Is ve calisma hiirriyet, 1982 Anayasasimmn “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti”

basligini tagiyan 48’inci maddesi ile dﬁzenlenmistirgOS.

Calisma ve sozlesme hiirriyetini korumak amaciyla ceza kanununda da bazi
diizenlemelere yer verilmistir. 5237 Sayih TCK, m. 117°de “Is ve Calisma

Hiirriyetinin Thlali” sucunu sdyle diizenlemistir: “(1) Cebir veya tehdit kullanarak ya

%03 Biyikl, a.g.e., s. 252 vd.
304 Siizek, s giivenligi, s. 323; Biyikli, a.g.e.s. 245, 246.

305 “Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir/ Devlet, ozel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, glivenlik ve kararlilik i¢inde c¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir.” Caligma hiirriyeti
is¢inin igini, igyerini, igverenini segme, is sdzlesmesi yapma ve is sdzlesmesini sona erdirme ve sona
ermedigi ya da askiya alinmadig siirece ¢alisma 6zgiirliigiinii de kapsar”
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da hukuka aykir1 baska bir davranisla, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal eden kisiye,
magdurun sikayeti halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
verilir./(2) Caresizligini, kimsesizligini ve baghiligini sémiirmek suretiyle kisi veya
kisileri {icretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir
ticretle calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
veya yiiz glinden az olmamak iizere adli para cezasi verilir./(3) Yukaridaki fikrada
belirtilen durumlara diisiirmek iizere bir kimseyi tedarik veya sevk veya bir yerden
diger bir yere nakleden kisiye de ayni ceza verilir./ (4) Cebir veya tehdit kullanarak,
is¢iyl veya igverenlerini ticretleri azaltip ¢ogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden
baska kosullar altinda anlagmalar kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona
ermesine veya durmanin devamina neden olan kisiye alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis

cezasi verilir.”

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 117°nci maddesinde birbiriyle baglantili
dort sug tipine yer verilmistir. Birinci fikrada genel olarak “is ve ¢alisma hiirriyetinin
ihlali”, ikinci fikrada “licretsiz veya ¢ok diisiik ticretle galistirma veya insan onuruyla
bagdasmayan ¢alisma ve konaklama kosullarina tabi kilma” , tiglincii fikrada “kisileri
ikinci fikrada belirtilen durumlara diisiirmek icin tedarik, sevk veya nakletme
(aracilik etme)” ve son fikrada “Ucretleri azaltip cogaltmaya, anlagma icerigini

degistirmeye zorlama ve isin durmasina, sona ermesine neden olma” diizenlenmistir.

Bu fikrada kullanilan “is ve ¢alisma hiirriyeti” kavrami memur ¢aligmasi harig
olmak iizere insan faaliyetinin 6zerk uygulamasi bicimindeki calisma ve bagimsiz
calisma da dahil olmak iizere, gelir elde etme amacina yonelik mal ve hizmet liretimi

seklindeki tiim ¢alisma bi¢imlerini kapsamaktad1r306.

306 Mehmet Onat Oztiirk, Tiirk Ceza Hukukunda is ve Cahsma Hiirriyetinin ihlali Sucu, Legal,
Istanbul 2006 s.58. “Devietin fail olmasi, devlet eliyle sug islenmesi diisiiniilemez. Aksine bir diisiince
devlietin varlik sebebiyle ¢elisir. Bu nedenle memur da sugun magduru olamayacaktir. Bu nedenle,
memur ¢alismast maddede kullanilan “is ve ¢alisma hiirriyeti” ifadesi kapsaminda degildir.”
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i. Maddi Unsur

TCK m. 117/1’de gosterilen sugun hareket unsuru, cebir veya tehdit
kullanilarak veya hukuka aykir1 baska bir davranisla bir kimsenin is ve calisma

harriyetinin ihlal edilmesidir.

Cebir, bir kimsenin isteginin aksine bir hareketi yapmaya veya yapmamaya
zorlanmasidir™®’. Cebrin mutlaka kisi iizerinde gerceklestirilmesine gerek yoktur,

esya iizerinde haksiz olarak kullamlan kuvvet de yeterlidir®®,

Tehdit durumunda ise, bir saldirinin, kotiiliigiin meydana getirilecegi magdura
bildirilmektedir; ancak tehdit konusu saldirmin  gergeklestirilmesi  veya
gerceklestirilmemesi onemli degildir, failin kullandig1 sozler ya da yaptig
davraniglarin magdur tizerinde ciddi bir korku olusturmaya elverisli ve yeterli olmasi
durumunda tehdidin varligindan s6z edilebilir. Ayrica tehdidin mutlaka fail
tarafindan gergeklestirilmesi gerekmez, fail adina hareket eden {i¢iincli bir kisinin
béyle bir saldiriyr gergeklestirecegini magdura iletmesi yeterli olmaktadir®®. Tehdit
mutlaka bireye yonelik olmak zorunda degildir; malvarligi bakimindan zarara
ugratilacagi veya herhangi bir koétiiliik yapilacagina iliskin ifadeler de fiilin tehdit
olarak nitelenmesine yetmektedir’®®. TCK 117°nci madde acisindan énemli olan,
tehdidin is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal neticesi acisindan elverisli ve hukuka aykiri

olmasidir*'*

“Hukuka aykir1 bir baska davranis”, hukuk diizeninin belirlemis oldugu, emir

veya yasak biciminde bir igerige sahip olan her tiirlii hukuk kuralina aykir1 eylem

%07 Mustafa Artuc, Kisilere Kars1 Suclar, Ankara 2008, s. 1002.

%08 veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami-TCK izmir Serhi, Ankara 2008, 2. Cilt.
S. 786.

39 Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s. 308.
319 Ozbek, a.g.e., s. 787.
31 Oztiirk, a.g.e., s. 88.
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olarak anlagilmalidir®?

. Hukuka aykir1 bagka bir davranis ifadesinde, sadece hukuka
aykiriliktan bahsedildigi i¢in bu davranisin ayni zamanda sug teskil etmesi gerekmez,
hukuka aykir1 herhangi bir davranisla is ve calisma 6zgirliigii ihlal edildiginde bu

madde uygulama alani bulabilir.

Ihlal ise, calisma ve sozlesme hiirriyetinin ¢ignenmesini, zedelenmesini ifade
eder. Maddenin fikralarinda belirtilen her fiil is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlalinin bir
bicimini tarif etmektedir. TCK 117’nci madde 1’inci fikrada gosterilen ihlal terimi
diger fikralarin kapsamina girmeyen hallerde is ve ¢alisma hiirriyetini zedeleyen fiil
anlamindadir. Bu durumda diger fikralar kapsaminda degerlendirilemeyen ve is ve
calisma hiirriyeti aleyhinde islenen bir fiil, unsurlart olustugunda en genel hiikiim

iceren 1’inci fikradaki sucu olusturacaktir™™.

117. maddenin 2. fikrasinda doktrinde somiirii sugu olarak adlandirilan® su¢
tanimlanmistir. Maddeye gore, “Caresizligini, kimsesizligini ve bagliligin
somiirmek suretiyle kisi veya kisileri iicretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik
bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi,
insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye
alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis veya yiiz giinden az olmamak {izere adli para cezasi
verilir.” Bu sug¢ birincisi, caresizligini, kimsesizligini ve baglhligimi sémiirmek
suretiyle kisi veya kisileri ticretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde
orantisiz diislik bir licretle calistirmak; ikincisi caresizligi, kimsesizligi ve bagliligi
bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina

tabi kilmak olan iki farkli hareket ile islenebilir.

Somiirmek, magdurun i¢inde bulundugu durumdan yararlanmak suretiyle failin
kendisine haksiz ve siirekli ¢ikar saglamasidir. Doktrinde, insan onuruyla

bagdagmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarini ortaya koymak bakimindan c¢esitli

312 parlar/Hatipoglu, a.g.e., s. 308.
3B Artug, a.g.e., s. 999; Oztiirk, a.g.e., s. 60-61.
31 Oztirk, a.g.e, s. 184; Ozbek,a.g.e. s. 794.
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dlgiitler gosterilmistir. Ucret ne kadar olursa olsun kisinin bir giinde veya haftada
normal ¢alisma siiresinin asir1 sekilde iizerinde ¢alistirilmasi, saglik ve is gilivenligi
acisindan ¢ok elverissiz kosullarda c¢alistirilmasi ya da hig tatil verilmemesi**® gibi
Olciitler ortaya konulmustur. Mesela, bir maden is¢isinin ihtiya¢ duydugu araglari
vermeden, sanki normal ortamda g¢alistyormus gibi madene indirmek bu maddenin
ihlali anlamina gelir316. Yine, calisanin istii akan, 1sitma ya da sogutma tertibati

olmayan, hi¢ su olmayan bir yerde barindirilmasi insan onuruyla bagdasmazgﬂ.

Magdurun caresizligi, hayatint devam ettirmek, karnini doyurmak, bir yerde
kalmak ve is bulmak konusunda yapacak herhangi bir seyi olmayan, muhta¢ duruma
diisen, madde ya da alkol bagimliligi nedeniyle veya bedeni ya da ruhi
rahatsizligindan dolay1 6zgur iradesini kullanmaktan aciz ve kendisinden ne istenirse,
sadece karin toklugu ve yatacak yer karsiliginda yapmayi kabul eden kimseyi ifade
etmektedir. Magdurun bagliligi ise, gerek ailevi, gerek akdi ve gerekse baska tiirlii
baglarla faile bagimli olmasi, failden vazgecemez hale gelmesi, fail ne isterse ve ne

.1 31
derse onu yapmasi olabilir*®.

Doktrinde caresizlik, kimsesizlik ve baghlik
nedenlerinin  hepsinin ayni sahista olmasmin gerekip gerekmedigi hususu
tartigmalidir. Bir goriise gore kanunda “ve” baglaci kullanilmasi, maddenin lafzindan
hareketle bu kosullarin kiimiilatif oldugu yani bu nedenlerin hepsinin bir arada
bulunmasi gerektigi sonucuna gétﬁrmektedir?’lg. Bizim de katildigimiz diger bir
gorlise goreyse, yasa koyucu somiirerek insan onuruna aykiri1 bicimde ve kosullarda
caligilmasini yasaklamay1 amagladigi icin bu diizenlemeyi yapmustir ve bu hususlar

“ve” baglaci kullanilsa da alternatif olarak diisiiniilmelidir.>®

3Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ R. Murat Onok, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Gore
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2007 s. 407.

%1% Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul 2007, 5.187, Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, 5.405.
317 Ozbek, s. 796.

%18 Ersan Sen, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, istanbul 2006, s. 480.

319 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e s. 404; Oztiirk, a.g.e, s. 190.

320 Sen, a.g.e., s. 480,
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117. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen su¢ ¢aresizligini, kimsesizligini ve
bagliligini somiirmek suretiyle kisi veya kisileri licretsiz olarak veya sagladigi hizmet
ile acik bir sekilde orantisiz diisiik bir {icretle calismak veya bu durumda bulunan
kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak ¢alisma ve konaklama kosullarina tabi kilmak

Uzere bir kimseyi tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakletme sugudur.

Maddenin son fikrasinda ise cebir veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya
igverenlerini ticretleri azaltip cogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden bagka
kosullar altinda anlagmalar kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona
ermesine veya durmanin devamina neden olan kisiye alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis

cezasi verilecegi diizenlenmistir.

117°nci maddenin 4’iincii fikrasinda ise iki farkli sug tipi kaleme alinmistir:

-. Cebir veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya isverenlerini iicretleri azaltip
cogaltmaya veya oOnceden kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlagmalar

kabuliine zorlamak,

-. Cebir veya tehdit kullanarak bir isin durmasina, sona ermesine veya

durmanin devamina neden olmaktir.

Fiil, is¢inin ya da isverenin lcretleri azaltip ¢ogaltmaya veya onceden kabul
edilen kosullardan baska kosullar altinda anlagsmalar kabuliine zorlanmasiyla tamam
olur. Zorlamanin gerceklesmesi yeterlidir; bu sebeple zorlamadan bir sonug alinmis
olmasi, yani licretlerin azalmasi, ¢ogalmasi veya anlasma igeriginin degistirilmesi ve

321
. Sucun tamamlanmasi ve zorlama

bir zarar neticesinin dogmasi gerekmez
neticesinin gerceklesebilmesi i¢in, zorlanan kisinin s6zlesme hiirriyetini kullanan
veya kullanmak isteyen kisi durumunda olmasi1 gerekir ve fikrada “evvelce kabul
edilenlerden baska kosullar altinda anlagsmalardan™ s6z edildigi i¢in sugun olugsmasi

bakimindan zorlamak neticesinden dnce kabul edilmis bir anlasmanin varlig1 gerekir.

21 Ozbek, a.g.e, 5.801.
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Yalniz TCK 117°nci madde 3’iincii fikrada yer alan sugun olusmasi i¢in magdurun
rizasinin olmazsa olmaz bir sart oldugunu bir kere daha vurgulama ihtiyaci vardir.
Aksi takdirde TCK 117’nci madde 3’iincii fikra kapsaminda degerlendirilemeyecek

ve bu yondeki davranislar baska bir sug olusturuyorsa bu suc giindeme gelecektir®??

Isin sona ermesi veya durmasi ve durmanin devamma neden olunmasi
bakimindan bunun tamamen veya kismen ger¢eklesmis olmasinin ve siliresinin uzun
ya da kisa olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®®®. Son olarak fikramn
lafzindan anlasildig1 kadartyla durmanin devamina neden olunmasi su¢ kapsamina
alinmis olmasina ragmen, sona ermenin devamina neden olunmasi fikra metninde yer
almadigindan bu sugu olusturmayacaktir. Ornegin bir fabrikanin faaliyeti herhangi
bir sebeple sona ermisken, bir siire sonra is sahibince isi yeniden baslatmak igin
harekete gecildiginde ona engel olunmugsa TCK 117’nci madde son fikradaki sug
degil, sartlar1 oldugu takdirde TCK 117. madde 1’inci fikrada diizenlenen sug

olusacaktlr324

ii. Manevi Unsur

TCK m. 22/1'ye gore, “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirihir”. Kanunda taksirle islenecegine dair ac¢ik bir hiikiim
bulunmadigi i¢cin TCK m. 117°deki bu suclarin taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Failin amag¢ veya saiki 6nem tasimadigindan sucun islendiginin kabulii bakimindan
0zel kast aranmamaktadir; yani bu su¢ genel kastla islenebilir. Failin sugun icra
hareketlerini bilerek ve sonucu isteyerek islemesi yeterlidir. Sugun, ekonomik, siyasi
veya diger herhangi bir amagla islenmis olmasi arasinda fark yoktur 323, Sugun genel

kastla islenmesi gerekli ve yeterli olduguna gore bu sug, olasi kastla da

322 Oztiirk, a.g.e,s. 207.

323 Aksi yonde Sen, a.g.e, s. 484, Yazar, sugun iglenmis sayilmasi i¢in durma veya sona ermenin tam
olarak gerceklesmesi gerektigini belirtir.

324 Oztirk, a.g.e., s. 238.
325 Ozbek, a.g.e., s. 791; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e, s. 410.
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islenebilecektir ve bu durumda Tiirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinin 2’nci

fikras1 geregince failin cezasi indirilir.

iii. Fail Olarak Isveren Vekili

5237 Sayili TCK.'nun 117. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarinda “is ve calisma
hiirriyetini ihlal eden kisi”den s6z edildigi i¢in sugun faili herhangi bir 6zellik

326

gostermez; failin herhangi bir kimse olmas1 miimkiindiir™”. Bu baglamda herhangi

bir seviyedeki isveren vekili de fail olabilir.

Ancak 117. maddenin 2. fikrasinda “sagladigi hizmet ile agik bir sekilde
orantisiz diislik bir iicretle ¢alistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile
bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimse”den s6z
edilmektedir. Bu nedenle sagladigi hizmet ile acik bir sekilde orantisiz diisiik bir
icretle calistirma sugu her igveren vekili tarafindan degil ancak isci alip ¢ikartma
yetkisi bulunan bir isveren vekili tarafindan islenebilir. Insan onuru ile
bagdagmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilma ise her kademedeki

igveren vekili tarafindan islenebilecek bir sugtur.

C. ISVEREN VEKILININ SOSYAL GUVENLIK KURUMUNUN
ALACAKLARINDAN SORUMLULUGU

Isveren ve isveren vekilinin tarifini diizenleyen 506 sayili Yasa'min 4.
maddesinde 01.06.1985 tarihinde yiirlirliige giren 3203 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile
yapilan degisiklik ile igsveren vekilinin, bu Yasa'da belirtilen yiikiimliiliiklerinden
dolay1 aynen igveren gibi sorumlu olacag: hilkmii getirilmistir. Bu yasal degisikligin
amaci, igveren vekillerinin isin yiiritimiinde daha dikkatli olmalarmin ve is
hayatinin diizen ve verimliliginin, is¢i saglig1 ve giivenliginin ve isverenin Kuruma
kars1 yiikiimliiliiklerinin eksiksiz yerine getirilmesinin teminidir. 5510 Sayili

Kanun'un 12. maddesinin 2. fikrasinda bu diizenleme korunmus, isveren vekillerinin

%26 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e s. 404.
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de sigorta primleri gibi mali yilikiimliiliiklerden isveren ile miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olmasi1 ongoriilmiistiir. Bu nedenle, yukarida agikladigimiz
gibi, 5510 Sayili Kanun'da isveren vekilinin, isveren adina isin biitiiniinii yoneten
kisilerle smirli olmasi, sosyal gilivenlik hukuku bakimindan isveren vekilinin

kapsaminin dar tutulmasi isabetli olmustur®®’,

Yargitay da is¢ilik alacaklarinin ve hizmet tespitinin ayni davada talep edildigi
bir olayda, igveren vekilinin hizmet tespit davast yoniinden davali sifati bulunmasina

ragmen is¢ilik alacaklart yoniinden davali sifati bulunmadigina karar vermistir.*%,

Isveren vekili 5510 Sayili Kanun'da belirtilen isverene ait yiikimltliklerden
igverenle birlikte sorumludur. Buna ek olarak, Kanunun 88. maddesinin 20. fikrasi ile
Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar1 hakli bir sebep olmaksizin bu Kanun'da
belirtilen siirelerde 6denmez ise tiizel kisiligi haiz isverenlerin sirket yonetim kurulu
uyeleri de dahil olmak (zere Ust duzeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni
temsilcileri Kuruma kars1 igverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmustur. 506 sayili kanunda iist diizey yoneticilerin sorumlulugu primlerle sinirh

329

tutulmug iken™”, 5510 Sayili Kanun'da kurumun diger alacaklarindan da sorumlu

tutulmuslardir.

506 Sayili Kanun'da “iist diizey yoOnetici ve yetkililer” denilmis olmasina
ragmen, 5510 Sayili Kanun'da yonetim kurulu iiyelerinin de miiteselsilen sorumlu
olduklar1 agikca ifade edilmistir. Yargitay 506 Sayili Kanun doneminde iist diizey
yoneticisi veya yetkiliyi, sirket yonetim ve idaresinde etkili ve s6z sahibi olan
sirketin idare ve bor¢larinin 6denmesinde, giincel islemlerin yiiriitimiinde inisiyatifi
elinde bulunduran kisiler olarak tanimlamig ve yonetim kurulu baskan yardimcisi
davaliy1 iist diizey yonetici oldugu, gereginde baskanliga vekalet ettigi gerekcesiyle

prim bor¢larindan sorumlu tutmustur. Yargitay, sirketin yoOnetiminde parasal

%27 Tuncay/ Ekmekgi, a.g.e., 5.246.
328 Yarg. 21. HD., 12.06.2008 T., 2007/16617 E., 2008/8987 K. www.kazanci.com

329 Ali Giineren, “Ust Diizey Yonetici ve Yetkililerin Isverenin Prim Borcundan Miiteselsil
Sorumlulugu ve Primlerin Odenmemesinin Yaptirmm”, Sicil, Haziran 2007, s.155 vd.
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konularda yetkili genel mudir, finansman ya da muhasebe mdddrlerini Ust duzey
yonetici  kabul etmektedir®.  Bu yoneticilerin prim borcundan sorumlu
tutulabilmeleri i¢in, prim borcunun iliskin oldugu donemde bu sifata sahip olmalari

gerekir®",

9.3.1994 tarihli 1-73 ek sayili SSK genelgesinde 6zellikle limited ve anonim
sirketlerde sirketin yonetim kurulu liyesi, murahhas tiye, genel miidiir, miidiir, sirketi
idare ve temsile yetkili ortak, sorumlu muhasip gibi kisiler iist diizey yoOnetici olarak
kabul edilmis ise de Yargitay 506 Sayili Kanun doneminde salt yonetim kurulu
tiyeligini kisiyi prim borcundan sorunlu tutmak i¢in yeterli gormemis, bu kisinin ayni
zamanda sirket islerinin yiiriitiilmesinde yetkili ve gorevli kilinmis igsveren vekili

olmasini araml$tll’332.

Ancak 5510 Sayili Kanun'un diizenlemesi karsisinda yonetim
kurulu iiyeleri, isin yiiritimiinde ne kadar s6z sahibi olurlarsa olsunlar kurumun
prim alacaklarindan ve diger alacaklarindan sorumlu olacaklardir. Yargitay 506
say1li kanun doneminde verdigi bir kararinda, igyeri bildirgesinde davacinin, igveren
vekili olarak gosterilmis olmasini yeterli bulmamis, isverenin Ozellikle bir A.S.
oldugu gozetilerek sirketin yetkili organlarinca 506 sayili Yasa'nin 4. maddesinde
aciklandigi sekilde, isveren nam ve hesabina isin yoOnetimi gorevinin verilip

verilmedigi, alinan kararin Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilip edilmedigi agikca

ortaya konmadan yazili sekilde karar verilmesini usul ve yasaya aykir1 bulmustur®®,

Ust diizey yonetici ya da yonetim kurulu iiyesi olmayan, sadece sirket ortag

olan kimse kurumun alacaklarindan sorumlu degildir334.

3% Giizel/Okur/Caniklioglu, a.g.e., s. 303, dn. 252..

31 yarg. 21. HD 26.09.2000 T., 2000/5121 E. 2000/6113 K.; Yarg. 21. HD 21.12.2002 T., 2002/9012
E. 2002/9985 K. www.kazanci.com

32 Yarg. 21. HD 26.09.2000 T., 2000/5121 E. 2000/6113 K. “Bir tiizel kisinin iist diizey yoneticileri
prim bor¢larindan igveren tiizel kisi ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmakla birlikte salt sirket
yénetim kurulu tiyeligi kisiyi prim borcundan sorumlu tutmak icin yeterli olmayip, sirketin karar
vermesi ve islemlerinin yiiriitiilmesinde gorevli ve yetkili kilinmis olmasi da gerekir” Miijjdat Sakar,
Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Der Yaymlari, Istanbul 2004, s. 192 dn. 25. , Yarg. 10. HD
20.07.2005 T., 2005/5927 E. 2005/8336 K. www.kazanci.com

3 Yarg. 21. HD 28.1.2002 T., 2001/8822 E. 2002/386 K. www.kazanci.com
%4 Yarg. 12. HD 2.6.1997 T., 1997/5893 E. 1997/6400 K. www.kazanci.com
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Sosyal Gilivenlik Kurumunca 6183 sayilt Amme Alacaklariin Tahsili Hakkinda
Kanuna Gére Kullanilacak Yetkilere Iliskin Yonetmelikte de kurum alacaklarinin iist

diizey yoneticilerden tahsili diizenlenmektedir®®.

Yonetmeligin 15. maddesinde “Ozel kanunlar1 ile Kuruma takip ve tahsil
gorevi verilen diger alacaklarin kanunlarinda belirtilen siirelerde isverenlerince
0denmemesi halinde, tiizel kisiligi haiz isverenlerin iist diizey yoOnetici veya
yetkilileri ile kanuni temsilcileri hakkinda, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci
maddesi hiikiimlerine gore islem yapilir”. 6183 sayili Kanunun mikerrer 35 inci
maddesi, tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu borglarinin  kanuni

temsilcilerinden tahsiline iliskin maddedir®*®,

Bu maddeye gore tiizel kisilerle kiicliklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler
gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan Kurum alacaklari, kanuni
temsilcilerin ve tlizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin gsahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecektir. Bu madde geregince

Kurum oncelikle isverene basvuracak, alacagini tahsil edemedigi takdirde {ist diizey

3% Resmi Gazete Tarihi: 27.10.2008 Resmi Gazete Sayisi: 27010
%36 K anuni Temsilcilerin Sorumlulugu
Mukerrer Madde 35 — (Ek: 25/5/1995 — 4108/11 md.)

Tiizel kisilerle kiigtiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklar1, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye’deki miimessilleri hakkinda da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris
tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince 6dedikleri tutarlar igin asil
amme borclusuna riicu edebilirler.

(EKk fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.
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yoneticilere bagvurabilecektir. Burada dnce isverene bagvurulacagi ongoriilmiis iken
88. maddede isveren ve iist diizey yoneticilerin miisterek ve miiteselsil sorumlu
olacaklar1 diizenlenmistir. Bu durumda 6zel kanun olmasi nedeniyle 5510 sayihi

kanun uygulanmalidir®®’,

Yargitay'in bazi kararlarinda herhangi bir nedenle st diizey yoneticilik
(Yonetim kurulu baskanligi, birinci derece imzaya grubunda imzaya yetkili yonetim
kurulu tyeligi vb. gibi) gorevi sona ermis kimselerin bu durumlarinin Ticaret
Yasasi’nin 38 ve 39. maddeleri geregi tescil Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan
edilmedik¢e Sosyal Sigortalar Kurumu’na karsi sorumluluklarmin devam edecegi

goriisii hakim olmakla birlikte®*®

sonraki tarihli kararda sirket iist diizey
yonetiminden istifa veya herhangi bir sekilde ayrilma durumu hakli sebep kabul
edilerek, iist diizey yoneticilerin gérevden ayrilma tarihinden sonra olusacak sigorta
prim borglarindan sorumlu tutulmasina karar Vermistirggg. Ancak Amme Alacaklari
Hakkinda Kanun'un miikerrer 35. maddesine 4.6.2008 tarih ve 5766 sayili kanunla
eklenen 5. fikrasinda “Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu

sahislarin  amme alacaginin  ddenmesinden miiteselsilen sorumlu olacag1”

diizenlenmistir.

Isveren vekilinin sorumlulugunun dogabilecegi bir diger durum da Kurum'un
zarara ugrayan sigortaliya odenek bagladiktan sonra, zararin meydana gelmesinde
kusurlu olan igveren ya da igveren vekillerine a¢tig1 riicu davalaridir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 506 sayili Kanun déneminde verdigi bir kararinda, isveren vekilinin

kusuru halinde bu alacaklar nedeniyle kusuru olmayan isverene degil kusurlu isveren

%37 Giineren, a.g.m., 5.156.

338 Bekir Geger, “Sosyal Giivenlik Prim Bor¢larindan Sorumluluk” E-Yaklasim Dergisi, Mart 2005
S:20 dn.11, http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2005036325.htm Yarg. HGK’ nin
22.11.1997 T., 1997/126117 E., 1997/858 K., Yarg.i 21. HD, 22.04.1999, 1999/4214 E, 1999/4431 K.

% yarg. 10. HD. 19.12.1005 T., 2005/8421 E., 2005/13573 K. “Davacilar, ddeme emirlerinin ve
haciz igleminin iptaline karar verilmesini istemislerdir. Davacinin 506 Sayili Yasa'nin 80. maddesinde
tanimlanan iist diizey yonetici ve yetkili konumunun sona erdigi, sirket iist diizey yoneticiliginden ve
ortakliktan ayrildig1 Temmuz 2000 tarihinden sonraki donemde tahakkuk eden prim borcu ile
eklentilerinden sorumlu olamayacag: gézetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.*
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vekiline riicu edilecegine karar vermistir. Maddede, isveren kusursuz olsa bile
igveren vekilinin kusurundan 6tiirii sorumlu tutulabilecegini dngoren higbir hiikiim
yer almis degildir. Calistirdig1 kisi kusurlu olsa bile, isverenin kusuru yoksa
sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir. Yargitay'in yerlesmis goriliglerine gore
igsveren vekilinin kusurundan otiirii asil igveren sorumlu degildir. Somut olayda
davali Hiiseyin'in anilan isin yiiritiimiinii iislendigi agikca belli degildir. Sayet isin
yiiriitimii ve denetimi davali Hiiseyin tarafindan yerine getiriliyorsa asil igverenin
somut bir bicimde is giivenligi mevzuatina aykir1 bir eylemi saptandigi taktirde
sorumlu tutulabilir. Ote yandan isin yapilmasi igin tim islemler asil isveren
tarafindan yliriitiilliyor ise ve Hiiseyin'in kisisel bir kusuru yoksa Hiiseyin asil

. . e ee e 340
isverenin kusurundan otiirii sorumlu tutulamaz™".

Zira yasada isverenin gorevleri ilgili maddelerde sayilmstir. Ozellikle "bu
kanunda gecen isveren deyimi igveren vekilini de kapsar" seklinde getirilen hiikiim,
isveren vekilinin yiikiimliiliiklerini gdstermek amacina yéneliktir. Iste isveren vekili
de o gorevleri aynen isveren gibi yerine getirecektir. Getirmedigi takdirde igverene

uygulanan yaptirimlar kendisi i¢in de gecerli olacaktir.

Her ne kadar Sosyal Giivenlik Kurumu kusurlu olan igveren vekiline riicu
edebilmekte ise de uygulamada is miifettisleri isveren vekilinin kusur oranim
belirlerken hassas davranmakta, isveren vekilinin gerekli onlemleri alma yetkisi,
biit¢esi, egitimi bulunmamakta ise isveren vekiline hi¢ kusur atfedilmemekte ya da

kusur orani oldukga diisiik belirlenmektedir.

*9 Yarg. 10. HD. 2.5.2002 T, 2002/3094 E., 2002/3802 K.  Sosyal Sigorta Hukuku agisindan isveren
vekili,yapilan igin denetimini ve yonetimini {islenen kisidir.Dairemizin yerlesmis goriislerine gore
igveren vekilinin kusurundan o&tiirii asil isveren sorumlu degildir.Somut olayda davali Hiiseyin'in
anilan isin ytiriitimiini Gslendigi agikga belli degildir.Sayet isin yiriitliimii ve denetimi davali Hiiseyin
tarafindan yerine getiriliyorsa asil igverenin somut bir bi¢gimde is giivenligi mevzuatina aykirt bir
eylemi saptandigi taktirde sorumlu tutulabilir.Ote yandan isin yapilmas igin tiim islemler asil igveren
tarafindan yiiriitiiliiyor ise ve Hiiseyin'in kisisel bir kusuru yoksa Hiiseyin asil igverenin kusurundan
Otlird sorumlu tutulamaz.”www.kazanci.com
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Isveren vekili kavrami ve isveren vekilinin sorululugu konusunda uygulamada
pek cok sorunla karsilagilmasina ragmen, yaptigimiz arastirma sonucunda, doktrinde
isveren vekili kavramima ve isveren vekilinin sorumlulugunun hangi hallerde

dogduguna yeterince deginilmedigi sonucuna varilmistir.

Yargitay'in egilimi ise isveren vekilini ve sorumlulugunun kapsam ve siirlarini

somut olayin kosullarina gore tesbit etmek yoniindedir.

Isveren vekili isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimselerdir. Ozellikle sirketlerde somut isverenle isveren
vekilini birbirinden ayirmak her zaman kolay olmamaktadir. Somut igveren ve igveren
vekilinin birbirinden ayrilmasinda temel kriter “en iist diizeyde emir ve talimat verme”
yetkisidir. Somut isveren her konuda en list diizeyde emir ve talimat verme yetkisine
sahip iken, isveren vekili somut isverenden aldig1 yetkiyle isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde igveren adina hareket eder. Somut isverenden aldiklari temsil yetkisine
dayanarak degisik diizeylerde isin yOnetimine sahip olan genel miidiir ve miidiirler,

isveren vekili sayilirlar.

Isveren vekili kavrami Is Kanunu'mun 2. maddesinde tanimlanmis olmakla
birlikte, is giivencesi hiikiimlerinin kanuna girmesinden sonra s Kanunu'nun 18.
maddesinin son fikrasiyla, is giivencesi kapsaminda olmayan ikinci bir igveren vekili
grubu olugsmustur. Bu madde ile isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden igveren vekili
ve yardimcilari ile igyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi olan isveren vekilleri is giivencesi gilivencesinin kapsami disinda

tutulmustur.

Isyerinde genel miidiir veya genel miidiir yardimecisi, isveren vekili unvanlarinin
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kullanilmas:t tek basina is gilivencesi kapsami disinda bulunma sonucunu dogurmaz.
Isveren vekilinin 18. maddede diizenlenen 6zellikleri tasiyip tasimadigi organizasyon
semasina ve gorev tanimina, imza sirkiilerlerine ve tamik anlatimlarina gore
belirlenebilir. Ayn1 zamanda bir is¢i olan isveren vekilinin de is gilivencesinden
yararlanmasi olup yukarida belirtilen sartlar1 tagiyan isveren vekillerinin ig giivencesi
disinda tutulmasi istisna oldugundan, 18. maddenin son fikrasi dar yorumlanmalidir.
Isveren karsisindaki konumu ne kadar giiclii ya da isverene ne kadar yakin olursa olsun,
hicbir isci is giivencesinden mahrum birakilmamalidir. Bu nedenle gerekli kanuni
diizenleme yapilarak bu isveren vekillerine de belli oranda is giivencesi saglanmasi, bir

miktar tazminat 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

Isveren vekilinin bu sifatla is¢ilere kars1 islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan
isveren sorumludur. Bu nedenle is¢i is¢ilik alacaklarini ya da ugradigr zararlarin
tazminini dogrudan isveren vekilinden talep edemez. Isveren, isveren vekili ile
aralarindaki is sozlesmesine dayanarak kusuru oraninda igveren vekiline riicu edebilir.
Ancak isveren vekilinin riicu nedeniyle sorumlulugu daha cok Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun zarar goren isc¢iye bagladigr gelirin kusurlu igsveren vekilinden tahsilinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Isveren vekili cezai hiikiimler yoniinden ise aynen isveren gibi, kendi kabahat ya
da suc teskil eden eylemlerinden sorumlu olacaktir. Isveren vekilinin cezai
sorumlulugunun tesbitinde, cezai kurali ile korunmak istenen hususa kimin uymakla
yiikiimlii oldugunun saptanmasi ve bu kisinin kurala uyulmamasinda kusurlu olup
olmadiginin  arastirillmas1 gerekir. Kademe kademe yetki devirleri incelenerek is

kazasinin meydana gelme sebebine gore asil fail tespit edilmelidir.

Isveren vekilinin gerek isveren vekilini ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
kendisine riicu etmesi halinde, gerek is mevzuatinda Ongériilmiis olan idari para
cezalarindan ve gerekse hapis ve adli para cezasindan sorumlu tutulabilmesi igin
oncelikle o konunun kendi gorev ve alani iginde olmasi gerekir. Bunun yanisira,
igveren vekiline bu sorumlulugunu yerine getirebilmesini saglayacak yetkilerin de

verilmesi, isveren vekilinin gerekli otoriteye sahip kilinmasi gereklidir. Ayrica igveren



128

vekilinin  sorumlulugunun dogabilmesi i¢in vekilin kendisine verilen gorevi
yiiriitebilecek, gorevin gerektirdigi teknik, hukuki ya da idari alanda ehliyet ve bilgiye
sahip olmas1 gereklidir. Isveren vekiline gerekli yetki saglanmamus, isveren vekilinin
seciminde gerekli 6zen gosterilmemis, isveren sadece sorumluluktanan kurtulmak icin

baz1 kimseleri goriliniiste igveren olarak tayin etmis ise, isveren vekili sorumlu olmaz.

Bu sartlar gergeklesmis olsa bile, is mevzuatina aykiri eylem ya da islemin
meydana gelmesinde isverenin de bir kusuru varsa, igveren bu konuda kendisine diisen

gorevi yerine getirmemis ise, igveren vekili degil yine igveren sorumludur.

Uygulamada is miifettisleri isveren vekilinin kusur oranini belirlerken hassas
davranmakta, isveren vekilinin gerekli onlemleri almak konusunda yetkisi, biitcesi,
egitimi bulunmamakta ise igveren vekiline hi¢ kusur atfedilmemekte ya da kusur orani

oldukca diisiik belirlenmektedir.

Isveren tarafindan is mevzuatina aykiri davranmaya zorlanmis olmasi isveren
vekilini sorumluluktan kurtarmaz. Ancak igveren vekilinin 1§ s6zlesmesiyle baglh oldugu
igverenin talimatint hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle reddedecegini diisiinmek
gercekgi degildir. Isveren vekilinin bu nedenle ugradigi magduriyet, kamu
calisanlarinda oldugu gibi, isveren tarafindan verilen kanuna hukuka aykir1 talimatin
hukuka aykiriliginin igveren vekili tarafindan igverene bildirilmesi ve igveren ayni
talimati yazili olarak verdigi takdirde talimati yerine getiren isveren vekiline kusur

atfedilmemesi seklinde bir diizenlenme ile bir 6l¢iide giderilebilir.

Is saghg: ve giivenligi alaninda isveren adina hareket eden ve isin is saghigi ve
giivenligine uygun olarak ylriitiilmesi konusunda s6z sahibi igveren vekili olan is

saglig1 ve giivenligi uzmani isyerinde meydana gelen is kazalarindan sorumlu olacaktir.

Is saghig1 ve giivenligi uzmanmna iliskin mevzuat kisa bir siire igerisinde pek ¢ok
davaya ve degisiklige maruz kalmistir. Son olarak Isyeri Saglik ve Guvenlik Birimleri
ile Ortak Saglik ve Guvenlik Birimleri Hakkinda Ydnetmelik'nin de gesitli maddelerinin

yirlirligliniin durdurulmasiyla sayisiz is¢inin hayatini ilgilendiren 6dnemli bir kurum
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islemez hale gelmistir. Mevzuat aleyhinde agilan davalar1 engellemek agisindan, ilgili

taraflarin mevzuati uzlasma igerisinde olusturmalar1 faydali olacaktir.

Komisyonda goriisiilmeye devam edilen Is Sagligi ve Giivenligi Yasa Tasarisi'nda
is sagligl ve giivenligi uzmaninin nitelikleri, miihendis ve teknik elemanin gorev ve
sorumluluklar1 gibi temel hususlar bile ayr1 ayr1 belirlenmemis, bu hususlar yonetmelige

brrakilmstir.

Is saglig1 ve giivenligi uzmaninin sorumlulugundan sézedebilmek igin is sagh@
ve gilivenligi uzmaninin igveren karsisinda gerekli yetkilere ve mesleki bagimsizliga
sahip olmas1 gerekir. Is giivenligine iliskin mesleki ilgilerinin uygulanmasin isyerindeki
diger birimlerden, 6zellikle de isverenden bagimsiz hareket edebilme imkani taninmali
ve Ozellikle isten ¢ikartilmasi bagimsiz kuruluslarin onayina baglanmalidir. is Sagligi ve
Giivenligi Tasaris1 Taslaginda is saghg ve gilivenligi uzmalarimin haklar
kisitlanamayacag1 diizenlenmis ise de bu hilkkme aykirilik halinde isverene para cezasi

bile 6ngoriilmemistir.

Issaghg ve giivenligi uzmaninin isverene is sagligi ve giivenligi ile ilgili uyarida
bulundugunu ispatlamasi giictiir. Isveren vekilinin yasal zorunluluk olmaksizin yazil
olarak uyarida bulunabilmesi de giiniimiiziin ¢alisma kosullar1 ve is¢i isveren iliskileri

dikkate alindiginda pek de gercekei degildir.

Diger 6nemli husus is sagligi ve giivenligi uzmanmna isi durdurma yetkisi
verilmesi ve bu yetkinin mesleki bagimsizlik ile de birlestirilerek gergekei bir sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir. Boyle bir diizenlemede yakin tehlike yerine “yasamsal
veya yakin tehlike” halinde igveren vekilinin isi durdurmasi yasanin amaci bakimindan

daha isabetli olacaktir.

27 Kasim 2010 tarihli 27768 Resmi Gazete'de yayinlanarak vyiiriirliige giren Is
Giivenligi Uzmanlarinin  Gorev, Yetki ve Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda

Yonetmelik’te de bu eksiklikler giderilmemistir.
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