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INTRODUCTION

La transition postcommuniste est peut-étre |'egmee sociale la plus
remarquable de la deuxieme moitié du vingtiemelesi@@dimitrov, 2001). Son effet
peut étre constaté durant vingt uniéme siécle.doemomies en transition subissent
la libéralisation économique (la détermination ges par les forces du marché et la
démolition des obstacles au commerce), la stabdisamacro-économique ou
I'inflation élevé subit est pris sous contrdle laetestructuration et la privatisation
afin de créer un secteur financier et de passéa gdmpriété publique a la privée des

ressources.

La transition n’a pas changé seulement la structemomique, mais elle a
recrée les frontieres entre les pays ainsi queniedes de vie. Les économies des
PECO, connues par leur passé planifié et centraissent des taux de pauvreté bas
et une redistribution de plus en plus égalitaiendant plusieurs décennies, grace a
un systeme de sécurité assurant un emploi prolggétraite vieillesse, les services
de santé et d'éducation publique. La transition raer@@ des changements
systémiques profonds et considérables dans laoliggpe, économique et sociale.
Du point de vue économique, la transition a I'écoie de marché a crée des
nouvelles opportunités pour certain alors que, pesr autres, elle signifiait la

privation matérielle inhabituelle et la perte dewsée.

La pauvreté n'est pas un sujet central évaludgsadécideurs au début du
processus de passage de I'économie planifiee aghégiBM, 2000). L'attente
générale était que la pauvreté était limitée eelipr’n’augmenterait pas pendant la
transition. La prévision était que la croissanaaiseapidement percue pendant que
les pays avancent dans le processus de trangtiguie, grace a une bonne mobilité
du travail et aux niveaux élevés d'éducation, itiemce de la pauvreté serait
rapidement réduite. La pauvreté était jugée endgaartie de nature transitoire, et

elle serait touchée mieux par la politique de sé&gpciale adéquate (BM, 2000).



Une décennie plus tard, il était clair que beapcde ces suppositions n'ont
pas été matérialisées. L'effondrement de la promuet été plus sévére que prévu et
la reprise de la croissance a été beaucoup plts &emenir. En plus, la hausse de
l'inégalité a été beaucoup plus importante queigFéd.a mise en ceuvre des
politiques a été déraillée par I'intérét privé. $ares facteurs ont donné lieu, en fait,

a une augmentation sans précédent de la pauvmetdaleggion.

En 1998, I'une de chaque 20 personnes aux écosa@nigransition avaient un
revenu par habitant inférieur a 1 dollar par jozontre moins d’'une sur 60 d'une
décennie auparavant. (BM, 2002) Il nous sembleeastant d’étudier I'évolution de
la pauvreté lors de la transition aux pays en tdigprouver des changements,
notamment aux pays d’Europe orientale étant dormdedr structure couvrant
plusieurs types de pays et la diversité de lepéegnce. L'analyse se focalise sur
quatre pays en Sud-est de I'Europe: L’Albanie,Blasnie et Herzégovine, la
Bulgarie et la Serbie. Ces pays, situés dans lmgdle balkanique, présentent des
traits communs en matiére de géographie et detéaaigsi la langue, la structure de
famille (Wikipedia). Donc, il est notable de fadoles analyses entre eux. La Bulgarie
et I'’Albanie ont entamé le processus de transiiordébut de 1990. Par contre, la

Bosnie et la Serbie ont démarré avec un peu delreta

Ce travail essaiera de trouver les réponses dequestions : Quelle est la
tendance de la pauvreté lors de la transition T&sjue le passage a I'économie de
marché amene I'égalité au peuple ? Quels groupés mlapulation sont plus touchés
par la pauvreté ? L’objectif est de tenter d’appiodes résultats clairs et comparatifs
sur la pauvreté et I'inégalité aux pays en tramsitLes premieres études démontrent
gue la transition entraine une hausse en pauvréégalité en mettant en place des

transformations profondes sur la vie économiquétiquae et sociale.

Ce travail se divise en trois parties. La premjgadie débute par la définition
de la pauvreté. Elle est suivie par les conceptestnesures de la pauvreté. Puis,

I'inégalité sera définie en méme temps que lesrdivalices de I'inégalite.



10

La deuxieme partie est sacrifiee a I'analyse devigaé et de I'inégalité aux
pays étudiés par des différents indices et la coagmn entre les pays. Dans un
premier temps, nous faisons une explication bré&ydadméthodologie. Puis, les
résultats des analyses statistiques seront préseméus utiliserons divers
indicateurs mentionnés dans la premiére partiepaavreté non monétaire aura

ensuite lieu dans le cadre de la dimension nonrieli¢ede la pauvreté aux PECO.

Le dernier chapitre est destiné a la décomposttela pauvreté afin de définir
le profil des pauvres et de déterminer les groupdsérables. Dans ce cadre, la
pauvreté sera traitée par les caractéristiques gié@pbiques des ménages ainsi leur
taille, 'age. Puis, le niveau d’éducation et tatst socioéconomique du chef de
ménage seront examinés en vue de comprendre I'sffetla pauvreté. Enfin,

I'impact de I'ethnicité sur la pauvreté sera cOlér



1. LAPAUVRETE et L'INEGALITE

1.1 La Notion de Pauvreté et Sa Mesure

La pauvreté est l'insuffisance de ressources nefiesj comme la nourriture,
'accés a l'eau potable, les vétements, le logementdes conditions de vie en
général, mais également de ressources intangibies Bacces a I'éducation,
I'exercice d’une activité valorisante, le respemtu des autres citoyens. De ce point
de vue, elle n'est pas simplement une questionaddefrevenu, mais est un
phénomene multi dimensionnel. Elle est, en eféefait qu’'une personne ne dispose
pas de ressources ou de compétences nécessairespsiaire ses besoins actuels.
Cette définition est basée sur une comparaison miesaux de revenus, de
consommation, d'éducation et de certains autreibwt personnels. (Coudouel et
autres, 2002).

Selon une déclaration de I'ONU qui a abouti au Setmmondial sur le
développement social a Copenhague en 1995, |lagtéuaibsolue est «une condition
caractérisée par une privation grave de besoinsaimsniondamentaux, y compris la
nourriture, I'eau potable propre, les installatisasitaires, le logement, I'éducation
et l'information. » Elle dépend non seulement deeme@ mais aussi de l'acces aux

services.

Pour mesurer la pauvreté, les outils monétaires ggameralement utilisés mais
la pauvreté possede de nombreux autres aspectpaliareté ne signifie pas
seulement le manque de revenus ou de consommatiais, aussi est liée a des
performances insuffisantes au domaine de santinelfaation et d'alphabétisation, a
des faiblesses de relations sociales, a l'inségwetta un sentiment d'impuissance.
Dans certains cas, les moyens de la mesure deuerghl@ monétaire peuvent
s'appliquer aux indicateurs non monétaires du btem-et nous donne le niveau de

'accés aux besoins non monétaires.



12

1.1.1 Le Choix de I'Indicateur

La plupart des études sur la pauvreté est baséde sawrenu ou les dépenses de
consommation en tant que la mesure de l'aspectigiaté bien-étre des ménages ou
de lindividu. Il existe beaucoup d'ambiguité awnseale savoir laguelle de ces
indicateurs est la meilleure mesure du bien-étfetilisation du revenu peut étre
préconisée pour des raisons qu'il procure un noeilleveau de vie, qui est
généralement difficiles a quantifier (Atkinson, 199Par contre, la consommation
est, en général, considérée comme un meilleur atelic de la pauvreté que les
revenus (Ravallion et Ferreira, 2008). Car la comsation réelle est plus
directement liée au bien-étre d'une personne dansnésure de détenir des
ressources suffisantes de maniére a satisfairbesgsns fondamentaux. Outre cela,
le revenu est simplement un des éléments qui asstila consommation de biens.
De plus, il convient de tenir compte des problengeentuels d'acces et de

disponibilité.

La mesure de revenu présente plus de soucis gleedmlla consommation.
Dans les économies agraires, les revenus des ngnagex peuvent varier pendant
l'année suivant le cycle des récoltes. Dans lesadoies urbaines composées de
grands secteurs informels, les flux de revenus @etuaussi s'avérer irréguliers. De
cette maniére, les mesures de revenu sous-estimbign-étre réel, car les gens ont
tendance a sous-déclarer le revenu ou ont du mahbatifier leur rémunération si
elle découle de l'auto-emploi et les revenus dutalafAtkinson et autres, 1995).
L'estimation du revenu agraire expose une autfeewdlie puisqu’il faut exclure des
revenus de l'agriculteur les éléments achetés fmounroduction. Finalement, de
larges parts de revenu ne sont pas monétiséesi¢dolsg ménages consomment leur
propre production ou I'échangent contre d'autreasbdont la valeur est difficile a
évaluer. L'évaluation de la consommation préseesepsopres difficultés, mais elle
peut étre plus fiable si le module de consommati®tienquéte aupres des ménages
est bien congu. (Coudouel et autres, 2002)

La consommation peut traduire plus fidelement leeau de vie réel d'un
ménage et sa capacité a couvrir ses besoins fomtamxe Les dépenses de

consommation ne reflétent pas uniquement les leérss services qu'un ménage
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peut obtenir sur base de ses revenus actuels, aunas sa capacité d'accéder aux
marchés du crédit ou a ses économies lorsque esus sont plus faibles, que ce
soit en raison des variations saisonnieres, de aises récoltes ou d'autres
circonstances qui peuvent faire fluctuer considérabnt les revenus. Lorsque le
revenu est mesuré pendant de courtes périodegerltesous-estimer ou surestimer
le niveau de vie due a d'importantes variationsdes résultats au fil du temps (par

exemple, en raison de la saisonnalité des revenus).

L'utilisation du revenu comme mesure de la pauyedSente pareillement ses
avantages. Par exemple, en utilisant le revenu afarmesure de la pauvreté, nous
avons la possibilité de définir les difféerentesrses de revenus. Lorsque de telles
distinctions sont possibles, le revenu peut éune plsément comparé aux données en
provenance d'autres sources, telles que les salagequi permet de procéder a une
vérification de la qualité des données de I'enqaépres des ménages.

Les mérites relatifs d'une mesure par rapport wréadépendront dans une
large mesure de I'environnement économique etutistinel du pays a I'étude. En
particulier, les mesures du revenu sont considéréasne trés problématiques aux
pays moins développés ou une grande partie deplalggomn exécutent des activités
de marché et ou les revenus sont sujets a dedioasiasaisonnieres considérables
avec un gain beaucoup plus découlant de l'agrieultibans de nombreuses
applications empiriques, la mesure de choix dasigpsys développés est le revenu
alors que dans les pays en développement, la conatbom est préférée. (Ravallion,
1992).

Dans les pays en transition, la consommation essijuement un meilleur
indicateur du niveau de vie. Tout d'abord, en @a$é&tonomie grise, le revenu est
souvent sous-estimé et les ménages ne veulentépaker des sources de revenu
illégal. Une magnitude de I'économie informelle sldes pays en transition est, en
moyenne, beaucoup plus élevé que dans I'UE-15e&#sations pour la Bulgarie
dépassent méme 30%. La situation est pareille geiques autres revenus, tels que
les recettes extérieures, qui sont rarement dédarémme sources de revenus. En
outre, la consommation est un meilleur indicatpursque les dépenses montrent une

plus grande stabilité a travers le temps, contraérg au revenu, principalement en
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raison du paiement irrégulier des salaires. (BarMaediale, 2003) Enfin, une autre
raisons importante est la part énorme de la praztuetgricole individuelle dans la
subsistance de nombreux ménages, qui ne peundtggié sous forme de revenus en

especes.

1.1.2 Les Seuils de Pauvreté

Des qu'une mesure regroupant le revenu et la canation a été définie au
niveau des ménages ou des personnes, |'étape teuim@amsiste a définir une ou
plusieurs lignes de pauvreté. Les seuils de padivsent des points limites qui
distinguent les pauvres des non pauvres. lls peéwdtea de nature monétaire (par
exemple, un certain niveau de consommation) oumonétaire (par exemple, un

certain niveau d'éducation). (Coudouel et autr@g2p

L'utilisation de plusieurs seuils rend possiblerelgerer différents niveaux de

pauvreté et de faire des analyses plus solides.

1.1.2.1 Le Seuil de Pauvreté Absolue

Lors de comparaisons internationales de la payviettéme seuil doit étre
utilisé et exprimé par une unité commune entrgpis. Ce type de seuil est nommé
« le seuil de pauvreté absolu ». Une mesure dealerpté absolue quantifie le
nombre de personnes en dessous d'un seuil de paukr que la mesure soit
absolue, la ligne doit étre la méme dans différgatgs, les cultures et les niveaux
technologiques. Une telle mesure absolue doittet@n a la puissance de l'individu &
consommer et il doit étre indépendant de tout charemt dans la répartition des
revenus. Une telle mesure n'est possible que lergmus les biens consommeés et les
services sont comptés et lorsque les taux de chRRgesont utilisées. Il est associé
a certaines normes absolues sur les élémentsatontdnages doivent posséder pour
couvrir leurs besoins essentiels et reste fixe darismps étant ajusté uniqguement
par rapport a linflation. Plus couramment, l'amh® du coldt des besoins
fondamentaux est utilisée dans le calcul d’uneeligon estime d'abord le codt de

I'acquisition des aliments suffisants a une nomitadéquate - habituellement 2100
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calories par personne et par jour - et puis ontajtucolt des autres biens essentiels

comme les vétements et le chauffage.

Un seuil de pauvreté absolue est essentiel siebsaie de juger de l'effet des
politiques contre la pauvreté dans le temps, ou gatimer l'impact d'un projet
(microcrédit, par exemple) sur la pauvreté. Une gamison |égitime des taux de
pauvreté entre les pays peut étre faite que si€éimenligne de pauvreté absolue est
utilisée. Ainsi, la Banque mondiale a besoin delseale pauvreté absolue, afin de
pouvoir comparer les taux de pauvreté selon les,ayqui est utile pour déterminer
ou canaliser les ressources, et aussi a évalueprteges dans la lutte contre la
pauvreté. Dans cette maniere, la Banque mondidlseutin seuil de pauvreté en
calculant la proportion de la population dans d#fés pays vivant avec moins de
«un dollar» par habitant et par jour, la ligne ovéde a été fixé a 1 dollar par capita
en 1985, mais a été révisé par Chen et RavallioAQRra 1,08 $ en 1993 dollars
américains (valeur de 1,31 $ au 2004 US prix), eesgement 1,25% en termes de
parité de pouvoir d'achat de 2005. La BM utilisaulies seuils de pauvreté fixés a 2

$et4d $ parjour.

La mesure de la pauvreté par un seuil absolu antage d'appliquer la méme
norme a travers différents lieux et époques, fdies comparaisons plus faciles.
D'autre part, il souffre du désavantage que touit de pauvreté absolue est dans une
certaine mesure arbitraire, le montant de la riebegcessaire a la survie n'est pas la

méme dans tous les lieux et les périodes de temps.

Ce type de mesure est souvent opposé a des meutaspauvrete relative,
qui classent les individus ou les familles commauxpes» non pas en les comparant
a un point de coupure fixe, mais en les comparadtaatres dans la population

étudiée
1.1.2.2 Le Seuil de Pauvreté Relative
La notion de « nécessité » est relative aux sxigté&arie dans le temps. Par

conséquent, les seuils de pauvreté varient daterips et selon le lieu, et chaque

pays utilise des seuils qui sont adaptés a soranide développement, aux normes
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sociales et aux valeurs. Une ligne de pauvreténidébar rapport a la distribution
générale des revenus ou de la consommation dapays est appelée « le seuil de
pauvreté relatif ». Il tient compte du niveau de d'un pays. Le plus souvent, un
ratio du revenu médian est utilisée: 50 % pour fan€e et aux pays de I'OCDE,
60 % pour I'Union européenne (Eurostat). Mais efiedavantage une mesure d'une
certaine inégalité de répartition des revenus guuéritable mesure de la pauvreté :
si le revenu de tous les habitants augmente de,20 %euil augmente lui aussi de
20 %, et le taux de pauvreté reste identique, emené&élans certains cas une
augmentation du revenu des plus pauvres augmeptlaeté, en faisant monter le

revenu meédian qui sert de référence.

L'Organisation de coopération et de développemeanhamiques (OCDE) a
affrmé que les seuils de pauvreté absolue ont geusens dans les sociétés
industrielles avancées, et que la pauvreté ne idétra considérée conceptuellement
que comme la privation des besoins fondamentauxs raassi I'exclusion des
conditions de vie généralement disponible a d'auttens la méme société. Elle
remarque, «afin de participer totalement a la \Weigde d'une communauté, les
individus ont besoin d'un niveau de ressourcesigst pas trop inférieure a la norme
de cette communauté. » lls ont ajouté que, «daaparspective normative, elle peut
étre considérée comme injuste pour les membregs dommunauté de bénéficier de

facon inégale d'une augmentation générale de kpprité. » (OCDE2001)

1.1.3 Les Mesures de la Pauvreté

Une fois que le seuil de pauvreté est fixé, I'iptétation du niveau de pauvreté
devient désormais possible. Afin de positionnerplagvres par rapport au seuil et de
les comparer entres eux, plusieurs mesures de gtauwnt été elaboré. Ces mesures
sont disposées de suivre I'évolution de la pauvdetés un pays de méme que la

comparaison entre les pays

1.1.3.1 Le Taux de Pauvreté

Une mesure commune de la pauvreté dans une saEsétéa part de la
population. Le taux de pauvreté, est le rapporindmbre de personnes ayant un
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revenu inférieur & la ligne de la pauvreté a |pybation totale. Mais, cette mesure
de la pauvreté ne satisfait pas des propriétésesuagiomes de base proposés par

Sen (1976), comme |'axiome de monotonie et I'axidm&ransfert.

1.1.3.2 L’Intensité de Pauvreté

L’intensité de la pauvretépoverty gap) est une mesure meilleure de la
pauvrete, car il prend en compte de I'écart demevantre chaque revenu individuel
et le seuil de pauvreté. Elle s’exprime la distammyenne qui sépare la population
de la ligne de pauvreté (avec les non-pauvres é@amhée une distance de zéro),
exprimée en pourcentage du seuil de pauvreté. (@Q03) Cet indicateur désigne
la sévérité et I'étendue de la pauvreté, c.a.dosxjd quel point le niveau de vie de la
population pauvre est éloigné du seuil de pauvrétus elle est élevée, plus la
pauvreté est intense : Le niveau de vie des plusrpa est tres inférieur au seuil de
pauvreté. En d'autres termes, elle permet d'évdduerontant total des ressources
nécessaires pour amener lI'ensemble de la populpéiowre au niveau du seuil de
pauvreté (total divisé par le nombre d'individus lde population considérée).
(Coudouel et autres, 2002)

1.1.3.3 L’Indice de Sen

Amartya Sen affirme de fagon convaincante que lavigé devrait étre
mesurée et évaluée en utilisant une approche & troiets qui considere la
proportion de la population vivant en dessous dul sl2 pauvreté, les déficits des
revenus des pauvres, et I'inégalité des revenumipes pauvres. Selon Sen, ni les
effectifs ni les mesures de I'écart de revenu, gmsemble ou utilisé seul, sont des
mesures adéquates de la pauvreté globale. De geintue de Sen, une mesure
acceptable de la pauvreté doit étre sensible aiskiibadition, ce qui signifie un
transfert de revenus parmi les pauvres doivene#iéter dans l'indice de pauvreté

global. (Bishop et autres, 1997)

1.1.3.4 La Mesure Foster-Greer-Thorbecke

! Définition de I'NSEE
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Foster-Greer-Thorbecke est une mesure généralesda dauvreté dans une
economie. Il combine des informations sur 'ampldeida pauvreté (mesurée par le
ratio de pauvreté), l'intensité de la pauvreté (réss par I'écart total de pauvreté) et
de l'inégalité parmi les pauvres (tel que mesurd'ipalice de Gini et le coefficient
de variation pour les pauvres).

Cet indice est une somme pondérée des ratios cartl'de pauvreté des
pauvres. En contraste avec indice de Sen, le poédsiépend pas du rang des
pauvres, mais sur les ratios d'écart de pauvretéréumes. En d'autres termes, la
contribution d'un individu a la mesure de la paténee dépend que de la distance
entre son revenu et du seuil de pauvreté et nosyds nombre de personnes qui se

trouvent entre lui et le seuil de pauvreté
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1.2 La Notion de I'lnégalité et Sa Mesure

La répartition du revenu était toujours une prépation majeure de la théorie
économique et la politique économique. Les éconesislassiques tels Adam
Smith, Thomas Malthus et David Ricardo ont poriégpalement sur la distribution
du revenu des facteurs, c'est la répartition desnies entre les principaux facteurs
de production comme la terre, le travail et le tples économistes modernes ont
également abordé cette question, mais ont étéppaccupés par la répartition des
revenus entre les individus et les ménages. Lescpupations importantes et la
politique théorique s’intéresse a la relation eritieégalité des revenus et la

croissance economique.

L'inégalité a définitivement de I'importance caruge société est tres mobile,
la distance économique entre les riches et les rpauprésente un indicateur
important des differences dans les valeurs, ledsradgms, les habitudes de
consommation et les modes de vie entre les grolfieégalité a plusieurs rapports
avec: I'exclusion sociale, la baisse des investiss¢s dans le capital humain dans
les zones a faible revenu, la baisse de confiangoavernement, I'augmentation de

I'insécurité économique, et le dysfonctionnementadimocratie.

L'inégalité signifie des choses différentes potiedintes personnes: Savoir si
I'inégalité doit incarner les concepts éthiques e l'opportunité d'un systeme
particulier de réecompenses ou simplement signdes difféerences dans le revenu
fait I'objet de nombreux débats. Ici, nous alloosaeptualiser les inégalités, comme
la dispersion d'une distribution, qu'il s'agisse indicateur de bien-étre ainsi le

revenu ou la consommation.

L'inégalité est souvent étudiée dans le cadre ly'sem plus large couvrant la
pauvreté et le bien-étre, bien que ces trois cdacgment distincts. L'inégalité est
une notion plus large que la pauvreté en ce quéstieéfinie sur toute la distribution,
non seulement la distribution limitée de personmesle ménages en dessous d'un
certain seuil. (BM, 2005) Les revenus en haut emndieu de la distribution peuvent
étre tout aussi important, a percevoir et a medageinégalités, car ceux d'en bas, et

d'ailleurs certaines mesures de linégalité somdgits en grande partie par les
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revenus dans la queue supérieure. L'inégalité wsti ain concept beaucoup plus
étroit que le bien étre. Malgré que ces deux capteate la distribution d'un
indicateur donné, l'inégalité est indépendanteadadyenne de la distribution (ou du
moins c’est une propriété souhaitable d'une meglimégalité) et, au lieu
uniquement concernée par le deuxieme moment, |gedi®n, de la distribution.
Toutefois, ces trois concepts sont étroitement diesont parfois utilisés dans les

mesures composites. (Litchfield, 1999)

1.2.1 Les Mesures de I'lnégalité

Pour analyser I'inégalité, plusieurs mesures exisans la littérature peuvent
étre utilisées. En sens gros, elles se regroupedeex, étant les mesures positive et
normative. (Sen, 1997) Les mesures positives visembmprendre le degré de
I'inégalité au sens objectif, par l'intermédiairesdstatistiques basé a I'écart des
unités de mesures entre eux ou avec la moyenneoRae, les mesures normatives
essaient de mesurer I'inégalité par les normesiehé&tre général. Le coefficient de
Gini, le coefficient de variation, MLD et I'indicge Theil sont des mesures positives
tandis que I'indice d’Atkinson est une mesure ndivea Dans cette étude, nous ne

nous intéressons qu’aux mesures positives.

Dans la littérature économique sur l'inégalitétopuaropriétés ci-dessous sont

généralement réclamées que toute mesure de |Ti#edait satisfaire:

e L’Anonymat :

Cet axiome, appelé «symétrie», suppose que la mederlinégalité est
indépendante de toutes caractéristiques des p&samtres que l'indicateur de bien-
étre dont la distribution est a mesurer. (Litchtfjel999) Cette propriété distingue le
concept de l'inégalité de celui de I'équité. L'é§uaccorde une importance centrale
le propriétaire d'un certain niveau de revenu ehroent elle a été acquise. Une
mesure de l'inégalité est tout simplement une dattan sur la facon dont le revenu
est distribué, et non sur l'identité du peupleipalier dans I'économie ou quel type

de revenu ils méritent.
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* L’'Independence de I'échelle :

En cas de changement de revenu pour tous les memiforee société dans les
mémes proportions alors on peut affirmer qu'ila'gu aucun changement essentiel
dans la distribution des revenus, et donc que lauvade la mesure de l'inégalité
devrait rester la méme. (Cowell, 1995) Les mesuteslinégalité doivent étre

indépendantes du niveau global des revenus.

* Le Principe de la Population :

Les mesures de linégalité ne devraient pas dépendr la taille des
populations étudiées. Une économie composée degupgepersonnes ne devrait pas
étre automatiquement jugés par la mesure commd ftam égaux que d'une
économie de grande capacité avec plein de gena.dglifie que la métrique doit

étre indépendante du niveau de la population.

* Le Principe de Transfert :

Le principe de transfert vise a expliquer I'effetsdéechanges de revenu sur la
mesure de l'inégalité. Ce principe a été originaemintroduit par Pigou et
développé par Dalton en 1920. Si une partie demeest transférée d'une personne
riche & un pauvre, tout en préservant d’autres itond fixes, alors l'inégalité
mesurée devrait diminuer. (TUSD, 2000)

Une propriété supplémentaire d'une mesure d'inégatjui peut étre
souhaitable d'un point de vue empirique est cedlelecomposabilité. Cela signifie
qgue si une économie donnée est décomposée enuptusieus-régions, et une
mesure de I'inégalité est calculée pour chaque-segisn a part, alors la mesure de
I'inégalité pour I'économie dans son ensemble dedtr@ une moyenne pondérée des
inégalités régionales (dans une forme plus faitdda signifie qu'elle doit étre une
fonction explicite des sous-inégalités régionateajs pas nécessairement linéaire).

Parmi les indices ci-dessous, seul l'indice delTheette propriété
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1.2.1.1 Le Coefficient de Gini

La mesure la plus commune de linégalité est Idfimpent de Gini. L'indice
(ou coefficient) de Gini est un indicateur synthaé d'inégalités. Une baisse de
l'indice de Gini observée entre deux dates indigne diminution globale des
inégalités. A l'inverse, une élévation de l'indielete une augmentation globale des

inégalités.

L’évolution du coefficient de Gifj qui est le plus sensible aux changements

dans la partie moyenne de la distribution.

1.2.1.2 Le Carré du Coefficiente Variation

La variance mesure la distance entre les obsensm®b la moyenne de la
distribution, en d’autres la dispersions des olsewns. Mais, elle n'est pas une
mesure favorable a I'évaluation de l'inégalité leEhe satisfait pas le principe
d’échelle puisqu’elle dépend du revenu moyen. Likamae divisée par la moyenne
de la distribution nous donne une mesure qui sdtisbutes les propriétés, la
variance relative ou le carré du coefficient deataon (SCV). SCV a un intervalle
entre 0 et infini et plus sensibles aux changemanta téte de la distribution.

(Burniaux et autres, 1998)
1.2.1.3 L’Ecart Logarithmige Moyen

En vue d’'identifier les changements dans I'iné@alitn autre indice peut étre
utilisé : I'écart logarithmique moyen (MLB)Il s'agit d’une mesure logarithmique
de la relation entre chaque revenu individuel atlenu moyen, c.a.d. il prend en
compte I'écart des revenus par rapport le revenyemocontrairement au Gini basé
sur les écarts entre les revenus. (Goodman etsad®87) En raison de sa nature, la

2|l varie entre 0 et 1. Il est égal & 0 dans uheatibn d'égalité parfaite o tous les salaires, le
revenus, les niveaux de vie... seraient égauxalreé extréme, il est égal a 1 dans une situatiquius
inégalitaire possible. Entre 0 et 1, l'inégalitédautant plus forte que l'indice de Gini est élev

3 |l n'est pas délimité par zéro et un, au maximenplutot par zéro et l'infini.



23

distribution des revenus est dense autour despetdleurs, devient de plus en plus
éparpillé lors que les valeurs grandissent. Dofie, est axée vers la droite. Par
conséquent, afin de la rendre symétrique, la canwerlogarithmique symétrique

peut étre appliqguée. MLD réagit essentiellemerinadalité des revenus observée en

bas de la distribution.

1.2.1.4 L’Indice de THei

L'indice de Theil, nommé auprées de I'économétrid¢ietandais Henri Theil,
est une statistique utilisée dans la mesure déghilité économique. Il présente un
cas speécial des mesures de linégalité dénommeemesure de I'entropie

généralisét

Dans sa forme globale, l'indice de Theil mesur&djalité totale. En plus, elle
se préte a la décomposabilité additive. Les écdstem ont utilisé sa version
décomposeée effectivement pour identifier et soeligies sources importantes de

I'inégalité en une population donnée.

L'un des avantages l'indice de Theil est qu’il donne moyenne pondérée de

I'inégalité dans sous-groupe, plus l'inégalité paes sous-groupes.

1.2.1.5 L’'Indice d’Atkinson

Atkinson a proposé une mesure de l'inégalité gengdrle bien-étre général
comme point de départ (Atkinson, 1970). L'indicktkinson traduit I'aversion de la
population pour l'inégalité par le paramétrdJn indice d'Atkinson qui vaut un tel
pour cent signifie que la population accepteraipdedre cette partie de son revenu
actuel pour que la distribution devienne égalitair@ caractéristique distinctive de
I'indice d'Atkinson, c'est sa capacité a mesurern®uvements dans les différents
segments de la distribution des revenus. Si leanivéd'aversion pour l'inégalité
diminue (c.a.d.e s’approche a 0), lindice d’Atkinson devient plgsnsible aux

changements de I'extrémité supérieure de la réparties revenus et inversement.

“ Elle mesure I'écart entre une distribution égatitaniforme et la distribution constatée.



2. Les Analyses de La Pauvrete et L'Inégalité

Le suivi de la réduction de la pauvreté a une ingome particuliere dans les
anciens pays communistes d'Europe Orientale eBdiksins. La transition d'un état
du systéme économique socialiste a une écononmeadené libre a été marquée par
les bouleversements économiques, un systéme decpoot sociale en ruine, la
redistribution majeure des ressources - y comprimain-d'ceuvre entre les secteurs,
la réduction du role de I'Etat et une nécessitéedéfinir les méthodes de collecte

d'informations statistiques.

Dans cette partie, nous visent a faire une analgsallée de la pauvreté et de
I'inégalité aux Pays d’Europe Centrale et Orient&eisque I'acces aux données est
limité, le nombre des pays est réduit. Il existeatggl pays sujets a l'analyse :
L’Albanie, la Bosnie et Herzégovine, la Bulgarie ket Serbie. Outre d’une

comparaison temporelle, nous allons faire des coaigzns entre les pays.
2.1 Les Données et La Méthodologie

Dans cette étude, les données sont basées sungigites de sondage aupres
des ménages de diverses annees, qui sont disporshle le site de « Living
Standards Measurement Stutylsenquéte utilisée et sa date sont présentéesldan
tableau 2.1.

® LSMS a été créé par le Groupe de recherches paléveloppement économique de BM afin
d'explorer les moyens d'améliorer le type et lditfudes données sur les ménages recueillies par le
bureaux de statistique des pays en développement
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Tableau 2.1. Les Sources des Données

Pays Type de 'Enquéte Date Echantillon
Albanie  Living Standars Measurement Survey 2002 360
Albanie  Living Standars Measurement Survey 2005 363
Bosnie  Living Standars Measurement Survey 2001 540
Bosnie  Living Standars Measurement Survey 2004 296
Bulgarie Integrated Household Survey 1995 246
Bulgarie Integrated Household Survey 1997 231
Bulgarie Integrated Household Survey 2001 263
Serbie Living Standars Measurement Survey 2002 6386
Serbie Living Standars Measurement Survey 2007 5557

Les données sont représentatives au niveau natibesal deux enquétes de
Bosnie sont basées sur le méme panel et les esgietulgarie surveillent le méme
panel en 1995 et 1997. Par contre, les autres wgjgént basées sur différents
échantillons, elles ne sont pas construites supamel fait avec n'importe quelles

enquétes précédentes.

Lorsqu'il s'agit d'évaluer la pauvreté a l'aide mlesures monétaires, il est
possible de choisir les revenus ou la consommaiionme indicateur du bien-étre.
(Coudouel et autres, 2002) Dans cette étude, emjtenl’'indicateur du bien-étre, les
enquétes recourent a la consommation. En casSkerlde, les données sur le revenu
sont aussi disponibles. Afin d’obtenir des donnge®onnes qualités et de conduire
une analyse correcte, il faut faire quelques aetgs sur les variables. En cas de la
Bosnie et la Bulgarie, I'agrégat de la consommaéisihdéja construit conformément
a la méthodologie décrite ci-dessous et prét ayaealQuant en Albanie et Serbie, la
méthodologie de la construction n’est pas tres ipeéet donc la variable de

consommation est produite d’apres la méthodologiegntée.

2.1.1 L’Ajustement Spatial des Prix

La consommation est seulement une mesure valalideedettre si les gens qui
dépensent plus consomment réellement plus, ou oonsat des biens de meilleure
qualité, et non pas s'ils dépensent plus simplermpeut les mémes produits en raison
des prix plus élevés. Afin de faire une compargides données nominales de
dépenses et de revenus doivent étre corrigéesl'dapace en fonction des niveaux

de prix en vigueur dans les différentes régiongays. (Coudouel et autres, 2002)
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En plus les corrections spatiales gagnent pludrdpdrtance si un pays est étendu et
diversifié. Nous avons fait un ajustement par Ftedconstruit a partir des données
des enquétes, en vue de tenir compte des évestudifférences de prix entre

différentes zones géographiques.

2.1.2 L’Echelle d’Equivalence

Les mesures de l'inégalité et la pauvreté nécessites populations qui sont
démographiquement homogenes afin de comparer eaahit les niveaux de revenu
entre les ménages. Comme les données de I'enquétais niveau de ménages, nous
devons faire une correction. Les ménages diffeeentaille et en composition, et
donc une simple comparaison de la consommatioratgaiies ménages pourrait étre
trés trompeuse au sujet du bien-étre des membddadunels d'un ménage donné
(Ravallion, 1992). La répartition de la consommatiest créée en ajustant les
consommations des ménages selon une échelle diéenoe adulte, ce qui donne
une mesure de «niveau de vie» qui est comparabie les ménages avec différentes

compositions (Creedy et Sleeman, 2005).

Elle reflete le fait que I'on pourrait, dans l'ijé@nir compte du fait que les
enfants et les adultes ne consomment pas au mé&maunet, aussi, le fait que les
économies d'échelle existent dans les ménages.ohdefent de I'économie
d’échelle est que les ménages peuvent partageireeitiens, tels que les appareils
de chauffage, les meubles, le logement et les smiretures, et un membre
additionnel n’apporte pas un codt supplémentairtarduque les précédents.
(TUSIAD, 2000)

A l'aide de I'échelle d’équivalence, nous obtenenseffet la taille de tous les
ménages en tant que des adultes. L’échelle d’abpriece est exprimée en fonction
de la taille des ménages. Communément utiliséelézde 'OCDE est utilisée dans
la construction de la variable de consommationgptée qu’en Albanie ou la racine

de carré de la taille des ménages est appliquémediéchelle d’équivalence.

® Voire ANNEX 1.1
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2.2 Les Seuils de Pauvreté

Le seuil de pauvreté relative définit la pauvretécemparaison avec le niveau
national des conditions de vie et est égalemedisditipour les comparaisons
internationales des caractéristiques des pauvrest habituellement défini comme
un certain pourcentage de la médiane ou le revaayemdes ménages, et donc elle
change selon les fluctuations de la norme moyerméadoopulation. Dans cette
étude, les seuils de pauvreté relative sont définimme 40%, 50%, 60% de la
médiane de la consommation de la population afin cdastater l'effet des

mouvements du seuil sur la pauvreté.

En plus, les seuils de pauvreté absolue fixés paBadnque Mondiale sont
utilisés en vue de comparer les pays. Elle a dgpélaleux lignes comparables au
niveau international de la pauvreté pour les écoesen transition des PECO (2 $ et
4 $ par personne par jour). (Milanovic, 2000 et BM)IO5) Un dollar par jour n'est
pas assez dans la région. Dans de nombreusessghrtiaonde, le 1 $, une ligne est
aujourd'hui utilisée pour mesurer la privation dbsoToutefois, en raison du climat
froid et d'autres caractéristiques des pays dédem, cette ligne est considérée trop
faible. En conséquence, deux dollars par jour (@us exactement, 2,15 $, soit
exactement le double de 1,075 $) est donc util@nge une ligne de pauvreté
absolue. Une ligne de pauvreté plus élevé ($ 4a80jqur) est également utilisé
comme un seuil de vulnérabilité en vue d’identifes ménages qui ne souffrent pas

la privation matérielle absolue, mais sont vulnisla la pauvreté.

Pour que ces seuils soient praticables dans lelodécla pauvreté d’'un pays
particulier, il est indispensable de convertir tesnnaies nationales en dollars en
utilisant un taux de change du pouvoir d'athags PPA utilisés sont présentés dans

ANNEX 2.1. Il n'existe pas de données sur les PBur ja Bosnie-Herzégovine, qui

" Les PPA sont des taux de conversion monétairéliminent les différences de niveau de
prix entre pays et un indice statistique qui reemddmparaison du niveau des prix entre pays. Ce tau
exprime le rapport entre la quantité d'unités maings nécessaire dans des pays différents pour se
procurer le méme "panier” de biens et de servitNSEE)

Les PPA se distinguent du "taux de change" ; eet,dff taux de change d'une monnaie par
rapport a une autre refléte leurs valeurs récipgscgur les marchés financiers internationaux et non
leurs valeurs intrinséques pour un consommateur.
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rend impossible I'estimation de la pauvreté forsléeseuil de pauvreté international.
(BM, 2003)

2.3 Les Résultats et La Comparaison

Cette partie présente les résultats des analysestiefes a STATA avec les
données construites. Puisque la disponibilité depi@&es est limitée, les données
historiques sont complétées par la littérature ésogue concernant la pauvreté et
I'inégalité des PECO. Malgré l'existence des limidas méthodologiques, nous

allons essayer de faire des comparaisons temparelle

2.3.1 L’Albanie

Depuis 1990, l'‘Albanie a été impligué dans une quiéri d'importants
changements politiques, économiques, sociaux, reldtiet institutionnels. Avant
1990, quand le régime communiste s'est effondkhdhie était I'un des pays les
plus isolés et fermés du monde. (Hutton et au2680) De plus, I'Albanie était
extrémement pauvre pendant la plupart de son rest@M, 1997) Cet aspect la
distingue des autres pays ayant un passé commuhisttondrement politique et
économique au début des années 1990 n'a fait garaydes problemes structurels
fondamentaux qui existaient depuis des décennredépit de son incidence massive
dans le systeme précédent, la pauvreté a étéetifficient reconnue qu'apres 1991.

(Growth and Poverty Reduction Strategy, 2001)

Afin d'atténuer les conséquences du chémage etadpalvreté, I'Etat a
commence a intervenir en 1992 et 1993, par la mimseeuvre de programmes de
sécurité sociale. Au début, des prestations de abéront joué un réle important en
assurant un niveau de vie minimum pour les chémetiren évitant les conflits
sociaux (Hutton et autres, 2000). En 1993, le systél'aide sociale a fourni un
soutien financier minimal a un spectre plus largefamilles pauvres. Pourtant, en
1994, la pauvreté s'est étendue a un grand nonebfandlles, 26.2 pour cent de la
population vit en dessous du seuil d’'un dollar. Dépenses des prestations d'aide

sociale ont augmenté a plus de 2 pour cent du Pi&t¢n et autres, 2000).

Toutefois, en dépit de ces efforts, la famine maiaplusieurs familles,
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indépendamment de leur potentiel intellectuel, danposition familiale, I'état de
santé et, dans certains cas, malgré la possessipetites quantités de terres.

Depuis la rupture provoquée par I'effondrement sjesémes pyramidatien
1996-1997, le nombre des pauvres a augmenté aet fumesure. La pauvreté en
Albanie est un phénoméene multidimensionnel, trapait (i) le niveau faible ou trés
faible des revenus des pauvres, (ii) un taux plegééde maladie et le manque de
services médicaux appropriés, (iii) I'analphabétisi le faible niveau de scolarité;

(iv) le taux d'exposition élevé envers le risq@@PRS, 2001)

L’enquéte de 1998définit des seuils de pauvreté absolue fixés daltar par
jour, identifiant les «tres pauvres » et a deukadodéterminant les « pauvres ».
D’aprés cette définition, 17.4 pour cent de la pafion est trés pauvre et 46.6 pour
cent vit dans la pauvreté. (HDPC, 2002). L’enque#tel 994° montre que 26.2 pour
cent de la population vit en dessous du seuil dioilar. La pauvreté absolue a
diminué entre 1994 et 1998. Mais, le pourcentagepdeivres est encore tres éleve
en 1998. Le tableau 2.2 montre I'évolution de laypaté absolue apres 1998 d’aprés
les résultats de STATA. En 2002 et 2005, il existe portion négligeable de la
population qui vit en dessous du seuil de 1 dqéarjour. La pauvreté a régresseé par
rapport au passé. Cependant, une énorme paripd@uldation vit en dessous du seuil

de 4 dollar par jour et ce taux a connu une haéggee pendant cette période.

8 Le systéme pyramidal albanien consiste aux gramespagnies chargées de collecter
I'épargne des ménages en échange d'intéréts ert@rheémunérateurs (de l'ordre de 10 a 25 % par
mois). Ces sociétés connaissent un énorme sudlEssservent notamment a financer des campagnes
électorales. Le phénoméne de pyramide en Albanigng®rtant parce que son échelle par rapport a
la taille de I'économie était sans précédent, etegpgue les conséquences politiques et sociales de
I'effondrement des systemes pyramidaux étaienppdefs. La valeur nominale du passif de la vente
pyramidale, s'élevait & prés de la moitié du PIBpdys. De nombreux Albanais, soit environ deux
tiers de la population, y sont investis. Lorsquerkgimes se sont effondrés, il ya eu des émdetes,
gouvernement a chuté, et le pays a demeuré daasclae et la guerre civile ou 2.000 personnes ont
été tuées. (JARVIS, 1999)

° Living Condition Survey 1998
19 Family Budget Survey 1993-1994
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Tableau 2.2. La Pauvreté Absolue en Albanieee2002 et 2005

Seuil Absolu 2002 2005

2% 6 7

4% 49 47 i
Source : LSMS 2002,2005

Les analyses statistiques, présentées dans leabl8, nous montrent que le
taux de la pauvreté relative a augmenté de 200208, 2le méme que l'intensité de
pauvreté pour tous les seuils. Mais, la haussatensité est plus que celle du taux,
en valeur relative. Donc, les conditions des paae sont détériorées. Tous les

autres indices connaissent une augmentation pendtatpériode.

Tableau 2.3. La Pauvreté Relative en Albanie

2002 2005
Seuil de pauvreté 6,802 8,502 10,p02 7,064 8,831 10,597
Taux de pauvreté 1.71 6.27 12p7 357 8|32 1%.71
Intensité % 0.24) 099 24P 064 1.65 3.37
Ratio de lécart de revenyt  14.10 15{73 14.67 17.84 1923445
FGT(0.5) *100 058 229 519 143 341 6.70
FGT(2.0) *100 0.06| 024 06 015 050 1.11
FGT(3.0) *100 0.02f 0.08 0.23 0.04 0.18 0.44
FGT(4.0) *100 0.01f 0.03 0.09 o0.0L 0.07 0.19
FGT(5.0) *100 0.00f 0.0, 0.04 o0.0L 0.03 0.09
Indice de Sen*100 03% 130 338 085 233 4|75

Source: LSMS 2002,2005

FGT(2), ou I'écart de pauvreté au carré, conndiaiasse la plus importante en
terme relative. Cela nous signale que les pauviesntydans des conditions plus
séveres en 2005.

Tableau 2.4. L’Inégalité en Albanie

| 2002 | 2005
Coefficient de Gini 0.273 0.284
Indice de Thell 0.126 0.128
MLD 0.120 0.131
SCV 0.130 0.150
p90/p10 3.382  3.855
A(0.5) 0.060 0.063
A1) 0.113 0.123
A(2) 0.206  0.231,

Source : LSMS 2002, 2007
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Plusieurs mesures de l'inégalité indiquent qu'dwait seulement une légéere
augmentation des inégalités (Tableau 2.4.). Leficoerit de Gini est passé de 27% a
environ 28.5% au cours de la période. L’indiceTteil montre une augmentation
négligeable. L'écart entre ceux qui sont au sonu@éa distribution a ceux d'en bas,
mesuré par le ratio percentile 90th/10th a augmemé&idérablement ainsi que SCV.
Le haut de la distribution est devenu plus dispersé

2.3.2 La Bosnie et Herzégovine

En Bosnie, la pauvreté a été considérée commeawue girobleme: le pays est
sorti de la guerre dévastatrice de 1992-95 accongmgar des niveaux de vie
dramatiquement plus faibles et des perturbationsortantes dans la société. Les
actifs du peuple - les logements, les automobigsséquipements agricoles, les biens
du ménage - ont été perdus ou détruits. Les dépdisaires ont été érodés ou
congelés. Une génération a perdu des années estid@ la scolarité. L'accés aux
services de santé a été interrompu, et les progesnta protection sociale ont été
perturbés. La guerre a endommagé le coeur méme ammimunauté et la famille
fondée sur les réseaux sociaux. Ces impacts ouwfudod une fuite pernicieuse des

cerveaux et a une perte de capital humain quené gas étre restauré a court terme.

Ces difficultés et faiblesses subsistent malgse atmées de reconstruction et
de reprise soutenue par l'aide international caraiole qui a suivi la signature du
DPA. La baisse énorme du PIB, en raison de la déas économique et la
récupération lente, a mené directement aux graka@dgmes de la pauvreté et du
chémage. (PNUD, 2004)

Un systeme de suivi et des données solides auwiveero n’existent pas
jusqu’en 2001. Le rapport de PNUD en 1998 étgiréaniere analyse exhaustive sur
le bien-étre du peuple du pays reconstruit aagierre. D’apres ce rapport, deux
tiers du peuple était pauvre en 1997. Mais, I'asly’est pas basée sur des données

micro.

La premiere enquéte post-conflit a été conduite26@l1. L'autre enquéte

disponible date de 2004. Cela nous permet d’étlaipauvreté et I'inégalité entre ce



32

temps. En 2001, la pauvreté existe pour tous ledsseonsidérés mais son intensité
n'est pas beaucoup élevée au seuil de 40 pour kg, I'écart entre les seuils est

large.

Tableau 2.5. La Pauvreté Relative en Bosnie et éf@vne

2001 2004

40% 50% 60% 40% 50% 60%
Seuil de pauvreté 1,698 | 2,123| 2,547 1,817 2,272 2,736
Taux de pauvreté 2.03 6.89 11.23 5.35 8.61 14.31L
Intensité % 0.29 1.12 2.43 3.58 4.21 5.3§
Ratio de I'écart de revenu 14.40 | 16.20| 21.65 66.94 489 37.42
FGT(0.5) *100 0.69 2.58 4,90 4.02 5.33 7.69
FGT(1.5) *100 0.14 0.54 1.30 341 3.75 4.39
FGT(2.0) *100 0.08 0.28 0.74 3.34 3.53 3.91]
FGT(2.5) *100 0.04 0.16 0.44 3.30 3.42 3.64
FGT(3.0) *100 0.03 0.10 0.27 3.29 3.36 3.5]
FGT(3.5) *100 0.02 0.06 0.17 3.28 3.32 3.42
FGT(4.0) *100 0.01 0.04 0.11 3.27 3.30 3.37%
FGT(4.5) *100 0.01 0.03 0.08 3.27 3.29 3.39
FGT(5.0) *100 0.01 0.02 0.05 3.27 3.28 3.31
Indice de Sen*100 0.43 1.56 3.29 4.70 6.12 8.11]

Source : LSMS 2001, 2004

Quant a 2004, la pauvreté a enregistré une hanggertante : le taux de
pauvreté a environ doublé pour le seuil de 40 pmnt. Les autres indices ont
également connu une hausse importante. L’intendéépauvreté a beaucoup
augmenté donc le niveau de vie des plus pauvresddgrade, comme le tableau 2.5
montre. L'indice de Sen s’est élevé, la sévéritésts’aggravée et en plus, la

distribution entre les pauvres s’est détériorée.

Les données sur les PPA pour la Bosnie-Herzégaviastent pas pour ces
dates. Afin d’analyser la pauvreté absolue en Bpdes calculs de BM 2005 sont
utilisés. La Banque Mondiale (2005) a fait unereation sur la base des PPA des
pays voisins et des taux de change, pour certaiys gxclus de I'OCDE (2003), tels

que la Bosnie-Herzégovine.
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Tableau 2.6. La Pauvreté Absolue esnBoet Herzégovine

2001 5 1 40 10

2004 4 1 35 9
Source : BM 2005

Le tableau 2.6 montre I'évolution de la pauvretkos les seuils de la Banque
Mondiale. Le taux des personnes pauvres, situédessous du seuil 2.15 dollar par
jour a connu une diminution Iégere de 2001 a 2G04n¢ensité de la pauvreté est
stable. En ce qui concerne le seuil de 4.3 doHarijqur, le taux de pauvreté a connu
une diminution plus remarquable en valeur absoligdint) et l'intensité s’est

régressee un peu.

En Bosnie la pauvreté présente un autre aspecidéoalle, la perception de
niveau de vie par les ménages. Etant donné gymolats de référence des citoyens
sont les droits au niveau relativement élevé garpat I'ancienne République
fédérative socialiste de Yougoslavie, il ya unecpption publique des niveaux de
pauvreté absolue comme étant considérablementpdnsatiques qu'elles ne le sont
réellement (PNUD, 2004). Contrairement aux conolsidu LSMS, prés de 30% de
la population totale se percoit comme faisant paiti fond de ces deux catégories,
ce qui est proche des définitions européennes gadsareté. Plus frappant encore,
est qu’environ 45% de la population se regarde cemsmsituant au dessous de la
moyenne. (PNUD, 2004)

Les mesures de l'inégalité mettent en évidence dégradation en égalité
(Tableau 2.7). Le coefficient de Gini a enregisin® modeste augmentatibnPar

contre, tous les autres indices ont connu une baplas importante.

™ Une hausse entre deux et sept pour cent est énési¢omme une augmentation modeste
selon 'OCDE (OCDE, 1998)
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Tableau 2.7. L'inégalité Rosnie

|| 2001 ] 2004

Coefficient de Gini 0.239 0.254

Indice de Thell 0.097 0.108
MLD 0.095 0.106
SCV 0.105 0.116
p90/p10 2981 3.119
A(0.5) 0.047  0.052
A1) 0.091 0.100
A(2) 0.173  0.189,

Source : LSMS 200002

2.3.3 LaBulgarie

En Bulgarie, la pauvreté est officiellement recanren 1991 (BM, 1999)
Avant 1991, la Bulgarie est peut-étre l'un des paysopéens plus centralisés de
I'Est, ainsi que I'un des plus isolés de I'Ouast;aéson de sa position géographique
et des liens historiques avec I'Union soviétiquaunAdegré beaucoup plus marquée
gue ses voisins d'Europe orientale, le pays égierhent dépendant des marchés du
Conseil d'assistance économique mutuelle (CAEMY pesiimportations et, surtout,
pour l'exportation de ses marchandises. Ainsi, dassannées 1980 et début des
années 1990, deux facteurs a crée des chocs exusgltement importante dans
I'économie bulgare: D'abord, la dissolution du é&yst CAEM et, deuxiemement,
I'introduction en Février 1991 d'un programme derrae radicale. La plupart des
secteurs de I'économie bulgare en ce moment ordagéetérisées par l'inefficacité
interne: les biens produits étaient largement nompegtitifs sur les marchés
internationaux, et la pénurie de nombreux prodéiiggent tres répandus a la fin des

années quatre vingt. (BM, 1999).

Ces évolutions macro-économiques ont contribué & augmentation de la
pauvreté par la contraction du niveau général eéesnus ou de la consommation et,

deuxiéemement, par la distribution détériorée demdisateurs.

Milanovic (1998), dans son étude, montre la haesspauvreté en utilisant le
seuil d’'un dollar par jour. La pauvreté a passé.depour cent a 14.6 pour cent, entre
1989 et 1993. Les analyses prouvent aussi I'exdstele la pauvreté absolue au seuil
de 2 dollar par jour et a un seuil plus élevé aiégal a 4 dollar par jour. Etant 4
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pour cent, le taux de pauvreté absolue n'étaitqgassélevé en 1995. Mais, il a connu
une hausse en 1997 (12 pour cent) et a retourredl py@s a son niveau initial en
2001. Le seuil de 4 dollar donne des résultats dmguplus étonnants. En 1995, un
tiers de la population était pauvre. En 1997, latidale la population était touchée
par la pauvreté et enfin, en 2001, le taux de levgEaé était inférieur & son niveau de

1995 (24 pour cent) comme indique le Tableau 2.8.

Tableau 2.8. La Pauvddbdolue en Bulgarie

Seuil Absolu 1995 1997 2001
2% 4 12 5.2

4% 33.5 54 24 |
Source : HBS 199917 et 2001

Le taux de la pauvreté relative en Bulgarie a augéiau fur et a mesure entre
1995 et 2001, mais la majorité de la hausse sadisée de 1995 a 1997, passant de
3.7 pour cent a 5.5 pour cent, voire le tableau RrD2001, le taux était de 6.9 pour
cent. Pour les autres seuils, cette tendance @stcfdire. De plus, le taux a diminué
légérement au seuil de 60 pour cent entre 1990@%.4 'indice de FGT était stable
ou diminue de 1995 a 1997 sauf que pour le parentel, par contre a connu de
nouveau une augmentation en 2001. Tandis que fsitte a graduellement
augmenté, le ratio de I'écart de revenu a dimice&jui signifie moins d’effort pour

emmener les pauvres en dessus du seuil de la p@uvre

Tableau 2.9. La Pauvreté Relative en Bulgarie

1995 1997 2001

Taux de pauvreté 3777 7189 13485 5468 10.63 14.8421 6.90.98| 16.79
Intensité % 114 198 334 127 25 437 186 323 498
Ratio de I'écart de revepu 30.11 27/60 2484 2323 23.88.95| 26.95] 29.43 29.6B
FGT(0.5) *100 189 343 609 236 466 792 333 5p0 8j41
FGT(2.0) *100 054/ 090 143 054 102 174 076 140 223
FGT(3.0) *100 032, 052/ 079 031 054 09 038 0f3 119
FGT(4.0) *100 022| 034 054 020 03¢ 044 021 042 0]70
FGT(5.0) *100 017, 025 03 01% 02 03 013 0p6 045
Indice de Sen*100 162 28y 48 1.8 366 6J4 2061 44999 §.

Source : IHBS 1995,1997 et 2001
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Le tableau 2.10 présente les données de la fittérasur l'inégalité et le
tableau 2.11 expose les résultats de I'analysengsétes par STATA. Bien que les
tableaux ne puissent pas étre lies directementudecdes différents indicateurs
utilisés, il est possible de les interpréter daesr lensemble. De cette fagon,
I'évolution du coefficient de Gini met absolument @vidence la montée de

I'inégalité pendant la transition, entre 1989 e93,%de plus entre 1995 et 2001.

Tableau 2.10. Coefficient de GR&venu par habitant
1989 1993 199t

Gini 0.23 034 041
Source : Milanovic (1998), BM (2000)

Tableau 2.11. Coefficient de Gini, Camseation par équivalent adulte
1995 1997 2001

Gini 027 031 0.3
Source : HBS 1995, 1997, 2001

En 1989, avec un coefficient de 0.23, la Bulgatagtgarmi les pays moins
inégalitaire du monde. Mais, l'indice de Gini a mmenté jusqu’au plus de 0.4 au
cours des années 1990, et le niveau de I'inégedit&devenu aussi élevé que dans
tout autre pays de I'Europe Orientale (BERD, 198Mdice de Gini continuait a
augmenter entre 1995 et 1997. Puis, il a connudim@ution toute légéere en 2001.
Mais, d’aprés les données de GiA'inégalité a augmenté de nouveau en passant de
26.4 pour cent en 2001 a 30.7 pour cent en 2007.

L’'un des facteurs qui accentue 'augmentation dégalités en Bulgarie était
la distribution inégalitaire des salaires. Entre9Q3.%t 1997, il y avait une forte
augmentation de l'incidence des salaires bas, padggal7.8 pour cent a 24.7 pour
cent (BM, 1999).

2 'indicateur de mesure est le revenu pour le éciefit de Gini.
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2.3.4 La Serbie

L'ex-République fédérale socialiste de YougoslaiiRFSY)*® avait
probablement les meilleures conditions parmi l&sems pays socialistes pour une
transition rapide vers une économie de marché,asonm de certaines reformes
progressives qui ont déebuté dans les années 19d@Qi etest poursuivie dans les
années 1980. Au début des années 1990, les répeblagui constituaient la RSFY
ont déclaré leur indépendance et la Serbie-et-Méng® a créé la République
fédérale de Yougoslavie (RFY). Les premieres angéasnt dures pour la RFY en
raison d'un certain nombre de chocs internes etrmas, politiques et économiques,
suivies par de mauvaises politiques du gouvernedwgtette période. Ces chocs ont
résulté une baisse profonde et forte de la prodoictine inflation trés élevée, une
hausse du chdmage, une immense dette publiquey étargissement du secteur
informel. L'impact sur le niveau de vie est étorinata pauvreté a augmenté de

facon significative et étendue a tous les segnumta société (BM, 2003)

La pauvreté généralisée est un phénomeéne relatitemoeiveau, causé par la
chute dramatique du PIB et du niveau de vie deyeits au cours des années 1990,
a cause de l'isolement international, des sévemsgions économiques, des portées
économiques négatives provoquées par la désintye la ancienne République
fédérale socialiste de Yougoslavie, des guerres gays Vvoisins, et des
bombardements de I'OTARI(PRSP, 2003).

La Serbie a vécu une forte augmentation de la paénantre 1990 et 2000. I
existe deux pics. Le premier est le résultat dgpéninflation en 1993: le taux de
pauvreté a presque doublé en une seule année.etihiygtion a entrainé une

paupérisation importante de la population et I'espan de I'économie grise qui est

13 La Yougoslavie sous l'autorité de Tito avait latjzailarité, en tant que régime communiste,
de conduire une politique de neutralité pendagularre froide. A partir de la rupture Tito-Staliee
1948, le pays n’était plus affilié au bloc de l)Edtn’était jamais membre du Pacte de Varsovie.

4 'OTAN a intervenu a la guerre du Kosovo en bondaat la Serbie, en 1999. Une
proportion considérable de linfrastructure et dapacités de production ont été détruites par les
bombardements, qui avaient un impact défavorabfgplémentaires en termes de baisse de la
production et I'emploi.
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devenu le principal moyen de survie pour la maodi¢ la population. La seconde
est une augmentation rapide et forte dans la psuere1998-2000.

La pauvreté relative, mesurée par la consommatsh,présentée dans le
tableau 2.12. Le taux de pauvreté fait ressortsr @sultats inquiétants de 2002 a
2007. En 2007, le taux des personnes pauvresgesiem dessous du seuil de 40%,
est cing fois plus élevé qu’en 2002: il passe @e20%. Cependant, 'augmentation
est moins dramatique concernant le seuil de 608&cpalvreté est passée de 17 a
33%. Donc le bas de la distribution ne profite paffisamment de la hausse de la
consommation. De plus, l'intensité de la pauvregigmente, I'écart par rapport au
seuil s’étant élargi. Ajoutons enfin que la consation des pauvres a baissé au
regard de la médiane. L’indice de Sen a augmeutécéhséquent, la sevérité de la
pauvreté s’est aggravée en méme temps que labdisdn entre les pauvres s’est
détériorée.

Tableau 2.12. La Pauvreté Relative, la Consommatiam équivalent adulte
2002 2007
40% 50% 60%] 40% 50% 609

Seuil de pauvreté 35383 4416 5209 6,913 8,641 10,370
Taux de pauvreté 408 995 17.p6 2042 27.63 3P.99
Intensité % 0.76] 219 404 6.27 9.82 13p4
Ecart de revenu % 18.66 21.99 2343 3069 3554 4p.14
FGT(0.5) *100 159, 429 7.64 10.66 15.60 19J94
FGT(1.5) *100 0.41 1.24 2.3 3.97 6.59 9.8
FGT(2.0) *100 0.24] 0.75 1.44 265 4.6l 6.15
FGT(3.0) *100 0.10] 0.320 0.6f 1.31 247 3.45
FGT(4.0) *100 0.05| 0.16f 0.3j 0.72 1.43 2.35
FGT(5.0) *100 0.02] 0.08 0.1§ 0.42 0.89 1.%1
Indice de Sen*100 1.11 310 57 846 13,01 14.19

Source : LSMS 2002, 2007

Le revenu, en tant qu'indicateur de la pauvretgglet des envolées moins
importantes pour les mesures, en comparaison dgerisommation, entre 2002 et
2007. Mais, il présente des taux plus €éleves eR.2DOnc, le point de départ est déja

plus haut, voir le tableau 2.13.
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Tableau 2.13. La Pauvreté Relative, le Revenu pguivalent adulte

2002 2007
40% 50% 60%| 40% 50% 609
Seuil de pauvreté 3192 3990 4,788 5086 6357 7628
Taux de pauvreté 6.92 11.50 18.p4 17|26 24.63 3[.38
Intensité % 218/ 356 54% 631 972 12B5
Ecartde revenu%/| 31.45 30.92 2987 3658 37.42 3p.36
FGT(0.5) *100 355 587 9194 974 14.04 189
FGT(1.5) *100 1.49| 239 36] 444 656 8.49
FGT(2.0) *100 1.09] 173 251 320 491 6.2
FGT(3.0) *100 067/ 1.03 15] 202 3.06 434
FGT(4.0) *100 046/ 070 104 136 208 2941
FGT(5.0) *100 034/ 051 074 097 15 212
Indice de Sen*100 3.11 500 7.7/ 8.67 12/65 14.73

Source : LSMS 2002, 2007

Les mesures de l'inégalité pour le revenu et lasoommation manifestent
clairement la détérioration dans la distribution prEsentent des résultats tres

similaires et proches.

Tableau 2.14. Inégalité en Serbi

Revenu Consommation
2002 2007 2002 2007
p90/p10 4.214 13.137 4.250 12.878
Gini 0.320 0.520 0.317 0.512
Theil entropie 0.194 0.456 0.171 0.465
Theil MLD 0.189 0.462 0.165 0.474
SCV 0.561 1.401 0.192 0.735
A(0.5) 0.087 0.219 0.081 0.211
A(1) 0.168 0.394 0.153 0.377
A(2) 0.348 0.643 0.278 0.595

Source : LSMS
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Toutes les mesures ont connu une hausse de 200Q7a @mme le tableau
2.14 indique. Cela prouve que la distribution s&ére pour tous les groupes de
revenus. De plus, cette tendance haussiere deydlité persiste depuis 2000. Le
coefficient de Gini pour l'inégalité des revenuaugmenté de facon alarmante de
0.283 en 2000 (similaire a I'Allemagne) a 0.3412€02. (Pagliani et Vrbensky,
2006)

2.3.5 La Pauvreté Non-Monétaire

La pauvreté ne se limite pas a la seule dimensmmétaire. Elle doit étre aussi
mesurée en tenant compte d’autres facteurs telégueation, la santé physique ou

mentale, I'exclusion sociale ou I'environnement.

Les conditions de vie pour une grande partie defaulation aux pays étudiés
se comparent favorablement avec les conditions despays aux niveaux de revenu
similaires. Il s'agit d'un héritage positif desastissements lourds du passé dans les

infrastructures et les services assurés publiqueaoenme I'éducation et la santé.

Pour Albanie, les enquétes et les statistiquesieliies montrent que: (i) une
famille sur trois a des problemes liés a la stmectles logements, (ii) la mortalité
infantile est relativement élevés par rapport aayspde la région, méme s'il existe
une baisse au cours du temps, voire le tableau dif}3a mortalité maternelle est
également éleveée, (iv) pres d'un sur sept enfaygs de moins de 5 ans (14 pour
cent) est sous-alimentée, (v) I'analphabétismegmeanté (seulement 88 pour cent de
la population agée de plus de 15 ans est capalderd'et de lire), et (vi) en plus du
manque de revenus, 75 pour cent des familles pawoenaissent des problémes

sociaux aigus. (De Soto et autres, 2002)
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Tableau 2.15. Le Taux de Mortalité Infantile (pd@®00 naissances vivantes)

République tcheque 11 7 4 3
Hongrie 15 11 9 6
Pologne 16 13 8 6
Slovaquie 12 11 8 7
Slovénie 8 6 5 3
Bulgarie 14 15 14 12
Roumanie 23 21 19 16
Albanie 37 29 22 15
Bosnie et Herzégovin 18 16 14 13
Croatie 10 8 7 5
Montenegro 15 12 11 9
Serbie 15 12 11 8
Macédoine 33 23 14 15

Source : TransMONEE 208TABASE
Notes : Les estimasicont élaborées par le Groupe inter Organisgtons
les Estimations de la Mortalité Infantile

En Bosnie, les données suggérent cependant queavktign sur plusieurs
plans est rare. En fait pas méme un seul individeriogé par le LSMS n'apparait
pauvre simultanément dans les 3 dimensions citées2gemment. Cela confirme
I'absence d'extréme pauvreté dans le pays. La méape la population est pauvre
dans une seule dimension. Pas moins de 72 poudeeous les adultes en Bosnie-
Herzégovine sont pauvres au regard de l'un deresitsuivants: 27 pour cent sont
pédagogiquement pauvres; 16 pour cent sont toyshiesa pauvreté de santé, 11
pour cent vivent dans des maisons ou appartementessous de la norme de la
pauvreté; 22 pour cent de la population en agealaitler sont pauvres en termes
d'emploi, et 29 pour cent sont Iégalement pauwesnt dans des maisons sans
juridiques appropriées motifs. Enfin, et plus intpat encore, 29 pour cent de la
population appartiennent a des ménages sans deitgsopriété mis en place pour
leur logement. (BM, 2003)

Les régimes communistes avaient certainement atesnniveaux d'acces a
I'éducation qui avaient bien supérieurs a ceux amhmeux autres pays au méme
stade de développement économique. L'inscriptiamlsd&nseignement de base, de
I'dge de 6 ou 7 a 14 ou 15 ans, était plus ou moingrselle. En outre, il y avait une
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large égalité entre les sexes en termes d'acdéf@iets niveaux de I'éducation, a la
différence de nombreux autres pays. Les norme®smeation en mathématiques et

en sciences ont été élevées dans une grandegaitaégion (Binder, 1998).

Pendant la transition, le taux d'alphabétisatios ddultes a diminué dans
certains pays de la région, méme si les taux dibiptisation sont encore tres élevés.
Le taux de croissance moyen des dépenses d'édueatiéceléré aux années 1990.
L'accés universel a la santé et I'éducation quii ptdliguement communiquées lors
de la période socialiste, a été sérieusement canipegpar l'incapacité des familles a
payer les frais qui sont actuellement percues parndmbreuses institutions

publiques. Tout cela entraine la perte du capitaidin dans la région.

Le niveau d'instruction de I'Albanie est plus failbjue dans la plupart des pays
en transition. Bien que l'enseignement primaire pssque universelle, la
scolarisation secondaire a fortement diminué pas#air9 en 1990 a 40% en 2002
en raison tout a fait de la baisse des taux deassation dans l'enseignement
technique et professionnelle (FMI, 2005). De métaefréquentation des centres
d'éducation préscolaire a chuté de facon signifieatu cours de la période de
transition et n'a pas retrouvé son niveau pré-tians Le taux de scolarisation
supérieur, a 15% est faible en comparaison aveegian, méme si elle a connu une

croissance constante depuis 1990.

Bien que le taux de scolarisation primaire soit9epour cent, le taux de
scolarisation secondaire est nettement inférieen\éron 73 pour cent, avec le taux
de scolarisation de I'enseignement supérieur estiménviron 24 pour cent.
L'inscription a I'école secondaire se concentre leggant autour des écoles
professionnelles. Seulement 14 pour cent des enfémdguentent les écoles

secondaires, qui préparent a I'enseignement supérie

En Bulgarie, la dégradation des services sociapyidde déclin du socialisme
était douloureusement ressentie au sein de la atigul Au cours de la transition,
I'assistance médicale et I'éducation gratuites smiffert d’'une crise profonde en
raison de la faiblesse du financement de I'EtatbiLesque détérioration des services

sanitaires, l'installation du paiement des soiflanriulation de la gratuité des
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manuels scolaires, l'introduction de I'enseignemeayé de la formation supérieur
est le résultat du processus de la transition (iKah et Baeva, 2001). La crise en
matiere d’enseignement a été signalée dans unntagig8UNESCO du mois de juin

1998 ; la Bulgarie était citée pour illustrer lamiution du financement de

I'éducation (la subvention de I'Etat avait été réelde trois quart). En plus, les
dépenses publiques de santé en Bulgarie, en pdageedu PIB a chuté d'un sommet
de 5,4% en 1991 a 3,1% en 1996, passant a 3.9%93%hekt retombée a 4.1% en
2006. Mais, ils ne retournent pas au niveau initamme on voit sur le tableau 2.
16. Les dépenses de santé de la Bulgarie en paageedu PIB, a été parmi les plus
faibles d'Europe centrale et orientale au courdadpériode de transition, et est

actuellement tres inférieurs a la moyenne de I'GEofgiva et autres, 2007)

Tableau 2.16. Les Dépenses publiques généraleant@ @n pourcentage du
PIB)

|| 1991 | 1096 ] 1999] 2000| _ 2006

Albanie 2.1 2.6 2.3 2.2
Bosnie 35 34 4.8 3.6 4.7
Bulgarie 5.4 3.1 3.9 3.6 4.1
Serbie - - - - 5.4

Source : TransMONEE 2008

Dans toute la région, il ya eu une résurgence ddadies de la pauvreté telles
que la diphtérie, la tuberculose et I'hépatite,tiéd@ en grande partie pendant la
période socialiste. Le cas enregistré du SIDA alben passant de 7 a 200 environ
dans la région. En Bulgarie, I'incidence de SIDAa@gmenté a peu pres six fois
(ANNEX 2.2). Le nombre d'infections par le SIDA estviron 900 adultes en Bosnie
145 avec 51 cas enregistrés (PNUD, 2003).



3. La Décomposition de la Pauvreté

La décomposition de la pauvreté est nécessairedafidéfinir le profil des
pauvres au sein de la population et d’identifieaireiment les groupes socio-
economiques qui sont affectés le plus par la pa@vEze cette facon, la politique de

la lutte contre la pauvreté peut cibler les groupésérables et plus risqués.

La décomposition est faite avec Foster, Greerrfdake (FGT) de la classe
des indices de pauvreté en deux composantes g@dstivoir, la pauvreté au sein des
groupes et de la pauvreté entre les groupes). dcobjest de proposer une
perspective intégrée qui tienne compte a la fossgiteupes spécifiques et I'ensemble
des conditions de vie, et nous permet de fairaedadre sur les conditions relatives
au bien-étre des sous-groupes spécifiques de pmpylainsi que de toute la société.
La pauvreté pour un sous-groupe, est calculé cosimbaque sous-groupe ont été
d'une population distincte. Lorsque la décompasitious-groupe est effectuée pour
chaque sous groupe, la part du sous-groupe dapaulaeté et le risque du sous

groupé” s'affiche également.

Le seuil de 60% de la consommation médidrest utilisé pour faire une
décomposition en raison des relations importangss mhys étudi€s. A cause de
différences dans la construction des enquétes tpdeblemes de la qualité des

données, les analyses consistent de différents resnole pays a chaque fois.

!> e risque du sous groupe est le rapport de I'mdle FGT du sous-groupe a la pauvreté
totale de la société.

18| 'Union européenne a adopté un ensemble d'indicae pauvreté et d'exclusion sociale
qui sont régulierement produits pour chaque paybBUte sur une base comparable. Ces indicateurs
sont connus comme les «indicateurs de Laeken». 60%evenu médian représente le seuil de
pauvreté étant appliqué dans la construction ddidateur primaire de Laeken de pauvreté. Mais,
comme la consommation est plus fiable pour les paysansition, la décomposition est faite avec le
seuil de 60% de la consommation médiane.

" Les quatre pays étudiés entretiennent de bonnators avec I'UE : la Bulgarie a été
adhérée a I'UE en janvier 2007, I'Albanie et lat8eront posé leurs candidatures et la Bosnie est un
candidat potentiel.



45

3.1La Décomposition de la Pauvreté par Type de Locatio

L’Albanie possede une population plutdt rurale mésnda part de celle-ci
diminue progressivement comme la figure 3.1 indigu part de la population
rurale est ainsi passée de 58% a 56% dans la pigputatale. En 2002, le taux de
pauvreté et le risque d’étre pauvre sont plus éleré milieu rural qu’en milieu
urbain. Le taux de pauvreté a augmenté en zonkrenaméme temps que dans les
zones urbaines. Le risque d’étre pauvre est plp®itant en milieu rural pour deux
périodes, 2002 et 2005. Par contre, ce risque meawnig en milieu urbain de méme

que la part dans la population pauvre.

LaPart dans la Population La Part dans les Pauvres
1 1
0,8 08
0,6 0,6
04 0,4
0,2 0,2
0 0
Abanie Albbanie Bulgarie Bulgarie Serbie  Serbie Albanie Albanie Bulgarie Bulgarie Serbie  Serbie
2002 2005 1995 2001 2002 2007 2002 2005 1995 2001 2002 2007
ERural ®Urbain

Figure 3.1. La Part dans la Population Totale deeZ Rural et Urbain
Figure 3.2. La Part dans la Population PauvreZdass Rural et Urbain

En Bulgarie, I'un des aspects les plus frappantprdtil de 2001, la pauvreté
est sa forte dimension rurale. La pauvreté n'estspalement le pire en milieu rural
gu'en milieu urbain, mais il semble que les ménagesix ont encore reculé de leurs
homologues urbains au cours des six dernieres anhagauvreté rurale touche une
large part de la population : En 2001, prés de@8 pent des Bulgares vivaient dans
les zones rurales. Toutefois, les ménages dansnia mirale composée de 60 pour
cent des pauvres. Le taux de pauvreté est trasplas élevé dans les zones rurales,
a 28,9 pour cent en comparaison avec 10 pour €abtdau 3.1). En plus, leur risque
a augmenté. Le bien-étre rural a été réduit péailtde niveau de revenu, poussé par
les salaires bas dans les zones rurales, le choélagé et les faibles niveaux de
productivité agricole. Particulierement, les reveagricoles étaient a I'origine de la
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baisse relative des revenus dans les zones rutahde 1995 et 2001, le revenu

salarial par habitant a chuté de 21 pour les mE&nagaux, les pensions ont diminué
légerement, mais le revenu agricole a diminué ciémablement. Le revenu agricole

net des vente et de la consommation domestiquaiawg plus de la moiti€, passant

de 79 leva par habitant & 37 leva par habitant pmus les ménages ruraux dans les
échantillons (BM, 2002b).

Tableau 3.1. La Pauvreté Urbaine et Rurale

Albanie Serbie Bulgarie
Taux de pauvreté 2002 2005 2002 2007 1995 2001
Urbain 6.7 7.0 9.7 4.7 12.0 10.0
Rural 17.5 22.6 27.1 72.9 16.4 28.8
Risgue de pauvretd
Urbain 51.7 44.3 56.0 14.2 89.3 61.3
Rural 134.6  143.7 157.0 220.8 1215 1775

Source : LSMS

La pauvreté en Serbie est un phénomene essengellegaral, comme dans les
autres pays en transition. Les différences entreezaurbaines et rurales dans la
pauvreté ont considérablement augmenté depuis 2Q@R. pauvreté était
significativement plus élevée parmi les ruraux upopulation urbaine en 2007 (72
pour cent contre 5 pour cent). Le ratio des régmmales a la pauvreté urbaine a
augmenté de 1,8 a 2,7 sur la période 2002-200220B2, environ deux tiers de la
population pauvre vit dans des zones rurales & @atrt augmente plus en 2007.
Comme dans les autres pays, le risque de pauveatgraenté dans les zones rurales

et a diminué dans les zones urbaines.

3.2 La Décomposition Régionale de la Pauvreté

La Serbie est un pays avec des énormes dispagiggenales en matiere de
développement économique. Parmi les pays europé#asparait comme le pays
avec les plus grandes disparités économiques rEggnqui ont méme augmenté
dans la période récente (RS, 2006). Le processusramsition a aggravé les

disparités économiques existantes entre les régionsison de I'effondrement de
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plusieurs grandes entreprises appartenant a lactiglté, l'intensification de la

restructuration économique et de privatisation {Krst Sulla, 2007).

Les écarts entre les taux de pauvreté régionaulétert tres clairement ces
disparités. Les différences régionales dans leg tiil pauvreté en Serbie sont
importantes, dépassant 1:7 entre les plus ais@eltigade et les plus pauvres du
Sud-est de la Serbie en 2002. Le classement demsé@ connu des modifications
remarquables entre 2002 et 2007 (voire le Tabledu Par contre, Belgrade, la
capitale de la Serbie, ou la plupart des oppordsnéiconomiques sont concentrées
reste encore mieux placée que le reste du paysuawvex de pauvreté en baisse et
un moindre risque d’étre pauvre. Les conditionsSad-est de la Serbie, la région la
plus pauvre en 2002, se sont améliorée en 2008 gl la Serbie Orientale et la

région deSumadija et Pomoravlje ont subi des augmentatiooewes en taux pauvreté.

Tableau 3.2. La pauvreté Régionale en Serbie, 20&2 2007

Incidence de la Risque de la  Répartition des Répartition de la

pauvreté pauvreté pauvres population

2002 2007 2002 2007 2002 2007 2002 2007
Belgrade 4.5 2.0 26.2 6.2 5.5 1.4 21.1 22.3
Voivodine 16.0 39.9 926 1209 251 34.2 27.1 28.3
Serbie Occidentale 24.9 559 1444 1695 16.1 17.8 11.2 5 10.
Sumadija et Pomoravie 18.8 30.3 108.6 919 18.8 15.4 17.36.8
Serbie Orientale 15.9 59.8 92.2 1814 8.6 15.6 9.3 8.6
Sud-est de la Serbie 31.9 379 1847 1147 259 155 14.85 1
Total 17.3 32.9 100.0 100.0 100.0 100.0

Source : LSMS 2002 et 2007

Mais, le risque de pauvreté a diminué en Sumadijcenoravlje de méme
gu’en Belgrade et en Sud-est de la Serbie. Legsauégions sont plus exposées au

risque de pauvreté en 2007.

Les grandes disparités dans lincidence de la ptiviegionale pourraient
éventuellement étre liées a la restructuration etgseprises, la hausse des taux de
chémage et des salaires bas en Serbie Cefitpae rapport a Belgrade (Krstic et
Sulla, 2007). L'analyse des salaires au niveau idtrict montre aussi importantes

différences régionales : Les salaires a Belgrade Ises plus élevés, tandis que dans

8 La Serbie Centrale comprend la Serbie Occiden@ienadija et Pomoravlje, la Serbie
Orientale et le Sud-est de la Serbie lors de dimiségionales du pays en trois parties.
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la plupart des districts de la Serbie centralealsstituent le niveau plus faible (BM,
2006).

3.3La Décomposition Selon La Taille des Ménages

La taille des ménages, plus spécialement le nomtlerdants dans le ménage
est un excellent indicateur de la pauvreté.

Tableau 3.3 . Le Taux de Pauvreté selon la TadkeMénages

Nombre Albanie Serbie Bulgarie Bosnie
de

personnejs 2002 2005 2002 2007 1995 2001 2001 2004
1 18.04 25.47 21.59 34.92 19.26 18.46 4.44 7.31
2 6.35 12.62 19.05 32.19 12.05 12.54 6.13 8.10
3 7.04 11.85 13.40 24.40 8.71 10.67 7.59 11.23
4 9.78 13.55 12.28 26.37 10.68 15.72 10.45 13.p6
5 13.63 14.40 18.24 36.38 12.70 21.46 12.26 2463
6 14.06 20.72 23.19 44.37 21.70 23.30 18.33 17)02
7 22.05 19.52 27.40 47.48 29.73 40.39 30.82 18115

8 etplus| 20.78 19.44 35.05 67.73 33.33 53.85 25.20 2d4.38

Source : LSMS

Le tableau 3.3 montre également que les famillestmeuses avec 6 membres
ou plus ont le taux de pauvreté supérieur par na@En autres groupes et ont en
général la plus forte incidence de la pauvreté patous les groupes
démographiques. En Serbie, des nombreuses famije®sentaient 18 pour cent de
la population et 26 pour cent des populations pzsien 2002.

Un facteur important dans I'explication de la paté&rdans la famille élargie
est le ratio de dépendance. Le taux de dépendaeserenle nombre de membres du
ménage non en age de travailler (enfants et peesodgées) qui doivent étre
soutenus par des membres du ménage qui travailestménages de grande taille
ont plus d'enfants et, par conséquent plus faild@gtion de salariés a revenu que
les ménages plus petits, ce qui entraine des nivelas bas de leur consommation.
L'Albanie a le plus haut ratio de dépendance démné&nen Europe du Sud, avec pres

de deux fois plus que celui en Bulgarie (FMI, 200%)

19Voire ANNEX 3.1
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Tableau 3.4. Le Risque de Pauvreté selon la TadéeMénages

Nombre Albanie Serbie Bulgarie Bosnie

de

personnes 2002 2005 2002 2007 1995 2001 2001 2004
1 138.76  161.78 125.05 105.83 142.79  113.55 38.99 36.93
2 48.83 80.17 110.34 97.56 89.33 77.12 53.87 63{73
3 54.13 75.25 77.60 73.94 64.56 65.62 66.68 69.26
4 75.20 86.08 71.11 79.92 79.20 96.69 91.84 82.58
5 104.86 91.47 105.65 110.27 94.17 131.99 107.73 163.84
6 108.17 131.56 134.34 13447 160.91 143.35 161.10 156.03
7 169.61 123.95 158.72 143.90 220.47 248.44 270.91 226.16

8etplus| 159.86 123.43 203.06 205.30 247.19 331.26 221.594.33

Source : LSMS

Les ménages avec trois ou quatre membres semilemhi@ux que les autres.

Cependant, la plupart de ces ménages sont les pgimgme si la plupart d'entre

eux ont un ou deux enfants), qui étaient moins s&pa@u risque de pauvreté, comme

indiqué dans le tableau 3.4. Des ménages compuEéet quatre membres ont la

plus faible incidence de la pauvreté.

3.4 La Décomposition Selon Les Groupes d’Age

L’Albanie posséde une population plus jeune quBukgarie et la Serbié’ La

part des personnes agees est plus dominante eariButgii a un ratio plus grand

pour la dépendance des agées. La Serbie a aussatdes similaires a celui de

Bulgarie.

En Bulgarie, les enfants et les agés portent plesridques. Dépassant

nettement le niveau général de la pauvreté, les ageéle taux le plus élevé de la

pauvreté. En 2001, les personnes agées se trodgsrtonditions mieux : Un taux

plus bas et un risque moins élevé.

20\/0ire TANNEX 3.2
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Tableau 3.5. Le Taux et Le Risque de Pauvreté Séiga

Taux de pauvreté

Enfants 0-6
Enfants 7-13
Jeunes 14-18
Jeunes 19-24
Adultes 25-45
Adultes 46-64
Agé 65+
Total

Risque de pauvreté

Enfants 0-6
Enfants 7-13
Jeunes 14-18
Jeunes 19-24
Adultes 25-45
Adultes 46-64
Agé 65+
Source : LSMS

Albanie Bulgarie Serbie
2002 2005 1995 2001 2002 2007
19.2 23.7 17.5 29.0 16.8 34.0
16.1 17.0 12.4 26.4 16.7 35.5
14.1 14.5 13.4 23.0 15.6 32.3
11.4 12.6 15.2 22.5 16.2 27.5
13.1 16.1 11.1 17.9 14.8 30.2
8.7 11.7 11.5 11.8 15.7 30.1
11.1 15.2 20.0 17.3 25.0 43.7
13.0 15.7 135 16.3 17.3 32.9
144.2 153.6 127.6 155.7 97.4 103.1
120.5 110.5 90.2 141.6 96.6 107.7
105.7 94.3 97.6 123.5 90.5 97.9
85.4 81.8 111.1 120.5 93.9 83.3
98.4 104.5 80.8 96.3 85.7 91.5
65.5 75.8 83.9 63.6 90.9 91.2
83.1 98.8 145.8 92.8 144.8 132.5

En Serbie, l'incidence de la pauvreté a diminuéidément avec I'age de

l'individu vers le groupe des personnes agées.pkeesonnes agées font face a une
incidence supérieure a la pauvreté générale en. 2@82personnes agées présentent
la part la plus grande dans la pauvreté et ellesEas exposées au risque. Puis, les

enfants en dessous de 7 ans portent de risqueD@&h Bincidence a augmenté pour

tous les groupes. Le risque a diminué chez lessgenles agées.

1,2

0,8 -

0,6 -

T
-
1 -

Albanie Albanie Bulgarie Bulgarie
2005

2001

2002

[ |
.
Serbie Serbie

2007

Agé 65+
B Adultes 46-64
B Adultes 25-45
Jeunes19-24
H Jeunes14-18
Enfants 7-13

= Enfants 0-6

Figure 3.3. La Part des Groupes d’Age dans la Rdipul Pauvres
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3.5La Décomposition Selon Le Sexe Du Chef des Ménages

En Albanie, la plupart des chefs de familles sag Hdommes. Entre 2002 et
2005, la part des familles avec un chef masculaugmenté de 90% a 93%. En
2002, les familles ayant un chef féminin ont urxtde pauvreté plus élevé, en outre,
elles ont plus de risque d’étre pauvre. Pendare qedriode, la pauvreté a monté
pour deux groupes. Les familles ayant un chef fémgsont encore plus pauvres,
mais leur part dans la pauvreté a régressé. Leaipgtentiel de la pauvreté s’est
intensifié pour les ménages avec un chef féminorsau’il a reculé chez les

ménages dirigés par un homme.

Tableau 3.5. Les Taux de Pauvreté selon le Sexzthdtides Ménages
Albanie Bulgarie Serbie Bosna
2002 2005 1995 2001 2002 2007 2001
Homme 13.0 15.6 15.1 15.2 17.2 35.2 12.0

Femme 13.0 16.6 25.8 19.4 17.7 24.8 7.4
Source : LSMS

Les familles en Serbie ont en général des homnhegra tétes mais la part des
hommes a diminué progressivement, contrairememlieanie. De 2002 a 2007, le
taux de pauvreté a grimpé pour deux groupes, malsalisse est plus importante
chez les hommes. La part des familles avec un fémainin dans la pauvreté a
reculé. Le risque potentiel de la pauvreté a égahtrnaissé pour les ménages avec
un chef féminin pendant qu'’il s’est accentué chezrhénages avec un homme en

téte, voire le tableau 3.5.

En Bosnie, les ménages ayant un chef féminin sasitsnpauvres, moins

risqués et moins peuplés parmi les pauvres en 2001.
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3.6 La Décomposition Selon Le Statut Marital Du Chef ds
Ménages

En Albanie, la structure des familles n’est pas tt&versifiée. La plupart des
chefs des familles sont mariés. Par contre, le tlugauvreté est plus élevé chez les
couples vivant ensemble. Ce groupe porte aussusegrand risque de pauvreté. Les
divorcés viennent en deuxieme lieu. En 2005, lactire maritale des chefs reste a
peu pres pareille sauf que les couples vivant ebedont la part augmente de 7%.
De plus, nous constatons une chute remarquablawude pauvreté de ce groupe,
passant de 9% de 3%. La proportion des divorcés @apauvreté a aussi diminué
tandis que, pour tous les autres groupes, le taipadvreté a augmenté. Méme si le
taux de pauvreté des veufs a augmenté, leur pastldgpauvreté a baissé. Les chefs
mariés, veuf et célibataire deviennent de plus leis pulnérables a la pauvreté,

comme indique le tableau 3.6.

Tableau 3.6. La Pauvreté Selon le Statut MaritaCtaf des Ménages

Albanie Bulgarie Serbie

Taux de pauvreté 2002 2005 1995 2001 2002 2007
Marié 12.9 15.8 14.5 14.1 16.7 33.6
Divorcé 57.8 33.1 14.3 14.2 10.1 19.3
Vivant ensemble 96.8 27.3 0.0 39.7 24.2 33.3
Veuf/ve 10.5 13.3 28.2 22.6 21.6 35.4
Célibataire 7.8 10.5 6.3 10.9 14.4 25.8
Risque de pauvreté

Marié 99.3 100.6 85.5 86.9 97.0 101.9
Divorcé 445.8 210.8 84.2 87.4 58.5 58.6
Vivant ensemble 746.2 173.9 0.0 244.4 140.0 101.0
Veuf/ve 81.0 84.7 166.0 138.9 125.0 107.2
Célibataire 60.5 66.7 36.8 67.1 83.5 78.3

Sources : LSMS

En Bulgarie, Les gens mariés et divorcés ont dex t@e pauvreté trés
similaires. Les gens qui vivent ensemble ne sostpgaavres, de plus ils n'ont pas de
risque. Le taux le plus élevé appartient aux veuéur part dans les pauvres est
élevé tenant en compte leur part dans la populdties veufs sont aussi le groupe le

plus risqué au regard de la pauvreté.
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En Serbie, le taux de pauvreté a augmenté pourlésugroupes entre 2002 et
2007. La part des couples mariés dans la populatidiminué, cependant celle des
divorceés, veufs et célibataire a augmenté. Le geulpe qui connait une baisse de sa
part dans les pauvres, c’est les couples vivargrehke. Hors des mariés, le risque de

pauvreté a diminué.

3.7 La Decomposition Selon Le Niveau d’Education Du CHedes

Ménages

Le tableau 3.7 montre le lien entre le niveau ttutsion du chef de ménage et
la pauvreté. Plus le niveau de I'éducation est&lpius le taux de pauvreté diminue.

Les gens tres instruits ne sont pas exposés alerdg pauvreté.

En Albanie, la majorité des chefs de familles @ntminé I'école primaire a 8
huit ans. Tres peu d’eux ont recu une éducatiopérseure au lycée. Ceux qui
finissent I'école primaire de 4 ans sont les pluuvpes. Les non-dipldmes
s'installent en deuxiéme place. En troisieme, auve le groupe le plus large:
L’école primaire de 8 ans. Ce groupe prend ausgiua grande part de la pauvreté.
Les chefs ayant recu une éducation supérieure migfgedes taux bas de pauvreté.
Leur risque de pauvreté et leur part dans la ptipunl@auvre sont aussi peu élevées.
Le groupe le plus pauvre, I'’école primaire de 8, @aste la plus grand risque d'étre
pauvre. Le niveau d’éducation des chefs des ménayag s’améliorer au cours du
temps. En 2005, la part des non dipldmés et ddéndgs de I'école primaire de 4
ans dans la population ont baissé tandis que les pies autres groupes ont
augmenté. En méme temps, pour tous les niveauxicédidn, le taux de pauvreté a
augmenté excepté que la formation professionn@l@ dns. Les ménages avec un
chef qui a terminé troisieme cycle ne connait @apduvreté en deux années. En
2005, le risque s’est atténué avec le niveau d@iln. Les trois premiers groupes

sont devenus de plus en plus exposés au risque.
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Tableau 3.7. La Pauvreté et L’'Education

Albanie Bulgarie Serbie Bosnie
Taux de pauvreté 2002 2005 1995 2001 2002 2007 2001
Aucun diplome 16.6 25.8 55.6 62.0 34.4 67.1 18.0
Ecole primaire 4 ans 20.8 27.0 40.7 40.3
Ecole primaire 8 ans 16.3 20.1 19.3 23.7 28.0 52.0 15.4
Formation professionelle 2 ans 8.4 7.5 50.0 16.1 222 6 37.
Ecole secondaire géneral 7.5 8.1 5.7 12.3 15.1 30.0 7.3
Gynasium 5.9 9.0 35 12.8
Formation professionelle 4-5 ans 6.4 7.3 11.5 7.5 6.8 6 22.
Post-secondaire 5.5 10.5 4.3
Université 0.3 1.3 7.7 34 21 4.6 114
Troisiéme cycle 0.0 0.0 2.7 2.6 0.0 14 0.0
Risque de pauvreté
Aucun diplome 128.3 164.5 327.3 379.0 199.3 203.3 158.1
Ecole primaire 4 ans 160.5 171.6 240.0 246.2
Ecole primaire 8 ans 125.5 127.9 113.8 145.0 161.9 157.835.41
Formation professionelle 2 ans 64.6 47.9 294.6 98.6 3128. 113.9
Ecole secondaire géneral 57.6 51.6 33.7 75.2 87.4 90.8 6.4
Gynasium 34.7 54.8 20.1 38.8
Formation professionelle 4-5 ans 49.4 46.4 68.0 458 339. 684
Post-secondaire 0.0 31.6 31.7 37.7
Université 2.4 8.3 45.3 21.0 124 13.8 10.0
Troisiéme cycle 0.0 0.0 15.9 16.0 0.0 4.4 0.0

Sources : LSMS

La relation étroite entre la pauvreté et le nivelauscolarité peut étre saisie
chez Bulgarie. Le niveau global d'éducation dpdpulation est modérément élevé
en 2001. Les niveaux de pauvreté pour les persomagant recu aucune éducation
formelle sont presque cing fois plus que le tauypdevreté des personnes avec un
diplome d'études secondaires. L'enseignement witiziee constitue le meilleur
moyen de dissuasion contre la pauvreté - le tayxadereté pour les individus avec
n'importe quel type de I'éducation postsecondaing sioins de quatre pour cent. Le
risque recule aussi avec le niveau de I'éducafRendant que le taux de pauvreté
augmente, le risque s’'intensifie entre les deuxiopés. Par contre, le risque

diminue pour les personnes ayant un enseignemefgsgronnel ou universitaire.

En Serbie, les difféerences de niveau d'instructies chefs de ménage se
refletent dans les taux de pauvreté considérablemiéiérents. Les gens moins
instruits sont plus susceptibles d'étre pauvress ménages avec des tétes qui n'ont
pas |'éducation a un taux de pauvreté de 34 pmirare 2002 et 67 pour cent en
2007, qui sont le taux le plus élevé parmi tousgesipes d'éducation pour deux
années. Le taux de pauvreté diminue significativénge mesure que le niveau

d'éducation d'un chef augmente. Ayant achevé Eéqmimaire fait baisser la
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probabilité d'étre en situation de pauvreté a A1 gent en 2002 et 52 pour cent en
2007. Seuls ces deux groupes constituent une pamjeles pauvres (66 pour céht)
Mais, leur part diminue de 58 pour cent en 200% tkefs ayant une éducation
secondaire (école secondaire général, gymnasiuim$uim une hausse énorme du
taux a cause de la structure défavorable de I'emipdoch6mage a long terme qui
s'est aggravée ces dernieres années est un proiigrogant parmi les chémeurs
avec l'enseignement secondaire (RS, 2007). En cheahes ménages dont les chefs
tres instruits comptent un taux de la pauvreté lpgac zéro et ils ont effectué 2 pour
cent de tous les pauvres en 2002 et 5 pour cer208ii. Méme si la part des
personnes éduquées dans les pauvres s’accrofet lledissier de I'éducation est

encore remarquable. Le risque a augmenté poutdsggoupes.

3.8La Décomposition Selon Le Statut de L’'Emploi Du CheDes
Ménages

La figure 3.4 montre la pauvreté en fonction duustaocio-économique du
chef de ménage basé sur les déclarations des @usnde pourcentage des pauvres
en fonction du statut socio-économique du chef daage varie considérablement. .
L'incidence de la pauvreté a été plus élevée chezxhdmeurs et les plus faibles

parmi les employés.

Pour trois pays, le plus grand pourcentage de pawviété enregistré chez les
ménages dont le chef était chbmeur. Leur part ¢astucture globale des pauvres
differe aussi d’'un pays a l'autre : En Serbieréigrésentent 11 pour cent des pauvres
en 2007, contre 8 pour cent en 2002. En Bosniee peirt est plus élevée pour deux
années : 33 pour cent en 2001 et 18 pour cent @h Hh Bulgarie, cette part est de
14 pour cent en 1995. Les ménages dont le chdf@taietraité ont un taux et un
risque de pauvreté entre les deux groupes. Ceperidaant une part considérable
dans les pauvres en raison de leur forte propodans la structure de la population

globale.

21 \/oire ANNEX 3.3
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Figure 3.4. Le Taux de Pauvreté et Le Statut Sécmiomique du Chef des
Ménages

En Serbie, le statut de bien-étre relatif des chdme'est détérioré de 2002 a
2007, voire la figure 3.4. Leur taux de pauvretéugmenté considérablement, de
28.3 pour cent & 42 pour cent. Par contre, leux the pauvreté diminue en Bosnie,
ainsi que les retraités. Les retraités deviennkrg pauvres en Serbie pendant cette
période.

Le Risque de Pauvreté
selon le Statut d'Activité

(0] 0,5 1 1,5 2
= Retraité ®m Chémeur ®m Employé

Figure 3.5. Le Risque de Pauvreté selon le Staatidité

2,5
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La figure 3.5 nous montre que le risque de pauwlet® chbmeurs diminue
tandis que celui des employés augmente. De plsigngloyés comptent plus de 20
pour cent de la population pauvre en Serbie et@sni®, une part moins élevée en
Bulgarie (15 pour cent) (voire la Figure 3.6). Dpliemploi ne procure pas une

garantie compléte contre la pauvreté.

La Part dans la Population Pauvre

Retraité
B Chbmeur
= Employé

2004

2001

2002 2007

Serbie Bosnie

Figure 3.6. La Part dans la Population PauvresidelStatuts Socioéconomiques

La part des retraités dans la population pauvresiettement élevée en trois
pays. Cela est le résultat de leurs parts énorme ldgpopulation totale. Les retraités
sont touchés par la pauvreté issue de la transitienr risque de pauvreté a

augmenté.

3.9La Décomposition Selon L’'Origine Ethniqgue Du Chef [@s

Ménages

Ethniquement, I'Albanie est I'un des pays les plomogénes. 98% de la

population est composée des albaniens. Les GressRom& , les Monténégrin

7z

constituent les groupes minoritaires. Le groupeemnommeé “autres”, a le risque et

2 Roms est un endonyme exprimant des étres humaiogté par I'Union Romani
Internationale (IRU) et les Nations unies pour dém®r un ensemble de populations, d'origine
indienne (Encyclopedia Universalis), dont les laaginitiales sont originaires du nord-ouest du sous
continent indien, et constituant des minorités eetitnde et I'Atlantique . lls sont connues sous de
nombreux exonymes comme Gitans, Tsiganes ou Tzagavanouches, Romanichels, Bohémiens,
Sintis, ou parfois Gens du voyage. lls sont prissen Europe, en Amérique du Nord comme du Sud
et en Australie, mais aussi en Turquie et en Iran.
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le taux de pauvreté les plus élevés. Les Romseguésentent la plus petite part de la
population posseédent un risque et un taux de paug¢levés. De 2002 a 2005, les
Grecs et les « autres » ont connu une baisse paulereté. Par contre, le taux de
pauvreté des Roms a encore augmenté de méme quealéulans les pauvres. Le

risque de la pauvreté a baissé pour tous les gsaamé les Roms.

Les roms sont les plus touchés par la pauvretégrgléeur part moindre dans
la population, ils ont un taux beaucoup plus éleugsle reste de la population et en
plus, une part considérable dans la population iga@nsi que le risque de pauvreté
(Voire le tableau 3.8)

Tableau 3.8. La Pauvreté selon I'Ethnicité

Taux de Pauvreté Part dans les pauvres Risque deeféauv

2002 2005 2002 2005 2002 2005
Albanien 13.0 15.3 98.9 95.3 1.0 1.0
Grec 7.7 1.3 0.5 0.1 0.6 0.1
Rom 33.5 87.2 0.4 3.3 2.6 55
Macédonien 0.0 2.8 0.0 0.1 0.0 0.2
Viehe 0.0 64.6 0.0 0.8 0.0 4.1
Autres 40.6 39.7 0.1 0.5 3.1 25

1995 2001 1995 2001 1995 2001
Bulgarien 11.4 10.3 75.3 52.3 0.8 0.6
Turc 20.3 29.0 9.6 9.8 1.5 1.8
Rom 58.5 59.0 14.5 36.7 4.3 3.6
Autres 7.1 12.5 0.6 1.2 0.5 0.8

Source : LSMS



CONCLUSION

Apres 1989, les économies planifiées ont entan@rdeessus de passage du
communisme au capitalisme. L'objectif de la transitchez PECO est, en effet,
d’améliorer les conditions de vie dans la régiondet former des sociétés plus
humanitaires et démocratiques que celles d'avalie &est accompagnée de
transformations considérables du marché du traaiés modes de vie des ménages,
en méme temps que des changements politique ebrdoqure. La structure sociale
s'est également modifiée et, contradictoirementoa ebjectif, le processus de
transition a crée une crise sociale ouverte caiaét par une paupérisation d’'une
partie de la population aux pays qui avaient dex tde pauvreté bas et une
redistribution de plus en plus égalitaire. Dancadre, la pauvreté et l'inégalité aux
pays d’Europe centrale et orientale pendant lasitian est un sujet intéressant a
aborder.

La pauvreté et I'inégalité aux PECO sont analyp@esies différents indices et
en différentes périodes. La comparaison entrgp#ss est faite a mesure que les
données permettent. Enfin, la pauvreté relativagmeenté progressivement pendant
la transition. La pauvreté absolue existe toujalass la région, les gens souffrent
encore de privation matérielle au lendemain desrm&s. L'inégalité, auparavant
plus faible que dans la plupart des pays europ&easigmenté pour tous les pays

sujets a I'étude.

Les analyses de décomposition nous montrent quedié des pauvres se
ressemble de plus en plus dans la région. Le lienit éntre le chédmage et la
pauvreté, et I'émergence des ménages dans les zoakss comme des groupes a
haut risque de pauvreté, ainsi que les minoritésigies sont des caractéristiques de

la pauvreté commune aux pays étudiés.
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L’éducation est bien un facteur affaiblissant dpaavreté. Les gens avec un
niveau inférieur d’éducation souffrent plus de pat&. La pauvreté est plutdt un
phénomene rural. Dans les zones rurales, le tale e$que de pauvreté est plus

élevé.

Le processus de transition a crée la paupérisdiiopeuple mais les retraités
sont beaucoup plus affectés par cette période. patirdans la population pauvre a
augmenté a cause de la perte des droits qu’ilelavavant la transition. Aprés la
transition, ils devaient gérer les dépenses deéseintle I'infrastructure. Cela rend
plus difficile ce processus pour les retraités. pauvreté des retraités est une

particularité importante de la transition.

L'émergence de la pauvreté généralisée est letatsdlune interaction
complexe de facteurs économiques, sociaux et @ods immédiates issu du
processus de transition. L'effondrement économicgpuesé par transition était la
cause principale de la pauvreté en montée, padrenhent 'ampleur et la durée de
la chute en production et du revenu des ménagésuete les changements dans la
redistribution, résultant de [l'inégalité. Les pipaux canaux propageant les
changements induits par la transition économiqaeét les ajustements du marché

du travalil, les variations des dépenses socialdestransferts par le gouvernement.

Par contre, la pauvreté n’est pas un destin ingetat I'inégalité peut étre
réduite. A l'instar de la croissance, la réformes édervices publics, un meilleur
ciblage de la réforme sociale et les réformes sumarché du travail ont un réle
marquant dans la réduction de pauvreté monétameretnonétaire, et de I'inégalité.
Les réformes du marché de travail méritent dedrfdibn car, étant I'une des causes
importante de la hausse en pauvreté, le chbmagenegrand défi des pays en
transition. Par contre, le chémage ne suffit pasoaprendre I'évolution de la
pauvreté et l'inégalité comme il existe une haussportante du nombre des

travailleurs pauvres.
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ANNEX

Annex 1.1
L’échelle d’équivalence d’'OECD est calculée commig s
EA=1 + 0.7(Ngquites — 1) + 0.5Nenfants

ou EA se réfere a un « équivalent adulte ». Aingi e traduit par des
économies d'échelle, plus ce parameétre est péis, Ips économies d'échelle sont
considérées importantes. Dans les pays en dévelmpe ou ['alimentation
représente une part plus élevée du budget, desies d'échelle sont susceptibles
d'étre moins prononcée que dans les pays riche€.9.est le poids donné aux
enfants, et reflete vraisemblablement la diminuti@s besoins (pour la nourriture,
I'espace de logement, etc.) des enfants. (Banqunelislle, 2005)

ANNEX 2.1. PPA, Monnaie nationale par dollar deat&tUnis
1989 1995 1997 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200

Abane 231 3354 4780 5414 5743 5643 5621 5565 54.885.37
Bugare 0001 003 057 071 070 069 071 073 076 09
Serbie 170 390 2189 2575 2766 2991 3360 3597 3138

Source: Millenium Development Goal Indicators, 2009
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ANNEX 2.2. La Croissance des PIB
100
—— Albanie
30 A Bosnie
Bulgarie
/ \ Serbie

-40

Source: UNData

ANNEX 2.3. Les Cas Enregistrés de HIV

1989 1995 2000 2005 20C

Albanie - 12 10 31 32
Bosnia 1 2 2 13 17
Bulgarie 6 14 49 83 91
Serbie - - 80 102 51

Source : TransMONEE 2008
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ANNEX 3.1. Le Ratio de Dépendance des Enfants

Le Ratio de Dépandance des Enfants
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Herzegovine
25,0 .
= Serbie
15,0
OO 1N (M) IO OM~NwL o dNMIT W W
W OO OO OO OO OO OO O o o
D OO OO OO OO OO OOO)O) O OO OO OO O
A A A AN AN NN NN NN

Source : TransMONEE 2008

ANNEX 3.2. La Part des Groupes d’Age dans la Pdmra Totale

1,2
1
Agé 65+
0,8 +— g
Adultes 46-64
0,6 - — m Adultes 25-45
Jeunes 19-24
0,4 +—
B Jeunes 14-18
02 - m Enfants7-13
IR
O “ T T T

Albanie Albanie Bulgarie Bulgarie Serbie Serbie
2002 2005 1995 2001 2002 2007

Source : LSMS
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ANNEX 3.3. Les Niveaux d’Education au sein de |p®#ation et des Pauvres

Part dans la Population Totale

Aucun diplome

Ecole primaire 4 ans

Ecole primaire 8 ans
Formation professionelle 2 ans
Ecole secondaire géneral
Gynasium

Formation professionelle 4-5 ans
Post-secondaire

Université

Troisieme cycle

Part dans les Pauvres

Aucun diplome

Ecole primaire 4 ans

Ecole primaire 8 ans
Formation professionelle 2 ans
Ecole secondaire géneral
Gynasium

Formation professionelle 4-5 ans
Post-secondaire

Université

Troisieme cycle

Source : LSMS

Albanie Bulgarie Serbie Bosnie
2002 2005 1995 2001 2002 2007 2001
7.1 5.8 3.3 1.9 18.0 14.2 20.0
16.7 14.3 14.9 8.1
38.0 38.3 26.8 30.0 19.7 19.6 20.7
3.0 3.4 0.4 1.2 1.9 1.2
12.1 13.0 12.9 14.0 18.4 16.8 7 46.
15.7 17.5 2.1 3.2
14.8 17.5 9.6 10.2 246 275
6.4 7.2 4.6
7.8 7.5 9.6 11.1 7.9 9.2 4.5
0.5 0.3 6.8 5.9 0.6 1.1 0.3
9.1 9.5 10.9 7.3 35.8 28.8 31.6
26.8 24.5 35.9 19.9
47.6 48.9 30.4 43.6 31.9 30.9 28.0
1.9 1.6 11 1.2 25 1.4
7.0 6.7 4.3 10.5 16.0 15.2 29.9
5.4 9.6 0.4 1.3
7.3 8.1 6.5 4.7 9.6 18.8
0.0 2.0 2.3 1.7
0.2 0.6 4.3 2.3 1.0 1.3 0.4
0.0 0.0 1.1 0.9 0.0 0.1 0.0



