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RESUME

Notre enquéte vise a éclaircir et analyser la nature de psykhé qui est exposée
dans le livre de Peri Psykhés par Aristote et a critiquer le réle de psykhé comme
principe des étres vivants du point de vue de kinésis.

Au début du travail, on a décidé de choisir méthodologiquement deux choses
afin de rendre plus clair des concepts et d’approfondir des questions philosophiques
dans I’enquéte de ‘psykhé’. Premiérement, nous avons évité de nous référer a des
sources secondaires sur ce sujet. C’est la raison pour laquelle, nous avons choisi
comme la source principale surtout les textes originaux en grec et en frangais, et en
plus les textes en anglais et en turc pour faire la comparaison dans les traductions.
Deuxiémement, nous avons employé les termes surtout en grec non pas pour le style
de dissertation mais pour éviter les dangers d’utilisation des termes comme
« homonyme ».

Les termes fondamentaux et principaux qui constituent le discours du livre Peri
Psykhés n'ont pas été débattus ni définis directement en détail dans ce livre par
Aristote. Comme Aristote commence son livre seulement par les noms comme
psykhé, pathé, physis etc. mais sans les définir, il est nécessaire de rappeler la
distinction primordiale faite par Aristote au début du livre Catégories de ’'usage des
noms comme 1’homonymie et la synonymie. Selon cette distinction, on nomme
homonymes les choses dont le nom seul est commun tandis que la définition de ces
noms est différente. Pour éviter toutes sortes de difficultés, dans la deuxiéme partie
de notre travail, nous avons expos¢ les termes nécessaires en détail comme ‘physis’,
‘ousia’, ‘symbebékos’, ‘pathos’, ‘arkhé’, ‘zoén’, ‘aition’, et ‘stoikheion’ en se
référant aux autres livres d’ Aristote.

Dans le troisiéme chapitre, nous nous sommes focalisé€s sur une lecture
attentive du texte Peri Psykhés pour prendre en considération les problémes et les
questions fondamentales concernant 1I’enquéte. Bien qu’ Aristote énumere les
questions fondamentales sur psykhé, il n’exprime aucune définition concernant
psykhé mais il déclare seulement que psykhé est le principe des étres vivants ou
animaux. Quant a « étre vivant », Aristote n’explique pas ce qu’est « étre vivant »
jusqu’au début de la deuxiéme partie de Peri Psykhés. En conclusion, selon les
premicres phrases du livre, on peut proposer quatre admissions fondamentales pour
le commencement de I’enquéte : i - Il est des étres qui sont classifiés comme vivants
et non vivants. ii - Psykhé est le nom d’un étre ou to on. iii - Le nom de psykhé est le
nom du principe ou arkhé des étres vivants. iv - La compréhension de psykhé ouvre
la voie a la compréhension de la vérité ou alétheia en général et a la compréhension
de la physis en particulier. Au début de la deuxiéme partie, le vivant est caractérisé
par des actes de se nourrir, croitre et dépérir. Donc, s'il y a une chose qui a de telles
caractéristiques, cela signifie que c'est quelque chose vivant. Si le corps est vivant ou
s’il possede les abilités de tels actes, le principe d’étre vivant est appelé ‘psykhé’ par
Aristote. Parmi des choses naturelles ou physiques, Aristote prétend qu’il existe trois
sortes de corps qui se conforment a ce critere : les plantes, les animaux et les
hommes. On dit que ces trois sortes de choses possedent psykhé.



Le probléme de base pour I’enquéte est de déterminer si psykhé a une
définition commune a ces trois corps. Aristote exprime que connaitre psykhé est
connaitre sa nature et ses affections propres. En outre, ainsi que affection, il exprime
aussi les termes de sensation, imagination et intelligence sans faire référence a
aucune définition de psykhé. S’il s’agit des actes caractéristiques de psykhé en dehors
des mouvements de vie et, s’ils sont dans la définition commune de psykhé, il existe
un autre probléme a résoudre. La sensation et surtout I’acte de I’intelligence comme
I’intellection chez I’homme se disent nécessaires pour ce corps vivant. Comment
peut-on évaluer, par exemple, I’intellection dans le cadre d’étre vivant si ’on
considere que I’intellection ne fait pas partie de la liste des mouvements de vie ? Si
ces trois actes sont suffisants pour déterminer la vie et pour admettre un seul arkhé
commun a la vie, a savoir psykhé, est-ce que I’intellection sera aussi une
caractéristique de la vie ? Or dans ce cas-1a, la vie ne sera pas un atomon eidos mais
un genos de vie des plantes et des animaux. Et si psykhé n’est que 1’arkhé des actes
de se nourrir, de croitre et de dépérir, que sera I’arkhé de I’intellection ?

Demander ce qu’est une chose, veut dire demander la définition de cette chose
pour Aristote. Dans ce cas-13, il existe deux choix fondamentaux : Soit la définition
de psykhé comme le principe des €tres vivants se conformant a la définition des
choses naturelles ou physiques, dans ce cas il n’existe aucune différence entre étre
psykhé et étre chose naturelle ; soit elle sera complétement différente de la définition
de la chose naturelle ou physique. La premiére partie du quatriéme chapitre concerne
ce probléme, a savoir la détermination de physis et 1’ousia de la psykhé. Pour
atteindre ce but, il faut analyser la question de « ¢ esti ? » de fagon générale et
expliquer ce qu’est la ‘physis et l‘ousia’ en se référant a des textes comme la
Métaphysique, les Catégories et la Physique.

Une chose physique ou naturelle se dit qu’elle est une ousia composée de hylé
et de morphé, comme Aristote appelle synolon. Ce synolon est accepté comme une
chose indépendante en vertu d'étre une ousia. Hylé comme un component de ce
composé est quelque chose qui n'est pas déterminée par soi-méme. Ce qui détermine
une chose comme un corps physique provient de I’autre component, la morphé ou
I’eidos. La source de la vie pour des étres vivants ne provient pas de sylé. Dans ce
cas-1a, psykhé comme le principe de la vie doit €tre la morphé [i.e. eidos] du corps
vivant. Ainsi, Aristote définit psykhé comme l'eidos de la chose naturelle possédant
potentiellement la vie. Comme eidos est un entelekheia selon la définition, psykhé
doit étre aussi un entelekheia d’un corps naturel vivant. De plus, Aristote définit
psykhé comme le premier entelekheia d'un corps organisée naturel possedant
potentiellement la vie. Donc, psykhé, dans ce sens, se dit est 1’ousia au sens d’eidos
d’un corps naturel possedant potentiellement la vie.

Des corps vivants se disent des corps qui sont composés par des corps simples.
Comme les vivants sont des corps composés, tous les mouvements de ce qui est
vivant doivent étre réduits a des mouvements des corps simples parce que ces corps
simples sont les ¢léments des corps composés. Donc, toutes sortes de mouvements de
corps vivants doivent étre soit le résultant de mouvements naturels des corps simples
ou para physin naturels de corps simples ou soit le résultant des mouvements qui ne
sont pas naturels ou para physin de corps simples. Si des corps vivants comme des
corps composés posseédent des mouvements qui ne peuvent pas étre réduits a des
mouvements naturels de corps simples (c.-a-d la vie), ces mouvements doivent étre le
résultant de mouvements qui ne sont pas naturels de corps simples. Donc, nous
devons entreprendre la recherche du principe des mouvements qui ne sont pas
naturels aux corps simples. Le principe des mouvements qui ne sont pas naturels aux
corps simples serait soit les mouvements des sphéres selon la cosmologie d’Aristote,
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soit un autre principe. Si des mouvements de corps composés peuvent étre réduits au
résultat des mouvements naturels des corps simples et des mouvements des sphéres,
alors il n’est pas nécessaire de postuler un autre principe pour ces mouvements. Si
tous les mouvements du corps vivant ne peuvent étre expliqués par des mouvements
transmis par des spheres et par le physis des éléments, on a besoin d’un autre
principe de mouvement qui meut des éléments. Si les corps vivants ont des
mouvements qui ne peuvent étre réduits aux mouvements naturels des corps simples
ou aux mouvements qui sont composés des mouvements naturels des corps simples
et des mouvements qui ont été transmis par mouvements des sphéres et si la vie est
un mouvement de cette sorte, alors il doit exister un autre principe qui meut des
¢léments. Par conséquent, selon cette argumentation, on comprend que psykhé est
défini comme un tel principe.

Par conséquent, avoir potentiellement la vie pour un corps composé peut étre
seulement possible a cause de psykhé qui est un entelekheia par excellence. On peut
donc affirmer qu’il est impossible de comprendre si un corps compos¢ posséde
potentiellement la vie ou pas uniquement par ’analyse de la composition de ses
¢léments et qu’il est donc nécessaire pour cela de faire appel a psykhé. Cela veut dire
que seule I’analyse de la composition des éléments ne fait guere la distinction entre
ce qui a potentiellement la vie et ce qui ne 1’a pas. Etre vivant est donc possible grace
a psykhé. Non seulement psykhé en tant que physis est le principe [arkhé] des
mouvements de vie pour des corps composés, mais elle est aussi I’ousia au sens
d’eidos d’un corps ayant la vie en puissance. En ce sens, psykhé doit étre prise
comme la raison de la composition des éléments du corps de sorte que ce corps ait la
vie en puissance a la fin de cette composition. C’est grace a cela que nous pouvons
comprendre comment certains corps ne posseédent pas la vie bien qu’ils possedent les
quatre éléments [stoikheia] avec des corps possédant la vie composés eux-méme par
les mémes ¢léments. Le nom de la différence n’est rien d’autre que psykhé. Mais il
ne faut pas confondre une chose ici : psykhé n’est pas la proportion elle-méme dans
une composition des éléments comme on avait déja exprimé dans la partie
d’harmonie, mais la raison et la cause de la proportion qui détermine la composition.
Donc, dans ce sens, psykhé est le premier entelekheia d un corps physique composé
et organisé. La raison de cette organisation est appelée psykhé étant I’ousia au sens
d’eidos.

En conclusion, si psykhé est comprise de cette manicre, il faut exposer
certaines délimitations de la conception de psykhé selon cette compréhension. Nous
avons dit que la vie qu’ Aristote avait exprimée est la vie du corps [séma]. C’est-a-
dire c’est le corps vivant. Nous avons montré que les mouvements [kinésis] qui sont
appelés la vie sont des mouvements des éléments [stoikheia] et aussi nous avons
montré que psykhé est le principe [arkhé] des mouvements qui ne proviennent pas
des natures [physis] des éléments. Bref, psykhé est le principe de certains
mouvements des ¢léments. L usage du terme de vie pour des mouvements du corps
composé qui peuvent étre réduits a des mouvements des éléments, et pour des choses
[pragmata] qui ne peuvent étre réduits a des mouvements des éléments est
homonyme. S’il n’y a aucun ratio [logos] pour 1’acception de I’identité du principe
de ceux qui ne sont pas réduits ou de ceux qui ne peuvent étre réduits a des
mouvements des corps simples avec le principe de certains mouvements des corps
simples, alors 1’'usage du terme “principe’ pour des principes différents serait une
simple homonymie. Si on respecte la distinction entre I’homonymie et synonymie
selon Aristote pour « I’enquéte qui s’intéresse a la ‘psykhé’ », nous pouvons affirmer
que ceux qui ne peuvent pas étre réduits a des mouvements des éléments, ne peuvent
étre ajoutés a ce que le terme de vie signifie.
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ABSTRACT

In this dissertation, we tried to expose the key importance of problem of psykhé
in the thought of Aristotle, by referring to the book of Peri Psykhés. Aristotle
declares that the understanding of psykhé is necessary for the understanding of nature
[physis] and of truth [aletheia] at the beginning of his book of Peri Psykhés.

Aristotle expresses that to know psykhé is to know its nature [physis] and its
proper affections [idia pathé]. According to him, psykhé is the principle [arkhé] of
the living beings. Besides, sensation [aisthésis], imagination [phantasia] and
intelligence [nous] are expressed as affections [pathé] of psykhé at the beginning of
the book of Peri Psykhés. As for living beings, they are characterized by the acts of
self-sustenance, growth and decay under the name of life. Therefore, among things,
if there is a thing with such characteristics, it means that this is a living thing. If this
thing is a living thing, then Aristotle says that it has psykhé which is the principle
[arkhé] of being living thing. In nature, we observe three kinds of things which
conform to this criterion: plants, animals and human beings. It is mentioned that
these three kinds of things have psykhé as well. The problem is to determine whether
psykhé has a common definition for these three things, or not. The intelligence [rous]
in human beings is a decisive example for this problem. How is it possible to
consider the intelligence facing movements of the self-sustenance, growth and
decay? If these three movements or acts are sufficient to determine life, will the
intelligence [nous] also be accepted as the characteristics of life? And in that case,
life will not be an atomon eidos but a genos of the lives of plants, animals and of
human beings. And if psykhé is the principle of the movements such as self-
sustenance, growth and decay, then what will the principle of the intelligence [nous]
be?

But first of all, as the inquiry begins with the name ' psykhé ', it is necessary to
remind primary differentiation that Aristotle makes in the book of Categories in
comparison with usage in different contexts: homonymy and synonymy. And, also it
is necessary to explain first terms as ‘fo on’, 'ousia ', 'genos', 'eidos', 'morphé, 'logos',
'ti esti', ‘to ti in einai’, 'arkhé', 'aitia’.

If psykhé is the arkhé of the living beings, i.e. the arkhé of the natural beings
constituted by the simple bodies, i.e. elements [stoikheion], with movements kata
physin regarding its elements, one inquiry of psykhé independent of the inquiry of the
movements of elements will be almost impossible. For this reason, the inquiry must
take into consideration the physis as the arkhé of the movements of the beings, that is
to say, natural or physical bodies and the physis as the ousia of a being.

Since the beginning of the inquiry of psykhé is life of living beings or of the
living bodies, it is essential to differentiate what is alive and what is not, regarding
their physis as the ousia of a being with the arkhé of its movements.

So, what is natural is defined as what has the capacity to move itself. Natural
things [living beings or not] are composed of elements [fire, air, water, earth].
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Natural things have the movement [kinésis] of transport [phora]. Unless there is an
obstacle, elements go to their natural places by moving upward and downward.

If this is the case, the three fundamental movements of the living beings
contradict with the movements of elements. Because, neither self-sustenance, nor
growth and nor decay resemble the linear movements of the elements. Aristotle
relates these three movements which characterize life to psykhé as a principle
[arkhé]. In that case, psykhé seems that it changes these movements of the natural
bodies composed of elements having linear natural movements. As far as it is
understood in context, the transition of the movements of elements to the movements
of the living beings which are composed of elements is not explicit. Aristotle gives
an explanation by referring to a theory of a psykhé.

To ask what a thing is means to ask the definition [logos] of this thing for
Aristotle. In that case, there are two fundamental preferences: Either definition of
psykhé as principle of the living beings will conform to the definition of the physical
thing, or it will completely differ from the definition of the physical thing.

In short, does psykhé contain fundamental characteristics which are in the
definition of a physical thing? If this is the case, then we have to suppose that psykhé
must be assessed as a physical thing. A physical thing is said that it is an ousia
composed of hylé and of a morphé. Also, it is an independent thing in virtue of being
an ousia. Hylé is expressed as something which is not determined by itself. What
determines a thing as the physical thing is its morphé. For Aristotle, 4ylé corresponds
to dynamis and morphé to entelekheia. The source of life for living beings does not
come from Aylé. In that case, psykhé as the principle life must be the morphé [i.e.
eidos] of the living being. So, Aristotle defines psykhé as the eidos of the natural
thing having life potentially. As eidos, according to its definition, is an entelekheia,
psykhé must be also an entelekheia of a living natural thing. Even, Aristotle defines
psykhé as the first entelekheia of a natural organized thing having life potentially.
Therefore, psykhé, in this sense, is emphasized as the quiddity [to ti en einai] of a
natural thing having life potentially.

Nevertheless, as far as we can see, Aristotle cannot give an adequate
explanation why there is a distinction as living and non-living beings on the basis of
four elements, since living natural beings or not are made up of four elements. It is
obvious that this distinction is made for the natural things as empsykhon and
apsykhon. But no relation can be set between the four elements and psykhé. Aristotle
says that in the beginning there exist only proté hylé and nous. Therefore, what is the
source of psykhé, if there is no relation with four elements?

In other words, why some things move themselves apart from their natural
movements? If so, the explanation based on psykhé is only a description for self-
movements without referring to four elements. But, at the same time, Aristotle
maintains that psykhé cannot be separated from the natural body. Therefore, to
mention that psykhé determines the body as something physical and living, and also
to mention that psykhé cannot be separated from the body, is contradictory with the
admission that the three acts identical with life do not come from the movements of
four elements.

On the other hand, it seems that these three acts signify adequately the
movements of plants. And if it is the case, how is it necessary to explain some other
acts as transport [phora], sensation [aisthésis] and intelligence [nous] apart from
these three acts which are identical to life? For example, the transport [phora] is the
natural and necessary movement of an element. Contrary to the movements of
elements which move upward and downward, living bodies having the principle of
their movements in themselves make the movements of transport in every direction.
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The sensation [aisthésis] seems more problematic. How are we going to relate the act
of sensation which is the characteristic act of animals to these three acts of life ?

Finally, in addition to the sensation, human beings have the faculty of
intelligence and its acts and it is mentioned that these acts have no relation with
soma. If there is no relation between nous and soma, therefore psykhé as the life
principle cannot be applied to nous. Further, Aristotle claims that while the body
disappears, the other affections of psykhé disappear as well, but the intelligence
[nous] and its acts do not disappear. In this case, sensation [aisthésis]| and
intelligence [nous] in human beings will be different from the characteristics of
psykhé which is the principle of the living beings. On the other hand, because of the
intelligence [nous], human beings will be admitted as distinct from plants and
animals. In addition to this, since the intelligence [nous] is not corporeal at all, it is
impossible to be a part of psykhé which is the principle of the living bodies and
which is not separable from the living bodies.



OZET

Bu tezde, Peri Psykhés kitabini referans alarak, Aristoteles diisiincesi agisindan
psykhé meselesinin merkezi 6nemini sergilemeye c¢alistik. Aristoteles Peri Psykhés
kitabinin basinda psykhé’yi arastirmanin hem hakikatin bilgisi hem de dogay1
anlamak agisindan zorunlu oldugunu belirtmisti.

Aristoteles psykhé’yi bilmenin onun « dogas1 » ve ona has pathos’lar
bilmekten gectigini sdyler. Ona gore, psykhé asli olarak canlilarin ilkesidir. Ayrica
Peri Psykhés kitabinin girisinde psykhé’nin pathos’lar1 olarak « sensation »,

« phantasia », « noesis » fiilleri zikredilir. Canl1 olmak ise hayat ad1 altinda

« beslenmek », « biiylimek » ve « yaslanmak-bozulmak » filleri ile sinirldir.
Dolayisiyla bu fiillerden en az birisine sahip olan bir sey varsa ona « canlidir »
demek gerekir. Eger canli ise psykhé onun « canli olmak » ilkesidir. Doganin
miisahadesi iginde bu kritere uyan i tiir canli tespit edilir: « bitkiler », « hayvanlar »
ve « insanlar ». Bu ti¢ tiir de psykhé’yi haizdir. Mesele bu {i¢ tiirde ortak olan ve
olmayan o6zellikleri ortaya koyarak genel ve ortak bir psykhé taniminin verilip
verilemeyecegidir. Ornegin psykhé’yi karakterize eden bu fiiller disinda canlilig
isaret eden baska fiiller psykhé’ye ortak tanimina girip girmeyecegi ¢oziilmesi
gereken bir meseledir. Insanda « akil» buna &rnektir. Akil, « beslenmek »,

« biiyiimek » ve « yaglanmak-bozulmak » fiileri arasinda nereye konulabilir? Eger
psykhé’yi hayatin ilkesi olarak belirleyen bu {i¢ temel fiil yeterli ise « nous » gibi bir
fiilin ilkesi bu {i¢ fiil itibariyle nasil degerlendirilecektir ve bunun psykhé’ nin
bilinmesi ve dolayisiyla fizigin/doganin [physis] bilinmesi acisindan bir nemi
olacak midir?

Yukaridaki cerceve itibariyle goriiriiz ki psykhé eger canlilarin ve hayatin ilkesi
ise ve psykhé eger fizik alanin1 anlamak igin gerekli ise, sadece bagimsiz bir psykhé
arastirmasi imkansiz olacak ve dogadaki farkl: tiirde hareketlerin de hesaba katildig:
bir arastirma zorunlu olarak gerekecektir.

Dolayisiyla arastirma « hareketin ilkesi olarak physis »ve dolayisiyla « fiziksel
cisim », « pathos » ve « bir seyin dogas1 olmak manasinda physis » terimlerini bir
araya getirerek yapilmak zorundadir. Ancak biitlin bu kategoriler i¢in ise birinci
manada felsefenin temel unsurlari olan fo on, ousia, genos, eidos, morphé, logos, ti
esti, to ti en einai, arkhé, aitia’nin kendi baslarina anlasilmasi zorunludur. Aristoteles
acisindan, bu terimler anlasilmadan, herhangi bir arastirma yapmanin ve dolayisiyla
hakikatin anlagimasinin imkan1 yoktur.

Madem ki biz de boyle bir arastirmaya psykhé ismi ile bagliyoruz, o zaman bir
isim i¢in gereken en 6nemli ayrimi koymanin zorunlu oldugunu diisiindiik. Ayni
isimlerin farkli baglamlarda kazanacagi anlamlar diisiinerek, Aristoteles’in da
Kategoriler kitabinin basinda yaptig1 gibi, « homonymie » ve « synonymie »
ayrimlarini sergiledik. Burada amag ayni ismin Aristoteles tarafindan farkli
baglamlarda farkli kullanilmasinin anlagilabilmesidir.

Ayrica arastirmaya felsefe tarihi i¢inde herhangi bir 6n-belirlenimle
baslamamaya 6zen gosterdik. Sadece Aristoteteles’in kendi eserleri analize tabi
tutuldu ve ikincil kaynaklara miimkiin oldugu kadar bagvurulmadi. Boylece bu
calisma Aristoteles’in metinleri disina bagvurulmadan yapilan bir ¢alisma olmustur.
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Arastirmamizin kritik noktasi « canlilarin ilkesi olarak psykhé » nin « fiziksel
cisim » ve « hareket » ile olan iliskisidir. Her ne kadar elimizde Aristoteles lizerinden
gelen psykhé ismi olsa da bu ismin isare ettigi olgunun anlagilmasi esas baslangic
noktasidir: canli olmak. Canli olmak denen ve esasen fiziksel cisimlerin hareketleri
ile ilgili 6zel durumun ilkesinin ismi psykhé’dir. Dolayisiyla esas ayrim canli olan ile
olmayanin fizik itibari ile ayrimidir.

Canli olanlar da cansiz olanlar da « dogal cisim »lerdir ve doga, Aristoteles
tarafindan, « hareketin ilkesine sahip olanin ousia’s1 » olarak tanimlanir. Dolayisyla
dogal olan, hareket etme potansiyelini kendisinde bulunduran olarak tanimlanir.
Canli cisimler de, cansiz cisimler de Aristoteles i¢in « unsurlar » denen « basit
cisim »lerin karisimindan meydana gelmislerdir. Basit cisimlerin « yukartya ve
asagiya dogru kendine has ve zorunlu hareketleri » vardir. Herhangi bir
« engelleme » olmadiginda basit cisimler yukartya ve asagiya dogru kendi dogal
yerlerine giderler.

Hal boyle ise hayati haiz « dogal cisim »lerin « ii¢ temel hareketi », « basit
cisim »lerin bu temel hareketleri ile ¢elismektedir. Zira ne « beslenmek », ne
« bliylimek », ne de « yaslanmak », basit cisimlerin « dogal ¢izgisel hareketleri »ne
benzememektedir. Daha ziyade psykhé dogal basit cisimlerin hareketlerini
degistirmis gibi goriinmektedir. Aristoteles, ilke manasinda psykhé’yi canli olmakla
karakterize bu ii¢ temel harekete baglar. Ancak basit cisimlerin dogal hareketi ile
canli cisimlerin hareketleri arasindaki gecis belirgin degildir. Bunun yanit1 ancak
psykhé’nin ne oldugu ile ilgilidir.

Bir seyin « ne oldugu »na dair soru, onun « tanimi »n1 vermelidir diyor
Aristoteles. Psykhé canli cisimlerin ilkesi ise onun tanimi ya fiziksel olanin tanimu ile
ortiisecektir ya da ondan tamamen ayri1 olacaktir. Kisaca ana sorulardan biri de,
psykhé’nin taniminda fiziksel cismin tanimindaki temel 6zellikler yer alip
almayacagidir ? Eger yer alirsa diyecegiz ki psykhé fiziksel bir sey olarak
degerlendirilmelidir. Fiziksel cisim Aylé ve morphé’den ibaret bir synolon ousia’dir.
Ousia olmak itibariyle o bagimsiz bir varliktir. Hylé kendi basina belirlenimi
olmayan seydir. Fiziksel cisme belirlenimini veren onun morphé’sidir. Hylé
Aristoteles tarafindan dynamis, morphé ise entelekheia olarak tanimlanir. Canli
cismin canlilig1 onun /ylé’inden kaynaklanamaz, yani baska bir deyisle canlinin canli
olarak belirlenimi olan hayatin kaynagi Aylé’nin kendisi olamaz. Bu durumda hayatin
ilkesi olan psykhé canli cismin eidos’u olmak zorundadir. Aristoteles, bu durumda,
psykhé’yi, potansiyel olarak hayata sahip dogal cismin eidos’u olarak tanimlar.
Eidos, bir entelekheia oldugundan, psykhé de bir cismin entelekheia’sidir. Hatta dyle
ki, psykhé, « bedenlenmis ve potansiyel olarak hayata sahip bir cismin ilk
entelekheia »sidir. Psykhé, bu manada, « potansiyel olarak hayati haiz cismin
mabhiyeti »dir. Onu ne oldu ise o yapandir.

Ancak, ilk felsefe ve fizik kitaplarinin incelenmesi suretiyle goriilecektir ki,
Aristoteles, bazi cisimlerin ayni1 dort unsurdan olusmasina ragmen neden cansiz,
digerlerinin de neden canli oldugunu, cismin malzemesi itibari ile
aciklayamamaktadir. Madem ki bazi cisimler potansiyel olarak hayati haizdir,
dolayistyla bazilar1 da haiz degildir. Bu ayrim psykhé tanimi ile giderilememektedir
gibi goriinmektedir. Neden bazi cisimler, dogal hareketleri diginda ve ama
kendiliginden hareket etmektedir? Hal boyle ise, esas kaynaga dair bir agiklamadan
ziyade daha ¢ok psykhé ismi ile tamamlanan ve kendiliginden hareketleri anlatan bir
tasvir s6z konusudur. En azindan agiklama dort unsurun hareketlerine dayanmayan
ve onu agan bir konumdadir, ancak psykhé’nin kaynagi belli degildir.

Ote yandan, psykhé, hayatm ilkesi oldugundan, ancak « beslenmek »,

« bliylimek » ve « yaslanmay1 » agiklar gdziikkmektedir. Bu haliyle bize gore bu ii¢
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hareket, en yetkin sekliyle bitkilerin hareketlerini tanimlar goriinmektedir.
Hayvanlarin « yer degistirme » ve « hissetme » hareketleri « beslenmek »,

« biiyiimek » ve « yaslanmak » acisindan nasil agiklanacaktir? Zira « yer

degistirme », esas itibariyle, « basit cisim »lerin dogal ve zorunlu harekeidir. Oyle ki
onlar disardan bir etki almadiklar siirece kendi dogal yerlerine dogru hareket ederler.
Canli cisimler de kismi olarak bu yasaya tabi olsalar da sonucta « yer degistirme »
hareketini kendi dogalarina uygun gerceklestirirler. « Hissetme » ise burada daha
biiylik giicliik ¢cikarmaktadir. Hayvanlarin karakteristik hareketi olan « hissetme » bu
ti¢ hareketle nasil iliskilendirilecektir. Bu da Aristoteles’un agiklamalarinda
halledilmis bir husus olarak goziikkmemektedir.

Nihayetinde insanin, temel ii¢ hareket disinda, hissetmeye ek olarak « akli
fiileri » s6z konusudur ve bu fiillerin hi¢ bir surette cisme dayanarak gerceklesmedigi
Aristoteles tarafindan ifade edilir. « Aklin fiilleri » ile cismin irtibat1 kopuk ise eger,
bu durumda psykhé’nin fizik ile ilgisi olmayan bir 6zelligi ortaya ¢ikmis olacaktir.
Bu durumda yukaridaki ii¢ hareketi yani hayat ile akil arasinda cisme bagli olmayan
bir iliskinin kurulmas: gerekecektir. Oyle ki psykhé nin diger pathos’lart soma yok
oldugunda yok olurken, nous ve onun fiilerinin yok olmadigi iddia edilmektedir. Bu
durumda insanin psykhé’si akil itibari ile bitki ve hayvandan tamamen farkli olmus
olacak, o zaman da diger iki psykhé ile (onlar1 ayni1 varsayarak) ortak bir tanim
altinda tutulamayacagi sonucu ¢ikacaktir.

Hal boyle ise iki ayr1 psykhé arastirmasinin birbirini takip etmesinin zorunlu
olmamasi gibi bir durum s6z konsudur: psykhé, « hayat », « doga » ve « hareket »
arasindaki iligkiye dair arastirma ile insan psykhé’sinin « akil » ile ilgili kismi
arastirma iki ayr1 arastirma olacaktir. Zira hal bdyle ise ousia’lar farklidir. i1ki « yok
olabilen » ousia’lara dairken, digeri « yok edilemez », « ezeli » ousia’larla ilgili ve
dolayistyla ilk felsefe ve teolojiyi de kapsayan bir arastirma olacaktir. Her iki
durumda da Catégories kitabinda ifade edilen « homonymie » meselesi gecerli
olacaktir.



1. INTRODUCTION

Au début, nous avons fait un choix méthodologique afin de rendre précis et
d’approfondir les questions philosophiques sur « psykhé » dans les ceuvres d’Aristote
et notamment dans le livre « Peri Psykhés ». Avant d'exprimer ce choix, il sera utile
de donner les explications mentionnées ci-dessous concernant la structure de cette
enquéte. La grande majorité des termes fondamentaux et principaux qui constituent
le livre Peri Psykhés n'a pas été clarifiée et définie en détail par Aristote. Il a
davantage clarifié ces termes dans les livres de « Métaphysique », « Catégories » et
« Physique », et parfois, il a redéfini certains termes qui ont été utilisés avant lui, ou
certains termes aussi ont été¢ exprimés pour la premiére fois par lui-méme.

Pour cette raison, avant de commencer notre enquéte en détail sur Peri
Psykhés, dans 1’étape de la construction des sujets et le cadre de l'enquéte, nous
allons exposer ces termes fondamentaux afin de maintenir et d'étre fidéle a leur sens
originaux en se référant aux différents textes d'Aristote. Non seulement nous allons
montrer comment ces termes sont utilisés dans la pensée d'Aristote, mais nous allons
aussi essayer d’expliquer les rapports entre eux. L’utilisation de ces termes dans cette
forme en gardant leur sens d'origine et la délimitation sémantique entre eux sont les
conditions nécessaires pour établir des jugements cohérents sur la Peri Psykhés
conformément a la pensée d’ Aristote. Nous pensons que le principal danger de ne
pas satisfaire a ces conditions est la rupture ou la divergence de notre enquéte de la
pensée d'Aristote. Donc, ce qui est fondamental pour nous comme le point de départ
est de comprendre les pensées d’Aristote dans les textes originaux, et non dans les
sources secondaires.

Par conséquent, a notre avis, il est évident que méme le texte que nous
examinons est soumis a une « lecture » libre ou variée. Tant que ces lectures resteront
libres ou variées, elles ne pourront pas dévoiler I’essence du texte original. Nous
croyons que la lecture initiale doit étre faite dans les limites intellectuelles des textes
d'Aristote, et surtout Peri Psykhés. De plus, nous pensons qu’Aristote a établi lui-
méme ces limites. Nous allons, nous aussi, essayer d’écrire un texte sur les questions

qui nous concernent en restant fidéles aux principes mentionnés ci-dessus.



De la méme fagon, selon nous, s’il y a des assertions dans notre enquéte qui
sont supposées Etre originales, cette originalité ne peut étre assurée qu’en restant
dans le cadre intellectuel d'Aristote sans faire référence a des sources secondaires,
afin de comprendre I'essentiel de son systéme. Notre choix méthodologique et notre
approche a la philosophie de Peri Psykhés seront réalisés dans ce contexte.

Pour les raisons mentionnées ci-dessus, notre enquéte sera fermée autant que
possible a des sources secondaires qui ont une importance significative dans 1'histoire
de la philosophie. Nous pensons qu’il est possible de comprendre Aristote a travers
les sources secondaires seulement et uniquement aprés une approche telle celle
mentionnées ci-dessus. Par exemple, essayer de comprendre Peri Psykhés par
I’intermédiaire des livres es-Serhii I-kebir li-kitabi 'n-nefs li-Aristo de Ibn Riisd ou
Commentaire du traité de |’dme d’Aristote de Thomas d’ Aquin, pourrait engendrer le
danger de ne pas pouvoir accéder au sens original du texte. Car le lecteur aura
tendance a étudier les pensées de Ibn Riisd et non celles de d'Aristote. En outre,
puisque le lecteur n'aurait pas étudié le texte original d’ Aristote, car uniquement
celui du commentaire de Ibn Riisd, il ne pourrait pas comparer les deux textes.
Puisque le premier vient toujours avant le deuxiéme, alors nous devons accepter qu'il
est nécessaire d'étudier le texte original sans faire référence a la source secondaire, et
logiquement, seulement apres, il est possible de comparer la premiére source avec la
seconde.

La nécessité d'essayer de comprendre en étant fidele a des définitions
originales des termes qui sont utilisées dans les textes d'Aristote vient de la pensée
méme d’ Aristote. Aristote avait déja exposé une telle nécessité en établissant la
distinction entre homonyme et synonyme dans les premicres phrases de son livre Les
Catégories.' Par ailleurs, par opposition 4 l'utilisation des noms comme homonyme et
synonyme, Aristote souligne que certains noms doivent tre utilisés par nécessité
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comme analogon”. Maintenir la distinction ci-dessus mentionnée a propos de

'Aristote, Organon, I Catégories II De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par J. Tricot,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1997, p. 13-15.

*Aristote, L’Ethique a4 Nicomaque, nouvelle traduction avec introduction, notes et index par J. Tricot,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1994 : « Mais alors en quel sens les biens sont-ils appelés du
nom de bien Il ne semble pas, en tout cas, qu’on ait affaire a des homonymes accidentels
L’homonymie provient-elle alors de ce que tous les biens dérivent d’un seul bien ou de ce qu’ils
concourent tous a un seul bien ? Ne s’agirait-il pas plutét d’une unité d’analogie : ainsi, ce que la vue
est au corps, I’intellect I’est a I’ame, et de méme pour d’autres analogies ? Mais sans doute sont-ce 1a
des questions a laisser de cOté pour le moment, car leur examen détaillé serait plus approprié a une
autre branche de la philosophie. » : « [1096b27] dAAQ Ttwg O Aéyetar; ov ya €ouke TOlG Ve AT

TUXNG OHWVUHOLC. AAA' AQA& Ve TQ &' EVOg elval 1) TEOG EV AmavTa OLVTEAELY, T) HAAAOV



homonyme et synonyme et aussi analogon facilitera a comprendre le véritable sens de

ses penseées.
1.1. Les termes ‘homonyme’ et ‘synonyme’

Avant d'aborder la signification des mots homonymie et synonymie dans le
systeme d'Aristote, on constate qu'Aristote lui-méme applique une distinction dans
les premicres phrases de son livre Métaphysique quand il explique ce qu'est la
« premiére philosophie » [proté philosophia]. Penchons nous sur ce sujet en premier.

Dans la deuxiéme partie du livre Métaphysique T, Aristote prétend que le terme
‘I’étant’ [fo on] est exprimé pour plusieurs choses [to on legetai pollakhos], mais que
ce n'est cependant pas une question d’homonymie [oukh homonymaos]. De plus, il
souligne que dire pour plusieurs choses est, en effet, dire ‘par rapport > une seule

nature [alla pros hen kai mian tina physin]".

Kat avaroylav; wg Yo v owpatt oYig, év Yoy voug, kKat dAAo O év dAA. [30] AAA’
lowg TavTa pév adetéov T VOV EEakQPolV Yo UTEQ adtwV dAANG av ein prriocodiag
olkeloTeQOV. » [Aristotle, Nicomachean Ethics, traduit par H. Rackham, Edward Brothers, Ann
Arbor, Michigan: Harvard University Press, 2003, p. 22.]

3 La « relation » qu’on dit ci-dessous est exprimée de cette fagon aussi : Aristote, La Métaphysique
tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, mars 1991, p. 177. « L’Etre [0
ov] se prend en de multiple acceptions, mais, en chaque acception, toute dénomination se fait par
rapport a une principe unique. » : « [1003b5] 0 0v Aéyeto moAAax@we pév AA oy EOG
piov aoxnv - » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick,
Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 146-148.]
Aussi, Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 179 : « Maintenant, I’Etre et 1’Un sont identiques 1’un de 1’autre, comme le
principe et la cause sont corrélatives, sans qu’ils soient cependant exprimés dans une unique notion
(peu importe, au surplus, que nous considérions I’Etre et I’Un comme identiques aussi par la notion ;
notre tiche en serait méme facilitée) » : « [1003b23] ei d1) 1O OV Kol TO €V TAVTOV Kal Hiot POOIG
T AKoAOLOELY AAA A0S WOTEQ XM Kol alTlov, AAA" oU) g évi Adyw dnAovpeva [25]
(Oradépet d¢ 00OEV 0VD' AV OpOIWS VTTIOAAPWLEV, AAAX Kol TIEO €QYOL HAAAOV): »
[Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,
Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 146.]

Aussi, Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 154 : « [1001a3] tdvtowv d¢ kal Oewpnoat xaAemtatov kal meog to [5]
Yvoval taAn0ec avarykatdTatov moTeQdV MOTE TO OV KAl TO €V 0V0laL TWV OVTwV elot, kail
EKATEQOV VTV OV)X €TEQOV TL OV TO HEV €V TO O& &V €0TLy, T) D€l (ntetv Tl moT' €07 TO OV
KAt T0 €V e DMOKEHEVNS AAANG PUOEWS. Ol PV YaQ €kelvwg oL d' oUTwg olovtat TV
dvow Exewv. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick,
Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 132.]
*Aristote, La Meétaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 176. « L’Etre se prend en plusieurs acceptions, mais c’est toujours a un terme unique, a

une seule nature déterminée. Ce n’est pas une simple homonymie, » : « [1003a33] 10 & 6v Aéyetal
HEV TOAAAX G, AAAX TTQOG €V Kal piav Tiva GUOLV Kol 00X ORWVUHWG » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-1X, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 146.]



Le sens que signifient ce principe et sa nature et dans quel sens le terme
‘I’étant’ [fo on] est dit pour beaucoup de choses sont le sujet principal de la pensée
d'Aristote. Mais, il faut dire que comprendre pourquoi le sens vrai du terme ‘I’étant’
[0 on] n'est pas toujours utilis€ comme homonyme [homonymaén], permettra de
déterminer notre style méthodologique dans notre enquéte

Cependant, il faut souligner que le terme omonyme dans la phrase « L’Etre [to
on] se prend en plusieurs acceptions, mais ¢’est toujours (...)°, a une seule nature
déterminée. Ce n’est pas une simple homonymie, (...) »® est utilisé pour I’étant [0
on], premier terme dans la premiére philosophie [proté philosophia]. Puisque, au
début, Aristote donne un telle importance a la distinction entre hzomonyme et le terme
qui est en opposition avec ce qui est homonyme, nous allons adopter ce principe et se
conformer a cette distinction tout au long de notre enquéte.

Maintenant, nous allons revenir au point de départ et essayer de comprendre
cette distinction alléguée, qui n'est exprimée que comme un nom par nous. Aristote
commence son livre avec cette distinction :

On appelle homonymes les choses dont le nom seul est commun, tandis
que la notion désignée par ce nom est diverse. ... D’autre part, synonyme
se dit de ce qui a 4 la fois communauté de nom et identité de notion.’

Méme si les définitions [logos horismos] dans les Catégories sont données a 1’égard
des choses [pragmata], comme on le voit de la citation qui est exposée dans la
Meétaphysique, Aristote rediscute de 1'utilisation des noms [onomata] en tant que

homonyme et synonyme. Afin de rendre les deux usages précis, on va exposer la

>Si on prend une répétition rhétorique, on va appréhender une chose contre I’essentiel du texte

d’ Aristote. Pour cette raison on va annuler le terme de « a un terme unique » dans la traduction de
Tricot. Métaphysique, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, mars 1991,
1991, p. 176 [1003a33].

¢ Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,

mars 1991, p. 176 : « [1003a33] t0 d¢ Ov Aéyetat peV MOAAAXWS, AAAX TIEOG €V Kal Koty Tva
dVow kat oV OHWVOUWG » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by
Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003,
p. 146.]

7 Aristote, Organon, I Catégories I1 De I’ Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 13-15 : « [la] Opcdvupa Aéyetat
@V dvopa LOVoV Kowdy, 0 dE kata Tovvopa AGyog g ovoiag étepog, olov Lpov 6 Te
avOowWTOG Kol TO YEYQAUUEVOV' TOUTWV YAQ GVoHa HOVOV KOLVOV, O D¢ KaTa Tobvoua
AOGYo¢ NG ovoiag €TeQog Eav YaQ ATOdWQ T Tl 0TV ATV EKaTéQw T Low elval,
dov ExkatéQov AGyov ATOdWOEL. CUVWVUHA D& AEYETAL WV TO TE OVOUA KOLVOV Kol O KATa
tovvopa Adyog g ovoiag 6 avtdg, olov Lpov 6 Te avOwmog Kat 6 oS TOUTWV YAQ
EKATEQOV KOV OVOHATL TRooayopeVeTaL LoV, kat 0 Adyog d¢ TNg ovoiag 6 avTtég’ éav
YOQ ATODD@D TG TOV EKATEQOL AGYOV Ti 0TIV AVTOV EKATEQW TO LW elvat, TOV avTOV
Abdyov amodaoel. » [Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited and translated by Harold
P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 12.]



distinction entre homonyme et synonyme en termes de choses [pragmata] et de noms
[onomatal:

(1) en termes de choses [pragmatal :

Les choses qui sont synonymes : 1’ousia des choses [pragmata] — 11 s'ensuit que
si les définitions [logos] des ousiai sont les mé€mes, les choses sont synonymes.

Les choses qui sont z-omonymes : 1’ousia des choses [pragmata] — 11 s'ensuit
que si les définitions [logos] des ousiai sont différentes et si seulement les noms sont
communs, les choses sont homonymes.

(i1) en termes de noms [onomal :

L’utilisation du méme nom-le nom commun—comme homonyme et synonyme :

Le nom qui est utilis¢ comme synonyme : Si le méme nom est utilisé pour les
choses [pragmata] qui ont une seule et méme définition [logos], le nom est dit qu'il est
utilisé comme synonyme.

Le nom qui est utilis¢é comme homonyme : Si le méme nom est utilisé pour les
choses qui ont des définitions [/ogos] diftérentes, il est dit que le nom est utilisé
comme homonyme.

Continuons en se référant a I'exemple qui a été donnée par Aristote dans le
livre Les Catégories : le terme ‘zoon’ qui se traduit comme I'animal et le vivant, veut
dire a la fois 'homme et l'image d’homme en grec ancien.® Puisque le terme ‘zéon’
est commun a deux choses différentes et cela veut dire que ces deux choses ont des
définitions [logos] et natures [physis] différentes (a savoir 1'animal est vivant, mais
I'image d’homme n'est pas), cela nous signifie que ce terme est utilisé comme
homonyme. 1l est évident que deux choses peuvent avoir le méme commun nom,

mais si elles ont deux définitions [logos] et natures [physis] différentes, alors il n'est

8 Cov, to/, A. living being, animal, Hdt.5.10 (of bees), Ar.V.551, P1. 443, etc.; “mav 6 TL meQ av
petdoxn tob v Loov av Aéyorto” PLTi.77b; Cooa, opp. puta, Id.Phd.70d, 110e, etc.; C.
OaAattiov, xeooaiov, Phld. Rh.1.98S.; contemptuously, 6Ttwg 1) xoa Tov totovtov {Hov
kaOao yiyvntat may be free from this kind of animal (i.e. beggars), PL.Lg. 936¢; L. movnoov, of
women, Secund.Sent.8. II. in art, figure, image, not necessarily of animals (cf. COdlov, “Coov d€ ot
€vnv, avno tnmevg” Hdt.3.88: mostly in pl., “Coa &g v €00Mtax éyyoaderv” 1d.1.203, cf.
2.4,124,148, PLR.515a, etc.; Coa yodpaoOat v CebEv Tod Boomtdgov to have pictures of the
bridging of the Bosporus painted, Hdt.4.88; cf. Cwyoadéw: “Coa motetv” Plu.Per.13. I11. sign of the
Zodiac, Man.2.166. —The word is post-Hom., no generic word used for animal being found till after
the middle of the fifth cent. B.C. (“Ccbiov” Semon.13, whence Att. C@ov by contraction: 1 is found in
1G12.372.42, al., 11(2).161B76 (Delos, iii B.C.), Phld.Rh.2.166S., and in codd. opt. in the Noun; the
Adj. Cwodg (q.v.) had no u for the compds. (exc. CwyAvdog, Lwyoadog) decisive evidence is
lacking: Ccodryoiax with t was read by Aristarch. in 11.18.407.) [Henry George Liddell, Robert Scott, A

Greek-English Lexicon, revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones, with the
assistance of. Roderick McKenzie, Oxford: Clarendon Press, 1940.]



pas possible pour les évaluer comme les mémes sur la base de la similitude des
noms, parce qu'ils sont deux choses différentes suivant leurs définitions [logos].
L’évaluation de ces deux choses comme les mémes est un probléme fondamental qui
doit étre résolu soigneusement. Ce probléme est traité dans le livre Les Topiques
aussi.’

Enfin, on peut citer les pensées ci-dessous concernant les implications des
distinctions de I’homonymie et synonymie sur la base du nom [onomal] et de la chose
[pragmata] : (i) L'objet de l'enquéte est basé sur un texte et c'est pour cela que nous
ne pouvons commencer qu’a partir des noms [onomata]. (i1) Donc nous devons nous
référer a la distinction exprimée dans (i) (i.e. en termes des noms). (iii) La distinction
entre le nom [onomal, la définition [logos], I’ousia : logos n’est pas un nom. (iv) Ici,
on dénote seulement une distinction, mais les termes de /ogos et ousia qui nous
aident a comprendre le contenu de la distinction sera ouvert tout au long de notre

enquéte

1.2. L’importance de la distinction entre ‘étre homonyme’ et ‘étre synonyme’

pour la compréhension de ‘I’enquéte sur ‘psykhé”

D’apres la distinction entre homonyme et synonyme, exposée et analysée plus
haut, on peut se poser deux questions successives fondamentales pour la
compréhension de « I’enquéte sur I’dme » : (i) La question générale : Dans quelle
condition « une enquéte qui s’intéresse a 1’ame en général » est possible ? Et, (ii) La
question spécifique : Quelles sont les conditions nécessaires pour la recherche sur

« I’enquéte qui s’intéresse a I’ame » d’Aristote ?

? Aristote, Organon, V Les Topiques, traduit par Jean Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, 1997, p. 39 : « [107a3-9] Zkomelv d¢ kal TA YEVI] TOV KATA TOUVOUAX KATIYOQLWV, &l
TAUTA 0TV ETIL TTAVTWV. €L YXQ U1 TAVTA, ONAOV OTL OUOVUHWY TO AeYOUEVOV, OLOV TO
aya0ov €v EdEoHATL HEV TO TTOMTIKOV 1)OOVNG, €V LATOLKT) D€ TO TOMTIKOV VYLelag, €Tl O&
Ppuxng TO oy etvat, olov owdova 1) avdetav 1) dikalay opoiwg O¢ kat émi avBedwov.
» [Aristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke, The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, Edinburgh, Scotland, 1996, p. 314-316.] Et Aristote,
Organon, V Les Topiques, traduit par Jean Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, 1997,

p. 271 : « [148a23] &1t el TV kO’ OpwvLpiay Aeyopévwv éva AGYov ATAVTWY KOLVOV
ATIOOEDWKEV' TUVWVUHA YAQ WV ELG O KAt TOUVOUA AGYOS™ WOT 0vdeVOS TV DO
ToUvopa 6 amodoBbeic 600G, el O] OHOIWS ETTL LAV TO OUWVULOV EPAQUOTTEL » [Aristotle,
Posterior Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke, The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, Edinburgh, Scotland, 1996, p. 622.]



1.2.1. Les conditions nécessaires découlant de cette distinction pour

admettre une enquéte qui s’intéresse a la ‘psykhé’ en général.

Commengons d'abord par une observation. Méme si certains termes tels que
‘psykhé’, ‘thymos’, ‘pneuma’, ‘kardia’, ‘anima’, ‘mens’, ‘spirit’, ‘esprit’, ‘mind’,
‘soul’, ‘Seele’, ‘Gemiit’, ‘ruh’, ‘can’, ‘nefs’ ont été exprimés dans des langues
différentes, nous les rencontrons de la philosophie a la théologie, du mysticisme a la
psychologie expérimentale, dans une grande sphere intellectuelle, parfois remplacés
les uns par des autres ou comme liés entre eux. Donc, ce qui est important ici est le
suivant: Si nous parlons selon la terminologie d'Aristote, le probléme avec la liste ci-
dessus mentionnée est de savoir si ces différents termes ont les mémes logos (i.e.
définition) ou non. La distinction d’homonyme et synonyme nous montre que le
probléme doit étre compris dans le niveau des définitions, mais pas sur les noms ou
termes.

L’un des problémes principaux dans 'histoire de la philosophie est de savoir si
ces termes mentionnés ci-dessus ont les mémes définitions [logos]10 ou pas (noms
différents ayant des définitions différentes ou des noms différents ayant une
définition). Disons que si dans une telle enquéte nous nous retrouvons avec une
conclusion que chaque terme signifie les différentes définitions, puis alors, on peut
prétendre que la comparaison des systémes philosophiques de ces philosophes ne
semble pas possible en raison des définitions [logos] de leurs concepts qu'ils ont
utilisées sont totalement différentes, méme si les noms sont les mémes. Si chaque
terme indique la méme définition, alors la comparaison de ces philosophes semble
étre possible en raison de l'identité ou la similitude des définitions ; ou méme si les
définitions des termes sont différents, ils peuvent se référer a une seule définition,
mais, alors, quel sera le critére de savoir qu'il existe une définition unique ? A ce
niveau-la, si on va parler des différences chez les philosophes a propos de leurs
systémes, une telle différence peut provenir pas de l'identité de la définition, mais ce
sera a cause des propriétés accidentelles [symbebékos] a la définition.

Il est possible d'appliquer la logique de ces questions a tous les termes qui ont
une seule voix dans I'histoire de la philosophie; par exemple, quel est le critére et

I’évidence de l'adoption d'une telle référence quand on pense que les termes de

1 L a définition [logos horismos] soi-méme de logos que nous utilisons comme la définiton ici va étre
aborder dans le chapitre de « ti esti psykhé ».



‘substantia’'' de Descartes et ‘ousia’ d'Aristote comme ‘substantia’ référent a la
méme chose? Si on continue avec le nom de ousia, la question principale est que
l'utilisation du nom de ousia est-il homonyme ou bien synonyme? Si on accepte qu'il
existe des définitions [logos] différentes qui sont nommées par ‘substantia’, est-ce
qu’il y a en genre [genos] commun qui donne 1’unité a ces définitions ? Et méme,
nous pouvons utiliser cette problématique pour nos conceptions et nous ne pouvons
prétendre que le nom de la philosophie qui est dans les différents textes de
philosophie peut étre admis comme homonyme ou non ?

Autrement dit, s'il y a aucune définition commune pour le nom qui s'appelle la
philosophie, il ne sera pas absurde d'affirmer que le nom de la philosophie est
fallacieux, puisque ce nom est employé comme homonyme. Une remarque similaire a
¢été faite par Aristote dans le Peri Psykhés. Si les plantes, les animaux et les hommes
n'ont pas une définition commune d'ame [psykhé], ou si les ames des plantes, des
animaux et des hommes sont différentes par rapport a leurs définitions, alors il est
méme impossible de parler de psykhé et méme des animaux, des hommes et des
plantes en général.

Pour cette raison, les termes ou les noms qu’on va utiliser dans cette enquéte
seront en conformité autant que possible avec les définitions et les explications

d'Aristote. Pour ne pas les utiliser comme homonyme, nous exposerons quelques

""René Descartes, (Buvres de Descartes : Principia Philosophiae : premiére partie, publiées par
Charles Adam & Paul Tannery, Nouv. éd., Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1996, p. 24, Renatus
Cartesius Principia philosophiae : « [1.051] Quid sit substantia, et quod istud nomen Deo et creaturis
non conueniat uniuoce. Quantum autem ad ea, quae tanquam res uel rerum modos spectamus, operae
pretium est ut singula seorsim consideremus. Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam
rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Et quidem substantia quae nulla plane re
indigeat, unica tantum potest intelligi, nempe Deus. Alias uero omnes, non nisi ope concursus Dei
existere posse percipimus. Atque ideo nomen substantiae non conuenit Deo et illis uniuoce, ut dici
solet in Scholis, hoc est, nulla eius nominis significatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis
sit communis. » : « 51. Ce que c’est que la substance ; et que c’est un nom qu’on ne peut attribuer a
Dieu et aux créatures en méme sens. Pour ce qui est des choses que nous considérons (47) comme
ayant quelque existence, il est besoin que nous les examinions ici I’une aprés 1’autre, afin de
distinguer ce qui est obscur d’avec ce qui est évident en la notion que nous avons de chacune. Lorsque
nous concevons la substance, nous concevons seulement une chose qui existe en telle fagon qu’elle
n’a besoin que de soi-méme pour exister. En quoi il peut y avoir de 1’obscurité touchant 1’explication
de ce mot, n’avoir besoin que de soi-méme ; car, a proprement parler, il n’y a que Dieu qui soit tel, et
il n’y a aucune chose créée qui puisse exister un seul moment sans étre soutenue et conservée par sa
puissance. C’est pourquoi on a raison dans 1’Ecole de dire que le nom de substance n’est pas univoque
au regard de Dieu et des créatures, c’est-a-dire qu’il n’y a aucune signification de ce mot que nous
concevions distinctement, laquelle convienne a lui et a elles : mais parce qu’entre les choses créées
quelques-unes sont de telle nature qu’elles ne peuvent exister sans quelques autres, nous les
distinguons d’avec celles qui n’ont besoin que du concours ordinaire de Dieu, en nommant celles-ci
des substances, et celles-1a des qualités ou des attributs de ces substances ; » [René Descartes, Les
principes de la Philosophie, Premiéere partie, Des principes de la connaissance humaine (AT X, ii,
25).]



notions fondamentales qui rendront cette recherche possible en se rapportant aux
livres d'Aristote, notamment, la Métaphysique, les Catégories, la Physique etc. Nous
admettons ceci comme condition nécessaire pour faire des jugements appropriés au

sujet de n'importe quelle recherche pour Aristote.

1.2.2. Les conditions nécessaires découlant de cette distinction pour la
recherche sur I’enquéte qui s’intéresse a la ‘psykhé’ d’ Aristote en

particulier

Nous voyons que le nom du ‘psyché’ nomme les catégories fondamentales de
la psychologie moderne et détermine la terminologie de ces secteurs intellectuels. Ce
qui est important ici est d’étre conscient d'une telle charge de la signification venant
de nos habitudes intellectuelles modernes et aussi de ne pas commencer a la
recherche avec une telle habitude sur le Peri Psykhés, puisqu'il n'est pas possible de
distinguer la définition du psykhé dans le commencement de la recherche en Aristote.
Pour les raisons mentionnées ci-dessus, une telle habitude déterminerait la
compréhension essentiel du systéme d'Aristote et violerait les principes qui sont
posés par Aristote lui-méme. En conséquence, il est évident la nécessité de ne pas
commencer a I'é¢tude de logos qui est appelé comme psykhé, par n'importe quelle
présupposition externe. Car, avant de commencer a la recherche, une telle
prédétermination au sujet de ‘psyché’ implique que la chose qui est appelée ‘psyché’
a été absolument distinguée précédemment. Puisque nous n'acceptons aucune
présupposition a propos de psykhé en Aristote et puisque nous pensons que nous ne
distinguons aucune définition de psykhé encore, la prétention dans le commencement
de la recherche sera que la ‘psykhé’ indique juste un seul logos ou plusieurs. Si une
telle définition (ou les définitions) est a une et la méme chose ou aux différentes
choses, I’assertion est significative si et seulement s'il est possible de les rendre
claires et précises. Pour cette raison, notre premiere prétention est que les termes
(sans médiation) ne désignent pas des choses mais une définition [logos], et,
d’ailleurs, nous pensons que I'adoption d'une telle définition étant a une seule chose

[pragmata) peut seulement étre exprimée vers la fin de la recherche.'

12 Ca, en effet, ¢’est une question d’antécédence ou priorité: le quel vient en premier, le logos ou I’étre
soi-méme qui est indépendant de la définition, comme la chose ? On espére que la réponse de cette
question sera 1’une des implications de I’enquéte de psykhé dans la pensée d’ Aristote. Mais cette
question est une question en soi de prote philosophia et requit une enquéte indépendante.
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Apres ces évaluations, comme nous avons exprimé précédemment, ce qui doit
étre fait premicrement pour 'exactitude de notre recherche est d’exposer et de
distinguer les définitions [logos] des principaux concepts qui ont été employés dans
le Peri Psykhés et les autres termes li€s a eux. La liste de quelques principaux termes
est le suivant : ‘dynamis’, ‘energeia’, ‘entelekheia’, ‘ousia’, ‘genos’ , ‘eidos’, ‘hylé’,
‘morphé’, ‘arkhé’, ‘aition’, ‘hexis’, ‘diathesis’, ‘symbebékos’, ‘to atomon’, ‘holon’,
‘kinésis’, ‘metabolé’, ‘nous’, ‘noésis’, ‘noéton’, ‘dianoia’, ‘dianoéton’, ‘aisthésis’,
‘aisthéton’, ‘hekasta’, ‘einai’, ‘to ti esti’, ‘tode ti’, ‘to hou heneka’, ‘telos’,
‘akinéton’, ‘to kinoun’, ‘pathos’.13
L'exposé des définitions de ces termes selon les textes d'Aristote sera

indispensable pour I'analyse des problémes dans le Peri Psykhés, et, de plus, ¢a sera

la partie préliminaire de I'étude.

13 dvvaps, évegyela, évieAexela, ovola, Yévog, €idog, DA, Hoodr), aoxn, aitov, €L,
duxOeotc, ovpPePnrog, TO atopov, OAov, kivnols, petafoAn, voig, vonois, vontov,
duavola, davontov, ékaota, etval, To Tt €0l TOdE TL, TO 00 éveka, TEAOG, AKIVITOV, TO
Kooy, taboc.
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2. CONSIDERATION ANALYTIQUE DE « ENQUETE QUI S’INTERESSE
A LA ‘PSYKHE’ » D’ARISTOTE

2.1. Exposition des termes préliminaires pour comprendre ‘I’enquéte qui

s’intéresse a la ‘psykhé”

2.1.1. Les quatre termes premiers pour comprendre ’intérét de ’enquéte

qui s’intéresse a la ‘psykhé’

Comme nous avons exprimé dans la premicre partie de 1'étude, Aristote n'a pas
expliqué suffisamment les termes qu'il a employés dans Peri Psykhés. Ces termes ont
¢été débattus et clarifiés dans les autres livres d'Aristote. C'est pourquoi nous nous
référerons aux significations de ces termes, constituant la structure générale de Peri
Psykhés qui sont exposés dans les livres La Métaphysique, Les Catégories et La
Physique. Une telle exposition des sens originaux des concepts avant de commencer
Peri Psykhés, nous permettra de comprendre spécifiquement le sens de la recherche
sur Peri Psykhés. Pour cette raison, il suit que deux questions doivent étre expliquées
principalement: i - quel est I'essentiel d’un enquéte du point de vue d'Aristote ? ii -
Par rapport a I'explication de la question précédente, quelle est la signification d’une
enquéte sur la psykhé dans Peri Psykhés ?

Aristote exprime I'essentiel d'une enquéte en général au début de son livre Peri
Psykhés. En d'autres termes, étudier la psykhé est la priorité et la condition de
précision [akribeia] pour des autres investigations:

Le savoir [eidésin], a notre avis, est au rang des belles choses qu’on
honore. Mais telle de ses formes peut prendre le pas sur telle autre, soit
sous le rapport de la précision [akribeian], soit du fait qu’elle porte des
objets supérieurs et plus admirables. Et pour ce double motif, nous
aurions une bonne raison de placer aux premiers rangs 1’enquéte qui
s’intéresse & I’ame [psykhés]."*

4 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402al-5] Tov kaA@v kal Tipiowv TV eldnow dmoAappavovteg,
HaAAov O ETépav €Tépag 1) kat' AkQPelav N 1@ PeATIOVWV Te Kal Davuaoiwtéowy eival,
Ol apdoTega tabTa TV TEQL TS PUXNG loToplay eVAGYWS &V €V MEWTOLS TIOEMHLEV. »
[A4ristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett,
Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]
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Selon Aristote, savoir la psykhé est en particulier la condition de la connaissance
concernant la nature [physis] et en général la vérité [aletheia] (c.-a-d. la vérité en tant
que la vérité). Autrement dit, savoir la psykhé est savoir sa nature [physis, ousia] et
ses accidents [symbebékos], conformément a la question de ce que ‘étre la psykhé’
est :

Par ailleurs, I’opinion veut que la connaissance [gndsis| de I’ame
contribue beaucoup a une vérité [alétheia] globale, mais surtout
concernant la nature [physin], car il y va comme du principe des étres
animés [arkhé ton zéon]. Or nous cherchons a voir et a connaitre sa
nature ou sa substance [ousian], puis, tous les accidents [symbebéke] qui
I’affectent et qui constituent, d’apres 1’opinion, les passions propres [idia
pathé] de I’ame, d’un coté, et, de ’autre, les attributs qui, a cause d’elle,
appartiennent également aux animaux.'

Puisque le sujet de I’enquéte est la psykhé et il peut seulement étre possible de
connaitre la nature du psykhé a la fin de la recherche, il sera fallacieux de faire les
jugements concluants comme si nous avions une pré-reconnaissance en ce qui
concerne la psykhé. De plus, puisque nous sommes au début de la recherche, nous
devons préciser les définitions de certains termes critiques (physis, ousia,
symbebékos, pathos) sans se rapporter a n'importe quelle hypothése ou a n'importe
quelle adoption sur la psykhé. Car, répétons que 1’analyse de la psykhé est ’analyse
de sa physis, de son ousia, de ses symbebékos et aussi de ses pathé propres.

D'autre part, au début de 1'étude, on constate que la distinction mentionnée ci-
dessous est essentielle pour la précision et pour la détermination des limites [peras]
parmi les concepts : Par exemple, abordons avec ces deux phrases qui passent dans le
Peri Psykhés : « 1’ ame est nécessairement substance [ousia] »® et « Or nous

G . . 17 :
cherchons a voir et a connaitre ... sa substance [ousia] »."* Dans ces deux phrases, il

5 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a5-11] dokel 0¢ kol MEOG AANOelxv ATCAV 1) YVOOLS AVTNG
peyaAa cupBaAdrecOal, paAota d¢ mEodg TV GLov: E0TL YXQ 0loV AQXT) TV LwV.
érulnrovpev d¢ Oewonoat kat yvaval Ty te pvoty avThg kat v ovoiav, 10" 6oa
OLUPEPTKE TTEQL AVTHV" WV TA HEV DL TABN TG PuXNS etvat dokel, T O& OL' €kelvnv kal
toig Cqols VTTAQXEW. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english
translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press,
2000, p. 8.]

' Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a20] avarykaiov &oot TV PuxTv ovoiav eivat wg eidog
owpatog Guoukov duvapel Cwnv EXovTog. 1) 0’ ovoia EvieAéx el TOLOVTOV AQA TWIATOG
evreAéxela. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by
W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 68.]

'7 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,

septembre 1993, p. 75 : « [402a1-10] Twv kaAwv kat Tipicov v eldnov doAapavovteg,
HaAAov O ETépav €Tépag T) kat' AkQPelav 1 1@ PeATIOVWV Te Kal Bavuaoiwtéowy eival,
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semble que « étre une ousia » est différente que « ['ousia de quelque chose ». De ce
point de vue, il est nécessaire de distinguer ces deux expressions d'ousia. Mais, a ce
point, comme nous n'avons aucune prédétermination au sujet de la psykhé, nous

allons faire de telles distinctions en analysant le texte graduellement.
2.1.1.1. ‘physis’

Nous avons deux expressions critiques dans lesquelles le nom de physis
apparait, et nous devons décider si le sens de ce nom utilisé dans ces différentes
expressions est le méme ou non. Pour l'instant, le nom de physis dans ces deux
expressions semble utilis¢ dans deux différents sens. :

L’opinion veut que la connaissance de 1’ame [psykhé] contribue
beaucoup a une vérité [alétheia] globale, mais surtout concernant la
nature [physin],"

Or nous cherchons & voir et & connaitre sa nature [physis]."

Alors, ce que nous devons faire est de découvrir la réponse a la question : Quelle est
la définition de physis en tant que physis ou physis de quelque chose ?

Les philosophes avant Aristote (qu'il a critiqués dans ses livres) ont utilisé le
nom « physis » dans le sens du processus de devenir [genesis], ou la croissance des
choses, ou du principe [arkhé] immanent [enyparkhon] des choses ou de la source,
ou de la cause [aitia], ou de la premicre matiere [hylé] de laquelle les choses
viennent..

I1 est possible de supposer qu'Aristote a transformé la vieille compréhension du
physis par l'aide de sa nouvelle compréhension de psykhé comme principe de
mouvement [kinésis]. Afin de fonder une telle prétention, tout d'abord, nous devons

définir la physis et la psykhé selon la pensée d'Aristote. A cette fin, la distinction

Ol apdoTega talTa TV TEQL TS PuXTS loToplay eVAGYWS &v év mEWTOLS TIDEMpLEV. dOKEL
d¢ kat mEog aAnBelav dAmaocav 1) YV@wols avThg HeydAa ovupaAdecOal, paAiota dé meog
v pvowv €0t yap olov doxn T@v Lowv. EmlnTovpey d¢ Oewonoat kal yvovat Ty te
¢dvow avTG Kal v ovolay, €10 6oa cuUPEPNKE TTEQL AVTIV WV T pEV DL TaBn TG
Puxnc elva doket, Ta O& O Ekelvnv kal tolg LWoLs VTTAQXELW. », [Aristotle, On The Soul,
Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]

13 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a5] dokel d¢ kal MEOS AANOelry ATTATAV 1] YVOOLS AVTHG
peyaAa ovpBaAdecOal, paAiota d& meog v Guowv », [Aristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]

" Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a8] émilntovpev d¢ Bewonoat kal yvovat TV e Lo avTng
», [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett,
Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]
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entre les étres vivants et non-vivants, la nature et le réle du mouvement [kinésis]| pour
comprendre psykhé sont les principaux thémes de notre enquéte.

Aristote expose les expressions différentes du nom de la physis dans la
Meétaphysique: (i) La génération des choses qui croissent, qui grandissent, (ii)
L’¢lément premier immanent d’ou procede ce qui croit. (iii) Le principe [arkhé] du
mouvement premier [proté kinésis| pour toute étre naturel en lequel [en auto] il
réside par son essence [4€é auto]. (iv) Le fond premier dont est fait ou provient
quelque objet artificiel (le fond dépourvu de forme et incapable de subir un
changement qui le fit sortir de sa propre puissance, par exemple I’airain est dit la
nature [physis] de la statue et des objets d’airain). (v) Des €léments [stoikheia] des
choses naturelles soit qu’on admette pour éléments le Feu, la Terre, L air ou I’Eau, ou
quelque autre principe analogue. (vi) L’ousia des choses naturelles. (vii) Toute ousia
est appelée nature [physis] d’aprés 1’eidos, parce que la nature [physis] d’une chose

est aussi une sorte de ousia.”!

*% Ivan Gobry, Le Vocabulaire Grec de la Philosophie, Paris : Ellipses, 2000, p. 103. Le premier sens
est le sens étymologique du nom physis en grecque. « Le substantif physis est dérivé du verbe ‘phuo’,
qui veut dire je fais croitre, je fais naitre, et, a la forme moyenne, phuomai: je pousse, je crois, je
nais. »

2! Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 254-257 : « [1014b17-1015a13] pvoig Aéyetar Eva eV TEOTIOV 1) TWV GLOHEVWY
Yéveolg, olov el Tig émekteivag AéyoL TO v, Eva B¢ €€ 0D PpreTal TEWTOL TO GLOHEVOV
EVUTTAEXOVTOG * €Tt 60V 1) KIvNoLS 1) TEWTN €V EKAOTW TV PUOEL OVTWV €V AT 1) ALTO
vmagxet - PvecBat d& Aéyetar 6oa abEnowy €xet dt' ETéQov T &mrteobat Katl
ovumnedukéval 1) TEooTeUKEVAL DOTEQ Ta EUPoua - dladépel dE ovpPLOLS adrg, EvOa
LLEV YOXQ OVOEV Ttapa TV aPrVv €TeQOV Avayk etvat, €v 0¢ Tolg oLVUTIEPUKOOLY EOTL TL EV
O aUTO €V Apdotv 0 ToLel vl ToL anteobat ovpumePukéval kat etvat €v kata to
OLVEXEG KAl TTOOOV, AAAN 1) KaTa TO TTOLOV. €Tt 0& PUoLs AéyeTal €€ 00 TEWTOV 1) €0TLV 1)
Yiyvetal T t@v Gpvoel OVvTwv, AEELOKIOTOL GVTOGS Kol AUETAPATITOL €K TG DUVAUEWG TG
avToD, 0lOV AVIQLAVTOG KAl TWV OKEVAV TWV XAAKWV 0 XAAKOG 1) pVoIg Aéyetal, TV d¢
EVAvwv EVAOV - dpoiwg d¢ Kkal €T TOV AAAWYV * €K TOVTWV YO E0TV €kaaTov
dtrowlopévng TG mMEWTNG VATNG * TODTOV YaQ TOV TEOTOV KAl TV PUOEL OVTWV TX
otolXelx paotv etvat GpUoLy, ol eV O oL d& YNV ol O’ dépa ot d' VdwE ot d' &AAo TL
TOLOUTOV AEYOVTEG, 0L ' Vi TOVTWV 0L ¢ TAvTa TavTa. €TL ' AAAOV TEOTOV AéyeTalT
dVoLs 1) TV PvoeL Ovtwv ovoia, olov ot Aéyovteg v pvowv etval TV RNV ovvOeowy,
N woTmep EumedokAng Aéyet 6Tt

dUOoIC 0VOEVOG E0TLY EOVTWY,

AAA povov HIELS Te DIRAAAEIC Te pryévTwv

éot, GpLOI O €Ml Tolg OvopaleTal AvOQWTOLoLY.

O10 kal Goa pvoet Eoty 1) Yiyvetat, 1jdn vdExovTog €E 00 Tépuke yiyveoOal T
etva, ovmw Gapév v Govoty Exewv Eorv un €xn To eldog katl TV Hoodnv. GpuoeL HEv oV
TO €& AUPOTEQWV TOVTWV €07V, olov Ta (a Kal T Lo ATV * PUOLS O 1] TE TIEWTN
VAN (kat a0t dx e, 1) 1 TEOS avTo TR 1 1) OAWS TEWTH, OloV TV XAAKWV EQYywV
TEOG AVTA HEV TTEAWTOG O XAAKOS, OAwS ' lowg VdWO, el mMAVTA T TNKTA LOWE) KAl TO
€1d0¢ Kl 1 ovola * TODTO d' €07 TO TEAOG TG YeVéoewe. Hetadopa d' 1)dN Kal OAw taoa
ovola PUOoIC Aéyetal dx TavTNV, OTL KAl 1] PLOLS ovoia Tis Eotwv. » [Aristotle, Metaphysics,
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Apres avoir exposé les utilisations diverses de la physis, nous voyons
finalement qu'Aristote définit la physis comme ousia des étres qui ont le principe
[arkhé] de leur mouvement [kinésis]:

De toute ce que nous venons de dire, il résulte que la nature [physis],
dans son sens premier et fondamental, c’est la substance [ousia] des étres
qui ont, en eux-mémes et en tant que tels, le principe [arkhé] de leur
mouvement. La matiere [Ahy/é], en effet, ne prend le nom de nature que
parce qu’elle susceptible de recevoir en elle ce principe, et le devenir
[geneseis] et la croissance [phuesthai], que parce que ce sont des
mouvements qui procedent de lui. Et ce principe du mouvement des étres
naturels, qui leur est immanent [enyparkhon] en quelque sorte, existe en
eux soit en puissance [dynamei], soit en entéléchie [entelekheia]. *

Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 218-222.]

22 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 257-258 : « [1015a13-19] éx o1 TV elgnpévwv 1 TEWTN PUOIS KAl kKuEiwg
Agyopévn €0Tiv 1) o0ola 1] TV EXOVTWV AQXTV KIVOEwG €V aDTOlS 1) avTd * 1) Ya VAN 1@
TG DEKTIKN Elva AéyeTatl PUOoLS, kKatl al Yevéoels Kal 0 GpveoBat T¢ ATO TavTng elvat
KW OELS. KAl 1) AQXT) TS KVIOEWS TV PUOEL OVTWV aUTH €0TiV, EVUTIAQXOVOG TWG T
duvapeL 1) évteAexeia » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.
222]. En outre, pour la définition de nature dans le livre La Physique : Aristote, La Physique, traduit
par Annick Stevens, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 96 : « Parmi les étants, en effet,
les uns sont par nature, les autres par d’autres causes. Sont par nature les animaux et leurs parties, les
plantes et les corps simples comme la terre, le feu, I’air et I’eau ; ce sont ceux-1a et ceux de cette sorte
que nous disons étre par nature. Or, tous les étants cités paraissent se distinguer des choses qui ne sont
pas constituées par nature, car tous les étants par nature paraissent posséder en eux-mémes un principe
de mouvement et stabilité, les uns selon le lieu, les autres selon la croissance et la décroissance, les
autres encore selon altération, tandis qu’un lit, un manteau, et s’il existe quelque chose d’autre de ce
genre, d’une part, en tant qu’ils ont recu chaque attribution et dans la mesure ou ils sont produit par
I’art, n’ont aucune tendance innée au changement, et d’autre part, en tant qu’il leur arrive d’étre en
pierre, en terre ou en un mélange des deux, ils ont cette tendance innée, mais seulement dans la
mesure ou la nature est un principe et une cause de mouvement et du repos pour ce dans quoi elle

existe originellement, en soi et non par accident. » : « [192b8] Twv yap dvrwv ta pév eotL Ppvoel,
T 9¢ dl' dAAaG altiag, pvoel pev Ta Te Coa kal T QN avT@V Kal T& PUTA KAl Tt ATTAX
TWV OWHATWY, oloV Y1) Kal o Kat &1 kat UdwE (Tadta yaQ elval kat & Tolxvta GpuoeL
dapév), mavia d¢ tavta Paivetol dapEQovta mMEOG T U GUOEL CVVETTATA. TOUTWV UEV
YO EKAOTOV €V EQVTQ AQXTV EXEL KIVIOEWS KAL OTATEWS, T HEV KATA TOTIOV, T O& KAT
av&now kat $pOiow, T d¢ kat aAAolwowv’ KAy 8¢ katl (patiov, kat el Tt TolovToV &AAO
Yévog €0TLy, 1] LEV TETUXTKE TNG KATIY0las EKAOTNG Kat kKaB' 6oov €0Tiv Ao TéXVNS,
oLdeplay OguTV €XeL peTaBoANG EuduTov, 1) O& oUHPBEPRNKEV avTOLS elvat AOvoLg 1)
YNIVOLS T) LKTOLS €K TOUTWYV, €XEL KAl KATX TOOODTOV, WG 0VOTG THS PUOEWS AQXNG TLVOG
kat altiog To kiveloOat kal oepely év @ VTIAQXEL TRWTWS KaO' adTo Kal pr) Kato
ovuPePnrog (Aéyw d& TO pr) kata oLUPEPNKAS, dtL Yévolt' Av avTog alTE TIS AlTlog
vyLelag v lateog” AAA 6w ov ka8 vylaletal TV TokTv €xet, AAAX oLPEPRNKEV
TOV aUTOV LATEOV elval kKol Uytalopevov’ dio kal xwiletal ot an' aAANAwV). Opoiwg d¢
KAt TOV AAAWV EKAOTOV TV TOLOVHEVWY OVDEV YAQ VTV EXEL TNV AQXTV €V EaULTQ TNG
MO OEWS, AAAX T PLEV €V AAAoLS kat éEwBev, olov olkia kal TV AAAWY TV
XEWQOKUNTWV EkaaTov, Ta d' €V avTolg HEV AAA' 00 ka®' avtd, boa kot cLpBePnicog
altia yévort' av avtoig. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis
M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 106-108.]
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Comme on dit ci-dessus, la physis ne peut étre défini plus comme maticre [Ay/é]
immanente [enyparkhon] de quelque chose, ainsi que les anciens philosophes ont
prétendu. Physis, dans son sens premier, veut dire une substance [ousia] des choses
qui impliquent le mouvement [kinésis] en soi nécessairement, dans la pensée
d'Aristote. Si on parle de la chose qui n'implique pas accidentellement [kata
symbebékos] le principe du mouvement [kinésis], évidemment il sera nécessaire de
relier une théorie de physis a une théorie de psykhé. D'ailleurs, les noms
d’entelekheia et de dynamis qui passent dans la citation seront évalués dans le
chapitre concernant psykhé comme principe des étres qui sont animés.

I1 est évident que la définition [logos] exposée ci-dessus dans le livre La
Meétaphysique A correspond a la définition dans le livre La Physique :

La nature [physis] est un principe [arkhés] et une cause [aitias] du
mouvement [kinésthai] et du repos [éremein] pour ce dans quoi elle
existe originellement, en soi [kath’ hauto] et non par accident [kata
symbebékos].”

Comme on va analyser plus tard, l'expression « X » que 1'on appele physis rend
nécessaire la discussion concernant le distinction entre ousia dans le premier sens
[proté ousia] et ousia dans le deuxieéme sens [deutera ousia]. Et pour cette raison,
avec ce qui est ousia en tant qu ‘ousia sera nécessaire de relier a ousia de quelque
chose (i.e. c‘est comme physis en tant que physis et physis de quelque chose).
Conformément a ce rapport, Aristote nous prouvera que quand on parle de la nature
[physis] de quelque chose, cela signifie qu’on parle d’eidos et de morphé déterminant
cette chose comme ce qu’il était. La définition ci-dessous donnée va invalider
I'ancienne adoption de la physis seulement comme hylé et va relier ousia au physis.
Plus tard, grace a la théorie de psykhé, le rapport entre ousia et physis arrivera a son
interprétation finale et sera complet avec Dieu [Theos] du point de vue de proté
philosophia :

La nature [physis] des choses qui possédent en elles-mémes principe
[arkhé] de mouvement serait la forme [morphé] et la spécifité [eidos],
non séparables, si ce n’est par la raison [kata ton logon].**

2 Aristote, La Physique, traduit par Annick Stevens, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.
93 : « [192b21] wg ovong TS PVOEWS AEXTG TIVOG Kol altiag ToD kiveloOat Kol oeHely €V
@ VTAEXEL TEWTWS KaB' adTo Kol UM katax CUUPePNOS » [Aristotle, Physics Books I-V,
traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University
Press, 2005, p. 108.]

* Aristote, La Physique, traduit par Annick Stevens, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.

98-99 : « [193b3-6] Wote AAAOV TEOTOV 1] PVOLS AV €l TV EXOVTWV €V aDTOIC KIVIIOEWS
GAOXTV 1] HOEPT) K&l TO €ldOG, 0 XWELOTOV OV AAA' 1] katar TOV Adyov. » [Aristotle, Physics
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Finalement, physis, plutot qu'un processus, dénote un but ou une fin vers laquelle
I’étre arrivera [fo hou heneka kai to telos], tel que c'est I’un des aspects les plus
significatifs de la philosophie aristotélicienne :

La nature [physis] est fin [to hou heneka kai to telos] et ce en vue de
quoi, car, des choses dont le mouvement est continu, il y a une fin du

mouvement [kinéseos], et celle-ci est le terme ultime et ce en vue de

: 25
quoi.

Il vaudrait mieux de répéter que notre objectif ultime est d'étudier minutieusement la
physis de la psykhé, ou, autrement dit le sens du physis par rapport a la psykhé
puisque cette physis se dit comme ousia des €tres qui ont le principe de leurs
mouvements en soi. Mais toutefois, puisque nous sommes au début de I'exposition de
I’enquéte, la plupart des concepts, i.e. ousia, morphé, eidos, hylé, kinésis, telos, etc.,
qui passe dans les expressions ci-dessus est encore discutée. Au fur et 3 mesure on
aborde les détails a propos des sens de ces termes, on va réévaluer ces définitions.
Par conséquent, cherchons a finir la question de physis en donnant trois
distinctions fondamentales ci-dessous. Ces distinctions doivent étre acceptées comme
des objectifs principaux pour notre enquéte aussi : (i) physis en tant qu’ousia, (ii)
physis en tant qu’essentia de quelque chose, i.e. physis de quelque chose. (La
question principale pour comprendre ce qu’est la psykhé : Est-ce que la physis au
sens d’essentia synonyme avec la physis au sens de principe [arkhé] du mouvement

[kinésis] ?7) (ii1) Le rapport entre la physis de la psykhé et la physis.
2.1.1.2. ‘ousia’

Le nom de ‘ousia’ a été employé dans deux phrases au début de Peri Psykhés.
Commengons par exposer ces phrases pour expliquer ‘ousia’:

Or nous cherchons a voir et a connaitre sa nature [physin] ou [et] sa
. 2
substance [ousian].”®

Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard
University Press, 2005, p. 114.]

5 Aristote, La Physique, traduit par Annick Stevens, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999,
p-103 : « [194a27-30] &1L O OV €veka kai TO TEAOG TG avTAG, kKal 6oa ToVTwV éveka. 1) OE
dUoLg TéAog kat oL Eéveka (OV YaQ oUVEXODS THG KIVIOEWS 0VONG €07TL Tt TEAOC, TOVTO [T0]
éoxatov kal to o0 éveka’ » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et
Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 122.]

26 Aristote, De ’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a8] émilntovpev 0¢ Bewonoat kKal yvovat TV e Lo avTng
Kal v ovoiav, », [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english
translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press,
2000, p. 8.]
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Si bien que tout corps naturel [pan séma physikon] ayant la vie [zoés] en
partage [metekhon], peut-étre substance [ousia], une substance,
cependant, comme on 1’a dit, composée.”’

Comme nous avons parlé dans la partie de physis, physis a été considérée comme
ousia et aussi physis de quelque chose (par ex. physis de la psykhé). Donc pour que
nous puissions saisir la relation entre physis et psykhé, on pense qu’il est nécessaire
de comprendre la définition [/ogos] de 'ousia. A condition que la compréhension de
'ousia ait été clarifiée, la connexion entre la physis et la psykhé pourrait étre
précisée.

On peut proposer les pensées suivantes a propos de logos dans ces deux
phrases ci-dessus mentionnées dans lesquelles le nom d'ousia a été utilisé : (i) Si ces
deux utilisations ont ét¢ faites en raison des différences des logoi, il est nécessaire de
dire qu’il soit obligatoire de comprendre ces logos. D’autre part, s’il s’agit de
I’identité des logoi ; (ii) Il s’agit de la répétition de la méme définition [logos] dans
ces deux utilisations. Méme s'il y a une définition [logos] commune qui est exprimée
par ces deux utilisations, il pourra y avoir une autre définition [logos] qui distingue
ces deux usages et qui est ajoutée a la définition [/ogos] commune.

Afin de concevoir ces deux questions, on va se référer aux autres textes
d'Aristote au lieu du Peri Psykhés, car, comme on avait déclaré déja que le plupart
des termes n'ont pas été discutés et précisés dans le Peri Psykhés. Aristote avait
clarifié en discutant ce que l'ousia signifie dans ses autres textes et spécifiquement
dans les Catégories et la Métaphysique. Si bien que non seulement il expose ce que
‘ousia’ signifie, mais il distingue ousia elle-méme avec les étres qui s'appellent
ousia.

En ce qui concerne cette distinction, on va analyser chacune des définitions

[logos] d’ousia dans les livres des Catégories et de la Métaphysique.

2.1.1.2.1. Définition du terme ‘ousia’ dans Les Catégories
Ousia dans les Catégories : (1) « ce qui n'est pas [fo mé enhypokeimené einai)

dans un sujet®’ [hypokeimenon] », (ii) « indépendant [khoris] », (iii) « individu

(indivisible) [fo atomon] » et « I’unité numérique [hen arithmoi] ».

¥ Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a15] wote mav owpa uokov petéxov Cwig ovola av eln,
ovola O' 0Utwg e ovvOétn. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an
english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 2000, p. 66.]

% Aprés cela, nous allons utiliser le terme ‘hypokeimenon’ au lieu du terme ‘sujet’.
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A cet égard, I’ousia s’entend « cette chose [fode ti]» en tant qu unique et
individuel. Les caractéristiques fondamentales et principales a propos d’ousia sont
données ci-dessous basé sur le livre De L’interprétation par Aristote:

La substance [ousia], au sens le plus fondamental, premier [protos] et
principal du terme, c’est ce qui n’est ni affirmé d’un sujet [kath’
hypokeimenou tinos legetai] ni dans un sujet [en hypokeimendi] : par
exemple, I"homme individuel [/o tis anthrépos] ou le cheval individuel.”

Le caractére commun a toute substance, c’est de n’étre pas dans un sujet
[to mé en hypokeimendi einai]. La substance premiere [proté ousial, elle,
n’est pas, en effet dans un sujet et elle n’est pas non plus attribut d’un

. .30
sujet.

Toute substance semble bien signifier un étre déterminé [fode ti]. En ce
qui concerne les substances premieres, il est incontestablement vrai
qu’elles signifient un étre déterminé, car la chose exprimée est un
individu [atomon] et une unité numérique [Aen arithméi].>!

Comme on a vu dans la deuxiéme citation, ce qui est commun a toutes ces trois
définitions [logos] est « ce qui n’est pas dans un sujet [hypokeimenon] ». A cet égard,
il est évident que cette définition (i.e. ne pas étre dans un hypokeimenon) implique
les étres [to on] distingués en tant que ceux qui sont dans un hypokeimenon et non
pas dans un hypokeimenon.

Sauf cette définition qui est faite dans Les Catégories, encore dans le livre Les
Catégories, Aristote explique la question d’étre « dans un hypokeimenon [en
hypokeimendi einai] » de cette maniere : « j’entends, par « dans un hypokeimenon »,

. N ’ , .. 32 .
ce qui ne peut étre séparé de ce en quoi il est »”~. Ce qui est « dans un

* Aristote, Organon, I Catégories II De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 19 : « [2a11] Ovoia d¢ Eotiv 1
KUQUOTATA TE Kol TRWTWS Kal HAALoTA Aeyouévn, 1] purjte kad’ Omokelpévou tvog Aéyetat
Unte €v UToKELEVQ Tvi 0Ty, olov 6 Tig dvOpwmog 1 O Tig (mmoc. » [Aristotle, The
Categories, On Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 20.]

%0 Aristote, Organon, I Catégories II De I’ Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 24 : « [3a7] Kowov d¢ kata
TIAOTG OVOIAG TO pT) €V DMOKELEVE ElvaL. 1] HEV YaQ TEWTN ovoia ovUte Kol Urtokelpévou
Aéyetat ovte €v UTokelpév €otiv. » [Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited and
translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 1996, p. 26.]

3! Aristote, Organon, I Catégories II De I’ Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 26 : « [3b10] [Taoa d¢ ovoix
OOKeL TODE TL ONUALVELY. ETTL HEV OV TWV TIOWTWYV OVOLWV AVARPLOPT|TNTOV Kol AANOEg
€0TLV OTL TODE TLONUALVEL ATOHOV YOQ Kat év aolOg 1O dnAovuevov Eotwv. » [Aristotle,
The Categories, On Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland.:
The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 28.]

32 Aristote, Organon, I Catégories II De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 15 : « [1a24] (¢v Umokeluéve O&
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hypokeimenon » signifie un étre [to on] qui n'a pas besoin d’un autre étre [fo on]
pour étre [einai] ou un étre qui n'est pas nécessairement avec un autre étre.
Cependant, ne pas étre dans un hypokeimenon ne nous mene pas a penser que ce qui
n'est pas dans un sypokeimenon n'est pas une unité numérique [hen arithmo] et
indivisible [to atomon]. Par exemple, un blanc singulier, si on I’analyse, qui est une
numériquement [Ahen arithmo] et indivisible [to atomon], n'a pas besoin d'autre étre
(c.-a-d. hypokeimenon) afin d'étre [einai] :

Et une certaine blancheur [fo ti leukon] existe [esti] dans un sujet, savoir
dans le corps [somati] (car toute couleur est dans un corps), et pourtant
elle n’est affirmée d’aucun sujet.”

Dong, si la définition [logos] d’ousia est nécessairement de « ne pas étre dans un
hypokeimenon », il n'est pas possible d’exprimer simplement qu’étre numériquement
un [hen arithmo] et indivisible [to atomon] est dans la définition [logos] d’ousia. Car,
bien que le cheval singulier et le blanc singulier soient numériquement uns [/en
arithma] et indivisibles [to atomon], le premier est adopté comme pas dans un
hypokeimenon (donc, il est une ousia), mais le dernier doit étre dans un
hypokeimenon (donc il n’est pas une ousia). En bref, il est possible de proposer de la
que comme ce qui est commune a toutes les ousiai est de ne pas étre dans un
hypokeimenon, méme si chaque ousia est numériquement une [hen arithmo] et
indivisible [to atomon], ¢a veut dire que chacun ce qui est numériquement un [hen
arithma] et indivisible [fo atomon] n'est accepté comme une ousia ; parce que, parmi
eux, quelques étres [fo on] violent le principe de « ne pas €tre dans un

hypokeimenon ».

La deuxiéme distinction qui a été utilisée par Aristote pour la classification de
1'étre dans le livre Les Catégories, est utilisée concernant l'affirmation d'un
hypokeimenon [ta kath’ hypokeimenou tinos legetai] : « ce qui est affirmé d’un
hypokeimenon » et « ce qui ne peut pas étre affirmé dun hypokeimenon ». Etre
numériquement un [hen arithmo] et indivisible [fo atomon] constitue le fond de « ne

pas étre affirmé d'un hypokeimenon » :

Aéyw, 0 €v TIvL un wg HEQOG VTIAQXOV AdVVATOV XWOIS elvat TOV €v @ €0Tiv) » [Aristotle,
The Categories, On Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland.:
The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p .14.]

33 Aristote, Organon, I Catégories II De I’ Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 15 : « [1a28] kai O Ti AevKOV €v
UTIOKELUEVQ HEV €0TL TR OWHATL, (ATIAV YA XQWHa &V opaty) KaB' vrtokelpévou d¢
0VdeVOG » [Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke,
Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 14.]
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Et, absolument parlant, les individus [afoma] et ce qui est

numériquement un [hen arithmo] ne sont jamais affirmés [legetai] d’un
Y

sujet ;

C'est-a-dire, sans considération d'étre dans un sypokeimenon ou pas, le cheval
singulier ou le blanc singulier, ne peut pas étre affirmé d'un hypokeimenon. Aristote
n’admet pas qu’étre numériquement un [hen arithmo] et indivisible [fo atomon] n'est
pas approprié a étre dans un hypokeimenon, qui détermine ousia. Car, apres avoir
déclaré le fond de ne pas étre aftirmé d'un hypokeimenon, il souligne qu’étre
numériquement un et indivisible est valide pour I'étre qui est dans un hypokeimenon :

Pour certains toutefois rien n’empéche qu’ils ne soient dans un sujet, car
une certaine science grammaticale [/é f1s grammatiké] est dans un

. 35
syjet.

Si c'est le cas, étre numériquement un et indivisible ne dépend pas de la situation (c.
a d., « ce qui est dans un hypokeimenon » et « ce qui n’est pas dans un
hypokeimenon ») de I'étre [to on] en tant qu’étre [einail.

Par conséquent, étre numériquement un [hen arithmo] et indivisible [to
atomon] et ne pas €tre numériquement un [hen arithmo] et indivisible [fo atomon]
sont distingués comme suit sous le nom d’ousia en tant que « ne pas étre dans un
hypokeimenon » : (1) Ce qui est numériquement un [hen arithmoi] et indivisible [to
atomon] et aussi ce qui n’est pas dans un hypokeimenon. (ii) « Ce qui n’est pas
numériquement un [hen arithma] et indivisible [to atomon] et ce qui n’est pas dans
un hypokeimenon.

Aristote nomme proté ousia ce qui est le premier, et, deutera ousia ce qui est la
deuxiéme :

La substance premiére [proté ousia], elle, n’est pas, en effet, dans un
sujet [en hypokeimend] et elle n’est pas non plus attribut d’un sujet. —
Quant aux substances secondes [deuteron ousion], il est clair, notamment
pour les raisons suivantes, qu’elles ne sont pas d’un sujet. D’abord, en
effet, ’homme est sans doute attribut d’un sujet, savoir de ’homme
individuel, [ho gar anthropos kath’ hypokeimenou men tou tinos

34 Aristote, Organon, I Catégories I De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 16 : « [1b6] &mtAwc 0¢& tox dtopa
Kal €v aQLOUQ kat’ o0devOg Umokelpévov Aéyetal, » [Aristotle, The Categories, On
Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 1996, p .14-16.]

3 Aristote, Organon, I Catégories I De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 16 : « [1b7] év Omokeipuéve d¢
Eviot 00OEV KWAVEL Elval’ 1] YAQ TIG YOAUUATIKT) TV €V DToKeLUEVQ E0TL. » [Aristotle, The
Categories, On Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p .16.] On peut ajouter : Comme elle est
nommée /¢ tis, elle est indivisible [atoma] donc elle n’est affirmée d’aucun sujet.
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anthropou legetai], mais il n’est pas dans un sujet, car I’homme n’est pas
une partie d’un homme individuel [ou gar en t6 tini anthrépé ho
anthrépos estin].>®

Quand on analyse physis et 'ousia de la psykhé afin de comprendre la psykhé, on va
relier les propriétés nécessaires d’« étre ousia » aux propriétés nécessaires de
deuteron ousion (récemment on appelle essentia) qui signifie « l'ousia d'un étre [fo
on] ».

2.1.1.2.2. Définition du terme ‘ousia’ dans La Métaphysique
Toutefois, Aristote n'évalue pas la question de définition [logos] de I’ousia

uniquement dans Les Catégories, mais aussi dans La Métaphysique. Aristote donne
les définitions [/ogos] différentes ci-dessous dans le cinquieme livre La
Métaphysique :

On appelle substance [ousia] les corps simples [hapla somata], par

exemple la terre, le feu, I’eau et tous les corps de cette sorte, en général,

les corps et leurs composés [synestota], animaux et €tres divins, et leurs
3T

parties ;

On appelle substance tous ces corps parce qu’ils ne se disent pas d’un
substrat [hypokeimenon], mais que les autres choses se disent de ceux-1a ;

en un autre sens, on appelle substance ce qui est cause [aition] de I’étre
[einai], présent [enyparkhon] dans toutes les choses telles qu’elles ne se
disent pas d’un substrat, par exemple 1’ame [psykhé] pour 1’animal

A 38
[zoon] ;

En outre, on appelle substances toutes les parties [anairemenon]
présentes dans les choses de cette sorte, définissant et signifiant un ceci,
et dont la suppression entraine la suppression du tout (...)

36 Aristote, Organon, I Catégories II De I’ Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 24 : « [3a7] 1) pev yoao mowtn
ovoia oUTe &v UTokeHéVQ €0tV 0UTE kB’ VToKELUEVOL AéyeTal TV O¢ devTeQwV
oLOLWV PAVEQOV HEV Kal oUTwS OTL 0VK elolv év DTokelpéve. 0 Yoo dvBowmog kad’
UTIOKELEVOL HEV TOD TIVOS AvORwToL Aéyetal, év Dmokelpéve d& ovk E0TLy, (0V YaQ &V
T TWi avOeW W 6 &vBowmdc Eotwv’) » [Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited
and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 1996, p . 24.] 1l faut remarquer ici que I’expression de « n’est pas une partie » dans
la traduction de Tricot n’est pas la méme avec I’expression de « n’est pas dans » et pour cette raison il
faut faire la correction dans la phrase comme « car ’homme n’est pas dans un homme individuel ».
Car, Aristote lui-méme affirme que « (par dans un sujet, j’entends ce qui, ne se trouvant pas dans un
sujet comme sa partie, » : « [1a24] (¢v UmokelLéve 0& Aéyw, O €V TIVL PT| G LEQOS DTTAQXOV ».
37 Aristote ne parle pas ici de ce qu’on entend par ousia, mais il parle des étres qu’on dit ousia.

¥ L’ousia de la « synolon ousia, i.e. zéon » dans 1’expression de « si bien que tout corps naturel ayant
la vie en partage, peut-étre substance, une substance, cependant, comme on 1’a dit, composée. »
provient de psykhé. Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF
Flammarion, septembre 1993, p. 136 : « [412a15] wote mav owpa uokov petéxov Cwig ovola
av gin, ovola d' oUTtwe wg ovvOEén. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with
an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 2000, p. 66.]
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On appelle substance I’étre ce que c’est [fo ti én einai] dont I’énoncé est
une définition [logos horismos], c’est-a-dire ce qu’on appelle la
substance de chaque chose [hekaston].” *

Parmi les phrases qui sont dites concernant ousia, il est nécessaire de comprendre
exactement la phrase de « on appelle substance [ousia] ce qui est cause [aition] de
I’étre [einai], présent dans toutes les choses telles qu’elles ne se disent pas d’un
substrat, par exemple I’ame [psykhé] pour I’animal » pour la compréhension de la
psykhé en la distinguant avec d'autres phrases.

Encore dans le cinquieme livre la Métaphysique, en conséquence, Aristote
résume les pensées qui sont exprimées pour l'ousia :

Il en résulte donc que substance [ousia] se dit en deux sens, le substrat
ultime [fo th’hypokeimenon eskhaton] qui ne se dit plus a propos d’autre
chose [ho méketi kat’ allou legetai] et ce qui, étant un ceci, est aussi
séparaél‘)lle ; telles sont la figure [morphé] et la forme [eidos] de chaque
chose.

11 suit de 1a que la substance se ramene a deux acceptions : c’est le sujet
ultime [to th’hypokeimenon eskhaton], celui qui n’est plus affirmé
d’aucun autre [ho méketi kat’ allou legetai], et c’est encore ce qui, étant
I’individu pris dans son essence, est aussi séparable , ¢’est-a-dire la
configuration ou forme de chaque étre.*”

39 « ... ou sa substance » et eidos en tant qu’ousia

[ Aristote, La Métaphysique tome 1, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 273] Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,

Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p.195 : « [1017b10] ovoiax Aéyetar & te amA&
owpaTR, 0loV YN kal OE Kal VdWE Kol Goa TolxdTA, Kol OAWS OCUATA KAl T €k TOUTWV
OLVEOTOTA COA TE KAl DAUOVIA KAl T HOQLX TOUTWYV * ATIaVTa D€ TavTar AéyeTat ovoia
0Tt 00 k0" Uokelévou Aéyetat AAAX KATX TOVTWV T AAA. AAAOV OE TEOTIOV O AV T)
altov tov eivat, EVUTIAQXOV €V TOLS ToloVTOoLS Ooa ) Aéyetat kad' Dmokelpévov, olov 1)
Puxt) T L. €Tt oo HOQLX EVUTIAQXOVTA €0TLV €V TOLG TOLOVTOLS 0QLLOVTA TE KAl TOdE TL
OTNUAVOVTQ, OV AVALQOVHEVWY AVALQELTAL TO OA0V, 0loV ETTTEDOV OCWHA, WS GATL TLVEG,
Kal €mUmedoV YOapHNG * kKol OAwS 6 AolOpog dokel elval TLOL TOLOVTOS (AVALQOVUEVOL TE
YO0 o0deV eival, kat 0plletv mavTa ) * ETLTO TL TV elvat, 00 0 AGYOC OQLOHOGS, KAl TOUTO
ovola Aéyetal Ekatov. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by
Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003,

p. 238-240.]

*! Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p. 195 : « [1017b23]ovppatvel d1) kata dVO TEOTIOVE THV oVOloy
AéyeaOal, 16 0' Omokelpevov Eéoxatov, O uniét Kat dAAov Aéyetal, kat O ov T0de TL OV
KAl XWQLOTOV 1] * TOLOVTOV D€ EKATTOU 1) LOQPT) Kol TO €100G. » [Aristotle, Metaphysics, Books
I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2003, p. 240.]

2 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,

mars 1991, p. 274 : « [1017b23] ovpPatver dn kato dLO TEOTTOLES TV ovTlav AéyeoOat, 6 0'
UTIOKE(LEVOV E0XATOV, O UNKETL KAT AAAOL Aéyetal, kal O &v TODE TL OV KAl XWELOTOV 1] *
TOLODTOV d¢ EKAOCTOU 1) LoQPT) KAl TO eldoc. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an

english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2003, p. 240.]
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Tout d’abord, nous devons clarifier cette distinction : méme si « la définition [/ogos]
d'un étre [to on] » est toujours et nécessairement vrai pour cet étre [fo on], quand
méme, il est indispensable de faire la distinction entre « la définition [logos] d'un étre
[to on] et « 'affirmation vraie d'un étre [fo on] ». 1l sera indicatif de faire ces
affirmations en dessous afin de comprendre la signification vraie de ce que s’entend
« l'affirmation vraie [aléthes] concernant ousia », si bien que ces deux phrases qui
sont exprimées pour ousia, « le substrat ultime qui ne se dit plus a propos d’autre
chose » ou bien « c’est le sujet ultime, celui qui n’est plus affirmé d’aucun autre, »*
ne donnent pas la définition de ousia exactement.

Le résultat de la pensée d'étre hypokeimenon ultime de celui qui n'est pas dans
un autre hypokeimenon n’est pas conforme a la définition [logos] de hypokeimenon
comme « I’impossibilité d'étre séparé d'un hypokeimenon ». La premicre hypothése
afin de fonder cette expression vient de la distinction elle-méme : I’étre qui est dans
un hypokeimenon [en hypokeimenoi einai]. 11 est possible de supposer qu'il soit
impossible d'avoir une idée ad infinitum concernant « étre dans un hypokeimenon »
et c'est pourquoi la présence d’un tel hypokeimenon ultime est nécessaire
logiquement, parce que si ce hypokeimenon est ultime, et alors il ne pourra pas étre
dans un autre hypokeimenon. La définition [logos] elle-méme de celui qui n’est pas
dans un hypokeimenon ne contient pas ce qu’est un hypokeimenon de celui qui est
exprimée par cette définition [logos]. L'expression indiquant 1'ousia comme étant un
hypokeimenon est en relation avec les étres qui sont dans un sypokeimenon. Ousia,
en tant qu’un hypokeimenon dans lequel 1’étre est, n'est inclus ni dans la définition
[logos] de l'ousia, ni il suit cette définition [logos].

Apres avoir indiqué ¢a, il faut évaluer I’expression ci-dessus : (i) Ousia, en tant
qu’un hypokeimenon ultime, est quelque chose qui ne peut pas étre affirmée de
n'importe quoi** (cette caractéristique est liée a proté ousia qui est numériquement un

[hen arithma] et indivisible [fo atomon], si bien qu’il est valide pour tous les

* Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 275: « [1017b23JovpPatver dn kato dOVO TEOTTOLGS TV oVolav AéyeoOat, 16 0'
UTIOKE(LEVOV E0XATOV, O UNKETLKAT AAAOL Aéyetal, » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX,
with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2003, p. 240.]

* Aristote, Organon, I Catégories II De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 20 : « [2a34] Tax O aAAa mavta
ftot ka® VTTOKELEVV AEYETAL TV TIRWTWV OVOLWV 1) €V DTIOKELUEVALS AVTALS EOTLV. »
[Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh,
Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 20.]
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individus [hekasta]®™). (i) Ousia, dans le sens de quiddité [¢o fi en einai], est quelque
chose qui est pensé séparable de Aylé. Cette expression est valide pour des ousiai
composées [synolon ousia] qui sont composée de morphé et hylé — i.e. ousia est la

forme [morphé/eidos] de chaque chose [hekasta].*
2.1.1.3. ‘symbebékos’

Nous avons expliqué déja que 1’un des objets fondamentaux de notre enquéte
pour comprendre psykhé dans I’oeuvre d’ Aristote, tout ensemble avec sa nature
[physis] et son ousia, étaient ses accidents [symbebéke]. Au début du livre Peri
Psykhés, il souligne I’importance de ce terme :

... tous les accidents [symbebéke] qui I’affectent et qui constituent,*’
... toutes les propriétés [symbebéke] qui s’y rattachent,*®

Pour cet effet, on va se référer a la Métaphysique A, pour la raison qu’ Aristote n'a pas
discuté dans le plus grand détail le nom des symbebékos comme dans le cas des
autres noms dans le Peri Psykhés. Les termes critiques dans la définition [logos] de
symbebékos sont I'immanence [enyparkhon], I’affirmation avec vérité [aléthes] et ne
pas étre ni nécessaire, ni constant. La combinaison de ces termes va donner le sens de
symbebékos :

Ce qui appartient [hyparkhéi] a un étre, et peut en étre affirmé [eipein]
avec vérité [aléthes], mais n’est pourtant ni nécessaire [out’ex anagkeés],
ni constant.*

# Aristote, Organon, I Catégories II De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 16 : « [1b6] anAwc d¢& T dtopa
Kal &V aQOUQ kat o0deVOC DTOKELUEVOL AéyeTtal, €V UTTOKELEVQ OE EViat OVDEV KwAVEL
elval’ 1) ya TIC YOARUATIKT) TV €V VTTOKEEVQ €07l » [Aristotle, The Categories, On
Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 1996, p. 14.]

* Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 274 : « [1017b23-25] &1L 0 TL 1V ebval, o0 6 Adyog 60LopAG, Kal TOUTO ovoia
Aéyetal éxdotov. ovpPaivet O kato OVO TEOTOVS TV oLolav AéyeoOat, 16 0’
UTIOKE(LEVOV E0XATOV, O UNKETLKAT XAAOL Aéyetal, kal O [25] av Tdde TL OV Kol XwQLOTOV
1: TOLOVTOV d¢ EKAOTOU 1] LoEdT) kal TO eld0C. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an
english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2003, p. 240.]

47 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a8] 10" 6o ovpuEPNKe TtEQL VT V" », [Aristotle, On The Soul,
Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]

8 Aristote, De I’Ame, traduction nouvelle et notes par J. Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris,
1995, p. 2 : « [402a8] €i0' 6oa ovUPEPnke teQL avT V" » [Aristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]
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Aristote nomme des symbebékos comme les choses qui s'adaptent a cette définition
[logos] :

Par conséquent, étant donné qu’il y a des attributs et qu’ils appartiennent
a des sujets, et que certains d’entre eux ne leur appartiennent qu’a un
endroit déterminé et dans un temps déterminé: tout attribut qui appartient
a un sujet, mais non parce que le sujet €tait précisément ce sujet, ou le
temps, ce temps, ou le lieu, ce lieu, cet attribut, sera un accident
[symbebékos].so

A ce moment, la question que nous devons poser est ce qu’est la signification d'étre
‘nécessaire’ dans une chose, et en relation avec ¢a, ce qu’est la signification d'étre
‘constant’ dans une chose?

Il n’y a donc pas non plus de cause déterminée de 1’accident
[symbebékos], il n’y a qu’une cause fortuite, autrement dite, indéterminée
[aoriston]. (...) La chose accidentelle [kata symbebékos], des lors, est
produite et existe [gegone men dé é to symbebékos], non en tant qu’elle-
méme, mais en tant qu’autre chose [allo’ oukh hé auto all’ hé heteron].”!

Parallélement a 1'exposé qui est donné dans la Métaphysique, Aristote explique
symbebékos en détail dans la partie de « par soi » [kath' hauto] du livre Les Secondes
Analytiques : des choses qui sont symbebékos a quelque chose et des choses qui ne
sont pas symbebékos a quelque chose. Ceux-ci sont classifiés par rapport a étre ou a
ne pas €tre dans la définition [logos] d'une chose. Symbebékos est défini en
exprimant les phrase de « ne pas €tre nécessaire dans une chose » et d’« avoir une
cause indéterminée ». Néanmoins, dans les Secondes Analytiques, on entend par
symbebékos en tant que « ne pas €tre dans la définition [logos] d’une chose ». Bien
que la citation ci-dessous soit assez longue, elle donne une image compléte

concernant la question ; par conséquent nous l'exposons dans son ensemble :

* Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 221 : « [1025a14] ovpPeBniog Aéyetal 0 Omagyet Hév Tve kait aAnBec [15]
ELTTELY, OV HEVTOL OUT' €€ AVAYKTG 0UTE <G> ETTL TO TTOAV, » [Aristotle, Metaphysics, Books I-
IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2003, p. 288.]

*0 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 322 : « [1025a20-24] @0t émel €0TLV DTAQXOV TL KAL TV, kKAl Eviat TOUTwV Kol
ToL Kol MOTé, 6 TLav DAEXT HéV, AAAX UT) DLOTL TOdL TV 1) VOV 1] EvTavOa, ovpPefnrog
EotaL. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann
Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 288-290.]

>! Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,

mars 1991, p. 322 : « [1025a24-30] ovdé dn aitiov wELopLEVoV ovdEV [25] ToL ovuBefnroTog
AAAC TO TUXOV * TOUTO O' AOQLOTOV. (...) YéYove pev On 1) €0t T0 oLUPEPNKOS, AAA' OUX 1)
avTo AAA' 1) €tegov - » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.
290.]



27

Sont par soi [kath’ hauta], en premier lieu les attributs qui appartiennent
a I’essence [fo ti estin] du sujet : c’est ainsi qu’au triangle appartient la
ligne, et a la ligne le point (car la substance [ousia] du triangle et de la
ligne est composée de ces €éléments, lesquels entrent dans la définition
[logo] exprimant 1’essence [#i estin] de la chose). En second lieu, ce sont
les attributs contenus [enyparkhousi] dans des sujets qui sont eux-mémes
compris dans la définition [logd] exprimant la nature [fo ti esti] de ces
attributs : c’est ainsi que le rectiligne et le rond appartiennent a la ligne,
le pair et ’impair, le premier et le composé, le carré et ’oblong au
nombre ; et pour tous ces attributs, la définition [logo] qui exprime leur
nature [to ti esti] contient le sujet, a savoir tantot la ligne et tantot le
nombre. — De méme, pour tous les attributs, ceux qui appartiennent
comme nous I’avons indiqué a leurs sujets respectifs, je les appelle
attributs par soi ; par contre, ceux qui n’appartiennent a leur sujet
d’aucune des deux fagons, je les appelle accidents : par exemple,
musicien ou blanc pour I’animal. En outre par soi ce qui n’est pas dit de
quelque autre sujet: par exemple, pour le marchant, c’est quelque autre
chose qui est marchant (ou blanc); la substance [ousia], au contraire,
autrement dit tout ce qui signifie telle chose déterminée [tode ti], n’est
pas quelque chose d’autre que ce qu’elle est elle-méme. — Ainsi, les
attributs qui ne sont pas affirmés d’un sujet [hypokeimenou] je les appelle
attributs par soi, et ceux qui sont affirmés d’un sujet, accidents
[symbebékota]. En un autre sens encore, une chose qui appartient par
elle-méme a une chose est dite par soi, et une chose qui n’appartient pas
par elle-méme a une chose, accident [symbebékos].”

Aristote fait une explication semblable au sujet des symbebékos dans le livre
Les Topiques :

L’accident est ce qui, n’étant rien de tout cela, ¢’est-a-dire ni définition
[horos], ni propre [idion], ni genre [genos], appartient cependant a la
chose [pragmati] ; ou encore, c¢’est ce qui peut appartenir [hyparkhéin]
ou ne pas appartenir [mé hyparkhéin] a une seule et méme chose, quelle
que soit : comme, par exemple, étre assis peut appartenir ou ne pas
appartenir & un méme étre déterminé, et, de méme encore blanc, car rien

32 Aristote, Les Secondes Analytiques, Organon, traduction et notes par Jean Tricot, Mayenne :
Librairie Philosophique J. Vrin, octobre 2000, p.31-33 : « [73a35-73b11] KaB™ avta ' doa
UTAQXEL TE €V TQ TL €0TLY, OLOV TOLYWOVW YOXHUT] KAL YOAUUT) OTLY | (1] YaQ ovoia avTtv
€K ToUTWV €0Ti, Kat év T A0Yyw T@ AéyovtL Tl €0TLv EVUTIAQXEL) * kal O00LS TV
UIAQXOVTWV! aTOIS AT €V T AOYQ EVUTIAQXOVOL TQ Tt E0TL dNAODVTL olov TO VOV
UTAQXEL YOAHLUT) KAl TO TeQLPEQES, KAl TO TEQLTTOV KAl AQTIOV AQLOUQ, KAl TO TEWTOV Kol
oVLVOETOV Kal I0OTAEVEOV Kl ETEQOUTNKES * KAL TTAOL TOVTOLS €VUTIAQXOVOLV €V T( AdYw
@ Tl €ott Aéyovtt EvOa pév yoapun évBa O dolOpog. opolwg ¢ Kal €Mt TV AAAWVY T
o0’ Ekaotols kab’ avta Aéyw, Goa d¢ PndeTépwe DMAQXEL OVHBEPNKOTA, OlOV TO
HOLO KOV T) AeVkOV TQ (. ETLO ur) ka’ Dmokelpévou Aéyetat AAAOL TVOG, olov TO
BadiCov étegdv tL OV Padilov E0Ti, kKal T0? AevKkov, 11 O’ oLola Kol Goa TOdE TL oNpaivel
oU) €1edv TL OVTa E0Tiv OmeQ €0l T pev On pr) kaB’ Dmokepévou kad’ avta Aéyw, T
0¢ kB’ VToKEEVOL OLUBEPNKOTA. ETLO AAAOV TEOTIOV TO HEV DU a0TO VTIAQXOV
EKGoTwL kA a0TO, TO d¢ N dL” alto cLPBEPNKAS, 1 Bonitz : EvomapyOvrov. 2 10 om. ABCd »
[Aristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke, The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Edinburgh, Scotland, 1996, p. 42-46.]
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n’empéche que la méme chose soit tantot blanche, et tantdt non-
blanche.”

Aristote admet les trois phrases suivantes plus prés a ce qui n’est pas [mé ontos] :

« Ce qui n’est pas nécessaire [out’ex anagkés] » ; « ce qui appartient a une chose »,
mais en méme temps, « ce qui peut [endekhetai] appartenir [hyparkhéin] ou ne pas
appartenir [mé hyparkhéin] a une seule et méme chose » , « ce qui a la cause

indéterminée [aition ... aoriston] » :

L’accident est ainsi manifestement quelque chose de voisin du Non-Etre
[t1 tou mé ontos]. Ce caractére de I’accident se révele encore a la lumiére
d’arguments tels que celui-ci : pour tous les étres qui existent d’une autre
facon, il y a génération et corruption, tandis que pour les étres par
accident, cela n’a pas lieu.” (...) C’est 1 le principe, c’est 14 la cause de
1’Etre par accident, car tout ce qui n’est ni toujours, ni le plus souvent,
nous disons que ¢’est un accident.”

Symbebékos est dit qu’il semble avec non-Etre [mé ontos], c’est-a-dire, puisque
symbebékos n'est pas une ousia, il ne peut pas étre sans ousia. Si c’est le cas, il est dit
qu'il n'est pas possible d’étre aucune science pour des symbebékos d’apres Aristote :

L’Etre par accident [kata symbebékos] n’est jamais objet de spéculation.
Ce qui le montre bien, c’est qu’aucune science, ni pratique, ni poétique,
ni théorétique, ne s’en préoccupe.”® (...) car I’accident [symbebékos] n’a,

>3 Aristote, Les Topiques, Organon V, traduit par J. Tricot. Librairie Philosophique J. Vrin : Paris,
1997, p. 23 : « [102b4-10] ovpBePniog dé Eotiv O undev pev tovTwV 0T, prte 6Qog Hnjte
dov unte yévog, UTIAOXEL O& TQ TIEAYHATL, Kol O EVOEXETL DTTAQXELY OTWODV €VL KAl TQ)
AT KAt [ VTAaExey” otov To kaBnobat Evdéxetat DTTAQXELY TVL TQ AVTQ KAl Un
UTaoxEV” Opolwe D& KAl TO AeVKOV™ TO YAQ avTO 000EV KWAVEL OTE LEV AEVKOV OTE D& pr)
AevkOv elval. » [Aristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke,

The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Edinburgh, Scotland, 1996, p. 284.]
> Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,

mars 1991, p. 337-338 : « [1026b21-27] parivetar yaQ TO CLUPBEBNKOS €Y YUG TL TOD L] OVTOG.
ONAov 8¢ kal €k TV TOLOVTWV AGYWV: TWV HEV YOO AAAOV TQOTIOV GvTwV €0TL YEVEDLS Kal
$0B0ooa, TV d& kAt CLHUPEPNKOG OVK E0TIV. AAA SpWS AekTéOV ETL TTEQL TOV
ovuePnrotog [25] £p’ Goov Evdéxetat, Tic 1) VOIS avToL Kal dx Tiv' altiav éotiv: dua
Yoo dMAov lowg Eotat Kal dux T EToTUn 0VK €0TLV aVUTOD. » [Aristotle, Metaphysics, Books
I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical

Library, Harvard University Press, 2003, p. 300.]

> Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 338 : « [1026b30-32] altr) &px1 kat avTn altio €0t TOL eivat 1O ovpuPefnroc: O
Yoo [32] av 1) unT’ del U0’ wg €7l TO TOAD, ToUTO Papev oLUPEPNKOC etvat. » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 300.]

>% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,

mars 1991, p. 335 : « [1026b5] émet d1) MoAAax e Aéyetal TO OV, TTEWTOV TIEQL TOV KATX
ovuPePniog AekTéov, OTL oVdepia 0Tl TteQL avTO Bewpla. onuelov Oé: oLdEULR YXQ
ETUOTNUT) €meAEg [5] mepl avToL 0UTE TTEAKTLKT OVTE TTOWTLKT) OUTE OO TIKT). »
[Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,
Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 298.]
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en quelque sorte, qu’une existence nominale [onoma ti monon to
symbebékos estin].”’

Nous déduisons des citations ci-dessus que s'il n'est pas possible de faire aucune
science sur la base des symbebékos, alors il ne sera pas erroné de dire que des
symbebékos de psykhé ne peuvent pas étre connus a cause de la raison de la
définition des symbebékos. La question qui nous concerne ici est que si nous ne
sommes pas capable de savoir, tous le deux, la définition exacte du symbebékos et
aussi aucune science au fond des symbebékos, alors qu’est-ce que Aristote voudrait
dire en exprimant I’importance de savoir des symbebékos de la psykhé ? :

Le savoir, a notre avis, est au rang des belles choses qu’on honore. Mais
telle de ses formes peut prendre le pas sur telle autre, soit sous le rapport
de la précision, soit du fait qu’elle porte des objets supérieurs et plus
admirables. Et pour ce double motif, nous aurions une bonne raison de
placer aux premiers rangs I’enquéte qui s’intéresse a 1’ame.”

Et
Or nous cherchons a voir et a connaitre sa nature [physis] ou sa substance
[ousia], puis, tous les accidents [symbebékos] qui I’affectent et qui
constituent, d’apres 1’opinion, les passions propres [idia pathe] de I’ame,
d’un coté, et, de I’autre, les attributs qui, a cause d’elle, appartiennent
également aux animaux.>

Donc, ce que nous avons dit jusqu'ici au sujet de la définition [logos] des
symbebékos n'établit aucun fond pour la compréhension des symbebékos de la psykhé
dans le Peri Psykhés. Jusque ici, plutot, on a montré ce que symbebékos est par
rapport a un ousia, au lieu de ce que la définition d'un symbebékos en tant que
symbebékos doit étre : « car tout ce qui n’est ni toujours, ni le plus souvent, nous

disons que c’est un accident. ».

*7 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 336 : « [1026b12-14] « kol TOUT €DAOYWS CUUTUTITEL: WOTEQ YAQ OVOUA TL
HOVOV TO OLUPePNKOG EoTwv. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by
Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003,
. 298.
éjg Arist]oteles, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a1-10] T@v kaA@v kal tipiowv v eldnotv voAappavovreg,
HAaAAOV O €Tépav ETépag 1) Kat' akpiBetav 1 T@ PeATIOVWV Te kat Oavpaoiwtéowy eival,
Ol appoTeQa TabTA TNV TteQL TS PLXNG loToRlary eVAGYWS &V €V MEWTOLS TIOEMLEV. »,
[4ristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett,
Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]
%% Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 76 : « [402a7] émillntovpev 0¢ BewEnoat Kol yvovat TV e LoV avTig
Kal v ovoiay, €0’ 6oa cLUPERMIKE TTEQL AVTAV: WV TA HEV DL TABn thg PuXAS etvat
doket, Ta d¢ dU' Ekelvnv kal toig Lols VTTAQXELW. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia,
On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 8.]
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Aristote classifie ce qui est [fo on] sous les quatre titres dans son livre La
Meétaphysique E : (1) Ce qui est symbebékos. (i1) Dans le sens de 1’erreur ou fausseté
[pseudos], contraire a ce qui n’est pas [mé ontos]. (iii) Les catégories (ousia,
quantité, qualité, etc.). (iv) Dynamis ou Energeia.® Donc, quel est I'endroit des
symbebékos parmi les étres [to on] dans la classification ci-dessus ? La
compréhension du symbebékos dépend de la compréhension de 1'ousia ce qui n’est
pas symbebékos.® Nous avons déja exposé le sens de l'ousia, en tant que ce qui n'est
pas dans un hypokeimenon. La classification des étres [fo on], que nous avons
exposée ci-dessus, distingue des étres [to on] comme « ceux qui sont dans un
hypokeimenon » et « ceux qui ne sont pas dans un hypokeimenon » Dans cette
classification, ce qui est symbebékos dans le sens fondamental, c’est-a-dire « la chose
accidentelle, dés lors, est produite et existe, non tant qu’elle-méme, mais en tant
qu’autre chose »*, est pris en tant que « ce qui est dans un hypokeimenon », contraire
a « ce qui n'est pas dans un hypokeimenon ». Symbebékos, dans ce sens, s’entend ce
qui n'est pas ousia [et évidemment, ousia est ce qui n’est pas symbebékos].

Toutes les réflexions concernant symbebékos, en incluant « la nécessité d'étre
dans un hypokeimenon » sont exprimées pour « ce qui est symbebékos », pas la
définition [logos] de lui. D'ailleurs, sans savoir la définition [logos] du symbebékos,
il semble qu’il n'est pas possible de se référer a ce qui est dit comme symbebékos.
Cependant, l'expression de « ce qui appartient a un étre [legetai ho hyparkei men

tini], et peut en étre affirmé avec vérité [aléthes eipein], mais n’est pourtant ni

% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 335 : « [1026a34] AN’ €mel TO OV TO AMAGWG Aeyopevov AéyeTal TOAAAXWE, WV
€V LV NV TO Kot ovpBePnKag, étegov 0 T0 [35] wg dANOEg, kal o ur) OV we To Pevdog,
oA Tt O’ E0TL T OXNHATA TG KAt yoeiag Lotov To Hev ti, T0 d¢ moLdv, To d¢
TIOOOV, TO D& TOV, TO 0¢ TOTE, Kal el TL AAA0 onpaivel TOV TQOTOV TOUTOV, » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 298.]

6! Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 349 : « [1028b3] kol 01) kat TO &AL Te Kl VOV Kol det {ntovpevov kat et
ATIOQOVHEVOV, TL TO OV, TOUTO €07TL T(G 1) oVTla » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an
english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2003, p. 312.]

62 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,

mars 1991, p. 322 : « [1025a30] yéyove pev o1 1) €0t T0 CUPEPNKOS, AAA' 0UX 1] aDTO AAA' 1)
€teQov  » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann
Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 290.]
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nécessaire, ni constant »  peut étre utile de comprendre la définition logos] du
symbebékos.

Si symbebékos est « ce qui appartient [hyparkhéin] a une chose » et ousia est
« ce qui n’appartient a aucune chose »* par rapport a « ce qui n’est pas dans
hypokeimenon », alors symbebékos est dit ce qui n’est pas capable d’étre séparé d'un
hypokeimenon. Cette caractéristique est soutenue aussi par les expressions de « la
chose accidentelle [symbebékos], des lors, est produite et existe [gegone men dé é to
symbebékos], non en tant qu’elle-méme, mais en tant qu’autre chose [allo’ oukh é
auto all’é heteron] »® et « pour tous les étres qui existent d’une autre fagon, il y a
génération et corruption, tandis que pour les étres par accident, cela n’a pas lieu »®.
Pour cette raison, I'implication logique de I'expression de « ce qui appartient
[hyparkhéin] a une chose », en la vertu d’étre [einai], est que symbebékos doit
nécessairement étre dans un hypokeimenon. Si c'est le cas, quel est le sens de ne pas
étre nécessaire qui est employé¢ dans I'expression de « mais n’est pourtant ni
nécessaire, ni constant » ? Pour le comprendre, nous avons besoin d'évaluer deux
expressions suivantes : « étre dans un hypokeimenon » et « ne pas étre dans la
définition [logos] de la chose dans la quelle symbebékos se trouve ». On peut étre vu
ci-dessous les parties de l'argument entier pourquoi symbebékos n'est pas la propriété

nécessaire du hypokeimenon dans lequel il existe : (i) Ce qui n’est pas dans un

53 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 221 : « [1025a14] ovpPePnrog Aéyetar 6 Dmagxel pév Tve kal aAnOeg [15]
ELTELV, OV PEVTOL OUT €€ AVAYKTG 0UTE <G> €Tl TO MOAV, » [Aristotle, Metaphysics, Books I-
IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2003, p.288.]

5 Ousia au deuxiéme sens peut étre prétendue comme « ce qui appartient a une chose », et cette chose
aussi peut s’entendre comme ousia au sens premier. Mais, le rapport avec ousia au sens premier et
ousia au deuxiéme sens est nécessaire, et en outre, ne pas étre nécessaire est montré comme une
détermination dans la citation. Pour cette raison, ousia dans I’expression de « ce qui appartient & une
chose » ne peut pas étre ousia au deuxiéme sens.

6 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 322 : « [1025a24-30] ovde dn aitiov wELopEVOV ovdEV [25] ToL ovuBePnroTog
AAAC TO TUXOV * TOUTO O' AOQLOTOV. (...) YéYove Hev On 1) €0t T0 oLUPERNKOS, AAA' OUX 1)
avTo AAA' 1) €tegov - » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.
290.

66 Ar]istote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 337-338 : « [1026b21-27] patveTat ya 10 ovuPePnkog €yyve Tt oD i) 6vToG.
dNAov d¢ kal ék TV TOLOVTWV AGYWV: TWV HEV YAQ XAAOV TEOTIOV SVTwV E0TL YEVEDLS KAl
$O00d, TV 0¢ Kotk oLHPEPNKOS OVK E0TLV. AAA™ Suws AekTéov ETL TeQl TOU
ovupefnrotoc [25] Ep” 6oov EvdéxeTal, Tig 1) PUOIS avTOL Katl dix Tv' altiov €oTiv: dpa
Yoo dNAov lowg Eotat kat O Tl EMUOTHLT OVK E0TLV aVTOV. » [Aristotle, Metaphysics, Books
I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2003, p. 300.]



32

hypokeimenon est ousia [définition-logos- de I’ousia] (i1) Ce qui est symbebékos est
ce qui est impossible d’étre indépendant d'un hypokeimenon. (iii) Donc,
hypokeimenon est nécessaire pour symbebékos [symbebékos se trouve dans un
hypokeimenon]. (iv) Mais, symbebékos n’est pas nécessaire pour hypokeimenon. (V)
La définition [logos] d’ousia ne contient aucun symbebékos. (vi) La définition
[logos] d’ousia est ousia [eidos] dans le deuxiéme sens [deutera ousia]. 1l est en
méme temps la quiddité [1o ti én einai]®’ d’ousia dans le premier sens [proté ousial.
(vii) Ce qui est dans la chose, mais ce qui n'est pas dans sa quiddité [zo i én einai],
ne peut pas €tre nécessaire pour cette chose en ce qui concerne la quiddité [zo ti én
einai]. (viii) Si c’est le cas, ce qui n’est pas nécessaire dans la chose, méme s’il se
trouve ou pas dans la chose, ne change pas la quiddité [zo ti én einai] de la chose.
(viii) Symbebékos, a cet égard, ne peut pas étre la caractéristique de la quiddité [fo ti
én einai] de I’étre [to on]. (ix) Ne pas étre nécessaire pour symbebékos n'est pas lié a
étre dans hypokeimenon, mais il faut dire qu’il soit li¢ a la quiddité [fo ti én einai] de
I’hypokeimenon. Si bien qu’il y a tels symbebékos qui sont éternels dans
hypokeimenon, mais ces symbebékos ne déterminent rien le ‘ce-qu’était étre’ ou la
quiddité [fo ti én einai] d’ousia. Aristote exprime cette distinction en phrases ci-
dessous :

Accident [symbebékos], s’entend encore d’une autre facon; c’est qui,
fondé en essence [kath’ hauto] dans un objet [hekasto], n’entre cependant
pas dans sa substance [ousia] : par exemple, pour un triangle, la propriété
d’avoir ses trois angles égaux a deux angles droits. L’accident de cette
sorte peut étre éternel [aidia], mais I’accident de 1’autre sorte ne 1’est
jamais.®®

Le nom d’accident pour symbebékos a été traduit comme ‘coincident’ dans
certains textes. C'est pourquoi il vaudrait mieux de prendre la citation ci-dessous
pour la précision de sens :

Coincident [symbebékos] se dit encore en un autre sens, par exemple de
tout ce qui est la propriété de chaque chose par soi sans étre dans sa
substance, par exemple avoir ses angles égaux a deux angles droits pour

" To ti én einai : ce en quoi il y avait un étre; le ce-qu’était-étre.

58 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 323 : « [1025a30] Aéyeton d¢ kai dAAAwG oupPePniog, olov Goa VTIAQXEL
&Aoo KaB' avTo W) €v 1) ovoia dvTa, 0lov TG TOLYWVE TO dVO 0POAC EXELV. Kal TabTa
HEV EVOEXETAL AW elval, EKEVWV DE OVOEV. AGYOC D& TOUTOL €V ETEQOLGS. » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-I1X, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 290.]
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un triangle. Les coincidents de cette sorte peuvent €tre éternels, les autres
non. L’explication de cela est ailleurs.*

Nous avons mentionné que la définition de symbebékos ne peut pas €tre incluse dans
la définition [logos] d’un hypokeimenon dans lequel symbebékos réside. Cependant,
nous devons aborder encore une fois I’expression de « ce qui ... peut en étre affirmé
avec veérité [aléthes] » concernant symbebékos. Car, pour 1’étre dans un
hypokeimenon qui peut en étre affirmé avec vérité, il n’est pas une nécessité d’étre
méme pour [ ’hypokeimenon que cet étre se trouve avec 1’autre hypokeimenon qu’on
fait I’affirmation.”

Le résultat de 1'argumentation a 1’égard de symbebékos comme adopté en tant
que « ce qui est dans un hypokeimenon et ce qui est affirmé avec vérité d’un
hypokeimenon » semble de ne pas contredire avec 1'expression dans la Métaphysique
dans laquelle symbebékos s’entend « étre impossible d’étre dans la définition [logos]
du hypokeimenon dans lequel symbebékos se trouve »

Dans le résumé, pour I’enquéte de psykhé, nous pouvons admettre symbebékos
comme ce qui est dans un hypokeimenon, mais qui n'est pas dans la définition [/ogos]

de ce hypokeimenon.
2.1.1.4. ‘pathos’

L’explication des « pathos » de psykhé fait partie des sujets principaux de
'enquéte de psykhé dans Peri Psykhés. Ces pathos sont accentués par Aristote
comme des pathos propres [idia pathé] de psykhé. Donc, nous devons analyser et
découvrir principalement la définition [logos] de pathos et les critéres d'étre pathos
propres [idia pathé] de psykhé. Apres cela, nous devons trouver aussi la réponse aux
questions au sujet desquelles des pathos appartiennent seulement a psykhé et

desquelles des pathos sont communs a certaines choses [e.g. soma] et a psykhé.

% Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p. 222 : « [1025a30] Aéyetaw d¢ kat dAAwg ovpPeBnicog, olov doa
UTaoxeL ExaoTw Kad' adTo U v M) ovoia OVTA, 0loV TQ TELYWVE TO dVO0 0P0AGS ExeLy. kal
TAUTO HEV EVOEXETAL KDL elval, EKelvwy D& 0VOEV. AGYOG D¢ TOUTOV €V ETEQOLG. »
[Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,
Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 290.]

7 Pour la distinction d’« étre dans un hypokeimenon» et « étre affirmé d’un hypokeimenon », il faut
analyser ces deux phrases comme « ce blanc est dans ce corps » et « ce corps est blanc ». Ici,

I’ hypokeimenon qui contient la couleur blanche est méme avec [ ’hypokeimenon dans la deuxiéme
phrase dans le quel on fait I’affirmation d’une couleur a un corps. Mais, en effet, ce n’est pas
nécessaire d’étre méme pour les deux hypokeimenons. La grammaire et la connaissance [epistémé]
sont dans la psykhé. Toutefois, les définitions [logos] de tous les deux ne sont pas les parties de la
définition de la psykhé. 1l est possible de prédiquer epistémé a la grammaire, mais au contraire, pas a
la psykhé. Donc, les deux hypokeimenons sont différents.
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Nous devons nous rappeler une fois de plus les sujets principaux’' de la
recherche sur psykhé: (1) La nature [physis] ou ’ousia de psykhé, (ii) par rapport a
I’ousia de psykhé : les accidents [symbebékos] qui affectent psykhé et (iii) les
‘passions propres’ [idia pathé] de psykhé.”*

Au commencement, il est nécessaire de distinguer deux sujets en termes de
pathos : la relation de symbebékos et pathos et les autres acceptions de pathos a part
I’utilisation en tant que la ‘passion/affection’ de pathos. 11 est nécessaire de faire et
aussi prouver une telle distinction [symbebékos/pathos et pathos/passion] pour la
compréhension des passions propres [idia pathé] de psykhé.

A cause du fait que nous avons déja exprimé pour les autres termes dans le Peri
Psykhés, 1a nature du terme de pathos n'a pas €t¢ analysée dans le Peri Psykhés. En
général, dans les Catégories puis dans la Métaphysique, ce terme a été discuté en
détail :

Affection [pathos] se dit, en un sens, d’une qualité [poiotés] selon
laquelle il est possible d’étre altéré [alloiousthai] par exemple, blanc et
noir, sucré et amer, la pesanteur et la 1égereté et toutes les autres qualités
de cette sorte ; en un autre sens, on le dit de ces affections en acte
[energeia] qui sont des lors les altérations [alloidseis] ; en outre, parmi
elles, affection se dit surtout des altérations et des mouvements [kinéseis]
dommageables et au plus haut point des dommages aftligeants. En outre,
affection se dit de la grandeur des malheurs et des peines.”

Comme dans la citation, dans chaque expression, le nom du pathos a été
employé¢ avec l'acte de « I’altération » [alloiosis] dans une chose. Pour cette raison, il
faut d’abord commencer par le contenu étymologique du terme pathos signifiant

‘passion’ ou ‘affection’ . Le terme du « path » dans l'origine du mot de pathos en

71Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 76 : « [402a7] émilntovpev 0& BewEnoat Kol yvovat TV e Lo avTng
Kkat v ovoiav, el0' 6oa CLUBERTIKE TTEQL AVTV" WV T HEV Dl &N T Puxng eiva
doket, Ta d& dU' Ekelvnv kal toig Lolg VTTAQXELW. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia,
On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 8.]

7 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 76 : « [402a9] wv tax pev dax mabn g Puxne eivat dokel, », [lepl YPvxne,
[Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett,
Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]

7 Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p. 212 : « [1022b15] maBog Aéyetan Eva pév tooTOV motdTNg Koo'
v aAAoovoOat Evdéxetat, olov TO AeVkOV Katl TO HéAaV, Kol YAUKD Kal oV, kal
Baovng kat kovdoTtng, kat Soa AAAQ TolDTA * Eva OE al TOUTWV EvéQyelat kal
aAdowwoelg Hon. €Tt TovTWV HaAAov al PAaPegal dAAowoeLs Katl kivrjoels, [20] katl
HAaAloTa ol Avmnoad BAGPat. €Tt ta pey£0n Twv ovppop@V kal Avmnewv madn Aéyetat »
[A4ristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,
Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 272.]
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grec a la méme signification en latin : souffrir et permettre. ‘Passio’ en latin exprime
l'affection intensive et efficace, et, une longue souffrance Physique. Quelques mots
en frangais provenant de cet origine sont : pathétique, pathologie, pathogene, patir,
passif, passionnel.”* Les verbes en grec concernant pathos sont : to poiein [agir] et to
paskhein [patir]. Le nom de pathos dans la susdite citation dans La Métaphysique
semble étre dans le sens d'affection. Bien que la définition [logos] de pathos dans le
sens d’affection inclue les propriétés, et aussi les verbes, dans lesquelles les
altérations [alloiosis] se produisent, une telle définition [logos] ne dit rien concernant
psykhé.

Cependant, si on parle des affections propres [idia pathé]” de la psykhé, alors
il semble que l'acte d’altération [alloiosis] qui passe dans la définition [logos] du
pathos a besoin d'étre étudiée pour comprendre psykhé. Avant d'expliquer le sens
d'étre propre [idia] dans la relation de psykhé et pathos, il sera utile d'exprimer ce
point : les exemples donnés dans La Métaphysique et dans Les Catégories montrent
que la question de pathos retient 1'acte d’altération [alloiosis]. Si nous pouvons
prouver que quelques pathos propres seulement a psykhé existent, méme si quelques
pathos sont communs [koiné] au corps [séma] (dans ce cas-1a, les deux ames seront
homonymes), il sera possible de comprendre la nature de psykhé étant donné que

quelques propriétés appartiennent seulement a psykhé et pas d'autres choses :

™ Ivan Gobry, Le Vocabulaire Grec de la Philosophie, Ellipses : Paris, 2000, p. 97.
7 Aristote, Organon, I Catégories II De I’ Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jean

Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 1 : « [1a4] ti éo0tv avt@v
Exatéew 10 Cow eival, BV Ekatégov Adyov anodwoel. » [Aristotle, The Categories, On
Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 1996, p. 12.] (d10g, a ou oG, ov, 1. qui appartient en propre a qqn
ou a qqe ch., c. a d. propre, particulier (p. opp. & XAAGTQLOC, qui appartient a autrui, étranger) II p.
suite, qui a un caractére ou une nature a soi. [Anatole Bailly, Le grand Bailly, dictionnaire grec-
francais, Librairie Hachette, éd. rev., juillet 2000.] (diog 1 1. one's own, pertaining fo oneself: and so,
1. private, personal, ton&ig 10’ O oV dMLog this business is private, not public, Od.; (dlog év
Kow@ otaAeic embarking a private man in a public cause, Pind.; TAoDTog d10g kait dnNuooiog
private and public wealth, Thuc.; T lox Kot T0 DL temples and private buildings, Hdt. 2. ta idwa,
either private affairs, private interests, Thuc.; or one's own property, id=Thuc.; {diax modtTeLy to mind
one's own affairs, Eur.; Tt épo (o Dem.:—in sg., 10 1jpétegov dov id=Dem.; eig to dov for
oneself, Xen.; tovpOV (d10v for my own part, Luc. II. peculiar, separate, distinct, €0vog (dtov Hdt.;
dol tiveg Beot Ar.; (dov 1) aAAot peculiar and different from others, Plat.; strange, unaccustomed,
Wiowow Vpevalowot Eur. 1L regul. comp. is idLdteQog.; Sup. diwtatog, Dem.; later idatitegog, -
altatog, Arist. IV. adv. idlwg, especially, peculiarly, Plat., etc. 2. also idiq, ionic -i), as adv. by
oneself, privately, separately, on one's own account, Hdt., etc.; oUte 1dixt ovte év kowv@ Thuc.; kai
©dia kai dnpooia id=Thuc.:—c. gen. apart from, Ar. ' !i)/Adios, h, on [Henry George Liddell, Robert
Scott, A Greek-English Lexicon, revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones, with
the assistance of Roderick McKenzie, Oxford : Clarendon Press, 1940.]
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Une difficulté [aporian]’® se présente aussi & propos des affections
[pathé] de I’ame [psykhés] : sont-elles toutes communes a I’étre qui
possede I’ame ou bien y en a-t-il aussi quelqu’une qui soit propre [idion]
a I’ame elle-méme ? Le déterminer est indispensable, mais difficile. 11
apparait que, dans la plupart des cas, il n’est aucune affection que I’ame
puisse, sans le corps [sématos], subir [paskhein] ou exercer [poiein]”’

Si nous suivons seulement ces citations et si nous admettons pathos uniquement
comme affection/passion est propre a psykhé, alors on dit que psykhé est 1i¢ au corps
[somal], parce qu'il contient I’altération [alloiosis]. Comme cette admission inclut
I’altération [alloiosis] et comme 1’altération se produit dans un corps [s6ma]’®, il est
évident qu'il y a des pathos qui ne sont pas propres a psykhé. D’ailleurs, puisque cette
admission exprime une hypothése concernant la définition [logos] de psykhé, la
définition [logos] de la psykhé sera liée au corps [soma], et, donc a la hylé. Par
conséquent, si ceux-ci sont acceptés comme l'hypothése et I'admission concernant la
définition [logos] de la psykhé, il est inévitable qu’ils déterminent déja I'enquéte
avant de commencer 1’enquéte de psykhé.

A ce point, nous devons aborder, encore une fois, des affections/passions
[pathos] de psykhé en vertu d'étre ‘propre’ [idia]. L’étre propre a quelque chose avait
été évalué partiellement comme « ne pas €tre propre » dans la partie de symbebékos.
I1 va étre utile de nous souvenir symbebékos en vertu de « ne pas étre propre [mé
idia] » pour comprendre « étre propre [idia] ». Du point de vue d'Aristote, nous
avons exposé déja les deux déterminations a 1’égard de symbebékos : (i) ne pas étre
séparé [khoris] d’un hypokeimenon. (i1) ne pas étre dans la définition [/ogos]
d’hypokeimenon. Dans ce sens, des pathos sont également dans un hypokeimenon.
Mais la question est que si des pathos, comme des symbebékos, sont séparés de la
définition [logos] d’un hypokeimenon, ou non. La définition [logos] de symbébekos
n'est pas propre au hypokeimenon auquel il appartient. Dans ce sens, symbébekos
n'est ni nécessaire, ni constant pour 1’hypokeimenon auquel il appartient. Donc, nous

devons chercher la définition [logos] d'une sorte de chose qui est nécessaire,

76 Puisque le probléme est bien plus difficile & étre résolu, il vaudra mieux de s'appeler I'aporie
[aporia] au lieu de difficulté.

"7 Aristote, De I'ame, traduit par Jean Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, avril 1995, p.
8 : « [403a3-7] amoplav d' €xel kal Tax TTAON TN PUXTG, TOTEQOV ETTL TAVTA KOLVAX KAL TOU
&xovtog 1) 0Tl TL kal TG PuxNS DOV avTNE' TODTO YoQ Aafelv HEV &AVAYKALOV, OV 0AdLOV
O¢. patvetal d¢ TV pev mAeiotwv o0OEV AVeL TOD CWHATOS TTATXELY OVOE TIOLELV, »
[Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett,
Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 12-14.]

® Comme 1’altération a été classifiée par Aristote sous kinésis, a condition que I’altération [alloiosis]
se produise, ce doit étre un hypokeimenon. C’est pourquoi, il y a un raccordement nécessaire entre
I’altération et le corps [soma].
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constante et pas commune a n'importe quoi dans psykhé, en définissant de
symbébekos non propre a un hypokeimenon.

Par conséquent, les autres utilisations de pathos, comme différentes du sens
d’affection/passion, dans les textes d'Aristote sont comme suit :

En outre, est par soi [kath’ hauto] tout ce qui appartient a une chose
unique [mond] et en tant qu’elle est unique [monon] ; c’est pourquoi ce
qui est séparé est par soi.””

ainsi telle propriété [pathos] des nombres est la justice [dikaiosuné], telle
autre est I’ame [psykhé], ¢ ‘est-a-dire I’intelligence [nous], une autre
I’instant critique, et semblablement, pour ainsi dire, de chacune des autre
propriétés.®

Donc puisque ces termes sont par eux-mémes les affections®’ [pathé] de
I’un, en tant qu’un, et de I’étre [onfos], en tant qu’étre, mais non en tant
que nombres [arithmoi], lignes ou feu, a I’évidence il reléve de cette
science [epistémés] d’acquérir la connaissance [gnorisai] de ce que sont
ces affections et de leurs coincidents [symbebékot]. Et I’erreur de ceux
qui les examinent ne tient pas a ce qu’ils ne philosophent pas, mais a
I’antériorité [proteron] de la substance [ousia] a laquelle ils n’entendent
rien. Donc, de méme qu’il y a des affections propres [idia pathé] au
nombre, en tant que nombre, par exemple ’impair et le pair, la
commensurabilité et 1’égalité, I’exces et le défaut, et que ce sont des
affections qui appartiennent aux nombres, par eux-mémes et dans leurs
rapports les uns aux autres (et semblablement, il y a des autres affections
propres au solide, a I’immobile et au mQ, au sens poids et au pesant), de
meéme aussi il y a certains affections propres a 1’étre, en tant qu’étre 76
onti he on] , et c’est a leur propos qu’il appartient au philosophe
d’examiner le vrai [aléthes].*

7 Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF

Flammarion, février 2008, p. 211 : « [1022a35] étt oo pove DTaQyeL kat 1) povov oL’ adTo

KexwoLopévov kaO’ a0to. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by

Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003,
. 270.

50 Arist]ote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF

Flammarion, février 2008, p. 88 : « [985b29] 611 10 pEV TOLOVOL TV AQLOUWV TtdB0g

dwkatoovvn [30] TO d¢ Tolovdl Puxr) Te Kol VOUg ETEQoV dE KalQOg kal TV AAAWY wg elmetv

€ oToV Opolwg, €TL OE TWV AQHOVIDV &V AQLOHOLS 6pWVTES Ta TAON KAl Tovg Adyoug, »

[Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,

Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 32.]

#! Dans la traduction de Hugh Tredennick on utilise ‘affections’ au lieu de ‘modifications’.

82 Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF

Flammarion, février 2008, p. 149-150 : « [1004b5-17] émel o0V TOU €VOG 1) €V Kol TOD GVTOG 1) OV
tavta kad' adta €0t AN, AAA' oV 1) aoLOuol 1) yoappal 1) moe, dMAoV wg €keivng g
ETUOTNUNG Kal Tl €0TL Yvweloat kal T oUIBEPNKOT avTolc. KAl ov TalT AUAQTAVOLOLY
oL TeQL AVTWV OKOTIOVHEVOL WG 0V PLAocoPovvTES, AAA' 6TL TTROTEQOV 1) oV, [10] Tept
NG ovBEV Emaiovoty, Emel WomeQ 0Tt Kal aQlOoD 1) aQlOpog dL b, olov megLTTdTNG
QAQTLOTNG, OVHUETOIA LoOTNG, VTtepoXT] EAAen)LS, Kal TavTa Kal kaB' avTtolg kat Teog
AAANAOLG DTIdQ) EL TOIG AQLO OIS * OpOlwG OE KAl OTEQEW KAl AKIVITW KAl KIVOUHEVQ
apooet te kal Pagog [15] Exovtt Eotv €tega O, 0VTw KAl T@ GVTLT) OV £0TL TIVaX D1, Kal
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Nous avons deux questions a évaluer : 1'utilisation de pathos a la laquelle nous nous
référerons plus tard dans notre enquéte sont-elles synonymes de 1'utilisation de
pathos qui passe dans la Métaphysique, ou pas? Un autre probléme : si nous nous
confinons a I'admission du sens d'affection/passion pour pathos et comme
l'affection/passion contient 1’altération [alloiosis], cela apportera une
prédétermination pour notre enquéte de psykhé.

Pour cette raison, afin de comprendre précisément la définition [logos] du
terme de pathos, nous devons tenir compte des expressions suivantes® avec
« kath’auto hyparkhon »* : « des passions propres [idia pathé] en tant que 1’étre [fo
on] » dans La Métaphysique ; « des passions propres [idia pathé] de nombre en tant

que nombre » ; et les expressions semblables dans les autres livres d’Aristote.

TavT' €0Ti TtEEL WV TOoL PLA0COPOL ETokéPpaaOdal tO AANOEG. » [Aristotle, Metaphysics, Books
I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2003, p. 154.]

% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 42 : « [985b29] 611 10 pév ToloVvdL TV AQOu®V TtdBog dukatoovvn [30] TO de
ToLoVdL PuxT) Te KAl VOUG ETEQOV € KOS KAl TV AAAWV g elmelv €ékaotov Opoiwg, €Tt
O& TV AQUOVILWYV €V &QLOHOIC 0pWVTES T TAON Kat ToUg Adyouvg, » [Aristotle, Metaphysics,
Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. | Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par
J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, mars 1991, p. 187 : « [1004b5-17] émtel ovv TO00
€VOG 1] €V Kal TOL 6VTog 1) OV Tatta KaB' avta ot madn, aAA’ ovx 1) apLOpoL 1} yoappal i
ToE, MNAOV WG €kelvng TG EMOTUNG Kal Ti 0Tl yvwoloat kal ta ovufePpnkot avtolc.
Kat oV TavTn) AUAQTAVOLOLY Ol TTEQL AVTWYV OKOTIOUHEVOL WG 0V PLA0TOPODVTESG, AAA' bt
mEOTEQOV 1 ovoia, [10] ept )¢ 0VOEV Emaiovowy, émel WOTEQ E0TL kal &QLOHOL 1) AQLOHOG
O TAON, olov TEQLTTOTNG AQTLOTNG, CUUHETQIA L0OTNG, UTteQOXT] EAAePLS, Kal TaDTA Kal
KaB' avtovg kat mEOg AAANAOLE DTG Q)EL TOIG AQLOUOILS * OHOiwG D¢ KAl OTEQEQ Kal
AKLVITE Kal KIVOUUEVE aPagel Te Kal Bagog [15] éxovtl oty étepa DA, oUTW KAl TQ
OvTLT) OV é0TL TV DLy, kal TadT' €07l eQL WV ToL Prhocdpov émoéPpacBat 1o aANOEc. »
[Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,
Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 154.]

% Aristote, Organon, IV Les Secondes Analytiques, traduction et notes par Jean Tricot, Mayenne :
Librairie Philosophique J. Vrin, octobre 2000, p. 23-24 : « [73a34-b5] Ka®’ avta ' doa Oaoyet
TE €V T T 0TV, OlOV TOLYW VW YOAUHT) KAl yoaun otryun (1] Yo ovoia avt@v €k
TOUTWV 0Tl KAl €V T Adyw TQ AEYOVTL Tl 0TV EVUTTAQXEL) * Kal 600LS TWV VTTAQXOVTWV!
avTOLG AVTA €V TQ AOYQ EVUTIAQXOVLOL TG Tl €07TL ONAODVTL, 0loV TO DOV VTTAQXEL YOO
Kol TO TeQLPEQES, KAl TO TEQLTTOV Kol AQTIOV AQLOUQ, Kol TO TEWTOV KAl ovVBeToV Kal
LOOTAEVQOV KAl ETEQOUTKEG * KAl TTACL TOVTOLS EVUTIAQXOVOLY €V TQ AGYQW T Tl 0Tt
Aéyovtt EvBa pév yoapun évBa o’ dolOpog. opolwg 0¢ kat émi Twv AAAWV T TolvO’
éxaotols kal’ adta Aéyw, oo d& undetépws DMAEXeL oLUBEPNKOTA, OIOV TO HOVOIKOV 1)
AevkoVv T Lw. €TL0 un kad’ vrokelpévou Aéyetat dAAoL Tvog, otov T0 Badilov étegdv
TL OV Badllov eoti, Kal T0? Agvkov, 1 O’ ovoia kat doa TOde TL onpaivel ovx €TeQOV TL OVTA
€0Tlv OmeQ €0l T pév O1) pr) kB’ vmokeévou kab’ adta Aéyw, ta d¢ kb’
brokepévou ovpBepnrota. / 'Bonitz : évumapxévTwv. *to om. ABCd » [Aristotle, Posterior

Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 42-44)
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2.1.2. Les trois termes premiers pour la premiere détermination de la

‘psykhé’

2.1.2.1. A propos de ‘psykhé’

Nous avons déja exposé les premieres phrases de Peri Psykhés. Dans ces
phrases, Aristote avait souligné que l'enquéte de psykhé était précieuse dans la
mesure ou elle fournissait la possibilité d'atteindre la vérité [alétheia] et d’enquéter
sur la physis :

b
Et pour ce double motif, nous aurions une bonne raison de placer aux
premiers rangs 1’enquéte qui s’intéresse 4 I’ame.*

Néanmoins, méme s'il semble que les premieres phrases de Peri Psykhés ne sont pas
problématiques, nous croyons que ces phrases, d’apres les exposés que nous avons
faits, ont besoin d'une analyse plus détaillée en vertu de l'importance des objectifs
[i.e. alétheia] d'une telle investigation. Nous allons réaliser cette analyse selon les
consignes d'Aristote dans ses textes.

En considération des distinctions faites dans le livre Les Catégories, il serait
mieux de commencer 1’enquéte avec la phrase de « I’enquéte qui s’intéresse au nom
de I’ame [psykhé] » au lieu de la phrase « I’enquéte qui s’intéresse a I’ame [psykhé] »
dans le texte de Peri Psykhés.

Si Aristote prouve®® que les définitions [logos] de psykhé des prédécesseurs
sont différentes avec sa propre définition [logos] de psykhé, alors il devait dire que ce
nom dans les deux usages est homonyme. Autrement dit, si Aristote prouve que les
autres définitions [logos] qui sont exprimées par le nom de psykhé sont impossibles,
alors il pouvait prétendre que la définition [logos] possible (ou une des définitions
[logos]) sous ce nom serait sa propre définition [logos].

Encore, puisque Aristote commence son enquéte avec le nom de psykhé et
puisqu’il utilise la définition [logos] de psykhé comme si elle est déja déterminée, il
semble qu'il savait déja sur quoi il enquéte. Mais il est évident que n'importe quelle
prédétermination concernant la définition [logos] de psykhé n'est pas discutée et

prouvée encore.

8 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a3] o' dudpotega tarvTar TV mept TG YPuxng iotogiav eDAGYwWS
av év mewtols tleinuev. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english
translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press,
2000, p. 8.]

% Ces critiques commencent avec la deuxiéme division de livre I de Peri Psykhés.
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Conformément aux pensées au-dessus mentionné et la distinction qui est faite
dans le livre Les Catégories, on peut reformuler la partie d'introduction du livre Peri
Psykhés comme suit : (i) Le premier nom : « psykhé ». (ii) La premicre hypothese :
Ce nom est le nom d’une définition [logos]. (ii1) La deuxiéme hypothéese : Cette
définition [logos] est la définition [logos] d’une ousia. (iv) La troisiéme hypothese :
Le nom de « psykhé » appelles I’ousia d’une chose. (v) La quatriéme hypothése :
Cette chose-l1a ‘est’ [esti - einai]. (vi) La premiere distinction : Ce que la chose était,
est exprimée dans la phrase suivante : « Le corps animé »

La premiére condition pour étre capable de suivre I'enquéte de psykhé
d'Aristote est d'obéir a ses hypotheéses préliminaires qui sont données dans les autres
livres a part Peri Psykhé, mais pas seulement les hypothéses dans le Peri Psykhé.
Dans les étapes en avant de 1'enquéte, néanmoins, nous pouvons étre capables
seulement d'atteindre les résultats de I'enquéte en distinguant les évidences qui
rendent rationnelles ces hypotheses et en les raccordant avec les hypothéses dans le
Peri Psykhés.

A partir de cette détermination, pour étre capable de comprendre la définition
[logos] qui appelle psykhé dans le Peri Psykhés, nous pouvons aborder les autres

définitions [logos] sous les noms différents [ex. arkhé, aition, zéon, etc.]
2.1.2.2. ‘arkhé’

Dans les premieres phrases du livre Peri Psykhés, le sujet de 1'enquéte et la
premiére détermination concernant psykhé est exprimé comme le premier principe
[arkhé] des €tres animés. Pour cette raison, donc, il faut d’abord bien comprendre
arkhé comme 1’un des premiers termes de cette détermination:

Par ailleurs, I’opinion veut que la connaissance de 1’ame contribue
beaucoup a une vérité [alétheia] globale, mais surtout concernant la
nature [physis], car il y va comme du principe [arkhé] des étres animés.®’

Puisque ‘arkhé’ est le premier et fondamental nom concernant psykhé, nous allons
nous référer aux différentes utilisations du nom d'arkhé dans les différents livres
d'Aristote pour étre capable de comprendre dans quel sens arkhé a été utilisé dans

Peri Psykhés.

87 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 76 : « [402a8] dokel d¢ kal MEOS AANOelrV ATTATAV 1] YVOOLS AVTIG
peyaAa ovpBaAdecOal, paAiota d& mEog TV Guoy: E0TL YA olov doxT) Twv LowV. »
[Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett,
Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]
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En général, ‘arkhé’ qui est traduit comme le 'principe' veut dire a 1'origine « le
commencement ». Le sujet d'arkhé a été¢ exprimé dans les parties d’introduction des
livres de la Métaphysique et de la Physique qui passent des pensées avant Aristote ** :
(1) « Le départ du mouvement [kinétheié] de la chose [pragmatos] » [arkhé legetai hé

men hothen an tis tou pragmatos kinétheié préton].* (ii) Le meilleur point de départ

8 Aristote, La Physique, traduit par Annick Stevens, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.
67 : « [184a10] Emte1dn) to eidéval kal 10 éniotacBotl ovpuPaivel mepl maoag tag pedodoug,
WV EloLV apxal N altia 1) oTtolXelr, €k TOL TavTa YVWEILELV (TOTE Y& OLOHEDA YIYVWOKELY
€kaoTov, OTav T AT YVWEIOWLEV TX TIRWTA KAL TS AQXAS TAS TRWTAS KAL UEXOL TV
otolxelwv), dMAov OTL Kal TG tepl GVOEWS EMLOTIUNG TTELQATEOV dloploaoOat mEwToV Ta
TEQL TG AQXAGC. » [Aristoteles, Physics, Trans. par Philip H Wicksteed and Francis M. Cornford.

The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 10.] Et Aristote, La Métaphysique
tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, mars 1991, p. 19-39 : « [983a-

985b5] émi tovToL CLUPT VAL HAALOTA ElkOg Kal dLOTLXES [2] elval mavTag Toug
TEQLTTOVG. AAA’ oUTe 1O Belov POoVeEQOV EvdéxeTal etvat, AAAX kKaTo TV Qoo
MOAAX PevdovTaL dowol, oUTe TG ToVTNG AAANV XO1) VOUILELWV TiHwTéQay. [S] 1] Yo
Oel0TATn KAl THUWTATN: TOVTN O dLXWGS AV €l HOVN: 1]V TE YaQ HAALOT v O Bedg €xoL,
Oela TV MoV €oti, Kav el TG TV Oelwv . povn & altn tovTWV AUPOTéQWY
TeTOXNKEV: O Te YoQ 0£0g dokel TV altiwv ATV elvat Kal dQxr| TIS, Kal TV tolavTnv 1)
Hovog 1) paAtot’ [10] av €xoL 6 Bedg. dvaykaldTeQal pEV oLV oL TAUTNG, AUEVWVY O
oLdepia.

D€l HEVTOL TIWG KATACTIVAL TIV KTOWV aVTNG €1G TOvVAVTIOV MUV TV €€ QXN
(NoewV. AOXOVTAL HEV YAQ, WOTIEQ ELTIOLEV, ATIO TOV Bavualely MAVTES el 0UTWG €xeL,
kaOd&meQ <meQl> Twv Bavudtwy tavTopaTa [Tolg pUnTw teBewenioot [15] Thv aitiav] 1)
TeQL TG ToL NALOL TEOTIAG ) TNV TNS OLARETEOL AOVUHETOY [1OAVHXOTOV YaQ elvat
dokel MAOL <TOIlG PNTiw TeOewENKOOL TNV altlorv> el TL TQ EAay (Ot pT) peToettoatl]: del d¢
£l TOVVAVTIOV KAl TO AUELVOV KATA TIV TAQOLH IV AmtoteAevtioal, kKaBamep kat év
touToLg Otav paBwatv: 0VOEV Yap [20] av 0Utwe OavpATELEV AVIQ YEWHETOKOS WG €l
YEVOLTO 1] DIAMETQOG HETONTY). TIG HEV 0DV 1) GUOILS TG EMOTNNG TG CnTovpévng,
elontat, kat tic 6 okomog 0oL del TUYXAVELY TV {ijtnow Katl v OAnv pébodov.

Emel 0¢ paveQov OTL TV €€ apx altiwv del AaPetv [25] émotuny [tote Yo
eldéval Papev ékaotov, Otav TV TRV altiov olwpeOa yvwoilewvl, Ta d’ altix
AéyetaL TeETEAXWS, WV iav pev altiav papév etval v ovoilav Kol to TV eivatl
Davayetat ya to dwx ti eig Tov Adyov Eoxatov, altov d¢ kal agxm to dwx ti mpwtovl],
Etéoav & v VANV [30] kat to UTtokelpevov, Toltnv d¢ 60eVv 1) AQXT) TS KVI|OEWS,
TETAQTNV O& TNV AVTKELHLEVTV alTiav TavTn, TO 00 €veka kal tayaBov [ITéAog yaQ
Yevéoews Kal KIVIOews TTAong To0T €0TivLl, tefeonToal Hév o0V Kavwg mept avTv
NIV Vv Toig Tepl Proewe, [983a] Opws d¢ TMaQAA&PwEV KAl TOVG TTEOTEQOV UV €1G
enlokePv v OvIwv EABOVTAG Kal prrocodrioavtag mepl TNg dAnOeiag. dONAov y&o 0Tt
KAKEIVOL AEYOLOLV AOXAG TvaG Kait aitiag: émeABovoty o0V €éotat TL TEOVEYOU Ti) HeOddw
M) vOV: [5] 1} Yoo €tegdv TLYEvog eDET|ooUEV altiag 1) Taig VOV Aeyopévalg paAAov
TOTEVOOLLEV. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 14-
30.]

% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 245. Dans Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 179 : « le point de départ a partir d’ou il y a
mouvement ». Dans Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh

Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.
209, on lit : « That part of a thing from which one may first move. »
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pour chaque chose. (iii) « C’est aussi le constituant a partir duquel une chose vient
d’abord a étre » [hé de hothen préton gignetai enyparkhontos].” (iv) « La cause
primitive [prdton] et non-immanente [mé enyparkhontos] de la génération [gignetai],
du point de départ naturel [arkhéstai] du mouvement [kinésis] et du changement
[metabolé] » [hé de hothen gignetai proton mé enyparkhontos kai hothen préton hé
kinésis pephyken kai hé metabolé].”* (v) L’étre dont la volonté réfléchie [proairesin]
meut ce qui se meut et fait changer ce qui change. (vi) Le point de départ de la
connaissance d’une chose [pragmatos], i.e. hypothéses [hypotheseis] des
démonstrations [apodeixeon]. 2

Apres que nous avons exposé ces six utilisations différentes du nom d'arkhé,

Aristote nous avertit que les noms de principe [arkhé] et de cause [aitia] ont surtout

% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 246. Dans le livre d’ Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et
Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 179, on lit « I’élément premier [préton]
et immanent [enyparkhontos] du devenir [gignetai] ». Dans le livre d’Aristotle, Metaphysics, Books I-
IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2003, p. 209, on lit : « That thing as a result of whose presence
something first comes into being. »

°! Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 246. Et dans le livre d’ Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et
Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 179 : « C’est aussi ce a partir de quoi,
sans que ce soit un constituant [mé enyparkhontos], il y a d’abord venue a étre et a partir de quoi le
mouvement et le changement ont d’abord naturellement leur principe ». Comme la définition de
‘aitia’ ne doit pas étre inclue dans celle de | ‘arkhé’, car « les causes se prennent sous autant
d’acceptions que les principes, car toutes les causes sont des principes [loax@c d¢ kai ta altia
Aéyetat mavia yo ta altiax agxad] », il faut omettre 1’expression de ‘la cause’ dans la lecture du
passage. Dans le livre d’Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.
209, on lit : « That from which, although not present in it, a thing first comes into being, and that from
which motion and change naturally first begin. »

%2 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 245-247 et Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 179-180 : « [1012b32-1013a17] &oxn Aéyeto )
péV 60ev &v TIG TOL MEAYHATOS KIvnBeln mME@TOV, 0lov TOD UNiovs Kat 6doD évtevOev
pev altn dox), €€ évavtiag 0¢ £tépa * 1) d& 60ev av KAAALOTA EkaxoTOV YEVOLTO, OlOV KAl
HaO1oews oVK ATO TOL MEWTOL KAl TG TOL TEAYHUATOS AQXNG éviote doktéov AAA' 60ev
0aoT av pabot: 1) d¢ 60ev MEATOV YiyveTaL EVUTTAQXOVTOC, Ol0OV WG A0V TEOTIC Kal
oixiag OepéAlog, kal Twv CHwV ot pév kadiav ot d¢ eyrépaiov ol d' 6 Tt av TOxwOolL
ToL0UTOV VTTOAaUBAVOLaLY: 1] d¢ 60eV YiyveTaL MEWTOV HT| EVUTIAQXOVTOS Kal 60ev
MEWTOV 1) kivn ol méPukev &oxeobat kal 1] HETABOAT], OlOV TO TEKVOV €K TOD TATQOG Kol
TNG MNTEOS Kal 1] HAXN €k TS Aowopiag: 1) 0¢ 00 kAT MQORIQETLV KLVELTAL T KIVOULEVA
Kat petafaAldel ta petaBailovia, womeQ al e kata MOAelS doxal kat al duvaoTelat kal
al BaoAelat kat Tueavvideg dpxal <d&> Aéyovtal kat at Téxvatl, kat TovTwv atl
AQOXLTEKTOVIKAL HAALOTA. ETL 60EV YVWOTOV TO MOAYHA TOWTOV, kal® altn dox1) Aéyetatl
TOU TTRAYHATOG, OlOV TV Amodetlfewv al VoBéoels. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX,
with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2003, p. 208-210.]
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les mémes sens. C'est une des remarques les plus critiques pour la compréhension de
psykhé :

Les causes [aitia] se prennent sous autant d’acceptions que les principes,
car toutes les causes [aitia] sont des principes [arkhai].”

Apres l'exposition des différentes utilisations d'arkhé ensemble avec le sens de cause
[aitia], Aristote donne sa propre définition [logos] finale concernant arkhé a la fin de
partie d'arkhé dans son livre La Métaphysique. Non seulement il donne ce que arkhé
est, il précise les choses qu'elles sont classifiées sous le nom d’arkhé :

Le caractére commun [koinon] de tous les principes [arkhon], ¢’est donc
d’étre [einai] la source d’ou I’étre, ou la génération [gignetai], ou la
connaissance [gignosketai] dérive. Mais, parmi ces principes, les uns sont
immanents [enyparkhousai], les autres, externes [ektos] : ¢’est pourquoi
la nature [physis] d’un étre est un principe et aussi I’élément [stoikheion],
la pensée [dianoia], le choix [proairesis], la substance formelle [ousia]™
; 11 faut enfin ajouter la cause finale [fo hou heneka], car, pour beaucoup
de choses, le principe et du mouvement [kinéseos], c’est le Bien
[tagathon] et le Beau [to kalon].””

Notre enquéte doit découvrir la conclusion dans quel sens psykhé est le
principe [arkhé] des étres animés, en d'autres termes, dans quel sens psykhé est
I’ousia des étres animés, ou, s'il y a une possibilité de parler du devenir [genesis]
pour des étre animés, dans quel sens psykhé est le principe de devenir [genesis].
Drailleurs, pour étre capable de comprendre la définition [logos] de psykhé, il est
essentiel de comprendre si psykhé dans le sens d'arkhé est immanent [enyparkhon] a
I’étre animé ou externe [ektos] a lui. D'autre part, dans le contexte d'immanence et
d'arkhé, les trois sujets suivants devraient étre raccordés I'un a l'autre dans notre

enquéte: physis, la nature [physis] de psykhé et la liaison de tous les deux avec arkhé.

% Aristoteles, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 247. Et on lit dans Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et
Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 180 : « Principe se dit aussi en autant
de sens que les causes, car toutes les causes sont des principes ». « [1013al7] loax@g 0¢ kat T
altia Aéyetat mavia yo ta altia agxad. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english
translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2003, p. 211.].

% « La substance formelle » est la traduction interprétative de I’ « ovo{ax » et il n’existe aucune
expression reliée a eidos ou morphé dans I’originel. On lit dans Aristote, Métaphysique, traduit par
Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 180 : « la
substance ».

% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 247 : « [1013al8] mac@v Hev 0OV KOLVOV TV AQXWOV TO TTEWTOV eivat 60ev 1
£0TLv 1] YlyvetaL ) yryvwoKkeTat Totwv d¢ al Hev Evuntdgxovoal o al d¢ éktdc. dLO 1
e PUOLS AOXT) KAl TO OTOLXELOV KAl 1) ddvola Katl 1) mooaipeois kol ovola katl TO oL éveka *
TOAADV YAQ KAl TOD YVQOVAL Kal TS KIVHTEWS Q)T TAYaO0OV kal 10 KaAov. » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-1X, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 210.]
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Une des questions critiques est que si la nature [physis] de psykhé (qui est utilisée
dans beaucoup de parties de Peri Psykhés) est utilisée dans le sens d'arkhé en tant
qu’immanente dans I’étre animé ou non.

Finalement, en ajoutant I’expression dans la premiére part de Peri Psykhés
comme « L’opinion, donc, veut que 1’animé [fo empsykon], part rapport a I’inanimé
[apsykou], présente deux différences principales : le mouvement [kinései] et le fait de
sentir [aisthanesthai]. Or ce sont pratiquement la les deux traits que nous avons
également recueillis auprés de nos devanciers pour caractériser I’ame. » ° Et
I’expression dans la troisiéme part de Peri Psykhés comme « Mais on sait que 1’ame
se définit couramment par deux traits distinctifs principaux : le mouvement, qui est
déplacement, et la pensée [fo noein], le discernement’’ [zo phronein] et la sensation
[aisthanesthai]. Or I’opinion veut que penser et avoir quelque chose a I’esprit, c’est
comme avoir une certaine sensation, puisque, dans les deux cas, I’ame discerne et
connait quelque chose de la réalité. »°® aux pensées qui sont exprimées jusqu'ici,
nous devons poser cette question : est-ce qu’étre le principe [arkhé] des étres animés
en vertu d’étre animé est la condition nécessaire en méme temps d’étre le principe
[arkhé] de la sensation, de la pensée, du discernement pour des étres animés qui

possedent la sensation, la pensée, le discernement ?
2.1.2.3. A propos de ‘zoon’

Méme si le sujet de notre enquéte s'intéresse a psykhé et a sa nature [physis], le
point de départ de notre recherche semble étre les termes ‘physis’, ‘kinésis’ et ‘zéon’
qui semblent étre corrélatifs au nom de ‘psykhé’. A quel « nom » psykhé est-il

attribué¢ ? N’oublions pas que ‘psykhé’ est le nom du principe des étres qui s’ appellent

% Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 89 : « [403b25] 10 éuuyov d1) oL dvxov duol HaAloTa diadépety dokel,
Kwrjoet te kat t@ aloBdveoOal » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an
english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 2000, p. 18.]

7 On lit dans Aristote, De 1'ame, traduit par Jean Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
avril 1995, p. 163, ‘le jugement’.

% Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,

septembre 1993, p. 213 : « [427al7] Emtet 8¢ dvo diadooais opilovtat paAtota v YPuxty,
KLVIOEL TE TI) KATA TOTIOV KAl TQ VOELY Katl poovelv kal alobaveobat, dokel d¢ Kkal TO
VOELV kal TO Ppoovelv womeg aloBaveoBal Tt etvat (€v ddOTEQOLS YOO TOVTOLS KQLVEL TLT)
oyt kat yvwilel tv 6vtwv), » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an

english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 2000, p. 154.]
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‘animés’ : « car il y va comme du principe des étres animés. »°° C'est pour cela que le
terme critique est ici « des étres animés ». Quelles sont les caractéristiques communes
des étres qu’on appelle ‘animés’ ? Quel est le critére qui distingue 1'étre animé de
1'étre inanimé ? 11 est évident qu'Aristote utilise le nom de psykhé comme un principe
[arkhé] dans la distinction et aussi dans la compréhension de ces étres. Par rapport au
raisonnement d'Aristote, nous pouvons prétendre que le point de départ de l'enquéte
n'est ni psykhé, ni arkhé, mais la sensation [aisthésis] elle-méme. Que la sensation
[aisthésis] nous fournit-elle ?

Nous observons deux caractéristiques principales dans la description de nature
[physis] qui est obtenue par la sensation [aisthésis] : quelques €tres se meuvent sans
I’aide d’une autre chose dans « le monde externe » ; on appelle nature [physis] pour
ces choses qui ont la cause et la source de leurs propres mouvements dans eux-
mémes. D’autre part, quelques étres ont besoin d'une source externe ou d'une cause
afin de se mouvoir. Méme si bien que les deuxiémes ont besoin d'une source externe
pour étre [einai] qui les produisent. Pour des autres choses qui ne sont pas étre
capables de se mouvoir et qui ont besoin d'un agent externe, sont dites qu’ils sont
produites [poiesis] par des étres humains au moyen de compétence [tekhné]. En
outre, pour Aristote, on dit que quelque étres sont toujours dans leurs propres places
(on ’appelle la place naturelle) a condition qu’une autre chose, qui est externe a eux,
n’applique aucune force sur eux. D’autre part, quelques €tres naissent, se croissent et
se dépérissent. Ils s’appellent des étres animés [zéon]. La caractéristique
fondamentale d'un étre animé est la possession de vie [z0é'™]. Ainsi, psykhé est le
nom d’arkhé qui transforme un corps en étre animé. En conséquence, les choses sont
classifiées comme celles qui ont psykhé [empsykhon] ou comme celles qui n'ont pas
psykhé [apsykhon]. Les pensées que nous avons exposées jusqu'ici sont basées sur
I'appellation des choses qui sont acquises par la sensation [aisthésis]. Par la suite,
I’un des objectifs principaux de notre enquéte est de découvrir les définitions [logoi]

qui conforment a cette appellation.

% Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a7] yoo olov aoxn) TV L@wv. » [Aristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]

1% Dans le livre Peri Psykhés, la vie est caractérisée par rapport a des actes de se nourrir, de se croitre
et de dépérir par Aristote. Néanmoins, on exprime dans la Métaphysique que la vie est identique a
I’acte de nous et appartient a Dieu : Aristote, La Métaphysique tome II, traduit par J Tricot,
Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, mars 1991, p. 683. « [1072b26] la vie aussi appartient a
Dieu, car I’acte [energeia] de I'intelligence [nous] est vie, et Dieu est cet acte méme »
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Brievement, conformément a la structure du livre Les Catégories, psykhé est un
nom qui est utilis¢é comme l'appellation pour la distinction des étres animés et
inanimés et faire des jugements a part cette détermination au début de I'enquéte sera
erroné. Dans ce cas, nous avons quelques noms que nous devons distinguer en raison
de psykhé : la nature, naturel, artificiel, des étres animés, la vie etc. Le point de
départ est un nom : psykhé. Quelle définition [logos] ou quelle ousia est appelée par

ce nom ?

2.1.3. Les termes corrélatifs aux termes premiers pour la premiere

détermination de la ‘psykhé’

2.1.3.1. ‘aition’

Les textes dans lesquels le nom de cause [aition] est défini sont la Physique B
et la Métaphysique A. On a déja exprimé que psykhé est le principe [arkhé] des étres
animés pour Aristote, et en méme temps, on a souligné que arkhé avait voulut dire la
cause [aition] : « car toutes les causes sont des principes ».'”! C’est pour ¢a que on va
prendre en considération, encore une fois, l'expression de « psykhé est le principe
[arkhé] des étres animés » et on va décider dans quel sens psykhé s’entend la cause
[aition].

Le terme de cause [aition] avait ét¢ analysé de quatre facons différentes par
Aristote dans le livre La Métaphysique A : (1) La matiére immanente dont une chose
est faite'" [ex hou gignetai ti enyparkhontos] : I’airain est la cause de la statue,
I’argent celle de la coupe. (ii) La cause est la forme [eidos] et le paradigme
[paradeigmal, ¢’est-a-dire la définition de la quiddité et ses genres'”. La cause est
aussi les parties de la définition. (iii) La cause est encore le principe premier [proté

arkhé] du changement et du repos : I’auteur d’une décision est cause de 1’action, et le

191 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 247. Et on lit dans, Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick
Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 180 : « Principe se dit aussi en autant de sens
que les causes, car toutes les causes sont des principes » : « [1013al8] mavta ya & altix

aoxal. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann
Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 211.]

192 Aristoteles, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 247. Et on lit dans, Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et
Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 180 : « le constituant d’ou vient a

étre quelque chose ». Tricot traduit ‘€€ o0’ par ‘matiére’.

19 Aristoteles, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 248. On lit dans, Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et
Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 180 : « I’énoncé [logos] de ’étre ce
que c’est et ses genres ».
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pére est la cause de I’enfant, et, en général, 1’agent est cause de ce qui est fait, et ce
qui fait changer est cause de ce qui subit le changement. (iv) La cause est aussi la fin
[telos], ¢’est-a-dire la cause finale'™ [0 hou heneka].'™

Dr’ailleurs, Aristote soutient que comme les causes [aitia] sont des étres [fo on],
alors, selon la classification des étres [zo on], elles doivent étre évaluées comme des
étres [fo on] dans le sens essentiel [kath’ hauto] et comme des €tres dans le sens
accidentel [kata symbebékos]. Et finalement, il accentue que toutes les causes — kath’
hauto ou kata symbebékos — doivent étre en puissance [dynamis] ou en acte
[energeial :

Toutes les causes, causes proprement [oikeios] dites et causes par
accident [kata symbebékos], s’entendent encore, ou bien comme en
puissance [dynamena], ou bien comme en acte [enelqgoum‘a].106

Les termes de dynamis et d'energeia seront évalués dans la relation avec psykhé plus

tard dans notre enquéte de psykhé.
2.1.3.2. ‘stoikheion’

L'élément [stoikheion] est I’un des termes critiques pour le systéme d'Aristote

en général et pour notre enquéte de psykhé signifie étymologiquement 'aligné',

'ordonné', ou la lettre de I'alphabet.'”’

104 Dans, Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes :
GF Flammarion, février 2008, p. 180 : « la cause en tant qu’accomplissement [telos], ¢’est-a-dire la
fin [to hou heneka] ».

195 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991. p. 247-248 : « [1013a24] aitiov Aéyetat Eva pev tpdmov € ol yiyvetal tu
EVUTIAQXOVTOG, [25] 0lov O XAAKOC TOD &AVOQLAVTOG ... AAAOV dE TO €ldog Kl TO
maQAdeLypa, T00TOo d' €0TiV O AGYOG TOU Ti v elvat Kol tx TovTov! yévn ... ETt 60ev 1) [30]
AQXT] TNG HETAPOATG 1] TEWTI 1) TG NOEUNTEWS, ... KAl OAWG TO TTOLODV TOD TTOLOLHEVOL
Kat 10 HeTaBANTIKOV TOD peTaPAAAOVTOG. €TL WG TO TEAOG: TOUTO O' €07l TO 00 €veka, olov
TOU meQLnately 1) Uyleto. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by
Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003,
p. 210-211.]

1% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991. p. 250-251. On lit dans, Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et
Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 182-183 : « A c6té de toutes les causes
proprement dites aussi bien que de celles dites par coincidence, on parle aussi de causes ou bien
comme causes en puissance, ou bien comme causes en acte » : « [1014a5-7] mapdx mavta d¢ kol T
oixelwg Aeyopeva kat Ta Kato oLUBEPNKOS, T HEV WG duVAUEVA AéyeTal T O wg
évepyovvta, » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick,
Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.214)

7 E. Peters, Greek Philosophical Terms, A Historical Lexicon, New York University Pres: 1967,
p. 180-185 : « The comparison of the basic bodies of the physical world to the letters of the alphabet,
and so, by implication, the introduction of the term stoikheion in to the language of philosophy,
probably goes back to the atomists. In this context the comparison is an apt one since the letters, like
the atoma, have no significance of their own, but manipulating their order [faxis] and position [thesis]
one can construct them into aggregates with different meanings. »
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Aristote fait référence au nom de I'¢1ément [stoikheion] pour 1'explication des
étres qui sont dans la sphere sublunaire. Puisque les prédécesseurs les ont mentionnés
dans leurs systémes, des éléments sont acceptés comme principes [arkhai] et
correspondent a 1’eau [to hudor], 1’air [ho aer], le feu [to pur] et la terre [he gé].'”® Et
d’apres certains points de vues philosophiques de prédécesseurs, I’élément
[stoikheion] se comprend parfois comme 1’unique (ex. uniquement I’eau ou le feu)
parfois comme plus d’un (e.g. des atomes de Démocrite ou bien les quatre ¢léments
[stoikheion] d’Empédocle) et des explications différentes ont été¢ données sur la
nature [physis] d’aprés le nombre des éléments [stoikheion]. Les prédécesseurs ont
¢été critiqués concernant leurs pensées sur des éléments [stoikhea] par Aristote dans
les livres La Physique, De la génération et la corruption, Traité du Ciel et de I’Ame
et a partir de ces critiques, il a établi son propre systéme d’ éléments aux corps
simples et a leurs mouvements.

Si bien que dans son livre La Physique, Aristote accentue que la
compréhension de la nature dépend de la compréhension des éléments [stoikheia],
des principes [arkhé] et des causes [aitia] concernant la nature [physis] :

Puisque le savoir [to eidenai] et la science [fo epistasthai] arrivent, pour
toutes les voies [methodous] de recherche dont il y a principes [arkhai],
causes [aitia] ou éléments [stoikheia], en acquérant la connaissance de
ceux-ci (c’est alors, en effet, que nous estimons connaitre une chose,
quand nous en avons acquis la connaissance des causes premieres, des
principes premiers, et jusqu’aux ¢léments), il est clair que pour la science
de la nature aussi, il faut tenter de déterminer d’abord tout ce qui
concerne les principes.'”

1% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 39 : « [985a29] EumedokAng pév ovv mao ToLg edTeQov mewTog [30] To v
attilov deAelv elorveykev, o Uiav Omoag TNV TS KWVIOEWS AOXNV XAA” £Téoag Te Kal
gvavtiag, €Tt dE T wg év VANG eidet Aeyoueva OToLy el TETTAQA TIRWTOG ELTteV [1OV UV
xontai ye téttagov dAA” wg duoiv ovot povolg, [985b] mugl pev kad' avto toig o
AVTIKELLEVOLS WG K PUOEL, Y1) T Kal AépL katl DOatL: AAPoLd’ &v TIg avtd Bewpv €K TV
EM@V. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann
Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 28-29.]

199 Aristote, La Physique, traduit par Annick Stevens, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.
67 : « [184a10-15] Emte1dn 10 eidévat kal 10 émiotacOat ovpPalvel megl mACAS TG
pnedodovg, wv elolv apxal 1) aitia 1) oToLXel, €K ToL TavTa Yvweilew (Téte yop olopeOa
YYVOOKELW EKAOTOV, OTAV T AlTIX YVWRITWUEV TX TOOTA KAL TAS AQXAS TAS TIOWTAS
Kal HéxoL twv otolxelwv), dNAov Ot kal TG eQl PUOEWS ETUOTAUNG TELQATEOV
dloploaoBat MEWTOV T TEQL TAG AQXAG. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H.
Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 10.]
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Ainsi, on peut passer a I’analyse de la définition [logos] de I’élément [stoikheon]
d’apres Aristote. La définition [logos] de I'élément [stoikheon] est donnée en détail
par Aristote dans son livre La Métaphysique A :

L’Elément [stoikheion] se dit du premier composant [sugkeitai]
immanent [enyparkhontos] d’un étre et spécifiquement indivisible
[adiaireton] en d’autres espéces [heteron eidos]. (...) De méme les
philosophes qui traitent les éléments des corps [somaton], appellent ainsi
les ultimes parties en les qu’elles se divisent [diaireitai] les corps
[somata], parties qu’on ne peut plus diviser en d’autres corps d’especes
différente [eidei diaphorentai]; et que les choses de cette nature soient
une ou plusieurs, Ils les appellent éléments'

On appelle stoikheon pour beaucoup de choses. Mais on entend par la définition
[logos] commune pour ces différentes choses que stoikheon est quelque chose
d'immanent premier [fo proton enyparkhonton] dans ces choses : « Mais le caractére
commun a tous les sens du terme, ¢’est que 1’élément de chaque étre est son principe
constitutif et immanent.»''.

L'analyse détaillée de 1'é1ément [stoikheon] dans la pensée d'Aristote (i.e. le
term nécessaire pour 1’étude de la Métaphysique — proté philosophia — et de la

Physique) nous méne aux questions suivantes : (i) Est-ce que la chose qui s’appelle

% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 252 : « [1014a26] otowxeiov Aéyetat €€ 00 CUYKELTAL TTQWTOV EVUTIAQXOVTOG
AdLNETOL TQ €idel lg €Tepov €1dog, olov PwVNg oTotxeln €€ WV oUYKeLTaL 1] GwvT) Kal €ig
& dapettat éoxata, éxetva d¢ Unicét elg AAAac Ppwvag étépag @ [30] eldet avT@V, AAAX
KAV dLaxQnTaL, T oL OHLOELDT, olov HOATOS TO HOQLOV VOWQ, AAA' OV Thg TLAAAPTC.
opolwg & Kal T TWV OWHATWVY OToLXEl AEyouoLy ol AEyoVTeg el & dlaQeltat T
oWHATa EoXaTa, EKEVO D& UNIKET elg AAA eideL dadégovta - Kal elte v elte mMAeiw T
Towvta, [35] tavta ooty el Aéyovoty. MaQATANOLWS 0& Kal T TV dAYQAUUATWV
otolxelx Aéyetal, Kal OAwS T TV amodelewv * al Yoo mowtal ATodelEelc kat €v
nAelooy amodel&eoty évumagyovoat, [1014b] adtat otolxeia twv amodeiewv Aéyovtal:
€lol 0& ToloDTOL CUAAOYLOHOL Ol TTEWTOL €K TV TELWV OL' €VOG HLECOL. Kal LEeTadEQOVTES OE
OToLXElOV KAAODOLY €vTeD0ev O av €V OV KAl UIKQOV €7l TOAAX 1) XO1|OLHOV, [5] 10 Kal TO
HKQOV Kat AAODY Kal adwrigetov ototyetov Aéyetal 60ev EANALOe T paAota kaBoAov
oToLXElx elval, OTL EKAOTOV AVTWV €V OV KAl ATAODV €V TOAAOLS UTTAQXEL T) TTAOLY T) OTL
nAeloTolg, kall TO €V Kal TNV OTLY TV AQXAG TLOL DOKELV ElvaL. ETEL OV T KAAOVHEVAL
Yévn [10] kaO6Aov kat ddiaipeta (002 ya €0Tt Adyog avT@V), ototxela T Yévn Aéyovot
TVeG, kal HAAAoV 1) v dtadpooav 61t kaBOAoL LAAAOV TO Yévog * @ eV yao 1) dadooa
VTAQXEL KAl TO YEVOG AKOAOLOEL @ d¢€ TO YEVOG, 0L TavTL 1) dxpod. » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan : The

Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 216-218.]
" Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,

mars 1991, p. 254 : « [1014b14] amévtwv d¢ KooV TO elval otoLyelov EKAoTov To [15]
TOWTOV EVUTIAQXOV EKAOTW. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by

Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan : The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003,
p. 218.] Dans, Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,

Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 184 : « T0 mo@TOV £éVUTAQXOV £KAOT » se lit « le
premier constituant ».
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‘psykhé’ se compose de la pluralité des éléments [stoikheia] ou un seule élément
[stoikheon] comme dans les choses physiques ? (i1) Quel sont des mouvements
[kinésis] des corps simples qui s’appelle [stoikheia]. (ii1) Quel est le rapport entre des
mouvements des corps qui se composent des corps simples et des mouvements des
corps simples en tant que stoikheia? (iv) Quel est le rapport entre des mouvements
des choses animées (i.e. des choses qui se caractérisent par des mouvements de se

nourrir, se croitre et dépérir) et des mouvements des corps simples en tant que

stoikheia ?
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3. LE TEXTE DE PERI PSYKHES

3.1. Les problémes fondamentaux concernant I’enquéte de ‘psykhé’

Comme nous avons déja dit, la partie préliminaire du livre Peri Psykhés a
besoin d'une analyse plus détaillée car il contient des éléments essentiels a notre
recherche. Pour cette raison, nous allons aborder les problémes fondamentaux ici en
détail pour pouvoir évaluer des problémes dans d’autres parties de Peri Psykhés.
Dans la partie préliminaire de Peri Psykhés, est exposée la raison pour laquelle
I'enquéte de psykhé est nécessaire :

Le savoir [eidésin], a notre avis, est au rang des belles choses qu’on
honore. Mais telle de ses formes peut prendre le pas sur telle autre, soit
sous le rapport de la précision, soit du fait qu’elle porte des objets
supérieurs et plus admirables. Et pour ce double motif, nous aurions une
bonne raison de placer aux premiers rangs 1’enquéte qui s’intéresse a
I’ame [tés psykhés historian]. Par ailleurs, I’opinion veut que la
connaissance [gndsis| de I’ame contribue beaucoup a une vérité globale
[alétheian apasan], mais surtout concernant la nature [physin], car il y va
comme du principe [arkhé] des €tres animés [z66n].M"

Comme on peut voir dans la citation ci-dessus mentionnée, I'enquéte d’ Aristote a
propos de psykhé est basée sur les quatre admissions fondamentales : (i) Il y a des
étres [ta onta] qui sont classifiés en tant qu’animés ou non animés. (ii) ‘Psykhé’ est le

nom d’un étre [fo on]. (iii) Il est admis que le nom de psykhé est le nom du principe

12 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a1-8] Twv kaA@v kal Tipiwv TV eldnow dmoAappavovteg,
HAaAAOV O éTépav éTépag 1) Kat' akpifetav N 1@ PeATIOVWV Te kat Oavpaoiwtégwy eival,
Ol apdoTeQa TabTA TV TtEQL TS PLXNS loToplay eVAGYWS &v v mEWToLS TIDEeMpLEV. dOKEL
d¢ kat mEog aAnBelav dAmaocav 1) Yv@wolg avTig HeydAa ovupaAdecOal, paAiota dé meog
v pUowv €0t yap olov aoxn) Twv Cowv. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 8.] Dans, Aristote, De l'ame, traduit par Jean Tricot, Mayenne :
Librairie Philosophique J. Vrin, avril 1995, p. 1, on lit : « Toute connaissance [eidésin] est, & nos yeux,
une chose belle et admirable ; pourtant nous préférons une connaissance a une autre, soit en raison de
son exactitude, soit parce qu’elle traite d’objets d’une valeur supérieure et plus dignes d’admiration ;
pour ces deux motifs, il est raisonnable de placer 1’étude De I’Ame au premier rang. Il semble bien
aussi que la connaissance [gnosis] De I’ame apporte une large contribution a 1’étude de la vérité tout
entiére et surtout a la science de la nature, car I’ame est, en somme, le principe des animaux. » Tricot
traduit 4 la fois ‘eidnowv’ et “yvaoic’ avec la ‘connaissance’.
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des étres animés [arké ton z66n]'". (iv) La compréhension de psykhé ouvre la voie a
la compréhension de la vérité [alétheia] en général et particulierement a la
compréhension de la Physique [physis].

Quand nous avons analysé la citation, nous voyons un probléme tel qu'Aristote
admette le nom de psykhé comme un €tre [fo on] et ne discute pas la possibilité du
non-étre [mé on] concernant psykhé. Une discussion si fondamentale n'existe ni dans
le livre Peri Psykhés, ni dans des autres livres d'Aristote. Si bien qu’ Aristote dit
qu’une telle discussion sur le « non-étre [mé on] » concernant psykhé est absurde.
Ainsi, s'il n'y a aucun d’argument concernant le « non-&tre [mé on] » de psykhé, dans
ce cas, ce que nous devons faire est de trouver la position et aussi la fonction [ergon]
de psykhé dans la classification des étres [fo on] selon Aristote.

D'autre part, dans la susdite citation de Peri Psykhés, il semble que la
connexion entre les deux premiéres expressions concernant la connaissance [eidein]
en général et 1'expression concernant la connaissance [gnosis| de psykhé n'est pas
évidente. C'est pour cela que nous devons interroger pourquoi l'enquéte de psykhé est
dans le premier rang du point de vue de la précision et de I'admiration. Pourquoi la
question de « qu’est-ce que la psykhé » est-elle I'une des questions des plus
fondamentales que nous devons la savoir ?

Dans la pensée aristotélicienne, que la sagesse [sophia] et la connaissance
[epistéemé] signifient-elles en général ? Pour Aristote, la sagesse [sophia] et la
connaissance [epistémé] peuvent étre possible si et seulement si on acquiert la
spéculation [theorétikén] des universaux [katholu], des premiers principes [arkhai] et
des causes [aitia]. Ici, Aristote se référe a ce qui est bon [tagathon] et il souligne
qu’il est le fin et le but [0 hou heneka] pour toutes les étres [fo on] et c’est pour cela
qu’il est la cause [aitia] et le principe [arkhé] ultime. Grace a des premiers principes
[proté arkhai] et des causes [aition], dit-il Aristote, des choses particulieres [hekasta]
peuvent étre su (mais inversement, on ne permet pas de savoir des choses
universelles [katholu], des principes [arkhai] ou des causes [aitia] a partir des choses
particuliéres [hekasta]). Donc, ce qui est le but ultime [f0 hou heneka] est d’avoir la
connaissance [epistémé] du bien [tagathon] en tant que I’étre [fo on] :

De plus, connaitre [eidenai] et savoir [epistasthai] pour connaitre et
savoir, c’est 1a le caractére principal de la science [epistéméi] qui a pour

'3 Aristote, De ’4me, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402a7] €otL Yo otov a1 twv Cwv. » [Aristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 8.]
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objet le supréme connaissable : en effet, celui qui préfeére connaitre pour
connaitre choisira avant tout la science par excellence, et telle est la
science du supréme connaissable, ce sont les premiers principes et les
premiéres causes [aitia], car ¢’est grace aux principes [arkhai], et a partir
des principes que tout le reste est connu, et non pas inversement, les
principes, par les autres choses qui en dépendent. Et enfin la science
maitresse, et qui est supérieure a toute science subordonnée, est celle qui
connait en vue de quelle fin chaque chose doit étre faite, fin qui est, dans
chaque étre, soin bien, et d’une maniere générale, le souverain Bien
[tagathon] dans I’ensemble de la Nature [physei].

Toutes ces considérations montrent que c’est sur la méme science
[epistémén] que vient s’appliquer le nom en question : il faut que ce soit
une science qui spécule [theorétikén] sur les premiers principes et les
premiers causes [proton arkhon kai aition], car le bien [tagathon], ¢’est-
a-dire la fin [fo hou heneka], est I'une des causes.'"*

Dans le présent cas, selon Aristote, si psykhé est dans le premier rang pour savoir la
vérité et le savoir veut dire le savoir des premiers principes [proté arkhai] et des
causes [aitia] et si Aristote fait remarquer a « to hou heneka » comme ’un des
premiers principes [proté arkhai], alors Aristote doit prouver la connexion entre
psykhé et « to hou heneka » dans son livre Peri Psykhés.

Autrement dit, puisque psykhé est le principe [arkhé] des €tres animés (i.e. le
principe des étres animés [z60n] qui sont physiques ou naturels [physikon] possédant
la capacité de mouvement [kinésis] et de changement [metabolé] en eux-mémes) et la
connaissance [epistémé] des principes [arkhai] et des causes [aitia] est fondamentale,
la compréhension de psykhé voudrait ouvrir la voie de la compréhension de la nature
[physis]. Par conséquent, ce que nous devons faire est de montrer comment le savoir
psykhé (et a partir de ca, le savoir la nature [physis]) est la condition nécessaire de
savoir la vérité [alétheial.

En conséquence, en liaison avec la citation mentionnée ci-dessus, bien que

psykhé soit dit c'est un principe [arkhé], il n'est pas précis que ce soit en méme temps

"4 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 15 : « [982a30-982b10] 10 &’ eidévat kal 10 émiotacOal avtwv éveka HAALOD’
OTAQXEL TT) TOU HAALOTA ETILOTNTOD EMLOTHUT) L0 YaQ T0 émiotacBat d” adto aigovpevog
TV HAALOTa EToTuNV paAota aigrioetat, [982b] towatn &' é0Tiv 1] TOD HAALoTR
éruomnTovl], HdALloTa O’ ETOTNTA T TIRWTA Kol T adtior LIdux yag tavta kai €k TovTwv
TaAAa Yvwplletat AGAAT 00 TavTa O TWV VTIOKELEVWV L], AOXIKWTATI) 0& TV EMLOTNHQY,
kat [S] paAAov dox k) Thg DMNEETOVOTS, 1) YVWILovoa Tivog EVEKEV ETTL TTIQAKTEOV
€xaoToVv: ToUTO O’ €0l TayatBOV €KAOTOV, OAWG d¢ TO ApLoToV &V 1) GUOEL TTAOT). €€
ATIAVTOV OOV TV ERNUEVWV ETTL TV ATV ETUOTANNV TUTTEL TO (NTOUHEVOV OVOpA: DEL
YO0 ATV TOV MEWTWV AOXWV Kal altiwv eivat Oewontkrv: [10] kat yap tayaBov katl
TO 00 éveka €V TV altlwv Eativ. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english

translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2003, p. 10-12.]
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un premier principe [proton arkhon kai aition]. Et a la suite de ce probléme, la
recherche sur psykhé sera une recherche concernant étant « en tant qu’étant » [fo on
he on] et « to hou heneka ».

Dr’ailleurs, en ce qui concerne la sagesse [sophia], comme on a indiqué dans la
Métaphysique, la sagesse en tant que la connaissance des principes [arkhai] et des
causes [aitia] dépend de la connaissance de 1’ousia en tant que eidos :

D’un autre coté, en tant que la philosophie a été définie comme la science
de la substance [ousias] des premiéres causes [proton aition] et de ce qui
est le connaissable par excellence, c’est la science de la substance
formelle qui serait la sagesse [sophian]. On peut, en effet, connaitre la
méme chose de bien des maniéres, mais nous disons qu’il vaut mieux
connaitre [epistamenon] ce qu’est une chose [t to pragma] par ce qu’elle
est [to einai] que par ce qu’elle n’est pas [to mé einai], et, dans ce
premier mode de connaissance méme, nous distinguons des degrés : la
connaissance la plus parfaite d’une chose est celle de son essence [#i
estin], et non pas celle de son quantité [poson], ou de sa qualité [poion],
ou des on activité [poiein] ou passivité [paskhein] naturelles.'"

Si Aristote prétend que la recherche sur psykhé dans le commencement de la
recherche est fondamentale pour la compréhension de la vérité [alétheia] et il
rapporte ceci a ce que la chose est [to ti estin], évidemment, selon cette admission,
nous devons étudier ce que psykhé est, ou I’ousia de psykhé ou si psykhé est une
ousia ou pas. Dans ce cas, nous devons faire la connexion entre la compréhension de
'ousia de la psykhé et 1a compréhension de I'étre [to on] et de 1’ousia, pour que nous
parvenions a la vérité [alétheia].

Jusqu'a ici, nous avons exposé les raccordements évidents dans les expressions
d'introduction du Peri Psykhés. A peine, il faut que nous répétions ces problémes
suivants : dans le texte, la distinction parmi des étres [ta onta] comme animés ou
inanimés dépend de I’admission de psykhé. Théoriquement parlant, on pense que
psykhé vient avant des étres animés ou inanimés. Mais au contraire, le fait est que la

distinction concernant des €tres animés on inanimés est une admission avant psykhé.

'3 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 127 : « [996b12-18] éx pev o0V TV TAAAL DIWQLOHEVWV TIVa XOT) KAAELY
TV EMOTNUOV codiav Exet Adyov éxaotnv [10] meooayoQevewy * 1] HEV YAQ AQXIKWTATN
KAl 1 YEHOVIKWTATN Kol 1) WoTeQ dOVAAG 0V AVTELTELY TAG AAAAG ETOTHAG dikaLoV, 1)
o0 TEA0LG Kal TayatBoD Tolavtn * ToUToL Ya Eveka TAAAG, 1) O& TV MEWTWV alTlwV Katl
TOL HAALOTA €TLoTNTOL dlwloOn etvay, 1) Th)g ovoiag av ein ToT): TOAAaX@S Yoo [15]
ETUOTAUEVWY TO AUTO HAAAOV pEV eldéval Paplev TOV T etvatl yvwilovta Tl to moayua
N e un eivat, avTV d& TOVTWV ETEQOV ETEQOL LAAAOV, Kal HAALOTA TOV Ti 0TIV AAA™ OV
TOV TOOOV 1] MOLOV 1] Ti TOLELV T) TATXEWV TEPUKEV. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with

an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan : The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2003, p. 104-106.]
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S’il n'y a aucune possibilité pour des étres animés indépendamment de la
présupposition du psykhé, alors ¢a veut dire que nous avons une explication dans
laquelle les termes sont réduits entre eux : psykhé est le principe [arkhé] des étres
animés et pour des étres animés sont dits des étres qui possédent la psykhé.

Parall¢lement a ce raisonnement, on observe que quelques étres ont la capacité
de mouvement naturellement (i.e. ils n'ont pas besoin de se mouvoir une autre cause
externe) en soi [kath’ hauto], mais d’autre part, quelques étres peuvent se mouvoir
par l'aide d'autres choses. Ainsi, si nous faisons la référence a cette observation, nous
devons proposer que le nom du psykhé et aussi l'interprétation basé sur le nom du
psykhé doivent venir apres cette observation. C'est-a-dire, si on analyse les arguments
du livre La Physique que des mouvements des corps composés naturels [synthéte]
qui se composent des corps simples [soma hapla] sont différents des mouvements de
leurs composants en tant que des éléments [stoikheia]. Certains étres naturels [soma
physikon] qui comprennent le mélange des ¢léments [stoikheia] exécutent certains
mouvements [par exemple se nourrir, se croitre, se dépérir]''® sous le nom de la vie
[zoa] et ces mouvements ne sont pas les mémes avec des mouvements naturels
(seulement vers le haut et vers la bas) des éléments [stoikheia]. Si bien que les
mouvements qui caractérisent la vie, parviennent du corps naturel lui-méme [di’
hautou].

Cela signifie que la différenciation des étres vivants et des étres non-vivants
dépend de la pré-acceptation de psykhé, mais pas son enquéte. Sans faire I’enquéte de
ce qu’est psykhé, la classification pour des €tres en tant que vivants ou non-vivants
est faite comme « empsykhon (I’étre avec psykhé) » ou « apsykhon (I’étre sans
psykhé) ». C’est-a-dire, la classification est faite par rapport a psykhé. Mais la
condition d’une telle classification doit étre basée sur la connaissance de ce qu’est
psykhé. Autrement dit, ce que nous devons faire est montrer la relation entre les
mouvements des étres et les termes de « empsykhon » et « apsykhon » s'il n'y a pas
du tout de justification de psykhé théoriquement et si cette relation dépend de

I’acceptation de I’existence de psykhé. S’il s’agit d’une telle appellation comme

1% Aristote, De ’4me, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 135, «et par vie, nous voulons dire la propriété de par soi-méme [di’ hautou] se
nourrir, croitre et dépérir. » et Aristote, De 1'dme, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie
Philosophique J. Vrin, avril 1995, p. 66, « et par « vie » nous entendons le fait de se nourrir, de grandir
et de dépérir par soi-méme. » : « [412a14] Cwrv 0 Aéyopev v Ot' adTOoL TEOPT|V TE Kal
av&now kat GOlow. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english
translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press,
2000, p. 67]
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« empsykhon » et « apsykhon », alors il est nécessaire de justifier cette relation au
sens théorique en vertu de la psykhé.

Apres avoir indiqué I’importance de la démarcation entre les étres vivants et
non-vivants au point de vue de la psykhé, nous pouvons passer aux sujets du livre
Peri Psykhés encore une fois. Pour Aristote, ceux qui sont indispensables pour la
compréhension de psykhé sont les suivants :

Or nous cherchons a voir [theorésai] et a connaitre [gndnai] sa nature
[physin] ou sa substance [ousian], puis, tous les accidents [symbebéke]
qui I’affectent et qui constituent, d’apres 1’opinion, les passions propres
de I’ame [idia pathé tés psykhés], d’un coté, et, de 1’autre, les attributs
qui, a caﬂge d’elle, appartiennent [hyparkhéin] également aux animaux
[zoiois].

Ainsi, le cadre de I’enquéte est limité par la nature [physis] ou I’ousia de psykhé et
ses accidents [symbebéke]. Les accidents [symbebékos] s’entendent comme des
passions propres [idia pathé] de psykhé et des passions qui se trouvent seulement

dans I’étre vivant ou le corps vivant.
3.2. Les questions fondamentales pour I’enquéte de ‘psykhé’

Apres la description du contenu de I’enquéte, quelques remarques et les
recommandations pour le commencement a propos de psykhé, nous pouvons
classifier les problémes donnés par Aristote dans le livre Peri Psykhés:

1 - Aristote interroge psykhé dans la classification des étres a partir du schéma
dans le livre Les Catégories. Est-il possible de déterminer psykhé en tant qu’étre [to
on] sous une catégorie, et si c’est possible, quelle catégorie convient-elle a psykhé ? :

Mais, d’abord, peut-&tre est-il nécessaire de déterminer dans le quel des
genres elle se situe et ce qu’elle est a ce titre ; je veux dire : s’agit il
d’une réalité singulie‘:re118 [tode ti] et d’une substance [ousia], ou bien
d’une qualité, ou d’une quantité ou encore d’une autre imputation qui ont
été distinguées.'"”

17 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 76 : « [402a8] émilntovpev O¢ Bewonoat kal yvvat TV e Lo avTng
Kal v ovoiav, el0' doa ocuPEPNKe MEQL AVTV: WV T pLEV DL maO) T PuxS elvat
dokel, Ta d¢ O Ekelvnv kal toig LoLs VTIAQXELW. », [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia,
On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 8.]

13, La chose individuelle » dans la pensée d’Aristote, De 1'ame, traduit par Jules Tricot, Mayenne :
Librairie Philosophique J. Vrin, avril 1995, p. 4.

19 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 78 : « [402a22-25] mpwtov ' l0WS AvayKalov dLEAELV €V TIVL TV YEVOV
Kkal T éoty, Aéyw O mOTEQOV TOdE TL kKl ool 1) TTOWOV 1) TTOOOV, 1) Kal TIC AAAN T@V
OO elowV KATNYOQLWV, » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an
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Si psykhé est ousia, alors elle doit étre déterminée comme « celle qui n'est pas
dans aucun hypokeimenon (c’est-a-dire séparé ou khoris) ». Selon la citation au-
dessus donnée, si on dit que psykhé est proté ousia ou une chose singuliére ou une
chose individuelle [fode ti], alors nous devons répondre a cette question : « est-ce que
psykhé est un hypokeimenon si bien que des eidos sous des autres catégories ont été
attribués a cet hypokeimenon ? » Si psykhé n'est pas une ousia dans le sens de proté
ousia, et si elle est ’'une des eidos sous des autres catégories a part ousia, ou des
individus sous ces eidos, et, comme toutes les choses sauf ousia sont dans un
hypokeimenon, alors il n'est pas possible de déterminer psykhé comme un &tre séparé
[khoris].

D'autre part, la question « qu’est-ce que la psykhé [ti esti psykhé] 7» nous

120
2. La

amene a la question « qu’est-ce que la définition [logos] ou eidos de psykhé
réponse a cette question nécessite la définition de l'eidos auquel genos est
subordonné. Finalement, nous devons déterminer si psykhé est complétement une
entelekheia ou en puissance [dynamei onton]? :

De plus, est-elle au nombre de choses qui sont en puissance ou bien
s’agit-il plutét d’une certaine réalisation'?' [poteron tén en dunamei
ontén é mallon entelekheia tis] 7'

ii - Un autre probléme que nous avons besoin d'expliquer concernant psykhé :
s’il existe une seule psykhé, est-elle composée de parties ou non ? Autrement dit, est-
ce que psykhé est divisible ou pas ? Si psykhé est divisible, alors quels sont les
critéres de cette division ? Par exemple, la division de 1’ ousia dans le sens de prote
ousia en tant qu’étre [hé auto] est contradictoire avec le caracteére de celui qui est
singulier [#is] et indivisible [atomon], parce que ousia dans le premier sens en tant
que prote ousia est toujours indivisible [atomon] .

Si on souvient du livre Les Catégories, la détermination de I’ousia dans le
premier sens en tant qu’étre indépendant et individuel est eidos en tant que ousia
dans le deuxieéme sens [deutera ousia] ; et, on entend et exprime ¢a comme la

définition [logos] qui se compose de genos et diaphora. Des composants de la

english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 2000, p. 10.]

12 On discute ici les implications de ce sujet admis comme une hypothése et on va réévaluer
indépendamment dans le part de « #i esti » de notre étude.

12l « Entéléchie » dans De I'ame, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
avril 1995, p. 4.

122 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 78 : « [402a25] éT1L 0& TTOTEQOV TWV €V OUVAUEL OVTWV 1) LUAAAOV
evteAéyxeld tic » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation
by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 10.]
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définition [logos], ¢’ est-a-dire genos et diaphora sont nécessaires pour la
détermination de 1’ousia dans le premier sens (i.e. proté ousia) et dans ce sens, il est
nécessaire de savoir les parties de la définition [logos]. D’apreés ce raisonnement, la
définition [logos] est un tout dont ses parties sont nécessaires a lui-méme. Si psykhé
est une ousia composée [synolon ousia] qui se compose de morphé'> et d’hylé’, est-
ce qu’il y a une partie parvenant de Aylé parmi les parties de la définition [logos] ?
Sinon, est-ce qu’il n’est pas possible d’étre des parties parvenant de /y/é dans la
différenciation de genos avec diaphora ? On peut poser une question finale, mais en
méme temps fondamentale, concernant la définition [logos] de psykhé : si psykhé est
seulement ousia dans le deuxieme sens ou eidos, quelles sont les parties de la
définition [logos] de la psykhé et qu’est-ce que la connexion de chaque partie de cette
définition avec I’ ousia dans le premier sens [prote ousia] ?

Toutes ces questions exigent une discussion indépendante au sujet de « la
division », « la partie », « le tout ». Si bien que la multitude des noms qui sont méme
utilisés pour « la partie » et « le tout » dénote la profondeur conceptuelle de ce sujet:
«pan », « holon », « synolon » , « syntheton », « synkhresis », « mixis », « haplos »,
« meros », etc.'**

Il faut également examiner, par ailleurs, si elle est morcelable ou bien
sans partie'*

Pour l'instant, nous affirmerons que les distinctions ci-dessous mentionné concernant
les terms de « simple » et « partie » sont nécessaires pour l'enquéte de la nature
[physis] de psykhé : (1) Psykhé qui est toujours numériquement indivisible [haplé].
(11) Psykhé qui est simple et sans partie [haplé kai amerés]. (ii1) Psykhé qui est simple
et qui a des parties [haplé kai meristé]. (iv) Psykhé qui n’est pas simple et qui a des
parties [oukh haplé kai meristé].

S'il y a plus d'un psykhé, alors la question est que toutes les psykhés soient
déterminées sous une définition [logos] ou pas [différentes psykhés pour différentes
especes] et si les psykhés ne sont pas sous la méme définition [logos], alors il faut

trouver la différence comme la différence de « genos » ou de « eidos ».

' Au sens d’eidos dans le sensible [aistheton].

124 10 mav, 1O 6Aov, TO oOVoAoV, cuVOEToV, 1 oUYKQLOLGS, 1) MELS, amAQG, O péog,
respectivement.

125 Aristote, De ’4me, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 78 : « [402b] okemtéov OE KAl €L pHeQLOTr) 1) ApeEN|s, » [Aristotle, On The
Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland.:
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 10.]
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Car, comme Aristote a souligné que 1’admission général a I’égard de psykhé
était limitée par la psykhé humaine, et, qu’il n’y avait pas une liaison entre des autres
. . . ) . 126
étres qui en tant que vivants et la psykhé humaine.

Si quelques étres s'appellent des étres animés, alors leurs définitions [logos] en
vertu d'€tre animé doivent tre identiques; les différences parmi des étres animés sont

- A o a o A s
postérieures selon étre animé, c’est-a-dire les différences d’espece n’ajoutent rien a
étre animé. Si c’est le cas, comme psykhé est le principe des étres animés, la

définition de psykhé doit étre la méme pour toutes les especes des étres animés :

Est-ce que la formule [logos] qui exprime 1’ame est unique [Aéis],
comme celle qui exprime 1’animal [z60u]."*’

Si la définition [logos] de psykhé pour tous des étres animés ne sont pas une et la
méme, c'est-a-dire, des étres qui sont exprimés comme ayant psykhé ont des
différentes définitions [logos] de psykhé, alors le nom de 1’étre animé ne sera pas
synonyme, c.-a-d. des étres animés ne seront pas admis comme des étres qui ont des
noms communs et des définitions [logos] identiques. :

ou est-ce qu’il y en a une différence pour chaque 4me, comme pour le
cheval, le chien, I’homme, le dieu (alors que I’animal, dans sa généralité,
soit n’est rien, soit est secondaire et qu’il en va de méme, si on affirme un
autre étre commun.'**

Dans ce cas, le nom de psykhé sera utilisé pour « des choses qui ont des noms
communs, mais des différentes définitions [logos] », ¢’est-a-dire elle va étre

homonyme, ou, ce qui n'est pas synonyme sera admis nécessairement comme ce qui

126 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 79 : « [402b7-8] VOV pév yaQ ol Aéyovteg kal (ntovvteg mepl Puxng mept
¢ dvOwTivng Hovng éotkaoty €mokomelv. eAaBNTéoV O’ OTws un AavOavr) moTegov
€lg 0 Adyog avti¢ éoti, kaBdmeg Cov, T) kab’ Eékaotov €teQog, olov (mmov, Kuvag,
avOpwmov, Beov. T0 d& LoV TO kKaBOA0L 1jtoL 0VOEV oty 1) VoTEQOV. OHOlOC OE KAV €l TL
KOOV dAA0 katiyoQotto. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an
english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 2000, p. 10.]

127 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 75 : « [402b5] evAafnrtéov d' 6mwes un AavOavr motegov eig 6 Adyog
avTiG éott, kaBdmep C@ov, » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an
english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 2000, p. 10.]

128 Aristote, De 1’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 79 : « [402b6-8] 1} kaO' Eéxaotov €TEQOG, OlOV (MTOV, KLVOG, AVOEWTOV,
Beov, 10 d¢ LoV 1O kKaBOAOUL T)ToL 0VOEV 0Ty 1) DOoTEQOV, OHOlWG D¢ KAV €l TL KOOV AAAO
Kt yoQoito® » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by
W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 10.]
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n'est pas homonyme. Si c'est le cas, le nom n’est ni synonyme, ni homonyme, et il est
employé d'une autre fagon : analogon'”

iii - En plus les problemes mentionnés ci-dessus, Aristote expose trois
problémes supplémentaires a propos de I’investigation de psykhé : (i) S’il ne s’agit
pas de la pluralité de psykhé, mais une seule psykhé et ses parties, alors faut-il
commencer a I’enquéte par des parties de la psykhé ou bien par la psykhé enticre ?
(11) S’il s’agit des parties de la psykhé et chaque partie exécute une fonctionne ou un
acte [ergon], dans ce cas, faut-il commencer a I’enquéte par des parties ou par des
actes [erga] de ces parties ? Par exemple : « Ainsi I’acte d’intellection [roein] ou
I’intelligence [noun]? L’acte de sensation [aisthanesthai] ou le sensitif [aisthétikon]

130

?» 77 (111) S’il s’agit des actes des parties seulement, dans ce cas, faut-il commencer

a I’enquéte par des choses qui correspondent [antikeimena] a chaque acte, ou,
seulement par des parties ?

Et s’il s’agit de considérer d’abord les opérations on peut a nouveau se
demander si leurs objets [antikeimena] ne sont pas a considérer avant
elles dans la recherche. Ainsi le sensible [aistheton] avant le sensitif
[aisthétikou] et I'intelligible [noéton] avant I’intellectif [noétikou].""

129 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 365 : « On doit, en effet, appeler étres la Substance et les autres catégories, soit,
pour ces derniéres, par pure homonymie, soit en ajoutant ou en retranchant une qualification a étre,
dans le sens ou nous disons que le non-connaissable est connaissable. Plus exactement, nous
n’attribuons I’Etre ni par homonymie, ni par synonymie : il en est comme du terme médical, dont les
diverses acceptions ont rapport a un seul et méme terme, mais ne signifient pas une seule et méme
chose, et ne sont pourtant pas non plus des homonymes : le terme médical, en effet, ne qualifie un
patient, une opération, un instrument, ni a titre d’homonyme, ni comme exprimant une seule chose,
mais il a seulement rapport a un terme unique. » : « [1030a32-1030b3] det y&Q 1] OHwVOHWE TabTa
davar etvat ovia, 1) mEooTlOévTag Kat AdPagovVTAC, WOTEQ KAl TO HT) ETULOTNTOV
ETUOTNTOV, €MEL TO YE 0000V €0TL prTe OHWVUHWS Pavat [35] unite woavtwe AAA™ omeQ
TO LATEUKOV TG TIQOG TO AVTO HEV Kal €V, 0V TO aDTO O¢ Kol €V, oV HEVTOL 00OE OPWVVHWG:
[1030b1] 00dE Yo laTEKOV OWHA Kal €QYOV Kat okevog Aéyetat oUTe OPWVOUWS OUTE
ka0’ €v AAAQ mQEOG év. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan : The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.
324-326.]

130 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 80. Aristote, De 1'ame, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique
J. Vrin, avril 1995, p. 6, « si, par exemple, ¢’est par I’acte de I’intellect ou I’intellect, par ’acte de
sentir ou la faculté sensitive, » : « [402b12] olov 10 voelv 1] TOV VOOV Kol T0 aloBaveaOat 1) TO
aloOnTweov * » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by
W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 10.]

51 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 80. Aristote, De I'dme, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique
J. Vrin, avril 1995, p. 6, « Et si les fonctions doivent nous retenir en premier lieu, on pourrait se
demander si 1’étude de leur opposés ne devrait pas encore les précéder, par exemple le sensible avant
la faculté sensitive, et I’intelligible avant 1’intellect [nou]. » Le texte Bodéiis lit et traduit

« vontkov» avec « 'intellectif », par contre le cel de Tricot lit et traduit « vov» avec «

I’intellect. Tricot suit le texte de Bekker, Berlin, 1831 contenant « vou » et Bodéiis probablement suit

cette texte avec la lecture de Laurentianus « vontuco0 ». : « [402b14] el 0& tax éQya mEOTEQOVY,
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Schématiquement, on peut simplifier les problémes ci-dessus mentionnés comme
suit : L’ordre de I’enquéte : (i) psykhé > des parties [moria] > des actes [erga] > des
opposés (des actes) — [antikeimena], ou, (i1) des opposés — [antikeimena] > des actes
[erga] > des parties [moria] > psykhé. Et pour la premiére direction, par exemple,
psykhé > intelligence [nous], suivant Tricot (ou intellectif [noétikon], suivant
Bodéiis) > intellection [noésis] > intelligible [noéton], ou bien, psykhé > le sensitif
[aisthétikon] > I’acte de sensation [aisthésis] > sensible [aisthéton] ; pour la
deuxieme direction, intelligible [noéton] > intellection [noésis]| > intelligence [nous],
suivant Tricot (ou intellectif [noétikon], suivant Bodéiis) > psykhé ou bien sensible
[aisthéton] > ’acte de sensation [aisthésis] > la partie qui sent [aisthetikon] > psykhé.

I1 est possible d’évaluer le schéma de 1’enquéte pour ces deux directions et on
peut proposer 1’un de ces ordres pour ’enquéte. La question est que quel ordre ou
direction va ouvrir la voie pour la compréhension de ’ousia de la psykhé et des
passions propres [idia pathé] de psykhé. Comme nous avons déja indiqué, a notre
avis, psykhé n’est pas le point de départ dans la classification des étres [fa onta].
Grace a la sensation [aisthésis], en distinguant des mouvements dans des corps [soma
aisthéton] et en faisant la distinction de ce qui est naturel et qui n’est pas naturel, et,
de ce qui est animé et inanimé, a partir de ¢a, on pense que psykhé s’entend le
principe [arkhé] des €tres animés. Pour cette raison, commencer a I’enquéte de
psykhé par la sensation [aisthésis] et par des corps [aisthéton] sera le choix
raisonnable. Mais malgré ¢a, comme on souvient de la citation ci-dessus mentionné,
des principes [arkhai] et des causes [aitia] expliquent des choses mais inversement
des choses n’expliquent pas des principes [arkhai] et des causes [aitia]; Grace a cet
argument, on admet qu’on va commencer par aisthéton, mais on va savoir
qu’aisthéton n’est pas capable d’étre le critére de 1’explication de psykhé. Au
contraire, on va dire que psykhé en tant que le principe [arkhé] est la raison de la
détermination et la quiddité [fo ti en einai] des étres animés.

iv - Dans I’introduction de Peri Psykhé, on avait vu que des passions propres
[idia pathé] de psykhé sont le théme principal de I’enquéte avec la nature de psykhé.
A partir de 403a, Aristote reformule ce probléme comme suivant :

Par ailleurs, on est aussi embarrassé avec les affections [pathé] de ’ame :
est-ce que toutes appartiennent également en commun [koina] & I’étre

TIAALY AV TIG ATIOQT|OELEV EL TX AVTIKEIHEVA TIQOTEQOV TOUTWV {NtnTéoV, olov 10 aloOntov
10U aloONTIKOD Kal T vonov tov vou.' (1 voo EVX, Biehl, Hicks : vontoo S : vontikov cet. »
[Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett,
Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 12.]
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animé ou bien en est-il encore quelqu’une qui soit propre a I’ame elle-
A 132
méme.

Ici, il n’est pas évident que si le terme de ‘pathé’ dans la premiere phrase et le terme
de ‘idia pathé’ dans la derniére phrase sont synonymes ou pas. C’est pour ¢a que
dans I’introduction, dans la traduction de Bodéiis, on emploie « les passions » pour
« pathé » au lieu de « idia pathé », en cas de la traduction de Tricot, on dit « les
déterminations »'>* ; en cas de cette citation, on voit qu’on préfére le nom de « les
affections » par tous les deux Bodéiis et Tricot. « L’affection » peut correspondre au
verbe « poiein » en grec dans le sens de « faire » ou « produire » comme une qualité
active, d’autre part, « la passion » peut correspondre au verbe « paskhein » dans le
sens de « subir » comme une qualité passive. A cause de cette distinction, il faut
souligner que la préférence des termes appropriés soient essentielles dans la
compréhension du texte.

La définition [logos] du terme de pathos qui se trouve dans la Métaphysique est
exprimée comme « la qualité [poiotes] suivant laquelle un étre peut étre altéré
[alloioustai]: par exemple, le blanc et le noir, le doux et I’amer, la pesanteur et la
1égéreté »'**. Par conséquent, en plus des problémes mentionnés ci-dessus sur des
pathos et symbebékos, il faut aborder ce probléme aussi - si on écrit psykhé au lieu

d’un « étre » sous I’admission d’une ousia, est-ce qu’il est possible de parler de

132 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 83. Aristote, De 1'ame, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique
J. Vrin, avril 1995, p. 6, « Une difficulté se présente aussi a propos des affections de I’ame : sont-elles
toutes communes a 1’étre qui posséde 1’ame ou bien y en a-t-il aussi quelqu’une qui soit propre a
I’ame elle-méme ? » : « [403a2] amopiav d' éxeL kal ta taO1 g Puxng, MOTEQOV €0TL MAVTA
KOWwa kat ToD €XovTtog 1) 07Tt Tt kal TN PuxNg dlov avtie » [Aristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 12.]

133 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 76, « puis, tous les accidents qui affectent et constituent, d’aprés 1’opinion, les
passions propres de I’ame, d’un c6té, et, de ’autre, les attributs qui, a cause d’elle, appartiennent
également aux animaux. » Aristote, De 1'@me, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie
Philosophique J. Vrin, avril 1995, p. 2, « ensuite les propriétés qui s’y rattachent, et dont les unes
semblent étre des déterminations propres de 1’ame elle-méme, tandis que les autres appartiennent
aussi, mais par elle, a I’animal. » : « [402a8] €0’ Soa CLHBEPNKE TTEQL AVTIV* WV T HEV (DX
maOn g Puxnec eivat dokel, T O€ dL' Ekelvrv Kal Tolg Lolg UAQXEW. » [Aristotle, On The
Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland:
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 10.]

1% Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p. 212 : « [1022b15] maBog Aéyetan Eva pLév tooTOV MOLOTNG Kad'
v aAAooDoOat Evdéxetat, olov TO AevkoVv Kal T0 péAav, Kol YAUKD Kal oy, kail
Baovng kai kovdotng, kat Goa AAAQ TolDTA * Eva OE atl TOUTWV EvéQyelat kal
aAdowwoelg Hon. €Tt TovTwV HaAAov al PAaPegal dAAowoeLS Katl kivrjoes, [20] katl
HAaAloTa ol Avmnoat BAGPat. €Tt ta pey£€0n Twv ovpdpoo@Vv kat Avmnewv mabn Aéyetat »
[Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,
Michigan : The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 272.]
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I’altération de psykhé ? Cette question nous mene a des questions plus fondamentales
de proté philosophia concernant ousia qui se dit « atomon et hen

arithmo (numériquement une et indivisible) » : Dans quelles conditions est-il
possible le changement [metabolé] pour 1’ousia ? Ces questions fondamentales sont
suivantes : (1) Est-ce que ousia qui est numériquement une et indivisible [hen
arithmo et atomon] a des pathé ? (i1) Comment possible de lier pathos a ousia dans le
premier sens ? (ii1) Si on accepte des définitions [logos] primaires de 1’ousia (hen
arithmo et atomon) psykhé, on doit dire que psykhé et ousia ne sont pas capables de
changer comme eux-mémes [kath’ hauto et hé auto]. Dans ce cas, si on parle des
pathé, on suppose qu’il ya un changement : qu’est-ce que celui qui change en vertu
de pathos ?

D’un autre coté, dans le contexte de I’enquéte de psykhé, on peut demander que
est-ce que des pathé de psykhé sont communs [koiné] seulement a psykhé ou au corps
[soma] ? Si on peut prouver que certains pathé [ou un seul pathos] appartiennent
seulement a psykhé et méme si certains pathé appartiennent au corps [somal], il sera
possible d’exprimer assurément qu’il y a une psykhé indépendante et séparable du
corps [soma]. Si psykhé n’est pas une chose indépendante et séparable du corps
[soma], dans ce cas, il faut demander qu’étre [einai] pour psykhé soit une chose
similaire d’étre [einai] pour le corps [somal]. Si des pathé comme « ardeur, crainte,
pitié, etc. » ou des pathos qui sont en général sous I’acte de sensation provoquent
certains changements dans le corps [sdma], alors ces pathos peuvent s’entendre
communs [koiné] entre psykhé et soma :

Or il semble que les affections de 1 ‘ame [psykhés pathé panta] aussi
soient toutes liées au corps [somatos] : ardeur, douceur, crainte, pitié,
audace, méme la joie et I’action d’aimer et celle de hair. Ces phénomenes
s’accompagnent, en effet, d’une certaine affection [paskhein] du corps.'*

Dans le Peri Psykhés, les pathos mentionnés dans la citation ne sont pas
discutés en détail, on a seulement accepté que la sensation [aisthésis] est I’acte
[ergon] commun entre psykhé et soma. Donc, comme la distinction entre des étres
animés et inanimés est faite sur la base de mouvement [kinésis] grace a la sensation

[aisthésis] et ainsi comme |’argumentation a commencé par la sensation [aisthésis],

135 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 84 : « [403a17-19] éowke D¢ Kkal T&x TG PUXNG TTAON TAVTA elvoat peTo
owpatog, Bupog, mpaodtng, Gpopog, EAeog, Oapoog, Tt xapd kKal TO PLAELY T Kal HLoELY:
apa yaQ toUToLS TAOKEL TL TO OWUA. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath,
with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2000, p. 14.]
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I’assertion aussi concernant des changements [metabolé] dans le corps [soma] qui
accompagnent des pathé est prétendue di a la sensation [aisthésis]:

Ce qui I’indique, au reste, c’est qu’a certains moments, de fortes
impressions extérieures, trées manifestes, se produisent sans la moindre
marque d’agacement ou de crainte, tandis que, parfois, ’on s’émeut sous
I’effet de petites choses imperceptibles, lorsque le corps est en état
d’excitation et dans le genre de dispositions qu’accompagne la colére.
Mais voici qui est encore plus révélateur : c’est que, sans aucun objet de
frayeur, on puisse étre en proie aux affections de celui qui a peur."®

S’il s’agit des changements [metabolé] dans la psykhé et dans le corps [soma] en
vertu des pathos, comment peut-on faire une explication causale entre psykhé et
soma ? Autrement dit, si on observe un tel pathos mentionné dans la citation ci-
dessus accompagné un changement, comment va-t-on décider que la cause [aition]
de ce changement [metabolé] est psykhé ou soma ? Supposons que si psykhé est une
ousia qui est akinéton (i.e. immobile), alors des pathos ne permettraient aucun
changement [metabolé] en général et en particulier un mouvement [kinésis] en
psykhé en vertu d’une ousia quelconque. D’autre part on sait que pathos est une sorte
de qualité [poiotes] qui est dépendant de I’altération [alloiosis] selon la définition
[logos] qu’on a déja exposée.

Par conséquent, ceux que nous cherchons essentiellement pour la connaissance
de psykhé dans cet enquéte sont des pathos qui appartiennent seulement a psykhé
[idia pathé], mais pas a soma. A cet égard, dans I’introduction de Peri Psykhés,
Aristote prétende le nom de I’intelligence [noein] en tant qu’un acte [ergon]"’
comme le pathos propre [idio] a la psykhé :

Et c’est surtout I’opération de I’intelligence [roein] qui ressemble a un
phénoméne propre [idi6]."*®

13 Aristote, De ’4me, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 84 : « [403a20-24] unvveL d¢ TO MOTE EV LOXVOWV KAl EVAQYWV
naOnuUATwV ovpBavoviwv pundév magofvveobal 1) pofelodal, éviote d' VIO HIKEWV Katl
apavewv kivelobat, 6Tav 00y T0 O kal oOTwg X1 WoTep 6tav 0gyilntat. €Tl de
HAAAOV TOUTO PaveQov: unBevog Yo ¢poPpegob ouuPaivovtog €v toig dbeot yivovtat
Tolg TOL poPovpévou. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english
translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press,
2000, p. 14.]

7 Pathos : paskhein et ergon.

138 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,

septembre 1993, p. 83 : « [403a3] dmoplav d' Exet kal T mAON TS YPuXNGS, TOTEQOV €0TL
TAVTA KOLVAL KAl TOL €xovTog 1) €0TL Tt kal TG PuXNG D0V aVTRC" TOUTO YoQ AaBely Hev
avaykalov, ov 0adtov dé. patlvetat ¢ Twv Hev mAeloTwV 0VOEV AVEL TOD OCWHATOS
TAOXELV 0VOE TIOLELY, Olov 0QYileaBat, Bappely, émbuuetv, OAws aloBaveoBal, paAlota d'
£owkev Ol TO voelv: el 0" €07l kal TOUTO PavTaoia TS 1] ) dvev Paviaoiag, ovk
EVOExOLT' av 0UDE TOUT AVEL OWHATOS elvat. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
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Mais au contraire, bien que I’imagination [phantasia] comme un acte [ergon] semble
comme 1’affection propre [idios pathos] a psykhé, ce n'est pas acceptable comme
idios pathos comme elle est dépendant de la sensation [aisthésis] et donc du soma.
Cependant, s'il peut étre prouvé qu'il y a une connexion entre I'imagination
[phantasia] et l'intelligence [noein], il ne sera pas possible d'évaluer l'intelligence
[noein] comme idios pathos a cause de la sensation [aisthésis] et du corps [soma] :

Néanmoins, si cette derniére [ex. noein] constitue encore une sorte de

représentation ou ne va pas sans représentation, il ne saurait étre question
139

d’admettre non plus qu’elle se passe du corps.

Pour cette raison, il est nécessaire de prouver qu'il n'y a aucune connexion entre
l'intelligence [noein] et la sensation [aisthésis] comme les parties de psykhé, si on va
admettre 1'intelligence [noein] comme idios pathos de psykhé. s'il n'y a aucune telle
connexion, alors est-il appropri¢ d'attribuer une pathos a nous qui possede
l'intelligence [noein] ? Est-il possible le changement [metabolé] comme 1’altération
[alloiosis]| dans nous ? Ou pouvons-nous évaluer noein comme un changement
[metabolé] qui se dit un acte [ergon] de nous ? Mais, nous devons exprimer que
l'introduction du Peri Psykhés ne laisse pas faire d'autres distinctions a ce sujet.

Aristote fait le jugement ci-dessous concernant la séparabilité et 1'indépendance
de psykhé dans le contexte de 1’association des pathos pour psykhé et soma :

Dong, s’il est une des opérations [ergon] ou des affections [pathématon]
de I’ame qui lui soit propre [idion], on peut admettre que 1’ame se sépare,
mais dans le cas ou aucune ne lui est propre, elle ne peut étre séparée
[khoristé]. '

S'il y a au moins méme une seule pathos qu’on peut attribuer au soma et a la psykhé,
alors cela signifie que psykhé ne peut pas étre séparée [ou indépendante] du soma.
Concernant ce sujet, il sera utile de se référer a 1'exemple d'Aristote :

Au contraire, elle se présente comme la droite, qui, en tant qu’elle, est
sujette a plusieurs accidents, par exemple, étre tangente a la sphére de
bronze en un point, alors qu’il est hors de question que puisse étre ce

Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 12.]

139 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 83 : « [40329] paAiota O €otkev DOV TO voelv - €1 ' €0Tl kal TOUTO
davtaoia TIg 1) U dvev paviaciag, ovk Evdéxolt’ &v 0VdE ToLT AVEL CWUATOS lvaL. »
[4ristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett,
Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 14.]

140 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,

septembre 1993, p. 83 : « [403al10-12] i pev ovv €0t TL TOV THS PUXNS E0YwV 1) TAONUATWY
dov, Evdéxort' av avtv xwelleobar el d¢ unBév éotwv DoV avtrg, ovk Av &in
XwoLoTr), » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W.
S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 14.]
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genre de tangente, la droite séparée. Elle est inséparable, en effet, dans
\ . sy 141
I’exacte mesure ou elle se trouve toujours liée a un corps quelconque.

Si on parle dans le contexte de géométrie, €tre tangente a la sphere en un point pour
la droite, selon la définition d’étre tangente, exige la sphére et la droite qu’elles
soient géométriques. Autrement dit, une figure géométrique peut étre tangente a
condition que l'autre figure aussi doive étre une figure géométrique. Si la sphere n’est
pas géométrique, mais au contraire la droite est géométrique, il est impossible
évidemment de parler d’étre tangente pour toutes les deux. Cependant, I'exemple
d'Aristote est basé sur une sphere de bronze (mais pas seulement une définition), et,
une sphére de bronze est une ousia qui est composée de hylé et de morphé (i.e.
synolon ousia). Si la sphere sera la tangente a la droite et si la sphére est faite de
bronze, alors la condition nécessaire d'étre tangente a la droite est que la droite aussi
doit étre faite d’une matic¢re semblable (i.e. si I’'un de ces corps est physique, alors
tous les deux doivent étre physiques aussi). Autrement dit, si la sphere et la droite ont
une pathos commune comme [koiné] €tre tangente, alors ca c’est possible si et
seulement si les matériaux [/y/é'**] sont appropriés réciproquement. Si la droite est
séparée de la sphere de bronze et si elle est seulement une définition [logos], il est
impensable d’étre tangente a la spheére de bronze.

En ce moment, il sera mieux de revenir a la citation au-dessus mentionné et
nous devons souligner qu'Aristote parle des pathé de la psykhé, mais pas le corps
[soma] et le changement [metabolé] en raison des pathé se produit dans le corps :

Or il semble que les affections de I’ame aussi soient toutes liées au
corps : ardeur, douceur, crainte, pitié, audace, méme la joie, et ’action
d’aimer et celle de hair. Ces phénomeénes s’accompagnent, en effet, d’une
certaine affection du corps.'®

On a exprimé la condition d’étre tangente pour la droite a la sphere de bronze. La

droite aussi doit €tre physique en tant que la sphére de bronze pour la satisfaction de

41 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 83 : « [403a12-16] dAAX kaOaTe T@ VO, 1) €00V, MOAAX cvuPaivet,
otov &ntecOat g [xaAknc] odalpag kata otryuny, ov pHévtoLy' detat o0Tws XwoloOév
TL €00V AXWELOTOV YAQ, ELTIEQ AEL HETX OWHATOS TVOS €0TWV. » [Aristotle, On The Soul,
Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 14.]

142 1¢i, hylé doit s’entendre comme hylé au point de vue de séma. Méme les étres mathématiques ont
hylé, mais ce hylé n’est pas identique a somatiké hyleé.

143 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 84 : « [403a17-19] éowke D¢ Kkal T&x TG PUXNG TTAON TAVTA elvoat peTo
owpatog, Bupog, mpaodtng, Gpopog, EAeog, Oapoog, Tt xapd kKal TO PLAELY T Kal HLoELY:
apa yaQ toUToLS TMACKEL TL TO OWUA. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath,
with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2000, p. 14.]
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la condition. Si psykhé a des pathé communes avec le corps [soma], alors devons-
nous comprendre cette situation comme psykhé possede la méme matiere [hylé] avec
le corps [soma] si bien que dans le corps [soma] se produit certains changements a
cause des pathos de psykhé ? Est-ce que la situation d'étre inséparable du corps
[soma] pour psykhé, c'est-a-dire, a part l'intelligence [roésis| qui n'est pas mélangée
avec l'imagination [phantasia] et la dépendance de quelques pathé et erga de psykhé
au corps [soma], nous mene a la conclusion que psykhé peut Etre comprise en termes
de corps [soma] ?

D'autre part, est-ce qu’étre commun peut étre entendu comme psykhé est
« dans » le corps [soma] ? Mais tout d'abord, il faut exposer les vues d'Aristote sur le
sujet d'« étre au-dedans » du livre La Physique : (1) D’une premiére facon, ce sera
comme on dit que le doigt est dans la main et, en général, la partie dans le tout [0
meros en té holo]. (i1) Comme le tout est dans les parties [to holon en tois meresin],
car le tout n’existe pas en dehors des parties. (ii1) L’espece dans le genre [eidos en
gené], comme [’homme est dans I’animal. (iv) Le genre est dans ’espece [genos en
t0 eide] (la partie de 1’ espece dans la définition de I’espéce). (v) La spécifité dans la
matiére [eidos en té hylé). (vi) Etre dans le premier moteur et dépendent du lui [en 6
proté kinétiké). (vii) Etre dans la fin [en 16 tele]. (viii) Etre dans un lieu [en topd]."**

La question est que si psykhé, qui se dit un principe [arkhé], est dans le corps
[soma], dans quel sens le comprendrions-nous selon la liste au-dessus exposée ?
En plus, ce qui est exprimé dans le texte n'est pas psykhé elle-méme et ses parties,
mais ses pathé et ses actes [erga]. Donc, qu’est-ce qu’on va entendre la phrase de
« des pathé de psykhé sont « dans » le corps [soma] ? Ici, on doit faire l'attention a
ces deux expressions pour voir la distinction : (o) psykhé ne peut pas étre séparé du
corps [somal]. (i) Des pathos et des actes [erga] de psykhé ne peuvent pas étre
séparés du corps [soma]. A ce moment 13, la distinction présumée n’est pas précise

€ncore.

144 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 155 : « [210a14-24] Meta d¢ tavta Anntéov
MOoAXWS AAAO €V AAAW Aéyetat. Eva pév dn TeOTMOV WG 0 dAKTUVAOG €V Th) XLl kal OAwS
TO HéQOG &V T OAW. AAAOV d& WG TO OAOV €V Tolg HEQETLV' OV YAQ €0TL TAQA Tt HEQT) TO
OAov. dAAov ¢ TeOToV WG O &vOEWMOg év Law Kat OAwS el00¢ év YéveL. AAAOV OE wg TO
Yévoc €v 1 eldel kat OAwG TO HEQOG TOV €1dOLG v T Adyw. €Tt g 1) Uylewa év Oegpols Kol
Puxoois kat 6Awg To eldog &v th) VA1). €Tt wg €v Bactdel ta tov EAANvov kat 6Awg év tq
TMOWTQ KIWVITIKQ. ETL G &V T ayaB@ kat 6Awg év T@ TéAel’ TovTo O' €07l TO 0V Eveka.
TAVTWYV D& KLQLITATOV TO WG €V ayYelw Kal OAwS €v tomw. » [Aristotle, Physics Books I-V,
traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University
Press, 2005, p. 292-294.]
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En plus du probléme des pathé de la psykhé, et, de la séparabilité du corps
[somal], Aristote souligne qu’il est possible de posséder deux définitions [logoi]
différentes a 1’égard des pathé selon les enquéteurs de physique [physikos] et des
logiciens, comme ils ont de différentes méthodes. Si des pathé de psykhé produisent
des changements [metabolé] dans le corps [soma], alors on dit que des pathé doivent
étre liées a la maticre [hylé] du corps et leurs définitions doivent étre faite d’apres ce
rapport :

C’est évidemment que les passions [pathé] expriment ce qui inhérent a
une matiére [logoi enyloi]. '+

Dans ce cas-1a, I'enquéte de psykhé sera les affaires de l'investigateur de nature
[physis]. Selon Aristote, la définition [/ogos] du logicien correspond a la définition
d'eidos ; au contraire, la définition [logos] de l'investigateur de nature [physis] est
basée sur la matiere [Ahylé] du corps [soma].

Or I’'un d’eux rend compte de la matiere et I’autre de la forme ou de la
raison [logos], car la raison, c’est la forme de la chose [pragmatos] et elle
doit étre nécessairement [anagké] inhérente a telle sorte précise de
matiére [en hyléi] pour étre une raison.'*®

En conclusion, Aristote parle de trois différents types de connaissance au sujet
de hylé et d'eidos : (1) L'enquéte de physique en vertu de 1'inséparabilité de Aylé et
d'eidos. (i1) Les mathématiques qui enquétent sur eidos de fagon indépendante, bien
qu'eidos et hylé ne puissent pas étre séparés : « et pour toutes celles qui ne sont pas
séparables [khoriston], mais qu’on envisage comme n’étant pas celles de tel genre de
corps [sématos pathé] et par abstraction, le fait du mathématicien »'*" (iii) La

premiére philosophie [proté philosophia] qui enquéte sur eidos comme séparable

45 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 84 : « [403a25] €l O' oUTwg €xel, ONAOV OTL t&x BN Adyor EvuAol elowv »
Pour montrer les différences dans les traductions, nous exposerons la version anglaise de cette phrase :
“If this is the case, clearly the affections of the soul are formulae expressed in matter” [4ristotle, On
The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh,
Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p.15]. 1l semble utile ici d'exposer
I’annotation ajoutée par R. Bodéiis pour cette phrase : « Aristote ne dit pas que les passions sont
I’expression de la matiére, mais plutdt qu’elles correspondent a des réalités de nature formelle qui ne
vont pas sans une matiére corporelle. »

146 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 86 : « [403b-2] ToUTwWV d¢ O pEV TNV VANV AModdwOoty, 6 d¢ To €idOg Kol
OV Adyov. O Hév Yoo Adyog 6de TOL TIRAYUATOC, AVAYKT O’ elval TovToV €v DAT towdi, &l
éotavr » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S.
Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 16.]

7 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 87 : « [403b15] tdv 0& un XwOLoT@V HEV, 1) D€ UUT] TOLOVTOL TWUATOS TR0
kal €€ adagéoewe, 6 pabnuatkog, » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath,
with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2000, p. 16-17.]
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[khoriston] de hylé : « celles qui sont séparées, en revanche, sont I’affaire de
philosophe au sens premier »'**

La question de ce que psykhé et ses affections sont, est le sujet de
l'investigateur de nature [physis] a la mesure qu'eidos et hylé ne sont pas séparables.
D’autre part, 'enquéte de psykhé sera le sujet du premier philosophe du point de vue
d'Aristote a la mesure que nous et ses actes [erga] sont séparés du soma. Car, dans ce
cas, nous avons la partie (i.e. nous) et les actes de psykhé absolument séparé du
soma.

La question finale et ultime est comme suivante : est-ce que psykhé dont ses
pathé sont communes avec soma est homonyme ou synonyme avec psykhé dont ses
pathé sont séparées de soma ? Autrement dit, est-ce que la psykhé humaine qui
posseéde nous (si bien que noein appartient seulement a des hommes et n’a aucun

relation avec hylé selon Aristote) peut étre admettre comme identique ou homonyme

avec la psykhé des animaux et des plantes qui ne possedent pas nous ?

148 Aristote, De ’4me, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 87 : « [403b16] 1) 0& kKexwOLOUEVA, O TEWTOS PLAdGCODOC; » [Aristotle, On
The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh,
Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 18.]
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4. LA CONSIDERATION PROBLEMATIQUE DE ‘L’ENQUETE QUI
S’INTERESSE A LA ‘PSYKHE” D’ARISTOTE

4.1. ‘physis’ et ‘ousia’ de la ‘psykhé’
4.1.1. Qu’est-ce que ‘psykhé’?

La deuxiéme partie du livre Peri Psykhés commence avec l'investigation de la
question de ce qu’est la psykhé [ti esti psykhé] :

Donc, pour ce qui regarde la tradition de nos devanciers au sujet de
I’ame, on s’en tiendra la. Et nous reviendrons, en quelque sorte, un point
de départ, pour tacher de définir ce qu’est I’ame et ce que peut étre sa
formule la plus commune.'*

Le méme objectif est exprimé au début de Peri Psykhés comme I'objectif
principal de I'enquéte entiere :

Or nous cherchons a voir et a connaitre sa nature [physin] ou sa substance
[ousian], puis, tous les accidents [symbebéke] qui 1’affectent et qui
constituent, d’apres 1’opinion, les passions propres [idia pathé] de I’ame,
d’un coté, et, de I’autre, les attributs qui, a cause d’elle, appartiennent
également aux animaux."’

L’expression « ce qu’est I’ame » dans la deuxiéme partie du livre est identique
a l'expression « sa nature [physin] ou sa substance [ousian] » dans la premiére partie.
Ensuite, posons les questions concernant les termes nécessaires tels que ‘#i esti’
(qu’est-ce que c’est), ‘to ti én einai’ (la quiddité), ‘eidos’ et ‘logos’ : (1) avant la

question « ti esti psykhé ?», tout d'abord, nous devons clarifier le sens de la question

149 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 133 : « [412a3] T pév on OO TV EOTEQOV MaRadedopéva Tepl Puxng
elpnoOw* maAwy O’ womeg €€ DmapxNs émaviwpev, Telwevot dogloatl Tt ot Puxr) katl
Tic av eln kowodTaTog AGYoc aUTNG. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with
an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 2000, p. 66.] Dans, Aristote, De 1'dme, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie
Philosophique J. Vrin, avril 1995, p. 65, ‘koinotatos’ est traduite avec « la plus générale [koinotatos] ».
150 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,

septembre 1993, p. 76 : « [402a7] éruilnTovpev 0¢ Oewonoal kai yvoval Ty te LotV avTig
Kal v ovoiay, el0' 6oa cLUPEPMIKE TTEQL AVTAV: WV T& HEV DL TABn thg Puxng etvat
doxket, Ta d& O Ekelvnv kat toig Lolg VTTAQXELW. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia,
On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 8.]
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« ti esti 7 », ou dans un sens général, qu'avons-nous l'intention de savoir par la
question « i esti » ? (i1) Selon la question « #i esti », quelles sont les différences entre
les termes ‘to ti én einai’,‘ousia’, ‘eidos’, ‘logos’? (iii) Dans quel sens les
explications concernant psykhé sont-elles la définition de psykhé dans le livre Peri
Psykhés ? Pouvons-nous évaluer psykhé dans Peri Psykhés sous un genos ? (iv)
Comment pouvons-nous évaluer les expressions au sujet de psykhé dans le deuxieme
livre Peri Psykhés ? (v) Quelle est la définition [logos] de psykhé selon la question

« ti esti psykhé ?» ? (vi) Quelles sont les différences entre les termes « psykhé esti
ousia », « psykhé esti eidos », « psykhé esti logos » et « psykhé esti proté

entelekheia » ?
4.1.1.1. La question ‘ti esti 7’

Commencons par la question « #i esti ? » dans un sens général : Aristote évalue
la question « ti esti ?7» dans les quatre questions fondamentales au début du livre Les
Secondes Analytiques.

Nous nous posons quatre sortes de questions : le fait [to hoti], le pourquoi [fo
dioti], si la chose existe'! [ei esti], et enfin ce qu’elle est [z esti].>*/"%

Ces quatre questions correspondent a quatre différents types de connaissance
concernant des €tres. D'autre part, ces questions sont adoptées par Aristote comme la
base et le commencement pour n'importe quelle recherche :

Les questions que I’on se pose sont précisément en nombre ¢gal aux
choses que nous connaissons [epistametha].'>*

Telles sont donc les sortes de questions que nous posons, et ¢’est dans les
; X : . . 155
réponses a ces questions que consiste notre savoir.

151 Puisqu’ Aristote utilise « ei esti » dans le texte original et « einai » signifie « étre » en frangais, il
sera meilleur d'utiliser « si la chose est » au lieu de « si la chose existe ».

132 Aristote, Organon, IV Les Secondes Analytiques, traduction et notes par Jules Tricot, Librairie
Philosophique J.Vrin : Paris, 2000, p.168 : « [89b24-25] Cnjtovpev & téttaga, To OTL, TO dLoTL, €l
€0, Tl 0T ». [Aristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke,
Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 175.]

'3 11 est possible de formuler ces questions dans la forme de sujet et prédicat : 1) S est-il P? 2)
Pourquoi S est-il P? 3) Est-il S? 4) Qu’est-ce que [la définition de] S? [“The four questions intended
seem clearly to be (1) Is S P? (2) Why is S P? (3) Does S exist? (4) What is (the definition of) S?”
Aristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh,
Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 174, footnote b.]

13 Aristote, Organon, IV Les Secondes Analytiques, traduction et notes par Jules Tricot, Mayenne :
Librairie Philosophique J. Vrin, octobre 2000, p.168 : « [89b23-24] Tax {ntovpevd éotiy ioa TOV
aplOpov doameg ErotapeOa. ». [Aristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated by
Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996,
p. 174.]

133 Aristote, Organon, IV Les Secondes Analytiques, traduction et notes par Jules Tricot, Mayenne :
Librairie Philosophique J. Vrin, octobre 2000, p. 163 : « [89b36-37] A pév ovv {ntovuev kat &
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L’étre comme un hypokeimenon singulier [hekasta] est déterminé sous les
catégories différentes comme la qualité, la quantité, ’endroit, le temps etc. ; c’est-a-
dire, 1‘étre est déterminé avec un prédicat. Ici, il s’agit d’une pluralité [arithmon
thentes| des terms qui est constituée par le sujet et le prédicat [hypokeimenon et
katégoroumenon]. Cette constatation est expliquée par Aristote dans les livres des
Catégories et de [’Interprétation :

Parmi les expressions, les unes se disent selon une liaison [symplokén] :
par exemple, ’homme court, ’homme vainqueur ; les autres sont sans
liaison [aneu symplokés] : par exemple, homme, beeuf, court, est
vainqueur.

Une espece de ces propositions [apophansis] est simple [haplé] : par
exemple, affirmer quelque chose, ou nier quelque chose de quelque

chose. L’autre espéce comprend les propositions formées de propositions

. . N . 15
simples : ¢’est le cas, par exemple, pour un discours déja composé."’

On entend par le fait [fo hoti] la détermination du sujet sous des catégories, ou,
la situation factuelle de 1’étre. Apres cette question, il est enquété la raison de la
détermination, c'est-a-dire, la raison du prédicat par la question du pourquoi [to dioti]
(« quand nous connaissons le fait, nous cherchons le pourquoi »'*).

Les questions de « fait [to hoti] » et « pourquoi ? [to dioti] » se rapportent a la
pluralité des termes qui se composent du sujet [hypokeimenon] et du prédicat
[katégoroumenon] ; mais a part des questions pour la pluralité de sujet et prédicat, il

y a une possibilité¢ de poser la question seulement au sujet :

Telles sont donc les questions que nous nous posons quand nous
embrassons une pluralité des termes. (...) Mais il y a des cas ou nous

ebEOVTEG lopeV, TALTA KAl TOOAUTA €0Twy. » [Aristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and
translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 1996, p. 174.]

13 Aristote, Organon, I Catégories II de I’Interprétation. Catégories , traduction et notes par Jules
Tricot, Librairie Philosophique J.Vrin: Paris, 1997, p. 2-3 : « [1a16-19] Twv Aeyopévwv tor pév
KATO CUUTIAOKNV AEYETAL, T € AVEL CUUTIAOKNG. T HEV OV KATX OUUTIAOKT]V, OLOV
avBowmog TeéxeL, AVOQWTOG VIKA™ Tat D& VeV OUVUTIAOKTG, olov avOpwTog, ovg, TEéXEL,
vika. » [Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited and translated by Harold P. Cooke,

Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 14.]

157 Aristote, Organon, I Catégories II de I’Interprétation. De I’Interprétation, traduction et notes
par Jules Tricot, Librairie Philosophique J.Vrin: Paris, 1997, p. 85-86 : « [17a20-23] toUtwv d' 1] pnev
ATAT €0TLV ATIOPAVOLS, OIOV TL KATA TIVOG T) TL ATIO TIVOG, 1] O €k TOUTWV CLYKELUEVN, OloV
A0yoc Tig 101 oVvOeToG. » [Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited and translated by
Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996,

p. 122.]
138 Aristote, Organon, IV Les Secondes Analytiques, traduction et notes par Jules Tricot, Mayenne :

Librairie Philosophique J. Vrin, octobre 2000, p. 169 : « [89b29-30] dtarv d¢ eldwpev T0 OTL, TO
OLoTL Lntovuev,» [Aristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke,
Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 174.]
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nous posons la question d’une autre fagon : par exemple s i/ est ou non
. 1
un Centaure ou un Dieu.'”

Dans cette troisieéme étape, la question se rapporte au sujet lui-méme (i.e.
Centaure, Dieu) qui n'est déterminé par aucun prédicat et la question est posée au
sujet dans le sens de s’il est ou non dans le terme le plus simple [ei estin haplos]. Le
sujet dans le sens simple [haplos] auquel on demande s’il est, est enquété en effet a
partir de sens d’étre [einai]. On comprend finalement les questions de « qu’est-ce
que ‘Dieu’ ? » ou « qu’est-ce que ‘Centaure’ ? » comme « qu’est-ce qu’ ‘étre
Dieu’ ? » ou « qu’est-ce qu’ ‘étre Centaure’ ? ». Ainsi, ce que nous devons
comprendre par la question de « ti esti ? » posée a une chose est ce qu’est [einai]
cette chose. Donc, ¢a veut dire que dans la derniére analyse c’est une question posée
pour comprendre ce qu’est /‘ousia d’une chose :

Je prends I’expression s il est [ei estin] ou non au sens absolu [haplos] 160,

et non pas comme quand on dit s’il est ou n’est pas blanc. Et quand nous
avons connu que la chose est [gnontes de hoti esti], nous cherchons ce
qu’elle est : par exemple, qu’est-ce donc que Dieu, ou qu’est-ce que
I’homme. "'

En se rapportant a la relation entre la question de « #i esti ? » et ousia, Aristote

fait une affirmation compléte dans le livre Z de La Métaphysique :

1% Aristote, Organon, IV Les Secondes Analytiques, traduction et notes par Jules Tricot, Mayenne :
Librairie Philosophique J. Vrin, octobre 2000, p.169, [89b32-33] : « [89b24-35] {ntoUpev O¢
TéttaQa, To OtL, O doTY, el €0y, TL [25] EoTLv. OTav pév Yo mdteQov TOdE 1) TOdE {NTWUEY,
€lg aplOpOV Oévteg, olov motegov ékAeimet O HALOG 1) 0V, TO OTL {NTODHEV. ONpElov DE
TOUTOL" e0EOVTEG YA OTL ékAeimel memavueOar Kal €av €€ AQXTG DUV OTL EkAeimel, oV
C(ntovpev mOTEQOV. Gty O€ eDWHEV TO OTL, TO dLOTL {nToDUEV, otov [30] elddTeg 6Tt
ExAeimel kat OtLKLVELTALT) Y1), TO dOTL EkAeimer T) OLOTL KivelTal (NTODHEV. TADTA UEV OV
oUtwg, Evia O’ AAAOV TQOTOV CNTODEVY, 0loV el E0TLv 1) Ur| £0TL KEVTALQEOG 1) BEdC” ».
[A4ristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh,
Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 174.]

1 Aristote utilise “étre’ dans deux sens différents dans Les Secondes Analytiques: « étre au sens
absolu » [fo ti estin haplés] ve « étre partiel » ; étre au sens absolu est hypokeimenon sans prédication
: « Par ce qui est au sens absolu, j’entends le sujet [hypokeimenon] lui-méme... » (Aristote, Organon,
IV Les Secondes Analytiques, traduction et notes par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique
J. Vrin, octobre 2000, p. 172 : « [90a12-13] Aéyw d¢& TO pEV AmA@G TO Umokeipevov, » [Aristotle,
Posterior Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 174.]). A cet égard, ce qui est haplos
correspond a la premiére catégorie au sens d’ousia. Aristote utilise des exemples ‘lune’, ‘terre’,
‘soleil’, ‘triangle’ pour €claircir le terme « étre au sens haplos ». Quant au terme d’étre partiel, il
indique les déterminations sous des catégories.

1! Aristote, Organon, IV Les Secondes Analytiques, traduction et notes par Jules Tricot, Mayenne :
Librairie Philosophique J. Vrin, octobre 2000, p.170 : « [89b32-35] 10 & el £0TLv 1) p1) ATTAGDG
Aéyw, AN’ oUK el AgukOg 1) Un. Yvovteg 0¢ 0Tt €0y, Tl €0l {nTtobueV, olov Tl o0V €0l
B¢edg, 1 [35] Tl éotv avBpwmog; » [Aristotle, Posterior Analytics, Topica, edited and translated by
Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996,
p. 174.]
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Car, de méme que le terme est appartient a toutes les catégories, mais non
au méme degré [oukh homoids], puisqu’il appartient a la Substance
[ousia] d’une maniere primordiale [protds], et aux autres catégories,
d’une maniére dérivée, de méme I’essence'®* [#i esti] appartient, d’une
facon absolue, a la Substance, et, dans une certaine mesure seulement,
aux autres catégories. Car, méme pour la qualité, nous pouvons demander
ce qu’elle est ; la qualité rentre bien aussi dans les essences [#i estin],
mais non pas absolument,'®’

Ici, il y a un point qui doit étre expliqué spécifiquement : La réponse aussi a la
question de « i esti ? » est « ti esti » dans la terminologie d'Aristote. C'est-a-dire, « #i
esti 7 » comme une question et « #i esti » en tant qu’ousia pour la réponse de cette
question sont les mémes expressions dans la pensée d'Aristote ; c’est-a-dire, la
question et la réponse sont exprimées par le méme mot. Par exemple, la question de
ce qu'est « ti esti ? » Dieu est la méme avec ce qu'est la chose (i.e. ousia) qui rend
possible d’étre [einai] Dieu. D'autre part, nous allons constater que ce « ti esti » en
tant qu’ousia qui permet d’étre [einai] une chose déterminée est le méme avec la
définition [horismos] étant I’énonciation [logos] de la quiddité [fo ti én einai] et la
nature [physis] de cette chose.

En outre, il est dit que c'est la catégorie d'ousia qui correspond a la question de
« ti esti » posé a la chose individuelle [hekasta] dans le livre Les Topiques.
Cependant, non seulement a la catégorie d'ousia, mais cette question peut tre posée
aux individus [hekasta] dans les neuf autres catégories. En ce sens, la question de « #i
esti 7 » est la seule question qui peut étre posée a des choses dans toutes les
catégories. Mais, puisque la catégorie d'ousia est avant des autres catégories au point
de vue de la définition, du temps, de la connaissance, cette question appartient a la
catégorie d'ousia au sens fondamental :

Ces catégories sont au nombre de dix : Essence [#i esti], Quantité
[poson], Qualité [poion], Relation [pros ti], Lieu [pou], Temps [pote],
Position [keisthai], Possession [ekhein], Action [poiein], Passion

102 Le ce que c’est » pour « TO Ti £0Ttv », dans Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule
Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 240.

1 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 364-365 : « [1030a20-24] c0omeQ yaQ kat 10 £0Tv OTAQXEL TATLY, AAA™ 0U)
OHolwe AAAX TQ HEV TRWTWS TOIG O’ ETOUEVWG, 0UTW Kal TO Tl éoTv anAwc pév i) ovoia
TS O& Toig AAAOLS: KAl YXQ TO OOV €QOILED” AV TL 0TIV, OTE KAl TO MOV TV Ti E0TLV,
AAA’ [25] ovx amA@g, » Voici la traduction en anglais pour montrer la différence de traduction :
“Just as “is” applies to everything, altough not in the same way, but primarily fo one thing and
secondarily to others; so “what it is” [# esti] applies in an unqualified (haplés) sense to substance, and
to other things in a qualified sense. For we might ask also what quality is, so that quality also is a
‘what it is’; not however without a qualification.” [4ristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an
english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan : The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2003 p. 324-35.]
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[paskhein]. L’accident [symbebékos], le genre [genos], le propre [idion]
et la définition [horismos] seront toujours dans 1’une de ces catégories,
car toutes les propositions formées par ces quatre notions signifient soit
I’essence [ti estin], soit la quantité [poson], soit la qualité [poion], soit
I’une des autres catégories. — Et il est de soi évident qu’en signifiant ce
qu’est la chose [hoti ho to ti esti sémainon], on signifie tantot la
substance [ousia], tantot la quantité [poson], tant6t la qualité [poion],
tantot 'une des autres catégories. Quand, en effet, se trouvant en
présence d’un homme, on dit que ce qu’on a devant soi est un homme ou
un animal, on indique ce qu’il est, et on signifie une substance [ousia] ;
mais quand, se trouvant en présence d’une couleur blanche, on dit que ce
qu’on a devant soi est blanc ou est une couleur, on indique ce qu’elle est,
et on signifie une qualité [poion]. (...) et de méme dans les autres
catégories.'

Apres avoir dit que la question de « #i esti ? » peut €tre posée a toutes les
catégories et apres avoir exposé des rapports concernant ce sujet dans les livres des
Secondes Analytiques et les Topiques, expliquons comment le probléme d'ousia dans
le premier sens est évalué dans le livre Les Catégories. 1l est dit que la question de
« ti esti 7 » posée a une chose demande a ousia qui permet I’étre [einai] de cette
chose. Si on demande cette question a une prote ousia, la réponse sera eidos qui est
une ousia dans le deuxiéme sens et qui rend cette prote ousia une chose définie :

Parmi les substances secondes [deuteron ousian], 1’espece [eidos] est
plus substance que le genre [genous], car elle est plus proche de la
substance premicre [protés ousias]. En effet, si I’on veut rendre compte
de la nature [#i esti] de la substance premicre, on en donnera une
connaissance [gnorimoteron] plus précise et plus appropriée en
I’expliquant par 1’espéce [eidos] plutdt que par le genre [genos]'®

1% Aristote, Organon, V Les Topiques, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, 1997, p. 20 : « [103b23-37] peta totvuv tabTa det dlogioacOat tox yévn twv
KATIYOQLWV, €V 0lg UTtAQXovoLy al ENOeloat TETTAQES. E0TL OE TADTA TOV AQLOHOV déka, TL
£€07TL, TTOOOV, TOLOV, TROG TL, OV, TMOTE, KEloOAL, EXELV, TOLELV, TATXELV. AEL YAQ TO
OoLUBEPNKOS Kal TO YEVOS KAl TO (DLOV kal O OQLOHOG €V UIX TOVTWV TV KATIYOQLOV
£otal’ maoal ya al dix TouTwV TROTACELS 1) TL 0TIV 1) TTOOOV 1) TTOLOV 1) TWV AAAWV TV
KATNYOQLWV oTpatvovoty. dfAov d' €€ avtwv 0TL O TO Tl €0t onuatvwyv 0té pév ovoiav
onuaivel, 0t€ d& MOoGV, 0TE OE MOLOV, OTE D& TV AAAWV TIVA KATIYOQLWV. OTAV UEV YO
€xkeLpévou avOpwmov ¢ 1o ékkelpevov avOowrov eivat 1) Loov, Tl €0t Aéyel katl
ovolov onuatvel” dtav & XQWHATOC AELUKOU EKKELHEVOL PT) TO EKKELPEVOV AEUKOV elval T
Xowua, Tl €0TL AéyeL Kal OOV oNpaiveLl. Opolwg d¢ kal éav Tnxvaiov peyéBoug
EkKeLUEVOL PN TO Ekkelevov mxvalov eivat péyebog, Tl €0t Aéyel Kal TOOOV ONHALVEL.
opolwe O Kal €L TV AAAWV" EKAOTOV YAQ TWV TOLOVTWY, AV TE AUTO MEQL AVTOV
Aéyntat €av Te TO YEVOG TeQl TOVTOV, Ti €0TL onuatvel’ Otav d¢ mepl £TéQOV, oL Tl 0Tt
onuaivel AAAX TOoOV 1) OOV 1] TIVA TWV AAAWV KATYOQLWwV. » [Aristotle, Posterior
Analytics, Topica, edited and translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb

Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 174.]
1 Aristote, Organon, I Catégories Il De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jules

Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 9 : « [2b7] Tawv d¢ devtéowv
oLOLOV HAAAOV 0VTla TO €100G TOV YEVOUS EYYIOV YAQ TNG TEWTNG oVoiag E0Tiv. €xv Yo
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D'autre part, pour le sujet concernant synonyme dans le livre Les Catégories,
Aristote dit que poser la question de ce qu’est /ogos d'une chose est poser la question
de « ce qu’est une chose ».'® Par exemple, quand nous avons exprimé que « le beeuf
est vivant » et « I'homme est vivant » et quand nous demandons des logos d’étre
vivant pour chacun, en fait ce que nous cherchons est le sens de ce qu'est étre vivant
[ti estin auton hekatero to zo6 einai].

En plus des livres auxquels nous nous sommes référés pour appréhender le sens
de la question de « #i esti ? », dans le livre La Métaphysique Z, cette question a été
analysée en détail par rapport aux termes de ‘o ti én einai’ et ‘ousia’ :

La quiddité [to ti én einai] étant une substance [ousia], et la définition
[horismos], un discours'®’ [logos] exprimant la quiddité'®®

Par conséquent, il est & propos de se focaliser sur le livre La Métaphysique Z et

I’analyser séparément puisqu'il a une importance critique dans ce sujet.
4.1.1.2. La question ‘ti esti ?’ dans La Métaphysique

Dans le livre La Métaphysique Z, ti esti qui indique ousia par la question « i
esti 7 » a été débattue dans le cadre des termes ‘to on’, ‘ousia’, ‘hylé’, ‘eidos’,
‘morphé’, ‘synolon’, ‘to ti én einai’, ‘genos’, ‘diaphora’ et ‘logos horismos’'®.

Aristote débute son livre La Métaphysique Z en disant que le terme de to on est
dit pour plusieurs choses [fo on legetai pollakos]. Mais, malgré ¢a, le terme de to on
pour Aristote signifie principalement ce qu'est une chose :

En un sens, il signifie ce qu’est la chose, I’ousia [ti esti kai tode 1i]'"°

ATIODOQ TIC TNV MEWTNV OVTIAV Ti E0TL, YVWELUWTEQOV KAl OIKELOTEQOV ATIODWOEL TO EL00C
ATOdWOVG NTTEQ TO YEVOG, » [Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited and translated
by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press,
1996, p. 22.]

1% Aristote, Organon, I Catégories II De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jules
Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, janvier 1998, p. 2 : « [1a10] é&v yoQ amodd®
TIC TOV EKATEQOL AGYOV, Tl 0TIV AVTOV EKATEQW TO LW elvat, TOV aUTOV Adyov
ATodWOoEL » [Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited and translated by Harold P.
Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 1996, p. 12.]
[Quand on demande la question « ce qu’est ’animal » et « ce qu’est leur définition » pour chacun, il
faut affirmer la méme définition a chacun.]

" Dans certaines traductions, on emploie « 1’énoncé » au lieu de « discours » pour logos.

18 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mai 2000, p.454. Chez Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick
Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 281-282 : « Puisque I’étre ce que c’est est
substance et que la définition en est 1’énoncé ». : « [1042al18] émet 6& 10 Ti TV eiva ovoia, TovTOL
0& Aoyog 6 6pLopdGC, DL TOUTO TtEQL OQLOHOV Kol TTeQL TOD kO’ avtod duorotal: » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 400.]

199 <10 6V, 1) ovoia’, 1) DAY, 1o €ldog’, 1) pHoodn’, “Td ohvoAoV’, ‘1o Ti v elvar’, ‘To
Yévog’, ‘1) dadpod’, ‘0 0QLOHOS AGYOC .
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Donc, le ti esti d'une chose est l'ousia de cette chose. La question de « ti esti ? »
est posée principalement a une chose au sens simple [haplos] sans faire la référence
aux autres catégories sauf la catégorie d'ousia :

En effet, lorsque nous disons de quelle qualité [poion] est telle chose
déterminée [#i fode], nous disons qu’elle est bonne [agathon] ou
mauvaise [kakon], mais non qu’elle est trois coudées ou qu’elle est un
homme [anthropon] : quand, au contraire, nous exprimons ce qu’elle est
[#i estin], nous ne disons pas qu’elle est blanche [leukon] ou chaude
[thermon], ni qu’elle est trois coudées, mais qu’elle est un homme ou un
dieu [theon].'”!

Autrement dit, ce qui est important ici est constater que la question de « #i esti ? » est
posée pour comprendre « ce qu’est la chose individuelle et déterminée [fode ti] ».
C'est-a-dire, par cette question, ce que nous devons obtenir est atteindre a des ousias
des étres au sens simple [haplos] comme Dieu, 'homme qui ne sont pas déterminés
par aucunes catégories sauf ousia. En ce sens, la question vient avant la question de
ce que fait un homme commun avec d'autres étres qui sont appelés des hommes.
D'autre part, o on se dit pour des autres catégories, sauf son sens principal en
tant qu’ousia. Mais les étres qui sont to atomon et hen arithmo dans les autres
catégories ne peuvent pas étre séparés [khoris] d'un hypokeimenon et a cause de ¢a,
selon la définition, ils ne peuvent pas étre proté ousia. Ce qui ne peut pas étre dans
un autre étre est seulement ousia. Puisque proté ousia est le hypokeimenon dans le
sens le plus vrai, tous les étres dans les autres catégories sauf ousia qui sont fo
atomon et hen arithmé, ne peuvent pas étre indépendant de proté ousia. Par exemple,
quand nous demandons ce qu’est la tode-ti (cette chose-1a), en fait nous demandons
ce qu’est [to ti estin] la tode-ti et pourquoi l'autre tode-ti ne peut pas étre cette tode-ti.

Dans le livre Z, la relation de ‘fo on’ et ‘ousia’ a été discutée de cette facon :

170 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 311. Dans Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick
Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 233 : « En effet, il signifie d’une part le ce que
c’est et un ceci ». « [1028a10] t0 Ov Aéyetar moAAax@e, kaBameQ dietAdpeda EdTeEQOV €V
TOLG TTEQL TOV TOOAXWG: ONUALVEL YAQ TO pEV Tl €0TL Kl TOOE TL, » [Aristotle, Metaphysics,
Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb
Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 310.]

I Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 311 : « [1028a15-18] Létav pev yap elmtwpev moldv Tt TddE, 1) dyabov
Aéyoplev 1) kakov, AAA" oL tolmnxv 1) dvOowmov: dtav d¢ Tl €0TLy, 0L AgukOV 0VdE BeQuov
oLdE Tl XV, dAAX dvOowTov 1) Oedv iy [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english
translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press: 2003, p. 310.]
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L Etre (o on) se prend en de multiples sens [to on legetai pollakhés].'”
En un sens il signifie [sémainei] ce qu’est la chose (# esti), la Substance
(tode ti)173 , et, en un autre sens, il signifie une qualité, ou une quantité ou
I’un des autres prédicats [katégoroumendn] de cette sorte.'™

Mais il est clair que I’Etre (on) au sens premier est le « ce qu’est la

chose » [fo ti estin], notion qui n’exprime rien d’autre que la Substance
-\ 175

(ousia).

Les autres choses ne sont appelées [legetai] des étres [onta], que parce
qu’elles sont ou des quantités de 1’Etre proprement dit, ou des qualités
[poiotétes], ou des affections [pathé] de cet Etre, ou quelque autre
détermination de ce genre.'’®

Car aucun de ses états n’a pas lui-méme naturellement [kath’ hauto
pephykos] une existence propre, ni ne peut étre [dynaton] séparé
[horisesthai] de la Substance [ousia].

Par conséquent, I’Etre au sens fondamental, non pas tel mode de ’Etre,
mais I’Etre absolument parlant [haplés], ne saurait étre que la Substance
[ousia].'™®

172 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 347 : « [1028210] t0 Ov Aéyetatr moAAax@s, » [Aristotle, Metaphysics, Books
I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press: 2003, p. 310.]

' Dans Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p. 233 : « le ce que c’est et ceci ». Dans la traduction en anglais de Hugh
Tredennick : « it denotes the *what’ of a thing, i.e. the individuality ». [Aristotle, Metaphysics, Books
I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press: 2003, p. 310.]

' Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 347 : « [1028a12] onuaivet yoQ to pHev ti €0t kol TOOE TL, TO € OOV 1)
TOOOV 1] TWV AAAWV EKACTOV TWV 0UTW KATIYOQOUHEVWV. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-
IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press: 2003, p. 310.]

175 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 347 : « [1028al4] tooavtoaxws d¢ Aeyouévov 1o 6vtog paveQov 0Tt
TOUTWV TEWTOV OV TO Ti €0TLv, OTeQ onpalvel [15] thv ovolav » [Aristotle, Metaphysics,
Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb
Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 310.]

17 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 347 : « [1028a17-20] tx 0 &AAa Aéyetat dvia ¢ o 0UTWS OVTOG TX UEV
TOOOTNTEC elval, Tax D& TOLOTNTEG, Ta D€ Tt&OT), Tt O¢ [20] AAAO TL » [Aristotle, Metaphysics,
Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb
Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 310.]

77 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 348. Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 233-234, « en effet, aucun d’eux n’existe par lui-
méme naturellement, ni ne peut se séparer de la substance » : [1028a24] Opoiwg d¢ kat €L TV
AAAWV OTOVODV TV TOOVTWV: OVDEV YAQ AVTWYV £0Tiv 0UTe Kb’ avTo mePpukog ovte
XxwoilleoBat duvartov tg ovolag, » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english
translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press: 2003, p. 310.]

78 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 348 : « [1028a30-32] dbote 1O MEWTWS OV KAl 00 TL 6V AAA™ OV ATAWG 1)
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Ousia en tant que fo on au sens premier, qui a des caractéristiques de ne pas
étre dans une autre chose et d'étre tode ti, a la priorité ou la préférence des autres
étres selon la définition, la connaissance, le temps etc. Aucune autre catégorie sauf
ousia ne peut &tre séparée [khoris], indépendante et ceci [tode ti]. Pour cette raison :

C’est la substance [ousia] qui est absolument premiere, a la fois
logiquement (/ogo), dans I’ordre de la connaissance [gndsei] et selon le
temps.

Elle est aussi premiére logiquement, car dans la définition [logd] de
chaque étre est nécessairement contenue [enyparkhon] celle de sa
substance [ousia]."®

Aprées avoir exprimé que fo on est dit pour le #i esti d'une chose et #i esti est
l'ousia de cette chose, nous devons aborder avec la question d'ousia. Aristote
commence la recherche d'ousia en exprimant les quatre utilisations différentes
d'ousia qui sont généralement admises :

La substance [ousia] se prend, sinon en un grande nombre d’acceptions,
du moins en quatre principales : on pense d’ordinaire, en effet, que la
substance de chaque étre est soit la quiddité [to i én einai], soit
I’universel [katholu], soit le genre [genos], soit, en quatriéme lieu, le
sujet [hypokeimenon).!

Parmi ces acceptions, quelle acception est convenable aux criteres d'étre
indépendante [khoris einai], numériquement une [hen arithmd] et individuelle [fo
atomon] pour €tre une ousia ? Mais d’abord, il faut souligner une distinction ici : des
questions de « quelle est ’ousia ? » et « pour quelles choses on dit ousia ? » sont
deux questions différentes. A partir de la question de « #i esti 7», ce que nous

cherchons est apprendre ce qu’est ousia, et, par suivant cela, ce qu’est psykhé admise

ovola av gin. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p.
312.

179 A]ristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 348 : « [1028a32] Spwg d¢ mavtwg 1) o0oia TEWTOV, Kol A0y Kol YVwoeL
Kol XQOvw. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick,
Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 312.]

180 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 348 : « [1028a34] katl T Adyw & TovTo [35] meawtov Udavdykn yag év t¢
£kA0TOoV AGYW TOV TG ovoiag évunaoxewv Uy [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an
english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press: 2003, p. 312.]

181 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 352 : « [1028b34] Aéyetard’ 1) ovola, el pr) mAeovaxws, aAA’ év téttaool
Y& HAALoTa: Kat Yo TO TNV eivatl kal tO kKaBoAov [35] kal tO yévog ovola doket elvart
EKAOTOV, Kl TETAQTOV TOUTWV TO UTOKELUEVOV. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an
english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press: 2003, p. 312.]
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comme une ousia. Les quatre acceptions différentes données ci-dessus dans la
citation d'Aristote sont concernant des choses qui sont appelées ousia, mais pas la
définition d'ousia. 1l est évident que la question de quel to on est I’ousia essentielle
dépend de la définition de I"ousia. A cette fin, les acceptions d'ousia (ousia : to ti én
einai ; katholu ; genos ; hypokeimenon) données dans le livre Z ont été analysées en
détail.

Mais ici, sans faire la référence a toutes les analyses et des arguments dans le
livre Z, nous pouvons commencer par 'analyse de l'acception d'ousia comme

hypokeimenon.
4.1.1.3. ‘hypokeimenon’, ‘ousia’, ‘hylé’, ‘morphé’, ‘synolon’

Le premier hypokeimenon est « c’est ce dont tout le reste s’affirme, et qui n’est
plus lui-méme affirmé d’une autre chose »'** et on dit que « dans 1’opinion courante,
c’est le sujet premier [hypokeimenon proton] d’une chose qui constitue le plus
véritablement sa substance [ousia] ».'® Apres avoir déterminé ousia comme le
premier hypokeimenon, la question de « ce qu'est le premier hypokeimenon » doit
étre comprise comme la question de « ce qu'est ousia ».

Apres avoir exprimé la relation entre ousia et hypokeimenon, Aristote déclare
dans le livre La Métaphysique A que les choses qui sont appelées ousia sont les
parties essentielles d'un tout :

C’est sur la substance [peri tés ousias] que porte notre spéculation [hé
theoria] puisque les principes et les causes que nous cherchons sont ceux
des substances. Et, en effet, si I’'Univers est comme un tout [ei h6s holon
ti to pan], la substance en est la partie premiere [hé ousia proton meros] ;
et s’il n’est un que par I’'unité de consécution, méme ainsi la substance
tient encore le premier rang ; ce n’est qu’apres que vient la qualité, puis

182 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 352. Dans, Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick
Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 236 : « Le substrat est ce de quoi le reste se dit,
mais lui-méme ne se dit plus d’autre chose ; » : « [1028b37] 10 " Umokeipevdv éott kad’ oL T
AAAa Aéyetal, Exelvo & avTO UnKétLkat aAAouv: » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with
an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library,
Harvard University Press: 2003, p. 314.]

18 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 352. Dans, Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick
Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 236 : « c’est pourquoi il faut le définir en
premier, [1029a] car on est d’avis que le substrat premier surtout est substance. ». Différence entre « le
sujet premier d’une chose » et « le substrat premier », et « sa substance » et « substance ». « [1029a]
HaALoTo Yo dokel eivat ovoia o Umokeitevov meatov. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-
IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press: 2003, p. 316.]
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la quantité. (...) J’ajoute qu’aucune de ces catégories autres que la
substance n’est séparée [ouden ton allon khériston]."**

Et il discute la classification et 1'ordre de ces parties dans le tout qui est I'Univers.
Ousia est divisée en deux comme l'ousia qui est sensible et 1'ousia qui est immobile :

I1y a trois especes de substances [ousiai]. L’une est sensible [aisthété], et
elle se divise en substance éternelle [aidios] et en substance corruptible
[phtharté]. (...) L’autre substance est immobile [hauté de heteras] ; (...)
Les deux substances sensibles sont 1’objet de la Physique [physikés], car
elles impliquent le mouvement [meta kinéseds gar] ; mais la substance
immobile est I’objet d’une science différente, puisqu’elle n’a aucun
principe commun [arkhé koiné] avec les autres espéces de substances.'™

Aristote exprime qu'il y a trois choses différentes qu’on pourra accepter comme
ousia et hypokeimenon pour l'explication des choses mobiles [kinétikon] : la matiere
[hylé], 1a forme [morphé], le composé [synolon].

Or, ce sujet premier, en un sens on dit que c’est la matiere [hylé], en un
autre sens que c’est la forme [morphé], et, en un troisiéme sens, que c’est
le composé de la matiere et de la forme [to ek touton]. Par matiere,
j’entends par exemple 1’airain, par forme [morphé], la configuration [to

18 Aristote, La Métaphysique tome II, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin :
Paris, p. 643. Comme celle de Tricot, la traduction de ‘O Tav’ est ‘I’univers’ dans Aristote,
Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion,
février 2008, p. 379 : « [1069a18-24] mept TN ovoiag 1) Oewia: TV Yo ovowV al doxat Katl
T altia {ntovvtal kal yag et wg 6Aov L 1o Ty, [20] 1) ovoia mo@wTov HéQog: Katl el Tq
ede&nc, kav oUTwe ME@TOV 1) 0VO(R, Eita TO MOLOV, ElTA TO TTOOHV. (...) ETL OVOEV TV
AAAWV XwWELOTOV. » [Aristotle, Metaphysics Books X-XIV Oeconomica Magna Moralia, traduit
par Hugh Tredennick et G. Cyril Armstrong, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2006,

. 122,
fis Aris]tote, La Métaphysique tome II, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin :
Paris, p. 643-644. Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 380 : « [1069a30] ovoial d¢ toels, Hio pHév
aloOn T —ng 1) Hev Aidlog 1) 0& POAQET, ... Eketval pev d1 puotking [ peta Kivoews yaoll,
[1069b1] abtn) 8¢ ETépag, el undepion avtoic XM KOW. » [Aristotle, Metaphysics Books X-
X1V Oeconomica Magna Moralia, traduit par Hugh Tredennick et G. Cyril Armstrong, Ann Arbor,
Michigan : Harvard University Press, 2006, p. 122-124.]
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skhéma tés ideas]'™® qu’elle revét, et par le composé des deux, la statue,
le tout concret [synolon].'®’

Parmi ces choses qui sont censées étre ousia, lequel vient en premier, de telle sorte
que l'analyse de ce qui vient en premier nous permet de comprendre des autres
choses ? Puisqu’eidos est antérieure par rapport au composé de morphé et de hylé, il
est dit qu'eidos mérite le nom de to on :

Il en résulte que si la forme [eidos] est antérieure a la matiere [Ay/é], et si
elle a plus de réalité qu’elle [mallon on], elle sera aussi, pour la méme
raison, antérieure au compos¢ de la matiere et de la forme [fou ex
amphoion protéron]."™

Avant l'analyse de la question de morphé et eidos, nous devons exprimer que la
constatation ci-dessus est essentielle pour la compréhension de la question de « #i esti
? ». Aristote explique en faisant la référence a hylé pourquoi hylé et le composé
[synolon] dans ces trois choses admises comme hypokeimenon ne peuvent pas étre le
premier hypokeimenon, i.e. ousia. Hylé est un hypokeimenon. Mais, puisque hylé, par
lui-méme [kath’ hautén], n'est pas admis comme une détermination de o on, c'est-a-
dire, il n’est pas déterminé sous n'importe quelle catégorie, il ne répondra pas aux

critéres d'étre le premier hypokeimenon :

1% Lexpression de « TV d¢ Hoodn)v TO oXApa THS 1d€ag » est traduite dans Aristote, La
Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, mars 1991,
p. 353 comme « par forme, la configuration » ou « TR¢ Wéag » est omis. Et dans Aristote,
Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion,
février 2008, p.236, I’'usage des mots ‘I’aspect’ et ‘la forme’ n’est pas consistent. La méme

expression est traduite comme « par aspect la forme extérieur de I’Idée » ou ‘I’aspect’ pour ‘1
poodn’, ‘la forme’ pour ‘to oxnua’. Et dans le méme passage, quelques lignes avant, ‘la forme’
pour ‘1) poodny’ et dans la p. 237 pour ‘t0 €idog’. « C’est pourrait étre d’avis que la forme et le
composé des deux sont plus substance que la maticre » : « [1029a29] d10 T0 €ldog Kkal TO €€ Apdoty
ovoia do&etev av eivat paAAov thg VANG. » [4ristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english
translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard

University Press: 2003]

187 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 353 : « [1029a3-5] toloUtov d¢ TeémOV HéV Tiva 1) VAN Aéyetal, dAAov d¢
TQOTIOV 1) HOQPT), TEITOV d¢ TO €K TOVTWV, Aéyw D& TNV HEV VANV olov TOV XaAKOV, TV dé
o1V O oxnua G [5] déag, T0 0 €k TOVTWV TOV AVOQLAVTA TO OUVOAOV LIy [Aristotle,
Metaphysics, Books I-1X, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 316.]

'8 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 353 : « [1029a7] @ote el 1O €ldog TS VANG mEATEQOV Kol HAAAOV &V, Kal
o0 &€ apdolv mEoTeQOV E0TatL dx TOV aVTOV AGYOV. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX,
with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library,
Harvard University Press: 2003, , p. 316.]
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J>appelle maticre [Ahylén] ce qui n’est par soi [kath’ hautén], ni existence
déterminée [#i], ni d’une certaine quantité, ni d’aucune autre des
catégories par lesquelles 1’Etre est déterminé [hois horistai to on].

189
Il en résulte que Aylé qui est indéterminé et ousia qui est déterminée et indépendante
[khoris einai] sont hypokeimenon en méme temps. Mais seulement la catégorie
d’ousia en tant qu’une détermination de o on peut accepter des autres catégories
comme prédicats :

Car il y a quelque chose dont chacune des catégories est affirmée, et dont
I’étre est différent de celui de chacune des catégories, parce que toutes les
catégories autres que la substance sont des prédicats de la substance [ta
men gar alla tés ousias katégoreitai]."”

Malgré ca, Aristote déclare qu’ousia peut étre également prédicat de Aylé et a cause
de ca, hylé doit étre accepté comme hypokeimenon final :

Et que la substance est elle-méme prédicat de la mati¢re [hauté de tés
hylés].”!

Quand nous prenons en compte que /ylé n'est pas I'un des déterminations [horistai]
de to on, il sera problématique pour faire la prédication [katégoreitai] a hylé la
caractéristique d'étre hypokeimenon. Cependant, conformément a Aristote, admettons
que hylé est un hypokeimenon final. Néanmoins, hylé comme un hypokeimenon final
est impossible d'étre une ousia. Parce que les caractéristiques d'étre indépendant
[khoris einai] et « tode ti » dans la définition [logos] d'ousia n'existent pas dans la
définition [logos] de hylé. Ousia est un hypokeimenon; hylé est un hypokeimenon,
mais, bien que Aylé soit un hypokeimenon, il est impossible d'affirmer que Aylé est
une ousia. C'est pourquoi, étant un hypokeimenon n'est pas une raison suffisante

d'étre une ousia.

1% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 354. Dans Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick
Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 237 : « par quoi I’étre se définit » pour « oig
@ELOTAL TO OV ». « [1029a20] Aéyw d' VANV 1) kKaB' avTi|v pjte T HUrjte mooov urjte dAAo
undev Aéyetat oic olotat to Ov. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english
translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press: 2003, p. 316.]

1% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 354. « [1029a22] €0t yao T kB 00 katryoQeitat ToVTwV EKACTOV, @ TO
elvat €TEQOV KAl TV KATITYOQLWV EKAOTI [T HEV YOO AAAA TG 0VOIAG KATIYOQELTAL, »
[Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,
Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 316.]

1 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 354-355. Et dans Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et
Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 236 : « (... mais celle-ci est prédicat de
la matiére) ». : « [1029a23] a0t ¢ g VANG » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english
translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press: 2003, p. 316.]
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Apres avoir prouvé que /ylé ne peut pas tre une ousia bien qu ousia soit un
hypokeimenon, nous devons montrer la définition [/ogos] véritable d'ousia et de plus
nous devons prouver que synolon ousia qui est composé de hylé et morphé ne peut
pas étre ousia comme une détermination de to on. Synolon ousia est une tode ti ;
mais, celle qui nous donne 1'essence [fo ti estin] d'une chose ne peut pas étre hylé et,
puisque synolon ousia implique hylé, selon Aristote, synolon ousia ne peut pas étre la
réponse exacte a la question de « #i esti 7 ». Comme la dernicre alternative, nous
avons seulement morphé en tant qu’une ousia qui détermine la chose particuliére
comme tode ti :

La substance composée [ex amphoin ousian], ¢’est-a-dire celle qui
provient de I'union de la matiére [hylés] et de la forme [morphés], est,
elle, a passer sous silence, car elle est postérieure, et sa nature nous est
bien connue. La maticre [hylé], de son cOté, est aussi, dans une certaine
mesure, accessible. Mais la troisiéme sorte de substance doit, au
contraire, faire I’objet de notre examen, car ¢’est pour celle-ci que la
difficulté est la plus grande.'*?

Si la définition [#i esti] de synolon ousia ne dépend pas du hylé et synolon ousia
présente une détermination, alors cette détermination doit étre liée au morphé en tant
que skhéma d’eidos de ce qui est synolon. En d'autres termes, 1'identité de la chose
avec elle-méme ne provient pas du matériel de cette chose comme /4ylé mais de son
morphé. Dans ce sens, morphé est l'ousia, la cause [aitia] et le principe [arkhé] de la
chose, c'est-a-dire ici synolon ousia. C'est pour cela que, rattaché a morphé et a eidos,
la recherche ultime dans la question de « fo ti esti 7» doit étre ousia et la quiddité [to
ti én einai]. Maintenant, nous devons analyser comment relier ousia en tant que o ti
estin qui permet la chose a étre to on a logos dans le sens de horismos et a la quiddité
[to ti én einai].

Comme Aristote exprime dans son livre Les Catégories, poser la question de
« ce qu'est la définition [logos] d'une chose » est la méme avec la question de
« qu’est-ce qu’étre une chose ». La question de « qu’est-ce qu’étre une chose »
s’intéresse a la question de « qu’est-ce qu’étre ousia » comme dans le sens vrai de to
on. Par conséquent, la question de « #i esti ?» pour n'importe quelle chose qui est

« tode ti » est rechercher 1'ousia de cette chose :

192 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.

Vrin, mars 1991, p. 355 : « [1029a30-33] t1)v pév toivuv €€ audotv ovoiav, Aéyw 0& tv &K te
TG VANG kat T poedng, adetéov, Dotépa Yo Kol dONAN: Ppavepd d¢ mwg Kkal 1] VA: mtegt
d¢ NG TolTNG okeMTéOV, AT YOQ ATOQWTATN. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an

english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press: 2003, p. 318.]
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Et, en vérité, I’objet éternel de toutes les recherches présentes et passées,
le probléme toujours en suspens ; qu’est-ce que 1’Etre [#i to on] ? revient
a demander : qu’est-ce que la Substance [fis he ousia] 2"

Encore ici, selon Aristote, ce que nous devons garder a I'esprit que celle qui
correspond a la question de « #i esti ? » est la définition [horismos] de cette chose qui
est présentée comme /ogos. Autrement dit, la définition [Ahorismos] qui déclare
I'ousia est I’énonciation [logos] de la quiddité [fo ti én einai]:

Donc, que la définition [horismos] soit I’énonciation [logos] de la
quiddité [fo ti én einai], et que la quiddité se rencontre dans les seules
substances, ou du moins qu’elle s’y trouve principalement [malista],
primordialement [protds], et absolument [haplos], c’est 1a une chose
évidente.'*

Il en résulte qu’il y a seulement quiddité [zo ti én einai] des choses dont
I’énonciation [logos] est une définition [horismos].'”

Encore une fois, nous devons garder a I'esprit que comme la réponse a la
question de « i esti 7», la quiddité [fo ti én einai] déclarée par la définition
[horismos] et ousia sont identiques, dans un certain sens, dans le respect de la
question de « qu’est-ce qu’étre ». La quiddité [to ti én einai] d’une chose, celle qui
est appropriée seulement a cette chose, est énoncée comme /ogos. En conclusion,
puisque cet énonciation nous donne la quiddité [to ti én einai] de la chose, il est en
méme temps la définition [horismos] de cette chose :

Donc, qu’en ce qui concerne les étres premiers [praton] et dits par soi
[kath’ hauta], la quiddité de chaque [hekastd] étre et chaque [hekaston]
étre soient une seule [hen] et méme [to auto] chose, c’est ce qui est
évident."®

193 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 349 : « [1028b2-4] kol 01) kat 1O MAAaL Te kol VOV kal aet {TovHEVOV Kail
ael ATOQOVUEVOV, Ti TO OV, TODTO €0TL TiC 1) ovoia » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with
an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library,
Harvard University Press: 2003, p. 312.]

194 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 370 : « [1031al2] 6Tt pév o0V €0Tiv 6 0QLOHOG O TOD TL TV eivat Adyog, kal
O Ti NV elvat 1] HOvVwv TV 00OV €0TLV 1] LAALOTA KAl TIRWTWS Kol ATAQGC, dNAoV. »
[Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,
Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 330.]

195 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 362 : «[1030a7] €L d’ eiot kol ToUTWV 6QOL, TJTOL KAAOV TEOTIOV ELOLV 1)
kaOameQ EAEXON TOAAaXWS AekTéoV elvatl TOV 0QLOHOV Kat O TNV [10] eivat, dote wdl
HEV OVOEVOG E0Tol OQLOHOG OVOE TO Ti 1V elvat ovdevi UTtaREeL ATV Talc ovolas, wdLd’
éortal » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann
Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 322.]

1% Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 377.
Dans, Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p. 246 : « I’étre de chaque chose » au lieu de « la quiddité de chaque étre »



86

C’est-a-dire, avoir la connaissance d'une chose grace a la question de « ¢
esti 7 » veut dire avoir la connaissance de sa quiddité [to i én einai] ou son ousia.
Car, étre indépendant [khoriston] et « tode ti » sont nécessairement (mais non pas par
accident) mémes avec la quiddité [zo i én einai] d'une chose :

En effet, nous avons science [epistémé] de chaque étre [hekastou] quand

nous connaissons [gnomen] la quiddité de cet étre [fo ti én ekeinoi
2197

einai].

Chaque étre [hekaston] lui-méme [auto] est un [hen] avec sa quiddité [to
ti én einail, et que cet identité [tauto] n’a pas lieu par accident [ou kata
symbébekos] ; ¢’est parce que connaitre ce qu’est chaque étre [hekaston
touto esti], ¢’est connaitre sa quiddité [fo ti én einai]."”®

Jusqu'ici, la question de « i esti ? » s’intéresse a la catégorie d'ousia comme la
chose particuliére et indépendante dans la liste des catégories. Maintenant, la
question principale est comment rapprocher la chose individuelle a la multiplicité des
choses en vertu de sa quiddité [zo i én einai] provenant de son morphé. Aristote
décrit cette question comme la difficulté principale : Comment la chose déterminée,
individuelle et indépendante peut étre diversifiée ou multipliée? C'est-a-dire la chose
déterminée, indépendante et individuelle doit avoir certaines caractéristiques qui ne
sont pas communes avec d'autres choses et en méme temps elle doit avoir certaines
caractéristiques communes pour que nous puissions acquérir la connaissance de la
multiplicité qui est composée de ces choses individuelles. En un sens, comment la
multiplicité peut-elle étre [einai] possible a partir d’un étre individuel et comment
pouvons-nous acquérir la connaissance de cette multiplicité ? Autrement dit :

En premier lieu, la substance [ousia] d’un individu [hekastou] est celle
qui lui est propre [idios hekasto] et qui n’appartient [hyparkhéi] pas a un
autre ; 'universel [katholu], au contraire, est quelque chose de commun

dans le texte de Tricot pour la traduction de «T0 ék&oTw elvat Kat ékaotov ». « [1032a4] 6t [5]
HEV 0DV ETL TOV MEWTWV Kal kad™ avta Aeyopévav 0 EKAOTQ eivat Kat EkaoTtov O avTtod
kal év oty ONAov: » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p.
334.

197 A]ristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 374 ;
«[1031b5] éruotrun te yag éxdotov éotiv Stav O TL NV éxelve elvat yvwuey, » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 332.]

1% Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 375 ;
«[1031b18] éx Te 01 TOVTWV TWV AGYWV €V kKAl TAUTO 0V KATA OUUPEPNKOS aUTO EkaoTOoV
[20] kot TO Ti NV elval, kal 0Tt ye T €nlotaoBat Eékaotov ToUTO €07TL TO TLTV elva
eémiotaoOal, » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick,
Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 332.]
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[koinon], puisqu’on nomme universel ce qui appartient [hyparkhéin]
naturellement & une multiplicité [pleiosin]."”

Maintenant, exposons ce qui est exprimé par Aristote pour « logos horismos »,
« morphé » et « eidos » dans le livre La Métaphysique Z. 1l est exprimé que 1'identité
de la chose individuelle par soi-méme provient d'ousia et c'est en méme temps la
quiddité [fo ti én einai] de la chose individuelle et de plus il est exprimé que cette
quiddité [fo ti én einai] résulte du morphé de la chose individuelle, mais pas de son
hylé. Sinous prenons la chose individuelle comme le composé de morphé et hylé, la
quiddité [fo ti én einai] de la chose individuelle ne peut pas provenir du tout soi-
méme en tant qu’un composé puisqu'il implique sylé, mais de morphé qui donne la
détermination [# esti] de la chose individuelle. A cause de ¢a, la définition [logos
horismos] doit appartenir & morphé. Morphé est tel qu'il ne contient aucun élément
de hylé. Hylé est la partie du tout qui est composé de hylé et morphé, mais pas la
partie de morphé :

Par exemple, ce n’est pas de la concavité que la chair est une partie
[meros] (car la chair est la maticre [hylé] dans laquelle la concavité se
réalise”™ [gignetai]), ¢’est du camus qu’elle est une partie ; et c’est de la
statue en tant que composé que I’airain est une partie, et non pas de la
statue au sens de la forme [eidous]. (C’est, en effet, la forme [eidos], ou
I’objet en tant qu’il a forme [hé eidous ekhei hekaston], qui doit servir a
désigner un objet, et il ne faut jamais le désigner par son élément matériel
[to hylikon] pris en lui-méme [kath’ hauto]).”!

Par conséquent, ce sont les seuls étres concrets qui ont pour principes
[arkhai] et parties [meré] ces €léments matériels ; en ce qui concerne la

19 Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 424 :
« [1038b9] mpwtov [10] pév Yo ovoia ékdoTou 1) dL0¢ kAT, T) 0UX DTTAQXEL AAAW, TO O&
kaB0Aov KovdV: ToLTo Y Aéyetatl kaBoAov 0 mAeioow Omagyewv édukev. » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-1X, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 376.]

20 pour « Yiyvetal », « se réalise » dans Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot,
Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 401, « vient a étre » dans Aristote, Métaphysique, traduit
par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 257 ; « et il
ne faut jamais le désigner par son élément matériel pris en lui-méme » dans la p. 402 et « mais ce qui
est matériel ne doit jamais étre énoncé par-soi » dans la p. 257, respectivement, pour « T0 O’ VAKOV
oVdEémOoTE KB a0TO AekTéOV ».

21 Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 401-
2 : «[1035a4-9] olov g LV KOAGTNTOG OVK 0L péQOg [5] 1) oapEUavtn yap 1) VAN éd’ fig
Yiyvetaill, g d& oyoTNTOG HéQOC: Kl TOU HEV UVOAOL AVOQLAVTOS HEQOG O XAAKOC TOD
0’ wg €ldoVC AeyOUEVOL AVOQLAVTOG OV. AeKTEOV YOO TO 100G Kl 1) €100G ExeL EkaaToV, TO
0" DAKOV 00démoTe KB  avto AekTtéov. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-I1X, with an english

translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press: 2003, p. 354.]
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forme [eidous], ce ne sont 1a ni ses parties [meré], ni ses principes
202
[arkhai].

Qu'est ce que cela signifie? Cela signifie qu'il y a quelque chose qui n'est pas
une partie de la matiére [hy/é] d'une chose individuelle, mais cette chose est telle
qu’elle « vient a étre » [gignetai] quand méme dans la chose individuelle bien que
elle ne soit pas une partie de la chose individuelle, et aussi elle est la quiddité de cette
chose individuelle. Ainsi, cette caractéristique permet la chose individuelle a étre un
tode ti et nous pouvons affirmer par suivant I’exemple que : dans ’airain vient a étre
la concavité comme camus, c. a d. dans la aylé vient a étre I’eidos comme la morphé.
Morphé qui differe hylé a une fonction double. Morphé fait la chose individuelle un
tode ti et ousia en méme temps. Bien que morphé assure l'individualité, c'est une
sorte de pouvoir qui relie I'individu a la multiplicité. La matiére de la statue de camus
est 1’airain en vertu de Aylé. Etre camus détermine la matiére d’airain comme la
statue et fait cette statue un fode ti. Néanmoins, camus, non seulement dans 1'airain,
mais peut étre dans la chair, dans 1'or ou dans les autres matériaux appropriés et il
transforme ces matériaux en des fode ti différents ayant la caractéristique de
concavité. Ce que nous comprenons par camus est morphé ici ; Quant a la concavitg,
c’est eidos. Ainsi, eidos est reli€ a la quiddité [to i én einai] et assure la
détermination [horisestai] au deuxieme sens de 1’ousia prise au sens premier :

J appelle forme [eidos] la quiddité [fo i én einai] de chaque étre
[hekaston], sa substance premiere [protén ousian].**”

Bref, ce qui donne l'unité [hen] a la chose individuelle [hekaston] sous la catégorie
d'ousia est eidos et celle qui définit la chose individuelle est I'énonciation en tant que
logos :

L’unité [hen] dans I’étre défini, dont nous disons que 1’énonciation
[logon] est une définition [horismon].*™

292 Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 403.
Dans Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p. 258 : « En conséquence, ces < constituants matériel> sont des principes
et des parties de ces composés, mais ils ne sont ni des principes ni des parties de la

forme. » : « [1035a30-32] coot’ éxelvwv pev doxat Katl pén Tavta ToL d¢ eldovg ovTe HéEn
oUte axal. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick,
Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 356-358.]

2% Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 380,
« [1032b] eidog 0¢ Aéyw TO TLNV elval EKATTOL Kol TV MEWTNV ovoiav » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-I1X, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 338.]

% Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 418 :
« [1037b12] dux ti mote €v EoTiv 0L TOV Adyov OQLOUOV eival daplev, » [Aristotle, Metaphysics,
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Autrement dit, la définition [horismos] n'est rien mais 1'énonciation en tant que logos
de I’eidos qui est constituée par la différenciation du genos par diaphora. La chose
individuelle est définie si et seulement si sa morphé est prise sous une eidos. Cette
définition est obtenue par la différenciation du genos par diaphora de telle sorte que
ce genos ne peut pas étre différencié davantage.”” Clest-a-dire, elle désigne
I'énonciation [logos] de I’eidos qui n'est pas subordonnée [tetagmenon] sous un
genos et qui détermine ousia au sens premier :

Nous devenons d’abord examiner les définitions [horismon] obtenues par
divisions [diaireseis]. Il n’y a rien d’autre dans la définition, que le genre
[genos] dit premier et les différences [diaphorai]. Les genres inférieurs
sont le genre premier avec les différences qui y sont jointes: par example,
le genre premier, c’est animal, le suivant, animal bipéde, I’autre encore,
animal bipede sans ailes ; et ainsi de suite quand les termes sont plus
nombreux dans la proposition. Et, en général, peu importe que les termes
soient en grande nombre ou en petite nombre, ni, par conséquent, qu’ils
soient en petit nombre ou au nombre de deux seulement : des deux
termes, I’un est la différence, et I’autre, le genre ; par exemple, dans
animal bipéde, animal est le genre [genos], et ’autre terme, la différence
[diaphora].206

Si donc une différence [diaphoras] d’une diftérence [diaphora] se trouve
atteinte a chaque étape, une seule, la derniére, sera la forme [eidos] et la
substance [ousia].>"’

Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb
Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 370.]

25 Aristote, Organon, I Catégories IT De I’Interprétation, traduction nouvelle et notes par Jules
Tricot, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1997, p. 5 : « Si les genres sont différents et non
subordonnés les uns aux autres, leurs différences seront elles-mémes autres spécifiquement. » :
«[1al6] Taov étéowv yevavt kal pun O AAANAa Tetayuévov étepat T eidel kat ol
dxdoad, » (ftawv étegoyevav — Bekker) [Aristotle, The Categories, On Interpretation, edited and
translated by Harold P. Cooke, Edinburgh, Scotland: The Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 1996, p. 16]

29 Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 420,

« [1037b 28-1038a5] del O¢ €MIOKOTELV TIQWTOV TEQL TV KATX TAS DIAQETELS OQLOHWV.
0VLOEV Yo ETeQOV €0TLV €V TR 6QLOUQ TATV 10 [30] towTov Aeyduevov yévog Kal ol
dlxdooat: tx d' &AAa YEVN €0TL TO TE MOEWTOV KAl HETA TOVTOL ol CUAAGUPaVOHEVAL
dladopat, olov t0 mEwTov LoV, To 0¢ Exopevov LoV dimovy, kal maALy (oov dITovv
ATTEQOV: OpOolwG d¢ KAV dx MAeOVwV Aéyntat. [1038a] OAws &' ovdEV dladéget dix
TOAAWV 1) OU OALywv AéyeoOat, ot  0VdE DU OALYwV 1) dLXx dLOLV: TOLV dvoLV & TO LLEV
dlxdpopa T 0¢ Y€vog, olov Tov LoV dITovv T0 pév LoV Yévog dladopa d¢ BdteQov. »
[Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,

Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 370-372.]
27 Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 422.

« [1038a25-26] orv pév on) dadopag dadoga yiyvnray, pia éotal ) teAevtaia 1 eld0¢ Kal
1) ovoia: » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann
Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 374-376.]
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En d'autres termes, comme il est expliqué dans le livre Les Catégories, la définition
[logos horismos] est I'énonciation [logos] finale qui est un tout formé par genos et
diaphora et qui ne peut pas étre divisé davantage par un autre diaphora :

Il est donc manifeste que la définition [Ahorismos] est 1’énonciation
[logos] formée a partir des différences [diaphoron], et, précisément, de la
derniére des différences, tout au moins si la division se fait correctement
[to orthon].*®

Avant la question de « i esti psykhé ? », exposons les propositions fondamentales
que nous avons examinées déja jusqu'ici : (i) 7o on au sens essentiel signifie « #i
esti » dans la chose individuelle [hekaston]. Ainsi ce fo ti estin permet a la chose
individuelle [Ahekaston] d'étre un tode ti. (i1) Ce qui permet a la chose individuelle
d’étre un tode ti est ’ousia de cette chose. (iii) L'ousia dans la chose individuelle est
celle qui est propre a cette chose et celle qui n'appartient pas a une autre chose. (iv)
Le to ti estin de la chose individuelle ne provient pas du hylé de la chose individuelle.
(v) Bien que hylé soit un hypokeimenon, il n'a aucune détermination en soi-méme.
(vi) Le tout qui est composé de hylé et morphé ne peut pas étre la détermination de
synolon hekaston a cause de hylé. (vi1) L'ousia de la chose individuelle [hekaston]
provient de son morphé. (viii) La morphé de la chose individuelle est son ousia. (ix)
A cause de ¢a, morphé est la quiddité [fo ti én einai] de la chose individuelle. (x)
L'énonciation [logos] de la quiddité [to ti én einai] de 'ousia est sa définition [logos
horismos]. (xi) Morphé est le skhéma de 1’eidos (xii) La logos de 1’eidos est
I'énonciation de la différenciation du genos par un diaphora.

Jusqu'ici, nous avons exposé ce que nous devons chercher par la question de
« ti esti 7 ». Finalement, « to ti estin » qui est cherché par la question de « i esti 7 »
au sens général doit étre relié spécifiquement a la question de « i esti psykhé ? »,
c'est-a-dire a I'enquéte de la nature [physin] de psykhé et ses passions propres [idia

pathé] comme on a exprimé par Aristote au début du livre Peri Psykhés.
4.1.1.4. La question ‘ti esti psykhé ?’ dans Peri Psykhés B

L'¢lucidation de la question « ti esti psykhé ? » devrait étre effectuée
minutieusement afin de comprendre avec précision les relations entre (i) « psykhé et

to on » ; (11) « psykhé et ousia, symbebékos» ; (ii1) « psykhé et hylé, morphé, eidos » ;

2% Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 423.
« [1038a29-30] wote pavepov OTL O OQLOHOS AGYOC E0TLV 0 €K TV daPoQWV, Kal TOUTwWV
¢ teAevtalag [30] katd ye T0 0000Vv. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english

translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press: 2003, p. 374.]
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(1v) « psykhé et synolon ousia » ; (V) « psykhé et physis et soma physikon, metabolé,
kinésis »; (Vi) « psykhé et zoén », (vii) « psykhé et empsykhon et apsykhon ».

Le livre Peri Psykhés B commence par la question de détermination du lieu de
la psykhé dans la classification de ta onta. Les premieres phrases du livre B nous
montrent que psykhé est considérée comme ousia qui est désignée comme physikés™
dans la classification de fa onta exprimé dans La Métaphysique A. Aristote maintient
que I’'un des genres [genos] de I’étre [ton onton] est nommé comme ousia. En outre,
il dit qu’ousia est considérée en général comme hylé, morphé et synolon provenant

des deux [to ek touton]*

2% Aristote, La Métaphysique tome IL, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin :
Paris, p. 643. Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes
: GF Flammarion, février 2008, p. 380 : « Les deux premiéres substances relévent de la physique, » :
« [1069a38] ol pév eig dVO dlAROLVTEG, Eketval Lev 0N GLOWKNG » [Aristotle, Metaphysics
Books X-XIV Oeconomica Magna Moralia, traduit par Hugh Tredennick et G. Cyril Armstrong, Ann
Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2006, p. 125.]

219 Aristote, La Métaphysique tome II, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin :
Paris, p. 309-310. Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 284-285 : « 24. [25] Provenir de quelque chose se dit,
en deux sens, de ce de quoi on provient, comme de la matiére, et cela de deux fagons, ou bien selon le
genre premier ou bien selon I’espéce derniére, par exemple il y a la facon dont tout fusible provient de
I’eau et la fagon dont la statue provient du bronze. En un autre sens, provenir se dit comme du [30]
premier principe moteur, par exemple d’ou provient la querelle ? D’un outrage, parce que 1’outrage est
le principe de la querelle. En un autre sens, provenir se dit du composé qui provient de la matiére et de
I’aspect, de méme que les parties proviennent du tout, comme le vers provient de 1’/liade et comme
les pierres proviennent de la maison, car I’aspect est un accomplissement et ce qui posséde
accomplissement est accompli ; [35] d’autre part, provenir se dit comme la forme provient de la partie,
par exemple 1’humain du bipéde et la syllabe de la lettre ; car c’est d’une autre fagon [1023b] que celle
par laquelle la statue provient de la bronze ; en effet, la substance composée provient de la maticre
sensible, mais aussi la forme provient de la mati¢re de la forme. D une part, provenir se dit en ces sens
et, d’autre part, quand un de ces sens concerne une partie, par exemple 1’enfant provient d’un pére et
d’une mére [5] et les plantes de la terre parce qu’ils proviennent d’une partie d’eux. En un autre sens,
provenir se dit pour ce qui succéde dans le temps, par exemple la nuit succéde au jour et la tempéte au
beau temps parce que I’un est aprés 1’autre. Dans ces cas-1a, on parle de provenance soit parce qu’il y
a changement de 1’un a I’autre et réciproquement, comme dans ce qu’on vient de dire, soit parce qu’il
y a seulement succession dans le temps, par exemple la navigation succéde a 1’équinoxe [10] parce
qu’elle a lieu apres 1’équinoxe et les Thargélies aux Dionysies parce qu’elles ont lieu apres les
Dionysies. » : « [1023a25] 10 €k tvog eivat Aéyetat Eva pEV ToOTOV €€ 0V €0Tiv W VANG, Kai
TOUTO dLXWG, T) KATA TO TOWTOV YEVOG T) KATA TO DOTATOV €100G, 0lOV £0TL HEV WG ATIaVTA
T TNKTO €€ VOATOG, E0TLD’ WG €k XAAKOD O avdplac: éva d’ we €k g [30] mowng
Kwnoaong agxnclolov €k tivog 1) paxmn; €k Aowoplag, 0t adtn &oxr) e paxnsll: éva d’
€K ToL oVVOETOL €K TG DANG Kal TG HOQdTC, (OTEQ €K TOL OAOL T PéQT Kl €K TG
TAwadog 10 €mog kal €k Thg olilag ot AtBou: TéAOg pEV YaQ 0Ty 1) HOQODT), TEAELOV OE TO
€xov TéAoc. [35] Tar d¢ wg €k TOL HEQOLG TO €1DOG, olov &vOEWTOG €k TOL dimodog Kkai 1
OVAAaPT) €k ToL ototxelov: AAAWS YaQ TODTO Kal 0 avdolag £k xaAkov: [1023b1] €k g
aloBnTng ya VANG 1) ovvOetn ovoia, AAAX Kkal TO €1d0g €k TNG TOL €idOLG VANG. T HeEV
o0V oUTw Aéyetat, T O’ €V kata HEQOG TL TOUTWV TIG DTTAQXT) TWV TEOTWYV, OlOV €K
TATEOG KAl UNTEOGS TO TékVOV [5] Kal €k YN Tt Puta, OTL €K TIVOG HEQOVS AVTV. Eva D€
Hed’ 6 T xEOVw, olov €€ Nuéoag VOE kal €€ eVdIlaGg eV, OTL TOVTO HETA TOVTO: TOUTWYV
0 TO LLEV TQ EXELV HETAPOATV elg AAANAa 0Utw Aéyetal, WomeQ Kal T VOV elpnpéva, T
0 TQ kT TOV XQOvoVv EPefng Hovov, oiov € lonuepiag [10] éyéveto 6 mMAoDg OtL pet’
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L’un des genres [genos] de I’Etre [t6n ontén] est, disons-nous, la
substance [ousia] ; or la substance, ¢’est, en un premier sens, la matiere
[hylé], ¢’ est-a-dire ce qui, par soi [kath hauto], n’est pas une chose
déterminée [fode ti]; en un second sens, c’est la figure [morphén] et la
forme [eidos], suivant laquelle, des lors, la matiére est appelée un étre
déterminé ; en un troisieéme sens, c’est le composé de la maticre et de la
forme [to ek touton].*"!

Cette constatation a propos d’ousia exprimée dans le livre Peri Psykhés B se

dit aussi plusieurs fois dans le livre La Métaphysique. Par exemple, surtout dans le
livre La Métaphysique /\, Aristote expose ce sujet comme suivant :

Les substances [ousiai] sont de trois sortes : d’abord la matiére [Aylé],
qui n’est pourtant une substance déterminée [fode ti] qu’en apparence
[phainesthai] (car 1a ou se rencontre simple contact [aphé], et non
connexion naturelle, il y a matiére [Aylé] et sujet [hypokeimenon]) ; puis
la nature [physis] de la chose [fode ti], qui est la forme [eidos], en état
positif, fin de la génération ; quant a la troisiéme substance, elle est
composée des deux premiéres [to ek touton], c’est la substance
individuelle [hekasta], comme Socrate ou Callias.'?

4.1.1.4.1. ‘soma hylikon’ et ‘physis’
Aristote prétend que, parmi les choses qui sont considérées comme ousia,

« ’opinion commune » 1égitime 1’appellation des noms les corps [séma], et surtout

lonpeplav €yéveto, kat ék Alovuoiwv OagynAta 6Tt et tx Atovooia. » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-1X, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan. The
Loeb Classical Library, Harvard University Press: 2003, p. 276-278.]

21T Aristote, De 1'ame, traduit par Jean Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, avril 1995,
p. 65. Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 135 : « Nous exprimons bien un genre particulier de réalités [ton onton] en parlant
de substance. Mais celle-ci s’entend, soit comme matiere (chose qui, par soi, ne constitue pas une
réalité singuliére), soit comme aspect [morphén] ou forme [eidos] (en vertu de quoi, précisément, on
peut parler d’une réalité singuliére), soit, troisiémement, comme le composé des deux. » Aristote, De
I'dme, traduit par E. Barbotin, Mesnil-sur- 1'Estrée : Gallimard, février 2005, p. 39 : « L'un des genres
de I’étre, disons-nous, est la substance. En un premier sens, la substance ¢’est la matiére, ¢’est-a-dire
ce qui, par soi, n’est pas tel étre déterminé ; en un deuxiéme sens, c’est la figure [morphén] et la forme
[eidos] qui dés lors valent a la matiére d’étre appelée tel étre déterminé ; en un troisiéme sens, ¢’est le
composé de ces deux principes. » Dans toutes les trois traductions ‘€idog’ est traduite comme ‘forme’
et ‘o)’ comme ‘figure’,‘aspect’ et ‘figure’, respectivement : « [412a5] Aéyopev On yévog év i
TV OVIWV TV ovoiay, tadtng d¢ 10 péV, s VATV, 0 kaB' aitd ok €0t TOdE T1, €TeQov OE
poodnV kai eidog, kaB' fjv 1101 Aéyetal téde TL, kal TOITOV TO €k TOVTWV. » [Aristotle, On The
Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland:
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 66]

*12 Aristote, La Métaphysique tome II, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin :
Paris, p. 650. Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes
: GF Flammarion, février 2008, p. 382 : « Il y a trois substances, d’une part la matiére qui est un ceci
du fait qu’elle est visible (car tout ce qui est par contact et non par soudure est matiére et substrat) ;
d’autre part, la nature en quoi <il y a changement> est un « ceci » et un certain état ; enfin la
troisiéme, composée de celles-1a, est la substance des singuliers, comme Socrate ou Callias. » :
«[1070a9-20] ovoiat d¢ toels, 1] péV VAN [10] 16de Tt ovoa T PaiveaBat Ldoa yag adr) kat
pr) ovpdvoet, VAN kat Orokeipevovil, 1) 0& GpLOLG TOdE TL Kt LS TIC €lc Tjv: ETL TolTN 1) €K
toUtwv 1 kKaB' Ekaota, olov Zwkeatng 1] KaAAiag. » [Aristotle, Metaphysics Books X-XIV
Oeconomica Magna Moralia, traduit par Hugh Tredennick et G. Cyril Armstrong, Ann Arbor,
Michigan : Harvard University Press, 2000, p. 128.]
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les corps naturels [physikoi somata]. Car, parmi eux, les corps naturels [physikoi
somata] sont principes [arkhé] des autres (i.e. des corps produits par des hommes) :

Mais ce que I’opinion commune reconnait, par dessus tout, comme des

substances, ce sont les corps [somata], et, parmi eux, les corps naturels
. . . . 21

[ta physika], car ces derniers sont principes [arkhai] des autres.?"

Des choses qui sont considérées comme des corps naturels [soma physikoi]
sont des animaux ou des vivants [zoa] et leurs parties [meré], des plantes [phyta] et
des corps simples [fa hapla ton somaton] pour Aristote. Cette classification est
indiquée précisément dans le livre La Physique a partir de ton onton :

Parmi les étants [fon onton], en effet, les uns sont par nature [phusei], les
autres par d’autres causes [aitias]. Sont par nature les animaux [zoa] et
leurs parties [meré], les plantes [phyta] et les corps simples [ta hapla ton
somaton] comme la terre, le feu, I’air et ’cau ; ce sont ceux-la et ceux de
cette sorte que nous disons étre par nature.*'*

Cette classification faite a partir de fon onton est pensée entre des ousias qui sont
acceptées comme physikeés et aisthété dans le livre La Métaphysique A :

I1y a trois especes de substances [ousiai]. L'une est sensible [aisthété], et
elle se divise en substance éternelle [aidios] et en substance corruptible
[phtharté]. Cette derniere est admise par tout le monde et englobe, par
exemple, les plantes [phyta] et les animaux [zoa]. De cette substance
sensible, il est nécessaire d’appréhender les éléments [fa stoikheia], qu’ils
soient un [hen] ou multiples [polla].215

D’autre part, des corps qui sont produits grace a tekhné sont complétement

différents des corps simples et des vivants : « Or, tous les €tants cités paraissent se

213 Aristote, De 1'Ame, traduit par Jean Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin, avril 1995,
p. 66. Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 135 : « Or, les substances, dans I’opinion, ce sont surtout les corps et, parmi eux,
les corps naturels, car ils sot principes des autres. » : « [412al1] ovoiat d¢ paALoT elvat dokovot
TX CWHATA, KAl TOUTWV T PUOLKA" TAVTA YO TWV AAAWV aQxal. » [Aristotle, On The Soul,
Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 66]

*1% Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.96, « [192b8-13] Twv évtwv tax pév €0t pvoeL, ta
0 Ol dAAac aldtiag, pvoetl pév Ta te Coa Kal T HéEQT alTWV Kol T GUTA KAl TX ATAX TV
OWHATWY, 0lOV YT Kal O Kat aro kat DdwQ (Tadta Yo eivat kat T toxdta pvoeL
b)), » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford,
Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 106.]

213 Aristote, La Métaphysique tome II, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin :
Paris, p. 643-644. Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 380 : « [1069a30] ovoiat d¢ TQelg, pin pev
alodnT—ng 1) pév &idiog 1) 0& pOagty), v TtavTec OHOAOYODOLY, OloV T PpuTa kat ta Lo
[ 0 &idlog]—1c avaykn ta otolxeix AaBelv, eite v eite MOAAG: » [Aristotle, Metaphysics
Books X-XIV Oeconomica Magna Moralia, traduit par Hugh Tredennick et G. Cyril Armstrong, Ann
Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2006, p. 122-124.]
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distinguer des choses qui ne sont pas constituées par nature ».>'® Dans des corps
naturels, la source du mouvement [kinésis] et la stabilité [staresis] est en eux-mémes
[hyph’ heautou]; et conformément a cet affirmation, on dit pour la nature que « le

principe [arkhé] de mouvement [kinéseos] résidant [hyparkhousa] dans la chose elle-

21
»

méme [en heautd], ¢’est la nature [physis] »*'. Des corps qui ne sont pas naturels

mais qui sont mobiles meuvent sous une autre chose [hyp’allou] et le principe

[arkhé] de mouvement [kinésis] ne se trouve pas dans les corps eux-mémes [en
heaut6].*'® Pour un tel mouvement se dit accidentel [symbebékos] :

car tous les étants par nature paraissent posséder en eux-mémes un
principe [arkhén] de mouvement [kinéseds] et de stabilité [staseds], les
uns selon le lieu [kata topon], les autres selon la croissance [kat’ auxésin]
et la décroissance [phthisin], les autres encore selon 1’altération [kat’
alloiésin], tandis qu’un lit, un manteau, et s’il existe quelque chose
d’autre de ce genre, d’une part, en tant qu’ils ont recu chaque attribution
[katégorias] et dans la mesure ou ils sont produits par 1’art [apo tekhnés],
n’ont aucune tendance [hormén] innée [emphyton] au changement
[metabolés], et d’autre part, en tant qu’il leur arrive d’étre en pierre, en
terre ou un mélange [miktois] des deux, ils ont cette tendance innée, mais
seulement dans la mesure ou la nature est un principe [tés physeds
arkhés] et une cause [aitias] du mouvement et du repos pour ce dans quoi
elle existe originellement [en ho hyparkhei protos], en soi [kath’ hauto] et
non par accident [mé kata symbebékos].*"’

216 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 96 : « [192b13-14] mavta d¢ tavta patvetat
dlxpégovta mEOG T U PUoeL ovveoTwta. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H.
Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005.]

27 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p.319, « [301b17] émel d¢ PVOIG HEV 0TIV 1] €V ADTQ DTTAQXOVOA KIVIOEWS AQXT), »
[Aristotle, On the Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh,
Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 278.]

218 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p.319, « que le principe résidant dans une autre chose ou dans la chose elle-méme comme autre
est une puissance [dynamis], et que tout mouvement est soit naturel soit contraint [bia], le mouvement
naturel, comme celui de pierre vers le bas, sera accéléré par la puissance, et le mouvement contre-
nature [para physin] sera entiérement produit par elle. » : « [301b19] dOvapg d' 1) €v AAAw N 1)
AaAAo, kivnotg d¢ N pév kata pvow N O¢ Plg maoa, TV pHEV kata Gpvoty, olov T Al v
KATw, 0&TTw momjoel TO kata dUVAULY, TV D& Taga GUOLY SAwWS avT. » [Aristotle, On the
Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard
University Press, 2000, p. 278.]

29 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 96 : « [192b15-23] ToUTwV Hév Yo €kaotov €v
EQUTQ AOXNV EXELKIVIOEWS KAl OTAOEWG, TA HEV KATAX TOTOV, TA D€ KAt av&nov kat
dOLlowy, T d¢ kat dAAolwoy’ kALvn & Kal ATV, kat el Tt TolovToV dAA0 Yévog €oTiv, )
HEV TETUXNKE TNG KATIYO0RLAS EKAOTNG kal KaB' 600V €0TLv ATO TEX VNG, OLdelory OQUTV
éxeL petaPoAng Eudutov, 1| O CLPPERTIKEV avTOLS eivat AOtvolg 1) ynivolg 1) pikTolg ék
TOUTWY, £XEL KAl KATX TOOOUTOV, WG 0VOTG THS PUOEWS AQXNG TLVOG Kal altiog To
KveloOat kKol NEEeHELY €V @ DTTAQXEL TOWTWS k' adTO KAl Un kot oLV PePNKOC, »
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Rappelons comment la nature [physis] en tant qu’un principe [arkhé] est la
base de cette classification expliquée dans les livres de Physique et Métaphysique
d’ Aristote. Ainsi, nous pouvons clarifier la relation entre le mouvement [kinésis] et
psykhé qui est prétendue par Aristote comme le principe [arkhé] du mouvement
[kinésis] des €tres vivants. Comme nous avons déja traité dans la partie physis de
cette enquéte, Aristote donne une liste des utilisations différentes de physis dans le
livre La Métaphysique A. Une liste pareille avec le livre La Métaphysique A est
exprimée dans le livre La Physique B : (1) « La nature [physis] est un principe
[arkhé] et une cause [aitia] du mouvement [kinésis] et du repos [staresis], ... , en soi

[kath’ hauto] et non par accident [mé kata symbebékos]. »?20

(1) « Il semble a
certains que la nature et I’étance des étants qui sont par nature est ce qui appartient
en premier a chaque chose [to proton enhyparkhon hekasté], sans étre ordonné par
soi-méme [kath’ heauto], comme la nature du lit est le bois et de la statue le

bronze. »**!, et en paralléle avec cette expression, (iii) « La nature se dit donc d’une
certaine fagon comme la matic€re prochaine substrat [hé proté ... hypokeimené hylé]

de chacune des choses [hekasto] qui possedent [fon ekhonton] en elles-mémes [en
autois] un principe de mouvement et de changement [arkhén kinéseos kai

metabolés], »*** (iv) « mais, d’une autre facon, c’est la forme [morphé] et la spécifité

[Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor,
Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 108.]
20 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,

Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 96. : « [192b20-23] cw¢ obomng Mg pvoews agxns
TVOG Kol altiag ToD kiveloOat kKol NEepely €V @ DMAQXEL MOWTWS kad' avTo KAl Ur) kata
ovuPePnKadg, » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M.
Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 108]

22! Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 98 : « [193a9-11] dokel d' 1] PpUOIS kal 1] OVOlt TV
dVOEL OVTWV EVIOLS ElVaL TO TEWTOV EVUTIAQXOV EKAOTW, AQLOULoTOV [0V] KaB' EavTd,
otov KAvng Pvois 10 EVAOV, avdolavtog d' 6 XaAkog. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit
par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press,
2005, p. 110.]

22 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 98-99 : « [193a28] &va piév ovv toomov oUTwG 1)
dvoig Aéyetal, 1) MEWTH EKAOTE VTIOKELUEVT VAT TV EXOVTWV €V aDTOlG AQXTV KIVIIOEWG
Kol petaPoAng, » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M.
Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 112.]
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[eidos] conforme a la raison d’étre [kata ton logon]. »22

224

(v) « La nature [physis] au
sens de devenir est un chemin vers une nature. »
Comme physis peut étre comprise comme la matiére [A4y/é] immanente
[enhyparkhon] ou comme « la matiére prochaine substrat [hé proté ... hypokeimené
hylé] » dans le corps, étre naturel [physikon] peut étre réduit totalement a ce qui est
hylé dans le corps. Mais en réalité, étre naturel [physikon] pour le corps étant synolon
doit étre envisagé en deux niveaux : étre naturel [physikon] sous le rapport de la
matiere [hylé], c’est-a-dire, sous le rapport de posséder un principe [arkhé] de
mouvement [kinésis] des corps simples [fa hapla somata] qui constituent « la matiére
prochaine substrat [hé proté ... hypokeimené hylé] » du corps étant syntheton ; on
avait déja exprimé ca a (iii) ; et deuxiémement, étre naturel [physikon] au sens de
posséder en elles-mémes [en heauto] le principe [arkhé] de mouvement [kinésis| qui

est contre la nature [para physin], c’est-a-dire, mouvement qui ne provient pas des
corps simples constituant la matiere [hylé] du corps au sens de synolon. En ce sens, il
est possible d’exprimer qu’il y a une relation de « ce en vue de quoi [fo hou henekal
et la fin [to telos] » avec physis, et de plus, physis est congue comme un tel principe
[arkhé] aussi, surtout pour des choses dont le mouvement est continu :

En outre, ce en vue de quoi [fo hou heneka] et la fin [to telos]
appartiennent a la méme science, ainsi que tout ce qui existe en vue de
ceux-ci. Or, la nature [physis] est fin et ce en vue de quoi, car, des choses
dont le mouvement est continu [synekhous], il y a une fin du mouvement
[kinégzesés], et celle-ci est le terme ultime [eskhaton] et ce en vue de

quoi.

23 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 99 : « [193a30-31] &AAov d& TooTOV 1) HoQdT) Kat
TO €100C TO KAt TOV AdYOV. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et
Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 112.]

% Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction d’Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 100 : « [193b12-13] &1t d' 1 VOIS 1] Aeyopévn we
Yéveolg 000¢ Eotwv eig pUOLv. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et
Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 114.]

3 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.103. Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford
traduisent cette passage comme, « And further the same inquiry must embrace both the purpose [fo
hou heneka] or end [fo telos] and the means to that end. And the ‘nature’ [physis] is the goal for the
sake of which [fo hou heneka] the rest exists ; for if any systematic and continuous movement
[kineseods] is directed to a goal, this goal is an end in the sense of the purpose to which the movement
is a means. » : « [194a27-30] €11 10 00 évexa Kal 1O TéAOG ThG AT, Kal doa TovTwV Eveka.
1 8¢ pvoig TéAog kai o Eveka (WV yaQ oUVEXODS TG KIVIOEWS 0VOoNG €0TL TL TEAOC, TODTO
[t0] éoxatov kal tO 00 éveka’ » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et
Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan: Harvard University Press, 2005, p. 123-122.]
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Donc, « la vie » [z6én] est nommée pour des mouvements qui différent des
mouvements des corps simples et elle est la raison d’étre vivant®*® des plantes et des
animaux. En ce sens, €tre vivant ou non-vivant peut étre appréhendé comme avoir la
vie ou pas et Aristote prétend que la vie consiste a « se nourrir », & « croitre » et a
« dépérir ».

Mais, parmi les corps naturels [physikon], les uns ont la vie [z6én],
cependant que les autres ne 1’ont pas ; et par vie, nous voulons dire la
propriété de par soi-méme se nourrir [dihautou trophén], croitre
[auxésin] et dépérir [phthisin].*>’

4.1.1.4.2. ‘physis’ et ‘kinésis’
Avant I'analyse des mouvements des corps simples, exposons les propositions

préliminaires concernant la compréhension de mouvement [kinésis] dans la pensée
d'Aristote. Le mouvement [kinésis] est I’une des deux espeéces sous le genre [genos]
du changement [metabolé]: la génération [genesis] et le périssement [phthora] et le
mouvement [kinésis]. Selon Aristote, il n'y a aucune possibilité pour un changement
[metabolé] hors des choses [pragmata]. Le changement [metabolé] peut étre réalisé
selon la qualité [kata poion], selon la quantité [kata poson], selon le lieu [kata topos]
et selon I’ousia qui sont les catégories de to on. Seulement les changements
[metabolé] selon la qualité, la quantité et le lieu sont appelés le mouvement [kinésis].
Le mouvement [kinésis] sous la catégorie de quantité [kata poson] est la croissance
[aukhesis] et 1a décroissance [phthisis], et, le mouvement sous la catégorie de qualité
[kata poion] est ’altération [alloisis], et finalement, le mouvement [kinésis] sous la
catégorie de lieu est locomotion ou le transport [phora] :

D’autre part, il n’est pas de mouvement [kinésis] hors des choses
[pragmatal, car ce qui change [metaballon] change [metaballei] toujours
selon I’étance [kat’ ousian], la quantité [kata poson], la qualité [kata
poion] ou le lieu [kata topon].***

226 1 a distinction d’ « empsykhon » et « apsykhon » sur la base de psykhé.

27 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 135. Dans I’ Aristote, De 1'ame, traduit par Jean Tricot, Mayenne : Librairie
Philosophique J. Vrin, avril 1995, p. 66 : « Des corps naturels, les uns ont la vie et les autres ne 1’ont
pas : et par « vie » nous entendons le fait de se nourrir, de grandir, et de dépérir par soi-méme. » Dans
I’ Aristote, De 1'ame, traduit par E. Barbotin, Mesnil-sur-1'Estrée : Gallimard, février 2005, p. 39 :

« Parmi les corps naturels, les uns ont la vie, les autres ne 1’ont pas ; la vie telle que je I’entends
consiste a se nourrir soi-méme, a croitre et a dépérir. » : « [412a13-14] Twv d¢ PLOKWV Tt péEV
ExeL Comv, T d' ovk Exer Cownv 0& Aéyopev v Ot abtod Teod1v Te kal avinotv kai
®OLow. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W.S.
Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 66.]

228 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 126 : « [200b33-35] ovUx €07t d¢ KkivNOLGS TaQX Tot
MOAYHATA  HETABAAAEL YOQ AEL TO HETAPAAAOV T) KAT OVOIAV T] KATO TOOOV 1] KATA
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D’autre part, puisque les mouvements [kinéseis] sont trois : celui selon le
lieu [kata topon], celui selon la qualité [kata to poion] et celui selon la
quantité [kata to poson], il est nécessaire que les choses qui meuvent
soient également trois : ce qui transporte [pheron], ce qui altere
[alloioun] et ce qui fait croitre [auxon] ou décroitre [phthi;wn].229

Apres avoir donné une telle classification et les propositions préliminaires
concernant le changement [metabolé] et le mouvement [kinésis] selon Aristote, nous
pouvons passer a la question de mouvement spécifiquement. Quand nous suivons le
livre La Physique, nous rencontrons les quatre expressions différentes concernant le
mouvement dans le cadre de ce qui meut et de ce qui est le moteur, et, de distinction
entre ce qui est en puissance [dynamei] et de ce qui est en entelekheia :

Puisqu’on a distingué dans chaque genre [kath’ hekaston genos] ce qui
est en entéléchie [entelekheia] et ce qui est en puissance [dynamei],
I’entéléchie de 1’étant en puissance [dynamei ontos entelekheia], en tant
que tel, c’est le mouvement [kinésis] ; par exemple, celle de 1’altérable,
en tant qu’altérable, est I’altération, celle de 1’accroissable et de son
opposé le décroissable (car il n’y a pas de nom commun aux deux) est la
croissance [auxésis] et la décroissance [phthisis], celle du générable et du
périssable est la génération [genesis] et le périssement [phthoral, celle du
transportable le transport [phora].230

... car il y a quelque chose qui meut et qui est immobile, tandis que
I’entéléchie [entelekheia] de 1’étant en puissance [dynamei ontos], quand,
¢tant en entéléchie, il agit [hotan entelekheia on energé] non en tant que
lui-méme [hé auto] mais en tant que mobile [Aé kinéton], c’est le
mouvement [kinésis].>"

TOLOV T] KAtax TOTOV, » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M.
Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 192-194.]

229 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 251-252. : « [243a6] émel 0& TQElS al KIVNOELG, 1] TE
KATAX TOTIOV KAl 1] KATA TO MOLOV KAl 1) KATA TO TOodV, AVAYKT) KAl T KIvoOVTA TQix
etva, 6 te Pégov Kal O aAAooLV Kat To avlov 1) GpOtvov. » [Aristotle, Physics Books V-VIII,
traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan: Harvard University
Press, 2006, p. 216.]

2% Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 126-127 : « [201a10-16] dmonpévouv d¢ ka0’
€kaoTov YEVOg TOD HEV EvieAexela TOU O& duVAEL 1) TOD DUVAEL OVTOG EVTEAEXEW, T)
ToL0UTOoV, KivNolg 0Ty, olov ToL HEV aAAowwToD, 1) dAAowwTtdv, dAAoiwois, ToD d¢
avENTOL Kal ToD AvTikelpévou GpOLTo (0VdEV YQ OVOHX KOOV €T Apdolv) av&nois Katl
dOLoLg, ToL d¢ YevnToL kKat GpOaQToL Yéveois kal pOopd, Tov d¢ popnToL Pod. » [4ristotle,
Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan :
Harvard University Press, 2005, p. 194.]

! Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 127. Dans Aristote , La Physique, traduction de Henri
Carteron, Paris : Les Belles Lettres, 1966, p. : « ’entéléchie qu’elle posséde en tant qu’elle est en

acte » pour «Otav évreAexeia OV €veQyn ». : « [201a25-30] (EoTt ydo Tt KLvOOV Kal akivitov),
1) 8¢ o duvapel Ovtog [évteAéxela], dtav évteAexela OV EveQyn) ov) 1) aDTO AAA'T)
KWNTov, kivnoic éotw. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis
M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 194-196.]
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Or, puisque le substrat et le possible ne sont pas la méme chose, comme
la couleur n’est pas la méme chose que le visible, I’entéléchie
[entelekheia] de ce qui est possible [dynatou] en tant que possible
[dynaton], il est manifeste que ¢’est le mouvement [kinésis].>>

Et finalement, Aristote, dans la quatriéme version de la définition de
mouvement [kinésis], soutient que si le mobile est différent que le moteur, alors
le mouvement nécessite un contact, de sorte que le mouvement grace au
contact devrait étre permanent. C’est-a-dire, le mouvement dans ce cas ne
dépend pas de 1’auto-kinésis, mais, il s’agit d’une production a cause de la
distinction entre le moteur et le mobile :

C’est pourquoi le mouvement est I’entéléchie [entelekheia] du mobile en
tant que mobile, ce qui arrive par contact du moteur, de sorte que le
mobile patit en méme temps.*>

Par conséquent, dans la pensée d’Aristote, le mouvement est di a deux principes
[arkhai] fondamentaux : (i) Le principe [arkhé] en tant que la source de mouvement
est dans le corps lui-méme: physis, (ii) Le principe [arkhé] en tant que chose
différente se situe en dehors du corps mobile, et de méme, le principe [arkhé] en tant
que chose différente active le potentiel du corps mobile : dynamis (i.e. dynamis
poeitikos ou pathétikos). Les mouvements des corps naturels doivent étre analysés
selon ces deux principes fondamentaux.

Sous quelle catégorie ou catégories [i.e. qualité, quantité et lieu] pourrons-nous
classifier les mouvements des corps simples et comment pourrons-nous relier ces
mouvements aux principes exprimés ci-dessus ? Et finalement, comment pourrons-
nous relier les mouvements des corps simples et composés aux actes des corps

vivants ? Rappelons qu’Aristote définit psykhé comme le principe [arkhé] du corps

2 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 128 : « [201a30-b6] Aéyw ¢ t0 1] wdL. €éoTLyaQ O
XAAKOG duVALEL AVDOLAS, AAA" OWG OV)X 1) TOD XaAKOD évteAéxela, 1) XaAkog, Kivnolg
£€0TIV' OV YOO TO aUTO TO XAAKQ elva kKal duvapel Tvi [Kivnte], émet el TavTov v ATAGG
Kat kata 1OV AdYov, |V &V 1) ToL XAAKOD, 1) XaAKOS, EvteAéxela kKivnolg' ovk EoTiv O
TavToV, ws elgnTat (dNAov d' Emi twv évavtiwv’ o pev yag dvvaobat Oyalvery kai
dUvaocOal KAPVELY ETEQOV KL YXQ AV TO KAMVELY Kal TO Uytalvely tadTov 1]V TO 0&
UTOKE(HEVOV Kal TO VYLXIvoVv Kat T0 vooodv, el0' Uypotng el0' aiua, Tavtov katl €v). mel o'
oL TavTdV, MOTIEQ OVDE XOWHA TAVTOV Kal 00ATOV, 1] TOL duvaToy, 1] duvatdyv, évieAéxelx
daveQov OtL kivnoic Eotwv. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et

Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 198.]
3 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,

Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 130 : « [202a7-9] d10 1] kivnoic évteAéxelx ToD
KIVNTov, 1) kivntov, ovpPaivel 8¢ tovto Oifel TOL kIvnTIKOD, WOO' dua kAl AoKEL »
[Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor,
Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 204-206.]
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ayant la vie en puissance [dynamei] et la vie se caractérise par des actes de se nourrir,
croitre et dépérir. Donc la formulation finale de la question donnée ci-dessus est:
comment pourrons-nous relier les mouvements des corps simples et composés aux
actes de se nourrir, croitre et dépérir ? Le mot clé ici devrait étre la vie pour
comprendre ce qu’est psykhé. En outre, la raison d’utilisation du terme « acte » est de
ne pas décider encore comment classifier les actes de la vie dans le schéma de
changement [metabolé] d’ Aristote. En d’autres termes, il n’est pas défini encore si on
peut évaluer ces actes sous les mouvements dans la catégorie de quantité, de qualité
ou de lieu. C’est-a-dire, plus bri¢vement, est-ce qu’on peut accepter la vie comme
kinésis? Si ces actes peuvent étre acceptés comme kinésis, alors psykhé sera le
principe du corps mobile ayant potentiellement [dynamei] la vie.

Selon Aristote, on sait qu’avoir psykhé est le signe d’étre vivant. Avoir psykhé
divise les corps en deux royaumes : certains corps sont vivants, certains non vivants.
Et ceux qui sont vivants sont appelés vivants puisqu’ils ont psykhé [empsykhon]. Par
ailleurs, on exprime (on va expliquer plus tard dans notre étude) que les corps se
divisent comme simples et composés selon le systéme d’Aristote et la question est
que comment on peut évaluer tout ensemble les corps simples et composés avec les
corps vivants et non vivants dans ce systéme. Est-ce qu’étre vivant ou ne pas étre
vivant est propre aux corps simples ou aux corps composés ? Mais, avant la
discussion de ces questions, abordons avec ce qu'Aristote comprend par le terme de
corps [soma] en général. De 1a, nous pouvons analyser les mouvements des corps
simples et leurs relations avec les corps composés et avec la vie.

Le corps [soma] est une chose sous la catégorie de quantité et qui est limitée
par une surface et qui est étendue dans les dimensions de profondeur, largeur et
hauteur :

Si la notion d’un corps [somatos logos] est ce qui est limité [horismenon]
par une surface [epipedsi]™*

Le corps est ce qui a de toutes parts une étendue®>

234 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.138 : « [204b6-8] el Ydo éott owpatog Adyog to
ETUTIEDW WOLOHEVOV, OVK AV €l COHA ATIELQOV, OVTE VOITOV 0UTE aloOnTov » [Aristotle,
Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan :
Harvard University Press, 2005, p. 232.]

3 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.139, « [204b20] owpa pév ydo éotiv T0 mavt)
€xov dlaotaow, » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M.
Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 234.]
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Le corps sensible [aisthéton somaton] aussi est limité de cette maniére sous la
catégorie de quantité et sa premiére détermination est étre tangible [haptou] puisque
le sens de toucher [aphé] précéde tous les autres sens. C’est-a-dire que, dans cette
question, le contexte est limité par le sens du toucher :

Puis donc que nous recherchons les principes du corps sensible,
autrement dit tangible, et que le tangible [haptou] est ce dont la
perception [aisthésis] est contact [aphé], il est clair que ce ne sont pas
toutes les contrariétés [enantioseis] qui constituent les formes [eidé] et le
principe [arkhas] du corps, mais celles qui se font par contact.”*

Le corps sensible [somaton ton aisthéton] qui est limité par une surface contient une
certain maticre ou matériel [Ay/é]. Ce qu’on indique par hylé n’est pas « proté hylé »
dans le sens de dynamei qui n’a aucune détermination ou les éléments [stoikheia] qui
constituent le corps. Mais plutdt, il est « la matiére prochaine » dans le sens du
premier hypokeimenon du corps sous une détermination. De fagon que 1’airain dans
la statue d’airain est un exemple de la matieére prochaine. D’autre part, les ¢léments
constituant le corps sont acceptés comme « la matiére €¢loignée » d’apres la matiere
prochaine. En ce sens, I’élément [stoikheion] ou le corps simple pour les corps
sensibles [somaton ton aisthéton] est absolument premier sans tenir compte de la
matiere prochaine :

J appelle matiére [Ahylén] le premier substrat [to proton hypokeimenon] de
chaque chose [hekastd], d’ou une chose advient [gignetai] et que lui
appartient de fagon immanente [enyparkhontos] et non par accident [mé
kata symbebékos].’

La matiére [Aylé] est premiére de deux maniéres : ou premicre
relativement a 1’objet méme [he pros auto proté] [ex. la matiere
prochaine], ou absolument premiére [he holos prété] : ainsi, pour les
objets d’airain, 1’airain est premier relativement a ces objets, mais,
absolument, c’est sans doute 1’eau, si on admet que tous les corps
fusibles sont de I’eau.”*®

28 Aristote, De la Génération et De la Corruption, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie
Philosophique J.Vrin, juin 1998, p. 118 : « [329b7-10] émel 00V {nTODHEV AloONTOD OOUATOG
AQXAG, TOUTO d' €0TiV ATTOD, AMTOV d' 01 1) aloONoic adn), pavegdv 6TL 0V maoat atl
EVOVTIWOELS OWHATOG ELOT] KAl AQXAS TTOLOVOLY, AAAX HOVOV al kata TV adPrjv ~ »
[Aristotle, On Sophistical Refutations On Coming-to-be and Passing-away On the Cosmos, traduit
par E. S. Forster et D. J. Furley, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard
University Press, 2000, p. 268.]

7 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 95 : « [192a31-32] (Aéyw yaQ DAV 10 Tcwtov
UTIOKE(LEVOV EKAOTW, €€ 0D YlyveTal TL EVUTTAQXOVTOG HT) KAt CVUBEPNKOS) » [Aristotle,
Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan :
Harvard University Press, 2005, p. 94.]

2% Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 256-

n

257 : « [1015a7-10] oo d¢ 1] Te mewtn VAT, kol altn dLXwe, 1) 1] TEOS avTO TEWTN 1 1)
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Hylé, dans le corps sensible, est toujours avec eidos et ils sont inséparables. Ici, eidos
doit étre entendu comme les contrariétés (enantioseds, i.e. le froid, le chaud,
I’humide, le sec) selon la pensée d’ Aristote (voir la citation 242) :

L’Elément [stoikheion] se dit du premier composant [sugkeitai]
immanent [enyparkhontos] d’un étre et spécifiquement indivisible
[adiaireton] en d’autres especes [heteron eidos].>’

Les contrariétés ne se divisent plus comme des eidos ultimes. En ce sens, la
définition de 1’élément semble étre semblable avec celle des contrariétés. Mais,
toutefois, malgré ca, Aristote dit que des choses qui sont composées de ces
contrariétés s’appellent les éléments. C’est-a-dire qu’ Aristote appelle 1’élément
le feu, I’air, la terre et 1’eau mais pas les contraires comme le chaud, le froid
etc. Mais, sans discuter cette question, nous accepterons le feu, 1’air, la terre et
I’eau comme les éléments [stoikheia] comme Aristote et nous continuerons
notre recherche de cette facon.

Hylé est le sujet [hypokeimenon] (i.e. proté hylé) des contrariétés [enantioseos|
dans le corps, et il est considéré en méme temps comme le principe [arkhé] puisqu’il
est premier dans le sens de priorité. Par rapport a ces caractéristiques, en un sens, on
pourra dire que Ahylé est le corps sensible [somaton ton aisthéton] qui est en puissance
[dynamei soma aisthéton] :

Nous disons, nous, qu’il existe une matiere [Ay/én] des corps sensibles
[ton somaton ton aisthéton], mais que cette matiere n’est pas séparée
[horistén] et qu’elle est toujours accompagnée d’une contrariété
[enantioseos] ; ¢’est d’elle que proviennent [ginetai] les éléments
[stoikheia] ainsi nommés. (...) Mais puisque c’est aussi de la méme
facon que naissent de la maticre les corps premiers [ta somata ta protal,
nous devons également apporter quelques précisions a leur sujet ; nous
devons considérer comme principe [arkhén] et comme premiere la
matiere [hylén] qui, tout en n’étant pas séparée, est leur sujet des
contraires, car ce n’est ni le chaud qui est matiére du froid, ni le froid
celle du chaud, mais c’est le sujet [hypokeimenon] qui est mati¢re pour
I’un et I’autre contraires. Par conséquent, le principe a poser en premier
lieu, c’est que en puissance un corps sensible [dynamei soma aisthéton] ;
en second lieu, les contrariétés (j’entends, par exemple, la chaleur et la

OAWS TN, OlOV TWV XAAKQV EQYwV TEOS aUTA HEV TTEWTOC O XaAKAGg, 0Awe O’ [10] lowg
VoW, el mavta T TNKTA VOWOE» [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation
by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press:
2003, p. 222.]

2% Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 252 : « [1014a26] otowxelov Aéyetal €€ 00 OUYKELTAL TOWTOV EVUTIAQXOVTOG
AdLALQETOL T eldeL elg EteQov eldog, » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english
translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan : The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2003, p. 216-218]
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froidure) ; et en troisieéme lieu des lors, le feu, 1‘cau et les autres ¢léments
24
de cette sorte.”*

Une formulation pareille concernant proté hylé est donnée dans le livre La
Meétaphysique A, les contrariétés [enantioseos] et les corps simples qui se composent
de ces contrariétés. A I’origine, il s’agit des éléments [stoikheia] a partir des
contrariétés et d’hylé et finalement des corps homéomeéres qui sont composés des
¢léments :

C’est ainsi, sans doute, que les corps sensibles [ton aisthéton somaton)|
ont, pour forme [eidos], le chaud [thermon], et, dans un autre sens, le
froid [psykhron], qui en est la privation [sterésis], pour maticre [hylé]
enfin, ce qui, immédiatement et par soi [kath’ hauto], enveloppe en
puissance [dynamei] ces deux qualités ; et sont des substances [ousiai],
tant ces éléments eux-mémes que les corps qui en sont composés [i.e.
stoikheion, le feu et I’air comme la matiére chaude, 1’eau et la terre
comme la matiére froide] dont ils sont les principes, ainsi que toute unité
engendrée [gignetai] a partir du chaud et du froid, comme la chair ou
I’0s ; car I’étre produit est nécessairement différent de ses éléments.**!

En conséquence, le corps sensible [ton aisthéton somaton] est ce qui est
hylikon et ce qui est déterminé sous les catégories de quantité et de qualité.

Apres avoir défini le corps sensible a partir des contrariétés et des éléments,
nous pouvons retourner a 1’analyse des éléments : Le nombre des contraires est
considéré quatre : comme les deux paires en tant que le chaud et le froid et le sec et
I’humide par Aristote, et aussi on a adopté que tous les autres différences peuvent

étre réduits a ces quatre contraires. Aristote maintient que les éléments qui sont

240 Aristote, De la Génération et De la Corruption, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie
Philosophique J.Vrin, juin 1998, p. 116-117 : « [329a24-35] Nueic & Ppapiév pev eival ttva VANV
TV CWHATWV TV aloONTOV, AAAX TAavTNV 00 XWELOTNV GAA' del HeT’ Evavtiwoewe, €€ )G
Yivetat ta kaAoVpeva oToLxelo. dQLoTaL D¢ TEQL AVTWV €V ETEQOLS AKQUBETTEQOV. OV
UV GAA' €medr) kKAt TOV TQOTOV TODTOV 0TIV €k TN VANG T COUATH T TIOWTA,
dLOQLOTEOV Kl TTEQL TOVTWV, AQXTV HEV KAl TOWTNV OIOEVOLS etvatl TNV VANV v
AXWELOTOV LEV, VTTOKELUEVTV D¢ TOIG EvavTiolg oUTe yaQ To Oeouov VAN 1@ Puxeq olte
TOUTO T¢) BEQUQ, AAAX TO VTIOKELEVOV &UPOLY. WOTE TEWTOV UEV TO DUVAHEL OWHA
alodnTov aoxr), devtegov O at évavtiwoels, Aéyw d' olov Beppotne kat Puxedtng, Toitov
0' 1d1 ToE Kal VOWQ Kol tax TowvTA » [Aristotle, On Sophistical Refutations On Coming-to-be
and Passing-away On the Cosmos, traduit par E. S. Forster et D. J. Furley, Bury St. Edmunds,
Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 266-268.]

1 Aristote, La Métaphysique, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin : Paris, p. 655 :
« [1070 b12-16] 1) hoTep Aéyopev, E0TL HEV @G, €0TLO G OV, 0loV {owg TV aloBntwv
OWHATWYV WG HEV €ldOG TO Oepuodv Kal dAAov TomoV O PuxeoVv 1) oTéEnots, VAT d¢ TO
duvapel tavta mE@TOV kA’ avTd, ovolaL dE TADTA Te kKAl T €K TOVTWV, WV AQXAL TADTA,
1 el Tt &k Beopov kat Puxeov [15] yiyvetatl év, olov oaQE 1) 00TOUV: ETEQOV YAQ AVAYKT)
gxelvav elvat o yevopevov. » [Aristotle, Metaphysics Books X-XIV Oeconomica Magna

Moralia, traduit par Hugh Tredennick et G. Cyril Armstrong, Ann Arbov, Michigan : Harvard
University Press, 20006, p. 132.]
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composés des contrarié¢tés doivent Etre actifs [poiétika] et passifs [pathétikal
réciproquement a cause de leurs capacités de transformer [metaballei] et de mélanger
[mignutai] réciproquement :

Il faut que les éléments soient réciproquement actifs et passifs, puisqu’il
y a mixtion et transformation réciproque [metaballei eis alléla]. Par

contre le chaud [thermon] et le froid [psykhron], ’humide [hugron] et le
sec [xeron] sont des termes dont le premier couple est actif, et le second,

Comme on avait d¢ja dit, les contrariétés en composant les paires différentes
déterminent proté hylé comme les corps simples, ¢’est-a-dire, les éléments
[stoikheia] des corps sensibles [somaton ton aisthéton] :

Il est évident que seront au nombre de quatre les couples de qualités
élémentaires : chaud-sec, chaud-humide, et, inversement, froid-humide,
froid-sec. Et ces quatre couples sont attribués, comme une conséquence
logique de notre théorie, aux corps qui nous apparaissent simples, le feu,
I’air, I’eau et la terre. Le feu, en effet, est chaud et sec, 1’air, chaud et
humide, I’eau, froide et humide, la terre, froide et séche.*?

Comme on a exposé¢ des relations entre proté Aylé, les contrariétés et des corps
simples, il est nécessaire d’affirmer ces constatations : dans la pensée d’ Aristote, la
composition [miksis] des corps simples constituent des corps composés [synthetal.
Pour pouvoir comprendre des mouvements [kinésis| des corps composés en tant que
la composition des corps simples, il est nécessaire de comprendre des mouvements
propres a des corps simples. Autrement dit, vu que le mouvement est nécessairement
fonction du corps, il doit étre distingué aussi comme simple [hapla] ou composé
[miktas] d’apres le corps soit simple, soit composé [syntheton] :

Parmi les corps les uns sont simples [hapla] les autres sont composés
[syntheta] de corps simples (j’appelle simples qui ont un principe de

242 Aristote, De la Génération et De la Corruption, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Libraries
Philosophique J.Vrin, juin 1998, p. 119 : « [329b22-25] del d¢ TtomnTuca kKat taBntiko etvat
AAANA@V T oToLK el pbyvuTaL Ya kal HeTafaAAet el aAANAa. Beguov & kat Ppuxoov
Kal UYQOV kal ENEOV Tat pEV T@ ToTka lvat ta d& 1@ madnTca Aéyetal » [Aristotle, On
Sophistical Refutations On Coming-to-be and Passing-away On the Cosmos, traduit par E. S.
Forster et D. J. Furley, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard University Press,
2000, p. 270.]

3 Aristote, De la Génération et De la Corruption, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Libraries
Philosophique J.Vrin, juin 1998, p. 123 : « [330a34-b5] pavepov 0Tt TéTTaQec éo0ovTaL at Twv
ototxeiwv ovlevéelg, Begpov kat ENEov, kat Beguob kait UYQoy, katl aALy PuxoL kai
UyooD, Kal PuxoD Kkal ENEov. kat fkoAovOnKe kata Adyov Toig ATA0LS patvopévolg
OWHAOL, TILEL KAl A€L Kal VdIATLKAL Y1) TO HEV Y mOE Oeopov kat Enedv, 0 d' ano
BeQUOV Kal LYQOV (OloV ATLIS YaQ 0 Ar)Q), TO O' LOWE PLXEOV Kal UyEVV, 1) O Y| PuxEOV
Kkat ENEov, » [Aristotle, On Sophistical Refutations On Coming-to-be and Passing-away On the
Cosmos, traduit par E. S. Forster et D. J. Furley, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland :
Harvard University Press, 2000, p. 274.]
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mouvement selon la nature, comme le feu, la terre, leurs especes et les
réalités qui leur sont apparentées), il est nécessaire les mouvements eux
aussi soient les uns simples, les autres mixtes [miktas] d’une certaine
maniére : les mouvements des corps simples sont simples, ceux des
composés [syntheton] sont mixtes [miktas],**

Pour bien comprendre les mouvements propres a des corps simples, il faut
retourner a la question d’élément [stoikheion] encore une fois : Aristote maintient
que les corps simples sont a la fois les éléments [stoikheia] des corps qui sont
composés [syntheté] par les corps simples. Ici, sauf la définition de I’élément
[stoikheion] dans le livre La Métaphysique A, il sera meilleur de présenter comment
Aristote définit ce terme dans le livre Le Traité du Ciel:

Admettons donc qu’un élément [stoikheion] pour les corps [somaton] est
ce en quoi les autres corps se divisent, qui en présent [enhyparkhon] en
eux en puissance [dynamei] ou en acte [energeia] (lequel des deux, cela
reste un objet de dispute), et qui est lui-méme indivisible en composants
spécit}guement différents de lui [auto d’estin adiaireton eis hetera to
eidé].

Selon la définition ci-dessus, on entend que les €léments sont des parts [meré]
finals indivisibles des corps en vertu d’eidos. Rappelons encore une fois pourquoi on
dit les éléments pour les corps simples en vertu d’eidos dans le livre La
Métaphysique A :

L’Elément [stoikheion] se dit du premier composant [sugkeitai]
immanent [enyparkhontos] d’un étre et spécifiquement indivisible
[adiaireton] en d’autres espéces [heteron eidos].**

24 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 77 : « [268b27-269a2] émel 0& TWV CWUATWV T HEV €0TLV ATAR T D€ oUvOeTar €k
ToUTwV (Aéyw 0" amAd peEv doa KIVIoews aQxTV XL kata OOV, olov TDE Katl YNV Kol ta
TOUTWV €101 KAl T&X OLYYEVT] TOVTOLG), AVAYKT] KAL TAG KIVIOELS EIVAL TAG PEV ATIARG TAG
0 HIKTAS TIWGS, KAL TV HEV ATIAWV ATIAKRS, HIKTAG d¢ TV oLVOETwY, kiveloOat d¢ kata TO
EmuKQaToUV. » [Aristotle, On the Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk

et Edinburgh, Scotland: Harvard University Press, 2000, p. 10-12.]
5 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris

2004, p. 323 : « [302a16-19] €0t O1) OTOLXELOV TV OWHATWY, €16 O TAAAA CWOHATA
dltQeltat, EVUTTAQXOV dUVANELT) EveQYela (TODTO YO TOTEQWS, £TL APUPLOPNTHOIHOV),
avTo d' €0Tiv AdlalpeToV eic éteQa T eldel’ » [Aristotle, On the Heavens, traduit par W. K. C.
Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 282.]
26 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 252 : «[1014a26] ototxelov Aéyetat €€ 00 CUYKELTAL TIRWTOL EVUTIAQXOVTOG
AdLNETOL TQ €idel €lg €Tepov €1dog, olov PwVNg oTotxela €€ WV oUYKeLTaL 1] GwvT) Kal €ig
a duupeitat Eoxata, xetva O& Pniét’ eig dAAag pawvag étéoag t@ [30] eldet avt@v, dAAX
KAV LN TaL, T oL OHLOELDT, olov DOATOS TO HOQLOV VOWQ, AAA' 0V Thg TLAAAPTC.
opolwg & Kal T TWV OWHATWVY OToLXEl AEyouoty ol AEyovTeg el & dlaQeitatL T
OWHATA EoXATA, EKEIVOL D& UNKET' elg AAA eldeL dadégovta - kal elte v elte mMAeiw T
Towvta, [35] tavta ooty el Aéyovoty. MaQATANOLWS 0& Kal T TV dAYQAUUATWV
otolxelx Aéyetal, Kal OAwS T TV amodelewv * al Yoo mowtal ATodelEelc kal €v
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Par conséquent, les éléments s’entendent a la fois comme le principe [arkhé], la
source, I’origine au point de vue d’étre indivisible et dernier. Ainsi, les corps simples
en tant que les éléments constituent les corps composés [syntheté] et on considere
qu’il existe une relation nécessaire entre les mouvements des corps simples et des
corps composeés. Si les corps composés sont des compositions des corps simples,
alors les mouvements composés [miktas] sont des mixtions des mouvements des
corps simples [hapla]. Parce que les corps simples exécutent des mouvements
simples, les corps composés aussi qui sont des compositions de ces corps simples
exécutent des mouvements composés, si bien que ces mouvements sont des mixtions
des mouvements des corps simples. En outre, si tous les corps composés sont des
compositions des €éléments [stoikheia], alors les corps qui sont dits vivants doivent
étre des compositions des ¢léments aussi. Alors, il faut demander cette question
conformément a ceux que nous avons exprimés jusqu’ici : est-ce qu’on peut réduire
des mouvements d’un corps vivant qui se compose par les corps simples aux
mouvements de tous les corps simples physiques constituant le corps vivant ?

Tous les corps mixtes, tous ceux qui sont dans le lieu du corps central,
sont constitués de tous les corps simples.**’

Alors, il est nécessaire d’analyser des mouvements simples des corps simples
en tant que le feu, I’air, I’eau et la terre.

Les termes préliminaires pour éclaircir cette question sont le lieu [topos], les
directions comme le haut et le bas, le centre [meson], et la limite [horon]. A propos
des conditions nécessaires des mouvements simples, on constate les termes de

mouvement par force ou contrainte [kata bia], ou de mouvement contre la physique

nAeloov amodel&eoty évumagyovoat, [1014b] abtat otolxeia twv anodeiewv Aéyovtal:
€lol d¢ ToloDTOL CVAAOYLOUOL Ol TTEATOL €K TV TELWV O’ £€VOG Héoov. Kal petadégovteg dé
OTOLXELOV KAAODOLV €vTEDOEV O &V &V OV Kal UKQOV €Tl TOAAX 1) XOT|OLLOV, [5] 010 Kal TO
HULKQOV Kal AtAOLV Kal ddix(geTov otoLxelov Aéyetat 60ev €éANALOEe ta paAota ka®dAov
oToLXElx elva, OTL EKAOTOV AVTWV EV OV KAl ATAODV €V MOAAOLS UTTAQXEL T TTAOLY 1) OTL
miAeloTolg, kal! TO &V Kal TNV OTLYUTV AQXAGS TIOL DOKELY eival. €Ttel 0DV T KAAOUpEVA
vévn [10] kaO6Aov kat ddiaipeta (002 ya €0TL Adyog avT@V), ototxela T Yévn Aéyovot
TWeG, kal HAAAOV 1) TNV dadpooav 6t kKaBOAOL LAAAOV TO YéVOg * @ eV yaQ 1) dladoga
UTAQXEL, KAl TO YEVOog AKOAOVOEL, @ D& TO YEVog, 0L mavTi 1) dladoga. » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan : The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 216-218]

7 Aristote, de la Génération et de la Corruption, Nouvelle traduction et notes par J. Tricot. Libraire
Philosophique J.Vrin: Paris, Sixiéme tirage, p. 150 : « [334b30] &mavta d¢ T HIKTX CWHATA,
00a TEQL TOV TOU HETOL TOTOV E0TLV, €€ AMAVTIWV OUYKELTAL TWV ATIAQV. » [Aristotle, On
Sophistical Refutations On Coming-to-be and Passing-away On the Cosmos, traduit par E. S.
Forster et D. J. Furley, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard University Press,
2000, p. 304.]



107

[para physin]. Toutefois, dans cette enquéte on ne vise pas a €claircir tous les genres
de mouvements naturels en détail puisqu’il exige un travail indépendant, et a cause
de ¢a, on préfere ici seulement des mouvements par rapport a psykhé.

Dans le schéma de physique d’ Aristote, tous les corps®*® sont des grandeurs
[megethé] qui se meuvent selon le lieu [kata topon]. A cause de cela, ils sont
déterminés comme des grandeurs sous la catégorie de quantité. On peut prétendre
que tous les corps transportent [phora] selon le lieu [kata topon]. Le mouvement
[kinésis] étant le transport selon le lieu est soit rectiligne, soit circulaire ou soit un
mélange [mikté] de ces deux types de mouvements :

En effet, nous soutenons que tous les corps naturels [physika somatal
sont aussi des grandeurs [megethé] muables en elles-mémes [kath’ hauto
kinéta] selon le lieu [kata topon] ... Or tout mouvement selon le lieu
[kinésis kata topon] (que nous appelons transport), est soit rectiligne
[eutheia], soit circulaire®®® [kukléi], soit un mélange des deux [mikté].

250

Ici, si on parle du terme de « lieu » [topos] pour comprendre ce qu’est le
mouvement dans le sens de transport [phora], il faut aborder spécifiquement ce terme
dans la pensée d’ Aristote. Selon Aristote, chaque corps doit étre muable [comme le
transport] ou il doit étre stable [stasis] « dans un lieu ». Il s’agit une régle pour tous
les corps simples ou composés : les corps ne sont pas capables d’étre muable et
stable en méme temps. Si un corps se meut, alors son lieu [fopos] doit étre changé au
départ de son mouvement. Avant le mouvement, le corps est stable dans son lieu.

Simple ou composé, tout corps est synolon qui est constitué par hylé et morphé.
Parce que les éléments constituant le corps composé sont considérés comme les
corps puisqu’ils son déterminés sous la catégorie de quantité par proté hylé
déterminé par les morphés en tant que feu, air, terre et eau sous la catégorie de
qualité. Etre le corps est étre la grandeur a trois dimensions qui est limitée sous la
catégorie de quantité. Ici, la morphé du corps est la figure. Le lieu [topos] du corps
est enquété selon la morphé du corps. Morphé est inséparable du corps, mais au

contraire, le lieu est séparable du corps puisque le transport exige le lieu.

8 Bien qu'Aristote accepte que les corps simples et les corps composés soient physiques, nous
n'utilisons pas le terme de « physique ou naturel » comme nous n'avons pas €¢lucidé encore le sens du
terme « physique ou naturel ».

¥ Les mouvements circulaires des corps célestes exigent une étude plus détaillé et comme cette étude
est hors cet enquéte, on préfere une analyse a propos des mouvement rectilignes des éléments.

20 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 75 : « [268b15-17] mavta Yoo Ta Guoka odpata Kol peyEon kad' avta Kivnto
Aéyoplev etval kata TOTOV' (...). maoa d¢ kivnoig 6omn kata Tdmov, v KAAODHEV oAV, T
eLOela 1) KUKA 1) €k ToUTwV KT » [Aristotle, On the Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie,
Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 10.]
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Nous considérons assurément que le lieu est contenant [periekhon]
premier de ce dont il est le lieu, et qu’il n’est rien de la chose
[pmgmatos].z51

Aristote maintient que le lieu est contenant premier. Au regard de la relation entre
morphéleidos et topos, morphé ou eidos s’entend comme la limite du corps; quant a
lieu, il n’est pas une partie du corps, mais il doit étre limite du corps contenant et non
pas du corps contenu :

La spécifité [eidos] est limite de la chose [pragmatos], le lieu est limite
[periekhontos] du corps [sématos] qui contient.”**

Donc, finalement Aristote définit le lieu [fopos] comme la limite du corps contenant
[periekhontos somatos] et selon ce lieu, celui qui est contenu [periekhomemon sémal
fait le mouvement de transport [phora] :

Si donc le lieu [fopos] n’est aucune des trois possibilités, ni la spécifité
[eidos] ni la matiere [hylé] ni un espace [diastéma] qui se trouverait
toujours différent de celui de la chose déplacée, nécessairement le lieu
[topos] doit étre la derniere des quatre : la limite [peras] du corps
contenant [periekhontos somatos], selon laquelle il est attaché au
contenu, et j’appelle corps contenu [periekhomemon soma] celui qui est
mobile [kinéton] par transport [kata phomn].25 3

Selon la définition ci-dessus, on peut prétendre que le lieu ne peut étre le corps
puisque deux corps ne peuvent étre dans le méme lieu. Le lieu a été défini par
Aristote comme la surface a deux dimensions du corps contenant. En conséquence de
cette définition, le lieu n’est pas le corps, mais il ne peut pas étre indépendant du
corps, parce qu’il est impossible qu’il y ait un lieu dans lequel il n’y a aucun corps.
Autrement dit, il n’y a aucun corps qui ne se trouve pas dans un lieu. En conclusion,

il s’agit d’une relation nécessaire comme suit entre le corps et le lieu :

! Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 158 : « [210b34-211a] &&lovpLev d1) TOV TOTIOV
elval TEWTOV HEV TeQLEXOV €KELVO 0D TOTIOC €07, KAl UNdEV TOD MEAYHATOG, » [Aristotle,
Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan :
Harvard University Press, 2005, p. 302.]
2 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 160, « [211b14] &AA& TO pev €idog tov
TMOAYHATOG, O 0& TOTIOG TOL TIEQLEXOVTOG OWHATOG » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par
Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005,

. 308.
%3 Aris]tote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 161, « [212a3] &l totvuv und&v v oLV O TO1Og
€otlv, unte 10 €idog prte 1) VAN prjte dIAOTNHA TL del DTAQXOV ETEQOV TIAQX TO TOV
TEAYHATOS TOD HeOLOTAUEVOV, AVAYKT] TOV TOTOV €LVaLL TO AOLTIOV TV TETTAQWY, TO
TéQAG TOL MEQLEXOVTOS OWHATOC [KaB' 6 ovvaTTeL T TeQlexopévw]. Aéyw & TO
TLEQLEXOUEVOV OWHA TO KLVNTOV KATX GOQAvV. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip
H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 310.]
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Enfin, de méme que tout corps est dans un lieu, dans tout lieu il y a un corps.”*

Jusqu’ici, on a employé le terme de corps simple et on a évité d’employer le corps
physique [physikon somaton]. Encore que tous les corps simples sont des corps
physiques [physika somata], en fait il y a une distinction entre étre corps simple et
étre corps physique. Etre corps simple est défini comme grandeur et comme
détermination des qualités comme le froid, le chaud, le sec et ’humide. En ce sens,
les corps simples ne sont pas définis selon le mouvement [kinésis]. D’autre part, étre
corps physique est défini comme corps ayant le principe de mouvement en lui-méme
s’il ne se trouve pas dans son lieu propre. Ici, le principe [arkhé] se dit comme « le
départ du mouvement [kinétheié] de la chose [pragmatos)» [arkhé legetai hé men
hothen an tis tou pragmatos kinétheié préton]. »*>>1*°.

Ainsi, les corps simples ne sont pas définis selon le mouvement, au contraire
les corps physiques s’entendent selon le mouvement. En somme, bien que tous les
corps simples soient les corps physiques, on doit prendre la distinction dans I’origine
en considération. A cause de cela, nous nous référons encore une fois a la citation
mentionnée ci-dessus pour définir les corps physiques :

En effet, nous soutenons que tous les corps naturels [physika somata]
sont aussi des grandeurs [megethé] muables en elles-mémes [kath’ hauto
kinéta] selon le lieu [kata topon]. Car nous disons que la nature [physin]
leur est principe de mouvement [kinéseds].*>’

De cette fagon, I’expression « des corps simples, des animaux et leurs parties »

devient plus précise par 1’¢lucidation de la distinction des termes de corps simple et

% Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 152 : « [209226] étL ddomeQ &mav owHa €V TOTIQW,
oUtw kat év Tonw anaviL owua’ » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed
et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 284.]

3 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 245. Dans Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 179 : « le point de départ a partir d’ou il y a
mouvement ». Dans Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.
209, on lit : « That part of a thing from which one may first move. »

28 Aristoteles, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 245-247 et Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick
Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 179-180 : « [1012b32-1013al7] &oxT)
Aéyetart) pév 60ev &v TG TOL MEAYHATOS KivnOeln TowTov, » [Aristotle, Metaphysics, Books
I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2003, p. 208-210.]

27 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 75 : « [268b15-17] mavta yaQ T otk cwpata kat pey€on kad' avta kivnta
Aéyoplev elval kata TOTIOV TV YaQ GUOLV KIVITEWS AQXTV elval papev avtoic. maoa d&
kivnotg 6on kata tomov, v kaAoDuev Goav, 1) eV0ela 1) KUKAQ 1) €K TOUTWV HUKTH  »
[Aristotle, On the Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh,
Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 10..]
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de corps physique. Les animaux se disent physiques parce que leurs corps sont la
composition [miksis] des corps simples qui sont a la fois physiques et ils possédent
en eux-mémes le principe [arkhé] de leurs mouvements [kinésis]. On va analyser ce
dernier sujet par la suite.

Tout mouvement local [phora] des corps simples se produit selon la nature
[kata physin] des corps simples et selon Aristote, un tel mouvement doit €tre en une
direction précise, vers un lieu défini, ¢’est-a-dire un lieu vers le centre [meson] (vers
le bas) ou vers la périphérie du ciel [ouranon] (vers le haut).

Donc, sauf ces deux directions verticales, les mouvements de transport a
gauche ou a droite, en arriere ou en derriére doivent €tre acceptés comme contre la
nature [para physin] du corps simple:

Le transport en cercle est celui qui a lieu autour du centre [meson], le
transport rectiligne celui qui a lieu vers le haut ou vers le bas. J’appelle
vers le haut le transport qui part du centre, et vers le bas celui qui va vers
le centre. De sorte qu’il est nécessaire que tout transport simple parte du
centre, aille vers le centre ou ait lieu autour du centre.>®

En d’autres termes, comme on a indiqué dans la citation ci-dessus, les corps
simples physiques se transportent selon leurs natures soit vers le centre (la terre et
I’eau) ou soit vers la limite (le feu et I’air).

Les corps simples, étant au nombre de quatre, se partagent en deux
couples qui ont chacun lieu [fopdn] : le feu et I’air se portent vers la
limite [horon], la terre et I’eau, vers le centre [meson].**’

Le mouvement naturel des corps simples est unique pour chacun
260
d’eux.

28 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 75 : « [268b20] kUKA@ pEV 0DV €0TLV 1) TTEQL TO HEOOV, £VOELX ' 1) AV KAl KAT.
Aéyw d' Advw PEV TNV ATIO TOD HEOOV, KATW OE TNV €TTL TO HECOV. (OT AVAYKT) TAOAV £lvat
TV ATANV GOQAV TNV LEV ATO TOU [Léoov, TV O' éTti TO péoov, TV O& TeQL TO HéETOV. »
[dristotle, On the Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh,
Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 10.]

%% Aristote, De la Génération et De la Corruption, traduit par Jules Tricot, Libraries Philosophique
J.Vrin : Paris 1998, p. 125 : « [330b30-34] dvTwv 0 TETTAQWV TV ATMA®V OWUHATWY, EkdTeQR
TOLV OLOLV £KATEQOL TV TOTIWV E0TLV' DQ HEV YAQ KAL AT)Q TOL TQEOS TOV GOV
degopévou, y1 0¢ kat BOWE TOL TEOG TO HETOV. » [Aristotle, On Sophistical Refutations On
Coming-to-be and Passing-away On the Cosmos, traduit par E. S. Forster et D. J. Furley, Bury St.
Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 276.]

20 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 77 : « [269a9] elmeg pia Exdotov kivnog 1) kata GUOLW TV ATIAQV. » [Aristotle, On
the Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland :
Harvard University Press, 2000, p. 12.]
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La limite [horon] pour les corps simples qui transportent vers le haut est le ciel.
Dans le sens absolu, le centre est le centre du ciel et ce qu’on entend par le ciel est le
tout [pantos] qui contient les autres corps célestes.

Aristote se référe aux trois expressions différentes du ciel pour dévoiler la
question dans le livre Le Traité du Ciel :

En un sens, on appelle « ciel » la substance [ousian] de la derniere
circonférence [periphoras] du Tout [pantos], ¢’est-a-dire le corps naturel
[s6ma physikon] qui est sur la derniére circonférence du Tout.

En autre sens, c’est le corps en continuité avec la derniére circonférence
du Tout, ou se trouvent la Lune, le Soleil et certains astres; car nous
disons d’eux aussi qu’ils sont dans le ciel [ouranoi].

En un autre sens, on appelle « ciel » [ouranon] le corps enveloppé par la
dernicre circonférence, car nous avons coutume d’appeler « ciel » la
totalité ou le Tout [holon kai to pan]. 261

La terre [gé] se trouve « dans » 2** le ciel qui contient des corps célestes qui
font des mouvements en cercle parfaits et éternels. Le centre [meson] du ciel est a la
fois le centre de la terre. En outre la terre comme le centre du ciel est immobile
[akinéton]:

Mais il se trouve que le méme point est le centre [meson] de la Terre
[gés] et celui du Tout [pantos]. Ainsi ces corps sont aussi transportés vers
le centre [meson] de la Terre, mais c’est par accident [kata symbebékos],
du fait qu’elle a son centre [mesoi] du Tout [pantos]. Et qu’ils soient
aussi transportés vers le centre [meson] de la Terre [gés], un signe en est
que les corps pesants transportés vers la Terre ne sont pas transportés
selon des trajectoires parall¢les, mais en faisant des angles semblables, de
sorte qu’ils sont transportés vers un centre unique, qui est aussi celui de

261 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 143-145 : « [278b11-21] &va pév 0OV TEOTIOV 0VEAVOV AéyOoUEeV THV ovolav TNV THG
€0XATNG TOL TAVTOg TeQLPOQAG, ) cwHa PUOLKOV TO €V TI) E€oXATI TTEQLPOER TOL TAvTOC
elwBapev yag T0 E0XATOV KAl TO AV HAALOTA KAAELY 0VQAVOV, €V @ kal TO Oglov v
evoai dapev. AAAOV d' AL TEOTIOV TO CUVEXES TWUA TT) ETXATI) TEQLPOQR TOD TAVTAG,
€v @ oeAT vV Kal AL0G katl EVia TV AOTOwV Kal YoQ TadTa €V T¢ ovpave eival Goaplev.
ETL ' AAAWG AéyoUev 0VEAVOV TO TIEQLEXOILEVOV WA UTIO TG E0XATNG TEQLPOQAS TO
Yoo 6Aov kat 0 mav elBapev Aéyewy ovEavov. » [Aristotle, On the Heavens, traduit par W. K.
C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard University Press, 2000, p.

88.

262 %En ce sens, le ciel est envisagé par Aristote comme « topos koinos ». Mais, puisqu'il n'y a rien a
l'extérieur du ciel, il n'y a aucun topos pour lui : “celui dans le quel se trouvent tous les corps”.
Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens, Paris

: Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 153 : « [209a32] kai TéTOG O HEV KOWAG, €V @ Amavia
TX CWHATA €0TLY, 0 0' 1d10g, &V @ TRWTw. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H.
Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 286.]
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la Terre. Il est donc manifeste que la Terre est nécessairement au centre et
immobile [akinéton]*®

Selon leurs natures, les corps simples physiques se transportent vers leurs lieux
propres [auton topon] (i.e. certains en haut, vers la limite et certains en bas, vers le
centre) a moins qu'il n'y ait aucun obstacle :

De plus, les transports [phorai] des corps physiques simples [ton
physikon somaton kai haplon], comme le feu, la terre, et les choses de
cette sorte, montrent non seulement que le lieu [fopos] est quelque chose,
mais aussi qu’il a une certaine puissance [dynamin]. En effet, si rien n’y
fait obstacle, chacun se porte vers son lieu propre [eis ton hautou topon],
I’un en haut [and], ’autre en bas [katd], et ce sont 1a les parties [meré] et
les especes [eidé] du lieu?®

Les directions comme en bas et en haut ne dépendent pas des positions des
corps simples physiques, mais elles sont absolues sous le rapport des lieux propres de
ces corps. Il est a propos de dire ici que les lieux naturels et les directions de
transport des corps simples physiques ne sont pas par hasard :

Le haut [and] n’est pas n’importe quoi, mais le lieu ou se porte le feu et
le 1éger ; semblablement le bas [kat6] n’est pas n’importe quoi mais le
lieu ou se porte les corps lourds et terrestres, parce qu’ils ne différent pas
seulement par la position mais aussi par la puissance [dynamei].*®

% Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 287 : « [296b15-23] cvuPEPnice O& TavTO HéooVv elval TNG YNS KAl TOL TAvTog'
déoetal Y kal €7l TO TG YNG HETOV, AAAX KaTd CLHPERNKOG, 1) TO HéToV EXEL €V TG TOU
TAVTOG PEo. OTL OE PéQeTal Kal mEOG TO TG YNG LECOV, ONHElOV OTL TX PeQoUeVa BAon
€Tl TNV OV ' AAANAa pégeTal AAAX TROC OOl YwViag, OoTe TEOG €V TO HECOV
dégetal, kal O TS YNS. PaveQov Toivuv dTL dvdykn €t ToL péoov elval TV YNV kai
axtvntov, » [Aristotle, On the Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et

Edinburgh, Scotland : Harvard University Press, 2000, , p. 344.]
%% Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,

Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 150 : « [208b9-15] &t1 ¢ ai Ppogat Twv puokwv
OWHATWV Kal ATAQ@V, 0lov TIUEOS Kal YNS KAl TWV TooVTwV, oV Hovov dnAodotv OtL €0l
TL 0 TOTOG, AAA' OTL KAl EXEL TV DUVAHLY. PEQETAL YAQ EKATTOV €L TOV AUTOD TOTIOV U1)
KWAVOUEVOV, TO HEV AV TO D& KATW  TavTa d' 07Tl TOTIOV péQT) Kal €idr), 16 Te dvw Kol TO
KATw Kat at Aowmal Twv €€ dlaotaoewv. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H.

Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 278.]
%5 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 150 : « [208b20-24] o0 yaQ 6 Tt €TuxéV €0TLTO
Aavw, AAA" 6mov pépeTat TO U Kal TO KOUPOV™ OpOlwg dE Kkal TO KATw ovy O TL ETuYEV,
AAA' 6mtov T ExovTa BAQOS Kal T YeNQA, wé ov Th) Oéoel diadégovTa HOVOV AAAX Katl Ti)
duvvaeL ». [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford,
Ann Arbor, Michigan: Harvard University Press, 2005, p. 278-280.] Voici la version anglaise de
I'édition de Loeb pour bien montrer les différences dans les traductions: « ‘Up’ or ‘above’ always
indicates the ‘whither’ to which things buoyant tend; and so too ‘down’ or ‘below’ always indicates
the ‘whither’ to which weighty and earthy matters tend, and does not change with circumstance; and
this shows that ‘above’ and ‘below’ not only indicate definite and distinct localities, directions, and
positions, but also produce distinct effects. »
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De 14, il s'ensuit que chaque corps simple physique va a son lieu propre s’il
n'est pas dans son lieu propre ou s'il n'y a aucun obstacle pour 1'empécher. Selon la
capacité de se mouvoir naturellement en bas et en haut, chaque corps simple a un
poids comme léger et pesant. La légereté et la pesanteur existent a cause des lieux
propres [auton topon] des quatre corps simples. Lorsque le corps simple arrive a son
lieu propre, c’est-a-dire, lorsque le mouvement de transport du corps simple se
termine, on dit qu’il est entéléchie, et il n’est pas possible de parler ni de la 1égereté
ni de la pesanteur. Mais, si et seulement si le corps simple se meut vers le centre ou
vers la limite, il sera possible d’utiliser ces deux termes. En conséquence, la 1égereté
ou la pesanteur est déterminée selon les mouvements physiques des corps simples :

Posons donc qu’est pesant ce qui est naturellement transporté vers le
centre [meson], qu’est léger ce qui est transporté a partir du centre, qu’est
le plus pesant ce qui est situ¢ au-dessous de tous les corps transportés
vers le bas [katd], et qu’est le plus 1éger ce qui est a la surface de tous les
corps portés vers le haut [and]. Il est des lors nécessaire que tout ce qui
est transporté vers le bas ou vers le haut posséde une 1égéreté ou une
pesanteur ou les deux, mais pas par rapport 4 la méme chose.?

Car nous disons que quelque chose est ‘pesant’ et ‘l1éger’ par son aptitude
[dynasthai] a se mouvoir naturellement [kinésthai physikos] d’une
certaine fagon.”®

En raison de leurs lieux propres, le feu et 1’air se meuvent vers la limite [horon]
et la terre et I’eau vers le centre [meson]. En conséquence, le feu et 1’air sont légers,
et la terre et 1’eau sont pesantes :

Les corps simples, étant au nombre de quatre, se partagent en deux
couples qui ont chacun lieu [fopdn] : le feu et I’air se portent vers la
limite [horon], la terre et I’eau, vers le centre [meson].*®®

% Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 83 : « [269b23-27] PV pév ovv €0t TO PépeaBal eduKog €mi TO Péoov, KOLPOV
0 1O Ad TOL PéTOV, PagvTAToV OE TO MACLY DPLOTAREVOV TOIC KATW PEQOUEVOLGS,
KoLPOTATOV OE TO MACLY EMULTTIOAALOV TOIC AV PEQOHEVOLS. AVAYKT dT) TTAV TO PEQOLLEVOV
N KATW 1) Avw 1) KovPoTNT' €XeLV 1) A0S 1) AHPW, LT TEOG TO aLTO dé" » [Aristotle, On the
Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard
University Press, 2000, p. 18.]

%7 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 365 : « [307b31] oo Yo Kol kovpov T@w dvvaoHal KiveloBatl GLOIKWS WS
Aéyopev. » [Aristotle, On the Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et
Edinburgh, Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 326.]

28 Aristote, De la Génération et De la Corruption, traduit par Jules Tricot, Libraries Philosophique

J.Vrin : Paris 1998, p. 125 : « [330b30-34] dvTwv 0 TETTAQWV TV ATMA®V OWUHATWY, EkdTeQR
TOLV OLOLV £KATEQOL TV TOTIWV E0TLV' TDQ HEV YAQ KAL AT)Q TOL TEOS TOV OOV
degopévou, y1 0¢ kat BOWE TOL TEOG TO HETOV. » [Aristotle, On Sophistical Refutations On
Coming-to-be and Passing-away On the Cosmos, traduit par E. S. Forster et D. J. Furley, Bury St.
Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 276.]
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Le mouvement naturel [kinésis hé kata physin] des corps simples [ton
haplén] est unique pour chacun d’eux.”®

Bien que le transport [phora] en tant que le mouvement naturel [kinésis hé kata
physin] des éléments [stoikheia] ou des corps simples soit rectiligne vers le haut et le
bas, on constate que cela n'épuise pas la vérité entiére de mouvement rectiligne. Il est
évident par I’observation que les autres mouvements de transport existent dans la
nature aussi, particulierement en cas de 1'existence d'un moteur et un corps physique
qui meut par ce moteur. Ces mouvements contredisent les mouvements rectilignes
naturels (vers le haut et vers le bas) des corps simples. De méme, si c'est le cas, alors
il doit y avoir aussi les autres directions du transport aussi. « La traction, la poussée,
le portage, le roulement »*”° sont considérés comme les exemples de tel mouvement.

En outre, bien que quelques mouvements semblent plus différents en nature
que le transport [phoral], en fait ils peuvent étre réduits a ce mouvement et ils
peuvent étre expliqués en termes de lui. Par exemple, bien que I’impulsion, la
répulsion, la dilatation, la condensation, le serrement, 1’étalement, I’assemblage et
séparation ne ressemblent pas au transport, ils ne constituent pas une autre sorte de
mouvement [kinésis] et ils sont classifiés dans le transport :

Tous les mouvements selon le lieu se raménent a ceux-1a : I’impulsion est
une poussée, quand ce qui meut par soi pousse en accompagnant, la
répulsion quand, apres avoir mi, il n’accompagne pas, la projection
quand il rend le mouvement a partir de lui plus fort que le transport
naturel et transporte la chose jusqu’a ce que le mouvement la régisse. A
leur tour, la dilatation et la condensation sont répulsion et traction : d’une
part, la dilatation est répulsion car la répulsion part soit de la chose elle-
méme soit d’autre chose, d’autre part la condensation est traction car la
traction va soit vers la chose elle-méme soit vers autre chose. Par
conséquent, pour toutes les especes de celles-ci, par exemple le serrement
et I’étalement du tissage, I’un est condensation, I’autre dilatation. Et de
méme pour les autres assemblages et séparation, car ils seront tous
dilatations et condensations, sauf ce qui relévent de la génération et du
périssement.””!

209 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris

2004, p. 77 : « [269a9] eimep pia EkAoTOL KIVNOLS 1) KAt VOV TOV ATIAQV. » [Aristotle, On

the Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland :

Harvard University Press, 2000, p. 12.]

20 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,

Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 252 : « [243a17-18] Téttaioa yoxo €idn g Ot

aAdov dpopag, EALLS, wolg, OxNoLs, divnois. » [Aristotle, Physics Books V-VIII, traduit par

Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2006,
. 218.]

éjﬂ Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,

Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 252 : « [243a17-243b9] &mtaioat Yo at kato
TOTIOV KIVIOELS AVAYOVTAL EIG TAVTAG 1) HEV YAQ EMWOLS WOlg TS €0TLy, Otav T0 &'
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Par conséquent, il existe certains mouvements qui contredisent les mouvements
des corps simples vers le haut et vers le bas et ces mouvements sont contre la nature
[para physin] des corps simples (i.e. contraint, kata bian), et ils sont considérés hors
la nature [para physin] de ces corps. Soit les mouvements des corps composés, soit
les mouvements des corps simples, ces mouvements opposés ne peuvent pas tre
réduits a la mixtion des mouvements des corps simples :

D’abord donc, tout mouvement [pasa kinésis] est soit contraint soit
naturel [kata physin], et si le contraint [bia] existe, il est nécessaire
[anagké] que le naturel existe aussi ; en effet, le contraint est contre
nature [para physin] et le contre nature est postérieur au conforme a la
nature. Par conséquent, s’il n’y a pas un mouvement conforme a la nature
pour chacun [hekasto] des corps physiques [ton physikon somaton], il n’y
aura aucun des autres mouvements non plus.”

Sommairement, si les éléments [stoikheia] ne peuvent pas se mouvoir vers le haut ou
vers le bas selon leurs natures et en plus les corps ne peuvent pas arriver a leurs lieux
propres [auto topon], donc il s’agit d’un obstacle, d’un contraint [kata bian] qui
change le mouvement et la direction du corps :

De plus, étant donné que les corps simples mus [kinoumena ta sémata],
tant par la contrainte [bia] et contrairement a leur nature [para physin]
que suivant leur nature [kata physin] méme [par exemple le feu monte
sans contrainte, mais descend par contrainte], que ce qui est naturel est
contraire [enantion] a ce qui se fait par contrainte et que le mouvement
forcé existe, il s’ensuit que le mouvement naturel peut aussi produire.””

aToD KtvoDV émakoAovBovv wbi), 1] 0" anwotg, dtav pr émakoAovdn) kvnoav, 1) 0&
onie, 6tav opodotépav momor) TV ad' adToL kivnow g kata GpLov GoAac, Kol Héxot
T000UTOV (HEQNTAL EWG AV KQATT) 1] KIVIOLS. TAALY 1] dlwOLS Kal OVVWOLS ATIWOLS kait EAELG
elolv’ 1 pev ya dlwotc anwots (N yag ad' adto 1) &1’ AAAoL €0Tiv 1] ATwOolg), 1 O&
oVVOlLS EAELS (Kal Yoo QoG avTod Kal OGS AAAO 1) EALLS). ote Kal 6oa TovTwWV €idn,
olov oTa0N oL katl KEQKLOLG 1) LEV Yop oUVWOTLS, 1) O€ diwols. Opolwg d¢ katl at aAAat
oLYKQLOELS Kal dlakQloels &maoal Yag €00vTaL dDWIOELS T) OLVWOELS ATV Ooal év yevéoel
kol GBooa elow. » [Aristotle, Physics Books V-VIII, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M.
Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2006, p. 218-220.]

2 Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 170 : « [215a-6] émte1®' 0Tt [mo@tov pév ovv Oti]
naoa kivnog 1 Bla 1 kata Gpuow. dvdykn d¢ av meg 1 [1] Platog, etvat kal v kata
dvowv (1) pev yao Platog maga Gpvowy, 1) d& magd pvov VoTéga TG kata GpLow)’ wot el
U1 Katd GUov E0TIV £KAOTW TWV GLUOKOV CWHATWY KIVNOLG, 00dE TV dAAwWV EoTat
Krjoewv ovdepla. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M.
Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 348.]

3 Aristote, De la Génération et De la Corruption, traduit par Jules Tricot, Libraries Philosophique
J.Vrin: Paris 1998, p. 125 : « [333b26-30] ét1 0" émel Paivetat kal Pla kal maga Gpvov
KLWVOUHEVA T OOHATA Kal Kata GUOLY, 0lov TO U &vw HEV oL Pla, katw Ot Pig, T@ 0&
Bla t0 kot Vo Evavtiov, £t d¢ 10 Plg, EoTv doa kal TO Kata Gpvowy kiveloOat. »
[Aristotle, On Sophistical Refutations On Coming-to-be and Passing-away On the Cosmos, traduit
par E. S. Forster et D. J. Furley, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard
University Press, 2000, p. 296.]
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Le fait est que la condition préalable des mouvements des €léments [stoikheia]
ne doit pas étre dans leurs lieux propres [auto topon]. Alors, quelle est la cause de ne
pas étre dans leurs lieux pour les éléments? Puisque leurs natures [physis] sont le
principe [arkhé] du transport vers leurs lieux propres et si ils se transportent vers des
autres lieux, on doit affirmer que il s’agit de mouvement hors nature [para physin].
Si bien qu’un tel mouvement a la priorité selon les mouvements des corps simples
vers leurs lieux propres. La cause de ne pas étre dans leurs lieux pour les éléments a
été exposée par Aristote par le mouvement de la derniere sphere qui change des lieux
dans lesquels les ¢léments se trouvent immobile [stasis] :

Et telle est la raison pour laquelle ce n’est pas la premiére translation qui
a la cause de la génération et de la corruption, mais le mouvement du
soleil le long de I’écliptique...*™

Il faut souligner en d’autres termes que selon Aristote, chaque corps transporté
est mil [kineitai] soit sous lui-méme [hyph’ heautou] soit sous une autre chose [hyp’
allou]. Dans le corps qui est mll par un autre corps, ce qui meut [kinoun] est a
I’extérieur du corps qui est mi ; mais dans le corps qui est mi par lui-méme, ce qui
est mil et ce qui meut [kinoun] sont ensemble :

Tout transporté est mi [kineitai] soit par lui-méme [hyph’ heautou] [soit
par autre [hyp’ allou] chose. Dans tous ceux qui sont mus par eux mémes,
il est manifeste que sont ensemble ce qui est mi [kinoumenon] et ce qui
meut [kinoun] car ce qui meut en premier [proton kinoun] se trouve en
eux, de sorte qu’il n’y a aucun intermédiaire.””

La distinction mentionnée ci-dessus correspond a la position du principe [arkhé] : Si
le principe est dans le corps transporté, alors il est manifeste que ce corps est mil par
lui-méme. D’autre part, si le principe est dans un corps différent de ce qui est ma,
alors il est dit que le corps transporté est mi par ce corps. Par conséquent, quand on
exprime le mouvement contraint [kata bian] et hors nature [para physin], ce qu’on
veut dire est que le principe de mouvement n’est pas dans le corps qui est ma. Si le

corps vivant est considéré comme le corps ayant la vie qui est caractérisée par se

™ Aristote, De la Génération et De la Corruption, traduit par Jules Tricot, Librairie Philosophique
J.Vrin : Paris 1998, p. 141 : « [336a33] d10 kol oU)X 1) MRt pogat altion €0TL YevETEWS KAl
$Oogac, AAA' 1] kata TOV AoEoV KOKAOV' » [4ristotle, On Sophistical Refutations On Coming-
to-be and Passing-away On the Cosmos, traduit par E. S. Forster et D. J. Furley, Bury St. Edmunds,
Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard University Press, 2000, p. 314.]

> Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 252, « [243al1-15] &ty 81) 10 Ppepdpevov 1) 0P
€aVTOU KvelTaL 1) VT dAAoL. oa pév oDV avta D' adT@V Kiveltal, GpaveQOv €V ToUTOoLS
OTL ApA TO KIVOUUEVOV KAl TO KLVOUV E0TLV' EVUTIAQXEL YOO ADTOIG TO TEWTOV KLVOLV,
@OT 0LOEV €0ty dvapetall’ » [Aristotle, Physics Books V-VIII, traduit par Philip H. Wicksteed
et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2000, p. 216-218.]
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nourrir, croitre, dépérir, alors notre enquéte vise a éclaircir ces actes de la vie s’ils

sont évalués sous les mouvements des €léments ou sous une autre chose.

4.1.1.4.3. ‘kinésis’ et ‘psykhé’
Si on nomme psykhé comme le principe qui rend la vie au corps et qui fournit

les mouvements selon la vie, alors on doit comprendre ce que ce corps est mu par lui-
méme ou par une autre chose. En plus, si le corps ayant la vie est mi par lui-méme,
alors on dit que le principe [arkhé] de mouvement est dans ce corps. En ce sens on
dit qu’il est physis. Si ce qui est mil est mil par une autre chose, alors il faut
demander si ce moteur [to kinoun] lui-méme est mobile ou non ? Si ce qui est ml est
m par une autre chose, cette autre chose en tant que le moteur meut le corps soit par
toucher soit sans toucher. Si le moteur meut le corps en touchant, alors le moteur
aussi doit étre mobile. Dans ce cas, il s’agit de deux choses a prétendre : (i) si le
moteur touche a ce qui est mi, alors il doit étre un corps, et, (i) si le moteur meut le
corps par toucher alors il doit étre mobile aussi. Mais, si le moteur ne touche pas au
corps, alors on peut accepter qu’il soit immobile et qu’il ne soit pas un corps. Mais
alors on peut comprendre dans ce cadre la question si psykhé est mobile ou non.
Aristote aborde avec cette question en critiquant les pensées des anciens
philosophes concernant psykhé, les parties de psykhé et le mouvement [kinésis].
Jusqu’Aristote, I’opinion générale accepte que la distinction entre ce qui a psykhé et
ce qui n’a pas psykhé provienne de la présence de la sensation [aisthénesei] et du
mouvement [kinései]. Puisqu’on accepte qu'une chose immobile ne puisse pas
produire un mouvement, ces philosophes pensent que si une chose meut une autre
chose, alors ce qui meut doit étre mobile. Si psykhé est accepté comme une source ou
un principe de mouvement, alors on a prétendu que psykhé doit étre mobile aussi :

Certains prétendent, en effet, que I’ame, c’est, en ordre principal et au
premier chef [protos psykhén einai to kinoun], ce qui met en mouvement.
Et, s’imaginant que ce qui ne serait pas soi-méme en mouvement [mé
kinoumenon], ne pourrait mouvoir autre chose [Aeteron], ils ont supposé
b b

que I’ame était ’'une quelconque des réalités en mouvement [#6n

. A 1276
kinoumenén].”’

276 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 90 : « [403b27-32] magelA)Ppapev 0& KAl oA TV TIQOYEVEOTEQWY
oxedOV dvo Tavta Tepl YuxNG Paot Yo EvioL kal HAALOTA kKal TEWTWS PLUXTV elvat TO
KLVOLV, 0inNO£évTeg 0& TO N KIVOUHEVOV arDTO L) EvOExeaBal kivelv €TeQov, TV
KWVOUpéVwV TL TV YuxTv OtéAapov eival. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On

Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 18.]
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Grace a Aristote, on apprend que de Thales a Platon, les philosophes comme
Démocrite, Leucippe, Pythagore, Anaxagore et Empédocle avaient prétendu certains
opinions concernant la relation de psykhé avec le corps et son mouvement. On peut
affirmer que, selon Aristote, ces philosophes avaient accepté psykhé comme la source
mobile du mouvement et avaient cherché a exposer I’intelligence [nous] comme une
partie de psykhé par le mouvement et par la relation avec le corps. Quant a certains
philosophes comme Alcméon, ils ont envisagé psykhé comme une chose ayant des
mouvements parfaits des corps célestes. D’autre part, puisque psykhé comme une
chose mobile est le principe des corps mobiles, on a prétendu que psykhé possede les
mémes caractéristiques avec les ¢léments [stoikheia] et ainsi certains philosophes ont
envisagé psykhé comme I’air, certains comme des atomes, certains comme nombres
et ratio.

Méme, les philosophes comme Démocrite ont prétendu que psykhé et
I’intelligence [nous] sont pareilles ou identiques. Dans ce contexte, Aristote accepte
Anaxagore comme une exception a cause de son évaluation de nous vue par certains
philosophes parfois comme une partie de psykhé et parfois comme la méme chose
avec psykhé. Alors que nous, selon Anaxagore, est impassible [apathé] et une chose
qui n’a rien de commun avec des autres choses. Mais, a cause de ¢a, la faculté de
connaitre de nous est considérée comme inexplicable pour Aristote :

Et Anaxagore est le seul a prétendre que I’intelligence [noun] est
impassible [apathé] et n’a rien de commun [koinon] avec quoi que ce soit
d’autre. Mais, si elle a ce genre de statut, comment connaitra-t-elle
[gnoriei] et en vertu de quel motif? Lui ne I’a pas dit et ce qu’il a dit ne
permet pas de le voir bien clairement.””’

Apres avoir présenté une explication courte concernant les philosophes avant
Aristote, nous pouvons passer a la discussion de psykhé et le mouvement [kinésis] a
Aristote. On a déja exposé dans le livre La Physique qu’ Aristote fait une distinction
pour des corps mobiles comme ce qui est mi par lui-méme (autrement dit, sous lui-
méme comme /yp " heauto) et ce qui est mil par un autre corps (autrement dit, sous un
autre corps comme hyp 'allou). Par ailleurs, Aristote fait une autre distinction comme

le mouvement en vertu de lui-méme [kath’ auto] et le mouvement en vertu d’autre

2 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 100-101 : « [405b20-23] Ava&ayopag dé pdvog amadn ¢notv etvat tov
VOUV, Kal kovov ovBev o00evL TV AAAWV EXELV. TOLODTOG O' WV TG YVWOLEL kal dtox Tiv'
attiov, 00T €ketvog elpnkev oUT €K TV elQNUEVWV ovudavég Eotuv. » [Aristotle, On The
Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland.:
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 30.]
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chose [kath’ heteron]. Le mouvement en vertu d’autre chose est au sujet de bateau
flottant dans une riviére et ’homme qui se meut au-dedans de ce bateau. En ce sens,
le mouvement de I’homme et ses organes dans le bateau est accidentel par rapport au
bateau flottant dans la riviére. C’est pourquoi, Aristote affirme que ’homme qui est
mu dans le bateau n’a pas un mouvement en vertu de lui-méme [kath’ heauto]
puisque son mouvement doit dépendre de mouvement de ce bateau. Pour approfondir
le sujet, nous référons a un autre exemple : est-ce que le blanc comme une couleur
sous la catégorie de qualité se transporte ? La condition de transport du blanc est
avoir un lieu [fopos]. Comme le lieu est la limite intérieure du corps contenant, le
blanc doit étre un corps qui est contenu dans un corps pour que le blanc ait un lieu.
Mais au contraire, vu que le blanc n’est pas un corps, c’est-a-dire vu qu’il n’est pas
une grandeur sous la catégorie de quantité, il est impossible d’avoir un lieu. Donc, le
blanc ne peut pas étre transporté en vertu de lui-méme. Le blanc est transporté si et
seulement si le corps qui contient le blanc (le blanc est dans le corps au sens d’en
einai) est transporté. Donc le blanc est transporté sous une autre chose ou le transport
du blanc dépend d’un corps qui est transporté. En ce sens le mouvement du blanc est
dit kath’ heteron. Mais, dans I’exemple de bateau avec I’homme, il s’agit deux corps
ayant le lieu. L’homme dans le bateau fait le mouvement en vertu d’autre chose. Bien
que I’homme soit dans le bateau et soit mi selon le transport de bateau, il peut se
mouvoir hors le mouvement de bateau. Parce que le principe du mouvement de
I’homme n’est pas dans une autre chose mais en lui-méme. En conséquence, le
mouvement kat heteron est fondamentalement différent que le mouvement ayp allou.
Tous les corps mobiles qui font le transport par toucher ne sont pas mus kath’
heteron. Alors, seulement les corps ayant le principe [arkhé] de mouvement en eux-
mémes sont considérés comme les corps qui sont mobiles kat’ heauto. Par rapport a
cette distinction, il faut analyser pourquoi psykhé est considérée comme une chose
immobile et a la fois comme un moteur par Aristote. Aristote fait sept objections
concernant les pensées qui acceptent psykhé comme immobile :

i - Comme on avait déja exprimé qu’il existe trois sortes de mouvement
[kinésis] selon Aristote : transport [phoras], altération [alloioseos] et accroissement-
diminution [auxeseos-phthiseos]. Si, dit-il Aristote, psykhé est mobile selon sa
nature, alors on va dire qu’elle est mobile kat’ heauto et si psykhé se meut kat’
heauto, elle doit étre absolument dans un lieu [topos]. Car le corps doit étre dans un

lieu pour se mouvoir. Si ¢’est le cas, quel est le lieu propre pour psykhé ?
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Conformément a la définition [logos horismos] de lieu [topos], si psykhé a un
lieu, ce lieu doit étre la limite entre psykhé et le corps contenant psykhé. Si le
mouvement de psykhé est accidentel comme dans I’exemple de bateau et ’homme,
alors on devra accepter que psykhé soit dans le corps. Dans ce cas, il faut considérer
psykhé comme une chose accidentelle [kata symbebékos] a ousia.

ii - D’autre part, « si psykhé est en mouvement par nature, elle peut étre en
mouvement par force aussi ». Le contraire aussi est juste. Aristote dit que méme si on
réfléchit au mouvement de psykhé comme naturel ou physique, il est difficile
d’envisager le mouvement de psykhé imposé par la force [kata bia]:

Or quelle seront, dans le cas de I’ame, les sortent de mouvement ou de
repos imposés par la force ? Méme en acceptant de donner dans la
fiction, ce n’est pas facile de répondre.*”

111 - Si psykhé se meut naturellement, alors elle doit avoir un lieu propre selon
sa nature. Aristote affirme que ce lieu est soit la limite, soit le centre. Par conséquent,
ce lieu naturel est le lieu de I’élément aussi. Ce qui meut vers le méme lieu avec celui
de I’élément doit étre pareil avec 1’élément et selon le principe de « la méme nature,
dans le niveau d’élément, ne peut pas étre nature de deux eidos différents », si psykhé
se meut vers le haut, elle doit étre le feu, si elle se meut vers le bas, elle doit étre la
terre :

Et encore : si on lui suppose un mouvement vers le haut, elle sera du feu,
et si ¢’est vers le bas, de la terre, puisque les mouvements en question

. N2
sont le fait de ces corps-1a.%”

Dans ce cas, le méme raisonnement sera appliqué aux intermédiaires, c’est-a-dire le
feu et I’eau. Ainsi, I’explication des mouvements dans les différentes directions du
corps qui est mi par psykhé naturellement mobile sera impossible.

iv - Selon Aristote, si psykhé en tant que le moteur met le corps en mouvement,
alors psykhé aussi sera mi par les mémes mouvements que ce corps subi. Si psykhé
est mobile, il est évident qu’elle va étre ml réciproquement par le corps dont psykhé

met en mouvement :

278 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 103 : « [406a26] Tolat 0¢ Biatol THS PuxNg Kivioels éoovtat Kal roepial,
oLdE MAdTTELY FovAopévols Oadlov dmtodovval. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 34.]

27 Aristote, De 1’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,

septembre 1993, p. 103 : « [406a28-30] €11 d' el pév dvw kvrjoetal, O €0tal, €l 0& KATw, YN’
TOUTWV YOQ TV CWHATWV &l KWVNOEls avtar » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 34.]
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En outre, dés lors qu’il est par ailleurs manifeste qu’elle met le corps en
mouvement, la bonne logique veut que les mouvements qu’elle lui
imprime soient ceux dont elle est elle-méme agitée. Mais, dans ce cas, il
est vrai de dire aussi, réciproquement, que le mouvement dont le corps
agité, lui appartient a elle aussi. Or le corps présente un mouvement de
transport. Par conséquent, I’ame aussi pourrait changer de situation a
travers le corps, en se déplacant, soit totalement, soit en partie. 2*

Toutefois, si psykhé qui est mobile est un moteur, le mouvement de psykhé sera
pareil avec celui du corps qui est mi par psykhé et ce mouvement sera le transport
[phora]. L’ implication du transport de la psykhé est la sortie de la psykhé du corps et
son réintégration le corps. Aristote rejette 1'idée de résurrection des animaux qui sont
morts parce qu’il admet 1’inséparabilité de la psykhé avec le corps et en plus
I’immobilité de la psykhé.

Mais ceci admis, il serait également admissible qu’une fois sortie, elle
réintégre le corps. Or il s’ensuivrait que les animaux qui sont mort
ressusciteraient.”!

v - Au cas ou psykhé constituerait un tout [synolon] avec le corps [soma] au
moyen d’étre immanente [enuparkhon] dans le corps (au sens d’étre morphé) — ou
psykhé est dans [en einai] le corps, ou au cas ou le corps qui est synolon est
transporté, comment faut-il analyser psykhé dans ce tout ou composé sous le rapport
de mouvement [kinésis] ? Soit le corps est mi par psykhé, soit il est mi par force
[kata bian] sous une autre chose, le mouvement allégué de psykhé sera accidentel
dans les deux cas : Si psykhé est immanente [enuparkhon] dans le corps ou dans le
corps [en einail, et si elle met le corps en mouvement, alors tous les deux (psykhé en
tant que le moteur et le corps en tant que le mobile) devront étre transportés en méme
temps. Méme si psykhé est le moteur ou la source du mouvement, elle sera
transportée accidentellement selon le mouvement du corps comme dans le cas du
mouvement de I’homme (au cas ou psykhé a lieu-topos-dans le corps) dans le bateau

ou le blanc dans le corps (au cas ou psykhé n’a pas un lieu-fopos-dans le corps).

280 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 104 : « [406a30-406b3] £t d' émel Ppaivetat kivoboa TO OOUA, TAUTAG EVAOYOV
KLVELV TAC KIVIOELS &G Kal aUTI) KLVELTAL L D€ TOUTO, kKAl AVTIOTOEPAOLY elTELlY AANOEC OTLT)V TO O
pa KIveltat, tavTny kal adTr). T0 d& OWUA KIveltat pooa: ote kal 1) Ppuxn HeTaAAAOL AV KATX TO
o@ua 1 6An 1) kata poowx pebotapévn. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath,
with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2000, p. 34.]

281 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 104 : « [406b4-5] €1 ¢ TOUT évdéxetal, Kal éEeABovoav elotéval T
EvdéxoLt' av: toUtw d' €molt’ av 1o aviotacdat ta teBvewta Twv CQwV. » [Aristotle, On The
Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland:
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 34.]
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D’autre part, si le corps est mi par une autre chose par force [kata bian] et si psykhé
est dans le corps [en einai], encore une fois le mouvement allégué de psykhé sera
accidentel parce que le corps et psykhé sont mus tout ensemble. Le mouvement
allégué de la psykhé n’est pas considérée comme kath’ hauto dans tous les deux cas.

Mais pour qui a la propriété de se mouvoir de soi-méme inscrite dans sa
substance, il n’est pas besoin de supposer un mouvement imprimé par
autre chose [sauf en cas accidentel].”*

La conclusion de cette argumentation est que psykhé ne peut étre mobile dans
aucun cas par elle-méme [kat’ hauto].

vi - Aristote utilise I’expression de « tout changement [metabolé] provoqué par
nature [pasa physei] un déplacement [ekstatikon] »** dans son livre La Physique
pour montrer 1’impossibilité de la mobilité de la psykhé. Si psykhé étant le principe
de son mouvement est mobile, alors ce qui meut et ce qui est mi seront elle-méme.
Dans ce cas, le seul mouvement pour psykhé sera d’abandonner [ekstasis]| son ousia
parce qu’elle est mi par elle-méme [kath’ hauto] — pas accidentellement. Ca veut
dire que si psykhé est le principe de son mouvement, alors elle ne pourra pas étre
identique avec elle-méme au cas ou elle se meut. C’est la contradiction :

Mais dans I’hypothese encore ou encore elle se met elle-méme en
mouvement, elle sera également elle-méme sujet de mouvement. De sorte
que, si tout mouvement constitue un changement d’état du mobile en tant
qu’il se meut, I’ame aussi abandonnera sa substance, s’il est vrai qu’elle
ne se met pas en mouvement accidentellement et qu’au contraire, le

. ~ . . . 284
mouvement tient de la substance méme qui la constitue en soi.”®

vii - On a dit que le mouvement physique ou naturel est seulement vers le haut
et vers le bas. Mais chaque mouvement naturel nécessite le cas de repos [stasis]. La

derniére objection est a propos de repos. Si on réfléchit psykhé comme des atomes de

282 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 104 : « [406b6-8] 0¥ del d¢ @ 10 VD' £arvToOL KiveioOat év T ovoik, Tovd' UTT
GAAoL KveloBat, mATY el pry kata ovpPepnrog, » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 34.]

% Aristote, La Physique, introduction de Lambros Couloubaritsis et traduction de Annick Stevens,
Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p. 192 : « [222b16] petaffoAr) 6¢ maoa pvoet
EKOTATIKOV. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M.
Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 414..]

284 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 105 : « [406b12-15] &AA& pnv kai el kKwvel ye adT) vy, kal avtr) kvoit' &v,
WoT' el maoa kivnolg EKoTaolc €0TL TOL KIVOUUEVOU 1) KLVeLTa, kal 1) Puxr) éEiotalt’ av €k g
ovoing, el Un katd cVUPEPNKOC VTNV KLVel, AAA" EoTiv 1) KIvNOIS TS ovoiag avTg kad' avtv »
[Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett,
Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 34-36.]
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Démocrite, alors il faut I’accepter dans un mouvement sans cesse. Et si ¢’est le cas,
I’explication du repos sera impossible a cause de mouvement sans cesse ou continu :

Démocrite tient aussi un langage semblable, car il prétend que le

mouvement de ses spheres indivisibles, qui par nature ne restent jamais

A sz 2
en place, entraine le mouvement du corps dans sa totalité.**

En conséquence, quand nous prenons ces objections en considération, il est
possible d'affirmer que psykhé ne peut étre jamais mobile bien que 1'on le considere
comme un moteur selon la pensée d’Aristote. Car ce qui meut n’est pas
nécessairement mobile :

Car il est non seulement probable qu’on se trompe en accordant a I’ame
[psykhén] le genre de réalité que prétendent ceux qui I’identifient a ce qui
se meut soi-méme [fo kinoun heauto] ou a ce qui peut mettre en
mouvement [dynamenon kinein] ; mais peut-&tre est-ce proprement une
impossibilité de lui attribuer un mouvement [auté kinésin].**®.

Si c’est le cas, psykhé doit €tre considérée comme un moteur immobile [kinoun
akinéton], parce que psykhé est un principe qui met le corps en mouvement.

Psykhé n’est pas postérieure au corps qui est la composition de ses éléments
[stoikheia]. Et elle n’est pas une disposition [diathesis] de ses éléments. Donc psykhé
n’est pas postérieure aux ¢léments aussi. L’objection d’Aristote contre I’adoption de
psykhé comme une harmonie est basée sur I’impossibilité de postériorité de psykhé.

Aristote parle de deux sortes d’harmonie :

(1) une certain proportion [logos] de choses mélangées [mikhthenton] ;

(ii) une composition [synthesis].>*’

En générale, ’harmonie est dite pour des grandeurs ayant une position [thesin]

et un mouvement [kinésis]. En ce sens I’harmonie est entendue comme la

composition des grandeurs, de sorte que, si une chose d’un genre différent est ajoutée

285 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 105 : « [406b22] Oploicwg d¢ Kol ANUOKQLTOG Aéyel KIVOUHEVAS YAQ $notL
TG adlétous odaipag, Ok TO Tedukéval UNOEMOTE UEVELY, CUVEDEAKELY KAl KLVELV TO
owpa Tav. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by
W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 36.]

28 Aristote, De ’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 101 : « [405b31-406a2] Emiokemtéov 0& MQWTOV HEV TIEQL KIVIOEWS' 0WS
YO 0V HOVOV PeDDAG £0TL TO TNV OVCLAV AVTNG TOVTNV eivat olav paoiv ol Aéyovteg
PUXNV elvat TO KIVOUV €XVTO 1) DUVAHEVOV KIVELY, AAA' €V TL TV ADUVATWYV TO DTTAQXELV
avth) kivnow. » [4ristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation

by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 30.]
27 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,

septembre 1993, p. 114 : « [407b33] kaitoL ye 1) pév agpovia Adyog tic €0l TV HXOEvTwy 1)
ovvOeotg, TNV 0& PuxIV 0VOETEQOV OLOV T elvat toUTwV. » [Aristotle, On The Soul, Parva

Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 42.]
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a cette composition de I’extérieure, la composition originelle disparait. En un autre
sens, ’harmonie est prise comme la proportion [/ogos] des choses constituant le
mélange :

La composition [synthesin] de ces grandeurs [megeton], dés 1’instant ou
elles s’accordent de fagon a présenter quelque chose d’un genre tout a
fait différent. D’autre part et un sens dérivé ; la proportion [logon] de
choses qu’on mélange [memigmendén].**

Si psykhé est entendue comme la composition [synthesis| des parties [meré], la
difficulté est que les parties du corps sont plusieurs [pollakhos] en nombre et sont
étendues de plusieurs facons dans le corps.”®’ Par exemple, quelles sont les parties
constituantes de ’intelligence [rous], de 1’appétitif [orektikon] et le sensitif
[aisthétikon] qui sont acceptés comme des parties différentes de psykhé ?

D’autre part, si on prend psykhé comme une harmonie au sens de proportion de
la mixtion [fon ton logon memigmenon], les organes différents auraient les
proportions différentes dans le méme corps :

Car ce n’est pas la méme proportion [logon] qui définit le mélange des
¢léments [mixis ton stoikheion] dans la constitution de la chair et celle de
1’082

Il en résulte qu’il s’agit de la pluralité des psykhés [pollas te psykhas] distribuées a
travers tout le corps ; chaque partie du corps sera la mixtion des ¢léments et la
proportion de la mixtion [fon ton logon memigmenon] serait une harmonie, c’est-a-

dire, psykhé.

288 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 114-115 : « [408a7-9] v peyeBwv €v tolg €xovot kivnow kal Oéotv, TV
ovvOeov avT@V, EMEWav oUTW CLVAQUOLWOLY WOTE HUNOEV OUYYEVES TtaadéxeoBat,
€vtevOev O¢ kal TOV TV UEULYUEVWY AGYOV - » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 44.]

2 Le corps est une composition [synthesis] qui est constituée par des organes différents. Il est comme
une composition d’une main qui est constituée par des parties différentes [hétérogene]. Dans ce cas ,
on la nomme ‘anoméomeére’. Dans un tissu des cheveux, la composition est constituée par des parties
semblables et il est une seule mélange ou mixtion [miksis]. Dans ce cas, on la nomme ‘homéomere’.
20 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 115 : « [408al15] o0 Yoo tOV avtov €xet Adyov 1) pELs TV oTtotxelwv kad'
v oaef kat kaO' fjv 0otovv. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an
english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 2000, p. 44.]
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5. CONCLUSION

5.1. ‘kinésis’ et définition de la ‘psykhé’

Les constatations dans les premiéres pages de la deuxiéme partie du livre Peri
Psykhés sont considérées comme prémisses pour I'explication de la nature de psykhé
et comme on avait déja exprimé, conformément a la structure du livre, ces
constatations n’ont pas été discutées en détails. Aprés avoir mentionné cette
remarque, commencons 1’analyse de la deuxiéme partie du livre Peri Psykhés et
évaluons les conclusions de ces constatations dans le contexte du mouvement, vie et
le corps physique dans la pensée d’Aristote.

Aristote commence son argumentation dans la deuxiéme partie de Peri
Psykhés par la description de la catégorie d’ousia concernant des étres [t6n onton],
pour répondre a la question de « qu’est-ce que la psykhé ? » [ti esti psykhé ?] :

Nous exprimons bien un genre [genos| particulier de réalités [ton onton)]
en parlant de substance [ousian]. Mais celle-ci s’entend, soit comme
matiere [hylén] (chose qui, par soi [kath’ hauto], ne constitue pas une
réalité singuliére [fode ti]), soit comme aspect ou forme [morphén kai
eidos] (en vertu de quoi, précisément, on peut parler d’une réalité
singuliégg1 [tode ti]), soit, troisiemes, comme le composé des deux [to ek
touton).

En outre, Aristote énonce certains caractéristiques fondamentales de la matiére [Aylé]
et de I’eidos comme ci-dessous :

Par ailleurs, la matiere [/hylé] est puissance [dynamis], alors que la forme
[eidos] est réalisation [entelekheial; et ce, de deux maniéres, soit, comme
la science [epistémé], soit, comme 1’acte de spéculer [thedrein].**

21 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 135 : « [412a5-9] Aéyopev d1) Yévog €V TL TV OVTwV TNV ovolay, TavTng
0¢ 10 HéV, ws VANV, 0 ka®' a0TO oVK €0TL TODE T, ETEQOV O LOEPTV Kat eldog, kKaB' v 1)on
Aéyetal tode T, kal TolToV TO €k TOVTWV. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,

Harvard University Press, 2000, p. 66.]
22 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,

septembre 1993, p. 135 : « [412a10-11] €0t d' 1) pev OAN dOVapLG, T0 O' €ldog évteAéxeln, Kol
TOUTO JLXWG, TO UEV WG EMOTNUT, TO O' e TO Oewelv. » [Aristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 66.]
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Dans cette citation, ce qu’on entend d’abord par I’expression de « deux
manieres » est comme si elle est une chose entre dynamis et entelekheia, mais
la science [epistémé] et I’acte de spéculer [theorein] sont a la fois utilisés
comme entelekheia dans cette parte du livre.

Aristote prétend que le corps est une ousia et parmi eux, les corps [somata]
naturels/physiques [physika] méritent ce nom « dans I’opinion » puisqu’ils sont
principes [arkhai] des autres. Finalement, il fait une distinction de sorte que parmi les
corps naturels, certains ont la vie [zoén] et certains ne 1’ont pas. De sorte qu’on
emploie le nom de ‘psykhé’ parmi ceux qui sont naturels [physika] en ce qui concerne
la vie :

Or, les substances [ousiai], dans 1’opinion, ce sont surtout les corps
[somata] et, parmi eux, les corps naturels [physika], car ils sont principes
[arkhai] des autres. Mais parmi les corps naturels [physikon], les uns ont
la vie [zoén], cependant que les autres ne I’ont pas.™”

Donc qu’est-ce que la vie ? Aristote identifie ce qu’il veut dire par vie avec les actes
de se nourrir, croitre et dépérir comme mentionné ci-dessous :

Par vie [zoén], nous voulons dire la propriété de par-soi méme se nourrir
[trophén], croitre [auxésin] et dépérir [phthisin].294

Par la suite, Aristote affirme que le corps naturel qui a la vie est ’ousia
composée [syntheté] et souligne qu’une telle ousia composée ayant la vie ne peut
jamais €tre psykhé. Le corps vivant qui est | ‘ousia composée est plutot hypokeimenon
et hylé et c’est a cause de ¢a que psykhé ne peut €tre en aucun cas la méme avec le
corps vivant :

Il en résulte que tout corps naturel [pan soma physikon] ayant la vie
[zoés] en partage sera une substance [ousia], et substance au sens de
substance composée [syntheté]. Et puisqu’il s’agit 1a, en outre, d’un corps
possédant la vie, le corps ne sera pas identique a I’ame [psykhé] car le
corps anim¢é n’est pas un attribut d’un sujet [kath’ hypokeimenou], mais il
est plutdt lui méme substrat [hypokeimenon] et matiére [hylé]. >

23 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 135 : « [412al1] oVoton d& HAALOT elval DOKODOL T COUATA, Kol TOVTWV
TA PLOKA" TADTA YAQ TV AAAWV doxal. Twv d¢ oV ta pev €xet Cony, T d' ovk
éxer » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S.
Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 66.]

294 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 135-136 : « [412a14-15] Cownyv & Aéyopev thv dt' atod TeodPMV Te Kai
avénow kat GOlow. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english
translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press,
2000, p. 66.]

2% Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a15] Wote mav owpa uokov petéxov Cwig ovola av eln,
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I faut exprimer ici : la constatation suivante la conclusion qui prétend que
psykhé n’est pas identique au corps ayant la vie et étant une ousia composée ne
s’appuie pas sur une définition [logos horismos] de la psykhé.

S’il n’y a pas une définition exacte de psykhé, comment Aristote a-t-il conclu
que psykhé ne peut pas €tre identique au corps naturel ou physique qui est une ousia
composée ? Méme si on avait déja présenté que psykhé ne peut pas étre le corps
physique [somatikon] et qu’elle ne peut pas se mouvoir au sens de transport [phoral]
puisqu’elle n’a pas un lieu [topos] comme les corps physiques, ces constatations ont
avait été exprimées grace a une définition [logos horismos] hypothétique liée a
psykhé.

A cette étape, d’abord exposons les jugements fondamentaux a propos de ce
qu’est psykhé dans la deuxieme partie de Peri Psykhés, puis comparons ces
jugements avec les conclusions précédentes de notre enquéte :

(1) II faut donc nécessairement que 1’ame [psykhé] soit substance [ousian]
comme forme d’un corps naturel [eidos somatos physikou] qui a
potentiellement la vie [dynamei zoén].”

(i1) Cette substance [ousia] est réalisation [entelekheia]. Donc, elle est la
réalisation [entelekheia] d’un tel corps [sématos].”’

(ii1) Mais cette derni¢re [réalisation] s’entend de deux fagons, tantot,

comme la science [epistémé], tantot, comme 1’acte de spéculer [theorein].
. ‘- . c s s27208

Par conséquent, c’est évidemment comme la science [epistémé].

(iv) La présence de I’ame [to hyparkhéin tén psykhén] implique sommeil
[hupnos] et éveil [egrégorsis]. Or il y a correspondance entre 1’éveil et
I’acte de spéculer [theorein], d’un coté, et, de 1’autre, le sommeil et le fait
d’avoir cette disposition®”’ [ekhein] sans I’exercer [mé energein] ; par

ovLola O' 0Utwg e ovvOETn. Emel O' EoTl kKal owUa Kat Towovde, Lwnv Yo €Xov, ovk av &in
owpa 1) Puxr) oL YA 0Tl TV Kab' DTToKEHEVOL TO WU, HAAAOV O' wg UTtokelpevov Kol
UAN. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S.

Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 66.]

2% Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a20-21] dvarykaiov doa TV Yuxmnv ovoiav eival wg eidog
oWUATOS PLOLKOL duVApeL Lwnv €xovtog. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 68.]

27 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a22] 1 8’ ovoia évteAéxelx: TOLOVTOL &QA OCWHATOG
evteAéxewa. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by
W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 68. |

28 Aristote, De ’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a23] ahtn) O€ AéyeTat dLXW, 1) HEV WG EMLOTHUT, 1] ' WG TO
Oewpelv. aveov 0OV OTL WG e » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath,
with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2000, p. 68.]

%% Dans 1’édition en anglais de Loeb, ‘ekhein’ est traduit comme ‘the possession’ [p.69].



128

ailleurs, la premiére des deux a naitre chez un méme sujet, c’est la
science [epistémé].”

(v) L’ame [psykhé] est la réalisation premiere [entelekheia he proté] d’un
corps naturel [sématos physikou] qui a potentiellement la vie [dynamei
zoén ekhontos). Tel est, du reste, tout corps pourvu d’organes
[orgcmikon].301

(vi) L’ame est la réalisation premiére d’un corps naturel pourvu
d’organes [entelekheia he proté sématos physikou organikou].***

(vil) L’ame : ¢’est la substance [ousia], en effet, qui correspond a la

raison [kata ton logon). Ce qui veut dire : la détermination qui fait

essentiellement de telle sorte de corps [somati] ce qu’il est [fo ti én
. 303

einai].

Quand on analyse les jugements ci-dessus, on constate qu’ Aristote commence
par 'ousia qui est composée par hylé et eidos, et ensuite par 1’ousia composée, il
arrive aux corps physiques [soma physikon], par 1a a la distinction des corps qui ont
la vie ou qui n’ont pas la vie, et finalement a psykhé comme eidos du corps physique
possédant la vie. C’est I’axe du raisonnement concernant a la compréhension de la
psykhé dans la deuxiéme partie de Peri Psykhés.

Commengons a traiter I’expression d’ « un corps naturel [eidos somatos
physikou] qui a potentiellement la vie [dynamei zoén] » dans le premier jugement
donné ci-dessus. On avait déja exprimé que le corps est composé d 'hylé et morphé, et

en plus que hylé est dynamis et morphé est entéléchie [entelekheia]. On sait que la

390 Aristote, De 1’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 137 : « [412a24-28] v ya ¢ Dmapxewv v PuxnV kol UTTvog Katl
€YQ1Y0001(G €0TLV, AVAAOYOV d' 1] HEV €YQ1 YOOI T Oewpely, 0 ' DTTVOG TQ EXELV Kal UT)
€veQYelv' TROTEQ O 1) YeVETEL ETTL TOL aVTOD 1) ETOTHUN). » [4ristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 68.]

301 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 137 : « [412a30-412b1] . 010 1] Puxn €0tV EVTeAéxela 1] TOWTN COUATOG
dvokoL duvapel Lwnv €XOVTOG. TOLOVTOV D& O &V 1) 00YAVIKOV. » [Aristotle, On The Soul,
Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 68.]

392 Aristote, De 1’4me, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 137 : « [412b5-6] €in &v évTeAéx el 1) MOWTN CWHATOS GPLOLKOD
0QYQVLIKOUV. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by
W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 68.]

39 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 138. Aristote, De 1'dme, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie
Philosophique J. Vrin, avril 1995, p. 69 : « Nous avons donc défini, en termes généraux, ce qu’est
I’ame : elle est une substance au sens de forme, c’est-a-dire la quiddité d’un corps d’une qualité
déterminée. » : « [412b10-11] kaBOAoL pév 0OV elonTat Tl €éoTiv 1] PuxT) oLOla Yo 1) KAt
TOV Adyov. ToDTo d¢ TO TL NV elvat TQ TolwdL owpatt » [Aristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 68-70.]
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chose qui est potentielle [dynamei on] dans hylé ne peut pas Etre en acte [energeial
sans un principe [arkhé] de mouvement [kinésis]. On avait déja exprimé cette
constatation en analysant mouvement [kinésis].

Pour commencer : il faut accepter I’expression de « psykhé est le principe
[arkhé] de ce qui est vivant »** [esti gar hoion arkhé tén zéon] comme « psykhé est
le principe [arkhé] du corps composé », parce que ce qui est vivant dénote le corps
composé. En plus, puisqu’étre vivant correspond a certains mouvements (i.e. la vie),
il faut comprendre cette expression comme « psykhé est le principe de certains
mouvements du corps composé ». Si psykhé en tant que principe de certains
mouvements du corps composé est dans le corps composé [en hyparkhei], on dit que
psykhé est la nature [physis] du corps composé selon une définition de la nature :

La nature [physis] est un principe [arkhés] et une cause [aitias] du
mouvement [kinésthai] et du repos [éremein] pour ce dans quoi elle
existe originellement [en hyparkhei], en soi [kath’ hauto] et non par
accident [kata symbebékos].3 05

Tous les mouvements du corps vivant composé (les mouvements sous le
rapport d’étre corps ou les mouvements sous le rapport d’étre vivant) doivent €tre
réduits aux mouvements des corps simples parce que les corps simples sont
considérés comme les éléments [stoikheia] dés le début. La condition nécessaire pour
les mouvements nommés comme la vie est le transport [phora] des corps simples ou
des ¢léments. De sorte que le résultat des mouvements étant la composition de ces
mouvements soit I’un des mouvements de vie. Mais si Aristote acceptait que tels
mouvements (i.e. les mouvements de vie) proviennent de la nature des corps simples
(ou méme si les mouvements de vie étaient le résultat des mouvements physiques des
corps simples), alors la recherche d’un autre principe et finalement la référence a la
psykhé comme un principe avaient été inutile. A cet égard, psykhé est le principe
[arkhé] des mouvements nommés comme la vie et ces mouvements ne proviennent
pas de la nature [physis] des corps simples. Pour cette raison, ils sont considérés

comme para physin par comparaison aux €léments [stoikheia]. Par conséquent, ce

3% Aristote, De ’Ame, traduit par Richard Bodéiis, Paris : Flammarion, 1993, p. 75 : « [402a7] é0TL
Yo olov agxm twv Cwv. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english
translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press,
2000, p. 8.]

3% Aristote, La Physique, traduit par Annick Stevens, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.
93 : « [192b21-23] cwg ovong g PVoEWS QXS TVOS Kal altiog ToL kiveloDat Kol NeeLELY
€V @ UTAQXEL MEWTWG KA B' avTo Katl ur) kata ovuBePnkoc » [Aristotle, Physics Books I-V,
traduit par Philip H. Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University
Press, 2005, p. 108.]
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principe [arkhé] qui est la nature [physis] du corps composé est heteron par rapport
aux ¢léments et cela veut dire qu’il n’est pas nature par rapport aux éléments du
corps vivant compos¢. Mais, psykhé doit étre le principe [arkhé] des mouvements
[kinésis] qui ne sont pas physiques des corps simples parce que les mouvements
nommés comme la vie doivent €tre finalement le résultat ou la composition des
mouvements des corps simples.

L’ame est nécessairement substance [ousian], en ce sens qu’elle est la
forme [eidos] d’un corps naturel [somatos physikou] ayant la vie en
puissance [dynamei zoén]. Mais la substance formelle [ousia] est
entéléc31(1)i6€ [entelekheia] ; I’ame est donc 1’entéléchie d’un corps de cette
nature.

Quant a la citation ci-dessus, on va analyser tout d’abord la premicre partie de
I’expression comme « d’un corps naturel [somatos physikou] ayant la vie en
puissance [dynamei zoén] ». Ici le corps naturel [somatos physikou] est au sens du
corps compose, ¢’est-a-dire, au sens de la mélange [miksis] des €léments [stoikheia]
ou composition [synthesis| des corps simples [haplés] physiques. La deuxiéme partie
de ’expression comme « ayant la vie en puissance [dynamei zoén] » est au sens
d’étre en puissance [dynamei] pour des mouvements caractérisant la vie de ces corps
physiques composés. Mais a cette étape, ces mouvements ne sont pas encore en acte
[energon] pour des corps physiques composés, si bien qu’ils ne sont pas différents
que des autres corps physiques composés. Pour que ces mouvements puissent étre en
acte [energon], il est nécessaire qu’ils aient principe [arkhé] et cause [aitia]. Grace a
ce principe seulement [arkhé], les mouvements de vie peuvent étre en acte [energon]
et le corps physique composé devient vivant en tant qu’energeia.

Le principe [arkhé] des mouvements nommés comme la vie est ‘heteron’ en
vertu du corps physique composé ou ces mouvements sont en puissance [dynamei]. A
ce niveau, le corps physique composé¢ doit étre considéré comme Aylé du point de
vue des mouvements de vie. Cependant, ce principe n’est pas ‘heteron’ pour le corps
vivant physique ou les mouvements de vie sont en acte [energon]. L’ousia du corps
vivant physique composé ou le principe qui n’est pas heteron est immanent

[enhyparkhon], est la nature [physis] selon la définition ci-dessous :

306 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 68 : « [412a20] dvarykaiov doa v Puxnv ovoiav eivat wg eld0g CWHATOS
¢duowo duvapel Cwnv €XovTog. 1) ' ovola EvieAéx el TOLOVTOL QA TWATOS
evteAéxewa. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by
W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 68]
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De toute ce que nous venons de dire, il résulte que la nature [physis],
dans son sens premier et fondamental, c¢’est la substance [ousia] des étres
qui ont, en eux-mémes et en tant que tels, le principe [arkhé] de leur
mouvement. (...) Et ce principe du mouvement des étres naturels, qui
leur est immanent [enyparkhon] en quelque sorte, existe en eux soit en
puissance [dynamei], soit en entéléchie [entelekheia].”””

Nous allons aborder avec la question par rapport a 1’étre tout [synolon]. Ici, il s’agit
de deux sortes de synolon en différents niveaux: au premier niveau, un corps
physique qui est synolon [synolon physikon séma] est exprimé comme une
magnitude [megethos]| matérielle [hylikon] limitée sous la catégorie de quantité.
Aristote appelle un tel corps ousia (i.e. syntheton ou synolon ousia). De telle sorte

que ce qui est dynamei zoén et de plus ce qui est energeia zoén sont des corps

397 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 257-258 : « [1015a13-19] éx o1 TV eignpévwv 1 TEWTN VOIS KAt kuEiwg
Agyopévn €0Tiv 1) o0ola 1] TV EXOVTWV AQXTV KIVIOEwS &v aDTOlS 1) aVTd * 1) Ya VAN T@
TaUTNG DEKTIKT elva AéyeTatl PUOLS, Katl al YevEéoels Kal 0 GpveoBat T¢ ATO TavTng elvat
KIWVAOELS. KAl 1) AQXT) TNG KIVIOEWS TV GUOEL OVTwV alTr €0TLV, EVUTIAQXOVOG WG 1)
duvapel 1) évteAexela » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.
222.] En outre, pour la définition de nature dans le livre La Physique : Aristote, La Physique, traduit
par Annick Stevens, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin, 1999, p.96 [192b8] : « Parmi les étants, en
effet, les uns sont par nature, les autres par d’autres causes. Sont par nature les animaux et leurs
parties, les plantes et les corps simples comme la terre, le feu, I’air et I’eau ; ce sont ceux-la et ceux de
cette sorte que nous disons étre par nature. Or, tous les étants cités paraissent se distinguer des choses
qui ne sont pas constituées par nature, car tous les étants par nature paraissent posséder en eux-mémes
un principe de mouvement et stabilité, les uns selon le lieu, les autres selon la croissance et la
décroissance, les autres encore selon altération, tandis qu’un lit, un manteau, et s’il existe quelque
chose d’autre de ce genre, d’une part, en tant qu’ils ont regu chaque attribution et dans la mesure ou ils
sont produit par 1’art, n’ont aucune tendance innée au changement, et d’autre part, en tant qu’il leur
arrive d’étre en pierre, en terre ou en un mélange des deux, ils ont cette tendance innée, mais
seulement dans la mesure ou la nature est un principe et une cause de mouvement et du repos pour ce
dans quoi elle existe originellement, en soi et non par accident. » : « [192b8] Twv ya dvtwv ta
HEV €0t PUoEL, Ta OE OU AAAaG altiag, PvoeL pEV Ta Te Coa KAl T [LEQT avT@WV KAl T
DLTA KAl TA ATAX TV CWUATWY, OOV YT KAl OO Kat &1 Kat UdwQ (Tadta Yo elvat kai
T TolUT GUOoEL PaLéV), TavToa 0¢ TavTa Paivetal diapEégovta TEOG Ta L) PvoEeL
OUVECTATO. TOVTWV HEV YAQ EKATTOV €V EAVTQH AQXTV EXEL KIVIIOEWS KL OTATEWG, T HEV
KT TOTIOV, Ta 0¢ Kat' avénowy kol GpOlowy, ta d¢ kat' dAAoiwov’ kKALvr) 0¢ Kal LTIV,
Kal €l TLTO0UTOV AAAO YEVOog €0Tlv, 1) LEV TETUXTKE TG KATIYORLAG EKAOTNG Kal kaO'
600V £0Tiv Ao TEXVNG, 0VdEUiaY OQUTV éXeL peTaPoATc EuduTov, 1) O CLHPBERNKEY
avtoig eivat ALOIvoLs 1) yNivoLg 1) HIKTOLS €k TOUTwYV, €XEL KAl KATX TO00DTOV, WG 0VOTG
¢ PUoEWS AQXNG TVOS Kat altiog To KiveloOat kat NEEUELV €V @ DTTAQXEL TEWTWS Katb'
a0TO Kat ur) kato oVUPEPNKOS (Aéyw dE TO ) kata CLUPEPNKOGS, OTL YEvoLT av avTOg
aUTQ TS alTiog VyLelag WV LAt AAA" Spwe oL KaBo Uylaletat TV LTOIKNV €xeL, AAAX
OVUBEPTKEV TOV aDTOV laTEOV eival kat Uytalopevov™ dio kal xwolletal mot' art'
AAANAWV). Opolwg B¢ kal TV AAAWY EKATTOV TV TOOVHEVWY 0DOEV YAQ AVTWV EXEL
TV AOXTV €V €QVTQ TNG MO0EWS, AAAX T HEV €V AAAOLS kat EEwBev, olov oikia kal TV
AAAWV TV XEQOKUNTWV EKAOTTOV, T O' €V aUTOIC pEV AAA' o0 kaf' adtd, boa kata
ovpfePnrog aitia yévort' av adtoic. » [Aristotle, Physics Books I-V, traduit par Philip H.
Wicksteed et Francis M. Cornford, Ann Arbor, Michigan : Harvard University Press, 2005, p. 106-
108]
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physiques qui sont composés [syntheton] et synolon et en ce sens, le corps physique
composé et synolon est I’ousia composée [syntheton] selon Aristote.

Il en résulte que tout corps naturel [pan soma physikon] ayant la vie
[zoés] en partage sera une substance [ousia], et substance au sens de
substance composée [syntheté].>*

Au deuxiéme niveau, il s’agit d’un corps animé [empsykhon] comme synolon ousia
dont /’eidos est psykhé. Dans cette synolon ousia, pour le corps physique

composé [syntheton] se dit hylé et hypokeimenon par rapport psykhé parce que
psykhé est I’eidos et physis de ce corps physique composé :

Le corps animé [z6én har ekhon] (...), il est plutdt lui méme substrat
[hypokeimenon] et matiere [hylé].309

En conséquence, il faut entendre physikon en deux niveaux. Premiérement, le
corps composé qui est dynamei zoén est naturel [physikon] de sorte que les éléments
ou les corps simples constituant cette composition est aussi physique. Etre naturel
[physikon] pour le corps empsykhon, c’est-a-dire pour le corps composé et animé
étant energeia dont I’ousia est psykhé, provient de psykhé, parce que psykhé en tant
que [’ousia d’un tel corps est nature [physis].

Les mouvements du corps composé, physique et animé étant energeia (i.e. le
corps empsykhon) sont kata bia et para physin selon le corps physique étant composé
par les ¢léments.

S’il s’agit des mouvements nommés la vie en puissance [dynamei]| dans un
corps physique, alors ce qui est en puissance dans ce corps devient energeia ou
entelekheia seulement par une autre cause [aifia] en tant que moteur. En ce sens, ce
qui est en puissance [dynamei] est impossible d’étre mll par une autre chose en
puissance. Il peut seulement étre mi par ce qui est entelekheia. Alors ce qui est
entelekheia et ce qui tourne la vie en puissance [dynamei zoén] en energeia est

appelé psykhé par Aristote. Mais ce qui est appelé comme psykhé ne meut pas celui

308 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412al5] wote mav owpa puokov petéxov Cwic ovola av eln,
ovola O' 0Utwg e ovvOETn. Emel O' EoTl kal owUa Kat Towovde, Lwnv Yo €Xov, ovk av &in
owpa 1) Puxr) oL YA 0Tl TV Kab' DToKEEVOL TO WU, HAAAOV O' wg UTtokelpevov Kol
UAN. » [Adristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S.
Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 66.]

39 Aristote, De 1’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a15] dote mav ocwua Gpuokov petéxov Cwrg ovola av &in,
ovoia &' 0Utwe wg cLVOETN. €mel ' €0TL Kal oW kal Tolovde, Lwtv YaQ €0V, OUK A &in
owpa 1 Puxry oV Y& €0t TV Kad' Dokepévou TO cwpa, LAAAOV O we UTokeipevov Kal
UAN. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S.
Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 66.]
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qui a la vie en puissance juste comme un corps physique parce qu’elle va étre
considérée comme le corps si elle est séparée ou indépendante. Aristote prétend que
psykhé n’est pas un corps et elle est immobile [akinéton] bien qu’elle soit un moteur
[kinoun] et en disant ¢a, il affirme que psykhé est un entelekheia et un eidos qui n’est
pas séparée du corps physique composé ayant la vie en puissance.

I1 faut donc nécessairement que 1’ame soit substance [ousian] comme
forme d’un corps naturel [eidos somatos physikou] qui a potentiellement
la vie [dynamei zoén].>"°

Et,

Cette substance [ousia] est réalisation [entelekheia]. Donc, elle est la
réalisation [entelekheia] d’un tel corps [sématos].”"

Quand on analyse les deux expressions ci-dessus tout ensemble, on constate que
psykhé est ousia en tant que physis, et en conséquence, cet ousia est eidos mais
aucune définition n’est donnée concernant a ce qu’est eidos.

Dans la citation ci-dessous, on exprime que psykhé en tant qu’ousia est le
premier entelekheia du corps naturel/physique ayant potentiellement la vie. La
question fondamentale est que veut dire le terme de « premier » dans I’expression du
« premier entelekheia » ?

L’ame [psykhé] est la réalisation premicre [entelekheia hé proté] d’un
corps naturel [somatos physikou] qui a potentiellement la vie [dynamei
zoén ekhontos].>"?

Au commencement, pour interpréter le terme ‘premier entelekheia’, il faut
citer :

Mais cette derniére [réalisation] s’entend de deux fagons, tantot, comme
la science [epistéemé], tantdt, comme 1’acte de spéculer [thedrein]. Par
conséquent, ¢’est évidemment comme la science [epistémé]."”

310 Aristote, De 1’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a20-21] avaykaiov doa v PuxTv ovoiav eivat wg eidog
owpatog Gpuouod duvapel Cwnv Exovtog. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 68.]

31 Aristote, De 1’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,

septembre 1993, p. 136 : « [412a22] 1} &' oVolax évteAéxelar TOLOVTOL AQA CWOUATOG
evteAéxela. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by

W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 68.]
312 Aristote, De 1’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 137 : « [412a30-412b1] . 010 1] Puxn] €0tV EVTEAéx el 1] TOWTN COUATOG
dvooL duvapel Lwnv €XOVTOG. TOLOVTOV D& O &V 1) 00YAVIKOV. » [Aristotle, On The Soul,
Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 68.]

313 Aristote, De 1’4me, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a23] ahtn) O€ AéyeTat dLXW, 1) HEV WG EMLOTHUT, 1] ' WG TO
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La présence de I’ame [to hyparkhéin tén psykhén] implique sommeil
[hupnos] et éveil [egrégorsis]. Or il y a correspondance entre 1’éveil et
I’acte de spéculer [theorein], d’un coté, et, de 1’autre, le sommeil et le fait
d’avoir cette disposition®'* [ekhein] sans I’exercer [mé energein] ; par
ailleurs, la premiére des deux a naitre chez un méme sujet, c’est la
science [epistémé].*"

La premiére interprétation : vu que la vie est identique aux mouvements
comme se nourrir, croitre et dépérir, et que le mouvement est I’entelekheia de 1’étre
potentiel [dynamei on] en tant que 1’étre potentiel, pour la vie aussi se dit un
entelekheia. Et psykhé étant arkhé de ces mouvements est aussi un entelekheia.
Comme epistémé est antérieure [protera] de thedrein qui peut étre considéré comme
analogue du mouvement, psykhé en tant qu’entelekheia est antérieure des
mouvements de vie et elle est premicre [hé proté] en ce sens.

Il est convaincant de dire que psykhé en tant qu’entelekheia est antérieure et
elle est premicre [hé proté] au sens ci-dessus. Mais le cas de « psykhé et la vie » n’est
pas comme le cas de « epistémé et theorein » : L” entelekheia’ cité dans les citations
est au sens de 1”entelekheia’ qui se dit d’un ‘état’ [heksis] au sens de disposition

[diathesis]’'®. Un état [heksis]’! en tant que lui-méme est un entelekheia, et

Oewoelv. Pavepov oLV OTL WG e » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath,
with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2000, p. 68.]

314 Dans 1’édition en anglais de Loeb, ‘ekhein’ est traduit comme ‘the possession’ [p.69].

315 Aristote, De 1’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 137 : « [412a24-28] év yoQ 1t Dmdoyewv v Puxrv Kot Ovog kai
€YQNyoQois éotwv, dvaAoyov d' 1) pHéV €Y1 Y0QOLS TQ Bewpelv, 0 O' DTIVOg T@ EXELV KAl W)
€veQYelv TEOTEQA O 1) YeVETEL ETTL TOL aVTOD 1) EMLOTHUN). » [Aristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 68.]

316 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 303 : « Disposition s’entend de 1’arrangement de ce qui posséde des parties, selon le
lieu, la puissance ou la forme. » : « [1022b] diaOeoig Aéyetar Tov Exovtog HéEn TAELS 1] kata
TOTIOV 1) Kata dUVapL 1) Kt eldoc: O€éotv yap del tiva elvat, omeQ kal tovvoua dnAoL T
oaBeo1c. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick,
Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 270.]

317 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par J Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J. Vrin,
mars 1991, p. 304 : « Etat, en un sens, est comme un acte de ce qui a te est « eu », quelque chose
comme une action ou un mouvement : car, entre 1’artiste et son ceuvre s’insére la création. Ainsi, entre
ce qui porte un vétement et le vétement porté, il y a un intermédiaire, le port du vétement. (...) — En
un autre sens, 1’état se dit d’une disposition, situation bonne ou mauvais d’un étre, ou par soi, ou par
rapport a un autre » : Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p. 211 : « Possession se dit, en un sens, par exemple
d’une activité entre ce qui posséde et ce qui est possédé, comme une action ou mouvement, car, toutes
les fois qu’une chose produit et qu’une autre est produite, il y a entre elles une production ; en ce sens
aussi, entre celui qui posseéde un vétement et le vétement possédé, il y a possession. (...) En un autre
sens, possession se dit de la disposition par laquelle ce qui est en un état est en bon ou en mauvais état,
par soi ou relativement & autre chose ». « [1022b4] €€1c 8¢ Aéyetal éva pév TedToV oiov

EvéQyeld TIc To [5] ExovToc kal €XOHEVOU, WOTEQ MOALIS TIS T) KIvNoLg, OTay YA TO HEV
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relativement [pros 1] a ce qui est postérieur [hustera] et qui est en acte [energon], est
potentiel [dynamei]. Et on peut affirmer que ‘epistémé’ comme 1’état [heksis] dans ce
contexte est un entelekheia premier et ‘thedrein’ comme ’acte [energeia] qui est
postérieur. Mais 1’analogie, pour étre précis, convient plutdt au corps naturel
[somatos physikou] qui a potentiellement la vie [dynamei zoén ekhontos] comme
I’état [heksis] et le (corps) vivant [zoon] comme ce qui est en acte [energon] et
postérieur mais pas a la psykhé qui est arkhé des mouvements qui sont en tant que
tels entelekheia.

On va se référer a la partie correspondante du livre La Métaphysique A pour les
interprétations consécutives a faire :

La deuxiéme interprétation : cet entelekheia est premier sous le rapport d’étre
le principe [arkhé] du mouvement.

Antérieur et postérieur

Parce qu’il existe quelque chose de premier [protou], c’est-a-dire un
principe [arkhés] dans chaque genre, antérieur et postérieur se disent
d’un certain nombre de choses, du fait qu’elles sont plus proches d’un
principe [arkhés], défini soit simplement [haplds], ¢’ est-a-dire par sa
nature [physei], soit relativement [pros ti], soit quelque part [pou], soit
par certaines personnes [hypo tinon],>"®

La troisiéme interprétation : étre le premier entelekheia est étre premier au sens
d’étre le premier moteur.

Antérieur et postérieur se disent selon le mouvement [kata kinésin], car
ce qui est plus preés du moteur premier [protou kinésantos] est antérieur
(par exemple I’enfant est antérieur a I’homme), car lui aussi est un
principe simplement [arkhé de kai hauté tis haplés].>"’

Et, le premier entelekheia se dit au sens de puissance. D’apres ¢a, si psykhé en

tant que le moteur n'existe pas, les mouvements de vie n’existeraient pas aussi.

mou) 10 0¢& moutal, €0TL ToMOoLg HeTtalV: oUTW kal ToL E€XOoVTog E0OTTa Kal TG EXOUEVNC
€00n1toC €0t petall €ELC : (...) dAAOV O& TooToV EEIC Aéyetal diabeoig kab' 1jv 1) ev )
KAKQ@G dlakeLrtat to dakeipevoy, kal 1 kaB’ avtd 1) meog &AAo, » [Aristotle, Metaphysics,
Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 270-272.]

318 Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p. 198 : « [1018b8] mpotepa kot Votepa Aéyetal Evia Hév, we OVTog
Twvog [10] mETOL Kal AQXNG €V EKAOTW YEVEL TQ EYYUTEQOV <elva> AQXNG TIVOG
WELOHEVG T ATIAQG kal T PUOELT) TTEOG TLT) TTOL T) U TivwV » [Aristotle, Metaphysics,
Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 244-246.]

319 Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF

Flammarion, février 2008, p. 199 : « [1018b19] tax [20] 8¢ kata kivnow: T0 YaQ éyyUTeQoV TOL

TMEWTOL KIVIOAVTOG TTOOTEQOV, OLOV TS AVOQOG: aQxT) O kal altn TIc ATMAQGC" » [Aristotle,
Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The
Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 246.]
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Antérieur et postérieur se disent selon la puissance [kata dynamin], car ce
qui est supérieur et plus puissant est antérieur en puissance (...) de sorte
que, si le premier ne donne pas le mouvement [mé kinountos], [25]
I’autre n’est pas ma [mé kineisthai] et que, s’il le donne [kinountos],
I"autre est mi [kineisthai].**°

Psykhé en tant qu’entelekheia donne le mouvement au corps physique composé
ayant potentiellement la vie [dynamei zoén). Psykhé, est immobile [akinéton] pour
Aristote et elle est principe [arkhé] des mouvements du corps physique composé. Si
psykhé ne donne pas le mouvement au corps physique ayant potentiellement la vie,
ce corps n’aurait pas les mouvements nommés la vie. En ce sens, psykhé est
antérieure a la vie. Et en plus, elle est premiére dans la série parce qu’elle est
immobile [akinéton]. Par conséquent, psykhé qui est premiere dans la série est le
premier entelekheia.

La quatriéme interprétation : Sans psykhé, il ne peut pas y avoir la vie. Mais au
contraire, sans vie, il peut y avoir psykhé. C’est la méme relation entre epistémé et
thedrein. Bien que tous les deux soient entelekheia, epistémé est antérieur a thedrein.
En ce sens précis d’antériorité, psykhé étant le premier entelekheia doit étre antérieur
a la vie selon la définition [logos horismos] de 1’ ousia.

D’une part, antérieur et postérieur se disent donc ainsi, d’autre part ils se
disent aussi, selon la nature [kata physin] et selon la substance [kata
ousian], de toutes les choses qui peuvent [endekhetai] exister sans
d’autres [einai aneu allon], tandis que celles-1a ne peuvent exister sans
les premicres [ekeina de aneu ekeinon mé]*!

Retournons a la premiére proposition :

Il faut donc nécessairement que I’ame [psykhé] soit substance [ousian]
comme forme d’un corps naturel [eidos somatos physikou] qui a
potentiellement la vie [dynamei zoén].**

320 Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p.199 : « [1018b22] tx d¢ kata dUVAHLY * TO YaQ UTEQEXOV TN
dLVANEL TTOOTEQOV, KAL TO DUVATWTEQOV * TOLOVTOV O’ €0TLV OV KATA TIV TQOXIQETLV
avaykn akoAovOetv Oategov kal 0 VOTEQOV, (DOTE PN KIvOOVTOG [25] Te éketvou un
kiveloOat kal Kivoovtog KiveloOar 1) 9¢ moalpeais a1 » [Aristotle, Metaphysics, Books I-
IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2003, p. 246.]

321 Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF
Flammarion, février 2008, p. 200 : « [1019a1] t&x pév 01 obtw Aéyetar mpdtepa kat VoTepa, T
0¢ Kot PUOLY kal ovolay, Soa EvdéxeTal etvat &vev AAAwY, xetva dE dvev Ekelvwv ury »
[Adristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor,
Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p. 248.]

322 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 136 : « [412a20-21] &vaykaiov oo v Puxrv ovoiav eivat wg eidog
oWUATOS GLOLKOL duVAHEL LwnVv €xovtog. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On
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Tout d’abord, il faut souligner que psykhé ne tourne pas en corps quelconque
non-vivant en un corps vivant. Psykhé est le principe de vie d’un corps ayant
potentiellement la vie [dynamei z6én]. Mais cette affirmation ne doit pas étre entendu
comme psykhé tourne le corps composé ayant potentiellement la vie qui est déja
formé comme un tel corps en un corps vivant étant energeia (le corps composé au
sens de corps qui n’a aucun principe de mouvement en lui-méme sauf la nature
[physis] de ses éléments comme ses parties). Si on pense au contraire (i.e. psykhé est
postérieur au corps composé ayant potentiellement la vie), psykhé doit étre acceptée
soit différente [heteron] du corps composé (i.e. elle doit étre une chose différente qui
est participée au corps compos¢ de I’extérieure), soit un autre principe de mouvement
qui n’existe pas dans le corps compos€ mais « dans une autre chose [en heteré]» en
conformité a la définition de la dynamis®>">**. Selon la premiére hypothése, si psykhé
s’entend comme celle qui est différente [heteron] qui ne se trouve pas dans une autre
chose, psykhé doit étre une ousia d’une chose différente [heteron] ou elle est
immanente [enyparkhon], ou simplement ousia, séparée [khoris] du corps composé,
Mais, il semble qu’il est impossible de constituer un tout [synolon] pour psykhé par la

facon d’étre ajoutée ou participée [meteksis] a un corps selon la pensée d’ Aristote.

Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2000, p. 68.]

323 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p.283-4 . Aristote, Métaphysique, traduit par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin,
Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p.200. « Puissance [dynamis] se dit du principe de
mouvement ou de changement qui est dans autre chose ou <dans la méme> en tant qu’autre, ... Donc,
en général, puissance se dit du principe de changement ou de mouvement, soit dans autre chose ou
<dans la méme> en tant qu’autre, soit par 1’effet d’autre chose ou <par I’effet de la méme> en tant
qu’autre ... ». : « [1019a15] dUvapic Aéyetar 1) pév AOXT KIVIOews 1) LETABOATG 1] €V ETEQW 1)
1 €TeQOV, OLOV 1) OIKODOLLLKT) DUVAIG E0TLV T) OUX UTIAQXEL €V TG OIKODOHOVUEVQW, AAA' 1)
LTELKT) DUVAHLS 00O DTTAQXOL &V €V TG LATOEVOUEVQW, AAA' OUX 1) IXTQEVOHEVOC. T] HEV
o0V OAwG dpX1 HETABOANG 1) Kiviioews Aéyetar dvvauig [20] €v éTépw 1) 1) €tegov, 1) 0" 1P’
£tégov M 1) €tegov (kab' 1)V YXQ TO MATXOV TTAOKEL TL, OTE HEV €AV OTLOVV, DLVATOV AVTO
dapev etval mabetv, 0TE d' 0V kata tav MAB0g AAA' &v €L TO BEATIOV ) * €TLT) TOD KAAWG
TOUT' €TUTEAELV T] KATA TQORKIQETLY * EVIOTE YXQ TOVG HOVOV &V TToQeLOEVTaG 1) elmovTag,
) [25] koA 0¢ 1) ur) wg mpoeldovto, o Gapev dUvaoOat Aéyety 1) fadilelv - dpoiwg d¢
KAl €T TOV MAOXEW. » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an english translation by Hugh
Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2003, p.
248-250.]

32 Aristote, Traité du Ciel, traduit par Catherine Dalimier et Pierre Pellegrin, GF Flammarion : Paris
2004, p. 319, « que le principe résidant dans une autre chose ou dans la chose elle-méme comme autre
est une puissance [dynamis], et que tout mouvement est soit naturel soit contraint [bia], le mouvement
naturel, comme celui de pierre vers le bas, sera accéléré par la puissance, et le mouvement contre-
nature [para physin] sera entiérement produit par elle. » : « [301b19] dVvapug d' 1 év AAAW 1) 1)
AaAAo, klvnotc 0& 1) pév kata pvowv 1) d¢ Pla maoa, TV HEV Kata GpLoLy, olov T AlBw TV
KATw, 0&TTw mMomoeL T0 kata dUVAULY, TV d¢ maga GUOLV SAwWS avT). » [Aristotle, On the
Heavens, traduit par W. K. C. Guthrie, Bury St. Edmunds, Suffolk et Edinburgh, Scotland : Harvard
University Press, 2000, p. 278.]
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Donc I’hypothéese d’étre ajouté ou d’étre participé semble inacceptable. Pour la
deuxieme : la premiére hypothese est basée sur 1’acception d’étre ousia de la psykhé
comme différente [heteron] qui ne se trouve pas dans une autre chose [en hetero].
Mais toutefois, selon la pensée d’Aristote, on avait déja déclaré indépendamment de
cette hypothese que psykhé est I’ousia du corps vivant ; si ¢’est le cas, pour ce qui est
dans une autre chose comme le prince de mouvement est impossible a la fois d’étre
le principe de mouvement dans le corps qui est mll ou ce principe se trouve par la
participation [meteksis]. Et en plus, puisque le principe [arkhé] de mouvement de ce
qui est mi sous une autre chose [Ayp ‘allou] serait dans ce qui est ma a la suite d’une
telle participation, I’ousia de ce qui est ma serait la nature [physis]. Mais ¢a c’est
impossible selon Aristote. De plus, cette affirmation entraine que ce qui n’est pas
physique/naturel est capable de devenir physique/naturel postérieurement. Par
conséquent, ces deux hypothéses ne sont pas cohérentes par les affirmations

d’ Aristote sur ‘psykhé’, ‘arkhé’, ‘physis’ et ‘ousia’.

Cependant, on a seulement montré dans quel sens psykhé ne peut pas €tre
différent [heteron] par la réfutation de ces deux hypothéses. Si I’argumentation ci-
dessus est exhaustive pour ‘étre différent’ [heteron], il est impossible d’affirmer que
psykhé est différent [heteron] du corps qui est composé par les ¢léments selon la
théorie. Si on veut continuer la prétention exprimant que psykhé n’est pas différent
[heteron] de la nature des éléments composant le corps physique et du corps
physique composé soi-méme, il faut prouver et expliquer dans les textes d’ Aristote
que I’argumentation sur ‘heteron’ ne soit pas exhaustive. A cette fin, si on suit La
Meétaphysique, on peut dire que psykhé qui est différent [heteron] du corps qui est
composé par des €léments ne doit pas étre acceptée comme séparée du corps
composé.

Pour le corps qui est composé par des €léments (ce corps composé est hylé par
rapport au vivant [zoon]), psykhé est diftérent [heteron]. Ainsi, on peut accepter que
les mouvements de vie sont sous une autre chose [/hyp ‘allou] si on accepte que les
mouvements du corps composé sont sous psykhé. Ici, ce qui est différent n’est pas au
sens de « dans une autre chose [heteron] », mais il est au sens de « <dans la méme>
en tant qu’autre [he heteron] ». Ce que nous avons exprimé pour hylé, peut étre
exprimé aussi pour psykhé avec la méme précision. Car, le corps qui est la

composition de ses éléments est le méme [tauton] corps avec le corps vivant.
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On avait déja exprimé qu’eidos est la cause de la détermination du corps. Si on
se référe a ’exemple de la main vivante et morte, on peut prétendre qu’ils sont
homonymes. Nommer une chose comme I’organe et donner cette chose le nom de
main est a cause de psykhé. Méme, étre la fléche est dés le début a cause de psykhé
parce que psykhé est le principe des étres animés comme ousia en tant qu’eidos. En
d’autres termes, €tre la main n’est pas une détermination provenant de la composition
des ¢léments comme les corps simples, mais a cause de psykhé en tant qu’eidos qui
est immanente dans le tout de telle sorte que la main est la partie du tout comme le
corps. En ce sens, ni la fléche, ni la main ne peut étre antérieure a psykhé. C’est-a-
dire psykhé est ce qui cause a la composition des ¢léments pour que les ¢éléments
deviennent la main si cette composition est vivante ou non. Selon la pensée
d’Aristote, la main vivante et la main morte sont acceptées comme homonymes®*,
mais si cette main, vivante ou morte, est une partie d’un corps ayant potentiellement
la vie, la composition d’un tel organe aussi doit étre déterminée par psykhé. Car ce
corps ayant potentiellement la vie doit étre non vivant en termes de la composition
des éléments. Mais si oui ou non, méme une sorte de composition est a cause de
psykhé afin d’étre vivant. Si c’est le cas, I’expression de « tout corps pourvu
d’organes » n’implique pas une sorte de compréhension dans laquelle d’abord les
organes sont formés et ensuite sont devenus vivants.

D’autre part, on a déja déclaré que les mouvements de vie ne proviennent pas
de la composition des éléments du corps. Donc, la prétention qu’il y avait corps
d’abord et ce corps est pourvu d’organes, et apres, une chose qui est nommée psykhé
transforme ce corps en vivant, est fondamentalement intenable.

Finalement, il n’est pas évident pourquoi certains corps sont déterminés
comme des corps ayant potentiellement la vie et certains corps n’ayant pas
potentiellement la vie.

Aristote vise a éclaircir ’expression dans laquelle psykhé s’entend comme la

quiddité [fo ti én einai] d’un corps d’une sorte définie :

32 Aristote, La Métaphysique tome I, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie Philosophique J.
Vrin, mars 1991, p. 405-406 : « ... le doigt de I’animal n’est pas réellement en tous ses états un doigt ;
le doigt mort, par exemple, n’est un doigt que par homonymie. » Aristote, Métaphysique, traduit par
Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Malesherbes : GF Flammarion, février 2008, p.259 : « ... car
un doigt n’est pas dans n’importe quel état un doigt d’animal, mais le doigt mort est doigt par
homonymie. » : « [1035b24] (00d¢ Yoo elvat dUvatat xwELLOHEVA: OV YAQ 0 TAVTWS EXWV
ddrtvAog Cov, AAA’ [25] opddvupog 0 teBvedc) » [Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, with an
english translation by Hugh Tredennick, Ann Arbor, Michigan: The Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2003, p. 360.]
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L’ame : c¢’est la substance [ousia], en effet, qui correspond a la raison
[kata ton logon]. Ce qui veut dire : la détermination qui fait
essentiellement de telle sorte de corps [somati] ce qu’il est [to ti én

. 326
einai).

Nous allons aborder avec 1I’exemple d’une hache pour entendre dans quel sens
psykhé détermine un corps essentiellement (une hache). Aristote exprime que si une
hache était un corps naturel (séma physikon, i.e. le corps dont 1’ousia est physis), étre
la hache (i.e. la hachéité*’) serait son ousia et psykhé serait identique 4 cela. :

C’est comme si un quelconque des outils était un corps naturel [ei #i ton
organon physikon én somal], par exemple une hache [pelekei]. La
détermination qui fait essentielle la hache serait sa substance [ousia] et
son ame [psykhé] s’identifierait a cela. Et si I’on mettait cette
détermination a part, il n’y aurait plus de hache, sauf de facon purement
nominale.”*®

De méme, si on se réfere a des parties du corps, Aristote dit que si 1’ceil est un animal
complet (en effet I’ceil est vivant, mais Aristote veut dire que si I’ceil elle-méme se
meut comme un animal, i.e. ’homme, que serait-elle psykhé pour I’ceil étant comme
un animal ?) sa psykhé serait la vue de I’ceil :

Si I’ceil, en effet, était un animal, la vue en serait 1’ame, car, c’est la
substance de 1’ceil, lui, est matiére de la vue.??

326 Aristote, De I’Ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 138. Aristote, De 1'ame, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie
Philosophique J. Vrin, avril 1995, p. 69 : « Nous avons donc défini, en termes généraux, ce qu’est
I’ame : elle est une substance au sens de forme, ¢’est-a-dire la quiddité d’un corps d’une qualité
déterminée. » : « [412b10-11] kxO6Aov pév o0V elpntal ti éotwv 1) Puxr) ovoia Yo 1) Koo
TOV Adyov. ToUTo O¢ TO TL NV elvat T¢) TolwdL owpatt » [4ristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 68-70.]

327 Aristote, De I’Ame, traduction et notes de E.Barbotin, Mesnil-sur-1'Estrée:Gallimard, 2005, p. 40,
« [412b12-14] kaBameg el T TOV 0QYAVWV GLOLKOV TV OO, 0OlOV TEEAEKVG TV LUEV YXQ &V TO
nieAékeL etval 1) ool avTov, Kat 1) Puxr) To0To" XwELoOeiong d¢ TavTne ovk av Tt mMéAekvE 1V, AAA
1 OHWVUUWG, VOV ' €07TL TEAEKVC. OV YAQ TOLOVTOL CWHATOS TO T AV elvat kKat 6 Adyog 1) Yoy,
AAAX HLOKOD TOLOLDL, EXOVTOC GEXTV KIVIOEWS KAl 0TAoewc ev éavt@. » [Aristotle, On The Soul,
Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb
Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 70.]

328 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 138. Aristote, De 1'ame, traduit par Jules Tricot, Mayenne : Librairie
Philosophique J. Vrin, avril 1995, p. 69-70 : « Supposons, par exemple, qu’un instrument, tel que la
hache, flit un corps naturel : la quiddité serait sa substance, et ce serait son ame ; car si la substance
était séparée de la hache, il n’y aurait plus de hache, sinon par homonymie. » : « [412b12-14]
kaOameQ el TL TV 0QYAVWY PLOKOV IV TWUA, OLOV TIEAEKVS' TV LEV YOQ &V TO TTEAEKEL
eivat 1) ovoia avToD, Kal 1) Puxrn To0To" YweloOelong 8¢ tavTng ovk av €Tt mMéAeKLE TV,
AAA' 1) SpwvOLWG, VOV O' éotL éAeKUG. » [Aristotle, On The Soul, Parva Naturalia, On Breath,
with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2000, p. 69.]

329 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 138 : « [412b19-21] el Yo 1V 6 0pOaApOg Lov, Puxr) av v avToL 1) 0PI
a0t Yo ovoia 0POaAHO 1) kata TOV Adyov (0 O' 0POaAnog VAN OYews), » [4ristotle, On
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Dans les deux exemples, la hache est le substrat [hypokeimenon] de 1’action de
trancher [tmesis]; I’ceil est le substrat de la vision [orasis]. L’action de trancher et de
la vision sont acceptés comme des entelekheias. Ici, si nous nous rappelons les
exemples d'epistémé et theorein, nous pouvons affirmer que la puissance de trancher
pour ’hache est comme le premier entelekheia et cet entelekheia est identique a
psykhé qui est immanente dans 1’hache et qui est I’ousia donnant « la hachéité » a
I’hache. D’autre part, ’action de trancher est comme la vie qui pourrait étre accepté
comme la deuxieéme entelekheia. Sil’action de trancher devient impossible pour
I’hache, la hache qui tranche et la hache en pierre seront acceptées comme
homonymes.

Par ailleurs, ce qu’est psykhé pour I’ceil semble plus compliqué selon le texte
d’ Aristote parce qu’il dit que la vision est comme psykhé si I’ceil est un animal
complet. Mais le fait est que ce qui tourne I’ceil qui est dynamei on en un ceil qui voit
doit étre psykhé. Si I’ceil est un animal complet, alors la vision doit étre la vie pour
cet animal, mais pas psykhé. Donc psykhé doit étre toujours entendu comme le
premier entelekheia et la vie le deuxiéme.

En conclusion, avoir potentiellement la vie pour un corps compos¢ peut étre
seulement possible a cause de psykhé qui est un entelekheia par excellence. Ce qu’on
comprend par le texte d’ Aristote est que, avant d’étre vivant, il est impossible
d’entendre pour un corps composé le fait d’avoir potentiellement la vie seulement
par I’analyse de la composition de cette sorte de ses éléments sans faire aucune
référence a psykhé. Ca veut dire que seulement 1’analyse de la composition des
¢léments ne fait guere la distinction entre ce qui a potentiellement la vie et ce quin’a
pas. Il s’ensuit nécessairement que cette détermination est en raison de psykhé. Non
seulement psykhé en tant que physis est le principe [arkhé] des mouvements de vie
pour des corps composés, mais elle est aussi I’ousia au sens d’eidos d’un corps ayant
la vie en puissance. En ce sens, psykhé doit €tre prise comme 1’aitia de la mélange
[miksis] des éléments [stoikheia] ou la composition [synthesis] des simples [aplds] du
corps de sorte que ce corps ait la vie en puissance a la fin de cette mélange ou
composition. C’est a cause de cela que nous pouvons comprendre comment certains
corps ne possedent pas la vie bien qu’ils possédent les quatre éléments [stoikheia]
avec des corps possédant la vie qui sont composés par les mémes éléments. Le nom

de la différence n’est rien d’autre que psykhé. Mais il ne faut pas confondre une

The Soul, Parva Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh,
Scotland: Loeb Classical Library, Harvard University Press, 2000, p. 69.]
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chose ici que psykhé n’est pas la proportion elle-méme dans une composition des
¢léments comme on avait déja exprimé dans la partie d’harmonie, mais surtout la
raison et la cause de la proportion qui détermine composition. Donc, en ce sens
psykhé est le premier entelekheia d’un corps physique composé et organisé. L’ arkhé
de cette organisation est appelée psykhé étant 1’ousia au sens d’eidos.

Car la réalisation [entelekheia] de chaque chose [hekasta] se produit
naturellement dans ce qui I’inclut potentiellement [dynamei hyparkhonti|
et au sein de la matiére appropriée. Le fait donc que I’ame est une
certaine réalisation ou expression du corps qui a la faculté d’étre tel, est
un fait qui ressort clairement de ce qui précéde.”

En conclusion, si psykhé est comprise d'une telle fagon, il faut exposer
certaines limitations pour la conception de psykhé selon cette compréhension. On a
dit que la vie qu’Aristote avait été exprimé est la vie du corps [soma]. C’est-a-dire
c’est le corps vivant. On a montré que les mouvements [kinésis| qui sont appelés la
vie sont des mouvements des éléments [stoikheia]. On a montré que psykhé est le
principe [arkhé] des mouvements qui ne proviennent pas des natures [physis] des
¢léments. Bref, psykhé est le principe de certains mouvements des éléments. L'usage
du terme de vie pour des mouvements du corps composé qui peuvent étre réduits a
des mouvements des ¢léments, et pour des choses [pragmata] qui ne peuvent pas étre
réduits a des mouvements des ¢léments est homonyme. S’il n’y a aucun ratio [logos]
pour ’acception de I’identité du principe de ceux qui ne sont pas réduits ou de ceux
qui ne peuvent pas étre réduits a des mouvements des corps simples avec le principe
de certains mouvements des corps simples, alors 1’'usage du terme ‘principe’ pour des
principes différents serait une simple homonymie. Si on va obéir la distinction entre
I’homonymie et synonymie selon Aristote pour « ’enquéte qui s’intéresse a la
‘psykhé’ », on va affirmer que ceux qui ne peuvent pas étre réduits a des mouvements

des éléments ne peuvent pas étre ajoutés a ce que le terme de vie dénote.

330 Aristote, De I’ame, traduction et présentation Richard Bodéiis, Manchecourt : GF Flammarion,
septembre 1993, p. 146 : « [414a25-29] ékAaoTtov YaQ 1] évreAéxela év T duvAapel DTTAQPXOVTL
Kal ) olkela VA mépukev €yyiveoOatl. 6tL pev ovv EvieAéxeld Tl €otL kat Adyog Tov
dUvVapLY EXOVTOG elval TOLOVTOV, PAVEQOV €k TOVTWV. » [Aristotle, On The Soul, Parva
Naturalia, On Breath, with an english translation by W. S. Hett, Edinburgh, Scotland: Loeb Classical
Library, Harvard University Press, 2000, p. 80.]
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