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ONSOZ

Bankalar, ekonominin en 6nemli yapitaslarindan biri olmalarinin yaninda, ticari
isletmelerin finansmani, temel finansal hizmetlerin sunumu ve 6deme sistemlerine
erisim gibi birgok olanak saglamaktadirlar. Bunlara ek olarak, baz1 bankalardan gii¢
piyasa kosullarinda kredi ve likidite temin etmeleri beklenmektedir. Bankalarin
piyasadaki rolleri, ilke ekonomisine etkileri ve riskleri g6z oniine alindiginda, banka
yonetim kurulu tiyelerinin ve hakim ortaklarmin hukuka aykir1 islemleri bakimindan
hukuki sorumluluklarinin dogru sekilde tespiti ve zararlarin tazmini meselesinin
bliyiik 6nem arz ettigi siiphesizdir.

Bankalarin ve dolayisiyla yoneticileri ile hakim ortaklarinin tasidigi 6nem
karsisinda, ¢alismamin konusunu Bankacilik Kanunu m. 110 ile diizenlenen banka
yonetim kurulu tiyelerinin ve hakim ortaklariin sahsi sorumlulugunun yaninda TTK
m. 336 hiikkmiinde yansima bulan miiteselsil sorumluluk meselesi olusturmaktadir.

Bu kapsamda, banka yoneticilerinin ve hakim ortaklarmin hukuki
sorumluluklart meselesi, Bankacilik Kanunu ve TTK Genel Hiikiimleri bir arada ele
alimmak suretiyle incelenmeye calisilmis ve doktrin ve Yargitay igtihatlart ile
desteklenmistir.

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans
Programi tezi olarak hazirladigim ¢alismamda, kiymetli katkilar1 ve destegi icin tez
danismanim ve degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a bu vesile ile
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam siiresince, hayatimin her aninda oldugu gibi manevi desteklerini ve
sevgilerini her zaman yanimda hissettigim sevgili aileme her sey i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.
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RESUME

Tout comme les banques sont 1’un des piliers les plus importants de
I’économie, il est attendu des banques qu’elles fournissent des crédits et de la
liquidité dans les conditions difficiles de marché. Il n’y a pas de doute que, si ’on
prend en considération dans ce contexte les réles des banques sur le marché, leurs
influences et leurs risques sur 1’économie du pays, la question de la bonne
détermination des responsabilités juridiques des membres du conseil
d’administration et des associés dominants d’une banque et du dédommagement des
pertes représentent un grand intérét du point de vue des opérations contraire au droit.

Devant cette importance que représentent les banques, par conséquent les
dirigeants et les associés dominants, 1’objet de mon étude comprend la responsabilité
juridique des membres du conseil d’administration et des associés dominants d’une
bangue.

Dans I’étude intitulée ‘Responsabilit¢ juridique des membres du conseil
d’administration et des associés dominants d’une banque’, la responsabilité juridique
des dirigeants et des associés dominants est ¢laborée a la lumiére des dispositions de
la Loi sur les Banques numéro 5411, du Code du Commerce Turc (CCT) numéro
6762 et du Projet de Loi du Code du Commerce Turc qui est actuellement en cours
de préparation, en excluant la responsabilit¢ découlant du Droit Public. Lors de
I’étude du sujet, les bases juridiques de la responsabilité et les fonctions du principe
de responsabilité ont été abordées. Alors qu’on étudie, dans le deuxiéme chapitre, le
régime de responsabilité juridique sous les titres ‘les Conditions de responsabilité
juridique des dirigeants et des associés dominants d’une banque et les cas de
responsabilité juridique’; les dispositions se rapportant a la procédure, les opérations
a particularité qui influencent la responsabilit¢ et les cas qui mettent fin a la
responsabilité ont fait I’objet de 1’étude dans le dernier chapitre.

Les banques étant principalement des établissements qui créent des ressources
avec les épargnes qu’elle collectent, qui font bénéficier sous forme de crédit les
ressources qu’elles ont créées en vue de satisfaire les besoins économiques, d’une
part la nécessité de donner confiance aux épargnants du fait de leurs fonctions,
d’autre part I’obligation de faire utiliser les crédits de fagon a assurer la confiance et
la stabilité sur les marchés financiers en tant qu’un établissement en quel le public a
confiance, a pouss¢ le législateur a apporter des dispositions particuliéres dans ce
sens.

En ce qui concerne la responsabilité juridique des dirigeants des banques, il est
question de dispositions séparées dans le droit turc aussi bien au niveau du Code du
Commerce Turc qu’au niveau de la Loi sur les Banques numéro 5411. Les
dispositions ayant trait a la responsabilit¢ des dirigeants et des associés dominants
visent en grande partie 1’équilibrage, la protection du capital, la protection de
I’individu, la prévention et la mise en application des fonctions de garantie.

En cas ou les membres du conseil d’administration et les associés dominants
d’une banque auraient causé I’annulation de 1’autorisation de I’exercice des activités
bancaires ou le transfert des droits d’associé sans les dividendes et le transfert de la
gestion et du controle de 1’organisme de crédit, la Loi sur les Banques, en se



détachant de la disposition de la responsabilité¢ solidaire prévue dans le Code du
Commerce Turc, a établi une disposition différente relative a la faillite de ces
individus limitée par la perte qu’ils ont causée.

L’article 110 de la loi numéro 5411 sur les Banques a réglement¢ a travers d’un
seul article les cas entrainant la responsabilité, le fait de savoir qui peut engager une
action en responsabilité, le contexte de la responsabilité et les conditions de 1’action.
Tout comme la plupart des dispositions figurant dans la loi sur les banques, la
disposition de I’article 110 a pour objet aussi la protection des avantages de 1’ordre
public, pourtant ces dispositions demandent d’une part un lien direct avec ’ordre
public et visent d’autre part a protéger les droits et les avantages des épargnants qui
sont dans I’impossibilité de connaitre la structure complexe du secteur bancaire du
point de vue économique et sociale.

L’objectif principal de la Loi1 sur les Banques numéro 5411 est de réglementer
les activités du secteur bancaire et de constituer une infrastructure juridique
indispensable pour que puisse fonctionner activement et réguliérement les marchés
financiers. Compte tenu de cette particularité, la qualité de loi particuliére dont est
dotée la Loi sur les Banques entraine qu’elle soit appliquée avant les dispositions
générales. Toutefois, il faudrait préciser que les dispositions ayant trait a la
responsabilité des dirigeants des banques et prévues par la Loi sur les Banques
n’écartent pas ’arrangement se rapportant a la responsabilité des membres du conseil
d’administration figurant dans le Code du Commerce Turc, elles offrent au contraire
une alternative a I’arrangement en question. Dans le cas sur lesquels la Loi sur les
Banques ne stipule rien, les dispositions générales du Code du Commerce Turc
seront directives et déterminantes. Le point auquel il faudrait faire attention dans ce
cas-la est I’éventualité¢ du danger de double paiement en cas d’ouverture d’une action
en se basant aussi bien sur les dispositions de I’article 336 du Code du Commerce
Turc et que sur celles de I’article 110 de la Loi sur les Banques concernant la créance
née de la méme raison juridique.

Il est possible de séparer les conditions requises comme conditions
individuelles et matérielles du point de vue de la responsabilit¢ juridique des
dirigeants et des associés dominants d’une banque. Selon cela, la responsabilité
juridique prend sa source a partir des principes de pertes, d’erreur, d’infraction de la
loi et des Statuts sociaux ainsi que de lien de causalité. Toutefois, du point de vue de
la responsabilité personnelle établie par la Loi sur les Banques, le Législateur a
accepté seulement “I’infraction de la loi” suffisante et indispensable pour la
naissance de la responsabilité en excluant I’infraction des statuts sociaux. Cependant,
la Loi sur les Banques recherche par ailleurs aussi certaines conditions formelles du
point de vue de la faillite personnelle. Il faudra aussi que le Fonds d’Assurance sur
les Dépots d’Epargne prenne en outre une décision dans ce sens pour qu’une une
action en faillite puisse étre ouverte contre les membres du conseil d’administration
et les associés dominants.

Selon la Loi sur les Banques, pour qu’une action en faillite personnelle puisse
étre ouverte a I’encontre d’un dirigeant de banque aux termes de la Loi sur les
Banques, il faudrait que la personne en question ait causé, au terme de ses décisions
contraires a la loi, ’application de la disposition de 1’article 71 de la Loi sur les
Banques a I’encontre de la banque. L’article 71 de la Loi sur les Banques réglemente
I’annulation de 1’autorisation de I’exercice des activités bancaires ou le transfert de la



banque au fonds. Selon cela, les raisons qui entrainent I’annulation de 1’autorisation
de I’exercice des activités bancaires ou le transfert de la banque au fonds sont citées
comme suit dans la loi: La non prise des mesures prévues par 1’article 70 de la Loi
sur les Banques ou la constatation de 1’impossibilit¢ de renforcer la structure
financiére de la banque méme si les mesures auraient été prises ; le risque de danger
que la continuation de la banque a son activité aura crée sur le systéme financier et
sur les droits des épargnants et des titulaires de fonds de participation ; le fait que la
banque ne respecte par ses obligations a leurs échéances; le fait que la valeur totale
des obligations de la banque dépassent la valeur totale de ses actifs ; le fait que les
associés dominants ou les dirigeants utilisent ou font utiliser en leur propre faveur les
ressources de la banque de maniére a mettre en danger le fonctionnement str de la
banque.

Bien qu’il n’existe pas des dispositions claires dans la Loi sur les Banque ayant
trait au fait de savoir dans quels cas les membres du conseil d’administration de la
banque seront exclusivement responsables, une solution est apportée en cette
matiere par la disposition de I’article 336 du Code du Comme Turc. Selon cela, les
cas causant la responsabilité solidaire des Dirigeants de la banque seront fixées dans
le cadre des dispositions du Code du Commerce Turc. Dans le cadre des dispositions
du Code du Commerce Turc, le législateur a divis€ en deux les raisons de la
responsabilité, a savoir les raisons générales et particulicres. Les raisons de
responsabilité générale sont liées aux cas tels que les versements effectués par les
actionnaires sur les parts qu’ils détiennent ne soient pas corrects ; que les dividendes
distribués et payés ne soient pas réels ; que les livres imposés par les lois n’existent
pas ou soient tenus irréguliérement ; la non exécution sans raison des décisions prises
par le conseil d’administration. Tandis que les raisons des responsabilités
particulieres sont citées comme suit : la violation de I’interdiction de participation
aux négociations ; la violation de I’interdiction de procéder aux opérations avec le
partenariat ; la violation de I’interdiction de concurrence ; la responsabilité née de
I’obligation des membres du conseil d’administration d’analyser les opérations des
ses prédécesseurs et la solidarité dans le recours a plus d’un responsable.

Le Code du Commerce Turc a lié la responsabilité des membres du conseil
d’administration aux principes de solidarité et d’erreur. Pour pouvoir parler des
erreurs des membres du Conseil d’Administration dans ce contexte, il faut d’abord
voir si ces membres ont fait preuve de soin nécessaire lorsqu’ils accomplissaient leur
devoir. Le principe de “gestion institutionnelle” qui apparait au premier plan dans
plusieurs forums nationaux et internationaux réalisés ces derniers temps présente de
I’importance dans la détermination du critére du soin que doit déployer le membre du
conseil d’administration ou 1’associ¢é dominant. En effet, Le “Réglement sur la
Gestion Institutionnelle des Banques” publi¢ par le Conseil d’Inspection et de
Réglementation Bancaires énumere les principes de “Gestion Institutionnelle” qui
seront pris comme base pour les banques. Notamment le 3™ principe du Réglement
sur la Gestion Institutionnelle des Banques stipule les qualités, les devoirs des
membres du conseil d’administration, les principes sur les soins et ’attention qu’ils
doivent apporter. Selon cela, du fait que les responsabilités concernant les membres
du conseil d’administration sont en vigueur d’apres un arrangement 1égal, le procédé
d’analogie pourra étre utilis¢é pour déterminer le degré de soin ou I’erreur du
membre. La responsabilité solidaire prévue dans le Code du Commerce Turc est
destinée au dédommagement des pertes que les membres ont causées avec leurs
comportements fautifs et ’indemnité jugée dans les actions en responsabilité est
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versée non aux demandeurs mais a la société. En cas de responsabilit¢ solidaire
imputée aux dirigeants en vertu du Code de Commerce Turc, le créancier dispose du
droit de réclamer sa créance a n’importe quel responsable. Pour cette raison, les
autres membres quant a eux seront libérés de la responsabilité au prorata de la partie
remboursée de la dette en cas ou un ou plusieurs dirigeants auraient remboursé la
dette ou émis la déclaration de compensation.

Dans ce contexte, s’il faut résumer brievement les différences entre la faillite
personnelle établie par 1’article 110 de la Loi sur les Banques et la responsabilité
solidaire établie avec les dispositions de 1’article 336 du Code du Commerce Turc; il
faudrait indiquer que I’action en faillite personnelle Se repose sur une disposition
exceptionnelle et particuliere alors que la responsabilité solidaire des dirigeants est
un arrangement général. A part ceci, la condition fondamentale de 1’action en faillite
personnelle est le fait que le dirigeant de la banque et le commissaire aux comptes
échaudent la banque avec des décisions et des opérations illégales et des
comportements fautifs.

L’action en faillite personnelle est une responsabilité qui dépasse la
responsabilité qui se repose fondamentalement sur [’article 336 du Code du
Commerce Turc du point de vue des membres du Conseil d’Administration si bien
qu’il n’est pas suffisant que le responsable soit fautif pour pouvoir décider au sujet
de la faillite personnelle du responsable. Il faudrait en plus que ce dernier agisse
contrairement a la loi. En cas ou il n’y a pas d’infraction de la loi, 1’action en
responsabilité a ’encontre du membre du conseil d’administration fautif ne pourra
étre engagée qu’en vertu de ’article 336 et suivant du Code de Commerce Turc.

Pour qu’une action en faillite personnelle puisse étre engagée a 1’encontre des
dirigeants de la banque il faut que 1’autorisation de 1’exercice des activités bancaires
soit annulée ou la banque devrait étre transférée au Fonds par 1’application de
I’article 71 de la Loi sur les Banques en conséquence des décisions prises ou des
opérations menées contrairement a la loi. De ce fait, une autre différence entre
I’action en faillite personnelle et 1’action en responsabilité basée sur le Code du
Commerce Turc est que 1’on recherche un lien de causalité entre la décision ou 1’acte
illégale du dirigeant et ’annulation de 1’autorisation de 1’exercice des activités
bancaires ou son transfert au Fonds.

A coté de cela, D’expression “’engager leurs responsabilités personnelles
limitées par la perte qu’ils ont causée a la banque’ telle qu’il est mentionnée a
I’article 110 de la Loi sur les Banques prévoit que chacun des responsables
dédommage la perte qu’il a causée a la banque tombée en faillite mais qu’on ne leur
demande pas la totalité des pertes subies par la banque si bien que chaque membre du
conseil d’administration de la banque est responsable seulement et personnellement
du dommage qu’ils a causé a la banque. Or, dans le cas prévu par ’article 330 du
Code du Commerce Turc, il est question que les membres du conseil
d’administration sont solidairement responsables des pertes qu’ils ont causées a la
banque.

Par ailleurs, une autre différence importante entre ces deux actions en
responsabilité se voit en ce qui concerne les personnes susceptibles d’engager le
proces. Selon cela, alors qu’uniquement le TMSF peut intenter 1’action en faillite
personnelle en se basant sur la Loi sur les Banques, I’action en responsabilité sur la
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base de l’article 336 du Code du Commerce Turc peut étre intentée par les
commissaires aux comptes au nom de la société en vertu de Iarticle 341/2 du Code
du Commerce Turc.

Ainsi, alors que la responsabilité juridique établie par le Code du Commerce
Turc comprend les dirigeants de la Société Anonyme, la responsabilité personnelle
qui est apportée par le Code du Commerce Turc engage aussi bien dirigeants de la
banque que les associés dominants. Cependant, il est question d’une différence du
point de vue des associés dominants. En vertu de 1’article 110 de la Loi sur les
Banques, les associés dominants sont tenus responsables en étant limités par les
profits qu’ils ont obtenus et non par la parte de la banque. Pour pouvoir demander la
faillite personnelle des associés dominants, il faut d’abord avoir constaté que les
dirigeants de la banque ont appliqué des décisions ou des opérations contraires a la
loi pour assurer des avantages aux associés dominants. Cependant, 1’application des
décisions ou des opérations contraires a la loi par les dirigeants de la banque pour
assurer des avantages a ’associ¢ dominant n’est pas suffisante, il faut en plus qu’une
pression flt exercée sur les dirigeants afin qu’ils prennent une décision ou effectuent
une opération contraire a la loi. Dans ce contexte, introduisant en outre les associés
dominants dans le cadre de responsabilité, la Loi sur les Banques a voulu faire
apparaitre les irrégularités cachées derriere le rideau de la personnalité morale. En
revanche, les associés dominants de la banque sont responsables uniquement contre
le Fonds en vertu de I’article 110 de Loi sur les Banques. Le 1égislateur a réglementé
I’engagement des responsabilités des associés dominants de la banque en
entrebaillant le rideau seulement au niveau du Fonds créancier.

Tandis que le Projet de Loi du Code du Commerce Turc qui n’est pas encore
entré en vigueur, adopte le principe de solidarité différenciée prévue par son article
557 qui régit la responsabilité des membres du conseil d’administration et accepte
I’hypotheése que la responsabilité solidaire peut étre en question pour “le dommage
caus¢ ensemble”, qu’il faut tenir responsable uniquement celui qui a causé le
dommage en agissant tout sel et que les responsables solidaires doivent dédommager
jusqu’au plafond de solidarité en fonction de leurs fautes et de la réalité de I’espéce.
Par la solidarit¢ différenciée on entend que chacun des membres du conseil
d’administration responsables de la méme perte soit tenu responsable pour le
montant qui lui est imputable en alléguant les motifs de réduction individuelle dans
les relations extérieures. Selon cela, en faisant apparaitre de nouveau au premier plan
le lien de causalité adéquate que I’on veut imposer au niveau de la responsabilité
solidaire, on essaie d’arriver a ce qu’une personne soit responsable uniquement au
prorata de sa part dans la perte occasionnée.

Lorsqu’on arrivé au fait de mettre terme a la responsabilité juridique, I’un des
cas qui mettent terme a la responsabilit¢ imputée aux dirigeants des banques, €en
dehors des cas déterminés par les dispositions générales du Code de Commerce, est
la prise de la décision s de décharge. L’organe compétent a décharger les membres
du conseil d’administration est 1’Assemblée Générale. En donnant décharge,
I’Assemblée Générale déclare d’une part sa confiance en membres du conseil
d’administration et d’autre part explique qu’elle ne les tiendra pas responsables de
leurs activités pendant la période en question. De ce point de vue, la décharge porte
la qualité¢ d’une reconnaissance de dette négative. La décision de décharge signifie
qu’on ne put plus engager une action en indemnité a I’encontre des membres du
conseil d’administration en raison des opérations qui appartiennent a la période en
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question et qui entrent dans la portée de la décharge. Ainsi, le droit du partenariat
d’intenter une action disparait en cas ou la réalisation de la décharge ouverte ou de
I’hypothése de décharge.

A part cela, il sera admis que les responsabilités juridiques des dirigeants et
des associés dominants prennent fin en cas d’expiration des durées de prescription
déterminées par le 1égislateur. Selon cela, I’article 309 du Code du Commerce Turc a
déterminé trois types de prescription. Le délai de prescription est de deux ans et
commence a courir a partir du jour ou le demandeur a pris connaissance de la perte
et des responsables de la perte. Par ailleurs, qu’on prenne connaissance ou non de la
perte ou des responsables de la perte, I’action en responsabilité est soumise a un délai
de prescription de cinq ans a partir du jour ou le fait préjudiciable s’est produit.,
tandis que du point de vue de la responsabilité personnelle en vertu de la Loi sur les
Banques, le délai de prescription admis pour ’action en faillite personnelle a engager
a ’encontre des dirigeants de la banque qui ont causé I’annulation de I’autorisation
de I’exercice des activités bancaires ou le transfert au Fonds est de 20 ans par
’application de I’article 71.
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ABSTRACT

In addition to the fact that banks are one of the most important constituents of
economy, they are expected to provide credit and liquidity under fierce market
conditions. In view of their roles in the market, their effects on country economy and
their risks in this direction, it is surely beyond doubt that the matter of correctly
determination of legal responsibilities of members of the board of directors and
dominant partners of banks in terms of their unlawful acts and indemnification of
damages is of great importance.

Against this importance which banks and consequently their directors and
dominant partners have, the subject of my study is consisting of the matter of legal
responsibility of members of the board of directors and dominant partners of banks.

In the study themed ‘Legal Responsibility of Members of the Board of
Directors and Dominant Partners of Banks’, legal responsibility of directors and
dominant partners has been examined in the light of the provisions of Banking Law
No. 5411, Turkish Commercial Code (TCC) No. 6762 and TCC Draft currently
being at preparation stage by excluding the responsibility arising out of Public Law.
While examining the subject, primarily the legal bases of the responsibility and
functions of responsibility principle have been mentioned. While, in the second
section, the legal responsibility regime has been discussed under the captions of
conditions of legal responsibility of bank’s directors and dominant partners and their
legal responsibility statuses, in the last section, procedural provisions, specific acts
affecting the responsibility and states terminating the responsibility have been
examined.

Essentially, banks are the institutions creating sources with savings they collect
and making available such sources they create as loans in order to meet economical
requirements and the fact that they, as the institutions having the public eminence in
terms of such functions, both should assure account owners and have to make loans
available in manner that they will provide confidence and stability in financial
markets has caused the lawmaker to introduce specific regulations in this direction.

In Turkish law, there are distinct regulations both in TCC and Banking Law
No. 5411 in relation to legal responsibility of bank directors. Regulations relating to
legal responsibility of directors and dominant partners of banks intend to put into
practice the functions like equilibrating, protection of capital, protection of person,
prevention and guarantee.

Differing from the joint and several liability regulation stipulated in TCC, the
Banking Law has ruled a distinct regulation in relation to personal bankruptcy
limited to the damages caused by members of the board of directors and dominant
partners of banks in the event that such persons cause removal of authorization for
activity or transfer to the Fund of the management and auditing of the credit
institution together with partnership rights excluding dividends.

Article 110 of Banking Law No. 5411 has regulated the situations bringing
responsibility, by whom a liability action shall be able to be filed, the nature of the
responsibility and conditions of the action within a single article. Although the
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provision of Article 110 has the intention to protect the public interest as in many of
the provisions in Banking Law, it has direct connection with public order on one
hand and aims at protecting the rights and interests of account owners who are
impossible to know the complex structure of banking sector both economically and
socially on the other hand.

The main purpose of Banking Law No. 5411 is to regulate the operations in
banking sector and establish the legal infrastructure necessary for financial markets
to be able to operate efficiently and regularly. The Banking Law’s nature of being a
special law in terms of this nature thereof produces the conclusion that it should have
priority against general provisions in terms of its application. However, one should
state that the provisions in relation to responsibility of bank directors determined by
Banking Law do not eliminate the regulation in relation to responsibility of the
members of the board of directors as stipulated in TCC, rather, offer an alternative to
such regulation. In situations which do not exist in Banking Law, the general
provisions of TCC will be directive and decisive. The point which must be paid
attention to at this stage is that the danger of double payment will arise in case of
filing a lawsuit based on the provisions of both Article 336 of TCC and Article 110
of Banking Law in relation to a claim arising from the same legal reason.

It is possible to distinguish the conditions sought in terms of legal responsibility
of directors and dominant partners of banks as personal conditions and material
conditions. According to this, legal responsibility originates from the principles of
damages, negligence, and illegality and contradiction to prime contract and causa
proxima. However, the lawmaker has accepted “illegality” to be sufficient and
necessary only for the responsibility to arise excluding contradiction to prime
contract in terms of personal responsibility as stipulated in Banking Law.
Nevertheless, Banking Law seeks some formal requirements in terms of personal
bankruptcy. For personal bankruptcy action to be able to be filed in terms of
members of the board of directors and dominant partners of banks, Saving Deposits
Insurance Fund (TMSF) should also take decision in this direction.

For a personal bankruptcy action to be able to be filed about a bank director in
accordance with Banking Law, it is required that such person has caused application
of the provision of Article 71 of Banking Law about the bank as a result of his/her
illegal decisions or acts. Article 71 of Banking Law regulates removal of
authorization for activity or transfer to the Fund of the management and auditing of
the bank. According to this, the reasons causing removal of authorization for activity
or transfer to the Fund of the management and auditing of the bank have been listed
in the law as not taking measures stipulated in the provision of Article 70 of Banking
Law or determination that the financial structure of bank shall not be able to be
strengthened in spite of taking such measures or even if the same are taken, that
bank’s continuing with its operation creates a danger for the rights of depositors and
participation fund owners and financial system, non-fulfillment by the bank of its
obligations in due time, that total value of bank’s liabilities exceed the total value of
its assets, that dominant partners or directors use or cause to be used the sources of
the bank on their own behalves in manner that such act will jeopardize safe operation
of the bank.

Although there is not an explicit regulation in Banking Law on under which
conditions the members of the board of directors of banks will exclusively be
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responsible, this subject has been determined by means of the provision of Article
336 of TCC. According to this, the situations causing joint and several responsibility
of bank directors will be determined within the framework of the provisions of TCC.
The lawmaker has made a bilateral distinction for the reasons for responsibility as
general and special within the framework of TCC. General reasons for responsibility
are listed to be consisting of the following: that payments made by shareholders to
the account of share certificates’ values are not correct, that dividends distributed and
paid are inaccurate, non-existence of books which must be kept legally or that they
are kept disorderly, non-fulfillment with no reason of decisions made by general
assembly. Special reasons for responsibility are listed as below: violation of
prohibition to participate in negotiations, violation of prohibition to transact with
partnership, violation of prohibition to compete, responsibility of members of the
board of directors arising from the obligation to examine the transactions of their
predecessors which responsibilities are listed in continuity in having recourse to
responsible persons more than one.

TCC has attributed the responsibilities of members of the board of directors to
solidarity and negligence principles. In this scope, in order to be able to talk about
negligence of members of the board of directors, one should primarily consider
whether such persons have taken or not the necessary care while fulfilling their tasks.
In determining the extent of the care which must be taken by the member of the
board of directors or dominant partner, the principle “corporate governance” which
has come into prominence in many national and international forums realized
recently is of importance. As a matter of fact, in “Regulation in relation to Corporate
Governance of Banks” published by Banking Regulation and Supervision Agency
(BDDK), the principles of “Corporate Governance” to be based upon by banks have
been listed. Especially in principle 3 of Regulation in relation to Principles of
Corporate Governance of Banks, the principles on qualifications, tasks of members
of the board of directors, care and attention which must be taken by them have been
dealt with. According to this, as responsibilities of members of the board of directors
are in force by means of a legal regulation, determination of degree of care or
negligence of the member will be applied by way of analogy.

The joint and several responsibility stipulated in TCC is aimed at
indemnification of damages caused by members as a result of their negligent acts and
the indemnity adjudged in liability actions to be filed within the framework of this
provision is to be paid to the company, not to plaintiffs. In case of joint and several
responsibility imposed on directors in accordance with TCC, the payee has the right
to demand the entire claim from each responsible person independently. In case one
or several of directors terminate the debt by paying off the same or giving a clearing
statement, other members will be disposed of their responsibility in the proportion of
the debt paid.

To sum up briefly the differences between personal bankruptcy stipulated by
Article 110 of Banking Law and joint and several responsibility stipulated by the
provision of Article 336 of TCC in this scope, personal bankruptcy action is based on
an exceptional and specific provision while joint and several responsibility of
directors is said to be a general regulation. Besides, the primary condition of personal
bankruptcy action is that bank director or auditor causes the bank to incur losses as a
result of their illegal acts and decisions and negligent acts. Personal bankruptcy
action is basically a responsibility exceeding the responsibility based on Article 336
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of TCC for members of the board of directors. Such that in order for a decision to be
able to be made for personal bankruptcy of the responsible person, it is not sufficient
that he/she is negligent, but it is required that he/she acts contrary to the law. In case
of non-existence of illegality, a liability action may be filed about the negligent
member of the board of directors only in accordance with Article 336 et seq.

For personal bankruptcy action to be able to be filed about bank directors, it is
necessary that the authorization for activity of the bank has been removed or it has
been transferred to the Fund by way of application of Article 71 of Banking Law
about the bank as a result of decisions taken or acts implemented illegally. So,
another difference between personal bankruptcy action and TCC-based liability
action is that causa proxima is being sought between removal of authorization for
activity of bank and the transfer thereof to the Fund as a result of the illegal decision
and act of the director in personal liability action.

Besides, the statement in Article 110 of Banking Law as “personal
responsibility of such persons is sought as limited to the damages caused by them to
the bank” stipulates basing on the amount attributed to relevant persons for such
amount in terms of bankruptcy not claiming from total loss amount incurred by the
bank due to bankruptcy by limiting each responsible person with only the damages
they caused to the bank. Such that each member of the board of directors of the bank
is only responsible in person and limited to the damages caused by him/her to the
bank. However, in the situation stipulated in Article 336 of TCC, joint and several
responsibility of members of the board of directors exists due to the damages caused
by them.

Another important difference between both responsibility actions arises in
persons to be able to file the action. According to this, the personal bankruptcy action
may be filed only by TMSF based on Banking Law while liability action filed based
on Article 336 of TCC may be filed by auditors on behalf of the bank in accordance
with Article 341/2 of TCC.

In fact, while the legal responsibility stipulated in TCC comprises directors of a
Joint Stock Company, the personal responsibility brought by Banking Law is
imposed on the dominant partners as well as bank directors. However, there is a
difference in terms of dominant partners; dominant partners are held responsible
limited to the benefit they obtain not limited to the loss of the bank in accordance
with Article 110 of Banking Law. For dominant partners’ personal bankruptcy to be
able to be asked, it is necessary that bank directors implement primarily the illegal
decisions or acts for the purpose of providing benefit to dominant partners. However,
it is not sufficient for bank director to implement illegal decisions or acts for
provision of benefit to dominant partner, it is also necessary that he/she has put
pressure on directors on illegal decision or act. In this context, Banking Law has
wanted to bring out the irregularities concealed behind the curtain of corporate body
by taking the dominant partners into the framework of responsibility. On the other
hand, responsibilities of dominant partners of banks pursuant to Article 110 of
Banking Law are against the Fund. Taking the lid off, the lawmaker has regulated
seeking responsibility of dominant partners of banks only in terms of claimant Fund.

Avrticle 557 of Turkish Commercial Code Draft not having entered into force
yet, which article is regulating the responsibility of members of the board of
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directors, adopts the differentiated solidarity principle and acknowledges that joint
and several responsibility will be able to exist for “damages caused together”, only
the person causing damages should be held responsible for the damages caused by
responsible persons on their own and jointly and severally liable persons indemnify
those having incurred damages according to their negligence up to solidarity ceiling
and the fact of concrete case. Differentiated solidarity means that each one of the
members of the board of directors being responsible for the same damages is held
responsible with the amount of the damages to be able to be attributed to them by
asserting reasons of reduction in external relations. According to this, by means of
differentiated solidarity one tries to provide a person to be responsible for only the
damages as much as he/she has caused by re-featuring the suitable causa proxima
suppressed.

When dealing with the subject of termination of legal responsibility, one of the
states terminating the responsibility imposed on the bank directors in addition to
states of termination determined in general provisions of the Law of Obligations is
taking the decision of discharge. The organ authorized to discharge the members of
the board of directors is general assembly. By taking the decision of discharge, the
general assembly both declares confidence in the members of the board of directors
and explains that it will not hold them responsible for their operations during such
period. When viewed from this aspect, discharge is a kind of negative debt
acknowledgement. The decision of discharge means that action for damages is
unable to be filed against the members of the board of directors during such term and
due to acts within the scope of such discharge. As a matter of fact, in situations
where there is explicit discharge or assumption of discharge takes place, the right of
the partnership to file action is removed.

Besides, in the event that prescription periods determined by the lawmaker
expire, legal responsibilities of directors and dominant partners shall be deemed to
have terminated. Accordingly, Article 309 of TCC has determined three types of
prescription periods; the action drops due to prescription in two years from the date
on which the plaintiff has learned about the responsible persons and the damages.
Here, the beginning of prescription period of two years is the date on which the
plaintiff has learned about the damages and the responsible person. Besides, a
liability action is subject to a prescription period of five years commencing from
prejudicial act’s having occurred whether the responsible person or damage is learnt
or not. In accordance with Banking Law, a prescription period of 20 years has been
adopted in terms of personal bankruptcy action to be filed about bank directors
causing the authorization for activity of the bank to be removed or the same to be
transferred to the Fund by applying Article 71 about the bank in terms of personal
responsibility.
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OZET

Bankalar, ekonominin en Onemli yapitaslarindan biri olmalarinin yaninda,
bankalardan gii¢ piyasa kosullarinda kredi ve likidite temin etmeleri beklenmektedir.
Bu dogrultuda bankalarin piyasadaki rolleri, iilke ekonomisine etkileri ve riskleri goz
Oniine alindiginda, banka yonetim kurulu iiyelerinin ve hakim ortaklarmin hukuka
aykirt iglemleri bakimindan hukuki sorumluluklarinin dogru sekilde tespiti ve
zararlarin tazmini meselesinin biiyiikk 6nem arz ettigi siiphesizdir.

Bankalarin ve dolayisiyla yoneticileri ile hakim ortaklarinin tagidigi bu énem
karsisinda, calismamin konusunu banka yoOnetim kurulu fyelerinin ve hakim
ortaklarinin hukuki sorumlulugu meselesi olusturmaktadir.

Banka Y&netim Kurulu Uyelerinin ve Hakim Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu
konulu calismada, yoneticilerin ve hakim ortaklarin hukuki sorumlulugu, Kamu
Hukukundan dogan sorumluluk harig¢ tutularak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 6762
sayili Turk Ticaret Kanunu ve 01/07/2012 tarihi itibariyla yiirtirliige girecek olan
6102 sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri 1s18inda hazirlanmistir. Konu
incelenirken, oOncelikle sorumlulugun hukuki dayanaklarma ve sorumluluk
prensibinin islevlerine deginilmistir. Ikinci boliimde, banka yéneticilerinin ve hakim
ortaklarmin hukuki sorumluluk sartlar1 ile hukuki sorumluluk halleri basliklari
altinda hukuki sorumluluk rejimi ele alinirken; son bdliimde usuli hiikiimler,
sorumlulugu etkileyen ozellikli islemler ve sorumlulugu sona erdiren durumlar
inceleme konusu yapilmstir.

Bankalar, temel olarak topladiklari tasarruflarla kaynak yaratan ve yarattiklari
kaynaklar1 ekonomik gereksinimleri karsilamak tizere kredi biciminde kullandiran
kurumlar olup, bu islevleri bakimindan hem tasarruf sahiplerine giiven vermeleri
gerekliligi, hem de kamu itibarini haiz bir kurum olarak kredileri finansal piyasalarda
giiven ve istikrar saglayacak sekilde kullandirmalari mecburiyeti, Kanun koyucuyu
bu yonde 6zel diizenlemeler getirmeye itmistir.

Tiirk Hukukunda Banka yoneticilerinin hukuki sorumluluguna iliskin olarak
hem TTK’nda hem de 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda ayr1 diizenlemeler séz
konusudur. Yoneticilerin ve hakim ortaklarin sorumluluguna iligkin diizenlemeler,
biiylik 6l¢iide denklestirme, sermayeyi koruma, kisiyi koruma, dnleme ve garanti
fonksiyonlarini uygulamaya gecirmeyi amaglamaktadir.

BankK, TTK’nda 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk diizenlemesinden ayrilarak,
banka yonetim kurulu iiyelerinin ve hakim ortaklarinin, bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasi ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve
denetiminin Fona devrine neden olmalar1 halinde, bu kisilerin verdikleri zararlarla
sinirlt olarak sahsi iflaslarma iligkin farkli bir diizenlemeye hiikmetmistir.

5411 sayili BankK’nun 110. maddesi; sorumluluk getiren halleri, sorumluluk
davasii kimlerin agabilecegini, sorumlulugun mahiyetini ve davanin sartlarin1 tek
bir madde igerisinde diizenlemistir. BankK’da yer alan hiikiimlerin ¢ogu gibi, m. 110
hiikkmii de kamunun menfaatini koruma amaci tasimakla beraber, bir taraftan kamu
diizeni ile dogrudan baglanti arz etmekte, diger taraftan da ekonomik ve sosyal
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bakimdan bankacilik sektoriinlin karmasik yapisin1 bilmesi miimkiin olmayan
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumay1 hedeflemektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunun temel amaci, bankacilik sektoriindeki
faaliyetleri diizenlemek, finansal piyasalarin etkin ve diizenli calisabilmesi i¢in
gerekli hukuki alt yapiyr olusturmaktadir. Bu niteligi itibariyla Bankacilik
Kanunu’nun 6zel kanun niteligi, genel hiikiimlerden 6nce uygulanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, Bankacilik Kanunu ile belirlenen banka
yoneticilerin sorumluluguna iliskin hiikiimler, TTK’nda yer alan yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna iliskin diizenlemeyi bertaraf etmemekte, aksine s6z konusu
diizenlemeye bir alternatif sunmaktadir. BankK’da bulunmayan hallerde, TTK Genel
Hiikiimleri yol gosterici ve belirleyici olacaktir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken
husus, ayn1 hukuki nedenden dogan alacaga iligkin olarak hem TTK m. 336, hem de
BankK m. 110 hiikiimlerine dayanilarak dava ikamesi halinde miikerrer 6deme
tehlikesinin dogacak olmasidir.

Banka yoneticilerinin ve hakim ortaklarimin hukuki sorumlulugu bakimindan
aranan sartlar1 kisisel ve maddi sartlar olarak ayirmak miimkiindiir. Buna gore
hukuki sorumluluk kaynagini, zarar, kusur, kanuna ve esas sozlesmeye aykirilik ve
illiyet bagi prensiplerinden almaktadir. Ancak BankK ile diizenlenen sahsi
sorumluluk bakimindan Kanun koyucu esas sdzlesmeye aykiriligi hari¢ tutarak
yalnizca “kanuna aykiriligr” sorumlulugun dogumu i¢in yeterli ve gerekli kabul
etmistir. Bununla birlikte Bankacilik Kanunu, sahsi iflas bakimindan ayrica bir takim
sekli sartlar da aramaktadir. Banka yonetim kurulu iyeleri ve hakim ortaklar
bakimindan sahsi iflas davasi agilabilmesi i¢in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
(TMSF) bu yonde karar almas1 da gerekmektedir.

Bankacilik Kanunu uyarinca bir banka yoneticisi hakkinda sahsi iflas davasinin
acilabilmesi icin, s6z konusu kisinin kanuna aykir1 karar veya islemleri neticesinde
banka hakkinda BankK m. 71 hiikmiiniin uygulanmasina sebebiyet vermis olmasi
gerekmektedir. Bankacilik Kanunu m. 71, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ya
da fona devredilmesini diizenlemektedir. Buna goére, bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasi ya da fona devredilmesi sonucunu doguran sebepler kanunda; BankK m.
70 hiikmiinde Ongoriilen Onlemlerin alinmamasi veya alinmasina ragmen ya da
Oonlemler alinsa dahi bankanin mali biinyesinin giiglendirilmeyeceginin tespit
edilmesi; bankanin faaliyetine devam etmesinin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin
haklarim1 ve mali sistem agisindan tehlike yaratmasi; bankanin yikiimliiliiklerini
vadesinde yerine getirmemesi; bankanin ylkiimliiliiklerinin toplam degerinin,
varliklarimin toplam degerini agmasi; hakim ortak veya yoneticilerinin bankanin
kaynaklarini bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diistirecek sekilde kendi
lehlerinde kullanmalar1 veya kullandirmalar olarak sayilmstir.

Bankacilik Kanunu’nda miinhasiran banka yonetim kurulu iiyelerinin hangi
durumlarda sorumlu olacaklarina iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
bu konu TTK m. 336 hiikmii ile belirlenmistir. Buna gore banka Yoneticilerinin
miiteselsil sorumluluguna neden olan durumlar TTK hiikiimleri ¢ercevesinde
belirlenecektir. TTK hiikiimleri ¢ercevesinde kanun koyucu sorumluluk sebeplerini
genel ve 0Ozel olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutmustur. Genel sorumluluk
sebepleri; hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vuku bulan
O0demelerin dogru olmamasi; dagitilan ve ddenen kar paylarinin hakiki olmamasi;
kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya itizamsiz surette
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tutulmasi; umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi gibi
hallere baglanmistir. Ozel sorumluluk sebepleri ise; miizakerelere katilma yasagmin
ihlali; ortaklikla islem yapma yasaginin ihlali; rekabet yasaginin ihlali; yonetim
kurulu tiyelerinin seleflerinin islemlerini inceleme yiikiimiinden dogan sorumluluk;
ve birden ¢ok sorumluya basvurulmasinda teselstil olarak siralanmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu teselsiil ve
kusur ilkelerine baglamistir. Bu kapsamda Yo6netim Kurulu {iyelerinin kusurlarindan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle bunlarin gorevlerini yerine getirirken gerekli 6zeni
gosterip gostermediklerine bakmak gerekecektir. Yonetim Kurulu iiyesinin veya
hakim ortagin gostermesi gereken Ozenin Olgilisiiniin  belirlenmesinde; son
zamanlarda gerceklestirilen bir ¢ok ulusal ve uluslararasi forumda 6n plana ¢ikan
“kurumsal yonetim” ilkesi 6nem arz etmektedir. Nitekim Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan, yaymlanan “Bankalarin Kurumsal
Yonetimine iliskin Yénetmelik”, bankalar igin esas alinacak “Kurumsal Y®netim”
ilkeleri siralanmugtir. Bankalarin Kurumsal Yénetim Ilkelerine Iliskin Yonetmeligin
ozellikle 3. ilkesinde yonetim kurulu iiyelerinin nitelikleri, gorevleri, gdstermeleri
gereken Ozen ve dikkat hakkinda prensiplere yer verilmistir. Buna gore yonetim
kurulu tyelerine dair yiikiimliliikler kanuni bir diizenleme ile yiirtrliikte
oldugundan, iiyenin 6zen derecesinin veya kusurunun belirlenmesinde kiyas yolu ile
kullanilabilecektir.

TTK ile Ongoriilen miiteselsil sorumluluk, tiyelerin kusurlu davraniglari ile
vermis oldugu zararin tazminine yoneliktir ve bu hiikiim cergevesinde agilacak
sorumluluk davalarinda hilkkmolunan tazminat davacilara degil, sirkete 6denmektedir.
TTK uyarinca yoneticilere yiiklenen miiteselsil sorumluluk halinde alacaklinin, her
bir sorumludan bagimsiz surette alacagin tamamini talep hakki bulunmaktadir. Bu
nedenle yoneticilerden bir ya da birkagir borcu ifa ederek veya takas beyaninda
bulunarak borcu sona erdirdigi takdirde, diger iiyeler de borcun 6denen kismi
oraninda sorumluluktan kurtulacaktir.

Bu kapsamda, BankK m. 110 ile diizenlenen sahsi iflas ile TTK m. 336 hiikmii
ile diizenlenen miiteselsil sorumluluk arasindaki farkliliklar1 kisaca o6zetlemek
gerekirse; Sahsi iflas davasi istisnai ve 6zel bir hilkme dayanmaktayken yoneticilerin
miiteselsil sorumlulugunun genel bir diizenleme oldugunu belirtmek gerekir. Bunun
yaninda sahsi iflas davasinin temel kosulu; banka ydOneticisi veya denetcisinin
kanuna aykir1 karar ve islemleriyle ve kusurlu davramislariyla bankayi zarara
ugratmasidir. Sahsi iflas davasi, Yonetim Kurulu tiyeleri ac¢isindan temel olarak TTK
m. 336’ya dayanan sorumlulugu da asan bir sorumluluktur. Oyle ki, sorumlunun
sahsi iflasina karar verilebilmesi i¢in kusurlu olmasi yeterli olmayip, bunun yaninda
kanuna da aykir1 hareket etmesi gerekmektedir. Kanuna aykirilik olmadigi durumda
kusurlu yonetim kurulu iiyesi hakkinda sadece TTK m. 336 vd. uyarinca sorumluluk
davasi acilabilmektedir.

Banka yoneticileri hakkinda sahsi iflas davasinin agilabilmesi i¢in, kanuna
aykir1 olarak alinan karar veya uygulanan islemler neticesinde, banka hakkinda
BankK m. 71’in uygulanmas1 yoluyla bankanin faaliyet izninin kaldirilmis veya Fona
devredilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sahsi iflas davasi ile TTK dayanakli
sorumluluk davasi arasindaki bir diger fark da, sahsi sorumluluk davasinda,
yoneticinin kanuna aykir karar ve islemi ile bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ya
da Fona devredilmesi arasinda illiyet baginin araniyor olmasidir.
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Bunun yaninda, BankK m. 110°daki “bankaya verdikleri zararla simirli olarak
bunlarin sahsi sorumluluklarimin yoluna gidilmesi” ifadesi, her bir sorumluyu,
yalnizca bankaya verdikleri zararla sinirlayarak, iflasin bankanin ugradigi toplam
zarar tutarindan talep edilmesini degil, bu tutar i¢in ilgili kimselere isnat edilen
miktarm esas alinmasini dngdrmektedir. Oyle ki, her bir banka yénetim kurulu iiyesi,
sadece bankaya verdikleri zararla sinirli ve sahsen sorumludur. Oysa TTK m. 336 ile
ongoriilen durumda, yonetim kurulu iiyelerinin verdikleri zarar nedeniyle miiteselsil
sorumluluklart s6z konusu olmaktadir.

Her iki sorumluluk davasi arasindaki bir diger onemli fark ise, davayi
acabilecek kisiler de ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, BankK’na istinaden sahsi iflas
davasini yalmizca TMSF acabilirken, TTK m.336’ya dayali olarak acilan sorumluluk
davasi, TTK m. 341/2 uyarinca sirket adina murakiplarca agilabilmektedir.

Nitekim, TTK ile diizenlenen hukuki sorumluluk Anonim Sirket
yoneticilerini kapsarken, BankK ile getirilen sahsi sorumluluk banka yoneticilerinin
yaninda hakim ortaklarina da yiiklenmektedir. Ancak hakim ortaklar bakimindan bir
farklilik s6z konusu olup, BankK m. 110 uyarinca hakim ortaklar, bankanin zarar1 ile
degil, elde ettikleri menfaatle sinirli olarak sorumlu tutulmaktadir. Hakim ortaklarin
sahsi iflaslarinin istenilebilmesi i¢in Oncelikle banka yoneticilerinin kanuna aykiri
karar veya islemleri, hakim ortaklara menfaat saglamak amaciyla uygulamalari
gerekmektedir. Bununla birlikte, banka yoneticisinin hakim ortaga menfaat teminine
yonelik, kanuna aykir1 karar veya islemleri uygulamasi yeterli olmayip, bunun
yaninda yoneticilere kanuna aykir1 karar alma veya islemde bulunma konusunda
baski yapmis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, BankK hakim ortaklar1 da
sorumluluk c¢ergevesi icine alarak, tiizel kisilik perdesi arkasina saklanan
usulsiizliikleri ortaya cikarmak istemistir. Buna karsilik banka hakim ortaklarinin
BankK m. 110 geregince sorumluluklar1 yalnizca Fon’a karsidir. Kanunkoyucu,
perdeyi aralayarak banka hakim ortaklarinin sorumluluklarina gidilmesini, yalnizca
alacakli Fon bakimindan diizenlemis bulunmaktadir.

(Yeni) Tirk Ticaret Kanunu ise Yonetim Kurulu iiyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen 557. maddesi ile farklilastirilmis teselsiil prensibini benimsemekte ve
miiteselsil sorumlulugun “birlikte verilen zarar” i¢in s6z konusu olabilecegi,
sorumlularin tek baslarina verdikleri zarardan dolay1 sadece zarar1 verenin sorumlu
tutulmasi gerektigi ve miiteselsil sorumlulularin teselsiil tavanina kadar kusurlarina
ve somut olay gercegine gore tazmin etmeleri anlayisini kabul etmektedir.
Farklilagtirilmis teselsiil, ayn1 zarardan sorumlu olan yonetim kurulu tiyelerinin her
birinin, dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siirerek zararin kendilerine isnat
edilebilecek miktarlartyla sorumlu tutulmalar1 kastedilmektedir. Buna gore,
farklilagtirilmig teselsiil ile, miiteselsil sorumlulukta bastirilan uygun illiyet bagim
yeniden On plana ¢ikararak bir kimsenin yalnizca sebep oldugu kadar zarardan
sorumlu olmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Hukuki sorumlulugun sona ermesi konusuna gelindiginde ise, Borglar
Hukuku’nun genel hiikiimleriyle belirlenen sona erme hallerinin disinda, Banka
yoneticilerine yiiklenen sorumlulugu sona erdiren hallerden biri de ibra karari
alinmasidir. Yonetim kurulu iiyelerini ibra etmeye yetkili organ genel kuruldur.
Genel kurul, ibra karar1 vermekle hem yonetim kurulu iiyelerine karst giiven
beyaninda bulunmakta, hem de onlar1 s6z konusu donemdeki faaliyetleri sebebiyle
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sorumlu tutmayacagini agiklamaktadir. Bu agidan ibra bir menfi bor¢ ikrar
tasimaktadir. Ibra karari, ydnetim kurulu iiyelerine karsi s6z konusu déneme ait ve
ibranin kapsamina giren islemler sebebiyle tazminat davasi agilamamasi anlamina
gelir. Nitekim, acik ibranin ya da ibra varsayimimnin gerc¢eklesmesi durumlarinda
ortakligin dava agma hakki ortadan kalkmaktadir.

Bunun yaninda, Kanun koyucu tarafindan belirlenen zamanagimi siirelerinin
dolmasi halinde de Yoneticilerin ve hakim ortaklarin hukuki sorumluluklart sona
ermis kabul edilecektir. Buna gore; TTK m. 309 {i¢ tip zamanasimi siiresi
belirlemistir; dava, davacinin sorumlular1 ve zarar1 6grenmesinden itibaren iki yilda
zamanasimina ugrar. Burada iki yillik zamanasiminin baslangici, davacinin zarari1 ve
sorumlu kimseyi 0grendigi tarihtir. Ayrica sorumlu kimse ya da zarar &grenilsin
ogrenilmesin, sorumluluk davasi, zarar verici fiilin meydana gelmesinden baslamak
lizere bes yillik zamanasimi siiresine tabidir. BankK uyarinca, sahsi sorumluluk
bakimindan ise, banka hakkinda 71. maddenin uygulanmasi suretiyle faaliyet izninin
kaldirilmasina veya Fon’a devredilmesine neden olan banka yoneticileri hakkinda
acilacak sahsi iflas davasi 20 yilik zamanasimi kabul edilmistir.



GIRIS

1. KONUNUN TAKDIiMi

Bankalar, temel olarak topladiklari tasarruflarla kaynak yaratan ve yarattiklar
kaynaklari, ekonomik gereksinimleri karsilamak {izere kredi bigiminde kullandiran
kurumlardir. Bu 6zellikleri nedeniyle birer “giiven kurumu” olarak nitelendirilen
bankalar, devletin yogun denetimi ve miidahalesi altinda bulunmakta ve kendileri

icin belirlenmis 6zel ilkelere uymak sartiyla faaliyet gostermektedir.

Bankalarin bu islevleri g6z oOniinde bulunduruldugunda, hem tasarruf
sahiplerine giiven vermeleri gerekliligi, hem de kredileri finansal piyasalarda giiven
ve istikrar1 saglayacak sekilde kullandirmalari mecburiyeti, sorumluluk anlaminda
genel hiikiimlerin yaninda kanun koyucuyu bir takim 06zel diizenlemelerde
bulunmaya itmistir. Nitekim Tirk Hukukunda banka yoéneticilerinin ve hakim
ortaklarimin hukuki sorumluluguna iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda,
Bankacilik Kanunu’nda ve Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda ¢esitli hiikiimler karsimiza

cikmaktadir.

Bu kapsamda, 6zel ve istisnai nitelik arz eden Bankacilik Kanunu sorumluluga
iliskin Oncelikle bir takim diizenlemeler getirmistir. Yirtirliikkten kalkan 3182 sayili
Bankalar Kanunu’nun m. 2/b.3 hiikmii uyarinca; Bankalar Kanunu ile diizenlenen
konularda, diger kanunlarla belirlenen genel nitelikli diizenlemelerin uygulama alani
disinda birakilacagi kabul edilmis bulunmaktaydll. Yine yiriirliikkten kalkan 4389
say1l1 Kanundaki benzer diizenlemenin yaninda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
2. maddesi de; “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler tatbik
edilir.” demek suretiyle Bankacilik Kanunu’nun o6zel niteligi geregi oOncelikle

uygulanmasi gerektigini vurgulamak istemektedir.

! YASAMAN, Hamdi, Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlari, istanbul, 2005, s. 70.



Nitekim 5411 sayili Bankacilik Kanunuz, Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 336.
madde hiikmii ile tiim anonim sirketler bakimindan yo6netim kurulu tyelerinin
sorumluluguna iligkin olarak 6ngoriilen “genel” diizenlemeden ayri olarak”; banka
yonetim kurulu tyelerinin ve hakim ortaklarinin, bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasi ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve
denetiminin Fona devrine neden olmalari halinde, bu yoneticilerin ve hakim
ortaklarinin verdikleri zararlarla sinirli olarak sahsi iflaslarina iliskin farkli 6zel bir

diizenleme benimsemeyi tercih etmistir.

2.  KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME YONTEMIi

Banka yonetim kurulu tyelerinin ve hakim ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu
konulu calismada, yoneticilerin ve hakim ortaklarin hukuki sorumlulugu, Kamu
Hukukundan dogan sorumluluk hari¢ tutularak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 6762
sayilt Tirk Ticaret Kanunu ve 01.07.2012 tarihi itibariyla yirirlige girecek olan

(Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu® hiikiimleri dogrultusunda hazirlanmistir.

Calisma siiresince bazi hukuki sorunlar ele alinirken ve yerlesik Yargitay
ictihatlar1 inceleme konusu yapilirken, yiirlirliikten kalkan 3182 sayili Bankacilik

Kanunu ile 4389 sayili Bankacilik Kanunu’na atiflarda bulunma geregi duyulmustur.

Konu incelenirken, oncelikle sorumlulugun hukuki dayanaklar1 ve sorumluluk
esasmin iglevleri goz oOnilinde bulundurularak hukuki sorumlulugun temellerine
deginilmistir. ikinci béliimde, banka yoneticilerinin ve hakim ortaklarinmn hukuki
sorumluluk sartlar ile hukuki sorumluluk halleri basliklar1 altinda hukuki sorumluluk
rejimi ele alinirken; son boliimde usuli hiikiimler, sorumlulugu etkileyen 6zellikli

islemler ve sorumlulugu sona erdiren durumlar inceleme konusu yapilmistir.

2 5411 sayih Bankacilik Kanunu 19.10.2005 tarihinde kabul edilerek, 01.11.2005 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.

%29.06.1956 tarihinde kabul edilerek 09.07.1956 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 13.01.2011 tarih ve 6102 say1lt (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul edilmesiyle
01.07.2012 tarihi itibartyla hilkkmiini yitirecektir. Ancak halen yiiriirliikte olmasi nedeniyle, caligma
kapsaminda mevcut kanun olarak ele alinmustir.

* DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 TTK Serhi II, istanbul, 1988, s.
643.

® 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete ile kabul edilen ancak heniiz yiiriirliige girmeyen
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, mevcut Kanun ile bir karigsikliga yer vermemek adina, ¢aligma
kapsaminda (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu olarak ele alinmistir.



1. BANKA YONETICIiLERINE VE HAKIM ORTAKLARINA
YUKLENEN HUKUKIi SORUMLULUGUN TEMELLERI

Tiirk Hukukunda banka yoneticilerinin ve banka hakim ortaklarinin hukuki
sorumlulugunun temellerini, s6z konusu sahislara yiiklenen sorumlulugun hukuki
dayanaklar1 ile bu yonde sorumluluk yiliklenmesindeki asil amaglar 1s181inda ele

almak yerinde olacaktir.

1.1. BANKA YONETICILERINE VE HAKIM ORTAKLARINA
YUKLENEN SORUMLULUGUN HUKUKIi DAYANAKLARI

Tiirk Hukukunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda tiim anonim sirketler bakimindan
ongoriilen genel nitelikli sorumluluk diizenlemesinin yaninda, Banka yoneticilerinin
hukuki sorumluluguna iliskin olarak Bankacilik Kanunu ile benimsenen 6zel

sorumluluk diizenlemesi s6z konusudur.

Temel amaci, bankacilik sektoriindeki faaliyetleri diizenlemek, finansal
piyasalarin etkin ve diizenli ¢alisabilmesi icin gerekli hukuki alt yapiy1 olusturmak
olan Bankacilik Kanunu’nun 6zel kanun niteligi, genel hiikiimlerden Once
uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir®. Buna gére, Bankacilik Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde, TTK Genel Hiikiimleri yol gdsterici ve belirleyici olacaktir’,
Nitekim sahsi iflasa iliskin kosullarin gergeklesmemesi halinde, banka yonetim
kurulu tyeleri bakimimdan TTK m. 336 vd. hiikiimleri ve burada gecerli olan ilkeler

uygulama alani bulacaktir®,

Bu durumda dikkat edilmesi gereken husus, ayni hukuki nedenden dogan
alacaga iliskin olarak hem TTK m. 336, hem de BankK m. 110 hiikiimlerine
dayanilarak dava ikamesi halinde miikerrer 6deme tehlikesinin dogacak olmasidir.
Nitekim sahsi iflas davasi ac¢ildiginda artik TTK m. 336 uyarinca sorumluluk davasi

agllamayacaktlrg.

® POROY, Reha/ TEKINALP, Unal/ CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Istanbul, 2010, s. 355.

" KANETI, Selim, Bankalarin Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuksal Sorumlulugu, istanbul
Barosu Dergisi, C.58, Nisan — Haziran 1984, s. 189.

8 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, A.g.e., 5. 355.

¥ ALTAY, Siimer, Tiirk iflas Hukuku, C.1., istanbul, 2004, s. 509.



1.1.1. BANKACILIK KANUNU ILE DUZENLENEN SAHSI
SORUMLULUGUN HUKUKIi DAYANAKLARI

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesine gérelo;

“Bir bankanmin yoneticilerinin ve denet¢ilerinin kanuna aykiri karar ve
islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden
olduklarimin tespiti halinde, bankaya verdikleri zararlarla simirli olarak
bunlarin sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden
ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar
verilebilir. Bu karar ve islemler bankanin hakim ortaklarina menfaat temini
amaciyla yapildigi takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin
ettikleri menfaat tizerinden uygulanir. Bu suretle tahsil edilen tutarin Fon
tarafindan 6denen mevduat ve katilim fonu tutari ve fer'ileri mahsup edildikten

sonra bakiye kismi tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya iade edilir.

Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki takibi Fon yiiriitiir. Bu madde
hiikmiine gore iflast istenenler hakkinda mahkemece 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 257 nci ve izleyen maddeleri hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunun
106 nct ve 109 uncu maddeleri hiikiimleri, bu maddeye gore sahsi iflasi

istenenler hakkinda da uygulanir.”

S6z konusu madde hiikmiiniin; sorumluluk getiren halleri, sorumluluk davasini
kimlerin agabilecegini, sorumlulugun mahiyetini ve davanin sartlarini tek bir madde

icerisinde diizenledigi goriilmektedir.

BankK’da yer alan hiikiimlerin ¢ogu gibi, madde 110 hiikkmii de kamunun
menfaatini koruma amaci tagimakla beraber, bir taraftan kamu diizeni ile dogrudan
baglant1 arz etmekte, diger taraftan da ekonomik ve sosyal bakimdan bankacilik

sektoriiniin karmasik yapisini bilmesi miimkiin olmayan tasarruf sahiplerinin hak ve

19S5z konusu maddenin YTTK gerekgesinde ise; “TMSF, yaptiklari islemler nedeniyle banka
hakkinda 71. madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarini tespit edilen yéneticiler ve
denetciler, yonetici ve denetgilerin karar ve islemlerinin bankanin hakim ortaklarina menfaat temini
amaciyla yapilmast halinde de bu ortaklarmm sahsen iflaslarin isteme ve iflaslarina karar verilmesi
halinde iflas tasfiyesi ile yetkilendirilmigtir.” ifade edilmistir.



menfaatlerini korumayi hedeflemektedir. Bu yoniiyle 110. madde hiikmii, sahsi
sorumluluk miiessesesine yalnizca banka yoneticilerini degil ayn1 zamanda bankanin

hakim ortaklarin1 da dahil etmis bulunmaktadir.

1.1.1.1. Yoneticiler Bakimindan

BankK m. 110 hiikmii uyarinca, kanuna aykir1 karar ve iglemleriyle banka
hakkinda uygulanabilecek en agir yaptirim olan bankanin faaliyet iznin kaldirilmasi
ya da Fon’a devrini diizenleyen BankK m. 71 hiikmiiniin uygulanmasina sebebiyet

vermeleri halinde yoneticilerin sahsi iflaslarinin istenebilecektir™.

BankK m. 110°da yer alan “kanuna aykirilik” ifadesinden yola ¢ikan bazi
yazarlar'?, sahsi iflasla neticelenen sorumlulugun hukuki temelini BK m. 41
anlaminda haksiz fiil sorumluluguna dayandirmaktadir. Bu anlamiyla, BankK m. 110
ile diizenlenen sorumluluk sebebi, banka ydneticilerinin genel davranis kurallarina

aykir1 hareketlere baglanmaktadir.

Ancak diger taraftan, banka yoneticileri ile banka arasinda sozlesmesel bir bag
bulundugu da unutulmamalidir. Banka ydneticileri ile banka arasindaki sdzlesmeyi
vekalet sozlesmesi kabul eden goriisler' s6z konusu oldugu gibi, hukuki iliskinin
hizmet sézlesmesine dayandigini ileri siiren goriisler de meveuttur'®. Yoneticiler ile
banka arasindaki iliskinin sadece s6zlesmeden ibaret oldugundan bahisle, sahsi iflas
sorumlulugun temelini yalnizca akdi iliskiye dayandiran ve bu bakimdan sadece
sOzlesmesel sorumlulugun s6z konusu oldugunu savunan goriisler s6z konusudur. Bu
yonde, banka yoneticisi, banka ile arasindaki vekalet veya hizmet sdzlesmesini ihlal
ederek, kanuna aykir1 karar ve islemleri ile bankayi zarara ugratmakta ve

sozlesmenin ihlali gindeme geldigi savunulmaktadir™.

Buna karsilik, banka yoneticilerinin bankaya kanuna aykir1i fiill veya
kararlariyla zarar vermelerinin, bir yandan haksiz fiilin niteliklerini olusturabilecegi

gibi, diger yandan sdzlesme iliskisinin ihlali anlamimi tagiyabilecegini savunan

1 Bkz. s. 47, Boliim 2.2.1.1. Banka Hakkinda Bankacilik Kanunu m. 71 Hiikmiiniin Uygulanmasi.
12 TEKINALP, Fondaki Bankanin Hukuku, s. 76. ayn1 yonde; ALTAY, A.g.e., s. 510.

¥ CAMOGLU/ POROY/ TEKINALP, A g.e., s. 311.

“DOMANIC, A.g.e.,s. 681.

1> BATTAL, Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, 2007, s. 356.



yazarlar, sahsi iflas bakimindan hem haksiz fiil, hem de soézlesmeye aykirilik
meydana geleceginden haklarin yarigmasinin  s6z konusu olacagini ileri

siirmektedirler®.

BankK m. 110 ile diizenlenen sahsi sorumlulugun, yoOneticinin banka ile
arasindaki sozlesmeden dogan 6zenli is gérme ylikiimliiligiiniin ihlaline dayandiran
yazarlar da bulunmaktadir. Buna gore, banka yoneticisinin banka ile arasindaki

sozlesmesel gorevin ihlalinin giindeme gelecegi savunulmaktadir®’.

Kanaatimce, her olayr ayr1 ele almak ve sartlarin gerektirdigi Olclide
sorumlulugu gerektiginde haksiz fiile ya da sdzlesmeye aykirilik kurumuna
dayandirmak yerinde olacaktir’®. Bu yonde Kanun hikmiinde yéneticiler ya da
hakim ortaklar bakimindan “kusurdan” bahsedilmedigi gérﬁlmektedirlg. Bu
durumda, her iki sorumluluk kurumunun da uygulanabilir olmasi1 halinde zarar goren
acisindan en elverigli yolun, zarar verenin Kkusurunu ispatlamak zorunda
olmadigindan sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvurmasi1 olacagi akla
gelmektedir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, zarar verici davranis, sozlesme baginin
yukledigi bir yiikiimiin ihlali sonucunu dogurmuyor ve yalnizca haksiz surette bir fiil
ile zarara sebebiyet verilmesine dayaniyorsa haklarin yarigmasi s6z konusu olmayip,
kusur esasinin anlam kazanacagi ve sadece haksiz fiil sorumluluguna basvurmanin

yeterli olacagi sﬁphesizdir21.

6 REISOGLU, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, 2007, s. 1370.

Y FORTMOSER’den naklen DOGRUSOZ, A.g.e.s. 57.

'® Bkz. Yargitay 11. H.D. 08.11.1999 tarih ve 7135 E. 8855 K. sayili karari; “Dava; TTK.'nun 336.
maddesine dayanilarak TTK.'nun 341. maddesi geregince a¢ilmis sorumluluk davasidir. Davalilar,
davaci sirketin eski yonetim kurulu tiyeleri ve fabrika miidiiriidiir. BK.nun 41. maddesinde diizenlenen
haksiz fiil sorumlulugu, kusura dayanan bir sorumluluktur. Mahkemece; bu husus goéz oniinde
tutularak, uzman kisi veya kisilerden olusturulacak kurula, davaci sirketin zararmin gergeklestigi
yerdeki iglemlerin kurallara uygun seklini, bu iglemler i¢inde davalilarin gérevlerini tespit ettirip,
davalilarin eylemleri nedeniyle davact sirketi zararlandirip zararlandwmadiklarimin ve varsa zarar
miktart belirlenip sonucuna gore karar vermek gerekir iken, yazili sekilde eksik incelemeye
dayanilarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

9 Bkz. Bélim 2.1.2.4.

% Bkz. Yargitay H.G.K. 05.05.2004 tarih ve 9-261 E. 254 K. sayih karar; “Davali ile davaci Banka
arasinda baglangi¢ta hizmet akdi kurulmug ise de, yonetim kurulu tiyeligi géreviyle birlikte hizmet
akdi iliskisi sona ermis olacagindan, artik bu davalimin sorumlulugunun hukuksal temeli hizmet
akdine degil; T.T.K.'nun 320. ve 336. maddelerinde ve Bankalar Kanunu'ndaki diizenlemeler
cercevesinde, "yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna” dayandirilmalidir.”

2 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2009, s. 674.




1.1.1.2. Hakim Ortaklar Bakimindan

BankK m. 110 ile diizenlenen sahsi sorumluluk hiikmii, yoneticilerin yaninda
hakim ortaklar bakimindan da sorumluluk isnadi anlami tasimakla beraber,
yoneticilerden farkli olarak hakim ortaklar1 “elde ettikleri menfaatle siirl olarak”

tiim malvarliklari ile sorumluluk altina almaktadir®.

Bankanin ugramis oldugu zarar, hakim ortaklarin elde ettikleri menfaatin
altinda ya da iistiinde olabilir. Buna gore, yoneticilerin aldiklar1 kanuna aykir1 karar
veya yerine getirmis olduklar1 islemler hakim ortaklara menfaat temini amaciyla
yapilmis ve hakim ortaklar da bunun sonucunda bir menfaat elde etmis ise BankK m.

110 hitkmiiniin hakim ortaklara da uygulanmasi s6z konusu olacaktir®®,

Doktrinde, pay sahibinin sirkete karsi tek borg ilkesi uyarinca taahhiit ettigi
sermaye diginda bir borcu bulunmadigindan yola ¢ikarak® hakim ortagin
sOzlesmesel bir sorumlulugu olmadigi, buna gore sahsi sorumlulugun haksiz fiil
sorumlulugundan ibaret oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir®. Ayn1 yonde,
doktrinde, tiizel kisinin yetkili organi tarafindan se¢ilmeyen, sicile tescil edilmeyen
ancak isgal ettigi mevkiiler nedeniyle tiizel kisinin iradesinin olugmasina bilfiil ve
kesin olarak katilan hakim ortaklara “fiili organ” adi1 verilerek, fiili organ sifati ile
BK m. 50 uyarinca yonetim Kurulu iiyeleri ile birlikte haksiz fiilden tesvik eden sifati

ile sorumlu olacaklar1 da savunulmaktadir?.

Bunun yaninda bazi yazarlar ise, pay sahiplerinin ortak amaci gerceklestirmek
lizere bir araya geldiklerini, bu amaca aykir1 davranmiglarin MK m. 2 uyarinca
diirtistlik kuralima aykirilik teskil ederek sadakat yiikiimliliigiinii ihlal ettigini
savunmaktadir”. Buna gore, pay sahipleri arasinda ayni topluluk iginde olmaktan

kaynaklanan 6zel bir iligkinin oldugu ve bu iligski nazarinda koruma yiikiimliiliigtiniin

2 Hakim ortak kavrami BankK’nun 3. maddesinde tanimlanmus olup, kavram 2.1.1.2.3. bagliklt
béliimde ayrica ele alinmustir.

23 DOGRUSOZ, Hanife, Banka Yéoneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu,
Istanbul, 2010, s. 58.

% POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, A.g.e., s. 584.

> TEKINALP, Unal, Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar1, Istanbul, 2009, s. 288.

% HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yoénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul, 2001, s. 9.

2 NOMER, Fiisun, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliligii, Istanbul, 1999, s.
40.



dogdugu, sadakat ylikiimiiniin de asil edimden bagimsiz bir borg olarak tiigiincii kisiyi

koruyucu etkili s6zlesme benzeri bir durum olusturdugu da ifade edilmektedir?.

BankK m. 110 hiikmiinde yer alan sahsi sorumluluk, tiim pay sahipleri i¢in
degil, yalnizca menfaat temin eden hakim ortaklar bakimindan 6ngoriilmiistiir. Buna
gore hakim ortagin sadakat yiikiimliiliigii ortagin sirket yonetimi {lizerinde sahip
oldugu etkili giicii, MK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralina uygun surette kullanmasini
gerekli kilmaktadir. Oyle ki, hakim ortagm yiikiimliiliigii diiriistliik kuralindan
kaynaklanan ek bir sadakat ytikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yine
de belirtmek gerekir ki, hakim ortagin sadakat yiikiimliiliigii sinirsiz bir yiikiimliiliik

olmayip, “kanuna aykir1 karar veya islemin gergeklesmesi” sartina bagh kilinmugtir®®.

Kanaatimce, hakim ortagin sorumlulugunun, yoéneticilerin kanuna aykir1 karar
ve islemleri neticesinde menfaat temin etme fiilinin durumun sartlar1 géz Oniinde
bulundurularak haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmas: yerinde olacaktir®. Nitekim
somut olayda ydneticinin aldig1 bir karar ya da gergeklestirdigi bir eylemin yaninda,
hakim ortagin goriiniirde menfi ya da miispet bir davranis1 olmasa da menfaat elde
etme kasdiyla ortaya koydugu hukuka aykir1 hareketi bulunabilmektedir. Hakim
ortaklar bakimindan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ilerleyen bdliimlerde ayrica

incelenmistir®®.

1.1.2. TURK TICARET KANUNU iLE DUZENLENEN
SORUMLULUGUN HUKUKI DAYANAKLARI

1.1.2.1. Teselsiil Prensibi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 336. maddesi;

28 AKIN, Yusuf, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat
Borcu, Istanbul, 2002, s. 140.

® DOGRUSOZ, A.g.e., s. 65.

% Ancak unutulmamalidir ki, nadiren de olsa, bazi hallerde hakim ortak ayni zamanda banka
yoneticisi de olabilmektedir. Bu durumda ydnetici hakim ortagin kanuna aykir1 surette menfaat temin
etmesi halinde vekalet ya da hizmet s6zlesmesinin ihlali de giindeme gelebileceginden, sorumlulugun
temelini kosullarin gerektirdigine bakarak s6zlesmeye aykirilik hitkiimlerine dayandirmak da miimkiin
olabilecektir.

31 Bkz. s. 26, Boliim 2.1.1.2.3.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi.



“Idare meclisi azalari gsirket namina yapmis olduklari mukavele ve
muamelelerden dolayt sahsen mes’ul olmazlar. (...) gerek sirkete, gerek
miinferit pay sahiplerine ve girket alacaklilarina karsi miiteselsilen

mesuldiirler. (...)” hikmiindedir.

TTK diizenlemesi, anonim sirket yoneticilerin sorumlulugunu teselsiil ve kusur
ilkelerine baglamay tercih ederken,*” Borglar Kanunu’nun sorumluluga iliskin genel
hiikiimleri ile uyumlu olarak yonetim kurulu iiyesine, kusurlu bulunmadigini ispat

ederek miiteselsil sorumluluktan kurtulma imkani vermistir®.

Yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumluluklar1 kuralini igeren kanun
hilkkmii, emredici bir hiikiim oldugu i¢in, sirket esas sozlesmesi ile bertaraf

edilememektedir®.

1.1.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu ile Benimsenen Miiteselsil Sorumlulugun
Bankacihk Kanunu’nda Diizenlenen Sahsi Sorumluluk Ile

Karsilastirilmasi

Banka ydneticilerinin ve hakim ortaklarinin sorumlulugu bakimimdan, BankK
m. 110 ile diizenlenen sorumluluk hiikmiiniin 6zel hiikiim niteliginde olmasi
nedeniyle genel bir diizenleme olan TTK m. 336 hiikmiinden 6ncelikle
uygulanacagint ifade etmistik. Buna karsilik, BankK’da bosluk bulundugu
durumlarda ya da genel hiikiimlere basvurulma zorunlulugu dogan hallerde TTK ile
diizenlenen anonim sirket yoneticilerinin miiteselsil sorumluluguna iligkin

hiikiimlerinin kiyasen banka yoneticilerine de uygulanmasi giindeme gelmektedir.

Banka yoneticileri hakkinda sahsi iflas davasinin agilabilmesi igin, kanuna
aykir1 olarak alinan karar veya uygulanan islemler neticesinde, banka hakkinda
BankK m. 71’in uygulanmasi yoluyla bankanin faaliyet izninin kaldirilmis veya Fona

devredilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sahsi iflas davasi ile TTK dayanakli

%2 POROY/ TEKINA.LP/ CAMOGLU, A.g.e., s. 334.

% CAMOGLU, Esin, Anonim Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2.
Basi, Istanbul, 2007, s. 14.

% DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1. istanbul, 2004, s. 990, dipnot 127
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sorumluluk davas1 arasindaki bir diger fark da, sahsi sorumluluk davasinda,
yoneticinin kanuna aykiri karar ve islemi ile bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ya

da Fona devredilmesi arasinda illiyet baginin araniyor olmasidir.

Her iki dava arasinda esasa iliskin diger onemli bir fark ise sorumlulugun
tiirlinde ortaya ¢ikmaktadir. BankK m. 110°daki “bankaya verdikleri zararla sinirli
olarak bunlarin sahsi sorumluluklarinin yoluna gidilmesi” ifadesi, her bir sorumluyu,
yalnizca bankaya verdikleri zararla sinirlayarak, iflasin bankanin ugradigi toplam
zarar tutarindan talep edilmesini degil, bu tutar igin ilgili kimselere isnat edilen
miktarn esas alinmasini éngdrmektedir. Oyle ki, her bir banka ydnetim kurulu iiyesi,
sadece bankaya verdikleri zararla sinirli ve sahsen sorumludur. Oysa TTK m. 336 ile
ongoriilen durumda, yonetim kurulu iiyelerinin verdikleri zarar nedeniyle miiteselsil

sorumluluklar séz konusu olur’>.

Yine her iki sorumluluk davasi arasindaki bir diger 6nemli fark ise, davayi
acabilecek kisiler de ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, BankK’na istinaden sahsi iflas
davasini yalnizca TMSF agabilirken, TTK m.336’ya dayali olarak agilan sorumluluk

davasinda sirket ortaklar ve alacaklilar davaci sifatini haiz olabilmektedir.

Bununla birlikte, TTK ile diizenlenen sorumluluk davasi anonim sirket
yoneticilerini kapsarken BankK ile getirilen sahsi sorumluluk diizenlemesi, banka
yoneticilerinin yaninda banka hakim ortaklarin1 da sorumluluk c¢ercevesine dahil

etmektedir.
Son olarak her iki sorumluluk diizenlemesindeki bir diger farklilik da
zamanasimi siirelerinde ortaya cikmaktadir. Zamanasimi stireleri 3.3.2. baghkh

boliimde ayrica ele alinmistir.

1.1.3. (YENI) TURK TICARET KANUNU IiLE GETIRILEN
FARKLILASTIRILMIS TESELSUL SORUMLULUGU

(Yeni) Tiirk Ticaret Kanun’unun 557. maddesi;

% Ancak bir kez daha belirtmek gerekir ki, TTK m. 319 geregi, yonetim kurulu tiyelerinin gorev ve
yetkilerinin béliinmesi s6z konusu ise, o takdirde, miiteselsil sorumluluk dogmayacaktir.
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“Birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalart halinde bunlardan
her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine isnat

edilebildigi ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

Davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamamu icin birlikte dava edebilir ve
yargicin ayni davada her bir davalimin tazminat borcunu belirlemesini

isteyebilir.

Birden ¢ok sorumlu arasindaki riicu, durumun biitiin gerekleri dikkate alinarak

yargig tarafindan belirlenir.” seklinde bir diizenleme getirmektedir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere, YTTK m. 557 hiikkmii temelini
Isvicre Borglar Kanunu'nun 759. maddesi ile benimsenen “farklilastirmis
teselsiil’den almaktadir. Isvicre Borglar Kanununda yansima bulan farklilastirilmis
teselstil sorumlulugu, ayn1 zarardan sorumlu olan yo6netim kurulu iyelerinin her
birinin, dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siirerek zararin kendilerine

yuklenebilecek miktari ile sorumlu tutulmalar1 anlamini taslmaktadlr36.

YTTK’nin yo6netim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen 557.
maddesine iliskin degisiklik gerekcesi incelendiginde, esas itibariyle iki hususa
vurgu yapildigi goriilmektedir. Birincisi, miiteselsil sorumlulugun agirlastirilmis
sorumluluk anlamina gelmedigidir. YTTK gerek¢esine gore, bu sorumluluk birden
cok kisinin verdikleri zarardan, zarar gorene karsi birlikte sorumlu olduklar
anlamma gelmektedir. Yoksa miiteselsil sorumluluk sorumlularin tek baglarina
sorumlu tutulsalardi bagh olacaklar1 sorumluluk rejiminden daha agir sartlar iceren
bir sorumluluk rejimiyle kars1 karsiya kalmalar1 seklinde yorumlanmamalidir. Diger
bir ifade ile miiteselsil sorumluluk, birden ¢ok kisinin bu arada anonim sirketlere
iliskin hiikiimler ¢ercevesinde sirket yonetim kurulu iiyelerinin, mevcut zarardan, bu
zararin birlikte verilen zarar olup olmadigi dikkate alinmaksizin sorumlu

tutulmalarin1 hakli géstermemektedir.

Gerekgede ele alinan ikinci husus ise, farklilagtirilmig teselsiiliin “birlikte

verilen zarar” i¢in s6z konusu olabilecegi, sorumlularin tek baslarina verdikleri

% GUNEY, Ag.e., s. 189.
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zarardan, sadece zarar1 verenin sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil
sorumlularin teselsiil tavanina kadar kusurlarina ve somut olay gercegine gore tazmin

etmeleri anlayisina dayanmaktadir®’.

YTTK’nin 557/3. madde hiikkmiinde yer alan diizenleme ise sorumluluk hukuku
acisindan bir yeniliktir. Ancak yenilik, gerek¢ede vurgulandiginin aksine, riicu
davasinin  biitlin  miiteselsil sorumlulara yoneltilmesi noktasinda karsimiza
cikmaktadir. Zira bu diizenleme olmasaydi, BK m. 146 hiikmiindeki diizenlemeye
istinaden riicu davasinda davaci, sadece sorumluluk davasinin davalilarina degil,
diger biitiin sorumlulara basvurabilecekti. Maddenin getirdigi asil yenilik, riicunun
kapsaminda hakime takdir yetkisi tantyan BK m. 50 diizenlemesinden ayrilmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Yeni diizenlemeye gore, hakim riicunun kapsamini belirlerken
takdir yetkisine gore degil, durumun biitiin gerekliliklerini dikkate alarak karar

verecektir.

1.2. BANKA YONETICILERIi VE HAKIiM ORTAKLARI BAKIMINDAN
ONGORULEN HUKUKIi SORUMLULUK SISTEMININ AMACI

Mevzuatta yoneticilerin sorumluluguna iliskin diizenlemeler, farkli amaglara
hizmet edebilmektedir. Ozellikle sermayeyi koruma, kisiyi koruma ve onleyicilik
fonksiyonlarr, gerek TTK’nin, gerek YTTK’nin sorumluluk hiikiimlerinde
benimsedigi yaklagimin merkezinde yer almaktadir. Bu yodnde, yonetim kurulu
tiyelerine sorumluluk atfedilmek suretiyle bir yandan meydana gelen zarar, zarar
gorenlerin lizerinden alinarak, kusurlariyla bu zarara sebebiyet veren yonetim kurulu
tiyelerine yiikletilmekte ve boylelikle hem zarar denklestirilmekte hem de sermaye
korunmaktadir. Bankacilik Kanunu agisindan bakildiginda ise, Kanun uyarinca
ortaklarin ve alacaklilarin sahsi iflas davasi agma haklari mevcut olmadigindan,
kisiyi koruma fonksiyonu disinda, denklestirme, sermayeyi koruma ve onleyicilik

fonksiyonlarinin 6n plana ¢iktigi anlasllmaktadlr38.

% Buna karsilik, farklilastirilmis teselsiil diizenlemesindeki amag, zarar ister ortak kusurla verilmis
olsun, ister farkli hukuki sebeplerden kaynaklanmis olsun, yonetim kurulu tiyelerinin bireysel indirim
sebeplerini daha dis iliskide alacakliya karsi ileri siirebilmelerine imkan vermek suretiyle
sorumluluklarini kusurlar1 oraninda sinirlamaktir. Gerekgede belirtildiginin aksine, yonetim kurulu
iiyelerinden birinin tek bagina bir zarar meydana getirmesi halinde, diger iiyelerin bu zarardan sorumlu
tutulmalar1 ancak kusurlarinin olmasi halinde s6z konusu olur.

% GUNEY, A.g.e., s. 43.
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1.2.1. DENKLESTIRME iSLEVI

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun denklestirici bir fonksiyonu oldugu
goriisii cergevesinde, Doktrinde bazi yazarlarca, izin sisteminden normatif sisteme
gecilmesinin bir sonucu olarak, “aleniyet” ve “sorumluluk” olmak iizere iki 6nemli
denklestirici kavram ortaya atilmustir®. Diger bir ifade ile, sorumluluk diizenlemesi,
bu donemde esas olarak koruyucu onlemlerin 6zellikle izin sisteminin ve kisisel
sorumlulugun kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan boslugu doldurmak agisindan psikolojik

bir ihtiyat gorevi iistlenmistir®.

Bunun yaninda, baz1 yazarlara gore ise, yonetim kurulu tyelerinin hukuki
sorumlulugu, anonim sirketlerde ortaklarin sorumlulugunun simirlandirilmasi
karsisinda bir denklestirici fonksiyona sahiptir“. Ancak, cogunlukla elestirilen bu
goriis, sorumlulugun biitiin ortaklarin degil, sadece yoneticilik gorevine sahip

ortaklar ile sirli olmasi noktasinda dayanagini yitirmektedir*?,

1.2.2. SERMAYEYIi KORUMA iSLEVI

Anonim sirketlerde esas olan “sermayenin korunmas1” ilkesi ile bir yandan
sirket, diger yandan ise alacaklilar koruma altina alinmaktadir. Bu hususta doktrinde,
sorumluluk davasinin sermayeyi korumaya yonelik destekleyici bir 6nlemi oldugunu
ileri siiren goriisler mevcuttur. Buna gore, sadece sirketin degil, alacaklilarin ve
ortaklarin dolayl zarara dayanarak bu davayi agabilmeleri ve hilkkmedilen tazminatin
sirkete verilmesi, sorumluluga iliskin diizenlemelerin sermayeyi korumaya yonelik

bir fonksiyonu oldugunu ortaya koymaktadir®,

Bu cercevede, siiphesiz ki sirket, yoneticilere karsi actigi sorumluluk davasinda
da wugradigi zararin giderilmesini talep ederek bu sayede sermayesini

koruyabilmektedir. Paralel sekilde, ortaklar ve alacaklilar tarafindan acgilan

% MUNZINGER, Walther’dan naklen GUNEY A.g.e., 5.39.

0 MUNZINGER, Walther’dan naklen GUNEY A.g.e., 5.39.

* ALBERS SCHONBERG, Max’dan naklen GUNEY, A.g.e., 5.39.
*2 KUNZ, Peter Victor’dan naklen GUNEY, A.g.e., 5.39.

* BAR, Rolf’dan naklen GUNEY, A.g.e., 5.40.
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sorumluluk davasinda hiikmedilen tazminatin sirkete verilmesi ile de aslinda sirketin

sermayesini korumak amaglanmaktadir*®,

Gerek TTK m. 309 hiikmii ile, gerek YTTK m. 550, 555, 556 hiikiimleriyle de
sermeyenin korunmasi ilkesinin benimsendigi aciktir®. Buna karsilik, ilerleyen
boliimlerde detayli olarak incelendigi lizere, Bankacilik Kanunu, dolayisiyla zarar
goren alacaklilar ve pay sahiplerine benzer bir dava hakki tanimamistir. Bu
baglamda, dolayisiyla zarar goren pay sahipleri ve alacaklilar ancak, TTK’nin
sorumluluk hiikiimlerine istinaden sorumluluk davasi acabilecek ve bu halde
hiikmedilen tazminat bankaya Odenecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, Fon
tarafindan acilan sahsi iflas davasindan elde edilecek tazminat da bankaya
verileceginden Bankacilik Kanunu acisindan da sermayeyi koruma fonksiyonundan

bahsetmek miimkiindiir*.

1.2.3. KiSiYi KORUMA iSLEVi

Sorumluluk hiikiimlerinin tek fonksiyonu sermayenin korunmasi olmayip, ayni
zamanda kisiyi koruma islevi de bulunmaktadir. Buna gore, 6zellikle, dogrudan
zarara ugrayan alacaklilar ve ortaklar agisindan kendisini gostermektedir. Oyle ki,
dogrudan zarar nedeniyle yoneticiler aleyhine acilan sorumluluk davasinda,
sermayenin korunmasindan ziyade, kisisel ¢ikarlarin korunmasi esastir. Sorumluluk
davalarinin kisiyi koruma fonksiyonu, sirketin iflas1 halinde alacaklilara ve ortaklara

taninan dava hakkinda kendisini gostermektedir®’.

Buna karsilik, YTTK’ya alinan yeni diizenleme alacaklilar ve ortaklar

agisindan bir farklilik getirmektedir. YTTK m. 556/2 hiikmii uyarinca; “Iflas idaresi

“ GUNEY, A.g.e., s. 40.

* Her iki diizenleme de, dolayisiyla ugranilan zararlara istinaden alacaklilar ve pay sahipleri
tarafindan agilacak sorumluluk davalarinda hiikmedilecek tazminatin sirkete verilecegini
ongormektedir.  Boylece, yonetim kurulu iyelerinden alinacak tazminatla sirketin sermayesi
korunmaya calisilmaktadir. Bu ilkenin 6nemi YTTK’nin genel gerekge II 058 numarali boliimiinde su
sekilde ifade edilmistir; “(...) Son yillarda sermayenin korunmas: ilkesinin Kara Avrupasi Anonim
Sirketler hukukundaki itibarli konumunu sorgulayan goriislere sik¢a rastlanmaktadir. Bu egilim
belirgindir. Gériisiin temsilcileri giin gectikce fazlalasmaktadir. Buna karsilik, smirlt sorumluluk
sisteminin, $6z konusu ilke olmadan ayakta kalamayacag: diisiincesi dile getirilmektedir. Biiyiik
cogunluk, ilkenin hala anonim gsirketler hukuku agisindan vazgegilmez nitelikte oldugunu kabul
etmektedir.”

® GUNEY, A.g.e., s. 41.

" GUNEY, A.g.e., s. 41.
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birinci fikrada ongoriilen davayr a¢cmadigi takdirde her pay sahibi veya sirket
alacaklis: mezkur davayr ikame edebilir. Elde edilen hasila, IIK hiikiimlerine gore,
once dava agan alacaklilarin alacaklarimin 6denmesine tahsis olunur, bakiye,
sermaye paylart oraminda davaci pay sahiplerine dédenir, artan iflas masasina
verilir.” Bu durumda, dolayli zarar goéren alacaklilar ve ortaklar, ancak dava agmalari
halinde tazminat alabileceklerdir. Diger bir ifade ile bireysel olarak ¢aba
harcayacaklar, bunun karsiliginda da elde edilen tazminattan oncelikle alacaklarina

kavusma imkéania sahip olacaklardir®.
1.2.4. ONLEME ISLEVI

Sorumluluk davalarinda bir diger fonksiyon da “Onleme” olup, sorumluluk
davasimin bu yo6nii, yonetim kurulu tiyelerinin yetkileri dahilinde bulunan konularda

daha dikkatli davranmasini ve karar almasin1 saglar.

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 320 hiikmii ile diizenlenen “6zen borcu” yonetim
kurulu tyelerine biitiin islerinde dikkat ve ihtimam gosterme yiikiimligini
getirmektedir. Ancak sorumluluk davalarinin neticesinde zararin tazmin edilmesi
zorunlulugunun, yonetim kurulu {iyesinin davraniglarinda daha dikkatli olmaya ve
kararlarin1 ona gore vermeye sevk ettigi sliphesizdir. Bununla birlikte, yonetim
kurulu tiyelerinin sahsi iflasin1 diizenleyen Bankacilik Kanununda ise s6z konusu
“Onleyici fonksiyon™ daha belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bir
anlamda tacirler i¢in dngoriilen iflas yaptirimini, tacir sifatini haiz olmayan yonetim
kurulu tyeleri i¢in de 6ngérmek suretiyle, onlar1 islem ve eylemlerinde daha dikkatli

olmaya sevk etmek istemistir®.

*® YTTK’da sozii gegen hitkmiin gerekgesinde de davadan elde edilen hasilanin oncelikle davay
acanlara tahsis edilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemelerden anlasildig: {izere sorumluluk davasinin
kisileri koruma fonksiyonunu haiz oldugu siiphesizdir.

* GUNEY, A.g.e., s. 42.
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2. BANKA YONETICILERINE VE HAKIiM ORTAKLARINA
YUKLENEN HUKUKi SORUMLULUK REJIiMi

Banka yonetim kurulu tyelerinin ve hakim ortaklarina yiiklenen hukuki
sorumluluk rejimi, sorumlulugun sartlar1 ve mevzuatta belirlenen sorumluluk halleri

olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir.

2.1. BANKA YONETICILERININ VE HAKIiM ORTAKLARININ HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Banka yoneticilerinin ve hakim ortaklarinin hukuki sorumlulugu bakimindan
kanunen aranan sartlart kigisel ve maddi sartlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bunun yaninda, banka yoneticilerinin ve hakim ortaklarinin sahsi iflasia iligskin

olarak Bankacilik Kanunu ayrica sekli bazi sartlar da aramaktadir.
2.1.1. KISISEL KOSULLAR

Banka yoneticileri ve hakim ortaklarinin hukuki sorumluluguna yonelik kisisel
sartlar1 belirlemeden Once, organ olarak banka yonetim kurulunun ortakliktaki

konumunu incelemek yerinde olacaktir.

2.1.1.1. Temsil Yetkisinin Ortakhktaki Dagilimmma Gore Yonetim

Kurulu

Anonim sirketler hukukunda idare ve yonetim fonksiyonu ile temsil yetkisinin
organizasyon i¢inde dagilimmna iliskin olarak baslica iki sistemden bahsetmek
miimkiindiir. Bu ¢ergevede, kuvvetler biriliyi ilkesine dayali “monist Sistem” ve
kuvvetler ayrilig: ilkesine dayali “dualist sistem” temsil yetkisinin dagilimma gore
yapilan siniflandirmada belirmektedir®. Bununla birlikte, Isvigre Hukuku’nda
gozlemlenen bir diger sistem ise karma sistem olarak ortaya ¢ikmakta olup, bir
yoniiyle monist sisteme yaklasirken diger yoniiyle dualist sisteme benzerlikler

gostermektedir. Isvicre Hukukunda, yonetim kurulu, bir yandan dualist sistemde

¥ GUNEY, A.ge. s.17.
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oldugu gibi denetim ve gozetim organlarinin sahip oldugu yetkilere sahipken, diger
yandan monist sistemdeki gibi, yonetim kurulu yetki ve gorevlerini murahhas veya

miidiirlerden olusan komitelere devredebilmektedir™.

Tirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulunun temsil yetkisinin ortakliktaki
dagilima yonelik olarak, kural olarak monist sistem benimsendigini sdylemek
miimkiindiir. TTK m 317 hiikmii uyarinca sirketi sevk ve idaresi yonetim kuruluna
ait olmakla beraber, TTK m. 319 kapsaminda idare yetkisinin hepsinin veya bir
boliimiiniin yonetim kurulu iiyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmasi zorunlu

olmayan miidiirlere birakilmasina olanak taninmaktadir™>.

Kuvvetler birligi ilkesine dayali “monist sistem”de, sirketin idaresi ile sirketin
islerinin gozetimi birbirinden ayrilmamus, her iki gorev esasinda yonetim kuruluna
birakilmustir™. Oyle ki, “monist sistem”de yonetim Kurullar1 iki iiye grubundan
olusmaktadir. Bunlardan birincisi icrai yetkileri olan iiyeler, ikincisi ise icrai yetkisi
olmayan sadece gozetim goOrevi olan ve aktif yonetimsel sorumluluk tagimayan

ﬁyelerdir54.

Bununla karsilik dualist sistem ise, temelde kuvvetler ayriligi ilkesine
dayanmaktad1r55. Nitekim, Bankacilik Kanunu, TTK’na nazaran dualist yonetim

kurulu yapisina daha ¢ok yaklagsmakta, ancak tam anlamiyla dualist bir yapi

°1 05.12.1972 tarihli “Anonim Ortakhik organlarimin yetki ve sorumluluklar: ve ortaklik yapisinin
tictincii sahis ve pay sahiplerinin korunmasi bakimindan diizenlenmesi” konulu AB Yonergesi, bir
anlamda dualist siteme yonelmektedir. Komisyon dnceleri, denetim ve yonetim erklerinin ayriligini
Ongormiigse de, sonradan goriigiinii degistirerek monist ve dualist sistemleri se¢imlik olarak
sunmustur. Bu dogrultuda hazirlanan 08.12.2004 tarihli “Avrupa Sirketlerinin Statiisiine Iliskin
Yonetmelik" ile dualist veya monist sistemden birine uygun sekilde yapilanmaya olanak
saglanmaktadir.

2 GUNEY, A.g.e..s.21.

>3 Monist Sistem baglica Roma ve Anglosakson hukuklarda goriilen bir sistemdir. Buna karsilik,
Monist Sistemdeki iki tiye grubundan icrai anlamda yetkili tiyeleri Tirk Hukukundaki TTK m.319
anlaminda “murahhas iiye” ile TTK m.342 anlaminda “miidiir” arasinda bir konumda siniflandirmak
miimkiindiir®. Bu iiyeler, adeta yonetim kurulu yerine gecen murahhas seviyesinde olmamakla
birlikte, TTK m. 342’de dngoriilen ve yonetim kurulu kararlarini icra eden miidiirlerden daha genis
yetkiye sahiptirler. Nitekim, Go6zetim Kurulu {iyeleri aymi zamanda yo6netim kurulu iyeleri de
olduklarindan yonetim kurulunun toplantilarina katilarak oy da kullanabilmektedirler.

% PASLI, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, 2. Basi, 2005, istanbul, s. 320.

% Anonim Sirketlerin yonetim faaliyetlerinin siki bir bigimde ve siirekli olarak denetimini amaglayan
gozetim kurulu sistemi, Alman Anonim Sirketleri’nin karakteristik 6zelligi olmakla birlikte,
Avusturya’da zorunlu yasal model, Fransa ve Avrupa Birligi Mevzuatinda ise se¢imlik model olarak
gbze ¢arpmaktadir.
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kazanmamaktadir. Zira, Ozellikle denetim komitesi56, Bankacilik Kanunu’nda
ongorildigi sekliyle, dualist Sistemdeki gozetim kurulundan pek ¢ok anlamda
farklilik gostermektedir. Oyle ki, gozetim ile gorevli denetim komitesinin, dualist
sistemdekinin aksine genel kurul tarafindan degil, yonetim kurulu tarafindan
secilmesi gelmektedir. Bunun yaninda, denetim komitesi iiyeleri, ayn1 zamanda

yoénetim kurulu iiyesi olduklar igin, toplantilara katilip oy kullanmaktadirlar®.

YTTK’da, yeni gelismelerle ve Avrupa Birliginin Yo6netmeligine uygun olarak,
yonetimin monist Sisteme gore sckillenmesine veya Alman ve Avusturya
orneklerinde oldugu gibi, dualist Sistem uyarinca olusturulmasina imkan tanimistir.
YTTK’nin bu diizenlemesi, yonetim kurulu iiyelerini, ABD ve Ingiltere’de
uygulanan board systemde oldugu gibi yonetim hakkini haiz olan ve olmayan liyeler

ayrimina tabi tutmaya elveriglidir®® *°.

TTK’da oldugu gibi, YTTK’da da yonetim kurulu, yonetim haklariyla temsil
yetkisini muhakkak kendisinin kullanmasinin zorunlu olmadigi; gerektiginde bir
gbzetim organi olarak c¢alisabilen bir organ olarak diizenlenmistir. Oyle ki,
YTTK’nin 367. maddesi, TTK m. 319 hiikmiinde oldugu gibi, ydnetimin bazi
yonetim kurulu iiyelerine veya tiigiincii kisilere devredilmesine olanak tanimaktadir.
Boylece yonetim kurulunun iiyelerinin tiimiiniin, yiiritme yetkisini haiz olmayan, bir
anlamda g6zetim kurulu iiyesine donistiiriilmesine imkan verecek dualist sisteme

uygun bir yapilanmanin énii agilmustir ©.

Bununla birlikte, TTK’daki diizenleme ile benzerlik gdsteren delegasyon
sisteminin esasen eski diizenlemeye kiyasla en biiyiik farki ise, her bir komite veya

komisyon icin esas sozlesmede acik hiikim bulunmasi ve bir yonetim kurulu

% Bankacilik Kanunu m. 110 hiikmii, icrai gorevi bulunmayan denetim komitesi tiyeleri ile Kredi
Komitesi iiyeleri veya diger yonetim kurulu {iyeleri arasinda bir fark gdzetmemis, onlar1 da yonetim
kurulu iiyelerinin tabi oldugu sahsi iflas hiikkiimlerine tabi tutmustur.

> GUNEY, A.g.e., 5.25.

8 GUNEY, A.g.e., s.24.

% YTTK’daki diizenleme bu haliyle, Fransa’da gegerli olan ydnetim kurulunun bagma yiiriitme
yetkilerini haiz bir President Directeur General getirilmesini 6ngoéren sistemin uygulanmasina da
olanak saglamistir.

% YTTK’daki sistemin, Almanya sisteminde oldugu gibi tam anlamiyla bir Dualist Sisteme imkan
vermedigini vurgulamak gerekmektedir. Bunun nedeni ise, YTTK’nin mehaz Kanundan esinlenerek
375. maddesi ile 6ngordiigi “Yonetim kurulunun devredilemeyen yetkileridir.” Buna gére, Dualist
Sistemden farkli olarak, yonetim kurulu, sirketin {ist diizey yonetimi ve talimat verme yetkisini ve
finansal planlamaya iliskin yetkilerini, Komite veya Komisyonlara devredemez.



19

kararina ihtiyag duyulma51d1r61. Diger bir ifade ile, idari gorevlerin tiimiiniin veya bir
kisminin devri i¢in genel kurul karari yeterli degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
devir kural olarak temsil yetkisinin devrini icermez. YTTK’nin 370. maddesi
uyarinca, temsil yetkisinin ayrica veya ayni islemde agikca belirtilmek suretiyle devri

gerekir.®%.

YTTK’nin yonetim kurulu yapisina iliskin bir diger ve en biiylik yeniligi ise,
anonim sirketler i¢in zorunlu organlardan olan Denetim Kurulunun kaldirilarak,
denetim gorevinin tamamiyla bagimsiz denetim kuruluslar1 ya da meslegi denetcilik
olan serbest muhasebeci mali miisavir ya da yeminli mali miisavirlerce yapilmasinin

kabul edilmesidir®.

2.1.1.2. Sorumlulukta Sifat Kosulu

TTK m. 316 hiikmii, “idare meclisi azalarmi” kanuna aykir1 karar ve
islemlerden dolay1 sorumlu tutarken, BankK m. 110 hiikkmii, banka yoneticilerinin ve
denetcilerinin yaninda banka hakim ortaklarmma da sorumluluk yiiklenmesini kabul

etmistir.

Bu kapsamda, ¢aligmanin g¢ergevesi dahilinde, sorumluluk siijesi olan banka

yoneticilerini ve hakim ortaklarini incelemek yerinde olacaktir.
2.1.1.2.1.  Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yonetim Kurulu Bagkam
Bankacilik Kanunu’nun 23/1. maddesi;
“Bankalarin yonetim kurullar: genel miidiir dahil bes kisiden az olamaz. Genel

miidiir, bulunmadigi hallerde vekili, yonetim kurulunun dogal iiyesidir. (...)”

hikmindedir.

81 Bgylelikle, meveut sistemde yetki devri konusunda zaman zaman karanlikta kalabilen yetkinin kime
ve neye gore devredildigi hususlart da agik bir diizenlemeye tabi tutulmustur.

2 GUNEY, A.g.e., s.25.

% GUNEY, A.ge., s.25.
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Buna gore, bankalarda, genel miidiir, yonetim kurulunun dogal iiyesi olup,
yénetim kuruluna dahil kabul edilmekte ve genel miidiir disinda en az dort™ ydnetim

kurulu iiyesinin daha secilmis olmasi gerekmektedir ®°.

5411 sayili Kanun ile birlikte, genel miidiiriin yonetim kuruluna dahil olup
olmadig1r konusunda doktrinde tartismalara sebebiyet veren 4389 sayili Bankalar
Kanunundaki belirsizlik giderilmis ve “Bankalarin yonetim kurullar: genel miidiir

dahil bes kisiden az olamaz.” hilkmiiyle 6nceki tartismalar sonlandirilmistir®.

Bankacilik Kanunu ile, yonetim kurulu iiyeligine segilen kisilerin, karar
tarihinden itibaren 7 is giinii i¢inde BDDK’ya bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir.
Buna karsilik, s6z konusu bildirim kurucu nitelikte degildir ve belirtilen siire i¢inde
bildirimin yapilamamas1 halinde de banka ile se¢ilen yonetim kurulu iiyesi arasinda

iiyelik iliskisi kuruldugu kabul edilmektedir®’.
2.1.1.2.2. Diger Banka Yoneticileri

Bankacilik Kanunu’nun “tanimlar ve kisaltmalar” baslikli 3. maddesi, banka

yoneticilerini;

“Bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi baskan ve
tiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir yardimcilari ve imza yetkisine sahip
mensuplarindan, bolge miidiirleri, sube miidiirleri ve genel miidiirliik merkez
teskilatinda yer alan béliim, kisim, grup ve bunlara esdeger isimler altinda

faaliyet gosteren birimlerin yoneticileri” seklinde belirlemistir.

Madde hiikmii dogrultusunda, yonetim kurulu baskan ve iiyeleri disinda
sorumluluk stijesi edilen banka yoneticilerini, miidiirler kurulu iyeleri, denetim
komitesi baskan ve tiyeleri, kredi komitesi baskan ve iiyeleri, genel miidiir ve

yardimcilari ile imza yetkisine sahip diger yoneticiler olarak siralamak miimkiindiir.

% Bu say1 Banka Esas Sozlesmesi ile arttirilabilir. Buna gore Banka Esas Sozlesmesinde yonetim
kurulunun iiye sayisinin alt ve {ist sinirlart belirli ise Genel Kurul bu smirlar dahilinde iiye atamaya
yetkilidir.

% REISOGLU, Serh 2007, s. 221.

% REISOGLU, Serh 2007, s. 221.

" KUNTALP, Erden/ OMAG, Merih, Banka ve Sigorta Hukuku, Eskisehir, 2006, s. 42.
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2.1.1.2.2.1. Miidiirler Kurulu Uyeleri

Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesi;

“Tiirkiye'de sube ag¢mak suretiyle faaliyette bulunan yurt disinda kurulu
bankalarin Tiirkiye'deki ydnetim merkezlerinde, yonetim kurulu yetki ve
sorumluluklarin tasyyan, merkez sube miidiiriiniin de dahil oldugu en az ii¢
kisilik bir miidiirler kurulu olusturmalart zorunludur. Bu Kanunun
uygulanmasinda miidiirler kurulu yonetim kurulu hiikmiinde olup, birinci

fikrada belirtilen sartlar miidiirler kurulu tiyeleri igin de aranir.” hiikmiindedir.

Bu kapsamda, yurtdisinda kurulu bankalarin Tiirkiye’deki subesini temsil eden
ve idare yetkisini haiz olan yonetim kurulu ile es deger yetki ve sorumlulugu haiz
kurul miidiirler kurulu olarak anilacaktir. Nitekim banka yoneticisi sayilmalarinin
sonucu olarak, miidiirler kurulu iiyeleri de, Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesi

uyarinca sahsi sorumluluga tabi olacaktir®.

2.1.1.2.2.2. Denetim Komitesi Baskam ve Uyeleri

Bankacilik Kanunu m. 24 hiikmii, TTK’da farkli olarak yonetim kurulunun
denetim ve goOzetim gorevinden bahsetmis ve bankalarin yonetim Kurullari
tarafindan, denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimeci olmak

iizere “Denetim Komitesi” miiessesesinin kurulmasi zorunlulugunu éngérmiistiir®.

Buna gore, en az iki iiyeden olusan denetim komitesi, icrai gorevi bulunmayan

yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilecektir’®. Bu bakimdan, yénetim kurulu

% DOGRUSOZ, A.g.e.s. 97.

% Belirtmek gerekir ki, denetim komitesi, ayr1 bir Denetim Kurulunun olusmasma engel degildir.
Nitekim bankalarda da, diger anonim sirketlerde oldugu gibi genel kurul tarafindan segilen Denetim
Kurulu gorev yapmaktadir.

" Bankacilik Kanunu’'nda aksine agik bir diizenleme bulunmadigi siirece TTK ile birlikte
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Nitekim 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun m.2/3 hiikmiinde
yer alan diizenleme, yiiriirlikteki TTK’nin denetime iliskin hiikiimlerinin bankalar icin gecerli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, Bankacilik Kanunu ile 6ngoriillen denetim komitesi, anonim
sirketlerde dngoriilen ve sirketin zorunlu ii¢ organi olan Denetim Kurulunun yerini almadigini bir kez
daha belirtmekte fayda vardir. Bankacilik Kanunu her ne kadar bir Denetim Kurulundan bahsetmese
de, bu durum Denetim Kurulunu ekarte ettigi anlamina gelmemektedir. (OZKORKUT, Korkut, Tiirk
Hukukunda Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, Ankara, 2007, 5.179.)
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baskan1 ve genel miidiiriin, denetim komitesine se¢ilmeleri miimkiin degildir.
denetim komitesi, yonetim kurulu adina bankanin i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢
denetim sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile muhasebe ve
raporlama sistemlerinin bu kanun ve ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde isleyisini ve
iretilen bilgilerin  biitiinliiglinli gdzetmek, bagimsiz denetim kuruluslarinin
faaliyetlerini diizenli olarak izlemek, bu kanun kapsaminda ana ortaklik niteligindeki
kuruluslarda, konsolide denetime tabi kuruluslarin i¢ denetim islevlerinin konsolide

olarak siirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii saglamakla gorevli ve sorumludur’™.

Nitekim Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesi geregince banka yoneticisi
sayilan denetim Komitesi bagkan ve iiyeleri de sahsi sorumluluga tabi tutulmustur.
Buna karsilik, denetim komitesinin faaliyetlerinin bankanin denetimi ile ilgisi olmasi,
faaliyetlerinin icrai olmamasi nedeniyle, komite iiyeleri hakkinda sahsi iflas
istenebilmesi i¢in iiyelerin Bankacilik Kanunu m.108’e aykir1 hareket etmis olmalari

gerekmektedir’.

108. madde, hakim ortak ve yoneticilerin banka kaynaklarini BankK m. 71
uyarinca istismar etmeleri halinde, kullanilan kaynaklarin iadesini ve sebep olunan
zararin tazminini diizenlemektedir. Buna gore, 108. maddede belirtilen islemlere
katilmayarak, sadece denetim gorevini yerine getirmis olmak sahsi iflas devasinin
acilabilmesi igin yeterli olmayacaktir. Denetim komitesi, kasdi veya ihmali
hareketleri neticesinde, artan banka zararindan, sahsi iflasin diger kosullarinin da

gerceklesmesi kaydiyla sorumlu olmalidir”.

2.1.1.2.2.3. Kredi Komitesi Basgkam ve Uyeleri

Bankacilik Kanunu ile 6ngoriilen ancak zorunlu olmayan bir diger organ da
“Kredi Komitesidir.” Bankacilik Kanunu m. 51 hiikkmii ile, kredi agma yetkisinin
esasen yonetim kurulunda oldugu belirtildikten sonra, yonetim kurulunun bu

yetkisini nasil ve kimlere devredebilecegi diizenlenmistir’”.

T GUNEY, Age., 5.23.

"> TEKINALP, Esaslar, s. 288.

*DOGRUSOZ, Ag.e., s. 98.

5411 sayili Bankacilik Kanununun 51. maddesi, kredi agma yetkisini yonetim kuruluna biraktiktan
sonra, yonetim kurulu kredi agmak, onay vermek ve diger idari esaslara iligkin politikalart olusturmak
ve bunlarin uygulanmasini ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimli kilmmustir.
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Kredi Komitesinin ¢alisma esaslarin belirlemek iizere, BDDK, ‘“Bankalarin
Kredi Islemlerine iliskin Y®6netmelik’>” yayinlamis ve Yonetmeligin 6. maddesi ile,
Kredi komitesinin iki asil ve iki yedek iiyesinin yonetim kurulu iiyeleri arasindan
secilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu iiyelerin genel miidiirde aranan kosullar
tastyan lyeler olmasi gerekmekle birlikte, bu iiyeler disinda genel miidiir ve vekili de

Kredi Komitesine dahil edilmistir’.
2.1.1.2.2.4. Genel Miidiir ve Yardimcilar1

Bankalar, ozellikleri ve onemleri geregi Kendilerine has uygulamalar1 haiz
kurumlar oldugundan, Bankacilik Kanunu, bankalarin organlarina ve yetki ve gorev
devrine iliskin bazi 6zel hikkiimler igermektedir. Bu diizenlemelerden bir tanesi de,
TTK ile diizenlenmeyen ancak, Bankacilik Kanunu bankalar i¢in zorunlu organ

olarak dngoriilen “Genel Miidiirlik” miiessesesidir’ .

Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesi, yonetim kurulu iiyelerinin yaridan bir
fazlasinin genel miidiir i¢in aranan sartlara sahip olmasi gerektigini diizenlemigtir'®,
Kanaatimce, yaridan bir fazla ifadesi ile salt cogunlugun yeterli olacaginin
anlasilmasi gerekmektedir. Buna gore, 6rnegin bes kisilik bir yonetim kurulunda, ii¢

tiyenin genel miidiir i¢in aranan sartlari tasiyor olmasi yeterli kabul edilmelidir.

Genel miidiir ve yardimcilarinin tagimast gereken 6zellikler BankK m. 25 ile
diizenlenmistir. Buna gore bir bankada genel miidiir olabilmek icin hukuk, iktisat,
maliye, isletme, kamu yOnetimi ve dengi alanlarda lisans egitimi almis olmanin
yaninda, en az on yillik mesleki deneyim aranmaktadir. Genel miidiir yardimcisi igin
aranan sartlar ise en az yedi yillik mesleki deneyimin yaninda, asgari iicte ikisinin

belirtilen lisans alanlarindan birini tamamlamis olmasidir.

" BDDK tarafindan hazirlanan “Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Y®6netmelik” 01.11.2006 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

*DOGRUSOZ, A.g.e., s. 98.

7 Bankacilik Kanunu m. 25 hiikmii ile genel miidiir ve yardimeilarmimn haiz olmasi gereken ozellikler
stralanmig, ancak bunun diginda sayilari, se¢imleri, azilleri, yonetim kurulu ile iliskileri hakkinda agik
diizenlemelere yer verilmemistir.

78 Bankacilik Kanunu’nun 25. maddesi, genel miidiir i¢in aranan sartlari belirlemektedir;

“Banka genel miidiirlerinin hukuk, iktisat, maliye, bankacilik, isletme, kamu yonetimi ve dengi
dallarda en az lisans diizeyinde, mithendislik alaninda lisans diizeyinde 6grenim gérmiis olanlarin ise
belirtilen alanlarda lisansiistii 6grenim gérmiis olmalar1 ve bankacilik veya igletmecilik alaninda en az
on yillik mesleki deneyime sahip olmalar sarttir.”
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Bankacilik Kanunu m. 23 hiikmii uyarinca, genel mudiirliik ve yonetim kurulu
baskanlig1 gorevleri ayni kisiler tarafindan icra edilemeyecegi kabul edilerek, genel
miidiirin  yonetim kurulu tarafindan belirlenen politikalar ¢ergevesinde hareket
etmesini ve bunlar1 uygulamasini saglamak amaciyla bu gorevlerin ayni kisilerce

icras1 engellenmistir”®.

2.1.1.2.2.5. imza Yetkisine Sahip Diger Yoneticiler

Bankacilik Kanunu uyarinca, imza yetkisine sahip calisanlardan, bolge
miidiirleri, sube miidiirleri ve genel miidiirliik merkez teskilatinda yer alan bolim,
kisim, grup ve buna esdeger birimlerde faaliyet gosteren yoneticiler de sahsi

sorumluluk kapsamindadir.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu yoneticiler bakimindan, imza yetkisine sahip
olmak sorumluluk i¢in yeterli olmayip, bu kisilerin ayrica kanuna aykir1 karar ya da
isleme dahil olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, kanuna aykir1 karara ya da isleme
katilmay1p, yalnizca karar1 icra eden yoneticiler hakkinda Bankk m. 110 hiikmiiniin
uygulanamayacagini savunan yazarlar bulunmaktadir®. Oysa kanaatimce, bir kararin
ya da islemin kanuna aykirt olmasina ragmen bilerek icrasina sebep olan bir
yoneticinin de BankK m. 110 anlaminda sorumlulugundan bahsedilmesi yerinde

olacaktir.

2.1.1.2.3. Hakim Ortaklar

2.1.1.2.3.1. Tamm

BankK m. 3 hiikmii, hakim ortag;

“Bir ortakligi dogrudan ya da dolayli olarak, tek basina veya birlikte kontrol

eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlamistir.

” GUNEY, A.g.e., s.25.
8 TEKINALP, Esaslar, s. 289.
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Kanun hiikmii g6z Oniine alindiginda, hakim ortak kavrami ile kontrol
kavramlarinin baglantili oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Buna gore hakim ortak
kavramini1 tam olarak tanimlayabilmek i¢in oncelikle kontrol kavraminin agikliga

kavusturmak yerinde olacaktir. Nitekim BankK m. 3 hiikmii kontrol kavramini;

“Bir tiizel kiginin, sermayesinin, asgari yiizde elli birine sahip olma sarti
aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi veya bu
cogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi veya
diger hissedarlarla yapilan anlasmalara istinaden oy hakkinin ¢ogunlugu iizerinde
tasarrufta bulunulmas: suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu tiyelerinin
karara esas c¢ogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma giiciiniin elde

bulundurulmast” olarak tanimlamistir®.

Bir gercek ya da tiizel kisinin ortakligi dogrudan veya dolayli olarak kontrol
edip etmedigi kistasinin saptanmasinda pay sahipligi unsuru énem kazanmaktadir.

Bu yonde dolayli pay sahipligi kavrami ise BankK m. 5 hiikmiinde;

“Bu Kanunun uygulanmasinda, gerc¢ek kisilere ait dolayli pay sahipliginin
belirlenmesinde, bir gercek kisi ile es ve ¢ocuklarina ve bunlarin simirsiz
sorumlulukla katildiklar: ortakliklara veya bu kisi veya ortakliklarin ayri ayri
veya birlikte kontrol ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte dikkate alinir.
Tiizel kisilere ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesinde, bunlara ait paylar
ile bunlarin kontrol ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte hesaplanmr.”

seklinde ele alinmistir.

Bu dogrultuda, hakim ortak, tek basina dogrudan ya da BankK m. 5
cergevesinde dolayli olarak bankay1 BankK m. 3 anlaminda kontrol eden gercek veya

tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir®.

81 BankK uyarinca, bir ger¢ek veya tiizel kisinin banka sermayesinin asgari %5 line sahip olmas sarti
aranmaksizin ¢ogunluguna dogrudan ya da dolayli olarak sahip olmasi halinde bankay1 kontrol ettigi
ve hakim ortak oldugu kabul edilmektedir.

82 REISOGLU, Serh 2007, s. 113.



26

2.1.1.2.3.2. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

Bankalarin mali yapisinin bozulmasi sonucunda, ortaklarin yaptigi usulsiiz
islemler dolayisiyla bankalarin ugradiklar1 zararin tazmini i¢in bir sorumlu
arandiginda, banka ortaklarinin bazen dogrudan bazen de dolayli yoldan hakimiyet
saglamalarinda ara¢ olarak kullandiklar1 baska sirketlerin tiizel kisilik perdelerinin
arkalarna saklandiklarina rastlanmaktadir. Bu hallerde, bir taraftan banka zarara
ugrarken diger tarafta hakim ortaklarin zenginlestigi goriilmektedir. Bu nedenledir
ki, kanun koyucu, yoneticilerin yaninda hakim ortaklarin da sahsi sorumlulugunu

diizenleme geregi hissetmistir®.

BankK m. 110 geregince Banka hakim ortaklarinin sorumluluklart Fon’a
karsidir. Kanun koyucu, perdeyi aralayarak banka hakim ortaklarinin
sorumluluklarina gidilmesini, yalnmzca alacakli Fon bakimindan diizenlemis

bulunmaktadir®.

Buna karsilik diizenlemede hakim ortagin sorumlulugu, kendisine elde etmis
oldugu menfaatle sinirli tutulmaktadir. Buna gore, tiizel kisilik perdesi bu kisilerin
siursiz sorumluluguna gidilecek sekilde aralanamayacaktir. Diger bir ifade ile tiizel
kisilik perdesi bankanin tiim zararmi karsilayacak sekilde aralanamayacak, hakim
ortak bankanin Fona devrine neden olan tiim islemlerden menfaat saglamis olsa bile

yalnizca sagladigi menfaat oraninda zarardan sorumlu olacaktir®.

Belirtmek gerekir ki, bazi hallerde sadece tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin

da sorumlu ve sorumlularin tespitine yetmemesi miimkiindiir. Bunun yaninda

8 Hakim ortagin kendini sakladigi durumlarin basinda tiizel kisilerde hissedarlarin tiizel kisilik
calisanlarindan olusuyormus gibi goériinmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Burada tiizel kisiligin gercek
yonetim ve denetimine sahip olan kisiler resmi defter ve kayitlarda higbir zaman hissedar ya da
yonetici olarak goriinmemektedir. Bunun yaninda, hakim ortaklari kendi sorumluluklarina
gidilmemesi i¢in ¢ogunlukla sirketlerin ortaklik yapisini zincirleme tiizel kisilerden olusturmaktadir.

84 ULUSQY, Erol, Sirketler ve Bankacihik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma
Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi Sempozyumu I, Istanbul, 2008, s. 393.

% Tiirkiye’de bankalar genellikle birden fazla sirketin olusturdugu sirketler toplulugu iginde yer
almaktadir. Sirketler toplulugunu olusturan sirketlerin birisi bankanin hakim ortagi ve bu sirketin de
hakim ortagi bir gercek kisi olabilir. Bu durumda 5411 sayili BankK m. 71 uygulandiginda m. 110
geregi kanunen tiizel kisilik perdesi aralanip 6nce hakim ortak olan ticaret sirketine ulasilmali, daha
sonra bankanin hakim ortagi ticaret sirketin tiizel kisiligi kaldirilarak oradaki hakim ortaga
ulasiimalidir.
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sorumlularin belirlenmesinde, tesis ettikleri muvazaali islemlerin de bertaraf edilmesi

yerinde olacaktir®.

2.1.2. MADDIi KOSULLAR

Haksiz fiill sorumlulugunun genel prensiplerini diizenleyen Borglar
Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca; “gerek kasten, gerek ihmal ve teseyyiip yahut
tedbirsizlik ile haksiz surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis o zararin
tazminine mecburdur.” BK 41. maddesi haksiz fiil sorumlulugunu diizenlemekle
birlikte, BK m.98/2 ile belirtildigi lizere, zararin ve tazminatin belirlenmesine iliskin
bu hiikiim sozlesmesel sorumluluk hallerinde de uygulanmak durumundadir. Buna
gore, Borglar Kanunu Genel Hilkiimler dogrultusunda herhangi bir hukuki
sorumlulugun dogmasi i¢in; zarar, hukuka aykwrilik, kusur ve uygun illiyet bagi

olmak tizere dort sart aranmaktadir®’.

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu ile amaclanan, zarar verene isnat
edilebilecek ve onun hukuk diizenince onaylanmayan bir davranisindan kaynaklanan
zararin  giderilmesidir. Bu ag¢idan bakildiginda yoOnetim kurulu tyelerinin
sorumlulugu esas itibariyle tazminat hakki doguran diger hukuki diizenlemelerden
bir farklilik gostermemektedir. O nedenle, yonetim kurulu iyelerinin hukuki
sorumluluklar1 bakimindan zarar, hukuka aykirilik, kusur ve uygun illiyet bagi

kosullarinin ayr1 ayr1 ele alinmasi yerinde olacaktir.

2.1.2.1. Hukuki Sorumlulugun On Sarti Olarak Zarar

Sorumlulugu doguran sebep her ne olursa olsun, banka yoneticilerinin
sorumlulugundan bahsedebilmenin &n sartinin zarar oldugu siiphesizdir. Oyle ki
ortada bir zarar olmadig siirece sorumluluk sz konusu olmayacaktir®®. Nitekim

yonetim kurulu dyelerinin sorumlulugu i¢in gerek TTK’ya istinaden agilan

8 YALCIN, Taner, Bankacihk Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Yollar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1 Sempozyumu I, Istanbul, 2008, s. 315.

¥ OGUZMAN/ OZ, A.g.e., s. 475.

8 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, istanbul, 2006, s.472.
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sorumluluk davasinda, gerekse Bankacilik Kanunu'na gore agilan sahsi iflas

davasinda sorumlulugun 6n sart1 olan zarar bakimindan bir fark bulunmamaktadir®.

Zarar, nitelik ve kapsami, kaynagina ve zarar goren ile zarar veren arasindaki
hukuki iligkiye gore her olayin kendine 0Ozgii yapist icinde degiskenlik
gostermektedir®. Buna gore zarar, bir kimsenin malvarhginda rizasi disinda
meydana gelen azalma olarak tanimlanmaktadir®™. Malvarligmm zarar verici fiil
olmasa idi bulunacagi durumla fiil sonucu aldigi durum arasindaki fark zarari teskil

etmektedir®.

2.1.2.2. Kanuna veya Esas Sozlesmeye Aykirihk

TTK m. 336/5 hiikmii uyarinca; “gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin
kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasten veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi”
yonetim kurulu yelerinin sorumluluga neden olacaktir. Buna goére, yonetim kurulu
tiyelerine kanunla veya esas sozlesmeyle bir takim gorevler yiiklenmis olup, yonetim
kurulu tyelerinin s6z konusu gorevlerini yerine getirmelerinde kanuna veya esas

sozlesmeye aykiriliklart sorumluluklarin1 doguracaktir.

Buna karsilik, Bankacilik Kanunu madde 110 uyarinca, sahsi iflas davasinin
sartt olarak kanuna aykirilik Ongoriilmekle birlikte, sozlesmeye aykiriliktan
bahsedilmemistir. Boylece kanun koyucu bu diizenleme ile sahsi iflas davasimi
kanuna aykirilik haliyle smirlamak istemistir. Kanuna aykirilik yoksa karar veya
islem bankanin iflasina ya da Fon’a devrine sebep olsa da yoneticilerin iflasina karar
verilemeyecektir. Bu durumda madde hiikmiinde gegen ‘“kanuna aykirilik”

kavraminin yorumu biiylik 6nem teskil etmektedir. Bu ibarede “kanun” sdzciigii ile

8 Bkz. Yargitay 11. HD 25.10.1994 tarih, E. 5627/ K. 7871 sayih kararinda; Anonim sirket yonetim
kurulu tyelerinin sahte bilango diizenleyerek kredi alma eylemlerinden sonra konkordato yoluna
gitme eylemleri nedeniyle agilan tazminat davasini zarar dogmadigi gerekgesiyle reddetmistir.

% BUYUKSAGIS, Erdem, Yeni Sosyo Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavram, istanbul,
2007, s. 45.

% Sirketin, ortaklarin ve alacaklilarin zarari, malvarhgmin mevecut durumunda “fiili bir azalma” yani
pozitif zarar olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine gore
malvarhiginda meydana gelebilecek artigin zarar verici davranig nedeniyle kismen veya tamamen
onlenmesi suretiyle “kardan yoksunluk” seklinde de ortaya ¢ikabilir. Oyle ki, yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine agilacak sorumluluk davalarinda da sadece pozitif zarar degil yoksun kalinan kar da talep
edilebilmektedir.

%2 OGUZMAN/ OZ, A.g.e., s. 497.
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kastedilen Bankacilik Kanunu ve ilgili kanunlardir®™. Kanuna aykir1 karar ve
islemlerin kapsaminda yalnizca Bankacilik Kanunu degil, diger kanunlar ve bu
kanunlarin uygulanmas: ile ilgili olarak c¢ikarilan yonetmelik, tiiziik, genelge ve
tamimlere aykir1 islemlerin de dahil oldugu kabul edilmektedir®. TTK’nin da s6z
konusu hiikiimde kastedilen anlamda ‘“kanun” kapsaminda oldugu siiphesizdir.
Bunun nedeni de Bankanin en nihayetinde TTK hiikiimleri uyarinca anonim sirket

seklinde kurulan bir ticaret sirketi olmasidir.

Yargitay tarafindan ortaya konulan igtihatlarda, BankK uyarinca yoneticinin
sahsi iflasinin istenebilmesi, kanuna aykir1 islem ya da eylemiyle bankanin Fon’a

devrine sebebiyet vermis olmasi sartina bagh tutulmustur™.

Bunun yaninda, YTTK ile diizenlenen m. 553 hiikmiinde yer alan yoneticilerin
sorumluluguna iligskin diizenlemede ise “kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiiklimliiliiklerini ihlal ettikleri” ibaresine yer verilmistir. Bu agidan TTK m. 336/5
hiikmiindeki diizenlemeden c¢ok biiyiikk bir fark gostermeyen YTTK’nin 553.
maddesi, kendisine kaynak teskil eden ve sadece yiikiimliiliik ihlalinden s6z eden
Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 754’den ayrilmaktadir. Gerekgede bir yandan
“yiikiimliilik ihlalinin” belirsizligi nedeniyle kanuna ve esas sozlesmeye aykirilik
ibareleri getirilerek sorumlulugun kaynaginin somutlastirildigi, diger yandan ise esit
1slem, sermayenin korunmasi gibi ilkelerin kanunda agikg¢a yer almis olmasi gorev ve
yetkilerin belirginlesmesi ve diger ilgili hiikiimlerin kesin yiikiimliiliikkler 6ngérmesi

ve nihayet O0zen ve sadakat ylkiimliiliklerinin sirketler topluluguna iliskin

% Bu konuda doktrinde iki goriis ileri siiriilmiistiir. Genis bir yorumu benimseyen REISOGLU’na gore
“kanuna aykirilik”, Bankacilik Kanunu’na oldugu kadar diger kanunlara aykiriligi da kapsayacaktir.
Bu kanunlara oldugu kadar, kanunlara uygun olarak ¢ikarilan tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve
kararlara aykirilik da “kanuna aykirilik” kapsamina girecektir. (REISOGLU, Serh 2007, s. 1370.)
Buna karsilik, TEKINALP, “kanuna aykirilik” ibaresindeki kanun ile, esasinda 4389 sayili BanK’nin
kastedildigini, sorumlulugun belirlenmesi yoniinden TTK’nun “kanun” ibaresi kapsaminda oldugunu,
¢linkli sorumlulugun diizenlendigi kanunun TTK oldugunu, diger kanunlarin da bu kapsamda
degerlendirilmesinin illiyet bag1 prensibi ile bagdasmayacagm ileri siirmektedir. (TEKINALP,
Fondaki Banka, Nr. 173.)

% Belirtmek gerekir ki, Miilga 4389 s. BanK bu noktada 14/1 ile benimsenen diizenlemeden ayrilarak
yoneticilerin iflas1 i¢in kanuna aykiriligi sart kosmustur. O halde yapilan islemlerin ve alinan
kararlarin m. 14/1 anlaminda bankacilik ilke ve teamiillerine aykir1 olmasi halinde yodneticilerin sahsi
iflasi talep edilemez.

% Bkz. Yargitay 11. H.D. 04.12.2008 tarih ve 2008/7566 E.. 2008/11943 K. sayih karari; “4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun 17. maddesindeki diizenlemenin amacit hukuka aykiri karar ve islemlerle
bankanmin Fon’a devrine neden olan yoneticileri tacir olmasa bile iflasa tabi tutarak bankalara
duyulan giiveni ve ekonomik dengeyi korumaktir. Anilan hiikiim uyarinca sahsi iflas istenebilmesi i¢in
oncelikle maddede sayilan kisilerin kanuna aykiri islem ve eylemleri sonucu bankamn Fon'a
devredilmis olmasi gerekir. Bankayr zarara ugratan kredilerin verilmesi asamasindaki kanuna aykiri
karar ve islemlere katilmayan kisilerin iflasi istenemez.”
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diizenlemeler dahil duraksamalara olanak tanimayan nitelikte ortaya konulmus
olmasiyla somutlastirilmasinin olas1 sakincalarinin  ortadan kaldirildigr ileri

siiriilmektedir®.

2.1.2.3. Uygun illiyet Bag Prensibi

[lliyet bagi sorumlulugun temel sartlarindan biri olup, gerek sozlesmeden
dogan sorumlulukta, gerekse sozlesme disi sorumlulukta illiyet baginin varlig

mutlak surette aranmaktadir®’.

Banka yoneticilerinin ve hakim ortaklarinin sorumluluklarindan s6z edebilmek
icin zarar ile hukuka aykir1 hareket arasinda “uygun illivet bagi” olmasi
gerekmektedir. Uygun illiyet bagi, hayat tecriibelerine goére, bir fiilin, olaylarin
normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan mantiki illiyet bag1 olarak

tanimlanmaktadir®®,

Bazi hallerde zarar her biri tek basina zarar1 meydana getirmeye elverisli birden
fazla fiilin meydana gelmesi ile olusabilmektedir. Bu takdirde “yarisan illiyet” sz
konusu olacaktir. Burada birden ¢ok sahsin gerceklestirdigi sebeplerden her biri tek
bagina zarari meydana getirmeye yeterlidir. Yarigan illiyette zarara sebebiyet
verenler miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Bu itibarla, sorumlulardan her biri, kendi
davranisi olmasaydi bile zararli sonu¢ yine de meydana gelecekti sekilde bir
savunma ile sorumluluktan kurtulamayacaktir. Bununla birlikte, sorumlular kusur

derecelerine gore sonradan birbirlerine riicu hakkini sakl tutmaktadir™.

Baz1 durumlarda ise zarar, her biri tek basmna sonucu dogurmaya elverisli
olmayan birden fazla sebebin bir araya gelmesi sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
durumda ise “ortak illiyet” s6z konusu olacaktir'®. Diger bir ifade ile bir davranis
dogrudan ya da daha sonra meydana gelen olaylar nedeni ile dolayl bir zararin
dogumuna neden olmussa ortak illiyet s6z konusu olur. Zorunlu de denilen ortak

illiyet, “kusurlu ortak illiyet” ve “yalin ortak illiyet” olmak tlizere ikiye ayrilabilir;

% GUNEY, Ag.e., s. 56.

" EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygun illiyet Bag Teorisi, Ankara, 1975, s.50.
% OGUZMAN, 0z, A.g.e., s. 502.

% TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 85.

1% OGUZMAN7 OZ, A.g.e., s. 508.
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Kusurlu ortak illiyet, birden ¢ok sahislar arasinda hem kusur hem de illiyet yoniinden

101 "Kusurlu ortak illiyetten bahsedebilmek

102

bir ortaklik oldugu hallerde s6z konusudur
icin faillerin birbirinden haberdar olmasi gerekmektedir™. Burada zararli sonug
bilinerek istendiginden, kusurlu ortak illiyette zarar verenler miiteselsilen
sorumludur. Yalin ortak illiyette ise, zararli sonucun birden ¢ok sebebini meydana
getiren sorumlu sahislar arasinda birlikte hareket iradesi yoktur. Oyle ki, yalin ortak
illiyette sorumlu sahislar birbirlerinin davranislarindan haberdar bile olmayabilir.
Burada sorumlular arasindaki ortaklik, kast veya ihmal seklinde bir kusur ortakligina

degil, sadece illiyet ortakligina dayanmaktad1r1°3.

Bankacilik Kanunu wuyarmmca banka yoneticilerinin sahsi iflaslarina
hiikmedilebilmesi i¢in illiyet bagi sart1 esas olmakla beraber kanuna gore illiyet bags;
“Bankaya zarar verici karar ve igslemler ile gergeklesen zarar arasindaki illiyet bag1”
ve “Bankaya zarar verici karar ve islemler ile bankanin Fon’a devri arasindaki illiyet

104 olmak iizere iki farkli boyutta gerceklesmektedir.

bagi

Bu kapsamda, Bankanin iflas1 ya da Fon’a devri cogu zaman tek bir karar veya
islemle degil, birbirini izleyen karar ve islemlerin sonucunda meydana gelmektedir.
Bazi islem ve kararlar tek tek ele alindiginda, bunlarin Bankanin iflasina veya Fon’a
devrine sebep olmalari miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu karar ve islemler
dolayisiyla meydana gelen zararlar toplandiginda bankanin Fon’a devrine neden
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle bankanin Fon’a intikaline neden olan zarar
verici olay tek basina degil, diger zarar verici fiill ve islemlerle birlikte

degerlendirilmelidir.

1% Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 24.06.1985 tarihli ve 4694/6147 say1l karari; “kusurlu ortak
illiyet, yalin ortak illiyette; zararli sonucun dogmast igin hi¢biri tek basina yeterli olmadig halde bir
araya gelmek suretiyle zararin dogmasina neden olan sebeplerin bir araya gelmesi sé6z konusudur.”
192 Ornegin agir bir kasanm iki hirsiz tarafindan ¢alinmasi halinde oldugu gibi kusurlu ortak illiyette
birden fazla kisi anlagmakta ve iradeleri dogrudan dogruya zarar verici sonuca yonelmektedir.

103 EREN, illiyet Bag, s. 150.

104 Nitekim belirtilen ikinci illiyet bagi, uygun illiyet bagi kavraminin tesinde daha genis anlamda bir
bagdir. Oyle ki, hayatin olagan akisi bakimindan beklenmedik en istisnai nitelikteki kanuna aykir1
karar ve islemler dogurduklari zarar bakimindan bankanin Fon’a devrine neden olmuslarsa, bu ikinci
illiyet bagi var kabul edilmektedir. Ozellikle zarar sonucunu doguran kanuna aykiri islemlerin
yayginligi ve gergeklesen zararin biiyiikliigii bu ikinci tiir illiyet bagimnin kabuliinii saglamaktadir
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2.1.2.4. Kusur Esasi

2.1.2.4.1. Banka Yéneticileri Bakimindan Aranan Ozenin Olciisii

TTK m. 336 hiikkmii, “kasten veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi” demek
suretiyle yonetim kurulu dyelerinin hukuki sorumlulugunu kusur esasina
dayandirmaktayken, Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesi bakimindan, sahsi iflas
istemi i¢in kanuna aykirt iglem ve eylemlerin yaninda ayrica ortaklarin ya da
yoneticilerin  kasitlariin  veya ihmallerinin bulundugunun ispatinin gerekip

gerekmedigi madde hiikkmiinden acikca anlagilmamaktadir.

Bununla beraber, Yargitay igtihatlarida’® da kabul edildigi gibi, BankK
anlaminda sahsi sorumluluk bakimindan kusur meselesinde iflas gibi agir bir
sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in banka goérevlisinin kusurunun aranmasi gerektigi
yazarlarca da savunulmaktadir’®. Kanaatimce de, sahsi sorumlulugun higbir sekilde
kusur izafe edilemeyen bir iiyeye yiiklenebilmesi adaletli gdériinmemekte ve bu
nedenle liyenin gostermesi gereken 6zen derecesinin belirlenerek kusurunun olup
olmadigi incelenmelidir. Kaldi ki, istisnai nitelik arz eden kusursuz sorumluluk
hallerinin kanunda agikc¢a diizenlenmis olmasi gerektiginden hareketle, sahsi iflas
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesi ancak ve ancak kanunda
belirtilmesi halinde s6z konusu olabileceginden, BankK’nun ile diizenlenen

sorumlulugun da kusur prensibine dayandigi agiktir.

BankK m.110 hiikmiiniin “kusur” ifadesini kullanmamis olmasinin yaninda,
kusur esasinin sorumluluk sarti olarak kabul edildigi takdirde kusurun ispat1 meselesi
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim MK m. 6 uyarinca genel prensipler nazarinda, sahsi iflas
davasinda kusuru iddia eden Davaci Fonun bunu ispat etmesi beklenirken, BankK m.
137 hiikmii ile bu anlamda ispat yiikiiniin yerini degistirmektedir. Oyle ki m. 137;
“Fon tarafindan bu Kanunun 108 ve 110 uncu maddeleri hiikiimleri uyarinca agiimis
ve ac¢ilacak davalarda ispat kiilfeti davalilara aittir.”” demek suretiyle Davalilarin

kusurlu olmadiklarini ispat etmesi gerektigine hiikmetmektedir.

195 Bkz. Yargitay 11. H.D. 14.09.2004 tarih ve 11546 E. 8255 K. sayili karar1; “Tedbirsizlik ve hafif
kusurlarindan dahi sorumlu bulunan anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ile denetcileri aleyhinde
ac¢ilan sorumluluk davasinda, kusurlart bulunmadigini ise davalilarin kanitlamasi gerekmektedir.”

106 REISOGLU, Serh 2007, s. 1371; TEKINALP, Fondaki Banka, Nr. 174.
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Bu cergevede, kusurun ya da kusursuzlugun tespitinde 6zen yiikiimliiliigii 6Gnem
kazanmaktadir. Nitekim, yonetim kurulu iiyeliginin kabuli istege bagl bir gorev
olup, sorumlulugu ve 6zen borcu agir sonuglara tabidir. Buna goére, TTK anlaminda
bir anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin gosterecegi 6zen ile banka yonetim kurulu
tiyesinin gosterecegi 6zenin ayni olmayacagi, banka yonetim kurulu iiyesine daha

biiyiik sorumluluk izafe edilecegi siiphesizdir'®’.

Buna gore, doktrinde 6zenin belirlenmesinde ve derecesinin saptanmasinda
objektif dlgiilere bagvurulmaktadir'™®. Bir kisinin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi,
“normal bir insamin ayni durum ve kosullarda yapacag davraniglar” goz oniinde
bulundurularak belirlenebilmektedir'®. Olgiiniin objektiflestirilmesi, 6zenin biitiin
olaylar i¢in bir kereye mahsus tespit edilmesi ve biitiin herkes i¢in her kosulda bu
dlgiiniin uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Ozenin 6lciisii belirlenirken, dava
konusu olayimn hususi niteligi, isin 6nemi, ilgili kimselerin mensup olduklar1 siniflar

ve onlardan beklenen bilgi derecesi de hesaba katilacaktir™™®.

2.1.2.4.2. Bankalarda Kurumsal ybénetim Tlkelerinin, Banka
Yoneticileri ve Hakim Ortaklarinin Gostermesi Gereken

Ozeni Belirlemedeki Etkisi

Bankacilik Kanunu’nun 22. maddesine ve Kurumun gorev ve yetkileri ile
sorumlulugunu diizenleyen 93. maddesine dayanarak Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan, “Bankalarin Kurumsal yonetimine Iliskin

07 TEKINALP’e gore; Bankacilik Kanununun 110. maddesinde gegen “sorumluluk bulunmasi”
ifadesi, s6z konusu yoneticilerin TTK m. 336 vd ve m. 309 anlaminda sorumluluklarinin sabit
olmasini da gerekli kilmaktadir. Buna gore, iflas davasi i¢cin de TTK hiikiimlerinin uygulandig: bir
yargilama s6z konusu olacaktir. Oysa s6z konusun goriisiin kabulii halinde, iflas davasinda TTK m.
336 anlaminda bir sorumluluk yargilamasi yapilmasi gerekir ki, bu durumun kabulii miimkiin degildir.
Zira oncelikle, sahsi iflas sorumluluklarint diizenleyen Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesi, sahsi
iflas davasimin TTK m. 336 anlaminda bir sorumluluk davasi g¢ergevesinde agilmasini
ongérmemektedir. Bunun yaninda, TTK m. 336 uyarinca agilan davanin dayanagini kanuna ve esas
sozlesmeye aykirilik teskil etmektedir ve kapsami Bankacilik Kanunu’na istinaden agilan iflas
davasindan ¢ok daha genistir. Oysa her s6zlesmeye aykirilik ayn1 zamanda kanuna da aykirilik teskil
etmemektedir. Dolayistyla yonetim kurulu iiyesinin her s6zlesmeye aykirt hareketi de kanuna aykirilik
teskil etmemektedir.

18 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, A.g.e., s. 329.

19 Buna gore zarar verici davramisi siibjektif bakimdan 6ziirlii gosterebilecek nedenler dikkate
alinmayacaktir.

10 KANETI, Selim, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammmin Gorevi, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler I Sempozyumu, Ankara, s. 75.
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Yonetmeli yayinlanmis ve bankalar i¢in esas alinacak “Kurumsal yonetim”

ilkeleri siralanmustir.

Yonetmelikte kurumsal yonetim; “Banka iist yonetiminin bankayi, belirlenmis
hedefler, Kanun, Kanuna istinaden ¢ikarilan diizenlemeler ile ilgili diger mevzuat,
ana sozlesme ve banka ici diizenlemeler ile bankacilik etik kurallart dogrultusunda,
tiim menfaat ve pay sahipleri ile tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini
koruyacak bi¢imde yonetim” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore kurumsal yonetim
sorumlulugu, banka yonetim kurulu ve iist diizey yonetimden olusan banka iist

12 Yine yonetmelikte iist diizey yonetim; “Banka genel

yonetimine yliklenmistir
miidiir ve genel miidiir yardimcilari, i¢ sistemler kapsamindaki birimlerin
yoneticileri ile baska unvanlarla istihdam edilseler dahi, danismanlik birimleri
disindaki birimlerin, yetki ve gorevleri itibariyla genel miidiir yardimcisina denk

veya daha tist konumlarda gérev yapan yoneticiler” olarak tanimlanmustir.

Yonetmelikte BDDK tarafindan yedi adet “Kurumsal yonetim Ilkesi”
belirlenmistir. Buna gore ilk olarak bankanin kendi kurumsal degerlerini ve stratejik
hedeflerini olusturmas1 fikri belirginlesmektedir (ilke 1). Bu siire¢ bankanin
kurumsal yonetim kavramini 6ziimsemesini ve emredici hiikiimlerin ¢izdigi sinirlar

icinde kendi degerlerini yaratmasin gerektirmektedir™™.

Bankalarin Kurumsal yonetim Ilkelerine Iliskin Y&netmeligin &zellikle 3.
ilkesinde yonetim kurulu tiyelerinin nitelikleri, gorevleri, gostermeleri gereken 6zen
ve dikkat hakkinda prensiplere yer verilmistir. Oyle ki, bankalara 6zgii kurumsal
yonetimde profesyonel ve donanimli yoOnetici profili esas alinmakta ve yetki ve
sorumluluklarin agik¢a belirlenmesi vurgulanmaktadir. Buna goére yonetim kurulu
tiyelerine dair yiikiimliiliikler kanuni bir diizenleme ile yiirtikliikte oldugundan,
liyenin 6zen derecesinin veya kusurunun belirlenmesinde kiyas yolu ile kullanilmasi

yerinde olacaktir.

11 Bankalari Kurumsal Yénetimine iliskin Yonetmelik, BDDK tarafindan 01.11.2006 tarihli Resmi
Gazetede yaymlanmustir.

U2 Al TAY, Anlam, Bankacihk Kanunu’nun Temel Esaslari ve Yeni Kurumlari, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Banka Hukuku Atdlye Calismalari 11, Istanbul, 2008, s.33.

13 ALTAY, Temel Esaslar ve Yeni Kurumlar, s.33.
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2.1.2.4.3. (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu ile Belirlenen Ozenin Olgiisii

ve Yansima Bulan Kurumsal Yoénetim ilkeleri

YTTK’nin “Ozen ve Baglhilk Yikimliligi” bashgin tastyan 369. maddesi™™
yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcuna iliskin olarak sdyle bir diizenlemeye yer

vermistir;

14 Madde gerekgesi ise su ilging agiklamalara yer vermektedir;

Birinci fikra: Gondermelerden olusan, bu sebeple "gorsel" olmamasi bir yana karmasaya da yol agan
ve Ogretide siddetle elestirilen 6762 sayili Kanunun 320 nci maddesinden tamamen ayrilan 369 uncu
madde, 6zeni, tedbirli bir yonetici 6lglisii ile tamimlamis ve ayn1 zamanda sirketin menfaatlerinin
gozetilmesine vurgu yapmustir. Hiikiim bunun 6l¢iiti olarak diiriistliik kuralin1 kabul etmis, ancak
sirketler toplulugu ile ilgili 203 ve 205 inci maddelerin istisnai durumlarini1 dikkate almistir. Hitkmiin
bir yeniligi de, cagdas diizenlemelere uygun olarak, iiyelerin ve yoneticilerin gorevlerini yerine
getirirken 6zenle hareket ettikleri karinesinin agik¢a belirtilmis olmasidir. Bdylece, ispat yiikii aksini
iddia edenlere aittir.

Ozen vyiikiimii yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticileri kapsayacak sekilde kaleme almmustir.
Yoneticilerin ayrica zikredilmeleri, yonetim hakkinin 367 nci maddeye goére devri halinde 6zellikle
O6nem tasimaktadir.

6762 sayili Kanunun 320 nci maddesinde gondermeler sonunda varilan nesnel (objektif) ve 6znel
(stibjektif) 6zen Olgiileri agik degildir. 6762 sayili Kanun sistemi ¢esitli yorumlara ve tartismalara yol
actigi icin terk edilmistir. Anilan 6l¢iiniin terk edilmesinin bir diger sebebi de 6762 sayili Kanunun
kabul ettigi 6lgiiniin isletme konusuna siki sikiya baglanmis olmasidir. Ucret alan ydnetim kurulu
iiyesinde "is"in gerektirdigi 6zen bunun kanitidir. Boyle bir dl¢ii, bir ¢elik iiretim sirketinde yonetim
kurulu {iyelerinin yiiksek teknik bilgiyi haiz olmalarmin sart oldugu yorumlamasina hak
kazandirabilir. Isletme konusuna baglanan &6zen, sermayenin ve malvarhgmin korunmasinda,
istiraklerle iligkilerde, sir saklamada, temettii ve finans politikasinda 6zeni ya tamamen tartisma dis1
birakir ya da dolayisiyla ve giigliikle kapsar. Ucret almayan {iyenin 6zen borcu ise igerikten ve
smirdan yoksundur. Oysa "tedbirli yonetici" olgiisii biitiin yukarida anilanlar1 ve yonetici sifatiyla isin
gerektirdigi 6zeni de igerir. Bu sebeple, hikkiimdeki 6zen 6762 sayili Kanunun 320 nci maddesinde
ongoriilenden daha da genis ve amaca daha uygundur. Isin gerektirdigi 6zen de nesnel olarak
belirlenir, yoksa o konuya iligkin uzman bilgisi aranmaz. "Nesnellik" ile, gérevi yerine getirebilmek
icin yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamayr ve gelismeleri izleyebilme ve
denetleyebilmek i¢in gereken yetenek ve 6grenime sahip olma anlasilir. "Tedbirli yonetici" terimi bir
taraftan kusurda Ol¢ii rolii oynar, diger taraftan da karar ve eylemlerde nesnel davranisi ifade eder,
ancak bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin 6tesindeki tedbiri
kapsamaz. Nitekim, 553 {incii maddenin tgiincii fikras1 hitkmii s6z konusu smir1 ¢izmekte, 557 nci
madde de 6zenin kisi temelinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Nesnellikte, diligentia quam in suis yeterli olamaz, bunun yerine benzer isletmelerde y6netim kurulu
iiyelerinden beklenebilen isin gerektirdigi 6zen esas alinir. YTTK hitkmiinde 6762 sayili Kanunun 320
nci maddesinde Ongoriilmiis bulunan basiret Ol¢iisiine yer verilmemistir. Hatta basiretli isadami
Ol¢iisiinden uzak durulmustur. Ciinkii, Yargitay kararlari basiretli isadami 6lgiisiinii sert, hatta asiri
denilebilecek beklentilerle tanimlamigtir. Ayn1 6lgliyii yonetim kurulu Gyelerine uygulamak adaletsiz
sonuglar dogurabilirdi.

Tedbirli yonetici 6l¢iisii basiretli isadami kavramindan farkli olup, bu 6l¢iiye, Alm. POK 93 iincii
paragrafinin kaynaklik ettigi de diisiiniilmemelidir. Klasik Alman 6gretisinde savunuldugunun aksine,
sirketin lehine olan1 muhakkak yapmak ve zararina olandan muhakkak kac¢inmak, 6zen borcunun
Olciisti  olarak kabul edilemez. Ciinkii, ekonomideki biitiin krizlerden, pazar sartlarindaki
degisikliklerden ve belirsizliklerden dogan riskleri yonetim kurulu {iyesinin dénceden teshis etmesi ve
gerekli dnlemleri almasi, aksi halde sorumlu tutulmasi gerekir. Hitkkme esin veren yeni 6greti daha
gergekeidir.

Tedbirli yonetici dlgiisii, yonetim kurulu tiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak "isadami
karar1" (business judgement rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde
ilyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul goéren kural uyarinca, duruma uygun
aragtirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alimip yonetim kurulunda karar verilmigse, gelismeler
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“1) Yonetim kurulu tiyeleri ve ydnetimle gorevii tigtincii kisiler, gorevlerini
tedbirli bir yodmeticinin ozeniyle yerine getirmek ve gsirketin menfaatlerini
diiriistliik kurallarina wyarak gézetmek yiikiimliliigii altindadrr.

2) 203. ve 205. madde hiikiimleri saklidwr.”

Bununla birlikte, YTTK’da, mehaz Kanunda kullanilan iizerinde bir¢ok
bilimsel ¢alisma bulunan ve uygulamada yerine oturmus “6zen” kavrami yerine
“tedbirli yonetici” kavramina yer verilmistir. Bu ifadeden ne anlasilmasi gerektigi

“pusiness judgement rule'*>”

gibi Tiirk Hukukunun YTTK ile yeni tamistigi bir
kavramla acgiklanmaya ¢alisilmaktadir. Oyle ki, “business judgement rule” YTTK da
tedbirli yonetici kavramini agiklamak i¢in kullanilan bir Sl¢ii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu prensip bir yandan yoneticilerin isletmeyle ilgili kararlar alirken
daha cesur davranmalarina olanak vermekte, diger yandan ise 6zenin Ol¢iisiinde bir

yumusama saglamaktadir. YTTK’nin yasalagsmasi halinde yonetim kurulu iyesi,

tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z edilemez. Bu kurallar 553 iincii
maddenin {igiincii fikrasinda yer alan hukuk kurali ile somuta baglanmistir. Ozen borcunun sdzlesme
ile agirlastirilabilecegi siiphesizdir.

Birinci fikrada yer alan, sirket menfaatinin diiriistliik kuralina gére gozetilmesi geregine iligskin temel
Ozen kurali 6762 sayili Kanunda agik olarak 6ngoriilmemisti. Bu yiikiim ile, yonetim kurulu tiyesinin
kisisel menfaatini, hakim pay sahibinin veya pay sahiplerinin ve onlarin yakini olan gercek ve tiizel
kisiler ile tigiincii kisilerin menfaatini, sirketin menfaatinin 6niine gecirmemesi kastedilmistir. Hitkiim,
menfaatler ¢atigmasi bulunan hallerde yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri almasini ve arm's length
temelinde yani, hakim ortag1 ve onun yakinlarini kayirmadan sirket i¢in, sirketin menfaati igin rekabet
sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasim ifade eder. Hiikiim yonetim kurulu {iyesini ayrica rekabet
yasagina uymak disinda sirkete karsi kapsamli baghlik yilikiimii altina sokar; icerden &grenenlerin
ticareti yasagina ve kendi kendisiyle is (s6zlesme) yapmak kurallarina uymasini zorunlu tutar.

ikinci fikra: Sirket menfaatinin gozetilmesi zorunlugu, sirketler toplulugunda bagl sirketin yonetim
kurulu tiyeleri yoniinden sorun ¢ikarir. Bu durumda bagh sirketin yonetim kurulu {iyelerinden sirketin
menfaatini toplulugun, bir topluluk sirketinin ve hakim sirketin menfaatinin 6niinde tutmalarini
istemek, gercegi gormezlikten gelme anlami tagir. Bu problemi ¢dzmek amaci ile ikinei fikra kaleme
almmustir. 202 nci madde uyarinca, hakim girketin, bagl sirketin kaybina sebep olacak tasarruflarda
rol oynamasi halinde, kaybi belli bir siirede denklestirmesi gerekir. Anilan hiikiim, esasinda
denklestirme yapilmasi sartt ile sgirketin menfaatinin feda edilmesine izin vermekte; ancak
denklestirme, siiresi iginde gerceklesmedigi takdirde, belli bir siirede dava agmayan yonetim kurulu
tiyelerini sorumlu tutmaya elverigli bulunmaktadir. 203 iincii maddede diizenlenen tam hakimiyet
halinde, baglilik yiikiimii ortadan kalkmakta, 204 iincli madde ise bunun istisnasini diizenlemektedir.
15 Amerikan Sirketler Hukukunda sirket yoneticilerinin verdigi kararlarda bir 6l¢ii olarak kullanilan
“business judgement rule” ile yonetim kurulu iiyeleri veya miidiirlerin sirketin yatirimlari ile ilgili
kararlarmin kolayca hakim tarafindan igerik agisindan denetiminin engellenmesi amaglanmaktadir.
Buna gore verilen karar; emredici hiikiimlere aykirt degilse, sirketin amaglarina aykiri degilse ve
sirket ¢ikarlar1 dogrultusunda verilmigse, kanuna uygun sekilde yapilan bir toplantida alinmigsa,
karara katilan tyeler bagimsiz ve tarafsiz olarak karar vermisse ve karar igerik itibariyla
savunulabilirse, sirket neticede bundan zarar goérse dahi verilen karar 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
anlamina gelmemektedir.
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“business judgemet rule” kapsaminda bir karar vermisse, bu karar dolayisiyla bir

zarar meydana gelse de sorumlu olmayacaktir**®.

Bununla birlikte, tedbirli yonetici kavrami agiklanirken “bir yoneticinin nesnel
olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin Otesindeki tedbirlerden”

117
3

sorumlu tutulmayacagi belirtilmektedir. Nitekim YTTK’nin 553/3""" maddesine gore

bu sinirlama bir hukuk normuna doniistiiriilmiistiir. Soyle ki;

“Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu

gozetim ve Ozen yiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.”

Buna karsilik, iist gozetime iliskin olarak YTTK’da 6ngoriilen bu diizenleme

kendi icinde ¢eliski yaratmaktadir. Zira YTTK’nin 375/¢**® maddesinde yer alan;

“yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas soézlesmeye, ig
yonetmeliklere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip

etmediklerinin tist gozetimi”

hiilkmii birlikte degerlendirildiginde YTTK’da bir yandan iist gozetim, yonetim
kurulu tiyelerinin yonetimle gorevli kisilerin kanuna, sdzlesmeye, i¢ yonetmeliklere
ve talimatlara uyup uymadiklarinin gbzetimi olarak tarif edilmekte, diger yandan ise,
gerekcede bu gozetimin hem kuramsal hem de isletme iktisadi yoniinden gerekli
islem akisini gozetlemek oldugu ileri siiriilmektedir. Zira 375. madde ile dngoriilen
list yonetim gorevi, yonetim kurulu iiyelerinin gozetim gorevlerini yerine

getirmedikleri gerekcesiyle sorumlu tutulmalarini engellemek suretiyle dolaylh

16 GUNEY, Age., s. 72.

117 Buna karsilik maddenin gerekgesi soyledir;

“Ugiincii fikra yénetim organimin, organsal islevi ister kanuna gore devredilmis olsun, ister organmn
kendisinde kalsin iiyelerin gézetim yiikiimlerini tanimakta, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda kalan
olgu ve konularda bulunmadigini hilkkme baglamaktadir. Bu hiikiim yonetim ile gorevli kisilerin bu
arada yonetim kurulu {iyelerinin uygun nedensellik bagmm veya kusurlarinin yoklugu halinde, soyut
bir gozetim (nezaret) gorevi anlayigina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla
Ongoriilmiistiir. Ciinkii, uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin insan takatinin tstiinde bir goézetim
anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya esas sOzlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklari
gozlemlenmigtir.”

18 Madde gerekgesine gore;

“(e) bendi: Ust gozetim ile kastedilen hem kuramsal agidan hem de isletme iktisad1 yoniinden gerekli
olan islerin akisinin gézetimidir. Yoksa, yonetim kurulu bir kontrol ve denetim orgam degildir. Ust
gdzetimin normatif niteligi hitkmiin bizzat kendisinden anlasilmaktadir. ”



38

yoldan tamamen etkisiz hale getirilmektedir. Ancak yonetim kurulu tyelerinin
kontrolii disinda kalan islemlerden sorumlu olmayacagina iliskin bu sinirlama iist

gdzetim gorevinin etkisiz hale getirmesi nedeniyle son derece sakincalidir®®,

Modern yapilanma siirecinde biiyiik 6nem tasidigi siiphesiz olan “Kurumsal
yonetim Ilkeleri” YTTK da yansima bulmustur’®. Bagliklar halinde YTTKda gecen

“Kurumsal yonetim Ilkelerinin” bazisini su sekilde siralamak miimkiindiir;

. Yonetim kurulunun etkin, verimli ve hesap verebilir bir sekilde ¢alismast 6n
plana ¢ikarilarak, YTTK ile yo6netim kurulunda bagl yoneticilerin de
bulunabilecegi kabul edilmis, ancak bagli yoneticilerin 6zen ve sadakat
yiikiimliikleri ayrica vurgulanmustir',

. YTTK m. 359/3 hiikmii ile yonetim kurulu tiyelerinin en az yarisinin, tek kisilik
yonetimde ise yoneticinin Yiiksek Ogrenim gdrmiis olmasi zorunlu
tutulmustur. Kuskusuz bu diizenleme “Kurumsal yonetim” anlayis1 bakimindan
olumlu bir gelismedir.

. Pay sahipligi haklarinin kullanimi kolaylastirilarak, bu haklara daha giiclii bir
koruma saglanmistir. Bu ¢ergevede pay sahiplerinin genel kurulda temsili,
kurumsal bir anlayisla diizenlenmis, pay sahiplerine esit islem yapilmasi ilkesi
m. 357 ile a¢ik bir hiikiimle diizenlemeye tabi tutulmustur.

. YTTK ile pay sahipligi kavramimin Gtesinde, “menfaat sahipligi” kavrami
benimsenerek, bu kavram kapsamina giren menfaat gruplarinin haklar1 daha
giiclii bir teminat altina alinmustir.

. Kamuyu aydinlatma ilkesine agirlik verilmis ve oOzellikle bilgi toplumu
hizmetleri, belirli sinirlar dahilinde anonim sirket ile bilgilerin seffafligi
saglanmustir.

. YTTK m. 358 hiikkmii kapsaminda, pay sahibinin sirkete bor¢lanmasi
yasaklanmigs ve bdylelikle pay sahibinin ortakligin kaynaklarin1 kotiye

kullanmasi gii¢lestirilmistir.

19 GUNEY, Age., s. 74,

120 Kuskusuz, tek basina Kurumsal Yonetim Ilkelerinin benimsenmesi, bu ilkenin énemli Ogeleri olan,
hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin hayata gegirilmesi agisindan yeterli olmayacaktir. Bu
gergegin bilinciyle YTTK’da, anonim sirketlerin Kurumsal Yonetim anlayisina uygun olarak
yapilanmalar1 ve yoOnetilmeleri amaciyla bagimsiz denetim kuruluslarina oldukga kritik bir rol izafe
edilmistir.

121 By ¢ergevede, yonetim kurulunda executive- non executive iiye ayrimima yer verilerek, 6nceki
bdlimlerde agiklandigr iizere Ydnetim yapisinin Monist — Dualist anlayisa gore yapilandirilmasina
imkan taninmustir.
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. YTTK m. 361 hiikkmii kapsaminda, yoneticilerin sirkete verecekleri zararlarin
sigortalanmasina iliskin diizenleme yapilarak, s6z konusu riskin sigortalanmasi

zorunlu tutulmustur'?,

YTTK m. 378 hiikkmii ile tehlikelerin erken teshisi Komitesi kurulmasi
ongoriilmiistiir. Nitekim Kurumsal yonetim Ilkeleri agisindan, YTTK nin getirdigi en
onemli yeniliklerden birisi, pay senetleri borsada islem goren sirketler agisindan bu

Komitenin kurulmasinin zorunlu tutulmasidir*?®.

2.1.2.4.4. Yonetim Kurulu Toplantisma Katilmayan Uyenin

Sorumlulugunun Belirlenmesi

Yonetim kurulu tyeleri agisindan kurul toplantilarina katilmak bir hak oldugu
kadar bir yiikiimliiliikk de teskil etmektedir. Bununla birlikte, toplantiya katilmak ile
kastedilen de yalnizca toplantida hazir bulunmak degil, goriislere bizzat katilmak,
tartismali konularda goriis bildirmek ve soru sorma, bilgi edinme haklarindan aktif
olarak yararlanmaktir. Bu yoniiyle yonetim kurulu tiyesinin énemli konularda karar
verilecek olan toplantiya katilmamasi veya katilip da ¢ekimser oy kullanmasi halinde

sorumlu olup olmadig1 meselesi son derece tartismalidir.

Isvicre doktrininde ¢ogu yazar, yonetim kurulu iyesinin toplantilara
katilmasinin bir goérev oldugunu, iiyenin katilmadigi bir toplantida alinan karar
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in yonetim kurulunun 6zen borcu ile bagdasmayan
karar nedeniyle sirket zarara ugramis olmasini, liyenin toplantiya katilamamasi
herhangi bir mazerete dayanmamamasiniz, iiyenin yoklugu ile kararin meydana
gelmesi arasinda illiyet bagi olmasini ve toplantiya katilamayan tiyenin bu karari

engellemek igin higbir sey yapmanus olmasini aramaktadir™*,

Buna karsilik Tiirk doktrininde, yonetim kurulu iiyesinin gorevinin tam giin

calismay1 gerekli kilmadigi ve toplantiya katilmamasi halinde bankadan izin veya

122 By yénteme bagvurulmasi halinde, sigortanin sirketin Kurumsal Yonetim ilkelerine uygunlugunun
degerlendirilmesinde dikkate alinacagi vurgulanmaktadir.

123 Tehlikelerin erken teshisi Komitesi ile amag, sirketin varligini, gelismesini ve devamini teminat
altina almaktir. Bu amagla yonetim kurulu, bu konuda uzman olan kisilerden olusan bir Komite
kurmakla, erken teshis sistemi gelistirilmekle ve bu sisteme islerlik kazandirmakla yiikimlii
kilmmustr.

124 SCHUCANY ve FORTMOSERdan naklen GUNEY, A.g.e., s. 77.
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rapor almasi gerekmedigi, mazeretinin hakli bir sebebe dayanmasinin gerekmedigi
yoniinde goriislerin yaminda'®®, yonetim kurulu iiyesinin mazeretine binaen y6netim
kurulu toplantisina katilmamasi halinde, daha sonradan karar1 engellemek igin
elinden geleni yapmis olmasi kaydiyla sorumluluktan kurtulabilecegini savunan

126 meveuttur.

gortisler de

Kanaatimce, bu cercevede, toplantiya katilmayan {iyenin sorumlulugunun
tespitinde Oncelikle iiyenin gecerli bir mazereti olup olmadigina bakmak
gerekmektedir. Buna gore, gegerli bir mazereti oldugu i¢in toplantiya katilamamis
olan iiyenin sorumlulugu bulunmamalidir. Buna karsilik, higbir gecerli mazereti
olmaksizin toplantiya katilmayan iiye de bir anlamda 6zen borcuna aykir1 davranmis

olacagindan sorumluluk dahilinde ele alinmalidir.

Toplantida yonetim kurulu iiyesinin ¢ekimser oy kullanmasi ya da sessiz
kalmast da sorumluluktan kurtulmak icin yeterli sayilmamalidir. yonetim kurulu
tiyesi, sorumlulugunu bertaraf etmek i¢cin dncelikle, kanuna veya esas sozlesmeye
aykir1 karar1 reddetmeli, bu kararin alinmasini engellemeye c¢alismali, ve engel

olamiyorsa da muhalefet serhini agik¢a zapta gegirmelidir127.

2.1.245. Yoénetim Kurulunda Yer Alan Saman Adamlarin

Sorumlulugu

Saman adamlar, herhangi bir sebepten dolay1 yonetimde goriinmek istemeyen
kimseler adina sirketi idare ve temsil goérevini digariya karsi ylriittiigii intibaini
uyandiran, gercekte ise, kendilerini secen veya sectirenlerin emir ve talimatlari
dogrultusunda karar veren kimselerdir. Buna gore, saman adamlarin, tipki diger
yonetim kurulu tiyeleri gibi gorevi kabul etmekle, bununla ilgili kanuni ve ana

sdzlesmedeki yiikiimliiliikleri iistlendikleri kabul edilmektedir'?®,

Bu asamada iki tip saman adam arasinda bir ayrim yapmak yerinde olacaktir.

[1ki, bilgi ve egitim diizeyi yiiksek, toplumdaki rey kazanmis ve bu nedenle ydnetim

125 REISOGLU, Serh 2007, s. 396.

126 TEK]L, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, istanbul, 1993, s. 143.

127 GUNEY, Ag.e., s. 78.

128 KAPLAN, ibrahim, Banka idare Meclisi I"Jyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1994, s.
143.
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kuruluna se¢ilmis kimselerdir ki, boylece sirket disartya karsi itibar kazanmakta,
daha fazla giiven telkin etmekteyken, bu kimselerin ardindan sirket idare edilerek
yonetim elde tutulmaktadir. Bu tipte yer alan saman adamlarin en biiylik 6rnegi,
banka yonetim kurullarina atanan emekli list diizey askerler, 6gretim {iyeleri veya tist
diizey biirokratlar ile yine sec¢imleri kaybeden ancak partisi tarafindan
odiillendirilmek tizere devletin denetiminde bulunan anonim sirketlere atanan
yoneticilerdir. Nitekim bu gruba dahil saman adamlar, daha sonra kendi iradeleri ile
hicbir karar vermediklerini, miinhasiran ii¢lincli kisi niteligindeki arkadaki kisinin
talimatlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini ve oy kullandiklarini iddia ederek hukuki
sorumluluktan kurtulamazlar. Zira bu kimseler, yonetim kurulu tiyeligi gorevini bir
baskiya maruz kalmadan bilerek ve isteyerek yiiriitmekte ve bundan bir kazang

saglamaktadir'®.

Buna karsilik, ikinci tip saman adamlar ise, bu géreve kendi iradeleriyle degil,
sirketin arkasinda bulunan sermaye sahibinin baskisiyla getirilen, cogu zaman ayni
sirkette hizmet akdiyle bagka bir gorevi ifa eden kimselerdir. Yonetim i¢in gerekli
bilgi ve donanima sahip olmadiklari gibi, kendilerine yiiklenen gorev ve yetkinin ne
anlama geldigini bilmeyen ama seklen bu gorevi yerine getiren bu tip saman
adamlarn ise, birinci grubun aksine yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligkin

hiikiimlere tabi tutulmamalar1 gerektigi ortadadir*®

. Nitekim, burada goriiniirde
yonetim kurulunda bulunan ancak uygulamada higbir fonksiyonu olmayan kimseler

. 131
sOz konusudur—".

2.1.2.4.6. Hakim Ortaklar Bakimindan Aranan Menfaat Elde Etme
Kasdi

Banka yoneticileri nezdinde sahsi sorumlulugu diizenleyen BankK m. 110
hiikkmii, hakim ortaklara da sorumluluk isnad etmektedir. Ancak hakim ortaklar

bakimindan bir farklilik s6z konusu olup, BankK m. 110 uyarinca hakim ortaklar,

12 GUNEY, Age., s. 79.

130 Kanun, ana sozlesme veya i¢ yonetmelikte organ olarak anilmig olma zorunlulugu, organ vasfini
haiz olup olmadig1 degerlendirilirken onun sirketin iradesinin olusumuna katilip katilmadigina ve bu
esnada tiizel kisinin gorev alanlarinda bagimsiz karar alma yetkisi bulunup bulunmadigina bakmak
gerekir. Bu nedenle somut olayda, saman adamin durumuna bakilarak sorumluluguna karar verilmesi

hakkaniyete uygun olacaktir.
131 GUNEY, Age., s. 79.
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bankanin zarar1 ile degil, elde ettikleri menfaatle smirli olarak sorumlu

tutulmaktadir™?.

Hakim ortaklarin sahsi iflaslarinin istenilebilmesi i¢in Oncelikle banka
yoneticilerinin kanuna aykir1 karar veya islemleri, hakim ortaklara menfaat saglamak
amaciyla uygulamalari gerekmektedir'®®. Bununla birlikte, banka yoneticisinin hakim
ortaga menfaat teminine yonelik, kanuna aykir1 karar veya islemleri™* uygulamas
yeterli olmayip, bunun yaninda yoneticilere kanuna aykir1 karar alma veya islemde

bulunma konusunda bask1 yapmis olmasi gerekmektedir®.

Kural olarak, hakim ortaga yonelik bir sahsi iflas davasinda Fon’un boyle bir
amacin ve s0z konusu 6zel kastin varligini tespit ve ispat etmesi gerekmektedir. Buna
karsilik, s6z konusu siibjektif durumun ispati giic olacagindan, uygulamada
cogunlukla karar ve islemin menfaat teminine yonelik oldugu karine olarak kabul

edilmektedir*®®.

2.1.2.4.6.1. Banka Yoneticilerinin Hakim Ortaklara Menfaat Elde Etme
Kasdiyla Hareket Etmesi, Banka Hakim Ortaklarinin Fiilen
Menfaat Elde Etmesi

Banka hakim ortaklarinin sahsi iflaslarinin istenilebilmesi i¢in, yoneticilerin
kusurunun yaninda oOncelikle hakim ortagin kusurlu davranisinin belirlenmesi

gerekmektedir*®’

. Buna gore, hakim ortagin menfaat elde etmek amaciyla yoneticiler
tizerinde baski kurmasi, bu yonde karar almalari konusunda onlar1 zorlamast,
yoneticinin de bu amagla kanuna aykiri karar ve islemi yapmis olmasi

gerekmektedir. Bu bakimdan hiikmiin uygulanabilmesi i¢in hem yoneticilerin hem de

B2 DOGRUSOZ, Ag.e.,s. 58.

133 REISOGLU, Serh 2007, s. 1377.

3% Hakim ortaga menfaat teminine yonelik karar veya iglemlerin belirlenmesinde her somut olay ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. S6z konusu karar ve islem, kanuna uygun olmakla birlikte, herhangi bir
banka miisterisi icin de yapilabilir nitelikteyse sahsi iflas yoluna gidilmemelidir. Buna karsilik
bankanin normal bir miisterisi i¢in yapmayacagi aykir1 bir karar veya islem s6z konusu ise menfaat
teminine yonelik oldugundan bahsedilebilir.

135 REISOGLU, Serh 2007, s. 1377.

13 REISOGLU, Serh 2007, s. 1377.

13 TEKINALP, Fondaki Banka, Nr.181.
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hakim ortaklarin kusurlu davranis1 gerekmekle birlikte, kusurlu davranisin da ihmal

degil kasit seklinde olmasi aranmaktadir™®.

Banka yoneticilerinin kanuna aykir1 karar ya da islemleri, hakim ortaklara
menfaat temin etmek amaciyla yapmalari, hakim ortaklarin sahsi iflasini istemek i¢in
yeterli olmayip, bu yonde alinan kararin hakim ortaklar nezdinde bir menfaat

saglamis olmasi gerekmektedir™.

Menfaat kavramini, doktrinde kabul edildigi tizere, “banka kaynaklarinin,
kanuna aykiri1 olarak hakim ortaklarin lehine kullanilmasindan  veya
kullandirilmasindan kaynaklanan s6z konusu ortaklara veya onlarin amagladiklar

kisilere yansitilan yarar” olarak tanimlamak miimkiindiir*®.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, elde edilen menfaatin kanuni sinirlar
disinda bir menfaat olmasi ve menfaat ile kanuna aykir1 karar ya da islem arasinda

illiyet bag1 bulunmasi gerekmektedir'*'.

2.1.2.4.6.2. Banka Yéneticilerinin Kanuna Aykir1 islemlerinin Banka
Hakkinda Bankacihk Kanunu’nun 71. Madde Hiikmiiniin

Uygulanmasina Neden Olmasi

BankK uyarinca bankanin hakim ortaklarina kars1i sahsi iflas davasi
acilabilmesi i¢in, hakim ortaklara menfaat temini amacini tasiyan yoneticilerin
kanuna aykir1 karar ve islemleriyle BankK m. 71 hilkmii ¢ercevesinde faaliyet
izninin kaldirilmasina ya da bankanin temettii hari¢ ortaklik haklariyla Fon’a

devredilmesine sebebiyet vermis olmalari gerekmektedir'*.

138 TERCAN, Erdal, 4389 Sayih Bankalar Kanunu’na Gére Bankanin iflasi veya Fona
Devredilmesi Nedeniyle Banka Yoneticilerinin ve Ortaklarin Sahsi iflasi, TMSF’ye Bankalar
Kanunu ile Verilen Yetki ve Gorevlerin Yerine Getirilmesi Sirasinda Karsilasilan Hukuki
Sorunlar ve Coziim Onerileri ile Tlgili 05.07.2003 tarihli Seminer Notlari, TMSF Yayimnlar1., s. 37.
¥ DOGRUSOZ, Ag.e., s. 246.

140 TEKINALP, Fondaki Banka, s. 246.

' DOGRUSOZ, Agee., s. 247.

142 TEKINALP, Esaslar, s. 255.
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2.1.3. SAHSI IFLASA MAHSUS SEKLi KOSULLAR

Bankacilik Kanunu uyarinca, banka yoneticileri ve hakim ortaklar1 bakimindan
Ongoriilen sahsi ve maddi sartlarin yaninda ayrica sekli sartlar belirlemistir. Buna
gore, Yoneticiler ve hakim otaklarin sahsi iflasina yonelik TMSF’nin karar almasi ve

iflas davasi agmasi gerekmektedir.

2.1.3.1. Yoneticiler ve Hakim Ortaklar Hakkinda TMSF Karar

Bankacilik Kanunu ile, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina ya da Fon’a
devredilmesi igin Fon’un karar almasi'®, banka yonetim kurulu iiyeleri ve hakim
ortaklar hakkinda sahsi iflas davasit acilabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak

diizenlenmistir'**,

Belirtmek gerekir ki, sahsi iflas davast agma yetkisi miinhasiran Fona’a

tanimmuistir.

2.1.3.2. Yoneticiler ve Hakim Ortaklar Hakkinda TMSF’nin iflas

istemi

Fon Kurulu, banka yonetim kurulu tiyeleri veya hakim ortaklari hakkinda sahsi
iflas davasi acgilmasma karar verdikten sonra, Fon sahsi iflas davasini agmak
durumundadir. Sahsi iflas davasinin sebebi, konusu ve sorumlulugun cercevesi,

banka yonetim kurulu tiyesinin bankaya verdigi zarar ile belirlenecektir'®.

Fon, bankanin hakim ortaklar1 hakkinda sahsi iflas davasi agilmasina karar
verdikten sonra, Ticaret Mahkemesinde sahsi iflas davasi agar146. Bu hususta, hakim

ortagin elde ettigi menfaat, iflas davasinin sebebini, konusunu ve sorumlulugun

143 BankK m. 112 hitkmii uyarinca, Fon’un karar organi olan Fon Kurulu, biri baskan biri baskan
yardimeisi olmak iizere yedi iiyeden olusmaktadir. BankK m. 116/2 geregince Fon Kurulunda bes tiye
hazir bulundugunda toplant1 nisab1 gergeklesmis olur. Kanunda sayilan 6zel haller diginda, en az dort
ilyenin ayni yondeki oyuyla karar alinmaktadir. Sahsi iflas davasi diizenleyen 110. madde de karar
ve toplant1 nisab1 bakimindan bir istisna 6ngérmediginden, sahsi iflas davasi bakimindan da en az 5
iiyenin katilimi ile en az 4 {iyenin olumlu oyu yeterli olacaktir.

Y TERCAN, A.g.e.,s. 41.

15 TEKINALP, Esaslar, s. 294.

4% Mahkemece hakim ortagmn iflasina karar verildiginde, iflas masasina elde edilen menfaati iflas
alacagi olarak yazdirma gorevi ve yetkisi de Fon’a aittir.
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sinirini belirleyecektir. Her bir ortagin ne kadar menfaat elde ettigini ispat kiilfeti de

Fon’a diismektedir'®’.

2.2. BANKA YONETICILERININ VE HAKiM ORTAKLARININ HUKUKIi
SORUMLULUK HALLERI

Hukuki sorumluluk halleri, ¢alismanin genelinde benimsenen BankK, TTK
ayrimi esas almarak, BankK uyarinca belirlenen sahsi sorumluluk ile TTK’da

benimsenen miiteselsil sorumluluk olmak {izere iki baslik altinda incelenmektedir.

2.2.1. BANKACILIK KANUNU UYARINCA YONETICILERIN VE
HAKIiM ORTAKLARIN SAHSi SORUMLULUGU

Icra Iflas Kanunu m. 43 hiikmiine gére, ancak TTK uyarinca tacir sayilanlar
veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar iflas yoluyla takibe konu
edilebilirken, BankK ile benimsenen yonetim kurulu iyelerinin iflasina iliskin
diizenleme bu kurala bir istisna getirmektedir. Buna gore, bankay1 zarara ugratan
yonetim kurulu iiyelerinin iflas yolu ile takibi, sahsi sorumlulugun bir sonucu olup,
bankanin mali biinyesinin ylkiimliiliiklerini karsilayamayacak duruma gelmesinde

sorumlu bulunanlar tacir gibi muamele gormektedir'*®,

BankK’nun 110. maddesi uyarinca; bir bankanin yoneticilerinin  ve
denetcilerinin kanuna aykiri karar ve islemleriyle banka hakkinda 71. madde
hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde, bankaya verdikleri
zararla simirli olarak bunlarin sahsi sorumluluklar1 yoluna gidilerek, Fon Kurulu
kararmna istinaden ve Fonun talebi {izerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece
karar verilebilir. 5411 sayili BankK’na istinaden sorumlularin kanuna aykir1 iglem ve
eylemleri ile bankanin TMSF’ye devredilmesine neden olmalari, haklarinda sahsi

iflas isteminde bulunulmasina sebebiyet verecektir.

Bu kapsamda bir banka yoneticisi hakkinda sahsi iflas davasinin agilabilmesi

i¢in, s0z konusu kisinin kanuna aykir karar ve islemleri ile bankanin zarara ugramasi

14T TEKINALP, Fondaki Banka, s. 294.
18 GUNEY, A.g.e., s. 206.



46

yaninda, bu kanuna aykir1 karar ve islemler neticesinde banka hakkinda BankK m.

71 hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir14g.

2.2.1.1. Banka Hakkinda Bankacihk Kanunu m. 71 Hiikmiiniin

Uygulanmasi

BankK m. 71, bir banka hakkinda uygulanabilecek en agir yaptirim olan
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ya da Fon’a devredilmesine iliskin kosullari

dizenlemektedir.

Buna gore m. 71 hiikmii uyarinca;

“Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaminda alinmasi istenen tedbirlerin Kurul
tarafindan verilen siire icerisinde ya da her haliikdarda en ge¢ oniksi ay iginde
kismen ya da tamamen alinmamasi ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen
almis olmasina ragmen, mali biinyesinin gii¢lendirilmesine imkdn bulunmadig
veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesinin gii¢lendirilemeyeceginin

tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar: ve mali

sistemin giiven ve istikrari bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi,

¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini asmasi,

e) Hakim ortaklarimin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin
bir sekilde ¢calismasini tehlikeye diisiirecek bicimde dogrudan veya dolayli veya

dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanli olarak kaynak

kullandirmasi ve bankayt bu suretle zarara ugratmasi,

199 REISOGLU, Serh 2007, s. 1369.
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Hallerinden bir veya birkaginin varligi durumunda Kurul, en az bes tiyesinin
ayni yondeki oyuyla alinan kararla bankanin faaliyet iznini kaldurmaya ya da
kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimini,
zararin mevcut ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen veya

tamamen devri, satisi veya birlestirilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslart bu Kanunda yer alan hiikiimlere gére,

kalkinma ve yatirim bankalari ise genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Bu madde kapsaminda alinan Kurul kararlari Resmi Gazete'de yayimlanir.

Yayum tarihi ilgililer bakimindan teblig tarihi olarak kabul edilir.”

5411 sayili BankK’da, bir banka hakkinda 6nlem alinmasini gerektiren haller,
genel itibari ile BankK m. 67 hiikmiinde belirlenmistir. Maddeye gore, onlem
alinmasi gerektiren haller, mali biinye bozukluklar1 ve mevzuata aykirilik olmak
iizere iki grup icinde toplanmaktadir. Bu cercevede alinacak énlemler'™®, BankK m.
68 hikkmiine gore diizeltici; BankK m. 69 hiikkmiine gore iyilestirici; BankK m. 70
hilkkmiine gore kisitlayict ve BankK m. 71 hiikmiine gore ise faaliyet izninin

kaldirilmasi ve Fon’a devri olarak belirlenmistir™".

Buna gore, ilk Once diizeltici Onlemler glindeme gelmeli, bunlarin
diizensizligini gidermemesi durumunda iyilestirici dnlemler alinmali, buna ragmen
iyilestirme gerceklestirilmemis ise kisitlayict onlemlere gidilmelidir. Nihayet 71.
madde uyarinca, kisitlayict Onlemler uygulanmakla beraber mali biinyenin
diizelmemesi halinde bankanin faaliyet iznin kaldirilmast veya devir yolu
uygulamaya girecektir. Ancak bu noktada kanuni diizenlemeye gore, mali durumu
bozulan bankanin Fon’a devrini takiben bir iyilestirme siirecine yer verilmemis ve

bankanin dogrudan dogruya iflas tasfiyesine tabi tutulmasi 6ngdriilmiistiir™2.

130 BankK m. 68, 69, 70 ile belirlenen énlemler olagan; m. 71 ile diizenlenen énlemler ise olaganiistii
onlemlerdir.

131 TEKINALP, Esaslar, s.251.

132 KUNTALP/ OMAG, A.g.e., 5.74.
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2.2.1.2. Bankanin Faaliyet izninin Kaldirilmast Ya Da Fon’a

Devredilmesi Sonucunu Doguran Sebepler

22.1.21. Bankacithk Kanunu m. 70 Hiikmiinde Ongoriilen
Onlemlerin Alinmamasi Veya Alinmasina Ragmen Ya Da
Onlemler Alnsa Dahi Bankamn Mali Biinyesinin

Giiclendirilmeyeceginin Tespit Edilmesi (BankK m. 71/a)

Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesi kapsaminda alinmas1 6ngoériilen ilk 6nlem,
bankanin 70. maddesi kapsaminda alinan kisitlayici verilen siire ya da en ge¢ on iki
ay igerisinde kismen veya tamamen alinmamis olmasi veya alinmis olmasina ragmen
ilgili bankanin mali biinyesinin giiclendirilmesine imkan olmamasi dnlemlerin ya da
bu 6nlemlerin alinmis olsa da mali biinyesinin gii¢clendirilmeyeceginin tespit edilmesi

durumudur®,

Madde metninden anlasildigi kadariyla, bankanin mali durumunun
bozulmasinin sermaye kaybi derecesinde olmas1 veya olusan sermaye kaybinin TTK
m. 324 anlaminda borca batikhik seviyesine ulasmasi gerekmemektedir™. Bununla
birlikte belirtmek gerekir ki, bir bankanin mali biinyesinin gii¢lendirilip

giiclendirilmeyecegi konusunda tek takdir yetkisi BDDK *ya aittir'>>.

Bu kapsamda, bir banka hakkinda oOnlem alinmasini gerektiren durumlar,

BankK m. 67°de yedi bent halinde belirtilmektedirm;

“Konsolide veya konsolide olmayan bazda yapilan denetimler sonucunda bir

bankanin,

a) Aktiflerinin vade itibariyla yiikiimliiliiklerini karsilayamama tehlikesiyle
kars1 karsiya gelmesi ya da likiditeye iliskin diizenlemelere uymamast,
b) Gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin bozulmasi nedeniyle

karliligin faaliyetleri emin bir sekilde yiiriitecek yeterlilikte olmamast,

153 TEKINALP, Esaslar, Istanbul, 2009, s. 255.

154 TURK, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhgin Hukuki Sonuclari,
Ankara, 1999, s. 103.

1% REISOGLU, Serh 2007, Ankara, 2007, s. 965.

1% DOGRUSOZ, Ag.e., s. 180.
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¢) Oz kaynaklarimn sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz
olmasi veya bu durumun gergeklesmek tizere bulunmasi,

d) Aktif kalitesinin mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmast,

e) Bu Kanuna ve ilgili diizenlemelere veya Kurulca alinan kararlara aykiri
nitelikte karar, iglem ve uygulamalarinin bulunmast,

f) I¢c denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini kurmamasi veya bu
sistemleri etkin ve yeterli bir sekilde isletmemesi veya denetimi engelleyici
herhangi bir hususun bulunmasi,

g) yonetiminin basiretsizligi nedeniyle bu Kanun ve ilgili mevzuat ile
tammlanmis risklerin onemli ol¢iide artmasi veya mali biinyeyi zayiflatabilecek

sekilde yogunlasmasi,

Hallerinden herhangi birinin tespit edilmesi durumunda, bu Kanunun 68 inci,

69 uncu ve 70 inci maddelerinde ongériilen tedbirler derhal alinir.”

Belirtilen durumlar, mali blinye bozukluklar1 ve mevzuata aykirilik olarak iki
bolimde toplanabilir™®’. Denetimler sonucunda bankada kanunda sayilan
aykiriliklarin tespit edilmesi durumunda BankK m. 68, 69, 70. maddelerindeki
Oonlemler derhal alinacaktir. Maddede sayilan Onlem alinmasini gerektiren haller
disinda kalan ve 6nlem alinmasini gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde de

BDDK ’nin baska bir 6nlem alma yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir™®.

2.2.1.2.2.  Bankanin Faaliyetine Devam Etmesinin Mevduat ve Katilim
Fonu Sahiplerinin Haklarimi ve Mali Sistem Acisindan

Tehlike Yaratmasi (BankK m. 71/b)

BankK’nun genel amaci, BankK m. 1°de belirtildigi {izere finansal
piyasalardaki giliven ve istikrar ile kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢aligmasinin
saglanmasi, mevduat sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasidir. Dolayisiyla
bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren bir bankanin bu amaci tehlikeye soktugunun
yani tasarruf sahiplerinin mevduatlarini geri alabilme imkaninin bankanin faaliyetleri
nedeniyle giderek zorlastiginin ya da ortadan kalktiginin anlasilmasi halinde, o banka

hakkinda onlem alinmas1 yoluna gidilecektir. Zira o bankanin faaliyetleri nedeniyle

7 KUNTALP, Erden, Banka ve Sigorta Hukuku, Eskisehir, 2006, s. 73.
18 REISOGLU, Serh 2007, s. 936.
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toplumun bankalarin da bir pargasi oldugu mali sektore duymalar1 gereken gliven

biiytik 6l¢iide zedelenecektir™,

Buna karsilik, madde metninde, bankanin hangi durumda mevduat ve katilim
fonu sahiplerinin haklar1 icin tehlike arz edecek durumda oldugunun kabul
edilebilecegi agikca belirtilmemistir. Buna gore, her somut olay1 kendi kosullari
icinde degerlendirmek gerekecektir. Doktrinde bir goriis, bankanin mevduat
sahiplerinin haklarim1 ve mali sistemin istikrarini tehlikeye diisiiren faaliyetlerinin,
daha cok s6z konusu bankanin mali biinyesinin saglam olup olmadigi ile ilgisi
bulundugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, doktrinde, mevduat ve katilim fonu
sahiplerinin, mevduatlarint veya katilim fonlarin1 kismen veya tamamen geri

alamamalari, tehlike arz eden durum olarak degerlendirilmektedir'®.

Bunun yaninda, bir bankanin s6z konusu duruma diismesine hakim ortaklarin,
yoneticilerin neden olmasi gerekmemektedir. Banka piyasadaki mali krizler veya
beklenmedik olaylar gibi bir nedenle de bu hale diisebilir. Buna karsilik, sahsi iflas
davasmin s6z konusu olabilmesi i¢in bankanin bu duruma diismesine, bankanin
yoneticilerinin ve/veya hakim ortaklarinin kusurlar ile sebebiyet vermis olmalari

gerekmektedir'®®.

2.2.1.2.3. Bankann Yiikiimliiliiklerini Vadesinde Yerine Getirmemesi
(BankK m. 71/c)

Bankanin yiikiimliiliiklerini yerine getiremiyor olmasi bankamn likidite'®

sikintist  icinde oldugunu ifade etmektedir’®.  Bunun yaninda, bankanin

yukiimliiliklerini yerine getirememesi kavramindan, s6z konusu bankanin

1% KUNTALP, Erden, Bankanin Temettii Hari¢ Ortakhik Haklar ile Yonetim ve Denetiminin ve
Hisselerinin Fon’a intikali ve Bu Onlemlerin Hukuki Degerlendirilmesi, Yildizhan Yayla’ya
Armagan, Istanbul 2003, s. 393.

180 TEKINALP, Esaslar, s. 256.

%1 DOGRUSOZ, A.g.e., s. 190.

162 1 ikidite kavramu, bankanin kisa vadeli ve vadesiz bor¢larini karsilama giicliniin 6tesinde anlik
odeme giicii seklinde ifade edilebilir. Bu kapsamda, likidite ile solvabilite kavramlari, birbirlerinden
“zamandan bagimsiz” olma noktasinda ayrilmaktadir. Oyle ki, solvabilite, herhangi bir zamani
kapsarken, likidite belirli bir zamanda bankanin ifas1 gerekli taahhiitlerini 6deme giictidiir.

13 AYOGLU, Tolga, Bankalar Hukukunda Mali Yapinn Bozulmas1 Kavrami ve Mali Yapisi
Bozulan Bankalarin Temettii Avans1 Miiessesinden Yararlanma imkanl, Omer Teoman’a
Armagan, Istanbul, 2002, s.87.
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yukiimliiliiklerini az ya da ¢ok siireklilik gosteren bir seyirde, eylemli olarak yerine

getirmemesinin anlasilmasi gerekmektedir'®*,

Bankanin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumuna O&rnek olarak,
bankanin garanti, akreditif, kabul vb. Gayri nakdi kredilerden kaynaklanan
sorumluluklarin1 ifa etmemesi, mevduat veya katilim fonlarini faizleriyle veya

katilim hesaplarindaki karlariyla geri 6dememesi halleri gosterilebilir™.

Bununla birlikte, bir bankanin belirli bir vadede yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi kriteri tek basina belirleyici bir kriter olarak ele alinmamalidir. Zira
bankanin cesitli nedenlerle yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde zaman zaman
gecikmesi, ertelemesi miimkiin olabilecek bir haldir. Bu bakimdan s6z konusu kistas
he zaman, bankanin mali biinyesinin diizelemeyecek kadar zayifladigini ya da

faaliyetine devaminin tehlike arz ettigi anlamina gelmemektedirlee.

2.2.1.2.4. Bankanin Yiikiimliiliiklerinin Toplam Degerinin,

Varliklarinin Toplam Degerini Asmasi (BankK m. 71/d)

Bankanin yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin, varliklarinin toplam degerini
asmasi1 kavrami, bankanin 6deme giicii (solvabilite'®’) yetersizligi icinde oldugunu
ifade etmektedir. Odeme giicii ise, bankanin zaman degiskenliginden bagimsiz olarak

taahhiitleri ifa, 6demlerini gergeklestirme giicii anlamina gelmektedir'®.

TTK m. 324 hiikmiinde, bankanin yiikiimliiliikklerinin toplam degerinin
varliklarin toplam degerini asmasi, borca batiklik olarak ifade edilmektedir. Buna

gore, maddede kastedilen bankanin mevcut tarihte yilikiimliiliiklerini diizeni olarak

164 KUNTALP, Bankanin Temettii Hari¢ Ortakhik Haklar1 ile Yonetim ve Denetiminin ve
Hisselerinin Fon’a intikali ve Bu Onlemlerin Hukuki Degerlendirilmesi, s. 391.

185 TEKINALP, Esaslar, s. 256.

166 REISOGLU, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacihk Uygulamasinda Diger Hukuki
Kavramlar, Ankara, 2002, s. 773.

167 Kanun metninde “solvabilite” kavrami yerine, sermaye ve likidite yeterliligi kavramlarindan
bahsedilmektedir. Buna gore sermaye ve likidite yeterliligi ile ifade edilmek istenilen solvabilitedir.
%8 DOGRUSOZ, Ag.e., s. 193.
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yerine getirmesine ragmen, yapilan degerlendirmeler neticesinde yiikiimliiliikleri ile

varliklar arasindaki dengenin yiikiimliiliikler lehine bozulmasidir™®,

Odeme giicii kavraminin unsurlarindan®™ biri olan sermaye yeterliligi, aslinda
bankanin 6z kaynaklarini ifade eder. Bu kapsamda BankK m. 44/3 hiikmii 6z kaynak

kavramini tanimlamistir;

“Oz kaynak, ana sermaye ve katki sermaye toplami ile bu toplamdan
sermayeden indirilecek degerlerin diigiilmesi sonucu bulunacak tutari ifade

eder.”

Belirtmek gerekir ki, bir bankanin karsilastigi risklerin olusturabilecegi

zararlar1 karsilamak tlizere yeterli 6z kaynaga sahip olmas1 zorunludur.

2.2.1.25. Hakim Ortak veya Yoneticilerinin Bankanin Kaynaklarini
Bankanin Emin Bir Sekilde Cahsmasim1 Tehlikeye
Diisiirecek Sekilde Kendi Lehlerinde Kullanmalar1 veya

Kullandirmalari (BankK m.71/e)

S6z konusu madde hiikmii kapsaminda, bir banka yodneticisinin kanuna aykiri
karar ve isleminin, banka kaynaklarmi bankanin emin bir sekilde caligmasini
tehlikeye diisiirecek sekilde kendi lehine kullanarak bankayi zarara ugratmalari

gerekmektedir'’™.

S6z konusu bent uyarinca, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a
devri i¢in; Yoneticilerin ya da hakim ortaklarin, banka kaynaklarini, yoneticiler veya
hakim ortaklar lehine kullanmalari, S6z konusu kullanimin dogrudan ya da dolayh
sekilde olmasi, bu durumun bankanin emin bir sekilde c¢alismasini tehlikeye
disiirecek sekilde gergeklesmesi ve Bankanin bu nedenle zarara ugramasi

gerekmektedir.

9 DOGRUSOZ., Ag.e., s. 193.

170 Bdeme giiciiniin bir diger unsuru olan likidite kavramima “bankanin yiikiimliiliiklerini vadesinde
yerine getirmemesi” baslig1 altinda deginilmistir.

" DOGRUSOZ, Ag.e.,s. 195.
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2.2.1.3. Bankamin Faaliyet Izninin Kaldirilmasinin Ya Da Fon’a

Devredilmesinin Hukuki Sonuclari

Bankanin faaliyet iznin kaldirilmasi ile bankanin fona devredilmesi kavramlari
birbirinden farkli kavramlar olup, s6z konusu iki 6nlemden hangisinin uygulanacagi,
bankanin mali bozuklugunun derecesi ile belirlenecektir. Soyle ki, eger bankanin
mali durumunun iyilestirilmesi miimkiin egil ve faaliyetine devam etmesi mali sektor
acisindan tehlike yaratacaksa, faaliyet izni kaldirilacaktir. Bu derecede olmayan

bozukluklarda ise bankanm Fon’a devri séz konusu olacaktir*’>.

2.2.1.3.1. Bankammn Faaliyet izninin Kaldirilmasinin Hukuki Sonuclar

Bankanin faaliyet izni kaldirildiginda, bankanin tiizel kisiligi devam eder ve
bankanin organlar1 varliklarin siirdiiriir. Bu 6nlemde yalnizca bankanin yonetim ve
denetimi Fon’a intikal eder ancak bankanin pay sahipligi haklar1 pay sahiplerinde

kalmaya devam eder'’®.

Faaliyet izni kaldirilan bankalar hakkinda BankK m. 106 hiikmii

uygulanacaktir;

“Bir bankanin bu Kanun hiikiimlerine gore faaliyet izninin kaldwrilmasi halinde

yonetim ve denetimi Fona intikal eder.

Iznin kaldiriimasina iliskin Kurul kararmmin Resmi Gazetede yayimlandig
tarihten itibaren, banka hakkindaki ihtiyati tedbir dahil her tiirlii icra ve iflas
takibati durur ve yeni icra ve iflas takibi yapilamaz. Banka hakkinda Fon
haricinde iigiincii kisiler tarafindan agimis tiim dava, icra ve iflas takipleri

mahkeme, icra ve iflas dairesi tarafindan derhal Fona bildirilir.

Fon, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki sigortali mevduat
ve sigortali katilim fonunu dogrudan veya ildn edecegi baska bir banka

araciligr ile ddeyerek, mevduat ve katilim fonu sahipleri yerine bankanin

12 TEKINALP, Esaslar, s. 69.
18 TEKINALP, Esaslar, s. 270.
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dogrudan dogruya iflasin ister. Bu gorev ve yetki miinhasiran Fona aittir. Bu
sekilde yapilacak iflas isteminde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 178 inci
maddesinin ikinci fikrasi ve 179 uncu maddesinin iflasin ertelenmesine iliskin

hiikiimleri uygulanmaz.

Fonun iflas talebi hakkinda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun seri muhakeme usulii hiikiimleri uygulanir ve en ge¢ alti ay

icerisinde iflas talebi hakkinda karar verilir.

yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas karart verilmesi
halinde Fon, iflas masasina 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nci
maddesinde yer alan ticiincii siradaki tiim imtiyazli alacaklilardan once, ancak
Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarimin 6183 sayili Kanun kapsamindaki
alacaklarindan sonra gelmek tizere imtiyazli alacakl sifatiyla istirak eder. Fon,
bu Kanunun uygulanmast ile sinrli olmak iizere 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 166 nci, 218 inci, 219 uncu, 223 tincti, 234 iincii, 236 nci, 249
uncu, 251 inci ve 254 iincii maddelerindeki yetki ve gorevier hari¢ olmak iizere
iflas dairesi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip

olarak bankay: tasfiye eder.

Iﬁasma hiikmolunan bankanin Fona olan bor¢lari, masanin nakit durumuna
gore 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 232 nci maddesinde gésterilen sira
cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin odenir. Alacaklilar sira cetvelinin
diizenlenmesinde Icra ve Iflas Kanununun 232 nci maddesinde ongoriilen ii¢
aylik stirenin yetersiz kalmast halinde iflas idaresinin talebi iizerine, Fon

Kurulu tarafindan ticer aylik ek siireler verilebilir.

[flas karart verilmeyen hallerde bankamin iradi tasfivesi, banka genel kurul
karart aranmaksizin ve Tiirk Ticaret Kanununun anonim gsirketlerin infisah ve
tasfiveye iligkin hiikiimlerine tabi olmaksizin tasfiye kurulu iiyelerinin Fon

tarafindan atanmasi suretiyle gerceklestirilir.

Bu Kanunun 12 nci maddesi hiikiimlerine gore faaliyet izni kaldwrilan yabanci

banka subeleri hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir. Bu subelerin
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mevcut ve alacaklarinin yurt digina transferine iliskin esaslar Fon tarafindan

belirlenir.

Fon, iflas ve/veya tasfiye masasimin aktifindeki paralarla, iflas velveya tasfiye
idaresi sifatiyla tahsil ettigi paralart muhafaza ve nemalandirma hususunda
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 9 uncu ve sair ilgili maddelerine tabi
degildir. 492 sayili Harglar Kanununun 36 nct maddesinin birinci fikrast

hiikmii bu paralar i¢in uygulanmaz.

Miiflise ait menkul ve gayrimenkullerin satisinda 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu

hiikiimleri uygulanmaz.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar, Kurulun goriisii

alinmak suretiyle Fon tarafindan yonetmelikle diizenlenir.”

Buna gore bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi sonucunda BDDK kararinin
Resmi Gazete’de yayinlanmasindan itibaren banka hakkinda ihtiyati tedbir dahil
olmak ftizere her tiirlii icra ve iflas takibi durmakta, Fon, yonetim ve denetimi
kendisine intikal eden bankadaki sigortali mevduati ve sigortali katilim fonunu
dogrudan veya ilan edecegi baska bir banka araciligiyla 6deyerek, mevduat ve

katilim fonu sahipleri yerine bankanin dogrudan dogruya iflasini istemektedir.

Ticaret Mahkemesince iflas karar1 verilmesi halinde, Fon masaya 1IK m. 206
hiikmiinde yer alan tiim imtiyazli alacaklardan once gelmek lizere imtiyazli alacak
sifatiyla istirak edecek ve BankK uygulamasi ile sinirli olmak iizere, Fon bankay1
tasfiye edecektir. Ticaret Mahkemesinin iflas karar1 vermedi durumunda, bankanin
tasfiyesi TTK’nin tasfiye hiikiimleri uygulanmaksizin Fon tarafindan atanan Tasfiye
Kurulunca gerceklestirilecektir. Nitekim, Iflas ve tasfiye masasinin aktifinde yer alan
paralar 1IK m. 9 vd. hiikiimlerine gére, bankalara tevdi edilmeden, Fon tarafindan

degerlendirilecektir.
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2.2.1.3.2. Bankanin Fon’a Devredilmesinin Hukuki Sonug¢lari

Bankanin Fon’a devredilmesi; bankanin temettii hari¢ ortaklik haklar ile
yonetim ve denetiminin Fon’a intikali ile bankanin paylarinin temettii haklar1 disinda
timiiniin Fon’a devri anlamina gelmektedir. Boylece bankanin fona devredilmesi ile
Fon, bankanin tiim paylarinin miilkiyetini de iktisap ederek, neredeyse bankanin tek

174

sahibi konumunu kazanmaktadir~"". Bankanin fona devrinde bankanin yonetim

kurulu ve denetim komitesinin gorevi sona ererken, banka ortaklarmin yonetim

haklarin1 kullanma yetkisi de Fon’a gegmektedirm.

Bankanin Fona devredilmesinin hukuki sonuglar1 BankK m. 107 ile

diizenlenmistir;

“Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gore ortaklarimin temettii
hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankalarla
ilgili yetkilerini maliyet etkinligini saglama ve mali sistemin giiven ve

istikrarini koruma ilkeleri dogrultusunda kullanir.

Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gore ortaklarinin temettii harig
ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankanin
faaliyetlerini Fon Kurulunca belirlenecek siire ile gegici olarak durdurmaya

ve/veya devir tarihi itibariyla diizenlenecek bilan¢osunu esas almak suretiyle;

a) Uygun gorecegi aktiflerini, teskilatini ve aksine talebi olmayan personeli ile
devir tarihi itibariyla mevduat bankalar: bakimindan mevduat toplamlar: en
yiiksek bes bankaca uygulanan faiz oranlari ortalamasini, katilim bankalart
bakimindan katilim fonu toplamlari en yiiksek ii¢ bankaca uygulanan getiri
oranlart ortalamasini gecmemek iizere islemis faiz ve getirileri ile birlikte
sigortaya tabi tasarruf mevduati ve katilim fonlarini ve pasifte yer alan karsilik
kalemlerini, kurulacak bir bankaya ya da mevcut bankalardan istekli olanlara
devretmeye ve aktif ve pasifi kismen veya tamamen devredilen bankanin

faaliyet izninin kaldiriimasini Kuruldan istemeye,

1" TEKINALP, Esaslar, s. 273.
1% KUNTALP, Bankanin Temettii Hari¢ Ortaklik Haklari ile Yonetim ve Denetiminin ve
Hisselerinin Fon’a intikali ve Bu Onlemlerin Hukuki Degerlendirilmesi, s. 394.
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b) Hisselerine sahip olmak kaydiyla ve sigorta kapsamindaki mevduat ve
katthim fonu tutarini asmamak kosuluyla mali yardim saglamaya ve kendisine
intikal eden hisseleri temsil eden sermayeye karsilik gelen zararlar

devralmaya,

¢) Devralinacak zararlar sonucunda hisselerinin tamamina sahip olunamamasi
hadlinde, zararin odenmis sermaye tutarindan diisiilmesi suretiyle hesaplanacak
sermaye esas alinmak iizere bulunacak hisse bedelinin Fon Kurulunca
belirlenecek siire i¢inde banka hissedarlarina 6denmesi karsiliginda hisselerini

devralmaya,

d) Faaliyet izninin kaldiriimasini Kuruldan istemeye yetkilidir.

Devralinan zararlara istinaden yapilacak odemelerin karsiligini temsil eden

hisseler, tizerindeki her tiirlii hak ve takyidattan ari olarak Fona intikal eder.

Hakkinda bu maddenin ikinci fikrasumin (a) bendi hiikiimleri uygulanan
bankanin devredilen aktiflerinin toplaminin devredilen pasiflerinin toplamini
karsilamamast hdlinde aradaki fark sigorta kapsamindaki mevduat ve katilim
fonu tutarimi agmamak kaydiyla Fon tarafindan édenir. Bu halde ve hakkinda
bu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankanin faaliyet
izninin kaldirilmasi1 durumunda bu Kanunun 106 nct maddesinin ikinci ve 109
uncu maddesinin tigtincii fikralart uygulanmaz. Bu Kanunun 106 nct maddesine
gore iflas masalart kurulmas: halinde, Fon odedigi tutar kadar iflas masasina
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nci maddesinde yer alan iiciincii
swrasindaki  tiim imtiyazli alacaklilardan once, ancak Devletin ve sosyal
giivenlik kuruluslarimin 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra

gelmek dizere imtiyazli alacakl sifatiyla istirak eder.

Fon, hisselerinin ¢ogunlugu veya tamami kendisine intikal eden bankanin,

a) Gerektiginde mali ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlik ve

yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen, mevcut bankalardan istekli olanlara
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va da kurulacak bir bankaya devretmeye veya bankayi istekli olan baska bir

bankayla birlestirmeye,

b) Fon Kurulunca gerekli goriilen hallerle simirli olmak tizere, mali biinyenin
gliclendirilmesi ve yeniden yapilandirilmast i¢in gerektiginde,; 1)Sermayesini
artirmaya, 2)Zorunlu karsitlik ve umumi disponibilite yiikiimliiliiklerinden
kaynaklanan cezai faizlerini kaldirmaya, 3)Istirak, gayrimenkul ve diger
aktiflerini satin almaya veya bunlart teminat olarak alip karsiliginda avans
vermeye, 4)  Likidite iktivacimt  gidermek  iizere  mevduat  koymaya,
5)Alacaklarint veya zararlarimi devralmaya, 6)Varlik ve yiikiimliiliikleri ile

ilgili her tiirlii islemi yapmaya ve nakde tahvilini saglamaya,

c) Sahip oldugu aktifleri iskonto uygulayarak veya sair suretlerle iigiincii

Kisilere satmaya ve gerekli gorecegi her tiirlii tedbiri almaya,

d) Hisselerini bu Kanunun 7 ve 8 inci maddelerindeki hiikiimlere istinaden
Kuruldan izin alinmak kaydiyla ve Fon Kurulu tarafindan belirlenecek usil ve

esaslar dahilinde ticiincii kigilere devretmeye yetkilidir.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilan devir islemlerinde alacakli ve borglularin

rizast aranmaz.

71 inci madde kapsaminda temettii hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve
denetimi kendisine devredilen bankalarin, mali biinyelerinin giiclendirilmesi,
veniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi ve satist ile ilgili siire¢ devrin
vapildigi tarihten itibaren en ge¢ dokuz aylik bir siire igerisinde tamamlanir.
Fon Kurulu karari ile bu siire ii¢ ayt gegcmemek tizere uzatilabilir. Bu siire
iginde devir, birlesme veya satisin tamamlanamamis olmasi hdlinde Fonun

’

talebi iizerine Kurul bankanin faaliyet iznini kaldirir.”

Buna gore, Fon’a devrin hukuki sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiin olacaktir:
a) Fon, kendisine devredilen bankanin faaliyetlerini durdurabilir veya durdurmadan,
devir tarihi itibariyla bir bilango ¢ikarir. b) Bu bilangonun incelenmesi sonucu, Fon

bankanin zararlarindan kurtulmasinin, ekonomik degerlendirilmesinin daha kolay
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olacag1 sonucuna varirsa, bankaya mali yardim saglamaya karar verebilir ve
bankanin zararlarin1 ve zararlarina karsilik gelen miktarda paylarinin miilkiyetini
devralabilir. ¢) Fon, bankanin aktiflerinin, teskilatinin, personelinin ve mevduatinin/
katilim fonunun mevcut veya kurulacak bir bankaya devredilmesine karar verebilir.
Bankanin devredilen aktifleri toplami, devredilen pasifler toplami ile ortiismezse,
aradaki fark sigorta kapsamindaki mevduat/ katilim fonu tutarmi agsmamak kaydiyla

Fon tarafindan karsilanir'™®.

2.2.2. TURK TICARET KANUNU UYARINCA YONETICILERIN
MUTESELSIL SORUMLULUGU

2.2.2.1. Birden Cok Sorumluya Basvurulmasinda Teselsiil Prensibi
2.2.2.1.1. Mutlak Teselsiil

Banka yonetim kurulu diyelerinin sahsi sorumluluklarinin yaninda TTK
diizenlemesi cergevesinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu belirlenirken TTK

m. 336 hiikmii de uygulama alani bulacaktir™’”.

TTK m. 336 hiikkmii uyarinca Banka ydnetim kurulu {iyelerinin miiteselsil
sorumlulugu benimsenmis olup, yoneticiler arasinda miiteselsil sorumlulugun
dogmasi igin, birden fazla kimsenin ayni zarar bakimindan sorumlu olmasi yeterli
kabul edilmistir. Buna gére TTK m. 336 ile ongdriilen teselsiil tam teselsiil olmakla,

zarar verenlerin ortak kusuru aranmamaktadir.

Bu kapsamda yoneticilerin miiteselsilen sorumlu olmalar1 onlarin dis iliskide
bireysel indirim sebeplerinden yararlanmalarini engellemektedir. Bununla birlikte,
dis iliskide alacagin tamamindan sorumlu olan ydnetici, i¢ iliskide zararin kendisine

diisen kismi disinda yaptig1 6demelerde riicu talep edebilecektir'"®.

Miiteselsil sorumluluk halinde alacaklinin her bir sorumludan bagimsiz surette

alacagin tamamini talep hakki bulunmaktadir. Bu nedenle yoneticilerden bir ya da

¢ DOGRUSOZ, Ag.e., s. 207
T REISOGLU, Serh 2007, s. 395.
1 GUNEY, A.g.e., s. 187.
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birka¢i borcu ifa ederek veya takas beyaninda bulunarak borcu sona erdirdigi
takdirde, diger tiyeler de borcun Odenen kismi oraninda sorumluluktan

kurutulacaktir*’®.

2.2.2.1.2. Yoneticilerin Sorumluluktan Kurtulmalar
TTK m. 338 hiikmii uyarinca;

“Yukarki maddeler geregince miiteselsil mesuliyeti mucibolan muamelelerde
bir kusuru olmadigini ispat eden aza mesul olmaz, hususiyle bu muamelelere
muhalif rey vermis olup keyfiyeti miizakere zaptina yazdirmakla beraber
murakiplara hemen yazili olarak bildiren veyahut mazeretine binaen o

muamelenin miizakeresinde hazir bulunmayan aza dahi mesul degildir.”

Buna goére, TTK m. 336 hiikmii, yoneticilerin miiteselsil sorumluluguna
hiikmederken, TTK m. 338, yoneticilerin kusurlu olmadiklarin1 ispat etmeleri halinde

sorumluluklarinin bulunmayacagini diizenlemektedir.

Bu kapsamda 338. madde, sorumluluktan kurtarmaya imkan veren iki hususa
deginmekle beraber, yonetim kurulu toplantisina katilan {iyenin goriisme tutanagini
imzalamasin1 sorumluluktan kurtarmaya yeterli gormemistir. Oyle ki sorumlulugu
bertaraf etmek i¢in iiyenin muhalefet serhini tutanaga yazdirmasi ve muhalefetini
denetgilere bildirmesi zorunlu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde toplantiya katilmama ve bu
nedenle tutanagt imzalamama da sorumluluktan kurtulmak igin yeterli
goriilmemektedir'™®. Oyle ki, yoneticinin toplantiya katilmamasii hakli gosterir

mazeretini ispat etmesi gerekecektir.

Bunun yani sira, sorumluluk doguran gérevin TTK m. 319 kapsaminda yonetim
kurulu tiyelerinden sadece birine verilmis olmasi halinde, TTK m. 336/ f. 2 hiikkmii

bu iiyenin tek basina sorumlu olacagini kabul etmektedir*®. Soyle ki; TTK m.

% OGUZMAN/ OZ, A.g.e., s. 852.
180 REISOGLU, Serh 2007, 5.396.
181 Bkz. Yargitay 11. HD. 25.10.1990 tarih ve 1990/6934 E., 6887 K. sayili karari; “7163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 98. maddesinin yollama yaptigi TTK.336/son fikrast hiikmii ile kendisine
atifta bulunulan aymi yasamin 319. maddesine gére yonetim kurulu tiyeleri arasinda bir isboliimii
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338’de kusuru olmadigimi ispat eden yonetim kurulu tiyesinin TTK m. 336’da
diizenlenen miiteselsil sorumluluga dahil olmayacag: belirtilmekle beraber, TTK m.
319 hiikmii, ana sozlesmeyle ya da yasa ile yonetim kurulu iiyelerine yiiklenen
gorevlerin bir veya birkag iliyeye ya da ortak olmayan bir murahhas midiire
birakilmas1 suretiyle, kendisine gorev yliklenen sahislarin sorumlu tutulmasini

o o o e 182
ongormustur™ .

2.2.2.1.3.  Farkhlastirtlmis Teselsiil

Farklilastirilmis teselsiil, ayn1 zarardan sorumlu olan yonetim kurulu tiyelerinin
her birinin, dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siirerek zararin kendilerine
isnat edilebilecek miktarlariyla sorumlu tutulmalar1 kastedilmektedir. Buna gore,
farklilagtirnllmis teselstil ile, miiteselsil sorumlulukta bastirilan uygun illiyet bagin
yeniden On plana ¢ikararak bir kimsenin yalnizca sebep oldugu kadar zarardan

sorumlu olmasi saglanmaya cahisiimaktadir™,

Bu kapsamda farklilastirilmis teselsiil ile tam teselsiil arasindaki en 6nemli
fark, miiteselsil sorumlulukta zarar gérenin miimkiin olan en iyi sekilde alacagini
elde etmesi amaglanmakla bor¢lunun kusurunun derecesi dis iliskide rol
oynamazken, farklilastirilmis teselsiilde dis iliskide de bireysel indirim sebeplerinin

ileri siiriilmesinin saglanma51d1r184.

bulundugu takdirde, yonetim kurulu tiyelerinin her biri miinferiden sorumludur. Baska bir ifade ile bu
gibi hallerde yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumlulugundan séz edilemez.”

182 yonetim kurulu iiyeleri arasindaki tam teselsiil, haksiz fiiller bakimindan ortaklik ile yonetim
kurulu arasinda eksik teselsiile doniismektedir. Bu halde, aleyhine dava agilarak sorumlu tutulan ve bu
sorumluluk sonucu 6deme yapan yonetim kurulu iiyelerinin, anonim ortakliga riicu haklari ortadan
kalkmaktadir.

8 GUNEY, A.g.e., s. 189.

1 GUNEY, A.g.e., s.190.



62

2.2.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Banka
Yonetim Kurulu Uyelerinin Miiteselsil Sorumluluguna

Neden Olan Durumlar

Bankacilik Kanunu’nda banka yonetim kurulu tyelerinin hangi durumlarda

sorumlu olacaklarina iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bu konu

TTK m. 336 hiikmii ile belirlenmistir'®>.

Yonetim kurulu tiyelerinin hangi hallerde miiteselsilen sorumlu olduklar1 TK
m. 336’da bes bent halinde siralanmis olup, 1-4 bentlerdeki haller “6zel sorumluluk™,

5. Bentteki hal ise “genel sorumluluk”tur *®.

Yonetim kurulu tyeleri “kurul olarak kendilerine yiikletilmis olan goérevlerini
hi¢ veya isin geregine uygun bir sekilde yerine getirmemek veya yine “kurul” olarak
kendilerine verilmis olan yetkilerini zamaninda kullanmamis olmalar1 sebebiyle
sorumlu duruma diiserlerse, onlarin bu sorumluluklar1 miiteselsil bir sorumluluktur.
Ancak bu sorumluluk TTK’ya gore yonetim kurulu iyelerine sirf bu sifatlar
sebebiyle sahsen verilmis olan muhtelif gorevlerin hi¢ yerine getirilmemis olmasi
veya geregi gibi yerine getirilmemis olmasi sebebinden dogan bir sorumluluk
haliyse, miinferit bir sorumluluktur. TK m. 336/1-4, 346, 392/son ve 433
maddelerinde yonetim kurulu “kurul” olarak gorev yapacagi i¢in, burada diizenlenen
sorumluluk miiteselsil sorumluluk halleri, TK 308, 321/son, 332, 334, 335, 337, 339,

336/son, 319 maddelerinde miinferit sorumluluk halleri diizenlenmistir'®’.

2.2.2.2.1. Genel Sorumluluk Halleri

Tiirk Ticaret Kanunu 336. maddesi, yoneticilerin sorumluluguna neden olan

sebepleri bes bent halinde siralamistir. Buna gore;

1% DEMIRYAS, Nese Caymaz, Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul, 2009, s. 29.

% DOGANAY, A.g.e., s. 990.

" DOGANAY, A.g.e., s. 990.
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2.2.2.2.1.1. Hisse Senetleri Bedellerine Mahsuben Pay Sahipleri
Tarafindan Vuku Bulan Odemelerin Dogru Olmamas: (TTK
m. 336/1)

Bu madde, yonetim kurulu iyeleri ile ortak arasinda yapilan bir anlasma
sonunda hisse bedelinin veya bir kismunin hakikate aykir1 olarak 6denmis
gosterilmesi halini sorumluluk sebebi saymistir. Boyle gercek olmayan 6demeler
gosterilmesi ortakliga, ortaklara ve onlarla muameleye girisecek iiglincli sahislara

zarar verecektir'®,

Burada sorumluluk doguran zararin ortakligin biinyesinde dogma ihtimaline
dikkat edilmelidir. Ortakligin ugradig1 zarar pay sahibinin sermaye taahhiidiinii hi¢
yerine getirmemesinden ya da ge¢ yerine getirmesinden dogabilir. Bu durumda
ugranilan zararin tazmini ayni zamanda, birinci halde yonetim kurulu tyesinin
sermayeyi koruma borcuna, ikinci halde ise pay sahiplerine kars1 esit islem yapma

% Bu bentte diizenlenen sorumluluk ydnetim kurulu

iiyelerinin devredemeyecegi gorevlerine dayalidir'®.

yiikiimiine de dayanir*

2.2.2.2.1.2. Dagitilan ve Odenen Kar Paylarimin Hakiki Olmamas: (TTK
m. 336/2)

Anonim ortaklikta kar ancak safi kazangtan veya bu amaca 6zgiilenmis yedek
akgelerden dagitilabilir. Aksi takdirde yapilan kar dagitimi sermayeden iade teskil

191 Kanun, haksiz ve

eder ve ortaklarin ve alacaklilarin zarar gormelerine yol agar
kotiiniyetle alinan kar1 iadeye tabi tutmustur (TK m. 473). Yargitay’in bir

ictihadina'® gore, eger dagitilmamasi gereken karin gercek olmamasi durumunda,

B8 UCAR, Ag.e., s. 84

18 Bkz. Yargitay 11 HD 28.12.1984 tarih ve 1984/6507 E.. 1984/6608 K. sayil karari; “Sermaye
borglarimin odettirilmesinde esitlik prensibi uygulanir. Sirket ana sézlesmesinde aksi kabul edilmedigi
takdirde, anonim sirketlerde kar paylari, odenmis sermaye oraninda paylasilacagindan ( TTK, m.456)
zamanindan once yapilan odeme, kardan yararlanmada, degisik ve fazla bir hak taninmasi sonucunu
dogurabileceginden, esitlik ilkesini bozabilir. Bu nedenle, apel olmadan yapilan édemelerin kural
olarak kabul edilmemesi gerekir.”

0 HELVACI, Ag.e.,s. 53

191 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, Ag.e., s. 334

192 Bkz. Yargitay 11 HD 10.01.1992 tarih ve 1992/8501 E., 1992/10521 K. say1l Karart.
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pay sahiplerinin TK m. 309, 336 uyarinca kar pay1 igin yonetim kurulu iiyeleri

aleyhine dava agma hakki vardir'®,

2.2.2.2.1.3. Kanunen Tutulmasi Gereken Defterlerin Mevcut Olmamasi

veya Intizamsiz Surette Tutulmasi (TTK m. 336/3)

Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya intizamsiz bir
surette tutulmasi yonetim kurulu diyelerinin sorumlulugunu gerektirmektedir.
Kanunen tutulmasi zorunlu defterler TK m. 66’da sayilan tasdike tabi defterler ile
TK m. 1465 geregince isletmenin mahiyeti icab1 tutulmasi gereken beyana tabi
defterlerdir. Bununla birlikte anonim ortakligin tacir sifatiyla saklamakla yiikiimli
oldugu belgeler ve tutmasi gereken diger defterlerin de bu hiikiimden anlagilmasi

194

gerekmektedir*. Intizamsiz surette tutulmas1 da yasaya aykir1 olarak tutulmasi

anlamina gelmektedir.

2.2.2.2.1.4. Umumi Heyetten Cikan Kararlarin Sebepsiz Olarak Yerine
Getirilmemesi (TTK m. 336/4)

Kanun hitkmiinden de anlasilacagi lizere yonetim kurulu tyeleri genel kurul
kararlarim1 geciktirmeksizin ve gereklerine uygun sekilde uygulamakla yiikiimliidiir,
¢linkii yonetim kurulu anonim ortakligin icra organidir, aksine davranig yonetim

kurulunun sorumlulugunu gerektirir.

Ancak bu ilke yalnizca genel kurulun sihhatli kararlari i¢in gegerlidir, yonetim
kurulu tiyeleri yerine getirilmesi s6z konusu olan karar1 sthhat yoniinden incelemek
zorundadir. Sakat kararlar1 yerine getirmekten kaginmalar1 gerekir. Anonim ortaklik
genel kurulun aldig: karar yoklukla veya butlanla sakatlanmigsa, bu kararin yonetim
kurulu tarafindan uygulanmasi yonetim kurulunun sorumlulugunu gerektirir. iptal
edilebilirlik konusunda ise TK m. 381, genel kurul kararinin kanuna, ana sézlesmeye
ve afaki iyiniyet kaidelerine aykir1 olmast durumunda yonetim kuruluna iptal davasi
acma hakki tanimistir. Ayrica TK 381/2 ve 3 ise yonetim kuruluna ve eger kararin

uygulanmasi sahsi sorumluluklarini gerektiriyorsa yonetim kurulu tyelerine de

198 CEVIK, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, Ankara, 2002, s. 436.
1% POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, Ag.e., s. 335
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miinferiden dava agma imkani tanimustir'>. Yargitay da bir kararinda'®®, TK m.
336’dan kaynaklanan sorumlulugu belirtmis, kararin uygulanmamasi i¢in hakli bir
sebep olmasi halinde genel kurul veya mahkemece makbul goriiliirse yonetim

kurulunun sorumluluktan kurtulabilecegini belirtmistir.

Bununla birlikte, genel kurul kararlarmin ortaklik menfaatine aykirt olmasi
durumunda yonetim kurulunun bu karar1 yerine getirme yiikiimiiniin olup olmadigi

Ogretide tartismalidir™®’.

2.2.2.2.1.5. Genel Hiikiim (TTK m. 336/5)

Bu bentte diizenlenen hiikiim genel bir sorumluluk halini kapsar. Bendin ifadesi
yapilmamay1 sorumluluk sebebi olarak gostermekle beraber, yapilmamadan
anlasilmas1 gerekenin eksik, hatali ve ge¢ yapmayi1 da kapsadigi kabul edilmelidir™®.
Kanaatimce, bu hiikiim Ticaret Kanunu’'nun kusurlu sorumluluk ilkesini
benimsediginin agik bir gostergesidir, ¢linkii kanunda kast ve ihmalden sorumlulugu
ayr1 bir bent halinde belirtilmig, yonetim kurulunun her ne surette olursa olsun
eylemlerinden sorumlu olacagi belirtilmemistir. Yargitay da bu hususa dair yonetim

kurulu tyelerinin sirket zararini ihmalleriyle arttirmalarini sorumluluk sebebi olarak

kabul etmistir*®®.

%pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, Ag.e., s. 335, Camoglu; “kanuna veya esas sozlesmeye
aykirilik” nedeniyle iptali miimkiin olan genel kurul kararlarinin agik¢a sakat oldugunu ve yonetim
kurulunun bu kararlar icradan kaginmasi ve aleyhine sorumluluk davasi agmasi gerektigini ancak
“afaki iyiniyet kaidelerine aykirilik” nedeniyle iptali miimkiin olan kararlarin icrasindan kaginilmasi
ve aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in saptanacak Ol¢iitiin “6zen borcu” oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Buna gore genel kurul kararmin afaki iyiniyet kaidelerine aykirilig1 nedeniyle iptal
davas1 agmak icin “6zenli bir yonetici”’den beklenebilecek bir hal varsa, aksine davranig sorumluluk
gerektirir

1% Bkz. Yargitay. 11 HD 13.9.1983 tarih ve 1983/3623 E., 1983/3751 K.sayil karar1 (CEVIK, a.g.e,
s. 437)

97 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, Ag.e., s. 336; Camoglu; yonetim kurulu iiyelerinin genel
kurul kararina sihhat agisindan incelemenin yani sira bir de sirketin menfaatlerine uygunlugu
acgisindan incelemekle yiikiimlii oldugunu, bu yiikiimiin kaynagmin da 6zen ve sadakat borcu
oldugunu savunmaktadir. HELVACI, A.g.e., s. 65; Yazar; ortakligin organlarinin kabul gorecek
kararlarinin ortaklik menfaatine uygun olan kararlar1 oldugunu belirterek Camoglu’na katilmaktadir.
Kanaatimce, 6gretideki bu goriis akla uygundur. Soyle ki, eger yonetim kurulu anonim ortakligin
iradesini agiklamaya yetkili ise sirketin menfaatlerini gozetmesi kendisinden mutlak surette beklenen
bir davranis olacaktir. Bu sebepten dolayr genel kurul kararmi uygulamadan once tetkik etmeli ve
gerekiyorsa iptal prosediiriine bagvurmalidir.

% HELVACI, a.g.e, s. 67

199 Bkz. Yargitay 11 H.D 29/09/1983 tarih ve 1983/3156 E., 1983/3892 K. sayili karar1; “TK m. 317,
325 ve ozellikle 336/5 hiikiimleri goz oniinde tutulmak suretiyle davact sirketi temsil ve murakabe
kanuni yetkisine sahip olan yonetim kurulu mensuplarimin, davali bankamin belirli siireler iginde
sirkete gonderdigi hesap hareketi ozetini gérevleri icabt inceleyip sirket muhasebecisinin 9 ay gibi
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TK m. 336/5 genel bir sorumluluk hali 6ngérdiigiinden ve yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumluluguyla ilgili olarak, gerek Ticaret Kanunu'nda gerekse
bagkaca kanunlarda hiikimler mevcut oldugundan, sorumluluk halleri genel

sorumluluk halini diizenleyen TK m. 336/5 kapsaminda incelenecektir.

. IIk Yénetim Kurulu Uyesinin Thmalden Dogan Sorumlulugu (TTK m. 308)

TTK m. 308’e¢ gore, ilk yonetim kurulu {iyeleri ile denetgiler sirketin
kurulmasinda yolsuzluk olup olmadigini incelemek zorundadirlar. Ancak yonetim
kurulunun bu kontrol yikimliliginin yerine getirilmemesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in; bu yolsuzlukta ihmallerinin olmasi ve bu ylizden dogan zararin
karsilig1 olan tazminat asil sorumlu olan kuruculardan tahsil edilememis olmasi

gerekir.

Ancak TTK m. 308’in yonetim kurulu iyelerine yiikledigi bor¢ fer’i bir

200

bor¢tur”™™. Asil bor¢ sona erdiginde feri borgta sona erecektir.

. Yeni Atanan Uyelerin Sorumlulugu (TTK m. 337)

TTK m. 337’ye gore, anonim ortaklik yonetim kuruluna yeni secilen veya
atanan Tlyeler, kendilerinden Once yapilmis olan belli yolsuzluk islemlerini

denetgilere bildirmek zorundadirlar.

Bu hiikiimle, yeni secilen veya atanan iiyeler i¢in bir hayli agir bir sorumluluk
Ongoriilmiis, bu geregi yerine getirmeyen yeni iyeleri seleflerinin bu konudaki

miiteselsil sorumluluguna ortak etmistir’®. Yeni iiyelerin selefleri ile birlikte

uzun bir siire icerisinde zimmetine para gecirmesini ve diger bir deyisle sirket varliginin ne durumda
oldugunu kontrol etmemek suretiyle sirket zararimin artmasina kendi ihmalkar hareketleriyle sebep
oluslart (TK m.336/5) goz oniine alinarak olayda davaci sirketin BK m. 98 ve 44’°e gére miiterafik
kusuru olup olmadigi iizerinde durulmaksizin ve sadece davali bankamin sahte c¢ekle odemede
bulundugu nedenine dayanilarak meydana gelen zararmn tamaminin davali bankadan tahsiline karar
verilmesi hiikmiin miimeyyiz davali yararia bozulmasini gerektirmistir.”

20 DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketler, istanbul, 1978, s. 69, dipnot 233.

21 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, A.g.e., s. 337.
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sorumlu tutulabilmeleri i¢in belli bir yolsuzluk islemi bulunmali ve yeni iiyeler bu

durumu denetgilere bildirmeyi ihmal etmis olmalidir.

Burada, ortakligin kurulugundan itibaren tiim yolsuzluklar degil, yoneticinin
secildigi hesap yili igerisindeki yolsuzluklar s6z konusudur. Ayrica, secilen veya
atanan liye tiim islemleri incelemek zorunda olmayip, acik ve se¢ik olan ve ortaklik
islerinin yiiriitiilmesi sirasinda 6grenilmesi gereken yolsuzluklari incelemelidir®®.
Fikrimce de, yeni {yeler tarafindan ortakligin kurulusundan itibaren tiim
yolsuzluklarin incelenmesi yerinde degildir. Kanun tarafindan Ongoriilen
sorumlulugun kapsaminin bu denli genis tutulmasi halinde, kimsenin yonetim kurulu

tiyeligi yapmak istemeyecegi asikardir. S6z konusu yolsuzluk tespiti miimkiin ve

bilinen bir yolsuzluk olmalidir.

e  Yonetim Kurulu iiyelerinin Genel Olarak yénetim Gorevi ile lgili

Dogabilecek Sorumluluklar:

Yonetim kurulu iyeleri yonetim hakkinin kullanilmasmna iliskin tim
faaliyetlere katilmak zorundadir. Ozellikle, yonetim kurulu toplantilarina katilmak;
onerilerde bulunmak, ortaklik yararina géormedikleri durumlarda, muhalefet etmekle
gorevlidirler. Muhalefetini zapta gegirmek suretiyle durumu yazili olarak denetgilere
bildiren yonetim kurulu tiyesi miiteselsil sorumluluktan kurtulur (TTK m. 338). Daha
once de bahsedildigi lizere, bu hiikiimle yonetim kuruluna bir kurtulus beyinnesi
getirilerek, kusursuzlugunu ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulma imkan

taninmastir.
. Sadakat Borcuna Aykiriliktan Dogan Sorumluluk
Yukarida bahsedildigi tizere, hukuki yonden vekalet ya da hizmet akdi olarak

nitelendirilir. Her iki s6zlesmede de vekil ve is¢i i¢in giiven iliskisinin sonucu olarak

sadakat borcu 6ngoriilmiistiir.

202 ERiS, A.g.e., s. 1998.
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TTK m. 332, 334 ve 335’te diizenlenen miizakerelere katilma yasagi, ortaklikla
muamele yapma yasagi ve rekabet yasagi Ogretide genel olarak sadakat borcuna

aykarilik olarak nitelendirilmektedir®®,

e  Ozen Borcu (TTK m. 320)
TTK m. 320, “azalarin ihtimam derecesi kenar basligiyla:

“Idare meclisi azalarimn gsirket islerinde gosterecekleri dikkat ve basiret
hakkinda Bor¢lar Kanunu’nun 528 ’inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii tatbik
olunur” demek suretiyle dzenli bir adi ortaklik yoneticisi?® gibi hareket etme

Ol¢iitiint belirlemistir.

Ozen yiikiimii yonetim kurulu iiyelerinin islem ve eylemlerinde kusurlu olup
olmadiklarini belirlemeyi saglayan bir 6l¢ii olmasimin yaninda, ortaklikla yonetim

kurulu iiyeleri arasindaki akdin miispet ihlalini teskil eder™.

BK m. 528/2’ye gore; “sirket islerini iicretle goren serikin ozen borcu vekilin
ozen borcu hususundaki hiikiimlere tabidir”’. Vekilin 6zen borcuyla ilgili BK m. 390
da is¢inin 6zen borcunu diizenleyen BK m. 321’¢ atif yaptigindan, buradan iicret alan
yonetim kurulu iiyesinin is¢inin gostermekle yiikiimlii bulundugu 6zeni gostermek
zorunda oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. BK m. 321 ise; “Isci taahhiit ettigi seyi
ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras
ettigi zarardan mesuldiir. Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin
olunur ve ig¢inin o is icin muktazi olup is sahibinin malumu olan veya olmasi icap
eden malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetilir”
demektedir. BK m. 321°de kanun koyucu tarafindan objektif bir 6zen Ol¢iisii

konulmaktadir®®. Yargitay da bir kararinda®®’ yonetim kurulu iiyesinin ortakligin

283 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, A.g.e., s. 330, IMREGUN, A.g.e, s. 231-232

204 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, A.g.e., s. 326

205 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, Ag.e., s. 326

26 HELVACI, a.g.e, s. 45

27 Bkz. Yargitay HGK. 19/3/1980 tarih ve 1978/11-1216 E., 1980/1428 K.sayili karari; (DOGANAY,
a.g.e, s. 948) Yargitay bu kararinda, anonim ortaklik ile ticari iliski iginde oldugu anlasilan 3. sahsin
yapacag1 is karsilig1 olarak sirketten aldig1 avanslar1 kapatmamasi ve sirket nam ve hesabina aldigi
depozitolar sirket hesabina gecirmemis olmasi halini yeterince kontrol etmeyen ve bu suretle sirket
zararinin artmasina sebep olan yonetim kurulu tiyelerinin TK m. 320 ve BK M. 528’e gdre sorumlu
tutulmasina karar vermistir.
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islerini yiiriitiirken isin gerektirdigi dikkat ve 6zeni yani azami basireti gostermesinin

zorunlu oldugunu kabul etmistir.

Objektif 6zen borcuna gore; ortalama bilgi ve yetenege sahip bir yoneticinin
aym sartlar altinda segecegi hareket tarzina uygun davranan bir yonetim kurulu
{iyesi, kendinden beklenen 6zeni gdstermis sayilir®®. Yénetim kurulu iiyeleri 6zen
borcunu ihlal ettikleri takdirde, bundan dogan zarardan TTK m. 336/5’e gore

sorumlu olup, giderim yiikiimii altindadir.

Bankacilik Kanunu bakimindan kusur esasinin  belirlenmesinde 6zen
meselesinin énemi 2.1.2.4. baslikli boliimde ele alinmis oldugundan, burada ayrica

incelenmeyecektir.

. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yanhs Beyanlariyla Verdikleri Zararlar

Nedeniyle Sorumluluk (TTK m. 339)

TTK m. 339’a gore, ortakligin halihazir durumu hakkinda hakikate aykiri
beyanda bulunmak veya bir takim desiseler kullanarak yanlis sonucglara varilmasini
saglamak suretiyle {i¢iincli sahislar1 aldatan yonetim kurulu iiyesi bu davranisindan

sahsen sorumlu olacaktir.

Ornek olarak, yonetim kurulu iiyesi, bagl oldugu anonim sirketin ekonomi ve
isletmecilik yoniinden, sirketin ¢ok i1yi bir durumda oldugunu ve sirketin bu hali
nedeniyle sirkete ait hisse senetlerinin ¢ok biiyilik bir deger kazandigini gercek dist
olarak etrafa yaymak suretiyle, ortaklik lehine yarattigi miisait duruma inanarak,
ortakliga ait hisse senetlerini itibari degerinin de ¢ok iistiinde bir bedelle, ii¢iincii

sahislarin satin almalarina sebep olmasi hali g('jsterilebilirzog.

Anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyeleri aleyhine tazminat davasini; ortaklik,
ortaklar ve alacaklilar acabilir. Bunlarin diginda kalanlar ve 6zellikle tigiincii kisilerin
dava hakki yoktur. Ancak TK m.339’a gore, zarar goren tiim tigiincii kisilerin dava

hakki vardir. Soyle ki; bu maddede oOngoriillen kural uyarinca, yonetim kurulu

2% POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, A.g.e., 5. 328
29 DOGANAY, a.g.e, s. 999.
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tiyelerinin tim {gilinct kisilere zarar vermeleri miimkiindiir’®. Bu duruma ornek
olarak; ortakligin malvarliginm1 fazla miktarda gosterme ve tasinmaz iizerindeki

ipoteklerin gizlenmesi gosterilebilir®™.

2.2.2.2.2.  Ozel Sorumluluk Halleri

2.2.2.2.2.1. Miizakerelere Katilma Yasagmn ihlali

TTK m. 332 hiikmii uyarinca;

“Idare meclisi azalar: sahsi menfaatlerine veya 349 uncu maddede sayilan
yvakinlarinin  menfaatlerine taalluk eden hususlarin miizakeresine istirak
edemezler. Béyle bir husus miizakere konusu olunca, ilgili aza, ilgisini kurula
bildirmeye ve keyfiyeti o toplantimin zaptina yazdirmaya mecburdur. 330 uncu

maddenin 2 nci fikrasindaki halde bu cihet teklifi tespit eden kagida yazilir.

Bu hiikiimlere aykirt hareket eden aza, ilgili oldugu muamele yiiziinden sirketin

’

husule gelen zararini tazmine mecburdur.’

Madde kapsaminda, yonetim kurulu dyeleri, kendilerinin veya Kanunun
belirledigi baz1 yakinlarinin menfaatleriyle ilgili konularin goériisiilecegi toplantilara
istirak edemezler. Kanun sadece miizakerelere katilma yasagindan bahsetse de, bir
konuda miizakerelere katilamamak, o konuda oncelikli olarak oy kullanmamay1 da
kapsamaktadir. Buna gore, katilmasi yasaklanan bir miizakerede ilgili iiye, durumu

bildirip zapta yazdirmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr21z.

Yonetim kurulu toplanti yapmaksizin, getirilen bir teklife TTK m. 330/11
hiikmii uyarinca diger iiyelerin yazili goriislerini almak suretiyle elden dolastirma
yolu ile karar alinacaksa toplantiya katilmasi yasak olan {iyenin bu durumu &neri
belgesine yazmasi gerekmektedir. Bunun yaninda TTK m. 332 hiikmiiniin getirdigi

yasak, tiizel kisilerin anonim sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin, temsilcisi

210 ATAN, Turhan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin
Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 212.

2 UCAR, a.g.e, s. 107

212 CAMOGLU, A.g.e., s. 84.
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bulunduklar1 tiizel kisiyle girisilecek islemler konusundaki miizakerelere

. 213
katilmalarina da mani olur=".

2.2.2.2.2.2. Ortaklikla islem Yapma Yasagimn ihlali

TTK m. 334 hiikkmii uyarinca;

“Idare meclisi azalarindan biri umumi heyetten izin almadan kendi veya
baskasi namina bizzat veya dolayisiyla sirketle sirket konusuna giren bir ticari
muamele yapamaz. Aksi takdirde sirket yapilan muamelelerin batil oldugunu

iddia edebilir. Ayni hak diger taraf i¢in mevcut degildir.
Bankalar Kanununun hususi hiikiimleri mahfuzdur.”

Buna gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 334. maddesi, yonetim kurulu iiyelerine,
anonim sirketle ortaklik konusuna giren bir sézlesmeyi kendi adina veya bagka bir

sahsin temsilcisi sifatiyla yapmay1 yasaklamaktadir.

Bu madde kapsaminda, yasak dahili bir islemin ortiilii olarak yapilamayacagi
sliphesizdir. yonetim kurulu tiyesi yasak islemi bizzat kendisi miistear adla
yapamayacagi gibi, kendi hesabina iigiincii bir kisiye de yaptlramayacaktlrm.
Nitekim yonetim kurulu iiyesinin hesabina hareket eden tgiincii kisinin iyiniyetli

olup olmadig1 bir 6nem tagimayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu, madde hiikmiinden anlasildigi {lizere, yonetim kurulu
iiyelerine ortaklik konusu igindeki islemlerin®® ortaklikla yapilmasini men etmistir.
Buna karsilik s6z konusu ifadeden, yonetim kurulu iiyelerinin, ortaklik konusu

haricinde bir islemi yapmaya her tiirlii hakki bulundugu izlenimini edinmek yanlis

216

olur*™. Kaldi ki, ticaret ortakliklarinin hak ehliyetini konulariyla sinirlayan TTK m.

137 hiikmii karsisinda da boyle bir sonuca varma imkani bulunmamaktadir®’.

* TANDOGAN, Temsil, s. 29.

24 CAMOGLU, A.g.e., s. 87.

215 Yasak kapsammimn belirlenmesinde, muamele sézciigii genis yorumlanmalidir. Bu kavram igine,
sirketle yapilan s6zlesmeler girdigi gibi, tek yanli hukuki islemler de dahildir.

216 CAMOGLU, A.g.e., s. 87.

I ANSAY, A.g.e.,s. 23.
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Bununla birlikte, Kanun hiikmii, islem yapma yasagi1 yoniinden, yonetim kurulu
tiyelerinin temsil yetkisini haiz bulunup bulunmamasina bir sonu¢ baglamamistir
Uye, temsil yetkisini haiz olsun ya da olmasin islem yapma yasagma tabi

olacaktir®’®,

Buna karsilik, Doktrindeki bazi yazarlar™™®, TTK m. 334 hiikmii geregince,
genel kurul, yonetim kurulu {iyesine, yasak islemleri yapma yetkisini verebilecegini,
buna gore, yasak, ana s6zlesme ile veya sonradan alinacak bir genel kurul karari ile
ortadan kaldirildig: takdirde, yonetim kurulu {iyesinin bu tiir islemleri gecerli olarak
yapabilecegi kanaatindedir®. Belirtmek gerekir ki, Kanunun 334. maddesi, islemin
yapilmasina yalnizca ortakligin, agik yetki221 vermesi halinde izin vermistir. Yapilan
islemden ortakligin zarar gorme ihtimalinin olmamasi dahi sonucu etkilemez ve

ortakligin muvafakati olmadikca gegerli kabul edilmez®?.

2.2.2.2.2.3. Rekabet Yasagimn ihlali

TTK m. 335 hiikmii geregi,

“Idare Meclisi azalarindan biri umumi heyetin miisaadesini almaksizin sirketin
konusuna giren ticari muamele nev’inden bir muameleyi kendi veya baskast
hesabina yapamayacag: gibi, ayni nevi ticari muamelelerle mesgul bir sirkete
mesuliyeti tahdidedilmemis olan ortak sifatiyla de giremez. Bu hiikme aykir
harekette bulunan idare meclisi azasindan gsirket tazminat istemekte veya
tazminat yerine yapilan muameleyi sirket namina yapilmis addetmekte ve
tictincii sahislar hesabina akdolunan mukavelelerden dogan menfaatlerin

sirkete aidiyetini talep etmekte, serbesttir.

Bu haklardan birinin tercihi birinci fikra hiikmiine aykirt harekette bulunan

azadan baska azalara aittir.

218 CAMOGLU, A.g.e., s. 88.

29 CAMOGLU, A.g.e., s. 87.

220 Bk7. Karst goriiste; HELVACI, A.g.e., s. 90.

22! Genel kurul yénetim kurulu iiyesine dnceden izin verebilecegi gibi yapilan isleme sonradan icazet
de verebilir.

222 CAMOGLU, A.g.e., s. 89.
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Bu haklar, zikredilen ticari muamelelerin yapildigini veyahut idare meclisi
azasimin diger bir sirkete girdigini sair azalarin 6grendikleri tarihten itibaren

ti¢ aylik ve herhalde vukularindan itibaren bir yillik miiruruzamana tabidir.”

TTK m. 335 hiikmiinden de anlasildig tizere, Kanun, yonetim kurulu iiyelerine,
ortakligin konusuna giren ticari muameleleri yasaklamistir. Buna gore, yonetim
kurulu tiyeleri, ortaklik konusuna girmekle birlikte ticari nitelik tagimayan islemleri

de yapabilirler.

Yonetim kurulu iiyeleri, aym1 konu ile ugrasan baska bir ortakliga, sinirsiz
sorumlu ortak olarak giremezler. Buna karsilik, yonetim kurulu iiyesinin, ayn1 konu
ile ugrasan bir komandit ortakliga komanditer ya da bir anonim sirkete paydas olarak
girmesi, rekabet yasagi dahilinde kabul edilmemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
yonetim kurulu tiyesi, konusu ayni olan baska bir ortaklikta yonetim kurulu iyesi
olamayacaktir. Nitekim bu durum, TTK m. 335 hiikmiiniin ruhuna aykir1 oldugu gibi,

sadakat yiikiimliiliigiine de ters diisecektir®®®,

Bununla birlikte, rekabet yasagina aykir1 hareketin s6z konusu olabilmesi i¢in,
yonetim kurulu iiyesine ortaklikla ayni konuda is yapabilmek hususunda esas

s0zlesmede ya da sonradan genel kurul karar ile izin?®* verilmemis olmalidir®.

2.2.2.2.2.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Seleflerinin Islemlerini Inceleme

Yiikiimiinden Dogan Sorumluluk

TTK m. 337 hiikmii ¢er¢evesinde;

“Yeni secilen veya tayin olunan idare meclisi azalari, seleflerinin belli olan

volsuz muamelelerini murakiplara bildirmege mecburdurlar.

’

Aksi halde seleflerinin mesuliyetlerine istirak ederler.’

22 CAMOGLU, A.g.e., s. 95.

224 Genel kurul yénetim kurulu iiyesine dnceden izin verebilecegi gibi yapilan isleme sonradan icazet
de verebilir.

22 CAMOGLU, A.g.e., s. 87.
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Hiikiimden agikca anlasildigi iizere, Kanun, yeni segilen veya atanan iiyeler i¢in
oldukca agir bir sorumluluk 6ngdrmiis ve onlar1 bu geregi yerine getirmeyen iiyelerin
sorumluluguna ortak etmistir.

26 selefleri ile birlikte, sorumlu

Ancak belirtmek gerekir ki, yeni tiyelerin®
tutulabilmesi i¢in ortaya ¢ikarilmasi incelemeye ve uzmanlhiga ihtiya¢ gostermeyen
belli ve acik bir yolsuzluk isleminin bulunmasi, yeni {iiyelerin de bu durumu

denetgilere bildirmekte ihmal gdstermis olmasi gerekir®’,

3. BANKA YONETICILERINE VE HAKIiM ORTAKLARINA
ATFEDILEN HUKUKIi SORUMLULUGUN HUKUMLERI

3.1. BANKA YONETICILERIi VE HAKIiM ORTAKLAR ALEYHINE
ACILAN DAVALARDA USULI HUKUMLER

3.1.1. AKTIF/PASIiF DAVA EHLIYETI

3.1.1.1. Davac

Yonetim kurulu tyelerinin yiikiimliiliikklerinin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan

sorumluluk davalarinda zararin dogrudan ya da dolayli olmasi, aktif dava ehliyetinin

228

belirlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir™". Buna gore, yoneticilerin kanuna ya da

sOzlesmeye aykirt davraniglart dolayisiyla ortaklar ve alacaklilar dogrudan ya da
dolayli olarak zarar ugramis olabilirken, sirketin ugradi§i zarar her zaman

do grudandlrzzg.

226 TTK m. 337 ile 6ngériilen sorumluluk, yénetim kuruluna yeni segilen iiyeler igin olup, gorevi
devam eden, diger bir anlatimla kurula yeniden segilen iiyeleri kapsamamaktadir.

2T CAMOGLU, A.g.e., s. 101.

228 Oyyle ki, zarar, ortaklarin ve alacaklilarin malvarhginda meydana geldigi zaman dogrudan zarar s6z
konusu olup, zarar sirketin malvarliginda meydana geldiginde sirket i¢in dogrudan fakat alacaklilar ve
ortaklar bakimindan dolayisiyla zarar s6z konusu olur

22 CAMOGLU, A.g.e., s. 140.
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TTK m. 336 ve 341 hiikiimleri, ortaklik ile birlikte, ortaklarin ve alacaklilarin
dogrudan ugramis olduklar1 zararlarina istinaden sorumluluk davasi acabilecegini
diizenlemektedir. Buna gore dogrudan zarara istinaden dava agabilecek kimseler,

sirket, ortaklar ve alacaklilardir®®.

TTK m. 306 hiikkmiine istinaden, dolayisiyla zarara ugradiklari iddiasi ile
sorumluluk davasi acabilecek kimseler ortaklar ile alacaklilardir®!. Bu kapsamda,
sirket ortaklarmin dava hakki, sirketin dava hakkindan bagimsiz bir hak olmakla
birlikte, ortakli§in zararinin giderilmesi ile sona ermektedir®?. Diger bir ifade ile,
dolayisiyla zarar goren ortagin dava hakki, onun ortaklik sifatina bagli olup, s6z
konusu ortaklik sifatinin dava sonuna kadar muhafaza edilmesi sart1 aranmaktadir.
Oyle ki, kanuna gére ortak sirketten ayrilmak suretiyle dava agmada elde edecegi

menfaati tiiketmektedir®>,

Bunun yani sira, TTK diizenlemesi, dolayisiyla zarara istinaden acilan
sorumluluk davalarinda alacaklilar ile ortaklar arasinda herhangi bir ayrim yapmama
yolunu se¢mistir. Buna gore, doktrinde bazi yazarlar234, ortaklik alacaklilarinin dava
haklarinin farkli olmasi gerektigini savunmaktaysa da, ¢ogunluk gérii§235, kanunda
bu yonde bir ayrim yapilmamis olmasini da dikkate alarak alacaklilarin dava

hakkinin sinirlandirilamayacagi yoniindedir.

BankK m. 110 hiikmii uyarinca ise, miinhasiran Fon’a dava agma yetkisi

taninmustir. Buna gore bir bankanin yonetim kurulu iiyeleri, kanuna aykir1 karar veya

2% Bkz. Yargitay 11. H.D. 25.12.2008 tarih ve 9264 E. 14407 K. sayili karar1; “Dava, davact bankaca
kullandwilan ihracat kredisinin odenmemesi sebebiyle ugranilan zararin yonetim kurulu iiyeleri ve
diger banka ¢alisanlarindan tazmini istemine iliskindir. Davaci banka tarafindan kendi yéneticileri
hakkinda dava agilabilmesi i¢in genel kurulda dava agilmas: yoniinde karar alinmast ve davanin
denetgiler tarafindan asaleten ya da vekil araciligr agilmasi gerekmektedir. Ancak, agiklanan hususlar
dava sarti olmaywp, sonradan da tamamlanabilir. Dava dosyast igerisinde davali eski yonetim kurulu
tiyeleri hakkinda sorumluluk davasi a¢ilmasina veya agilan davaya muvafakat verilmesine iliskin bir
genel kurul karart bulunmamaktadir. O halde mahkemece davaci tarafa siire verilerek, genel kurulca
aciklanan gekilde bir karar alinmasina ve dava tarihi itibariyle sirketin denet¢ilerinin davaya istiraki
yvada onlardan vekaletname alinmasina olanak taninmasi, verilen siire icerisinde bu eksiklikler
tamamlanmaz ise davanin reddedilmesi gerekir.”

#1 GUNEY, Ag.e., s. 105.

%2 Bu durumun aksinin kabulii, sirketin dava hakkinin sona ermesi halinde ortaklarin dava hakkinin
da diiseceginin kabulii anlamina gelir ki, bu durum kanunun ratio legisi ile bagdasmamaktadir. Buna
karsilik, sirketin sulh, feragat ya da ibra yoluyla davadan vazgectigi hallerde, ortagin ve alacaklilarin
dava hakkinin devam ettigi kanunda agikg¢a diizenlenmistir.

23 GUNEY, A.g.e., s. 106.

24 ARSLANLI, A.g.e., s. 174,

2 CAMOGLU, A.g.e., s. 133; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku, Adana, 2005, s. 336.
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islemleri ile banka hakkinda m. 71 hiikkmiiniin uygulanmasina neden olduklar
takdirde, bankaya verdikleri zararla sinirli olarak sahsi sorumluluklar1 yoluna
gidilerek, Fon kararina istinaden ve Fon’un talebi iizerine dogrudan sahsi iflaslarina

Mahkemece karar verilebilmektedir.

3.1.1.2. Davah

Anonim sirket, fiil ehliyetini organlar1 vasitasiyla kazanmakla birlikte, iradesini
de yine organlari vasitasiyla olusturmaktadir. Bu kapsamda, anonim sirketlerde organ
kavrami, sorumlulugun tespiti agisindan iki farkli boyutta kendini géstermektedirz%.
Bunlardan ilki, tiizel kisinin organlarinin hukuki islemlerinden ya da haksiz
fiilllerinden sorumlu tutulmasi s6z konusu oldugunda organin tespiti; digeri ise

sirkete 6zgii sorumluluk hiikiimlerine kimlerinin tabi olacaginin tespiti sorunudur®’.

Medeni Kanun’un 50. maddesi uyarinca, tiizel kisilik bilinyesinde iki tiir
organin varlig1 kabul edilmektedir. Bunlardan ilki, kanun veya esas sdzlesmeye
istinaden belirlenen ve tespiti kolay olan sekli organlar iken, digeri kanunda ve esas
sozlesmede organ olarak nitelendirilmemekle birlikte, iradenin tesekkiiline veya
aciklanmasma istirak eden ya da idare veya temsil gorevine katilan fiili

238
organlardir™.

TTK uyarinca anonim sirketlerde zorunlu olarak bulunmasi gereken sekli
organlar, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur. Bu kapsamda, anonim
sirketlere 6zgii sorumluluk hiikiimlerine tabi kimselerin basinda, kendilerine kanun
ya da sozlesme ile verilen yiikiimlilikleri ihlal eden yénetim kurulu iiyeleri®®

gelmektedir®*.

Buna karsilik, anonim sirketlerde sekli organlarin yaninda, kanunda ya da esas

sOzlesmede organ olarak nitelendirilmeyen ya da sirket icerisinde herhangi bir

2% Tiizel kisi adina hareket eden kimseler, kanunda, ictihatlarda ve doktrinde iki kategori altina ele
almmmaktadir; organlar ve yardime sahislar.

2" GUNEY, Ag.e., s. 116.

28 GUNEY, A.g.e., s. 118.

% Genel kurul tarafindan segilen ve kural olarak ticaret siciline tescil edilen bu kimseler sekli
anlamda organ olarak tanimlanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, sekli anlamda bir organin
varligindan s6z edebilmek i¢in bunun ticaret siciline tescil edilmesi sart1 s6z konusu degildir.

0 GUNEY, A.g.e., s. 119.
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gorevlendirme olmaksizin yonetim kuruluna ait gorevleri ifa eden sahislarin
bulunmas1 miimkiin olup, bu kimselere de sirketin tiim islerini kapsayan genis bir
sorumluluk degilse de, yapilan isle sinirli bir sorumluluk atfedilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, fiili organlar da, siirekli ve diizenli olarak sirketin iradesinin olusumuna
katilip katilmadiklarina bakilmaksizin, efektif bir sekilde etkin olduklar1 alanla sinirh
olarak  yoneticilere 06zgii sorumluluk davalarinda davali sifatim  haiz

olabileceklerdir®*,

Tim bu aciklamalarin yaninda belirtmek gerekir ki, sekli ve fiili organlarin
disinda, tiizel kisinin faaliyetini gosterirken bazi kisileri yardimci sahis olarak
kullanmast miimkiindiir. Bu halde, organ sorumlulugundan farkli olarak, yardimci
kisi sorumlulugunda tiizel kisi kendisinin degil, bir bagkasinin davranisi nedeniyle
sorumlu tutulmaktadir. Bu kapsamda, tiizel kisi, yardimci sahislar, haksiz fiilleri
dolayisiyla verdikleri zarardan, sartlarin gerektirdigi biitiin 6zeni gosterdikleri halde

zarar 6nleyemediklerini ispatlayarak sorumluluklarini bertaraf edebilecektir®®.

Medeni Kanun’un 50/2. madde hiikmiinde yer alan tiizel kisilerin organlarinin
hukuki islemlerinden ve diger biitiin fiillerinden sorumlu olacagina iliskin
diizenleme, TTK’nin 321/5. maddesi ile 336/1. maddesinde viicut bulmustur. Oyle
ki, Sirket, hukuka aykiriliktan, haksiz fiill ya da sozlesmeye aykirilik ayrimi

gozetmeksizin organlarin islemlerinden sorumlu olacaktir.

Buna gore, TTK m. 336/1 hiikmii;

“Idare meclisi azalari gsirket namina yapmis olduklarr mukavele ve
muamelelerden dolay1 sahsen mesul olmazlar. (...)” demekle, tiizel kisiligi, BK

m. 96 vd. hiikiimleri uyarinca akde aykiriliktan sorumlu tutmaktadir®®,

Bunun yaninda TTK m. 321/5 hiikmii;

“(...) Temsile veya idareye salahiyetli olanlarin vazifelerini yaptiklari sirada

isledikleri haksiz fiilden anonim sirket mesul olur.”

“1 GUNEY, Age., s.122.
#2 GUNEY, A.g.e., s. 123.
3 CAMOGLU, A.g.e., s. 41.
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ifade etmekle, sirketin sorumluluk halini yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri
esnasinda isledikleri haksiz fiillere de tesmil etmistir®**. Buna gbre, anonim sirket,
organlarinin faaliyetlerini ytiriitiirken {igiincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu

tutulmaktadir.

Doktrinde yonetim kurulunun organ vasfi tartismasiz surette kabul edilirken,
yonetim kurulu iiyelerinin organ vasfini tasiyip tasimadiklari meselesi tartismalidir.
Buna gore, doktrinde bazi yazarlara®® gore, yonetim kurulu iyeleri MK m. 50
anlaminda organ sifatin1 haizken, bazi yazarlar®*® da yénetim kurulu iiyelerinin organ

gorevlisi konumunda oldugunu kabul etmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu mesele sorumluluk acisindan ele alindiginda
esasen, organ-organ gorevlisi kavramlari sorumluluk sonucuna bir etki
etmemektedir. Oyle ki, yénetim kurulu iiyesi ister organ kabul edilsin, isterse organ
gorevlisi olarak ele alinsin, sirket, yonetim kurulu {iyesinin hukuki islemlerinden ve
gorevini ifa esnasinda yapmis oldugu haksiz fiillerden sorumludur. Buna gore
yonetim kurulu tiyesi de ister organ isterse organ gorevlisi kabul edilsin, netice

itibariyle TTK m. 336 hiikmii anlaminda sorumluluga tabi olacaktir®"’.

Bunun yaninda BankK uyarinca, Sahsi iflas davasinin davali tarafi, kanuna
aykir1 karar ve islemleri ile bankay1 zarara ugratan banka yonetim kurulu tiyesi ya da
tiyeleri ile bu karar ve islemlerin hakim ortaklara menfaat temini amaciyla yapilmasi
halinde menfaat temin eden hakim ortak ya da hakim ortaklardir®*®.

Birden fazla yonetim kurulu iiyesi ve hakim ortak hakkinda ayni bankanin
zararina istinaden sahsi iflas davasi acilacagi takdirde®®, isbu dava HUMK m. 43

geregi tek bir dava olarak acilabilecektir™®.

24 CAMOGLU, A.g.e., s. 24.

5 HELVACI, A.g.e., s. 29.

¢ CAMOGLU, A.g.e., s. 39.

%7 GUNEY, A.g.e., s. 130.

8 DOGRUSOZ, A.g.e., 5.254.

2% Birden ¢ok yonetici ya da hakim ortak hakkinda tek bir iflas davasi acildig: takdirde, bu kisiler
arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmakla birlikte, borglularin tiimii arasinda ihtiyari dava
arkadaslig1 bulunmaktadir.

»0TERCAN, A g.e., s. 53.
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3.1.2. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

3.1.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Agc¢ilan Sorumluluk

Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TTK kapsaminda Yoneticiler aleyhinde agilacak olan sorumluluk davalarinda
yetki bakimimmdan HUMK m. 9 hiikkmii ile benimsenen genel yetki kurali uygulama
alan1 bulacaktir. Bu kural uyarinca, sorumluluk davasi, sorumlularin ikametgahi

mahkemesinde ag¢ilmak durumundadir®®.

Bununla beraber, tiizel kisiler aleyhinde agilan davalarda miinhasiran sirket
merkezini yetkili kilan HUMK m. 17 kuralinin uygulama alani bulup bulamayacagi
konusunu irdelemek yerinde olacaktir. Oyle ki, eger HUMK m. 17 hiikmiiniin
uygulama alan1 buldugu kabul edilirse, m. 9 ile benimsenen genel yetki kurali

bertaraf edilmis olacaktir®?,

Buna gore, HUMK m. 17, ortaklik isleri ile ilgili olarak ortaklarla sirket veya
ortaklarin kendi aralarinda ¢ikan ihtilaflarda yetkili mahkemeyi tayin eden hiikiim
olmakla, yoneticilerin sorumlulugu bakimindan TTK m. 309/3 hiikkmii oldugundan,
oncelikle bu hiikmii uygulamak gerekecektir. Bununla beraber, HUMK m. 17
hiikmii, ortaklara kars1 ortak sifatiyla agilan davalar1 diizenlemekle, yoneticilerin bu
sifatla sorumluluklar1 bakimindan isbu maddenin uygulanmasi zaten miimkiin

bulunmamaktadir®®,

Bunun yaninda TTK m. 309/3 hiikmii, TTK m. 340’da belirtildigi iizere
yalnizca m. 336 ve m. 337 ile belirlenen sorumluluk hallerine iliskin olmakla, ancak

bu hallerde uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

HUMK m. 9 ve TTK m. 309/3 hiikiimleri yaninda, HUMK m. 10 ile m. 21
hiikiimlerindeki s6zlesmeden ya da haksiz fiilden dogan davalarda davaciya taninan

ek imkandan istifade edilmesi de s6z konusu olabilecektir®™”.

»1 CAMOGLU, A.g.e., s. 158.
%2 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku, istanbul, 2001, s. 145.
23 CAMOGLU, A.g.e., s. 158.
»* CAMOGLU, A.g.e., s. 160.
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Yoneticiler aleyhinde acilacak sorumluluk davasi, taraflarin sifatina
bakilmaksizin TTK m. 4 hiikkmii geregi Ticaret Mahkemelerinde goriilmesi gereken

mutlak ticari davalardandir®®,

3.1.2.2. Bankacihk Kanunu Uyarinca Acilan Sahsi iflas Davalarinda
Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5411 sayilh Kanun uyarinca Fon tarafindan agilacak sahsi iflas davasinda

gorevli ve yetkili mahkeme Kanun’un 142 maddesinde diizenlenmistir;

“Fon, Fon bankalar: ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye
idareleri tarafindan agilacak hukuk davalarina asliye ticaret mahkemesi
tarafindan bakilir. O yerde, birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmasi

halinde, bu davalar (1) ve (2) numarali asliye ticaret mahkemesinde goriiliir.

Fon, Fon bankalar: ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye
idareleri tarafindan muamele merkezi veya ikametgdh Istanbul ili sinirlari
icinde olan kisiler aleyhine agilacak hukuk davalart ile bor¢lular hakkinda
acilacak iflas davalarina Istanbul (1) ve (2) numaralr asliye ticaret mahkemesi
tarafindan bakilir. Iflas davasi agilmas: hdlinde, bu mahkeme, hakkinda iflas
iStenen bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesine bor¢lu aleyhine iflas davast agildigini bildirir.

%% Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 9/82 K. 65 K. Sayili ve 05.02.2003 tarihli kararinda;
“Dava, banka genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyesi olan davalimin bankacilik usul ve esaslarina
aykirt olarak bankayr zarara ugrattg iddiasi ile TTK.nun 336 vd. maddeleri uyarinca agilan
sorumluluk davasidir. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazhik ise, Davaya
bakma gorevinin Is Mahkemesine mi, yoksa Asliye Ticaret Mahkemesine mi ait oldugu noktasinda
toplanmaktadir. Miidiir tayini ortaklik ile miidiir arasinda bir sozlesmeye dayamir. Miidiir ve
calisanlart yonetim kurulu tayin etse bile sozlesme miidiir ile ortaklik arasinda meydana gelir.
Sorumluluk agisindan miidiirler de yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere
tabidir ( TTK.342 ). Zorunlu dava arkadashg ilke olarak kanunlarda ozel olarak diizenlenmistir.
Gerek maddi bakimdan gerek sekli bakimdan birden fazla kisinin birlikte dava a¢masi veya dava
edilmesi zorunlu degilse, dava arkadasligi mecburi degildir. Uygulamada HUMK nun 43/11.maddesi,
kaynak kanun olan Neuchatel Kanunu gibi yorumlanarak ""benzer dava nedeni"" bulunmast halinde
se¢imlik ( ihtiyari ) dava arkadashgimn séz konusu olacagi ve TTK.nun 342.maddesi goz dniinde
tutuldugunda miidiirler ve diger c¢alisanlar hakkindaki davalarin da aradaki baglanti nedeniyle
Ticaret Mahkemesinde birlestirilip gériilmesi miimkiin olacaktir.”
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Bu Kanun hiikiimleri ile Fona verilen yetki ve gorevler geregince agilmis ve
acilacak her tiirlii davalara adli tatilde de bakilir, bu davalarda bilirkisiler
resmi kurum ve kuruluslarda gorev yapanlar arasindan segilir, durusmalara

otuz giinden fazla ara verilmez.”

Kanun metninden anlasildig1 lizere, Fon bankalar1 ve faaliyet izni kaldirilan
bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan muamele merkezi veya ikametgahi
Istanbul smirlar icinde olan kisiler aleyhinde agilacak hukuk davalari ile borglular
hakkinda acilacak iflas davalari Istanbul 1. ve 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde

ag:llacaktlrzss.

Borglunun muamele merkezinin veya ikametgahmin Istanbul ili smrlarl
disinda olmasi halinde ise, sahsi iflas davasinda bor¢lunun muamele merkezinin veya

ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

3.1.3.  YARGILAMA USULU

TTK uyarinca yoneticiler aleyhinde agilacak sorumluluk davalarinda TTK m.

1460 hitkmii geregince basit yargilama usulii uygulanmaktadir®’.

Bununla birlikte, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na istinaden Fon tarafindan
acilan sahsi iflas davalar1 Bankacilik Kanunu’nun 106/4. maddesi uyarinca

HUMK "un seri muhakeme usulii hiikiimlerine gére yiiriitiilmektedir®®,

3.1.4. BANKACILIK KANUNU’NDA DUZENLENEN KORUMA
TEDBIiRLERI

BankK m. 71 hiikkmiiniin uygulanmasi neticesinde faaliyet izni kaldirilan ya da

Fon’a devredilen bir bankanin yoneticilerinin ve hakim ortaklarinin mal kagirmasi

%6 Bkz. Yargitay 11. H.D. 14.09.2004 tarih ve 11546 E. 8255 K. sayili karart; “Fon tarafindan takip
edilen davada Istanbul (1) numarali Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli olup, mahkemece re'sen
gorevsizlik karart verilmesi gerekir.”

“TKURU, Ag.e., s. 713.

28 DOGRUSOZ, A.g.e.,s. 255.
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tehlikesini bertaraf etmek amaciyla BankK, HUMK ve 1IK’dan ayr1 olarak bir takim

korum tedbirleri diizenleme geregi hissetmistir®®,

3.1.4.1. Mal Beyam

BankK m. 109/2;

“Fon, faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin hdakim
ortaklarindan ve tiizel kisi ortaklarinin sermayesinin yiizde onundan fazlasina
sahip gercek kisi hissedarlarindan ve yoneticilerinden, bunlarin eslerinden,
lictincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlarindan,
eviathiklarindan ve kendilerini evlat edinenlerden kendilerine ait tasinmaz ve
istiraklerini, haczi caiz olan tasinir hak ve alacaklarint ve menkul kiymetlerini,
her tiirlii kazang ve gelirleri ile yasayis tarzina gore gecim kaynaklarint ve
ayrica bildirimden onceki iki yil icinde ivazli veya ivazsiz olarak iktisap
ettikleri veya devrettikieri tasinmaz, haczi caiz tasur, hak, alacak ve menkul
kiymetlerini gosterir birer mal beyannamesi vermelerini istemeye yetkilidir.
Mal beyannamesinin en ge¢ yedi giin i¢inde Fona verilmesi zorunludur. Bu mal
beyammin hiikiim ve sonuclart hakkinda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun

ilgili hiikiimleri gegerlidir.” hitkmiindedir.

Buna gore, Fon, faaliyet izni kaldirilan veya Fon’a devredilen bankalarin hakim
ortaklarindan ve yoneticilerinden, bunlarin eslerinden, ii¢lincii dereceye kadar kan ve
ikinci dereceye kadar kaym hisimlarindan, evlatliklarindan ve kendilerini evlat
edinenlerden mal beyani1 istemeye yetkili kilinmistir. Nitekim Fon’un bu yondeki bir
talebi karsisinda ilgili kisiler madde uyarinca yedi giin i¢cinde mal beyannamelerini

Fon’a iletmek durumundadir®®.

% pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, A.g.e., s. 356.

%0 S5z konusu beyanname, ilgili kisilerin kendilerine ait tasmaz ve istiraklerini, haczi caiz olan
taginir hak ve alacaklarini, menkul kiymetlerini, her tiirlii kazang ve gelirleri ile yasayis tarzina gore
gegim kaynaklarini ve ayrica bildirimden 6nceki iki yil iginde ivazli ve ivazsiz olarak iktisap ettikleri
veya devrettikleri tasinmaz, haczi caiz taginir, hak, alacak ve menkul kiymetlerini kapsayacak sekilde
olmalidir.
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BankK m. 110/3;

“Bu madde hiikmiine gore iflast istenenler hakkinda mahkemece 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 257 nci ve izleyen maddeleri hiikiimleri uygulamr.”
hiikmiinde olmakla, ilgili sahislarin mal beyaninda bulunmamalar1 durumunda, {IK
m. 76 uyarinca tetkik mercii tarafindan bir defaya mahsus olmak {lizere hapis
cezasina c;arpt1r111r261. Yine hi¢ mal beyaninda bulunulmamasi halinde, {IK’nun 337.
maddesi uyarinca tetkik mercii tarafindan on giinden bir aya kadar hapis cezasina
carptirtlacaktir. Gergege aykirt mal beyaninda bulunulmasi halinde ise IIK m. 338/1
uyarinca, bir aydan bir seneye kadar hafif hapis cezasinin verilmesi s6z konusu

olacaktir’®,

3.1.4.2. Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz

BankK m. 109/3 uyarinca faaliyet izni kaldirilan ya da Fon’a devredilen banka
yoneticileri ve hakim ortaklarinin mal, hak ve alacaklarina Fon’un talebi iizerine
mahkeme tarafindan TEMINAT KOSULU ARANMAKSIZIN ihtiyati tedbir ya da

ihtiyati haciz konulabilecektir?®.

Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karar
tarthinden itibaren alti ay iginde dava, icra ve iflas takibine konu olmaz ise
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Boylece, HUMK uyarinca on giin olarak
belirlenmis olan ihtiyati tedbirin varligin1 koruma stiresi, madde ile alt1 ay olarak

genigletilmistirzm.

%01 Belirtmek gerekir ki, bu durumda haczi kabil mal Fon’un bilgisi dahilinde ya da bilebilecegi
durumda ise borgluya ceza verilmeyecektir. Bunun yaninda, s6z konusu cezai hiikkiimler sikayete bagh
oldugundan uygulanabilmeleri i¢in Fon’un bu yonde sikayetinin bulunmasi gerekmektedir.

262 REISOGLU, Serh 2007, s. 1360.

263 Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 25.04.2002 tarih ve 7481 E. 8637 K. sayili karari; “Béylece
ihtiyati tedbir karari ile sadece aleyhlerine karar verilenlerin, mal varliklarinin azaltilmasina yonelik
riza iglem ve eylemde bulunmalar: engellenerek Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ile birlikte tiim
alacaklilarin haklarmin korunmasi yoluna gidilmistir. Sikayete konu edilen takip, fona devir edilme
tarihinden ¢ok once kurulan ipotege dayali olup, son tedbir karart ile cebri icra yolu
engellenmediginden, mahcuz mallarin muhafaza altina alinmast ve satisin yapilmasina engel bir
halde bulunmamaktadr. Mercice sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”

24 pPOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, Ag.e., s. 357.
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3.1.4.3. Yurtdisina Cikis Yasagi

BankK m. 109/2 uyarinca, faaliyet izni kaldirilan ya da Fon’a devredilen
bankanin  yoneticileri veya hakim ortaklarimin  yurt disina  ¢ikislar
engellenebilecektir. Buna karsilik, seyahat ozgirligliinii smirlayan séz konusu
diizenleme, Bankacilik Kanunu’na aykir1 davranisin vatandaslik goérevini yerine
getirmedigi anlamina gelmeyeceginden, Anayasa’nin 23. maddesi ile diizenlenen
“vatandasin yurtdisina ¢itkma hiirriyetinin ancak vatandaslhik édevi ya da ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi nedeni ile sinirlandirilabilecegi” hiikmiine aykirilik

teskil etmektedir®®.

3.2. SORUMLULUGU ETKILEYEN OZELLiKLi ISLEMLER VE
OLGULAR

Banka yoneticilerinin ve hakim ortaklarinin hukuki sorumlulugunu etkileyen
ozellikli islemler olarak, TTK ve BankK hiikiimlerine istinaden yetki devri meselesi

ile yonetim kurulu tiyelerinin Fon tarafindan atanmasi konusu incelenecektir.

3.2.1. YETKIiDEVRIi

Yonetim kurulu tyelerinin kendisine ait idare ve temsil yetkisini devretmesi,
gerek TTK ile gerekse BankK ile yiiklenen sorumlulugun yon degistirmesine ya da

siirlanmasina neden olan bir durum meydana getirmektedir.

Buna kapsamda, y6netim kuruluna tanina idare ve temsil yetkisinin TTK ve
BankK uyarinca devir halleri ile isbu devrin sorumluluk davalarma etkileri {izerinde

durmak yerinde olacaktir.

> DONAY, Siiheyl, Bankacilik Ceza Hukuku, Istanbul, 2007, s.66.
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3.21.1. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Yonetim Kurulu’nun

Yetkilerinin Devri Halleri ve Sorumluluk Davasina Etkileri

Banka Anonim Ortakliginin yonetim ve temsil yetkisi kural olarak yonetim
kuruluna ait olmakla beraber, TTK hiikiimleri uyarinca ana sézlesmede belirlenmis
olmak kaydiyla, yonetim yetkisinin kismen ya da tamamen murahhas iiyeye ya da
murahhas miidiire; temsil yetkisinin ise miidiire devri s6z konusu olabilmektedir®®®,
Bu hallerde yo6netim kurulunun, idare ve temsil yetkisini devretmesinin,

sorumluluklarin farklilasmasi sonucunu doguracag siiphesizdir.

3.2.1.1.1.  Yonetim Yetkisinin Murahhas Uye veya Murahhas Miidiire

Devri Halinde Sorumluluga Etkisi

TTK m. 336 hiikmii, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu
bakimindan kural olarak, miiteselsil sorumluluk ilkesini benimsemis olmakla birlikte,
TTK m. 336/2 hitkmii bu duruma bir istisna getirerek TTK m. 319/1 uyarinca idare
ve temsil yetkisinin boliindiigli hallerde miiteselsil sorumluluktan s6z
edilemeyecegini diizenlemistir®’. Bu durumda, yetki ve gorevlerinin bir kisminin ya
da tamaminin murahhaslara birakilmasi halinde, murahhaslar kendilerine birakilan
alanlarda sorumlu olurlar. Nitekim, BankK’na istinaden yonetim kurulunca
sorumluluk davasina konu edilen bir alanda yetki devri s6z konusu ise, TTK m. 336

hiikmii geregince sorumluluk davasi ancak ilgili liyeye yéneltilebilecektir%g.

%6 YTTK ile esas sozlesmede bu yonde hiikiim bulunmak sart1 ile yonetimin kismen ya da tamamen
devri 6ngoriilmiis, idare ve temsil yetkileri agikga birbirinden ayrilarak sirketin biiyiikligiine ve
ihtiyaglarina cevap verecek esnek bir yonetim kurulu olusturulmasma olanak saglanmistir. TTK
YTTK’nin 553/2 maddesi uyarinca yonetim kurulunda gorev ve yetki devrinde sorumluluga iliskin
olarak; “Kanundan ya da esas sézlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul
derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmazlar.” diizenlemesi benimsenmistir. Buna gore, yonetim kurulu tiyeleri gorev ve yetkilerini
devrettikleri kisilerin se¢iminde akla yatkin derecede 6zen gosterdiklerini ispatlayabilirlerse bu
kisilerin karar ve fiillerinden dolay1 sorumlu tutulamayacaklardir.

%7 Delegasyonun yapildigi murahhas aza veya murahhas miidiiriin sirketle arasinda bir hizmet
sozlesmesi bulunmasi onun sorumlulugunu agirlastiracaktir. Soyle ki, bu durumda, yonetim kurulu
iiyesinin sorumlulugunun tespitinde sadece yonetim kurulu iiyesi olarak gostermesi gereken G6zen
degil isci olarak da gostermek zorunda oldugu 6zen dikkate alinacaktir.

%68 Buna karsilik belirtmek gerekir ki, Kanun’un yonetim kuruluna 6zgii kilmis oldugu gorevler, higbir
surette murahhaslara devredilemeyecegi gibi, devredilse dahi bu gorevler bakimindan ydnetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu devam edecektir.
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Bununla birlikte, murahhaslara yetki devredilen alanlarda, yonetim kurulu
tiyeleri sorumlu olmayacaktir. Ancak belirtilen alanda sorumlulugun murahhaslara
yiikletilebilmesi i¢in kanuna ve ana sdzlesmeye uygun bir yetkilendirme islemi

yapilmis olmasi gerekmektedir269.

Bu kapsamda, yonetim ve temsil yetkisinin murahhaslara birakildig: hallerde,
yonetim kurulu iiyesinin murahhasin se¢iminde gerekli 6zeni gostermis olmasi
sorumluluktan  kurtulmasinda yeterli olmayip, yonetim kurulu dyesinin,
murahhaslarin goérevlerini kanuna, esas sdzlesmeye ve i¢ yonetmeliklere uygun
sekilde yerine getirdigini denetlemesi gerekmektedir®®. Oyle ki, ydnetim kurulu
iyesi, murahhaslarin se¢iminde, onlara talimat verilmesinde ve gozetiminde gerekli

6zeni gosterdigi takdirde sorumlulugunu bertaraf edebilecektir®’.

3.21.1.2. Temsil Yetkisinin Miidiire Devri Halinde Sorumluluga
Etkisi

Yonetim kurulu gerek i¢ iliskide ortaklara karsi, gerek dis iliskide tgiinci
kisilere kars1 bankay1 temsil eder. Esas sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikca
tiizel kisiye temsil gorevi de yonetim kuruluna aittir. Bununla birlikte, TTK m. 319/2
uyarinca, sirketin temsili hususunda miidirler, yonetim kurulu {yeleri, ticari

temsilciler ya da diger vekillerin yetkili kilinmasi miimkiindiir®’?.

Bu kapsamda temsil yetkisi, TTK m. 321/2 uyarinca, esas sdzlesmede

yapilacak bir diizenleme ile, dis iliskiler bakimindan sahis itibariyle ya da yer

3

itibariyle sinirlandirilabilecektir®”. Ayni sekilde temsil yetkisi tek bir iiyeye

verilebilecegi gibi, birlikte temsil suretiyle de sinirlandirilabilir. Buna karsilik, temsil

29 CAMOGLU, A.g.e., s. 186.

2 BKz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2003 tarihli ve 4466/11543 sayili karari; “TTK.nun 336
nct maddesi hiikmiine gore, yonetim kurulu tiyeleri ortaklik ana sézlesmesi ve yasamn kendilerine
yiikledigi gorevierin kasten ve ihmalen yapilmamis olmasindan miiteselsilen sorumludurlar. Ayrica,
ortaklik iglemlerinin bir kismini tevdi ettikleri kimselerin vazifelerinin geregi gibi ifa edip
etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve nezaretle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, kasit veya ihmalleri
sonucu verilen zarardan sirkete karsi tiim yonetim kurulu tiyeleri sorumlu olurlar.”

2 CAMOGLU, A.g.e., s. 188.

22 CAMOGLU, A.g.e., s. 179.

2% Anonim sirkette i¢ iligki bakimindan yonetim kurulu temsil yetkisini diledigince sinirlandirabilir.
Oyle ki, i¢ iliskideki smirlandirmalarin iyi niyetli iigiincii kisileri baglamayacag1 Yargitay kararlarinda
da acikca kabul edilmistir. Bkz. Yargitay 12 Hukuk Dairesi’nin 17.06.2004 tarihli ve 10762/15950

sayili karari.
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yetkisinin konu yoOniinden boliinmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu, temsil
yetkisinin igletme konusu i¢inde sinirlandirilmasini uygun gérmemis ve temsilcilerin

isletme konusu dahilinde her tiirlii islemi yapabilecegini diizenlemistir®’*.

Temsil yetkisine kanunun uygun gordigli c¢ergevede getirilen sinirlamalar
sorumluluklarin ¢ercevesinin belirlenmesinde de etkili olur. Buna gore temsil
yetkisinin yasal ¢er¢eveye uygun surette sinirlandirilmasi durumunda yetkinin

devredildigi kimseler disinda kalan yénetim kurulu tiyeleri sorumlu tutulamazlar®’®.

TTK m. 346 hiikmii uyarinca esasen, miidiirlerin vermis olduklar1 zararlardan
dolay1 yonetim kurulu iiyeleri sorumlu olmayip, miidiiriin verdigi zarardan dolay1
bizzat midir sorumlu kilinmistir. Buna gore, midiirler organa 0zgii gorev ve
yetkileri kullandiklar i¢in, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu organlarin se¢imi,

tayini ve gozetimi ile sinirlanmaktadir®’®.

3.2.1.2. Bankacihik Kanunu Uyarinca Yonetim Kurulu’nun Yetkilerinin

Devri ve Sorumluluklarima Etkileri

Bankacilik Kanunu’nun 23. maddesi gercevesinde, kanun koyucu, yonetim
kurulunu bankanin mevzuata uygun surette en etkin ve verimli sekilde yonetilmesini
saglayacak denetim ve gbzetimini en 1yi sekilde icra etmesini temin edecek yapilari

olusturmakla gorevlendirmistir.

“Sorumlulukta Sifat Kosulu” baslikli 2.1.1.2. numarali boliimde irdelendigi
tizere, Banka yoOnetim kurulu, yonetim ve temsil yetkisini belli smirlar ve
ylikiimliiliikler dahilinde, genel miidiir, denetim komitesi ve kredi komitesi

organlarina devretmektedir.

2 CAMOGLU, A.g.e., s. 179.

" GUNEY, Ag.e., s. 151.

2% Yonetim kurulu tiyesi icrai bir organ olmadigindan miidiirlerin segimi, tayini ve gozetimi
dolayisiyla sorumlulugu kusur sorumlulugu olup, TTK m. 338 geregi miidiirlerin se¢imi, tayini ve
gbzetiminde gerekli O6zeni gosterdigini ispat ile yonetim kurulu {iyesi sorumluluktan kurtulur. Bu
nedenle yonetim kurulu tyeleri, miidiirlerin se¢iminde, onlara nezaret etme ve talimat verme
gorevlerini yerine getirdiklerinde gereken 6zeni gostermezler ise ya da miidiiriin sirketin zararina
sebebiyet verecek faaliyetlerine miisamaha gosterirlerse TTK m. 336 uyarinca sorumlu olurlar.
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° Genel Miidiire Yetki Devri Halinde;

BankK uyarinca organ niteliginde olan genel miidiire yetki devri halinde
kanaatimce genel miidiiriin kanuna aykir1 karar ve islemleri uygulayan ya da gerekli
tedbirleri almayan yonetim kurulu iiyeleri, s6z konusu yetki devrine ragmen sahsi
iflas davasinda sorumlu olacaklardir. Bu kapsamda BankK ile ongoriilen genel
mudirlik kavramin1 TTK’da diizenlenen murahhaslik ya da miidiirliikk kavramlari ile
siiflandirmaya calismanin sorumluluk agisindan da bir 6nemi bulunmadigi gibi,

genel miidiirli, murahhas ya da miidiir olarak siniflandirmak da uygun olmayacaktir.

° Denetim Komitesine Yetki Devri Halinde;

BankK’nun 24 maddesi ile diizenlenen denetim komitesi, TTK’da acgikca
deginilmeyen gozetim gorevinin fiilen viicut bulmus halidir. Her ne kadar denetim
komitesinin, TTK m. 319 anlaminda bir goérev devrini beraberinde getirip
getirmedigi agik degilse de, bu kurulun iiyelerinin, icrai gorevi haiz olmayan yonetim
kurulu tiyeleri arasindan se¢ilmesi zorunlulugu, kanun koyucunun gézetim gorevini
objektif kisilere birakma iradesi ortaya koymaktadir. Buna gore denetim komitesinin
varligi ve sorumlulugu, yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Denetim komitesinin konumu incelendiginde, yonetim kurulunun
bu komitenin gorev alanina giren gozetim faaliyetine iliskin sorumlulugunun sona

ermedigi kabul edilmelidir®"”.

. Kredi Komitesine Yetki Devri Halinde;

~ 199

BDDK ’'nin “Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Yonetmeligi” m. 7/4;

“Yonetim kurulu, kredi komitesinin faaliyetlerini denetlemekle yiikiimliidiir.
Yonetim kurulu iiyelerinden her biri, kredi komitesinden, komitenin faaliyetleri
hakkinda her tiirlii bilgiyi istemeye ve gerekli gorecegi her tiirlii kontrolii

yapmaya yetkilidir.” hiikkmiindedir.

2T ALTAY, Anlam, Anonim Ortakliklar Hukukunda Denetim Komitesinin Hukuki iglevleri,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV, S. 4, 2009, s. 610.
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Buna gore BankK uyarinca esas olarak yonetim kuruluna ait olan kredi agma
yetkisinin kredi komitesine devri halinde, yonetim kurulunun genel gozetim ve
denetim  yikimliligii devam edeceginden yonetim kurulu iyelerinin

sorumluluklarinin devam edecegini kabul etmek gerekecektir.

3.2.2. FONUN ATADIGI BANKA YONETIM KURULU
UYELERININ SORUMLULUGU

3.2.2.1. TMSF’nin Fon Bankalarinin veya Bunlarin Hakim Oldugu

Sirketlerin yonetim Kurullarina Uye Atamasi

Bankacilik Kanunu’nun 69. maddesi ile, Fona belirli hallerde®”® yonetim kurulu
iiyelerinin bir ka¢inin veya tamaminin degistirilmesi amaciyla genel kurulun®”
ivedilikle toplantiya c¢agrilmasint banka yoOnetim kurulundan isteme imkan

tanlnmlstlrzgo.

Bu ¢ercevede, Bankacilik Kanunu’nun 134. maddesi, TMSF’yi Fon alacaginin
tahsili bakimindan yarar goérmesi halinde kullanacagi bazi olagandis1 yetkilerle de
donatmigtir. Nitekim Fon, bu madde uyarinca yonetimi ve denetimi devralinan
sirketlerin yonetim kurulunu kismen veya tamamen degistirmeye, yonetim kurulunun
liye sayisini arttirmaya veya eksiltmek suretiyle yonetim kuruluna {iye atamaya
yetkilidir. Buna gore, Fon’a bor¢lu olup olmadiklarina bakilmaksizin; Fon’a alinmis
olan bankalarin yonetimin ve denetimine sahip oldugu istiraklerinin, Hakim ortagi
olan tiizel kisilerin ve Gergek ve tiizel kisi hakim ortaklarinin hakim ortak olduklari

sirketlerin adina hareket eden veya bunlar hesabina kendi adina para, mal veya hak

28 Bankacihk Kanunu'nun 67. maddesinde diizenlenen Gnlem alinmasii gerektiren hallerden
birisinin varlig1 halinde, m. 68/b hilkmii uyarinca Fon tarafindan 6nerilen 6nlemlerin alinmamasi veya
alman onlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi ya da bu tedbirlerin alinmasi durumunda dahi
olumlu sonug¢ alinamayacaginin acgik olmasi halinde, Kurul 67. maddenin (e), (f) ve (g) bentlerindeki
aykirilarin olusumunda veya giderilmemesinde sorumlulugu bulunan yoénetim kurulu {iyelerini
kapsamaktadir.

"% Doktrinde, bu halde genel kurulun ve yénetim kurulunun takdir yetkisi olmadigi kabul
edilmektedir. Nitekim s6z konusu madde kapsamindaki Onlemlerin alinmamasi durumunda
Bankacilik Kanunu’nun 152. maddesindeki cezai yaptirnmlar giindeme gelecektir.

80 CAMOGLU, A.g.e., 5.209.
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edinen ortaklarinin, ortagi olduklar sirketlerin yonetim ve denetimini devralmaya

yetkili kilmmugtir®®,
3.2.2.2. Sahsi iflas Davasinda Fonun Rolii
3.2.2.2.1.  Fon ile Banka Arasindaki Hukuki iliski

“Temettii hari¢ ortaklik haklari ile bankanin yonetim ve denetiminin Fona
devredilmesi” ile Banka sahipliginde, yani banka paylarinin miilkiyet durumunda
herhangi bir degisikligin meydana gelmedigi gecici bir donem baglamaktadir. Bu
donemde Fonun hukuki durumu, bankanin malvarligi iizerinde de tasarrufta

bulunmaya yetkili 6zel hukuki konuma sahip bir kayyima benzetilmektedir®?.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, temettii hari¢ ortaklik haklarinin ve bankanin
yonetimiyle denetiminin Fona devri, bankanin paylarimin miilkiyetinin Fona
intikalinden farklidir. Fark, paylarin dolayisiyla, bankanin miilkiyetinin sahiplerinde
kalmasi noktasindadir. Temettii hari¢ ortaklik haklariyla bankanin ydnetim ve
denetiminin devrinde Fon, sadece hak kullanici, yonetici ve denetici, yani kayyim
konumundadir ve pay sahibi degildir. Diger bir ifade ile, miilkiyet hakkinda bir
degisiklik olmadigr icin pay sahipligi haklar1 ve dolayisiyla bankanin miilkiyeti pay

sahiplerine aittir’®.

Bu halde, temettii hari¢ ortaklik haklari ile bankanin yonetim ve denetimini
Fona devrinde, banka, bankacilik islemlerini yapma ve mevduat toplama iznini haiz
olarak tam anlami ile faaliyetini siirdiiriir. Diger bir ifade ile, bu gegici donem

boyunca banka tiizel kisiligini stirdiirmekle, miinfesih degildir284.

%81 Bu bent ile, bankanin hakim ortaklarmi veya hakim ortaklarn hakim oldugu ortakliklar1 temsil
eden veya arada temsil iligkisi bulunmamakla birlikte muvazaali olarak kendi adina ve fakat hakim
ortaklar adina hareket ettigi kanitlanan kisileri kasdettigi anlasilmaktadir.

22 TEKINALP, Fondaki Banka, Nr.48.

8 TEKINALP, Fondaki Banka, Nr.50.

28 TEKINALP, Fondaki Banka, Nr.52.



91

3.2.2.2.2.  Fon Ile Yonetim Kurulu Uyeleri Arasindaki Hukuki iliski

Temettii hari¢ ortaklik haklariyla bankanin yonetim ve denetiminin Fona devri
halinde, banka tiizel kisiligi esasen degisime ugramazken, yalnizca bankanin bazi
organlarinda degisiklikler gergeklesirzss. Soyle ki, ilk olarak bankanin ydnetim ve
denetimi bu degisiklikten nasibini almaktadir. Bankanin yonetimi ile denetimi Fona
intikal ettigi i¢in genel Kurul tarafindan se¢ilmis bulunan yonetim kurulu ile
denetcilerin gorevleri sona erer. Ancak ne denetim ne de yonetim kurulu organlari
ortadan kalkar, yalnizca kayyim adindan da anlasildigi {izere bu organlara kaim hale

gelir®®®.

Buna karsilik, doktrinde Fonun bir kayyim konumunda olmadigna iliskin
karsit goriisler de bulunmaktadir. Soyle ki, bu yazarlara gore, Fon sadece
malvarhigim1 idare etmekle yetkili kilinmamis, genel kurulun yetkileri ile de
donatilmistir. Yani temettii hari¢ ortaklik haklar1 de yine kendisine aittir. Bunlarin
disinda, bankanin denetimi de kendisine devredilmistir. Fon bu haliyle tek basina bir
anonim sirketin organlarinin sahip oldugu biitiin yetkilere sahiptir ve Medeni Kanun

kapsaminda bu denli genis yetkili bir kayyimlik miiessesesi bulunmamaktadir®’.

Bununla birlikte, Fon, yonetim kurulu tiyeleriyle, denetgileri se¢mis olsa bile,
kanunen bankay1 yoneten ve denetleyen yine Fondur. Ciinkii BankK m. 14 (3)
hiikmiine gore bankanin yonetimi ve denetimi agik¢a Fona devredilmistir. Nitekim
Fona bu isleri baskasina nakletmesi ya da devretmesi yetkisi verilmemistir. Fon
tarafindan atanan yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin, yonetim ve denetim islevini
Fondan devralmalarina Kanun izin vermemistir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu
kisiler yalnizca Fon tarafindan tayin olunan yardimci kisilerdir. Buna gore, Fon ile
temettii hari¢ ortaklik haklar1 Fon tarafindan kullanilan pay sahipleri ve banka ile

Fon arasinda herhangi bir iliski yoktur?®.

85 Bu gecici donemde, Bankanmn sermayesinin karsihigi olan paylar ve pay sahipligi mevkileri
varliklariin kanunen aynen siirdiirmeye devam eder. Paylar hicbir degisiklie ugramaz. Paylara
iligkin haklar tizerlerindeki yiiklerde, herhangi bir degisim, silinme, ortadan kalkma, gecersiz hale
gelme veya doniisiim s6z konusu degildir. Paylarin ekonomik degerlerinin kalmadig1 var sayilsa bile
bu durum onlarin hukuki varligini etkilemez.

2 TEKINALP, Fondaki Banka, Nr.52.

%87 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organlarimn Fiillerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 25; GUNEY, A.g.e., s. 99.

28 TEKINALP, Fondaki Banka, Nr.52.
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3.2.2.3. Fon Tarafindan Atanan Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin

Sorumlulugu

5411 sayili BankK, alacaginin tahsili bakimindan yarar gordiigii hallerde
kullanmak iizere Fon’a baz1 6zel yetkiler tanimistir. BankK m.134 uyarinca, Fon, bu
maddede belirtilen sirketlerde sahip olduklar1 hisselerinin tamamina ya da bir
kismina iligkin temettii hari¢ ortaklik haklari ile bu girketlerin yonetim ve denetimini

devralmaya ve yonetim kuruluna iiye atamaya yetkili kilinmustir™.

Buna gore, BankK m. 127/6 ile 127/7 hiikiimleri Fon tarafindan atanan yonetim

ve denetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Soyle ki;

“Fon tarafindan bu Kanunun 134 iincii maddesi hiikiimlerine ve/veya bu
Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 15 inci
maddesinin (7) numarali fikrasimin (a) bendine istinaden atanan yonetim ve
denetim kurulu iiyeleri ile miidiirler kurulu tiyeleri ve tasfiye memurlar: ve/veya
yonetim ve denetimi veya hisseleri Fona intikal eden bankalarin istiraklerinde
bu bankalar: temsilen gorev yapan yonetim ve denetim kurulu iiyeleri,
miidiirler kurulu tiyeleri ve/veya hisseleri Fona devredilen istiraklerde Fonu
temsilen gorev yapan yonetim, denetim kurulu tiyeleri, miidiirler kurulu tiyeleri,
iflas ve tasfiye memurlari aleyhine gorevlerinin ifasi sebebiyle ag¢ilan ve
actlacak her tiirlii tazminat ve alacak davalart ile sahsi sorumluluk davalar:
Fon aleyhine a¢ilir. Fonun 6deyecegi tazminati ilgililere riicu islemlerinde bu
maddenin dordiincii fikrasindaki usil ve esaslar uygulanir. Bu sekilde atanan
ve/veya goérev yapan yoneticilere, atandiklart ve/veya gorev yaptiklari
sirketlerin dogmug veya dogacak kamu bor¢lari ile Sosyal Sigortalar Kurumu
bor¢larinin ve her tirlii is¢i alacaklart ile s6z konusu sirketlerin tabi oldugu
ilgili diger mevzuattan kaynaklanan bor¢larimin odenmemis olmasi nedeniyle

sahsi sorumluluk yiiklenemez.

Fon Kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon tarafindan atanan ve/veya gorev yapan
Yukaridaki  fikrada  sayilan  yéneticilerin,  sirketlerin  sermayesini

kaybetmesinden ve/veya borca batik olmasindan dolayr mahkemeye bildirimde

% GUNEY, Ag.e., s. 174.
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bulunma yiikiimliiliikleri yoktur. Bildirimde bulunmamaktan dolayr bu sahislar
hakkinda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 179, 277 ve devami maddeleri ile
345/a maddeleri hiikiimleri uygulanmaz,; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun

341 inci maddesi uyarinca sahsi sorumluluk davast agilamaz.”

Belirtilen maddeye ele alindiginda, diizenlemenin TTK m. 275 hiikmiine
paralellik arz ettigi goriilmektedir. Buna gore, Fon tarafindan yonetim ve denetim
kuruluna seg¢ilen tiyeler aleyhine dogrudan TTK m. 336 uyarinca sorumluluk davasi

290

acilamayacak, bu davalar Fon’a yoneltilecektir™ . Nitekim isbu hiikiim her tiirlii

tazminat ve alacak davasmi kapsamakla, BK m. 41 ve m. 96 uyarinca acilan

davalarda yonetim kurulu tiyesine degil, Fon’a yéneltilecektir™".

3.3. SORUMLULUGUN SONA ERMESi VE ZAMANASIMI

Bu Dbolimde, banka yoneticilerinin ve hakim ortaklarinin  hukuki
sorumlulugunun sona ermesine iliskin olarak ibra ve zamanasimi meseleleri inceleme
konusu yapilmistir. Buna karsilik hukuki sorumlulugu sona erdiren sebepler
kuskusuz ki bu boéliimde incelenenlerden ibaret degildir. Bankacilik Kanunu ile
diizenlenen ve davalilara kusursuzluklarini ispat etmeleri halinde sorumluluktan
kurtarma imkani taniyan hiikmiin yaninda Bor¢lar Hukuku anlaminda tecdit, alacakl
ve borglu sifatinin birlesmesi, ifa imkansizligi, takas da sorumlulugu sona erdiren

diger haller olarak sayilabilir.

3.3.1. 1iBRA

Ibra, tiizel kisinin yetkili organinin sorumlu organmin iiyelerine kars: karar
seklindeki bir irade ag1klamas1d1r292. Genel kurul tarafindan verilen ibra karari,
sorumlu yonetim kurulu tiyelerinin s6z konusu donemdeki islemlerini, hukuka ve

ortaklik ac¢isindan isin geregine uygun buldugunun beyan edilmesi anlamina

20 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.12.2005 tarihli ve 2005/11-630 E. 2005/737 K. Sayili
karari.

»1 GUNEY, A.g.e., s. 174- 175.

22 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 344
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gelmektedir®®. TTK genel hiikiimleri uyarinca, Anonim ortaklikta, yénetim kurulu
tiyelerini ibra etmeye yetkili organ genel kuruldur. Genel kurul, ibra karar1 vermekle
hem yonetim kurulu tiyelerine kars1 giiven beyaninda bulunmakta, hem de onlar1 s6z
konusu dénemdeki faaliyetleri sebebiyle sorumlu tutmayacagini agiklamaktadir ve

bu acidan ibra bir menfi borg ikrari ta$1r294.

Ibra karar1, agik ibra karar1 ve ibra varsayimi (TTK m. 380) olarak iki bigimde

ele alinmaktadir®®.

Buna gore; acgik ibra karar1 genel kurul tarafindan giindemde
bulunan madde dogrultusunda alinabilecektir. Genel kurul, acik ibra kararinda
yonetim kurulu tiyesini ibra edip etmedigini agiklamak zorundadir. Ag¢ik ibra karari,
genel kurula bazi kisi ve olaylar ibra edip digerlerini etmeme olanaginin taninmasi

anlamini tagir®®.

TTK m. 380, yillik bilanconun genel kurul tarafindan onanmasi durumunda,
bilangonun onaylanmasinin yonetim kurulu iiyeleri ile miidiirler ve denetgilerin ibrasi
anlamina geldigini kabul etmistir. Bilangonun onaylanmasinin ibra mahiyeti tagimasi
i¢cin; bilanconun yasaya uygun ve eksiksiz olarak diizenlenmesi gerekir. Yargitay;
aciklanmamis ve belgeye dayandirilmamis ve vasat yetenekli bir ortagin

anlayamayacagi konularda ibray1 yok saymistir®®’.

Bunun yaninda, ibra karar1 i¢in Ticaret Kanunu’nda 6zel bir hiikiim
Oongoriilmemigtir; karar adi ¢cogunlukla almabilir’®. TTK m. 374’¢ gore, yonetim
kurulu tiyeleri ile maddede sayilan yakinlari (kari-koca, usul-fiiru) ve denetciler
disinda kalan kisilerden ortaklik islerinin goriilmesine herhangi bir sekilde istirak
etmis olanlar, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinda oy kullanamayacaklardir. Bu

durum ibra kararlarinda oydan yoksunluk halidir. Bu sebepten dolay1 karar yeter

298 CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortakhikta Yonetim Kurulu f]yelerinin ibrasinin Sorumluluk
Davalarma Etkisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 36, Say1: 1-4, Istanbul,
1971, s. 323

2% pPOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 344

2% HELVACI, a.g.e, s. 138

26 HELVACI, a.g.e, s. 139; AYTAC, Ziihtii, Anonim Ortakhklarda ibra, Ankara, 1982, s. 209.

" Bkz. Yargitay 11. HD. 8.2.1999 tarih ve 1998/9079 E., 1999/636 K. sayil karari; “/bra, sadece
genel kurulun bilgisine sunulan islemleri icerir. Aciklanmamis ve belgeye dayandirilmamis ve vasat
yetenekli bir ortagin anlayamayacagi konularda ibra yok sayilir. Biitiin bu hususlar genel kurulda
ortaya konulup goriisiildiikten sonra, yoneticilerin sorumluluk halleri ve ortakliga verdikleri zarar
acgtk¢ca saptanildigi halde, genel kurulca sorumluluk davasi a¢ilmasina yer olmadigina ve ibraya
karar verildigi taktirde, béyle bir ibraya gecerlilik tamnabilir. Mahkemece, bu ézellikleri tasimayan
ibra dikkate alinmaz.”

% HELVACI, a.g.e, s. 142
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sayis1 belirlenirken. Bu madde anlamindaki oylar hesaba katilmaz. Oy hakkindan
yoksun olan kisi kendi namina oy kullanamayacagi gibi, bir ortagin vekili sifatiyla da
oy kullanamaz. Bu kural “hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagi”

ilkesinin bir sonucudur®®®.

Bununla beraber, yonetim kurulu iyeleri genel kuruldan ibra talebinde
bulunmus, ancak genel kurul diirtistlik kurallarina aykir1 olarak ibra karar
vermediyse, 0 halde yonetim kurulu iyeleri ibra kararinin verilmesini ortakliktan ya
da mahkemeden talep edebilir. yonetim kurulu tyeleri ile anonim ortaklikla
arasindaki vekalet akdi, ortakligin menfaatlerini koruma ve hesap verme yiikiimiinii
yiikleyebiliyorsa, ayni zamanda onlara hak etmis olduklar1 ibranin kendilerine
verilmesini talep hakkini da verir. Genel kurul, kusursuz bir bilango, basar1 hesab1 ve
yillik raporla faaliyet donemine iliskin islemlerin hesabini veren bir yOnetim
kuruluna ibra vermekle yiikiimlidir'®. Yénetim kurulunun ortakliga acacag: ibra

davasi bir menfi tespit davasidir®™™.

3.3.1.1. ibra Kararlarinn Sakathg

Ibra kararlarmin sakatligi, bu kararlarin da genel kurul tarafindan verilmesi

sebebiyle, genel kurul kararlarinin sakathigina iliskin hiikiimlere tabidir®®%.

Sayet ibra kararmin sakatligi yokluk ya da butlan derecesinde ise ibra karar1
hiikiim dogurmaz. Genel kurul karar1 butlan ya da yokluk derecesinde ise, ilgililerce

acilacak bir dava ile tespit ettirilebilecek ya da defi olarak ileri siiriilebilecektir®®.

2% pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 344

%0 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 347

%1 HELVACI, a.g.e, s. 145, POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 347

%02 Bkz. Yargitay 11. H.D. 31.03.2009 tarih ve 8763 E. 3859 K. sayili karari; “Davaci, genel kurulun
gecmisteki genel kurullarin ibrasint hiikiimsiiz kilarak iptal eden kararimin miivekkilleri agisindan
hiikiimsiizliigiiniin  belirlenerek iptaline karar verilmesini talep ve dava etmiglerdir. Mahkemece
davacilar hakkinda evvelce verilen ibra kararlarmin geri alinmasina dair genel kurul kararlarinin
gecerli olup olmadigi, bankanin davacilar hakkinda actigi sorumluluk davasinda savunma nedeni
olabilecegi ve o davada tartisilacagi, 6yle bir davada savunma nedeni olabilecek sebeplere
dayanarak ayrica dava agmakta hukuki yararlarmin bulunmadigi gerekgesiyle, H. 'nin agtigt davadan
feragat ettiginden bu davacimin davasimin feragat nedeniyle reddine, diger davacilarin davalarinin

dava agmakta hukuki yararlarinin bulunmamasi nedeniyle davamin reddine karar verilmistir.”
%3 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 345
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TTK m. 381 anlaminda kanuna, ana sozlesmeye veya afaki iyiniyet kaidelerine
aykirilik varsa, bu kararlar iptal ettirilebilecektir. Ibra kararlarinin BK m. 23 ve
devaminda diizenlenen irade bozukluklarina dayanilarak iptal ettirilmesi de

miimkiindiir’®.

3.3.1.2. ibra Kararimin Geri Alinmasi

Genel kurulun daha once verdigi ibra kararimi geri alamayacagi 6gretideki
cogunluk tarafindan kabul edilmistir’®. Buna gore, hukukun temel ilkelerinden
birisi, bir tiizel kisinin yetkili bir organinin verdigi bir karar1 degistirmeye veya geri
almaya yetkili oldugudur. Ancak organlarin kendi kararlar1 tizerinde tasarruf yetkileri
mutlak olmayip, tgilincii kisilerin kazanilmig haklarini ihlal edemez. Zira aksine
diisince “hukuk giivenligi ilkesi”nin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir306.
Ayrica, yenilik dogurucu niteligi bulunan genel kurul kararlarinin yeni bir kararla
geri alinmalar1 veya iptal edilmeleri de gegmise etkili sonuglar dogurmayacaktir®”’.
Nitekim ibra, niteligi itibariyle Tirk Hukukunda menfi bir bor¢ ikrar1 olarak

degerlendirilmektedir®®®

Bu agiklamalara istinaden; daha once verilmis ibra kararlarinin yasal gerekce
olmadan alinan yeni bir kararla ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Buna karsin,
sirkette cogunluk hisselerin ya da hakimiyetin el degistirmesi sonucu ibra edilmis
eski yoneticilerin ibralarin1 kaldirarak haklarinda dava acgilmasinin saglanmasi
yoniindeki Genel kurul kararlart TTK m. 381 anlaminda diiriistliik kurallarina aykiri

oldugu gerekgesiyle iptal ettirilebilir’®.

Bankalar Kanununun son uygulamalarinda geriye dogru 5 yil iginde

(zamanagimu siiresi) verilen ibra kararlarinin genel kurulda kaldirilmast suretiyle eski

%4 pPOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 346

305 KIRCA, ismail, ibra Kararmm Geri Alinmas1 ve Bankaciik Kanunu’nun 133. Maddesi
Uyarinca Agilacak Sorumluluk Davalarinda ibramin iptali ve Zamanasimi, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: XXIII, Say1: 3 Haziran 2006, s. 33-34.

%6 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 346. Bkz. Yargitay 11. HD. 30.05.2002 tarih ve
2002/2400 E., 2002/5404 K sayili kararinda; yonetim kurulunun tiim islemlerinden yeterince
bilgilendirilen genel kurulun bu toplantida verdigi ibra kararindan daha sonra cayamayacagini igtihat
etmistir.

7 KIRCA, Ag.e., s. 34; MOROGLU, Erdogan, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, Ankara, 1967, s. 268

%8 CAMOGLU, ibra, s. 329 HELVACI, A.g.e., s. 137; KIRCA, A.g.e., s. 34

%9 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 346
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yoneticiler aleyhine sorumluluk davalar1 acgilmasi yoluna gidilmesi suretiyle bu ilke
g6z ard1 edilmistir. Bankalar Kanunu esasen hukukun temel ilkelerine aykiri olan bu

uygulamaya imkan tanimamaktadir®'

. Soyle ki; ibra edilen yonetim kurulu iyesi
ancak, dava konusunun bilangoda belirtilmedigi veya bilangonun bankanin ger¢ek
durumunun goriilmesine engel bir takim hususlar1 i¢erdigi iddialar1 ve ibranin dava
konusu hususlar1 kapsamadigi gerekgesi ile banka tarafindan tazminat talebi ile dava

312 jle Bankalar Kanunu m. 14/7

edilebilir’™. Ancak bu genel kural 4743 sayili Kanun
hilkkmiine eklenen bir paragraf ile bozulmus ve hisseleri tamamen veya kismen
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na (TMSF) ait olan bir bankanin hisselerinin devri
veya tasfiyesi halinde TMSF tarafindan ibra edilen yonetici ve denetgiler hakkinda

ibranin iptali i¢in dava agilabilecegi kabul edilmistir.

Yoneticilerin ibrasi, banka genel kurullarinda gergeklesmekte ve TTK
hiikiimlerine gore genel kurul, yonetici ve denet¢iler bankay1 zarara ugratsa dahi
onlar1 ibra ederek sorumluluktan kurtarabilmektedir. ibra edilen ydnetim ve denetim
kurulu tiyeleri bankaya kars1 bir hak elde etmekte ve ibra hileli yollarla veya usulsiiz
sekilde yapilmamissa, TTK’ya gore ibranin iptali miimkiin bulunmamaktadir. 4743
sayili Kanun ile yapilan ekleme sonucunda TTK’nin bu kuralinin geriye dogru
ortadan  kaldirilmasi, Anayasaya aykirilik iddialarina yol acabilecektir.
Mahkemelerin, bu hiikiim nedeniyle basvuru halinde, ibrayr dogrudan iptal mi
edecekleri, yoksa ibranin hileli veya wusulsiiz oldugunu mu arastiracaklar
bilinmemektedir. TMSF, bu hakkini islemlerin tamamlanmasindan itibaren iki yil

icinde kullanabilecek ve TTK hiikiimlerine gore zarar ziyan isteyebilecektir® ™,

3.3.1.3. ibranmn Sorumluluk Davalarina EtKisi

Anonim ortaklik genel kurulundan ¢ikan bir ibra karari, anonim ortakligin artik
yonetim kurulu tiyelerine karsi s6z konusu doneme ait ve ibranin kapsamina giren
islemler sebebiyle tazminat davasi agamamasi anlamina gelir. Nitekim, acik ibranin
ya da ibra varsayiminin ger¢eklesmesi durumlarinda ortakligin dava agma hakki

ortadan kalkar***,

319 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 346
311 REISOGLU, Serh 2002, s. 234

312 Resmi Gazete. 31.1.2002, say1: 24657 miikerrer
313 REISOGLU, Serh 2007, s. 830

314 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 348
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Bankanin gordiigii bir dogrudan dogruya zarar, ortaklar ve alacaklilar agisindan
dolayisiyla zarar teskil etmektedir. Ibra kararinin, ortaklarin dolayisiyla gordiikleri
zararlara etkisinin ne olacagi konusunda, Ticaret Kanunu’nda bir hiikiim yoktur.
Isvicre BK m. 757°de bu konu diizenlenmis ve ibra kararinin ancak karar lehine oy
vermis veya yonetim kurulu {iyelerinin ibra edildigini bilerek pay1 devralmis ortagin
sorumluluk davasi1 agamayacagini diizenlemistir. Ayrica bu maddeye gore ibra
kararmin alindigi tarih 6 aylik bir hak distiriicii siireye tabidir. Ortagin dava hakkinin
diismesi veya devam etmesi Isv. BK m. 757 nin sartlar1 i¢inde degerlendirilmektedir.
Isvigre hukukunda bu maddenin sistemi geregince genel kurulun ibra karar1 kural
olarak ortagin dava hakkin1 etkiler ve dava hakkinin devami yine m. 757 nin sartlar
icinde mimkiindiir. Bu sartlarin ger¢eklesmedigini ve dava hakkinin distiiglini
davali yonetim kurulu tiyeleri basar ile ileri siirebilirler. Bu husustaki ispat yiikii

315 Genel kurul tarafindan alman ibra kararinmn

yonetim kurulu tyelerindedir
alacaklarin dolayisiyla zarar goren sahis sifatiyla acacaklar1 davalara etkisi de
tartismal1 olup, Ogretideki biiylik ¢cogunluk ibra kararinin alacaklinin dava hakkina

etkisi bulunmadigini savunmaktadir®®®.

Bununla beraber, dogrudan dogruya zarar, ortaklarin veya alacaklilarin yonetim
kurulu iiyelerinin fiilleri sonucunda ortakligin zararindan bagimsiz olarak ugradiklar
zararlardir. Ortaklarin ve alacaklilarin yonetim kurulu iiyelerinin islemleri sonucunda
dogrudan dogruya ugradiklar1 zararlarla ortakligin zarar1 arasinda zorunlu bir baglik
yoktur. Bundan dolayi, ortaklarin ve alacaklilarin haklar1 ortakligin dava hakkindan
tamamen bagimsizdir. Nitekim, 6gretide gerek ortaklarin, gerek alacaklilarin dava

hakkinin ibra kararindan etkilenmeyecegi hususunda tereddiit edilmemektedir®!’.

35 CAMOGLU, ibra, s. 337°de belirtilen yazarlar. Ayrica Tiirk 6gretisinde, Arslanli’ya ortaklarin
dolayisiyla zarar géren sahis sifatiyla acacaklar1 davalarin genel kurul kararima tabidir. imregiin’e gore
genel kurul karar1 pay sahiplerinin tiimiine karst etkili oldugundan, ibra karar1 vermigse pay sahibi
sifat1 ile tazminat davasi agabilmek icin Once ibra kararinin iptalini dava ve karar1 iptal ettirmek
gerekir. Camoglu’na gore ise, anonim ortaklik genel kurulunun aldig: ibra karar1 yalnizca ortakligin
dava hakkini ortadan kaldirir, ortaklarin dava hakkini etkilemez (Ayrinti i¢in bkz s. 338)

316 CAMOGLU, ibra, s. 341; KENDIGELEN, Abuzer, Hukuki Miitalaalar Mahkeme Kararlari ile
Birlikte, C.VIIL, Istanbul, 2006;

31 CAMOGLU, ibra, s. 346’da belirtilen yazarlar
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3.32.  ZAMANASIMI

Banka yoneticilerinin ve hakim ortaklarimin hukuki sorumlulugunu sona erdiren
sebeplerden biri olan zamanasimi, BankK uyarinca ve TTK uyarinca agilan

sorumluluk davalar1 bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmustir.

3.3.2.1. Bankacihk Kanunu Uyarinca Sahsi iflas Davalarinda

Zamanasimi
BankK m. 141;

“Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacaklarina iliskin dava ve takiplerde

zamanagsimi stiresi yirmi yildir.” hiikmiindedir.

Buna gore, BankK uyarinca, banka hakkinda 71. maddenin uygulanmasi
suretiyle faaliyet izninin kaldirilmasina veya Fon’a devredilmesine neden olan banka

yoneticileri hakkinda agilacak sahsi iflas davasi 20 ylhk318 zamanasimina tabidir’™®.

Bunun yaninda BankK m. 16 uyarinca; Fon alacaklari bakimindan BankK m.
141 ile getirilen 20 yillik zamanagimu siiresi, gegmise etkili olarak uygulanabilecek
ve 5411 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki davalara da uygulanacaktlrgzo.
Oyle ki, bu diizenleme, kanunlarin gegmise yiiriimeyecegi kuralina da bir istisna
getirmektedir. Nitekim s6z konusu siirenin ge¢cmise etkili olarak diizenlenmis olmasi,
BankK m. 110 ile belirlenen sahsi iflas davasinin kamu diizenine ilgili olmasindan

kaynaklanm'clktadlr321 :

318 Zamanagimi baslangici bakimindan genel hiikiim olan BK m. 128 uygulama alam bulacak ve buna
gore silire sozlesmelerde alacagim muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacaktir. Alacagin
muacceliyeti bir ihbar yapilmasina bagli ise ihbarin yapildig: tarihten itibaren iglemeye baglayacaktir.
Fon, haksiz fiil nedeniyle zarara ugramis ise siire BK m. 60 uyarinca haksiz fiilin vukuu tarihinden
itibaren, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmis ise BK m. 66 uyarinca sebepsiz zenginlesmenin
iadesini talep hakkinin dogdugu tarihten itibaren baslayacaktir.

¥ DOGRUSOZ, Ag.e., s 293.

%2 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.04.2006 tarihli ve 2006/12-110 E. 2006/122 K. Sayili
karari.

%21 DOGRUSOZ, A.g.e., s 295.
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3.3.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Banka Yoneticilerinin

Miiteselsil Sorumluluklar1 Bakimindan Zamanasimi

TTK m. 340 gondermesi ile yonetim kuruluna karsi acilacak sorumluluk
davalarinda zamanasimi TTK m. 309’da 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim dolayisiyla zarar

gdren ortaklar ve alacakhlarin haklarin diizenledigi diisiiniilebilir®?.

TTK uyarinca, yoneticilerin miiteselsilen sorumlulugunda her bir alacagin
bagimsiz olmasi prensibinin tek istisnasi, zamanasiminin kesilmesinde ortaya
cikmaktadir. Buna gore, borglulardan herhangi biri i¢in zamanasimi kesildigi

takdirde, diger bor¢lular bakimindan da zamanasimi kesilmis say11acakt1r323.

TTK m. 309 {i¢ tip zamanasimi siiresi belirlemigtirsm;

. Dava, davacinin sorumlular1 ve zarar1 Ogrenmesinden itibaren iki yilda
zamanagimina ugrar. Burada iki yillik zamanasiminin baslangici, davacinin

zarar1 ve sorumlu kimseyi 6grendigi tarihtir.

o Sorumlu kimse ya da zarar 6grenilsin 6grenilmesin, sorumluluk davasi, zarar
verici fiilin meydana gelmesinden baslamak {izere bes yillik zamanasimi

suresine tabidir.

. TK m. 309/4’e gore, sorumlulugu gerektiren fiil ayn1 zamanda bir sug teskil
ediyor ve bu suca ait zamanasimi siiresi TK m. 309°da ongoriilenlerden daha
uzunsa, davaci bu siire igerisinde sorumluluk davasi agabilir. Davacinin bu ceza
zamanasimindan faydalanabilmesi, sorumluluk hakkinda ceza yargilamasinda

verilen hiikkmiin 6n kosuluna bag11d1r325.

%2 HELVACI, a.g.e, s. 147

32 FORSTMOSER "dan naklen GUNEY, A.g.e., s. 188.

%24 Bkz. Yargitay 11. H.D. 31.05.1976 tarih ve 430 E. 2933 K. sayili karar; “Anonim ortaklik seklinde
kurulmus olan davact bankanin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri aleyhinde actigr bu sorumluluk
davasinda ozel hiikiim niteligi tagiyan 309 uncu maddenin son fikrasinda yazul ii¢ tiirlii zamanagsimi
stiresinin uygulanmasi gerekir. Sorumlu olan kimselere karsi tazminat istemek hakki, davacinin zarar
ve sorumlu olan kimseyi ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarari doguran eylemin
meydana geldigi tarihten itibaren bes yil ge¢cmekle zamanagimina ugrar. Su kadar ki, bu eylem cezayi
gerektirir ve ceza kanununa gore cezast daha uzun zamanagimina tabi bulunuyorsa tazminat davasina

da o zamanagimi uygulanir.” 3
325 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, a.g.e, s. 342
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SONUC

Bankalarin piyasadaki rolleri, iilke ekonomisine etkileri ve riskleri goéz oniine
alindiginda, birer “gliven kurumu” olarak nitelendirilmeleri ve bunun sonucunda,
devletin yogun denetimi ve miidahalesi altinda bulunmalar1 ka¢inilmazdir. Bankanin
O0deme giicliigline diismesinde ya da mali yapisinin bozulmasinda banka yonetiminin
pay1 oldugu kadar banka hakim ortaklarinin menfaat elde etmis olmalarinin da etkisi
olabilmektedir. Bu bakimdan banka y6netim kurulu iiyelerinin ve hakim ortaklarinin
hukuka aykir1 islemleri bakimindan hukuki sorumluluklarinin dogru sekilde tespiti ve

zararlarin tazmini meselesi biiyiik onem tagimaktadir.

Calismamda, Bankacilik Kanunu m. 110 ile diizenlenen banka yonetim kurulu
tiyelerinin ve hakim ortaklarinin sahsi sorumlulugunun yaninda TTK m. 336

hiikmiinde yansima bulan miiteselsil sorumluluk meselesi incelenmeye galigilmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 336. madde hiikmii ile, tiim anonim sirketler
bakimindan yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin olarak ©Ongoriilen
“genel” diizenlemenin yaninda; banka yonetim kurulu iiyelerine iliskin olarak 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesi ile “6zel hiikiim” niteliginde sorumluluk

prensibi benimsenmis bulunmaktadir.

Bankacilik Kanunu, TTK’nda 6ngoriilen genel sorumluluk diizenlemesinden
ayrilarak, banka yonetim kurulu iiyelerinin ve hakim ortaklarinin, bankanin faaliyet
izninin kaldirilmas1 ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklar ile
yonetim ve denetiminin Fona devrine neden olmalar1 halinde, bu yoneticilerin ve
hakim ortaklarinin verdikleri zararlarla sinirli olarak sahsi iflaslarina iliskin farkl
0zel bir diizenleme benimsemistir. Bu yonde BankK m. 110 hiikmii, TTK nin sinirh
sorumluluk ilkesi ile IIK nin sadece tacirlerin iflasinin istenebilecegi ilkesi karsisinda

tamamen istisnai nitelik tasimaktadir.
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Calisma sonunda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; TTK hiikiimleri
sorumluluk hiikiimlerini yalnizca anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri bakimimdan
ongoriirken, BankK hiikiimleri banka yoneticilerinin yaninda banka hakim
ortaklarina da menfaat temin etmis olmalar1 sartiyla sorumluluk yiiklemektedir.
BankK ile banka yoneticilerine ve hakim ortaklarina sorumluluk yiiklenmesinin, bu
sahislarin gorevlerini ifa ederken gereken azami Ozeni goOstermelerine itecegi
sliphesizdir. Ancak bir taraftan sorumluluk tesis edilirken diger taraftan da bunun

dengesinin dogru surette saglanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, BankK hakim ortaklar1 da sorumluluk g¢ergevesi igine alarak,
tiizel kisilik perdesi arkasina saklanan usulsiizliikleri ortaya cikarmak istemistir.
Buna karsilik banka hakim ortaklarinin BankK m. 110 geregince sorumluluklar
yalnizca Fon’a karsidir. Kanun koyucu, perdeyi aralayarak banka hakim ortaklarinin
sorumluluklarina gidilmesini, yalnmzca alacakli Fon bakimindan diizenlemis
bulunmaktadir. Oysa, kanaatimce 110. maddenin kiyasen uygulanarak Fon’un
yaninda bankadan alacakli olan diger kisilerin lehine de hakim ortagin

sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmalidir.

Bunun yaninda TTK ile benimsenen mutlak teselsiil sistemi, zarara etkisi
olmayan sahislar1 da sorumluluk dahiline almakla adaletten uzak bir sistem
goriiniimiindedir. YTTK ile benimsenen farklilastirilmis teselsiil prensibinin genel

anlamda hakkaniyet saglayacagi diisiiniilmektedir.



AKIN, Yusuf,

ALICI, Yasar,
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ANSAY, Tugrul,

ARSLANLI, Halil,

AYTAG, Ziihtii,

ATAN, Turhan,
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BAHTIYAR, Mehmet,

BATTAL, Ahmet,
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