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RESUME

En cas d’accident du travail ou de maladie professionnelle, I’Institution de la
Sécurité Sociale paie tous les soins médicaux nécessaires dans le cadre de l'assurance
générale de la santé sans revendiquer aucune contribution de 1’assuré social. En
outre, dans le cadre de I'assurance a court terme, afin de compenser une partie de la
perte de salaire une indemnité journaliere d’incapacité provisoire de travail est
allouée a I’assuré. Si la réduction de la capacité de travail de I’assuré est supérieur a
10%, une indemnité permanente d’incapacité de travail est attribuée a I’assuré. Les
aides de I’institution de la Sécurité Sociale en cas d’accident du travail et de maladie
professionnelle ne sont pas limitées a ceci. En cas du déces de 1’assuré, les titulaires
de droits bénéficient d’une rente de déces, les frais funéraires sont payés, ses filles

bénéficient d’une subvention de mariage.

Il n’est pas demandé a 1’assuré d’avoir contribué¢ a une prime ou d’avoir été
assuré pendant un certain temps pour pouvoir bénéficier de toutes ces aides. Méme si
’assuré a un accident de travail le premier jour de travail, I’Institution de la Sécurité
Sociale apportera toutes les aides nécessaires. Les statistiques effectuées par les
institutions des Statistiques et de la Sécurité Sociale de Turquie montrent a quel
niveau grave se trouvent le nombre d’accidents de travail et de maladies
professionnelles. Pour cette raison les frais occasionnés par ces aides prennent une
place importante dans le budget de I’Institution de la Sécurité Sociale. En vertu de
certaines circonstances un remboursement de la part de I’employeur est demandé

dans le cadre de droit de recours.

Les taux d’indemnités dans les cas d’accident du travail et de maladie
professionnelle varient entre 1% et 6,5% selon la branche d’activité de 1’assuré et la
totalité de ces cotisations élevées sont payées par I’employeur. Bien que 1’employeur
paie ces indemnités, le fait qu’il soit confronté a un recours est de temps en temps
critiquée dans la doctrine. Cependant la Sécurité Sociale est un moyen delivré par la
Constitution pour assurer la sécurité des citoyens. La réglementation concernant le

droit de recours de la Sécurité Sociale doit donc étre considérée dans le cadre de la
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qualit¢ sociale de cette institution. La fonction la plus importante de cette
réglementation est d’assurer le respect et la prise de soins de I’employeur pour la
santé et la sécurité des conditions travail pour ses employés. En d’autres termes, le
droit de recours reconnu a I’Institution aura un effet motivant auprés des employeurs
en les encourageant a prendre les mesures de sécurité et de santé nécessaires a
I’égard de leurs employés et de leurs conditions de travail. Ainsi I’engagement et la
responsabilité enti¢res des employeurs a 1’égard de leurs travailleurs et la mise en
ceuvre des régles dans le domaine de la santé et la sensibilisation a la sécurité seront

augmentées.

D’autre part, par le biais du droit de recours reconnu a I’Institution de la
Sécurité Sociale les dommages dans les actifs de I’Institution causées par les
accidents du travail et les maladies professionnelles seront dédommagées. Il est
declaré dans la Doctrine que le droit de recours de la Sécurité Sociale est également
rendue obligatoire par 1’égalité juridique. Evaluer les employeurs irrespectueux et
fautifs au méme niveau que les employeurs qui assument toutes leurs responsabilités
vis-a-vis de leurs travailleurs veut dire que tout le fardeau est mis sur le dos des

employeurs consciencieux.

Afin que DlInstitution de la Sécurité Sociale puisse récupérer les frais
occasionnés par les accidents du travail et les maladies professionnelles de la part des
employeurs fautifs, une des conditions énumérées dans la Loi no. 5510 art.21/1 (Loi
no.506 art.26) et art.76/1\V doit étre remplie. La premiere de ces conditions est
I’existence d’un accident du travail et d’une maladie professionnelle. La Loi ne
définit pas 1’accident du travail; toutefois, les situations considérées accidents du
travail et les conditions des accidents du travail sont spécifiées dans art.13 (Loi
no.506 art.11).

Selon cet article, pour pouvoir parler de ’accident du travail il doit s’agir
d’un accident subi par un assuré social tel qu’il est défini en termes de la Loi
n0.5510, I’existence d’un accident, une relation de cause a effet entre 1’accident et les
dommages occasionnés. Outre ces conditions, pour pouvoir parler de 1’accident du
travail il faut que I’accident fit survenu pendant que I’assur¢ social se trouvait dans

les lieux du travail en raison de travail dirigé par son employeur, ou qu’il soit envoyé



par son employeur vers un autre emplacement pendant qu’il n’effectuait pas sa
mission principale ou il faut qu’il s’agisse d’un accident survenu pendant le temps
accordé pour I’allaitement de son enfant selon la réglementation du travail ou que
I’accident fiit survenu pendant le transport allée/retour de 1’assuré par une véhicule

mise en service par son employeur.

Contrairement a I’accident du travail, la maladie professionnelle est définie
dans la loi. Selon la Loi n0.5540 art.14 (Loi no.506 art.11) la maladie professionnelle
est définie en tant qu’une “maladie temporaire ou permanente occasionnée en raison
d’exécution répétée nécessitée par le travail ou les conditions de travail subies
pendant [’exécution du travail causant ['incapacité physique ou mentale de
["assuré”. Sur la base de cette définition les ¢éléments de maladie professionnelle
sont: qu’il s’agisse d’un assuré social, que I’assuré social ait été dans ’incapacité
physique ou mentale d’effectuer son travail a la suite de sa maladie, et que la maladie

ait été causée par le travail qu’il effectuait.

En dehors des accidents du travail et des maladies professionnelles, les autres
conditions nécessaires pour que I’Institution puisse ouvrir une procédure de recours
contre un employeur fautif sont ’intention fautive de ’employeur et toute action
délibérée de celui-ci étant contraire a la législation sur la sécurité de travail et un lien

existant de cause a effet entre cette action et 1’accident du travail et la maladie

professionnelle.

La Loi no.5510 sur les accidents du travail et les maladies professionnelles
concernant le recours de I’Institution contre ’employeur qui ne remplit pas ses
obligations Iégales est constituée de 4 articles. La Loi no.5510 art.14 (Loi no. 506
art.28) mentionnant la responsabilité de I’employeur en cas de non respect de la
durée de notification de la maladie professionnelle, art.21/1l (Loi no. 506 art.27)
mentionnant la responsabilité de I’employeur en cas de non respect de la durée de
notification de I’accident du travail et 1’art.23 (Loi n0.506 art.10) mentionnant la
responsabilité de I’employeur en cas d’absence de notification a I’Institution de la

Sécurité Sociale de 1’accident du travail ou de la maladie professionnelle. Par



ailleurs, dans le cadre de I’assurance générale de santé I’article 76/I1 (Loi no.506
art.15) prévoit la responsabilité de I’employeur qui ne fournit pas les aides et soins de

santé nécessaires a I’assuré jusqu’a ce que I’Institution le prenne en charge.

La réglementation la plus sévére concernant le droit de recours de I’Institution
contre I’employeur fautif prend place dans la Loi no.5510 art.23 (Loi 506 art.10).
Cette réglementation constitue le droit de recours de 1’Institution en cas d’absence de
déclaration de I’employeur a I’Institution du commencement d’emploi de 1’assuré
dans le délai a courir et que I’accident du travail ou la maladie professionnelle fiit
survenu avant que cette notification ait été faite. La réglementation prévoit d’une part
la responsabilité parfaite de I’employeur, et d’autre part prévoit un large éventail
pour I’indemnité de recours. Selon cet article, “le montant de I'indemnié comprenant
le total de tous les frais engagés par [’Institution et les frais a venir sera li¢ a la

valeur en capital du montant de trésorerie a compter de la date du début de

lindemnité”.

L’Evaluation de I’indemnité¢ de recours dans ce contexe est également faite
dans une autre disposition de la Loi n0.5510 art.21. Toutefois en vertu du présent
article “si ’accident du travail et la maladie professionnelle surviennent a la suite de
I’intention fautive de ’employeur ou les actes de 1’assuré sont contre les régulations
de la protection de la santé et la sécurite au travail” il y a lieu au recours de
I’Institution. La disposition en question sur le droit au recours de I’Institution prend
place dans la Loi no.506 art.26; dans cet article parmi les conditions de recours se
trouve aussi la condition de I’accident du travail et la maladie professionnelle qui
surviennent a la suite de l’intention fautive de 1’employeur. D’autre part il est
également precisé dans le contexte de recours que ‘“le montant de [’indemnité
comprenant le total de tous les frais engagés par [’Institution et les frais a venir sera
calculé sur la base de la valeur en capital du montant de trésorerie qui sera calculé

selon la tarification qui se trouve dans [’article 22"

Selon la Loi no.5510, le contexte du droit de recours de I’Institution contre
I’employeur varie selon la disposition de base de ce droit. L’employeur qui ne notifie

pas I’accident du travail dans la durée déterminée sera redevable de 1’allocation
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d’incapacité temporaire engagée par 1’Institut entre la date réelle de ’accident et la
date de notification de celui-ci (Loi n0.5510 art.21/II), I’employeur qui ne notifie pas
la maladie professionnelle dans la durée déterminée sera redevable de tous les frais et
de TI’allocation d’incapacité temporaire engagés (Loi no.5510 art. 14/1V),
I’employeur en violation de 1’obligation d’apporter les soins médicaux nécessaires
jusqu’a la prise en charge de I’assuré par 1’Institut est redevable de tous les cotts de
soins médicaux (Loi 5510 art.76/II). En outre, dans le cas ou I’accident du travail et
la maladie professionnelle sont causés par défaut de 1’employeur, celui-Ci est
redevable des frais de soins médicaux engagés par 1’Institut (Loi no.5510 art.76/1V)
et de la totalité des indemnités versées et les indemnités a venir, qui ont été versées et
qui seront versées a 1’assuré ou a ses titulaires de droit, dans la limite des montants
gue ceux-ci ont le droit de réclamer, redevable de la totalité de la valeur en capital
des indemnités a compter du premier jour de versement d’indemnité (Loi no.5510
art.21/T). Concernant [’employeur responsable d’un assuré non-declaré, une

disposition paralléele a la Loi n0.5510 art.21/1 est citée dans ’article 23.

La disposition de la loi no. 506 art.26 constitue 1’'un des sujets les plus
contreversés de la Loi Turque sur la Sécurite Sociale. Le centre des entretiens avec la
nature juridique du droit de recours est de savoir comment interpréter 1’expression

“les frais futurs de toutes sortes”.

La nature juridique du droit d’action en justice de I’Institution contre
I’employeur n’a pas été clairement exprimée dans la loi no. 506. La Grande
Institution Générale de la Jurisprudence de la Cour de Cassation, la Loi no. 4772 en
vigueur en I’année 1952, avant que la Loi n0.506 rentre en vigueur, a declaré par
deux décisions que le droit au recours est fondé sur la subrogation. Cette
jurisprudence a continu¢ pendant la durée d’entrée en en vigueur de la Loi no.506. Il

n'ya pas de consensus sur cette question, dans la doctrine.

La déclaration de la Cour de Cassation qui se trouve dans 1’article en question
et qui a été annulée par la Cour Constitutionnelle en 2006 précisait que par la
présence de la clause mentionnant “I’assuré ou ses titulaires, dans la limite des

montants que ceux-ci ont le droit de réclamer de I’employeur” le droit de recours de
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I’Institution était fondé sur le principe de subrogation. La définition de la
subrogation est que, une personne ayant pay¢ les dettes dues appartenant a une autre
personne et ayant satisfait ses créanciers posseéde automatiquement ses droits dans les
conditions énoncées par la loi et dans la limite des dettes acquittées. Les points de
vue divergent entre ceux qui adoptent le principe de la Cour de Cassassion sur le
droit de recours de I’Institution fondé sur le principe de subrogation et ceux qui
déclarent que le droit de recours est le droit de réclamation du titulaire d'un droit de
créance, suite aux pertes caus€es dans ses actifs par 1’acquittement des dettes du

subrogg.

La principale différence entre la subrogation et le droit de recours est que,
dans la subrogation, le subrogataire, devient créancier du subrogé au lieu et place du
créancier initial, le subrogeant; quant au droit de recours il s’agit d’une situation ou
le créancier n’a plus rien a réclamer par conséquent le droit de recours est une
nouvelle forme de réclamation. En conséquence dans la subrogation, tous les
¢léments de la dette continuent ainsi que la succession des intérets se rattachant aux

dettes. Le débiteur peut exercer les memes moyens de défense contre le nouveau

créancier. L’état du debiteur ne peut etre aggravé par la subrogation.

Parce que le droit de recours est un nouveau droit et qu’il n’est pas connecté
aux droits du créancier précédent, le délai de prescription prend effet dés la naissance
du droit de recours. Les créances prenant fin par la performance, les autres droits qui
s’y rattachent ne lui succéderont pas et le titulaire du droit de recours ne pourra pas

prétendre aux priviléges et les pouvoirs du créancier.

Toutefois, afin d'utiliser ce droit, il ne suffit pas au titulaire du droit de
recours de prouver sa performance avec le créancier; il doit également apporter la
preuve de la raison juridique du droit de recours. Or, dans la subrogation, il sera

suffisant pour la tierce personne d’apporter la preuve de la performance.

Comme nous 1’avons constaté, la subrogation offre des possibilités plus
larges et procure un statut juridique solide a la tierce personne successeur des droits

du créancier. Dans la doctrine, le plus grand avantage offert par la subrogation reléve
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dans la condition que les données de la créance sont exprimées en meme temps que

les garanties assurant la protection de la créance.

La Cour de Cassation défendait d’une part que le droit de recours de
I’Institution était fond¢é sur le principe de subrogation et d’autre part prenait des

décisions contradictoires.

Selon la Cour de Cassation le délai de prescription du recours ne prend pas
effet depuis la date de 1’accident mais a partir de la premiére date de versement
d’indemnités a 1’assuré ou a ses titulaires. Et les intérets commencent a courir depuis
I’aprobation en termes de revenus et la date de paiement en termes de cotits. La Cour
de Cassation accepte que dans le cas ou apres le décés de 1’accusé ses héritiers
s’acquittent de I’employeur, I’Institution ne tiendra pas compte de ce fait. De méme,
on peut trouver des décisions de la Cour de Cassation telles que les paiements
extérieurs versés aux titulaires de droit ne peuvent pas étre déduits du plafond
externe et qu’aucun accord entre les titulaires de droit et I’employeur ne peut
intervenir dans le droit de recours. Certaines des décisions de la Cour de Cassation
déclarent qu’a la suite d’un proces contre I’employeur le rapport d’expertise obtenu
pour ce proces ne concerne pas le recours. Pour que ce rapport soit pris en compte, il

faut qu’il soit conforme aux conditions de la Loi no.506 art.26.

Dans la pratique, les couvertures de sécurité données aux assurés de la part
des employeurs étant quasi inexistantes, la Cour de Cassation considére que les
intéréts sont calculés en termes de revenus depuis 1’aprobation et en termes de colits
depuis la date de paiement. Au contraire, le fait que 1’on rencontre des décisions
telles qu’en cas de recours de I’assuré, les paiements extérieurs faits par I’employ¢ au
compte de I’assuré, I’accord entre les deux parties ne concernent pas I’Institut, le fait
que les responsabilités de 1’employeur vis-a-vis de I1’assuré et vis-a-vis de
I’Institution étant basés sur des principes différents, le rapport d’expertise de
conduite fautive de I’employeur présenté au proces ouvert par I’assuré et conclu
n’étant pas toujours pris en compte et le fait que le calcul des indemnités des deux
procés différent, montrent que le principe de subrogation n’est pas conforme au

systeme prévu par la loi. Par conséquent, la jurisprudence devient contraire au
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principe de subrogation, la doctrine précise que la subrogation seule ne peut
expliquer le caractére 1égislative du proces, et qu’il n’est pas possible de décrire le
principe de subrogation dans un sens absolu et que “la fusion des droits de
subrogation classique et le procés de recours direct” crée de nouvelles institutions

comme “un principe unique de subrogation Sui generis”.

A notre avis, au lieu changer I’essence de ce principe en se basant sur une
vieille présomption qui de plus n’est pas juste dans le proceés de recours de
I’Institution comme quoi la subrogation offre des possibilités plus larges, accepter
des le départ qu’a la base du droit de procés de I’'Institution se trouve le droit de

recours mettra fin a toute cette anarchie et pratiques illégales.

Comme nous 1’avons indiqué, le droit de recours de I’'Institution de la
Sécurité Sociale contre I’employeur est fondé sur des dispositions diverses. La plus
contreversée de ces dispositions est citée dans 1’article 26 de la Loi n0.506 du droit
de recours contre ’employeur fautif. La raison pour cela est énoncée du champ
d'application de la responsabilité de I'employeur. Selon cette disposition il est declaré
que, “(..) les indemnités versées a 1’accusé ou a ses titulaires, passées et a venir,
calculées selon la valeur en capital du tarif figurant dans I’article 22 seront
redevables par I’employeur a I’Institut”. L’acceptance de la réglementation “/e total
de tous les frais nécessaires a venir” par la Cour de Cassation, permet que toutes
augmentations décidées par la législation ou par décret devront étre prises en compte
et réclamées de I’employeur par ’ouverture d’un nouveau proceés et conduit les
employeurs a rester sous la menace de poursuites pendant de longues périodes. Selon
cet article les “dépenses” réclamables et “le total de la valeur en capital des

dépenses” par 1’Institution sont deux titres différents.

Les frais extérieurs cités dans I’article signifient les frais médicaux, les
indemnités d’invalidité temporaire, les frais funéraires et la subvention de mariage
pour les filles. Sous le titre “Revenus”, prennent place: ’indemnité permanente
d’invalidité accordée a I’assuré par I’Institut, ’indemnité de déces et I’augmentation

de l’aide sociale accordées aux titulaires de 1’assuré par le département de
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I’assurance de I’accident du travail et de la maladie professionnelle. En conformité
avec la mention “dans la limite des montants que [’assuré ou ses titulaires sont en
droit de réclamer”, le montant des indemnités que D’Institut est en mesure de
réclamer de I’employeur est mis en avant avec les concepts de “plafond interne” et

de “plafond externe”.

Le plafond externe signifie le montant d’indemnité réclamable par 1’assuré ou
suite a son déces, par ses titulaires et le montant maximum que I’Institut sera en
mesure de réclamer par proces de recours et le plafond interne signifie le montant
d’indemnité d’accident de travail ou de maladie professionnelle calculé selon la
conduite fautive de I’employeur. Le plafond externe empéche 1I’employeur de subir la
menace de poursuites infinies, I’Institut n’ayant droit de recours que pour le montant

maximum calculé sur la base du plafond externe.

Selon I’article 26 de la Loi n0.506, les indemnités des frais passés et a venir
pour le compte de 1’assuré ou ses titulaires et le total comptant de la valeur en capital
rentrent dans le concept du plafond interne. La Loi n0.5510 differe de la Loi no.506
en ce que seul le montant de la valeur en capital des indemnités a partir de la

premiére date de versement est réclamable de 1’employeur.

Suite a I’annulation en 2006 de la clause “dans la limite des montants que
["accusé ou ses titulaires ont le droit de réclamer” par le Conseil Constitutionnel, la
Cour de Cassation a modifié la jurisprudence en déclarant que le droit de proces est
fondé sur le droit de recours. Cependant ceci n’a pas mis fin aux discussions et
certains auteurs ont fait prévaloir que la clause annulée dans I’article constituait la

matiere de la limite supréme de la responsabilité de I’employeur.

Cette clause annulée dans la Loi n0.5510 a été a nouveau rajoutée a ’article
et afin d’empécher la réclamation des sommes des indemnités augmentées par la
législation ou par une ordonnance et la limitation par “le montant de la valeur en
capital des indemnités de la premicre date de versement” a été adoptée. D’autre part
il est regrettable que la qualité 1égislative du droit de recours ne soit pas clairement

exprimeée.
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ABSTRACT

In case of occupational accidents and Professional diseases the Social
Security Organization provides all health benefits to the insured without any
contribution rate. In addition, within the framework of short-term insurance and in
order to partially compensate for the loss of wages for the time absent at work a
temporary incapacity to work pension is paid. If the incapacity of the insured is
greater than 10% of his work force then a permanent incapacity revenue is provided.
Moreover, benefits provided by the Social Security Organization in cases of work
accidents and professional diseases are not limited to these. For example, in case of
the death of the insured, right owners are provided “death revenue”, the costs of the

funeral are compensated and female children are provided a marriage benefit.

There is no condition for the insured to have had paid premiums of a certain
amount or for a certain period for these benefits to be provided by the Organization.
They will be provided by the Organization even in a case where the insured

experiences a work accident on the first day of his work.

Statistics provided by the Turkish Statistics Organization and the Social
Security Organization show the high amount work accidents and professional
diseases have reached in Turkey. For this reasons expenses towards insured form a
substantial part of the Organizations budget. In Turkish law the reimbursement of a
certain amount of these expenses from an employer is considered under the concept

of the Organizations right of rescission.

The premium ratio for work accidents and professional diseases varies
between 1% and %6.5 and the total amount of these high premium ratios are met by
the employer. Taking into account these high premiums, the threat that the employer

may also face a rescission case has been somewhat criticized. However, social
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security is an instrument of the State in order to comply with the duty to provide
social security, as foreseen by the Constitution. It is for this reason that we should
consider the Organization’s right to rescission under the social nature of social
security. The principal aim of the regulation is to force employers to ensure the
health and life safety of the insured. In other words, the right to rescission has a
deterrent effect with regards worker health and work safety measures and promotes
the establishment of the necessary measures in the workplace. Thus, employers will
try to fulfill to the greatest extent their duty to protect workers, and awareness with

regards work health and safety will improve.

In order for the Social Security Organization to recover the costs spent due to
a work accident or professional disease from a wrongful employer, the conditions
enumerated under Article 21/1 of Law No. 5510 (Art. 26 of Law No. 501) must be
met. The first condition is the existence of a work accident or professional disease.
Work accident is not defined under this law, however art. 13 (art. 11 of Law No 506)
lists situations and conditions to be considered as work accidents. According to this
regulation, in order to be able to speak of a work accident, the victim must be insured
within the meaning of Law No. 5510, there must be an accident and there must be a
line of causality between the accident and the damage. Moreover, the accident must
take place while the insured is present at the workplace, due to a duty performed
under the guidance of the employer, or if out of the workplace, in instances where he
is sent by the employer to perform a duty or in case of insured nursing mothers,
during the period reserved for nursing under the relevant work regulations or while

coming or going to the workplace with a vehicle provided by the employer.

Unlike work accidents, professional diseases are defined under the law.
According to art. 14 of Law no 5510 (Art. 11 of Law No. 506) professional diseases
are, “temporary or continuous situations of disease, physical or moral handicap
caused by the conditions of the work or due to the nature of the work produced or
conducted by the insured”. Within this definition, the elements of a professional
disease include the existence of insurance, the existence of a physical or moral

disease and that the latter be the results of the work conducted by the insured.
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The other conditions necessary for the Organization to open a rescission case
include the existence of the intent of the employer or a line of causality between the
work accident and the professional disease caused by the acts of the employer which

contravene the regulation on work safety.

Under Law No. 5510, the rights of rescission in case of work accidents or
professional diseases are regulated under four articles. Art. 14 regulates the
responsibility of non-notification of a professional disease by the employer in due
time, art. 21/11 regulates the responsibility of non-notification of a work accident by
the employer in due time and art. 23 regulates the responsibility of non-notification
by the employer of work accidents and professional diseases of unannounced
insuree. In addition, under the general health insurance, Art. 76/11 regulates the
responsibility of an employer who has not provided the necessary health benefits to
an insured victim of a work accident until necessary benefits have been provided by

the Organization.

The heaviest regulation with regards work accidents and professional diseases
can be found under Article 23 of Law No 5510. This article establishes the right of
rescission due to the responsibility of an employer who has not announced the
insured in due time to the Organization and at which time a work accident or
professional disease occurs. The article on one side foresees the objective
responsibility of the employer and on the other side establishes extensive rescission
compensation. According to the article the extent of the rescission compensation
includes “the benefits provided or which might be provided by the Organization and
in case a revenue is provided the capital cash value of this revenue on the date of

commencement”.

Another clause which considers the extent of the rescission compensation as
such can be found under art. 21 of Law No. 5510. However under this article, the

right of rescission arises only in case “the work accident and professional disease



XiX

occurs as a result of the employers intent or an act contrary to the regulation on the

insuree’s health protection and work safety”.

The rule which establishes the right of rescission of the Organization towards
a wrongful employer is found at art. 26 of Law No. 506. However, in order to assert
the right of rescission under this article, the work accident or professional disease

must arise due to a criminal act of the employer.

Under Law No. 5510, the content of the right of rescission varies according to
the regulation which constitutes the basis of this right. The employer who does not
inform the organization in due time of a work accident will be responsible for the
temporary incapacity pension until the date that the organization is informed (Art.
21/11 Law No 5510). The employer who does not inform in due time a professional
disease will be responsible for the entire costs of health benefits and the temporary
incapacity pension provided by the Organization (Art. 14/IV Law No 5510). The
employer who violates the duty to provide health benefits until the Organization
takes over such costs is responsible for the entire health costs which the Organization
has to provide for this reason (Art. 76/11 Law No 5510). In addition to this, an
employer who has caused through fault the work accident or professional disease,
limited by the amounts which the insured or right owners may demand from the
employer, will be responsible as of the date of commencement of revenues or
pensions for the capitalized amount of the revenues or pensions which the
Organization has provided or will provide to the insured or to right owners (Art. 21/1
Law No 5510). A parallel clause to that of Art. 21/1 of Law No 5510 is found under

Art. 23 with regards the employers responsibility via non-announced insurees.

Article 26 of Law No 506 constitutes one of the most debated regulations in
Turkish Social Security Law. The legal nature of the right of action under this article
and the interpretation of the phrase “all costs that will be necessary to be made in the

future” form the center of this debate.
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The Legal nature of the right of action has not been clearly defined under
Law No. 506. The Court of Cassation in two decisions of joint chambers of 1952,
while Law No 4772 was in force, has concluded that the basis of the right of action
lies in subrogation. This jurisprudence has continued to have effect during the period
of application of Law No 506. However, there is no consensus in the doctrine with
regards this approach.

The Court of Cassation has based its reasoning on the phrase “limited to the
amount which can demanded from the employer by the insured or right owners”.
However, this phrase has been annulled by the Constitutional Court in 2006.
Subrogation is the satisfaction of a person by providing him the rights owned by a
creditor, according to the situations and procedures foreseen by law, to the degree
that this person has compensated the creditor for a debt owned by a third party.
While there are those in the doctrine who support the Court of Cassations
jurisprudence, there are also those who defend that the right of action is based on the
right of rescission. The doctrine defines the right of rescission as a compensation
claim right of a person for the damages caused to the persons assets due to the

performance of a third parties obligations.

In subrogation the claim right does not end and passes on directly to the
subrogee. Consequently the debt continues with all of its elements, including interest.
Moreover, the debtor preserves all existent legal defenses towards the new creditor.
The debtor’s situation is not aggravated due to subrogation. In a case of rescission
the claim right ceases; thus the right of rescission is a new born right. As a new born
independent right connected closely to the personality of the right owner,
prescription periods start with the birth of the right. Moreover, since the initial claim
right ends with performance, rights connected to the initial claim will not pass on and
the rescission right owner does not enjoy the privileges and competences that the
creditor enjoys. With this, owner of the right of rescission must not only prove
performance towards the creditor in order to exercise this right, but must also prove

the legal pretext on which the right of rescission is based upon.
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Thus, as it can be seen, subrogation provides greater possibilities and a
stronger legal position to the subrogee in comparison to the right of rescission. The
doctrine confirms that one of the greatest interests provided by subrogation is the

passing of the claims right with all of its accessories, including guarantees.

Although the Court of Cassation had based the right of action of the
Organization on subrogation, its jurisprudence does not lack contradiction.
According to the Court, the starting date for prescription is not the date of the
accident but the date at which revenues are attached by the Organization to the
insured or right owners. The starting date of interest with regards revenues is the day
of approval and with regards costs is the day of payment. Moreover, the Court has
concluded that in event of the workers death, if the inheritors release the employer of
debt, the Organization will not be bound by such action. In other cases the Court has
concluded that expert reports obtained in compensation cases brought by the worker,
even if the case has come to a final judgment, would not be binding in rescission
cases. For the Court, in order for a report on fault to be binding, it has to be framed
according to the conditions foreseen by Article 26 of Law No. 506.

Although provision of guarantees by the employer to the insured in case of
work accidents is not widely witnessed in practice, the Court has concluded that the
starting date of interest’s with regards revenues are the day of approval and with

regards costs are the day of payment.

Judgments which state that cases such as the release of debt of the employer
by the insured, the external payment provided by the employer to the insured and
amicable settlements between the insured and the employer do not bind the
Organization and which establish the employers responsibility towards the insured
and towards the Organization on different legal basis and the non acceptance of prior
expert reports on fault in previous compensation cases do not conform with the legal
system foreseen for the application of the subrogation principle. Thus, judgments

which contradict with the principle of subrogation confirm that the legal nature of the
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claim right cannot be explained purely through the concept of subrogation. Some
have tried to explain it through new concepts such as “the merger of classic

subrogation directly with claims right” or “sui generis subrogation principle”.

We believe that instead of adopting this principle, which as a general long
standing concept provides large possibilities not directly related nor conform to the
Organizations claim rights, and trying to explain this contradiction by putting
forward the main aims of social security law, thus in a sense deforming the essence
of this right, it would be more sound to embrace the right of rescission as the basis of
the Organizations claim rights; thus bringing an end to the disorder and unlawful

exercises.

As we have mentioned, the Organizations right of rescission is based on
several clauses. The most debated is article 26 of Law No. 506 on the right of
rescission towards a wrongful employer due to the scope of the responsibility
foreseen. The Court of Cassation has found that the phrase “all costs that will be
necessary to be made in the future” gives the possibility to demand from the
employer, through a new claim, accretion of expenses in case such accretion is
adopted through laws or decrees. Under this interpretation the employer rests under
threat of legal action for long time due to the same event. The scope of the claims
which the Organization can put forward under the right of rescission according to

this article can be categorized under “expenses” and “revenues”.

“Expenses” includes expenses due to health benefits, temporary incapacity to
work pensions, funeral expenses and marriage expenses provided to female children.
“Revenues” include continuous incapacity to work revenue and in case of the death
of the insured, death revenue and social help increases provided to right owners
under the work accidents and professional diseases branch of insurance. The phrase
“limited to the amount which can demanded from the employer by the insured or
right owners” within the article establish a “inner cap” and “outer cap”. The outer

cap expresses the compensation amount which the insured or right owners may
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demand from the employer under the general clauses, and this constitutes the
maximum amount which the Organization may claim through a case of rescission.
The inner cap consists of the expenses of the Organization due to a work accident or
professional disease in proportion to the amount of fault determined. The outer cap
impedes unlimited cases of rescission against the employer. The Organization may
only bring forth a rescission claim to the extent of the amount of compensation
determined while establishing the outer cap. Under Article 26 of Law No. 506, the
inner cap include all expenses spent or necessary to be spent in the future in the name

of the insured or right owners and the capitalized value of revenues.

After the Constitutional Court annulled the phrase “limited to the amount
which can demanded from the employer by the insured or right owners”, the Court of
Cassation has changed its jurisprudence and has determined that the claim right of
the Organization is based on the right of rescission. Through Law No. 5510, the
annulled phrase has been re-introduced to the article, however in order impede the
endless threat of claims of accretion in cases of accretion brought to revenues
through laws or decrees, the limitation of “capitalized value on the date of
commencement” has been introduced. Although this addition can be seen as a useful
addition, failing to express the legal nature of the claim right should be seen as a

lacking.
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OZET

Is kazas1 veya meslek hastaligi gergeklestiginde Sosyal Giivenlik Kurumu,
sigortalidan herhangi bir katilm pay1 talep etmeden Genel Saglik Sigortasi
cercevesinde gerekli biitlin saglik yardimlarini yapar. Bunun yan1 sira, Kisa Vadeli
Sigorta Hiikiimleri c¢ercevesinde, sigortalinin calisamadigi siire igerisindeki ticret
kaybini1 kismen de olsa gidermek amaciyla sigortaliya gegici i goremezlik 6denegi
verilir. Eger sigortalinin meslekte kazanma giicli kayb1 orant %10’dan fazlaysa
siirekli i gdremezlik geliri baglamir. Is kazasi ve meslek hastaliklarinda Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan yardimlar bununla da smurli degildir.
Sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerine 6lim geliri baglanir, cenaze giderleri

verilir, kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi 6denir.

Kurum tarafindan biitiin bu yardimlarin yapilmasi i¢in sigortalinin belli bir
stire prim 0demesi ya da belli bir siiredir sigortali olmasi kosullar1 aranmaz. Sigortali
ise basladig1 ilk giin is kazasi gecirse dahi Kurum gerekli yardimlar1 yapacaktir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan
istatistikler iilkemizde is kazas1 ve meslek hastaliklarinin ne kadar ciddi boyutlarda
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple Kurumun yaptig1 masraflar da biit¢cesinde
onemli bir yere sahiptir. Kurumun yaptigr bu masraflar1 belli sartlar ¢ergevesinde

isverenden geri almas1 Kurumun riicu hakki ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklari sigortasinda prim oranlari, iskolunun tehlike
siifina gore %1 ila %6,5 arasinda degigsmekte ve bu yiiksek prim oranlarinin tamami
isveren tarafindan karsilanmaktadir. Isverenin 6dedigi primlere ragmen, riicu davasi
ile karst karsiya kalmasi doktrinde zaman zaman elestirilmistir. Oysa sosyal
sigortalar, devlete anayasa ile verilmis sosyal giivenligi saglama Odevinin bir
aracidir. Kurumun riicu hakkina iliskin diizenlemeyi de sosyal sigortalarin sosyal
niteligi cercevesinde ele almak gerekir. S6z konusu diizenlemenin en 6nemli islevi,
igverenin sigortalinin saglhigi ve can giivenligini koruma konusunda 6zen
gostermesini saglamaktir. Bagka bir ifadeyle, Kuruma taninan riicu hakki, is¢i sagligi

ve is glvenligi tedbirleri konusunda hem caydiric1 bir etki yaratir, hem de gerekli
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Onlemlerin alinmasi hususunda tesvik edici bir nitelige sahiptir. Boylece, isverenler
is¢iyi gozetme borcunu eksiksiz olarak yerine getirmeye c¢alisacak, is sagligir ve

giivenligi alanindaki kurallarin uygulanmasi hususunda duyarlilik artacaktir.

Ote yandan, Kuruma taninan riicu hakki ile is kazas1 ve meslek hastaligi
nedeniyle Kurumun malvarliginda meydana gelen zarar da giderilecektir. Doktrinde,
Kuruma riicu hakki taninmasinin hukuksal esitlik yoniinden de zorunlu oldugu
belirtilmektedir. Kusurlu igveren ile biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getiren isverenin
ayni konumda degerlendirilmesi, Kurumun tiim ylikiiniin yiikiimliliklerini yerine

getiren igverene yiikletilmesi anlamina gelecektir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is kazast ve meslek hastaliklar1 sebebiyle
sigortaltya veya hak sahiplerine yaptigi 0demeleri riicu davasi yoluyla kusurlu
igsverenden geri alabilmesi i¢in, 5510 sayili Kanun m.21/I’de (506 sayili Kanun
m.26) ve m.76/IV’te sayilan kosullardan biri ger¢eklesmelidir. Bu kosullardan ilki, is
kazasinin veya meslek hastaliginin varligidir. Kanunda is kazasi tanimlanmamus;
ancak m.13’te (506 sayili Kanun m.11) hangi durumlarin is kazasi olarak kabul
edilecegi ve is kazasinin kosullar1 belirtilmistir. Bu maddeye gore, is kazasindan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle, kazaya ugrayanin 5510 sayili Kanun anlaminda
sigortall sayilmasi, bir kazanin varligi, kaza ile zarar arasinda neden-sonug iligkisi
olmas1 gerekir. Is kazasindan bahsedebilmek igin bu kosullarin yani sira, kaza,
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle yahut bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda veya emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda ya da sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin

yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydana gelmelidir.

Is kazasinin aksine meslek hastaligi kanunda tanimlanmustir. 5510 sayili
Kanun m.14’e (506 sayili Kanun m.11) gore meslek hastaligi, “sigortalinin ¢alistig
veya yaptigi isin niteliginden dolayt tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim
sartlart yiiziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal
oziirliiliik halleri”dir. Bu tanimdan yola c¢ikarak meslek hastaliginin unsurlari,

hastaliga tutulanin sigortali olmasi, bu hastalik sonucunda bedence veya ruhga zarara
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ugramasi ve hastaligin yiiriitiilen isin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi seklinde

belirlenebilir.

Kurumun kusurlu isverene riicu davasi agabilmesi i¢in is kazasi ve meslek
hastaliginin varligi disinda gereken diger kosullar, igverenin kast1 veya is glivenligi
mevzuatina aykir1 hareketi ile igverenin bu hareketi ve is kazas1 ve meslek hastaligi

arasinda neden-sonug¢ baginin bulunmasidir.

5510 sayil1 Kanunda Kurumun is kazasi ve meslek hastaliklart hususunda
yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen isverene karsi riicu hakki dort maddede
diizenlenmistir. 5510 sayili Kanun m.14’te (506 s. Kanun m.28) meslek hastaligin
stiresinde bildirmeyen igverenin sorumlulugu, m.21/II’de (506 s. Kanun m.27) is
kazasini siiresinde bildirmeyen igverenin sorumlulugu ve m.23’te (506 s. Kanun
m.10) Kuruma bildirilmeyen sigortalilarin is kazasi ve meslek hastalifi gecirmesi
halinde igverenin sorumlulugu diizenlenmektedir. Bunun yami sira, genel saglik
sigortasi ¢ercevesinde, m.76/I’de (506 s. Kanun m.15) is kazas1 geciren sigortaliya
Kurum el koyuncaya kadar gerekli saglik yardimlarini yapmayan isverenin

sorumlulugu 6ngoriilmektedir.

Isveren acisindan Kurumun is kazas1 ve meslek hastaliklarinda riicu hakkina
iliskin en agir diizenleme, 506 sayili Kanun m.10’un karsilig1 olan 5510 sayili Kanun
m.23’te yer almaktadir. S6z konusu hiikiim, isverenin sigortali c¢alistirmaya
basladigini siiresi iginde Kuruma bildirmemesi ve bu bildirimi yapmadan ya da
Kurumca sigortali ¢aligtirildigr tespit edilmeden Once is kazasinin veya meslek
hastaliginin olugmasi durumunda Kurumun riicu hakkini diizenlemektedir. Hiikiimde
bir yandan isverenin kusursuz sorumlulugu Ongoriilmiisken, Ote yandan riicu
tazminatinin kapsami genis tutulmustur. Maddeye gore riicu tazminatinin kapsamina
“Kurumca yapilan ve ileride yapilmast gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar

ile gelir baglamirsa bu gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutar’

girmektedir.

Riicu tazminatinin bu kapsamda degerlendirildigi bir baska hiikiim de 5510
Sayili Kanun m.21°dir. Ancak bu madde uyarinca “is kazas: ve meslek hastalig,

isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
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bir hareketi sonucu meydana gelmisse” Kurumun riicu hakki dogar. Kurumun
kusurlu igveren riicu hakkini diizenleyen s6z konusu hiikiim 506 sayili Kanun
m.26’da yer almaktadir; fakat maddede riicu hakkinin kosullar1 arasinda is kazasi ve
meslek hastaliginin igverenin su¢ sayilir hareketi sonucu meydana gelmesi de
sayllmigtir. Ayrica rlicu tazminatinin kapsamina “Kurumca sigortaltya veya hak
sahibi kimselere yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirlii giderlerin
tutarlart ile gelir baglamirsa bu gelirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye gére

hesaplanacak sermaye degerleri toplami”nin girecegi de belirtilmistir.

5510 sayili Kanun uyarinca, Kurumun isverene karsi sahip oldugu riicu
hakkinin kapsami bu hakkin temelini olusturan hiikkme gore cesitlilik gdstermektedir.
Is kazasm siiresinde bildirmeyen isveren, Kuruma kars1 bildirim tarihine kadar
gegen siire i¢in sigortaliya ddenecek gegici i goremezlik ddeneginden (5510 sayil
Kanun m.21/II), meslek hastaligini siiresinde bildirmeyen isveren, Kurum tarafindan
meslek hastaligi icin yapilmis olan biitiin masraflardan ve 6denmis gecici is
goremezlik 6deneginden (5510 sayili Kanun m.14/1V), Kurum el koyuncaya kadar
sigortaliya gerekli saglik yardimlarini yapma yiikiimliiligiinii ihlal eden isveren ise
Kurumun bu sebeple yaptigi biitiin saglik hizmeti giderlerinden sorumludur (5510
sayil1 Kanun m.76/I). Bunun yani sira, is kazas1 ve meslek hastaligina kusuru ile
sebep olan igveren, Kurumca yapilan saglik hizmeti giderlerinden (5510 sayilt Kanun
m.76/IV) ve sigortal1 veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla
sinirlt olmak iizere, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmasi1 gereken ddemeler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye
degeri toplamindan sorumludur (5510 sayili Kanun m.21/T). 5510 sayili Kanun
m.21/I hilkkmiine paralel bir diizenleme m.23’te igverenin siiresinde bildirilmeyen

sigortalilardan sorumlulugu i¢in de yer almaktadir.

506 sayili Kanun m.26 hiikmii, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun en
tartismali konularindan birini olusturmaktadir. Tartigsmalarin odaginda Kurumun bu
maddeden dogan dava hakkinin hukuki niteligi ile “ileride yapiimasi gereken her

tiirlii giderler” ibaresinin nasil yorumlanacagi yer almaktadir.

506 sayili Kanunda Kurumun igverene karsi dava hakkinin hukuki niteligi

acikc¢a ifade edilmemistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 1952
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yilinda, 506 sayili Kanundan Once yiiriirliikte olan 4772 sayili yasa doneminde
verdigi iki kararla ile dava hakkinin halefiyete dayandigimi ifade etmistir. Bu igtihat
506 sayili yasa doneminde de devam etmistir. Doktrinde ise bu konuda goriis birligi

yoktur.

Yargitay maddede yer alan ve 2006 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen “sigortalt veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarla sinirlt olmak iizere” ibaresi nedeniyle Kurumun dava hakkinin halefiyet
ilkesine dayandigin1 belirtmistir. Halefiyet, baskasina ait bir bor¢ dolayisiyla
alacakliy1 tatmin eden kisinin, onun haklarini, kanunda belirtilen hallerde ve tatmin
ettigi oranda kendiliginden elde etmesidir. Doktrinde Yargitay’in goriisiini
benimseyerek kurumun dava hakkinin halefiyet ilkesine dayandigini savunanlar
oldugu gibi, dava hakkinin temelinde riicu hakkinin bulundugunu belirtenler de
mevcuttur. Riicu hakki doktrinde, bagkasina ait bir borcu yerine getiren kisinin
malvarliginda meydana gelen kayb1 gidermeye yonelen tazminat niteliginde bir talep

hakki1 olarak tanimlanmaktadir.

Halefiyet ve riicu hakki arasindaki en temel fark, halefiyette alacak hakkinin
sona ermeyerek halef olan {iglincli kisiye kendiliginden geg¢mesi; riicu hakkinin
mevcut oldugu durumda ise, alacak hakkinin sona ermesi, dolayisiyla riicu hakkinin,
yeni dogan bir hak olmasidir. Bunun sonucu olarak, halefiyette borg¢ biitiin
unsurlariyla devam eder. Alacakla beraber faiz gibi haklar da gecer. Borg¢lu da dnceki
alacakliya kars ileri siirebilecegi savunmalar1 yeni alacakliya karsi da ileri siirebilir.

Halefiyet nedeniyle bor¢lunun durumu agirlastirilamaz.

Riicu hakki, hak sahibinin sahsinda dogan ve Onceki alacak hakkina bagh
olmayan yeni bir hak oldugu i¢in, zamanasimi siiresi hak dogdugu anda islemeye
baslar. Alacak hakkinin ifa ile sona ermesi sebebiyle, ona bagl haklarin gegisi de s6z
konusu olmayacak, riicu hakki sahibi alacaklinin faydalandigi ayricaliklardan ve

yetkilerden faydalanamayacaktir.

Bununla birlikte, riicu hakki sahibi, bu hakki kullanabilmek i¢in sadece

alacakliya ifada bulundugunu ispat etmekle yetinemez; riicuya esas teskil eden
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hukuki sebebi de ispat etmelidir. Oysa halefiyette ii¢iincii sahsin kural olarak ifay1
ispat etmesi yeterlidir.

Goriildugi gibi, halefiyet riicu hakkina oranla daha genis imkanlar saglar ve
alacaklinin haklarina halef olan iiciincii kisiye kuvvetli bir hukuki durum kazandirir.
Doktrinde halefiyetin sagladigi en 6nemli menfaatin, alacagin ferileriyle 6zellikle

borcu giivence altina alan teminatlarla beraber gegmesi oldugu ifade edilmektedir.

Yargitay bir yandan Kurumun dava hakkinin halefiyet ilkesine dayandigin

belirtmekte, bir yandan da bu goriisle ¢elisen kararlar vermekteydi.

Yargitay’a gore, Kurumun riicu davasinin tabi oldugu zamanasiminin
baslangi¢ tarihi, kazanin meydana geldigi tarih degil, Kurum tarafindan sigortali ve
hak sahiplerine gelirlerin baglandig1 tarihtir. Faiz baslangic tarihi de gelirler
yoniinden onay, masraflar yoniinden de 6deme tarihidir. Yargitay is¢inin Olimii
lizerine miras¢ilarinin isvereni ibra etmesi halinde Kurumun bu tasarrufla bagh
olmayacagmi kabul etmistir. Benzer sekilde Yargitay’in hak sahiplerine yapilan
harici 6demelerin dis tavandan diisiillemeyecegine ve isveren ile hak sahipleri
arasinda yapilan sulhun riicu davasinda baglayici bir nitelik tasimayacagina yonelik
kararlarina rastlamak miimkiindiir. Yargitay bazi kararlarinda, is¢i tarafindan isveren
aleyhine agilan tazminat davalarinda alinan bilirkisi raporunun, bu dava sonucunda
verilen hiikiim kesinlesmis olsa bile riicu davasinda baglayici olmadigini belirtmistir.
Yargitay’a gore alinan kusur raporunun baglayici olmasi i¢in 506 sayili Yasanin 26.

maddesi kosullarina uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Uygulamada, isverenlerin is kazas1 nedeniyle sigortaliya teminat vermesi pek
rastlanmamakta, Yargitay faiz baslangig tarihinin gelirler yoniinden onay, masraflar
yoniinden de 6deme tarihi olduguna hiikmetmektedir. Aksine, isverenin sigortali
tarafindan ibra edilmesinin, igveren tarafindan sigortaliya yapilan harici 6demelerin,
igveren ve sigortali arasindaki sulhun Kurumu baglamayacagia yonelik kararlara
rastlanmasi, igverenin sigortaliya karsi olan sorumlulugu ile Kuruma karsi olan
sorumlulugunun farkli esaslara dayanmasi sebebiyle sigortali tarafindan agilan ve
kesinlesen davada alinan kusur raporunun her zaman baglayici kabul edilmemesi ve

bu iki davada yapilan tazminat hesap esaslarimin farkli olmasi, halefiyet ilkesinin



XXX

kanunun Ongordiigli sisteme uymadigimi gostermektedir. Bu sebeple, halefiyet
ilkesine aykiri igtihatlar verilmekte, doktrinde salt halefiyetin bu davanin hukuksal
niteligini agiklayamayacagi, halefiyet ilkesinin mutlak anlamiyla ele alinmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmekte ve “klasik halefiyetle dogrudan dava hakkinin
birlesmesi” , “kendine ozgii sui generis halefiyet ilkesi” gibi yeni kurumlar

yaratilmaktadir.

Kanaatimizce, halefiyetin daha genis imkanlar tanidigina iliskin genel,
gecmisten gelen ve esasen Kurumun dava hakki konusunda dogru olmayan bir
kaniyla Kurumun dava hakkina uymayan bu ilkeyi benimsemek ve s6z konusu ilke
ile Kurumun dava hakkinin uyum saglamasi icin, sosyal giivenlik hukukunun
amaglarini gerekge gostererek, bu ilkeyi 6ziinii degistirmektense, en bastan Kurumun
dava hakkimin temelinde riicu hakkinin bulundugunu kabul etmek, biitin bu

kargasalara ve hukuka aykiri uygulamalara son verecektir.

Belirttigimiz gibi Sosyal Giivenlik Kurumu’nun igverene karsi riicu hakki
cesitli hiiklimlere dayanmaktadir. 506 sayili Kanun m.26’da diizenlenen Kurumun
kusurlu igverene riicu hakkina iliskin madde bu hiikiimlerden en tartismali olanidir.
Bunun sebebi ise, maddede dngoriilen igverenin sorumlulugunun kapsamidir. Hiikkme
gore, ““(..) Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride
vapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlari ile gelir baglanirsa bu
gelirlerin 22’inci maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri
toplami Kurumca igverene ddettirilir.” Yargitay, maddede yer alan “ileride yapilmasi
gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarr” diizenlemesinin, gelirlerde kanun veya
kararname ile yapilan artiglarin da yeni bir dava ile igverenden istenebilmesine
olanak tamidigina karar vermis, bu husus isverenlerin uzun siireler ayni olay
sebebiyle dava tehdidi altinda kalmasina yol agmistir. Bu madde uyarinca, Kurumun
riicu davasinda talep edebilecekleri, “giderler” ve “gelirlerin sermaye degeri toplam1”

basliklar altinda iki kalemden ibarettir.

Maddede ifade edilen “giderler’den kasit, saglik yardimlar1 ¢ergcevesinde
yapilan 6demeler, gecici is goremezlik 6denegi, cenaze masraflart ve kiz ¢ocuklarina
verilen evlenme Odenegidir. “Gelirler” baslig1 altinda ise, Kurum tarafindan

sigortaliya baglanan siirekli is géremezlik geliri ile sigortalinin 6liimii sebebiyle hak
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sahiplerine is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortast kolundan baglanan 6liim geliri
ve sosyal yardim zammi yer alir. Maddede yer alan “sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarla simirlt olmak iizere” ibaresi dogrultusunda
Kurumun igverenden isteyebilecegi tazminat miktari, “i¢ tavan” ve “dig tavan”
kavramlari ile ortaya konmaktadir. Dis tavan, sigortalinin veya 6liimii halinde hak
sahiplerinin, genel hiikiimler uyarinca igverenden isteyebilecekleri tazminat miktarini
belirtir ve Kurumun riicu davasinda isteyebilecegi azami miktar1 ifade eder. I¢ tavan
ise, Kurumun is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle yapmis oldugu harcamalarin
kusur karsilig1 saptanan tutaridir. D1s tavan, igverene karsi sonsuz kez riicu davasi
acilmasini engellemekte, Kurum, en fazla, dis tavan saptanirken ortaya konan

tazminat miktar1 kadar isverene riicu edebilmektedir.

506 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca, i¢ tavanin kapsamina, Kurum
tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tiirlii giderler ile gelirlerin pesin sermaye degerleri toplami girmektedir.
5510 sayili Kanun 506 sayili Kanundan farkli olarak gelirlerin sadece basladigi
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplaminin isverenden istenebilecegini

Oongormustiir.

Anayasa Mahkemesinin 2006 yilinda maddede yer alan “sigortali veya hak
sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarlarla svurlt olmak itizere”
ibaresini iptal etmesinden sonra Yargitay ictihat degistirerek Kurumun dava hakkinin
riicu hakkina dayandigini belirtmistir. Ancak bu da tartismalar1 sonlandirmamais, bazi
yazarlar maddede isverenin sorumlulugunun st smirini olusturan ibarenin iptal

edildigini savunmustur.

5510 sayili Kanunda iptal edilen bu ibare tekrar maddeye eklenmis ve
Kurumca baglanan gelirlerde kanun veya kararname ile yapilan artiglarin isverenden
istenmesini engellemek igin, “baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
degeri toplami” sinirlamasina yer verilmistir. Ote yandan dava hakkinin hukuki

niteliginin agik¢a ifade edilmemesi isabetsiz olmustur.
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Sosyal giivenligin temel amaci sosyal bir riskle karsilasan bireye ekonomik
bir giivence saglamaktir'. Ancak sosyal giivenlik, dinamik yapisi sayesinde siirekli
degisen tiirlii ilke ve yontemlerle insanlarin belirli sosyal risklere karsi ekonomik
olarak giivende olmalar1 amacina hizmet eden bir kurallar biitiinii olmasinin yam
sira, sosyal adaletin saglanmasini da hedefleyen sosyal bir politikadir’. Hem sosyal
giivenligin gelisiminde hem de sosyal sigorta tekniginin kesfinde is kazalarinin
onemli bir yeri mevcuttur. Hep var olan kaza kavrami, 19. yiizyilda is kazalariyla
beraber sosyal bir soruna doniismiis, yeni ve 6zgiin bir hukuk dalinin, is ve sosyal

giivenlik hukukunun meydana gelmesini saglamlstlrs.

Klasik ekonomik liberalizmin egemen oldugu bir ortamda dogan sanayi
devrimi sonucunda ihtiya¢ duyulan is giicti, kirsal kesimden sanayi bolgelerine dogru
biiyiik bir goce ve hizli bir kentlesme siirecinin baglamasina sebep olmustur®. Sahip
oldugu el emeginden baska gelir kaynagi olmayan is¢i sinifi giderek bir meta ve
tiretim unsuru olarak degerlendirilmis, arz talep ilkesi yeni lretim yontemleri ile
birlesince isciler icin diisiik iicretler, yiiksek calisma saatleri ve artan is kazalar ile
tamamen giivencesiz bir is ortami dogurmusturS. Teknik yetersizlikler ve is¢inin
dikkatini kaginilmaz olarak azaltan uzun caligma saatleri sonucunda is¢ileri biiyiik
Olctlide etkileyen i kazas1 olgusu glindeme gelmistire. Devletler bu ortama miidahale

etmek zorunda kalmis, bircok lilkede ilk sosyal sigorta yasalari is kazalar1 lizerine
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cikarlmistir’. Giintimiizde mesleki riskler olarak adlandirilan is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin tazmini higbir sosyal giivenlik sisteminde tartisma konusu degildir®.
Zira ¢ok genis kitlelerin dogrudan yasam hakki ile ilgili olan is kazalar1 ve meslek

hastaliklar1 en 6nemli sosyal riskler arasinda yer alir.

Istatistikler, 21. yiizyilda dahi is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin ¢ok dnemli
bir toplumsal sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
istatistiklerine gore, 2008 yilinda toplam is kazas1 sayis1 72.963, ge¢ici is géremezlik
siiresi giin sayis1 1.795.046 ve is kazalarina bagli dlim sayisi 866°dir’. Ote yandan
tilkemizde kayit disi istihdamin korkutucu boyutlarda olmasi ve is kazalarinin
timiinin Kuruma bildirilmemesi nedeniyle sorun Tiirkiye acisindan resmi

istatistiklerden hig siiphesiz daha endise verici boyutlardadlrlo.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklari, yol agtiklar1 gegici ve siirekli is géremezlik
ile 6liim vakalar1 sebebiyle lilke ekonomisinde katma deger kayiplarina yol agmakta,
isletmeler ve igverenler acisindan iiretim ve verim kayiplari ile politik kayiplara
neden olmaktadir™. Bununla beraber, asil biiyiik toplumsal kayip sosyal ve kiiltiirel
varlik olan insan kaybidir'2. Bu noktada sosyal sigortalar vasitasiyla sosyal giivenlik
hukuku devreye girmektedir. Giincel egilimler dogrultusunda, sosyal giivenlik
kavrami sosyal giivenligin yatay kapsami olarak da adlandirilan toplumsal risklerin
tazmini ve ekonomik giivence saglama islevinin yani sira, kisilerin karsilastiklar
toplumsal risklerin onlenmesi bi¢iminde ortaya c¢ikan ve sosyal giivenligin dikey
kapsam1 olarak anilan yeni bir gorev istlenmektedir. Bdoylece sosyal giivenlik
hukuku bir yandan risklerin dnlenmesini, bir yandan da bu risklerin olusturdugu
zararlarin giderilmesini hedefleyen bir koruma hukuku niteligi elde etmektedir.
Bunun sigortalilar agisindan goriinimlerinden biri de is kazasi ve meslek

hastaliklarinin énlenmesini isteme hakkidir 2.

Bizim caligmamizin konusunu olusturan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is

kazas1 ve meslek hastaliklarinda isverene riicuu, kusurlu isveren bakimindan sigorta
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8 TUNCAY/EKMEKCI s. 7.

% www.sgk.gov.tr

1 OFLUOGLU, s. 101.

" Detayli bilgi igin bknz: OFLUOGLU, s. 112- 125.

2 OFLUOGLU, s. 121.

B3 SUZEK Sarper, is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, s. 33.



primlerini ddemis olmasina ragmen Kurumun is kazast ve meslek hastaliklar
nedeniyle yapmis oldugu biitiin masraflarla kars1 karsiya kalmasina yol agmaktadir.
Kiigiik isletmelerin iflasina dahi neden olabilecek miktarlara ulasan bu masraflar
kuskusuz isverenler agisindan ciddi bir yaptirim teskil etmekte, igverenleri is kazalari
ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi igin is saghigi ve giivenligi dnlemlerini tam
olarak uygulamaya ve gerekli biitiin tedbirleri almaya tesvik etmektedir*®. Baska bir
ifadeyle, igverenler ya sigortalinin sagligi ve can giivenligini koruma konusunda 6zen

gostermek ya da yiiklii miktardaki riicu tazminatiyla yiizlesmek zorundadir.

Kurum, is kazasinin veya meslek hastaliginin olusumunda kusuru olmasa
dahi, belirli yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igverene karsi da is kazasi ve
meslek hastaliklarindan dolay: riicu hakkina sahiptir. Dayandigi kanun maddesine
gore kapsami degismekle birlikte, bu tazminatlar da igverenler agisindan yaptirim
olusturur ve igverenler, kanunda is kazasi ve meslek hastaligi sonucu olusan zarari
bir an once gidermek adina 6ngoriilen bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda
kalir. Kisacasi, Kurumun is kazasi ve meslek hastaliklarinda isverene riicuu, bir
yandan is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesine yardimci olur, bir yandan da
igverenin, is kazasi veya meslek hastaligi olustugunda ortaya c¢ikan zararlarin
giderilmesi i¢in {stiine diisen yiikiimliilikleri yerine getirmesini saglar. Bu
dogrultuda, islevi ile sosyal giivenligin dikey ve yatay kapsamina 6rnek teskil etmesi

acgisindan konu son derece 6nemlidir.

Kurumun is kazast ve meslek hastaliklarinda isverene riicu hakki ayni
zamanda Tiirk sosyal giivenlik hukukunun en tartismali konularindan biridir. Is
mahkemelerine ve Yargitay’a gelen davalarin biiyiik bir kisminit hizmet tespiti
davalarinin yan sira Kurumun riicu hakkina iliskin davalar 01usturmaktad1r15. Konu
hakkinda toplam bes tane Anayasa Mahkemesi karari, dort tane igtihadi birlestirme
karar1, doktrinde siddetli goriis ayriliklar1 ve ¢eligkili yargi kararlari mevcuttur. 2008
Ekim ay1 basinda yiiriirlige giren sosyal giivenlik sisteminde reform yapmay:

hedefleyen ve kokli degisiklikler iceren 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel

Saglik Sigortas1 Kanunu da bu tartismalar1 sonlandirmaktan uzaktir.

¥ TUNCAY/EKMEKCI, s. 286.
> ASLANKOYLU, Sosyal Sigortalar Kanunu, s. 287.



5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi ilk 6nce 01.01.2007 olarak belirlenmis,
ancak kanunun 23 maddesi Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 tarihli karariyla iptal

®  Anayasa Mahkemesi iptal

edilmis, cesitli maddelerin yiiriirligii durdurulmusturl
kararinda 6zetle tiim c¢alisanlar i¢in ayn1 esaslar1 dngdren hiikiimleri, sosyal devlet ve
esitlik ilkesi ile Anayasanin memurlarin ¢alisma sartlar1 ve 6zliik islerine dair 128.
maddesine aykir1 bulmus, fiili hizmet siiresi zammi, prim oranlar1 ve sosyal glivenlik
destek primi ile ilgili birka¢ maddeyi daha iptal etmistir'’. Bunun iizerine kanun
yuriirlik tarihi ilk 6nce 01.07.2007 olarak belirlenmis, daha sonra bu tarih
01.01.2008 ve 01.06.2008 olarak degistirilmis, son olarak bazi hiikiimler agisindan
farkli yiriirlik tarihleri 6ngoriilmekle beraber, hiikiimlerin biiylik kismi
01.10.2008°de ytiriirliige girmistirlg. Yeterli 6n hazirlik yapilmadan alelacele
Meclisten gegirilen Kanun, heniiz yiirlirliige girmeden 17.04.2008 tarihinde 5754
sayili Kanunla®® 262 maddesi degistirilerek kapsamli bir revizyona tabi tutulmustur.
Bununla da yetinilmeyerek 5754%° ve 5797%' sayili Kanunlarla 8 maddesi daha
degistirilmistirzz. 2008 Ekim ay1 baginda yiiriirliige giren Sosyal Sigorta Islemleri
Yé')netmeligi23 bile sadece bir bucuk sene yiiriirliikte kaldiktan sonra 12.05.2010
tarihinde yeni bir Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi®* ile ilga edilmistir.

5510 sayili Kanun esas itibariyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu temel
alinarak hazirlanmistir. Bununla beraber 5510 sayili Kanun 506 sayili Kanundan
farkli olarak sigorta kollarint uzun vadeli ve kisa vadeli sigorta kollar1 seklinde iki
ana baslik altinda toplamis ve ikisi icinde tek bir prim yontemini benimsemistir.
Ayrica 5510 sayili Kanunda parasal yardimlar ile saglik yardimlari birbirinden
ayrilmis ve parasal yardimlarin ilgili sigorta kolundan, biitiin saglik yardimlarinin ise

Genel Saglik Sigortasindan yapilmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr25.

6 AYM E. 2006/111, K. 2006/112, T. 15.12.2006 (www.anayasa.gov.tr).

Y TUNCAY/EKMEKCI, s. 112.

¥ ERBAS Coskun, “Sosyal Giivenlikte Alinan Yol ve Gelinen Son Nokta. 5510 Sayili Yasada
Degisiklik Ongéren 25 Ekim 2007 Taslak Metin Uzerine Diisiinciiler ve Yargitay Goriisii”, 5510
Sayili Yasaya Gore Malulliik-Yaslilik Sigortasi Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yen Gelismeler”,
Ankara, 2010, s. 1303, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 81.

¥ RG 08.05.2008, 26870.

% RG 26.05.2008, 26887.

! RG 189.08.2008, 26972.

2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 780-781.

** RG 28.08.2008, 26981.

**RG 12.05.2010, 27579.

% USAN, s. 45.



Esasen 5510 sayili Kanunu da igeren sosyal giivenlik reformu c¢ok ¢esitli
kesimler tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir”®. Biitin bu elestirilerden
detaylica bahsetmek ancak bagka bir ¢alismanin konusu olabilir; fakat kisaca su
hususlara deginmek gerekir: Sosyal giivenlik reformu, niifus yapisindaki degisim,
yoksullukla savas, sosyal giivenlik kuruluslarindaki finansal agiklarin ve yonetim ile
altyap1 sorunlarinin giderilmesi, biitlin niifusun koruma altina alinmasi gerekgeleriyle
yap11m1§t1r27. Bununla beraber, reformun yoksulluga nasil g¢are bulacagi
anlasilamamaktadir. Aksine uzun vadeli sigorta kollarinda daha ¢ok prim alma ve
daha az aylik verme egilimiyle belli kesimlerin daha da yoksullagsmasina sebep
olacaktir. Reform ¢ercevesinde diisiiniilen sosyal yardim ve sosyal hizmetlere iliskin
yasa c¢ikarilamamis, reformun bir ayag eksik kalmistir. Reform finansal acgiklarin
giderme iddiasin1 tasimaktadir; fakat bu aciklarin en biiyiik etmenlerinden, iilkemizin
de ¢aligma hayatinda en biiylik sorunlarindan biri olan kayit dis1 istihdamla savagsmak

i¢in hi¢bir ¢6zilim arayisi igerisine girilmemistir28.

5510 sayili Kanun, cok fazla istisna hiikkmii barindirmasi sebebiyle esitligi
saglamaktan ziyade esitsizlige yol actigi, kanun yapma teknigine aykir1 hiikiimler
icerdigi ve birgok konuda hatali ve eksik diizenlemeler getirdigi icin
elestirilmektedirzg. Kanun is¢i, kamu gorevlisi ve bagimsiz calisanlara iliskin
kanunlar1 tek bir yasa metni altinda birlestirerek norm ve standart birligi saglama
hedefiyle hazirlanmistir. Ancak, kanunda neredeyse her konuda ve her maddede isci,
kamu gorevlisi ve bagimsiz calisanlar ayr1 ayri ele alinarak farkli diizenlemeler
ongorillmiistiir. Bu duruma, 5510 sayili Kanunun 506 sayili Kanunda birkag
maddede dilizenlenen hususlar1 tek madde altinda ele alma cabasi da eklenince
okunmasi ve takip edilmesi zor, uzun maddeler olusmustur. Oncelikle Sosyal

Sigortalar Kanunu ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu olmak tizere iki farkli kanun

% Bknz: DISK, “Anayasa Mahkemesi’nin iptal Gerekgeleri Gergek Bir Sosyal Giivenlik Reformu i¢in
Firsat Olarak Degerlendirilmelidir”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2007/12-48, s. 20-21, ERGIN
Hediye, “Anayasa Mahkemesi’nin 5510 sayili Yasaya Iliskin Iptal Karar1”, Giincel Hukuk Dergisi,
Aralik 2007/12-48, s. 13-16, GUZEL Ali, “Sosyal Giivenlik Reformuna Hiskin Kisa Bir
Degerlendirme”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2007/12-48, s. 10-12, SOZER Ali Nazim, “Genel
Saglik Sigortasi: Reform mu Deform mu?”, Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Sosyal Giivenlik
Mevzuati Semineri, Ankara, 2007, s. 144-147, TiSK, “Yeni Rejim Handikap Olusturmaktadir”,
Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2007/12-48, s. 22-23, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi, “Yipranma
Hakki Imtiyaz Degildir”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2007/12-48, s. 24, TUNCAY/EKMEKCI, s.
109 vd, TURK-IS, “Ongériilen Degisiklikler Calisanlar Arasinda Farki Daha Da Biiyiitiiyor”, Giincel
Hukuk Dergisi, Aralik 2007/12-48, s. 25.

" GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 81.

?® GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 82-84.

» TUNCAY/EKMEKCI, s. 111.



olarak diisiiniilen 5510 sayili Kanun, daha sonra tek bir kanun olarak g¢ikarilmistir.
Tekrardan kaginmak amaciyla iki kanunda ortak olan noktalarda i¢ atiflara yer
verilmis, bu durum kanunun takip edilmesini daha da zor hale getirmistir. Bu
hususlar, kanunda yer alan sistematik karmasast ve Tirk¢enin dogru
kullanilmamasiyla birlesince, kanunun anlasilmast neredeyse imkansiz hale

gelmistir®,

Bizim konumuz agisindan reformun yarattigi bu kaos, is kazasi ve meslek
hastaligina iligkin hiikiimlerin 5510 sayili Kanun cergevesinde tekrar incelenmesi
zorunlulugunu dogurmaktadir. 5510 sayili Kanun ancak yliriirliiglinden sonraki
olaylara uygulanacag: i¢in, mevcut uyusmazliklarin biiyilkk ¢ogunlu hala daha 506
saylli Yasaya iliskinkindir. Bu sebeple bu calisma kapsaminda ele alinan konular
miimkiin oldugunca her iki kanun ¢ercevesinde de degerlendirilecektir. Ayrica, her
ne kadar aralarinda ciddi farkliliklar olsa da, 5510 sayili Kanun 506 sayili Kanunu
temel aldig1 icin 506 sayili Kanun doneminde verilen igtihatlar, biiylik 6l¢iide 5510

say1l1 Kanun doneminde de 6nemini koruyacaktir.

Bu dogrultuda calismamiz kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is
kazas1 ve meslek hastaliklarinda isverene riicu hakki, 5510 ve 506 sayil1 Yasalar ve
yarg1 kararlari gergevesinde iki ana béliimde ele alinmaktadir: “Isverenin Is Kazasi
Ve Meslek Hastaliklarinda Kuruma Karst Sorumlulugu™ baslikli ilk boéliimde
igverenin kusurlu davranisi nedeniyle sorumlulugu ile yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen igverenin sorumlulugu, sorumlulugun kosullar1 ve dayandig esas dikkate
alimarak incelenmekte ve is kazasi ve meslek hastaliklarinda Kurum tarafindan
yapilan yardimlar agiklanarak bu sorumlulugun kapsamina deginilmektedir.
“Kurumun Is Kazas1 Ve Meslek Hastaliklarinda Isverene Kars1 Dava Hakki” baslikli
ikinci boliimde ise, Kurumun dava hakkinin hukuki niteligine ve bu dava sonucu

belirlenecek olan riicu tazminatinin nasil hesaplanacagina yer verilmektedir.

% Detayh bilgi i¢in bknz: GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 780 vd., TUNCAY/EKMEKCI, s. 109
vd.



I- ISVERENIN iS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARINDA
KURUMA KARSI SORUMLULUGU

A- Isverenin is Kazasi Ve Meslek Hastalklarindan Dogan

Sorumlulugu

Is kazas1 veya meslek hastalig1 gerceklestiginde Sosyal Giivenlik Kurumu,
sigortaltya yahut 6limi halinde hak sahiplerine ¢esitli yardimlarda bulunur ve bazi
kosullar altinda, bu yardimlar i¢in yaptig1 harcamalar riicu davasi yoluyla isverenden
geri alir. Kuruma taninan bu riicu hakki ilk olarak, 1946 yilinda yiiriirliige giren 4772
sayilh Is Kazalariyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortast Kanunu’nun 37.
maddesi ile dﬁzenlenmistir3l. Maddenin ilk halinde, riicu hakkinin dogmasi i¢in
“isveren veya vekilinin kasti veya sug¢ sayilir hareketi yahut sigortalimin igyerine ait
isler disinda ¢alistirilmasr” kosullar1 aranirken, 5564 ve 6917 sayili Kanunlarla
yapilan degisikliklerden sonra, “Is Kanunu'nun iscilerin saghgini koruma ve is
emniyeti hiikiimlerine aykiri hareket” de bu kosullar arasinda 6ng6rﬁlmﬁstﬁr32.
Boylece 4772 sayili Kanunda, bazi durumlarda isverenin kusuruna dayanan, bazi
durumlarda ise isverenin kusuruna bakilmaksizin yalnmizca belli bir olgunun
mevcudiyetine bagli bulunan bir sorumluluk rejimi 6ngoriilmistiir. Zira “sigortalinin
isverine ait isler disinda ¢calistirilmasi” halinde, is kazasinin veya meslek hastaliginin
olusumunda isverenin hi¢bir kusuru olmasa dahi, isveren Kuruma karsi sorumlu

olacaktir.

1964 yilinda yiiriirliige giren 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu da, 4772

sayilt Kanunun 37. maddesine benzer bir hiikiimle Kurumun riicu hakkinm

SICAN Mehmet, Agiklamali-igtihatli Sosyal Sigortalar Kanunu ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara,
1987, s. 364, CUHRUK Mahmut/COLAKOGLU H. Servet/BUKEY A. Avni, Sosyal Sigortalar,
Ankara, 1977, s. 321.

2 CUHRUK/COLAKOGLU/BUKEY, s. 321-322.



diizenlemis, ancak maddede “is kazasi veya meslek hastaligi, isverenin kasti veya
iscilerin saghgim koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri
hareketi veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olusmussa” Kurumun igverene
ricu edebilecegini, 4958 sayili Kanunla 2003 yilinda eklenen bir ibare ile
sorumlulugun tespitinde kaginilmazlik ilkesinin dikkate alinacagini belirtmistir.
Bagka bir ifadeyle, bu hiikiimde kusura dayanan bir sorumluluk rejimi
benimsenmistir. Bununla beraber, 506 sayili Kanun, is kazasi ve meslek
hastaliklarinda Kurumun riicu hakkina iliskin bu genel diizenleme disinda, isverenin
calistirdig1 sigortalilar1 Kuruma bildirme yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi gibi

bazi durumlar i¢in de Kuruma riicu hakk1 tanimistir.

2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu da, 506 sayili Kanunu takip ederek, m.21/l ve m.76/IV Kurumun
is kazasiin veya meslek hastaliginin olusumunda kusurlu olan isverene karsi sahip
oldugu riicu hakkini, m.14/IV, m.21/II ile m.23/1l ve m.76/ll igverenin bazi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle sahip oldugu riicu hakkini
diizenlemistir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde is kazasi ve meslek hastaliklarinda
Kurumun isverene karsi sahip oldugu riicu hakki, isverenin is kazasi ve meslek
hastaliginin olusumunda kusurlu davranisi halinde riicu hakki ve isverenin yasal
yiikiimliiliiklerine yerine getirmemesi halinde var olan riicu hakk: olarak iki genel

bagslik altinda degerlendirilebilir.

1-Isverenin Kusurlu Davramsi Nedeniyle Sorumlulugu

a) Sorumlulugun Dayandig1 Temel Diisiince

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortasinda prim oranlari, iskolunun tehlike
siifina gore %1 ila %6,5 arasinda degigsmekte ve bu yiiksek prim oranlarinin tamami
igveren tarafindan karsilanmaktadir (5510 sayili Kanun m.81/I/c). Buna karsin, is
kazas1 veya meslek hastaligi gerceklestiginde Kurum yaptigi masraflar, 6dedigi
primlere ragmen, kusurlu igsverenden riicu davasi yoluyla geri alabilmektedir.

Kuruma kanunla verilen bu hak, zaman zaman elestirilmistir.  Elestirilerin



merkezinde su gorlisler yer almaktadir. Tiim primleri 6deyen isveren s6z konusu
riski sigortalatmistir ve bu riskten dogan sorumlulugunu Kuruma devretmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla riicu uygulamasi sigortacilik mantigi ile bagdasmamaktadlrgg.
Bunun yani sira, uygulamada davalarin genelde is giivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle agildigi, bu hiikmiin genis degerlendirilmesi
sebebiyle davalarin ¢ogunlukla isveren aleyhine sonuclandigi belirtilmektedir®.
Riicu tazminatlari, igverenlerin altindan kalkamayacagi boyutlara ulasmis, kiiclik
isverenin iflasina dahi sebep olmustur. Devletin sosyal sigorta sistemi ile sigortalilar
korurken, s6z konusu sistemi finanse eden isverenleri ayrica agir tazminat
yiikiimliiliikleri altina sokmasinin, bu durumun ozellikle kiiciik 6lgekli isyerlerinin
yok olmasina neden olacak boyutlara ulagsmasi nedeniyle adil olmadigi ifade

edilmektedir *°.

Hig siiphesiz sosyal sigortalar da, sigortacilik ilkelerine dayanmakta ve 6zel
sigortalar gibi, rizikonun topluluk arasinda paylastirilmasi ve dagitilmasi yoluyla
tehlikelere karsi giivence saglama amaci ve fonksiyonunu tagimaktadir®®. Bu
sebeple Kurumun sahip oldugu riicu hakkina iligkin elestirilerin yerinde oldugu
diistintilebilir. Ancak sosyal sigortalar1 6zel sigortalar gibi degerlendirmek miimkiin
degildir. Sosyal sigortalar, devlete anayasa ile verilmis sosyal giivenligi saglama

6devinin bir aracidir’’.

Kurumun riicu hakkma iligkin diizenlemeyi de sosyal
sigortalarin sosyal niteligi ¢cergevesinde ele almak gerekir. S6z konusu diizenlemenin
en Onemli islevi, isverenin sigortalinin sagligi ve can giivenligini koruma konusunda
0zen gostermesini saglamaktir. Bagka bir ifadeyle, Kuruma taninan riicu hakki, is¢i
saghig ve is giivenligi tedbirleri konusunda hem caydirict bir etki yaratir, hem de

gerekli onlemlerin alinmasi hususunda tesvik edici bir nitelige sahiptir38. Boylece,

%3 PIRLER Biilent, “Yeniden Riicu Sorunu”, isveren, Say1 44, Eyliil 2005 (www.tisk.org.tr).

% SAKAR Miijdat, “Is Kazasi veya Meslek Hastalizi Sebebiyle Sosyal Sigortalarin isverene
Riicuunda Kusur Sartinin Siirlanmasi Sorunu”, Sicil: I Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Haziran
2006, s. 130.

% TiSK’in Gériisii, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun isveren Riicu Hakki, isveren, Say1 44, Eylil 2005
(www.tisk.org.tr).

% DEMIRBILEK Sevda, Sosyal Giivenlik Sosyolojisi, izmir, 2005, s. 35.

3" ATABEK Resat, is Kazas1 Ve Sigortasi, Istanbul, 1978, s. 365, BASBUG Aydin, Sosyal Sigortalar
Kurumunun Isverene Ve Ugiincii Kisiye Riicuu, Ankara, 1992, s. 24.

%8 BASBUG, Riicu, s. 24, CENBERCI Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Yeni bas1, 1985, s.
187, COLAK Mahmut/OZTURK Erciiment, Kisa Vadeli Sigorta Kollarinda Sorumluluk Ve Riicu,
Ankara, 2006, s. 228, GUNAY Cevdet ilhan, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2. Baski,
Ankara 2008, s. 440, GUZEL Ali, “Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Isverene Riicuu Ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar”, Is Hukukuna iliskin Sorunlar Ve C6ziim Onerileri 1996 Yili Toplantisi:
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igverenler isciyi gozetme borcunu eksiksiz olarak yerine getirmeye calisacak, is
sagligt ve gilivenligi alanindaki kurallarin uygulanmasi hususunda duyarlilik

artacaktir™,

Ote yandan, Kuruma taninan riicu hakki ile is kazas1 ve meslek hastaligi
nedeniyle Kurumun malvarhiginda meydana gelen zarar da giderilecektir®®. Bir
sosyal giivenlik kurulusu olan Kurumun, islevini yerine getirebilmesi igin oncelikle
mali agidan giiclii olmas1 gerekir. s kazas1 ve meslek hastaliklar sigortasi kolundan
yapilan yardimlar ic¢in belirli bir siire sigortali olmak ya da belirli bir glin prim
O0demek gibi kosullar aranmamistir. Sigortali ¢calismaya basladig: ilk giin is kazasi
gegirse dahi Kurum gerekli yardimlari yapacaktir*. Kusurlu isveren yiiziinden
Kurumun kaynaklarinin azalmasi ve uzun siire biiylik meblaglar 6demesi, giderek
zayiflamasia ve islevini geregince yerine getirememesine sebep olabilir. Kuruma

riicu hakki taninmasi bu a¢idan da gereklidir®.

Doktrinde, Kuruma riicu hakki taninmasinin hukuksal esitlik yoniinden de

zorunlu oldugu belirtilmektedir. Kusurlu igveren ile biitiin ylikiimliiliiklerini yerine

Destekten Yoksunluk Ve Cismani Zararlarda Sorumluluk Ve Tazminat, Istanbul, 1996, s. 282,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 376, KESER Hakan, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1
Dolayisi ile Kurumun Yaptigi Harcamalardan Sorumlu Olmasinin Kosullar1 ve Kaginilmazlik”, Sicil:
Is Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Haziran 2006, s. 138, OKUR Nurdan, “Is Kazas1 Ve Meslek
Hastalign Dolayistyla Isverenin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, Mayis-
Haziran 2007, s. 326, TUNCAY A. Can, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 10. Basi, 2002, Istanbul,
s. 376, TUNCAY A. Can, “Is Kazas1 Ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Kurumun Sigortaliya Yaptigi
Giderler igin Isverene Ve Uciincii Kisilere Riicu Davalarinda Bazi Sistemler Ve Yiiksek Yargi
Organlar1 Kararlarinda Beliren Esaslara Genel Bir Bakis”, Destekten Yoksunluk Ve Cismani
Zararlarda Sorumluluk Ve Tazminat, Istanbul, 1996, s. 310, TUCAY A. Can, “Kurumun Isverene
Riicuu - Olayda Kag¢inilmazlik Durumu”, Sicil: Is Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 4, Aralik 2006, s. 184,
TUNCAY Can/EKMEKCIT Omer, Yeni Mevzuat Agisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslar1, 2.
Bas, Istanbul, 2009, s. 286

% TURAN Ercan, “5510 Sayili Yasa Kapsaminda Riicuan Tazminat Davalari”, Sicil: Is Hukuku
Dergisi, Cilt 4, Say1 15, Eyliil 2009, s. 194.

40 ARASLI Utkan, Sosyal Giivenlik Ve Sosyal Sigortalar Cilt I, Ankara, 2002, s. 496, CENBERCI, s.
187, COLAK/OZTURK, s. 228, GUNAY, Sosyal Giivenlik Dersleri, s. 440, GUZEL, Riicu, s. 282,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 376, OKUR Nurdan, s. 327, TUNCAY/EKMEKCI s. 286,
TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 376, TUNCAY, Riicu Davalari, s. 310, TURAN, Riicuan Tazminat, s.
193-194.

* GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 328, TUNCAY/EKMEKCI s. 264.

2 ARASLLI, Sosyal Sigortalar, s. 496.
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getiren igverenin ayni konumda degerlendirilmesi, Kurumun tiim yiikiiniin

yiikiimliiliiklerini yerine getiren igverene yiikletilmesi anlamina gelecektir43.

b) Sorumlulugun Kosullar

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is kazast ve meslek hastaliklar1 sebebiyle
sigortaliya veya hak sahiplerine yaptigi 6demeleri riicu davast yoluyla kusurlu
isverenden geri alabilmesi i¢in, 5510 sayili Kanun m.21/I’de ve m.76/IV’te sayilan
kosullardan biri gergeklesmelidir. 5510 sayili Kanun m.21/I, kusurlu isverenin
Kurum karsisinda is kazast ve meslek hastaliklarindan genel sorumlulugunu
diizenlemekte, 5510 sayili Kanun m76/IV’te ise, isverenin Kurum tarafindan Genel

Saglik Sigortasi uyarinca yaptigl masraflardan sorumlulugu 6ngoriilmektedir.

S6z konusu maddeler uyarinca, Kurum ancak, “is kazasi ve meslek hastaligi,
isverenin kasti veya sigortalilarin (genel saglhk sigortalisinin) saghgini koruma ve ig
giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmigse” yaptig1 ddemeler
nedeniyle isverene bagvurabilir. Is kazasinin yahut meslek hastaliginin mevcudiyeti
halinde, kanunda sayilan bu durumlardan herhangi biri ger¢eklesmisse isverenin
sorumlulugu giindeme gelmektedir*. 506 sayili Kanun m.26/I’de de aymi kosullar
Ongoriilmiis; ancak “igverenin sug¢ sayilir hareketi” de kosullar arasinda sayilmstir.
5510 sayili Kanunda s6z konusu ibarelere yer verilmemistir. Bu hiikiimler

dogrultusunda isverenin sorumlulugunun kosullar1 sunlardir:

*8 ARASLLI, Sosyal Sigortalar, s. 496.
“ GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 381.
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aa) Is kazasinin veya meslek hastaliginin mevcudiyeti

aaa) Is kazasi

5510 sayili Kanunda ve 506 sayili Kanunda is kazasinin tanimi verilmemis,
sadece hangi durumlarin is kazas1 olarak kabul edilecegi belirtilmekle yetinilmistir.
Bu ¢alismanin amaci, is kazas1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle Kurumun igverene
kars1 sahip oldugu riicu hakkini degerlendirmek oldugu i¢in, is kazasi ve meslek
hastaligina iligkin biitiin acgiklamalar is sdzlesmesiyle ¢alisanlar agisindan

yapilacaktir®.

5510 sayili Kanunun 13. maddesine gore;
“Is kazasi;
a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve

hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska

bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegcen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalimin, iy mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan

zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapudigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen

ozre ugratan olaydir.”

1479 saylli Bag-Kur Kanunu’nda bagimsiz caligsanlar icin is kazasmna iligkin 6zel hiikiim
ongoriilmemis, 506 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeye atif yapilmakla yetinilmistir. Bu dogrultuda
506 sayili Kanunda yer alan is kazas1 tanim1 kiyasen bagimsiz c¢alisanlar agisindan da uygulanmistir.
5510 sayili Kanun’un is kazasina iligkin hiikkmii ise kural olarak bagimsiz ¢alisanlar1 da kapsamaktadir
(GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 325) Bununla beraber, 1479 sayili Kanunda 506 sayili
Kanun’un is kazasina iligkin hiikmiine atif yapildigi i¢cin bu madde Ongoriilen biitin durumlar
bagimsiz ¢alisanlar i¢in de is kazasi olarak kabul edilmekteyken, 5510 sayili Kanun m.13’ilin sadece b
bendinde 6ngoriilen halin bagimsiz galisalar i¢in is kazasi olabilecegi belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle
5510 say1l1 Kanunla bagimsiz ¢alisanlar igin is kazasi sayilan durumlarda kisitlamaya gidilmistir.
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Doktrinde is kazasi, “sigortalinin isveren otoritesi altinda bulundugu bir
swrada gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan gelen bir etkenle onu
bedenen veya ruhen zarara ugratan olay” olarak tanimlanmistir*®. Ote yandan, 5510
sayill1 Kanun is kazasini daha genis bir gergevede ele almistir. Sigortali igverenin
otoritesinde olmasa dahi, maddede sayilan durumlardan birinin varligi halinde is
kazasindan bahsedilebilir. Bu yaklagim 506 sayili Kanunda da mevcuttur. Kanun
koyucu is kazasin1 oldukga genis tanimlamis, uygun illiyet bagini esneklestirerek is¢i
lehine bir himaye sistemi kurmustur®’. Bununla beraber, is kazasindan s6z edebilmek
icin Oncelikle ortada bir kaza olmali, zarara ugrayan 5510 sayili Kanun anlaminda
sigortali sayilmali ve zarar ile kaza arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir®.

Bu dogrultuda, is kazasinin unsurlari su sekilde tespit edilebilir:

aaaa) 5510 sayih Kanun anlaminda sigortah sayilma

Meydana gelen kazanin is kazasi olarak kabul edilebilmesi igin her seyden
once kazaya ugrayanin 5510 sayili Kanun anlaminda sigortali olmasi gerekir4g. 5510
sayili Kanun m.3’te sigortall, “kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan
adina prim odenmesi gereken veya kendi adina prim odemesi gereken kisi” olarak
tanimlanmistir. Kanun ayrica, m.4’te kimlerin sigortali sayilacagini, m.5’te istisnaen
baz1 sigorta kollarmin uygulanacagi kimseleri, m.6’da ise sigortali sayilmayanlari
diizenlemektedir. 5510 sayih Kanun m.4/I/a uyarinca “hizmet akdi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan ¢alistirilanlar” sigortali sayilmaktadir. Bu tanim
4857 sayil Is Kanunu’nda yer alan is¢i tanimini1 animsatsa da, 4857 sayili Kanun ile

5510 sayili Kanun anlaminda sigortali sayilan bagimli calisanlar her zaman bir

* TUNCAY/CAN s. 265, benzer tammlar igin bknz: AKIN Levent, is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat, Ankara, 2001, s. 24, CENBERCI, s. 115, COLAK/OZTURK, s. 33, EREN Fikret, Borglar
Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu,
Ankara, 1974, s. 5, GUNAY, Sosyal Giivenlik Dersleri, s. 422, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s.
327, TUNCOMAG Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami1 Ve Sosyal Sigortalar, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 5. Basi, Istanbul, 1990, s. 259.

" AYDINLI ibrahim, “is Kazasinin Gérevli Mahkemenin Belirlenmesindeki Etkisi ve Kalp Krizinin
Is Kazas1 Niteligine Iliskin Karar Incelemesi”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt 20, Say1 5, Eyliil 2006, s.
40.

*® ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 414-416, BASBUG, Riicu, s. 66, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s.
328-340, SARAC Coskun, “ Gaiplik Karari, Is Kazasi1 Kavrami1 Agisindan Oliim Ve Gaiplik Ile
Sigortalica Yiiriitiilen Is Arasinda Uygun Illiyet iligkisi”, Sicil: i3 Hukuku Dergisi, Cilt 4, Say1 16,
Aralik 2009, s. 216, TUNCAY/EKMEKCI s. 264-273.

* GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 328, TUNCAY/EKMEKCI s. 264.

* GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 328.
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biriyle ortiismez>’. Mesela, sigortali is sozlesmesi ile calismasina ragmen, 4857
sayill Is Kanunu m.4’te ongoriilen istisnalar icerinde yer aldigi icin Is Kanunu

kapsaminda olmayabilirSZ.

Yargitay, 506 sayili Kanun doneminde verdigi yerlesik igtihatlartyla sigortali
sayilmak i¢in, is iligkisinin kural olarak is s6zlesmesine dayanmasi, isin igverene ait
igyerinde yapilmasi ve calisanin 506 sayili Kanun m.3’te sayilanlar arasinda
bulunmamasi kosullarmim bir arada olmasii aramustir™. 506 sayili Kanun m.3
hiikkmiine benzer bir diizenleme, “sigortalt sayiimayanlar” bagligt altinda 5510 sayili
Kanun m.6’da da yer almaktadir. Bu dogrultuda, 5510 sayili Kanun m.6’da
sayilanlarin gegirdikleri kazalar is kazasi olarak kabul edilemez®*. Paralel hiikiimler
icermesi sebebiyle 506 sayili Kanun doneminde bu konuda verilen kararlar 5510
sayili Kanun agisindan da onemini koruyacaktir. Ancak, teknolojik ve ekonomik
gelismeler sonucunda yeni ¢alisma bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ile sigortali sayilmak
icin isin igveren ait igyerinde goriilmesi Ol¢iitiiniin her olayda uygulanamayacagi

ortadadir™.

5510 sayili Kanun anlaminda sigortali sayilanlar Kuruma bildirilmese dahi,

gecirdikleri kaza kosullarini tagimasi halinde is kazasi olarak nitelendirilebilir.

* GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 93.

52 USAN Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 74.

3 Yarg. 21. HD E. 2008/2351, K. 2009/1304, T. 03.02.2009, 10. HD E. 2007/21481, K. 2009/2278, T.
26.02.2009, 10 HD E. 2007/24085, K. 2009/3263, T. 12.03.2009 (www.legalbank.net).

5510 sayili Kanunun 5. maddesinde is s6zlesmesi ile ¢alismayan bazi kimseler is kazast ve meslek
hastaliklar1 sigortast agisindan sigortali sayilmistir. Bunlar, ciraklar, aday c¢iraklar, isletmelerde
mesleki egitim goren 6grenciler, ceza infaz kurumlar ile tutukevleri bilinyesinde olusturulan tesis,
atdlye ve benzeri iinitelerde calistirilan hiikiimlii ve tutuklular, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyerlerdir. Maddede,
Harp maldlleri ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanuna gore vazife malilliigi ayligi baglanmig maltillerden, m.4/I/a-b bentleri
kapsaminda sigortali olarak caligmaya baslayanlarin ayliklarmin kesilmeyecegi ve haklarinda is kazasi
ve meslek hastaliklar: sigortasi hiikiimlerinin uygulanacagi ongdriilmiistiir. Maddede ayrica, iilkemiz
ile sosyal giivenlik s6zlesmesi olmayan iilkelerde is iistlenen igverenlerce yurt disindaki isyerlerinde
calistirilmak tizere gotiiriilen Tirk isgilerinin m.4/I/a bendi kapsaminda sigortali sayilacagi ve
haklarinda kisa vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin — dolayisiyla is kazas1 ve meslek hastaliklari
hiikiimlerinin de - uygulanacag belirtilmistir.

% TUNCAY/EKMEKCI, s. 213.
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Bunun yani sira, is kazasinin varligi i¢in sigortali olmak disinda belli bir siiredir

sigortali olma veya belli bir siire prim ddeme gibi kosullar aranmamustir>®.

bbbb) Sigortalinin kazaya ugramasi

Hukuki anlamda kaza kavramimnin genis ve dar olmak iizere iki anlanu
bulunmaktadir. Genis anlamda kaza, aniden ve istenilmeyerek bir zararin dogumuna
neden olan sebepler biitiinii olarak tan1mlanm1$t1r57. Dar anlamda kaza ise, yalnizca
6lim ve viicut biitlinliigii hallerini kapsar>®. Baska bir deyisle, esyaya verilen zararlar
dar anlamda kaza kavramindan dislanmistir. Is kazalari, dar anlamda kaza
kavraminin kanunun ilgili maddesinde belirtilen hallerden birinde meydana gelen
Ozel bigimidirSg. Bu sebeple, dar anlamda kaza kavraminin unsurlan ile is kazasi
arasinda ortak yonler bulunmaktadir. Ancak, mutlak anlamda bir 6zdeslikten de s6z
edilemez®. Dar anlamda kazadan bahsedebilmek igin, viicut biitiinliigiiniin ihlali
veya Oliim, olayin distan gelmesi, ani olmasi ve magdur tarafindan istenilmemesi

gerekir®.

Viicut biitiinliigliniin ihlali ile ifade edilmek istenen sadece kaza sonucu
viicutta meydana gelen anatomik degisiklikler degildir. Kazanin yol agtig1 ruhsal

bozukluklar da bu kapsamda degerlendirilir®®. Doktrinde hakli olarak viicutta organ

% ATABEK, is Kazasi, s. 51, BERKSOY Irem, “Yargitay Kararlar Isiginda is Kazas1 Kavrami”,
Devrim Ulucan’a  Armagan, Istanbul, 2008, s. 709, COLAK/OZTURK, s. 34,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 328, TUNCAY/EKMEKCI, s. 264.

% AKIN, Is Kazasi, s. 19, BALCI Mesut, “Is Kazas1 Ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Isverenin
Sorumlulugu”, Sicil: Is Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 4, Aralik 2006, s. 151, CANIKLIOGLU Nursen,
“Sosyal Sigorta Tiirleri”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2002,
Ankara, 2004, s. 342, EREN, Isverenin Sorumlulugu s. 6, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 330.
AKIN, Is Kazasi, s. 19, BERKSOY s. 709, EREN, isverenin Sorumlulugu s. 6,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 330.

* BERKSOY s. 714, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 331.

*® GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 331.

1 AKIN, is Kazasi, s. 19, BERKSOY, s. 709-712, EREN, isverenin Sorumlulugu s. 7-11,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 331, SOZER Ali Nazim, “Tiirk Sosyal Sigortalar Hukukunda s
Kazas1 Kavrami Ve Unsurlar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2001, s. 1896,
TUNCAY/EKMEKCI s. 265. ATABEK kazanin unsurlarini bedeni ariza, ani bir miidahale, distan bir
miidahale, siddetli miidahale, olayin zarar gorenin iradesi disinda gergeklesmesi ve uygun nedensellik
bagi olarak ortaya koymaktadir (ATABEK, Is Kazasu, s. 41-43).

62 AKIN, s Kazasi, s. 20, ATABEK, Is Kazasi, s. 41, BERKSOY s. 709, CENBERCI, s. 116, EREN,
Isverenin Sorumlulugu s. 7-8, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 338, SAKAR Miijdat, Sosyal
Sigorta Uygulamasi, 9. Basi, Istanbul, 2009, s. 218, TUNCAY/EKMEKCI, s. 273.
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gbrevi goren protezlerin zarar gérmesinin is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir®®. Zira viicuda takilan protezlerde viicudun ayrilmaz bir pargasi

halini aldig1 8l¢iide viicut tamligi kavram igerisindedir®.

Viicut biitiinliigii lizerinde meydana gelen ihlal kazadan hemen sonra
olusabilecegi gibi belli bir miiddet sonra da ortaya ¢ikabilir % S6z konusu ihlalinin
mutlaka agir olmasi gerekmez66 . Bununla beraber, ugranilan zarar en azindan
Kurum tarafindan is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasi c¢ercevesinde yardim
yapilmasini saglayacak Ol¢iide olmali, ¢ok dnemsiz siyriklar, yaralar is kazasi olarak

kabul edilmemelidir®’.

Zarara sebep olan olaymn dar anlamda kaza kavrami c¢ercevesinde
degerlendirilebilmesi i¢in, zarar gorenin organik yapisina yabanci, digsaridan gelen bir
etki sonucu olusmasi gerekir68. Baska bir ifadeyle, kisinin var olan rahatsizliklarinin
sebep oldugu zararlar kaza kavrami ile aciklanmaz. Doktrinde bu duruma 6rnek
olarak, verem hastas1 bir is¢inin kiigiik bir efor sonucu akciger kanamasi gegirmesi
verilmektedir. Bu durumda, olusan rahatsizlik kaza sonucu degil, iscinin sahip
oldugu hastalik nedeniyle meydana gelmistirﬁg. Kanaatimizce is kazalar1 agisindan bu
unsurun gecerli oldugu séylenemezm. Zira zarar verici olayin 5510 sayili Kanun

m.13’te sayilan hallerden biri ¢ercevesinde ger¢eklesmesi is kazasi olarak kabul

8 AKIN, is Kazasi, s. 38, BERKSOY, s. 709, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 338, SOZER, s
Kazasi, s. 1915, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 218, TUNCAY/EKMEKCI s. 273. Kars1 goriis i¢in
bknz: EREN, Isverenin Sorumlulugu s. 6.

¢ GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 338, TUNCAY/EKMEKCI, s. 273.

6 AKIN, Is Kazasi, s. 20, CENBERCI, s. 116, COLAK/OZTURK, s. 37, EREN, Isverenin
Sorumlulugu s. 7-8.

% AKIN, is Kazasi, s. 20, EREN, isverenin Sorumlulugu, s. 7-8.

" ATABEK, is Kazasi, s. 51, CENBERCI, s. 117, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 338, SOZER,
Is Kazas, s. 1915, USAN, s. 177, YILMAZ Mehmet Ufuk, “Gérevli Olarak Baska Yere Gonderilen
Sigortalinin Gérev Siiresi I¢inde Ugradigi Kaza Is Kazasidir”, THU, SSK. 11, No:3, s. 2.

%8 AKIN, Is Kazasi, s. 21, ATABEK, Is Kazasi, s. 42, COLAK/OZTURK, s. 35, EREN, isverenin
Sorumlulugy, s. 9, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 331, TUNCAY/EKMEKCI, s. 265, USAN, s.
175, YILMAZ, s. 2.

% AKIN, is Kazas, s. 21, EREN, isverenin Sorumlulugu, s. 9.

0 Ayni gbriiste bknz: AYDINLLI, s. 43, BUHL Michel/CASTELLETTA Angélo, Accident Du Travail
Maladie Professionnelle, Paris, 2000, p. 71, Karst goriis igin bknz: CANIKLIOGLU, Sosyal
Sigortalar, s. 344.
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edilmesi igin yeterlidir’". Nitekim Yargitay da sigortalmm isyerinde kalp krizi

gecirmesini is kazasi olarak kabul etmistir’%.

Zarar verici olaym kaza oldugundan bahsedebilmek igin gerekli bir diger
unsur, sonuc¢larinin magdur tarafindan istenmemesidir’>. Doktrinde bu unsurun is
kazas1 acisindan gegerli olup olmadig1 konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bazi
yazarlara gore, kazanin olusumunda sigortalinin arzusu ve iradesi bulunuyorsa bu
kaza is kazas1 olarak nitelendirilemez’. Oysa hem 506 sayili Kanun m.110°da, hem
de 5510 sayili Kanun m.22’de “kasti bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan”
sigortalidan bahsedilmekte ve is kazasinin olusumunda iscinin kasti bulunmasi
halinde gecici ve siirekli is goremezlik ddeneginin hi¢ verilmeyecegi (506 sayili
Kanun m.110) yahut yarisinin 6denecegi (5510 sayili Kanun m.22) 6ngoriilmektedir.
Ayni yonde bir diizenleme sigortalinin agir veya 506 sayili Kanunun lafziyla
bagislanmaz kusuru icin de gegerlidir. S6z konusu hiikiimlerden anlagilacag iizere,
sigortalinin kasti ya da agir kusuru is kazasimnin olusumuna bir engel teskil
etmemekte, sadece is kazasi sonucu yapilan parasal yardimlari etkilemektedir’™.
Dolayisiyla bahsi gecen unsurun is kazalari i¢in de gecerli oldugundan bahsedilemez.
Yargitay da, isyerinde gerceklesen intihar olaylarimi is kazasi olarak kabul

etmektedir’®.

Zarar verici olaym kaza olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan son

unsur, olayin aniden ve bir defada meydana gelmesidir. Ancak, “aniden meydana

506 sayilh Kanun acisindan ayni goriiste: CENBERCI, s. 117, SOZER, Is Kazas1, s. 1896,
TASKENT Savas, “Iskazas1 Kavrami”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt II, Istanbul, 2001, s.
1954,

2 Yarg. HGK E. 2004/21-529, K.2005/527, T. 13.10.2004 (www.legalbank.net).

" AKIN, Is Kazasi, s. 21, EREN, Isverenin Sorumlulugu, s. 10, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.
331, TUNCAY/EKMEKCI, s. 265.

™ EREN, Isverenin Sorumlulugu, s. 10, TUNCAY Can, “is Kazasimn Unsurlar1 Ve Isverenin Is
Kazasindan Dogan Sorumlulugu”, IHU, SSK. 11, No:2, s. 3, TUNCAY/EKMEKCI, s. 266, USAN, s.
175.

» Aym goriiste: AKIN, Is Kazasi, s. 22, AYDINLI, s. 43, BERKSOY, s. 711, CENTEL Tankut, “Is
Yerindeki Oldiirme Olaymin Is Kazas1 Sayilmas1”, THU, SSK. 11, No:1, s. 2, CENBERCI, s. 117,
COLAK/OZTURK, s. 35, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 331, SOZER, is Kazasi, s. 1896,
SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 217, TASKENT, s. 1954, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 260,
YILMAZ,s. 3.

"® Yarg. 10 HD E. 2004/4465, K. 2004/6425, T. 05.07.2004 (www.legalbank.net), Yarg. 10 HD E.
1978/8413, K. 1979/2759, T. 29.02.1979 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 5, Say1 8, Agustos 1979, s.
1167-1169).
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gelme”den kasit olayin saniyeler veya dakikalar igerisinde olugmasi degildir. Distan
gelen olayin daha uzun bir zaman silsilesi igerisinde gergeklesmesi de miimkiindiir.
Burada 6nemli olan zarar verici olaym bir defada, biitiin olarak dogma51d1r77.
Ogretide bu duruma 6rnek olarak gaz zehirlenmesi 8 ve asiri soguktan etkilenme’

verilmistir.

cccc) Nedensellik bagi

5510 sayili Kanun m.13’te ve 506 sayili Kanun m.11’de is kazas1 “Sigortaliy
bedence ve ruh¢a arizaya ugratan olay” seklinde nitelendirilmis ve bdylece
nedensellik bag1 is kazasmnin bir unsuru olarak kabul edilmistir®™. Burada bahsedilen
nedensellik bagi “uygun nedensellik bagi”’dir. Olaylarin normal akisina ve hayat
tecriibelerine gore, fiilin olusan zarar1 meydana getirmeye elverisli oldugu ve bu
tiirden bir sonucu gergeklestirme ihtimalini objektif olarak arttirdigi sonucuna varilan
durumlarda, uygun nedensellik bagmimn bulundugu kabul edilmektedir®. Yargitay’a
gore, “Uygun neden-sonug¢ bagr uyarinca, eylem, niteligi itibariyla olaylarin dogal ve
alisilmis akimina, hayat denemelerine, objektif dlciilere gore, meydana gelmis olan
zarar tiiriinden bir zarari dogurmaya elverisli ise, o eylemle zarar arasinda uygun
neden-sonug illiyet iligkisi var demektir. Sonug, eylem ve olaya uygun olmali, onun

bir sonucu olarak gérijlmelidir.”82

Eger kaza, hayatin olagan akisina, hayat deneyimlerine ve objektif dl¢iilere
gore olusan zarar1i meydana getirmeye elverigli degil ise is kazasindan bahsedilemez.
Is kazalarinda illiyet bagmin tespitinde genellikle “igverenin otoritesi altinda

bulunma” &lciitiine basvurulmaktadir. “Isverenin otoritesi altinda bulunma” dan

" AKIN, Is Kazas1, s. 22, EREN, isverenin Sorumlulugu, s. 10, TUNCAY/EKMEKCI, s. 265.

® EREN, Isverenin Sorumlulugu, s. 10.

" AKIN, is Kazasi, s. 22

% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 338.

8 AKIN, Is Kazasi, s. 39, BERKSOY, s. 713, CENBERCI, s. 119, EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2008, s. 494, EREN Fikret, Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun
illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s. 52, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 338, OGUZMAN
Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul, 2009, s. 518-519, SAKAR,
Sosyal Sigortalar, s. 218, USAN, s. 177, WERRO Franz, “Article 41”, Commentaire Roman Code
Des Obligations I édité par Luc Thevenoz/ Franz Werro, Genéve- Bale-Munich, 2003, p. 275,

82 Yarg. 4. HD E. 1984/7621, K. 1984/8641, T. 22.11.1984 (www.legalbank.net).
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kasit, sigortalinin igverenin emir ve talimati altinda bulunmasidir. Sigortali igverenin
emir ve talimati altindayken gergeklesen kaza is kazasi olarak kabul edilmektedir.
Ancak, s6z konusu Ol¢iit mutlak degildir ve her somut olayr kendi kosullari
cercevesinde degerlendirmek gerekir83. Zira 5510 sayili Kanunda is¢inin igverenin

otoritesi altindayken kaza gecirmesi kosul olarak aranmamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar kazanin bir is kazasi oldugunu kabul edebilmek i¢in
kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin var olmasini yeterli bulmamakta, is ile
ilgili kaza arasinda da uygun illiyet bagi aranmasi gerektigini savunmaktadir®. Bu
gOriis uyarinca, is sirasinda ve igyerinde meydana gelse dahi, isten kaynaklanan bir
riskten degil de, herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda, herhangi bir kimsenin

basina gelebilecek kazalar is kazasi sayilamaz®.

Kanaatimizce, bir kazanin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu anlaminda is kazasi oldugundan bahsedebilmek i¢in is ile kaza arasinda
uygun illiyet bagimmin bulunmasi gerekmez%. 5510 sayili Kanun m.13’te sayilan
hallerden birinin varligi halinde kaza is kazasi olarak nitelendirilmektedir. 5510
sayili Kanun m.13/I’in sadece (b) bendinde kazanin igveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is nedeniyle olusmasi aranmis, diger bentlerde bdyle bir baglant1 kosul olarak
ongoriilmemistir. 506 sayili Kanun m.11 i¢in de ayn tespit gecerlidir. Nitekim
Yargitay da, igyerinde gergeklesen intiharlarin is kazasi oldugunu belirtmistir®’.
Benzer sekilde, isyerinde gecirilen kalp krizi®® ve sigortalinin igyerinde calisirken
baskas! tarafindan kasten 6ldiiriilmesi®® Yargitay tarafindan is kazasi olarak kabul

edilmistir. Kazanin yiiriitiilen isle ilgili olmamasi is kazasi olarak kabul edilmesine

8 CENBERCI, s. 118, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 339, TUNCAY, is Kazasi, s. 3,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 268.

8 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 418, BASBUG, Riicu, s. 68, COLAK/OZTURK, s. 37, EREN,
Isverenin Sorumlulugu, s. 11, KILICOGLU Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, 2. basi,
Ankara, 2008, s. 113, TUNCAY, Is Kazasi, s. 3, TUNCAY/EKMEKCI, s. 267-268, USAN, s. 177.

% TUNCAY/EKMEKCI, s. 270.

8 506 sayili Kanun agisindan aymi goriiste: AKIN, Is Kazasi, s. 40, AYDINLL s. 41, ATABEK, is
Kazas, s. 52, CENTEL, s Kazasi, s. 4, CENBERCI, s. 118, TASKENT, s. 1955.

8 Yarg. 10 HD E .2004/4465, K. 2004/6425, T. 05.07.2004 (www.legalbank.net), Yarg. 10 HD E.
1978/8413, K. 1979/2759, T. 29.02.1979 (Yargitay Kararlart Dergisi, Cilt 5, Say1 8, Agustos 1979, s.
1167-1169).

% Yarg. 21 HD E. 2004/501, K. 2004/3531, T.12.04.2004 (www.legalbank.net).

8 Yarg. 10 HD E. 1976/6407, K. 1980/624, T. 04.02.1980 (iHU SSK 11, No:1).
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engel teskil etmez. Bu hususlar yalnizca igverenin sorumlulugunu tespit ederken

onem taslrgo.

Is kazasinda aranan illiyet bagmna iliskin olarak dikkat edilmesi gereken bir
husus da illiyet bagini kesen sebeplerin is kazasinin olusumuna engel teskil etmemesi
ve sadece igverenin sorumlulugu agisindan 6nem tasimasidir. Doktrinde ve yargi
kararlarinda illiyet bagin1 kesen sebeplerin, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve
tictincii kisinin kusuru oldugu belirtilmistir™. S6z konusu sebepler var olsa dahi,
kazanin 5510 sayili Kanun m.13’te sayilan hallerden biri ¢er¢evesinde gerceklesmesi
durumda, bu kaza is kazas1 olarak degerlendirilir; ¢iinkii is kazas1 acisindan aranan
uygun illiyet bagi kaza ile zarar arasindadir. Bu kazanin bir miicbir sebeple, ti¢lincii
bir kisinin fiiliyle yahut sigortalinin agir kusuruyla meydana gelmesi is kazasi olarak

kabul edilmesine engel olmaz.

Kaza ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesi i¢in, kanunda sayilan
hallerde gerceklesen kazanin yol actig1 zarar ile eklenen baska bir olay sebebiyle
olusan nihai zarar arasinda baglanti olmamasi gerekirgz. Bu duruma 6rnek olarak,
iskelede siva yaparken diisen ve ayagi siyrilan bir is¢inin kaldirildigi hastanede
bobrek yetmezligi sonucu 6lmesi gosterilebilir. Yargitay bu durumda kaza ile bobrek
yetmezligi arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadiginin tibben ortaya konmasi
gerektigini ifade etmistir®. Tibben yapilan tespit sonucu kazanin bobrek
yetmezligine yol actig1 ortaya konamaz ise, zarar ile kaza arasindaki uygun illiyet

bag1 kesilmis olacaktir.

% AYDINLI, s. 41.

%8 EREN, Borglar, s. 517, EREN, illiyet Bagi, s. 174-175, OGUZMAN/OZ, s. 522, Yarg. HGK E.
2010/21-36, K. 2010/67, T. 03.02.2010 (www.legalbank.net).

% AKIN, Is Kazast, s. 41.

% Yarg. 10 HD 7.4.1987, 2000/2004 (AKIN, Is Kazasu, s. 42).
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dddd) Kazamn sigortalinin isyerinde bulundugu sirada ger¢eklesmesi

5510 sayili Kanun m.13/1/a’ya gore, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
gecirdigi kaza is kazasidir. Ayni hikkim 506 sayili Kanun m.11/l/a’da de yer

almaktadir.

5510 sayili Kanun m.11°de isyeri su sekilde tammlanmustir: “Isyeri, sigortali
sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir.
Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglhligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen isyerine baglh yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve

biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilir.”

Kanunda verilen bu tanima benzer bir tanmim da 4857 sayil1 Is Kanunu m.2’de
yer almaktadir. Maddeye gore, “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime
isveri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden
baghlig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine baglh yerler) ile
dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.” 4857
sayilt Kanunun verdigi tanimda dikkat ¢eken husus “is organizasyonu” kavramini
temel almasidir. Bu kavram 5510 sayili Kanun acisindan da g6z Oniinde

. 94
bulundurulmasi gereken bir unsurdur™.

Goriildugii gibi, Kanuna gore isyeri kavraminin kapsamina asil isyeri, isin
niteligi ve yiirlitiimii agisindan asil igyerine bagli bulunan yerler, eklentiler ve araglar
girmektedir®. Asil isyeri, “bir isverenin temel amacina uygun olarak mal ve hizmet
tiretmek icin sigortalilart ¢alistirdigi yerdir”%. Kanun asil igyerine bagh yerleri

tretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden bagliligt bulunan ve aym

% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 197, TUNCAY/EKMEKCI, s. 250.
% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 197, TUNCAY/EKMEKCI, s. 251.
% TUNCAY/EKMEKCI, s. 251.
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yonetim altinda orgiitlenen yerler olarak ac¢iklamistir. Dolayisiyla asil isyerine baglh
bir yerden bahsedebilmek i¢in iki tiirlii bagimlilik iliskisi aranmaktadir: igin niteligi
acisindan bagimlilik (iktisadi bagimlilik) ve yonetim bakimindan bagimlilik (hukuki
bagimlilik)®’. Isin niteligi ve yiiriitiimii bakimimndan isyerine bagl bulunmaktan kastt,
isin ve isle giidiilen amacin daha iyi bir bicimde gerceklesmesi i¢in bahsi gegen yerin
isyeriyle yararli bir biitinlik olusturmasidir®®. isin niteligi agisindan bagimhlik,
istenen bir mal iiretmek veya hizmet sunmak i¢in yiiriitiilen islerin birbirini
tamamlamasidir. Bu unsur “amacta birlik” olarak da ifade edilmektedir™. “Yonetim
de birlik” olarak da adlandirilan isin yonetimi bakimindan bagimlilik ise, liretim
yapmak ya da hizmet sunmak i¢in yiirlitilen faaliyetlerin bir elden yonetilecek
sekilde érgﬁtlenmesidirloo. Dolayisiyla asil igyerine bagh bir yerin séz konusu
olabilmesi icin igveren ayni olmalidir™®. Asil igyerine bagl yerlere 6rnek olarak bir

otelin lokantasi veya bir tekstil fabrikasinin boyahanesi verilebilir'%.

Kanunda isyeri kavrami kapsaminda degerlendirilen bir diger husus da
eklentilerdir. Kanunun lafzindan da anlagilacagi tiizere eklentiler i¢in sayilan
dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya
meslek egitimi yerleri, avlu ve biirolar sinirh sayida degildir ve sadece 6rnek teskil

etmektedir'®.

Araclar da Kanunda isyeri olarak nitelendirilmistir. Ara¢ kavraminin
kapsamina her tiirlii tasit aract ve seyyar veya sabit her tiirli makine girmektedir.
Aracin isyerinden sayilmasi i¢in malikinin igveren olmasi gerekmez, isyerinde

yiiriitiilen faaliyete herhangi bir sekilde katkis1 olmasi yeterlidir104.

% EREN, Isverenin Sorumlulugu, s. 15, SUZEK, is Hukuku, s. 175-176, TUNCAY/EKMEKCI, s.
251, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 130.

% Yarg. HGK E. 2005/10-496, K. 2005/565, T. 05.10.2005 (www.legalbank.net).

% TASKENT Savas, EYRENCI Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Devrim, Bireysel Is Hukuku, 4.
Basi, 2010, s. 46, SUZEK, Is Hukuku, s. 176.

100 Q5ZEK, Is Hukuku, s. 176, TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 46.

101 EREN, Isverenin Sorumlulugu, s. 15, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 198, TASKENT,
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 46, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 129.

192 TUNCAY/EKMEKCI, s. 251.

103 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 198, TUNCAY/EKMEKCI, s. 251.

104 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 199, TASKENT, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 467,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 251, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 131.
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Isyeri kapsaminda sayilan bu yerlerden birinde gerceklesen kazalar is kazasi
olarak kabul edilmektedir. Sigortalinin kazaya ugradigi sirada c¢alisiyor olup
olmamasi veya kazanin is saatleri icerisinde gerceklesmemesi is kazasi olarak
degerlendirilmesi agisindan 6nem tegkil etmez'%. Sigortal1 6gle paydosunda kaza
gecirse dahi bu kaza is kazasi olarak nitelendirilecektir. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi, igyerinde meydana geldigi miiddetce kaza ile ydiriitillen is arasinda illiyet
baginin bulunmasi da gerekmez. Bununla beraber, maden isletmeleri, karayollar1 ve
demiryollar1 gibi smirlar1 ¢ok genis olan isyerlerinde ¢alisan sigortalilarin, esas isini
gordiigii yerden tamamen ayri bir mahalde ve is sebebiyle bulunmadigi sirada

gerceklesen kazalar is kazasi olarak kabul edilmemektedir'®.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 23.12.2008 tarihli, 5510 sayili Kanunun kisa
vadeli sigorta kollarina iliskin uygulamalar1 hakkinda 2008/108 sayili Genelgenin 2.
maddesinde de “sigortalinin isini yaptig1 yer” ifadesinden sigortalinin fiilen galistig
yani esas isini gordiigli yerin anlagilmasi gerektigi, maden isletmeleri, karayollari,
demiryollar1 gibi isletmelerde esas isini gordiigii yerden tamamen ayri bir bolgede ve
isin yiiritimi ile ilgili olmaksizin bulundugu sirada meydana gelen bir kazann,
olayin sadece igyeri smirlar1 iginde meydana gelmesinden dolayr is kazasi
sayllmasina imkan bulunmadigi belirtilmigtir. Bununla birlikte Genelgede
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelen olaylarin yapilan isle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin is kazasi sayilmasi gerektigi ifade edilmis, 6rnek
olarak, sigortalilarin avluda yiirlirken diismesi, dinlenme saatinde top oynarken
ayagiin burkulmasi, bahgedeki meyve agacindan meyve toplarken diismesi, yemek
yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyerinde
intihar etmesi, isyeri sinirlart i¢inde bulunan havuzda bogularak 6lmesi, ticretli izinli
bulundugu sirada calistig1 isyerindeki arkadaslarini ziyaret icin geldiginde kaza

gecirmesi, araglarla ¢alisanlarin bu araglarda gegirecekleri kazalar verilmistir.

105 ATABEK, Is Kazasi, s. 52, BERKSOY s.715, CANIKLIOGLU Nursen, “Sosyal Sigortalar Ve
Genel Saglik Sigortast Kanununa Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Yeni Diizenlemeler
Cercevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuatt Semineri, Ankara, 2007, s. 64, CANPOLAT Talat, “Kisa
Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi Degerlendirmeler, Istanbul, 2010, s. 18,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 332-333, SUZEK Sarper, “Risques professionels, protection
sociale et responsabilité de 1’entreprise en droit turc”, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul, 2008, s.
468, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 217, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 260.

108 SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 217.



24

Yargitay da, sigortalinin isyerine iligskin lokalde elektrik arizasim1 gidermek
icin gorevli olarak bulundugu sirada kalp krizi neticesinde 6lmesini is kazasi olarak
degerlendirmistirlw. Baska bir kararinda Yargitay, isyeri olan santiyeye kus ugusu 10
metre mesafede bulunan ve iscilerin uyku, dinlenme ve yemek yeri olan karavanin
isyerinin eklentilerinden oldugunu belirttikten sonra, sigortalinin bu karavanin
Oniinde isciler arasinda ¢ikan kavgayr Onlemeye calisirken bigakla oldiirtilmesi
olaymin is kazasi oldugunu ifade etmistirlos. Bir baska kararda da, isci
yatakhanesinde gerceklesen intihar olaymi, isyerinin eklentilerinden birinde,

dolayisiyla da isyerinde gergeklestigi i¢in is kazasi olarak kabul edilmistir'®.

Bir diger karara konu olan olayda ise, igverenin isyerinde ¢alisan ve geceleri
de isyerinde kalan sigortalilar icin 6zel yikanma yerleri hazirlamamasina baglh
olarak, sigortalinin igyerinde bulunan derede yikanmak isterken kazaya ugrayarak
oldigi gorilmistir. Bu olayda 10. Hukuk Dairesi, yikanma yerlerinin - yani
sigortalilarin kisisel viicut temizliginin yapildigi yerlerin - isyeri olarak kabul
edilmesinin kanunun geregi oldugunu, igverenin 6zel yikanma yerleri hazirlamadigi
i¢in sigortalinin zorunlu olarak derede yikandigini ve kazanin ¢alisma saatleri disinda
gergeklesmesinin 6nemli olmadigini belirtmek suretiyle gerceklesen kazayi is kazasi

olarak nitelemis, s6z konusu karar Hukuk Genel Kurulu tarafindan da onanmlstlrno.

Hukuk Genel Kurulu kararina konu olan baska bir olayda ise, miilkiyeti
biiyiiksehir belediyesine ait olan ve sosyal amagli restoran ve kafeterya olarak
isletilmek tizere davali sirkete kiralanan, karaya sabitlenmis durumdaki yolcu
gemisinde garson olarak caligmakta olan sigortali, 6gle saatlerinde bir garson
arkadagindan 10 dakika kendi yerine bakmasini istemis, donmemesi {lizerine yapilan
aramalarda, gemiden 120 metre uzakta ve halka agik, téren alani olarak kullanilan ve
demir parmakliklarla gevrili yerde giysileri, birkag metre ileride denizde ise cesedi
bulunmustur. Olayin meydana geldigi yer Kabotaj; Bayramlarinda toéren alani olarak
kullanilmakta ve diger giinlerde halka acik gezinti yeri olarak degerlendirilmektedir.

Yargitay kazanin gerceklestigi yerin isyeri olarak kullanilan geminin baglh

97 varg. 21 HD E. 2004/501, K. 2004/3531, T. 12.04.2004 (www.legalbank.net).
198 yarg. 10 HD E. 2004/28, K. 2004/2048, T. 18.03.2004 (www.legalbank.net).
199 yarg. 10 HD E. 2004/4465, K. 2004/6425, T. 05.07.2004 (www.legalbank.net).
19 varg. HGK E. 2005/10-444, K. 2005/449, T. 06.07.2005 (www.legalbank.net).
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bulundugu bolgenin ¢ok ilerisinde, isin niteligi ve yiirlitiimii bakimindan "igyerine
bagli" ve "eklenti" niteligiyle "isyerinden sayilir" yerler kapsaminda olmadigini ve o
isle giidiilen amacin daha iyi bigimde gerceklesmesi konusunda sozii edilen yerin
igyeri ile faydali bir biitiinlik olusturmadiginmi belirterek s6z konusu yeri isyeri,

kazay1 da is kazasi olarak degerlendirmemistir'*’.

Doktrinde, isyerinde meydana gelse dahi, grev esnasinda grevcinin gegirdigi
kazann is kazasi olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir?. Aym sekilde, yillik
ticretli iznini gecirdigi sirada, bir sekilde isyerinde bulunan sigortalinin ugradigi
kazanin da, eger sigortali licretini almak iizere gelmediyse veya igveren tarafindan
cagirilmadiysa, 1is kazasi olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir'*®,
Kanaatimizce, sigortali igyerinde bulundugu miiddetce, isyerinde bulunma sebebi ne
olursa olsun, kazaya neyin yol agtigt veya kazanin ne zaman gergeklestigine
bakilmaksizin bu kaza is kazasi olarak kabul edilmeli ve is kazasi ve meslek
hastaliklar1 sigorta kolundan gerekli yardimlar yapilmalidir. Kanunun lafzi son

derece acik ve mutlaktir. Sigortalinin yuriittigii faaliyet yahut kazanin gerceklestigi

zaman dilimi sadece isverenin sorumlulugu tespit edilirken 6nem tagimaktadir.

eeee) Sigortalimn isveren tarafindan yiiriitiillmekte olan is nedeniyle

kazaya ugramasi

5510 sayili Kanun da 506 sayili Kanun gibi isveren tarafindan yiiriitilmekte
olan is nedeniyle sigortalinin kazaya ugramasi halinde bu kazanin is kazasi olacagini
belirtmistir (5510 sayili Kanun m.13/I/b, 506 sayili Kanun m.11/I/b)***. Bu hiikiim

uygulanirken belirleyici olan unsur, kazanm is goriiliitken meydana gelmesidir. Is

1 Yarg. HGK E. 2005/10-496, K. 2005/565, T. 05.10.2005 (www.legalbank.net).

12 ARASLLI, Sosyal Sigortalar, s. 41, BERKSOY, s. 717, BASBUG, Riicu, s. 67, SOZER, Is Kazasi,
s. 1904, TUNCAY/EKMEKCI, s. 270, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 260. Aksi goriiste:
TASKENT, s. 1956.

13 TUNCAY/EKMEKCI, s. 270, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 260. ARASLI da isyerinde
meydana gelen kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in igyerinde bulunma olgusunun igverenin rizast ile
ve hizmet akdinin 6ngordiigii edimi yerine getirme amaciyla olmas1 gerektigini belirtmistir (ARASLI,
Sosyal Sigortalar, s. 41).

145510 sayili Kanun bagimsiz g¢alisanlar agisindan sadece sigortalinin kendi adina ve hesabina

caligmasi halinde yiiriitmekte oldugu is nedeniyle ugradig kazalarin is kazasi olacagini kabul etmistir
(5510 s. Kanun m.13/1/b)
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kazasinin bu hiikiim gergevesinde gerceklesmesi igin, sigortalinin igyerinde olmasi
gerekmedigi gibi, kazanin olus seklinin ve sebebinin de bir Onemi
bulunmamaktadir*®®. Dikkat edilmesi gereken husus, sigortalinin igveren tarafindan

yiiriitiilmekte olan ig nedeniyle hareket etmesidir®.

Yargitay bir kararinda, sigortalimin igyerinde igecekleri ¢ay icin bakkala
malzeme almak tlizere giderken ugradigi trafik kazasinin dolayli da olsa igveren
tarafindan yiiriitiilen is dolayisiyla meydana geldigini ifade ederek, kazay: is kazasi

olarak nitelendirmistir**’

. Baska bir kararda ise Yargitay, igveren tarafindan verilen
talimatla bir miisterinin mermer islerinin 6l¢iisiinii almak {izere goérevlendirilen
sigortalinin, bu isin bitimi sonucu igyerine gelirken ugradigi kazanin is kazasi

oldugunu belirtmistir**®.

Bir diger karara konu olayda, Ciftci Mallar1 Koruma Dernegi igvereninin
koruma bekgisi olarak calisan sigortali, dernek baskani tarafindan kasabanin tarim
arazisine komsu koylii cobanlarin koyun sokup sokmadiklarini kontrol etmekle
gorevlendirilmis ve bu nedenle 6teki bekei arkadaslariyla birlikte dolasirken, kasaba
smirina yakin bir mevkide davar giliden bir sahis ile hayvan otlatma meselesine
iligkin olarak yaptig1 tartisma sonunda tabancayla vurularak oOldirilmiistiir.
Sigortalinin 61diigli ve olay sirasinda hayvan otlatilan yer komsu koytlin hududunun
hemen bitisigindedir ve maktul ceza hukuku uygulamasi agisindan gorevli
sayllmamistir. Ancak Yargitay bu hususlarin 506 sayili Kanunun 11. maddesinin
uygulanmasinda engelleyici bir sebep sayilamayacagini ve bir dernegin koruma
bekgisinin, bir kasabanin hudutnamesini hatasiz olarak bilmesinin bilimsel hayat
deneyimlerine gore olanaksiz oldugunu belirterek, olayin igveren tarafindan
yiirlitiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelmesi sebebiyle is kazasi oldugunu ifade

etmistirllg.

U5 AKIN, Is Kazasi, s. 30-31, ATABEK, is Kazas, s. 62, CANPOLAT, s. 19,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 334.

18 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 334.

7 varg. 10 HD E. 2002/1891, K. 2002/2479, T. 21.03.2002 (www.legalbank.net).

18 yarg. 21 HD E. 2001/3111, K. 2001/3240, T. 25.04.2001 (www. legalbank.net).

9 Yarg. 10 HD E. 1984/4946, K. 1984/5746, T. 19.11.194 (www.legalbank.net). Kararin
degerlendirmesi igin bknz: CENTEL Tankut, Yargitay’in I3 Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
1984, Istanbul, 1986, s. 222-223.
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Bagka bir kararda ise Yargitay, belediyede temizlik islerinde calisan is¢inin
0gle paydosunda kaybolmasi ve bir daha ortaya ¢ikmamasi iizerine kesinlesmis
mahkeme hiikmiiyle gaipligine karar verilmesi seklinde gerceklesen olayin is kazasi
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir'. Yargitay’a gore, gaip oldugu
tartismasiz olan sigortalinin is kazasina ugradigi kuskuya yer verilmeyecek sekilde
ispatlanamamistir ve dokuz yildan fazla bir silire gegtikten sonra hak sahiplerince
Kuruma vyapilan basvuruya istinaden olayin is kazasi olarak kabuliine imkan
bulunmamaktadir*®. GUZEL, sigortalinin davali isverence yiiriitiilmekte olan is
dolayistyla goérev mahallinde bulundugu sirada kayboldugunu, TMK m.35 uyarinca
gaiplige karar verilmesinin aynen gaibin 6liimii ispatlanmig gibi sonug doguracagini
ve gaiplik kararmin 6liim tehlikesi gergeklestigi veya son haber alindigi giinden
baslayarak hiikiim doguracagini ifade etmis, olayin 506 sayili Kanun m.11/I/a, b

hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir'?,

Ote yandan
SARAC, kanunda gaiplik kararinin agik¢a is kazasit bakimindan 6liim olarak kabul
edildigine yonelik acik bir hiikiim olmadikc¢a, gaipligin is kazasi bakimindan 6liim

olarak degerlendirilmesinin uygun olmayacagin ifade etmistir'>.

Oysa kazanin olus sekline ve sebebine bakilmaksizin, isi goriildiigii sirada
meydana gelen 6liimler 506 sayili Kanun m.11/I/b kapsaminda is kazasi olarak kabul
edilmektedir. TMK m.35 diizenlemesi karsisinda Olimiin is kazasi sonucu
gerceklestiginin ispatlanamadigina iliskin Yargitay gerekcesine katilmak miimkiin
degildir. Karara konu olan olayda sigortali, iki is¢iyle beraber Mimar Sinan
Universitesi Giizel Sanatlar Akademisi’nin deniz kenarindaki ¢plerini almak iizere
gorevlendirilmis, 6gle tatili i¢in ara verildigi sirada kaybolmus ve kendisinden bir
daha haber alinamamustir'®*, Eger sigortali 6gle paydosunda degil de ¢alisma saatleri
icerisinde kaybolmus olsaydi ve hakkinda kesinlesmis gaiplik karar1 bulunsaydi
olaym is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi tartismasizdir. Zira GUZEL’in de
belirttigi gibi, gaiplik karari 6liim ile ayni sonuglari dogurmakta ve karar o6liim

tehlikesi gergeklestigi veya gaipten son haber alindigi giinden baslayarak hiikiim

120 yarg. 10 HD E. 2007/9052, K. 2008/10331, T. 15.07.2008 (GUZEL Ali, “Sosyal Sigortalarin
Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 20087, Ankara, 2010, s. 319).

121 GUZEL, Degerlendirme, s. 319-320.

122 GUZEL, Degerlendirme, s. 320.

12 SARAC, Gaiplik, s. 216.

124 GUZEL, Degerlendirme, s. 319.
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dogurmaktadir. Dolayisiyla sigortali isin goriildiigli sirada vefat etmis gibi
degerlendirilecek ve 506 sayili Kanun m.11/I/b gercevesinde is kazasi sayilacaktir.
Somut olayda ise sigortali 6gle paydosu sirasinda kaybolmustur. Karara dair asil
tartisilmas1 gereken husus, Ogle paydosunda gerceklesen bu olayin “isveren
tarafindan yiiriitilmekte olan is” kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. GUZEL sigortalinin calisma mahallinde kaybolmasi
sebebiyle olaymm 506 sayili Kanun m.11/I/a uyarinca da is kazasi sayilmasi
gerektigini de ifade etmistir’®. Bu dogrultuda ¢op toplama isinde ¢alisan temizlik

is¢isinin gorevlendirildigi yerin “igyeri” kapsaminda ele alinip alinamayacagi da

irdelenmelidir.

Kanaatimizce isyerinin 506 sayili Kanun m.5’te yer alan“sigortalilarin iglerini
yaptiklar yerler” seklindeki tanimi geregi, sigortalinin gérev mahallinde gergeklesen
kaybolma olay1, kesinlesen gaiplik karar1 dogrultusunda ve 506 sayili Kanun
m.11/I/a uyarinca is kazas1 sayilmalidir. Bununla beraber, olaymn 506 sayili Kanun
m.11/I/b gercevesinde is kazasi sayilmasi miimkiin gdzikkmemektedir. Is¢inin ara
dinlenmesi hakki 4857 sayili Is Kanunu m.68’den dogan ve calisma iliskisi ile
baglantili bir haktir; ancak iscinin 6gle paydosunda gecirdigi kazalart “igveren
tarafindan yiriitiilmekte olan is nedeniyle” ge¢irdigini kabul etmek hiikmiin
kapsamini amacimi asacak sekilde genisletmek olacaktir. Sartlar1 mevcutsa is¢inin
0gle paydosunda gecirdigi kazalar, 506 sayili Kanun’un 11. maddesinin diger
bentleri ¢ergevesinde is kazasi sayilabilir. Mesela somut 6rnekte oldugu gibi kaza
isyerinde gerceklestigi i¢in is kazasi olarak kabul edilebilir; ancak kanaatimizce bu
durumlar 506 sayili Kanun m.11/I/b ¢ercevesinde ele alinamaz. Aksi takdirde
sigortal1 6gle paydosunda igyerini terk etse ve sokakta trafik kazasi gegirse dahi bu
hiikiim dogrultusunda ele alinacaktir. Oysa bdyle bir durumun “igveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan is nedeniyle” gerceklestigi kabul edilemez. Bu tespitler 5510

sayilt Kanun m.13 hiikmiiniin diizenlemesi a¢isindan da gegerlidir.

125 GUZEL, Degerlendirme, s. 320.
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ffff) Sigortalinin isveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi

yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda kazaya ugramasi

5510 sayili Kanunda is kazasindan sayilan hallerden biri de, sigortalinin
igsveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini
yapmaksizin gegen zamanlarda kazaya ugramasidir (5510 sayili Kanun m.13/I/c).
Ayn1 yonde bir hiikkiim 506 sayili Kanunda da bulunmaktadir (506 sayili Kanun
m.11/1/c).

Sigortalinin gorevlendirilmesi halinde gergeklesen kazanin is kazasi olarak
kabul edilmesi i¢in gérevlendirmenin isle ilgisi olmasi gerekmez'?®. Kural olarak
sigortalinin bu gorevlendirme sebebiyle isten ayrildigi andan isyerine dénene kadar

gecen siirede gerceklesen biitlin kazalar is kazas1 olarak kabul edilir'?’.

Hiikiimde dikkat ¢eken husus, gorevle baska yere giden sigortalinin asil isini
yapmaksizin gegcen zamanlarda ugradigi kazalarin is kazasi olarak kabul edildiginin
vurgulanmasidir. Sigortalinin asil isini yaparken ugradigi kazalar zaten 5510 sayili

Kanun m.13/1/b uyarinca is kazas1 sayilmaktadir.

Oysa Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2008/108 sayili Genelgesinde gorevli
olarak gonderilen sigortalinin gorev konusu ile ilgili olmayan ve gorevinin disinda
meydana gelen kazalarin bu bent kapsaminda is kazasi sayillamayacagini ifade
edilmistir. Genelgeye gore “burada goz onmiinde bulundurulmasi gereken husus,
meydana gelen kazanin igverenin sigortaliya vermis oldugu gorevle ilgili olup
olmadigi, gorevin yapimasi icin gecen siire iginde meydana gelip gelmediginin
tespitine bagl bulunmaktadir” (m.2/c). Yasa metninin agik lafz1 karsisinda
Genelgenin bu bendin uygulamasi ic¢in yaptigi agiklamanin kabul edilmesi

kanaatimizce miimkiin degildir.

126 CANIKLIOGLU, Sosyal Sigorta, s. 341, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 261.
127 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 416, ATABEK, Is Kazasu, s. 64, CANIKLIOGLU, Sosyal Sigorta, s.
341, CENBERCI, s. 120.
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Nitekim Yargitay da 506 sayili Kanunda yer alan ayni hiikme iliskin olarak,
isverence gorevlendirilen sigortali is¢inin asil isini yapmaksizin gegcen zamanlarda
maruz kaldig1 olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in zarara yol acan olayin, sigortalidan
yapilmasi istenilen isin tamamlanabilmesi bakimindan normal yasanti ¢ergevesinde
ve hosgorii ile karsilanabilecek bir zaman siireci igerisinde meydana gelmesi
gerektigini belirtmistir'?®. Bu dogrultuda, calistigt  diikkanda kullanilacak
malzemeleri almak iizere gérevlendirilen sigortalinin, alig-veris sonrasinda ¢ay igmek
icin ugradig1 baska bir diikkanda silahla 6ldiiriilmesi olayr Yargitay tarafindan is

kazas1 olarak degerlendirilmistir'®®

. Hukuk Genel Kurulu, sigortalinin oliimiine
neden olan olayin, sigortali isciden yapilmasi istenilen isin kapsami itibariyle
tamamlanmasi1 i¢in geg¢mesi gerekecek normal siirenin disinda, ancak hosgorii
sinirlart igerisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti i¢inde vukuu buldugunu

belirtmistir.

5510 sayili Kanun m.13/I/c’de yer alan bu hiikiim uyarinca kazanin is kazasi
sayilabilmesi i¢in kazaya sigortalinin veya bir {igiincii kiginin yol agmasi dnem
tastmamaktadir. Onemli olan tek husus, sigortalmin isveren tarafindan
gorevlendirildigi i¢in bu yere gitmis olmasidir™. Nitekim Yargitay, sigortalinin
igvereninin kanser hastasi kaymnpederini tedavi i¢in baska bir ile gotiirdiigli sirada

gecirdigi kazay is kazas olarak nitelendirmigtir™!

. Baska bir kararda ise, sirkete ait
aracla tamamen eglenmek ve gezmek amaciyla baska bir ile giden sigortalinin, gece
eglence sonucu ve asir1 alkollii vaziyetteyken onde bulunan kamyona arkadan
carpmak suretiyle yaptig1 kaza isveren tarafindan gorevlendirme mevcut olmadigi

i¢in 1s kazasi olarak kabul edilmemistirl?’z.

128 yarg. HGK E. 1996/10-228, K. 1996/454, T. 05.06.1996 (www.legalbank.net).
29 yarg. HGK E. 1996/10-228, K. 1996/454, T. 05.06.1996 (www.legalbank.net).
130 AKIN, Is Kazasy, s. 32-33, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 217.

B1varg. 21 HD E. 2004/5027, K. 2004/6479, T. 01.07.2004 (www.legalbank.net).
32 yarg. 21 HD E. 2002/2036, K. 2002/3525, T .29.04.2002 (www.legalbank.net).
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0999) Emziren kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan

zamanlarda kazaya ugramasi

5510 sayili Kanun m.13/I/d ve 506 sayili Kanun m.11/I/d dogrultusunda,
emziren kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda ugradigi

kazalar is kazasidir.

4857 sayil Is Kanunu’nun “analik halinde ¢alisma ve siit izni” bashkl 74.
maddesi uyarinca, kadin iscilere bir yasindan kiiciik ¢cocuklarini emzirmeleri i¢in
giinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Glinliik ¢aligma siiresinden sayilan bu
stirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini is¢i kendi belirler.
Iste bu siire icerisinde gerceklesen kazalar kanun koyucu tarafindan is kazasi olarak
kabul edilmistir. Kadin is¢i s6z konusu izni sabah ise ge¢ gelerek ya da aksam erken
ayrilarak kullaniyor ise, bu siire igerisinde evde gecirdigi kazalar dahi is kazasi

olarak kabul edilecektir®®®

. Ayni sekilde bu izni kullanmak iizere isyerinden ayrildig:
sirada ya da isyerine donerken ge¢irdigi kazalar da is kazasidir'®, Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun 2008/108 sayili Genelgesinde de sigortalinin ¢ocugunun bulundugu
yere gidis-gelisi esnasinda gecirdigi trafik kazalarinin is kazasi sayilmasi gerektigi

belirtilmistir (m.2/d).

hhhh) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi1 yere

gidis gelisi sirasinda kazaya ugramalari

5510 sayili Kanun sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi
yere gidis gelis sirasinda ugradiklar1 kazalarin is kazasi olacagini kabul etmistir
(m.13/1/e). 506 sayili Kanunda ise, “sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin
vapildigi yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda * ugradiklar1 kazalarin

1§ kazasi olacagini ifade edilmistir.

133 SOZER, Is Kazasi, s. 1907.
134 TASKENT, s. 1962.
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506 sayili Kanunun diizenlemesinde sadece sigortalilarin toplu olarak
gotlirtilmeleri is kazas1 gercevesinde degerlendirilmistir. Topluluk kosulunun yerine
getirilmesi i¢in, en az iki kisinin tasmmasi gerektigi kabul edilmektedir*®. Bununla
beraber Yargitay, bir kararinda is ¢ikisi sonrasinda isverence saglanan servise tek
basina binen ve servisten inerken diislip 6len sigortalinin ugradigi kazayr bu hikkiim

cercevesinde ele almis ve is kazasi olarak kabul etmigtir'®.

Daha dikkat cekici bir kararda ise Yargitay, tibbi miimessil olarak calisan
sigortalinin kendisine tahsis edilen aracla isten evine dogru giderken ge¢irdigi kazay1
is kazasi olarak nitelendirmistir. Yargitay soz konusu kararda, sigortalinin isinin ve
gorevinin niteligi geregi isyerine topluca gotiiriilmesinin miimkiin olmadigini, bu
sebeple isverenin sigortalilara ayr1 araglar tahsis ettigini belirtmistir. Yargitay’a gore
yasa koyucunun amaci sigortalilarin isyerine, isverene ait aragla gotiiriliip
getirilirken kazaya maruz kalmalar1 halinde, bunun is kazasi sayilarak giivence
getirilmesidir. Bu giivencenin sadece topluca gétiiriiliip getirilme sirasinda saglanip,
miinferit tasitlarda saglanmamasinin yasa koyucunun amaci ve sosyal giivenlik
hukukunun temel ilkeleri ile bagdasmaz. Yargitay, amaca yonelik yorumla ve ¢ogun
icinde azin da bulunacagi kuralindan hareketle isin ve gorevin 6zelligi nedeniyle
sigortalilarin topluca getirilip goétiiriilmesinin imkansizlig1r karsisinda, isverence
sigortaliya arag tahsis edildigi ve sigortalinin kendine tahsis edilen aragla isyerine
gelip giderken kazaya maruz kaldigi durumlarda bu kazanin is kazasi sayilmasi

137

gerektigini ifade etmistir°'. Her iki karara konu olan olayda da araglar igveren

tarafindan tahsis edilmistir. Yargitay, sigortalinin 6zel araciyla ise gelip giderken
gecirdigl kazalari bu kapsamda degerlendirmemekte ve is kazasi olarak kabul

etmemektedir®3e.

13 BERKSOY, s. 720, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 336, SOZER, is Kazast, s. 1904.

136 yarg. 21 HD E. 2005/8620, K. 2005/13370, T. 19.12.2005 (www.legalbank.net).

137 Yarg. 10 HD E. 1985/6312, K. 1986/462, T. 03.02.1986. Ayn1 gerekgelerle Cetin Emeg¢’in isveren
tarafindan saglanan aracina ise gitmek iizere bindigi sirada ugradig: silahli saldir1 sonucu gergeklesen
olim olay1 da is kazasi olarak kabul edilmistir (Yarg. 10 HD E. 1991/15658, K. 1992/6893,
T.19.06.1992, www.legalbank.net).

138 yarg. HGK E. 1998/21-767, K. 1998/787, T. 04.11.1998, HGK E. 2002/21-200, K. 2002/304, T.
10.04.2002 (www.legalbank.net).
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Yargitay’in eski yasa doneminde verdigi bu ictihat kanun koyucu tarafindan
dikkate alinmistir. 5510 sayili Kanunda sadece toplu tagimalar degil aracin igverence
tahsis edilmesi kaydiyla isin yapildigi yere bireysel gidis gelislerin de is kazasi
olarak degerlendirilecegi bir diizenleme benimsenmistir*>®. Bu hiikmiin uygulanmasi
igin aracin isverene ait olmas1 gerekmez, igveren tarafindan saglanmasi yeterlidir'®.
Doktrinde, miilkiyeti sigortaliya ait bir aracin, benzin ve diger zorunlu ihtiyaclarinin
igverence karsilanarak, ise gidis geliste ve diger gorevlerde kullanilmasi hususunda
sigortali ve igveren arasinda bir anlagmanin var olmasi durumunda, bu aragta

meydana gelen kazalarin da is kazasi sayilmasi gerektigi belirtilmektedir'*:.

5510 sayili Kanun m.13/I/e hiikmiinde, servis aracinin tahsis edilmedigi,
diger bir ifadeyle belirli bir yolculuk giizergdhinin bulunmadigi durumlarda ise gidis
gelisten ne anlagilmasi gerektigi konusunda bir agiklik yoktur. Doktrinde sigortalinin
igyeri yolu iizerinde uygun bir yerde bulunmasinin ve ise gidis gelis agisindan uygun
bir saatte kazaya ugramasinin bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in yeterli olmasi gerektigi

ifade edilmistir**%.

Isyerine gidis gelis sirasinda ugranilan kazalarin mutlaka arag icerisinde mi
gerceklesmesi gerektigi geliskili Yargitay kararlarina konu olmustur. 21. Hukuk
Dairesi 1996 yilinda verdigi bir kararda, servis aracina binmek iizere isveren
tarafindan belirlenen yerde bekleyen sigortalinin ugradigi kazayr bu hiikiim
cergevesinde degerlendirerek is kazasi saym1§143, 2003 yilinda verdigi bir kararda ise
sigortalinin servis aracina binmek tizere bekledigi duraga varmak i¢in yolun karsi
tarafina gecerken ugradigi kazayi is kazasi olarak degerlendirmemistir'**. Doktrinde
506 sayili Kanunda yer alan “gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda” sdzciiklerinin servis
aracina binmeden Onceki siireyi yani hazirllk donemini de kapsadigi seklinde

yorumlamanin pozitif hukuk metnini zorlayacagi, ayrica hazirlik déneminin ne

1% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 336, TUNCAY/EKMEKCI, s. 270.

10 varg. 21 HD E. 2006/9445, K. 2006/8503, T. 21.09.2006 (www.legalbank.net).
11 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 68.

142 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 68-69.

3 Yarg. 21 HD E. 1996/2674, K. 1996/2738, T. 14.05.1996 (www.legalbank.net).
¥4 yarg. 21 HD E. 2003/4658, K. 2003/4941, T. 27.05.2003 (www.legalbank.net).
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zaman baslayacagmm da meghul oldugu ifade edilmistir™®.

5510 sayili Kanun
m.13/l/e’de “sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis
gelisi sirasinda” denmektedir. Hiikiimde “isverence saglanan tasitla” ibaresi
bulundugu icin, kaza arag¢ icerisinde olmasa da en azindan aragla baglantili sekilde
gerceklesmelidir. Evinden ¢iktiktan sonra servise binmek i¢in on dakika yiiriiyen bir
sigortalinin bu siirecte gecirdigi kazayr bu hiikiim kapsaminda is kazasi olarak kabul
etmek, maddenin agik lafz1 karsisinda miimkiin géziikmemektedir. Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun 2008/108 sayil1 Genelgesi de benzer sekilde, sigortalinin ise gitmek i¢in
bindigi servis aracindan indikten sonra yolun karsi tarafinda bulunan isyerine

gecmek i¢in yolu gegerken ugradig: trafik kazasinin, sigortalinin getirilip gotiiriilme

hali sona ermesi nedeniyle is kazasi sayilamayacagini belirtmistir (m.2/¢e)

5510 sayili Kanun m.13/I/e hilkkmiiniin uygulanmasi i¢in ugranilan kazanin
mutlaka trafik kazasi olmasi aranmamaktadir. Maddenin mutlak metni
dogrultusunda, sigortalinin araca agilan ates sonucu yaralanmasi veya araca binerken

elini sikistirmasi gibi diger kazalar da is kazasi olarak degerlendirilecektir146.

bbb) Meslek Hastalig

Meslek hastaligi, 5510 sayili Kanun m.14’te, 506 sayili Kanun m.11’e paralel
bir hiikiimle, “sigortalinin ¢calistigr veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik,

b

bedensel veya ruhsal oziirliiliik halleri” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola
c¢ikarak meslek hastaliginin unsurlari, hastaliga tutulanin sigortali olmasi, bu hastalik
sonucunda bedence veya ruhca zarara ugramasi ve hastalifin yiriitiilen isin sonucu

olarak ortaya ¢ikmasi seklinde belirlenebilir.

45 CENTEL Tankut, “Sosyal Sigortalar”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin

Degerlendirilmesi 1996, Istanbul, 1998, s. 255.
46 AKIN, Is Kazas,, s. 35, ATABEK, Is Kazasi, s. 66, BERKSOY, s. 721,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 337.
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Hastaliga tutulanin sigortali olmasi ve bedence veya ruhga zarara ugramasi
hususunda is kazasiyla ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar meslek hastaligi agisindan
da gecerlidir. Meslek hastaligini is kazasindan ayiran temel unsur, is kazasi ile
yiriitiilen is arasinda nedensellik baginin bulunmasi sart olmadigr halde, meslek
hastaliginin biitiiniiyle mesleki nitelikte olmasi, yani tamamen yiiriitiilen isin sonucu
olarak ortaya ¢ikmasidir*’. 5510 sayili Kanun m.14’te de ifade edildigi iizere, soz
konusu hastalik, yapilan isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir nedenle ortaya
cikabilecegi gibi, isin yiiriitiim sartlar1 sebebiyle de olusabilir. Kémiir ocaklarinda
calisan iscilerin toz yogunlugu sonucu ugradiklari akciger ve solunum hastaliklar
veya yiiksek giiriiltiiniin bulundugu islerde olusan sagirlik bu durumlara drnektir. Ote
yandan, igyerinde bir kazanin yol agtig1 sagirlik, isin yiiriitim sartlariyla veya isin
niteliginden dolay1 tekrar eden bir sebeple olugsmadigi i¢cin meslek hastalig1 degil, is

kazasidir'®®,

Is kazasi aniden veya kisa bir zaman aralig: igerisinde meydana gelirken,
meslek hastalifinda zararin olusumu tamamen dis etkenlere baghdir ve bu dis
etkenler i kazasindan farkli olarak, sigortali {lizerinde yavas yavas tesir eder,

tekrarlana tekrarlana hastaligin olusumuna sebep olur™®.

Meslek hastalifinin ortaya konmast konusunda diinyada temel olarak iki
sistem uygulanmaktadir. Birinci sistemde, yakalanilan hastaligin meslek hastaligi
oldugu, yani yapilan isin sonucunda meydana geldigi, hastaliga ugrayan tarafindan
kanitlanmaktadir. Ikinci sistemde ise meslek hastaliklarmna iliskin bir liste hazirlanir
ve sigortalmim tutuldugu hastaligin bu listede yer aldigim kanitlamasi yeterlidir**®.
Birinci sistem kanitlama zorluklar1 tasidigi i¢in, ikinci sistem de esneklikten uzak

oldugu icin elestirilmektedir™".

47 CENBERCI, s. 123, COLAK/OZTURK, s. 45, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 345,
IZVEREN Adil, Sosyal Politika Ve Sosyal Sigortalar, 2. Basi, Ankara, 1970, s. 205,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 274, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 262, USAN, s. 180.

18 TUNCAY/EKMEKCI, s. 275, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 262.

I BALCI, s. 155, EREN, isverenin Sorumlulugu, s. 24-26, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 345,
SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 220-221, TUNCAY/EKMEKCI, 5.2 75.

0 SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 221, TUNCAY/EKMEKCI, s. 275.

131 TUNCAY/EKMEKCI, s. 275-276.
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Gerek Avrupa Birligi’nin meslek hastaliklari listesine iliskin 2003/670 say1li

Bz gerek Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin is kazas1 ve meslek

yonergesinde (m.1)
hastaliklarma iliskin 121 sayili tavsiye kararinda (m.7)™® her iki sistemi de
birlestiren karma bir usul Onerilmektedir. Tiirk hukukunda, 506 sayili Kanun
doneminde oldugu gibi, yiiriirliikkteki 5510 sayili Kanun uyarinca da karma bir sistem
benimsenmistir>*. 5510 sayili Kanun m.14 dogrultusunda ¢ikarilan Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani1 Tespit Islemleri Y&netmeligi'nde meslek
hastaliklarini igeren bir liste yer almakta ve bu listede adi gecen hastaliklarin isin

yiiriitim ve sartlarindan dolay1 olustugu karine olarak kabul edilmektedir™®.

Meslek hastaliklart listesinde hastaliklar bes grupta toplanmistir. A grubunda
kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari, B grubunda mesleki cilt hastaliklari, C
grubunda pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari, D
grubunda meslek bulasici hastaliklar ve E grubunda fizik etkenlerle olan meslek
hastaliklar1 yer almaktadir (Yonetmelik m.18). Sigortalinin yakalandigi hastalik bu
listede yer aliyor ise, hastaligin isin niteliginden dolay1r veya yiirlitim sartlart
yliziinden meydana geldigini ispat etmesi gerekmez. Buna karsilik, sigortalinin
hastalig1 meslek hastaliklar listesinde yer almasa dahi meslek hastalig1 olarak kabul
edilebilir. Ancak, bu durumda s6z konusu hastalifin meslek hastaligr oldugunu

sigortal1 ispat etmelidir™®.

5510 sayili Kanunun 14. maddesine gore, “meslek hastalig, isten ayrildiktan
sonra meydana ¢ikmis ve sigortali olarak ¢aligtigr isten kaynaklanmis ise,
sigortalimin bu Kanunla saglanan haklardan yararlanabilmesi igin, eski isinden
fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi arasinda bu hastalik i¢in Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen siireden daha uzun bir zamanin
gecmemis olmasi sarttir’. Baska bir ifadeyle, sigortalinin yakalandigi hastaligin
meslek hastaliklar1 listesinde yer almasi, bu hastaligin meslek hastalig1 olarak kabul

edilmesi icin tek basina yeterli degildir. Sigortali, calismaya basladig1 sirada s6z

152 ayr-lex.europa.eu

153 \www.ilo.org

15 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 346, TUNCAY/EKMEKCI, s. 275.
15 TUNCAY/EKMEKCI, s. 276.

1% EREN, isverenin Sorumlulugu, s. 30, TUNCAY/EKMEKCI, s. 276.
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konusu hastalig1 tagimamali, hastalik sigortali ise basladiktan belli bir siire sonra
ortaya c¢ikmalidir. Yonetmelikte her hastalik i¢in ayri1 ayri belirlenen bu siirelere
“viikiimliiliik siiresi” denir™'. Meslek hastaliklar1 listesinin sol siitununda zararl
ajanin meydana getirdigi baslica hastaliklar ve belirtileri, orta siitununda yiikiimliiliik
stireleri, sag slitununda hastalik tehlikesi olan baslica isler yer almistir. Yiikiimliiliik
stireleri, hastaligin ¢esidine gore 2 giinden 10 yila kadar degisebilmektedir. Meslek
hastaliginin yonetmelikte belirlenen bu yiikiimliiliik siiresi agsmasi halinde, ancak
hastaligin klinik ve laboratuar bulgulariyla kesinlesmesi ve meslek hastaligina yol
acan etkenin igyeri incelenmesiyle kanitlanmasi durumda, s6z konusu hastalik Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun karari ile meslek hastaligi sayilabilir (5510 sayili
Kanun m.14/3).

506 sayili Kanun m.18’in ilk halinde, meslek hastaligina tutulan sigortalinin
is kazast ve meslek hastaliklart sigortasi kolundan yapilan yardimlardan
yararlanabilmesi i¢in, mevcut hastaligin hekim raporu ile saptanmasi yeterli
goriilmekteydi. Ancak, 4958 sayili Kanunla maddede yapilan degisiklikle meslek
hastaliginin Kurum Saglik Kurulu raporuyla saptanmasi zorunlu kilmmistir>®. 5510
sayitli Kanun uyarinca da, meslek hastaliginin Kurum Saglik Kurulu tarafindan
saptanmasi zorunludur. Ancak 5510 sayili Kanuna gore meslek hastalig: iki asamali
bir prosediir ile saptanmaktadir. 5510 sayili Kanun m.14/I’ye gore, sigortalinin
calistigi isten dolayr meslek hastaligina tutuldugu oncelikle, “Kurumca
vetkilendirilen saghk hizmet sunucularr” tarafindan diizenlenen saglik kurulu raporu
ile belirlenmekte, daha sonra Kurum bu raporu, dayanag: tibbi belgeleri ve gerekli
gordiigii hallerde isyerindeki calisma sartlarini, buna bagli tibbi sonuclarini ortaya
koyan denetim raporlar1 ve gerekli diger belgelerin inceleyerek meslek hastaliginin
mevcut olup olmadigin saptamaktadlrlsg. Ancak bu saptama sonrasinda sigortali

Kurum yardimlarindan yararlanabilmektedir.

57 EREN, isverenin Sorumlulugu, s. 27, GUZEL Ali, “Sosyal Sigortalar”, Yargitay’n is Hukukuna
Iliskin 1998 Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul, 2000, s. 337, TUNCAY A. Can, “Sosyal
Sigortalar Agisindan Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 1979-1983, Istanbul, 1985, s. 316, TUNCAY/EKMEKCI, s. 277, USAN, s. 181.
'*® GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 349.

% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 349-350.
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Meslek hastaliklari listesinde yer almayan hastaliklarin nasil saptanacag 14.
maddenin son fikrasinda diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, “yonetmelikte belirlenmis
hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin meslek hastaligi sayilip sayilmamast
hususunda ¢ikabilecek uyusmaziliklar, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca
karara baglanir”. Kanunda Yiiksek Saglik Kurulu raporlarina itiraza iligkin herhangi
bir hiikiim yoktur. Bununla beraber, 28.06.1976 tarihli igtihad1 birlestirme karari
uyarinca, sigortalilar Yiiksek Saglik Kurulu kararlarma karst Is Mahkemesine

basvurabilirmo.

Doktrinde, Yiiksek Saglik Kurulu’na bagvurmadan dogrudan dava
acilmasi1 halinde, sigortaliya Kurula bagvurmasi igin siire tanimasi ve Kurul kararini

bekletici mesele yapmasi gerektigi ifade edilmistir™".

bb) Isverenin Kasti

5510 sayilh Kanun m.21°de is kazasi ve meslek hastaliginin mevcudiyeti
halinde igverenin sorumlu tutuldugu durumlardan ilki, is kazasi veya meslek
hastaliginin igverenin kasti sonucu olusmasidir. Kanun agikca kasttan bahsettigi i¢in

agir ihmal ve hafif ihmal halinde isverenin sorumlulugu s6z konusu olmaz'®.

Kusurun en agir derecesi olan kast (dolus), failin hukuka aykir1 sonucun
bilincinde olmasini ve bu sonucu isteyerek davranmasini ifade eder™®. Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeligi’nin 45. maddesinde kast, “is kazas: veya meslek hastaligina,
isverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykirt eylemiyle neden olmasi hali” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlardan anlasildigi lizere kastin tasavvur (tasarlama) ve irade

(isteme) olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir. Fail, hukuka aykirt sonucu

180 yarg. IBBGK E. 1976/6, K. 1976/4, T. 28.06.1976 (www.legalbank.net).

181 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 348.

%2 BASBUG, Riicu, s. 72, CENBERCI, s. 195, COLAK/OZTURK, s. 134,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU s. 381, OKUR Nurdan, s. 330, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s.
294, TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 377, TUNCAY, Sorunlar, s. 241. Kars1 goriiste: ARASLI, Sosyal
Sigortalar, s. 507.

65 BASBUG, Riicu, s. 72, COLAK/OZTURK, s. 134, EREN, Borclar, s. 535,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 381, KESER, s. 140, OKUR Nurdan, s. 330, OGUZMAN/OZ, s.
528, TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 493, VON TUHR Andreas, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismu Cilt:1-2, Ankara, 1983, s. 379, WERRO, Atrticle 41, p. 287.
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tasarlamakta, bilmekte veya Ongormekte ve bu sonucu istemekte yahut kabul

etmektedir'®,

Kastta failin iradesi, hukukc¢a korunan bir degerin ihlal edilmesine, yani
hukuka aykir1 sonuca yonelmistir'®. Bununla beraber, iradenin yogunluguna gore
kast dogrudan kast ve dolayli kast olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Eger fail,
meydana gelen hukuka aykir1 sonucu istemisse dogrudan kast, bu sonucu dogrudan
dogruya istememekle beraber, sonucun meydana gelme ihtimalini goze alarak
hareket etmisse dolayli (ihmali) kast s6z konusu olur™®. Bagka bir ifadeyle, isverenin
davranis1 sonucu is kazasi veya meslek hastaliginin olusacagini 6ngdérmesi ve bu
sonucu gbéze almasi halinde de isverenin 5510 sayili Kanun m.21 uyarinca

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Isveren, m.21 hiikmiinii bilmedigini veya davranisi sonucunda olusan zararin
kapsamini ongdremedigini iddia etmek suretiyle sorumluluktan kurtulamaz. Bu
davranis1 sonucu 15 kazasinin yahut meslek hastaliginin meydana gelebilecegini goze
alarak hareket etmesi, sorumlulugunun dogmasi igin yeterlidir; ¢iinkii kasttan
bahsedebilmek i¢in failin mutlaka ihlal ettigi hukuk normunu bilmesi aranmaz. Fiilin
hukuka aykir1 bir sonug olusturmasi ve failin de bu fiilin doguracagi sonucun hukuka

167

aykir1 bir nitelik tagidigini bilmesi yeterlidir—'. Bu bilgi ve istek mevcut oldugu

miiddetce, failin dogacak zararin bigimini ve kapsamin1 bilmesi de gerekmezlGS.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin 45. maddesinin isverenin kastini
diizenleyen ilk fikrasinda, “igverenin eylemi hukuka aykiri olmamakla birlikte,
yvaptigi hareketin hukuka aykiri sonug dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir
ihmali sorumlulugunu kaldirmaz” hiikkmi 6ngoriilmistiir. S6z konusu hiikmiin lafzi

yeterince agik degildir. Isverenin davranisi tek basma hukuka aykir1 olmasa dahi,

164 EREN, Borglar, s. 535.

165 EREN, Borglar, s. 535.

186 BASBUG, Riicu, s. 72, COLAK/OZTURK, s. 135, EREN, Borclar, s. 535, OGUZMAN/OZ, s.
528, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493.

7 EREN, Borglar, s. 536, OGUZMAN/OZ, s. 528.

188 OGUZMAN/OZ, s. 528-529.
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hukuka aykir1 bir sonu¢ meydana getirmigse artik bu davranigin “hukuka uygun”
olarak nitelendirilemeyecegi ortadadir. Eger isveren hukuka uygun olan davranisinin
hukuka aykir1 sonu¢ dogurabilecegini bilerek hareket etmisse kastin tasarlama unsuru
gerceklesmis olacaktir. Dolayisiyla bu hilkkme yonetmelikte neden yer verildigini
anlamak miimkiin goziikmemektedir. Ote yandan, kanunda agik¢a isverenin
kastindan sorumlu olacagi ifade edilmisken, kusurun diger dereceleri olan hafif ihmal
ve agir ithmal hallerinde de isverenin sorumlu tutulmasi s6z konusu yonetmelik
maddesinin kanuna aykiri olmasina yol agmaktadir’®. Zira kanunda genel olarak

kusurdan degil, sadece kusurun belli bir derecesi olan kasttan bahsedilmektedir.

ce) Isverenin Is Giivenligi Mevzuatina Aykir1 Hareketi

Is kazas1 veya meslek hastalig1 igsverenin sigortalilarm sagligini koruma ve is
giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucunda meydana gelmisse, isveren

Kurum karsisinda sorumludur.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m.45/I’de mevzuat, “yasal olarak
yiiriirliige konulmus ve yiiriirliigiinii muhafaza eden, sigortalilarin saglhigini koruma
ve i giivenligi alaminda, yasa koyucu ile yasa koyucunun yiiriitme veya idareye
verdigi yetki sonucu, bu organlarca kabul edilen genel, objektif kural veya
hiikiimlerin tiimii” seklinde tammlanmustir. Is saghgi ve giiveligi mevzuatinin
basinda 4857 sayili Is Kanunu’nun “Is Saghg Ve Giivenligi” baslikli 5. boliimiinde
yer alan hiikiimler ile bu hiikiimler dogrultusunda ¢ikartilan tiiziik ve yonetmelikler
ye almaktadir’™, g giivenligi mevzuati, biiyiikk Olclide kanunlardan ziyade bu
kanunlar dogrultusunda vyiiriitme organi ve idare tarafindan vyiiriirliige konan

diizenleyici idari iglemlerden olusur171

. Hukukumuzda is giivenligi mevzuati genis
kapsamli ve ¢ok dagmiktir. Bu husus, igverenler tarafindan uygulanmasinin
zorlagmas1 ve uygulamanin denetlenmesinde giigliikklere sebep olmasi yiiziinden

doktrinde elestirilmekte, genel ilke ve kurallar1 kapsayan bagimsiz bir isci sagligi ve

169 Ayni gériiste bknz: USAN, s. 196. §
170 COLAK/OZTURK, s.137, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 382.
1 SUUZEK Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, s. 62.
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172

is glivenligi kanununun ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir'“. Bu konuda 6nemli

bir adim atilmus, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu” tasaris1 hazirlanmustir.

Uygulamada, is kazalarinin ¢ogunlukla igverenin is saglhigi ve giivenligi
Onlemlerine yeterince uymamasindan meydana geldigi ortaya cikmustir'™. Isveren
aleyhine agilan davalarin biiyilk bir kismi is saghigi ve giivenligi mevzuatina
aykiriliktan kaynaklanmaktad1r174. Konuya hassasiyetle yaklagsan Yargitay eski tarihli
ictihatlarindan beri, ig¢iyi gozetim O0devi ve insan yasaminin {istiin deger olarak
korunmasi gereginden hareketle, salt mevzuatta 6ngoriilen 6nlemlerle yetinilmeyip,
bilimsel ve teknolojik gelisimin ulastig1 asama uyarinca alinmasi gereken dnlemlerin

175

de igveren tarafindan gozetilmesi gerektigini belirtmektedir ™. Yargitay’a gore;

“Iscinin beden ve ruh saghginin korunmasinda énemli olan yén, bu tedbirin
alinmasimin  hakkaniyet olgiileri icinde isverenden istenip istenemeyecegi
degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin boyle bir tedbirin alinmasini gerekli goriip
gormedigi hususlaridir. Bu itibarla isveren, mevzuatin kendisine yiikledigi
tedbirleri, is¢inin tecriibeli olusu veya dikkatli ¢alistigi taktirde
gerekmeyecegi gibi bir diisiince ile almaktan ¢ekinemeyecektir. (...)Caligsma
hayatinda siire gelen kotii aliskanlik ve geleneklerin varligi, isverenin onlem
alma odevini etkilemez. Isveren, calistirdigi sigortalimin beden ve ruh
tamlhigini korumak icin yararli her onlemi, amaca uygun bicimde almatk,

uygulamak ve uygulatmakla yiikiimliidiir”lm.

Doktrinde Yargitay’mm bu yaklagimi hususunda farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Yargitay’in bu konudaki ictihadini olumlu karsilayan yazarlar, bu

sekilde igverenin Onlem ve tedbir almaya tesvik edildigini, alinan bu onlem ve

12 QUZEK, is Giivenligi, s. 62-63.

1% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 382.

14 SAKAR, Kusur Sarty, s. 132.

%5 yarg. 10 HD E. 1974/4328, K. 1974/6363, T. 01.11.1974, 10 HD E. 1974/1958, K. 1974/2948, T.
28.03.1974, HGK. E.2004/21-365, K. 2004/369, T. 16.06.2004, 10 HD E. 2008/2626, K. 2008/7283,
T. 27.05.2008 (www.legalbank.net).

176 yarg. 10 HD E. 2003/5697, K. 2003/6251, T.29.09.2003, 10 HD. E. 2007/6310, K. 2008/2821, T.
04.03.2008 (www.legalbank.net).
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tedbirlerle is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin azaldigini, Kurumun kaynaklarinin
korundugunu ve zarara neden olan olayin yol actigi olumsuzluklarin oniine
gecildigini ifade etmektedir™’”. Boylece bir yandan calisanlar korunurken, diger
yandan iiretim ve isletme gilivenligi saglanmaktadlrl78. Bir diger goriis ise, is sagligi
ve gilivenligi mevzuatinda isverenin uymas: gereken yiikiimliiliklerin ¢ok genis
diizenlenmesi ve is saglig1 ve glivenligi kurallarina ig¢inin uymadigi durumlarda bile,
egitim ve denetim yiikiimliliigiinden hareketle isverenin sorumlu tutulmasi
sonucunda igverenin sorumlulugunun c¢ok genis degerlendirildiginden bahisle
Yargitay’in s6z konusu kararlarmi elestirmektedir’’®. Bu goriise gore bu sekilde,
isverenin sorumlulugu 6nceden kestirilemeyecek sekilde genisletilmektedir'®. Bir
baska goriis ise, isciyi korumak admna igverenin mevzuatta Ongoriilmeyen; ancak
bilimin ve teknolojinin ulastifi seviye nedeniyle alinmasi gereken Onlemlerden,
sadece is¢inin acgtig1 tazminat davalart agisindan sorumlu tutulmasi gerektigini, riicu
davarlinda ise bu ilkenin benimsenmesi ile Olgiisiiz ve adaletsiz sonuglarin

dogdugunu savunmaktadir™®

. Kanaatimizce de, Yargitay’in iscilerin yasam hakkini
ve viicut biitiinliglinii korumak adina gelistirdigi bu yaklasim dogru olmakla birlikte,
igsverenin Kurum karsisinda sorumlulugunda da ayni yaklagimin uygulanmasi
igverenin sorumlulugunu 6lg¢iisiiz sekilde genisletmektedir. 5510 sayili Kanun m.21/1
ve 506 sayili Kanun m.26/1 uygulamasinda bu goriisiin benimsenmesi, s6z konusu

maddelerin amacini ve lafzin1 asan bir sonuca ulagilmasina neden olmustur.

Yargitay’in is saghigi ve giivenligi konusunda Onemle iistiinde durdugu
hususlardan biri igverenin is¢iye egitim verme yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrm. Yargitay’a gore
is¢inin  egitimi, bir kistm mevzuatt hiikiimlerini icerir belgelerin kendilerine

verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve 6neminin kavratilmasi ile

YT ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 507, COLAK/OZTURK, s. 136, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU,
s. 382-383.

'"® COLAK/OZTURK, s. 136.

1% SAKAR, Kusur Sarti, s. 132.

180 KILICOGLU, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet, s. 431.

181 ATABEK Resat, “Is Giivenligi ve is¢i Sagligi Yoniinden Isverenin Sorumlulugu ve Hukuki
Sonuglar1 Agisindan Yargitay’m 1975 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Yargitay’mn Is Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1975, Eskisehir, 1976, s. 87-88.

182 yarg. 10 HD E. 2003/9507, K. 2004/211, T. 22.01.2004, 10 HD E. 2004/1018, K. 2004/2460, T.
29.03.2004, HGK E.2004/21-365, K. 2004/369, T. 16.06.2004, 10 HD E. 2005/9712, K. 2005/12711,
T. 05.12.2005, HGK E. 2006/10-696, K. 2006/704, T. 08.11.2006, 10 HD E. 2009/7530, K.
2009/14792, T. 29.09.2009, 10 HD E. 2009/7532, K. 2009/14793, T. 29.09.2009
(www.legalbank.net).
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saglanabilir'®, Bu egitimin amaci bir yandan isyerlerinde saglik ve giivenligin
saglanmasi, 6te yandan isgilerde is giivenligi bilincinin yerlestirilmesidir; ¢iinki
igverenin gerekli onlemleri aldigr her durumda bu Onlemler isgiler tarafindan
uygulanmamaktad1r184. Bu sebeple egitimden sonraki asama is¢i sagligt ve is

giivenligi ile ilgili dnlemlerin alindiginin ve uygulandigimin denetlenmesidir'®.

Denetlemeden kasit, isverenin ayr1 ayr1 her isciyle ilgilenmesi degil, isyerinde
is saglig1 ve gilivenligi bilincinin olusturulmasi ile egitimi ve denetimi siirekli kilacak
bir organizasyonun hazirlanmasidir'®. Isveren yeterli kontrol ve denetim
mekanizmasim1  kurmali  ve igyerinde gilivensiz c¢alisma ortamina = goz
yummama11d1r187. Bu dogrultuda verdigi bir kararda Yargitay, tahsis edilen
cadirlarda kalmak yerine sicak ve havasiz kamyonda kalan is¢inin beyin kanamasi
sonucu yasamini yitirmesine iligkin olarak, bilirkisi raporunda ¢adirlarda kalinmast
hususunda igveren tarafindan gereginin yapilmamasindaki ihmalkarligin nedenleri

tizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir™®.

Egitim ve denetim yiikiimliiliiglinlin ihlalinin yani sira, is saglig1 ve giivenligi
mevzuatina aykirilik konusunda igtihatlara konu olan 6rneklerin bir kismi, isciye

kisisel koruyucu verilmemesi'®, is¢inin yeterli tecriibesi ve gerekli belgelerinin

90 91

bulunmadig1r bir gorevde calistirlmas1™®, nezaretci bulundurulmamasi®®, uygun

sekil ve nitelikte mekanik araglarin kullaniimamasi*®?, sigortalilarin {istii agik aragla

tasmmaml%, 18 yasindan kiigiik kimsenin agir ve tehlikeli islerde g:ahstlrllma51194

183 yarg. HGK E. 2004/21-365, K. 2004/369, T. 16.06.2004, 10 HD E.2009/7530, K. 2009/14792, T.
29.09.2009, 10 HD E. 2009/7532, K. 2009/14793, T. 29.09.2009 (www.legalbank.net).

184 AKIN Levent, “Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun fhlali Ve Kusurun Takdiri”, Sicil: Is Hukuku
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Mart 2006, s. 154.

185 yarg. 10 HD E. 2003/9507, K. 2004/211, T. 22.01.2004, 10 HD E. 2004/1018, K. 2004/2460, T.
29.03.2004, HGK E. 2004/21-365, K. 2004/369, T. 16.06.2004, 10 HD E. 2009/7530, K. 2009/14792,
T.29.09.2009, 10 HD E. 2009/7532, K. 2009/14793, T. 29.09.2009 (www.legalbank.net).

18 AKIN, Kusurun Takdiri, s. 155.

187 yarg. 10 HD E. 2000/7620, K. 2000/8143, T. 12.12.2000 (www.legalbank.net).

188 Yarg. 21 HD E. 2003/8774, K. 2003/10917, T. 25.12.2003 (www.legalbank.net).

%9 yarg. 10 HD E. 1998/7518, K. 1998/7851, T. 09.11.1998 (www.legalbank.net).

%9 varg. 10 HD E. 2000/3212, K. 2000/3405, T. 11.05.2000 (www.legalbank.net).

91 yarg. 10 HD E. 2000/3212, K. 2000/3405, T. 11.05.2000 (www.legalbank.net).

92 varg. HGK E. 2004/21-365, K. 2004/369, T. 16.06.2004 (www.legalbank.net).

193 yarg. 10 HD E. 1983/421, K. 1983/564, T. 10.02.1983, 10 HD E. 1975/6477, K. 1975/1738, T.
28.03.1975 COLAK/OZTURK, s. 155).

%4 yarg. 9 HD E. 1982/5026, K. 1982/5724, T. 15.06.1982 (COLAK/OZTURK, s. 159).


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/
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olarak siralanabilir. Yargitay meslek hastalig1 agisindan yaptig1 degerlendirmede ise,
periyodik muayenelerin yapilip yapilmadiginin, sigortalinin kisisel durumunun,
igyeri kosullarinin bizzat isyerinden geregince ve yeterince arastirilip saptanmasi
gerektigini belirtmis, igsveren tiim Onlemleri almis olsa dahi muayyen siire bu iste
calistirllan  sigortalinin meslek hastaliginin meydana gelecegi tibbi gergegi
karsisinda, iscinin meslek hastaligina yakalanmamasi i¢in uygun bir siire yer altinda
calistirlldiktan sonra yer tstlindeki islerde calistirllip calistirilmamasi iizerinde
durulmasi gerektigini ifade etmistir’®.  Hig siiphesiz 506 sayili Kanun doneminde

verilen bu kararlar 5510 sayil1 Kanun agisindan da 6nemini koruyacaktir.

dd) isverenin Suc Sayilabilir Hareketi

506 sayili Kanun m.26/I’de isverenin sug¢ sayilir hareketi ile is kazasi veya
meslek hastaligina yol agmasi durumda da igsverenin Kuruma karsi sorumlu olacagi
Ongoriilmiistiir. 506 sayili Kanun m.26/I’in uygulamasi agisindan sucun taksirle ya
da kastla olusmasi isverenin sorumlulugunun olusmasi agisindan Onem teskil
etmez*®. Ayni sekilde su¢ sonucunda af kanunu veya zamanasimi nedeniyle ceza
yaptirrmi  uygulanmamasit da igverenin Kurum karsisinda sorumlulugunu
kaldirmaz'®’. Su¢ teriminin kabahatleri de kapsayip kapsamadigi hususunda ise

doktrinde goriis birligi saglanamamlstlrl%.

5510 sayilt Kanunda s6z konusu husus, isverenin sorumlulugunun kosullari
arasinda yer almamigtir. Doktrinde, yeni diizenlemenin Kurumun riicu hakki
konusunda bir daralma getirmedigi, zira igverenin sug sayilir hareketinin genellikle is

saglig ve glivenligi mevzuatina aykiriliktan ileri geldigi belirtilmigtirlgg.

1% varg. HGK E. 1985/10197, K. 1985/826, T. 16.10.1985 (www.legalbank.net).

19 CENBERCI, s. 195, COLAK/OZTURK, s. 163, KESER, s. 141, TUNCAY/EKMEKCI s. 288.

197 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 508, ATABEK, is Kazasi, s. 377, BASBUG, Riicu, s. 89,
CENBERCI, s. 195, COLAK/OZTURK, s. 163, KESER, s. 140.

1% Sug ibaresinin kabahatleri de kapsamasi gerektigi yoniinde bknz: ARASLI, Sosyal Sigortalar, s.
508, CENBERCI, s. 195, COLAK/OZTURK, s. 163. Aksi gbriiste bknz: ATABEK, Is Kazasi, s. 376,
TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 294, TUNCOMAG Kenan, “ I kazasindan Dogan Sorumluluk ve
Yargitay Kararlar1”, Yargitay Dergisi, Say1 1-4, Cilt 15, Ocak-Ekim 1989, s. 587.

1% TUNCAY/EKMEKC] s. 288.
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ee) Nedensellik Bag:

Isverenin is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle Kurum karsisinda sorumlu
olabilmesi i¢in i3 kazasi veya meslek hastaligi igverenin belirli nitelikteki
davraniglarinin sonucu meydana gelmelidirzoo. 5510 sayili Kanun m.21/I uyarinca,
igverenin kast1 yahut sigortalinin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
hareketi ile is kazasi ve meslek hastalifi arasinda uygun nedensellik bagi
bulunmalidir. Isverenin Kuruma karsi sorumlu oldugundan bahsedebilmek igin,
kasith davranisinin veya sigortalinin sagligin1 koruma ve is giivenligi mevzuatina
aykir1 hareketinin, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore is kazasin
veya meslek hastaligini meydana getirmeye elverisli oldugu ve is kazasinin veya
meslek hastaligini olugsma riskini arttirdigi tespit edilmelidir. Bdyle bir neden-sonug

iligkisi yok ise Kurum yapmis oldugu yardimlar i¢in igverene riicu edemez?™.

¢) Sorumlulugun Temeli

aa) Kusura Dayanan Sorumluluk

Yargitay yakin tarihli kararlarinda igverenin is kazasi veya meslek hastalig
sebebiyle is¢iye karsi olan sorumlulugunda istikrarli olarak kusursuz sorumluluk

esasini benimsenmisken®%?

, Hukuk Genel Kurulu verdigi giincel bir kararinda,
igsveren aleyhine agilan maddi-manevi tazminat davasimi isverene kusur
yiikklenememesi sebebiyle reddederek mevcut ictihadindan dondiigli yoniinde bir

izlenim uyand1rm1$t1r203. Isverenin Kurum’a kars1 sorumlulugunda ise Kkusurlu

20 BASBUG, Riicu, s. 70, CENBERCI, s. 194.

21 BASBUG, Riicu, s. 70, CENBERCI, s. 194.

22 yarg. 21 HD E. 2002/7847, K. 2002/8012, T. 03.10.2002, HGK E. 2003/21-673, K. 2003/641, T.
12.11.2003, 21 HD E. 2005/8347, K. 2005/12434, T. 01.12.2005, 21 HD. E. 2007/4504, K.
2007/4504 2007/8407, T. 22.05.2007 (www.legalbank.net).

208 « O halde, Ozel Daire bozma ilaminda ve yukarda agiklanan gerekgelerle, davali igveren E.
sirketine kusur yiiklenemeyeceginden, davali isverene karsi acgilan davanmin reddine karar verilmeli,
digerleri hakkinda da olusan bu sonuca gore degerlendirme yapilarak hiikiim kurulmasi
gerekmektedir.” Yarg. HGK E. 2010/21-36, K. 2010/67, T. 03.02.2010 (www.legalbank.net). Kararin
degerlendirmesi i¢in bknz: SARAC Coskun, “Isyeri Disinda Meydana Gelen Is Kazas1 Nedeniyle
Sorumluluk — Isverenin Onlem Alma Yiikiimliiliigii — Uygun Illiyet Bag1”, Sicil: Is Hukuku Dergisi,
Cilt 5, Say1 18, Haziran 2010, s. 202-213.
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sorumluluk ilkesinin gegerli oldugu 6teden beri Yargitay kararlarinda ve doktrinde

dile getirilmistir®®,

Gergekten de, yukarida degindigimiz gibi, 5510 sayili Kanun m.21/I’de ve
m.76/IV’te isverenin is kazasi veya meslek hastaligindan dolayr Kuruma karsi
sorumlu olabilmesi i¢in, is kazas1 ve meslek hastaliginin olusumunda ya kastinin ya
da is saglig1 ve giivenligi mevzuatina aykiri davranisinin etkili olmas1 aranmistir. 506
sayili Kanun m.26/I’de, bu kosullara ek olarak isverenin su¢ sayilir hareketi ile is
kazas1 ve meslek hastaligina neden olmasi da ongoriilmistiir. Gortildiigi gibi, ¢
hiikiimde de sayilan bu kosullar ile isverenin Kuruma karst sorumlu olmasi i¢in
kusurlu olmas1 aranmaktadir. Isverenin Kuruma kars1 sorumlulugunun belli kosullara
baglanip, is¢iye karsi olan sorumluluguna gore daha dar kapsamda ele alinmasinin ve
kusura dayanmasinin nedeni is kazasi ve meslek hastaligi primlerinin tamaminin

. 205
isverenden alinmasidir™.

Oysa uygulamada igveren aleyhine acilan riicu davalarinin biiyiik bir kismi is
saglig1 ve giivenligi hiikkiimlerine aykiriliga dayanmaktaderOG. Is saglhig1 ve giivenligi

mevzuatt ise ¢ok kapsamli ve ayrmtili hiikiimler icermektedir®®’.

Isverenin ¢ok
karmasik olan bu mevzuat hiikiimlerine dair en ufak bir ihlali sorumlu tutulmasina
yol agmakta, bu kapsamda da agilan riicu davalarimin biiyiik kism1 igveren aleyhine
sonuglanmaktadir®®, Bu sebeple doktrinde, igverenin 5510 sayili Kanun m.21/I’den
(506 sayili Kanun m.26/I) dogan Kurum karsisindaki sorumlulugunun kusursuz

sorumluluga yaklastig ifade edilmektedir®®.

24 yarg. HGK E. 1985/10197, K. 1985/826, T. 16.10.1985, 10 HD E. 2003/1424, K. 2003/2992, T.
01.04.2003, 10 HD. E. 2005/10793, K. 2005/13993, T. 26.12.2005, 10 HD E. 2006/347, K.
2006/1966, T. 28.02.2006 (www.legalbank.net), ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 506, ATABEK, Is
Kazasi, s. 366, ERGIN Berin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Isverene Riicuya
Nasil Bakiyor?”, Sicil: s Hukuku Dergisi, Aralik 2006, Cilt 1, Say1 4, s. 135, KILICOGLU, Ozel ve
Sosyal Sigortalarda Halefiyet, s. 428, OKUR Ali Riza “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri Ve
Tiirleri Agisindan Yargitay’in 2004 Yili Kararlariin Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is Hukukuna
Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2004, Ankara, 2006, s. 225, TUNCAY/EKMEKCI, s. 289,
USAN, s.196.

205 BASBUG, Riicu, s. 71, TUNCAY, Sorunlar, s. 241.

206 SAK AR, Kusur Sarty, s. 132.

27 SAKAR, Kusur Sarti, s. 132, TUNCAY, Sorunlar, s. 241, TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 377.

208 SAKAR, Kusur Sarti, s. 132, TUNCAY, Sorunlar, s. 241, TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 377-378.
29 SAKAR, Kusur Sarty, s. 132, TUNCOMAG, Kararlar, s. 589
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Kanaatimizce igverenin s6z konusu hiikiimlerden dogan sorumlulugunda
kusursuz sorumluluk esasinin gegerli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Kural
olarak bor¢lu kusurun biitiin derecelerinden sorumludur?®. Doktrinde kusur, hukuka
aykirt sonucu istemek ya da bu sonucu istememekle beraber hukuka aykir
davranigtan kaginmak igin yeterince irade gostermemek olarak tanimlanmaktadir®™.
Isverenin sorumlulugunun dogabilmesi icin de, alinmas1 gereken bir tedbiri almama
yoniinde en azindan bir ihmali mevcut olmalidir. Isvereni hafif ihmalinden dahi
sorumlu tutmak ise, bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu anlamina gelmez.

Hiikiimde de igverenin hafif thmalini de kapsayan kusura dayali bir sorumluluk

ongoriilmektedir.

Bununla beraber, i sagligi ve giivenligi mevzuatina aykirilik sebebiyle acilan
davalarda ortada ihlal edilen bir mevzuat hitkmii bulunmasa bile, teknik ilerlemenin
gerektirdigi Onlemlerin alinmadigindan bahisle igverenin Kuruma karst sorumlu
tutulmasi ile bu sorumlulugun kapsaminin ¢ok genisletildigi, yasal diizenlemenin
lafzin1 ve amacini asan bir sonuca ulasildig1 da ortadadir. Ancak bu durumda dahi is
kazas1 ve meslek hastaliginin olusumunda igverene atfedilebilecek bir kusur yoksa,
baska bir ifadeyle igveren is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda sigortalinin
viicut biitiinliigliniin ihlalini ya da sigortalinin 6liimiinii engellemek adina yeterince
irade goOstermigse isverenin Kurum karsisinda sorumlu tutulabilmesi miimkiin

degildir.

bb) Kaginilmazhk

506 sayili Kanun m.26/I’de is¢i ve isverenin sorumlulugunun tespitinde
kacimilmazlik ilkesinin dikkate alinacagi belirtilmistir. Aynm1 hiikiim “isverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir” seklinde 5510 sayil
Kanun m.21/I’e de almmustir. Doktrinde hakli olarak, 506 sayili Kanun m.26’da

igverenin sorumlulugu oOngoriildigli i¢in is¢inin sorumlulugundan bahsedilmesi

210 \/ON TUHR, s. 582.
21 OGUZMAN/OZ, s. 526, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 492, VON TUHR, s.
581, WERRO, Article 41, s. 285.
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elestirilmis, 5510 sayil1 Kanunun kaginilmazliga iliskin diizenlemesinin daha yerinde

oldugu ifade edilmistir®*%.

Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi m.45/11I’e gére kaginilmazlik, “olayin
meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim

onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumu” dur.

Kag¢milmazlik ilkesi 506 sayili Kanuna 4958 sayili Kanunla 2003 yilinda
mevzuata girmistir. Bununla beraber, bu ilke 6teden beri Yargitay kararlarinda

dikkate alinmaktadir®'®

. Kacinilmazlik ilkesinin pozitif dayanak kazanmasindan
sonra Yargitay, eski igtihatla uyumlu olarak, is kazasi ve meslek hastaliginin %100
kacinilmaz oldugu durumlarda igverenin sorumlu olmad1g1n1214, kac¢inilmazlik
oraninin daha diisilk oldugu durumlarda ise bu oranda riicu tazminatinda indirim

yapilmasi gerektigini belirtmistir’™

. Bagka bir deyisle, ka¢inilmazlik oran olarak
tespit edilmekte ve sadece kacgiilmazligim %100 oldugu durumlarda bu ilke

isverenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Doktrinde kaginilmazligin miicbir sebebin ya da umulmayan halin bir 6zelligi
oldugu ifade edilmistir®®.  Bununla beraber, umulmayan hal ve miicbir sebep

kavramlari lizerine ne doktrinde ne de yargi kararlarinda bir goriis birligi vardir®’,

Miicbir sebep genel olarak, borglunun faaliyet ve isletmesi ile iliskili

olmayan, Ongoriilmesi ve kagmilmasi miimkiin olmayan, olaganiistii, harici olay

212 TUNCAY, Kagimlmazlik, s. 188.

3 arg. 10 HD E. 1977/3209, K. 1978/328, T. 27.01.1978, 10 HD E. 1978/2215, K. 1978/7481, T.
26.10.1978, 10 HD E. 1984/6072, K. 1984/6594, T. 25.12.1984, 10 HD E. 2000/3820, K. 2000/3926,
T. 30.05.2000 (www.legalbank.net).

Y Yarg. 10 HD E. 2004/6893, K. 2004/9341, T. 18.10.2004 (www.legalbank.net).

215 Yarg. 10 HD E. 2007/12848, K. 2008/6953, T. 26.05.2008 (www.legalbank.net).

216 BASTERZI, Degerlendirme, s. 299, TUNCAY, Kaginilmazlik, s. 186, TUNCAY/EKMEKCI, s.
289.

2 OGUZMAN/OZ, s. 358.
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olarak tanimlanmaktadir®®. O halde miicbir sebebin unsurlari, bir olaymn mevcut

olmasi, Ongoriilemezlik, kagmilamazlik (karsi konulamazlik, Onlenemezlik) ve

hariciliktir™™®. Herhangi bir kazadan farkli olarak miicbir sebep, kacinilmasi ve
bertaraf edilmesi objektif olarak imkansiz olan bir olayi ifade eder *°. Miicbir

sebebin ortaya ¢ikmasinda taraflarin degil, tigiincii bir kuvvetin tesiri vardir®.

Umulmayan hal ise, bor¢lunun kaciilmayacak sekilde borcu ihlal etmesine

sebep olan durum olarak tammlanmistir®%

Umulmayan hal de, gene kusura
dayanmayan ve Ongoriilemeyen bir olayr ifade eder, ancak umulmayan halin
belirleyici unsuru, Onceden Ongoriilebilmesi halinde engellenmesinin miimkiin

olmasidir’®,

Miicbir sebeple umulmayan halin en belirgin farki, miicbir sebepteki haricilik
unsurunun umulmayan halde mutlak olarak aranmamasidir. Baska bir ifadeyle

224

umulmayan hal, faaliyet ve isletme i¢i bir olay da olabilir***. 1ki kavram arasindaki

bir diger fark da, umulmayan halde kacinilmazligin nispi bir 6zellik tasimasi ve

sadece sorumlu kisi agisindan s6z konusu olmasidir®®,

Goriildigii  gibi nicelik yoniinden farkli degerlendirilmekle birlikte,
kacinilmazlik umulmayan halin ve miicbir sebebin bir unsuru olarak karsimiza

cikmaktadir. Kagmilmazligin mutlak olmasi durumunda miicbir sebep, nisbi olmasi

28 EREN, Borglar, s. 518, EREN, illiyet Bag1, s. 176, TANDOGAN Haluk, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 247, VON TUHR, s. 589, WERRO, Article 41,
s. 276.

29 EREN, Borglar, s. 519-523, EREN, illiyet Bag, s. 177-184, SELIiCi Ozer, “Ozel Hukukta Miicbir
Sebep Kavrami ve Uygulanig Tarz1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu,
Istanbul, 1980, s. 64-67. GOZUBUYUK, miicbir sebebin varligi icin olayin sezilemeyen ve karst
konulamayan nitelikte olmasinin gerekli ve yeterli oldugunu ifade etmistir (GOZUBUYUK A. Pulat,
Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, Ankara, 1977, s. 77).

229 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 64-67.

22 Yarg. 14 HD E. 2006/9323, K. 2006/12267, T. 01.11.2006 (www.legalbank.net).

22 OGUZMAN/OZ s. 357.

2 EVREN Cmar Can, “idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt XIV, Say1 1, Y112010, s. 272.

224 EREN, Borglar, s. 518, EREN, Illiyet Bag, s. 176, OGUZMAN/OZ 5.357.

225 EREN, Borglar, s. 521.
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durumunda umulmayan hal s6z konusu olur””®. Kaginilmazhk, yargi kararlarinda ve
doktrinde, olaymm meydana geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar
geregince alinacak tiim 6nlemlere ragmen zararin dnlenememis olmasi, kismen ya da

tamamen meydana gelmesi hali olarak tanimlanmigtir®’.

Kanaatimizce, her ne kadar kacinilmazligin miicbir sebebin ve umulmayan
halin bir unsuru olmasi sebebiyle bu kavramlarin ortiistiigii bircok durum mevcut
olsa da, kaciilmazligi miicbir sebep ve umulmayan hal kavramlari ekseninde
degerlendirmek dogru degildir. Kaginilmazlikta {izerinde durulan husus, alinan
Onlemlerle olayin Oniine gecilmesinin kismen ya da tamamen miimkiin
olmamasidir®®. Eger teknik diizey g6z oniinde bulundurularak is kazasi ya da meslek
hastaliginin 6nlenmesinin imkansiz oldugu sonucuna ulasilirsa kaginilmazligin

varhg kabul edilir®.

Esasen kac¢imilmazligi hukuki bir kavram olarak ele
almaktansa, somut durumlar1 ifade eden teknik bir kavram olarak degerlendirmek
daha yerinde olacaktir. Yargitay’in da belirttigi gibi kacinilmazlik isin dogasindan

281 |3 kazalarinda ve

kaynaklanir®® ve bir hesap unsuru olarak karsimiza ¢ikar
meslek hastaliklarinda kagiilmazligin oran olarak saptanmasi da hukuki bir kavram
olmaktan ziyade teknik bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Zira umulmayan
hal veya miicbir sebep bir olayda ya vardir ya yoktur, oran olarak saptanmasi
miimkiin degildir. Nitekim 5510 sayili Kanunu diizenlemesinde de 506 sayili
Kanunun diizenlemesinde de kagiilmazligin miicbir sebepteki gibi mutlak m1 yoksa
umulmayan haldeki gibi nisbi mi degerlendirilecegine iliskin herhangi bir agiklama
yoktur. Doktrinde bu hususun somut olaya gore tespit edilmesinin hakkaniyete ve

kusur sorumlulugunu 6ngoren madde diizenlemesine daha uygun olacagi ifade

edilmistir®®. Kanaatimizce her iki kanun maddesinde yer alan bu belirsizlik de,

226 EREN, Illiyet Bag1, s. 182, AKI Erol, “Olaymn Kaginilmazlik Olmasi Halinde Isverenin Is
Kazasindan Sorumlu Tutulamamas1”, THU, SSK 10, No: 2, 1975, s. 1-4.

227 Yarg. 10 HD E. 2005/13190, K. 2006/3395, T. 28.03.2006 (www.legalbank.net), ARASLI, Sosyal
Sigortalar, s. 511, EREN, Borglar, s. 521, EREN, Illiyet Bagi, s. 182, KESER, s. 141, SAKAR, Kusur
Sarti, s.132, OKUR Nurdan, s. 329.

?%8 yarg. 21 HD E. 2005/2162, K. 2005/3880, T. 18.04.2005, 10 HD E. 2005/13190, K. 2006/3395, T.
28.03.2006, 10 HD E. 2008/2626, K. 2008/7283, T. 27.05.2008 (www.legalbank.net).

229 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 511, GUNAY, Sosyal Giivenlik Dersleri, s. 444, KESER, s. 141,
OKUR Nurdan, s. 329, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 236.

20 yarg. 21 HD E. 2005/2162, K. 2005/3880, T. 18.04.2005 (www.legalbank.net).

21 AKTAS Hakki, “Isverenin Isci ve Sigorta Karsisinda Sorumlulugu”, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, Ankara, 2010, s. 383.

22 TUNCAY, Kaginilmazlik, s. 188.
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kaginilmazligi oran olarak degerlendirmeye alan Yargitay uygulamasi gibi,

kacinilmazligin bir hesap unsuru oldugunu gostermektedir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 acisindan kaginilmazlikta vurgulanmasi
gereken en Onemli husus, is kazasi veya meslek hastalifinin kaginilmaz bir neden
sebebiyle meydana gelse dahi, isverenin kaginilmazliga dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in almasi gereken biitiin 6nlemleri eksiksiz almasi gerektigidirzgg.
Yani, igveren almasi gereken biitiin Onlemleri almamigsa, olayda kaginilmazlik
mevcut olsa bile kaginilmazliga dayanamaz. Yargitay, is kazalarinda kagimilmazlik

hi¢ olmayabilirken, meslek hastaliklarinda belli oranda kacinilmazligin mutlaka

mevcut oldugunu dile getirmistir234.

2) Yasal Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmeyen isverenin Sorumlulugu

5510 sayili Kanunda Kurumun is kazas1 ve meslek hastaliklar1 hususunda
yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igverene karsi riicu hakki dort maddede
diizenlenmistir. 5510 sayil1 Kanun m.14’te (506 s. Kanun m.28) meslek hastaligin
stiresinde bildirmeyen igverenin sorumlulugu, m.21/II’de (506 s. Kanun m.27) is
kazasini siiresinde bildirmeyen igverenin sorumlulugu ve m.23’te (506 s. Kanun
m.10) Kuruma bildirilmeyen sigortalilarin is kazasi ve meslek hastaligi gecirmesi
halinde igverenin sorumlulugu diizenlenmektedir. Bunun yani sira, genel saglik
sigortasi gercevesinde, m.76/II’de (506 s. Kanun m.15) is kazas1 geciren sigortaliya
Kurum el koyuncaya kadar gerekli saglik yardimlarmi yapmayan isverenin
sorumlulugu ongoriilmektedir. 506 sayili Kanun m.90’da diizenlenen vizite kagidinin
eksik veya yanlis doldurulmasindan dogan isverenin sorumlulugu 5510 sayil

Kanun’a alinmamustir.

2% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 383.
24 Yarg. 10 HD E. 1989/8881, K. 1990/3005, T. 29.03.1990, 10 HD E. 2002/3, K. 2002/448, T.
29.01.2002, 10 HD E. 2008/12312, K. 2008/12715, T. 14.10.2008 (www.legalbank.net).
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a) Kuruma Bildirilmeyen Sigortalilar A¢isindan Isverenin Is Kazas1 Ve

Meslek Hastaligindan Sorumlulugu

aa) Isverenin sigortahyi bildirme yiikiimliiliigii

Sigortalilik niteliginin kazanilmasi i¢in fiili ¢alisma olgusunun baslangici
yeterlidir®®®. Baska bir ifadeyle sigortali sayilmak icin herhangi bir islem yapilmasina
gerek  bulunmamaktadir. Bununla beraber, Kurumun sigortalilara karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in Oncelikle sigortalinin varligindan haberdar
olmasi gerekir. Bu amagcla isverene calistirdigi sigortalilari Kuruma bildirme

miikellefiyeti yﬁklenmistir236.

5510 sayili Kanunun kapsama aldig1 sigortalilarin farkliligi sebebiyle Kuruma
bildirim yiikiimliiliigii de sigortalinin niteligine gére farkli esaslara baglanmstir. Is
sOzlesmesi ile ¢alisanlar agisindan, 5510 sayili Kanun 506 sayili Kanunun koydugu
genel kurali benimsemistir. 506 sayili Kanunda 4447 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan Once, isveren calistirdigi sigortalilart en ge¢ bir ay i¢inde Kuruma
bildirmekle yilikiimliiydii; ancak bu diizenlemenin kdtiiye kullanilmasi ve sigortalinin
uzun stiredir ¢alistirllmasina ragmen bir aylik siire heniiz ge¢medigi i¢cin Kuruma
bildirilmedigi yoniindeki gerekcelerle sigortasiz is¢i calistirmaya olanak tanimasi
sebebiyle 1999 yilinda Kanunda degisiklik yapilarak, isverene ¢alistiracagi kimseleri
ise baslatmadan 6nce Kuruma bildirme yitkimliligii getirilmistir®’. 5510 sayih
Kanun m.8 uyarinca da isveren m.4/I/a kapsaminda olan, bagka bir deyisle is
sozlesmesi ile calisan sigortalilar1 sigortalilik baslangi¢ tarihinden once Kuruma
bildirmekle yiikiimlidir. 5510 sayili Kanun m.7/I/a dogrultusunda, m.4/I/a
kapsaminda sigortali sayilanlar ic¢in sigorta hak ve yiikiimliilikleri ¢alismaya,

mesleki egitime veya zorunlu staja basladiklari tarihten itibaren baslar.

2% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 146.
2% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 148.
27 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 372.
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Genel kural ise baglamadan once bildirim olmakla beraber, Kanunda ve

SSiY’de bu kurala gesitli istisnalar getirilmistir. Buna gore,

- Insaat, balik¢ilik ve tarim isyerlerinde ise baslatilacak sigortalilar igin, en gec
calismaya baslatildigr giin (5510 sayili Kanun m.8/I/a),

- Yabanci llkelere sefer yapan ulastirma araglarina sefer esnasinda alinarak
calistirilanlar ¢aligmaya bagladiklari tarihten itibaren en geg bir ay i¢inde (5510 say1li
Kanun m.8/1/b) ,

- Kuruma ilk defa isyeri bildirgesi verilecek isyerlerinde; ilk defa sigortali
calistirmaya baglanilan tarihten itibaren bir ay i¢inde calismaya baslayan sigortalilar
icin, calismaya basladiklar1 tarihten itibaren en ge¢ s6z konusu bir aylik silirenin
doldugu tarihe kadar (5510 sayili Kanun m.8/I/b) ,

- Kamu idarelerince istihdam edilen 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanununa
gore igsizlik sigortasina tabi olmayan sdzlesmeli personel ¢alismaya basladiklari
tarihten itibaren bir ay i¢inde (5510 sayili Kanun m.8/I/c),

- Kamu idarelerince yurt dig1 gorevde ¢alismak lizere igse alinanlar, ¢aligmaya
basladiklar tarihten itibaren bir ay i¢inde (5510 sayili Kanun m.8/1I/c) ,

- Ik isyerindeki caligmasina ait sigortali ise giris bildirgesi Kuruma verilerek,
tescil islemi yapilmis olan sigortalinin, naklen ve hizmet akdi sona ermeden ayni
igverenin ayni ya da bagka tinitede tescil edilmis diger isyerinde ¢alismaya baslamasi
veya igyerinin ayni il i¢inde bagka bir iinitenin gorev bolgesine nakledilmesi halinde
yeni igyeri numarasi iizerinden yapilan sigortali ise giris bildirgesinin yasal siiresi
disinda (SSIY m.13/111/¢),

- Maliye Bakanlig1 vizesine bagh olarak kamu idarelerinde ¢alisacak sigortalilar
i¢cin vize igleminin gergeklestirildigine iliskin yazinin, ilgili kamu idaresine intikal
ettigi giinii izleyen ikinci is giinii sonuna kadar (SSIY m.13/11I/d/1),

- 4046 sayili Ozellestirme Kanunu uyarmca ozellestirilen isyerlerinden diger
kamu kurum ve kuruluslarina naklen atanan sozlesmeli veya kapsam dis1 personelin
nakledildikleri kamu idarelerinde ise basladiklar1 tarihi takip eden ikinci is gilinii

sonuna kadar (SSTY m.13/111/d/2),
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Kuruma yapilan bildirimler siiresinde yapilmis sayilir. 5510 sayili Kanunda ve
SSiY’de, 506 sayili Kanuna gore istisnalarin kapsami genel olarak genisletilmis ve

farkli diizenlemeler 6ng6n’ilm1'i§t1’ir238.

506 sayili Kanun m.8 uyarinca bu bildirim Kurum tarafindan hazirlanan ise
giris bildirgesiyle ya dogrudan ya da iadeli taahhiitlii posta ile yapilmalidir. Kanun

bildirimin belirli bir sekilde yapilmasimi acikca Ongdrmiistir™®.

Bu sebeple
doktrinde, prim bildirgesi ya da vizite kagidi ile yapilan bildirimlerin, m.9’da
ongoriilen  yiikiimliilliglin  yerine  getirilmesi  agisindan  gegerli  olmadig
belirtilmistir®®. Ote yandan, igveren ise giris bildirgesi vermese bile, yazili bir belge
ile Kuruma bildirimde bulundugu durumlarda veya doénem bordrolarinda sigortali
calistirdigin1 agikca gostermesi halinde bu bildirimlere hukuki sonu¢ baglamanin,
sigortaliligin kendiliginden olusan, kamusal ve zorunlu bir statii olmasi sebebiyle igin

Oziine uygun diisecegi ve sosyal giivenlik ilkeleriyle catismayacagini ifade eden bir

goriis de meveuttur®,

Yargitay, 1981 yilinda verdigi bir kararda sigortaliya ait aylik sigorta prim
bildirgeleri ile ti¢ aylik sigorta primleri bordrosunun araliksiz olarak verildigini,
vizite kagidinin incelenmesinden sigortaliya ait sigorta sicil numarasmin da
bulundugunu belirttikten sonra, on yila yakin bir siire prim alan Kurumun, bu
sigortalinin calistirildigindan haberi olmadig1 hakkindaki savunmanin, iyi niyetle ne
Olciide bagdastigr iizerinde durulmasi gerektigini ifade etmis, Yerel Mahkeme
kararin1 eksik inceleme sebebiyle bozmustur®?. 1999 yilinda verdigi baska bir
kararinda ise Yargitay, sigortaliyr birinci isyerinden bildirmis ve primlerini de
O6demeye devam etmis olan igverenin ikinci isyerine iliskin bildirim yapmamis olsa
bile sorumlu tutulamayacagini, ¢linkii sigortalinin Devletin sosyal giivenlik semsiyesi
altina girdigini, her iki isyerinin tehlike sinif ve derecesi ayr1 olsa da Kurumun eksik
primleri tahsil etme olanagt her zaman i¢in mevcut oldugu igin sonucun

degismeyecegini belirtmistir®®. Ote yandan 1999 yilinda verdigi bir kararinda Hukuk

238 Detayl bilgi igin bknz: GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 149-150.

2% BASBUG, Riicu, s.107, CENBERCI, s. 100.

240 CENBERCI 5.99, COLAK/OZTURK, s. 109.

21 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 373.

22 Yarg. 10 HD E. 1981/2290, K. 1981/2995, T. 11.05.1981 (www.legalbank.net).
3 Yarg. HGK E. 1999/10-239, K. 1999/251, T. 28.04.1999 (www.legalbank.net).
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Genel Kurulu, davali igverenin is¢isini ise girig bildirgesi diizenlemeden iskollari
farkli biri kayith digeri kayith olmayan iki ayri isyerinde galistirmis olmasini,
primlerini 6demis olmasina ragmen yasaya uygun bulmamis ve igverenin sorumlu

oldugu sonucuna varmistir®*.

Bununla beraber, Yargitay’in 2002 yilinda verdigi bir bagka kararinda ise,
igveren, yanilgi sonucu ise giris bildirgesini vermese bile, eger sigortaliya ait primler
O0denmis, diger prim belgeleri teslim edilmis ve Kurumca sigortaliya sahsi sigorta
sicil numarasi verilmis ise salt ige giris bildirgesini vermedigi i¢in igverenin sorumlu

242 Zira Kurumca eksik belgeyle bildirilen sigortaliya ait

tutulamayacag belirtilmistir
belgelerin resen istenmesi ve sigortalinin akibetinin takip edilmesi gerekmektedir.
Yargitay bu kararda ayrica sigortaliya ait primler 6denmis olmasina ragmen
Kurumca sigortalinin kim oldugu saptanabilecek bir durumda degilse aylik prim
bildirgeleriyle donem bordrolar1 verilmis olsa dahi isverenim sorumluluktan
kurtulamayacagini ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle Yargitay’a gore 6nemli olan

husus sigortaliya sicil numarasi verilmis olmasi ve sigortalinin kim oldugunun

saptanabilecek durumda olmasidir.

5510 sayili Kanun m.8’de sigortali ise giris bildirgesinin nasil verilecegi
hususunda diizenleme yapilmamis, bu konu yonetmelige birakilmistir. 5510 Sayili
Kanun Geregince Sigortali Sayilanlar, Sayilmayanlar, Sigortaliligin Baslangici,
Kuruma Bildirilmesi Ve Sona Ermesi Hakkinda Teblig246 uyarinca Kuruma
yapilacak bildirimler, Kurum ile igveren, kamu idareleri ile kurum ve kuruluslarin
internet ve elektronik alt yapis1 olusturuluncaya kadar kagit ortaminda yiiriitiiliir. Adi
posta veya kargo ile gonderilen veya Kuruma dogrudan verilen ise giris
bildirgelerinde, bildirgenin Kurum kayitlarina intikal ettigi tarih; taahhiitld, iadeli
taahhiitlii veya acele posta servisi olarak gonderilenlerde ise postaya verildigi tarih,
bildirim tarihi olarak kabul edilir. SSIY nin eklerinde ise giris bildirgesi 6rnegi yer
almakta ve m.15°de, sigortali ise giris bildirgelerinin, Kuruma e-sigorta ile

verilecegi; ayrica sigortali ise giris bildirgesi disinda, baska bicimlerde yapilan

2 Yarg. HGK E. 1999/10-239, K. 1999/251, T. 28.04.1999 (www.legalbank.net).
25 Yarg. 10 HD E. 2002/585, K. 2002/1061, T. 12.02.2002 (www.legalbank.net).
246 RG 28.09.2008, 27011.
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bildirimler gecerli sayillmayacagi ongoriillmektedir. Yonetmelikte yer alan bu agik
hiikiim karsisinda eski kanun déneminde bu hususta verilen ictihatlar gegerliligini

kaybetmistir.

bb) Sigortaliy1 bildirme yiikiimliiliigiiniin ihlali

5510 sayili Kanun m.23’te sigortali ¢alistirmaya baslandiginin siiresi iginde
sigortali ige giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan
verildigi veya sigortali calistirlldiginin Kurumca tespit edildigi tarihten Once
meydana gelen is kazasi ve meslek hastaligi halleri sonucu ilgililerin gelir ve
Odeneklerinin Kurumca 6denecegi diizenlenmis, bu hallerde Kurumca yapilan ve
ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutari ile gelir baglanirsa bu
gelirin bagladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutarinin, m.21/I’de yazil
sorumluluk halleri aranmaksizin igverene oOdettirilecegi Ongoriilmiistir. Boylece
igverenin ¢alistirdig1 sigortaliyr bildirme yiikiimliligi onemli bir yaptirimla
giiclendirilmistir. Bu hiikiimlerin temel amaci, bildirimsiz sigortali ¢alistirilmasin
onlemek, Kurumun prim kaybina ugramasina engel olmak ve sigortalilarin Kurum

tarafindan takip edilmesini saglamaktir®’.

Isverenin 5510 sayii Kanun m.23 uyarinca sorumlu tutulabilmesi igin
oncelikle siiresi igerisinde sigortaliyt Kuruma bildirmemis olmasi gerekir. Bu siire
gectikten sonra igveren gerekli bildirimi yapmadan ya da sigortali calistirdigi
Kurumca tespit edilmeden Once is kazasi yahut meslek hastaligi meydana gelirse
igverenin s6z konusu hiikiim dogrultusunda sorumlulugu dogacaktir. Bu maddenin
m.21/I hiikmiinden en temel farki, isverenin sorumlulugunun dogmasi i¢in m.21/I’de
Ongoriilen sartlarin aranmamasidir. Yani igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in is
kazasinin veya meslek hastaliginin kasti1 veya sigortalilarin sagligini koruma ve is

giivenligi mevzuatina aykiri hareketi sonucu meydana gelmesi gerekmez.

7 Yarg. 10 HD E. 2002/585, K. 2002/1061, T. 12.02.2002 (www.legalbank.net).
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Paralel bir diizenleme 506 sayili Kanun m.10 hiikmiinde de yer almistir. 506
sayitll Kanun m.10’da bulunan “26'mmci madde yazili  sorumluluk halleri
aranmaksizin” hikkmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus, ancak
Anayasa Mahkemesi 20.05.1992 tarihinde verdigi kararla bu hiilkmiin Anayasaya

uygun bulundugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore:

“Sosyal Sigortalar Kurumu'nun iistlendigi sosyal yardimlari saglayarak
sigortalilarin sosyal giivenliginin gerceklestirebilmesi i¢cin saglam bir gelir
kaynagimin bulunmasi gerekmektedir. Burada en onemli kaynagr 506 sayili
Yasa uyarinca ve sigorta yardimini zorunlu kilan riskin ozelligine gore,
sigortali ya da igverenden alinan primler olusturmaktadir. Bu nedenle, Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun kendisinden beklenen sosyal yardimlar: yaparak,
sosyal giivenlik islevini yerine getirebilmesi sigorta primlerinin yiikiimliilerce
zamaninda aksamadan odenmesine ve boylece gelir kaynaginin siirekli olarak
giiclenmesine baghdir. (...) Isyerinde calistirdigi isciyi bildirmeyen (kacak
isci ¢aligtiran) isveren, dogal olarak prim 6deme yiikiimliiliigiinii de yerine
getirmemektedir. Isyerinde meydana gelecek sigorta olayindan calisanlarin
gordiigii zararlart sosyal giivenlik hakki uyarinca Kurum iistlenmektedir.
Ciinkii 506 sayili Yasa'min isverene yiiklenen yiikiimliiliiklerin isveren
tarafindan yerine getirilmemesi, sigortalimin Yasa geregi kendiliginden dogan
sigorta iliskisine dayanan sosyal yardimlardan yararlanma hakkin
etkilememektedir. Bu kural geregi, calistirdigi is¢iyi bildirmeyen isverenin
isverindeki isciler de sosyal giivenlik hakkindan yararlandirilmaktadir. Bu
durumda, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun onceden elde ettigi gelir (prim)
kaynaklarindan yapmis oldugu sosyal yardim harcamalarini  bildirim
viikiimliiliigiinii  yerine getirmemis isverenden istemesi, sosyal sigorta
sisteminin geregidir. Yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isverenin, ge¢mis
doneme iliskin primi odemek zorunda olmasi Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
tazminat istemini engellemez. Ctiinkii, hi¢ kimse bir sigorta olayinin meydana
gelmesinden sonra ge¢mise doniik olarak prim édeyerek kendisini sorumluluk

disinda tutamaz"**®,

28 AYM E. 1991/61, K. 1992/34, T. 20.5.1992 (www.anayasa.gov.tr).
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506 sayili Kanun m.10°da yer alan “26 inci madde yazili sorumluluk halleri
aranmaksizin” ibaresi sebebiyle Yargitay, isverenin bu hiikiimden dogan
sorumlulugunda kusursuz sorumluluk ilkesinin gecerli oldugunu ifade etmistir®®.
5510 sayili Kanun m.23 ile 506 sayili Kanun m.10 diizenlemelerinin benzerligi
sebebiyle Yargitay’in 506 sayili Kanun doneminde ortaya koydugu bu goriis 5510

sayili Kanun agisindan da gegerli olacaktir™.

Doktrinde de baskin goriis maddede kusursuz sorumluluk ilkesinin
benimsendigi ydniindedir®®'. Bununla beraber azinlikta kalan bir goriis, sz konusu
madde agisindan kusursuz sorumluluk esasinin gegerli olmadigini, igsverenin is kazasi
ve meslek hastalifinda kusuru bulunmasa dahi, sigortaliyr bildirme yiikiimliliglini
yerine getirmemesi ve yasa hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi sebebiyle kusurunun

< 252
meveut oldugunu savunmaktadir®?,

506 sayili Kanun m.10 ve 5510 sayilih Kanun m.23’te diizenlenen
sorumlulugun esasini tespit etmek i¢in dncelikle kusursuz sorumluluk ilkesine kisaca

deginmek gerekir.

Tiirk hukuk sisteminde genel kurali kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk

(objektif  sorumluluk, sebep sorumlulugu) ise bu kuralin istisnasini

253

olusturmaktadir Kusursuz sorumlulugun dogmas: i¢in, kusura dayanan

sorumlulukta oldugu gibi kusurlu bir davranisin varligi sart olarak aranmamaktadir.

9 yarg. HGK E. 1995/10-856, K. 1995/1073, T. 06.12.1995, HGK E. 1998/10-229, K. 1998/234, T.
18.03.1998, 10 HD E. 2004/915, K. 2004/2343, T. 25.03.2004, 10 HD E. 2006/8078, K. 2006/14899,
T. 20.11.2006, HGK E. 2008/10-254, K. 2008/266, T. 19.03.2008, 10 HD E. 2008/7872, K.
2009/16965, T. 09.11.2009 (www.legalbank.net).

20 TUNCAY/EKMEKCI, s. 293.

21 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 383, BASBUG, Riicu, s. 111, CANIKLIOGLU, Sosyal Sigorta, s.
354, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 393, OKUR, 2004 Yili Kararlari, s. 225, SOZER Ali
Nazim, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Primler”, Yargitay’in Is Hukukuna liskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003, Ankara, 2005, s. 249, TUNCAY/EKMEKCI, s. 293,
TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s.189.

%2 BASTERZI Siileyman, “Sigortaya Bildirilmeyen Is¢i — Is Kazasinda Sorumluluk”, Is Hukuku
Dergisi, Say1 1-4, Cilt 3, 1993, s. 114, ERGIN, s. 133.

53 EREN, Borglar, s. 447, KORUKUSUZ Refik, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi
ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 149, OGUZMAN/OZ, s. 488, SELICI, s. 62,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s .497.
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Kusursuz sorumlulukta sorumlulugu doguran olay, zarar ve bu zarar ile olay arasinda

illiyet bagmin bulunmasi sorumlulugun olusmasi igin ¢ogu zaman yeterlidir®*.

Doktrinde kusura dayanmayan sorumluluk halleri ¢ok c¢esitli ayrimlara tabi
tutulmugtur. Bu ayrimlarin ortak noktasi “tehlike sorumlulugu”nu ayr1 bir bashk

altinda ele almasidir®™.

Tehlike sorumlulugu sorumluluk tiirlerinin en agirini
olusturur ve burada sorumluluk, agir bir tehlike tasiyan faaliyetleri, isletmeleri veya
tesisleri yiirliten veya isletenlere, bu tehlike sonucu olusabilecek zararlarin agirlig
sebebiyle  tanmmugtir®®, Tehlike sorumlulugu disinda, objektif 6zen
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesinden dogan, hakkaniyet ilkesine dayanan, bir
seyden en list derecede yararlanan kimsenin zarara katlanmasi fikri ve fedakarligin

denklestirilmesi ilkesinden yola ¢ikarak kabul edilen kusursuz sorumluluk halleri

mevcuttur®’,

506 sayili Kanun m.10 ve 5510 sayili Kanun m.23 diizenlemelerinde
sorumlulugun dogumuna sebep olan olay, isvenin sigortaliy1 siiresinde Kuruma
bildirmemesi kosuluyla bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali ¢alistirildiginin
Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce is kazasinin veya meslek hastaliginin meydana
gelmesidir. Kanaatimizce burada igverenin sigortaliyi Kuruma bildirmemesi
yoniindeki hareketini kusurla degil hukuka aykirilik kavrami ile aciklamak gerekir.
Genis anlamiyla hukuka aykirilik, herhangi bir hukuka uygunluk sebebi olmaksizin,
bir hukuk kurahmn ihlal edilmesi demektir®®®. “Hukuka aykirilik, fiilin hukuk
kuralina aykiri oldugunu, kusur ise failin bu hukuka aykir fiile iligkin iradesi

259 i .
7299, Isverenin

sebebiyle davranisinin kinanan bir davranis olmasini ifade eder
sigortaliy1 bildirmemesinde ¢ogu zaman kusuru olsa da, ne 5510 sayil1 Kanun m.23

hiikmii ne de 506 sayil1 Kanun m.10 hiikmii, isverenin sorumlulugunun dogmasi igin

2% EREN, Borglar, s. 462, TANDOGAN, Sorumluluk, s. 7-8.

> Bknz: EREN, Borglar, s. 452 vd, KILICOGLU Mustafa, s. 12 vd., KORKUSUZ, s. 151,
OGUZMAN/OZ s. 488-489, TANDOGAN, Sorumluluk, s. 22 vd,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 498 vd.

2% EREN, Borglar, s. 454-455, KILICOGLU Mustafa, s. 15, KORKUSUZ, s. 154, TANDOGAN,
Sorumluluk, s. 26, UCISIK Giizin, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 127.

%7 Detayli bilgi igin bknz: EREN, Borglar, s. 452 vd, OGUZMAN/OZ s. 488-489, TANDOGAN,
Sorumluluk, s. 22 vd, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 498 vd.

28 EREN, Borglar, s. 548, OGUZMAN/OZ, 5.493, WERRO, Article 41, p. 278.

29 OGUZMAN/OZ, s. 493.
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bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinde kusurunu aramamistir. Bu dogrultuda sz
konusu maddelerde kusura dayanan bir sorumluluk rejiminin 6ngoriildiigiinden

bahsedilemez.

Esasen burada, doktrinde olagan sebep sorumlulugu olarak da adlandirilan
objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk hali
mevcuttur. Olagan sebep sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
arasinda yer alarak kusursuz sorumlulugun en hafif seklini olusturur®. Doktrinde
bircok olagan sebep sorumlulugunun kusur sorumlulugunu yakin oldugu®® ve bazi
olagan sebep sorumluluklarinda objektif olarak hukuka aykir1 bir davranigin

262 fste 5510 sayili Kanun m.23

sorumlulugun kurucu unsuru oldugu belirtilmektedir
ve 506 sayili Kanun m.10 diizenlemeleri de tam olarak bu kusursuz sorumluluk
tiriine oOrnek teskil etmektedir. Her iki hiikiimde de hukuka aykirilik, yani
sigortalilar1 Kuruma bildirme yiikiimliiliigline aykirilik, sorumlulugun kurucu
unsurunu  olusturmakta; ancak sorumlulugun dogumunda isverenin kusuru

aranmamaktadir. Bu sebeple s6z konusu hiikiimleri kusursuz sorumluluk ilkesi

cercevesinde degerlendirmek gerekir.

Isverenin hem is kazasinin ve meslek hastaliginin olusumunda kusuru
bulunmast hem de sigortaliyt Kuruma bildirmemis olmast durumunda,
sorumlulugunun hangi maddeye dayanacagi 506 sayili Kanun doneminde yargi
kararlar1 ile agikliga kavusturulmustur. Yargitay’in yerlesik ictihadina gore, 506
sayilt Kanun m.10 ve m.26 kosullarinin bir arada olusmasi halinde, davact Kurum

lehine olan m.10 hiikmii uygulama 6nceligine sahiptir263.

260 EREN, Borglar, s. 452.

261 EREN, Borglar, s. 454.

262 TANDOGAN, Sorumluluk; s. 9.

%63 yarg. 10 HD E. 2003/3543, K. 2003/4233, T. 15.05.2003, 10 HD. E. 2004/13151, K. 2005/3348,
T. 29.03.2005, 10 HD E. 2005/4030, K. 2005/8076, T. 11.07.2005, 10 HD E. 2005/6674, K.
2005/10784, T. 20.10.2005 (www.legalbank.net).
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b) Is Kazasim Siiresinde Bildirmeyen Isverenin Sorumlulugu

Kurumun is kazasi nedeniyle zarara ugrayan sigortaliya ya da 6liimi halinde
hak sahiplerine gerekli yardimlarda bulunabilmesi i¢in Oncelikle bu kazadan
haberdar olmasi gerekir264. Bu diisiinceden hareketle 4772 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren igverene is kazasim1i Kuruma bildirme miikellefiyeti

yiiklenmistir.

5510 sayili Kanun m.13/II uyarinca, igveren sigortalinin gegirdigi is kazasini
yetkili kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ is glinii
icinde bildirmelidir. “Yetkili kolluk kuvvetleri”, olay yerinde goérevli olan jandarma
ya da polisi ifade eder®®. Sigortalilarin, igverenin kontrolii disindaki yerlerde is
kazas1 gegirmeleri ve is kazasi ile ilgili bilgi alinmasina engel olacak durumlarin
varlig1 halinde, bu siirenin baslangici is kazasimin 6grenildigi tarihten itibaren g is
giiniidiir (SSIY m.35/11). “Isverenin kontrolii disindaki yerler” ibaresi, isverenden is
kazasin1t hemen Ogrenmesinin beklenemeyecegi biitiin halleri kapsamaktaderGG.
Isveren, is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesi ile yapacagi bu bildirimi taahhiitlii
posta ile gonderebilecegi gibi, dogrudan da yapabilir (5510 sayili Kanun m.13/II).

SSIY m.35/1 ile isverene is kazas1 ve meslek hastalig bildirgesini elektronik ortamda

gonderme imkan1 taninmaistir.

506 Sayili Kanun m.27/I’de isverenin bildirim yiikiimliiliigliniin siiresi yetkili
kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma ise kazadan sonraki iki giin olarak belirlenmistir.
Kanunda is giliniinden bahsetmese de iki giinliik siirenin i giinii olarak algilanmasi
gerektigi ve tatil gilinlerinin bu siireye dahil olmadigi doktrinde siklikla dile
getirilmistir267. 5510 sayili Kanun bir yandan bildirim siiresini bir giin uzatirken, ote

yandan bu siirenin ig giinii oldugunu agik¢a belirtmektedir.

264 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 71, CENBERCI, s. 255.

2% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 342.

266 TUNCAY/EKMEKCI, s. 284.

%7 ATABEK Resat, “Sigorta Ve Sosyal Sigortada Halefiyet Ve Riicu”, Is Hukuku Dergisi, Cilt 1,
Say1 1-12, 1969, s. 281, BASBUG, Riicu, s. 104, CENBERCI, s. 256, COLAK/OZTURK, s. 130,
KILICOGLU Ahmet, “Ozel Ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet Ve Riicu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1974, Cilt 31, Say1 1-4, s. 434.
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506 sayilt Kanunda bildirimin ancak “haber verme kagidi” ile yapilacagi
ifade edilmistir. Ancak, doktrinde haber verme kagidinda olmasi gereken bilgileri
acikca ihtiva eden bildirimlerin de gecerli olmasi gerektigi belirtilmistir®®®. Yargitay
da bir kararinda isverenin kolu kopan sigortaliy1 acilen vizite kagidi ile birlikte
Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesi’ne goétiirmesinin m.27’e goére bildirim yerine
gececegine karar vermistir’®. Kanaatimizce 5510 sayill Kanun agisindan da, is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 bildirgesi ile bildirim yapilmasa dahi, bu bildirgede yer

almasi gereken bilgileri i¢ceren yazili bildirimler gecerli kabul edilmelidir.

Is kazasmi bildirme yiikiimliiliigiiniin ihlali agisindan 5510 sayili Kanun 506
sayili Kanundan farkli bir diizenleme getirmistir. 506 sayili Kanun m.27/II uyarinca
igverenin iki durumda sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki, isverenin
is kazasin1 Kuruma zamaninda bildirmemesi, digeri ise haber verme kagidinda yazil
bilginin eksik veya yanlis olmasidir. Madde hiikmiinde isverenin sorumlulugunun
dogmas i¢in kast1 ya da agir kusuru aranmis ve igverenin dogan ve ileride dogacak

olan Kurum zararlarindan sorumlu olacagi dngoriilmiistiir.

5510 sayili Kanun m.21/I’ye gore, is kazasmin belirtilen siirede igveren
tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire icin
sigortaliya 6denecek gegici is goremezlik 6denegi Kurumca isverenden tahsil edilir.
Isverenin is kazasmi bildirme yiikiimliiliigii belli bir siireye tabi tutulmakla beraber,
bu siirenin agimindan sonra da s6z konusu yiikiimliilik ortadan kalkmamakta ve
devam etmektedir®™. iste 5510 sayili Kanun uyarinca isveren, bu bildirimi yapacag
ana kadar sigortaliya 6denecek olan gegici is goremezlik 6deneklerinden sorumludur.
5510 sayilt Kanun m.21/II’de igverenin eksik ya da yanlig bildirim yapmas1 herhangi
bir yaptirima baglanmamaktadir. Bununla beraber, 5510 sayili Kanun m.13/III’te
bildirilen olayin is kazasi sayilip sayilmayacagi konusunda Kurumun sorusturma

yapabilecegi, yapilan sorusturmanin sonucunda yazili olarak bildirilen hususlarin

%8 BASBUG, Riicu, s. 104, BASTERZI Siileyman, “Sosyal Sigorta Tiirleri Acisindan Yargitay’in
2001 Yih Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in s Hukukuna Iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2001, Ankara, 2003, s. 289, CENBERCI, s. 257, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar,
s. 206.

9 yarg. 10 HD E. 2001/1090, K. 2001/1472, T. 27.02.2001 (BASTERZI, Degerlendirme, s. 301).

210 CENBERCI, s. 257.
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gercege uymadigl ve olayin is kazasi olmadig1 anlasilirsa, Kurumca yapilan yersiz
O0demelerin, gercege aykiri bildirimde bulunanlardan m.96 uyarinca tahsil edilecegi
Ongoriilmiustiir. Ancak bu hiikiim, 506 sayili Kanunda yer alan eksik ve yanlis

bildirimde bulunmaya iliskin hiikmiin degil, m.29 hiikmiiniin muadilidir.

506 sayili Kanun m.29 acik¢a Kurum tarafindan yapilan sorusturma
sonucunda bildirimin gercege aykirt oldugunun ve olaym is kazasi olmadiginin
anlasilmasi halinde, Kurum tarafindan bu olayin i¢in yapilan yersiz biitiin masraflarin
isverenden alinacagi diizenlenmistir. 5510 sayili Kanun m.13/III’te ise bu husus
acikca Ongoriilmek yerine, “yersiz odemelerin geri alinmasi” baslikli m.96’ya
yapilan atif yapilarak diizenlenmistir. 5510 sayili Kanun m.96 uyarinca fazla veya
yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler,
“kasith veya kusurlu davranislarindan dogmugsa” hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan i¢in, bu 6demelerin yapildig
tarihlerden itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore
geri almir. 5510 sayilh Kanun m.13/III’te yazili olarak bildirilen hususlarin gergege
uymamasit ve olaymn is kazasi olmadiginin Kurumca anlasilmasit kosul olarak
ongoriilmiisken, m.96’da buna ek olarak kusur sart1 da getirilmistir. 506 sayil1 Kanun
m.29 hiikmii ise kusursuz olsa dahi haber verme kagidindaki bilgileri gercege aykir
diizenleyen isverenin bu sebeple Kurum tarafindan yapilacak biitiin masraflardan
sorumlu olacagi yoniindedir. Yargitay 5510 sayili Kanun m.96 hiikkmiiniin, sebepsiz
zenginlesmede iade konusuna iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde oldugunu
belirtmistir®’*. Kanaatimizce bu goriis Kurum tarafindan yersiz yapilan édemelerin,
O0demelerin yapildig1 kisilerden geri alinmasi halinde yerindedir; ancak m.13/III’ten
dogan davalarda Odemeler sigortaliya veya hak sahiplerine yapilmakta; ancak
isverenden geri alinmaktadir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesen sigortaliyken, geri
alma davasinin tarafi igveren olmaktadir. Bu dogrultuda Yargitay’in m.96 uyarinca
gelistirdigi ictthadinin bu hiikiimden dogan biitiin davalarda gegerli olacaginm

sOylemek miimkiin degildir.

I Yarg. 10 HD E. 2007/22686, K. 2009/6618, T. 07.04.2009, 10 HD. E. 2009/15360, K. 2010/2623,
T. 01.03.2010 (www.legalbank.net).
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Gorildiigii gibi, 506 sayili Kanun uyarinca isverenin sorumlu tutulabilmesi
icin sadece bildirim yiikiimliligiini ihlal etmesi yetmez, bu ihlalde kastinin veya
agir ithmalinin de bulunmasi gerekir272. Yani 506 sayili Kanunda isverenin hafif
thmalini dahi dislayan kusura dayal1 bir sorumluluk rejimi 6ng6riilmiistﬁr273. Oysa
5510 sayili Kanunun lafzi, kusursuz olsa dahi igverenin sorumlu tutulacagi
yoniindedir. Bununla beraber, 5510 sayili Kanun m.21’de, 506 sayili Kanundan
farkli olarak, is kazasimin eksik veya yanlis bildirimi sorumluluk doguran hareketler
arasinda diizenlenmemis, sadece is kazasinin zamaninda bildirilmemesi halinde
isverenin sorumlu olacagir ongoriilmiistiir. Ayrica 5510 sayili Kanunda igverenin
sorumlulugunun kapsami sadece bildirim tarihine kadar gecen siire i¢in sigortaliya
O0denecek gecici is goremezlik O6denegi ile smirli tutulmustur. 506 sayili Kanun
uyarinca, igveren, m.27/II’de sayilan hareketlerinden dogan ve ileride dogacak olan
biitiin zararlardan sorumludur. Baska bir deyisle, Kurum isverenden bildirim
yikiimliliiglinlin ihlali ile uygun neden-sonug¢ bagi cercevesinde olusan biitiin

zararlar1 talep edebilir®™

. Bunun yam sira, m.27/III’de is kazasinin siiresi i¢inde
bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine kadar isverence yapilan masraflarin Kurum
tarafindan isverene geri 6denmeyecegi de belirtilmistir. Ancak bu durum sadece
stiresinde bildirilmemesi halinde gecerlidir. Eksik ve yanlis yapilan bildirimler de

igveren yaptig1 masraflari talep edebilir®”,

O halde 6zetle 5510 sayili Kanun m.21/II’de, 506 sayili Kanundan farklh
olarak igverenin kusursuz sorumlulugu oOngdriiliitken, bu sorumlulugun dogmasi
sadece is kazasinin zamaninda bildirilmemesine baglanmig ve sorumlulugun kapsami

daha dar ele alinmistir.

C) Meslek Hastaligim Siiresinde Bildirmeyen Isverenin Sorumlulugu

Isverenin meslek hastaligmi bildirme yiikiimliiliigii 5510 sayili Kanun

m.14’te diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca igveren, meslek hastaligim

2’2 CENBERCI, s. 258.

" BASBUG, Riicu, s. 104.

2* BASBUG, Riicu, s. 104, CENBERCI, s. 257, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 207.
2’8 CENBERCI, s. 258.
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ogrendigi giinden baslayarak ii¢ is giinii icinde Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Is
kazasinda bildirim ylikiimliiliigii kazadan sonraki giin baglarken, meslek hastaliginda
meslek hastaliginin 6grenildigi giin baslamasi kanun koyucu tarafindan tercih

edilmistir.

Bu bildirimin yapilma sekli ile ilgili esaslar is kazasinin bildirim sekli ile
aynidir. Yani igsveren is kazasi ve meslek hastaligr bildirgesi ile yapacagi bu bildirimi
taahhiitlii posta ile gonderebilecegi gibi dogrudan da yapabilir (5510 sayili Kanun
m.13/III). Bu bildirgeyi elektronik ortamda gonderme imkani meslek hastaliklar
acisindan da gegerlidir (SSIY m.36/IV). 506 sayili Kanun m.28/I’de ise meslek
hastaligin1 bildirme siiresi 6grenme tarihinden baglamak suretiyle iki giin olarak
belirlenmistir. 506 sayili Kanun da is kazasini ve meslek hastaligimi bildirme

yontemlerini ayni esaslara tabi tutmustur.

506 sayili Kanun m.28/I’ye gore, meslek hastaligini siiresinde bildirmeyen
veya haber verme kagidinda belirtilen bilgiyi kasten eksik veya yanlis bildiren
isveren hakkinda is kazasini bildirme yiikiimliiliigliniin ihlaline iliskin m.27/II hiikmii
uygulanir. 506 sayili Kanunda isverenin meslek hastaliginin  siiresinde
bildirilmemesinden sorumlulugu i¢in kusuru aranmazken, bildirimin eksik veya
yanlis yapilmasindan sorumlu olabilmesi i¢in kasti aranmustir®’®. Bununla beraber,
506 sayili1 Kanun uyarinca, is kazasini bildirme yiikiimliiliigliniin ihlalinde de, meslek

hataligin1 bildirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinde de ayn1 sonuglar dogacakt1r277.

Oysa
5510 sayili Kanun, 1§ kazasini bildirme ytikiimliiliigiiniin ihlali ile meslek hastaligini

bildirme yiikiimliiliigiiniin ihlali acisindan farkli esaslar benimsemistir.

5510 sayili Kanun m.14/IV uyarinca, is kazasindan farkli olarak meslek
hastaligin1 sadece siiresinde bildirmemek degil, bu bildirimi kasten eksik ya da yanlis
yapmak da isverenin sorumlulugunu dogurmaktadir. 506 sayili Kanunda oldugu gibi,
meslek hastaligini siiresinde bildirmeme hususunda igverenin kusuru aranmazken,

eksik veya yanlig bildirimden isverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kasti aranmus,

28 CENBERCI, s. 262, COLAK/OZTURK, s. 130.
2T TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 208.
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bagka bir deyisle bu fiiller acisindan kusura dayanan bir sorumluluk rejiminin
Ongoriilmiistiir. Hilkkme gore, Kurum meslek hastaligini siiresinde bildirmeyen veya
kasten eksik yahut yanlis bildirimde bulunan isverene yapilmis bulunan masraflar ile
ddenmis ise gegici is gdremezlik ddenegini riicu eder. SSIY m.36’da masraflardan ne
anlasilmasi1 gerektigi agiklanmis ve tedavi giderleri, yol gideri, giindelik, refakatgi

giderleri ve diger harcamalarin igverenden tahsil edilecegi belirtilmistir.

Gorildiigii gibi, 5510 sayili Kanun agisindan is kazasini sadece siiresinde
bildirmemek isverenin sorumlulugunu dogururken, meslek hastaligini1 siiresinde
bildirmemek, bildirimi eksik veya yanlis yapmak da isverenin sorumluluguna yol
acmaktadir. 5510 sayili Kanun uyarinca, is kazasini veya meslek hastaligin
stiresinde bildirme yiikiimliiliigliniin ihlalinde igsverenin kusursuz sorumlulugu soéz
konusuyken, kanunda meslek hastaligina iligskin bildirimi yanls ya da eksik yapmak
hususunda igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kast1 aranmistir. 5510 sayili Kanun,
igverenin i§ kazasini siiresinde bildirmemesi halinde, bildirim tarihine kadar gecen
stire i¢in sigortaliya 6denecek gecici is goremezlik 6deneginin Kurumca isverenden
tahsil edilecegini 6ngdrmiis, meslek hastaliginin siiresinde bildirilmemesi, kasten
eksik ya da yanlig bildirim yapilmasi halinde ise, yapilmis bulunan masraflar ile
O0denmis olan gecici is goremezlik Odeneginin isverenden riicu edilecegi
belirtilmistir. Yani, kanun is kazasinda sadece bildirim tarihine kadar gecen siire i¢in
O0denecek gecici i1 goremezlik 6deneginin igverenden riicu edilmesini ongoriirken,
meslek hastaliginda yapilan biitiin masraflar, 6denen gegici is goremezlik 6deneginin

tamaminin isverenden tahsilini benimsemistir.

Kisaca kanun koyucu meslek hastaligini bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali i¢in
daha agir bir yaptirim, sorumlulugun dogumu i¢in ise daha kapsaml bir diizenleme
ongormiistiir. Madde gerekcelerinde bu ayrimin temelinde yatan diisiince

aciklanmamustir.
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Is kazasim veya meslek hastaligini bildirme yiikiimliiliigii konusunda 5510
sayili Kanunun sistematigine de deginmek gerekir. 506 sayili Kanunda m.27°de is
kazasin1 bildirme yiikiimliliigii ve ihlali, m.28’de meslek hastaligin1 bildirme
yikiimliiligli ve ihlali diizenlenmektedir. 5510 sayili Kanunda ise, m.13/II’de is
kazasini bildirme ytlikiimliiligii, m.14/IV’te meslek hastaligini bildirme ylikimluligi
ve ihlali, m.21/II’de is kazasini bildirme yiikiimliiliigiiniin ihlali diizenlenmektedir.
Meslek hastaligimi bildirme yiikiimliiliigli ve ihlali “meslek hastaliginin tanimi,
bildirilmesi ve sorusturulmasi” baghg adi altinda m.14’te diizenlenirken, is kazasini
bildirme yilikiimliliiginiin ihlalinin, “is kazasimin tanmimi,  bildirilmesi  ve
sorusturulmasi” bashikli m.13 yerine, “is kazasi ve meslek hastaligi ile hastalik
bakimindan isverenin ve iigiincii kisilerin  sorumlulugu” bashkli m.21°de
diizenlenmesi ya da meslek hastaligini bildirme yiikiimliiliigliniin ihlalinin de m.21’e
alinmamasi kanunun yapilisinda gerekli 6zenin gosterilmedigine ve de bu sebepten
oOtiirii metnin asir1 karisik bir sistematige sebebiyet verdigine 6rnek teskil eder. Adeta
kanun koyucu ilgi hiikiimlere kolayca erisilememesi i¢in &zel bir iradeye

sergilemistir.

d) Is Kazas1 Gegiren Sigortaliya Kurum El Koyuncaya Kadar Gerekli

Saghk Yardimlarim Yapmayan isverenin Sorumlulugu

Is kazas1 sonucu sigortalmin ugradigi zarar, acil bir saglik miidahalesini
gerektirebilir ve Kurumun ise el koymasina kadar gegecek olan siire agir sonuglara
yol agabilir. Giderek, bu siire¢ sigortalinin 6liimiiyle dahi son bulabilir. Bu sonuglari
onlemek adina, igverene is kazasi gegiren sigortaltya Kurum el koyuncaya kadar
gerekli saglik yardimlarini yapma yiikiimliiligi yﬁklenmistirﬂg, 506 sayil1 Kanunda
bu husus Is Kazasi Ve Meslek Hastaliklari Sigortasi hiikiimleri arasinda
diizenlenirken, 5510 sayili1 Kanun, yapilacak biitiin saglik yardimlarinin Genel Saglik
Sigortasi’ndan yerine getirilmesini 6ngdrdiigli i¢in, mevcut hiikiim Kanunun iiglincii

kisminda yer alan Genel Saglik Sigortas: hiikiimleri arasina alinmistir.

278 CENBERCI, s. 135.
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5510 sayili Kanun m.76/I uyarinca, igveren, is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan genel saglik sigortalisina saglik durumunun gerektirdigi saglik
hizmetlerini derhal saglamakla yiikiimliidiir. Bu amagcla isveren tarafindan yapilan ve
belgelere dayanan saglik hizmeti giderleri ve m.65 hiikiimlerine gore yapilacak
masraflar Kurum tarafindan karsilanir. 5510 sayili Kanun m.65, yol giderleri,

giindelik ve refakatci giderlerini diizenlemektedir.

506 sayili Kanun m.15°te de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Ancak bu
hiikiimde, Kurum tarafindan karsilanacak giderler “belgelere dayanan masraflar ve
vol paralarr” seklinde kaleme alinmistir. O halde 506 sayili kanun uyarinca, yol
paralart disinda sadece igverenin yaptigi masraflardan belgelere dayananlar Kurum
tarafindan karsilanacaktir. 5510 sayili Kanun yalnizca saglik giderlerinin belgelere
dayandirilmasini aramis, bunun disinda yol giderleri ile giindelik ve refakatgi

giderlerinin m.65 esaslar1 ¢cergevesinde Kurumca karsilanacagini hilkkme baglamistir.

Doktrinde, belgelere dayandirilmasa bile, yapildigi ispat edilen masraflarin da

Kurum tarafindan karsilanmas1 gerektigi belirtilmektedir?”®

. Ayrica, doktrinde
isverenin, Kurumun 6dev alanina giren bir sorumlulugu, belli bir gereksinim ve
zorunluluk sonucu yerine getirmekle yiikiimlii tutulmasi sebebiyle Kuruma karsi
yasal vekil konumunda bulundugu, bu nedenle sadece maddede yer alanlar1 degil,
yapmis oldugu biitlin giderleri faiziyle beraber isteme hakkina sahip oldugu ifade
edilmistir”®. Kanaatimizce, bu tespit olmasi gereken hukuk (lex ferenda) bakimindan
dogru olmakla beraber, ne 506 sayili Kanunun diizenlemesi ne de 5510 sayih

Kanunun diizenlemesi boyle bir yoruma miisait degildir.

Isverenin Kurum miidahale edinceye kadar sigortaliya saglik yardimlarinda
bulunma yiikiimliiliigli meslek hastaliklari agisindan gecerli degildir281. Is kazasi
acisindan ise, Kurumun ise el koymasi ile bu yilkiimlilik son bulmaktadir®®?,

Kurumun ise el koymasindan maksat, fiili olarak sigortaliya saglik yardimlarini

2" CENBERCI, s. 136.
280 CENBERCI, s. 136.
281 BASBUG, Riicu, s. 103, CENBERCI, s. 135, COLAK/OZTURK, s. 168.
%82 BASBUG, Riicu, s. 103, CENBERCI, s. 135, COLAK/OZTURK, s. 168.
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yapmasidir. Sadece Kuruma bildirimde bulunmak ve Kurumun miidahalede
bulunmasi i¢in uygun bir siire ge¢mesini beklemek isverenin sorumluluktan

kurtulmast icin yeterli degildir®®®,

Isverenin s6z konusu yiikiimliiliigii, dnemli bir yaptirimla giiclendirilmistir.
5510 sayili Kanun m.76/I1 uyarinca, “birinci fikrada belirtilen yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesindeki ihmalinden veya gecikmesinden dolayi, genel saglk
sigortalistmin tedavi siiresinin uzamasia veya malil kalmasina veya malilliik
derecesinin artmasina sebep olan igveren, Kurumun bu nedenle yaptigi her tiirlii

saglik hizmeti giderini odemekle yiikiimliidiir”.

5510 sayilh Kanun bu hiikiimle 506 sayili Kanundan ii¢ noktada
ayrilmaktadir. Oncelikle 506 sayili Kanun, “ihmal ve gecikme” yerine “savsama ve
gecikme” tabirlerini kullanmistir. “Savsama” kelimesi de ihmal anlamina geldigi
icin?®*, s6z konusu fark yalnizca 1afzi bir degisiklikten ibarettir. Bununla beraber
5510 sayili Kanunda hukuki bir kavram olan ihmalin tercih edilmesi yerinde

olmustur.

5510 sayili Kanun m.76 hiikmii, Genel Saglik Sigortasi’na iligkin hiikiimler
arasinda yer aldig i¢in, maddede “genel saglik sigortalisi” kavrami tercih edilmis,
506 sayili Kanunda ise “sigortali” kavramina yer verilmistir. s s6zlesmesine dayali
calisanlar, m.60 dogrultusunda genel saglik sigortalist da sayildigi i¢in, bu degisiklik

de konumuz a¢isindan 6nem arz etmemektedir.

Isverenin, is kazas1 gegiren sigortaliya Kurum el koyuncaya kadar gerekli
saglik yardimlarmi yapma yiikiimliliigiine iligkin iki kanun arasindaki en onemli
fark, bu yiikiimliliiglin ihlalinde kendini gostermektedir. 506 sayili Kanunda bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi halinde, isveren, Kurumun ugrayacag: her tiirlii

zararl Odemekle sorumlu tutulmusken, 5510 sayili Kanun uyarinca igveren,

%83 CENBERCI, s. 135.
284 \www.tdk.gov.tr
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“Kurumun bu nedenle yaptigi her tirlii saglik hizmeti giderini odemekle
viikiimliidiir”. Gorildigi gibi, 506 sayili Kanunda isverenin sorumlulugunun
kapsami1 daha genistir. 506 sayili Kanun dogrultusunda isveren, séz konusu
yiikiimliiligl yerine getirmemesindeki ihmali ve gecikmesi ile uygun neden-sonug
bag1 cergevesinde yer alan biitiin Kurum zararlarindan sorumludur®®. Her iki hiikiim

. 286
agisindan da igveren kusuru oraninda sorumlu olacaktir™".

506 sayili Kanunda da, 5510 sayili Kanunda da sigortalinin Sliimiinden
bahsedilmemistir. Doktrinde 506 sayili Kanunda yer alan diizenlemenin 6rnek verici
nitelikte oldugu, sigortalinin isverenin s6z konusu yiikiimliligiini yerine
getirmemesi sebebiyle Olmesi halinde de, Kurumun ugradigi zararlar1 isverenden
talep edebilecegi ifade edilmistir®®’. Kanaatimizce bu degerlendirme 5510 sayih
Kanun igin de gecerlidir; ancak 5510 sayili Kanun igvereni, sadece “saglik hizmeti
giderleri”’nden sorumlu tuttugu igin, Kurum ancak, sigortalinin kazanin hemen
ardindan vefat etmemesi, belli bir siire tedavi gordiikten sonra Oliim olaymin

gerceklesmesi durumunda igverene bagvurabilecektir.

B — isverenin Sorumlulugunun Kapsamim

5510 sayili Kanun uyarinca, Kurumun isverene karsit sahip oldugu riicu
hakkinin kapsami bu hakkin temelini olusturan hiikkme gore cesitlilik gdstermektedir.
Is kazasmi siiresinde bildirmeyen isveren, Kuruma kars1 bildirim tarihine kadar
gecen siire i¢in sigortaliya ddenecek gecici is goremezlik ddeneginden (5510 sayili
Kanun m.21/1T), meslek hastaligini siiresinde bildirmeyen isveren, Kurum tarafindan
meslek hastaligi icin yapilmis olan biitiin masraflardan ve 6denmis gecici is
goremezlik 6deneginden (5510 sayili Kanun m.14/1V), Kurum el koyuncaya kadar
sigortaliya gerekli saglik yardimlarini yapma yiikiimliiligiinii ihlal eden isveren ise

Kurumun bu sebeple yaptig1 biitiin saglik hizmeti giderlerinden sorumludur (5510

%85 CENBERCI, s. 136.

%86 BASBUG, Riicu, s. 103, COLAK/OZTURK, s. 169, TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 384,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 410.

%87 ATABEK, Sigorta Ve Sosyal Sigortada Halefiyet Ve Riicu, s. 274, BASBUG, Riicu, s. 103,
COLAK/OZTURK, s. 168, KILICOGLU, Ozel Ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet, s. 435.
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sayili Kanun m.76/I1). Bunun yani sira, is kazas1 ve meslek hastaligina kusuru ile
sebep olan igveren, Kurumca yapilan saglik hizmeti giderlerinden (5510 sayili Kanun
m.76/1V) ve sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla
sinirlt olmak iizere, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye
degeri toplamindan sorumludur (5510 sayili Kanun m.21/1). 5510 sayili Kanun
m.21/I hikkmiine paralel bir diizenleme m.23’te isverenin siiresinde bildirilmeyen

sigortalilardan sorumlulugu i¢in de yer almaktadir.

Goriildugii gibi igverenin bu hiikiimlerden dogan sorumlulugunun kapsami,
Kurum tarafindan is kazasi ve meslek hastali§i sebebiyle sigortaliya ya da hak
sahiplerine yapilan yardimlar ¢ergevesinde ¢izilmektedir. 506 sayili Kanun ve 5510
sayili Kanun aralarinda var olan ayrimlara karsin, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina
ayni hukuksal sonuclar1 baglamis ve yapilacak yardimlar konusunda ayni esaslari
benimsemistir?®®. is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinin temel amaci, sigortaliya
“is kazas1 ve meslek hastaliklarimin kotii sonuglart karsisinda iktisadi bir giivence
sag“lamaktzr”zgg. Bu sebeple, 15 kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortasi kapsaminda,
her seyden once is kazasi veya meslek hastaliginin neden oldugu bedensel zararin
giderilmesi ve sigortalinin eski mesleginde ¢alisabilir duruma getirilmesi hedeflenir.
Daha sonra, is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle ortaya ¢ikan kazang kaybi

giderilmeye caligilir®®.

Bu dogrultuda, 506 sayili Kanun doneminde, is kazas1 ve meslek hastaligi
kapsaminda yapilan yardimlar, saglik yardimlar1 ve parasal yardimlar seklinde ikiye

ayrllmaktaydl291

. 5510 sayil1 Kanun, kisa vadeli sigorta hiikiimleri arasinda yalnizca
is kazast ve meslek hastaligina iliskin parasal yardimlar1 diizenlemis, saglik

yardimlarini ise “Genel Saglik Sigortas1” hiikiimleri arasinda ele almlgtlrzgz.

288 CENBERCI, s.129, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 341.

89 TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 258.

290 TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 258.

#1 CENBERCI, s. 130, IZVEREN, s. 208, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 267.
%2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 351.
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1) is Kazasi1 Ve Meslek Hastalklar1 Sebebiyle Kurum Tarafindan
Sigortal1 Ve Hak Sahiplerine Yapilan Parasal Yardimlar

Is kazasi ve meslek hastalign sonucunda ii¢ ihtimalin gerceklesmesi soz
konusudur: ya sigortali gecici bir siire is géremezlik durumunda kalir, ya devamlh
olarak is géremezlik durumuna maruz kalir, ya da meslek hastalig1 veya is kazasi
sigortalinin 6liimii ile sonuglanir. Birinci durumda, is kazasi ve meslek hastaliklari
sigortasi kolundan yapilan parasal yardim, gecici is gormezlik 6denegi verilmesidir.
Ikinci durumda, siirekli is géremezlik geliri verilir. Son durumda ise, hak sahiplerine

yonelik cesitli gelir ve 6denekler giindeme gelir293.

a) Sigortalya gecici is goremezlik 6denegi verilmesi

Is goremezlik, is kazasi ve meslek hastaligi yahut her hangi bir kaza veya
sakatlik yiiziinden, sigortalinin caligmasina engel olan, beden ve ruh sagligi

294

bozukluklarini ifade eder™™. Is géremezlik kisa bir siire sonra ortadan kalkabiliyorsa

“gecici 1 goremezlik”, uzun siiriiyor ve devamlilik kazaniyorsa “stirekli (kalict) is

, e 295
goremezlik” s6z konusu olur”™.

SSIY m.38 gecici is goremezligi, sigortalinin is kazasi, meslek hastaligi,
hastalik ve analik hallerinde, Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurulu
raporlarinda belirtilen istirahat siiresince geg¢ici olarak ¢alisamamasi olarak
tanimlamistir. Yonetmeligin 38. maddesine gore, gegici is goremezlik 6denegi is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde Kanunda belirtilen gegici is

goremezlik siirelerinde verilen 6denektir.

%3 BUHL/CATELLETTA, p. 248, DUPEYROUX Jean-Jacques’sBORGETTO Michel/LAFORE
Robert, Droit de la sécurité sociale, 16° éd., Paris, 2008, p. 649.

24 TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 271.

2% SOZER Ali Nazim, “Isgoremezlik, Meslekte Kazanma Giiciiniin Kayb: Kavramlar1 Ve Sakatlik
Kavramu le Iliskileri” Adalet Dergisi, Say1:1, Ocak-Subat 1984, s. 34.
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Gegici ig goremezlik ddeneginin temel amaci, sigortalinin ¢alisgamadig siire
icerisindeki iicret kaybini kismen de olsa gidermektirzge. Boylelikle, sigortaliya,
caligma giicilinii yitirdigi siire igerisinde, yagaminmi silirdiirmesi i¢in zorunlu araglar

saglanarak, belirli bir ekonomik giivence taninmis olur®®’.

506 sayili Kanunda, is kazasi veya meslek hastalig1i sebebiyle gegici is
goremezlik 6denegine hak kazanmak icin belli bir siiredir sigortali olmak veya prim

6demis olmak gibi kosullar ongoriilmemistir®®®

. 5510 sayili Kanun, kisa vadeli
sigorta kollarinda gecici is goremezlik 0denegi verilmesini tek bir maddede ele
almis; ancak gegici is goremezlige yol agan sosyal riske gore, bu 6denegin kapsam
ve kosullarmi farkli sekillerde diizenlemistir. Is kazasi ve meslek hastaliklari
sebebiyle verilen gegici is goremezlik Odenegi icin sigortalilik siiresi veya prim
6deme agisindan her hangi bir kosul 6ngdriilmemistir (m.18)%°. 506 sayili Kanunda
oldugu gibi 5510 sayili Kanun uyarinca da ilk defa ise baslayan bir sigortali ise
basladig1 giin is kazasina ugrasa dahi, gegici is goremezlik ddenegi verilecektir®®.

Sigortalinin is goéremezlik durumunu Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik

kurullarindan alacagi bir raporla belgelendirmesi yeterlidir®™".

2SATABEK, Is Kazasi, s. 200, CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 75,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 352, iIZVEREN, s. 211, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 224,
SAKAR Miijdat, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul, 2009, s. 207,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 279, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 272, USAN, s. 183.

27 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 352, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 272.

2% CENBERCI, s. 129, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 271.

2% 5510 sayih Kanuna gore, hastalik halinde gegici is goremezlik 6denegine hak kazanabilmek igin, is
goremezligin basladigi tarihten onceki bir yil icinde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi
bildirilmis olmas: sarti, analik halinde geg¢ici is goremezlik 6denegine hak kazanabilmek igin ise,
dogumdan onceki bir yil icinde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmas1 sarti
aranir (m.18). 506 sayili Kanunda da hastalik sigortasindan gegici is géremezlik 6denegi 6denmesi
icin gecici i goremezligin bagladig: tarihten onceki bir yil icinde en az 120 giin hastalik sigortasi
primi 6demis olma kosulu (m.37), analik halinde gegici ig goremezlik 6denegi 6denebilmesi igin
dogumdan Onceki bir yil i¢inde en az 120 giin analik sigortast primi 6demis olma kosulu (m.49)
aranmaktadir.

30 CANIKLIOGLU Nursen, “Kisa Vadeli Sigortalar Baglaminda 5510 Sayili Yasa Uygulamasi Ve
Cikacak Sorunlar”, Sosyal Giivenlik Hukuku Yasalar ve Gergekler, Istanbul, 2007, s. 79,
CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 75, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 353, SAKAR,
Sosyal Giivenlik, s. 207, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 225, TUNCAY/EKMEKCI, s. 279.

%01 GUNAY, s. 435, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 353, SAKAR, Sosyal Giivenlik, s. 207,
SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 225.
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aa) Gegcici is goremezlik 6deneginin baslangic, siiresi ve 6deme zamani

506 sayili Kanunun m.16 ve 5510 sayili Kanunun m.18 dogrultusunda, is
kazas1 veya meslek hastaligina ugrayan sigortaliya her giin icin gegici i goremezlik
O0denegi verilir. Her iki kanuna gore de ilk giinden itibaren 6denek verilmeye

baslanir®®.

506 sayili Kanunun m.89’a gore, gecici is goremezlik ddenekleri Kurum
tarafindan haftalik olarak ve isledikten sonra verilir. Bir haftalik siireyi asan
istirahatlarda, kalan gilinler i¢in Odemeler istirahatin bitmesinden sonra
yap11maktad1r303. Ayn1 madde uyarinca, 6denegin dogrudan dogruya Kurumdan
alinmasinda giicliik bulunmaktaysa Kurumun talimati ile isveren Kurum hesabina bu
O0demeyi yapar. Daha sonra Kurum isverene yaptigi 6demeyi geri oder. 5510 sayili
Kanun m.18’de benzer bir hiikiimle gegici is goremezlik Odeneklerinin toplu is
sOzlesmesi yapilan igyerleri ile kamu idarelerinin igverenleri tarafindan Kurumca
belirlenen usul ve esaslara gore Kurum adina sigortalilara ddenerek, daha sonra
Kurum ile mahsuplagmak suretiyle tahsil edilebilmesine olanak tanimistir. Ancak, bu
hiikmiin dikkat ¢ekici yonii s6z konusu imkanin 6zel sektor yoniinden sadece toplu is

0% Madde gerekgesinde bu

sOzlesmesi yapilan isyerleri ile smirlanmasidir
sinirlamanin  temelinde yatan diisiince aciklanmamistir. Kanaatimizce, amaci
sigortalinin ¢alisamadig siiredeki ticret kaybini kismen de olsa gidermek olan gegici
is goremezlik 6deneginin 6denmesinde sigortali i¢in 6nemli bir kolaylik saglayan bu

hiikmiin bdyle bir sinirlama ihtiva etmemesi gerekirgOS.

5510 sayili Kanun, gegici i goremezlik 6deneginin 6deme zamanin ve diger

usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegini belirtmis, Kanunda &6deme

%2 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 75, CANIKLIOGLU, Sorunlar, s. 79,
COLAK/OZTURK, s. 794, GUNAY, Sosyal Giivenlik  Dersleri, s. 435,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 342, iZVEREN, s. 211, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 225,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 270, TUNCOMAG Kenan, “Is Kazas1 Ve Meslek Hastaligi Sigortasi
Yardimlar1”, Kubali’ya Armagan, Istanbul, 1974, s. 517, USAN, s. 183.

303 CENBERCI, s. 614, COLAK/OZTURK, s. 51.

304 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 101.

305 Aymi goriiste: CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 101.
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periyoduna iliskin her hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir’®®. SSIY m.40/VIII’e
gore, gegici is goremezlik O6denegi, buna iliskin belge veya bilgilerin Kuruma
intikalini takip eden yedi is giinii icinde ge¢mis siireler i¢in sigortalilarin kendilerine,
kanuni temsilcilerine, vekillerine veya sigortalinin banka hesap numarasina ya da

PTT Bank Subelerine 6denir.

506 sayili Kanunda da, 5510 sayili Kanunda da, gegici is goremezlik
ddeneginin verilme siiresi smirlanmamustir. Odenek, is kazas1 anindan veya meslek
hastalig1 sebebiyle rapor alindigi andan sigortali iyilesene kadar, yani tedavi ve
istirahat1 devam ettigi miiddetce verilir®. SSIY m.40/X uyarinca, sigortalinin, gecici
is goremezlik 6denegi almasina esas istirahat raporu siiresi i¢inde, sigortalilik halinin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde dahi istirahat siiresince gegici is goremezlik

Odenegi 6denmeye devam edilir.

5510 sayili Kanun m.19’a gore, siirekli is goremezlik geliri baglanmis
sigortalilardan, ayni Oziirliiliik veya meslek hastali§i nedeniyle istirahat raporu
alanlara, yazili istek tarihinden itibaren m.18’e gore hesaplanacak bir giinliik gecici is
goremezlik ddenegi ile aylik siirekli is goremezlik gelirinin otuzda biri arasindaki
fark, her giin i¢in gegici is géremezlik 6denegi olarak verilir. Paralel bir hiikiim 506

say1l1 Kanun m.89/11’de de yer almaktadir.

bb) Gegici is goremezlik 6deneginin miktari

506 sayili Kanun m.89’a gore, yatarak tedavilerde giinliik kazancin yarisi,
ayakta tedavilerde giinliik kazancin tigte biri kadar gegici is goremezlik 6denegi
verilir. 5510 sayili Kanun m.18’de de gegici is goremezlik ddeneginin, yatarak
tedavilerde giinliilk kazancin yarisi, ayakta tedavilerde {icte ikisi olacagi

Oongorilmistir. 5510 sayili Kanunun ilk halinde ise yatarak ve ayakta tedavi

306 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 101.

%7 CENBERCI, s. 138,GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 356, IZVEREN, s. 211,
TUNCAY/EKMEKCI s. 347, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 273, TUNCOMAG, Yardimlar, s.
519.
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ayrimina gidilmeksizin, is kazasi ve meslek hastaligi halinde verilecek gegici is
goremezlik Odeneginin giinlik kazancinin {igte ikisi oldugu, ancak gecici is
goremezlik 6deneginin gilincellenmemis tutarinin sigortalinin 6denek hesabina esas
alian doneme iliskin kazang tizerinden vergi, sosyal sigorta, genel saglik sigortas1 ve
igsizlik sigortasit primleri kesintileri sonrasi hesaplanan gilinliik net kazancim
gecemeyecegi diizenlenmisti. Fakat bu hiikkiim, 5754 sayili kanun ile degistirilerek,

506 sayili Kanunla ayn1 diizenlemeyi getiren mevcut hiikkiim 6ngoriilmiistiir.

Sigortalinin yatarak ya da ayakta tedavi edilmesine gore yapilan bu ayrimin
gerekcesi sigortalinin bazi masraflarinin tedavi amaciyla yatirilan saglik kurulusu
tarafindan karsilanmasidir’®®. CANIKLIOGLU hakh olarak, 506 sayili Kanunda
benimsenen bu ayrimi, sigortalinin bakmakla ylikiimlii oldugu kisilerin masraflarinin
devam etmesi sebebiyle elestirmis ve 5510 sayili Kanunda 6ngoriilen diizenlemenin
5754 sayili Kanun ile degistirilmeden Onceki halinin daha isabetli bir diizenleme

oldugunu belirtmistir™™.

Bununla beraber, CANIKLIOGLU 5510 sayili Kanunda &ngoriilen
diizenlemede, degistirilmeden Once yer alan gecici is goremezlik Odeneginin
giincellenmemis tutarinin, sigortalinin 6denek hesabina esas alinan déoneme iliskin
kazang lizerinden vergi, sosyal sigorta, genel saglik sigortasi ve issizlik sigortasi
primleri kesintileri sonras1 hesaplanan giinliik net kazancin1 gecemeyecegine iliskin
hiikmii de elestirmistir?’lo. CANIKLIOGLU’na gore, bu hiikiim teknik olarak, yapilan
O0demeden vergi kesilmesini dngérmemekte, ancak sonug¢ olarak sigortalinin eline
gececek miktardan ticrete iliskin vergi miktarlariin diigiilmesini gerektirmektedir.
Sigortalinin gelir diliminin degismesi nedeniyle ilk aylarda alacagi 6denek ile son
aylarda alacagi Odenek farkli olacak, sigortali ayni primleri 6demesine ragmen
yilsonuna dogru daha diisiik gecici is goremezlik 6denegi alacaktir®™. Ancak sonug
olarak, hem yatarak tedaviler ile ayakta tedavilerde Ongoriilen ayrimi kaldiran
hiikiim, hem de bu hiikiim 5754 sayili kanun tarafindan degistirilerek, 506 sayili

Kanunda 6ngdriilen diizenleme ile paralel bir diizenleme benimsenmistir.

308 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 75.

39 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 75, CANIKLIOGLU, Sorunlar, s. 79.
310 CANIKLIOGLU, Sorunlar, s. 80.

311 CANIKLIOGLU, Sorunlar, s. 80.
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Bazi durumlarda sigortalinin birden fazla gegici is goremezlik 6denegi almasi
s0z konusu olabilir. Sigortalida ayn1 anda is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve
analik hallerinden birkag1 goriilebilir. Bu durumda gegici is goremezlik 6deneklerinin
birlesmesi giindeme gelir ve sigortaliya hak kazandigi bu ddeneklerden en yiiksegi
6denir (506 sayili Kanun m.91, 5510 sayili Kanun m.18)%*%. Sayistay Genel Kurulu,
1985 tarihinde verdigi bir kararda, is kazas1 ve meslek hastalig1 sebebiyle sigortaliya
O0denen gecici is goremezlik Odeneginin sigorta primi ve gelir vergisine tabi

olmadigini belirtmistir™™.

b) Sigortaliya siirekli is goremezlik geliri verilmesi

Stirekli 15 goremezlik, sigortalinin is kazasi1 veya meslek hastaligi sonucu,
meslekte kazanma giiciinii tamamen yitirmis olmasi ya da kazanma giicliniin en az
%10 azalmasi durumudur®™. Sigortali meslekte kazanma giiciinii %100 oraninda
yitirmisse “‘siirekli ve tam iy goremezlik hali”, %10’dan fazla olmakla birlikte
%100’e ulagmayacak sekilde yitirmisse “siirekli ve kismi is goremezlik hali” s6z
konusu olur*™. Bu durumdaki sigortalilara baglanacak gelirin adi da siirekli is
goremezlik geliridir (506 sayili Kanun m.19, 5510 sayii Kanun m.19, SSIY
m.41)%°.

Stirekli is goremezlik gelirine hak kazanmanin temel kosulu, meslekte

7

kazanma giiciiniin en az %10 yitirilrnesidir31 . Sigortal1, meslekte kazanma giiclinii

312 ATABEK, s Kazasi, s. 212, COLAK/OZTURK, s. 58, GUNAY, Sosyal Giivenlik Dersleri, s. 436,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 357, 1ZVEREN, s. 212, SAKAR, Sosyal Giivenlik, s. 207,
SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 225, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 273, USAN, s. 183.

83 Say. BGK E. 1985/1, K. 4487/1, T. 21.12.1985 (GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 357, dipnot
141).

314 COLAK/OZTURK, s. 61, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 360, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s.
230, SAKAR, Sosyal Giivenlik, s. 208, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 274.

31> CENBERCI, s. 148, COLAK/OZTURK, s. 61, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 361,
IZVEREN, s. 213, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 230, SAKAR, Sosyal Giivenlik, s. 208,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 280, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 275, USAN, s. 184.

316 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 3509.

317 CENBERCI, s. 146, ATABEK, Is Kazasi, s. 233, CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 77,
CANIKLIOGLU, Sorunlar, s. 82, COLAK/OZTURK, s. 61, GUNAY, Sosyal Giivenlik Uygulamast,
s. 794, GUNAY, Sosyal Giivenlik Dersleri, s. 436, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 359-360,
IZVEREN, s. 213, TUNCAY/EKMEKCI, s. 280, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 274,
TUNCOMAG, Yardimlar, s. 519.
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%10°dan az kaybetmisse, siirekli is goremezlik gelirine hak kazanamaz. Bununla
beraber Yargitay, 506 sayili Kanun doneminde degisik igverenlerin yaninda calisan
bir sigortalinin, farkli zamanlarda ugradig: is kazalarinin her birinde %10’un altinda
is goremezlige ugramissa ve toplam is goremezligi %10’un {stiindeyse, bu
sigortaliya siirekli is goremezlik geliri baglanacagina hitkmetmistir®'®. Doktrinde bu
karar, kanunda siirekli ig goremezlik geliri baglanabilmesi i¢in sigortalinin her bir
igyerinde ugradig kazalarin sonucuna degil, sigortalinin biinyesinde meydana gelen
i3 goremezlik derecesinin oranina iligkin bir sart ongoriilmesi sebebiyle olumlu

karsilanmistir®'®.

506 sayil1 Kanun déneminde meslekte kazanma giiciiniin ne oranda azaldig1
tespiti Sosyal Sigorta Saglik islemleri Tiiziigii’ne gore tespit edilmekteydi*?’. 5510
sayili Kanun déneminde bu husus, Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi

321 Meslekte kazanma

Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligine gére yapilmaktadir
giiclinlin kaybi ile kastedilen, sigortalinin is kazasi gecirdigi veya meslek hastaligina
tutuldugu sirada yapmakta oldugu meslekte kazanma giiclinii yitirmesidir.
Sigortalinin bagka bir meslekte kazanma giicline sahip olmasi siirekli is goremezlik

halini etkilemez®??

. Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicli Kayb1 Oran1 Tespit
Islemleri Yonetmeligi m.21°de sigortalinin meslegi, “Is kazasimn meydana geldigi
veya meslek hastaliginin basladigi tarihte Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda ¢alismakta olanlarin yapmakta oldugu is”
olarak tanimlanmistir. YOnetmelige gore ayrica, “Hizmet akdine gore, Meslekte
Kazanma Giicii Kayp Oranmi Tespit Cetvellerinin (Ek-3) "B Cetveli"nde gosterilen
mesleklerden birden fazlasimi yapmakta olan sigortalimin, is kazasi veya meslek
hastalig1 yoniinden siirekli is goremezlik durumuna girmesi halinde, stirekli ig

goremezlik derecesinin en yiiksegine karsilik gelen meslek, "sigortalinin meslegi"

sayilir”.

318 yarg 10 HD E. 2000/5889, K. 2000/5884, T. 03.10.2000 (www.legalbank.net).

39 TUNCAY Can, Yargitay’m 2000 Y1l1 is Hukuku Kararlarmim Degerlendirilmesi Semineri, Ankara,
2002, 5.209.

320 ATABEK, Is Kazasi, s. 223, COLAK/OZTURK, s. 60, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 274,
TUNCOMAG, Yardimlar, s. 519.

%21 RG 11.10.2008, 27021.

%22 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 360.
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Meslekte kazanma giicii kaybinin hesabi, Calisma Gilici Ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit islemleri Yonetmeligi'nde yer alan A, B, C, D, E
cetvellerine gore yap111r323. Yonetmelik, meslekte kazanma giicli kaybini, hangi
arizalarin veya hastaliklarin is kazas1 ve meslek hastaligini ortaya cikardigini, ne
oranda meslekte kazanma gii¢ kaybina yol actigin1 ve sigortalinin yasina esas alarak

tespit etmektedir®*

. Bu sekliyle Yonetmelik, calisma giicii kaybini sigortalinin
bedensel veya ruhsal arizasi, mesle8i ve yasini esas alarak belirleyen Sosyal Sigorta

Islemleri Tﬁzﬁgﬁ325 ile ayni1 temel esaslar1 benimsemistir.

5510 sayili Kanunun ilk hali, meslekte kazanma giiciiniin azalmasinin
Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullar tarafindan
verilen raporlarda belirtilmesini ve Kurum Saglik Kurulunca onaylanmasini
aramakta idi (m.19). 5754 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bu azalmanin Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullar1 tarafindan verilen
raporlara istinaden, Kurum Saglik Kurulunca tespit edilmesi gerektigi yoniinde bir
diizenleme yapilmistir. Yani Kanunun ilk halinde, Kurum Saglik Kurulu bir onay
merkezi iken, daha sonra yapilan degisiklikle tespitin bizzat Kurum Saglik Kurulu
tarafindan yapilmasi1 6ngoriilmiistiir; ancak Kurum bu tespiti yetkili saglik kurullar
tarafindan verilen raporlarina dayanarak yapacaktir. Bununla beraber, Calisma Giicii
Ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi m.8 uyarinca

saglik hizmeti sunucusu tarafindan diizenlenen saglik kurulu raporlarinda yer alan

%23 Yonetmelikte diizenlenen A cetveli, is kazalarinin neden oldugu hastalik ve arizalarla, meslek
hastaliklarin1 ve bunlarin neden oldugu arizalari, viicuttaki yerlerine gore siniflandiran ve basliklari
asagida gosterilen 14 listeden olusur. Her liste ii¢ siitundan olusup bunlardan; birinci siitun arizanin
sira numarasini, ikinci siitun arizanin g¢esidini, liglincli siitun arizanin agirlik dlgiisiinii gosterir. B
Cetveli sigortalinin galistigi is kollar1 ve meslek veya is ¢esidi listelerini igerir. Her listede iki siitun
mevcut olup bunlardan; birinci siitun meslek veya is ¢esitlerini, ikinci siitun meslek grup numaralarini
gosterir. C Cetveli, siirekli is géremezlik simgelerini gostermekte olup, A Cetvelinin listelerine paralel
olarak arizanin viicuttaki yerine gore 14 tabloyu ihtiva eder. Her tablo, A Cetvelinde yer alan 14
listeden birine karsilik gelir ve sol kenardaki siitunda ariza sira numaralari, listteki satirda 1'den 52'ye
kadar meslek grup numaralar1 ve bunlarin kesisme noktalarinda siirekli is goremezlik simgeleri
bulunur. D Cetveli, arizalarin agirlik 6lgiilerine ve siirekli i goéremezlik simgelerine gére meslekte
kazanma giiclinlin azalma orani1 bulmaya yarar. Bu cetvelin sol kenarindaki siitun 0'dan 65'e kadar
ariza agirlik Olgiilerini istteki satir A'dan R'ye kadar arizalarin siirekli is géremezlik simgelerini,
bunlarin kesigme noktalar1 1'den 100'e kadar meslekte kazanma giicliniin azalma oranini gosterir. Bu
cetvele gore bulunan oran, 38-39 yaslarindaki bir sigortalinin meslekte kazanma giiciiniin azalma
oranidir. E cetveli, D cetveline gore bulunan orana ve sigortalinin yasina gore meslekte kazanma
giiciiniin azalma oranin1 tespite yarar (m.22).

24 USAN, s. 184.

325 ATABEK, Is Kazas, s. 223.
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calisma giicii kaybi/maluliyet/6ziirliiliik derecesi, Kurum Saghk Kurulu kararlari

acisindan baglayic degildir®®®. 506 sayili Kanunda da ayni yontem benimsenmistir.

5510 sayilh Kanun m.58, 506 sayili Kanun m.109 gibi, sigortaliya tespit
edilen meslekte kazanma giicii kayb1 oranina kars1 Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulu nezdinde itiraz edebilme olanagini tanimistir. Sigortali Yiiksek Saglik
Kurulu'nun kararlarina karsi Is Mahkemelerinde dava da ag:abilir327. Yargitay,
sigortalimin  Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kuruluna gitmeden, dogrudan Is

Mahkemelerinde dava agma imkéani bulundugunu da belirtmektedir®®,

aa) Siirekli is goremezlik gelirinin miktar:

5510 sayili Kanunda siirekli is goremezlik gelirinin miktarinin Sigortalinin
meslekte kazanma giicli kayip oranina gore hesaplanacagl ongdriilmiistiir (m.19).
Kanuna gore, siirekli tam is goremezlikte sigortaliya aylik kazancinin % 70"
oraninda gelir baglanir. 5510 sayili Kanun m.17/V uyarinca, sigortalinin aylik
kazanci, bu hiikiim dogrultusunda hesaplanacak olan giinliikk kazancin otuz katidir.
506 sayili Kanun da siirekli is géremezlik gelirinin miktarinin sigortalinin meslekte
kazanma giicii kayip oranina gore hesaplanacagini ve siirekli tam is géremezlikte
sigortaliya yillik kazancinin % 70 ine esit yillik bir gelir baglanacagi 6ngoriilmiistiir
(506 sayili Kanun m.20). Yillik kazang Kanunda, giinliik kazancin 360 kat1 olarak
tanimlanmistir (506 sayili Kanun m.88). Goriildiigii gibi her iki kanun da aym
esaslar1 benimsenmis; ancak 506 sayili Kanun yillik kazang iizerinde hesaplama
yapilmasini diizenlerken, 5510 sayili Kanun aylik kazan¢ dogrultusunda hesaplama

yapilmasini tercih etmistir.

326 yonetmeligin 5. maddesine gore, sigortali ve hak sahiplerinin ¢alisma giicii kayb1 oranlari ile is
kazas1 sonucu meslekte kazanma giicii kaybi1 oranlar1 tespitinde esas alinacak saglik kurulu raporlarimi
diizenlemeye, Saglik Bakanligi egitim ve arastirma hastaneleri, Devlet {iniversitesi hastaneleri, Tiirk
Silahli Kuvvetlerine bagli asker hastaneleri, sigortalilarin ikamet ettikleri illerde bu hastanelerin
bulunmamast durumunda Saglik Bakanligi tam tesekkiillii hastaneleri yetkilidir. Meslek hastaligi
sonucu meslekte kazanma giicii kayb1 oranlar tespitinde esas alinacak saglik kurulu raporlarini
diizenlemeye ise Ankara, Istanbul veya Zonguldak'ta bulunan Saglik Bakanligi Meslek Hastaliklar
Hastaneleri ile Kurumca belirlenecek iiniversite hastaneleri yetkilidir.

" COLAK/OZTURK, s. 62.

%28 yarg. HGK E. 2002/21-257, K. 2002/311, T. 17.04.2002, HGK E. 2002/21-603, K. 2002/829, T.
16.10.2002, HGK E. 2006/21-792, K. 2006/820, T. 20.12.2006, HGK E. 2010/21-60, K. 2010/90, T.
17.02.2010 (www.legalbank.net).
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Siirekli kismi is goremezlikte sigortaliya baglanacak gelir, tam is géremezlik
geliri gibi hesaplanir ve bunun is géremezlik derecesi oranindaki tutari sigortaliya
verilir (5510 sayili Kanun m.19/111, 506 sayili Kanun m.20/III).

5510 sayili Kanunun siirekli is goremezlik gelirinin miktar1 konusunda
getirdigi farklilik, sigortalinin bagka birinin bakimina muhta¢ olmasi durumunda
gérﬁlmektedirszg. 506 sayili Kanuna gore, siirekli kismi veya siirekli tam is goremez
durumundaki sigortali, bagka birinin siirekli bakimina muhtag ise alacag gelir % 50
artirtlir (506 sayili Kanun m.20). Baska bir ifadeyle sigortalinin yillik kazanci tespit
edilir. Bu kazancin %70°1 stirekli i goremezlik geliri olarak hesaplanir ve bulunan
tutar %50 oraninda arttirilir. 5510 sayili Kanunda ise, sigortali, bagka birinin siirekli
bakimina muhta¢ ise, gelir baglama oraninin % 100 olarak uygulanacagi
Ongoriilmiistiir (5510 sayili Kanun m.19). Yani tespit edilen aylik kazancin %70’

degil, tamamu sigortaliya gelir olarak baglanacaktir.

Iki kanun arasindaki pratik fark sdyle bir 6rnekle agiklanabilir. Sigortalinin

giinliik kazanc1 30 TL olarak ele alinirsa, 5510 sayili Kanuna gore,

Aylk gelir:  30x30=900 TL

Siirekli tam ig géremezlik geliri: 900x70 = 630 TL
100

Bakima muhtag¢ olmasi halinde: 900 TL olacaktir.

9 Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi’nin 15.

maddesine gore, sigortalilarin bagka birinin silirekli bakimina muhta¢ durumda sayilacagi haller
sunlardir:

a) Kuadripleji, parapleji, dipleji ve sigortalinin yasamini kendi bagina yliriitmesine engel hemipleji
veya merkezi sinir sisteminin sfinkter bozukluklari ile birlikte olan diger hastalik ve arizalar.

b) Siireli veya siirekli ruh saglig1 ve hastaliklar: kliniginde kalmay1 gerektiren ve tedavi edilemeyen
psikotik hastaliklar.

¢) Iki gdzde de yiizde yiiz (tam) gérme kaybi.

¢) Iki elin kaybu.

d) Bir kolun omuzdan ve bir bacagin kalgadan kaybi.

e) Her iki bacagin alttan en az 1/3"liniin kaybu.

f) Tedavisi olanaksiz bir hastaliktan ileri gelen agir beslenme bozukluklari ve kageksiler.
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506 sayili Kanuna gore ise,

Yillik gelir: ~ 30x360=10800 TL

Siirekli tam is goremezlik geliri (yillik): 10800x70 =7560 TL
100
(aylik): 7560=630 TL
12

Bakima muhtag¢ olmasi halinde : 630x50 =315, 630+315=945 TL olacaktir.
100

Gorildiigii gibi, silirekli is goremezlik gelirinin miktar1 konusunda, baska
birinin siirekli bakimma muhta¢ olma hali disinda 506 sayili Kanun ile 5510 sayili
Kanun ayni prensipler kabul edilmistir. Bununla beraber, bagka birinin siirekli
bakimina muhta¢ olma halinde, 506 sayili Kanun sigortalilar lehine bir diizenleme

icermektedir.

506 sayili Kanun doneminde siirekli is goremezlik geliri baglanan
sigortalilara her ay 4.690 TL sosyal yardim zammi da ddenmekteydi. 5510 sayil
Kanun da, yiiriirliige girdigi tarih itibariyla 506 sayili Kanuna gore 6denmekte olan
sosyal yardim zammi ile telafi edici 6deme tutarlarinin, bu Kanunun ylriirliige
girdigi tarihte 6denen tutarlar esas alinarak, ilgililerin gelir ve ayliklarina ilave

edilerek ddenecegini diizenlemistir (gegici m.1).

5510 sayili Kanunda, 506 sayili Kanundan farkli olarak, siirekli is géremezlik
gelirinin sermayeye ¢evrilmesini ongoriilmemistir. 506 sayili Kanun m.22, siirekli is
goremezlik gelirinin sigortaliya dmrii boyunca verilmesi esas oldugunu belirttikten
sonra, li¢ kosulun bir arada bulunmasi halinde gelirin sermayeye ¢evrilebilecegini
belirtmektedir. Bu kosullar, siirekli is goremezlik derecesinin %25’ten az olmasi,
bunun ii¢ yil i¢inde degismesinin Kurumca miimkiin goériilmemesi ve sigortalinin

talebidir*®®. Hiikiimde belirtildigi gibi, sigortalmin talebi olmadikga siirekli is

30 ATABEK, is Kazasi, s. 234-235, CENBERCI, s. 156-157, COLAK/OZTURK, s. 67, GUNAY,
Sosyal Giivenlik Uygulamasi, s. 795, IZVEREN, s. 213-214, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 276,
TUNCOMAG Yardimlar, s. 521.
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goremezlik geliri sermayeye c¢evrilememektedir. Stirekli is goremezlik derecesi
%?25°’ten az olan sigortalinin se¢imlik bir hakki vardir: ya omir boyu siirekli is
goremezlik geliri alacak, ya da gelirin sermaye degerini talep edebilecektir. Ancak bu
ihtimalde, durumunun ii¢ yi1l i¢inde degismesinin Kurumca miimkiin goriilmemesi
gerekmektedir. Kanaatimizce, belli kosullar altinda sigortaliya se¢imlik hak veren bu

diizenlemenin 5510 sayili Kanuna alinmamasi yerinde olmamustir.

bb) Siirekli Is Goremezlik Oraninda Degisiklik Olmasi

Zaman icerisinde sigortalinin meslekte kazanma giiclinde artis ya da azalma
goriilebilir. Buna bagh olarak siirekli ig goremezlik durumu da degisebilir. 506 sayil
Kanunda ve 5510 sayili Kanunda, sigortalinin siirekli is goremezlik durumda
degisiklik olmast halinde, baglanan gelirde de degisiklik yapilacag:

6ng6n’ﬂmﬁstﬁr33l

. 5510 sayili Kanun m.94 ve 506 sayili Kanun m.25’e gore, siirekli
is goremezlik geliri baglandiktan sonra sigortali her zaman is géremezlik derecesinde
bir artma oldugunu veya baska birinin siirekli bakimina muhta¢ duruma girdigini ileri
stirerek gelirde degisiklik yapilmasini isteyebilecegi gibi, Kurum da sigortaliyr her
zaman kontrol muayenesine tabi tutabilir. Eger sigortalinin siirekli is goremezlik
durumunda degisiklik oldugu tespit edilirse, bu degisiklige gore gelir arttirilir,

eksiltilir veya kesilir®*?

. 506 sayili Kanun, geliri sermayeye c¢evrilmis sigortalilardan
stirekli 15 goremezligi azalanlar icin bu degismenin istenemeyecegini, ancak stirekli

is goremezligi artanlar degismeden yararlanacagini ongérmiistiir (m.25).

506 sayili Kanuna gore, Kurumun yazili bildiriminde belirtilen tarihten
sonraki ay basina kadar kabul edilebilir bir 6zrii olmadig1 halde kontrol muayenesini
yaptirmayan sigortalinin siirekli is goremezlik geliri, kontrol muayenesi igin
belirtilen tarihten sonraki ay basindan itibaren kesilir. Ancak, kontrol muayenesini
Kurumun yazili bildiriminde belirtilen tarihten baglayarak {i¢ ay icinde yaptiran ve
stirekli 15 goremezlik halinin devam ettigi tespit edilen sigortalinin kesilen geliri,
kesildigi tarihten baglanarak yeniden baglanir. Kontrol muayenesini Kurumun yazil

bildiriminde belirtilen tarihten ii¢ ay gegtikten sonra yaptiran ve siirekli is géremezlik

31 COLAK/OZTURK, s. 66, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 364, TUNCOMAG, Yardimlar, s.
525.

S2CENBERCI, s. 184, COLAK/OZTURK, s. 66, IZVEREN, s. 214, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s.
320, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 279-280, TUNCOMAG, Yardimlar, s. 525.
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halinin devam ettigi tespit edilen sigortalinin yeni siirekli is goéremezlik derecesine
gore hesaplanacak geliri, rapor tarihinden sonraki ay basindan baslanarak yeniden
baglanir (506 sayili Kanun m.25)333. 5510 sayilh Kanunda da bu esaslar aynen
benimsenmis, ancak tarih olarak, “ay bas1” yerine “6deme donemi” esas alinmustir.
SSIY m.69’da édeme dénemlerinin Kurumca belirlenecegi ve dnceden belirlenen
O0deme donemi ve tarihlerinin Kurum tarafindan tekrar diizenlenebilecegi ifade

edilmistir.

5510 sayili Kanun m.19’a gore, siirekli is gdremezlik geliri baglanmis olan
sigortalinin yeniden tedavi ettirilmesi halinde meslekte kazanma giicli kayb1 orani
saglik kurullarindan alinacak raporlara gdre yeniden tespit olunur. Kanunun 55.
maddesinde, sigortalinin durumunun kendisine baglanmis bulunan gelir tutarinin
diizeltilmesini gerektirir bir sekilde degismesi halinde, gelir tutarmin degisikligin
meydana geldigi tarihten sonraki 6deme donemi basindan baglanarak yeni duruma

gore diizeltilecegi ongoriilmiistiir.

506 sayili Kanunda ve 5510 sayili Kanunda sigortalinin yeniden bir is
kazasina ugramasi veya yeni bir meslek hastaligina tutulmasi hali de diizenlenmistir.
506 sayili Kanun, bu durumda sigortaliya meydana gelen arizalarin biitiinii goz
Oniline alarak, siirekli 15 goremezligini doguran ilk is kazasi veya meslek hastalig
sirasindaki kazanci tizerinden gelir baglanacagini, ancak sigortalinin ugradigi son is
kazasi veya meslek hastaligi sirasindaki giinliik kazancinin 6nceki kazancindan
yiiksek olmast durumunda siirekli is goremezlik gelirinin bu kazang {izerinden
hesaplanacagini ongérmiistiir (m.21). 5510 sayili Kanunda ise, sigortaliya stirekli is
goremezligini doguran son is kazasi veya meslek hastaligi sirasindaki kazanci
tizerinden gelir hesaplanacagi, ancak sigortalinin son is kazas1 veya meslek hastaligi
sirasindaki giinliik kazancina gore bulunacak gelirin hesaplanan ilk gelirden az
olmast durumunda sigortalinin siirekli is goremezlik geliri ilk kazang {izerinden
O0denecegi diizenlenmistir (m.19). Baska bir ifadeyle 506 sayili Kanun siirekli is
goremezligini doguran ilk is kazasi veya meslek hastalifi sirasindaki kazang
tizerinden, 5510 sayili Kanun sigortaliya siirekli is goremezligini doguran son is

kazas1 veya meslek hastalig1 sirasindaki kazang tizerinden gelir hesaplanmasini tercih

33 COLAK/OZTURK, s. 66, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 280.
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etmis ama neticede iki kanunda yiiksek olan gelir lizerinden hesaplama yapilmasini

kabul etmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, sonraki is kazas1 veya meslek hastaligi
tek basina siirekli is goremezlik durumuna yol agmasa dahi, bu hiikmiin
uygulanacagidir®™. Ilk is kazasi veya meslek hastaligi sonucu, sigortalinin siirekli is
goremezlik durumuna girmesi halinde sigortalinin tekrar is kazasina ugramasi veya
meslek hastaligina tutulmasi bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Her iki kanunda
da, sigortalinin birden ¢ok is kazasina ugramasi halinde meydana gelen arizalarin
biitiinii géz Oniline alinacaginin diizenlenmesi, bu hususu dogrulamaktadir. Yargitay
da bir kararinda, ilk is kazasinda %?7.2, ikinci is kazasinda %4 oraninda is goremez
duruma giren sigortaliya, toplam is goéremezlik derecesi %10 un Ustiine ¢iktig1 igin
siirekli is goremezlik geliri baglanmas gerektigini ifade etmistir>>. Yargitay’a gore,
bu hiikmiin uygulanmasi i¢in is kazalarinin mutlaka ayni isyerinde veya ayni1 igveren

nezdinde olmasi da gerekmez336.

cc) Siirekli is goremezlik gelirinin siiresi

Sigortal1 iyilesmedigi miiddetce, siirekli is goremezlik geliri biitlin yasami
boyunca verilir*®’. Bunun icin Kuruma belirli bir siire ve belirli bir miktar prim
6denmis olmasi kosulu aranmaz®®. Sigortalinin eski isinde veya yeni bir isyerinde

sigortali olarak ¢alismasi halinde dahi geliri kesilmez>*°.

506 sayili Kanuna gore, siirekli is goremezlik geliri gecici is goremezlik
halinin sona erdigi tarihten sonra baglar. Yani, siirekli is goremezlik geliri saglik
kurulu raporunda belirtilen ilk istirahatin bitim tarihini izleyen giin baslayacakt1r340.

5510 sayilh Kanunda ise, stirekli is goremezlik gelirinin gegici is goremezlik

%% CENBERCI, s. 154.

%% Yarg. 10 HD E. 2000/5889, K. 2000/5884, T. 03.10.2000 (www.legalbank.net).

%% Yarg. 10 HD E. 2000/5889, K. 2000/5884, T. 03.10.2000 (www.legalbank.net).

37 ATABEK, s Kazasi, s. 238, CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 79, COLAK/OZTURK,
s. 59, IZVEREN, s. 213, TUNCAY/EKMEKCI, s. 280, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 275,
TUNCOMAG, Yardimlar, s. 521, USAN, s. 186.

338 COLAK/OZTURK, s. 59, TUNCAY/EKMEKCI, s. 280.

39 TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 277.

¥0 COLAK/OZTURK, s. 62, OKUR, 2004 Y1l Kararlari, s. 229.
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Odeneginin sona erdigi tarihi, gecici is goremezlik tespit edilemeden siirekli is
goremezlik durumuna girilmigse, buna ait saglik kurulu raporu tarihini takip eden
aybasindan baglayacagi ongoriilmiistiir. (m.19). Sigortali bu geliri her ay pesin

olarak alir (m.55).

dd) Siirekli is goremezlik gelirinin oteki gelir ve ayliklarla birlesmesi

Stirekli 1§ goremezlik gelirinin, baska gelir ve ayliklarla birlesmesi halinde ne
olacagi, 506 sayil1 Kanunun 92. maddesinde ve 5510 sayili Kanunun 54. maddesinde
diizenlenmistir. Iki maddeye gore de, malilliik, yashlik ve &liim sigortalar: ile is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse,
sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek olanin tamami, az
olanin yarisi, esitligi halinde ise is kazas1 ve meslek hastaligindan baglanan gelirin
timii, maldllik, vazife malulligi ve yaghilik aylifinin yarisi baglanacag
ongoriilmiistiir. 5510 sayili Kanun ayrica, siirekli is géremezlik geliriyle birlikte dlen
esinden dolayr da gelire hak kazanan ese her iki gelirin de baglanacagini, bir kiside
ikiden fazla gelir veya aylik birlestigi takdirde, bu gelir ve ayliklardan en fazla
O0demeye imkan veren iki dosya iizerinden gelir veya aylik baglanacagini, diger
dosya veya dosyalardaki gelir ve aylik haklar1 durum degisikligi veya diger bir

dosyadan gelir veya ayliga hak kazanildig: tarihe kadar diisecegini ongdérmiistiir.

ee) Sigortahdan kaynaklanan sebeplerle gecici is goremezlik d6denegi ile

siirekli is goremezlik gelirinin azaltilmasi veya verilmemesi

Sigortalinin, is kazasmma veya meslek hastaligima ugramamas: yahut
ugradiktan sonra bir an Once iyilesmesi sadece sigortalinin menfaatlerini degil,
Kurumun menfaatlerini de ilgilendirir. Bu sebeple sigortalinin gerekli 6zeni
gostermesini saglamak icin yaptirim teskil etmek amaciyla 506 sayili Kanunda ve
5510 sayili Kanunda sigortalinin kendisinden kaynaklanan sebepler yiiziinden bazi

durumlarda gecici is goremezlik Odenegi ile siirekli is goremezlik gelirinin
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azaltilmasi, bazi durumlarda ise hi¢ verilmemesi 6ngériilmiistir®*’. Bu husus, “hi¢
kimse kendi kusurundan yararlanamaz” seklindeki genel hukuk kuralinin da bir

sonucudur®®,

506 sayili Kanunda, sigortalidan kaynaklanan nedenlerle is kazasi veya
meslek hastalig1 sebebiyle sigortaliya verilen gegici is goremezlik 6denegi ve siirekli

is goremezlik gelirinin azaltilmasi, 17. 110. ve 111. maddelerde diizenlenmektedir.

506 sayili Kanun m.17’ye gore, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle
hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uyulmamasi yiiziinden tedavi siiresinin
uzamasina, malul kalmasina veya malullik derecesinin artmasina sebep olan
sigortalinin gecici is goremezlik ddenegi veya siirekli is goremezlik geliri Kurum
tarafindan disiiriilebilir. Bu azaltma, sigortaliya yiiklenebilecek kusurun raporda
belirtilen oranindaki kismi kadar yapilir ve hicbir zaman 6denegin %50’sini

gecemez.

Gegici 15 goremezlik 6denegi ile siirekli is goremezlik gelirinin azaltilacagi
bir diger hal, m.110’da diizenlenen su¢ sayilir bir hareketi yiiziinden is kazasina
ugrayan veya meslek hastah@mna tutulan sigortaliin durumudur®. Doktrinde bu
duruma Ornek olarak, sigortalinin igverenden O¢ almak kastiyla isyerinde sabotaj

. . . 344
yapmas1 ve bunun sonucunda yaralanmasi gos‘[erllmektedlr3

. Burada da gegcici is
gormezlik O0denegi ile siirekli is goremezlik geliri, suga esas kusur derecesinin

yarisina kadar indirilerek ddenebilir.

1 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 100.

%2 CENBERCI, s .139.

¥3 506 sayili Kanunun 110. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 1991 yilinda verdigi bir iptal
kararindan once, kasdi veya sug¢ sayilir bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina
tutulan veya hastalanan sigortaliya gecici is gormezlik 6denegiyle siirekli is gormezlik gelirinin
verilemeyecegini ve sigortaliya yalniz gerekli saglik yardimlarinin yapilacagini 6ngérmekteydi. Buna
gore, sigortalinin, su¢ sayilir bir hareketiyle i kazasini ugramasi durumunda olayda kasti olup
olmadigina bakilmaksizin gegici ve siirekli is gormezlik gelirinden yararlanamamaktaydi. Ancak
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hitkmii, prime dayanan sigorta anlayigina ve Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun varlik nedenine aykiri diistiigii gerekcesiyle iptal etmistir (AYM E. 1991/23, K. 1991/47,
T.10.12.1991, www.anayasa.gov.tr).

%4 JZVEREN, s. 218.
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Son olarak, m.111’e gore, bagislanmaz kusuru yiiziinden is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina tutulan sigortaliya verilecek gegici is goremezlik 6denegi ile
siirekli is goremezlik geliri bu kusurun derecesine gore Kurumca yarisina kadar
indirilebilir. 506 sayili Kanun m.111/II uyarinca, kusurun bagislanmazligina,
tehlikeli oldugu veya hastaliga sebep olacagi bilinen veya yetkili kimseler tarafindan
verilen emirlere aykir1 olan yahut acik¢a izne dayanmadigi gibi higbir geregi veya
yararlt olmayan bir isi sigortalinin elinde olarak yapmasi veya yapilmasi gerekli

hareketi savsamasi esas tutulur.

Goriildigi gibi her lic maddede de 6denek ve gelirin azaltilmasi mutlak
olarak oOngoriilmemis ve bu azaltma icin Odenegin %50 oraninda bir sinir

belirlenmistir.

506 sayili Kanuna gore, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle sigortaliya
gecici is goremezlik 6deneginin veya siirekli is géremezlik gelirinin hi¢ verilmemesi
iki durum igin 17. ve 110. maddelerde diizenlenmektedir. 17. maddeye gore,
Kurumun yazili bildirisine ragmen, teklif edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya,
tedavi i¢in Kuruma bagvuracagi tarihe kadar gegici is goremezlik 6denegi veya
stirekli i goremezlik geliri verilmez. 110. maddeye gore ise, kasti bir hareketi
yiiziinden is kazasi geciren veya meslek hastaligina tutulan sigortaliya gecici is
goremezlik 6denegi veya siirekli is goremezlik geliri verilmez. Doktrinde bu hiikme
ornek olarak, sigortalinin ¢aligmadan 6denek alabilmek i¢in is kazasina veya meslek
hastaligina bilerek sebebiyet vermesi hali gosterilmektedir **°. Birinci durumda,
sigortali tedavi i¢in Kuruma basvurana kadar édenek veya gelir verilmezken, ikinci

durumda sigortali hi¢bir kosulda bu 6denege veya gelire hak kazanamaz.

5510 sayilh Kanunda, gecici is géremezlik 6denegi ile siirekli is goremezlik

gelirinin  azaltilmast veya verilmemesi tek bir hiikimle, 22. maddede

5 {ZVEREN, s. 218.
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346

diizenlenmistir™ . Bu maddeye gore, gecici is géremezlik 6deneginin veya stirekli is

goremezlik gelirinin azaltilmasi1 dort durumda s6z konusudur.

Bu durumlardan ilki, ceza sorumlulugu olmayanlar ile kabul edilebilir bir
mazereti olanlar harig, sigortalinin is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle hekimin
bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu tedavi siiresinin uzamasina veya is
goremezlik oraninin artmasina, maldl kalmasina neden olmasidir. S6z konusu halde,
uzayan tedavi siiresi veya artan ig goremezlik orani esas alinarak, ddenegin veya

gelirin dortte birine kadar1 Kurumca eksiltilir.

Ikinci durum, ceza sorumlulugu olmayanlar hari¢, agir kusuru yiiziinden is
kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan sigortalinin durumudur. 5510 sayili
Kanun 506 sayili Kanundan farkli olarak, “bagislanmaz kusur” kavrami yerine “agir
kusur” kavramini tercih etmistir. Burada da, kusur derecesi esas alinarak, 6denegin

veya gelirin tigte birine kadari Kurumca eksiltilir.

Ucgiincii durum, Kasti bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan sigortalinin durumudur. Bu halde, sigortaliya 6denek veya gelir
yarist tutarinda odenir. Son durum ise, Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif
edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortalinin durumudur. Burada da, ddenek veya gelir

yarist tutarinda 6denir.

Doktrinde 5510 sayili Kanun m.22°nin 506 sayili Kanuna gore sigortalilarin

347 Kanaatimizce m.22 hiikmiiniin mutlak olarak

daha lehine oldugu belirtilmektedir
sigortalilarin lehine oldugundan bahsedilemez. Zira 5510 sayili Kanun bir yandan
506 sayili Kanunda gegici is goremezlik 6deneginin veya siirekli is goremezlik
gelirinin verilmeyecegi haller arasinda sayilan sigortalinin Kurumun yazili bildirisine

ragmen teklif edilen tedaviyi kabul etmemesini ve Kasti bir hareketi ile is kazasina

346 GUNAY, Sosyal Giivenlik Dersleri, s. 447, SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 311,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 281, USAN, s. 194.
37 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 102-105.
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ugramast veya meslek hastaligina tutulmasini, Odenegin azaltilmasini gerektiren
durumlar arasinda diizenlemistir. Ote yandan, 506 sayili Kanunda %50 olarak
belirlenen azaltma sinirni1 sadece sigortalinin Kurumun yazili bildirisine ragmen
teklif edilen tedaviyi kabul etmemesi ve kasti bir hareketi ile is kazasina ugramasi
veya meslek hastaligina tutulmasi durumlari i¢in 6ngérmiis, diger hallerde 6denegin
azaltilma smirin1 {igte bir ve dortte bir olarak belirlemis, ceza sorumlulugu
olmayanlarin durumu da ayrik tutulmustur. Bununla beraber, 5510 sayili Kanunda,
yukarida belirttigimiz hallerde 6denegin indirilmesi mutlak olarak Ongoriilmiis,

Kuruma takdir yetkisi taninmamustir.

Esasen 5510 sayili Kanun m.22 kendi icinde tutarsiz ve celiskili bir
hikkiimdiir. Maddede stirekli is goremezlik gelirinin kesilmesine veya hic
verilmemesine dair bir diizenleme Ongoriilmemistir.  Gegici is goremezlik
Odeneginin ise sadece sigortalinin tedavi gordiigii hekimden tedavinin sona erdigine
ve calisabilir olduguna dair belge almaksizin calismasi halinde verilmeyecegi
belirtilmis, bu halde 6denmis olanlar 6deneklerin de yersiz yapilan 6deme tarihinden
itibaren m.96 hiikkiimlerine gore geri alinacag ifade edilmistir. 506 sayili Kanunda,
bu hiikme paralel bir hiikiim m.38’de hastalik sigortasi ¢er¢evesinde verilen gecici is
goremezlik durumu i¢in diizenlenmistir. 5510 sayili Kanun, kisa vadeli sigortalarda
gecici i goremezlik 6deneginin azaltilmasini veya hi¢ verilmemesini tek maddede
ele alarak, bu hiikmiin is kazasi ve meslek hastaliklarinda da gecerli olmasini
saglamigtir. Ancak, 5510 sayili Kanunda gegici is géremezlik ddeneginin kesilmesi
icin sigortalinin ¢alisabilir durumda olduguna iliskin belge almadan ¢alismasi yeterli
bulunmustur. Oysa 506 sayili Kanunda gecici is goremezlik ddeneginin kesilmesi

icin sigortalinin ayni hastaliga tekrar yakalanmasi da aranmaktadir.

Goriildigi gibi 5510 sayili Kanun bir taraftan 506 sayili Kanunda 6denegin
veya gelirin kesilmesi i¢in ongoriilen durumlar1 6denegin veya gelirin azaltilmasi
icin diizenlerken, diger taraftan sigortalinin tedavi gordiigii hekimden tedavinin sona
erdigine ve caligabilir olduguna dair belge almaksizin ¢aligmasini, 6denegin kesildigi
tek durum olarak Ongdérmiistiir. Sigortali kasti bir hareketi ile veya agir kusuru

sebebiyle is kazasina ugrasa dahi gegici is goremezlik 6denegi kesilmezken, sadece
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hekimden ¢alisabilir durumda olduguna dair belge almadan igine geri dondiigi igin
gecici is goremezlik Odeneginin kayitsiz sartsiz kesilmesi, Anayasanin 13.

maddesinde yer alan 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

¢) Sigortalimin 6liimii halinde hak sahiplerine cenaze giderlerinin

odenmesi

Is kazas1 ve meslek hastaliklart sonucu Kurum tarafindan yapilan
yardimlardan bir digeri, sigortalinin Oliimii halinde hak sahiplerine cenaze
giderlerinin 6denmesidir. Hak sahiplerine cenaze giderlerinin 6denmesi, 5510 sayili
Kanun m.20’nin gondermesiyle m.37 cercevesinde yapilmaktadir. Bu madde
uyarinca, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu veya siirekli is gdremezlik geliri,
maldllik, vazife maldlliigii veya yaglilik ayligi almakta iken veya kendisi i¢in en az
360 glin malallik, yashilik ve olim sigortast primi bildirilmis olup da d&len
sigortalinin hak sahiplerine Kurum Yonetim Kurulunca belirlenip Bakan tarafindan
onaylanan tarife ilizerinden cenaze Odenegi Odenir. Cenaze Odenegi, sirasiyla
sigortalinin esine, yoksa c¢ocuklarina, o da yoksa ana babasina, o da yoksa

kardeslerine verilir.

Sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine cenaze giderlerinin 6denmesi, 506
sayitlh Kanun m.103’te de diizenlenmistir; ancak 5510 sayili Kanun, 506 sayili
Kanundan farkli olarak, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasi ¢ercevesinde, hak
sahiplerine cenaze giderlerinin &denebilmesini sadece sigortalinin OSlimiiniin is
kazast ve meslek hastaligi sonucu gerceklesmesi durumu ic¢in diizenlememistir.
Sigortalinin siirekli is géremezlik geliri alirken 6lmesi halinde de yakinlarina cenaze
Odenegi verilir (m.37). Stirekli is géremezlik geliri alan bir sigortali herhangi bir

sebeple 6lse dahi hak sahipleri cenaze 6denegi alabilecektir.

5510 sayili Kanunun ilk halinde, cenaze 6deneginin asgari iicretin li¢ kati

tutarinda olmas1 Ongdriilmiistiir. Fakat asgari iicrete endekslenerek daha gergekei
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oldugu icin doktrinde olumlu karsllanan348 bu diizenleme, 5754 sayili Kanunla
mevcut sekline getirilmisgtir. 506 sayili Kanuna gore, ddenek miktar1 Bakanlar
Kurulunca tespit edilmektedir. 5510 sayili Kanunun son haline gore ise, tespit Kurum
Yonetim Kurulunca yapilmakta, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan
onaylanmaktadir. Kurumun, 01.01.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere

belirledigi miktar 328.00 TL.dir>*.

506 sayili Kanunda 6denegin sirayla kime verilecegi diizenlenmemis, sadece
sigortalinin ailesine verilecegi belirtilmistir. Doktrinde bir goriise gore, aile teriminin
506 sayili Kanun m.23 ve m.24 anlaminda degerlendirilmesi gerekmektedir%o. Bu
durumda aile, m.23 dogrultusunda es ve ¢ocuklar, m.24 dogrultusunda ana ve baba
olacaktir. Bagka bir gorlise gore ise, aile teriminden 6len sigortalinin yakinlarinin
anlagilmasi gerekir®". Sosyal Sigorta islemleri Tiiziigii m.124’te, sigortalinm &liimii
halinde, cenaze masrafi karsiliginin tamaminin veya bir kisminin ailesine 6denmesi
gerektigi takdirde, bu paranin sira ile esine, yoksa beraber yasadigi en biiylik
¢ocuguna, o da yoksa beraber yasadigi anasina veya babasina, onlarda yoksa beraber
yasadigi en biiylik kardesine verilecegi éngérﬁlmﬁstﬁrssz. Bu dogrultuda, aile,

sigortalinin esini, cocuklarini, anne-babasini ve kardeslerini igermektedir.

Kanaatimizce 5510 sayili Kanunun, Sosyal Sigorta Islemleri Tiiziigiinde yer
alan diizenlemeyi kanuna tagimak suretiyle konuya aciklik getirmesi yerinde
olmustur. Aile terimi sigortalinin esi, ¢ocuklari, annesi, babas1 ve kardesleriyle sinirh
tutulsa bile, 5510 sayili Kanun m.37’e gore, cenazenin sigortalinin ailesi disinda
birileri tarafindan kaldirilmasi halinde, masraflarin belgelenmesi kosuluyla, bu
masraflarin onaylanan tarifedeki miktar1 gegmeyen kismini bu kisilere ddenecektir.
Dolayisiyla aile teriminin sigortalimin yakinlarimi  da kapsayacak sekilde
belirlenmemesi 6nem teskil etmemektedir. Bununla beraber, 5510 sayili Kanun, 506
sayil1 Kanundan farkli olarak bu kisilerin cenaze 6denegi alabilmesi i¢in, aileye

cenaze Odenegi verilmemis olmasini kosul olarak aramistir. Ayrica, 506 sayili

8 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 88, CANIKLIOGLU, Sorunlar, s. 87.
349 \www.sgk.gov.tr

%0 TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 281, TUNCOMAG, Yardimlar, s. 527.

%1 ATABEK, Is Kazas, s. 262.

%2 CENBERCI, s. 644.
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Kanunda yer alan aile disindaki kisilerce yapilan masraflarin tarifedeki miktardan az
olmasi halinde, artaninin sigortalinin ailesine verilecegine iliskin hiikiim de 5510
sayil1 Kanuna alimmamistir. Bu dogrultuda, sigortalinin cenazesinin ailesi disinda
kisilerce kaldirilmasi ve cenaze 6deneginin aileye verilmesi durumunda, bu kisilerin
yaptiklar1 masraflar1 Kurumdan talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Ay sekilde,
eger aileye cenaze Odenegi verilmezse ve sigortalinin cenazesini kaldiran aile
disindaki kisilerin yaptiklart masraflar, tarifedeki miktarindan altinda kalirsa, kalan
miktar aileye 6denmeyecektir. Bu haliyle, 5510 sayili Kanunun ilgili hiikkmii, hem
aile hem de aile disinda sigortalinin cenazesini kaldiranlar agisindan aleyhe bir

diizenleme 6ngérmektedir.

d) Sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine gelir baglanmasi

aa) Genel olarak

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi ¢ercevesinde yapilan en 6nemli nakdi
yardimlardan biri 6len sigortalinin hak sahiplerine “6/iim geliri” baglanmasidir.
Oliim sigortasindan hak sahiplerine baglanan gelire “6liim ayligi” denirken, is kazasi
ve meslek hastalig1 sigortasindan hak sahiplerine baglanan gelire “6lim geliri”
denilmektedir®™3. Burada da amag, BK m.45"deki gibi sigortalinin 6liimii nedeniyle
destekten yoksun kalanlara yardim saglanmasidir®™. Olim geride kalanlar
bakimindan da gelir kayb1 anlamina gelir. Bu sebeple sigortalinin 6liimii halinde

geride kalan hak sahiplerine de yardim yap111r355.

Sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine gelir baglanmasi, 5510 sayili
Kanun m.20 ile 506 sayili Kanun m.23 ve m.24’te ongoriilmektedir. 5510 sayili
Kanun biitlin hak sahiplerine gelir baglanmasini tek bir maddede diizenlemis, gelirin
hak sahiplerine paylastirilmasi, baslangici, kesilmesi ve yeniden baglanmasin ise, bu

maddenin atfiyla m.34 ve m.35’de ele almistir. 506 sayili Kanun ise m.23°de es ve

%3 SAKAR, Sosyal Giivenlik, s. 210.
** TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 282, TUNCOMAG, Yardimlar, s. 527.
%5 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 82, CANIKLIOGLU, Sorunlar, s. 86.
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cocuklara gelir baglanmasini, m.24’te de ana ve babaya gelir baglanmasini

ongormustiir.

506 sayili Kanunda da, 5510 sayili Kanunda da, is kazasi ve meslek hastaligi
sonucu Olen sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanabilmesi i¢in, sigortalinin belli
bir siire calismis ve prim 6demis olmasi sarti aranmam1$t1r356. Sigortali ise girdigi ilk

giin is kazas1 sebebiyle 6lse dahi, hak sahiplerine gelir baglanacakt1r357.

Gelir baglanabilecek hak sahiplerinden kimlerin anlagilmas: gerektigi, 5510
sayili Kanun m.3’te belirtilmistir. Bu maddeye gore, hak sahibi, sigortalinin veya
stirekli is goremezlik geliri ile maldlliikk, vazife maldlligii veya yashilik aylig
almakta olanlarin 6liimii halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan ddeme
yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana ve babasini ifade etmektedir. Bu sekliyle
5510 sayili Kanunda, sigortalinin, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu 6lmesi
nedeniyle gelir baglanabilecek hak sahipleri kavrami 506 sayili Kanuna paralel

olarak diizenlenmistir.

5510 sayilh Kanun m.20’ye gore, hak sahiplerinin gelire hak kazanmasi iki
durumda sz konusu olabilmektedir: sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligi
sonucu Olmesi veya sigortalinin is kazasi ve meslek hastaligi sonucu siirekli is
goremezlik geliri alirken ©6lmesi. Kanun ikinci durumda, sigortalinin meslekte
kazanma giicii kayip oranina gore ikili bir ayrim yapmaktadir. Eger sigortalinin
meslekte kazanma giicli kayip oran1 %50 ve {istiindeyse, Oliimiin is kazasi veya
meslek hastalifina bagli olup olmadigina bakilmaksizin hak sahiplerine gelir
baglanir. Burada amag, meslekte kazanma giicli kayb1 nedeniyle i bulma olanagi
daha simrli olanlarin 6liim sigortasi i¢in gerekli prim Odeme giin sayisini

8

tamamlayamama olasiigimi ortadan kaldirmaktir®®. Eger sigortalinin meslekte

%% 5510 sayili Kanunun 20. maddesine gore, 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore sigortal
sayilanlarin hak sahiplerine gelir baglanabilmesi i¢in, kendi sigortaliligindan dolayi, genel saglik
sigortas1 dahil prim ve prime iligkin her tiirli borglarinin denmis olmas1 zorunludur.

%7 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 83, CANIKLIOGLU, Sorunlar, s. 86,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 369.

%8 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 83.
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kazanma giicli kayip orani %50’nin altindaysa ve oliim is kazasi veya meslek
hastaligi ile baglantili degilse, sigortalinin almakta oldugu stirekli is goremezlik geliri
hak sahiplerine gelir olarak baglanir. Bu diizenleme 5510 sayili Kanunla getirilen bir

yeniliktir *°.

506 sayili Kanunda, hak sahiplerine gelir baglanmasi i¢in sigortalinin ya is
kazas1 ve meslek hastaligi sonucu 6lmesi ya da is kazasi veya meslek hastalig
sonucu meslekte kazanma giiclinlin % 50 veya daha fazlasin1 kaybederek siirekli is
goremezlik geliri almakta iken 6lmesi aranmigtir. 5510 sayili Kanun ise, is kazasi
veya meslek hastalifi sonucu meslekte kazanma giiciinin % 50’nin altinda
kaybederek siirekli is goremezlik geliri almakta iken Olen sigortalinin Oliimii, is
kazas1 veya meslek hastaligi ile baglantili olmasa dahi, hak sahiplerine, en azindan

sigortalinin aldig stirekli is gdremezlik gelirinin baglanmasini saglamaktadir.

5510 sayili Kanunda yapilan bu ayrim dogrultusunda hak sahiplerine
baglanacak gelir miktar1 farklilik arz eder. Sigortalinin is kazas1 ve meslek hastaligi
sonucu 0lmesi veya is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giicii
kayb1 %50 nin iistiinde olmasi ve siirekli is goremezlik geliri alirken 6lmesi halinde,
hak sahiplerine sigortalinin m.7 geregince tespit edilecek aylik kazancinin % 70,
m.55/I’ye gore giincellenerek gelir olarak baglanir. Goriildiigli gibi bu hallerde 5510
sayill Kanun gelir miktarmi, 506 sayili Kanunda oldugu gibi, meslekte kazanma
gliclinii tiimiiyle yitiren sigortaliya baglanan siirekli tam is goremezlik geliri kadar
diizenlemistir®™®. Oysa, sigortalimin meslekte kazanma giicii kayip oran1 %50 nin
altindaysa ve 0liim is kazas1 veya meslek hastalig1 ile baglantili degilse, hak sahipleri
gelir olarak, sigortalinin almakta oldugu siirekli kismi is goremezlik gelirini
alabileceklerdir. Bu gelirin miktar1 birgok durumda az olsa da, hak sahipleri ile
Kurum arasinda sosyal sigorta iliskisi kurmasi ve bu kisileri sosyal glivence altina

almas1 bakimindan énemi kﬁgﬁmseneme2361.

%9 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 84, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 370.
%0 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 369.
%1 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 84.
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506 sayilt Kanun m.23’te, hak sahiplerine baglanacak gelirin miktarmin 6len
sigortalinin yillik kazancinin % 70'i oldugu belirtildikten sonra, ayn1 maddede hak
sahibi es ve ¢ocuklara baglanacak gelirlerin toplaminin sigortalinin yillik kazancinin
% 70 ini gegemeyecegi, bu sinirin asilmamasi icin gerekirse hak sahibi kimselerin

gelirlerinden orantili olarak indirimler yapilacagini 6ngoriilmiistiir.

5510 sayilh Kanun m.20’de is kazasi veya meslek hastaligina bagh
nedenlerden dolay1 6len sigortalinin hak sahiplerine, sigortalinin m.17’ye gore tespit
edilen aylik kazancinin % 70'inin m.34 hiikiimlerine gore gelir olarak baglanacagi
ifade edilmistir. 5510 sayili Kanun m.34’te hak sahiplerine baglanacak olan ayliklar
toplaminin sigortaliya ait ayligin tutarini gecemeyecegi, bu smirin asilmamasi i¢in
gerekirse hak sahiplerinin ayliklarindan orantili olarak indirimler yapilacag
belirtilmis ve sigortalinin ayliginin m.33’e gore hesaplanacagini Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla 5510 sayili Kanun 6nce hak sahiplerine baglanacak gelir tutarinin
sigortalinin aylik kazancinin %701 oldugunu diizenlemis, daha sonra atif yaptigi
maddede, hak sahiplerine baglanacak gelir miktar1 toplaminin sinirint sigortalinin
aylik kazancinin olusturacagini ifade etmistir. Bunun yani sira, m.20’de sigortalinin
aylik kazancinin m.17’ye gore, m.34’te ise m.33’e gore hesaplanacagi belirtilmistir.
Bu durumda hak sahiplerine baglanacak gelirin {ist sinirin1 sigortalinin aylik kazanci
mi, yoksa aylik kazancinin %70’i mi olusturmali, sigortalinin aylik kazanci m.17’ye

gore mi, m.33’e gore mi hesaplanmalidir?

Daha once de ifade ettigimiz gibi%z, 5510 sayili Kanun, ana basliklarla birden
cok konuyu tek bir madde altinda diizenleme ¢abasiyla ve yogun i¢ atiflariyla, takip
edilmesi ¢ok giic bir sistematige sahiptir®®*. Somut durumda da, m.34 &liim sigortas
cercevesinde, Oliim aylhiginin hak sahiplerine paylagtirllmasini diizenlemekte ve
m.20’nin atfi sebebiyle is kazasi ve meslek hastaligi sonucu 6len sigortalinin hak
sahiplerine, bu sigorta kolundan gelir baglanmas1 durumunda da uygulanmaktadir.
506 sayili Kanunda, sigortalinin is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda Sliimii
nedeniyle hak sahiplerine gelir baglanmasi, II. Béliimde, “Is Kazasi Ve Meslek

Hastali§i Sigortas1” baslig1 altinda diizenlenmis, boyle bir karmasa olugsmamustir.

%2 Bknz s. 5-6.
%3 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 781-782.
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Kanaatimizce, burada, m.20’nin dogrudan is kazasi ve meslek hastaligi sonucu 6len
sigortalinin hak sahiplerine gelir baglanmasini1 diizenlemesi sebebiyle bu madde
hiikmii esas alinarak, sigortalinin m.17’ye gore tespit edilecek olan aylik kazancinin
%70’1, m.34’te belirtilen oranlarla ve kosullarla hak sahiplerine paylastirilmalidir.
5510 sayili Kanun m.20 is kazasi ve meslek hastaliklar1 agisindan 6zel diizenleme
oldugu i¢in, hak sahiplerine baglanacak gelirin 506 sayili Kanunda oldugu gibi,

sigortalinin aylik kazancinin %70’ini gecemeyecegi kabul edilmelidir.

bb) Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu 6len sigortalinn esine gelir

baglanmasi

Is kazast ve meslek hastaligi sonucu olen sigortalinin esine gelir
baglanabilmesi i¢in, 6liim aninda evliligin devam ediyor olmasi yeterlidir. Esin evini
terk etmesi, bosanma davasi agilmasi, evliligin mutlak butlanla malul oldugunun

iddia edilmesi, dul esin gelir talep etmesinde engel teskil etmez**.

506 sayili Kanuna gore, eger Olen sigortalinin esinin gelir alan ¢ocugu
bulunmuyorsa, 6len sigortalinin yillik kazancinin % 70'inin %75°1, eger bulunuyorsa

%350’si1, dul ese gelir olarak baglanmaktadir (m.23).

5510 sayilh Kanun, aylik baglanan ¢ocugu olan dul ese, ayni sekilde %50
oraninda aylik baglanmasini 6ngoriirken, 506 sayili Kanundan farkli olarak, dul esin
aylik baglanan ¢ocugu bulunmamasi halinde, %75 oraninda gelir baglanmas i¢in,
5510 sayilh Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda
calismamasin1 veya kendi sigortalili§i nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis
olmasini da sart kogmaktadir (m.34). Eger dul es, kismen sigortalilig1 diizenleyen
m.5/a, b ve e bentleri kapsaminda calisiyorsa, ceza infaz kurumlart ile tutukevlerinde
calisiyorsa, 3308 sayili Meslek Egitim Kanununa tabi ¢alisiyorsa, zorunlu staja tabi

olarak ¢alistyorsa veya Iskur tarafindan diizenlenen kurslarda kursiyer ise len esi

%4 ATABEK, Is Kazasi, s. 250.
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5

nedeniyle %75 oraninda gelir alabilecektir®®. Goriildiigii gibi, esin calisip

calismamas1 veya gelir ya da aylik almasi gelire hak kazanmasi acisindan 6nem

366

tasimamakta, ancak gelirin miktarim1 etkilemektedir™". Asil olan, sigortalinin

gelirinin hak sahipleri arasinda dagilimi olmas1 sebebiyle, bu diizenleme hakl1 olarak

doktrinde elestirilmistir®®’.

Hem 5510 sayili Kanunda hem 506 sayili Kanunda, dul esin evlenmesi
halinde aldig1 gelirin kesilecegini, evliligin sona ermesi ile tekrar baglanacagi

Ongoriilmiistiir (506 sayili Kanun m.23, 5510 sayili Kanun m.35).

Son olarak belirtmek gerekir ki, dul esin kadin veya erkek olmasi 6nemli

degildir®®,

cc) Is kazas1 ve meslek hastahg sonucu o6len sigortahmin cocuklarina

gelir baglanmasi

5510 sayili Kanunun i kazasi ve meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin
cocuklarina gelir baglanabilmesi igin 6ngdrdiigii en temel kosul, ¢ocuklarin bu
Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismamas1 veya
kendi sigortalilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamasidir (m.34). Kanuna gore,
bu 6n kosulu saglayan ¢ocuklardan 18 yasini doldurmamis olanlar, Kurum Saglik
Kurulu karar ile ¢aligma giiciinii en az % 60 oraninda yitirip maldl kalanlar ve
yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul
kalan kizlar gelire hak kazanabilmektedir. Bununla beraber, gene ayn1 maddeye gore,
sigortalinin cocuklarinin lise ve dengi 6grenim gormesi halinde 20 yasini, yiiksek
Ogrenim yapmasi halinde 25 yasini doldurmayanlar1 da gelire hak kazanmaktadir.

506 sayili Kanunda ayn1 yonde bir diizenleme 6ngdrmektedir.

%5 TUNCAY/EKMEKCI, s. 283.

%66 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 84.

%7 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 370.

%8 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 84, TUNCAY/EKMEKCI, s. 283.
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5510 sayili Kanunda da, 506 sayili Kanunda oldugu gibi, kiz ve erkek
cocuklar1 arasinda ayrim yapilmis, ¢alismayan, evli olmayan ve aylik ve geliri
bulunmayan kiz c¢ocuklarina gelir baglama esasi bu kanunda da korunmustur.
Doktrinde, kiz ¢ocuklari ile erkek ¢ocuklari arasinda ¢alisma ve sosyal sigorta iligkisi
kurma olanaklar1 agisindan esitlik bulunmasa da, bir sosyal sigortalar kanununda
boyle bir ayrim yapilmasinin yerinde olmadig, kiz c¢ocuklarmin kamu
kaynaklarindan yapilacak olan sosyal yardimlarla korunmasi gerektigi

belirtilmistir*®®.

5510 sayili Kanun m.35’te 6liim ayliginin, hak sahibi olma niteliginin daha
sonra kazanilmasi halinde, gelirin, bu niteligin kazanildig tarihi izleyen aybasindan
itibaren baglatilacagi Ongoriilmektedir. Boylelikle, 506 sayili Kanun m.23’te
diizenlendigi gibi, sigortalinin 6liim tarihinde 18 ve 20 yasini doldurmus olup da
gelire hak kazanmamig ¢ocuklardan, daha sonradan orta 6gretime devam edenler 20,
yiksek Ogretime devam edenler 25 yasim1 doldurana kadar gelire hak

kazanabileceklerdir®”.

5510 sayili Kanun m.34, 6ngoérdiigii kosullar1 tasiyan ¢ocuklarin her birine,
sigortaliin ayhik kazancinin % 251 oraninda gelir baglanacagini belirtmistir.
Bununla beraber, ¢ocuklardan, sigortalinin 6liimii ile anasiz ve babasiz kalan veya
sonradan bu duruma diisenlerle, ana ve babalar1 arasinda evlilik bagi bulunmayan
veya sigortalinin 6liimii tarihinde evlilik bagi bulunmakla beraber ana veya babalari
sonradan evlenenler ile kendisinden baska aylik alan hak sahibi bulunmayanlarin her
birine sigortalinin aylik kazancinin % 50'sinin  gelir olarak baglanmasi

ongoriilmektedir.

%9 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s. 86.
370 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 371.
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Sigortali tarafindan evlat edinilmis, taninmis, soy bagi diizeltilmis, babalig1
hilkme baglanmig veya sigortalinin 6liimiinden sonra dogmus cocuklar da yukarida

aciklanan esaslara gore gelire hak kazanir>"*.

dd) Is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu 6len sigortahinin ana ve babasina

gelir baglanmasi

Is kazas1 ve meslek hastalif1 sonucu dlen sigortalinin ana ve babasma gelir
baglanmasinin temel kosulu, sigortalinin es ve g¢ocuklarina baglanmasi gereken
gelirden pay bulunmasidir (5510 sayili Kanun m.34). Mesela is kazasi ve meslek
hastalig1 sonucu olen sigortalinin dul esi ve iki cocugu varsa ana ve babasina gelir

baglanamayacakt1r372.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin ana ve babasma gelir
baglanabilmesinin diger kosulu, ana ve babanin, her tiirlii kazan¢ ve irattan elde
etmis oldugu gelirinin asgari tiicretin net tutarindan daha az olmasi1 ve diger
cocuklarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak iizere gelir ve/veya aylik
baglanmamis olmasidir (5510 sayili Kanun m.34). 506 sayili Kanunun ayni1 konuyu
diizenleyen 24. maddesinde, sigortalinin ana-babasina gelir baglanabilmesi i¢in, 2022
say1l1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giicsiliz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik
Baglanmas1 hakkinda Kanun’a gore baglanan ayliklar hari¢ olmak tizere her ne ad
altinda olursa olsun gelir ve aylik almamasin1 kosul olarak aranmaktayd1373. 5510
sayil1 Kanun, ana ve babanin asgari iicretin net tutarindan daha az olmasi kaydiyla
gelir sahibi olmasi ve diger ¢cocuklarindan kazanilan gelir ve ayliklarinin bulunmasi
durumlarinda da, 6liim geliri baglanmasina cevaz vererek sigortalilar lehine bir

diizenleme ongodrmiistiir.

%1 SAKAR, Sosyal Sigortalar, s. 235, TUNCAY/EKMEKCI, s. 284, TUNCOMAG, Sosyal
Sigortalar, s. 284.

*"> GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 374.

332003 yilinda yapilan degisiklikten dnce, 506 sayili Kanunun 24. maddesinde “sosyal giivenlik
kuruluglarina tabi ¢aligmayan veya 2022 sayili Kanuna gore baglanan aylik hari¢ olmak iizere
buralardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik almayan” ibaresi yerine, “ge¢imi sigortall
tarafindan saglandig1 belgelenen” ibaresi bulunmaktaydi.
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5510 sayili Kanun m.34, bu kosullar1 saglayan ana ve babaya, sigortalinin
ayliginin%?25’inin aylik olarak baglanacagin1 diizenlemektedir. Mesela, olen
sigortalinin dul esi ve bir cocugu varsa, dul ese %50 oraninda, ¢ocuga %25 oraninda,
anne ve babaya %12,5 olmak iizere toplam %25 oraninda aylik baglanacaktir.
Doktrinde, ana ve babadan sadece birinin hayatta olmasi halinde, %25’in tamaminin

ona verilmesi gerektigi savunulmaktadir®”

. Maddeye gore, ana ve babanin 65 yasin
iistiinde olmasi1 halinde, artan hisseye bakilmaksizin toplam sigortalinin ayliginin %
25'1 oraninda aylik baglanir. Bu diizenleme de 5510 sayili Kanunla getirilen bir

yeniliktir.

ee) Sigortalinin 6liimii halinde kiz ¢ocuklarina evlenme ddenegi verilmesi

Evlenme 6denegi, kiz ¢cocugunun evlenmesi halinde, belli bir siireye iliskin
gelirinin kendisine topluca verilmesidir. Boylece evlendigi i¢in geliri kesilen kiz

¢ocuklarina destek saglanmaktadir®”.

Sigortalinin 6liimii halinde, kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi verilmesi, 5510
sayili Kanun m.20’nin gondermesiyle m.37°de diizenlenmektedir. Maddenin ilk
halinde, evlenme 6denegi, sigortalinin esi ile kiz ve erkek olmasi fark etmeksizin
cocuklar1 i¢in Ongoriilmiistiir. Maddeye gore, evlenmeleri nedeniyle m.34’e gore
baglanan gelir veya ayliklar1 kesilmesi gereken es veya ¢ocuklarin, evlenmeleri ve
talepte bulunmalar1 halinde almakta olduklar1 aylik veya gelirlerinin bir yillik tutar:
bir defaya mahsus olmak iizere evlenme 6denegi olarak pesin 6denir. Maddede esten
s0z edildigine gore, esin kadin ya da erkek olmasi 6nem tasimamaktadir>’®. 506
sayill Kanunda evlenme odenegi, ek 12. maddede sadece kiz ¢ocuklari igin
Oongoriilmiis; ancak miktar1 almakta olduklar aylik ve gelirlerin iki yillik tutari olarak
belirlenmistir. Yani 5510 sayili Kanun ilk haliyle, evlenme 6deneginin miktarini
azaltirken, kapsamimi ciddi sekilde genisletmistir®’. Ancak bu diizenleme, 5754

sayili Kanunla degistirilerek, 506 sayili Kanunda yer alan hiikiim tekrar

3 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 374.

" GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 373.

376 CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s.87.

3T CANIKLIOGLU, Kisa Vadeli Sigortalar, s.87-88.
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benimsemistir. Kanaatimizce her ne kadar miktarin1 azaltmis olsa bile, 5510 sayili
Kanunun 5754 sayili Kanunla degistirilmeden oOnceki hali, ddenegin kapsamini

genellestirdigi i¢in daha yerinde bir diizenlemedir.

506 sayili Kanun Ek m. 12 ve 5510 sayili Kanun m.37 uyarinca evlenme
O0denegi alan hak sahibinin aylhiginin kesildigi tarihten itibaren iki yil igerisinde
yeniden hak sahibi olmasi halinde, iki yillik siirenin sonuna kadar gelir veya aylik

baglanmaz.

2) Genel Saghk Sigortas1 Kapsaminda Yapilan Saghk Yardimlar

a) Genel olarak

Sosyal sigortalar ¢ergcevesinde yapilan saglik hizmetlerinin amaglarindan biri
de is kazas1 ve meslek hastaliklar1 hallerinde gerekli yardimlarin yapllma51d1r378. 506
sayllt Kanunda bu husus, is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasi g¢ercevesinde,
m.12 ila m.14 arasinda diizenlenmekteyken, 5510 sayili Kanun is kazas1 ve meslek
hastaliklarinda gerekli saglik yardimlarinin genel saglik sigortasi kapsaminda

yapilmasini 6ngérmiistiir.

5510 sayili Kanun m.3’te genel saglik sigortasi, “kisilerin oncelikle
sagliklarimin  korunmasini, saghk riskleri ile karsilasmalari halinde ise olusan
harcamalarin finansmanmm saglayan sigorta” olarak tanimlanmistir. Bu diizenleme
ile genel saglik sigortasinin tanimi finansal bir temele oturtulmus®’, aslinda genel
saglik sigortas1 hakkinda hicbir agiklama yapilmamistir. Genel saglik sigortasinin her
hangi bir hastalik sigortasindan farki, kavramdaki “genel” ifadesinde yatmaktadir.
“Genel” saglik sigortast denmesinin sebebi, ¢alisan ve ¢alismayan tiim yurttaglarin

bu sigortanin kapsamina almasindan kaynaklanmaktadir. Bazi sistemlerde sadece

%8 OKUR Ali Riza, “Tiirk Sosyal Giivenlik Reformu Ve Genel Saglik Sigortasi”, Sosyal Giivenligin
Yeniden Yapilandirilmasi Semineri, Ankara, 2006, s. 140.
¥ TUNCAY/EKMEKCI, s. 379.
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yurttaglar degil, iilke topraklarinda bulunan yabancilar da koruma kapsaminda

sayilmaktadir®®.

Daha agiklayic1 bir tanim vermek gerekirse, genel saglik sigortasi, “kisilerin
ekonomik giiclerine ve istekli olup olmamalarina bakilmaksizin, gelecekte ortaya
¢tkabilecek hastalik riskine karsi, toplumun tiim bireylerinin saglik hizmetlerinden
yvaygin ve tekili bir sekilde faydalanmasin saglamayr amaclayan bir sosyal giivenlik

381
aracidir’™"".

Ulkemizde genel saglhk sigortast hakkinda ilk ciddi calisma 1968 yilinda
yapilmustir®®. Bu tarihten 5510 sayili Kanunun yiriirlige girene kadar, genel saglik
sigortast yillarca {lilke glindeminde kalmis, bir tiirli sonuca ulasamayan ciddi
calismalar yapilmis, her siyasi iktidar eski ¢aligmalari bir kenara atarak, konuya
stfirdan baslamigtir. 5510 sayili Kanunun yapilmasi sirasinda da ayni yontem tekrar
edilmistir®®. Sonug olarak, ortaya ¢ikan kanun hem sistematik, hem icerik, hem de
mevcut saglik sistemi ile uyum ve koordinasyon agisindan ciddi elestirilere maruz

kalmls‘ur384

. Konumuz olmamasi sebebiyle, bu calisma cercevesinde Genel Saglik
Sigortasi detayl1 olarak ele alinmayacak, sadece is kazas1 ve meslek hastaliklar1 ile

ilgili hiikiimleri kisaca degerlendirilecektir.

b) Genel Saghk Sigortalisi

Bagslangigta 5510 sayili Kanun, Sosyal Sigortalar Kanunu ve Genel Saglik

Sigortas1 Kanunu olarak ayr1 ayr1 diizenlenmis, daha sonra birlestirilmelerine karar

%0 SOZER Ali Nazim, “Genel Saglik Sigortasi: Reform mu Deform mu?”, Yeni Diizenlemeler
Cercevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri, Ankara, 2007, s. 125.

%1 ORHAN A. ilhan, Diinyada Ve Tirkiye’de Sosyal Sigortalar Kapsaminda Saglik Sigortasi
Uygulamalari, Eskisehir, 2002, s. 52.

%2 ORHAN, s. 158-159.

%3 OKUR Ali Riza, “Sosyal Giivenlik Reformu ve Genel Saglik Sigortas1”, Legal is Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 12, Ekim 2006, s. 1290.

%4 Detayli bilgi igin bknz: GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 780 vd., OKUR, Reform, s. 1304-
1307.
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verilmistir®®. Bu sebeple 5510 sayili Kanunda sigortalilik kavramu iki ayr1 maddede
diizenlenmektedir. Kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan m.4, genel saglik
sigortast agisindan m.60 kimlerin sigortali oldugunu agiklamaktadir. Boylece
Kanunda hem “sigortali” hem de “genel saglik sigortalis1” kavramlar1 yer almistir®®.
Bizim konumuzu olusturan “is sozlesmesi ile c¢alisanlar” her iki durum iginde

sigortalt statiisiindedir.

5510 sayilt Kanun m.61°de, genel saglik sigortasindan yararlanmak icin tescil
zorunlulugu Ongoriilmiistir. Bu maddeye gore, genel saglik sigortalisi olanlar,
bildirimle tescil edilenler ve bildirimsiz olarak kendiliinden tescil edilenler olmak
tizere iki gruba ayrilmis, is sozlesmesi ile calisanlarin sigortali olarak tescil edilmekle
bildirime gerek kalmaksizin genel saglik sigortalist da olacaklari belirtilmistir.

Boylece, tescil tarihi sigortaliligin baslangicr sayilmistir®’,

Bununla beraber, kanunda is sozlesmesi ile ¢alismakla birlikte, Kuruma
bildirilmeyen ve bu sebeple genel saglik sigortalisi olarak da tescil edilmemis
olanlarin durumu diizenlenmemistir.  Kanaatimizce, burada is sozlesmesi ile
calisanlar acisindan sigortaliligin baslangici i¢in tescil zorunlulugu aranmasi yerinde
olmamigtir. 5510 sayili Kanun m.7’de, is sozlesmesi ile calisanlarin, ¢alismaya
bagladiklar1 tarihte sigortali olma hak ve yikiimliliiklerinin basladig
belirtilmektedir. 5510 sayili Kanun m.62°’de ise, genel saglik sigortasindan
saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger haklardan yararlanmanin, genel saglik
sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢in bir hak, Kurum i¢in ise bu
hizmet ve haklarin finansmanini saglamanin bir yiikiimliiliikk oldugu belirtilmektedir.
Bu dogrultuda, 7. maddede benimsenen esas, genel saglik sigortasi agisindan da
gecerli olmaly, tescil ve bildirim sart1 aranmasina gerek olmaksizin, is sozlesmesi ile
caligmaya baslamakla beraber genel saglik sigortasi acisindan da sigortalilik

baslamalidir. Aksi takdirde isveren tarafindan Kuruma bildirilmedigi icin tescil

% OKUR Ali Riza, “Genel Saghk Sigortas:”, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi Degerlendirmeler,
Istanbul, 2010, s. 117.

%86 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 741, OKUR, Yapilandirma, s. 136, OKUR Ali Riza/ERGIN
Hediye, “Tiirkiye’de Saglik Reformunun Gegmisi Ve Gelecei”, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul,
2008, s. 638.

%7 TUNCAY/EKMEKCI, s. 386.
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edilmeyen bir sigortalinin is kazas1 ve meslek hastalig1 gecirmesi halinde, sigortali
tedavi giderleri ile kars1 karsiya kalacaktir. 5510 sayili Kanun m.69 dogrultusunda is
kazas1 ve meslek hastaligt durumlarinda katilim payr 6denmez; ancak mevcut
durumda sigortali Kurum tarafindan tescil edilene kadar bu hiikiimden yararlanamaz.
Tescile kadar gegen siirede genel saglik sigortalisi sayilmadigi i¢in bu siireg
icerisindeki tedavi giderlerini genel hiikiimler cergevesinde acacagi dava ile

isverenden istemek durumunda kalacaktir.

¢) Genel Saghk Sigortas1 cercevesinde yapilan saghk yardimlarinin

kapsami

5510 sayili Kanun m.63’te, is kazasi ile meslek hastaligi sonucu tibben
gerekli goriilen saglik hizmetlerinin karsilanmasinin, is géremezlik hallerinin ortadan
kaldirilmasinin veya azaltilmasinin temin edilecegi ifade edilmis; fakat bu amagla
saglanacak saglik edimleri agiklanirken is kazasi ve meslek hastaligi i¢in sunulacak
hizmetlerden bahsedilmemistir. Maddede finansmani saglanacak saglik edimleri
siralanirken “kisilerin hastalanmast halinde” denilmekte, muhtemelen hastalik hali
i¢in getirilen bu diizenlemelerin is kazas1 ve meslek hastaliklar1 agisindan da gegerli

388

olacag diisiiniilmektedir™". Maddede is kazas1 ve meslek hastaligi ag¢isindan 6nem

tagiyan saglik hizmetleri su sekilde sayilmistir:

- kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile insan saglhigina zararli madde

bagimliligin1 6nlemeye yonelik koruyucu saglik hizmetleri

- ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapilacak muayene, hekimin gérecegi liizum
lizerine teshis i¢in gereken klinik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger
tan1 yontemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler,
hasta takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre nakline ve hiicre
tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil saglik hizmetleri, ilgili kanunlar
geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin hekimlerin karari iizerine yapacaklari

t1bb1 bakim ve tedaviler.

8 SOZER Ali Nazim, “Genel Saghik Sigortasinda Sunulan Edimler: Kapsam ve Yararlanma
Kosullar1”, Sicil: Is Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 10, Haziran 2008, s. 147, SOZER Ali Nazim,
“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanun Tasarisinda Genel Saglik Sigortasmna Iliskin
Diizenlemeler” Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 7, Temmuz, 2005,
s. 1181.
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- ayakta veya yatarak; agiz ve dis muayenesi, dig hekiminin goérecegi liizum iizerine
ag1z ve dis hastaliklarinin teshisi i¢in gereken klinik muayeneler, laboratuar tetkik ve
tahlilleri ile diger tam1 yoOntemleri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi
miidahale ve tedaviler, dis ¢ekimi, konservatif dis tedavisi ve kanal tedavisi, hasta
takibi, dis protez uygulamalari, ag1z ve dis hastaliklar ile ilgili acil saglik hizmetleri,
18 yasint doldurmamis kisilerin ortodontik dis tedavilerinin 72 nci maddeye gore

belirlenen tutari,

- saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedavileri i¢in gerekli olabilecek kan
ve kan {riinleri, kemik iligi, asi, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg, kisi
kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf
malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarilmasi ve

yenilenmesi hizmetleri.

Kanun, estetik amagli yapilan her tiirlii saglik hizmeti ile estetik amach
ortodontik dis tedavilerini kapsam disinda birakmis, bununla beraber, is kazasi ve
meslek hastaliklarina bagli olarak ortaya ¢ikan durumlarda, bu hizmetlerin

finansmaninin da Kurum tarafindan saglanacagini belirtmistir (m.64).

Kanuna gore, temel kural saglik hizmetlerinin yurt i¢indeki saglik hizmet
sunucular tarafindan verilmesidir. Ancak, 5510 sayili Kanun m.66’da ii¢ durum i¢in
yurt disinda gerceklestirilen tedavilerde finansmanin Kurumca saglanacagini
ongoriilmiistiir: acil durumlarda yapilan saglik yardimlartyla sinirli olmak {izere
gecici gorevle yurt disina gonderilenler, siirekli gorevle yurt disina gonderilenler ile
bu kisilerin birlikte yasadiklar1 ve bakmakla zorunlu olduklar kisiler, yurt iginde
tedavi edilemeyenler. Kanunda bu {i¢ gruptan ilk ikisine yurt disinda saglanan saglik
hizmetlerinin Kurumca karsilanacak bedellerinin yurt i¢inde sézlesmeli saglik hizmet
sunucularia ddenen tutar1 gecemeyecegi, bu tutart asan kismin isverenler tarafindan

O0denecegi diizenlenmistir.
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506 sayili Kanunda, is kazas1 ve meslek hastaligi sebebiyle yapilan saglik
yardimlarinin  kapsaminda, muayene, teshis igin gerekli klinik ve laboratuar
muayenelerini yaptirma, saglik kurumlarina yatirma ve her tiirli tedavinin
saglanmasi, ila¢ ve iyilestirme araclarinin saglanmasi, protez ara¢ ve gereglerini
saglama, onarma, yenileme, tedavi i¢in yurt i¢i ve yurt digina gonderme, ¢aligma
giiciiniin yeniden kazandirilmasi ve rehabilitasyon sayilmaktadir (m.12-13.). Bu
yardimlar sigortalinin sagligini koruma, c¢alisma giiciinii yeniden kazandirma ve

kendi ihtiyaglarini gérme yetenegini arttirma amacina hizmet etmektedir (m.13).

506 sayili Kanun, konuyu 5510 sayili Kanun kadar detayli ele almamuis, “her
tirlii tedavinin yapilmasi”, “gerekli iyilestirme araglarmmin saglanmasi” gibi genel
ifadelere daha ¢ok yer vermistir. Kanaatimizce, 5510 sayili Kanunda bu derece
detayli bir aciklamaya gidilmesi, zaman igerisinde teknolojik gelisimlerin arkasinda

kalarak, saglik yardimlarinin kapsamini daraltabilecegi i¢in yerinde olmamustir.

5510 sayili Kanun m.67°de, genel saglik sigortasi ¢ergevesinde is kazasi ve
meslek hastalifi gegirenlere yardim yapilmast i¢in prim O6deme gilin sayisi
aranmadigini, m.69°da da is kazas1 ve meslek hastaliklar: hallerinde saglanan saglik

yardimlari i¢in katilim pay1 alinmayacagini diizenlemistir.

d) Genel Saghk Sigortasi ¢cercevesinde saghk yardimlar disinda yapilan

yardimlar

Genel Saglik Sigortas1 kapsaminda, sigortaliya saglik yardimlar1 disinda da
yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlardan birincisi, yol giderleri, gilindelik ve
refakatgi giderlerinin karsilanmasidir’™®. Hekimin veya dis hekiminin muayene veya
tedavi sonras1 tibben gorecegi llizum iizerine, muayene ve tedavi edildikleri yerlesim
yeri digina yapilan sevkinde, ayakta tedavilerde kendisinin ve bir kisi ile sinirli olmak
tizere refakatcisinin gidis ve doniis yol gideri ve giindelikleri; yatarak tedavilerde ise

gidis ve doniis tarihleri icin gilindelikleri ile yol gideri Kurumca karsilanir. Genel

%9 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 755, OKUR Yapilandirma, s. 149, OKUR/ERGIN, s. 644.
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saglik sigortalisinin yatarak tedavileri sirasinda, hekimin veya dis hekiminin tibben
gorecegi liizum lizerine yaninda kalan refakat¢inin yatak ve yemek giderleri bir kisi
ile smirli olmak iizere Kurumca karsilanir (m.65). Her ne kadar kanunda acgiklik
bulunmasa da, yatarak tedavilerde refakat¢inin gidis-doniis yol giderleri ile giindelik

6demesinin yapilmasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir®®.

Genel Saglhik Sigortasi kapsaminda yapilan saglik yardimlari disindaki
yardimlardan ikincisi de, saglik durumunun tespiti, kontrolii ve periyodik saglik

muayenesidir®**

. Kanuna gore, stirekli is goremezlik veya maldlliik durumlarinin
tespiti, kontrolii veya periyodik saglik muayenesi amaciyla yapilan saglik hizmeti
giderleri ile yol ve giindelik giderlerinin finansmani da Kurum tarafindan

karsilanmaktadir (m.65).

%0 OKUR, Yapilandirma, s. 149.
%1 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 755, OKUR, Yapilandirma, s. 149, OKUR/ERGIN, s. 645.
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Il - KURUMUN iS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARINDA
ISVERENE KARSI DAVA HAKKI

Kurumun is kazas1 ve meslek hastaliklarinda isverene karsi dava hakki ¢ok
cesitli hiikiimlere dayanmaktadir. Ancak yargi kararlarina ve doktrine en cok
Kurumun 506 sayili Kanun m.26 ve 5510 sayili Kanun m.21/I’den dogan dava hakki
konu olmustur. Bununla beraber, 506 sayili Kanun m.10 ve 5510 sayili Kanun
m.23’e iliskin de cok sayida ictihat ve farkli goriis bulunmaktadir. S6z konusu
hiikiimlerin ¢ok tartismali olmasinin temelinde isverenin bu hiikiimlerden dogan

sorumlulugunun kapsami yer almaktadir.

506 sayili Kanun m.26’ya gore, “(..) Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin
tutarlart ile gelir baglamirsa bu gelirlerin 22 inci maddede belirtilen tarifeye gore
hesaplanacak sermaye degerleri toplami Kurumca isverene ddettirilir.” Yargitay,
maddede yer alan “ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirlii giderlerin tutarr”
diizenlemesinin, gelirlerde kanun veya kararname ile yapilan artislarin da yeni bir
dava ile igverenden istenebilmesine olanak tanidigina kanaat getirmis, bu husus
igverenlerin uzun siireler ayni olay sebebiyle dava tehdidi altinda kalmasina yol

acmuistir.

506 sayili Kanun m.10°da da riicu tazminatinin igerigi m.26’daki gibi
diizenlenmistir, ancak 506 sayili Kanun m.26’da yer alan ve 2006 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen “sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarla simirlt olmak iizere” ibaresi m.10’da bulunmamaktadir.
Iptal edilen bu ibare ile m.26 ve m.10’un riicu tazminatina iliskin diizenlemesi,

Kurumun sahip oldugu dava hakkinin hukuki niteligi ve bu dava sonucunda
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hesaplanacak olan tazminat hususunda Yargitay’in i¢inde dahi tartismalara ve yogun

goriis ayriliklarina yol agmustir.

S6z konusu tartigmalar heniiz sona ermemisken 1 Ekim 2008 tarihinde 5510 sayili
Kanun yiiriirlige girmistir. 5510 sayili Kanun m.21/I ve m.23 hiikiimlerine gore bu
tazminatin kapsami “ Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan
ve ileride yapilmast gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigr tarihteki ilk pegin
sermaye degeri toplami”dir. Goriildiigii gibi Kanunda bir yandan Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen ibare yer almig, bir yandan da gelirlerin sadece ilk pesin sermaye
degerinin igverenden istenebilecegi belirtilmistir. Bu yeni hiikiim cergevesinde de tartigsmalar

giincelligini korumaya devam etmistir.

A — Dava Hakkinin Hukuki Niteligi

1)Genel olarak

Kurumun isverene karsi dava hakkinin hukuksal niteligi hususunda doktrinde

ve yargl kararlarinda goriis birligi yoktursgz.

Savunulan goriislerin temelinde
Kurumun dava hakkinin riicu hakkina veya halefiyet ilkesine dayandigi yer
almaktadir. Bunun sebebi her iki kurum arasinda yer alan benzerliklerdir. Riicu hakki
da halefiyet ilkesi de pratikte ayni sonuca hizmet eder: bor¢lunun borcunu ifa eden 3.
kisinin malvarhginda meydana gelen kaybin giderilmesi®®. Her iki kurumun
temelinde, baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin asil borgluya karsi bir alacak
hakki elde etmesi ve bu hakka dayanarak bor¢ludan talepte bulunmasi meveuttur®,

Bununla birlikte, iki kurum arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu sebeple riicu

hakki ve halefiyet ilkesini birbirinden ayirmak énem arz eder.

392 ASLANKOYLU Resul, “Kurumun 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 10. Ve 26. Maddesinden
Dogan Riicu Hakkinin Hukuksal Temeli”, Kamu-is: is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 6, Say1 4, 2002,
s. 211, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 776.

%% ENGEL Pierre, Traité des obligation en droit suisse, 2° édition, Berne, 1997, p. 559.

34 KILICOGLU Ahmet, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979, s. 13.
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a) Genel olarak halefiyet kavramm

BK m.67 uyarinca, alacaklinin borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifasinda
menfaati bulunmuyorsa, borg tigiincii kisi tarafindan da ifa edilebilir. S6z konusu
hiikiim bir yedek hukuk kurali oldugu i¢in, taraflar borcun sadece borglu tarafindan
ifa edilebilecegini kararlastlrabilirlersgs. Sayet taraflar bu hususu kararlastirmamaiglar
ise, borcun borglu veya iiciincii kisi tarafindan ifasinin alacakli i¢in farksiz oldugu
durumlarda, ifa tigiincii kisi tarafindan da yapilabilir®®. Alacakli, bdyle bir eday

kabule mecburdur®®’.

Ucgiincii kisinin borcu ifa etmesi ile kural olarak borg sona erer ve borglu
borcundan kurtulur; fakat kanunun 6ngoérdiigii bazi hallerde, iiclincii sahsin ifasi
alacakliy1 tatmin etse de borcu sona erdirmez. Alacak hakki biitlin ferileriyle birlikte
kendiliginden ifay1 yapan iigiincii sahsa intikal eder®®. iste bu intikale halefiyet
denmektedir®®. Halefiyet, taraflarm bunu isteyip istememelerine bagli olmaksizin

gergeklesir‘mo.

Halefiyetin mevcut oldugu hallerde™

ifanin borcu sona erdirmesi yerine
ifada bulunan iiclincli sahsin alacakli yerine ge¢cmesi, Bor¢lar Hukukunun genel

prensiplerine ters diisen bir neticedir*®?. Bu sebepledir ki halefiyet istisnai bir kurum

%% OGUZMAN/OZ, s. 199, TERCIER Pierre, Le droit des obligations, 3° édition, Fribourg, 2004, p.
188.

3% ATABEK, Sigorta Ve Sosyal Sigortada Halefiyet Ve Riicu, s. 226; ENGEL, p. 611; EREN,
Borglar, s. 885; FRANKO Nisim 1., “Borglar Kanunun 109 ncu Maddesine Gore Halefiyet Halleri”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, Y1l 38, 1981, s. 202; OGUZMAN-OZ, s. 198, VON TUHR, s. 484.

%" ORGEEVREN Ayhan, “Kanuni Halefiyet”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 8, Say1 97-98, 1952, s. 34,
VON TUHR, s. 486.

3% ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 497, ATABEK, Sigorta Ve Sosyal Sigortada Halefiyet, s. 226,
BASBUG, Riicu, Ankara, 1992, s. 26, ENGEL, p. 607, FRANKO, Halefiyet I, s. 202,
OGUZMAN/OZ, s. 205, TEKINAY /AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 208, TEKINAY Selahattin
Sulhi, Bor¢lar Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 1979, s. 188.

*% OGUZMAN/OZ, s. 206.

“0 EREN, Borclar, s. 894.

%01 Alacaklhnin yerine alacak hakkina sahip olmay ifade eden halefiyet ile Miras Hukukunda yer alan,
bir mamelekin biitiin hak ve borglartyla intikalini ifade eden ve MK m.599’da diizenlenen kiilli
halefiyet karistirlmamalidir. Calismamizda ele aldigimiz halefiyette alacak hakkinin kaynagini
olusturan genis anlamda borg iliskisi taraflar arasinda devam etmekte, borg iligkisindeki bir alacak
hakki tigiincii sahsa gegmektedir. (OGUZMAN/OZ, s. 206).

2 FRANKO, Halefiyet I, s. 203.
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olarak kabul edilmektedir*™. Isvigre-Tiirk Borglar Hukuku sisteminde akdi halefiyet

dislanmigtir. Bizim hukuk sistemimize gore, halefiyet ancak kanunun Ongordigi

durumlarda s6z konusu olabilmektedir*®*,

Doktrinde halefiyet, BK m.164’de 6ngoriilen kanuni temlikin 6zel bir hali
olarak degerlendirilmekte405, Borglar Kanunu’nda yer alan alacagin temlikine iliskin
hiikiimlerin kiyasen ve uygun distiigli oOl¢lide, kanuni temlik hallerine de

uygulanabilecegi belirtilmektedir*®®.

Halefiyet, Ui¢iincii sahsin alacakliyr tatmin ettigi olgiide gerceklesir. Eger
liclincii sahis kismi ifada bulunmussa alacagin sadece ifa edilen kismi iiglincii kisiye

geger’?’.

Borglar Kanunu’nda halefiyet genel olarak m.109°da diizenlenmistir’®®. Bu
madde disinda taksimi kabul olmayan bir borcun borglularindan birinin ifasina iligkin
olarak BK m.69, miiteselsil borglulardan birinin borcu ifasina iliskin olarak BK
m.147, asil borcun kefil tarafindan ifasmna iliskin olarak BK m.496 da halefiyet

ilkesini 6ngdérmektedir.

Genel hiikiim niteligindeki BK m.109, iki halde sorumlu olmadigi borcu

O0deyen tigiincli sahsin, alacaklinin haklarina halef olacagini diizenlemistir: BK

408 BASBUG, Riicuu, s. 27, DU PASQUIER Silvia, “De I’effet des obligations a 1'égard des tiers”,
Commentaire Roman Code Des Obligations I édité par Luc Thevenoz/ Franz Werro, Genéve- Béle-
Munich, 2003, p. 652, ENGEL, p. 613, EREN, Borglar, s. 891, TEKINAY Selahattin Sulhi, Oliim
Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul, 1963, s. 96.

% DU PASQUIER Silvia, p. 653, ENGEL, p. 613, EREN, Borglar, s. 891, ORGEEVREN, s. 35,
TUNCOMAG Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 6. Bast, Istanbul, 1976, s. 1065.
% DU PASQUIER, p. 653, ENGEL, p. 613, EREN, Borglar, s. 892, GUHL Theo, Le droit fédéral des
obligations, Zurich 1947, p. 186; KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 20; WERRO Franz;
“Introduction aux articles 50-517, Commentaire Roman Code Des Obligations I édité par Luc
Thevenoz/ Franz Werro, Geneve- Bale-Munich, 2003, p. 348.

8 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 21, OGUZMAN/OZ, s. 920.

Y ATABEK, Sigorta Ve Sosyal Sigortada Halefiyet, s. 228, OGUZMAN/OZ, s. 207, VON TUHR, s.
491.

%8 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 15, OGUZMAN/OZ, s. 206, TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.
727-728.
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m.109/1 uyarinca {i¢iincli sahsin borcu ddeyerek, bu bor¢ i¢in rehin verildigi ve
tizerinde bir ayni hak sahibi oldugu mali rehinden kurtarmast ve BK m.109/11
uyarinca borglu tarafindan alacakliya, {i¢iincli kisinin kendisine halef olacagimin

beyan edilmesi*®.

Halefiyet, doktrinde c¢esitli  sekillerde ayrima tabi  tutulmustur.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’a gore, halefiyetten faydalanan
Kimseler iki gruba ayrilir. Birinci gruba girenler, borgtan dolayr herhangi bir
sorumlulugu bulunmayanlar yani {igiincii sahislardir. ikinci gruba girenler ise,
miiteselsil borglular, kefiller gibi, bor¢ miinasebetine bir sekilde dahil olanlardir. BK
m.109’da ongoriilen halefiyet halleri, birinci gruptakiler i¢in, Borglar Kanunu’nda
ongoriilen diger halefiyet halleri de ikinci gruptakiler i¢in s6z konusudur*®. EREN,
BK m.109/f.2°de Ongoriillen halefiyeti, “bor¢lunun iradesine dayanan halefiyet”,
diger halefiyet hallerini ise “kanuna dayanan halefiyet” olarak nitelendirmis*",
“kanuna dayanan halefiyet”i de, “igiincii kisinin hukuki bir yiikiimliligiiniin
bulunmadigi hallerde halefiyet” ve “iigiincii kisinin hukuki bir yiikiimliiliigiiniin

2

bulundugu hallerde halefiver” olarak ikili bir ayrima tabi tutmustur*?. Kanuni

halefiyet bashg altinda yer alan bu smiflandima da, esasen,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP un yaptig1 ayrimi karsilamaktadir.

KILICOGLU ise, benzer sekilde “iiciincii kisi lehine halefiyet” ve “bor¢tan
sahsen sorumlu olan kisiler lehine halefiyet” ayrimmin yani sira, “salt halefiyet

halleri” ve “temelde bir riicu hakkinin varligini gerektiren halefiyet halleri” ayrimini

% Detayl1 bilgi igin bknz: KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 39 vd.

“9 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 208-209.

" Yazar “bor¢lunun iradesine dayanan halefiyet’terimini, bu hiikimde 6ngériilen halefiyetin
borglunun ihbarina yani irade beyanina dayanmasi sebebiyle tercih etmis; ancak s6z konusu halefiyet
halinin de nitelik olarak kanuni bir halefiyet oldugunu belirtmistir (EREN, Borglar, s. 892).
Kanaatimizce, yazarin da belirttigi gibi BK m.109/I’de yer alan halefiyet hali de kanuna dayandigi
icin  “bor¢lunun iradesine dayanan halefivet”, “kanuna dayanan halefiyet” ayrimi, hukuk
sistemimizde mevcut olmayan akdi halefiyeti ¢agristirmasi sebebiyle yerinde degildir. “Bor¢lunun
iradesine dayanan halefiyet” tabiri yerine, en azindan, “temelinde bor¢lunun iradesi bulunan kanuni
halefiyet” gibi daha agiklayici bir kavram tercih edilmelidir.

2 EREN, Borglar, s. 892-894.
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da benimsemektedir"™”. Bu ayrim asagida riicu-halefiyet iliskisi basligi altinda

incelenecektir.

b) Halefiyet ile riicu hakki arasindaki iliski

Yukarida verilen genel bilgiler 1s18inda halefiyeti, “baskasina ait bir borg
dolayisiyla  alacaklyr tatmin eden kiginin, onun haklari, kanunda belirtilen
hallerde ve tatmin ettigi oranda kendiliginden elde etmesi”™* olarak tamimlamak
miimkiindiir. Riicu hakki doktrinde, “baskasina ait bir borcu yerine getiren kiginin
malvarliginda meydana gelen kaybi gidermeye yonelen tazminat niteliginde bir talep
hakki™** veya “ tediye bulunan kisinin odedigini, gercekte ddemesi gerekenlerden

59416

geri alabilmesi imkani gibi tanimlarla ifade edilmektedir. Halefiyet, alacakli ile

ifada bulunan iigiincii kisi arasinda, riicu hakki ise borglu ile ifada bulunan ti¢iincii

kisi arasindaki iliskiyi ifade eder*!’,

Halefiyet ve riicu hakk: arasindaki en temel fark, halefiyette alacak hakkinin
sona ermeyerek halef olan {i¢iincii kisiye kendiliginden intikal etmesi; riicu hakkinin
mevcut oldugu durumda ise, alacak hakkinin sona ermesi, dolayisiyla riicu hakkinin,

418 Bunun sonucu olarak,

hak sahibinin sahsinda dogan yeni bir hak olmasidir
halefiyette borg¢ biitiin unsurlariyla devam eder. Muaccellik, ifa zaman ve yeri,
gerceklesmisse temerriit hali, zamanasimi siiresi ve bunun baglama tarihi aym

kalir*®.  Alacakla beraber faiz, rehin gibi fer’iler*”® ve alacaklinin sahsina bagl

M3 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 15.

4 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 7.

M5 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 13.

6 ERGIN Berin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Isverene Riicuya Nasil
Bakiyor?”, Sicil: Is Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 4, Aralik 2006, s. 132.

T KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 14.

8 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 377, KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 13, KILICOGLU
Mustafa, s. 205.

419 ARASLI, Sosyal Sigortalar, S. 497, EREN, Borglar, S. 894,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 215-217.

420 Uclincii sahsin kismi ifada bulunmas: halinde, feri haklar da bu olgiide intikal edecektir. Bu
durumda ayni teminat hem alacaklinin hem de ii¢lincii kisinin alacagimi karsilayacaktir. Federal
Mahkeme ve doktrinde bir goriig, teminatin ikisinin alacagimi da karsilayamadigi durumlarda,
alacaklinin halefiyet sebebiyle zarara ugramamas: gerektigi prensibinden yola ¢ikarak, alacaklinin
oncelikli bir konuma sahip oldugunu ifade etmektedir (DU PASQUIER, p. 656). Ayni goriis i¢in
bknz: GUHL, p. 189. Kars1 goriis i¢in bknz: ENGEL, p. 615.
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olmayan riichan haklar da intikal eder™". Bor¢lu da oOnceki alacakliya karsi ileri

siirebilecegi def’ileri yeni alacakliya karsi da ileri siirebilir*??. Halefiyet nedeniyle

bor¢lunun durumu aglrlastlrllamaz423.

Riicu hakki, hak sahibinin sahsinda dogan ve Onceki alacak hakkina bagh
olmayan yeni bir hak oldugu i¢in, zamanasimi siiresi hak dogdugu anda islemeye
baslar. Alacak hakkinin ifa ile sona ermesi sebebiyle, ona bagl haklarin intikali de
s6z konusu olmayacak, riicu hakki sahibi alacaklinin faydalandigi imtiyazlardan ve

yetkilerden faydalanamayacaktir®*,

Bununla birlikte, riicu hakki sahibi, bu hakki kullanabilmek i¢in sadece
alacakliya ifada bulundugunu ispat etmekle yetinemez; riicuya esas teskil eden

hukuki sebebi de (sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme gibi) ispat etmelidir.

Oysa halefiyette tiglincii sahsin kural olarak ifay1 ispat etmesi yeterlidir425.

Goriildugii gibi, halefiyet riicu hakkina oranla daha genis imkanlar saglar ve

alacaklinin haklarmma halef olan {giincii kisiye kuvvetli bir hukuki durum

26

kazandirir*®.  Doktrinde halefiyetin sagladigi en Onemli menfaatin, alacagin

ferileriyle Ozellikle borcu giivence altina alan teminatlarla beraber intikal etmesi

oldugu ifade edilmektedir*’.

*l DU PASQUIER, p. 655, ENGEL, p. 614, FRANKO Nisim 1., “Borglar Kanunun 109 ncu
Maddesine Gore Halefiyet Halleri 11, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, Yil 38, 1981, s. 384, FRANKO
Halefiyet I, s. 204, GUHL, p. 188, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 377, OGUZMAN/OZ, s. 207,
TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 1066, WERRO, Introduction, p. 348.

2 DU PASQUIER, p. 655, ENGEL, p. 614, GUHL, p. 189, OGUZMAN/OZ, s. 207, WERRO,
Introduction, p. 348.

2% yarg. IBBGK E. 1953/18, K. 1954/11, T. 31.03.1954 (www.kazanci.com.tr).

“24ARASLI, Sosyal  Sigortalar, s. 497, KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 14,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 215-217, TEKINAY, Borglar, s. 194.

2> ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 497, FRANKO, Halefiyet I, s. 204, KILICOGLU, Ozel Ve Sosyal
Sigortalarda Halefiyet, s. 397, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 215, TEKINAY,
Borglar, s. 194.

26 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 377, KILICOGLU, Ozel Ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet, s.
397, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 215, TEKINAY, Borglar, s. 194.

*T DU PASQUIER Silvia, p. 655, GUHL, p. 188, TEKINAY, Destekten Yoksunluk, s. 96, TERCIER,
p. 189.
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Halefiyet ile riicu hakki arasindaki bu 6nemli farklar1 ortaya koyduktan sonra,

iki kurum arasindaki iliskiyi de irdelemek gerekir.

BILGE, halefiyetin mevcut oldugu hallerde, ona temel teskil eden bir riicu
hakkinin bulundugunu, riicu hakki bulunmayan hallerde halefiyetin de var
olamayacagini ifade etmistir*®®. Baska bir deyisle, halefiyetten s6z edebilmek igin
oncelikle riicu hakkinin var olmasi gerekir. BASBUG’a*° ve ARASLI’ya430 gore de
her halef riicu hakkina sahiptir; fakat her riicu hakki sahibi halefiyet hakkina sahip
degildir. TEKINAY da, benzer sekilde, her riicu hakkinin halefiyeti saglamadigini

ifade etmistir431.

KILICOGLU ise, bu goriisii reddederek, halefiyetin daima temelde bir riicu
hakkinin varligin1 gerektirmedigini, salt halefiyet hallerinin de mevcut oldugunu
belirterek, halefiyeti “salt halefiyet halleri” ve “temelde bir riicu hakkinin varlhigin
gerektiren halefiyet halleri” olarak ikiye ayirmistir™?. Yazara gére, BK m.109’da
diizenlen halefiyet salt halefiyet hallerine, BK m.69, m.147 ve m.496’da diizenlenen
halefiyet halleri temelde bir riicu hakkinin varligin1 gerektiren halefiyet hallerine
ornek teskil etmektedir. Bu ayrim, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP ve
EREN’in halef olan dgiinci kisinin  hukuki yiikiimliliigiiniin ~ bulunup
bulunmamasima gore yaptiklar1 ayrimi karsilamaktadir. KILICOGLU, iigiincii kisinin
hukuki bir yiikiimliliiglinlin bulunmadig1 durumlarda halefiyeti salt halefiyet,
bulundugu durumlarda ise temelinde bir riicu hakkinin varligin1 gerektiren halefiyet
olarak nitelendirmistir. Yazara gore, iki halefiyet hali arasindaki en temel fark,
birincisinde alacakliya ait bir hakkin intikal etmesi, ikincisinde ise riicu hakki
sahibinin sahsinda yeni bir hak dogmasidir. Bunun pratik sonucu ise zamanasiminda
goriilmektedir. Salt halefiyet hallerinde alacak hakki daha Onceden islemeye
baslamis olan zamanasimiyla birlikte intikal edecek, temelinde bir riicu hakkinin

varhigim1 gerektiren halefiyet hallerinde ise, riicu hakki sahibi lehine alacaklinin

*8 BILGE Necip, “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meselerler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergsi 1954, Cilt 11, Say1 1-2, s. 282,

29 BASBUG, Riicuu, s. 28.

0 ARASLLI, Sosyal Sigortalar, s. 498.

I TEKINAY, Destekten Yoksunluk, s. 96.

#2 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 14-16.
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hakkindan bagimsiz olan yeni bir hak meydana geldigi i¢in yeni bir zamanasimi
siiresi islemeye baslayacaktir™®. Yazar, halefiyetin riicu hakkindan bagimsiz sekilde
var olabilecegini belirttikten sonra, halefiyete dayanmayan salt riicu hakkinin
bulunmayacagini da ifade etmistir*®.  Yani, her halefiyette riicu hakki

bulunmamakta; ancak her riicu da halefiyet yer almaktadir.

Kanaatimizce yazarin bu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Oncelikle,
halefiyetin temelinde, alacak hakkinin ferileriyle beraber ifay1 gerceklestiren tiglincii
kisiye intikali mevcuttur. Dolayisiyla, “temelinde bir riicu hakkinin varligin
gerektiren halefiyet halleri’nde, riicu hakki sahibinin sahsinda yeni bir hak
dogdugunu kabul etmek halefiyeti reddetmek olacaktir. Boyle bir kabulde, hak
intikal etmeyip sona erdigi i¢in, nasil ki zamanasimi siiresi bastan baslayacak ise,
alacaga baglh haklar da son bulacaktir. Bu durumda halefiyet kurumuyla
aciklanabilen sonuglar dogmayacaktir. Yazarin her riicu hakkinda halefiyetin yer
aldigma iligkin goriisii de, kanaatimizce ayn1 gerekcgelerle yerinde degildir. Riicu
hakki ile halefiyet arasindaki temel fark, riicu hakkinda alacak hakkinin sona ermesi
ve ricu hakki sahibinin sahsinda yeni bir hak dogmasi, halefiyet de ise alacak
hakkinin tigiincii kisiye intikal etmesidir. Bu dogrultuda, riicu hakki ile halefiyetin bir
arada var olabilecegini kabul etmek miimkiin degildir; ¢iinkii birinde yeni bir hakkin
dogumu digerinde ise var olan bir hakkin intikali s6z konusudur. Bu sebeplerle
halefiyetten s6z edebilmek i¢in oncelikle riicu hakkinin var olmasi gerektigine iliskin

goriislere de katilmiyoruz.

Bununla beraber, doktrinde, halefiyet ile tamamlanan riicu hakk1435, bazi
hallerinde riicu hakkinin varliginin halefiyetin bir kosulu olmas1**® veya bazi hallerde
halefiyetin riicuun bir sebebi olmas1**’ gibi ifadelere yer verilmektedir. Ayni sekilde,
BK m. 147°de oldugu gibi halefiyet ve riicu hakki kavramlarinin kanunda da beraber

kullanildig1 goriilmektedir. Kanaatimizce, bu durumlarda riicu hakki kavrami, genis

8 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 15-16.

#* KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 16.

¥ WERRO, Introduction, p. 352.

¢ ROMMY Isabelle, “Article 148”, Commentaire Roman Code Des Obligations I édité par Luc
Thevenoz/ Franz Werro, Geneve- Bale-Munich, 2003, p. 814.

" FRANKO, Halefiyet I, s. 205.
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anlamiyla ticlincii kisinin gerceklestirdigi ifa nedeniyle bor¢luya karsi olan talep
hakkini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle riicu hakki kavraminin teknik anlamda
“hak sahibinin sahsinda dogan yeni bir hak™ ve genis anlamiyla halefiyet kurumunda
da yer alan “iigiincii kisinin gerceklestirdigi ifa nedeniyle bor¢luya karst olan talep
hakki” olarak iki farkli anlam tasidigini tespit etmek gerekir. Aksi takdirde, hak
sahibinin sahsinda dogan yeni bir hak olan riicu hakki ile alacaklidan intikal eden bir
hakka dayali olan halefiyetin bir arada bulunmasi miimkiin degildir. Zira birinde

“yeni dogmusg” bir haktan digerinde ise “intikal eden” bir haktan bahsedilmektedir.

2) Isverenin kusurlu davramsi nedeniyle sorumlulugunda Kurumun

dava hakkinin hukuksal niteligi

1946 yilinda yiiriirliige giren 4772 sayili Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve
Analik Sigortast Kanunu’nda oldugu gibi, 1965 yilinda yiiriirliige giren 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nda ve 2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda Kurumun dava hakkinin hukuksal
niteligi acikca belirtilmemistir. Bunun soncunda 4772 sayili Kanundan bu yana sz
konusu husus hem yargi kararlarinda hem de doktrinde ¢ok tartisilmistir. Yargitay,
gorlisliinii halefiyet ilkesi cercevesinde gelistirmis, doktrinde bir kisim yazarlar
Yargitay’in goriisiinii benimserken, birgok yazar bu gorilisii ¢esitli nedenlerle

elestirmistir.

a) 4772 ve 506 sayih Kanunlar doneminde Kurumun dava hakkinin

hukuksal niteligi

aa) Kurumun dava hakki konusunda Yargitay’in goriisii

4772 sayili Kanunun yiriirliigli sirasinda, yargi kararlarinda ortaya ¢ikan
goriis ayriliklar1 nedeniyle Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyikk Genel Kurulu,
31.03.1954 tarihinde verdigi iki farkli kararda Kurumun riicu hakkinin halefiyet

ilkesine dayandigini belirtmistir. Biiyiikk Genel Kurul’a gore, “Sigortac: sigortaliya
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odedigi tazminat nispetinde sigortalinin yerine geger ve onun kanuni halefi olur.
Sigortali, kendisine halef olan sigortacrya sahip bulundugu hak ve salahiyetlerden
daha fazlasimi devredemeyecegi gibi, isbu halefiyet kaidesi, sigortalinin zararindan
sorumlu olan kimselerin hukuki durumlarimi agirlastiramaz. Halefiyetin kanunda
zikredilmemis olmasi da bu esastan ayrilmayr icap ettirmez. Is¢i Sigortalar:
Kurumu’nun, zarardan sorumlu olanlar aleyhine riicuan acgacagi tazminat
davalarimin, sigortalimin bu gibi kimselere karsi agabilecegi davalarin miiruru
zaman miiddetine tabidir’”**®. Bunun yam sira, “Sigortaci, odedigi sigorta bedeli
nispetinde sigortalinin yerine ge¢mis ve onun kanuni halefi olmugstur. Bu itibarla
sigortact sigortalinin haiz oldugu hak ve salahiyetler haricinde bir iddia dermeyan
edemez” **. 29.06.1960 tarihli baska bir ictihadi birlestirme kararinda*® ise Genel
Kurul, halef olma esasinin sadece maddi hukuk bakimindan degil, usul hukuku
bakimindan da biitiin neticelerini doguracagn belirttikten sonra, “Is Kanununa tabi
sigortall igcinin oliimii ile onun yardimindan mahrum kalanlarin halefi olarak Isci
Sigortalart  Kurumu'nun isverene karsi acacagi tazminat davalarinda s

Mahkemeleri’nin gorevli oldugu (...)” sonucuna varmistir.

4772 sayili Kanunun yiiriirliigii sirasinda ortaya konan bu igtihat, Anayasa
Mahkemesi’nin 23.11.2006 tarihinde verdigi iptal kararma®' kadar, 506 sayili
Kanun yiirtirliige girdikten sonra da benimsenmistier, Ancak, Yargitay, cesitli
kararlarinda halefiyet prensibini benimsemesine ragmen, halefiyetle bagdagsmayacak

sonuglara ulasm1$t1r443.

“Fyarg. IBBGK E. 1953/18, K. 1954/11, T. 31.03.1954 (www.kazanci.com.tr).

“yarg. IBBGK E. 1953/17, K. 1954/10, T. 31.3.1954 (www.kazanci.com.tr).

“Oyarg. IBBGK E. 1960/13, K. 1960/15, T. 29.06.1960 (www.legalbank.net).

“1 AYM E. 2003/10, K. 2006/106, T. 23.11.2006 (www.anayasa.gov.tr).

2 ALANKOYLU, Kurumun Riicu Hakk, 5.227; ARASLI Utkan, Sosyal Sigortalar, s. 499; TURAN
Ercan, “Anayasa Mahkemesi’'nin 2003/10 E., 2006/106 K., 23.11.2006 Tarihli Karar1 Karsisinda 506
Sayili Yasa’nin 26. Maddesine Dayali Riicuan Tazminat Davalari”, Sicil: I Hukuku Dergisi, Cilt 2,
Say1 6, Haziran 2007 s. 162, Ornek kararlar igin bknz: Yarg. 10 HD. E. 2007/19754, K. 2009/785, T.
02.02.2009, 10 HD. E. 2005/9100, K. 2005/11474, T. 14.11.2005, 10 HD. E. 1991/2623, K.
1992/4595, T. 21.04.1992, 10 HD. E. 1982/2802, K. 1982/3975, T. 23.09.1982, 10 HD. E. 1978/819,
K. 1978/7038, T. 3.10.1978, 10 HD E. 1973/722, K. 1973/910, T. 23.10.1973 (www.legalbank.net).
3 ATABEK Resat, Sigorta Ve Sosyal Sigortada Halefiyet Ve Riicu, s. 268.
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Kurumun igverene karsi dava hakkinin hukuksal niteliginin halefiyet olarak
tanimlanmas1 sonucunda, igverenin is kazasi ve meslek hastaliklari nedeniyle isciye
olan borcu biitiin unsurlariyla devam edecek, eger is¢inin zararinin tamami Kurum
tarafindan karsilanmis ise tek alacakli Kurum olacak, kismen karsilanmissa Kurum
bu karsiladigi miktar oraninda halef sifatiyla igverene karsi alacakli olacaktir.
Kurumun halef oldugu kabul edildigi takdirde muaccellik, temerriit hali, zamanagimi
siiresi ve bunun baglama tarihi ayn1 kalmali, alacakla beraber faiz ve varsa verilmis
teminatlarda intikal etmelidir. Isveren isciye kars1 ileri siirebilecegi def’ileri Kuruma
karst da ileri siirebilmeli ve halefiyet nedeniyle isverenin durumu

agirlagtirllmamalidir.

Yargitay’a gore ise, Kurumun riicu davasinin tabi oldugu zamanagiminin
baslangi¢ tarihi, kazanin meydana geldigi tarih degil, Kurum tarafindan sigortali ve
hak sahiplerine gelirlerin baglandig: tarihtir***. Faiz baslangi¢ tarihi de gelirler
yoniinden onay, masraflar yoniinden de 6deme tarihidir*®. Yargitay is¢inin 6limii
lizerine mirasg¢ilarinin isvereni ibra etmesi halinde Kurumun bu tasarrufla bagh
olmayacagimi kabul etmistir**®. Benzer sekilde Yargitay’in hak sahiplerine yapilan
harici 6demelerin dis tavandan diisiilemeyecegine™’ ve igveren ile hak sahipleri
arasinda yapilan sulhun riicu davasinda baglayict bir nitelik tasgimayacagina 448
yonelik kararlarina rastlamak miimkiindiir. Yargitay bazi kararlarinda, is¢i tarafindan
igveren aleyhine acilan tazminat davalarinda alinan bilirkisi raporunun, bu dava
sonucunda verilen hiikiim kesinlesmis olsa bile riicu davasinda baglayic1 olmadigini
belirtmistir. Yargitay’a gore alinan kusur raporunun baglayict olmasi igin 506 sayili

Yasanin 26. maddesi kosullarina uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir44g.

#4Yarg. HGK E. 1979/10-1893, K. 1982/903, T. 19.11.1982, HGK. E.1980/10-2278, K. 1983/265, T.
23.03.1983, 10 HD. E. 2008/4473, K. 2008/3530, T. 18.03.2008, 10 HD E. 2007/14111 K.
2008/13253, T. 23.10.2008, 10 HD E. 2007/14344, K. 2008/13064, T. 20.10.2008, 10 HD. E.
2007/13292, K. 2008/12711, T. 14.10.2008 (www.legalbank.net).

2 yarg. 10 HD E. 2008/4473, K. 2008/3530, T. 18.03.2008, 10 HD. E. 2003/10270, K. 2004/302, T.
22.01.2004, 10 HD. E. 2005/9100, K. 2005/11474, T. 14.11.2005, 10 HD E. 2005/5792, K.
2005/6042, T. 02.06.2005. (www.legalbank.net).

8 Yarg. HGK E. 2006/10-627 K. 2006/599 T. 27.09.2006, 10 HD. E. 1998/6267, K. 1998/7606, T.
03.11.1998 (www.legalbank.net).

*7Yarg. 10 HD E. 1999/1341, K. 1999/1636, T. 09.03.1999 (www.legalbank.net).

8 yarg. 10 HD E. 1998/6267, K. 1998/7606, T. 03.11.1998 (www.legalbank.net).

*9 yarg. HGK E. 2006/10-696, K. 2006/704, T. 08.11.2006, HGK E. 2006/10-627, K. 2006/599, T.
27.09.2006, HGK E. 2002/10-814, K. 2002/989, T. 20.11.2002, 10 HD. E. 2005/1666, K. 2005/4544,
T. 26.04.2005 (www.legalbank.net).
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Goriildigi gibi, bu igtihatlarla benimsenen esaslar, halefiyet ilkesi ile
celismektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu ¢eliskiyi bir nebze gidermek adina,

29.01.1992 tarihinde su karari Vermistir45o:

“Riicu hakki; baskasina ait bir borcu yerine getiren kisinin mal varliginda
meydana gelen kaybt gidermeye yonelen tazminat niteliginde bir talep
hakkidr. Alacakliyr tatmin eden kisi, alacaklinin hakkindan bagimsiz kendi
sahsinda dogan yeni bir hak elde etmektedir. Bunun sonucu olarak da riicu
hakki bu hakka sahip olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olur. Bu
nedenle, riicu hakki igin hakkin dogdugu andan itibaren yeni bir zamanagimi
stiresi islemeye baslar. Halefiyette ise halef olan kisi alacaklyy: tatmin ettigi
anda, yeni bir hak elde etmemekte, alacakliya ait olan hakki kanundan dolay:
oldugu gibi devralmaktadir. Bu nedenle, boyle bir alacak i¢in daha once
zamanagimi iglemeye baslamis ise, alacak halef olan kisiye intikal etmesine
ragmen islemeye devam eder. Zira, daha onceden muaccel olmus bir
alacagin, halefiyetin dogdugu anda yeniden muaccel olmasi ve yeni bir

zamanagsiminin iglemeye baglamasi miimkiin degildir”.

Ancak bu karardan kisa bir siire sonra, 01.07.1994 tarihinde verilen ictihadi
birlestirme karar1 ile zamanasimmin BK m.128 uyarinca alacagin muaccel oldugu
zaman baslayacagi belirtilmis, Hukuk Genel Kurulu’nun savundugu goriisler,
Kurumunun alacaginin gelir baglandigr ve bu iglem yetkili makamca onaylandig
tarihte Odenebilir hale geldigi i¢in bu alacagin gelir onaylandigi tarihte muaccel
olacagt ve Kurumun halefliginin de o tarihte gergeklesecegi gerekceleriyle

reddedilmistir®". Karara gore ayrica,

“(...) Burada, temelinde riicu hakki bulunan Kanunun ¢izdigi simrlarla

kayith ve Kanundan dogan, kendine o6zgii bir halefiyet hali mevcuttur.

0 yarg. HGK E. 1991/10-549, K. 1992/20, T. 29.01.1992 (www.legalbank.net).
*! varg. IBBGK E. 1992/3, K. 1994/3, T.01.07.1994 (www.legalbank.net).
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Burada, Sosyal Sigortalar Kurumu, sigortaliya veya hak sahiplerine
bagladigi veya artirdigi gelirler olgiisiinde, sigortalinin haklarina halef
olmaktadir. Bu olgiide, isvereni tazmin sorumlulugundan kurtarmaktadir. Ve
odediklerini  kanunun verdigi cevaz hiikmiine dayanarak igverenden
isteyebilmektedir. Dogal olarak bu haleflik, sigortali veya hak sahiplerine
gelir tahsis edildiginde, bunlarin kazang kayiplart giderildigi tarihte
gerceklesmektedir. Bir 6deme ve giderim yapilmadan, salt sigorta olay
tarihinde, haleflik gerceklesmez. Bu ydn, gerek sistemin mahiyetinden,
gerekse 506 sayili  Kanunun 26/1. maddesinin ag¢ik  hiikmiinden
anlasilmaktadir. Sosyal Sigortalar Kurumu biiyiik bir kurulustur. Islerini
ajanlari-memurlart marifetiyle gormektedir. Herhangi bir sigorta olayt
meydana gelince arastirillacak, evrak diizenlenecek, yasal dayanak ve
baglanacak gelir belirlenecek, yetkili organca onaylanacak, bundan sonra
gelir baglanacak, édenecek veya masraf yapilacaktir. Iste bu tarihte haleflik
gergeklesecektir. Yoksa olay tarihi, Kurumu halef yapmaz. Sigortali, olay
tarihinden sonra, isverenden hemen tazminat isteyebilir. Fakat Kurum bu
masraflart  yapmadan, gelirleri baglamadan halef olamaz. Ve heniiz
yvapmadigr masraflar, baglamadig1 gelirler igin igverene riicu edemez. Bu
nedenle, sigortali is¢inin hakkindan bagimsiz olarak, Kurum, ancak gérevini
vaptiginda igverene riicu edebilir. O zaman, Kurumun bagimsiz riicu hakk
dogar. Bu nedenledir ki, Kurumun riicu hakki, yasal kosullar gerceklestiginde
dogan, Kanunun saptadigi halefiyete dayanan, is¢inin hakkinda bagimsiz
nitelikte, kendine ozgii bir haleflik hakkidir. Bu hakkin niteligi Sosyal
Giivenlik Sisteminin ozelliklerine bagl olarak diisiiniilmek ve saptanmak
gerekir. Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun klasik kurallariyla
bunu agiklamak ve kavramak miimkiin degildir. Bu yontem, esasen, 506 sayili

Kanunun madde 133 ile engellenmis bulunmaktadur.

(...)

18/2/1957 tarih ve 6917 sayili Kanundan sonraki donemde, gelirlerin ve gelir
artiglarimin riicuen tahsili davalari, yasal kosullar gercgeklestiginde dogan,
ozel yasa maddesinin kapsadigi haleflige dayanan, is¢inin hakkindan

bagimsiz nitelikte, suigeneris bir riicu hakkidir. 6917 sayili Kanundan beri
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temelinde riicu hakki bulunan kanuni ve kendine oOzgii bir helefiyete

dayanmaktadir.

31/3/1954 tarih ve 18/11 sayili Ictihadi Birlestirme Karari, sonradan ¢ikan
bu kanuni diizenlemeler karsisinda dayanak yapilarak ve o karara

dayanilarak klasik haleflik tezi savunulamaz.

Bu nedenlerle, aksini savunan goriisler benimsenmeyerek anilan nedenlerle
gerceklesen gelir artislarimin, riicuen tahsili davalarinin, kanunun ozel
hiikmiinden dogan ve temelinde geri alma hakki bulunan kendine ozgii

nitelikte haleflik hukuki temeline dayandigi kabul edilmistir.(...)”

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun bu kararma iliskin
olarak yapilmasi gereken en Onemli tespit, 4772 sayili Kanun doneminde verilen
1954 tarihli ictihadi birlestirme kararinda ortaya konulan ilkeden uzaklasilmasidir.
1954 tarihli i¢tihad1 birlestirme karar1 Kurumun riicu hakkinin halefiyete dayandigini
kabul etmistir. 1994 tarihli bu i¢tihad1 birlestirme karar1 ise, Kurumun riicu hakkinin
temelinde halefiyet ilkesinin bulundugunu belirtmekle yetinmemis, bu hakkin
“klasik” halefiyetten farkli oldugu vurgulayarak, “temelinde geri alma hakki
bulunan kendine ézgii bir haleflik hakkr” tanimlamasini yapmustir. Kendine ézgii
olmas1 sosyal giivenlik sisteminin Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Boylelikle,
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu hem halefiyet ilkesini reddetmemis hem de
halefiyetle bagdasmadigi i¢in elestirilen yukarida andigimiz birg¢ok ictihat i¢in mesru

bir zemin olusturmaya calismistir.

bb) Doktrinde savunulan goriisler

Daha once belirttigimiz gibi, Kurumun isverene kars1 dava hakkinin hukuksal
niteligi doktrinde de ¢ok tartisilmistir. Yargitay’in goriisiinii benimseyen yazarlar

oldugu gibi, halefiyet ilkesini elestiren bir¢ok yazar da mevcuttur.
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TUNCOMAG’a gore, Kurumun dava hakkinin hukuksal niteligini halefiyet
olarak yorumlamak daha isabetlidir. Ciinkii Kurumun sigortaliya yaptigr 6deme bir
yasa hiikmiine dayanmaktadir ve yasa bu 6deme nedeniyle Kurumun isverene
basvurabilmesini agik¢a kabul etmistir. Bu basvuru hakki etkili kilinmak istiyorsa
halefiyet ilkesi kabul edilmelidir. TUNCOMAG, aksi halde Kurumun bagvurma
hakkin1 vekaletsiz i gérme veya sebepsiz zenginlesmeye dayandigini sdylemek

gerekecegini, yasa koyucunun amacinin ise bu olamayacagini belirtmistir*>.

BASTERZI de, Kurumun dava hakkinin halefiyet ilkesine dayandigi
goriisiindedir. BASTERZI’ye gore, halefiyet ilkesini, 506 sayili Kanunun 26.
maddesindeki isverenin Kuruma karsi olan sorumlulugunun sigortali ya da hak
sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli oldugunu belirten hiikiim

kanitlamaktadir. Zira bu sinir, halefiyet ilkesinin niteligi geregi zaten vardir*®,

CENBERCI de halefiyet ilkesini benimseyenler arasindadir; ancak
CENBERCI’ye gore, bu ilke ¢ok kati olarak uygulanmamali, maddenin konulus
amaciyla c¢elisen suiistimallere agik sert ve kati uygulamalardan kac¢inilmalidir.
CENBERCI buna &rnek olarak sigortalinin igvereni ibra etmesi halinde bu ibranin

Kurumun agacagi davada baglayici olmamasi gerektigini dile getirrnistir454.

ARASLI’ya gore de, Kurumun igverene karsi acacagi davanin hukuksal
niteligi tamamen kendine 06zgii, Sui generis bir halefiyete dayanmaktadir. Salt

halefiyet veya riicu hakki bu kurumu izah edemez*®.

GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU na gore de, Kurum ile sigortali arasindaki
iligski yasal halefiyete dayanmaktad1r456. Bununla beraber, GUZEL, Kurumun dava

2 TUNCOMAG, s. 293.

% BASTERZI Siileyman, “Sigortaya Bildirilmeyen isci — Is Kazasinda Sorumluluk”, is Hukuku
Dergisi, Cilt 3, Say1 1-4, 1993, s. 113.

% CENBERCI, s. 188.

5 ARASLI Utkan, Sosyal Sigortalar, s. 501.

% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 377.
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hakki konusunda, halefiyet ilkesinin mutlak anlamiyla ele alinmasimin olanakli
olmadigii belirtmistir®. GUZEL’e gére, Yargitay’n dar anlamdaki halefiyet
ilkesinden zaman zaman sapma gOstermesinin nedenini, Sosyal Giivenlik
Hukukunun amag¢ ve diizenlemelerinde aramak gerekir. GUZEL, sigortali ile
Kurumun dava haklarinin ayni ortak nedene, sigortalinin ugradig: is kazasi veya
yakalandig1 meslek hastaligina ve bunun sonuglarina dayanmasi nedeniyle halefiyet
ilkesinin karsimiza ¢iktigini belirtmistir. Kurum yasa hiikmiiniin kendisine tanidig
kosul ve kapsamda isveren aleyhine dava acabilmekte, ancak sigortaliin ugradigi
zarar ile smirli olmak tizere, sigortaliya yaptigi sigorta yardimlarinin tutarim
isteyebilmektedir. Riicu davasi 6zel bir yasa hilkkmiinden kaynaklanmakta ve bu 6zel
hiikmiin kosullarmna tabi olmaktadir. GUZEL’e gore burada, klasik halefiyet ilkesi ile
dogrudan dava hakkinin birlesimi s6z konusudur. Bu nedenle Kuruma riicu hakki
taniyan bu yasa hiikmii diglanarak halefiyet ilkesinin mutlak anlamiyla ele alinmasi
olanakli degildir. Yargitay’in riicu davasinin hukuki dayanagimi kendine 0zgii

halefiyet olarak nitelendirmesi bu baglamda degerlendirilmelidir458.

TUNCAY da halefiyet ilkesini savunmaktadir. TUNCAY ’a gore, halefiyet bir
yandan Kuruma daha etkili bir bagvurma hakki saglarken, bir yandan da kendisine
riicu edilen bor¢lunun sigortali karsisindaki sorumlulugundan daha agir bir
sorumluluga izin vermediginden karsilikli cikarlara uygun diismektedir. Bununla
beraber, TUNCAY, Yargitay’in halefiyetle bagdasmayan igtihatlarin1 oldukga
elestirmis, bu ictihatlarin hukuk giliveni ve devletin itibarini sarsici nitelikte oldugunu
ifade etmistir. TUNCAY temelinde geri alma hakki bulunan kendine 6zgii haleflik
kavramimi1 da elestirerek, halefiyetin esaslarinin belli oldugunu belirtmistir.
TUNCAY halefiyetin ancak bir kanun hiikmiiyle ongoriilebilecegine iliskin olarak
da, o6zel sigortalarda sigortacinin halefiyetini diizenleyen TTK m.1301’e deginerek,
bu esasin sosyal sigortalarda da gegerli olmasi gerektigini aciklamis, sosyal
sigortalarin farkli bir kurum olmasinin bu sonucu degistirmeyecegini, ¢ilinki

sigortacilikta bu konudaki temel diisiincenin ayni oldugunu ifade etmistir*®.

7 GUZEL, Riicu, s. 284.
8 GUZEL, Riicu, s. 283-284.
% TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 388.



126

TANDOGAN da, sosyal sigortalarin sahis sigortasi niteliginde oldugunu,
sosyal sigortalarda sigortalinin hakiki zararinin 6denmesi 6n planda oldugu i¢in

Kurumun magdurun kanuni halefi oldugunu belirtmistir*®.

Gorildugi gibi, halefiyet ilkesini savunan yazarlar, 506 sayili yasanin
lafzinin bu sonucu dogurmasi, halefiyetin Kuruma daha etkili bir bagvuru imkan
saglamasi, sosyal sigortalarin amaci, Ozel sigortalarda yer alan halefiyet ilkesinin
sosyal sigortalarda da uygulanmasi gerektigi gibi gerekcelere dayanmakta, bir kisim
yazarlar bir yandan bu ilkeyi benimserken bir yandan da bu ilkenin kat1 bir sekilde

uygulanamayacagini, kendine 6zgii bir karakterde oldugunu ifade etmektedir.

Doktrinde, hem yukarida andigimiz goriisleri hem de Yargitay’in konuya
iliskin igtihatlarim1 elestiren yazarlar da bulunmaktadir. ERBAS, Yargitay’in
temelinde geri alma hakki bulunan kendine 6zgii halefiyet goriisiiniin yerinde
olmadigini, riicu hakkinin kendine 6zgii halefiyete dayandigina dair kanunda agiklik
bulunmadigint ve hicbir bilimsel goriis ve doyurucu acgiklamayla da
desteklenmedigini belirterek, sigortalinin sahip oldugu haklardan daha fazlasim
Kuruma saglanmasi gibi uygulamalarmn, mesela zamanagimm onay tarihinden

baslatiimasinin, halefiyetle agiklanamayacagini dile getirmistir*®".

TEKINAY, 6zel sigortalarda sigortacinin halefiyetinden yola ¢ikarak sosyal
sigortalarda da halefiyeti kabul edenlerin goriisiinii elestirmis, halefiyet gibi istisnai
bir kurumun kiyas yoluyla genisletilemeyecegini, Kurumun riicu hakkina dair 6zel
bir hiikiim varken bu hiikmiin hi¢ 6ngérmedigi sonuglar1 kiyas yoluyla ¢ikarmanin
mimkiin olmadigini, Kurumun TTK’da diizenlenen 6zel sigorta kurumlarina
benzetilmesinin ¢ok yanlis oldugunu belirterek, Kurumun riicu hakkin1 asan bir

talepte bulunamayacagini ifade etmistir*®?.

0 TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 271, dip not 32.

1 ERBAS Coskun, “Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Riicu Davalari, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
Karar1 Karsisinda Ongériilen Hukuki Sonuglar Ve Uygulamadan Ornekler”, Sicil: Is Hukuku Dergisi,
Cilt 2, Say1 7, Mart 2007, s. 101.

“2 TEKINAY, Destekten Yoksunluk, s. 97.
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IZVEREN’e gére de, Kurumun dava hakkmin hukuki dayanagi, isverenin
kusurlu bir hareketi yiliziinden sigortaliya yapmak zorunda kaldigi giderlerin ve

dolayisiyla ugradigi zararin giderilmesi amacina yonelik kanuni riicu hakkidir*®,

ASLANKOYLU de, ne 4772 sayili Kanunun 37. maddesinde ne de 506 sayili
Kanunun 26. maddesinde Kurumun dava hakkinin halefiyete dayandigina iliskin
hiikiim bulunmadigini ve Kuruma taninmis olan hakkin kanundan dogan bagimsiz

bir riicu hakki oldugunu belirtmistir*®*.

OGUZMAN da, Kurumun dava hakkimin hukuksal niteliginin halefiyet
olmadig1r goriisindedir. OGUZMAN’a gore, isverenin sigortali karsisinda
sorumlulugu risk esasina dayanirken Kurum karsisindaki sorumlulugunun kusura

dayanmas1 sebebiyle halefiyet ilkesi goriisii savunulamaz*®.

ATABEK de, halefiyet goriisiinii elestiren yazarlar arasindadir. ATABEK’e
gore, 506 sayili Kanunun 26. maddesinde, Kurumun dava hakkinin halefiyet ilkesine
dayandig1 aciklanmamistir. Kurumun bu hakk: yasaya dayanmaktadir ve miistakil bir
hak olarak degerlendirilmelidir466. Bunun yani sira, halefiyet prensibi benimsendigi
siirece, Kurumun riicu davasi ile is¢inin igverene karsi actifi davanin ayni
sorumluluk esaslarina dayandigini ve bu iki davanm i¢ ice bulunduklarini
benimsemek zorunlulugu dogmaktadir. Oysa Yargitay, is¢inin isverene karsi agtigi
davanin risk nazariyesine dayandigini kabul etmistir. Kurumun riicu davasi ise kusur
prensibine dayanmaktadir. Halefiyet ilkesi benimsenmek isteniyor ise, bu

7 Ozel sigortalardan yola c¢ikarak da

ahenksizligin giderilmesi gerekmektedir
halefiyeti kabul etmek miimkiin degildir; zira 506 sayili yasanin 133. haddesi,
TTK’da sigortalara iligkin hiikiimlerin sosyal sigortalar da uygulanamayacagini

Oongormustiir.

63 {ZVEREN, s. 220.

4 ASLANKOYLU, Kurumun riicu hakki, s. 227.

5 OGUZMAN Kemal, “Meslek Hastaligina iliskin Riicu Davas1”, IHU, SSK. 26, No:3, 1975, s. 4.
% ATABEK, is Kazas, s. 369.

7 ATABEK Resat, “Halefiyet Hali”, IHU, SSK. 26, No:1, 1975, s. 3.
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ATABEK, ayrica Yargitay’in halefiyet prensibi ile ¢eligkili kararlarina dikkat
cektikten sonra, Kurumun dava hakkinin riicu miiessesesine dayandirilmasinin
avantajlarim1 da dile getirmistir. Kurumun dava hakkinin hukuksal niteligi riicu
olarak kabul edilirse, Oncelikle sigortalinin isverene karsi acacagi davada risk
nazariyesi gegerli iken, Kurumun agacagi davada kusur esasinin kabul edilmesi
miimkiin hale gelir. Bunun yami sira, ATABEK’e gore, 506 sayili yasanin 26.
maddesi Kuruma ileride yapacagi yardimlarin karsiligi i¢in de, bu yardimlar
yapmadan oOnce isverene riicu edebilecegini agiklamistir. Oysa bu husus halefiyet
ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Halefiyet i¢in eda sarttir. Riicu hakkinin kabul edilmesi

halinde bu durum imkéan dahilinde olacaktir.

Bunlarin yani sira ATABEK, riicu hakkinin kabul edilmesi ile ig¢inin isvereni
ibra etmesinin ve is¢i tarafindan agilan tazminat davasinda alinan bilirkisi raporunun
rliicu davasinda baglayici olmayacagini, zamanagiminin 10 y1l olacagini ve isverenin
temerriidii ile baslayacagini, faizin de ayni sekilde temerriit tarihinden itibaren
isleyecegini, 506 sayili yasadan dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemenin Is
Mahkemeleri olmasinit 6ngéren ve halefiyet ilkesiyle bagdagmayan 134. maddenin

rahatlikla uygulanabilecegini belirtmistir*®®,

Halefiyet ilkesine karsi olan yazarlardan bir digeri ise BASBUG’dur.
BASBUG, éncelikle Kurumun &zel hukuk anlaminda bir sigortact olmadigini, SSK
m.133’de 0Ozel sigortalara iligkin kanunlardaki hiikiimlerin sosyal sigortalarda
uygulanmayacagina iliskin hilkmiin buna ortaya koydugunu dile getirmistir469.
BASBUG, isverenin Kuruma kars1 olan sorumlulugunun SSK m.26/I’de sayili olarak
gosterilen belirli eylem ve davranislarla smirli oldugunu, bu eylem ve davraniglar
disinda igverenin kusur esasina ya da kusursuzluk esasina dayanan sorumluluguna
bagsvurmanin miimkiin olmadigini, aym sekilde igverenin Kuruma karsi istthdam
eden sifatiyla sorumlulugunun da smirlandinldigimi  ve 6zel bir sekilde
diizenlendigini belirttikten sonra, bu yasal diizenlemeler karsisinda Kurumun,
sigortaltya halef oldugunun savunulmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

BASBUG’a gore, aksi takdirde alacakli olan sigortaliya ait bir hakkin intikal ettigini

8 ATABEK, Is Kazasi, s. 264- 266; ATABEK, Halefiyet, s. 4.
*° BASBUG, Riicuu, s. 36.
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benimseyerek, 506 sayili yasanin 26. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenen
sorumluluk halleri disinda Borglar Kanunu hiikiimlerine gore de riicu hakkinin
kullanilabilecegini kabul etmek gerekecektir. BASBUG ayrica, riicu hakkimnimn
halefiyete dayanmadig1 goriisiinii hakli ¢ikaracak sekilde isverenin sorumlulugunu
sinirlayan bu yasal diizenlemelerden bagka hiikiimlerin de bulundugunu belirtmistir.
Buna ornek olarak ise, sigortali veya hak sahiplerinin ayni is kazasinda olen
sigortalinin mirasgilarina kars1 dava agma hakkina sahip oldugu halde, Kurumun bu
durumda SSK. m.26/I1 nedeniyle dava agma imkani bulunmamasin1 gostermistir.
BASBUG’a gore, is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerinde,
is¢inin talep edebilecegi tazminat miktarinin hesap edilmesi ile Kurumun riicu
hakkin1 kullanmasiyla talep edebilecegi zararin hesap edilmesi arasinda farkliliklar
olmasi da, Kurumun dava hakkinin halefiyet ilkesine dayanmadigin1 géstermektedir.
506 sayili yasanin 26. maddesi uyarinca, Kurumun ileride yapilmasi muhtemel
giderleri pesinen istemesi de halefiyet ilkesi ile agiklanamaz. BASBUG ayrica,
halefiyet ilkesinin ancak yasada acik bir hiikiim bulunmasi halinde kabul
edilebilecegini, ¢linkii istisnai bir kurum oldugunu belirterek, halefiyetin sui generis
bir tiiriiniin bulundugunu savunmanin yeterli bir aciklama getirmedigini de ifade
etmistir. Bununla beraber BASBUG, Yargitay’m halefiyet ilkesiyle celisen
kararlarinin da bu ilkenin benimsenmesine izin vermedigini dile getirrnistir470.
BASBUG ayrica, halefiyet ilkesinin Kurumu daha imtiyazli duruma getirmedigine
de isaret ederek, Yargitay’in ve doktrinin halefiyet ilkesine 1srarla sarilmasinin
bircok genel hukuk prensibinden uzaklasilmasi sonucunu dogurdugunu, riicu
hakkinin dogrudan dogruya yasaya dayandigimin kabul edilmesi halinde, genel
kurallara aykiri diisiilmeyecegi gibi halefiyet prensibine de sik sik istisna getirmeye

liizum kalmayacagim ifade etmistir®’".

0 BASBUG, Riicuu, s. 50-53, BASBUG Aydin, “Sigortaliya Baglanan Gelirdeki Artislar Icin Agilan
Riicu Davasi — Zamanasin Siiresinin Hesab1”, Is Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 1-4, 1993, s. 275-277.
1 BASBUG, Riicuu s. 51, 59.
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cc) Kanaatimiz

Kurumun, 506 sayili Kanunun 26. maddesinden dogan dava hakkinin
hukuksal niteligini tespit etmek i¢in Oncelikle kanunun lafzindan yola g¢ikmak
gerekir. Daha dncede belirttigimiz gibi, ne 4772 sayili Kanunda ne de 506 sayili
Kanunda bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla beraber, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, kanunlar soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir. Bu diizenleme ile Medeni Kanun, sadece lafzi yorum ile
ulagilan sonucun yetersizligine isaret etmistir. Hakim kanunu yorumlarken sadece
kanunun soziiyle degil, 6ziiyle de baglidir. Hakim kanunun anlamini tespit ederken
lafzi yoruma basvurmali; ancak bununla yetinmemeli, 14fzi yorumla tespit ettigi
anlamlar igerisinden kanunun ruhuna en uygun olanmi belirlemelidir. Eger lafzi
yorumla acik bir sonuca varilamaz ise, kanunun ruhunun arastirilmasi ile tespit

edilen anlam esas teskil etmelidir*’%.

Bu dogrultuda, her ne kadar kanunda acik¢a
halefiyet ilkesinden bahsedilmese de, hiikkmiin amacindan yola ¢ikarak hakimin
halefiyet ilkesini benimseyebilecegi iddia edilebilir. Ancak, halefiyet istisnai bir

473

kurumdur™™® ve “istisna ongoren kanun hiikiimlerinin uygulama alanimin yorum

voluyla genisletilemeyecegi bir temel hukuk kuralidr: Singularia non sunt

extendenda’*"

. Bu hukuk kurali nasil yorumlanmalidir? Singularia non sunt
extendenda ilkesinden yola ¢ikarak kanunda agikga dile getirilmeyen halefiyet ilkesi
mi reddedilmelidir? Yoksa, yorum yoluyla halefiyet ilkesinin var oldugu sonucuna
ulagilabilecegi, ancak 26. madde hiikkmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi mi kabul

edilmelidir?

Kanaatimizce, singularia non sunt extenda ilkesi, hakimin, kanunun éziinden
yola ¢ikarak halefiyet ilkesini benimsemesine engel teskil etmez. Bu ilkenin engel
teskil edecegi husus, hakimin Tiirk Ticaret Kanunu’nda ongoriilen 6zel sigortalara
iliskin hiikiimleri kiyasen uygulayarak halefiyet ilkesini kabul etmesidir; ¢iinkii bu
durumda istisna teskil eden hiikiimlerin uygulama alani genisletilmis olacaktir. Keza

hakimin boyle bir yol izlemesi, 506 sayili Kanun’un 133. maddesinde de agikca

42 0GUZMAN Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 14. Basi,
Istanbul, 2008, s. 65.

4% BASBUG, Riicuu, s. 27, DU PASQUIER, p. 652, ENGEL, p. 613, EREN, Borglar, s. 891,
TEKINAY, Destekten Yoksunluk, s. 96.

" OGUZMAN/BARLAS, s. 67.
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yasaklanmistir. Fakat, hakimin bizzat 506 sayili Kanun’un 26. maddesinden yola
cikmas1 ve halefiyet ilkesini maddenin “dziinde ve séziinde” gdrmesi miimkiindiir.
Ancak, bir kez bu istisnai kurumun kanun tarafindan Ongoriildiigiine kanaat
getirildikten sonra m.26 hiikmii dar yorumlanmalidir. Bu sebeple Yargitay
uygulamalarinda elestirilmesi gereken husus, 1954 ve 1960 yillarinda verilen igtihadi
birlestirme kararlar1 ile halefiyet ilkesinin kabul edilmesi degil, daha sonra verilen,
yukarida andigimiz igtihatlarla bu ilke ile bagdasmasi miimkiin olmayan sonuglara

ulagmasidir.

S6z konusu igtihatlar, Yargitay igerisinde de anlagmazliklara yol ag¢mus,
Hukuk Genel Kurulu 1992 yilinda verdigi kararla halefiyet ilkesi ile bagdagsmayan
uygulamalara bir nebze de olsa son vermek istemis; ancak 1994 yilinda Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, Hukuk Genel Kurulunca verilen kararin tam aksi

> Kurumun halefiyeti masraflarin

yoniinde bir karar vermistir. Bu karara gore®
yapildig1 veya gelirlerin baglandig1 tarihte gerceklesir, olay tarihi Kurumu halef
yapmaz. Gercekten de, halefiyet ilkesinin, “baskasina ait bir bor¢ dolayisiyla
alacakliyr tatmin eden kisinin, onun haklarini, kanunda belirtilen hallerde ve tatmin
ettigi oranda kendiliginden elde etmesi™*’® olarak yapilan tanimi geregi, Kurum,

alacakli sigortaliy1r masraflar1 yaptig1 ya da gelirleri bagladig: tarihte tatmin ettigi i¢in

o tarihte sigortalinin halefi olacaktir.

Bununla beraber, bu tespiti yaptiktan sonra ictihadi birlestirme karari,
sigortali olay tarithinden hemen sonra isverenden tazminat isteyebilirken Kurumun
ancak masraflar1 yaptiktan ve gelirleri bagladiktan sonra igverene riicu edebilmesini,
Kurumun hakkinin sigortalinin hakkindan bagimsiz oldugu seklinde yorumlamistir.
Halbuki bunun sebebi kararda da belirtildigi gibi Kurumun ancak o tarihte halef
olmasidir. Kurumun sigortalinin halefi oldugu bir kez kabul edildikten sonra onun
hakkinin sigortalinin hakkindan bagimsiz oldugu iddia edilemez. Zira halefiyette
esas olan, alacaklinin - somut durumda sigortalinin - alacak hakkinin 3. kisiye, yani
Kuruma intikal etmesidir. Igtihad1 birlestirme kararinda ise, “sigortali is¢inin

hakkindan bagimsiz olarak, Kurum, ancak gorevini yaptiginda, isverene riiCu

% Yarg. IBBGK E. 1992/3, K. 1994/3, T. 01.07.1994 (www.legalbank.net).
48 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s. 7.
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edebilir. O zaman, Kurumun bagimsiz riicu hakki dogar” denilmektedir. Bu
climleden anlasilmasi gereken, soz konusu igtihadi birlestirme karari ile halefiyet
ilkesinin reddedildigidir. Oysa kararin devaminda, su climleler gelmektedir: “Bu
nedenledir ki, Kurumun riicu hakki, Yasal kosullar gerceklestiginde dogan, Kanunun
saptadigr halefiyete dayanan, is¢inin hakkinda bagimsiz nitelikte, kendine ozgii bir
haleflik hakkidir.” Gorildigl gibi, igtihadi birlestirme kararinda arka arkaya gelen
ctimlelerle, oncelikle halefiyet ilkesi kabul edilmis, daha sonra bu halefiyet geregi
sigortalidan kuruma intikal eden hakkin, sigortalinin hakkindan “bagimsiz” olugu
iddia edilmis, sonra Kurumun “bagimsiz riicu hakki”ndan bahsedilmis, son olarak
haleflik hakkinin “kendine 6zgii” olduguna karar kilinmistir. Kavramlar birbirine
karistirilmis, teknik anlamda bir arada bulunmasi miimkiin olmayan ve sonuglar
itibariyle birbirini diglayan halefiyet ve riicu kurumlar1 harmanlanarak yeni bir

kurum yaratilmaya calisilmistir.

Yargitay’in bir¢cok ictihadinda ihlal etmesine ragmen biiyiik bir cabayla
halefiyet ilkesine sarilmasinin ve doktrinde bu goriisiin taraftarlarinin bulunmasinin
sebebi nedir? Daha once de belirttigimiz gibi, genel olarak degerlendirildiginde
halefiyet riicu hakkina oranla daha genis imkanlar saglar ve alacaklinin haklarina
halef olan figiincii kisiye kuvvetli bir hukuki durum kazandirnr®’’.  Birgok yazar
tarafindan halefiyetin sagladigi en 6nemli menfaatin alacagin ferileriyle, 6zellikle
borcu giivence altina alan teminatlarla beraber intikal etmesi oldugu ifade

edilmektedir*’®

. Kurumun dava hakki agisindan degerlendirildiginde ise, halefiyetin
daha avantajli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada, isverenlerin is kazasi
nedeniyle sigortaliya teminat vermesi pek rastlanmamakta, Yargitay faiz baslangic
tarthinin gelirler yoniinden onay, masraflar yoniinden de 6deme tarihi olduguna
hiikmetmektedir.*”® Aksine, isverenin sigortali tarafindan ibra edilmesinin, isveren
tarafindan sigortaliya yapilan harici 6demelerin, isveren ve sigortali arasindaki

sulhun Kurumu baglamayacagina yonelik kararlara rastlanmasi, isverenin sigortaliya

karst olan sorumlulugu ile Kuruma karst olan sorumlulugunun farkli esaslara

" GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 377, KILICOGLU, Ozel Ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet, s.
397, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 215.

8 DU PASQUIER Silvia, p. 655, GUHL, p. 188, TEKINAY, Destekten Yoksunluk, s. 96, TERCIER,
p. 189.

*° yarg. 10 HD E. 2008/4473, K. 2008/3530, T. 18.03.2008, 10 HD. E. 2003/10270, K. 2004/302, T.
22.01.2004, 10 HD E. 2005/9100, K 2005/11474, T 14.11.2005, 10 HD E. 2005/5792, K. 2005/6042,
T. 02.06.2005 (www.legalbank.net).
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dayanmasi sebebiyle sigortali tarafindan acilan ve kesinlesen davada alinan kusur
raporunun her zaman baglayict kabul edilmemesi ve bu iki davada yapilan tazminat
hesap esaslarinin farkli olmasi, halefiyet ilkesinin kanunun Ongordigii sisteme
uymadigini gostermektedir. Bu sebeple, halefiyet ilkesine aykiri i¢tihatlar verilmekte,
doktrinde salt halefiyetin bu davanin hukuksal niteligini agiklayamayacagi*®,

halefiyet ilkesinin mutlak anlamiyla ele almmasmin miimkin olmadigi*®

belirtilmekte ve “klasik halefiyetle dogrudan dava hakkinin birlesmesi”*® | “kendine

6zgii sui generis halefiyet ilkesi”*®® gibi yeni kurumlar yaratilmaktadir.

Kanaatimizce, halefiyetin daha genis imkanlar tanidigina iliskin genel,
geemisten gelen ve esasen Kurumun dava hakki konusunda dogru olmayan bir
kantyla Kurumun dava hakkina uymayan bu ilkeyi benimsemek ve dava hakki ile
uyum saglamasi i¢in sosyal giivenlik hukukunun amaglarini gerekge gostererek, soz
konusu ilkeyi egip biikkmektense en bastan Kurumun dava hakkinin temelinde riicu
hakkinin bulundugunu kabul etmek, biitiin bu kargasalara ve hukuka aykir

uygulamalara son verecektir.

Riicu hakkinin benimsenmesinin ne gibi dezavantajlara sebep olacagi
tarafimizca tespit edilememistir. Riicu hakkinin kosullarini, kapsam ve sinirin1 kanun
bizzat kendi ¢izmektedir. Yargitay, halefiyet ilkesini kabul etmesine ragmen, faiz
baslangicinin masraflar yoniinden yapilma, gelirler yoniinden onay tarihi olduguna
hitkmederek*®*, alacagin ferileriyle beraber intikal etmeyecegi sonucuna varmistir.
TUNCOMAG’1n iddia ettigi gibi, Kurumun isverene basvuru hakkmnin halefiyete
dayandig1 kabul edilmezse, bagvuru hakkini vekaletsiz is gérme veya sebepsiz
zenginlesmeye dayandigini soylemek de gerekmemektedir. Zira borglarin kaynagini,
sadece sozlesmeler, haksiz fiiller, sebepsiz zenginlesmeler ya da vekaletsiz is

gormeler olusturmaZASS. “Borglar, kanunun kendilerine bor¢ dogurucu hiikiim

80 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 501.

81 GUZEL, Riicu, s. 283.

82 GUZEL, Riicu, s. 284.

8 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 501.

484 Yarg. 10 HD. E. 2008/4473, K. 2008/3530, T. 18.03.2008, 10 HD. E. 2003/10270, K. 2004/302,
T. 22.01.2004, 10 HD. E. 2005/9100, K. 2005/11474, T. 14.11.2005, 10 HD. E. 2005/5792, K.
2005/6042, T. 02.06.2005. (www.legalbank.net).

5 OGUZMAN/OZ, s. 32.
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1,486

bagladiklar: olgulardan dogarlar ve bazi borglar bu gruplardan higbirine

girmez*®

. 506 sayil1 Kanun’un 26. maddesi de buna 6rnek teskil etmekte, Kurumun
ricu hakki ve isverenin Kuruma kars1 olan borcu dogrudan bu yasa hiikmiiniin
ongordigii olgulara dayanmaktadir. Kurumun, riicu hakki g¢ergevesinde Kanunda
ongoriilen kosullarin var oldugunu ispat etmesi yeterlidir. Halefiyet ilkesi kabul
edilse dahi, Kurum bu kosullarin varhgmni ispat etmek durumundadir*®®. O halde,
riicu hakkinin kabulii hem sistemin gereklerine uygundur, hem de “hi¢bir bilimsel

59489

goriis  ve acgiklamayla desteklenmeyen yeni kurumlar yaratmaya gerek

kalmayacaktir.

b) Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2006 tarihli iptal karar

Yargitay’in yukarida agikladigimiz, temelinde riicu hakki bulunan kendine
0zgl halefiyet goriisii ve halefiyet ilkesi ile bagdasmayan igtihatlar1, doktrinde yer
alan biitiin elestirilere ragmen Anayasa Mahkemesi’nin 23.11.2006 tarihinde verdigi

506 sayili yasanin 26. maddesine iligkin iptal kararina kadar devam etmistir.

506 sayili yasanin 26. maddesi esasen, 1972%%° 19761 1983%92 19914%
yillarinda olmak iizere, toplam dort defa Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina konu
olmustur. 1972 ve 1991 yillarinda 26. maddenin 1. fikrasinin iptali, 1976 yilinda 1.
fikrada yer alan “ve ileride yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutart ile,
gelir baglamisa bu gelirlerin 22. maddede sozii gecen tarifeye gore hesap edilecek
sermaye degerleri toplami igverenden aliniy” ibaresinin, 1983 yilinda da “ve ileride
vapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutart ile,” ibaresinin iptali istenmistir.
Anayasa Mahkemesi, 1. fikranin tamamen iptaline iliskin istemleri, 6zetle insan
caninin ve sagliginin korunmasi amaci ve toplumsal sigortalarin 6zellikleri nedeniyle

reddetmis, 1976 ve 1983 yillarinda ise, gelirlerde kanun ile sonradan yapilan

% KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar Hukuka Giris, Istanbul, 2008, s. 73.

“87 Detayl1 bilgi igin bknz: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 73 vd, OGUZMAN/OZ, s. 32 vd.
8 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 520.

9 ERBAS, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Riicuu, s. 101.

0 AYM E. 1972/2, K. 1972/28, T. 23.5.1972 (www.anayasa.gov.tr).

1 AYM E. 1975/198, K. 1976/18, T. 18.03.1976 (Wwww.anayasa.gov.tr).

%2 AYM E. 1982/4, K. 1983/17, T. 20.12.1983 (Www.anayasa.gov.tr).

%8 AYM E. 1990/28, K. 1991/11, T. 02.05.1991 (www.anayasa.gov.tr).
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arttirmalarin  “ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderler” ibaresinin
kapsaminda bulunmadigi ve bu niteligiyle s6z konusu hiikkmiin Anayasa'ya aykiri

olmayacagi gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir.

Bu kararlar, riicu tazminatinin kapsami bdliimiinde detayli olarak ele
aliacaktir. Ancak, Kurumun dava hakkinin hukuki niteligine iliskin olarak 1991
tarihli karara kisaca deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda verdigi
kararda diger kararlardan farkli olarak ilk defa Kurumun dava hakkinin hukuksal
niteligine deginmis ve Kurumun igverene basvurma hakkimin kanuni halefiyet
oldugunu belirterek, uygulamada yerlesmis Yargitay ictihatlarindan dogan ilkeleri

dile getirmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, gelirlerde kanun ile sonradan yapilan attirmalarin
“ileride yapimas: gerekli bulunan her tirlii giderler” ibaresinin kapsaminda
bulunmadigr yoniindeki yorumunun Yargitay tarafindan benimsenmemesi ve
01.07.1994 tarihli ictihadi birlestirme karar1 ile bu durumun pekistirilmesi iizerine,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, “sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarlarla simirly olmak iizere” ibaresinin Anayasaya aykirt oldugu

iddiastyla konuyu tekrar Anayasa Mahkemesi’nin 6niine tagimugtir®®,

Anayasa Mahkemesi, daha 6nce Anayasaya aykir1 bulmadigi bu ibareyi, 2006
yilinda verdigi bir kararla iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu hususu su

gerekceye dayandirmigtir:

“Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz kalan ve
bunun sonucu olarak da baglanan gelirin sermaye degerini Kurum’a édeyen
ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen igverenin, kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak artislardan ve bu

artiglarin  pegin sermaye degerlerinden sorumlu tutularak dava tehdidi

49 Bknz: 10 Hukuk Dairesi’nin itiraz gerekgesi, AYM E. 2003/10, K. 2006/106, T. 23.11.2006
(www.anayasa.gov.tr).
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altinda bulundurulmasi, sosyal giivenlik kuruluslarina ait olmast gereken
risklerin igverene yiikletilmesi anlamina gelir. Boyle bir durum hakkaniyet ve
sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigi gibi sosyal hukuk devleti ilkesine de

aykiridir. 495

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan sonra, Yargitay, Kurumun dava
hakkinin hukuki niteligine iliskin olarak goriis degistirmis ve 26. maddedeki anilan
climlenin iptali ile Kurumun riicu hakkinin; “yasadan dogan kendine ozgii ve
sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz basit riicu hakki”na doniistigi

kanaatine ulasmlstlr496.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal karar1 ve Yargitay’in buna baglh
olarak yaptig1 ictihat degisikligi de doktrinde goriis ayriliklarina sebep olmustur.
Baz1 yazarlar maddede isverenin sorumlulugunun {ist sinirin1 olusturan ibarenin iptal
edildigini, bu sinirin kanuna 1987 yilinda alindigini, halefiyet ilkesinin ise bu kanuni
diizenlemeden daha 6nce kabul edildigini ve 1994 yilinda verilen igtihad1 birlestirme
kararinda bu ibareye degil, maddenin amacina ve getirdigi diizenlemeye
dayanildigini, dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararinin ictihadi

birlestirme karariin baglayiciligini etkilemeyecegi ifade etmistir’®’,

Iptal istemi talep edildigi donemde Yargitay 10. Hukuk Daire Baskani olan
ERBAS ise bu goriislere karsi cikmistir. ERBAS’a gore 1994 tarihli igtihadi
birlestirme karari, Kurumun dava hakkinin kendine 6zgii sui generis bir halefiyete
dayandig1 goriisiine ulasirken, 6zelikle Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi ibareye
dayanmistir. Bu sebeple, iptal kararindan sonra, ictihadi birlestirme kararinin

dayanagi ortadan kalktig1 icin Kurumun dava hakk: halefiyet ilkesi yerine kanundan

% AYM E. 2003/10, K. 2006/106, T. 23.11.2006 (www.anayasa.gov.tr).

“*®Yarg. 10 HD E. 2006/18514, K. 2007/8749i T. 28.05.2007, 10 HD E. 2007/3391, K. 2007/4921, T.
02.04.2007, 10 HD E. 2008/4515, K. 2008/2920, T. 06.03.2008, 10 HD E. 2007/9298, K. 2008/8001,
T. 09.06.2008, 10 HD E. 2007/15621, K. 2008/13325, T. 27.10.2008, 10 HD E. 2007/19754, K.
2009/785, T. 02.02.2009, Yarg. HGK E. 2008/10-334, K. 2008/327, T. 16.04.2008
(www.legalbank.net).

7 ARASLI Utkan, “Riicu Davalarinda Tavan Siirlamasmin Iptali Ve Ortaya Cikardigi Sorunlar Ve
01.07.1994 Giinlii YIBBGKK?”, Sicil: Is Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 6, Haziran 2007, s. 195-204,
GUZEL, Degerlendirme, s. 334, TURAN Ercan, AYM Iptal Karari, s. 168.
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dogan basit riicu hakkina dayanmaktadir. ERBAS, bunun yani sira, Anayasa
Mahkemesi’nin normlar hiyerarsisinde en {stte bulundugunu, kararlarinin her
kesimi, bu arada Yargitay’1 da bagladigini, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile
ictihad1 birlestirme kararinin ¢atismasi halinde, Anayasa Mahkemesi karar1 ile amel

edilmesi gereginin normlar hiyerarsisinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir*®.

ASLANKOYLU de, 10 Hukuk Dairesinin, Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurmasinin amacinin, iptal hiikkmii verilmesi halinde Anayasa Mahkemesi’ne
uymak suretiyle Yargitay’in eski goriislinii degistirmek, Kurumun riicu hakkinin
halefiyet esasina degil basit riicu hakkina dayandigin, ileriki yillarda meydana gelen
gelir artiglarinin igverenden istenemeyecegine karar vermek oldugunu ifade etmistir.
ASLANKOYLU ayrica, iptal kararindan sonra 10. Daire tarafindan verilen
kararlarin, 1954 yilindan beri siire gelen istikrarsizligi ve g¢eliskileri gidermesi

bakimindan adil oldugunu belirtmistir.**®

Kanaatimizce, halefiyet ilkesinin ilk defa kabulii sirasinda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen ibarenin kanunda yer almamasi onem teskil
etmemektedir. Zira 1994 tarihli igtihad1 birlestirme karari, 6nceki i¢tihadi birlestirme
karar1 ile kabul edilen halefiyet ilkesi goriisiinden uzaklasarak “temelinde geri alma
hakki bulunan kendine 6zgili halefiyet” goriisiinli benimsemis ve diger ictihadi
birlestirme kararlariin gegerliliginin kalmadigini ifade etmistir. Bununla beraber,
1994 tarihli igtihadi birlestirme karari, halefiyet ilkesini iptal edilen ibareye
dayandirmamakta, bu ilkeyi maddenin genel diizenlemesinden yola ¢ikarak ortaya
koyduktan sonra, iptal edilen ibareyi gerckce gostererek neden klasik halefiyet
tezinin gecerli olmadigin agiklamaktadir®®. Bu dogrultuda, gercekten de iptal karari,

ictihad1 birlestirme kararinin baglayiciligini ortadan kaldirmamaktadar.

% ERBAS, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Riicu Davalari, s. 100, ERBAS Coskun, “Anayasa
Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Karsisinda 506 Sayili Yasanin 26. Maddesinin Uygulama Kosullar1”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81, Mayis-Haziran, Say1 2007/3, s. 1102, 1103.

99 ASLANKOYLU Resul, “Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gére Kurumun Gelir Artiglarmi isteyip
Isteyemeyecegi Ve 26. Maddeden Dogan Riicu Hakkinin Hukuksal Temeli”, Legal is Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 4, Say1 6, Aralik 2007, s. 1436.

500 K arar 6zeti igin bknz: s. 121-123.
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¢) 5510 sayilh Kanun’un diizenlemesi

5510 sayili Kanunun, 506 sayili Kanunun 26. maddesinin muadili olan 21.
maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal ettigi “sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla simirli olmak iizere” ibaresini, ‘“sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarla sinirli olmak iizere” seklinde
kanuna dahil etmistir. Ancak, 5510 sayili Kanun, riicu tazminatinin kapsami
boliimiinde detayli sekilde agiklayacagimiz iizere, Kurumca baglanan gelirlerde
kanun veya kararname ile yapilan artislarin igverenden istenmesini engellemek igin,
“baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami” sinirlamasina

yer vermistir.

Doktrinde iptal edilen ibarenin kanuna alinmasini ve kanunda Kurumun dava
hakkinin hukuksal niteliginin agikga ifade edilmemesini elestirenler oldugu gibi’®,
5510 sayili Kanunun diizenlemesini olumlu karsilayanlar®® ve 5510 sayili Kanun
m.21/I hilkkmii ile Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan onceki duruma geri

déniildiigiinii belirten yazarlar da bulunmaktadir®®,

Kisacas1 5510 sayili Kanunun yiriirliige girmesinden sonra da, Kurumun
dava hakkinin hukuksal niteligi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Hatta
denilebilir ki 506 sayili Kanun doneminden daha belirsiz bir duruma gelinmistir.
Konuyla ilgili bir Yargitay kararina heniiz rastlanmamuistir; ancak 10. Hukuk
Dairesi’nin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi ibareden yola ¢ikarak, Kurumun
dava hakkinin kanundan dogan bagimsiz bir riicu hakkina doniistiigii yolundaki
ictihattan, ayni ibarenin tekrar konuna alinmasi sebebiyle donmesi beklenebilir.
Ancak 5510 sayili Kanun m.93/III maddesinde yer alan Kurumca agilacak tazminat
ve riicu davalarmin 10 yillik zamanasimina tabi oldugu ve zamanasiminin riicu
konusu gelir ve ayliklar bakimidan onay, masraf ve édemeler i¢in ise masraf veya

O0deme tarihinden itibaren baslayacagi yoniindeki diizenleme ile m.21’°deki yeni iist

%01 ASLANKOYLU, AYM iptal Karari, s. 1438.

%02 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 379.

%08 GUNAY Cevdet ilhan, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Uygulamasi, Ankara, 2007, s. 833,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 379.
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siir, Kanunda 6ngoriilen sistemi halefiyet ilkesi ile bagdastirmayr daha da imkansiz
hale gelmistir. Esasen, Yargitay’in doktrindeki elestirilere ve Anayasa
Mahkemesi’nin son iptal davasina kadar ¢esitli kararlarinda gelirlerde kanun veya
kararname ile yapilan katsay1 artiglarinin yeni bir riicu davasi ile istenemeyecegi
yoniindeki yorumuna itibar etmeyerek, hukuka ve adalete aykiri sekilde isverene
defalarca riicu davasi tehdidi altinda birakmasi ve son olarak 1994 tarihinde bu
durumu bir igtihad1 birlestirme karar1 ile pekistirmesi ile Anayasa Mahkemesi ve 10.
Hukuk Dairesi’nin bu uygulamaya son vermek adina gerekgesi son derece mesru
olmakla beraber tutarli olmayan igtihatlari, bu kaosun 5510 sayili Kanun dénemine
de taginmasina sebep olmustur. Kanaatimizce en dogru ¢oziim, kanun koyucunun
acik bir hiikiimle konuyu diizenleyerek, senelerdir hem yargi kararlarinda hem

doktrinde siiren bu tartismalara son vermesidir.

3)Yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isverene karsi Kurumun

dava hakkinin hukuksal niteligi

Yasal yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen isverene karst Kurumun sahip
oldugu dava hakkinin hukuksal niteligi de tartismalidir. Doktrinde goriis bildiren
yazarlar genellikle, 506 sayili Kanun’un 10. ve 5510 sayil1 Kanun’un 23. maddesinde
ongoriilen, is kazas1 ve meslek hastaliklarinda Kurumun yaninda ¢aligan sigortalilart
bildirmeyen isverene karsi dava hakkinin hukuksal niteligi {izerine durmuslardir.
Yargitay kararlarinda da, 26. ve 10. maddelerden farkli olarak, Kurumun, is kazasin
veya meslek hastaligin siiresi iginde bildirmeyen, is kazasina ugrayan veya meslek
hastaligina tutulan sigortaliya Kurum el koyana kadar gerekli saglik hizmetlerini
saglamayan isverene karsi dava hakkiin hukuksal niteligine iligkin tespitler yer
almamaktadir. Bununla beraber, Yargitay, 2005 yilinda verdigi bir kararda, 506

sayil1 kanundan dogan riicu davalarinin haleflik esasina dayandigini belirtmistir-™.

506 sayili Kanun’un 10 maddesine iliskin olarak ise, Yargitay’in ilk goriis,

Kurumun dava hakkiin halefiyet prensibine dayandigi yénﬁndedir5°5. Daha sonra

%% Yarg. 10 HD E. 2005/7695, K. 2005/10950, T. 25.10.2005 (www.legalbank.net).
%05 yarg. 10 HD E. 1972/38091, K. 1973/14209, T. 30.04.1974 (IHU SSK. 26, No:1 s.1).
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Yargitay, bu goriistinden donerek, 506 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca
acilacak davalarda Kurumun talep hakkinin halefiyet ilkesine dayanmadig1 sonucuna
ulasmlstlrSOG. Ancak Yargitay, bu sonugtan da uzaklasarak, Anayasa Mahkemesi’'nin
23.11.2006 tarihli iptal kararina kadar, 26. maddede ongoriilen {ist sinirin kiyasen 10.
maddede de uygulanacagini dngormiistiir’ . Boylece Yargitay, kendi tabiri ile “10.
maddeye dayanan riicu davalarinda da tipki 26. maddede oldugu gibi baglanan
gelirlerdeki artisin tavan zararla simirli bigimde igverenden istenebilecegi, bir
bakima 26. maddede ongoriilen halefiyet ilkesinin 10. maddeye kiyasen
uygulanabilecegi™ni kabul etmistir’®. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan
sonra ise, Yargitay, "506 sayili yasamin 10. maddesinin uygulanmasint gerektiren
durumlarda da Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan onceki, siiregelen
ictihatlarla  olusturulup uygulanan prensiplerde temel farkli bir yaklasim
bulunmamaktadir. Ancak, 10. madde uygulamasinda artik, tavan zarar hesabi
verine, kurumun sigortaliya baslangicta bagladigi ilk pesin sermaye degeri
tizerinden hesaplama yapilmasinda herhangi bir tereddiit olmamalidir>®

aciklamasinda bulunmus, ancak Kurumun dava hakkinin hukuksal niteligini dile

getirmemistir.

TUNCOMAG, Kurumun, 26. madde disindaki maddelerden dogan dava
hakkinin da halefiyete dayandigimi belirtmistir. Bu goriis icin ileri siirdiigi
gerekgeler, 26. maddenin halefiyete dayandigin1 savunurken ileri siirdiikleri ile

510
aynmdir’™.

BASTERZI, 506 sayili Kanunun 10. maddesine iliskin olarak, Kurumun dava
hakkinin halefiyete dayanmadigini, siradan bir riicu hakkina sahip oldugunu

belirtmistir. Halefiyet bagkasinin borcunu ddeyen {igiincii kisinin bir yasa hiikmiine

®yarg. 10 HD E. 1989/7274, K. 1989/9652, T. 30.12.1989; 10 HD E. 1997/240, K. 1997/173,
T.21.01.1997(www.legalbank.net).

7 Yarg. HGK E. 1994/10-10, K. 1995/25, T. 01.02.1995, HGK E. 1995/10-856, K. 1995/1073, T.
06.12.1995, 10 HD E. 1994/2908, K. 1994/10248, T. 16.05.1994, 10 HD E. 2 001/8973, K.
2002/6160, T. 09.07.2002, 10 HD E. 2005/991, K. 2005/4404, T. 21.04.2005 (www.legalbank.net).
*%yarg. 10 HD E. 2006/18493, K. 2007/6197, T. 17.04.2007, 10 HD. E. 2006/16565, K. 2007/6554
T. 30.04.2007(www.legalbank.net).

%% Yarg. HGK E. 2008/10-436, K. 2008/443, T. 18.06.2008, 10 HD E. 2006/18493, K. 2007/6197, T.
17.04.2007 (www.legalbank.net).

1 TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s. 293.
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dayanarak onun yerine gegmesidir. Isveren, genel hiikiimlere gore, is kazasi1 gegiren
is¢isine karsi sorumlu olmasa bile 506 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca sorumlu
olabilmektedir’'!. BASBUG da, Kurumun 10. maddeden dogan dava hakkinin, 26.
maddeye dayanan davalar karsisinda ayr1 ve bagimsiz bir nitelige sahip oldugunu, bu
madde uyarinca, igveren ¢alistirdig1 sigortaliya karsi sorumlu olmasa bile, Kuruma

kars1 sorumlu olabilecegini belirterek, halefiyet ilkesine karsi ¢ikmustir™ 2.

CENBERCI’ye gore de, Kurumun 506 sayili Kanun’un 10. maddesinden
dogan dava hakki halefiyet ilkesine dayanmamaktadir. CENBERCI, bu davanin
isveren bakimindan medeni ceza esasina dayandigini belirtmistir. Burada yasa
koyucunun amaci, igvereni bildirim yiikiimliiliiglinli yerine getirmeye zorlamaktir ve
bu nedenle de sigorta olayinin meydana gelmesinde igsverenin kusurunun bulunup
bulunmamas1 énemsenmemistir. CENBERCI, ayrica, madde gerekgesinde, isverene
Odettirilecek paranin bildirme yiikiimliliigiine uymamasinin bir yaptirimi oldugu
yoniindeki agiklamanin, bu hususu agikca ortaya koydugunu ifade etmistir ™.
CENBERCI, medeni ceza goriisiinii, is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina
tutulan sigortaliya, Kurum el koyana kadar gerekli saglik hizmetlerini saglamayan

isverene kars1 dava hakki i¢in de savunmustur®™.

ASLANKOYLU de, Kurumun riicu hakkmmn halefiyete dayanmadigi
goriisindedir ve CENBERCI’nin medeni ceza goriisiine katilmaktadir.
ASLANKOYLU’ye gore, ise giris bildirgesini yasal siire icinde vermemek, bizzat
isverenin kusurundan kaynaklanan bir olgudur. Burada sigortalinin hicbir katkisi
bulunmamaktadir. Ayrica, salt yasal siire i¢erisinde ise giris bildirgesinin vermemek
nedeniyle isverenin sigortaliya karsi bir borcu dogmaz. Isverenin borcu dogrudan
Kuruma karsidir ve bu cergevede, sigortali aradan cekildiginde, Kurumun

sigortalinin halefi oldugu diisiiniilemez>".

11 BASTERZI, Sorumluluk, s. 113.

512 BASBUG, Riicuu, s. 109.

513 CENBERCI, s. 107.

514 CENBERCI, s. 137.

515 ASLANKOYLU, Kurumun Riicu Hakks, s. 245.
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GUZEL de, 506 sayili Kanunun 10. maddesinden dogan riicu davasimi
halefiyete dayanmadigini, igverenin yasanin mutlak emredici hiikmiine aykiri
davranarak sigortaliyt Kuruma bildirmemesinin bir yaptirimi olarak degerlendirmek

gerektigini belirtmistir™®.

Kanaatimizce de, 10. maddeden dogan talep hakkinin halefiyete
dayanmadigina ve yaptirinm amaci tasidigina iliskin goriisler yerindedir. 5510 sayihi
Kanunun 23. maddesinde de, bu diisiinceden uzaklasmay1 gerektirecek bir diizenleme
bulunmamaktadir. Esasen, 10. madde i¢in gelistirilen bu goriis genel olarak,
Kurumun yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isverene karsi sahip oldugu dava
haklar1 i¢in de gecerlidir. Zira her ne riicu hakki kapsamlar1 farkli olsa da, bu
maddeler i¢in benimsenen ilkeler ve temel diisiince aynidir. Bu sebeple, Kurumun,
genel olarak yasal ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igsverene karsi dava hakkinin

rliicu hakkina dayandig1 ve temelinde bir yaptirim amaci tasidigi belirtilmelidir.

B —Riicu Tazminatinin Hesaplanmasi

Is kazasi ve meslek hastaliklarinda Kurumun riicu hakkina iliskin ¢ok
tartismali konulardan birisi de, Kurum tarafindan talep edilen riicu tazminatinin
kapsamidir. Riicu hakkinin hukuki dayanag: baslig altinda ele aldigimiz birbiriyle
celiskili Yargitay kararlar1 ve 506 sayili Kanunun 26. maddesine iliskin Anayasa
Mahkemesi kararlarinin temelinde riicu tazminatinin kapsamini belirleme sorunu
yatmaktadir. Anayasa Mahkemesi, konuya iligkin ardi ardina verdigi ret kararlar

6

sonrasinda, 2006 yilinda verdigi yeni bir kararla 26. maddenin “...sigortali veya

hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecegi miktarla sinmirli olmak iizere”
kismmi iptal etmis, amaciyla yarattigi sonucun c¢eliskili olmasi nedeniyle ¢ok
elestirilen bu karara dair tartigmalar 5510 sayili Kanun vyiiriirliige girdikten sonra

devam etmistir.

518 GUZEL, Riicu, s. 300.
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1) 506 sayih Kanun m.26/I ve 5510 sayih Kanun m.21/I uyarinca riicu

tazminatinin hesaplanmasi

506 sayili Kanunun 26. maddesinde, riicu tazminatinin kapsamina “Kurumca
sigortaltya veya hak sahibi kimselere yapilan veya ileride yapilmas: gerekli bulunan
her tiirlii giderlerin tutarlar ile gelir baglamirsa bu gelirlerinin 22. maddede
belirtilen tarifeye gore hesaplanacak sermaye degerleri toplami” girecegi
belirtilmistir. Bu madde uyarinca, Kurumun riicu davasinda talep edebilecekleri,
“giderler” ve “gelirlerin sermaye degeri toplam1” basliklar1 altinda iki kalemden
ibarettir. Maddede ifade edilen “giderler”den kasit, bir Onceki boliimiimiizde
acikladigimiz saglik yardimlari ¢er¢evesinde yapilan 6demeler, gegici is goremezlik
Odenegi, cenaze masraflar1 ve kiz cocuklarina verilen evlenme 6denegidir. “Gelirler”
baslig1 altinda ise, Kurum tarafindan sigortaliya baglanan stirekli is géremezlik geliri
ile sigortalinin Oliimii sebebiyle hak sahiplerine is kazasi ve meslek hastaliklart

sigortasi kolundan baglanan 6liim geliri ve sosyal yardim zammu yer alir®*’.

Kanunda, Kurumun yaptig1 ve ileride yapmasi gereken her tiirlii giderin geri
alinmasi kabul edilmistir. 26. maddenin ilk halinde isveren, Kurum karsisinda
smirsiz bir sekilde sorumlu tutulmusken, Yargitay, Kurumun riicu hakkinin
temelinde halefiyet ilkesinin yer aldigini kabul ederek, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden haksiz fiil hiikiimleri uyarinca isteyebilecekleri tazminat miktarini,
Kurumun riicu alacagi igin bir sinir olarak kabul etmistir. Ictihatlarla kabul edilen bu
tst smir, 1987 yilinda * sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak iizere” ibareleriyle kanuna alinmis, boylece
“tavan” ilkesi pozitif dayanak kazanmustir®'®, 5510 sayili Kanun da tavan ilkesi,
“sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarla simirli olmak

tizere” ibaresiyle korunmustur.

17 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 521, OKUR, s. 333-334, SOKULLU Akin, “Riicu Davalarinda
Tazminat Hesab1 Ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Nisan-May1s-Haziran,
Say1 4-5-6, 1987, s. 250.

58 ARASLI, Riicu Davalarinda Tavan, s. 195, TUNCAY/EKMEKCI, s. 290.
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Ictihatla dogan bu uygulama dogrultusunda, Kurumun isverenden
isteyebilecegi tazminat miktari, “i¢ tavan” ve “dis tavan” kavramlari ile ortaya
konmaktadir. Dis tavan, sigortalinin veya oliimi halinde hak sahiplerinin, genel
hiikiimler uyarinca isverenden isteyebilecekleri tazminat miktarin1 belirtir ve
Kurumun riicu davasinda isteyebilecegi azami miktar1 ifade eder. I¢ tavan ise,
Kurumun is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle yapmis oldugu harcamalarin

kusur karsilig1 saptanan tutardir>®®.

a) Dis tavanin hesaplanmasi

5510 sayil1 Kanun m.21/I, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan
gelirlerin ancak ilk pesin sermaye degeri toplaminin isverenden istenebilecegini
hilkkme baglamistir; ancak 506 sayili Kanunda bdyle bir sinirlama yer almamakta,
baglanan gelirlerin sermaye degeri toplaminin igverenden istenecegini
ongoriilmektedir. 506 sayili Kanun m.26 kapsaminda “ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tirlii giderleri” de isverenden talep edilebilecegi i¢in dig tavan
uygulamast 506 sayili Kanun agisindan 6nem arz etmektedir. Zira m.26 hiikmii
uyarinca, acilan ilk riicu davasindan sonra sigortali veya hak sahiplerine, ilk riicu
davasina neden olan is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle yeni 6demeler
yapilmasi veya yapilan 6demelerin artmasi glindeme geldigi takdirde, isverene karsi
yeni riicu davalar1 acilabilecektir. Dig tavan, isverene karsi sonsuz kez riicu davasi
acilmasim1 engellemekte, Kurum, en fazla, dis tavan saptanirken ortaya konan

tazminat miktar1 kadar isverene riicu edebilmektedir.

Yargitay, taraflar istemese dahi, hakimin “yasa geregi ve hakkin éziine iligkin
bulunmasi nedeniyle” resen dig tavani belirlenmesi gerektigini ifade etmistir?.
Bununla beraber, bir¢ok kararinda Yargitay, sigortali veya hak sahipleri tarafindan
igverene karsi acilan ve sonuclanmis bir maddi tazminat davasi varsa, bu davada

aliman hesap raporunun halefiyet ilkesi geregince riicu davasinda da baglayici

19 COLAK/OZTURK, s. 239, OKUR, s. 332.
520 Yarg. 10 HD E. 2005/4959, K. 2005/6466, T. 14.06.2005 (www.legalbank.net).
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521

olacagini ve dis tavan miktar1 olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir™-. Eger

boyle bir dava mevcut degilse, gercek zarar hesabi riicu davasinda yapilarak dig

tavan tespit edilecektir>?,

aa) Sigortalimin cismani zarara ugramasi halinde dis tavanin

hesaplanmasi

Sigortalinin veya oliimii halinde hak sahiplerinin igverenden isteyebilecegi
tazminat miktar1 haksiz fiil hiikiimlerine gore hesaplanmakla beraber, Borglar
Kanunu’nda, haksiz fiil sonucu olusan zararlar bakimindan, cismani zarar ve adam

Olmesi hali 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir.

Bor¢lar Kanunu'nun “cismani zarar halinde lazimgelen zarar ver ziyan”
baslikli 46. maddesinde “Cismani bir zarara diigar olan kimse kiilliyen veya kismen
calismaga muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacag

mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyamni ve biitiin masraflarini isteyebilir”

523

hiikmii 6ngoriilmiistiir Bu madde uyarinca istenecek tazminatin kapsaminda yer

alan unsurlar, “masraflar” ve “kazang¢ mahrumiyeti” olarak gruplandirilabilir®*,

Masraflarin kapsaminda her tiirlii tedavi masraflart ile tedavi masraflart disinda,

525 Cismani zarara

ugrayan, ihlal ile illiyet bag1 igerisinde bulunan her tiirlii masrafi isteyebilirszs.

hastaneye gidip gelme masraflari gibi masraflar da yer alir

521 Yarg. 10 HD E. 2003/2137, K. 2003/3055, T. 01.04.2003, 10 HD E. 2002/9948, K. 2003/38, T.
20.01.2003, 10 HD E. 2002/3602, K. 2002/4013, T. 07.05.2002, 10 HD E. 2002/2870, K. 2002/3474,
T. 18.04.2002, HGK E. 1998/21-153, K. 1998/165, T. 04.03.1998, 10 HD E. 1991/5558, K. 1993/59,
T.19.01.1993, HGK E. 1977/10-34, K. 1978/780, T. 04.10.1978 (www.legalbank.net).

%22 SOKULLU, Tazminat Hesabu, s. 254-255.

°23 Cismani zarar ile kastedilen bir kimsenin fiziki varligmm veya ruh saghigmnin ihlal edilmesidir.
(OGUZMAN/OZ s. 557).

*2* OGUZMAN/OZ s. 558, 559.

25 OGUZMAN/OZ s. 558, SUZEK, is Hukuku, s. 366, TEKINAY, Bor¢lar Hukuku, s. 481,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 603, WERRO Franz, “Article 46”, Commentaire
Roman Code Des Obligations I édité par Luc Thevenoz/ Franz Werro, Genéve- Bale-Munich, 2003, p.
323.

526 EKMEKCI, s. 93, SUZEK, Is Hukuku, s. 366.
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Kazan¢ mahrumiyeti degerlendirilirken ise, davacinin hiikiim tarihine kadar
mahrum kaldig1 kazancin disinda, cismani zarar sebebiyle gelecekte ugrayacagi
kazan¢ kaybi da ele almir?’. Bu dogrultuda, tazminat hesabinda iki donem soz
konusudur: kaza tarihi ile hiikmiin verildigi tarihe kadar gecen donem, yani “bilinen
donem” ve hiikiim tarihinden sonraki, kisinin c¢alisabilecegi aktif donem ile

¢alismadan gegirdigi pasif dénemin toplamim anlatan “bilinmeyen dénem™®. |

$
kazalar1 yoniinden hesaplama yapilirken, olay tarihi zararin baglangici olarak ele
alinir. Meslek hastaliklarinda ise zarar hesabi, hastalig1 ortaya koyan rapor tarihinden

baslatiimaktadir-®®.

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu olusan zararin hesaplanmasi, iginde
bircok belirsiz etmen ihtiva ettigi icin kendine 6zgii unsurlarla ¢dziimlenmelidir. Is
kazas1 veya meslek hastaligi gerceklesmeseydi sigortalinin ayni meslekte, ayn
icretle mi calisacagi, enflasyonun ne oranda degisiklik gosterecegi, sigortalinin ne
zaman emekli olacagi ve hangi tarihte vefat edecegi gibi hususlar hesaplamalar

%30 Miimkiin

sirasinda bilinmesi miimkiin olmayan etmenlerden sadece bir kismidir
oldugunca ger¢cek maddi zarar1 belirlemek i¢in, is kazasi ve meslek hastaliklari
sonucunda iscinin ugradigi zarar hesaplanirken, ig¢inin meslekte kazanma giicii
kayip orani, is gérebilme ¢aginin ne kadar olacagi, kaza anindaki iicreti ve miiterafik
kusur oram belirlenir ve bu unsurlar dogrultusunda tazminat hesaplanir™®!. Meslek
hastaligindan dogan cismani zararda da, is kazasindan dogan cismani zararda da bu

unsurlar esas alinir°>2,

2T OGUZMAN/OZ, s. 559, WERRO, Article 46, p. 324.

%28 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 525, COLAK/OZTURK, s. 241, OKUR, s. 334, SOKULLU Akin,
“Uygulamada Zarar Hesab1”, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Sorunlar Ve Co6ziim Onerileri,
Istanbul, 2001, s. 236. SUZEK “bilinen dénem” ve “bilinmeyen donem” kavramlari yerine “islemis
zarar donemi” ve “isleyecek zarar dénemi” kavramlarim tercih etmektedir (SUZEK, Is Hukuku, s.
372).

529 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 524.

530 AKIN, Is Kazasi, s. 103-104, SUZEK, Is Hukuku, s. 366.

531 21 HD E. 2007/24838, K. 2008/3492, T. 04.03.2008, 21 HD E. 2007/2708, K. 2007/5209, T.
27.03.2007 (www.legalbank.net).

532 SOKULLU, Zarar Hesaby, s. 233.



147

aaa) Is gorebilme ¢aginin ve yasam siiresinin belirlenmesi

Is kazas1 veya meslek hastalif1 sonucu olusan zararin hesaplanabilmesi i¢in
oncelikle, sigortalinin is gorebilme c¢aginin ve olasi yasam siiresinin belirlenmesi
gerekir. Aktif donem olarak da ifade edilen is gorebilme ¢agi, “sigortalinin, olagan
bicimde ig gorebilme (¢calisabilme) giiciiniin devam etme siiresidir™®, Sigortalinin is
gorebilme cagindan sonraki dénem pasif donem olarak adlandiriimaktadir™.
Sigortalinin bu donemde ¢alismaya son verecegi ve gecimini aldig yashlik aylig ile
devam ettirecegi diisiinlilmektedir. Sigortalinin, hayatinin sonuna kadar c¢aligmasi
olas1 goriilmedigi i¢in, “yasam siiresi” hem aktif hem de pasif donemi kapsayan ve is

gorebilme ¢agindan daha uzun oldugu kabul edilen bir siireyi ifade eder®®.

Mevzuatimizda is gorebilme c¢agini diizenleyen bir hiikiim yoktur. Bu
sebeple, bu konu yarg: kararlariyla belirlenmistir™*®. 4772 sayili Kanunla yapilan
degisiklige kadar, iilkemizde yashlik ayligina hak kazanma yas1 diinya
standartlarinin ¢ok altinda oldugu i¢in Yargitay is gérebilme ¢aginin tespitine iliskin
yerlesik ictihadini olustururken, mevzuatta yer alan yaslilik ayligina hak kazanma
yasini esas almamis®’, aksine sosyal amac¢ ya da istihdam politikalar1 gozetilerek
degisik yaslar ile taninan emeklilik yasinin aktif donem sonu olarak ele alinmasinin
miimkiin olmadigini Vurgulam1§t1r538. Yargitay’a gore, is gorebilme ¢aginin, kadin ve

539

erkek ayrimi yapilmaksizin 60 yasina kadar devam edecegi kabul edilmelidir™”.

Yargitay maden is¢ileri acisindan farkli bir uygulamaya gitmekte, bu is¢ilerin 50

53 Yarg. 10 HD E. 2004/4728, K. 2004/6385, T. 05.07.2004 (www.legalbank.net).

%34 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 526, COLAK/OZTURK, s. 241, SOKULLU, Tazminat Hesab, s.
263, TURAN Ercan, “Is Kazas1 Nedeniyle Gercek Zarar Tavan1 Hesabinda Pasif Donem”, Sicil: Is
Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 10, Haziran 2008, s. 208.

%% AKIN, Is Kazasi, s. 119.

% AKIN Levent, “Is Kazasi Ya Da Meslek Hastaligindan Dogan Maddi Tazminatin
Hesaplanmasinda Uygulama Sorunlar1 Ve Oneriler”, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Sorunlar Ve
Coziim Onerileri, Istanbul, 2001, s. 370.

537 AKIN, Is Kazasi, s. 120.

53 Yarg. 10 HD E. 2004/11515, K. 2005/1187, T. 31.01.2005, 10 HD E. 2004/4728, K. 2004/6385, T.
05.07.2004 (www.legalbank.net).

5% Yarg. 21 HD E. 2007/20152, K. 2008/5565, T. 10.04.2008, 21 HD E. 2007/25822, K. 2008/4749,
T. 25.03.2008, 21 HD E. 2007/24834, K. 2008/3492, T. 04032008, 10 HD E. 2004/11515, K.
2005/1187, T. 31.01.2005, 10 HD E. 2004/4728, K. 2004/6385, T. 05.07.2004, 10 HD E. 2003/8377,
K. 2003/8666, T. 01.12.2003 (www.legalbank.net).
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yasina kadar kendi {icretleri ile yer altinda ¢alisacaklarini, 50-60 yas arasinda ise, yer

iistiinde calisarak kazang elde edeceklerini belirtmektedir>*.

Doktrinde hakli olarak, Yargitay’in is gorebilme ¢agi konusunda standart bir
uygulamaya gitmesi elestirilmis, is gorebilme siiresinin her iste ayni olamayacagi,
mesleklere gore hazirlanmis is gorebilme ¢agi1 cetvellerinin diizenlenmesi gerektigi

ifade edilmistir-*

. Doktrinde belirtildigi gibi, Yargitay bu ilkeleri, bilinmeyen dénem
zarar hesaplarinin varsayimlar iizerine kurulu olmasi nedeniyle hesaplamalarin bir
diizene ve yeknesakliga kavusturulmasi amaciyla kabul etmektedir; fakat her
olasilikta ayn1 ilkelerin uygulanmasi hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmaktadir. Bu
sebeple is¢inin kisisel kosullarina ve yaptigi igin 6zelliklerine gore bu faraziye tekrar

degerlendirilmelidir™*.

Pasif devrenin sonunu da olusturan sigortalinin yasam siiresi, Fransiz kokenli
ve 1931 tarihli PMF (population masculine et féminine) tablolarina gore tespit
edilmektedir. S6z konusu tablolarda kadin-erkek ayrimi yapilmamakta ve higbir 6zel
durum dikkate alinmayarak, sigortalinin rapor anindaki yasma gore hangi tarihe

kadar yasayabilecegi ortaya konmaktadir™®

. Boylece, sigortalinin 60 yasindan bu
sekilde tespit edilen tarihe kadar siirecek donemdeki zarar1 pasif donem zarari olarak

hesaplanmaktadir.

Hem eski tarihli hem de Fransiz kokenli olan PMF tablolari, Tiirkiye
gerceklerine uygun olmadigi gerekgesiyle doktrinde sik sik elestirilmistir™*. Ancak
Yargitay, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 1989 yihinda Tiirkiye kosullari

dikkate alinarak ve bilimsel ¢aligmalara dayanilarak hazirlanan yasam tablosunu dahi

9 Yarg. 21 HD E. 2007/2485, K. 2007/7459, T. 03.05.2007, 10 HD E. 2003/121, K. 2003/1045, T.
24.02.2003, HGK E. 1989/10-688, K. 1990/191, T. 23.03.1990 (www.legalbank.net).

1 AKIN, Is Kazasi, s. 121, AKIN, Sorunlar, s. 372.

%2 BASTERZI, Degerlendirilme, s. 308.

3 AKIN, Is Kazasi, s. 122-123.

%4 AKIN, Is Kazasi, s. 123, AKIN, Sorunlar, s. 372, EKMEKCI, s. 97-98, OZGULDUR Serdar,
“Zarar Hesabinda Yontem Ve Uygulama Sorunlarna Iliskin Degerlendirmeler”, Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukukunda Sorunlar Ve Coziim Onerileri, Istanbul, 2001, s. 353, SOKULLU, Tazminat
Hesaba, s. 263.
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esas almayr reddederek, PMF tablolarina gore tespitlerde bulunmaya devam

etmektedir’®.

Is kazas1 veya meslek hastaligi, is¢inin yasam siiresinde ve is gorebilirlik
caginda muhtemel bir kisalmaya sebep olabilir. Bir bagka ihtimal de, isginin is
kazasindan 6nce ve bagimsiz olarak yahut meslek hastaliginin disinda mevcut bir
hastaliginin bulunmasidir. Bu halde de is¢inin yasam siiresinin saglikli insanlara gore
daha kisa olacagi iddia edilebilir. Maddi zarar hesabinda bu hususlarin dikkate alinip
alimamayacag tartismalidir. Doktrinde, igverenin, is¢inin muhtemel yasam siiresinin
kisalmasina neden olmasi halinde, bu kisalmadan yararlandirilmasinin MK m.2’ye
aykir1 olacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte baska bir goriise gore, tip alanindaki
gelismeleri g6z oniinde bulundurulmak ve tibbi bir kesinlik igerisinde tespit edilmek
kaydiyla, kazadan once bulunan veya kazayla iligkisi olan her tiirlii kisalma zarar
hesabinda dikkate alinmali; ancak zarar normal bakiye dmre gore hesaplanmali, daha

sonra bundan belli bir yiizdeyle indirim yap11mahd1r546.

bbb)Meslekte kazanma giicii kaybinin belirlenmesi

Is kazasi veya meslek hastalifi sonucu olusan zararmn tespit edilmesinde,
dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli unsur sigortalinin meslekte kazanma giicti
kaylp oranidir. Tiirk mevzuatinda “meslekte kazanma giicii kayb1” kavrami
tanimlanmamis; ancak doktrinde bu kavram, bedensel biitiinliigii ihlal edilen is¢inin
bu durumu sebebiyle meslegini tam olarak ya da geregi ylirlitmesinin miimkiin
olmamast veya bunun zorlagsmasi olarak aciklanmustir™*’. Gene, daha 6nceki
boliimlerde acikladigimiz gibi, meslekte kazanma giiciiniin kayb1 ile kastedilen
sigortalinin 1§ kazasi1 ge¢irdigi veya meslek hastalifina tutuldugu sirada yapmakta

548

oldugu meslekte kazanma giiclinli yitirmesidir ve bu hususun tespiti Calisma

5 AKIN, Is Kazasy, s. 123.

%6 EKMEKCI, s. 100.

47 AKIN, Is Kazasy, s. 107.

58 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 360.
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Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Y&netmeligine

gore yap11maktad1r549.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi yerlesik ictihadinda, sigortalinin meslekte
kazanma gili¢ kaybi oraninin %60’dan az olmasi durumunda calisarak yaslilik
ayligina hak kazanabilecegini, bu sebeple pasif donem zarar hesabi yapilmasina
gerek olmadigini ifade etmektedir'. O halde, sigortalinin meslekte kazanma giicii
kayb1 oran1 %60’1n istiindeyse calisarak yaslilik ayligina hak kazanma imkaninin
bulunmadigi kabul edilerek, yoksun kalacagi yashilik ayliklari da “bilinmeyen
donem”e iliskin zarar hesabinda dikkate alinacak ve pasif donem zarar hesabi
yapilacaktir. 10. Hukuk Dairesi, tespit ettigi bu %60’lik orani son derece kati
uygulamaktadir. Hatta verdigi bir kararda, meslekte kazanma giicli kayb1 %59 olan
sigortalinin zarar1 hesaplanirken pasif donem zarar hesabi da yapilmasi sebebiyle

Yerel Mahkeme kararini bozmugtur™*,

Buna karsin, 21. Hukuk Dairesi kararlarinda, is¢inin yast ve olusan meslekte
kazanma giicii kayip oranina gore ileride calisip yaslilik ayligina hak kazanmasi
iistiin olasilik i¢inde bulunsa bile, pasif donemin zarar hesabina dahil edilmesi
gerektigini, zira is kazasi sonucu malul kalan is¢inin ayni isinde ¢alismaya devam
etse dahi diger iscilerden daha fazla caba harcayacagini, 60 yasindan sonra elde
edecegi yashlik ayhigint da diger is¢ilerden daha fazla caba harcayarak elde
edeceginden yaglilik ayligmmi aldigi déonemde de devam edecek olan maluliyeti

nedeniyle zarara ugramayacaginin diisliniillemeyecegini belirtmektedir™2.

9 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 360, SAKAR Sosyal Sigortalar s. 231, SAKAR Sosyal
Giivenlik s. 209, USAN, s. 184.

%010 HD E. 2006/8078, K. 2006/14899, T. 20.11.2006, 10 HD E. 2002/8604, K. 2002/9331, T.
28.11.2002, 10 HD E. 2005/11705, K. 2005/11475, T. 14.11.2005, 10 HD E. 2003/3627, K.
2003/4485, T. 29.05.2003, 10 HD E. 2004/11669, K. 2005/1022, T. 10.02.2005 (www.legalbank.net).
%1 Yarg. 10 HD E. 2002/8604, K. 2002/9331, T. 28.11.2002 (www.legalbank.net).

%2 Yarg. 21 HD E. 2007/25822, K. 2008/4749, T. 25.03.2008, 21 HD E. 2007/2485, K. 2007/7459,
T. 03.05.2007, 21 HD E. 2007/2708, K. 2007/5209, T. 27.03.2007, 21 HD E. 2006/16464, K.
2006/15348, T. 11.12.2006, 21 HD E. 2004/1415, K. 2004/2438, T. 16.03.2004 (www.legalbank.net).
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Goritldugi gibi, is¢inin meslekte kazanma giicii kayip orant %60’1n altinda
oldugu takdirde iki daire arasinda farkli yonde karar verilmekte, 10. Hukuk Dairesi
bu kosullarda is¢inin caligsarak yaslilik ayligina hak kazanabilecegi gerekgesiyle pasif
donem zarar hesab1 yapmazken, 21. Hukuk Dairesi her haliikarda pasif donem zarar
hesab1 yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Konuyla ilgili igtihadi birlestirme
karar1 bulunmamaktadir. Bununla beraber, 10. Hukuk Dairesinin verdigi bir karar
tizerine konu Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine tasinmis, Hukuk Genel Kurulu ayri

3

gerekce belirtmeksizin 10 Hukuk Dairesinin kararini onam1$t1r55. S6z konusu

kararda 10. Hukuk Dairesi goriisiiniin su sekilde agiklamistir:

“Kisinin daha fazla efor sarf ederek calisma yasamim siirdiirebildigi ve bu
calismasina dayali olarak pasif yasam donemini giivence altina alabildigi
durumlarda, kiginin pasif yasam stiresi igin bir kazang¢ kaybindan ve kazanma
gicii kaybina dayali zararindan da soz edilmesi miimkiin olamayacaktir. Yasa
koyucunun konuya 151k tutan bir yaklasimini, 506 sayili Yasamin 53.
maddesinde bulma olanagi mevcut olup, anilan maddede ¢alisma giiciiniin
farkli nedenlere bagh olarak %60 veya 2/3 oraminda yitirilmesi, ¢alisma
yvasamindan timiiyle c¢ekilme yasal varsayimi iceren malul sayilmanin
gerekgesi olarak kabul edilmis, aymi Yasanin 58. maddesinde, ¢alismaya

baslamak maluliyet ayliginin kesilme nedenleri arasinda yer almistir” .

Ancak, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen bu karardan sonra da 21.

Hukuk Dairesi goriistinii degistirmemistir.

Doktrinde, is¢inin yaslilik aylig1 iizerinde olumsuz etki yaratmayan meslekte
kazanma giici kaybi oranlar1 nedeniyle pasif donem kazang kayb1 hesabi
yapilmasinin, sebepsiz zenginlesmeye yol acacagi ve bu konudaki ictihat
farkliliklarimin  giderilmesinde zorunluluk bulundugunu belirtilmistir™>*. Ancak,
yashilik sigortasi ile is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasinin ayri tiirden, ayri

kosullara bagli sigortalar oldugu ve sigortalinin yillanmasima iligkin bir sigorta

3yarg. HGK E. 2006/10-627, K. 2006/599, T. 27.09.2006 (www.legalbank.net).
% TURAN, Pasif Donem, s. 212.
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kolunun, ugranilan zararla karsilastirilmasinin ve yaglilik ayligi kazancinin zarara
karsilik tutulmasimin dogru bir uygulama olmadigmmi savunan bir goriis de

meveuttur>>,

Uygulamada 10. Hukuk Dairesi, Kurum tarafindan isveren aleyhine agilan
riicu davalarina bakmakta, 21. Hukuk Dairesi ise, is kazasi ve meslek hastaliklari
sonucunda is¢inin yahut hak sahiplerinin isveren aleyhine ag¢tigi maddi-manevi
tazminat davalariyla ilgilenmektedir. Bu dogrultuda, 10. Hukuk Dairesi’nin konuya
iligkin goriisii Kurum karsisinda isveren lehine olmakta, 21. Hukuk Dairesi’nin
goriisii ise, is¢inin isverenden talep edebilecegi tazminat miktarint arttirmakta,
dolayisiyla igveren karsisinda is¢i lehine olmaktadir. Temel sorun, Kurum’un riicu
alacagi i¢in dig tavan hesabi1 yapilirken ortaya ¢ikmaktadir. Eger is¢i veya hak
sahipleri Kurumdan 6nce igveren aleyhine dava agar ve bu dava kesinlesirse, 10.
Hukuk Dairesi 21. Hukuk Dairesi’nin goriisleri ¢ercevesinde hazirlanan gergek zarar
hesabin1 esas almak durumundadir. Eger is¢i yahut hak sahipleri tarafindan agilan ve
kesinlesen bir dava yoksa 10. Hukuk Dairesi kendi belirledigi esaslar iizerinden
gercek zarar hesabini yapmaktadir. Gorildiigi gibi, iki Daire arasindaki goriis
farkliliklari, tamamen ayni olan durumlarda birbirinden farkli igtihatlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Kanaatimizce hukuk giivenligine aykir1 olan bu durum,

bir ictihadi birlestirme karar1 ile ¢6ziime kavusturulmalidir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarinda bilinmeyen dénem zarar hesabi, daha
oncede belirttigimiz gibi, ¢esitli varsayimlar iizerine kurulmustur. Kesin olarak, ne
i1s¢inin yasam siiresini, ne daha sonra hangi iicretle hangi iste calisacagini, ne de aktif
doneminin ne zaman sona erecegini belirlemek miimkiin degildir. Yeknesak ve
objektif bir uygulama saglamak adina, farkli somut olaylarda tatbik edilecek bazi
ilkelerin ortaya konulmasi zorunludur. Konu teknik hukuk agisindan ele alindiginda
ve Tiirk hukuk sisteminde tazminatin zenginlesme araci olamayacagina yonelik genel
ilke®®® hatirlandiginda, kanaatimizce 10. Hukuk Dairesi’nin yaklasimi daha

isabetlidir. Zira is kazas1 ve meslek hastaliklar sonucunda mahkemelerce hiikmedilen

5% ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 526.
%6 EREN, Borglar, s. 729, OGUZMAN/OZ, s. 573, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
560.
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tazminatlar ile is kazasi veya meslek hastaliginin neden oldugu “zarar’in
kargilanmas1 amaclanmaktadir. Eger is¢inin ¢alisarak yashlik ayligina hak
kazanabilecegi sonucuna ulasilmissa, yashlik ayligi acisindan pasif donem zarar
hesabiin yapilmasi doktrinde belirttigi gibi sebepsiz zenginlesmeye yol acar.
Bununla beraber, 10. Hukuk Dairesi’nin somut olay ozelliklerini hi¢ nazara
almaksizin %60 meslekte calisma giicii kaybi1 oranina siki sikiya sarilmasi, %59
oraninda meslekte kazanma giicli kaybinda dahi pasif donem zarar hesabi
yapilmasina onay vermemesi yerinde degildir. Kanaatimizce, en azindan belli bir
oranin iizerinde meslekte kazanma giicli kayb1 var ise is¢inin meslegi ve kisisel

ozellikleri gibi somut olaya iliskin sartlar ¢cer¢evesinde degerlendirme yapilmalidir.

Bunun yani sira, konu, is¢inin yaslilik ayligina hak kazandiktan sonra calisma
ihtimali dogrultusunda da degerlendirilmelidir. 10. Hukuk Dairesi, her is¢inin 60
yasindan sonra ig gorebilme c¢aginin sona erecegine hiikmetmektedir. Meslek
cesitlerine gore hazirlanmis gilincel i1s gorebilme c¢agi cetvelleri olmadan ve
giincellikten ve somut gergeklere uygun olmaktan ¢ok uzak olan PMF tablolarina
gbre yasam slirelerinin belirlenmesine son verilmeden, bu uygulamanin ne yasam
sartlarina ne de hakkaniyete uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Is kazasi
ve meslek hastaliklarina iligskin tazminat hesaplanirken esas alinan ilkeler korunmaya
devam edilmeli, ancak bu ilkeler uygulanirken bagvurulan esaslar daha gilincel ve

gercege yakin sekilde tekrar tespit edilmelidir.

Meslekte kazanma giicii kaybina iliskin olarak ele alinmasi gereken bir baska
husus, sigortalinin meslekte kazanma giiciinii %100 olarak yitirdigi durumlardir.
Yargitay, meslekte kazanma giicii kaybinin %100 olmasi1 halinde bakicr iicretinin de
tazminat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini  belirtmektedir™’.  Zira,
“sigortalimin kendisine bakacak kigiye ticret ddeyecegi hayatin olagan akisina ve

yvasam deneyimlerine uygun diisen bir gercektir. Bu kisiye bakim iicreti isteme

%" Yarg. 21 HD E. 2006/12910 K. 2006/11838 T. 07.11.2006, 10 HD E. 2005/2888, K. 2005/6335, T.
13.06.2005, 10 HD 2003/2776, K. 2003/3575, T. 17.04.2003, 10 HD E. 2003/2542, K. 2003/3174, T.
07.04.2003, 10 HD E. 2003/3474, K. 2003/4143, T. 12.05.2003, 10 HD E. 2003/1818, K. 2003/2556,
T. 24.03.2003, 10 HD E. 2002/5768, K. 2002/66314, T. 16.09.2002, 9 HD E. 1993/10977, K.
1994/4102, T. 22.03.1994 (www.legalbank.net).
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hakkini tanimamak onun oliimiinii istemekle es degerdedir. Oysa, insan yasaminin

kutsallig her tirlii maddi degerlerin iistiindedir™®.

Bakim iicretinin hesaplanmasi konusunda Yargitay, iilke kosullar
degerlendirildiginde sigortalinin kendisine asgari ticretle baktirabileceginin iistiin
olasilik dahilinde oldugunu, bu sebeple genel kuralin bakim iicretinin asgari {licret
tizerinden hesaplanmasi seklinde oldugunu, ancak her somut olayin o6zellikleri
dikkate alinmak suretiyle kanitlandig takdirde asgari ticretin iizerinde veya altinda
saptanacak her hangi bir {icret miktarinin da hesaplamaya esas alinabilecegini ifade

etmektedir®®

. Bunun yan1 sira Yargitay, sigortalinin evli olmasi halinde bakiminda
esinin yardimindan yararlanmasinin Medeni Kanun’un 185. maddesinde 6ngoriilen
miizaheret (yardim) yiikiimiiniin geregi oldugu icin hesaplanan bakim {icretinden
Borglar Kanunu’nun 43 ve 44. maddeleri uyarinca uygun bir indirim yapilmasi

gerektigini de belirtmektedir"®.

ccc)Sigortalinin iicretinin tespiti

Is kazast veya meslek hastalifi sonucu olusan zarar hesaplanirken
bagvurulmasi gereken bir diger dnemli unsur da is¢inin ticretidir. Yargitay konuya
iliskin kararlarinda is¢inin gercek licreti lizerinden hesaplama yapilmas: gerektigini

Vurgulamlstlrssl. Bu dogrultuda, hiikiim tarihine kadar sliren “bilinen donem” zarar

%8 Yarg 10 HD 2002/5768, K. 2002/6314, T. 16.09.2002, 10 HD E. 2002/2529, K. 2002/3062, T.
04.04.2002, 10 HD E. 2002/6669, K. 2002/1158, T. 14.02.2002, 10 HD E. 2000/8305, K. 2001/389,
T. 30.01.2001(www.legalbank.net).

9 Yarg. 10 HD E. 2005/2888, K. 2005/6335, T. 13.06.2005, 10 HD E. 2003/3626, K. 2003/4927, T.
12.06.2003, 10 HD E. 2003/2542, K. 2003/3174, T. 07.04.2003, 10 HD E. 2002/5768, K. 2002/6314,
T. 16.09.2002, 10 HD E.2002/2529, K. 2002/3062, T. 04.04.2002, 10 HD E. 2002/1629, K.
2002/2151, T. 14.03.2002 (www.legalbank.net).

*% yarg. 10 HD E. 2005/2888, K. 2005/6335, T. 13.06.2005, 10 HD E. 2003/3626, K. 2003/4927, T.
12.06.2003, 10 HD E. 2003/2542, K. 2003/3174, T. 07.04.2003, 10 HD E. 2002/5768, K. 2002/6314,
T. 16.09.2002, 10 HD E.2002/2529, K. 2002/3062, T. 04.04.2002, 10 HD E. 2002/1629, K.
2002/2151, T. 14.03.2002 (www.legalbank.net).

% Yarg. 21 HD E. 2008/15983, K. 2009/5753, T. 16.04.2009, 21 HD E. 2008/7855, K. 2008/10193,
T. 01.07.2008, 21 HD E. 2007/17113, K. 2008/4613, T. 20.03.2008, 21 HD E. 2007/25822, K.
2008/4749, T. 25.03.2008, 21 HD E. 2007/24838, K. 2008/3492, T. 04.03.2008, 21 HD E.
2006/11129, K. 2006/9307, T. 02.10.2006, HGK E. 2003/10-779, K.2003/764, T. 17.12.2003, HGK
E. 2003/21-465, K. 2003/472, T. 09.07.2003 (www.legalbank.net).
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hesab1 yapilirken is¢inin son iicreti esas alinir. Yargitay, zarar hesabinin giydirilmis

{icret iizerinden yapilmas: gerektigine hiikkmetmistir>®®,

Yargitay’a gore, gercek licretin aylik iicreti gosteren para makbuzlari, banka
kayitlari, ticari defter kayitlari, ticret bordrolari gibi belgelerle ispati miimkiindiir®,
Ancak, yerlesik ictihadinda Yargitay, tazminat hesaplanirken is¢inin imzasinin
bulunmadigr isyeri ve sigorta kayitlarinin nazara alinamayacagini, is¢inin imzasinin
bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmamasi durumunda, is¢inin yasi, kidemi,
mesleki durumu dikkate alinarak emsal isi yapan is¢ilerin aldig: {licret gz Onilinde

tutularak iicretin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir™®*.

Yargitay, hiikiim tarihine kadar toplu is sozlesmelerinde Ongoriilen iicret
zamlarmin®® ve asgari licrette yapilan artislarin da iicret tespitinde dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir*®®. Yargitay’a gore, bu husus kamu diizeni ile ilgili
oldugundan hakim tarafindan resen nazara alinmalidir’®’. Is¢inin, asgari lcretin
tizerinde bir iicretle ¢alismasi halinde de asgari licrette yapilan artiglar dikkate
alinmakta, is¢inin ticreti ile asgari licret oranlanmakta ve yeni yiiriirliige giren asgari

ticrete de ayn1 oran yansitilarak tespit yap11maktad1r568.

Iscinin bilinen déneme iliskin iicreti yukarida ifade ettigimiz ilkeler
cevresinde tespit edilirken, hiikiim tarihinden itibaren baslayan bilinmeyen donem

hesabina iligskin {icret tespiti varsayimlara dayanilarak yap11maktad1r569. Iscinin,

%2 Yarg. 21 HD E. 2007/17113, K. 2008/4613, T. 20.03.2008, 21 HD E. 2006/9519, K. 2006/9205, T.
28.09.2006 (www.legalbank.net).

%3 Yarg. 21 HD E. 2008/15983, K. 2009/5753, T. 16.04.2009 (www.legalbank.net.)

**% yarg. 21 HD E. 2007/17113, K. 2008/4613, T. 20.03.2008, 21 HD E. 2007/24838, K. 2008/3492,
T. 04.03.2008, 21 HD E. 2006/11129, K. 2006/9307, T. 02.10.2006, 21 HD E. 2004/2885, K.
2004/3535, T.12.04.2004, HGK E. 2003/21-465, K. 2003/472, T. 09.07.2003 (www.legalbank.net).
*% yarg. HGK E. 2003/21-465, K. 2003/472, T. 09.07.2003 (www.legalbank.net).

*%® Yarg. 10 HD E. 2006/9337, K. 2006/13877, T. 02.11.2006, HGK E. 2004/10-24, K. 2004/47, T.
28.01.2004, HGK E. 2003/21-465, K. 2003/472, T. 09.07.2003, 10 HD E. 2003/1527, K. 2003/1378,
T. 03.03.2003 (www.legalbank.net).

%7 Yarg. 10 HD E. 2006/9337, K. 2006/13877, T. 02.11.2006, HGK E. 2003/21-465, K. 2003/472, T.
09.07.2003, 10 HD E. 2003/1527, K. 2003/1378, T. 03.03.2003 (www.legalbank.net).

%%8 yarg. HGK E. 2003/10-779, K. 2003/764, T. 17.12.2003, 10 HD E. 1999/1341, K. 1999/1636, T.
09.03.1999 (www.legalbanknet).

%9 Yarg. 21 HD E. 2007/25822, K. 2008/4749, T. 25.03.2008 (www.legalbank.net).
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hiikiim tarihinden 60 yasma kadar gececek donemdeki iicreti belirlenirken bilinen
donem hesab1 sirasinda tespit edilen gercek iicreti esas alimir. Yargitay, 1980’li
yillara kadar enflasyonu dikkate alarak, bu iicrete her yil icin %5’lik artirnm
uygulamaktaydi. Ancak 1980 sonrasi, ekonomide yasanan olumsuzluklar %5
oraninda artirim uygulamasinin yetersiz kalmasina neden oldu. 1982-1984 yillar
arasinda, %7,5, %10, hatta %15 gibi farkli oranlar uygulandi. Nihayet, 1985’ yilindan

itibaren bu oran yillik %10 olarak tespit edildi®".

Yargitay, gelecekte elde edilecek kazanglarin 6nceden 6denmesi sebebiyle
sebepsiz zenginlesmeye yol agmamak i¢in “bilinmeyen donem” zarar hesabi
yapilirken tespit edilen iicrete iskonto yapilmasi gerektigine de hitkkmetmistir®'*.
Iskonto, “vadesi gelmemis bir borcun vadesinden énce ddenmis olmasi, alinan
paranin vadeye kadar degerlendirilme olanaginin bulunmasi nedeni ile borcun
haksiz iktisaba imkan vermeyecek oranda indirilmesi”dir"®. Baslangicta s6z konusu
iskonto orani da %5 tespit edilmigken®”®, daha sonra Yargitay bu oranin da yillik

%10 olacagina hiikkmetmistir>™*

. Boylelikle hiikiim tarihinden is¢inin 60 yasina kadar
gecen donem igin Ucretine yillik olarak %10 arttirnm ve %10 iskonto yapilmasi

Yargitay’in yerlesik igtihadi haline gelmistir.

*“BILEN Tuncay, “is Kazas1 Sonucu Ugranan Maddi Zararin Hesabi ile ilgili Yargitay Kararlarinda
Zaman Iginde Olusan Ve Degisen Goriisler: Coziim Bekleyen Sorunlar”, Destekten Yoksunluk Ve
Cismani Zararlarda Sorumluluk Ve Tazminat, Istanbul, 1996, s. 235-237, Yarg. 21 HD E.
2007/20152, K. 2008/5565, T. 10.04.2008, 21 HD E. 2007/24838, K. 2008/3492, T. 04.03.2008, 21
HD E. 2007/2485, K. 2007/7459, T. 03.05.2007, 21 HD E. 2007/9613, K. 2007/10822, T. 03.07.2007,
21 HD E. 2007/2708, K. 2007/5209, T. 27.03.2007, 21 HD E. 2004/1415, K. 2004/2438, T.
16.03.2004 (www.legalbank.net).

! Yarg. 21. HD E. 2006/2512, K. 2006/5334, T. 29.05.2006, 21. HD E. 2003/6075, K. 2003/5906, T.
23.06.2003, 21. HD E. 1998/2055, K. 1998/2444, T. 01.04.1998, 21. HD E. 1997/248, K. 1997/470,
T.30.01.1997, 21. HD E. 1995/2294, K. 1995/2064, T. 01.05.1995 (www.legalbank.net).

52 Yarg. 10 HD E. 1989/8678, K. 1990/2712, T. 20.03.1990 (www.legalbank.net).

% BILEN, s. 235.

% Yarg. 21 HD E. 2007/20152, K. 2008/5565, T. 10.04.2008, 21 HD E. 2007/24838, K. 2008/3492,
T. 04.03.2008, 21 HD E. 2007/2485, K. 2007/7459, T. 03.05.2007, 21 HD E. 2007/9613, K.
2007/10822, T. 03.07.2007, 21 HD E. 2007/2708, K. 2007/5209, T. 27.03.2007, 21 HD E. 2004/1415,
K. 2004/2438, T. 16.03.2004 (www.legalbank.net).
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ddd) Kusurun belirlenmesi

Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca, “hakim, hal ve mevkiin icabina ve
hatamin agirligina gore tazminatin suretini ve sumuliiniin derecesini tayin eder”. Bu
dogrultuda, is kazasi1 veya meslek hastaliginin olusumunda kusur dagilimi, tazminat
miktarinin kapsaminin belirlenmesinde basvurulan ve tazminat miktarini dogrudan

etkileyen dnemli bir unsurdur®”.

Doktrinde, maddi tazminat anlaminda kusurun kural olarak is¢i ya da
igverenin is kazasimin veya meslek hastaliginin olusumuna yapmis oldugu katkiyr

ifade ettigi belirtilmektedir®™®.

Kusurun tespiti teknik bilirkisiler tarafindan
yapilmaktadir. Is kazasi veya meslek hastaliginin olusuma iliskin kusur oranlari
hesaplanirken her olayin oOzelligi ayr1 ayr1 dikkate alinir. Bununla beraber,
objektifligi saglamak adina kriter olarak benzer durum ve sartlar altindaki makul bir
insanin zararli sonucun dogmasini 6nlemek i¢in gosterecegi ¢aba ve 6zen esas alinir.
Baska bir deyisle, kisisel bilgi ve niteliklere gore degil, makul ve sorumluluk sahibi
bir isverenin benzer durumda gosterecegi davramslara gore kusur tespiti yapilir®'”.
Kusur oranlar1 tespit edilirken ayn1 is kolunda ya da benzer isletmelerde i1s giivenligi
konusunda yerlesmis bazi kotii uygulamalar igveren lehine degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Zira objektif olarak kusurun degerlendirilmesinde esas alinan
kriter, ayn1 kategorideki isverenlerin ortaya koyduklar tutum ve davranislar degil,

makul ve sorumluluk sahibi bir igverenin gostermesi geren davramslardir®’,

Meslek hastaligina iligkin kusur tespiti, uygulamada 32 yil formiilii adi

verilen bir formiil araciliiyla yap11maktad1r579. 32 yil formiiliiniin kaynag maden

> AKIN, Is Kazasi, s. 141, AKIN Levent, “Isverenin Is¢iyi Gézetme Borcunun ihlali Ve Kusurun
Takdiri”, Sicil: Is Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Mart 2006, s. 156.

%6 AKIN, Is Kazasi, s. 141.

ST AKIN, Is Kazasi, s. 141-145, AKIN, Kusurun Tespiti, s. 156, SUZEK Sarper, “Destekten
Yoksunluk Ve Cismani Zararlarda Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu”, Destekten
Yoksunluk Ve Cismani Zararlarda Sorumluluk Ve Tazminat, Istanbul, 1996, s. 29.

578 AKIN, Kusurun Tespiti, s. 156.

5 Yarg. 10 HD E. 2007/20136, K. 2009/18, T. 19.01.2009, 10 HD E. 2008/12312, K. 2008/12715, T.
14.10.2008, 10 HD E. 2006/11602, K. 2006/16510, T. 14.12.2006, 10 HD E. 2006/3355, K.
2006/10165, T. 03.07.2006, 10 HD E. 2005/4461, K. 2005/8141, T. 12.07.2005, 10 HD E. 2005/1329,
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islerindeki c¢alismalarda siklikla goriillen silikoz ve pndmokonyoz meslek
hastaliklaridir. 506 sayili Kanun, ¢alismaya baslama yasinin 18 olmasi ve bazi 6zel
kosullarinin saglanmasi halinde maden islerinde calisan is¢ilerin 50 yasinda yaglilik
ayligina hak kazanmasmma imkan vermekteydi. Baska bir degisle, 50-18=32 yil
maden islerinde gecirilebilecek aktif siire olarak kabul edilmisti. Silikoz ve
pnomokonyoz hastaliklarinin maden islerinde gecen bu 32 yillik ¢alisma siirecinde,
teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin, %8 ile %12 oraninda kaginilmaz olarak is
goremezlige neden oldugu tespit edilmis, bu dogrultuda maden islerinde yapilan
caligmalar sonucu ortaya cikan silikoz ve pnoémokonyoz hastaliklarinda kusur tespiti
yapilirken 32 yil formiilii uygulanmistir. Daha sonra bu formiil biitiin meslek
hastaliklar1 igin kabul edilmistir™®. Yargitay’a gore, “Sigortalimin isyerinde 32 yildan
daha kisa bir siire ¢alismast halinde, ka¢inilmaz maluliyet orani; ¢alisilan yil sayisi:
32, yu ortalamast ile c¢arpilarak ka¢inilmaz maluliyet orami belirlenmelidir.
Sigortalimin 18 yasindan sonra ¢alismaya baglamast halinde ise; her yul i¢in 32
vildan 3 yil indirilerek kaginilmaz maluliyet belirlenmeli, artik yaslar i¢in orantilama

yoluyla indirime gidilmelidir*®.

Doktrinde, her meslek hastaliginda kusur tespiti yapilirken 32 yil formiiliiniin
kullanilmas elestirilmekte, bu formiiliin kullanilmas1 i¢in o meslek hastaliginin 32
yillik siire¢ igerisinde neden olacagi kaginilmazlik is goremezlik oraniin bilinmesi
gerektigi, sahip olunan verilerin ise sadece maden islerindeki silikoz ve
pnomokonyoz hastaliklarina ait oldugu belirtilmektedir®®, Yargitay 2010 yilinda
verdigi giincel bir kararinda 32 yil formiiliiniin yeralt: kdmiir madeni isyeri digindaki
caligmalardan kaynaklanan meslek hastaliklarina iliskin kusur incelemesinde esas
alinma olanagi bulunmadigini ifade etmistir. Yargitay’a gore, “Aksine yaklasim, her
tiir meslek hastaligimin olusumunda belirli oranda kaginilmazligin etkili olacagi
kabuliine yol agacaktir. Béylesi bir yaklasim ise, gelisen bilimsel ve teknolojik

olanaklar ile sosyal giivenligin yoneldigi amagla bagdastirilma olanag

K. 2005/4213, T. 18.04.2005, 10 HD E. 2002/3761, K. 2002/4148, T. 13.05.2002, 10 HD E. 2002/3,
K. 2002/448, T. 29.01.2002 (www.legalbank.net).

%0 OZDEMIR Namik Kemal, “Her Meslek Hastaliginda 32 Y1l Formiiliiniin Uygulanmasi Dogru
mu?”, Ali Giiner’e Armagan, Istanbul, 2010, s. 171-173.

%81 Yarg. 10 HD E. 2006/3355, K. 2006/10165, T. 03.07.2006 (www.leglbank.net).

%82 9ZDEMIR, s. 176.
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99583

bulunmamakzadir. Boylelikle Yargitay doktrindeki elestiriler cergevesinde

ictihadindan donmiis bulunmaktadir.

Uygulamada, is kazasina iliskin dava dosyalarinda genellikle {i¢ ¢esit kusur
raporu ile karsilasilir. Bunlardan birincisi, isyerinde incelemede bulunan Kurum
miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlardir. Bir diger rapor, is kazasiin aym
zamanda bir trafik kazasi olmasi halinde rastlanan trafik uzman ve polisleri
tarafindan diizenlenen raporlardir. Bu iki rapor mahkemenin talebi olmaksizin
diizenlenir. Son rapor tipi ise, mahkemenin gorevlendirdigi ve kazanin niteligine
gore secilen teknik bilirkisi veya bilirkisi heyeti raporlaridir. Is kazasi ve meslek
hastalig1 sonucunda hiikmedilecek tazminat bu son rapor g¢ercevesinde belirlenen

.. 4
kusur oranlarina gore hesaplanir™®’,

Is kazasi ve meslek hastaliklarna iliskin kusur tespiti yapilirken dikkate
alinan 6dnemli bir husus da miiterafik kusurdur. Miiterafik kusur, magdurun makul bir
insandan beklenen davranista bulunmayarak zararin meydana gelmesinde veya

artmasinda etkili olmasini ifade etmektedir®®

. Doktrinde miiterafik kusurun kisi bir
baska sahsa degil de kendine zarar verdigi i¢in teknik anlamda kusur olmadigi
belirtilmektedir®®. Ancak miiterafik kusur deyimi hem doktrinde hem yargi
kararlarinda yerle§mi§tir587. Miiterafik kusuru olusturan davranig yapma veya
yapmama tarzinda olabilir. Is¢i miiterafik kusuru kasten veya ihmalle meydana

getirebilir®®,

Her iki durumda da iscinin is kazasi veya meslek hastaligina olan
katkis1 belirlenir. Isci bu katki oraninda tazminattan mahrum kalir'®. Miiterafik

kusurda da, degerlendirme yapilirken objektif bir Slgiiye basvurulur ve is¢inin

*% Yarg. 10 HD E. 2010/1505, K. 2010/7372, T. 25.05.2010 (www.legalbank.net).

%8 AKIN, Is Kazasi, s. 146-147.

* OGUZMAN/OZ, s. 579.

8AKIN Levent, “Destekten Yoksunluk Ve Cismani Zararlardan isverenin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumluluguna Iliskin Yargitay Kararlar1”, Destekten Yoksunluk Ve Cismani Zararlarda Sorumluluk
Ve Tazminat, Istanbul, 1996, s. 40, EREN, Borglar, s. 542, EREN, Illiyet Bagi, s. 189.

*” OGUZMAN/OZ, s. 580.

%88 EREN, Borglar, s. 542, OGUZMAN/OZ, s. 580.

589 AKIN, Is Kazasy, s. 210.
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durumu benzer sartlar altinda, ayn1 konumda bulunan makul bir insanin zararin

olusmast i¢in gosterecegi dikkat ve ¢abayla kiyaslanir®®.

Eger meydana gelen is kazasi ayni zamanda bir ceza yargilamasimni da
gerektiriyorsa, bu yargilama siirecinde de kusur oranlar1 degerlendirilir. Ancak bu
degerlendirme is sagligi ve giivenligi mevzuati ¢ergevesinde yapilmaz. Esasen,
hukuk hakimi Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca ceza hakiminin saptadigi
olgularla bagli ise de, belirledigi kusur oraniyla bagl degildir. Nitekim Yargitay’da
bunu birgok kararinda dile getirmistir’®’. Bununla beraber, Yargitay’n da belirttigi
gibi, “Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesi hiikmii ile kanun koyucunun ortaya koydugu
ilke, hukuk hakiminin varacagi sonugta bagimsiz oldugu hususudur. Ancak hukuk
hakiminin bu bagimsizligi simwrsiz bir bagimsizlik degildir. Her ne kadar ceza
hakiminin mahkumiyet ve beraata iliskin olarak verdigi karar kusurun var olup
olmadig1 veya orani, zararin miktari, temyiz kudreti ve illiyet bag gibi hususlarda
hukuk hakimini baglamaz ise de, her mahkumiyet karari, o fiilin hukuka aykiriligini
tespit etmesi bakimindan hukuk hakimini baglayici vasiftadir”. Bu dogrultuda, hukuk
hakimi, her ne kadar ceza hakiminin tespit etti§i kusur oram ile bagl olmasa da,
Ceza Mahkemesinde igveren aleyhine mahkumiyet karari verilmis ve bu karar
kesinlesmisse yargilama sonunda isverenin kusursuz oldugu sonucuna

varamayacaktir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi baz1 kararlarinda is¢i tarafindan isveren aleyhine
acilan tazminat davalarinda alinan bilirkisi raporunun, bu dava sonucunda verilen
hiikiim kesinlesmis olsa bile riicu davasinda baglayici olmadigini belirtmistir.
Yargitay’a gore alinan kusur raporunun baglayici olmasi i¢in 506 sayili Yasanin 26.

maddesi kosullarma uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir592

. Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, konuya iliskin olarak, Hukuk Genel Kurulu’nun onama kararina

yanstyan goriislerini su sekilde dile getirmistir:

% AKIN, is Kazas1, s. 212, EREN, Borglar, s. 542, EREN, illiyet Bagi, s. 192.

1 Yarg. 21 HD E. 2008/15336, K. 2009/5480, T. 13.04.2009, 21 HD E. 2007/17891, K. 2007/20495,
T. 13.11.2007, 21 HD E. 2006/16464, K. 2006/15348, T. 11.12.2006, 10 HD E. 2003/11099, K.
2004/786, T. 10.02.2004, 10 HD E. 2003/3626, K. 2003/4927, T. 12.06.2003 (www.legalbank.net).
2 yarg. HGK E. 2006/10-696, K. 2006/704, T. 08.11.2006, HGK E. 2006/10-627 K. 2006/599 T.
27.09.2006, HGK E. 2002/10-814, K. 2002/989, T. 20.11.2002, 10 HD E. 2005/1666, K. 2005/4544,
T. 26.04.2005 (www.legalbank.net).
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“506 sayui Yasanmin 26. maddesindeki yasal diizenlemeden kaynaklanan,
kendine ozgii halefiyet ilkesine dayali davada, Kurumun tazmin
sorumlusundan isteyebilecegi riicu alacagi miktari, sigortalr ya da hak
sahiplerinin tazmin sorumlularindan isteyebilecekleri maddi tazminat miktart
ile simirli oldugundan; sigortali veya hak sahipleri tarafindan tazmin
sorumlulart hakkinda ac¢ilmis olan tazminat davasindaki incelemenin 506
sayili Yasamin 26. maddesine uygun bulunmasi halinde, Kurum tarafindan
agtlan riicuan tazminat davasinda da baglayict olarak kabul edilmesi geregi,
anilan ilkenin dogal sonucudur. Ancak, davada gegerli olan halefiyet,
temelinde riicu hakki bulunan bir halefiyet hali olup, genel halefiyet ilkesinde
oldugu gibi alacaklvya ait hakkin intikali degil, riicu hakk: sahibinin sahsinda
dogan, alacaklimin hakkindan bagimsiz bir hak niteligindedir. Yasa bu hak
yoniinden “..sigortali yada hak sahiplerinin tazmin sorumlularindan
isteyebilecekleri maddi tazminat miktari...” oraninda bir simirlama
getirmistir. Bu ilke 1s1ginda bakildiginda, sigortali veya hak sahiplerince
acilmis maddi tazminat davalarimin kesin hiikiim veya halefiyet geregince
mutlak bir baglayiciligindan soz etme olanagr bulunmamakta, 506 sayili
Yasanmin 26. maddesine egemen ilkelerle uyumluluk oraninda esas alinabilme

soz konusu olmaktadir”™%.

Kanaatimizce, Yargitay’in konuya iliskin yaklasimi yerinde degildir.
“Temelinde riicu hakki bulunan kendine 6zgii halefiyet” goriisliniin somut olaylara
uydurabilmek adina kurumlar1 birbirine karistirmaktan ibaret oldugunu, teknik hukuk
cercevesinde riicu hakkinda hak sahibinin sahsinda dogan yeni bir hak bulundugunu,
halefiyetin ise, mevcut bir hakkin intikaline dayanan bir kurum oldugunu, dolayisiyla
bu iki kurumun bir arada bulunmasinin miimkiin olmadigin1 daha dénce belirtmistik.
Kusur raporu acisindan da, Kurumun dava hakkinin riicu hakkina dayandiginin
kabulii ile hem is¢i veya hak sahiplerinin igveren aleyhine acti§i davada alina kusur
raporu riicu davasinda baglayici olmayacak hem de bu sonuca ulasabilmek igin

kavramlarin boylesine karigtirtlmasina ihtiyag duyulmayacaktir.

%3 Yarg. HGK E. 2006/10-627, K. 2006/599, T. 27.09.2006 (www.legalbank.net).
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bb) Sigortalinin 6liimii halinde dis tavanin hesaplanmasi

Bor¢lar Kanunu’nun “oliim takdirinde zarar ve ziyan baglikli 45. maddesine
gore, “Bir adam oldiigii takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarin da ihtiva
eder. Oliim, derhal vuku bulmamis ise zarar ve ziyan tedavi masraflarini ve
calismaga muktedir olamamaktan miitevellit zarari ihtiva eder. Oliim neticesi olarak
diger kimseler miiteveffamin yardimindan mahrum kaldiklar: takdirde, onlarin bu

zararini da tazmin etmek lazim gelir”.

Gorildiigii gibi maddede, 6liim halinde maddi zararin, defin masraflart ve
diger giderler, 6liim derhal meydana gelmemis ise tedavi masraflar1 ve bu siirede

calismamaktan dogan zararlar ve son olarak destek yoksun kalma zararlarindan

olusacagi belirtilmektedir™®.

Defin masraflari, miiteveffanin defnedilmesi sirasinda yapilan masraflar

ifade eder. Nagin nakledilmesi, yikanmasi, cenaze merasimi masraflar1 gibi

595

masraflar bu kapsamda zikredilmektedir’®. Doktrinde, bu masraflarin terekeden

O0denmesi gerektigi diislincesinden yola c¢ikarak, s6z konusu masraflar1 sadece

596

mirasgilarin isteyebilecegi belirtilmektedir™". Bununla beraber, bizimde katildigimiz

diger gorlise gore, bu masraflar1 terekeye basvurmadan her kim yapmissa isteme

hakki da ona ait olmalidir>®’

. Zira hiikiimle amaglanan 6liim sebebiyle olusan zararin
giderilmesidir ve maddede destekten yoksun kalma tazminat1 isteyebilecekler icin
“diger kimseler” ibaresi kullanilarak tazminat hakkinin sadece mirascilara mahsus
olmadig1 ortaya konmaktadir. Bu yaklasimi defin masraflari i¢cin benimsememenin

higbir gerekcesi yoktur.

594 EKMEKCI, S. 107, TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 490,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 619-620, WERRO Franz, “Article 457,
Commentaire Roman Code Des Obligations I édité par Luc Thevenoz/ Franz Werro, Geneve- Bile-
Munich, 2003, p. 313.

% EKMEKCI, s. 107, EREN, Borglar, s. 719, OGUZMAN/OZ, s. 563, WERRO, Atrticle 45, p. 314.
% EKMEKCI, s. 107, OGUZMAN/OZ, s. 564.

%" OGUZMAN/OZ, s. 564.
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Oliim derhal gerceklesmemesi halinde, tedavi masraflar1 ve ¢alismamaktan
dogan zararlar, cismani zararda tazminat hesabina iliskin ilkeler cercevesinde
hesaplanmaktadir™®®. Burada, “bilinen dénem” e dair zarar hesabina iliskin unsurlar

ele alinacaktir.

Borglar Kanunu’nun 45. maddesinde, tazminat kapsaminda sayilan son husus,
destekten yoksun kalma tazminatidir. Destekten yoksun kalma tazminati, haksiz fiil
sonucu Olen sahsin gegimlerini sagladigi kisilerin kaybettikleri destek nedeniyle
ugradiklar1 zararin kargilanmasini amaglar. Bu tazminat ile dlen is¢inin ig gorebilirlik
cag1 boyunca elde edecegi kazancindan ayirabilecegi miktarin destek verdigi
yakinlarina 6denmesi saglanlrsgg. Burada tazmin edilen zarar yansima bir zarardir®®,
Haksiz bir fiilden dolay1 ancak ondan dogrudan dogruya zarar gorenler tazminat
isteyebilirler. Bununla beraber, BK. m.45/I1’nin agik hiikmii bu genel kurala istisna
getirerek hak sahiplerinin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmelerine olanak
saglamaktaderOl. Olenin davactya bakabilmek igin bakim giiciine sahip olmasi,
davacinin da o6lenin bakimina ihtiya¢ duymasi halinde destekten yoksun kalma

. . . . 602
tazminat: istenebilecektir®®.

Bakim ihtiyacinin varligindan bahsedebilmek icin
destek gorenin mutlaka zaruret igine diismiis olmasi aranmaz; “normal sosyal
diizeyine uygun bir yasanty stirdiirebilme olanagindan yoksun kalmis bulunmak” da

bakim ihtiyacinin varligini kabul etmek i¢in yeterlidirGOs.

Iscinin 6liimii iizerine hak sahiplerinin talep edebilecekleri destekten yoksun
kalma tazminati da, cismani zarari halinde hesaplanan tazminata iliskin kurallar
cercevesinde belirlenir. Bagka bir ifadeyle iscinin net geliri, bakiye Omrii,

isgorebilirlik ¢ag1 ve kusur oranlari tespit edilir. 60 yas esasina gore aktif ve pasif

5% EKMEKCI, s. 108.

9 SUZEK, isverenin Sorumlulugu, s. 31, SUZEK, Is Hukuku, s. 378.

0 GOKYAYLA Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2004, s. 58, OGUZMAN/OZ, s.
564, TERCIER, p. 341, WERRO, Article 45, p. 315.

801 AKIN, Destekten Yoksunluk, s. 48, ATABEK, Is Kazasi, s. 324, EREN, Borglar, s. 719-720,
GOKYAYLA s. 50, GURSOY Kemal Tahir, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1 — 2, 1972, s. 143, OGUZMAN/OZ, s. 564,
SERATLI Gaye Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2003, s.
64, TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 490, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 619, VON
TUHR, s. 383.

802 SERATLI, s. 90-92, SUZEK, is Hukuku, s. 379, TEKINAY, Bor¢lar Hukuku, s. 500-501,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 629, WERRO, Article 45, p. 315.

803 SUZEK, is Hukuku, s. 379.
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donem zarar hesabi yapilir. Iscinin bilinen dénemdeki kazanct mevcut veriler nazara
alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanirken, bilinmeyen
donemdeki kazanci yillik olarak %10 artirim ve %10 iskontoya tabi tutulur®®,
Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde 6zellikle arz eden hususlar ise,

destek kavraminin kapsami, destek siiresi ve paylagim oranlaridir.

aaa) Destek kavramm

Destek, bir sahsa fiilen siirekli ve diizenli bir sekilde bakan ve olaylarin
olagan akisina gore ona bu tarzda ileride bakmasi kuvvetle muhtemel kimse olarak
tanimlanmaktadir®. Bir kisinin destek olarak kabul edilebilmesi icin arada mutlaka
kan hisimhgi veya mirasgihik iliskisi olmasi gerekmez®®. Zira kanun destekten
yoksun kalma tazminati isteme hakkini sadece fiili bir olguya, 6lenin bir sahsa fiilen

607

bakmasma yahut ona ilerde bakmasi ihtimaline dayandirmaktadir™'. Yargitay,

nikdhsiz esin de destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegini kabul

etmektedir®®®.

Destek olarak kabul edilen kisinin “siirekli ve diizenli” yardimda bulunmasi
sart ise de, burada ifade edilmek istenen yardimin mutlaka belirli araliklarla
yapilmasi1 degildir. Ancak yapilan yardim, yardim goéren kisinin ge¢imini saglamali

veya ona katkida bulunmalidir. Bu yardimim hizmet gérme veya fayda sagalama

%04 yarg. 21 HD E. 2006/2512, K. 2006/5334, T. 29.05.2006, 21 HD E. 2003/6075, K. 2003/5906, T.
23.06.2003, 21 HD E. 1998/2055, K. 1998/2444, T. 01.04.1998, 21 HD E. 1997/248, K. 1997/470, T.
30.01.1997, 21 HD E. 1995/2294, K. 1995/2064, T. 01.05.1995 (www.legalbank.net).

805 EREN, Borclar, s. 721, GOKYAYLA, s. 98, OGUZMAN/OZ, s. 565, SUZEK, Is Hukuku, s. 378,
WERRO, Atrticle 45, p. 315.

806 ATABEK, is Kazasi, s. 327, GOKYAYLA, s. 99, GURSOY, s. 145, SERATLL s. 63, SUZEK, is
Hukuku, s. 378, TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 491, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
620, WERRO, Article 45, p. 316.

07 ATABEK, Is Kazasi, s. 327, GOKYAYLA, s. 99, GURSOY, s. 145, SERATLI, s. 63, TEKINAY,
Borglar Hukuku, s. 491, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 620.

%08 Yarg. 21 HD E. 2005/963, K. 2005/2899, T. 28.03.2005, 21 HD. E. 2004/12140, K. 2005/3779, T.
14.04.2005, E. 2001/6819, K. 2001/6640, T. 11.10.2001, 21 HD E. 2001/2067, K. 2001/3447, T.
01.05.2001 (www.legalbank.net).
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seklinde de olabilecegi kabul edilmektedir. Yiyecek, icecek saglama, karmin ev

e . o . 609
islerini gérmesi bu duruma verilen 6rneklerdendir™".

Oliim meydana geldigi sirada fiili olarak destek olmamakla beraber, 6liim

meydana gelmeseydi ileride destek saglamasi beklenen kisiye “miistakbel destek”

610

veya “farazi destek” denilmektedir’~. Miistakbel destek, “olmemis olsaydi, hayatin

normal seyrine ve tecriibelere gore davaciya bakmasi, yardim etmesi ihtimali olan

59611

kimsedir>>". Doktrinde mistakbel destekten yoksun kalanlarin da BK m.45/11

uyarinca dava acabilecekleri; ancak bu durumda hiikkmiin dar yorumlanarak

612

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir’™°. Doktrinde miistakbel destege ornek olarak

ana-baba i¢in kiiciik c¢ocuklarin, nisanli i¢in diger nisanlinin durumu

gosterilmektedir™.

bbb) Destekten Yoksunluk Zararinin Siiresi

Destekten yoksunluk zararmin siiresi tespit edilirken sadece destegin yardim
saglayacagi siire degil, hak sahiplerinin destege ihtiya¢ duyacagi siire de esas

614

alinir™". Bagka bir ifadeyle destegin bakim giicii ile hak sahiplerinin destege ihtiyag

duyacag: siireden hangisinin daha 6nce sona ermesi bekleniyorsa o siire dikkate

alinir®®®

. Destegin yardim saglayabilecegi siire, hayatta bulunsaydi calisarak gelir
elde edecegi siire olabilecegi gibi, yardimi kesmesine neden olabilecek mesela evlilik
gibi bir olayin gergeklesecegi ana kadar gececek siireyi de ifade edebilir™®. Boyle bir
durumda fiili destek siiresi destegin bakim giicii siiresinden kisa olur. Bu dogrultuda,

destek siiresinin belirlenmesinde esas alinan ti¢ siire vardir: destegin bakim giiciiniin

89 ATABEK, is Kazasi, s. 325-326, EREN, Borclar, s. 722-723, GOKYAYLA, s. 102-104,
GURSOY, s. 147-148, OGUZMAN/OZ, s. 565-566, SERATLI, s. 85, TEKINAY, Borglar Hukuku, s.
492-493, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 621-622, WERRO, Article 45, p. 316.

810 EREN, Borglar, s. 724, GOKYAYLA, s. 100, GURSOY, s. 147, OGUZMAN/OZ, s. 566,
SERATLI, s. 86, TEKINAY, Bor¢lar Hukuku, s. 491, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 621, WERRO, Atrticle 45, p. 316.

611 GURSOY, s. 148.

812 GURSOY, s. 148, OGUZMAN/OZ, s. 566.

813 EREN, Borglar, s. 724, GOKYAYLA, s. 100-101, OGUZMAN/OZ, s. 567.

81 EKMEKCI, s. 110, EREN, Borglar, s. 726, GOKYAYLA, s. 173, OGUZMAN/OZ, s. 569.

815 SUZEK, is Hukuku, s. 380.

816 OGUZMAN/OZ, s. 569.



166

devam siiresi, destek gorenin bakim ihtiyacinin devam siiresi ve fiili destek siiresi®'’,
Her haliikarda, hak sahiplerinin destege ihtiya¢ duyacaklar: siirenin siirin1 destegin
yardim saglayabilecegi silire, bagka bir ifadeyle bakim giicliniin devam siiresi

olusturursls.

Hak sahiplerinin destege ihtiya¢ duyacagi slire her hak sahibi agisindan
farklilik arz eder. Ana-babanin destekten yoksun kalma tazminat1 istemesi halinde,
somut durumdan aksi anlasilmadik¢a kendi yasam siireleri dikkate alinir™®. Sadece

annenin bulunmas1 durumunda annenin evlenme ihtimali de nazara alinmalidir®?°.

Cocuklarin destekten yoksun kalmalari halinde bakima ihtiya¢ duyacaklar
siirenin ¢alismaya baslayacaklar siireye kadar devam edecegi kabul edilmektedir. 18
yas cocugun calismaya bagslayacagt muhtemel yas olarak ele alinmaktadir.
Calisamayacak durumda olan ¢ocuklar i¢in destegin yardim saglayabilecegi siire esas
alinir. Cocuklarin yiiksek 6grenim gormesi halinde 6grenim siiresinin sonuna kadar
bakima ihtiya¢ duyacaklari var sayilir®. Yargitay, Ogrenim gérmeyen kiz
cocuklarinin evlenene kadar destege ihtiyag duyacaklarmi kabul etmektedir.
Yargitay’a gore, iilkemizde kiz ¢ocuklarinin evlenme yasi koyde yasiyorlarsa 18,

kentlerde yasiyorlarsa 22°dir®?.

Destekten yoksun kalan dul kadmin destek gorecegi siire kocanin is
gorebilme caginin sonuna kadardir. Ancak dul kadinin yasi ve ¢ocuk sahibi olup
olmamas1 gibi niteliklerine gore evlenme ihtimali de bakim siiresi belirlenirken

dikkate alinmalidir®%,

7 GOKYAYLA, s. 174.

018 EKMEKCI, s. 110, EREN, Borglar, s. 726, SOKULLU, Zarar Hesabu, s. 235, VON TUHR s. 384.
819 EREN, Borclar, s. 726, GOKYAYLA, s. 189, SERATLI, s. 160, SUZEK, Is Hukuku, s. 381,
SOKULLU, Tazminat Hesabi, s. 269.

620 EKMEKCI, s. 112.

62 EKMEKCI, s. 111, EREN, Borglar, s. 726, GOKYAYLA, s. 185-186.

%22 yarg. 21 HD E. 2003/118, K. 2004/1079, T. 16.02.2004, 10 HD E. 1990/6445, K. 1990/6366, T.
25.06.1990, 10 HD E. 1980/6595, K. 1980/7272, T. 11.12.1980 (www.legalbank.net).

62 EKMEKCI, s. 112, EREN, Borglar, s. 727, GOKYAYLA, s. 180-181, SUZEK, Is Hukuku, s. 380-
381.
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Destekten yoksun kalan dul erkegin yash ve ¢aligma giiciiniin bulunmadig:
durumlarda kadinin yasam siiresinin sona kadar kocasina bakacagi kabul edilir. Dul
erkegin genc¢ olmasi halinde yeniden evlenme ihtimali dikkate alinarak hesaplama

yap111r624.

cce) Olenin gelirlerinin hak sahipleri arasinda paylasim

Olenin gelirinin hak sahipleri arasinda paylastirilmasi tamamen varsayima
dayali bir hesap unsurudur ve uygulamada neredeyse her bilirkisinin tespit ettigi
oranlar arasinda farklilik olduguna dikkat cekilmektedir®®. Yargitay’in konuya
iligkin genel kurallar koyan yerlesik bir ictihadi bulunmamaktadir. Hesaplamalar
genellikle, miras paylar1 nazara alinarak yahut sosyal giivenlik hukukunda yer alan

paylastirma oranlarma gére yapilmaktadir®?®,

b) i¢ Tavanin Hesaplanmasi

I¢ tavan, Kurumun is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle yapmis oldugu

harcamalarin kusur karsilig1 saptanan tutaridir®®’.

506 sayil1 Kanunun 26. maddesi
uyarinca, i¢ tavanin kapsamina, Kurum tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine
yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderler ile gelirlerin pesin
sermaye degerleri toplam1 girmektedir. 5510 sayili Kanun 506 sayili Kanundan farkli
olarak gelirlerin sadece basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplaminin

igverenden istenebilecegini dngdrmiistiir.

506 sayili Kanun m.26 ve 5510 sayili Kanun m.21/1 Kuruma, “ileride
vapilmasi gereken her tiirlii giderler”i de isteme hakki tanimistir. 5510 sayili Kanun
gelirlerin ancak ilk pesin sermaye degerinin isverenden istenebilecegini belirttigi i¢in
5510 sayili Kanun agisindan bu ibarenin kapsamina sadece giderler girmektedir.

Oysa 506 sayil1 Kanun, bu hakkin kapsami konusunda sessiz kalmaktadir. Yargitay,

28 GOKYAYLA, s. 184.

625 9ZGULDUR, s. 354, SOKULLU, Tazminat Hesabu, s. 270.
626 EKMEKCI, s. 109.

827 COLAK/OZTURK, s. 239, OKUR, s. 332.
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Anayasa Mahkemesi’nin 2006 yilinda verdigi, 2003/10 esas sayili kararina kadar
Kurum tarafindan baglanan gelirlerde kanun, kararname ve katsayr degisikligi
nedeniyle yapilan artiglarin da geri istenebilecegine hiikmetmis®®, soz konusu husus

¢ok elestirilmistir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, 26. maddenin lafzi, gelirlerde meydana
gelen artiglarin istenemeyecegi anlamimni tagimaktadir®. Zira maddede yer alan
“giderler” deyimi ile “gelirler” deyimi birbirinden farkli kavramlardir. Yasa koyucu
“ileride yapilmasi gereken her tiirlii giderler” ibaresinden sonra “ile” baglacim
kullanarak gelirler ve giderleri birbirinden ayirmig, gelirlerin sadece sermaye
degerleri toplaminin istenebilecegini Ongérmiistiir. Baska bir ifadeyle, kanunun
lafzina uyarinca, igverenden sadece baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degeri
istenebilecek ve gelir artislari talep edilemeyecektir®®. Isverenlerin her an artislar
nedeniyle ne zaman ve ne sekilde sorumlu olacagini bilmeden riicu davalariyla karsi

karsiya kalmasinin hukuk ilkeleriyle izah edilemez®®,

Bagka bir goriige gore, 26. maddede yer alan “ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tiirlii giderler tutar1” ibaresi, sigortalinin sonradan saglik durumunda
meydana gelen degisikliklerle ilgili olarak Kurumca baglanan gelirlerin arttirilmasi
ve yeni giderlerin yapilmas: ile ilgilidir. Gelir ve ayliklarda, mevzuatta yapilan
degisiklikler nedeniyle meydana gelen artiglarin isverenden istenmesi, igverenin
yillar boyu yeni davalara muhatap olmasina neden olmakta ve bu durum hukuki

giiven ve istikrar1 sarsmaktadir®?. Isverenin eylemi ile yapilan artiglar arasinda illiyet

%28 'yarg. 10 HD E. 1979/5981, K. 1980/374, T. 25.01.1980, 10 HD E. 1985/2528, K. 1985/2714, T.
30.04.1985, 10. HD E. 1989/4333, K. 1989/6455, T. 25.09.1989, HGK E. 1991/10-549, K. 1992/20,
T.29.01.1992, HGK E. 1995/10-856, K. 1995/1073, T. 06.12.1995, 10 HD E. 1997/240, K. 1997/173,
T. 21.01.1997, 10 HD E. 2002/8991, K. 2002/9879, T. 10.12.2002, 10 HD E. 2002/10068, K.
2003/118, T. 21.01.2003, 10 HD E. 2003/7108, K. 2004/326, T. 23.01.2004, iBBGK E.1992/3, K.
1994/3, T. 20.10.1995 (www.legalbank.net).

629 SUGLE Mehmet Ali, “Sosyal Sigorta Tirleri”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinmn
Degerlendirilmesi 2003, Ankara, 2005, s. 272, ASLANKOYLU, AYM Iptal Karar1, s. 1409-1411.

630 ASLANKOYLU, AYM Iptal Karari, s. 1409-1411. CUHRUK/COLAKOGLU/BUKEY de
maddenin kaleme alinis bigiminin, “ileride yapilmasi gereken her tiirlii giderler” ibaresinin kapsamina,
baglanan gelirlerin pesin sermaye degerinin dahil edilmemis oldugu kanisim1 yaratmaya miisait
oldugunu ifade etmistir (CUHRUK/COLAKOGLU/BUKEY, s. 343).

631 BASBUG, Gelir Artislari, s. 279-280.

%% TUNCAY, Sorunlar, s. 246-247.
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baginin kesilmis olmasina ragmen, isveren meydana gelmesinde hicbir iradi katkisi

olmayan bir 3demeyle yiiz yiize birakilmaktadir®,

Doktrinde Yargitay’in uygulamasini destekleyen yazarlar da vardir. Bu goriis
uyarinca 26. madde yasa, kararname ve Katsayi ile yapilan artislar da dahil olmak
lizere biitlin gelir artislarin1 kapsamaktadir. 26. maddenin 1. fikras1 ile izlenen temel
amaclardan ilki, Kurumun malvarhigindaki eksilmeyi gidermektir. Bu eksilme ise ilk
ricu davasi ile sinirli kalmamakta, daha sonrada devam etmektedir ve s6z konusu
eksilme ile is kazas1 olay1 arasinda uygun neden-sonu¢ bagi vardir; ¢ilinkii giderler

ayni is kazas1 ya da meslek hastaliginin sonucu olarak yap11maktad1r634.

26. madde lizerine yapilan bu tartismalar dogrultusunda, 1976 ylhnda635

n

Anayasa Mahkemesi’nden, 26. maddede yer alan "... ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tiirlii giderlerin tutar1 ile, gelir baglamisa bu gelirlerin 22. maddede sozii
gecen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri toplami isverenden alinir"
ibaresinin, 1982 ylhnda636 ise, ‘“ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirli
giderlerin tutar ile” ibaresinin iptali istenmistir®™’. Anayasa Mahkemesi her iki
kararinda iptal istemini reddetmis olmakla beraber, iki kararda da ayni esaslardan
yola c¢ikarak, 26. maddenin nasil yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“ (...)Bu kural incelendiginde iki husus goze c¢arpmaktadir. Bunlardan
birincisi, is kazasi neticesinde kesin, degismeyen, fiili ve hukuki bir sonucun

ortaya ¢tkmast halidir. Fikra hiikmiiniin 6ngordiigii kosullar i¢inde olusan bir

%3 TUNCAY A. Can, “is Kazas1 Ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Kurumun Sigortaliya Yaptigi
Giderler igin Isverene Ve Ugiincii Kisilere Riicu Davalarinda Bazi Sistemler Ve Yiiksek Yargi
Organlar1 Kararlarinda Beliren Esaslara Genel Bir Bakis”, Destekten Yoksunluk Ve Cismani
Zararlarda Sorumluluk Ve Tazminat, Istanbul, 1996, s. 323.

%% GUZEL, Riicu, s. 293-294.

%35 AYM E. 1975/198, K. 1976/18, T. 18.3.1976 (www.anayasa.gov.tr).

636 AYM E. 1982/4, K. 1983/17, T. 20.12.1983 (www.anayasa.gov.tr).

%37 Anayasa Mahkemesi 506 sayili Kanun’un 26. maddesi hakkinda 1972 ve 1991 yillarinda da red
kararlar1 vermistir. Ancak bu iki kararda riicu tazminatinin kapsamina iliskin bir Anayasa’ya aykirilik
iddiasina yer verilmemis, bizzat riicu hakkinin Anayasa’ya aykiri oldugu one siiriilmistiir. Bknz:
AYM E. 1972/2, K. 1972/28, T. 23.05.1972, E. 1990/28, K. 1991/11, T. 25.1991
(www.anayasa.gov.tr).
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is kazasinda sigortali bir is¢inin hayatimi kaybetmis olmasi bu hale érnek
olarak gosterilebilir. Burada degismeyen bir durum olusmus, isverenin
sorumlulugu ve bunun simirlart kesin bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda yargi orgammmin gorevi, olen is¢inin hak sahiplerine Kurumca
baglanan gelirin, varsa kusur oranlarini ve Kanunun 22. maddesinde belli
edilen sermaye degerini saptayarak isverenden tahsiline karar vermekten
ibaret kalmaktadir. Bu islem sonucunda isverenin olayla ilgisi kesilmekte ve
sorumlu tutuldugu yiikiim béylece yerine getirilmis olmaktadir. Kanuna
uymayan eyleminin sonucu hukuksal yaptirima maruz kalan ve bunun neticesi
olarak da baglanan gelirin sermaye degerini Kuruma odeyen ve boylece ilgi
ve iliskisi kesilen isverenin, sosyal hukuk devletinin geregince olmak iizere
ctkartlacak yasa hiikiimleriyle, Kurumca baglanmis eski gelirlerdeki
artislardan ve bu artislarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutulmasini
hukukla bagdastirma olanagi yoktur. Kaldi ki, isvereni bu durumda da
sorumlu tutmak, Devlete yiikletilmis kimi odevlerin isverenlere devredilmesi
gibi bir sonug ortaya koyar ki, Anayasa'nmin béyle bir neticeyi éngordiigii de
one stiriilemez.

ITkinci halde ise, boyle kesin bir durum séz konusu degildir. Gergi bir is kazasi
olmus ve ornegin kazaya ugrayan isciye siirekli is goremezlik geliri
baglanmistir. Kanunun 25. maddesinde belirtildigi iizere sigortali ig¢i her
zaman is goremezlik derecesinde bir artma oldugunu ya da baska birinin
stirekli bakimina muhta¢ duruma girdigini one siirerek baglanan gelirde
degisiklik yapilmasin isteyebilecek ve Kurum da sigortaliyi her zaman
kontrol muayenesine tdbi tutabilecektir. Bu gibi hallerde bir is kazasi sonucu
sigortali is¢iye baglanan gelir bir kesinlik tasimamakta, artirilmasi,
eksiltilmesi veya kesilmesi gereken bir nitelik gostermektedir.

Bu nedenlerle 26. maddenin birinci fikrasindaki "ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan" deyiminden, neden - sonug iliskisi siiregelen ve isverenle kesin
hesaplasmasit yapilmamis olan haller anlasilmak gerekir. Soézii edilen bu
kuralin, neden - sonu¢ bagr kesin olarak kalkmis ve tasfiyesi yapilmig
durumlart amacglamadig ise agik¢a ortadadir.

(...)

Ozetlemek gerekirse, is kazasi sonucunda élen bir iscinin hak sahiplerine

kesin olarak baglanan gelirde, ekonomik ve sosyal bazi nedenlere



171

dayanilarak sosyal hukuk devletinin gereklerinden olan sosyal adalet ve
sosyal giivenligi saglamak maksadi ile yasa ile sonradan artirma
yapimasinin, 26. maddenin birinci fikrasinda "ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan" bi¢iminde yer alan kuralin kapsami disinda kaldigi ve bu niteligiyle
itiraz konusu hiikmiin Anayasa'yva uygun bulundugu sonucuna varidigindan

itiraz reddedilmelidir.””%*®

Goriildugii gibi Anayasa Mahkemesi, is kazasi veya meslek hastaligiyla
dogrudan baglantili sebeplerle mesela sigortalinin is géremezlik durumunun artmasi
nedeniyle baglanan gelirde artis meydana gelmesi halinde, Kurum tarafindan bu
artisin 26. madde ¢ercevesinde istenebilecegini; ancak yasa ile sonradan gelirlerde
yapilan artislarin bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade
etmistir. Mahkeme’ye gore, yasa ile getirilen artiglarin igverenden istenebilmesi hem
hukuka aykiridir hem de Devlete yliklenmis kimi 6devlerin isverene devri anlamina

gelir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1976 tarihinde verdigi bu karara ve 1982 tarihinde
ayni gerekgeleri tekrar dile getirdigi diger bir kararina ragmen, Yargitay 26. maddeyi
Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koydugu sekilde yorumlamay: reddederek Kurum
tarafindan baglanan gelirlerde kanun, kararname ve katsayr degisikligi nedeniyle
yapilan artiglarn  yeni bir riicu davast ile isverenden istenebilecegine

hl'jkmetmistir639 .

Hukuk Genel Kurulu 1992 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin
yorumunu dogrultusunda bir karar vermis®®, ancak bu karar ile ortaya ¢ikan igtihat
aykirthgr sonucu, 1994 tarihinde verilen bir igtihadi birlestirme kararinda Hukuk
Genel Kurulu'nun ve Anayasa Mahkemesi’nin goriigiine itibar edilmeyerek

Yargitay’in yerlesik uygulamasi pekistirilmistir®*.

S6z konusu i¢tihad1 birlestirme kararinda Kurumun yeni riicu davalar yoluyla

isverenden kanun, kararname ve katsayr artiglart sebebiyle meydana gelen gelir

%% AYM E. 1975/198, K. 1976/18, T. 18.3.1976 (www.anayasa.gov.tr).

%39 yarg. 10 HD E. 1985/2528, K. 1985/2714, T. 30.04.1985, 10 HD E. 1989/4333, K. 1989/6455, T.
25.09.1989, HGK E. 1991/10-549, K. 1992/20, T.29.01.1992, HGK E. 1995/10-856, K. 1995/1073, T.
06.12.1995, 10 HD E. 1997/240, K. 1997/173, T. 21.01.1997, 10 HD E. 2002/8991, K. 2002/9879, T.
10.12.2002, 10 HD E. 2002/10068, K. 2003/118, T.21.01.2003, 10 HD E. 2003/7108, K. 2004/326, T.
23.01.2004 (www.legalbank.net).

%0 Yarg. HGK E. 1991/10-549, K. 1992/20, T. 29.01.1992 (www.legalbank.net).

! yarg. IBBGK E. 1992/3, K. 1994/3, T. 20.10.1995 (www.legalbank.net).



172

artiglarinin istenebilece@i sonucuna bes gerekgeden yola ¢ikarak varilmgtir. Igtihad:
Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulu’na gore bu sonuca 6ncelikle kanunun lafzindan
yola ¢ikilarak ulasilabilir. Zira kanunda kullanilan “(...) sozciikler, gayet kapsamli ve
cogul sozciiklerdir. Cesitli zamanlarda, degisik nedenlerle baglanan tiim gelirleri ve
gelir artislarint kapsamaktadir. Maddede, gelir artislarinin nedenleri yoniinden hig
bir ayrim yaptlmamus, odetme konusunda, Kanun, Kararname ve Katsay1 artislariyla
gerceklesen gelir artist ddetilmez, oteki nedenlerle gerceklesenler odetilir, seklinde
bir ayrim yapilmamus; istisnai bir kurala yer verilmemistir. Mantik ve dilbilgisi

)

kurallari, maddenin kapsamini bu sekilde belirlemeyi zorunlu kilmaktadir.’

Genel Kurul’a gore ayrica igverenin eylemi ile olusan is kazasi ve meslek
hastalig1 ile gelir artiglar1 arasinda uygun neden sonu¢ bagi vardir. Ciinkii igverenin
eylemi olmasaydi sigorta olayr olmayacak, sigortali ya da hak sahiplerine gelir

baglanmasi veya bu gelirlerin degistirilmesi ve artirilmasi gerekmeyecektir.

Bunun yam sira, Genel Kurul miikerrer 6demeleri dnlemek i¢in de artiglarin
istenmesi gerektigini belirtmistir. Zira “(...) tiim gelir artislari, is¢inin veya hak
sahiplerinin igverene yonelttigi maddi tazminat davalarinda diisiilmekte ve orada,
sigorta tahsisiyle karsilanmayan zararlar igin, igveren tazminata mahkim
edilmektedir. Sigorta tahsisleri kusurlu igsverenden alinmaz ise, isveren ashinda
sorumlu oldugu miktardan tahsisler nispetinde kurtulmus olacagi gibi, sigortali ve
hak sahipleri de, icabinda her isverenden tazminatin tiimiinii almak hem de
Kurumdan gelir almak yoluyla haksiz iktisapta bulunan kisiler durumuna

’

diistiriilebilirler.’

Genel Kurul 3395 sayilh Kanun m.2 ile m.26’ya getirilen tavanla smirh
O0detme yonteminin dahi artiglarin istenebileceginin diger bir kaniti oldugunu ifade
etmistir. Kanun koyucu bu degisiklikle tavan sinirina kadar tiim gelir artiglarinin

istenebilmesini miimkiin kilmistir.

Son olarak Genel Kurul 3396 sayili kanunla, Bag-Kur Kanunu'nun 63'inci
maddesine dayanan riicu davalarinda, gelir artiglarinin  riicuan  tahsilini
engellendigini, bunun hemen 6ncesinde kabul edilen 3395 sayili Kanunda ise, Sosyal

Sigortalar alaninda boyle bir engellemeye gidilmeyip, riicu davalarina tavan siniri
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getirmekle yetinildigini, dolayisiyla yasa koyucunun iradesinin de biitiin artislarin

istenmesi yoniinde oldugunu belirtmistir.

Yargitay’in 1994 yilinda verdigi bu igtihadi birlestirme karar1 tartismalari
sona erdirmemis, ictihad1 birlestirme kararindan dnce Yargitay’a yoneltilen elestiriler
ve Yargitay icerindeki goriis ayriliklari gilincelligini korumaya devam etmistir. Bu
dogrultuda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 26. maddede yer alan “sigortali veya hak
sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli olmak iizere”
ibaresinin Anayasanm 10., 60. ve 65. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptalini
istemigtir. 10. Hukuk Dairesi iptal isteminin gerekcesinde Yargitay’in bu ibareye
dayanarak gelir artislarinin igverenden istenebilecegine hiikmettigini, s6z konusu
ibarenin daha Onceki ret kararlarinda incelenmedigini ve bu ibarenin iptali ile

Yargitay’in da igtihadini degistirmek zorunda kalacagini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi de, 23.11.2006 tarihinde verdigi kararla s6z konusu
ibareyi Anayasanin 2. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmistir®®
Anayasa Mahkemesi’ne gore, bu ibare sigortaliya baglanan gelirlerde kanun,
kararname ve katsayr degisikligi nedeni ile yapilacak artiglarin da igverenden
istenebilmesini olanakli kilmaktadir. 1.7.1994 giinlii, E.1992/3, K.1994/3 sayili
igtihad1 birlestirme kararindaki yorum da bu yondedir. Oysa kanuna uymayan eylem
sonucunda hukuksal yaptirima maruz kalan, bunun sonucu olarak da baglanan gelirin
sermaye degerini Kurum’a 6deyen ve boylece ilgi ve iliskisi kesilen isverenin kanun,
kanun hiikmiinde kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak artiglardan
ve bu artislarin pesin sermaye degerlerinden sorumlu tutularak dava tehdidi altinda
bulundurulmasi, sosyal giivenlik kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin igverene
yiikletilmesi anlamina gelir. Boyle bir durum, hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle

bagdasmadigi gibi sosyal hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra Yargitay, riicu davalarinin

artik halefiyet esasina dayanmadigina ve riicu davalarinda tavan hesab1 yapilmasina

%2 AYM E. 2003/10, K. 2006/106, T. 23.11.2006 (Www.anayasa.gov.tr).
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gerek olmadigi gibi, pesin sermaye degerli gelirlerde meydana gelen artislarin da

istenemeyecegine hikkmetmistir®*.

Doktrinde Anayasa Mahkemesi’'nin karari, 1994 tarihli igtihadi birlestirme
kararinda gosterilen gerek¢e ve nedenleri irdelenmeden ve dikkate alinmadan bir
sonuca ulasildigi ve verilen kararin gerekcesi ile sonucu arasinda tutarlilik
bulunmadig i¢in elestirilmistir. Zira gelirlerde meydana gelen artiglarin isverenden
istenebilmesini saglayan yasal diizenleme maddede aynen korunmus, bunun yerine
igverenin sorumlulugunun st simirin1 belirleyen kural iptal edilmistir®™. Anayasa
Mahkemesi, tavan siirlamasinin neden kabul edildigini, iceriginin ne oldugunu ve
bu ydndeki hukuksal gelisim evrelerini goz ard1 etmistir. Ilk gelir degeri ile Kurumun
yiikkiimliliigi bitmediginden, iliskinin sona ermesi de miimkiin bulunmamaktadir.
Oysa, Anayasa Mahkemesi, isverenden ilk gelir degerinin alinmasi ile tiim iligkilerin
kesildigi varsayimindan hareket etmistir645. 1994 tarihli ictihadi birlestirme
kararinda, iptal edilen ibareden yola ¢ikilmamistir. Bu sebeplerle iptal karari, i¢tihad1
birlestirme kararimin baglayiciigini etkilemeyecektir®®. Ayrica iptal kararindan
sonra maddenin aldigi yeni sekil ile isverenin sinirsiz sorumlulugu giindeme

gelebilecektir®’.

Doktrinde savunulan karsit bir goriise gore, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
karari ile artik 1994 yilinda verilen igtihadi birlestirme kararinin baglayicilig
kalmamigtir. Kurum sadece baslangicta bagladigi gelirlerin ilk degerinin kusur
karsiligint isteyebilir ve bundan sonra gelirlerde meydana gelen artiglarin isverenden
istenmesinin miimkiin degildir. Bu goriise gore, Kurumun riicu alacag: ilk pesin
sermaye degeri ile sinirlandigl i¢in artik tavan hesabi yapilmasina da olanak yoktur.
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 ile hem diger soysal gilivenlik kurumlar ile

uygulama birliginin saglanmis hem de iptal karar1 ile 26. madde 5510 sayili

*3 Yarg. 10 HD E. 2006/18514, K. 2007/8749, T. 28.05.2007, 10 HD E. 2007/3391, K. 2007/4921,
T. 02.04.2007, 10 HD E. 2008/4515, K. 2008/2920, T. 06.03.2008, 10 HD E. 2007/9298, K.
2008/8001, T. 09.06.2008, 10 HD E. 2007/15621, K. 2008/13325, T. 27.10.2008, 10 HD E.
2007/19754, K. 2009/785, T. 02.02.2009, HGK E. 2008/10-334, K. 2008/327, T. 16.04.2008, HGK
E. 2009/10-270, K. 2009/313, T. 01.07.2009 (www.legalbank.net).

64 ARASLI, Riicu Davalarinda Tavan, s. 194-204, TURAN, AYM Iptal Karari, s. 168.

645 ARASLI, Riicu Davalarinda Tavan, s. 204.

86 TURAN, AYM Iptal Karari, s. 168.

847 ARASLL, Riicu Davalarinda Tavan, s. 194.
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kanundaki diizenlemeye yaklasmistir®®. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan
sonra 10. Hukuk Dairesi’nin bu yonde verdigi kararlar 1954 yilindan beri siiregelen

istikrarsizlig1 ve celiskileri gidermesi bakimindan adildir®®.

Kanaatimizce, 26. maddenin lafzindan yola c¢ikarak, gelirlerde meydana
gelen artiglara dair kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. Maddede yer alan
“Kurumca sigortaltya veya hak sahibi kimselere yapilan veya ileride yapilmast
gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar: ile” ibaresindeki “ile” baglacini bir ayrag
gibi degerlendirerek, sadece giderlerde meydana gelen artiglarin istenebilecegi
sonucuna ulasilabilecegi gibi, “ileride yapilmasi gerekli bulunan” ibaresinin hem
giderleri hem de gelirleri niteledigi de savunulabilir. Ancak hitkmiin, isvereni is¢i
sagligi ve giivenligi 6nlemlerini almaya tesvik ederek, iscilerin viicut biitiinliiklerini
ve yasamlarint korumak ve Kurumun zararlarini karsilamak olan temel amagclar
dikkate alindiginda, kanun koyucunun giderler ve gelirler yoniinden bir ayrim
yapmast i¢in hicbir sebep bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, amagsal yorumla

gelirlerde meydana gelen artislarin da isverenden istenebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Esasen sorun “illiyet bag1” cercevesinde ¢Ozlimlenmelidir. Bir zararin
tazminini talep edebilmek i¢in zarar ile fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Bununla beraber mantiki illiyet baginin bulundugu her durumda faili zarardan
sorumlu tutmak asir1 ve adil olmayan sonuclara yol agmistir. Bu sebeple mantiki
illiyet bagi teorisi terk edilerek, uygun illiyet bagi teorisi kabul edilmistir. Olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, fiilin olusan zarar1 meydana getirmeye
elverisli oldugu ve bu tiirden bir sonucu gergeklestirme ihtimalini objektif olarak
arttirdigt  sonucuna varilirsa uygun illiyet bagimin da bulundugu kabul

edilmektedir®®.

Isverenin kusuru sebebiyle is kazasi veya meslek hastaligi olusmus, bu

hastalik nedeniyle Kurum sigortali veya hak sahiplerine gelir baglamis ve zarara

%48 ERBAS, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Riicuu, s. 94-103.
9 ASLANKOYLU, AYM Iptal Karari, s. 1436.
80 EREN, Borglar, s. 490-505, EREN, illiyet Bagi, s. 52, OGUZMAN/OZ, s. 518-519.
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ugramis, daha sonra kanun, kararname veya katsay1 degisikligi yapildig: i¢in gelirler
artmis Ve bu dogrultuda Kurumun zarar1 da artmistir. Gelirlerde kanun, kararname ve
katsay1 degisikligi sebebiyle yapilan artislar nedeniyle Kurumun ugradigi zarar ile is
kazas1 veya meslek hastaligi arasinda illiyet bagi bulundugu asikardir; ancak
olaylarin normal akigina ve hayat tecriibelerine gore, isverenin kusurlu davranisinin
gelirlerde katsayi, kararname ya da kanunla artis meydana gelmesine yol acarak
Kurumu zarara ugratmaya elverisli oldugundan bahsetmek ve aradaki illiyet bagin
uygun illiyet bag1 olarak tanimlamak kanaatimizce miimkiin degildir. Dolayisiyla,
26. madde cercevesinde gelirlerde kararname, kanun veya katsayr degisikligi
nedeniyle meydana gelen artiglarin igverenden istenebilecegi sonucuna ulasilamaz.
Anayasa Mahkemesi de bu goriisten yola ¢ikarak 2003/10 esas sayil iptal kararin
vermistir. Ancak doktrinde de belirtildigi gibi, Yargitay’in kanun, kararname ve
katsay1 degisikligi ile gelirlerde meydana gelen artiglar1 istemesine olanak saglayan
ibare, iptal edilen ibare degil, hikkmiin “Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselere yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar
ile” bolimiidiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, Yargitay’in 1994 tarihli igtihadi
birlestirme kararinda iptal edilen ve esasen tavan sinirlamasina iligkin olan ibareye
dayandigin1 belirtmistir. Oysa s6z konusu igtihadi birlestirme karar1 incelendiginde
bes temel gerekceye yer verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, iptal karar ile
ictthad1 birlestirme kararinin baglayiciliginin ortadan kalktigin1 kabul etmek
miimkiin gozilkmemektedir. Aksine tavan sinirlamasi ortadan kalkmis ve isveren
sinirsiz sekilde dava tehdidi ile bas basa birakilmistir. Bununla beraber, Yargitay
Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesini takip ederek iptal kararindan sonra Kurumun
dava hakkinin basit riicu hakkina doniistiiglinii ve artik tavan hesab1 yapilmasina
gerek olmadigini belirtmekle kalmamus, gelirlerin de sadece ilk pesin sermaye

degerinin istenebilecegini kabul etmistir.

5510 sayili Kanun, riicu tazminatinin kapsamina iligkin olarak, “Kurumca
sigortaltya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi
gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl
olmak tizere, Kurumca isverene odettirilir’ hilkkmiinii ongérmiistiir. Bdylece, 5510

sayilt Kanun 506 sayili Kanundan farkli olarak, gelirlerin ancak ilk pesin sermaye
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degerinin istenebilecegini diizenlemis ve uzun senelerdir tartigmalara yol acan bu
konuyu agikliga kavusturmustur. Bunun yani sira, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen tavan smirlamasima iligkin hiikiim de isabetli olarak tekrar kanuna
alinmis, doktrinde genel olarak 5510 sayili Kanun’un diizenlemesi olumlu

karsilanmistir®?,

5510 sayili Kanun, gelirlerin sadece ilk pesin sermaye degeri toplaminin
istenebilecegini ongordiigiine gore, “bu kanun geregince yapilan ve ileride yapilmasi
gereken odemeler” hitkkmiinii nasil degerlendirilmelidir? Doktrinde yasa, kararname
ya da katsayr artis1 nedeniyle yapilan ddemeler disinda, is kazasi veya meslek
hastalig1 ile illiyet bagi icerisinde olan ddemelerin bu kapsamda oldugu, mesela is
kazas1 nedeniyle sigortalinin durumunun agirlagsmasi halinde Kurumca yapilan
O0demelerin ilk pesin sermaye degerinin ikinci bir riicu davasi ile istenebilecegini
yoniinde bir goriis meveuttur®?. Kanaatimizce, kanun lafzi dogrultusunda, gelirlerde
meydana gelen higbir artis ikinci bir riicu davasi ile isverenden istenemeyecektir. “Bu
kanun geregince yapilan ve ileride yapilmasi gereken édemeler” hilkkmii ise, Kurum
tarafindan yapilan giderler agisindan Onem tagimaktadir. Bagka bir ifadeyle
sigortalinin saglik durumunda meydana gelen degisiklikler sebebiyle genel saglik
sigortas1 kapsaminda yapilan giderler, verilen gecici is goremezlik 6denekleri,
sigortalinin ilk riicu davasindan sonra is kazasi veya meslek hastaligina bagli olarak
O0lmesi sebebiyle verilen cenaze masraflart ile kiz ¢ocuklarina verilen evlenme
Odenekleri ikinci bir riicu davasinin konusu olabilecekken, sigortalinin is kazas1 veya
meslek hastaligiyla baglantili olarak is gdremezlik oraninin artmasi nedeniyle siirekli
15 goremezlik gelirinde meydana gelen artiglar ikinci riicu davasinin konusunu
olusturamayacaktir. Zira kanunda baglanan gelirin sadece ilk pesin sermaye
degerinin istenebilecegi belirtilmis, gelirlerde meydana gelen artiglara iliskin higbir
hilkkme yer verilmemistir. Bu diizenlemeden gelirlerde is kazasi ya da meslek
hastaligiyla uygun illiyet bag1 igerisinde meydana gelen artiglarin istenebilecegi,
katsay1, kanun ya da kararnameyle yapilan artislarin ise istenemeyecegi sonucunu

¢ikarmak miimkiin degildir.

851 Bknz: OKUR, s. 343-344, GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 379, TUNCAY/EKMEKCI, s. 290.
Karsit goriis i¢in bknz: USAN, s. 197.
852 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 390.
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Is Kazast Ve Meslek Hastaligi Sigortass Bakimindan Isverenin, Ugiincii
Kisilerin Ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin
Hesaplanmastiyla Ilgili Islemler Hakkinda Teblig’in®®® 9. maddesinde pesin sermaye
degerinin sigortali veya hak sahibinin gelir baslangi¢ tarihindeki aylik gelirinin 12
katinin yas karsiligr olarak pesin sermaye degeri tablolarindaki degerle carpimi
sonucu bulunan rakamin 100’e boliinmesi suretiyle hesaplanacagi agiklanmistir

(aylik gelir x 12 x PMF degeri : 100).

SSIY m.46 uyarinca séz konusu tablolar, yas, gelirlerin kesilmesi veya
yeniden baglanmast ya da hak sahipligi nedeniyle sonradan gelir veya aylik
baglanma ihtimalleri ve yiizde bes iskonto orani dikkate alinarak hesaplanmistir®*,
Pesin sermaye degerlerinin hesabinda, sigortalilarin veya hak sahiplerinin gelire
girme veya aylik baglangic tarihindeki yaglar1 esas alinir. Yas hesabinda alt1 aydan
kiigiik y1l kesirleri dikkate alinmazken, alt1 ay ve daha fazla yil kesirleri tam yil

sayilir (SSIY m.47).

Yonetmeligin, “riicu davalarinda esas tutarin hesabi” bashikli 48.
maddesinde, isveren aleyhine agilacak riicuan tazminat davalarina konu olabilecek
tutarin, sigortali ve hak sahiplerine baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degerine, Kurum tarafindan Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi
gereken diger ddemelerin eklenmesi suretiyle hesaplanacagi ongoriilmiistiir. Ayni
yonde bir diizenleme, ilgili Tebligin 10. maddesinde de yer almaktadir. Bu
hiikiimlerden yola ¢ikarak doktrinde bir gorlis, Sosyal Giivenlik Kurumu
uygulamasinin, 5510 sayili Kanunda yer alan “sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirlt olmak iizere” ibaresi dikkate alinmadan
gerceklestigini ifade etmistir655. Kanaatimizce, Yonetmelikte ve Tebligde yer alan bu

hiikmii tavan sinirlamasiyla iliskilendirmek miimkiin degildir. Kanunda yer alan

%% RG 28.09.2008, 27011.

%% Pesin sermaye degeri tablolari, is Kazasi Ve Meslek Hastaligi Sigortasi Bakimindan isverenin,
Ugiincii Kisilerin Ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla
flgili islemler Hakkinda Teblig’in eklerinde diizenlenmistir. S6z konusu tablolar, &len sigortalinin
anne ve babasina 6liim geliri baglanmasi, ¢ocuklarina 6liim geliri baglanmasi, 6len erkek sigortalinin
esine 6lim geliri baglanmasi, 6len kadin sigortalinin esine 6liim geliri baglanmasi, hayatta kalan erkek
sigortaliya gelir baglanmasi ve hayatta kalan kadin sigortaliya gelir baglanmas: hallerinde
bagvurulmak diizenlenmistir.

**USAN, s. 197.
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tavan siirlamasina dair hitkkmiin, ilgili Yonetmelikte ve Tebligde diizenlenmese dahi
uygulanacagi ortadadir. Yonetmeligin 48. ve Tebligin 10. maddesinde, riicu
davalarinda hesaplama yapilirken, baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerine
Kurum tarafindan ileride yapilmasi gereken o6demelerin eklenerek hesaplama
yapilacagi ongoriilmistiir. Gelirler i¢in ilk pesin sermaye degeri hesaplandigina gore,
“0demeler” ibaresinden Kurum tarafindan yapilan “giderler”i anlamak gerekir.
Hentiz yapilmamis giderlerin, riicu davasinda nasil talep edilecegi ise belirsizdir. Bu
hiikiim sadece, kesinlesen ancak heniiz sigortaliya yahut hak sahiplerine 6denmemis
gider kalemlerinin de riicu davasinda talep edilebilecegi seklinde anlasilabilir.
Kanaatimizce boyle bir hiikiim kanunda yer almali ve uygulamada sorunlara yol

agmamak adina daha anlasilir sekilde kaleme alinmalidir.

¢)Kurumun Riicu Alacaginda Zamanasim

506 sayili Kanunda Kurumun riicu alacagmin tabi olacagi zamanagimi
siiresine iliskin hiikiim bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte, 1953/18 sayil1 igtihad
birlestirme kararinda Kurumun riicu alacaginin tabi olacagi zamanasimi siiresinin
BK. m.125 uyarinca 10 yil olacag: tespit edilmistir. Karara gére, Kurumun riicu
alacagi halefiyet ilkesine dayanmakta, bu sebeple Kurumun agacagi riicuan tazminat
davalar1 da sigortalinin veya hak sahiplerinin igveren aleyhine acabilecegi davalarin

zamanasimi siiresine tabi olmaktadir®’.

1992/3 esas sayili igtihadi birlestirme kararinda da is kazasinin veya meslek
hastaliginin meydana gelmesinde isverenin katkisinin BK m.332’ye aykirilik
olusturdugu, gene ayni madde uyarinca bu hallerde akde aykirilik durumunda
uygulanan ve BK m.125’te ongoriilen 10 yillik zamanasimi siiresinin s6z konusu
oldugu ve Kurumun sigortali veya hak sahiplerine halef olmasi sebebiyle riicu
alacaginda da ayni zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini belirtilmistir®®,

Ote yandan Yargitay, zamanasimu siiresinin baslangici yoniinden halefiyet ilkesinden

%% 506 sayili Kanunun 99. maddesinde yer alan 5 yillik zamanasimi siiresinin riicu davalarinda
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu siire, sigortali veya hak sahiplerinin is kazasi veya meslek
hastaliklar1 nedeniyle talep edebilecekleri gelir ve ayliklara iliskindir.

%Tyarg. IBBGK E. 1953/18, K. 1954/11, T. 31.03.1954 (www.kazanci.com.tr).

%8 yarg. IBBGK E. 1992/3, K. 1994/3, T. 01.07.1994 (www.legalbank.net).



180

ayrilmig, zamanasiminin baslangi¢ tarihinin kazanin meydana geldigi tarih degil,
Kurum tarafindan sigortali ve hak sahiplerine gelirlerin baglandigi tarih olduguna

hitkmetmistir®®.

Meslek hastaliklarinda da, zamanasimi siiresinin baslangig¢ tarihi
hastaligin ve beden giicii kaybmin saptandigi tarihtir®®®. Boylelikle zamanagimi
konusunda Kuruma, sigortalinin sahip oldugu hak ve yetkilerden fazlasi

1

verilmistir®®!. 1992/3 esas sayili ictihadi birlestirme kararinda Yargitay’in bu

uygulamasi pekistirilmis ve su gerekgelere dayandirilmisti:

“(...)Bu tiir riicu davalarimin akdi zaman asimina tabi oldugu yukaridaki
sekilde belirlendikten sonra, bu zaman asiminmin hangi tarihte baslayacagi
konusunda dahi, 6zel kanun olan 506 sayili kanunda, bir hiikiim mevcut
olmadigindan, baslangi¢ tarihinde Borglar Kanununa gore belirlenmesi
gerekecegi ortadadir. Bu konuda Borg¢lar Kanununun 128. maddesi hiikmii
actktir. Miiruruzamanin alacagin muaccel oldugu zamandan baglayacagt
belirtilmistir. Burada so6z konusu olan, Kurumun alacagidir. Sigorta
Kurumunun alacagi ise, gelir baglandigi ve bu islem yetkili makamca
onaylandigi tarihte ddenebilir hale gelebilecegi i¢in, gelir baglanmasinin

onaylandigi tarihte muaccel olur. Kurumun halefligi de o tarihte gerceklesir.

Olay tarihinde haleflik gerceklesmez, 6deme yapilmadan riicu hakki da
dogmaz. Sigortaliya tahsis ve masraf yapilarak onun kazang kayiplar
Kurumca giderilmedikge, Kurumun isteyebilecegi bir alacak gerceklesmez.
Sigorta sistemi boyle kurulmustur. Bor¢lar Kanununun 74'lincii maddesinde
isaret edildigi gibi, burada ecel, "isin mahiyetinden" anlasiimaktadir. Baska
bir deyimle gelir baglanmasinin onaylanmasi, masraflarin yapiimasi tarihi,
eceldir. Yoksa, hemen ifa, derhal icra, soz konusu degildir. Sigorta sisteminde
boyle bir anlayisa yer yoktur. Sigorta olayinin meydana gelmesiyle, sigorta

Kurumunun riicu alacagr muaccel olmaz. Gelir artirimlar: yoniinden de, her

%9 yYarg. HGK E. 1979/10-1893, K. 1982/903, T. 19.11.1982, HGK E. 1980/10-2278, K. 1983/265, T.
23.03.1983, 10. HD E. 2008/4473, K. 2008/3530, T. 18.03.2008, 10. HD E. 2007/14111 K.
2008/13253, T. 23.10.2008, 10. HD E. 2007/14344, K. 2008/13064, T. 20.10.2008, 10. HD E.
2007/13292, K. 2008/12711, T. 14.10.2008 (www.legalbank.net).

660 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 529, BASBUG, Riicu, s. 102.

861 BASBUG, Riicu, s. 103.
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gelir artist olgusunda, artisin onay: tarihinde, o kisim icin riicu alacagi

. . . 662
dogar, muaccel olur ve o tarihten zaman asimi igler. (...)”

Gorildiigii gibi, Yargitay halefiyetin gerceklestigi tarihle alacagin muaccel
oldugu tarihi karistirmaktadir. Kurum sigortali veya hak sahiplerinin halefi oldugu
anda alacagin muaccel oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Zira daha dnceki
boliimlerde de ifade ettigimiz gibi, halefiyet ile hali hazirda muaccel olmus bir hak
Kuruma intikal etmektedir. Halefiyet prensibi geregince bu hak biitiin ferileriyle
intikal edecek, baglamig olan zamanasimi siiresi islemeye devam edecek ve
bor¢lunun durumu halefiyet sebebiyle agirlastirilamayacaktir. Oysa Yargitay
halefiyetin gergeklestigi tarihte zamanasimi siiresinin baglayacagina hiitkmetmekle
kalmamakta, gelirlerde meydana gelen artiglar agisindan da, her artis ig¢in bu artigin

onaylandig1 tarihte zamanagimi siiresinin baslayacagi sonucuna ulasmaktadir.

Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin 2006 yilinda verdigi iptal kararindan sonra
da, zamanasimina iliskin ictihadin1 devam ettirmis, Kurumun riicu alacaginin BK
m.125 uyarica 10 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugunu ve bu siiresinin giderler
yoniinden sarf ve Odeme, gelirler yoniinden ise onay tarihinde baslayacagini
belirtmistir®™®. Ancak, iptal kararindan sonra, Kurumun alacak hakkimin basit riicu
hakkina dayandigi kabul edildigi i¢in, zamanasiminin baslangi¢ tarihi konusundaki

mevcut uygulamada hukuka uygun hale gelmistir.

5510 sayili Kanun, Kurumun riicu alacaginin tabi olacagi zamanasimi
konusunda bir hiikkme yer vererek konunun genel hiikiimler c¢ercevesinde
¢Oziimlenmesine son vermistir. “Devir, temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda
zamanasimi1” bashkli m.93/IV’e gore, Kurumca acilacak riicu davalar1 10 yillik
zamanasimi siiresine tabidir. Zamanasimi tarihi, riicu konusu gelir ve ayliklar
bakimindan onay tarihinden, masraf ve ddemler i¢in ise masraf ve 6deme tarihinden

itibaren baglar. Bdylece mevcut Yargitay uygulamasi kanuna alinmigtir.

%2 yarg. IBBGK E. 1992/3, K. 1994/3, T. 01.07.1994 (www.legalbank.net).

%3 yarg. HGK E. 2010/10-10, K. 2010/14, T. 27.01.2010, 10 HD E. 2007/14344, K. 2008/13064, T.
20.10.2008, 10 HD E. 2008/4473, K. 2008/3530, T. 18.03.2008, 10 HD E. 2007/13292, K.
2008/12711, T. 14.10.2008 (www.legalbank.net).
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2) 506 sayih Kanun m.10 ve 5510 sayih Kanun m.23 uyarinca riicu

tazminatinin hesaplanmasi

506 sayili Kanun m.10/IlIl uyarinca “Kurumca yapilan ve ileride yapilmast
gerekli bulunan her tirlii masraflarin tutari ile gelir baglamirsa bu gelirin 22 'nci
Maddede sozii gegen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri tutari, 26 nci
maddede yazili sorumluluk halleri aranmaksizin igverene ayrica odettirilir”.
Hiikiimde m.26’da bulunan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “sigortall
veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla simirli olmak iizere”
ibaresi yer almamaktadir. 506 sayili Kanun m.26’ya 1987 yilinda alinan bu ibare
m.10’a eklenmemistir. Dolayisiyla 506 sayili Kanun m.10 agisindan kanun koyucu
“ileride yapiimasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutarr” i¢in herhangi bir
sinir  6ngérmemistir. O halde m.10’dan dogan riicu tazminatinin kapsami ne

olmalidir?

Doktrinde m.10 kapsaminda gelir artiglarinin hig istenemeyecegini664 ,
maddede yer alan ibarenin sadece giderleri kapsadigini®® veya m.26 i¢in Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlarda benimsenen yoruma uygun olarak, “ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutarr” hikmiinden sadece is kazasi
veya meslek hastaliglyla uygun illiyet bagi c¢ergevesinde olan artiglarin
istenebilecegini, baska bir ifadeyle kanun, kararname ve katsay1 artiglarinin

isverenden talep edilemeyecegini kabul eden goriisler meveuttur®®®.

Bununla beraber, Yargitay sorunu gelir artislar1 agisindan ele almamis, bunun
yerine son donemde verdigi kararlarda her sorumlulugun bir yerde bitmesi
gerektiginden ve kisilerin 6liinceye kadar ayni olay nedeniyle dava tehdidi altinda

tutulmalarmin hukuk kurallariyla bagdagmayacagindan bahisle m.26’da 6ngoriilen

664 ASLANKOYLU, AYM Iptal Karari, s. 1414, ASLANKOYLU, Kurumun Riicu Hakk, s. 242.
865 CANIKLIOGLU, Sosyal Sigorta, s. 354.
666 BASTERZI, Sorumluluk, s. 116.
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tavanin kiyasen m.10 i¢in de uygulanmasmin hak ve nefaset kurallarina uygun

diisecegini belirtmistir®®’.

Bu husus doktrinde ¢ok elestirmistir. Elestirilerin ana fikri iki maddenin amag
ve hukuki dayanaklarimin farkli olmasi sebebiyle ortada kiyasa izin verecek
benzerlikte iki miiessese bulunmamasi ve m.10 hiikmiiniin son derece agik olmasi,
baska bir deyisle kanun boslugunun var olmamasidir %68 Ancak Yargitay’a gore, “26.
madde ile 10. madde, Kurum'un riicu hakkini diizenlemis olup ayrildig tek nokta
swrasyla kusurlu ve kusursuz sorumluluga iliskin olmalaridir. Tek bir noktada
ayriigin varhigr kiyas hiikiimlerinin uygulanmasimi engellemez. Ozellikle riicu
alacaklarimin miktarimin hesaplama sekli, izlenecek yol bakimindan aralarinda

ayniyet vardir®®,

Bu dogrultuda, m.10 uyarinca riicu tazminat1 belirlenirken de dis tavan ve i¢
tavan hesaplanacaktir. Dig tavan, sigortalinin veya 6liimii halinde hak sahiplerinin,
genel hiikkiimler uyarinca isverenden isteyebilecekleri tazminat miktarini ifade

670

eder"”™. Bu sebeple 506 sayili Kanun m.10 ve m.26’dan dogan riicu davalarinda dis

tavan ayni esaslar cercevesinde tespit edilir. Bu bakimdan, m.26 uyarinca riicu

tazminatinin hesaplanmasi hususunda yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir671.

I¢ tavan ise, Kurumun is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle yapmus
oldugu harcamalarm kusur karsihig saptanan tutaridir®?.  Yargitay yerlesik
ictihatlartyla m.10 ¢ercevesinde riicu tazminati hesaplanirken hem igverenin hem
sigortalinin kusurunun saptanmasi ve BK m.43 ile m.44 uyarinca sigortalinin

kusurunun %50'sinden az olmamak iizere hakkaniyet indirimi yapilarak tazminatin

%7 Yarg. 10 HD E. 1993/13378, K. 1994/5740, T. 25.03.1994, 10 HD E. 1994/2908, K. 1994/10248,
T. 16.05.1994, HGK E. 1994/10-800, K. 1995/166, T. 15.03.1995, HGK E. 1995/10-856, K.
1995/1073, T. 06.12.1995, 10 HD E. 2001/8973, K. 2002/6160, T. 09.07.2002, 10 HD E. 2005/991,
K. 2005/4404, T. 21.04.2005. Aksi yonde: 10 HD E. 1989/7274, K. 1989/9652, T. 30.12.1989
(www.legalbank.net).

%8 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 384, ASLANKOYLU, Kurumun Riicu Hakki, s. 244, GUZEL,
Riicu, s. 304, TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 385.

%9 Yarg. HGK E. 1995/10-856, K. 1995/1073, T. 06.12.1995 (www.legalbank.net).

870 COLAK/OZTURK, s. 239, OKUR, s. 332.

71 Bknz s. 143 vd.

872 COLAK/OZTURK, s. 239, OKUR, s. 332.
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tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Yargitay uygulamasmi Grnekle
aciklamak gerekirse, sigortalinin is kazasinin olusumunda %50 kusurlu oldugu
saptandig1 takdirde riicu tazminatindan %25 oraninda indirim yapllacakt1r674.
Yargitay, hakkaniyet indirimi yapilirken sigortalinin miiterafik kusuru oraninda
indirim yapilmasi halinde, 26. maddeye dayanilarak acilan dava sonucunda verilecek
karar ile 10. maddeye dayanilarak agilan dava sonucunda verilecek karar arasinda
herhangi bir fark kalmayacagindan hakkaniyet indiriminin sigortalinin miiterafik
kusurundan az olmasi gerektigini ifade etmektedir®”. Zira m.10’un ongordiigii

sorumluluk durumu m.26’ya gore farkli ve daha agirdir®’®.

Anayasa Mahkemesi’nin m.26’ da yer alan “sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirlt olmak iizere” ibaresine iliskin
iptal kararindan sonra Yargitay m.10’a dair igtihadin1 da degistirmistir. Yargitay’a
gore m.10 uygulamasinda da artik tavan zarar hesabi yerine, kurumun sigortaliya

baslangicta bagladigi ilk pesin sermaye degeri lizerinden hesaplama yap11mahd1r677.

5510 sayilh Kanun m.23’te “Kurumca yapilan ve ileride yapilmas: gerekli
bulunan her tirlii masraflarin tutari ile gelir baglanmirsa bu gelirin basladig
tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari”nin igverene oOdettirilecegi ongorillmiistiir.
Bu hiikiim dogrultusunda gelirlerin sadece ilk pesin sermaye tutarinin istenebilecegi
acikca kanunda ifade edildigi i¢in 506 sayili Kanun doneminde yapilan tavan

tartismalar1 6nemini kaybetmistir.

%73 Yarg. 10 HD E. 1987/4723, K. 1987/4893, T. 05.10.1987, 10 HD E. 1989/2781, K. 1989/4811, T.
30.05.1989, 10 HD E. 2002/3609, K. 2002/4012, T. 07.05.2002, 10 HD E. 2002/2526, K. 2002/2969,
T. 02.04.2002, 10 HD E. 2002/840, K. 2002/1242, T. 18.02.2002, 10 HD E. 2001/9253, K. 2002/100,
T.21.01.2002, 10 HD E. 2006/8078, K. 2006/14899, T. 20.11.2006 (www.legalbank.net).

67 ASLANKOYLU, Kurumun Riicu Hakk, s. 241.

%7 Yarg. 10 HD E. 2002/2526, K. 2002/2969, T. 02.04.2002, 10 HD E. 2002/840, K. 2002/1242, T.
18.02.2002, 10 HD E. 2002/3609, K. 2002/4012, T. 07.05.2002, 10 HD E. 2003/11026, K. 2004/1401,
T. 01.03.2004, 10 HD E. 2005/12653, K. 2006/2144, T. 02.03.2006, 10 HD E. 2006/8078, K.
2006/14899, T. 20.11.2006 (www.legalbank.net).

%76 Yarg. 10 HD E. 2005/991, K. 2005/4404, T. 21.04.2005 (www.legalbank.net).

%77 Yarg. 10 HD E. 2006/18493, K. 2007/6197, T. 17.04.2007, 10 HD E. 2006/17914, K. 2007/12412,
T.10.07.2007, HGK E. 2008/10-436, K. 2008/443, T. 18.06.2008 (www.legalbank.net).
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Doktrinde bazi yazarlar 506 sayili Kanun m.10’dan (5510 sayili Kanun
m.23’ten) dogan sorumlulugun kusursuz sorumluluk ilkesine dayanmasi sebebiyle
kusur arastirmasina gerek olrnadlgml678 ve sigortalinin miiterafik kusurundan otiirii
riicu tazminatindan indirim yapilmamasi gerektigini savunmaktadir®”. Giderek 506
sayllli Kanun m.10 hiikmiiniin medeni ceza niteliginde olmasindan dolay1 riicu
tazminatindan higbir indirim yapilmayip, isverenin tazminatin tamamindan sorumlu
tutulmasi gerektigi de doktrinde dile getirilmistiero. Bununla birlikte, bir bagka goris
uyarinca kusur aranmaksizin her durumda isvereni tam sorumlu tutmak, m.10 bir
yaptirim olarak goriilse dahi, hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle bagdasmaz. Bu sebeple
kacinilmazlik ve sigortalinin kusurlu bulundugu durumlarda, ii¢iincii kisinin eylemi
sonucu meydana gelen olaylarda ve isveren tamamen kusursuz oldugunda riicu

tazminatindan hakkaniyet indirimi yap11mahd1r681.

TMK m.5’e gore TMK ve BK’nin genel nitelikli hiikiimleri uygun diistigii
Olciide biitiin 6zel hukuk iliskilerine uygulanir. Tiirk hukuk sisteminde, kusursuz
sorumluluk hallerinde tazminatin nasil tayin edilecegine iliskin genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kusursuz sorumlulugu o©ngéren kanun maddesinde aksi
belirtilmedik¢e zararin tespiti ve tazminatin tayini konusunda Borg¢lar Kanunu’nun
kusura dayanan sorumluluga iliskin hiikiimlerine bagvurulur®®. Dolayisiyla riicu
tazminat1 belirlenirken de tazminat miktarinin tayini ve tazminatin tenkisine iliskin
BK m.43-m.44 hiikiimleri uygulanacaktir. Doktrinde de kusursuz sorumluluk
ilkesinin gecerli oldugu durumlarda, magdurun kusurlu olmasi halinde tazminattan

indirim yapilacagi belirtilmektedir®®®,

Yargitay, is kazasi veya meslek hastaliginin olusumunda sigortalinin %100

kusurlu bulunmas:®®* veya olaym kaginilmazlik sonucu meydana gelmesi®® ya da

78 AKI, s. 3.

67 ASLANKOYLU, Kurumun Riicu Hakki, s. 241, SUGLE, s. 274-275.

%80 GUZEL, Riicu, s. 304-305, TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 382.

%81 ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 384-385.

%82 OGUZMAN/OZ, s. 589.

%83 OGUZMAN/OZ, s. 581, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 596. Aksi goriiste:
EREN, Borglar, s. 733.

%84 yarg. 10 HD E. 1987/4723, K. 1987/4893, T. 05.10.1987, 10 HD E. 1989/2781, K. 1989/4811, T.
30.05.1989, 10 HD E. 1992/1888, K. 1993/9625, T. 20.09.1993 (www.legalbank.net).
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tiim kusurun 3. kisi de olmasi®®® hallerinin de tazminattan indirim sebebi olduguna
hiikmetmektedir. Doktrinde miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve {igiincii kisinin
kusuru illiyet bagmni kesen sebepler arasinda ele alinmakta®®’, kusursuz sorumluluk
hallerinde de bu sebeplerin illiyet bagini kestigi kabul edilmektedir®®®. Yargitay ise
506 sayili Kanun m.10 (5510 sayilt Kanun m.23) dogrultusunda agilan davalarda, bu
hususlarin ancak tazminattan tenkis sebebi olabilecegine karar vermektedir.
Doktrinde bu uygulama elestirilerek uygun illiyet baginin kesildigi durumlarda
igverenin 506 sayili Kanun m.10 (5510 sayili Kanun m.23) kapsaminda sorumlu

tutulmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

Isverenin 506 sayili Kanun m.10 ve 5510 sayili Kanun m.23’ten dogan
sorumlulugunun, kusursuz  sorumluluk halleri arasinda “objektif Gzen
yikiimliliigliniin ihlali”’ne ornek teskil ettigini, olagan sebep sorumlulugu halleri
arasinda yer aldigin1 ve hukuka aykiriligin, yani calistirilan sigortalilar1 Kuruma
bildirmemenin sorumlulugun kurucu unsuru oldugunu daha énce de ifade etmistik®®.
Isverenin bu hiikiimlerden sorumlu tutulabilmesi igin, calistirdig1 sigortalilari
siresinde Kuruma bildirmemesi ve bu siire gectikten sonra isveren bildirimi
yapmadan ya da Kurumca sigortali ¢alistirildig tespit edilmeden 6nce is kazasi yahut
meslek hastaliginin meydana gelmesi gerekir. Baska bir ifadeyle isverenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in is kazasinin veya meslek hastaliginin olusumuna bir katkis1 olup
olmadigina bakilmamaktadir. Esasen isverenin sorumlulugunu doguran olguyla is
kazasinin veya meslek hastaliginin meydana gelmesi arasinda herhangi bir bag
bulunmamaktadir. Bu agidan isverenin s6z konusu hiikiimlerden dogan sorumlulugu,
kanunlarda yer alan ya da ictihat ile kabul edilen diger objektif 6zen
yiikiimliiliiglintin ihlali halleri arasinda da ayriks1 bir yere sahiptir. Misal olarak BK
m.55’den dogan adam calistiranin sorumlulugu da, BK m.56’dan dogan hayvan

tutucusunun sorumlulugu da, TMK m. 369’dan dogan ev baskaninin sorumlulugu da

% yarg. 10 HD E. 1981/2465, K. 1981/3038, T. 11.05.1981, 10 HD E. 1992/1888, K. 1993/9625, T.
20.09.1993, 10 HD E. 2008/7872, K. 2009/16965, T. 09.11.2009 (www.legalbank.net). Olayin
timiyle kagmilmazlik nedeniyle meydana gelmesi halinde isverenin sorumlu tutulamayacagi
yoniinde: Yarg. 10 HD E. 1980/620, K. 1981/221, T. 22.01.1981 (iHU, SSK 10, No:2, s. 1-2).

%% Yarg. 10 HD E. 1992/1888, K. 1993/9625, T. 20.09.1993, 10 HD E. 2008/7872, K. 2009/16965, T.
09.11.2009 (www.legalbank.net).

%87 AKI, s. 3, BASTERZI, Degerlendirme, s. 297, EREN, Borglar, s. 517, EREN, illiyet Bagi, s. 174,
OGUZMAN/OZ, s. 522.

%88 EREN, illiyet Bagi, s. 175, SARAC, s Kazasu, s. 212

%89 AKI, s. 3, BASTERZI, Degerlendirme, s. 297-298, TUNCAY, Sosyal Giivenlik, s. 382

%% Bknz s. 59-60.
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kurtulus kamti getirilebilen olagan sebep sorumlulugudur®™

. Baska bir ifadeyle bu {i¢
halde de objektif 6zen yilikiimliiliigiiniin ihlali ile zarar arasinda uygun neden sonug
bag1 aranmaktadir. Zira kanun uygun neden sonu¢ bagi bulundugunu karine olarak

kabul etmekte ve bu karineyi ¢iiriitme olanag1 tanimaktadir®®.

Oysa igverenin 506 sayili Kanun m.10’dan ve 5510 sayili Kanun m.23’ten
dogan sorumlulugundan herhangi bir kurtulusu kaniti getirerek kurtulma imkan
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu kanun hiikiimlerinden dogan sorumluluk
BK m.58’den dogan bina ve diger yap1 malikinin sorumluluguna benzemektedir. BK
m.58’den dogan sorumluluk da kusursuz sorumluluktur ve bu sorumluluk tiiriinde de
sorumluluk karinesi ve bu karinenin g¢liriitiilme imkén1 yokturs%. Sorumlulugun
kaynagi, yapinin yapimindaki bozukluk veya bakim noksanligi sebebiyle bir zarar
olusmasidir. Bu bozuklugun ve noksanligin hangi sebeple ortaya c¢iktigi onem
tastimaz. Ornegin siddetli bir firtina catiya iyice baglanmus olan kiremitleri diisiirse ve
yoldan gecen birinin yaralanmasina sebep olsa dahi sorumluluk dogacaktlr694.
Burada aranan uygun illiyet bagi, yapidaki bozukluk veya bakim noksanligi ile zarar

%% yapidaki bozuklugun kaynagi ise 6nem teskil etmemektedir. Ornekte

arasindadir
oldugu gibi buna bir firtina dahi sebep olabilir. Esasen ayni ilkeler, 506 sayili Kanun
m.10’dan ve 5510 sayili Kanun m.23’ten dogan sorumluluk ic¢inde gecerlidir.
Kanaatimizce igverenin bu hiikiimlerden dolay1 sorumlu tutulmasi i¢in is kazasina
veya meslek hastaligina neyin sebep oldugu hicbir dnem tasimaz. Isyerinde deprem
olsa ve bu deprem sonucu is¢i hayatin1 kaybetse veya viicut biitlinliigii zarar gorse
bile igveren sorumlu olmalidir. Bununla beraber, illiyet bagin1 kesen sebepler is
kazas1 veya meslek hastaligi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini kestigi takdirde
dikkate alinmalidir. Ornek olarak isci isyerinde 3. bir kisinin ates agmasi sonucu

yaralansa ve hastaneye kaldirilirken ambulansin gecirdigi trafik kazasi sonucu vefat

etse illiyet bagi kesildigi i¢in isveren sorumlu tutulamayacaktir.

61 EREN, Borglar, s. 600.

%92 Detayl bilgi igin bknz: EREN, Borglar, s. 574-606, OGUZMAN/OZ, s. 590- 613, TANDOGAN,
Sorumluluk, s. 53- 160.

%3 OGUZMAN/OZ, s. 614.

9 EREN, Borglar, s. 609.

8% EREN, Borglar, s. 611, TANDOGAN, Sorumluluk, s. 178.
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Ozetle kanimizca illiyet bagin1 kesen sebepler, sorumlulugu doguran olayla
zarar arasinda uygun neden-sonu¢ baginin arandigi kusursuz sorumluluk hallerinde
de, eger bu neden-sonu¢ bagini kesiyorsa, uygulanmalidir. Ancak isverenin
sorumlulugunu doguran olgu ile zarar verici olay arasinda higbir baglanti
bulunmamasi ve kanunda bdyle bir baglantinin aranmamasi sebebiyle 506 sayili
Kanun m.10 ve 5510 sayili Kanun m.23’ten dogan kusursuz sorumlulukta
Yargitay’in bu sebepleri tazminattan tenkis sebebi olarak ele alan uygulamasi kismen
isabetlidir. Eger is kazas1 veya meslek hastaligi miicbir sebep, 3. kisinin veya is¢inin
%100 kusuru sonucu meydana gelmisse ve BK m.43 ile m.44’{in sartlar1 varsa
tazminattan tenkis sebebi olarak ele alinmali, e§er zarar is kazasi ve meslek
hastaligina eklenen ve is kazasi veya meslek hastaligi ile zarar arasindaki uygun
nedensellik bagin1 kesecek yogunlukta baska bir sebeple meydana gelmisse isveren
sorumlu tutulmalidir. Baska bir ifadeyle miicbir sebebin, 3. kisinin veya sigortalinin
%100 kusurunun isvereni sorumluluktan kurtarabilmesi i¢in ig kazasinin veya meslek
hastaliginin olusumunda degil, sonrasinda nedensellik bagin1 kesecek yogunlukta

tesiri olmasi gerekir.

506 sayil1 Kanunda Kurumun m.10’dan dogan riicu tazminatinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi diizenlenmemistir. Yargitay, énce m.10’a dayanilarak agilan
davalarda haleflik ilkesinin uygulanamayacagini, bildirge verme yiikiimii Kuruma
karst bir bor¢ olup, BK m. 332 c¢evresinde isverenin is¢iye karst borcu gibi
algilanamayacagmi ve igverenin eyleminin BK. m. 41'e uygun haksiz eylem
oldugunu belirterek, zamanasimi siiresinin haksiz fiillerde uygulanan BK m.60

dogrultusunda tespit edilmesi gerektigini belirtmistir®™®

. Ancak Yargitay daha sonra
bu ictihadindan donerek, zamanasiminin BK m.125 uyarinca on yil olmasi
gerektigine karar vermistir®’. Doktrinde de hakli olarak, haksiz fiillere iliskin
zamanagimi siiresinin 506 sayili Kanun m.10’dan dogan davalarda uygulanmasinin
haksiz fiile iligkin temel ilkelere aykir1 oldugu, bdylece m.26’da Ongoriilen

sorumluluktan daha agir durumda bulunan m.10 sorumlusu igverenin

%% Yarg. 10 HD E. 1997/240, K. 1997/173, T. 21.01.1997, 10 HD E. 1997/3381, K. 1997/3384, T.
06.05.1997 (www.legalbank.net).

%97 yarg. 10 HD E. 1997/6234, K. 1997/8100, T. 18.11.1997, HGK E. 1998/10-229, K. 1998/234, T.
18.03.1998, 10 HD E. 1999/644, K. 1999/2871, T. 27.04.1999, 10 HD E. 2002/785, K. 2002/2435, T.
19.03.2002, 10 HD E. 2003/835, K. 2003/1628, T. 06.03.2003 (www.legalbank.net).
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miikafatlandinldigi®® ve yasadaki zamanasimma iliskin boslugun BK m.125 ile
doldurulmas: gerektigi®®® ifade edilmistir. Bununla beraber, isverenin sigortaliyi
Kuruma bildirmeme seklinde gerceklesen eyleminin Kuruma karsi haksiz fiil teskil
ettigini ve bu sebeple haksiz fiillere iliskin zamanasimi siiresinin uygulanmasi

e e 700
gerektigini savunan bir gorliste mevcuttur'™ .

Bununla beraber, Yargitay igtihat degisikligine giderken, yasal bildirim
yikiimliliginin kaynak ve kuvvetini bizatihi hizmet akdinden almakta oldugunu,
igsverenin ¢alistirdigt sigortaliya Yasadaki siire ve kosullara uygun bigimde
bildirmemesinin sozlesmeye aykirt bir davranis teskil ettigini ve s6zlesmeye aykiri
davranistan kaynaklanan uyusmazliklarda zamanasimai siiresinin BK m.125 geregi on
yil oldugunu ifade etmistir. Yargitay ayrica 26. madde s6z konusu edildiginde
zamanagimini on yil, 9 ve 10. maddelerin uygulanmasinda ise zamanasimini bir ve
on yillik slireye tabi tutmanm hukuki ¢eligkilere yol acacagini ve yasa koyucunun

bdyle bir celiskiyi listiin gérdiigiiniin diisliniilemeyecegini de belirtmistir .

Kanaatimizce Yargitay’in zamanasimi konusunda ulastigt sonu¢ dogru
olmakla beraber, dayandig1 gerekgeler yerinde degildir. Kurumun 506 sayili Kanun
m.10’dan dogan dava hakkinda halefiyet ilkesi gecerli olmadigi igin bildirme
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesinin igveren ve is¢i arasindaki is sézlesmesine
aykirt oldugu ve sozlesmeye aykir: davranista on yillik zamanasimi siiresinin gegerli
olmast sebebiyle Kurumun m.10’dan dogan dava hakkinda da bu siirenin
uygulanacagi iddia edilemez. Zira Kurum ve isveren arasindaki iligki ile is¢i ve
igsveren arasindaki iliski birbirinden bagimsizdir. Kurumun 506 sayili Kanun
m.10’dan dogan alacak hakkinda BK m.125 uyarnca on yillik zamanagimim
sliresinin uygulanma sebebi, bu konuda kanunda bosluk bulunmast ve BK m.125’in

zamanasimi hususunda genel hiikiim olmasidir. Kanunda bagka bir siire

%% ARASLI, Sosyal Sigortalar, s. 386.

9 BASTERZI, Sorumluluk, s. 119, GUZEL, Sosyal Sigortalar, s. 345.

" SOZER Ali Nazim, “Sosyal Sigortalar”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin 1998 Kararlarimn
Degerlendirilmesi, Istanbul, 2000, s. 243.

"% Yarg. 10 HGK E. 1998/10-229, K. 1998/234, T. 18.03.1998 (www.legalbank.net).
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ongoriilmedik¢ge her alacak BK ml125 uyarinca on yillik zamanagimi siiresine

tabidir’®2.

5510 sayilh Kanun m.93/IV’te bu kanuna dayanilarak Kurumca agilacak
tazminat ve riicu davalarinin on yillik zamanasimina tabi oldugu, zamanagimi
tarihinin riicu konusu gelir ve ayliklar bakimindan onay tarihinden, masraf ve
O0demler i¢in ise masraf ve 6deme tarihinden itibaren baslayacagi ongorilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle Kurumun 5510 sayili Kanun m.23’ten dogan alacak hakki da on
yillik zamanasimina tabidir; ancak bu siirenin pozitif dayanagi genel hiikiim olan BK

m.125 degil, 5510 sayili Kanun m.93/IV hiikmiidiir.

%2 EREN, Borglar, s. 1239, OGUZMAN/OZ s. 468, TUTUMLU Mechmet Akif, Tiirk Borclar
Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Istanbul, 1991, s. 14, Von TUHR, s. 690.
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SONUC

Is kazas1 veya meslek hastaligi gergeklestiginde Sosyal Giivenlik Kurumu,
sigortalidan herhangi bir katillm payr talep etmeden Genel Saglik Sigortasi
cercevesinde gerekli biitiin saglik yardimlarini yapar. Bunun yani sira, Kisa Vadeli
Sigorta Hiikiimleri ¢ercevesinde, sigortalinin calisgamadigi siire igerisindeki {icret
kaybini kismen de olsa gidermek amaciyla sigortaliya gegici i goremezlik 6denegi
verilir. Eger sigortalinin meslekte kazanma giici kayb1 oran1 %10’dan fazlaysa
siirekli is goremezlik geliri baglamir. Is kazasi ve meslek hastaliklarinda Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan yardimlar bununla da smurli degildir.
Sigortalinin 6limi halinde hak sahiplerine 6lim geliri baglanir, cenaze giderleri

verilir, kiz ¢ocuklarina evlenme 6denegi 6denir.

Kurum tarafindan biitiin bu yardimlarin yapilmas: i¢in sigortalinin belli bir
siire prim 0demesi ya da belli bir siiredir sigortali olmasi1 kosullar1 aranmaz. Sigortali
ise basladigr ilk giin is kazas1 gegirse dahi Kurum gerekli yardimlar1 yapacaktir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan
istatistikler iilkemizde is kazas1 ve meslek hastaliklarinin ne kadar ciddi boyutlarda
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple Kurumun yaptig1 masraflar da biit¢cesinde
onemli bir yere sahiptir. Kurumun yaptig1 bu masraflar1 belli sartlar ¢ergevesinde

isverenden geri almas1 Kurumun riicu hakk: ¢er¢evesinde miitalaa edilmektedir.

Kurumun is kazasi ve meslek hastaliklarinda riicu hakki ¢esitli kanun
hiikiimlerine dayanmaktadir. 5510 sayili Kanun m.14/I’de Kurumun meslek
hastaligini siiresinde bildirmeyen isverene karsi riicu hakki, m.21/I’de is kazasini
siiresinde bildirmeyen igverene karsi riicu hakki, m.76/II’de de is kazasi geciren
sigortaliya Kurum el koyuncaya kadar gerekli saglik yardimlarin1 yapmayan igverene
kars1 riicu hakki diizenlenmektedir. Isveren agisindan Kurumun is kazasi ve meslek

hastaliklarinda riicu hakkina iligkin en agir diizenleme, 506 sayili Kanun m.10’un
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muadili olan 5510 sayili Kanun m.23’te yer almaktadir. S6z konusu hiikiim,
igverenin sigortali ¢calistirmaya basladigini stiresi icinde Kuruma bildirmemesi ve bu
bildirimi yapmadan ya da Kurumca sigortali ¢calistirildigi tespit edilmeden Once is
kazasinin veya meslek hastaliginin olusmasi durumunda Kurumun riicu hakkini
diizenlemektedir. Hiikiimde bir yandan isverenin kusursuz sorumlulugu
Ongoriilmiisken, 6te yandan riicu tazminatinin kapsami genis tutulmustur. Maddeye
gore rlicu tazminatinin kapsamina “Kurumca yapilan ve ileride yapilmasi gerekli
bulunan her tiirlii masraflarin tutart ile gelir baglanirsa bu gelirin basladig

tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutarr” girmektedir.

Riicu tazminatinin bu kapsamda degerlendirildigi bir baska hiikiim de 5510
Sayili Kanun m.21°dir. Ancak bu madde uyarinca “is kazasi ve meslek hastalig,
isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve ig giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu meydana gelmisse” Kurumun riicu hakki dogar. Kurumun
kusurlu isveren riicu hakkini diizenleyen s6z konusu hiikiim 506 sayili Kanun
m.26’da yer almaktadir; fakat maddede riicu hakkinin kosullari arasinda is kazas1 ve
meslek hastaliginin igverenin su¢ sayilir hareketi sonucu meydana gelmesi de
sayllmistir. Ayrica riicu tazminatinin kapsamina “Kurumca sigortaliya veya hak
sahibi kimselere yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin
tutarlart ile gelir baglamirsa bu gelirlerinin 22. maddede belirtilen tarifeye gore

hesaplanacak sermaye degerleri toplami”nin girecegi de belirtilmistir.

506 sayili Kanun m.26 hikmi, Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunun en
tartismali konularindan birini olusturmaktadir. Tartismalarin odaginda Kurumun bu
maddeden dogan dava hakkinin hukuki niteligi ile “ileride yapilmasi gereken her

tiirlii giderler” ibaresinin nasil yorumlanacagi yer almaktadir.

4772 sayili Kanunda oldugu gibi 506 sayili Kanunda da Kurumun isverene
kars1 dava hakkinin hukuki niteligi acik¢a ifade edilmemistir. Yargitay 4772 sayili
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%3 jle dava

yasanin yiiriirliikte oldugu sirada 1952 tarihli iki i¢tihadi birlestirme karari
hakkinin halefiyete dayandigini ifade etmis, 1960 yilinda verdigi bir baska i¢tihad1
birlestirme kararinda’ ise halef olma esasinin sadece maddi hukuk bakimindan
degil, usul hukuku bakimindan da biitiin neticelerini doguracagin belirtmistir. Bu
ictihat 506 sayili yasa doneminde de devam etmistir. Doktrinde ise bu konuda goriis
birligi yoktur. Calismamizda sergiledigimiz iizere Yargitay’in goriisiinii benimseyen
yazarlar oldugu gibi, bu goriisii elestirerek Kurumun s6z konusu hiikiimden dogan

dava hakkinin riicu hakkina dayandigini belirten yazarlar da bulunmaktadir.

Halefiyet ile riicu hakki arasindaki en temel fark, halefiyette alacak hakkinin
sona ermeyerek biitlin ferileriyle halef olana intikal etmesidir. Buna bagli olarak borg
biitiin unsurlariyla devam etmekte, muaccellik, ifa zaman1 ve yeri, gerceklesmigse
temerriit hali, zamanasimi siiresi ve bunun baslama tarihi ayn1 kalmaktadir. Borglu
da onceki alacakliya karst ileri siirebilecegi def’ileri yeni alacakliya karsi da ileri

surebilmektedir.

Riicu hakki ise, hak sahibinin sahsinda dogan ve dnceki alacak hakkina bagh
olmayan yeni bir hak oldugu i¢in, zamanasimi siiresi hak dogdugu anda islemeye
baglar. Alacak hakkinin ifa ile sona ermesi sebebiyle, ona bagli haklarin intikali de
s6z konusu olmayacak, riicu hakki sahibi alacaklinin faydalandigi imtiyazlardan ve

yetkilerden faydalanamayacaktir.

Yargitay Kurumun dava hakkini halefiyete dayandirmakla beraber, bu ilkeler
ile bagdagmayacak bir¢ok karar vermistir. Yargitay’a gore, Kurumun riicu davasinin

tabi oldugu zamanagiminin baslangi¢ tarihi, kazanin meydana geldigi tarih degil,

5

Kurum tarafindan sigortali ve hak sahiplerine gelirlerin baglandig tarihtir’®. Faiz

"% yarg. IBBGK E. 1953/18, K. 1954/11, T. 31.03.1954, iBBGK E. 1953/17, K. 1954/10, T.
31.3.1954 (www.kazanci.com.tr).

" yarg. IBBGK E. 1960/13, K. 1960/15, T. 29.06.1960 (www.legalbank.net).

% Yarg. HGK E. 1979/10-1893, K. 1982/903, T. 19.11.1982, HGK E.1980/10-2278, K. 1983/265, T.
23.03.1983, 10 HD E. 2008/4473, K. 2008/3530, T. 18.03.2008, 10 HD E. 2007/14111 K.
2008/13253, T. 23.10.2008, 10 HD E. 2007/14344, K. 2008/13064, T. 20.10.2008, 10 HD E.
2007/13292, K. 2008/12711, T. 14.10.2008 (www.legalbank.net).
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baslangic tarihi de gelirler yoniinden onay, masraflar yoniinden de 6deme tarihidir’®.

Yargitay is¢inin 6liimii {izerine mirasg¢ilarinin isvereni ibra etmesi halinde Kurumun
bu tasarrufla bagl olmayacag1n1707, hak sahiplerine yapilan harici 6demelerin dis
tavandan dl'isl'ilemeyecegini708 ve igveren ile hak sahipleri arasinda yapilan sulhun
riicu davasinda baglayici bir nitelik tasimayacagim '*° belirtmistir. Biitiin bu kararlar

doktrinde ¢ok elestirilmistir.

Yargitay 01.07.1994 tarihinde verdigi bir igtihadi birlestirme karari ile
Kurumun riicu hakkinin “femelinde geri alma hakki bulunan kendine ozgii bir
haleflik hakki’na dayandigini ve Kendine ozgii olmasinin sosyal giivenlik sisteminin
ozelliklerinden kaynaklandigini belirterek adeta halefiyet ilkesi ile bagdagmayan
kararlarina yasal zemin olusturmustur'™. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan
23.11.2006 tarihinde verilen karar ile maddede yer alan “sigortali veya hak sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla simirlt olmak iizere” ibaresinin
iptali lizerine Yargitay 506 sayili Kanun m.26’dan dogan davalarda artik haleflik
esasmin gecerli olmadigina ve Kurumun dava hakkinin riicu hakkina dayandigina

hﬁkmetmi§tir711.

Daha once detayli olarak acikladigimiz gibi halefiyet ilkesi is kazasi ve
meslek hastaliklar1 nedeniyle Kurumun isverene karsi sahip oldugu dava hakki
konusunda kanunun 6ngordiigii sisteme uymamaktadir. Bu sebeple Yargitay yillarca
bir yandan halefiyet ilkesini kabul ederken, diger yandan bu ilkeye aykiri kararlar
vermis, 1994 yilinda verdigi igtihadi birlestirme karari ile Kurumun dava hakkini

temelinde geri alma hakki bulunan kendine 6zgii bir haleflik kavrami ile aciklamaya

"% Yarg. 10 HD E. 2008/4473, K. 2008/3530, T. 18.03.2008, 10 HD E. 2003/10270, K. 2004/302, T.
22.01.2004, 10 HD E. 2005/9100, K. 2005/11474, T. 14.11.2005, 10 HD E. 2005/5792, K.
2005/6042, T. 02.06.2005. (www.legalbank.net).

" Yarg. HGK E. 2006/10-627 K. 2006/599 T. 27.09.2006, 10 HD E. 1998/6267, K. 1998/7606, T.
03.11.1998 (www.legalbank.net).

% Yarg. 10 HD E. 1999/1341, K. 1999/1636, T. 09.03.1999 (www.legalbank.net).

% yarg. 10 HD E. 1998/6267, K. 1998/7606, T. 03.11.1998 (www.legalbank.net).

"0 yarg IBBGK E. 1992/3, K. 1994/3, T. 01.07.1994 (www.legalbank.net).

" Yarg. 10 HD. E. 2006/18514, K. 2007/8749i T. 28.05.2007, 10 HD E. 2007/3391, K. 2007/4921,
T. 02.04.2007, 10 HD E. 2008/4515, K. 2008/2920, T. 06.03.2008, 10 HD E. 2007/9298, K.
2008/8001, T. 09.06.2008, 10 HD E. 2007/15621, K. 2008/13325, T. 27.10.2008, 10 HD E.
2007/19754, K. 2009/785, T. 02.02.2009, Yarg. HGK E. 2008/10-334, K. 2008/327, T. 16.04.2008
(www.legalbank.net).
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calismugtir’ ™2

. Oysa Kurumun dava hakkinin riicu hakkina dayandigini kabul etmek
herhangi bir dezavantaja yol agmadigi gibi, halefiyet ilkesi ile celisen kararlar
vermeyi ya da hi¢bir hukuki dayanagi olmayan yeni kurumlar yaratmayir da
Onleyecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 sonrast Yargitay’in

ictihad1 da bu yonde gelismistir.

506 sayili Kanun m.26 hiikmiine iliskin ¢ok tartisilan bir diger konu da,
ileride yapilmast gereken her tiirlii giderler” ibaresinin nasil yorumlanacagina
iliskindir. Yargitay 01.07.1994 tarihli igtihad1 birlestirme kararinda eski ictihatlari ile
uyumlu olarak igverenden kanun, kararname ve katsayi artislar1 sebebiyle meydana
gelen gelir artiglarinin istenebilecegi sonucuna ulagmistir. Esasen Yargitay’in bu
uygulamasi sebebiyle hiikiim defalarca Anayasa Mahkemesi’nin Oniine taginmis,
Mahkeme verdigi kararlarda hiikkmii iptal etmemekle beraber, s6z konusu ibarenin
kapsamina kanun, kararname ve katsayi artislar1 sebebiyle meydana gelen gelir
artiglarinin girmeyecegini, hiikkmiin sadece is kazasi ve meslek hastaligi ile uygun
neden sonu¢ bagi cercevesindeki artiglarin istenebilecegi seklinde yorumlanmasi

gerektigini ifade etmistir’*®,

Oysa Yargitay, doktrindeki yogun elestirilere ve
Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna itibar etmeyerek 1994 tarihli igtihad1 birlestirme
karar1 ile bu yondeki igtihadini pekistirmistir. Konu 2006 yilinda bir kez daha
Anayasa Mahkemesi’ne gitmis, Mahkeme kanunda igverenin iist sinirin1 diizenleyen
“sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirli
olmak iizere” ibaresini, bu ibarenin sigortaliya baglanan gelirlerde kanun, kararname

ve katsayr degisikligi nedeni ile yapilacak artislarin da igverenden istenebilmesini

olanakli kildig1 gerekcesiyle iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra Yargitay, riicu davalarinin

artik halefiyet esasina dayanmadigini ve riicu davalarinda tavan hesab1 yapilmasina

"2 yarg. IBBGK E. 1992/3, K. 1994/3, T. 01.07.1994 (www.legalbank.net).

3 AYM E. 1975/198, K. 1976/18, T. 18.3.1976, E. 1982/4, K. 1983/17, T. 20.12.1983
(www.anayasa.gov.tr).
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gerek olmadig gibi, pesin sermaye degerli gelirlerde meydana gelen artiglarin da

istenemeyecegini belirtmistir’ ™.

Doktrinde de ifade edildigi gibi, 1994 yilinda verilen ictihadi birlestirme
karar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ibareye dayanmamaktadir’®;
ancak Yargitay’in 506 sayili Kanun m.26 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmayan ve is kazasi ve meslek hastaligiyla uygun neden sonug iliskisi igerisinde
bulunmayan kanun, kararname ve katsayr degisikligi nedeni ile gelirde yapilacak
artislarin da isverenden istenebilecegine hiikmetmesi ve hukuka aykir1 sekilde
igverenleri yillarca dava tehdidi altinda birakmasi, Anayasa Mahkemesi’nin bu karari
vermesine yol agmistir. Bununla beraber, esasen kanunda isverenin sorumlulugunun
ist sinirin1 ¢izen ibare iptal edilmis, Anayasa Mahkemesi'nin amaciyla yarattig

sonug¢ arasinda celiski bulunan bu karar1 da en az Yargitay uygulamalar1 kadar

elestirilmistir.

Goriildugi gibi 5510 sayili Kanunun ylriirliige girmesine kadar, Kurumun
isverene karsi riicu hakki gesitli yonleriyle ciddi tartigmalara yol agmis, kaotik bir
konuya doniigmiistiir. Ne yazik ki 5510 sayili Kanun’un diizenlemesi bu tartigsmalara
son verecek gibi géziikmemektedir. 506 sayili Kanun m.10’un muadili olan m.23’te
ve 506 sayili Kanun m.26’nin muadili olan m.21°de igverenden sadece baglanan
gelirlerin ilk pesin sermaye degerinin istenebilecegi diizenleyerek riicu tazminatinin
kapsami konusunda agiklik getirilmis, ancak Kurumun dava hakkimin hukuki

niteligine iligkin gene kanuni diizenlemeye yer verilmemistir.

5510 sayili Kanunda, konuya iligkin 506 sayili Kanun doneminde ortaya
cikan eksiklikler de giderilmemistir. Riicu tazminatina iliskin hesaplamalar

bilirkisiler tarafindan yapilmakta; ancak aktiierya hesaplarinda her bilirkisi farkli

™ Yarg. 10 HD E. 2006/18514, K. 2007/8749, T. 28.05.2007, 10 HD E. 2007/3391, K. 2007/4921,
T. 02.04.2007, 10 HD E. 2008/4515, K. 2008/2920, T. 06.03.2008, 10 HD E. 2007/9298, K.
2008/8001, T. 09.06.2008, 10 HD E. 2007/15621, K. 2008/13325, T. 27.10.2008, 10 HD E.
2007/19754, K. 2009/785, T. 02.02.2009, HGK E. 2008/10-334, K. 2008/327, T. 16.04.2008, HGK
E. 2009/10-270, K. 2009/313, T. 01.07.2009 (www.legalbank.net).

5 ARASLI, Riicu Davalarinda Tavan, s. 194-204, TURAN, AYM Iptal Karari, s. 168.
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hesaplama yontemleri benimsemektedir. Yeni kanun doneminde de hesaplamalar
yeknesaklastirmak i¢in herhangi bir adim atilmamistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi
ile 21. Hukuk Dairesi arasinda, meslekte kazanma giicii %60’in altinda olan
sigortalilarin pasif donem =zarar hesabma iliskin ictihat farkliliklar1 ortadan
kaldirilmamigtir. Bunun yani sira 506 sayili Kanun déneminde doktrin tarafindan
yapilan elestiriler dikkate alinmamis, 5510 sayili Kanunun uygulamasi icin ¢ikarilan
yonetmeliklerde is gorebilme c¢agmin tespitinde basvurulacak mesleklere gore
hazirlanmis  cetveller diizenlenmemis, Yargitay’in olast yasam siiresinin
hesaplanmasi i¢in eski tarihli ve Tiirkiye kosullarina uygun olmayan Fransiz kdkenli

PMF tablolarina bagvurmasinin niine ge¢ilmemistir.

Kurumun is kazasi ve meslek hastaliklarinda igverene riicu hakkinin en temel
amaci igvereni is sagligi ve gilivenligi onlemlerini almaya tesvik etmektir. Ancak
konu iizerine yillardir gerek Yargitay icerisindeki gerek doktrindeki tartigmalar,
ictihat farkliliklart ve Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasindaki goriis ayriliklari,
konunun amacini1 geride birakarak basli basina bir sorun olarak degerlendirilmesine
sebep olmustur. Oysa Kurumun is kazasi ve meslek hastaliklarinda igverene karsi
riicu hakki, isverenleri is sagligt ve gilivenligi Onlemleri almasii, boylece is
kazalarini ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesini saglamak i¢in 6ngoriilen en dnemli
yaptirim aracidir; ancak bu aracin da etkin kullanildigindan bahsetmem miimkiin
degildir. Zira tilkemizde istthdam iliskilerinin neredeyse yarist kayit disidir. Bunun
sonucu olarak is kazasi ve meslek hastaliklarinin biiyiik kism1 Kuruma is kazas1 veya
meslek hastaligi olarak yansitilmamaktadir. Is kazasi ve meslek hastaliklariimn
onlenmesi hususunda tek engel bu degildir. Bu konudaki en carpict eksiklik ise

denetimlerin etkin bir sekilde yerine getirilmemesidir.

Bununla beraber is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin bir tiirlii Oniine
gecilememesinin temelinde yatan asil sebebin is saglhigi ve gilivenligi bilincinin
gelismemesi oldugunu belirtmek gerekir. Bu biling eksikligi siyasi sOylemlere dahi
yansimakta, erken uyar1 sistemi ile gaz diizeyinin tehlike esigine ulastigi dnceden
tespit edilen ve iscilerin tahliye edilmesi gerekirken calismaya devam edilen

Zonguldak Karadon kuyusundaki patlama sonucunda 28 is¢inin hayatinin
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kaybetmesine iligkin olay sonrast Bagbakan tarafindan ‘“kader”e gonderme

yapilabilmektedir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sadece isciyi ve yakinlarmi etkileyen bir
olay degildir; diger iscileri, sendikalari, isvereni, c¢alisma barisi1 ve iilke
ekonomisini de etkisi altia alan sosyal bir olgudur. Is kazalarinin gercek maliyetleri
tam olarak hesaplanamamaktadir; ancak tahmini bir takim hesaplamalar sonucu
endistrilesmis tilkelerde bu maliyetin Gayri Safi Milli Hasillanin %1-3’{ arasinda
degistigi, endistrilesmekte olan iilkelerde ise bu oranin daha yiliksek oldugu
belirtilmektedir™®. Her yil sayis1 milyonlar1 bulan is giicii kayiplari, isletmelere ve

iilke ekonomisine agir bir yiik olusturmaktadir’"’.

Iscileri yalmzca isletmenin bir unsuru olarak is giiciine indirgeyen bakis agis1
ve kazanin kaderden, hastaligin Allah’tan geldigine inanan bu c¢ag dis1 diisiince sekli
asilmadik¢a, toplumda is saghigr ve giivenligi bilinci gelistirilmedik¢e hukuki
vasitalarla yapilan miidahaleler her zaman yetersiz kalacak, is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin 6niine gegmek miimkiin olmayacaktir. Zira yasal diizenlemeler ile is
saglig1 ve giivenligi alaninda getirilen hukuki mekanizmalar ne kadar gelismis olursa
olsun ilgili ¢evrelerde bu mekanizmalar1 etkinlestirmek konusunda yeterli biling
olusturulmadik¢a s6z konusu giivenceler temenni olmaktan Gteye gegemez'™. Bu
sebeple Kurumun is kazasi ve meslek hastaliklarinda isverene karsi riicu hakki
hususunda uygulamaya yansiyan eksiklikler giderilse dahi riicu hakkinin temel
amacii yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in her seyden once bir

zihniyet degisikligi gerekmektedir.

18 Detayl bilgi igin bknz: OFLUOGLU, s. 101 vd.

"7 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 321.

8 SUZEK Sarper, “Iscilerin Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Haklar1 ve Yiikiimliilikleri”, Legal
Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 6, Nisan-Mayis-Haziran, 2005, s. 611.
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