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GIRIiS

Ticari hayat, serbest rekabet iliskileri {izerinde kuruludur. Ancak, ticari
hayatin stirdiiriilebilmesi, s6z konusu serbestinin bazi sinirlara tabi tutulmasina
baghdir. Evrensel hukuk kaideleri, “herkesin, sahip oldugu o6zgiirliikleri hukukun
cizdigi smirlar dahilinde kullanmas1” ilkesi iizerine kurulmustur. Bu nedenle, s6z
konusu kaideler, diiriistliik kuralina aykiri, hakkin kotiiye kullanimi sonucunun

dogmasina neden olacak nitelikte hak kullanimlarin1 yasaklamaktadir.

Haksiz rekabet, rekabetin kotiiye kullanimi sonucuna yol agacak nitelikte
davraniglarin Oniline gegilmesi amaciyla gelistirilmis ve birgok iilke hukukunda bu
temele dayali olarak diizenlenmis bir kavramdir. Bu baglamda, haksiz rekabet
kavrami, “ticari hayatin serbest rekabet iligkileri cergevesinde siirdiiriilmesinin

saglanmas1” fikrine dayanmaktadir.

Ticaret Hukukunun Onemli bir konusunu olusturan haksiz rekabet, Tiirk
Hukukunda uzun siiredir uygulanan ve bir¢ok yargi kararina konu olan bir kurumdur.
Bununla beraber, anilan kurum tam da i¢inde bulundugumuz bu giinlerde pek ¢ok
hukukgunun ilgisini ¢ekebilecek bir degisime konu olmaktadir. Zira, 6762 sayili ve
29.06.1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen bu kurum, 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda kavramsal

bazi noktalar1 da igerecek bi¢cimde ciddi degisikliklere ugramstir.

Haksiz rekabet, Tiirk Uluslararas1 Ozel Hukuku acisindan da 6nemli bir
inceleme konusunu olusturmaktadir. Zira, Ticaret Kanunu’'ndaki maddi hukuk
hiikiimlerinde yasanan soziinii ettigimiz degisiklik dncesinde, ilk defa, 5718 sayili ve
12.12.2007 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
37. maddesinde, haksiz rekabete 6zgii bir kanunlar ihtilafi kurali kabul edilmistir.
Bilindigi iizere, 2675 sayili ve 20.05.1982 tarihli (miilga) Milletleraras1 Ozel Hukuk

ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da sadece haksiz fiillere iligkin bir diizenleme yer



almaktaydi. Yalnizca temel konularda hiikiim getiren bu Kanun’un degistirilmesi
ihtiyaci haksiz rekabet uyusmazliklarina 6zgii bir diizenlemenin kabuliinii beraberinde
getirmistir. Henliz lizerinden ¢ok fazla vakit gegmemis olmasi nedeniyle, s6z konusu
diizenleme doktrinde tartigilamamistir. Bu nedenle, {izerinde fikir birligine

varilamamis pek ¢ok konuyu inceleme firsati buldugumuzu belirtmek isteriz.

Gerek Yeni Ticaret Kanunu'nda, gerekse Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler Isvigre Hukukundan esinlenerek
kabul edilmistir. Bu nedenle, hem maddi hukuk hiikiimlerinin, hem de kanunlar
ihtilafi diizenlemesinin Isvigre doktrinine paralel olarak incelenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu baglamda, amilan diizenlemelerin yorumlanmasinda Isvigre
doktrininden yararlanma imkani bulduk. Bununla beraber Tiirk Uluslararasi Usul
Hukuku’nda haksiz rekabet uyusmazliklar1 agisindan da gecerli olacak haksiz fiillere

iliskin yetki kurallarinin da Isvigre Hukuku ile uyum sagladigini ifade etmek isteriz.

Diger taraftan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam {yelik yolunda olmasi
nedeniyle, konu ile ilgili olarak, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin olusturdugu sinirlar
icinde uygulama alani bulan Topluluk Hukuku hiikiimlerini de inceleme ihtiyaci
dogmustur. Zira aslinda Topluluk Hukukunda da, haksiz rekabete uygulanacak
hukuku belirleyen kurallar olduk¢a yeni bir diizenlemeye konu olmustur. S6z konusu
diizenleme, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan kabul edilen 11.07.2007
tarih ve 864/2007 sayili “Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Tiiziik’de (Roma II Tiziigi”)” yer almaktadir. Roma II Tiizigi’niin 11.01.2009
tarihinde yiiriirliige girdigi diisiiniilecek olursa, yukarida da soziinii ettigimiz haksiz
rekabet ile ilgili Tiirk Ticaret Hukuku ve Tiirk Uluslararast Ozel Hukuku hiikiimleri
ile biiyiik oranda degistirilerek yenilenen bir konu {izerinde c¢alisma firsati

buldugumuzu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Topluluk Hukuku ile ilgili incelemelerimizin sadece haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklarda uygulanacak hukuku belirleyen Roma II Tiiziigi’nlin ilgili
hiikimleri ile sinirli olmadigim1 da ifade etmek isteriz. Zira, gerek haksiz rekabet

kavraminin agiklanmasinda, gerekse yetkili mahkemenin tespitinde Topluluk



Hukukunda diizenlenen Tiizlik ve Yonergelerle ilgili doktrine yer vermenin gerekli ve

hatta zorunlu oldugu diisiincesindeyiz.

Bu noktada, Tiirk mahkemelerinin uluslararast yetkisini diizenleyen usul
hukuku hiikiimlerinin de degistigi ve yeni kabul edilen diizenlemelerde Topluluk
Hukuku kurallar1 ile uyum sagladigimi belirtmek gerekmektedir. Tiirk
mahkemelerinin uluslararasi yetkisini diizenleyen Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca, uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkili olup olmadiginin tespitinde
basvurulacak temel kurallar i¢ hukukta yer alan kurallardir. Bu nedenle, 18.06.1927
tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin de
incelenmesi gerekecektir. Ancak halihazirda yiiriirliikte olan bu Kanun, 12.01.2011
tarth ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 01.10.2011 tarihinde
yirtirliikten kalkacaktir. Dolayisiyla konu ile ilgili yeni usul hukuku hiikiimlerini de
incelememiz gerekmektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun haksiz
rekabet uyusmazliklarina uygulanacak yetki kurallarinin, Avrupa Konseyi tarafindan
kabul edilen 22.12.2000 tarih ve 44/2001 sayili “Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda
Tiiziikk (“Briiksel I Tiiziigi”)” ile uyumlu olacak sekilde diizenlendigi goz oniine
alindiginda, bu konuda da Topluluk Hukuku ile ilgili doktrinden faydalanma imkani

dogmustur.

Haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi konusunda ciddi zorluklar yasanabilecektir. Zira haksiz
rekabet kurumu, degisen hukuki c¢ehresinin yaninda, giinlimiiz teknolojik
gelismelerinin yaratti§i yeni pazarlama ve satig teknikleri ile uyumlu olarak
yorumlanmasi gereken bir kurumdur. Ozelikle kitle iletisim araglarinm ticari ve
hukuki hayatimiza kattig1 yenilikler géz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir. Aligilmis
pazarlama tekniklerinin bir tarafa birakilarak, internet kullaniminin 6n plana
cikarilmasi, gliniimiiz ticari hayatinin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmais;
haksiz rekabetin bu ¢ergevede yorumlanmasi ihtiyacini dogurmustur. S6z konusu
teknolojik gelisme ve degisimlerin haksiz rekabete uygulanacak maddi hukuk

hiikiimlerine de etki ettigi bir gergektir. Ancak, asil sorun birden fazla iilkede ve hatta



diinya c¢apinda etki yaratan “dijital” haksiz rekabet hallerinden dogan
uyusmazliklarda uygulanacak hukukun ve yetkili mahkemenin belirlenmesi
asamasinda ortaya cikacaktir. Zira aslinda uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme
tespit edildikten sonra, uyusmazlik, ilgili maddi hukuk hiikiimlerinin somut olaya

uygulanmasi ile ¢6zlime kavusturulabilecektir.

Haksiz rekabet kavramu tilkeden iilkeye farkliliklar gdsteren bir kavramdir.
Ancak, c¢alismamizda uluslararasi hukukun genel hiikiimleri igerisinde incelenen
“nitelendirme” kavramu ile ilgili agiklamalara yer vermedigimizi belirtmek isteriz.
Bununla beraber, 6zellikle kiiresel ekonomik aktorlerin, 6rnegin diinya c¢apinda
taninan markalara sahip isletmelerin taraf oldugu uyusmazliklar dikkate alindiginda,
tim diinyada gecerli olabilecek bazi ticari kurallarin belirlenmesi ve bu ¢ergevede
yeknesak bir haksiz rekabet hukukunun olusturulmasi gerektigi savunulabilir. Ancak
heniiz bu noktaya gelinmesi miimkiin olmadig1 i¢in, halihazirda kiiresel haksiz

rekabet halleri i¢in de kanunlar ihtilafi sisteminin uygulanmasi s6z konusudur.

Bu nedenle, ¢alismamizin konusu Tiirk kanunlar ihtilafi sisteminde haksiz
rekabet uyusmazliklarmma uygulanacak hukuk ve yine Tiirk Uluslararast Usul
Hukukunda haksiz rekabet uyusmazliklarinda yetkili mahkemenin tespitidir. Bu
baglamda, uluslararasi1 6zel hukuk cercevesinde yapacagimiz agiklamalarin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla, Tirk Hukukunun da dahil oldugu Kita Avrupast Hukuku
anlaminda haksiz rekabet kavramini incelemenin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu
nedenle, calismamizin birinci kisminda haksiz rekabet kavramu ile ilgili pozitif hukuk
diizenlemelerini ele alacagiz. Calismamizin ikinci kisminda ise, haksiz rekabet
uyusmazliklarina uygulanacak hukukun belirlenmesinde kabul edilen baglama
noktalar1 ile ilgili agiklamalara yer verecegiz. Ugiincii ve son kisimda ise, haksiz
rekabetten dogan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis eden kurallari

inceleyecegiz.



BIRINCI KISIM
HAKSIZ REKABET KAVRAMI VE
ILGILI MEVZUAT



§ 1. HAKSIZ REKABET KAVRAMI ve ILGILI MEVZUAT

I. HAKSIZ REKABET KAVRAMI ve UNSURLARI

Modern zamanin liberal ekonomi diizeni, ticari hayatin temel unsurlar1 olan
ticari isletmelerin yani rakiplerin ve ticari hayata katilanlarin (miisteri ve tiiketicilerin)
mal ve hizmet sunumu agisindan mutlak bir rekabet Ozglrliglinden
faydalanabilmelerini gerektirmektedir. Diinyanin biitiinii i¢in gegerli olan bu yeni
ekonomik diizen, “global serbest ekonomi” kavramimi yaratmistir. S6z konusu
kavramin gelisimi ticari hayatin degismesine yol agmistir. Bu durum, tiiketim anlayisi
ve pazarlama teknikleri agisindan rekabet kurallarinin yeniden gozden gecirilmesi
ithtiyacint dogurmustur. Serbest rekabet temeline dayanan bu diizenlemeler ticari
hayat agisindan giderek artan bir 6nem tagimaktadir.

Ticari hayatin kiiresellesmesi, rekabet kurallarinin uygulama alanin1 da
genisletmistir. Gelisen ekonomik ve teknik kosullar, giiniimiizde artik ulusal sinirlar
asan yeni bir rekabet diizeninin ¢ergevesinin belirlenmesi geregini dogurmustur. Zira,
siirlar aras1 ekonomik isbirligine dayali islem sayis1 giin gectik¢e artmakta, diinya
piyasalarinda serbest rekabetin saglanmasi gitgide zorlasmaktadir. Bu nedenle, ¢esitli
devletler serbest rekabet diizeninin olusturulmasina yonelik yeni birtakim

diizenlemeler (ve ozellikle anti-trost ve anti-kartel kanunlar1) yapmaktadirlar.'

' Amerika Birlesik Devletleri tekel ve kartellerin olusumunu engellemek amaciyla 1890 yilinda
Federal bir Kanun olan Sherman Kanunu’nu kabul etmistir (The Sherman Antitrust Act). Amerikan
Rekabet Hukuku ile ilgili daha ayrintili agiklamalar igin bkz. Bilgin Tiryakioglu, Rekabet
Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 515 Ankara
1997, s. 6-11. Avustralya ise 1974 yilinda Kartel Hukukunda Ticari Uygulamalar Kanunu’nu kabul
etmigstir. Bagta common law iilkeleri olmak tizere bir ¢ok iilkede rekabet hukukuna iligkin ayr1 hukuki
diizenlemeler yiiriirliige konmustur. Japonya’da ise, 04.01.2006 tarihinde yiiriirliige girmis olan Serbest
Ticaretin Korunmasi ve Ozel Monopollerin Yasaklanmas1 Hakkinda Kanun ile 01.01.2010 tarihinde
yiiriirliige girmis olan Anti-Monopol Kanunu kabul edilmistir. Singapur’da 01.01.2006 tarihinde
yiiriirliige girmis olan Rekabet Kanunu kabul edilmistir. Hindistan ise, 1969 yilindan bu yana Monopol
ve Ticareti Kisitlayic1 Uygulamalara {liskin Kanunu uygulamaktadir; ancak 2002 yilindan itibaren yeni
bir Rekabet Kanunu yiiriirliige konmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. The Asia-Pacific Anti-Trust Review
2010, bkz. www.globalcompetitionreview.com.




Tirk Hukukunda da gerek rekabeti engelleyici/kisitlayic1 davraniglar ve
gerekse haksiz rekabete yol acan eylemler ile ilgili birtakim yeni kanuni
diizenlemelerin kabul edildigi goriilmektedir. Oncelikle g¢alismamizin temelini
olusturan haksiz rekabet kavrami ile ilgili yeni yasal diizenlemelerin yapilmakta
oldugunu ve mevcut hiikiimlerin degistirildigini belirtmek gerekmektedir. Bununla
beraber, haksiz rekabet kavramu ile iliskilendirilen ve fakat aslinda tamamen farkli
hiikiimleri diizenleyen rekabet hukuku ile ilgili olarak da yeni diizenlemeler

yapildigint® ve bu diizenlemelerin asagida a¢iklanacagini ifade etmek isteriz.

Tiirk Hukukunda haksiz rekabet, asagida ayrintilariyla inceleyecegimiz iizere,
aslen 6762 sayili (R.G. 09.07.1956) Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK.)
diizenlenmektedir. Halihazirda yiiriirlikte olan TTK., Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde (TBMM.) 13.01.2011 tarihinde kabul edilerek yasalasan ve 01.07.2012
tarihinde yiiriirlige girecek olan 6102 say1li Yeni Tiirk Ticaret Kanunu® (Yeni TTK.)
ile yiiriirliikten kalkacaktir.* Bu nedenle, asagida haksiz rekabet kavrami ve haksiz
rekabet hiiklimleri ile ilgili agiklamalarimizda her iki kanun hiikiimlerini de inceleme

firsatin1 buldugumuzu belirtmek gerekmektedir.

A. Haks1z Rekabet Kavrami: Haksiz Rekabetin Tanim ve Diizenlenis
Bicimi

1. Haksi1z Rekabetin Tanimi

Haksiz rekabet kavramimin Tirk Hukuku’nda ne sekilde diizenlendiginin
incelenmesinden once, haksiz rekabetin tanimi iizerinde durmak yerinde olacaktir.
Haksiz rekabetin tanimu belirtildikten ve diizenlenis bigimi incelendikten sonra haksiz

rekabet diizenlemelerinin uygulama alani ve rekabet hukuku, fikri miilkiyetin

* Asagida incelenecek olan 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat.

3 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 14.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmustir. Bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm

* 6103 sayili ve 14.01.2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un (R.G. 14.02.2011) 2. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “(a) Tiirk Ticaret Kanununun
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce meydana gelen olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi kanun
yiiriirliikte iken gerceklesmislerse, o kanun hiikiimleri uygulanir. (b)Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige
girdigi tarihten dnce gerceklesmis hukuki fiiller, baglayiciliklart ve hukuki sonuclari itibariyla, bu
tarihten sonra dahi, ger¢eklestikleri tarihte yiirtirliikte bulunan kanuna tabidir. (c) Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen olaylara Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanmr.”




korunmasi ve tiiketicilerin korunmasi gibi farkli hukuk disiplinleri ile olan iligkisine
de kisaca deginecegiz.

Tiirk Hukuku’nda gegerli olan ve 6762 sayili TTK. da yer alan haksiz rekabet
hiikiimleri diizenlenirken biiyiik 6l¢iide 30.09.1943 tarihli Isvicre Federal Haksiz
Rekabet Kanunu'ndan esinlenilmistir.’ Esas olarak 4721 sayili (R.G. 08.12.2001)
Tiirk Medeni Kanunu’nun (MK.) 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralinin ihlali
niteliginde olan® haksiz rekabetin tanimi TTK.’nin 56. maddesinde yapilmustir.” Bu
tanima gore “haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali ”dir. Iktisadi rekabeti bir biitiin olarak
géren bu tanim c¢ercevesinde, “rakiplerin, miisterilerin, mesleki birliklerin ve
tilkketicilerin tiimiinlin ¢ikarlar1 acisindan diiriist, serbest bir rekabet ortaminin
saglanmasi” amaclanmaktadir.®

Aslinda haksiz rekabetin taniminda temel ve tartismasiz olan unsur, iktisadi
rekabetin diiriistliik kuralina aykiri hareketler ile bozulmasidir. Fakat, haksiz rekabet
hiikiimlerinin koruma alanina giren kisiler agisindan bir tereddiit dogabilir. Zira
eskiden beri siiregelen kabule gore, haksiz rekabet hiikiimlerinin birincil olarak

korudugu menfaat rakiplerin ticari menfaatleridir. Doktrinde de haksiz rekabet

> Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 13. Bas,
Vedat Kitapgilik Istanbul 2010, s. 312. Ancak bu Kanun daha sonra 19.12.1986 tarihinde kabul
edilerek 01.03.1988 tarihinde vyiiriirliige giren Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu (Isv. HRK.) ile
yiiriirliikten kaldirilmistir; bkz. Loi fédéral sur la concurrence déloyale (RS 2 945) entrée en vigueur le
01.03.1945 et abrogée le 01.03.1988, http://www.admin.ch/ch/f/rs/chrono/1943/c19430078.html

S “Haksiz rekabet hiikiimleri, kaynagint MK.’nin 2. maddesinde bulan hakkin kétiiye kullanilmasinin
ozel bir goriiniimii olarak, rekabet hakkini da esas itibariyle MK. m.2 ye tabi kilmakta,; seklen var olan
bir hakkin hangi surette kullanilmas: halinde dermeyan edilemeyecegini hiikiim altina almaktadir.”
(Erciiment Erdem, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi, Rekabet Hukuku Ile ilgili Makaleler,
Beta Yayimlar1 istanbul 2007, s. 146). Yargitay 11. HD.’nin E. 2004/1757 K. 2004/10912 sayil ve
08.11.2004 tarihli karar1 uyarinca, “Diiriistliik kurallarina aykiri olmamak kosulu ile herkes baskasinin
emeginin sonuglarindan yararlanarak daha iyisini gerceklestirmek ve rekabete katilmak hakkini
haizdir. Ancak, diiriistliik kurallarimin ihlal edildigi noktada koruma baslar. Haksiz rekabet hukukunun
konusu, diiriistliik ilkesine aykiri ticaret yonetim ve uygulamalarina karsi isletmesel ¢abayt, birikimi ve
yatirimi kapsayan emegin korunmasidir.”, bkz. www.kazanci.com

7 Asagida “Haksiz Rekabetin Tiirk Hukukunda Diizenlenisi” bashkl bolimde ele alacagimz iizere,
haksiz rekabet 818 sayili (R.G. 08.05.1926) Tirk Borglar Kanunu'nun (BK.) 48. maddesinde de
tanimlanmaktadir. BK.’nin “haksiz rekabet” baslikli 48. maddesine gore, “Yanls ilanlar yahut
hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlari gaip etmek
korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi igin faili aleyhinde dava ikame ve failin hatasi
vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep edebilir.” BK.’da yer alan bu hiikiim ile TTK.’da
yer alan hiikiimlerin uygulama alani ile ilgili tartismalar i¢in bkz. “Haksiz Rekabetin Tiirk Hukukunda
Diizenlenisi” baslikli boliim.

¥ Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 13. Baskidan 14. Tipki
Baski, Ankara 2010, s. 299; Pierre Tercier/Christian Bovet (Editeurs), Commentaire Romand:
Droit de la concurrence, Helbing&Lichtenhahn Béle-Genéve-Miinich 2002, s. 3.



fiillerinin dogrudan rakiplere ydneltilmesi nedeniyle, haksiz rekabet hiikiimleri ile
korunan menfaaatin 6ncelikle rakiplerin ticari menfaatleri oldugu belirtilmektedir.’

Doktrinde ifade edildigi iizere, TTK.’nin 56. maddesinde belirtilen tanim,
sadece haksiz rekabet fiilinin ana aktorleri olarak goriilen rakipleri degil ayni
zamanda piyasaya ve dolayisiyla da rekabete yeni dahil olacak olan kisiler ile haksiz
rekabetin iizerinde dogrudan etki yarattig1 miisterileri ve tiiketicileri de kapsamakta,
boylece “iktisadi rekabet”i bir biitiin olarak ele almaktadir.'” Bu durumun sonucu
olarak haksiz rekabet, “rekabeti tehlikeye sokan veya rekabetten beklenen olumlu
sonuglarin elde edilmesini engelleyen davramslar” seklinde tanimlanmaktadir.""

Doktrinde ifade edilen bu haksiz rekabet tanmmi, Isvicre doktrininde
benimsenen haksiz rekabet tanimi ile paralellik tasimaktadir. 30.09.1943 tarihli
Isvigre Federal Haksiz Rekabet Kanunu’nu 01.03.1988 tarihinde yiiriirliikkten kaldiran
Yeni Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun (isv. HRK.)'? 1. maddesinde, Kanunun
amact belirtilmistir. Buna gore, “ilgili tiim taraflarin menfaatine” diiriist ve
bozulmamis bir rekabet ortaminin yaratilmasi amaglanmaktadir. isv. HRK.'nin 2.
maddesinde ise, haksiz rekabetin tanimi yapilmaktadir. Buna gore, “Rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya
diger sekillerdeki diiriistliik kurallarina aykiri davramislar veya ticari uygulamalar
haksiz ve hukuka aykiridir.” Bu tanim, aynen Yeni TTK. nin 54. maddesinde de yer
almaktadir.

Yeni TTK. m. 54 uyarinca “haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci, biitiin

katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.” Anilan

? Francois-Jerome Danthe, Le droit international privé suisse de la concurrence déloyale, Thése de
Licence et de Doctorat présentée a la Faculté de Droit de I’Université de Lausanne, Imprimerie
Chabloz Tolochenaz&Lausanne 1998, s. 26; Erdem, s. 146-147.

' M. Edmond Martin-Achard, Les principes généraux de la nouvelle loi, La nouvelle loi fédérale
contre la concurrence déloyale, Cedidac Lausanne 1998 (Kisaltma: Martin-Achard, La nouvelle LCD),
s. 11; G. Ripert/R. Roblot, Traité de droit commercial, 18 Edition, Librairie générale de droit et de
jurisprudence (LGDJ) Paris 2001, s. 592; Arkan, s. 299. Isv. HRK. ve Yeni TTK.’da benimsendigi
iizere, haksiz rekabet hukukunun amaci, “biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi1”dir. “Katilanlar” ifadesi haksiz rekabet faiillerini ve bu fiiller neticesinde
kimlerin dava hakkina sahip olabilecegini belirtmektedir. Bu kisiler, miisterileri, kredisi, mesleki
itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya zarar gérme tehlikesine
diisen kisilerdir. Haksiz rekabet fiilinden zarar géren veya zarar gérme tehlikesine diisen ve dolayisiyla
da dava hakkina sahip olan kisi, rakip bir isletme olabilecegi gibi, miisteri veya esas sozlesmesinde
iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili mesleki ve ekonomik bir birlik ya da tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kurulusu ile kamusal nitelikteki bir kurum olabilecektir
(Poroy/Yasaman, s. 318).

1 Arkan, s. 300.

12 Loi fédérale contre la concurrence déloyale du 19 décembre 1986 (RS 241 ) entrée en vigueur le
01.03.1988. Kanun metni i¢in bkz. http://www.admin.ch/ch/f/rs/c241.html.
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maddenin ikinci fikrasinda ise “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskiler"den bahsedilerek mehaz Isv. HRK.’nmn 2. maddesinde yer alan
diizenlemeye sadik kalinmis ve haksiz rekabetin koruma alani agisindan rakipleri,
miisterileri (tedarik¢i ve alicilar1) ve dolayisiyla da tiim piyasay1 kapsayan {iglii bir
sistem benimsenmistir.”> Sonu¢ olarak, isvicre ve Tiirk Hukuklarinda haksiz rekabet
hiiklimleri ile “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin

saglanmasinin amaglandigr” goriillmektedir.
2. Rekabet Diizenlemelerinin Anayasal Temelleri

Haksiz rekabet hiikiimlerinin de ic¢inde oldugu serbest rekabet diizeninin
korunmasma yonelik farkli hukuk sistemlerinde yer alan pozitif hukuk
diizenlemelerinin temelinde, rekabetin korunmasina yonelik anayasal diizenlemeler
yer almaktadir. Bu nedenle, haksiz rekabete iliskin pozitif hukuk diizenlemelerinin
incelenmesi agisindan Oncelikle bu anayasal ilkelere deginmek gerektigi
diisiincesindeyiz.

Serbest rekabet diizenine iliskin temel kurallar anayasal hak ve ytikiimliilikler
arasinda  gosterilmektedir.'* Gergekten de, 1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nda haksiz rekabete iliskin 6zel bir hiikiim yer almamakla beraber, rekabet
Ozgirliigiine ve rekabetin anayasal bir hak olarak ele alinmasima iliskin bazi
hiikiimlere yer verilmistir. Anayasa’nin 48. maddesinde ‘“galisma ve sozlesme
hiirriyeti’ne iliskin diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine
ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde c¢caligmasini

saglayacak tedbirleri alir.” Bu hiikmiin 6zellikle ikinci ciimlesinde devletin 6zel

" Doktrinde “artik haksiz rekabet hiikiimlerinin rakip odakli olmaktan gok tiiketici odakli hale geldigi
belirtilmektedir (Ayse Odman Boztosun/Akin Unal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret
Unvanina, Isletme Adina ve Haksiz Rekabete Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt II Say1 1 Yil:2005, s. 402). Yargitay 11.HD.nin E.
1999/1155 K. 1999/1574 sayil1 ve 26.02.1999 tarihli karar1 uyarinca, “haksiz rekabet hiikiimleri sadece
rakiplerin ekonomik c¢ikarlarini degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini amaclar.
Iyiniyet kurallarina aykiri iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali haksiz rekabet olarak tanimlanmus;
bundan zarar géren veya bdyle bir tehlikeye maruz kalan kimselere dava hakki tamnmigtir.”, bkz.
www.kazanci.com.

' Omer Teoman (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvac/Abuzer Kendigelen/Aslan Kaya/Fiisun Nomer
Ertan), Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik Istanbul 2010 (Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku) N.), s. 449-450; Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, Turhan Kitabevi Ankara 2007, s. 452.
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tesebbiislerin isleyisi ile ilgili gerekli tedbirleri almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
diizenleme, temelde 0Ozel tesebbiislerin miisteri ve tiiketiciler ile kurduklari
iligkilerinden ibaret olan serbest piyasa diizeninin olmasi gerektigi gibi islemesine
engel olacak haksiz rekabet hallerinin Oniine gecilmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi ihtiyacim1 anayasal bir temele oturtmakta ve agikca rekabet etme
Ozgiirliigiinden bahsedilmese dahi bu yonde yapilan yorumlari dogru kilmaktadir.
Serbest rekabet diizeninin korunmasini amaclayan temel anayasal diizenleme
Anayasa’nin 167. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkl ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellegsmeyi onler.” Bu hiikmiin 6zellikle birinci kismi1 mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli bir sekilde islemesini 6ngoérmesi nedeniyle haksiz
rekabet hiikiimlerinin, hitkmiin ikinci kismi ise Resmi Gazete’de 13.12.1994 tarihinde
yayinlanarak yiiriirliige giren 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un
(RKHK.) kabulii ile amaclanan rekabeti engelleyici ve Onleyici fiiller ile ilgili

diizenlemelerin anayasal temelini olusturmaktadir.

3. Haksiz Rekabetin Diizenlenis Bicimi Acisindan Farkhh Hukuk
Sistemleri

a. Topluluk Hukuku Diizenlemeleri

Kita Avrupasi tilkeleri (civil law system) tarafindan gelistirilen haksiz rekabet
kavramu, Ingiltere gibi anglo-amerikan hukuk sistemine (common law system) dabhil
olan {lkeler i¢in tamidik bir kavram degildir. Haksiz rekabet kavrami ve
diizenlemeleri Avrupa Birligi (AB.) iiyesi iilkeler arasinda ciddi farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, Almanya, isvicre ve Tiirkiye’de gegerli olan ve rekabeti bir
biitlin halinde ele alarak gerek tiiketici ve miisterileri ve gerekse rakiplerin
korunmasin1  amaglayan haksiz rekabet anlayisi, Italya ve Hollanda’da
benimsenmemektedir; anilan iilkelerde haksiz rekabet tamamen rakiplerin kisisel

menfaatlerinin korunmasi gercevesinde ele alinmaktadir.'”” AB iiyesi iilkelerde, iiretim

'5 Bernard Dutoit, Une convention multilatérale de droit international privé en matiére de concurrence
déloyale: mythe ou necessité, E Pluribus Unum, Liber Amicorum Georges A.L.Droz, Martinus Nijhoff
Publishers The Hague/Boston/London 1996 (Kisaltma: Dutoit, Une convention multilatérale de DIP),
s. 52-55.
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sirlar1 da dahil olmak iizere ticari sirlarin ifsasi, karsilastirmali ve yaniltict reklamlar,
paralel ithalat konularinda da farkli hiikiimler uygulanmakta, bu durum tiim AB iiyesi
ilkelerde gegerli olacak bir haksiz rekabet hukukunun yaratilmasi ihtiyacini
dogurmaktadir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin (ATAD.), AB iiyesi iilkelerin
sinirlarinin olusturdugu i¢ piyasaya yonelik haksiz rekabet ile ilgili verdigi kararlarin
Stesinde yeni bir diizenlemenin yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.'
Topluluk Hukuku c¢ercevesinde kabul edilebilecek bir haksiz rekabet
kavraminin tiim AB {iyesi iilkeler i¢cin baglayici nitelik tagiyacagi agiktir. Bu amagla,
Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan 11.05.2005 tarihinde 2005/29 sayil1 “I¢
Piyasada (AB’ye iiye lilke piyasalarinda) Yiiriitiilen Tiketicilere Yonelik Haksiz
Rekabet Uygulamalarina Iliskin Yonerge” (Haksiz Rekabet Yonergesi) kabul
edilmistir.'” Bu Yénerge, rakipler arasi haksiz rekabet fiillerinden ziyade, 6zellikle ve
dogrudan tiiketicilerin korunmasini (yatay koruma) amaclamaktadir; ancak bu koruma
rakipler arasi islemlerin diizenlenmesi nedeniyle dolayli olarak rakipler arasi haksiz
rekabeti (dikey koruma) de diizenlemektedir. Anilan Yd&nerge’nin 5. maddesinin 2.
fikrasinda “mesleki 6zenin gereklerine aykiri veya orta zekadaki bir miisterinin ticari
alg1 ve davraniglarin etkileyerek rekabet ortamini bozabilecek bir fiilin haksiz rekabet
fiili oldugu” belirtilmistir. Bu baglamda mesleki 6zen, o meslegi icra eden kisiden
makul olarak beklenebilecek bilgi ve dikkat seviyesini ifade etmektedir.'® YoOnerge
uyarinca, bir fiilin haksiz rekabete yol agmasi i¢in iki unsur gereklidir: mesleki 6zen
yukiimliiligiine aykir1 olmak ve bu sekilde ortalama bir tiiketicinin ticari algir ve

davramslarim etkileyerek alacagi kararlarin degismesini saglamak.'

16 ATAD.’1n bu konuda verdigi kararlar i¢in bkz. Dutoit, Une convention multilatérale de DIP, s. 55-
57.

' Directive 2005/29/CE du Parlement Européen et du Conseil du 11 mai 2005 relative aux pratiques
commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis des consommateurs dans le marché intérieur et
modifiant la directive 84/450/CEE du Conseil et les directives 97/7/CE, 98/27/CE et 2002/65/CE du
Parlement européen et du Conseil et le réglement (CE) no 2006/2004 du Parlement européen et du
Conseil («directive sur les pratiques commerciales déloyalesy»). Tiiziigiin metni i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2005:149:0022:0039:fr:pdf.

'8 Bernard Dutoit, Un nouveau droit européen (tronqué) de la concurrence déloyale, Mélanges en
I’honneur de Roland Bieber, Nomos Baden-Baden 2007, s. 646.

' Yénerge nin 6 il 8. maddelerinde hangi fiillerin haksiz rekabet olusturacag: belirlenmis, yaniltici ve
saldirgan ticari uygulamalarin bu kapsamda degerlendirilecegi ifade edilmistir. Ger¢cek olmayan ve
yanlis bilgiler igeren reklamlar haricinde, 6rnegin bir reklamin dogru bilgiler icermekle beraber, bu
bilgilerin tiiketiciyi aldatma amaciyla verilmesi halinde de “yaniltic1 bir ticari uygulama” sdz konusu
olacaktir.
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ATAD. 1974 ve 1979 yillarinda verdigi “Dassonville™® ve “Cassis de
Dijon™' kararlarinda, AB Kurucu (Roma) Sézlesmesi ile giivence altina alinan mal
ve hizmetlerin Topluluk smirlart i¢inde serbest dolasimi ilkesi karsisinda, ticari
uygulamalarin ulusal haksiz rekabet hiikiimleri ile smirlandirilamayacagini, soz
konusu uygulamalarin ancak tiiketicilerin saglik ve gilivenliginin saglanmasi
cercevesinde kisitlanabilecegini belirlemistir. Bu ictihat 1s181inda, Haksiz Rekabet
Yonergesi kapsamindaki fiiller acisindan hangi hukukun uygulanmasi gerektigi
tizerinde durulmustur.

Bu baglamda, sayet bir mal veya hizmetin iiretim veya sunumu ithal edildigi
iilkede haksiz rekabet olusturuyor, ancak s6z konusu mal veya hizmetin iretildigi
tilkede haksiz rekabete yol agmiyorsa, bu ticari faaliyetin ithal edildigi lilkede haksiz
rekabete yol agiyor olmasi sebebiyle yasaklanmasi miimkiin olmayacaktir.”* Bununla
beraber doktrinde, ATAD.’in daha yakin zamanda verdigi kararlarda, ulusal haksiz
rekabet diizenlemelerinin korudugu tiiketici menfaati ile mal ve hizmetlerin serbest
dolasimu ilkesinin korudugu ticari serbesti arasinda bir denge kurulmaya calisildigi
dile getirilmektedir. ATAD. anilan kararlarinda, ulusal haksiz rekabet diizenlemeleri
ile Ongoriilen yasaklamalarin “orantili” olmasi halinde kabul edilebilecegini de

belirtmektedir.?

CJCE, Arrét Dassonville, affaire 8/74, 11.07.1974 (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974J0008:FR:-HTML). “Les Etats membres
peuvent prendre des mesures pour prévenir des pratiques déloyales a cet égard a condition que ces
mesures soient raisonnables et qu’elles ne constituent pas un moyen de discrimination arbitraire ou
une restriction déguisée dans le commerce entre les Etats membres.”

2ICICE, Arrét Cassis de Dijon, affaire 120/78, 20.02.1979
(http://www.lexinter.net/JPTXT/arret_cassis_de dijon.htm). “En [l'absence d'une réglementation
commune, les obstacles a la circulation intracommunautaire résultant de disparités des législations
nationales relatives a la commercialisation d'un produit doivent étre acceptés dans la mesure ou ces
prescriptions peuvent étre reconnues comme étant nécessaires pour satisfaire a des exigences
impératives tenant, notamment, a l'efficacité des controles fiscaux, a la protection de la santé publique,
a la loyauté des transactions commerciales et a la défense des consommateurs.”

2 Dutoit, Un nouveau droit européen (tronqué) de la concurrence déloyale, s. 655. ATAD.’m
07.03.1990 tarihli GB-Inno-BM kararinda, bir isletmenin kendi iilkesi (merkezinin bulundugu iilke)
disinda, diger AB iiyesi iilkeleri de kapsayacak sekilde yiiriittiigii reklam kampanyalart ile ilgili olarak
yalnizca kendi iilkesinde gegerli olan haksiz rekabet hiikiimlerine uymakla yiikiimli oldugu ifade
edilmektedir; s6z konusu reklam kampanyasinin, {rinin ihra¢ edildigi iilkede haksiz rekabet
hiikiimlerine aykiri olmasmin 6nem tagimadigi dile getirilmektedir (Harry Duintjer Tebbens, Les
conflits de lois en matiére de publicité déloyale a 1’épreuve de droit communautaire, Revue critique de
droit international privé 83(3) Juillet-Septembre 1994, s. 461-462).

> Duintjer Tebbens, s. 475.
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b. Fransiz, Isvicre ve Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabetin Diizenlenisi

Haksiz rekabetin dogumuna yol agan fiiller, bor¢lar hukuku a¢isindan -bir
borcun dogmasina yol agan i¢ kaynaktan biri olan- haksiz fiil olarak
nitelendirilmektedir.”* Bu 6zelligi nedeniyle, bazi hukuk sistemlerinde haksiz rekabet
kavramina 6zgii ayr1 diizenlemelere yer verilmemis ve haksiz rekabet kavrami haksiz
fiiller ile ilgili genel hiikiimler gercevesinde degerlendirilmistir. Diger taraftan, bazi
tilkelerde ise haksiz rekabete 6zgii hiikiimler i¢eren ayri bir kanunun kabulii yoluna
gidilmistir. Diger bir sistem ise, haksiz rekabet kavraminin mevcut bir kanunun belirli
bir bolimi i¢inde ele alinmasidir. Bu {i¢ farkli sistemi en iyi aciklayan Ornekler

Fransiz, Isvigre ve Tiirk hukuk sistemleridir.

Haksiz rekabet, Fransiz Hukukunda, 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun
haksiz fiiller ile ilgili 1382 ve 1383. maddeleri ger¢evesinde degerlendirilmektedir.”
Fransiz Yargitay: tarafindan benimsenen igtihat ve doktrinde ifade edilen fikirler
uyarinca, Fransiz sisteminde haksiz rekabet ile ilgili ayr1 bir diizenlemeye
gidilmemesinin temelinde, haksiz rekabet fiillerinden dogan sorumlulugun aslinda bir
cesit “haksiz fiilden kaynaklanan hukuki sorumluluk (responsabilité civile)” oldugu
gosterilmektedir.”® Bununla beraber, Fransiz doktrini “yasal olmayan rekabet” ile
“haks1z rekabet” ayirimina gitmektedir. Yasal olmayan rekabet, herhangi bir meslegi
icra etmeye yetkisi olmayan kisilerin bu meslekleri fiilen icrasi sonucunda ortaya
¢ikan durumu ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir.”” Haksiz rekabet kavrami ise,
yukarida agiklandigi iizere, belli bir miisteri ¢cevresi olusturmak amaciyla girilen ticari
miicadele ¢ercevesinde, haksiz sonuclar elde etmeye yonelik cesitli eylemlere

bagvurulmasini ifade etmektedir.

* Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilip

Giincellestirilmis 8. Baski Vedat Kitapgilik Istanbul 2010, s. 491. Yargitay 11.HD’nin E. 2008/9072 K.
2010/591 sayili ve 21.02.2010 tarihli karar1 uyarinca, “Haksiz eylemin ozel bir tirii olan haksiz
rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan, hangi sekilde, hangi yolla meydana getirilmis oldugunun
bu eylemin siibutu agisindan bir onemi bulunmayip, yapilan eylemin haksiz olarak bir ticari igletmeye,
ticari faaliyete zarar verip vermedigi, giiven icinde devam etmesi, islemesi gerekli ticari rekabet
ortamint bozup bozmadigi hususu iizerinde durulmalidir.”, bkz. www.kazanci.com.

e Ripert/R. Roblot, s. 591; Jean-Marie Bischoff, La concurrence déloyale en droit international
privé, Travaux du Comité Frangais de droit international privé 1966-1969, Librairie Dalloz Paris 1970,
s. 58.

26 Jacques Mestre/Marie-Eve Pancrazi, Droit commercial, 26°™ Edition, LGDJ Paris 2003, s. 128;
Yves Serra, Le droit frangais de la concurrence, Dalloz Paris 1993, s 32.

" Doktrinde “concurrence illégale” terimi kullanilmaktadir (Yves Serra, La non-concurrence en
matiére commerciale, sociale et civile, Dalloz Paris 1991, s. 3).
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Yukarida da belirttigimiz iizere, haksiz rekabet kavrami Isvicre Hukukunda
ayr1 bir kanun ile (Isv. HRK.) diizenlenmektedir. S6z konusu Isv. HRK. 29 maddeden
olusmaktadir. Isv. HRK. haksiz rekabet kavramini, hangi fiillerin haksiz rekabete yol
actigini, haksiz rekabetin sonuglarim1 ve zarara ugrayan kisilerin haklarmi
diizenlemekte ve haksiz rekabet davasina iliskin birtakim wusuli hiikiimler
icermektedir.  Asagida, haksiz rekabetin  gOriiniim  bigimleri ile ilgili
aciklamalarimizdan da anlasilacag: iizere, Isv. HRK. da diizenlenen hiikiimler Yeni
TTK.’da yer alan haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlerin de temel kaynagini
olusturmaktadir. Zaten bu durum, Yeni TTK. nin 54 ild 63. maddelerine iligskin genel

gerekgesinde de ifade edilmektedir.”®

Alman Hukukunda haksiz rekabet 08.07.2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet
Kanunu® ile diizenlenmektedir. Bu Kanun 1909 tarihli Eski Haksiz Rekabet
Kanunu’nu yiriirlikten kaldirmistir. Anilan kanun, haksiz rekabetin sadece rakipler
arasinda dogacagini kabul eden eski yorum tarzinin aksine, Isv. HRK.’da
benimsendigi lizere, rekabetin tiiketici ve miisterileri kapsayacak sekilde bir biitlin
olarak korunmasini éngéren modern gbriis tarzin1 benimsemektedir.*® Zira Kanunun
1. maddesinde ifade edildigi iizere, Kanunun amaci, “rakip tesebbiislerin, tiiketicilerin
ve diger pazar katilimcilarinin haksiz rekabete karsi korunmasi”dir. Ayrica, maddenin
ikinci climlesinde, Kanunun, kamunun bozulmamis bir rekabete iliskin menfaatini de

korumay1 amacladig belirtilmistir.”'

*  Bkz.  http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-
Gerekceleri.pdf.

¥ Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb UWG vom 3. July 2004 (BGBI. 1 2004 32/1414). Yeni
Alman Haksiz Rekabet Kanunu 08.07.2004 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olup, 1909 tarihli eski
Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nu biituniiyle yiirtirliikkten kaldirmis bulunmaktadir.

% Yagar Can Goksoy, Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi
Yenilikler, DEUHFD, Yil: 9 Sayr: 2, s. 143, bkz. http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9-
2/cgoksoy.pdf.

3! Kanunun amacina iliskin m. 1 hiikkmiinden, Kanunun; rakip tesebbiisler, tiiketiciler ve diger pazar
katilimcilarini esit derecede ve esit diizeyde korudugu anlagilmaktadir. Boylelikle, haksiz rekabete
iliskin kanuni diizenleme ile tiiketicilere bahsedilen hukuki korumanin, sadece rakip tesebbiisler icin
ongoriilen hukuki korumanin bir yan etkisi olmakla kalmadig1 ve tiiketicinin korunmasinin haksiz
rekabet hukukunda 6zel bir konuma sahip oldugu agik¢a vurgulanmistir. Boylelikle, haksiz rekabete
iliskin yasal diizenlemelerin sadece rakip tesebbiisleri korumaya yonelik oldugu yoniindeki normatif
model bir yana birakilmig ve islevsel rekabet anlayisina paralel olarak, haksiz rekabet hukukunun
tilkketici menfaatlerini de esas aldigi acik¢a vurgulanmugtir. Tiiketici korumasmin agik¢a kanunun
amaglarindan biri olarak zikredilmesiyle birlikte, haksiz rekabete iligkin yasal diizenlemenin, tacirlere
0zgii bir haksiz fiil hukuku olmanin 6tesinde bir konum elde ettigi ve tiiketici korumasinin temel
dayanaklarindan biri haline geldigi vurgulanmaktadir (Goksoy, s. 144-145).
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Tirk Hukukunda ise haksiz rekabete iliskin 818 sayili (R.G. 08.05.1926)
Borglar Kanunu’nun (BK.) 48. maddesinde birtakim diizenlemelere yer verilmekle
beraber, konu asil olarak TTK.’da diizenlenmektedir. Ad1 gecen iki farkli kanunda yer
alan diizenlemelerin uygulama alanlar ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. TTK. da yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin BK.’da yer alan
48. madde hiikmiiniin uygulanabilirligine imkan saglamadigina yonelik goriislere
ragmen,”> meveut diizenlemeler TBMM. de gectigimiz Ocak ayinda (Ocak 2011)
goriisiilerek kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinde ytirtirliige girecek olan 6102 sayili
Yeni TTK. ve 6098 sayili Yeni Borglar Kanunu’nda (R.G. 04.02.2011 Yeni BK.)* da
korunmustur.

Doktrinde hakim olan goriise gore, TTK. daki hiikiimler ticari olsun olmasin
biitiin haksiz rekabet hallerine uygulanmalhdir.** TTK.’min m. 58 / f. 3 hiikmiiniin de
bu goriisii destekledigi savunulmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca esnaf dernek ve
iyeleri, haksiz rekabet kurallar ¢cergevesinde dava agma hakkina sahiptirler. Boyle bir
diizenlemenin benimsenmis olmasi, TTK. nin haksiz rekabet ile ilgili hiikiimlerinin
ayni Kanun’un 17. maddesi uyarinca tacir sayilmayan esnaf hakkinda da
uygulanabilecegini ortaya koymakta ve bu nedenle haksiz rekabet hallerinin sadece
ticari islerle simirli tutulmadig sonucuna varilmasina neden olmaktadir.*

Ancak doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise’®, TTK. daki hiikiimler

sadece “ticari islerden dogan” haksiz rekabet hallerine uygulanabilecektir. Bunun

2 BK.’nin 48. maddesinde yer alan hiikiim isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki (isv. BK.) haksiz rekabet
diizenlemesinden alinmustir. Ancak Isvigre’de kabul edilen —ve daha sonra 19.12.1986 tarihli Isv.
HRK. ( Loi Fédéral Contre la Concurrence Déloyale) ile yiirtirliikten kalkan- 30.09.1943 tarihli Federal
Haksi1z Rekabet Kanunu kapsaminda BK.’da yer alan hiikiim ile ayn1 diizenlemeyi iceren Isv. BK.’nin
48. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna ragmen BK.’nin 48. maddesi, 29.06.1956 tarihli TTK.’da
yer alan hiikiimlerin “ticari saha disindaki iktisadi hayatin sahalarinda uygulama alani bulamayacag1”
gerekcesiyle yirirliikten kaldirilmamis ve s6z konusu hiikkme “Ticari islere ait olan haksiz rekabet
hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur” ciimlesi eklenmistir. Imregiin ve Poroy/Yasaman’a
gore, BK. diizenlemesine eklenen bu ciimle anilan hiikkmiin uygulanmasini miimkiin kilmamaktadir.
Zira TTK.’nin 56. maddesi sadece ticari haksiz rekabet hallerini degil her tiirlii haksiz rekabet fiillerini
kapsayan bir tanim i¢ermektedir. Bu nedenle BK.’da yer alan diizenleme yiiriirlikten kaldirtlmalidir
(Oguz imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Basi Filiz Kitabevi Istanbul 2005, s. 79; Poroy /
Yasaman, s. 324 — 325).

* Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm.

34 Imregiin, s. 79; Poroy/Yasaman, s. 325; Arkan, s. 303; Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku)
N., s. 452; Ayhan, s. 456; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Giincellestirilmis 19. Baski,
Mimoza Yaymcilik Konya 2010, s. 199-200; Arkan, s. 303.

3% TTK.’da yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alam ile ilgili tartismalar igin bkz. Hayri
Domanig/Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 5. Basi,
Arikan Yayimnlari Istanbul 2007, s. 273-274.; Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N., s. 451-453.
3 Hayri Domanic/Erol Ulusoy, s. 273. “Mevcut hukuk agisindan adi islerde (iki esnaf veya iki avukat
arasinda oldugu gibi) BK. m. 48’in, ticari islerde ise TTK. hiikiimlerinin uygulanmasi
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disinda kalan hallerde yani doktor, mimar, miithendis gibi serbest calisan fakat ticari
bir isletme isletmeyen kisiler arasinda dogan haksiz rekabet hallerine ise BK. nin 48.
maddesi hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. BK. 48. maddesine “Ticari islere ait olan
haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur” climlesinin
eklenmesi de bu goriisii desteklemektedir. Yargitay’in da, uyusmazhigin taraflarinin
tacir olmadigi durumlarda, ticari olmayan haksiz rekabet halinin s6z konusu
olacagindan hareketle BK. m. 48 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigine yonelik
kararlar1 mevcuttur.®’

Yeni BK.’nin 56. maddesinde “Gerg¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu
tir ildnlarin yapimast ya da diristliik kurallarina aykir diger davranmislarda
bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan
kisi, bu davramiglara son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararimin
giderilmesini isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri saklidir” denilmekle mevcut BK.’daki diizenleme ile birebir ayni
diizenlemeye yer verilmistir. Bu durum BK. 48. madde hiikmiiniin TTK. daki
hiikiimlerden ayr1 olarak uygulama alam bulabilecegine iliskin goriisii®® destekliyor
gibi gorlinse de, kanimizca asagida ele alacagimiz haksiz rekabet kavrami
cercevesinde bu tiir bir ayirima gidilmesi pek de dogru gériinmemektedir.

Ote yandan, Yeni TTK. da yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin yiiriirliikteki
TTK.’ya paralel olarak tiim haksiz rekabet hallerini kapsamasi Yeni TTK. agisindan

bir takim elestirilerin dile getirilmesine neden olmustur.”® S6z konusu elestiriler

gerekmektedir."(Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis 9. Baski, Beta
Yayinlari Istanbul 2010, s. 113).

37 Yargitay 11. HD’nin E. 1989/2889 K. 1989/2929 sayili ve 15.05.1989 tarihli karar1 uyarinca, “Diger
yandan, TTK. min 56-65. maddelerinde haksiz rekabeti diizenlemis, ancak BK’.nin 48. maddesini
kaldirmamustir. Bu suretle tacirler arasindaki haksiz rekabete TTK. hiikiimleri, tacir olmayanlar (iki
berber gibi) arasindaki haksiz rekabete ise BK.’min 48. maddesi uygulanacaktir. Nitekim;, TTK.
Tasarisinda, BK.'nin 48. maddesinin kaldirilmast ongorildiigii halde, komisyon "ticari sahadaki
haksiz rekabet i¢in konulmus bulanan haksiz rekabet hiikiimleri iktisadi hayatin diger sahalarinda
tatbik yeri bulamayacagindan BK.’nin 48. maddesinin kaldirilmas: teklifinin uygun gormedigini”
belirtmis , ancak "BK.’min 48. maddesindeki hiikiimle yeni TTK. arasindaki tatbik sahast farkini
belirtmek iizere BK. nin 48. maddesine bir fikra eklenmesini uygun bulmus” ve 6763 sayili TTK.
Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun'un 41/II-a maddesi ile BK. 'nin 48. maddesine "ticari islere
ait olan haksiz rekabet hakkinda TTK. hiikiimleri mahfuzdur" fikras: eklenmistir. Bu suretle ticari
haksiz rekabet ile ticari olmayan haksiz rekabet birbirinden agik bir bicimde ayrilmis bulunmaktadir.
Ticari haksiz rekabetin tacirler arasinda soz konusu olabilecegi asikardir. TTK . nun 4. maddesi de her
iki taraf i¢in ticari is sayilan davalarin ticari dava olabilecegini belirtmigstir. ”, bkz. www.kazanci.com.
3% Tamer Inal, Ticari Isletme Hukuku, Kazanci Yayinlar1 istanbul 2004, s. 269-271. Yazar adi isler ve
ticari isler kapsaminda haksiz rekabet ayirimi yaparak ilgili hiikiimlerin farkli uygulama alanlarina
sahip oldugu fikrini dile getirmistir.

% Erdogan Moroglu, Tirk Ticaret Kanunu ile Yiirirlik ve Uygulama Kanunu Tasarilari,
Genisletilmis 6. Baski, Vedat Kitapgilik Istanbul 2009, s. 54.
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uyarinca, sayet TTK.’da yer almakta olan haksiz rekabet hiikiimlerinin ticari haksiz
rekabet halleri disindaki haksiz rekabet hallerini de kapsamasi diisiiniilityorsa, bu
hiikkiimlerin sadece TTK. icinde yer almasi miimkiin degildir; mehaz Isvigre
Hukuku’nda oldugu gibi ayri bir haksiz rekabet kanunu cikarilmalidir.*® Ancak
goriildiigl iizere, mevcut elestiriler kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamais, gerek
Yeni BK. ve gerekse Yeni TTK.’da, halen yiiriirliikte olan sistem korunarak haksiz

rekabete iliskin ayr1 bir kanun ¢ikarilmasi yoluna gidilmemistir.

Haksiz rekabete yol acan eylemlerin dnlenmesine iliskin hiikiimler birtakim
uluslararas1 sozlesmelerde de diizenlenmektedir. Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair
Paris S6zlesmesi’nin sinai haklarin kapsaminin belirtildigi 1. maddesinin 2. fikrasina
gore “Swnai haklarin korunmasi, patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar,
ticaret markalarr, hizmet markalari, ticaret unvanlari, mense adlari ve mahreg
isaretleri, haksiz rekabetin onlenmesi gibi hususlar: kapsar.” Yine ayni s6zlesmenin
haksiz rekabet fiillerine iligskin 6rneklerin gosterildigi miikerrer 10. maddesi uyarinca,
sozlesmeye taraf iilkeler haksiz rekabete karsi etkin koruma saglayacak Onlemleri
almak ve gerekli kanuni yollarin isletilmesini saglamakla yiikiimlidiirler.*' Paris
Sozlesmesi haksiz rekabet kavramina iliskin {i¢ ana grupta toplanabilecek orneklere
yer vermektedir. Buna gore Oncelikle rakip isletmenin mallari, ticari veya sinai
faaliyeti ile iltibas yaratabilecek dnlemler almak, rakip isletmenin mallari, ticari veya
sinai faaliyeti ile ilgili ger¢ege aykir1 iddialarda bulunmak ve yine rakip isletme ile
ilgili yaniltict bilgi ve beyanlar igeren Ornegin reklam vermek gibi eylemlerde
bulunarak tiiketicilerin yanlis kararlar almasin1 saglamak haksiz rekabete yol agan

fiiller arasinda sayilmaktadir.*

* Yeni TTK.’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin sadece ticari rakipleri korumaktan ¢ok
miisteri ve tiiketicileri korumaya ydnelik hiikiimler 6ngérmesi nedeniyle de, haksiz rekabet kurallarinin
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesinin uygun olmadig1 dile getirilmektedir (Odman Boztosun/Unal, s.
402).

41 20.03.1883 tarihli Paris Sozlesmesi’nin miikerrer 10. maddesine gore, “Ticari ve sinai hususlarda
diiriist uygulamalara aykirt bir rekabet davranisi, bir haksiz rekabet davranisini olusturur.” Ozellikle
“bir rakibin (ticarethanesi) kurulusu, mallari veya sinai veya ticari faaliyetleri ile ilgili olarak
herhangi bir sekilde bir karigikliga yol agacak tipteki biitiin davramslar; ticari faaliyet esnasinda
ortaya atilan, bir rakibin ticarethanesini, mallarini veya swnai ya da ticari faaliyetlerini itibardan
diisiirecek cinsten sahte iddialar; iiriinlerin cinsi, iiretim yontemi, ozellikleri, amaca uygun olmalar
veya miktart gibi hususlarda, ticari faaliyet esnasinda ortaya atilan kamuyu yamiltabilecek ibareler
veya iddialar” haksiz rekabet olusturur.

*2 Frank Vischer, The Conflict-of-Law Rules on Unfair Competition, Institute of International Law
Yearbook Vol. 60 Part I 1983, Editions A. Pedone Paris 1983, s. 119-120.
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4. Haksi1z Rekabet Hiikiimlerinin Uygulama Alam

Haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alaninin belirlenebilmesi i¢in haksiz
rekabet kavramu ile iliskilendirilen diger hukuk disiplinleri ile ilgili acgiklamalarda
bulunmak gerekecektir. Bu baglamda, haksiz rekabet hiikiimleri, asagida ele
alacagimiz hukuk disiplinleri ile diizenlenen hiikiimlerden tamamen ayr1 bir uygulama
alanma sahip olabilecegi gibi, s6z konusu hiikiimler ile beraber (kiimiilatif olarak)
uygulama alan1 da bulabilecektir. Asagida, oncelikle rekabet hukuku diizenlemeleri
ile haksiz rekabet hiikiimlerinin iligkisinden bahsedecegiz. Daha sonra fikri miilkiyet
hukuku hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alanlan ile ilgili
aciklamalarda bulunacagiz. Son olarak, haksiz rekabetin tiiketicilerin menfaatlerini
de kapsayacak bigimde, tiim katilanlarin nezdinde diiriist ve bozulmamis bir rekabet
diizeni saglamayi amagladigini belirten modern yaklasim cercevesinde tiiketici

hukuku ile haksiz rekabet arasindaki iliskiye deginecegiz.

a. Haksiz Rekabet Kavramn ile Rekabet Hukuku iliskisi ve Serbest

Rekabet Diizeninin Saglanmasina Yonelik Baz1 Yasal Diizenlemeler

Haksiz rekabet kavrami ile karistirllmaya en miisait kavram “rekabetin
korunmas1” kavramdir. Zira, her iki kavramin da asli unsuru ticari rekabettir. Serbest
rekabet diizeninin korunmasi agisindan haksiz rekabet hiikiimleri ve rekabeti
engelleyen/kisitlayan islemleri yasaklayan rekabet hukuku mevzuati birbirini
tamamlayan diizenlemeler olarak degerlendirilebilir. Zira, her iki kavram da ticari
sahada var olan rekabetin bozulmamasi gerektigi diisiincesinden hareket edilerek
tanimlanmaktadir.* Ancak asagida ayrintilariyla ele alinacak olan ve haksiz rekabet
kavrami kapsaminda degerlendirilen -TTK. nin 57. ve Yeni TTK. nin 55. maddesinde
yer alan- uygulamalar ile rekabetin korunmasina yonelik uygulanan tedbirler arasinda
bir takim farklar bulundugunu da belirtmek isteriz. Bu nedenle, “rekabetin korunmasi
kavrami” ile “haksiz rekabet kavrami” arasindaki farka kisaca deginmek gerektigi
diisiincesindeyiz.

Oncelikle, haksiz rekabet hiikiimleri ile rekabetin engellenmesi/kisitlanmasini

yasaklayan hiikiimlerin farkli kanunlarda diizenlendigi ve uygulama alanlarinin da

3 Erdem, s.146.
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tamamen farkli oldugu goriilmektedir. Yukarida ifade ettigimiz {izere, Tiirk
Hukukunda haksiz rekabet, -BK. ve TTK. da yer alan hiikiimlerin uygulanma alanlar1
ile ilgili tarisma sakli kalmak kaydiyla- TTK.’da diizenlenmekte ve Ticari Isletme
Hukuku cercevesinde incelenmekte iken, rekabet hukukunun konusunu olusturan
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict islemler RKHK. ve ilgili mevzuat
cercevesinde diizenlenmektedir.

Buna ek olarak, iki kavram arasinda amag acisindan da farklar bulunmaktadir.
Rekabetin korunmasina iliskin diizenlemelerin temel amaci serbest rekabet diizeninin
kendisinin korunmasi iken, haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ile rekabetin 6zneleri
olan tacirler ve miisterilerin korunmasi amaclanmaktadir.** Zira, TTK.’nin 56.
maddesi uyarinca haksiz rekabet iktisadi rekabetin her tiirlii kotilye kullanimudir.
Doktrinde de, haksiz rekabetin TMK. nin 2. maddesinde yer alan diiriistlik kurali ve
hakkin koétiiye kullanilmast yasaginin 6zel bir goriinimii oldugu, bu nedenle aslinda
haksiz rekabet hiikiimlerinin rekabet hakkini sinirlayict nitelikte oldugu
belirtilmektedir.* Oysa, RKHK. cercevesindeki rekabet hukuku diizenlemeleri ile,
“mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gostermekte olan veya bu piyasalarin isleyisini
etkileyen tesebbiislerin” aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin ve rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki igslem ve davraniglarin oniine gecilmesi
hedeflenmektedir.*® RKHK., rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit ve
denetlemeye iliskin islemleri diizenlemekte ve bu yoniiyle de kamu hukukuna daha

yakin oldugu ifade edilmektedir.”’

Tirk hukukunda oldugu gibi, AB. Hukukunda da serbest rekabet diizeninin
korunmasina iliskin 06zel diizenlemeler yer almaktadir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu kuran Roma Anlagsmasi’nin -01.05.1999 tarihinde yliriirliige giren

Amsterdam Anlagmasi ile yeniden numaralandirilan- 81 ila 89.maddelerinde baslica

* “Haksiz rekabet hiikiimleri ile korunan menfaat oncelikle rakiplerin ticari menfaatleridir; bir baska
anlatimla bu hiikiimler taciri korumaktadir. Dolayli olarak ise, bu hiikiimler mesleki faaliyetleri ve
serbest iktisadi faaliyette bulunma hakkini korur. ”(Erdem, s. 146- 147).

* Erdem, s. 146.

% RKHK.’nin 1. maddesine gore, RKHK. “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya hsitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini énleme, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglama” amacini tagimaktadir.

*" .Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Giincellenmis 3. Basi, Ekin Yayinlari1 Bursa 2010, s. 12.
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rekabet kurallar1 sayilmistir. Daha sonra kabul edilen tiiziiklerle de s6z konusu
ilkelerin uygulanmasina yénelik ayrintili diizenlemeler yiiriirlige girmistir.*®

Yine AB. Hukuku ile uyum c¢alismalart ve GATT (General Agreement on
Tarifs and Trade) Anlasmasi ¢ergevesinde 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun 01.07.1989 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir. Anilan Kanun anti-damping ve anti-siibvansiyon hukuku ile ilgili
diizenlemeler igermektedir.*’ Ancak isminde de anlagilacagi iizere bu kanun
Tiirkiye’ye ithal edilerek Tiirk piyasasina giren mallar acgisindan uygulama alani

bulmaktadir.
b. Haksiz Rekabet ve Fikri Miilkiyet Hukuku iliskisi

Fikri miilkiyet hukukunun amaci fikri {iriin sahibinin fikri ¢aba ve emeginin
korunmasidir. Bu ¢ergevede fikri iirlin {izerindeki miilkiyet hakkinin sahibine tanidigi
haklar da koruma altina alimmaktadir. Bir eseri, patent, marka veya tasarimi (fikri
iirtinii) sahibinin izni olmadan kullanan, bir fikri iirlinlin taklidini yaparak bundan
yararlanan kisi, gercekte baskasimin emegini sémiirmektedir.”® Diiriistlik kuralina
aykir1 bir bi¢cimde gerceklestirilen bu somiirii fikri miilkiyet hukuku kapsaminda
engellenmekte, fikri {iriin sahibinin haklar1 korunmaktadir.

Doktrinde, haksiz rekabetin ve fikri haklarin gerek konularmin gerekse
amaclarmin birbirinden farkli oldugu ifade edilmektedir.”' Fikri miilkiyeti koruyan

mevzuatin™ konusu dogrudan dogruya fikri diriin iken, haksiz rekabetin konusu

* Roma Anlasmanm 81-89. maddeleri arasinda diizenlenen baslica rekabet kurallari sunlardir. a)
Rekabeti kisitlayict nitelikteki tesebbiisler arasi anlagmalarin yasaklanmasi (md.81), b) Hakim
durumdaki tesebbiisiin bu giiclinii kotliye kullanmasi (md. 82), ¢) Tekel ve imtiyazli tesebbiisler (md.
86) d) Devlet yardimlart (Ind. 87). Anlagmada, rekabet hukukun en temel konularindan bir digeri olan
ve birden ¢ok tesebbiisiin birlesmesi anlamina gelen "yogunlagmalar" veya “devralmalar” ile ilgili
diizenlemelere yer verilmemistir. Bu konu, ayr bir tiiziikle ilk kez 1989 yilinda "Merger Regulation”
ad1 altinda 4064/89 sayili Konsey Tiiziigii ile diizenlenmistir. Daha sonra gelisen ekonomik kosullara
paralel olarak artan yogunlagmalarin kontrolii amaciyla 139/2004 ve 802/2004 sayil1 Konsey Tiiziikleri
kabul edilmistir. Son olarak, 802/2004 sayili Konsey Tizigi 1033/2008 sayili Tiiziik ile bazi
degisikliklere ugramistir. Ayrintilt bilgi icin bkz. Mustafa Ates, Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda
AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bakis, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, Cilt 7 No:2,
2008, s. 47-76 (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/1126/13248.pdf).

¥ Poroy/Yasaman, s. 313.

> Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4.
Basi, Arikan Yayilari Istanbul 2005, s. 32.

°! Poroy/Yasaman, s. 307.

5221.02.2001 tarihli ve 4630 sayili ve 03.03.2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunlarla Genis Capli Olarak
Degistirilmis 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (RG. 13.12.1951), 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname (R.G. 27.06.1995-Mar.KHK.), 551 sayil1 Patent



22

rekabet iligkilerinin diiriistliik kurali ¢ergevesinde yiirimesinin saglanmasidir.
Dolayisiyla, fikri miilkiyet hukukunun amaci fikri {riiniin ve {riin sahibinin
korunmasi1 iken, haksiz rekabet hikiimlerinin amaci diiriist rekabet ortaminin
yaratilmas: ve siirekliliginin saglanmasidir.”> Tabii ki, diiriist rekabet ortamimin
saglanmasi i¢in fikri Giriinlin  korunmasi da gereklidir. Ancak, haksiz rekabet yalnizca
fikri iirlinlin korunmasii amaclamamaktadir; daha ¢ok rakiplerin, miisterilerin de
dahil oldugu piyasanin korunmasi 6n plandadir. Kanimizca da, fikri miilkiyet hukuku,
adindan da anlagilacag1 iizere fikri iiriiniin sahibinin miilkiyet haklar1 {izerine
kurulmus iken, haksiz rekabet hiikiimleri diiriist bir rekabet ortamindan
faydalanabilme imkanini esas almaktadir.

Bu noktada karsimiza fikri miilkiyet mevzuatinca korunan fikri {riinler
hakkinda haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulup basvurulamayacagi sorusu
cikmaktadir. Zira, yukarida da agikladigimiz iizere, fikri miilkiyet mevzuatinca
korunamayan fikri iiriinlerin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunacagi aciktir.
Aksi durumda, diiriist bir rekabet ortamimin saglanmasi miimkiin olamayacaktir.
Amacimiz, fikri miilkiyet hukuku hiikiimleri ile haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulama alanlar1 ile ilgili ayrintili bir tartismaya girmek degildir. Bu nedenle
doktrinde savunulan iki farkli goriisii belirtmekle yetinecegiz.

Birinci goriise gore, eserler ve tescilli marka, patent veya tasarimlar a¢sindan
FSEK. ve Marka, Patent ve Endiistriyel Tasarim KHK.’larinda yer alan hiikiimler ile
TTK.’da yer alan haksi1z rekabet hiikiimleri arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi
bulunmaktadir.>* Bu nedenle, dncelikle 6zel hiikiim olarak FSEK ve ilgili KHK.’lar
uygulama alani bulacak, 6zel hiikiimlerle 6zellikle saglanmayan bir koruma i¢in genel
hiikiim olarak haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurma imkani dogmayacaktir.”

Doktrinde savunulan diger bir goriise gore ise, haksiz rekabet hiikiimleri ile
fikri miilkiyet hukuku hiikiimlerinin amaci, konusu ve korudugu menfaatin farkliligi

nedeniyle, tescilli bir fikri hak 6zel olarak diizenlenen kanuni koruma yaninda haksiz

Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (R.G. 05.11.1995-Patent KHK.) ve
554 sayilt Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (R.G.
27.06.1995-Endiistriyel Tasarimlar Hakkinda KHK.)

53 Poroy/Yasaman, s. 307-308; Tekinalp Unal, s. 36.

> Poroy/Yasaman, s. 308.

> Ancak, 6zel kanunda yer alan bosluklar, 6zel hiikiimlerin amacina uygun olmalar1 kosuluyla, genel
hiikiimlerce doldurulabilir (Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi,
Seckin Yaymnlari Ankara 2003, s. 218-219; Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda iktibas veya {ltibas
Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Ilgili Mevzuat, Danistay ve Yargitay Kararlari, Beta Yaymlari
Istanbul 1995, s. 51-52).
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rekabet hiikiimlerince de korunabilecektir. Bu durumda haksiz rekabet hiikiimleri ile
fikri miilkiyet hitkiimleri birikimli (kiimiilatif) bir sekilde uygulama alani bulacaktir.>®
Kanimizca da, iki kanun hiikmii arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisinin
dogabilmesi icin s6z konusu hiikiimlerin ayn1 konuyu diizenliyor olmalari
gerekmektedir. Oysa fikri miilkiyet mevzuati, yukarida da belirttigimiz iizere,
miilkiyet hakki odakli bir koruma saglamakta, bu ac¢idan yalnizca fikri {iriin sahibinin
beklentilerini karsilamakta iken, haksiz rekabet hiikiimleri tamamen farkli bir
durumu, diiriist ve bozulmamis bir iktisadi rekabetin saglanmasini amaglamaktadir.
Bu nedenle TTK.’daki sartlarin olusmasi halinde, haksiz rekabet hiikiimlerine de
basvurma imkani1 dogacaktir. Bir fiilin hem bir fikri hakka tecaviiz teskil etmesi hem
de haksiz rekabete yol agmasi halinde, zarar goren fikri hak sahibi iki farkl
hiikimden daha lehine diizenlemeler igeren hiikkme bagvurarak tazminat talebinde
bulunma imkanina sahip olabilecektir. Kald1 ki, iki hiikiim arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iliskisinin oldugunu iddia etmek, zarar goren kisinin yalnizca 6zel hilkme
bagvurmak zorunda birakilmasi sonucunu doguracak ve bu nedenle hak sahibinin
menfaatlerinin zedelenmesine yol acabilecektir. Zira zarar goren kisi, “6zel hitkmiin”
esirgedigi bir korumaya, genel hiikiim sayesinde kavusmak imkanindan mahrum
edilecektir. Bu durumda, sadece 6zel hiikiimlerde yer alan bosluklar genel hiikmiin

yardimiyla doldurulabilecektir.”’

6 “Gerekli sartlarin bulunmast halinde, tecaviiz teskil eden fikri hakkin izinsiz kullanimasi, ayni
zamanda TTK. m. 57/5°e gore haksiz rekabet teskil edecektir. Ayni fiil her iki hiikmii de ihlal etmis
olur; bir yandan iiriin izinsiz bir sekilde kullamldigi icin tecaviiz bulunurken, diger yandan izinsiz
kullanim aynmi zamanda haksiz rekabet teskil edecektir. Bu gibi durumlarda, tecaviiziin ve haksiz
rekabetin varlhigimin aym anda bulundugunun ve kiimiilatif koruma sagladigimin kabulii gerekir.”
(Poroy/Yasaman, s. 308; Tekinalp Unal, s. 36). “Marka hakkinin korunmas: agisindan, tescilli
markalar igcin 556 sayili KHK. hiikiimleri ile birlikte haksiz rekabet hiikiimlerinin (TTK. m. 56 vd.) de
kiimiilatif olarak uygulama alant bulabilecegi siiphesizdir. Buna karswn, tescilli olmayan markalar
bakimindan, KHK.’'nmin 6. maddesinin ag¢ik hiikmii geregince KHK. normlart ¢ercevesinde koruma
saglanamayacagindan, ancak haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde koruma saglanmast
miimkiindiir.” (Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, 556 sayili KHK Serhi, Vedat Kitapcilik Istanbul
2004, s. 495 ve s. 1010).

°7 Bu konu, Yargitay kararlarinda da farkli sonuglara variimasi nedeniyle, Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Genel Kurulu’'nda goriisiilerek doktrinde savunulan ikinci goriis ile ayn1 yonde yorumlanmustir.
Yargitay iBGK’nin E. 1980/1 K. 1981/2 sayil1 ve 18.02.1981 tarihli kararinda, eser sahibinin FSEK.’in
14, 15, 16, 17 ve 70. maddelerinde diizenlenen eser sahibinin manevi haklarinin ihlali halinde
tazminata hak kazanma sartlarinin olugmadigi bir durumda, eser sahibinin haksiz rekabet hiikiimlerine
ve dolayisiyla da BK.’nin 49. maddesine gére manevi tazminat hakkinin dogup dogmayacagini
tartismustir. IBGK. olumlu sonuca vararak, FSEK.’de yer alan sartlarm olusmamis olmas1 halinde dahi
Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca tazminata hitkmedilebilecegini belirtmistir.
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FSEK. yukaridaki tartismadan tamamen ayri tutulmasi gereken iki hiikkme yer
vermistir.”® FSEK. m. 83 uyarinca, “bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis
niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya
cogaltilmig niishalarinda kullanilamaz. Tecaviiz eden tacir olmasa bile, bu hiikme
aykirt hareket edenler hakkinda haksiz rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir.”
FSEK.’in 84. maddesinde ise, “bir isareti, resim veya sesi, bunlari nakle yariyan bir
alet iizerine tesbit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan
kimse, aymi igaretin, resmin veya sesin t¢tincti bir kisi tarafindan ayni vasitadan
faydalanilmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilir. Tevaciiz
eden tacir olmasa bile bu fikra hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda haksiz
rekabete miitaallik hiikiimler wygulanir. Eser mahiyetinde olmayan her nevi
fotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da
bu madde hiikmii uygulanir.” denilmektedir.

Buna gore, fikir ve sanat eserleriyle benzerlikler gosteren bazi haklar ile
iltibasa yol agilmasi halinde TTK.’da yer alan haksiz rekabet hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Bir isaret, resim veya ses fikri iiriin niteligi tasiyor ise ve Ozel
hiikiimlerle (FSEK, Marka, Patent veya Endiistriyel Tasarim KHK.’lar1) korunuyor
ise, yine yukarida belirttigimiz lizere gerek fikri miilkiyet hiikiimleri, gerekse haksiz
rekabet hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Sayet tecaviize ugrayan hak veya iiriin
0zel hiikiimlerin koruma alanina girmiyorsa, bu takdirde yalnizca haksiz rekabet
hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir.”® Kanun koyucu, FSEK. m. 83 ve 84’de
iltibas agisindan 6zel bir diizenlemeye giderek, kanimizca, 6zellikle “tacir olmayanlar
hakkinda da” haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alani1 bulacagini belirtmek

istemistir.
¢. Haksiz Rekabet ve Tiiketici Hukuku Iliskisi
Haksiz rekabetin tanimi yapilirken, iktisadi rekabetin rakipleri, miisterileri

(alict ve tedarikgileri) ve genel olarak tiim piyasayr koruyan {i¢lii bir sistemin

benimsendigini belirtmistik. Yeni TTK. nin 54. maddesi uyarinca, “haksiz rekabet

*¥ Tekinalp Unal, s. 36.
> Bir eserin ad ve alametleri ve FSEK. ve diger KHK.’larca korunmayan fikri iiriin 6rnekleri ve
ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekinalp Unal, s. 272-273.
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hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir.”

Bu cergevede, haksiz rekabet hiikiimlerinin genel olarak ekonomik diizeni
korumay1 amagladigini, bununla beraber dolayli olarak da tiiketiciyi korudugunu
belirtmek gerekmektedir.®” Zira, bir isletme hakkinda yanlis veya yamltic beyanlarda
bulunmak, bir isletmenin faaliyetleri, adi, markas1 veya is iiriinleri ile iltibasa meydan
verici Onlemler alarak tiiketiciyi yaniltmak ya da aldatici reklamlar veya saldirgan
satig yontemleri ile tiiketicinin algi ve kararlarina diriistliik kuralina aykiri bir
bicimde etki etmek sonucunu doguracaktir. Ancak TTK.'nmin haksiz rekabet
hiiklimlerinin  6zellikle tliketicinin korunmasi amacim1 6n planda tutmadigini
belirtmek isteriz.

Oysa 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RG.
08.03.1995 TKHK.) esas ve oncelikli amact tiiketicilerin korunmasidir.®’ Bu nedenle
aslinda TKHK. nin amac1 ve konusu ile haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci ve konusu
tamamen farklidir. TKHK.nin 1. maddesi uyarinca, TKHK.’nin amaci “kamu
yvararina uygun olarak tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarin
koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarmm tazmin edici, c¢evresel tehlikelerden
korunmasint  saglayici  onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girigsimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda goniillii
orgiitlenmeleri tegvik etmeye iliskin hususlart diizenlemektir.” TKHK. nin konusu,
tiikketicilerin bireysel olarak yaptiklar1 islemlerde zayif taraf olarak tliketicinin
korunmasidir. Oysa, haksiz rekabet hiikiimlerinin konusu dogrudan tiiketicilerin
korunmasi: olmayip, tiiketicilerin de ekonomik olarak faydalanabilecekleri diiriist ve
bozulmamig bir rekabet ortaminin saglanmasidir. Bu nedenle, ancak dolayli bir
korumadan bahsedilebilecektir. Zaten, bu nedenledir ki, Yeni TTK.'min 56.
maddesinde sadece tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluglarina davaci olma imkani taninmistir. Bununla beraber, s6z konusu kuruluslar
yalnizca haksiz rekabetin tespiti, men’i ve haksiz rekabet sonucu dogan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi1 davalarini agabileceklerdir.

Tiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslarina

davaci olma hakkinin tanindig1 agiktir. Tartigmali olan husus, tiiketicilere de dogrudan

% {.Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Ekin Yayinlar1 Bursa 2006, s. 65.
6! Aydn Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Tiimiiyle Yenilenmis 3. Baski,
Seckin Yayinlar1 Ankara 2004, s. 38.
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haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak dava agma hakkinin taninip taninmadigidir.
Bunun i¢in, madde metninde yer alan “miisteri” ifadesinin tiiketicileri de kapsayip
kapsamadig1 sorusuna yamt bulmak gereklidir.

Bu sorunun yanitint AB. Hukukundaki gelismeleri dikkate alarak vermekte
fayda vardir. Yukarida belirttigimiz iizere, gerek Alman ve Isvigre Hukuklarinda,
gerekse Topluluk Hukukunda kabul géren modern anlayis uyarinca, haksiz rekabet
hiikiimleri ile rakipleri, miisterileri ve tiiketicileri kapsayacak sekilde tgli bir
korumanin saglanmasi amaglanmaktadir.” Haksiz rekabet hukuku ile ilgili Kita
Avrupasi lilkelerinde benimsenen bu yeni anlayisin Tirk Hukukunu da etkisi alip
almayacag1 doktrin ve igtihat tarafindan belirlenecektir.

Kanimizca, haksiz rekabet hiikiimlerinin tiiketicilerin korunmasimi da
kapsayacak sekilde gosterdigi bu gelisim karsisinda, TTK. ve Yeni TTK’.da yer alan
“miisteri” ifadesinin tliketicileri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekecektir.
Bu durumda, haksiz rekabet nedeniyle menfaatleri zedelenen tiiketicilere da dava
hakki tanmmmis olacaktir. Ancak TKHK. ile TTK.’da yer alan haksiz rekabet
hiiklimleri karsilastirildiginda, TKHK.’nin tiiketiciler a¢isindan ¢ok daha Iehe
hiikiimler icerdigi de unutulmamahdir.** Sonug olarak, her iki kanunun da uygulama
alanina giren bir hususta tiiketicinin se¢imine gore ilgili hiikiimler uygulanabilecektir.

Zira, yukarida da acikladigimiz tizere, TKHK. hiikiimleri ile TTK.’da diizenlenen

52 Bir goriise gore, TTK. m. 56 vd. hiikiimleri miisterilere (tiiketicilere) de haksiz rekabet davasi agma
hakkini tanimaktadir. Bu nedenle, tiiketicilerin haksiz rekabetten dogan zararlara karsi dogrudan
korundugu ifade edilmektedir (Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 65; Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku) N., s. 474). Ancak TTK.'nin 58. maddesi uyarinca, haksiz rekabet yiiziinden iktisadi
menfaatleri haleldar olan miisteriler de haksiz rekabet (tespit, men, maddi durumun ortadan
kaldirilmasi, maddi ve manevi tazminat) davalarini agabilirler. Ticaret ve sanayi odalari, esnaf
dernekleri, borsalar ve nizamnamelerine gore azalarmin iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyetli
bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler dahi kendilerinin veya subelerinin azalar1 bir ve ikinci
fikralar geregince dava agmak hakkini haiz olduklari takdirde (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalari
acabilirler. Madde metninde tiiketicilerden degil, miisterilerden bahsedilmektedir. Bu durum Yeni
TTK.’da yer alan hiikkiimler i¢in de gegerlidir. Zira, Yeni TTK.’nin 56. maddesinde de tiiketicilerden
degil, misterilerden bahsedilmekte; “tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan
sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlarin” da haksiz rekabetten dogan (yalnizca
haksiz rekabetin tespiti, men’i, haksiz rekabet sonucu dogan maddi durumun ortadan kaldirilmast)
davalart agabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda, haksiz rekabet hiikiimlerinin tiiketicilere dogrudan
dava agma hakki tantyip tanimadigi konusu net olarak ¢éziimlenememektedir.

 Poroy/Yasaman, s. 311. “Kammizca, (TTK. m. 58/f 2 hiikmiinde) herhangi bir kisitlamaya yer
verilmedigi icin ister toptanct bir tacir olsun, ister bireysel tiiketici diizeyinde bulunsun tiim miisteriler,
iktisadi menfaatleri haleldar olmak kosulu ile, haksiz rekabet davalarmi agabilirler.” (Teoman,
(Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N., s. 474).

 “Ne var ki, uygulamada, yargt harclarini ve ézellikle davayr bizzat yiiriitemedigi icin, avukata
odeyecegi vekdlet ticretini géz oniine alan bir bireysel tiiketici fiilen haksiz rekabet davalarini agma
olanagindan yararlanmaktan vazgececek, bunun yerine hakli tepkilerini haksiz rekabete konu
olusturan iiriinii bir daha satin almamak seklinde ortaya koyacaktir.” (Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku) N., s. 474).
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haksiz rekabet hiikiimlerinin konu ve amaclarimin farkli olmasi nedeniyle genel
hiikiim-6zel hiikiim niteliginde olamayacaklar1 agiktir. Ornegin, aldatici reklam
yoluyla bir tiiketicinin yaniltilarak zarara ugratilmasi halinde, tiiketici isterse TKHK.
m. 16’ya, isterse de TTK. m. 57/3’¢ basvurarak dogrudan dava agma hakkini
kullanabilecektir.”® Ayrica, bir fiilin yalmzca TKHK.’da yer alan hiikiimlere ya da
yalmzca TTK.’daki haksiz rekabet hiikiimlerine aykiri olmasi halinde, birinci
durumda tiiketici sifattyla TKHK. hiikiimlerine, ikinci durumda miisteri sifatiyla

haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurma imkani1 dogacagini belirtmek isteriz.

B. Haksi1z Rekabetin Unsurlari

Haksiz rekabetin unsurlari, yukarida acikladigimiz haksiz  rekabet
kavramindan yola ¢ikilarak belirlenmektedir. Buna gore haksiz rekabetin varligi igin,
a) haksiz ve hukuka aykir1 bir fiil ile, b) iktisadi rekabetin kotiiye kullanimi yoluyla,

¢) bir zarar veya zarar tehlikesinin yaratilmis olmas1 gerekmektedir.

1. Hukuka Aykir Fiil

TTK.’nin 56. maddesi ve Yeni TTK. nin 54. maddesinin 2. fikrasinda da yer
alan tanimdan yola ¢ikarak, haksiz rekabeti olusturan fiiller, “aldatici veya objektif
tyiniyet kurallarina aykir1 davraniglar ile normal rekabet diizeninin bozulmasina sebep
olan fiiller” seklinde tanimlanabilir.®® Bu yoniiyle haksiz rekabeti doguran fiil borglar
hukuku anlaminda haksiz fiilin kusur sorumluluguna dayali 6zel bir ¢esidi olarak

nitelendirilmektedir.®’

% “Aldatici reklamla karsilasan tiiketiciler de TTK. m. 58 de sayilan haklar: kullanabileceklerdir.”
(Zevkliler/Aydogdu, s. 380).

% Aldatic1 hareketler zaten diiriistliik kuralina aykiri davranislar kapsanminda degerlendirildigi icin
tanimda ayrica vurgulanmasi gereksizdir. (Bahtiyar, s. 113). Diger taraftan madde metninde “haksiz
ve hukuka aykiri fiil” ibaresi kullanilmistir. Bunun yerine sadece “hukuka aykiri fiil” ifadesinin
kullanilmast daha yerindedir (Mehmet Bahtiyar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dili ve Bazi
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 61 Yil: 2005 (TTK.
Tasarisi’nin Dili), s. 52).

7 Oguzman/Oz, s. 491. Haksiz rekabet sorumlulugunun “kusura dayali bir sorumluluk hali” olarak
nitelendirilmesinin sebebi, haksiz rekabet sonucu meydana gelen zararin tazmininin failin kusurlu
olmasina bagli olmasidir. Ancak belirtmek gerekir ki, tazminat hakki disinda, asagida agiklayacagimiz
haksiz rekabetin tespiti ve men’i gibi haklarin kullanimi agisindan failin kusurlu olmasi
gerekmemektedir.
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Bununla birlikte, haksiz rekabete yol agan fiilin faili ile magduru arasinda bir
rekabet iliskisinin bulunmasinin zorunlu olmadigini da belirtmek gerekir.®® Rekabetin
isleyisinde esitsizlige yol agan her tirlii fiil hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmektedir.” Zira daha evvel de belirttigimiz iizere, haksiz rekabete yol
acan fiilin engellenmek istenmesindeki temel amag, sadece s6z konusu fiil nedeniyle
zarara ugrayan kisinin korunmasi degil, ayni zamanda ve belki de daha agirlikli
olarak, rekabet diizeninin bozulmasmin engellenmesidir. Zaten bu sebepledir ki,
doktrinde parazit rekabet olarak tanimlanan ve rakipler arasinda gerceklesmeyen
ve/veya failin kendisi agisindan dogrudan bir yarar saglamayan, fakat genel olarak
baskasinin emeginden faydalanmak suretiyle yol acilan haksiz rekabet tiirii de TTK.
hiikiimleri ger¢evesinde saglanan korumanin kapsanina girmektedir.”” Ayrica, haksiz
rekabetin engellenmesi ile kamu yararinin korunmaya calisildig:r diisiiniildiigiinde,
kamu yararma ters diisen davraniglar da haksiz rekabet cercevesinde hakkin kotiiye

kullanilmasi anlamini tagimaktadir.”"

2. lktisadi Rekabetin Bozulmasi

Kanunda “iktisadi rekabetin suiistimali” olarak ifadesini bulan bu unsur
aslinda haksiz rekabeti doguran fiilin 6zlinde ekonomik bir deger tasimasi gerektigini
ifade etmektedir. Gelir elde etme amaci tasimayan faaliyetler haksiz rekabetin
konusunu olusturamaz.”” Zaten TTK.’min 57. maddesinde -ve Yeni TTK.’nin 55.
maddesinde- yer alan ve haksiz rekabeti olusturan fiiller ile ilgili Ornekler

incelendiginde de, bu fiillerin iktisadi rekabeti dogrudan etkileyecek nitelikte oldugu

8 Farkli ticari alanlarda faaliyet gostermekle beraber iltibasa (karistirilmaya) neden olabilecek
benzerlikteki ticaret unvanlarinin haksiz rekabete yol agabilecegi belirtilmektedir (Arkan, s. 306). Bir
kisinin, dogrudan rakibi olmayan veya daha genel olarak ayni iiriin pazarinda bulunmayan diger bir
kisinin ticaret linvani ile iltibas yaratarak da haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal edebilecegi dile
getirilmektedir (Erdem, s. 146). Isvicre Federal Mahkemesi (Isv. FM.) 1.HD. ise, Isv. HRK.’nmn
amacin belirleyen 1. maddesi kapsaminda yaptig1 bir degerlendirme ¢ercevesinde verdigi 19.02.2001
tarihli ve 4P.291/2000 sayili “Centralperk” kararinda, haksiz rekabetten s6z edebilmek icin haksiz
rekabete yol agan fiilin faili ile magduru arasinda bir rekabet iliskisinin bulunmasinin zorunlu
olmadigini ancak iltibasa konu ticaret unvanlarinin benzer ticari faaliyet alanlarina konu olmasi
gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, bu sekilde ticaret unvanlarmin kullanimi yoluyla haksiz rekabete
yol ac¢ildiginin kabulii igin bir isletmenin bariz bir bi¢imde avantajli konuma getirilmesi veya bir
isletmenin itibarmin objektif kriterler cercevesinde zedelenmesi gerektigini belirtmistir (Stefan
Eberhard, LCD Jurisprudence 1989-2001, Cedidac Lausanne 2002, s. 2).

% Yves Serra, Le droit francais de la concurrence, s. 33; Ayhan, s. 479.

7 Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N, s. 455.

7 Arkan, s. 306.

72 Bahtiyar, s. 113; Ayhan, s. 475.
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goriilmektedir. Bu baglamda, haksiz rekabetin dogumu agisindan séz konusu fiillerin
yarattig1 ekonomik sonucu dikkate almak gerekecektir.

Diger taraftan soz konusu fiil ile zedelenen rekabetin yasal ¢er¢evede korunan
faaliyetlere iliskin olmas1 da gerekmektedir.” Isvigre Federal Mahkemesi (Isv. FM.)
bir kararinda, loto sonuglarina iligkin bir reklamin haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar verirken, uyusmazlik konusu reklamin yasal olmayan
bir vaade iligkin oldugunu, “yasal olmayan bir piyasanin haksiz rekabet hiikiimleri ile

korunamayacagmi1” gerekge olarak gdstermistir.”*

3. Zarar veya Zarar Tehlikesinin Meydana Gelmis Olmasi

TTK.’nin 58. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “haksiz rekabet yiiziinden
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri
bakimindan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse” ifadesi,
haksiz rekabetin meydana gelebilmesi i¢in iktisadi bir menfaatin ihlal edilmis
olmasinin veya bdyle bir tehlikenin dogmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Kanunun acik ifadesi uyarinca, haksiz rekabetin gerceklesmesi i¢in zararin
meydana gelmis olmasi1 gerekli olmayip “zarar tehlikesine maruz kalmis olmak”™
yeterlidir. Dogmus veya gelecekte dogabilecek bu zarar veya zarar tehlikesi, kanunun
ifadesinden de anlasilacag1 iizere, bir isletmenin triinlerinden hukuka aykiri bir
bicimde yararlanilmasi, bir isletmenin miisteri kaybina ugratilmasi ya da iin veya
itibarinin zedelenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

Bununla birlikte, haksiz rekabet fiilinden zarar goren kisinin maddi tazminat
talebinde bulunabilmesi i¢in failin kusurlu olmasi ve belirli bir zararin gergeklesmis
olmas1 gerekmektedir. Maddi tazminat talebi disinda kalan talepler acisindan, haksiz
rekabet failinin kusurlu olup olmadigina bakilmamakta, haksiz rekabete yol agma
niyeti olmasa dahi haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani bulabilmektedir. Fiilin
objektif olarak rekabet iliskileri iizerinde haksiz rekabete konu olabilecek bir etki

dogurmasi yeterli goriilmektedir.” Failin tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu haksiz

3 Eberhard, s. 1 ‘

™ Arrét du Tribunal Fédéral Suisse, 1°° Cour Civile, ATF 126 III 198, affaire “Loto Score” ,
28.02.2000 (Eberhard, s. 1).

" fsv. F.M.’nin 25.02.1994 tarihli ATF 120 II 76 sayili kararinda, 6zel bir sirkette galisan arastirmaci
M. Hertel’in mikrodalga firmlar ile ilgili bir arastirmasinin piyasa iizerinde olumsuz etki yarattigina
hiikkmedilmistir. Isv. FM.’nin bilimsel aragtirmalar ile ilgili bu karari doktrinde, “séz konusu
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rekabete yol agmis olmasi da, failin sorumlulugu agisindan herhangi bir 6zellik arz
etmemektedir.”®

Haksiz rekabet nedeniyle tazminat talebinde bulunacak kisinin iktisadi a¢idan
zarara ugramasi yeterli olup, failin kendisine dogrudan veya dolayl1 bir bicimde yarar
saglamis olmasina gerek yoktur.”” Olusan zarar veya zarar tehlikesinin haksiz
rekabete Ozgii bir ozellik tasidigini belirtmekte fayda vardir. Zira daha evvel de
belirttigimiz iizere, her ne kadar haksiz rekabete yol agan fiil 6ziinde bir haksiz fiil
olsa da, -zarara degil sadece zarar tehlikesine yol ac¢ilmis olmasinin yeterli olmasi ve
fiilin sebep oldugu zararin tazmini disinda failin kusurlu olmasinin gerekmemesi
nedeniyle,- dogacak olan hukuki sorumluluk agisindan yapilacak degerlendirme diger
haksiz fiillere oranla ¢ok daha esnek olacaktir. Sonug¢ olarak, haksiz fiiller sonucu
olugan zarar ve hukuki sorumluluk kavramlari ¢ok daha kati bir bigimde
yorumlanirken, bu durumun haksiz rekabete yol agan fiiller agisindan gegerlilik
tasimadigim belirtmek gerekmektedir.”

Maddi tazminat talepleri acisindan, agilan davanin sonunda verilecek karar
tarihine kadar dogmus ve haksiz rekabete yol agan fiilin etkilerinin devami agisindan
gelecekte de dogabilecek zararlar dikkate almarak hitkiim verilecektir.” Haksiz
rekabet sonucu dogacak zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Boyle bir
durumda, TTK.’nin 58. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyairnca, BK. nin 49.
maddesindeki sartlarin varlig1 halinde manevi tazminat davasinin da agilabilecektir.

Son olarak, her haksiz fiilde oldugu gibi, haksiz rekabetin dogmasina neden
olan fiil ile olusacak zarar veya zarar tehlikesi arasinda nedensellik bagi olmasi
gerektigini de belirtmek gerekmektedir. Bununla beraber, haksiz rekabet sonucu
dogan zarar ve bu zarardan kaynaklanan hukuki sorumluluk kavramlari agisindan

yapilan yorumun burada da gecerli oldugunu, nedensellik baginin tespitinde de diger

aragtirmalarin belirli isletmeleri zarara ugratma amaci tagimasa dahi, piyasa lizerinde olumsuz etki
yaratabilecegi ve bdylece haksiz rekabete yol agilabilecegi” seklinde yorumlanmistir (Denis Barrelet,
Internet et la loi contre la concurrence déloyale, Quelques facettes du droit de I’internet, Volume 2
2001, s. 42).

% Serra, s.34; G. Ripert/ R. Roblot, s.595.

" Mestre/Pancrazi, s. 128; Teoman, (Ulgen Ticari Isletme Hukuku) N, s. 455; Ayhan, s.480.

"® Haksiz rekabeti doguran fiilin magdurunun yalnizca fiilin varligim ispat: bile zararm meydana
geldigine hikkmetmek i¢in yeterlidir. Zira s6z konusu fiiller ticaret 6zgiirliigiiniin koétiiye kullanimi
niteligi tasimaktadir. Ancak yine belirtmek gerekir ki, maddi tazminat talebinde bulunabilmek icin
dogrudan ve kesin bir zararin veya zarar tehlikesinin ispati sarttir (G. Ripert/R. Roblot, s. 591-596).
Doktrinde ifade bulan “kesin zarar tehlikesinin varligi halinde” maddi tazminat talebinde
bulunulabilecegine dair goriis, kanimizca gelecekte dogabilecek bir zarar oalrak anlagilmalidir. Diger
taraftan zarar tehlikesinin varlig1 manevi tazminat taleplerine dayanak teskil edebilecektir.

” G. Ripert/R. Roblot, s. 598.
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haksiz fiillere oranla daha yumusak bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade
etmek dogru olacaktir.*® Haksiz rekabete yol agan fiil ile meydana gelen zarar
arasinda zayif bir nedensellik baginin varligi yeterli olup, diger faktorlerin zararin

artisina neden olup olmadig: 6nemli degildir.”'
II. HAKSIZ REKABETIN GORUNUM BiCiMLERI

TTK.’nin “hiisniiniyet kaidelerine aykir1 hareketler” bashigin1 tasiyan 57.
maddesinde belli basli haksiz rekabet fiilleri belirlenmistir. Ancak, haksiz rekabet
halleri TTK.’nin 57. maddesinde sayilan fiillerle sinirli degildir; “hususiyle”
ifadesinden de anlasilacagi iizere, sadece bazi temel Ornekler verilmesi yoluna
gidilmistir.* Haksiz rekabetin dogmasina neden olan bir fiilin TTK.’nmn 57.
maddesinde sayilan hallerin kapsamina girmemesi halinde genel hiikiim niteligindeki
TTK.’nin 56. maddesi devreye girecek ve s6z konusu fiil bu hiikiim ¢ercevesinde
degerlendirilecektir.*> Aym durum isv. HRK. agisindan da gegerlidir. Zira Isv.
HRK.’nin 2. maddesinde de genel bir tanim verilerek devaminda (m. 3-8) 6zel olarak
bazi haksiz rekabet hallerine yer verilmistir. Somut olayin Isv. HRK.’nin 3 ila 8.
maddelerinde sayilan haksiz rekabet hallerinden birini olusturmamasi veya bu haksiz
rekabet halleri i¢in 6zel olarak aranan unsurlarin somut olayda yer almamasi halinde
genel hiikiim niteligindeki 2. madde cergevesinde inceleme yapmak gerekecektir.**

TTK.’nin 57. maddesinde yer alan haksiz rekabet fiilleri “kotiileme, gercege
aykir1 bilgi verme, aldatici reklamlar, kendini iistiin yetenekli gdsterme, iltibas,
baskasinin yardimcilarini gorevlerini kotiiye kullanmalarina sevk etme, yardimcilart
kandirarak isletmenin sirlarini ele gecirme, iiretim veya ticaret sirlarindan yararlanma
ve bunlar1 yayma, liclincli kisileri kandirmaya elverisli belgeler diizenleme ve bu
belgeleri kullanma, is hayatinin gerektirdigi sartlara uymama” bagliklar1 altinda
toplanmaktadir. TTK.’da sayilan fiiller diginda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun (FSEK.) 83 ve 84. maddelerinde diizenlenen “bir eserin ad ve alametleri

ile cogaltilmis niishalarmin sekilleri ile iltibas veya isaret, resim veya sesin

80 Domani¢/Ulusoy, s. 272; Serra, s. 37.

!l G. Ripert/R. Roblot, s. 597. Ornegin haksiz rekabete yol acabilecek herhangi bir fiil ile bir
isletmenin miisteri kaybina yol agmak yeterli olacaktir. S6z konusu isletmenin miisteri kaybni arttiran,
Ornegin piyasa sartlarinin degismesi, talebin diismesi gibi objektif faktorler dikkate alinmayacaktir.

52 Ayhan, s. 481.

% Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N., s. 457.

8 Sitki Anlam Altay, Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin is Mahsullerinden Yararlanma Suretiyle Haksiz
Rekabete iliskin I¢tihadinin Degerlendirilmesi, Erden Kuntalp’e Armagan, GSUHFD 2004/1, s. 735.
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cogaltilmas’” ve 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinde agiklanan “ithalatta damping veya siibvansiyon yoluyla
haksiz rekabette bulunma” halleri de haksiz rekabet olusturan fiillerdir.

TTK.’nin bu diizenlemesi mehaz kanun olan 1943 tarihli Isv. HRK.
diizenlemesi ile ortlismektedir. Yeni TTK. da yer alan haksiz rekabet hiikiimleri ise
hélihazirda vyiiriirlikte olan Isv. HRK. ile neredeyse aymidir. Oyle ki, TTK.
Tasarist’nin 2005 yilindan 6nce hazirlanmig ve TBMM’de bes yili agkin bir siiredir
yasalagsmay1 beklemis olmasi nedeniyle, mehaz kanunda 2005 yilindan sonra yapilan
bazi degisiklikler Yeni TTK. nin mevcut metnine tasinmamustir.

[sv. HRK. ile Yeni TTK.’da haksiz rekabeti doguran fiiller, “diiriistliik
kuralina aykiri reklam ve satis yontemleri ve diger hukuka aykiri davranislar (isv.
HRK m. 3; Yeni TTK. m. 55/a bendi), sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye
yoneltme (Isv. HRK m. 4; Yeni TTK. m. 55/b bendi), baskalarmnin is iiriinlerinden
yetkisiz yararlanma (Isv. HRK m. 5; Yeni TTK. m. 55/c bendi), iiretim ve is
sirlarinin ifsast (Isv.HRK m. 6; Yeni TTK. m. 55/d bendi), is sartlarina uymama (Isv.
HRK m. 7; Yeni TTK. m. 55/e bendi) ve diiriistliik kurallarina aykir1 iglem sartlari
kullanma (Isv. HRK m. 8; Yeni TTK. m. 55/f bendi)” olarak belirlenmistir.

TTK. ve Yeni TTK. hiikiimleri ve dolayisiyla 1943 ve 1986 tarihli Federal
Haksi1z Rekabet Kanunlari igerik olarak benzerlik tasimakla beraber®’, haksiz rekabeti
doguran fiilere iliskin mevcut basliklar degistirilmig, TTK.’da yer alan diizenlemeler
daha ayrintili bir bigimde ele alinmis ve birtakim yeni hiikiimler eklenmistir. Gerek
giinlimiiz pazarlama ve satis teknikleri 1s1831nda degerlendirilmesi gereken mevcut
TTK. diizenlemesinin daha iyi anlagilmasi, gerekse Yeni TTK. ve mehaz kanunda
benimsenen diizenleme geregi haksiz rekabet fiillerinin asagidaki basliklar

cercevesinde ela alinmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

A. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklam ve Satis Yontemleri ve Diger
Hukuka Aykir1 Davranislar

TTK.’nin 57. maddesinde yer alan haksiz rekabet hallerinden ilk bes bentte
belirtilen haksiz rekabet fiilleri bu baslik altinda toplanabilir. Asagida da goriilecegi

8 Martin-Achard, La nouvelle LCD, s. 10.
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tizere Yeni TTK. ile mevcut diizenlemelere bazi eklemeler yapilarak yeni alt basliklar

olusturulmus ve haksiz rekabet fiillerinin sayis1 arttirilmistir.

1. Kotiileme

TTK.’nin 57. maddesinin ilk bendi uyarinca, “baskalarini veya onlarin
emtiasini, iy mabhsiillerini, faaliyetlerini yahut ticari islerini yanls, yaniltict veya
lizumsuz yere incitici beyanlarla kitiilemek” haksiz rekabete yol agmaktadir. Isv.
HRK.’nin 3. maddesinin (a) bendi ile benzer bir diizenlemenin yer aldigi Yeni
TTK.’nin 55. maddesinin (a) bendinin birinci alt bendinde ise, TTK.’nin 57.
maddesinin ilk bendinde yer alan diizenlemeye ek olarak, “baskalarmin fiyatlarinin”
kétiilenmesinin de haksiz rekabete yol acacagi belirtilmektedir.

Yeni TTK.nin gerekgesinde, kotiilemenin somut olaya goére karalamayi,
perdelemeyi, degerini kiiclimsetmeyi ve diisiirtmeyi kapsadigi ifade edilmektedir.
Rakip isletmelerin kendisi veya onlarin mallari, is tirtlinleri, fiyatlari, faaliyetleri veya
ticari igleri ile ilgili objektif gergekler ele alindiginda yanlis beyanlarda bulunan bir
kisinin haksiz rekabete yol ag¢ma niyetinde olup olmadigina bakilmamaktadir.
Bununla beraber, yaniltici ve gereksiz yere incitici beyanlar acgisindan failin niyeti
daha acik bir bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Zira fail bilmeyerek dahi olsa baska bir
isletme ile ilgili olarak yanlis bir bilgi verebilir. Ancak, yaniltict veya incitici bir
beyanda bulunabilmek i¢in failin bu yonde belirli bir iradesi olmalidir.

Kanun hiikmiinde yer alan “gereksiz yere incitici beyanlar” ifadesi elestiri ile
kotiileme arasindaki farkin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Zira Yeni TTK. nin
gerekgesinde de tizerinde duruldugu tizere™, kotileme ile elestiri arasinda ciddi bir
farkin oldugu yadsinamaz. Burada 6nemli olan diiriistliik kurali uyarinca ticari hayat
icinde kabul edilebilir o6l¢giilerde yapilabilecek elestiri sinirlariin asilmis olup
olmadlgldlr.87 Amacini asan elestiriler ticari serbestinin disinda kalarak, “elestiri ve
ifade Ozglirligii hakkinin koétiye kullanimini” olusturmaktadir. Ancak o6zellikle

tiikketicileri ve miisterileri aydinlatmaya yonelik, rekabet hayatinin smirlar1 iginde

% Hiikmiin gerekcesinde elestirinin sinirlarina dair birtakim belirlemelerde bulunulmustur. Buna gore,
“gereksiz yere incitici beyanlar, amacini asan deger yargilaridir, amacin asilmasiyla yargilar (elestiri
de denilebilir), gercek disi veya gercege uymayan, gercekle bagdasmayan veya gercege ters hale
gelmistir. Olgiisiizliik ve iislup gercek payinin mevcudiyetine ragmen elestiri kavrami ile uyusmuyorsa,
elestiri (beyan) inciticidir. Olgiisiizliik hatta gerceSe uygunluk sinirini zorluyorsa, gene gereksiz yere
inciticilikten soz edilir.”

%7 Poroy/Yasaman, s. 327.
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kalan, gercekligi ispatlanmis, objektif, tarafsiz ve belirli bir énemi haiz bilgi ve
beyanlar haksiz rekabetin dogmasina neden olmamaktadir.

Fransiz Hukukunda haksiz rekabetle ilgili ayr1 bir kanuni diizenlemeye yer
verilmedigini daha 6nce belirtmistik. Bununla birlikte doktrin tarafindan ileri siiriilen
fikirlere ve konu ile ilgili i¢tihatlara dayali olarak haksiz rekabete yol acan kotiilleme
fiilinin varligindan bahsedebilmek i¢in birtakim unsurlarin bir araya gelmesi gerektigi
vurgulanmistir. Buna gore “belirli veya kolayca belirlenebilir bir kisi, {iriin veya
hizmet hakkinda kétiiniyetli yaniltict veya agagilayict beyanlarda bulunulmasi ve bu
beyanlarin belirli bir miisteri ¢evresine yayilmasi ve duyurulmasi yolu ile s6z konusu
kisinin itibarinin zedelenmesi” kotiilleme olarak nitelendirilmektedir.®® Doktrinde
ifade edildigi iizere, karsilastirmali reklamlar yoluyla da kdtiileme yapilabilecektir.
Ancak karsilagtirmali reklamlar haksiz rekabet hiikiimleri agisindan ayr1 bir inceleme
konusudur. Bu nedenle konunun asagida ayrica ele alinmasi gerektigi

v . . 89
diisiincesindeyiz.

2. Gercek Dis1 ve Yaniltic1 Bilgi Verme veya Bu Yolla Uciincii Kisiyi
Rekabette One Gecirme

TTK.’nin 57. maddesinin 2. bendinde yer alan “bagkalarinin ahladki ya da mali
iktidar1 hakkinda gergege aykirt bilgi vererek haksiz rekabete yol agma” hali Yeni
TTK.’da yer almamustir. Zira doktrinde, “ger¢ege aykir1 bilgi verme” baslig1 altinda
ele alinan bu diizenlemenin kotiilemenin bir ¢esidi olarak degerlendirilmesi gerektigi
ileri siiriilmii, s6z konusu diizenlemenin Tiirk Hukuku a¢isindan uygulama alani
bulamayacag: dile getirilmistir.”® Bu durumun nedeni olarak da, haksiz rekabetin
olusmasi i¢in gergege aykir1 bilgi veren kisi ya da kurumun séz konusu bilgiyi
vermeye yetkili olmasi gerektigi gosterilmistir.”’ Bankalarm miisterileri hakkinda
verdigi bilgiler ornek olarak verilmis, bu bilgilerin gergege aykiri bir bigimde

aktarilmasi halinde haksiz rekabetin dogabilecegine dikkat cekilmistir.”

8 G. Ripert/R. Roblot, s.602; Arkan, s. 307.

% Bkz. “Kendi Mallari, is Uriinleri vb. ile Bagkasinin Mallarin1 Kargilagtirma veya Bu Yolla Ugiincii
Kisileri Rekabette One Gegirme” baslikli boliim.

% Poroy/Yasaman, s. 329.

°! Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N, s. 458.

%2 Poroy/Yasaman, s. 328.
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TTK. nin 57. maddesinin 3. bendi Yeni TTK. nin 55. maddesinin (a) bendinin
ikinci alt bendinde “kendisi, ticart isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is tiriinleri,
faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarimin bigcimi ve ig iliskileri hakkinda
gercek disi veya yamltici agiklamalarda bulunmak veya aymi yollarla tigiincii kigiyi
rekabette one gecirmek” seklinde ifade edilmistir. Yeni TTK.’da benimsenen bu
ifade Isv. HRK’nin 3. maddesinin (b) bendinden almmistir. Mevcut TTK.
diizenlemesinde c¢ok daha genis kavramlara yer verilmis, ticari isletme, isletme
isaretleri, fiyat, stok, satis kampanyalarinin bi¢imi ve is iligkileri terimlerinden
bahsedilmemistir. Bu yoOniiyle Yeni TTK.’da ¢ok daha ayrintili bir diizenleme
benimsendigi gdzlemlenmektedir.

Hiikmiin agik ifadesi uyarinca, gergek disi ya da aldatic1 beyanlarda bulunan
kisi, -bu yolla kendisine avantaj saglamasa dahi- tiglincii bir kisiye avantaj sagliyorsa
yine haksiz rekabet gerceklesecektir. Yeni TTK.’nin gerekgesinde ifade edildigi
tizere, liclincii bir kisinin rekabette 6ne ¢ikarilmasi seklinde ifade edilen bu durumun
o kisinin Oviilmesi veya o kisi hakkinda istiinliikk belirtici beyanlarda bulunulmasi
sekilde olmasi gerekmez; s6z konusu beyanlarin gergek digi veya yaniltict olmasi
baslh bagina yeterlidir. Bununla beraber, bir reklamda yer alan bilgi gergcege uygun
olsa da, sayet bu sekilde tiiketicilerde yanlis bir alginin dogumuna yol agilmakta ise
yine s6z konusu reklamun aldatic1 oldugu hitkmiine varmak gerekecektir.”

TTK.’da, Yeni TTK.’da ve Isv. HRK.’da yer alan bu diizenleme Isvigre ve
Tiirk doktrinlerinde 6zellikle aldatici reklamlar bashigi altinda incelenmektedir. **
Serbest rekabetin yaratilmasit ve devaminin saglanmasi agisindan miisteri ve
tiiketicilere ulasmanin en kolay yolu reklam vermektir.”> Bu sekilde genis kitlelere

ulagma imkan1 dogmaktadir. Ancak bir kisi ya da kurulusun kendi {iriin, hizmet veya

% Arkan, s. 308

% Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N, s. 459; Poroy/Yasaman, s. 329; M. Edmond Martin-
Achard, La loi fédérale contre la concurrence déloyale du 19 Décembre 1986, Payot Lausanne 1988
(Kisaltma: Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986), s. 45.

% Tiirk Hukukunda reklam 4077 sayilh TKHK. ile ilgili Olarak Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler
ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin (R.G. 14.06.2003) 4. maddesinde ve Radyo ve Televizyon
Yayimnlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin (R.G. 17.04.2003) 4. maddesinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar ¢ercevesinde reklamin ii¢ unsurunun bulundugu ifade edilmektedir.
Buna gore reklam, (a) belirli vasitalarla, (b) umuma karsi (birden ¢ok kisiye hitaben) yapilan ve (c) mal
ve hizmetlerin siirimiiniin arttirilmast amacini tasiyan bir satig yontemidir. Ancak 10.09.1984 tarih ve
450/84 sayili “Aldatict Reklamlar Hakkinda Avrupa Konseyi Yonergesi” uyarinca reklam “bir ticaret,
is, zanaat veya serbest meslegin icrasinda gayrimenkuller, haklar ve bor¢lar da dahil olmak iizere
mallarin satisini veya hizmetlerin ifasini arttrmak amaciyla yapilan her tirlii beyandir.” Bu
cergevede reklamin kamuya karst yapilmigs olmasi aranmamakta, tek bir kisiye yapilan tanitim da
reklam olarak nitelendirilmektedir. 450/84 sayili Yonerge’de yapilan bu tanim doktrin tarafindan da
benimsenmektedir (Poroy/Yasaman, s. 331).
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fiyatlarim1 pazarlamak isterken diger bir kisi ya da kurulusa zarar verme hakki
bulunmamaktadir. Bu kurali ihlal eden davranislarla kendisinin veya tigiincii bir
kisinin rekabette 6ne gegmesine neden olmak haksiz rekabetin dogumuna yol agar. Bu
sekilde, sadece belirli bir rakibe kars1 degil, o iirlin veya hizmetle ilgili diger tim
rakiplere ve bu tiir reklamlara inanarak o iiriin veya hizmeti satin alan tiim
miisterilere kars1 haksiz rekabete yol acilmis olmaktadir.”®

Diger taraftan, aldatici reklamlar yoluyla tiiketicilerin algilariin degistirilmesi
ve bu yolla haksiz rekabete yol agilmasi tiiketicilerin korunmasini amaglayan mevzuat
acisindan da ayr1 bir énemi haizdir. Aldatici reklamlar sonucu yol ag¢ilan haksiz
rekabet 6zellikle tiiketicilerin dogru bilgi alma, aydinlanma haklarin1 ihlal etmektedir.
4077 sayilt TKHK.’nin 16. maddesi uyarinca, “ticari reklam ve ilanlarin kanunlara,
Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
uygun diiriist ve dogru olmalari esastir. Tiiketiciyi aldatici, yaniltici veya onun
tecriibe ve bilgi noksanliklarin istismar edici ... reklam ve ilanlar ve ortiilii reklam
yvapilamaz.” Boylece, TTK.’da yer alan ve gercege aykir1 ve aldatict beyanlar iceren
reklamlar1 haksiz rekabet hiikiimleri cergevesinde degerlendirmemizi saglayan
hiikiimler yaninda, tliketicileri s6z konusu reklamlara karsi koruyan 6zel hiikiimler

kabul edilmis olmaktadir.”’
3. Kendini Ustiin Yetenekli Gosterme

TTK.’nin 57. maddesinin 4. bendi ve Yeni TTK.’nin 55. maddesinin (a)
bendinin {i¢iincii alt bendi geregi “paye, diploma veya odiil almadigi halde bunlara
sahipmiscesine hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini
uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek adlar: ve sembolleri
kullanmak” haksiz rekabet olusturmaktadir. Anilan hiikkiim Isv. HRK.nmn 3.

maddesinin (c) bendi ile benzerlik tasimaktadir.

% imregiin, s.82.

7 Zira, “tegebbiislerin iirettikleri mal ve hizmeti oldugundan daha iyi gostermeye yonelik aciklamalari,
bir tesebbiisiin kaliteli mal ve hizmet iireten bir baska tesebbiis hakkinda gercege aykiri
yakistirmalarda bulunmasi, tiiketicinin kaliteli ve hesapl iiriin ve hizmet satin alma olanaklarini
ortadan kaldurmaktadr. Bu nedenle, haksiz rekabetin dnlenmesine iligkin etkin diizenlemeler
yapumasi, tiiketicilerin ¢ikarlarint dogrudan dogruya ilgilendirmektedir.” (Poroy/Yasaman, s. 335).
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Doktrinde genellikle “Prof.Dr.”, “Dr.” gibi linvanlarin haksiz ve gercege
aykiri bicimde kullanimi Srneginin verildigi goriilmektedir.”® Bununla birlikte
herhangi bir meslegin belirli bir dalinda tecriibe kazanmamis olan bir kisinin, uzun
stire s0z konusu dalda ¢alisarak uzmanlagmis oldugunu belirten ifadeler kullanmasi da
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zira kanimizca “Ustiin yetenekli oldugu zannini
uyandirma” sadece belirli bir paye veya odiil gerektiren mesleki ozellikler ile

sinirlandiriimamalidir.
4. Karisikhga Neden Olma ( iltibas )

TTK.’nin 57. maddesinin en onemli ve uygulamada da en ¢ok rastlanilan
hiikmi iltibas yoluyla haksiz rekabetin olugsmasina sebep olan davranislari diizenleyen
5. bendi hiikkmiidiir. Anilan hiikiim uyarinca, “baskasimin emtiasi, is mahsulleri,
faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak veya buna
miisait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasimin hakli olarak kullandigi
ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek
surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar: kullanmak veyahut iltibasa
meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi
ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” haksiz rekabete
yol agmaktadir.

Yeni TTK. nin 55. maddesinde yer alan hiikiimde ise “baskasinin mallari, is
tirtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirlmaya miisait 6nlemler almak” seklinde
cok daha basit bir diizenleme benimsenmistir. Yeni TTK. da yer alan diizenleme Isv.
HRK.’nin 3. maddesinin (d) bendi ile birebir aynidir. Gerek TTK.’da gerekse Yeni
TTK.’da yer alan her iki diizenleme de temelde ayni fiili diizenlemektedir. Bununla
birlikte mevcut TTK. diizenlemesinde “iltibasa yol agabilecek tedbirlere iliskin
ornekler” yer almaktadir. Yeni TTK. diizenlemesinde Ornekleme yoluna
gidilmemistir.

[ltibas yolu ile haksiz rekabete yol agilmasi ile ilgili diizenlemeler ile esas
olarak, bagkasinin emeginden ve bu emege dayali olarak yaratilan miisteri
cevresinden, bir iirlin veya hizmet hakkinda s6z konusu miisteri ¢cevresinde yaratilmis

olan iin, taninirlik ve itibardan haksiz bir bigimde faydalanilmasinin engellenmesi

% Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N., s. 459-460; Poroy/Yasaman, s. 335; Martin-Achard,
LaLCD du 19.12.1986, s. 51.
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amaclanmaktadir. Kanunda, “bir kiginin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka
veya isaret” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadedeki “hakli olarak kullanim” s6z konusu
ad, unvan, marka veya isaretin tescil ettirilmis olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Bir ad, unvan, marka veya isaretin bir kimse tarafindan ilk defa
kullanilmasi hakl kullanim kosulunu yerine getirmektedir.”

Doktrinde 06zellikle en ¢cok unvan ve markalarin taklit edilmesi suretiyle

1% Bununla birlikte bir iiriiniin kendisi, ambalaji,

iltibasa yol agildig1 belirtilmektedir.
sekli (sise vb.), goriiniimii, logosu, sunum sekli veya herhangi bir ayirt edici 6zelligi
taklit edilerek de iltibas yaratilabilir. Ayni sekilde, Isv. HRK. ile ilgili olarak
doktrinde Ozellikle slogan, satis kampanyasi gibi fikri iirlinlerin de iltibasa konu
olabilecegi belirtilmistir. Burada 6nemli olan iltibas konusu unsurun belirli bir
miisteri gevresi tarafindan ayirt edilebilir bir 6zellige sahip olmasidir.'” iltibasin var
olup olmadiginin tesbitinde ise s6z konusu miisteri ¢cevresinde orta zekali bir alicinin
yanilgiya diisme olasiligi arastirilir.'”

Marka sahibinin haklar1 556 sayili Mar. KHK. kapsaminda markanin tescil
ettirilmesi suretiyle korunur. Ancak, 556 sayili KHK.’nmin 61. madddesinde
diizenlendigi iizere, marka hakkina tecaviiz edilmesi halinde, marka sahibinin
markasini tanitmak ve belirli bir itibar kazandirmak iizere harcadigr emekten haksiz
bir bigimde faydalanilmas1 sonucu dogacag: i¢in, marka sahibinin haklari haksiz
rekabet hitkiimlerine gore de korunabilir.'” Bu noktada, 556 sayili KHK. uyarinca
tescil edilmis marka ile tescilsiz marka arasinda bir ayirim yapmak gerekecektir.
Yargitay tarafindan da ifade edildigi lizere, marka hakkina tecaviiz tescilsiz marka
yoniinden, TTK.’nin m. 56, m. 57/1-5. hiikiimleri anlaminda haksiz rekabet teskil
ederken, tescilli marka yoniinden de 556 sayili KHK.'nin 61. maddesi geregince
marka haklarina tecaviiz olusturur.'®

Patentlerin korunmast 551 sayili Patent KHK., smai resim ve modellerin
korunmasi da 554 sayili Endiistriyel Tasarimlar Hakkinda KHK. ile saglanmaktadir.

Patent Enstitiisii'ne kayit ettirilmis olan yeni ve ayirt edici tasarimlar da 554 sayili

9 Imregiin, s. 83; Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N., s. 460; Martin-Achard, La LCD du
19.12.1986, s. 53.

1% poroy/Yasaman, s. 337.

" Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 53.

102 imregiin, s. 83; Poroy/Yasaman, s. 338.

19 Poroy/Yasaman, s. 307.

% Yargitay HGK.’nin E. 2007/11-965, K. 2007/961 sayili ve 12.12.2007 tarihli karari i¢in bkz.
www.kazanci.com.
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S

KHK. kapsamda koruma altindadir.'” Marka ve patentlerde oldugu gibi, tescilsiz

tasarimlar da haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunacaktir.'®

Internet alan adlarinin (domain names) iltibasa meydan verecek sekilde
kullanim1 agisindan ise -s6z konusu alan adinin 556 sayili KHK. ile korunan bir
marka ile ayni olmamasi1 halinde- marka, endiistriyel tasarim veya patentler i¢in
gecerli olan korumadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle alan adlarinin
haksiz kullanimi yoluyla iltibasa neden olunan durumlarda TTK. nin 57. maddesinin
5. bendine bagvurmaktan bagka bir yol yoktur.

Internet alan adlari, internet sayfalara (web) ulasmak icin kullanilan ve bu
sayfalar1 birbirlerinden ayirmaya yarayan adreslerdir.'”’ Ozellikle alan adlarmmn
tescili konusunda, “bir alan adinin, sadece ilk bagvuran, diger bir ifade ile alan adin1
admna ilk tescil ettiren kisi tarafindan kullanilabilecegini” ifade eden “ilk gelen alir”
kuralinin isletilmesi nedeniyle haksiz alan adi kullanimlarina (cybersquatting)
sebebiyet verilmekte -ki alan adlar1 hak sahibine daha sonra belirli bir bedel
karsiliginda satilmaktadir- ve dolayisiyla haksiz rekabete yol agilmaktadir.'®

Doktrinde de bagkasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek sekilde alan adi kullanmanin klasik
bir iltibas halini olusturdugu ifade edilmektedir. '® Alan adi olarak kullamlan ve
bagkasina ait tescil edilmemis marka ve diger ticari isimlerin kullanilmasi, bir
yanilmaya yol agmalidir veya yanilma tehlikesi bulunmalidir. Yanilma veya yanilma
tehlikesinin varligina, kullanilan alan adinin biitliniiniin géz 6niinde tutularak karar

verilmesi gerekmektedir.

' Poroy/Yasaman, s. 341.
"% Yargitay 11.HD’nin E. 2004/1757, K. 2004/10912 sayili ve 08.11.2004 tarihli karari uyarinca,
“Davalimin eyleminin,davacinin emek ve bilgisi ile iirettigi ayni aletleri, kismen kendi emegini de
ekleyip, isleyerek, ucuza satmasi seklinde gerceklesmesi karsisinda, davalinin, davacinin kismen de
olsa hazir emeginden yararlandiginin, onun piyasasmi daralttiginmin, boyle bir iiriiniin tamamen
davalimin emegini yansitmadiginin ve tamamen bagimsiz yeni bir iiretim olmadiginin kabulii gerekir.
Bu ise, genel olarak iktisadi rekabetin suiistimali demektir. Haksiz rekabete iliskin agiklanan hiikiimler
oziinde, emek ilkesine aykiri eylemleri konu edinir. Ote yandan, 554 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 1/2 nci maddesinde, tescilsiz tasarimlarin genel hiikiimlere gore korunacagr da
ongoriilmiistiir.”, bkz. www.kazanci.com.
197" Stecher Matthias, Unfair Competition and Trademarks on the Internet, Kluwer Academic
Publishers, London 1999, s. 5.
'% Fiisun Nomer, internet Alan Adinin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici
Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Prof. Dr.
Hayri Domanig¢’e 80. Yas Giinii Armagani, s. 399.

“First come, first served” prensibi, bkz. Nomer Fiisun, s. 407; Ali Osman Ozdilek, Internet ve
Hukuk, Papatya Yaymcilik Istanbul 2002, s. 137.
"% Doktrinde 6zellikle ikinci derece alan adlarnim farkli ve fakat birinci derece alan adlarimin aym
olmas1 durumunda iltibasa sebep olunabilecegi belirtilmektedir; 6rnegin medialex.ch ve medialex.com
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TTK. diizenlemesinde iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya
bilmeyerek, satisa arz eden veya sahsi ihtiyactan bagka her ne sebeple olursa olsun
elinde bulunduran kisilerin de haksiz rekabete yol acgtiklar1t ifade olunmustur. Bu
hiikiim ile iltibasa konu iirlinii iireten veya hizmeti sunan kisiler disinda, bu {iriin veya
hizmetin toptan veya perakende satisini ve pazarlamasini yapan kisilerin de

" Bu durum iltibas ile ilgili haksiz

sorumluluk altina sokuldugu ifade olunmaktadir.
rekabet hiikmiiniin uygulama alanimni bir hayli genisletmekte, tiikketicinin miimkiin
oldugu kadar etkin bir bicimde korunmasini saglamaktadir.

Fransiz doktrini iltibas konusunda Tiirk ve Isvicre doktrinleri ile
karsilastirildiginda daha genis bir bakis acisini benimsemektedir. Zira ad, unvan,
marka gibi bir igletmeyi tanitan unsurlar disinda, bir isletme tarafindan herhangi bir
iiriin veya hizmetin tanitilmasi i¢in yapilan reklamlarin ya da bir isletmenin
taninmasini saglayan dig goriinlim ya da tasarimlarin taklit edilmesi sonucunda da

"2 Tabii ki, s6z konusu reklam ya da

iltibas yaratilabilecegi kabul edilmistir.
tasarimlarin ayirt edici nitelik tasimasi kosulu aranmaktadir. Doktrinde, iltibasin
varligin1 inceleyen igtihadin cok siki sartlara tabi tutuldugu;'"® Grnegin, bir isletmenin
uzun bir siiredir kullanilan i¢ veya dis dekorasyonunun kendine 6zgii karakteristik
ozellikler tasimasit kosuluyla iltibasa konu olabilecegi belirtilmektedir. Fransiz
doktrininde benimsenen bu yaklagim, bir isletmenin miisteri ve tiiketiciler nezdinde
taninmasinit saglayan her tirlii unsurun iltibasa neden olabilecegi fikrinden
cikmaktadir. Ancak, iltibas ile ilgili bu yaklasimin varabilecegi nokta
diisiiniildiiglinde, iltibasin varligimin gergcekten c¢ok kati kosullara baglamasi
gerekmektedir. Bu bakimdan her somut olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi
dogru olacaktir.

Son olarak Yeni TTK. nin gerek¢esinde karistirilmanin dis goriiniis (tanitim,
takdim-gorsellik) ve duyurusu (ses yoniinden benzerlik) da kapsadiginin belirtildigini
ifade etmek gerekmektedir. Ancak gerekgede “dis goriinlis” ve “duyurus” kavramlari

aciklanmamustir. Bu durum karsisinda, doktrinde iltibasin Fransiz Hukukunda oldugu

(.ch ve .com birinci, medialex ise ikinci derece alan adidir) alan adlarinin iltibasa neden olacak bi¢imde
ayirt edilmesi zor alan adlar1 oldugu ifade edilmektedir (Barrelet, s. 56).

" Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N., s. 462.

"2 Doktrinde “imitation de publicité” ve “imitation de la présentation extérieure de I’entreprise”
terimleri kullanilmaktadir (Serra, s. 40-41).

' G. Ripert/R. Roblot, s. 608.
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sekliyle daha kapsamli bir bigimde ele alinip alinamayacagi konusunun tartigilmaya

baslanacagi aciktir. 4

5. Kendi Mallari, Is Uriinleri vs. ile Baskasimn Mallarim

Karsilastirma veya Bu Yolla Uciincii Kisileri Rekabette One Gegirme

Mevcut TTK. diizenlemesinde yer almamakla beraber, Yeni TTK. nin 55.
maddesinin (a) bendinin besinci alt bendinde yer alan hiikkme gore, “kendisini,
mallarim, ig tirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarim, gercege aykiri, yaniltici, rakibini
gereksiz yere kétiileyici veya gereksiz yere onun tamnmishgindan yararlanacak
sekilde; baskalar:, mallari, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilagtirmak ya da iigtincii
kisiyi benzer yollardan one gecirmek” haksiz rekabete yol agmaktadir. Anilan hiikiim
Isv. HRK.nin 3. maddesinin (e) bendinden almmustir.

Uygulamada siklikla goriilen “karsilagtirmali reklamlar”in  s6z konusu
hiikmiin uygulama alanina girecegi agiktir. Karsilastirmali reklam, “dogrudan ya da
dolayli bir bigimde bir rakip veya rakibin mal ya da hizmetleri ile baglanti kuran ve
baglanti kurulan rakip veya mal ya da hizmet ile karsilastirmanin yapildigi reklam

)’115

tiirtidiir. Doktrinde bir goriis, karsilagtirmali reklamlarin her kosul ve sartta haksiz

"4 Yargitay 11.HD.’nin E. 1987/8850 ve K. 1988/4339 sayili ve 28.06.1988 tarihli kararinda
“Taraflarin tirettigi dava konusu iitiller arasinda biitiin otomatik elektrik iitiisii tiplerine samil
bulunmayan ve teknik zorunluluklardan kaynaklanmayan dig goriiniis ve dizayn benzerlikleri
bulunmasina ve bu benzerligin miisteriler iizerinde aldatici etkisinin bulunmasina gore haksiz
rekabetin kabulii gerekecegi” belirtilmistir. Bkz. www.kazanci.com.

5 Uyusmazlhiga konu reklamda ismen belirli bir rakipten s6z edilmemesi veya rakibin dolayli bir
sekilde de olsa belirlenebilir olmamasi  halinde karsilagtirmalt reklamdan bahsedilemeyecegi
belirtilmektedir. Bu acidan en iyi, en Kkaliteli, en ucuz ifadelerinin kullanildigi reklamlarin
karsilastirmali reklam olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan, reklamda
kullanilan ifadenin objektif bir bi¢imde denetlenebilir bir bilgi ya da veri olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Dolayistyla bu tiir reklamlarin karsilastirmali reklam olarak nitelendirilemeyecekse
de, aldatici nitelik tasiyip tasimadigi iizerinde durmak gerekecektir. (Erdogan Moroglu,
Karsilastirmali Reklam — Haksiz Rekabet, Hukuki Miitalialar, Vedat Kitapcilik Istanbul 2007
(Moroglu, Karsilastirmali Reklam), s. 334-336).

Yargitay HGK.’nin E. 2007/11-839, K. 2007/825 sayili ve 07.11.2007 tarihli karar1 uyarinca, “Dava,
davali tarafin reklamlarinda kullandigi "Kokusuz Gaz; Kokulu Otogaz Kalitesizdir, Kokulu ve
Kalitesiz Otogazlarla Bir Milli Servet Olan Otomobillerinizin Omriinii Kisaltmayin" ifadelerin haksiz
rekabet teskil ettigi iddiasina dayali olarak acilmigtir. Tiim otogazlarin kokulandirilmasi zorunludur.
Tiim LPG saticilarinin da Yonetmelik ve TSE kurallarina riayet etmesi gerekmektedir. Sattigi otogazin
standartlara uygun oldugunu belirten davali tarafin iiriinleri de kokulu olmak durumundadir. Davali
tarafin _kullandigi reklam metninde "TSE kurallarina uygun sekilde kokusu bulundugu" vada "bu
kurallarda belirtilen koku disinda koku bulunmadigi” seklinde bir ibare bulunmamakta olup,
kullamilan _reklam _metninde "davali tarafin Jdiriintiniin _hic kokusu bulunmadig1” kastedildigi
anlasiimaktadir. TTK. 'nun 57/3.maddesi geregince, kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari
faaliyeti veya ticari igleri hakkinda yanhs veya yanmiltict malumat vermek veyahut; ii¢iincii sahislar
hakkinda aymi sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlari iistiin duruma getirmek
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rekabete yol agabilecegini dile getirirken, diger bir goriis karsilastirmali reklamlarin
miisteri ve tiiketicileri bilinglendirici 6zelliginden yola ¢ikarak “diirlist ve dogru
bilgilere dayanan” karsilastirmali reklamlarin haksiz rekabete yol agmayacagini ileri
siirmiistiir.''® Yargitay’m da doktirinde ileri siiriilen bu ikinci goriisii destekleyen
kararlart meveuttur.''” Zaten 4077 sayili TKHK.’nin 16. maddesine gore de “aym
ihtiyaglart  karsilayan ya da aymi amaca yénelik rakip mal ve hizmetlerin
karsilastirmall reklamlart yapilabilir.”

Gergege aykirt bilgi ve beyan igermeyen, bilgilendirici nitelikteki
karsilastirmali reklamlarin tam tersine rekabeti giiclendirici bir etki yaratacagi
kuskusuzdur. Bu durum reklam konusu edilen iiriin veya hizmetlerin tiim 6zellikleri
icin gecerlidir. Buna karsin, yapilan karsilagtirmanin yanlis, yaniltict veya gereksiz
yere incitici olmasi ya da iltibasa meydan verici nitelikte olmasi1 ve bu sekilde diger
{iriniin itibarmin zedelenmesi halinde haksiz rekabetin ortaya cikacagi aciktir.''®
Uygulamada o6zellikle fiyat ve satis kampanyalar1 ¢ergevesinde tiiketicilere sunulan
imkanlarin karsilastirmasi yoluyla reklam yapildig1 goriilmektedir.

Burada 6nemli olan husus, rakip veya ii¢lincli bir kisi tarafindan yapilan
karsilastirmanin objektif, dogru ve kesin bilgilere dayanmasi gerektigidir. Bununla
beraber, s6z konusu karsilastirmanin dogru bilgilere dayanmasina ragmen miisteri ve
tilkketici algisinda yanlis fikirlerin dogmasina neden olacak bigimde yaniltict unsurlar
icermemesi gerekmektedir. Diger taraftan, sadece “karsilastirilabilir” seylerin

karsilastirmaya konu edilebilecegi ifade edilmektedir.'” Ornegin, benzer fakat ayni

olmayan iki iirlin ayn1 iiriinmiis gibi karsilagtirilarak birinde olmayan bir 6zellik 6n

eylemi" hiisniiniyet kaidelerine aykiri hareket olup, davali tarafin reklam metninde kullandigi
ifadelerin haksiz rekabet teskil edecegi gozetilmelidir.”

"¢ Moroglu, Karsilastirmali Reklam s. 332-333.

"7 Bkz. Yargitay 11. HD.’nin E. 1997/9233, K. 1998/1026 say1l1 ve 20.02.1998 tarihli karari: “Reklam
bir kimsenin iirettigi mal veya hizmetlerin iistiin niteliklerinin a¢iklanmasidir. Bu reklamlarda,
baskalarina ait mal veya hizmetler yoniinden acik veya ortiilii bicimde karsilagtirilma yapilmasi da
olanaklhidir. Ancak, karsilastirmalr reklamin dogru ve gercek verilere dayanmasi, yanls ve yaniltict
yapumamast da gerekir.”

"8 Francois Dessemontet, Quelques questions actuelles en droit de la publicité, Revue suisse de
jurisprudence Octobre 1983, isv. FM. nin 18.05.1976 tarihli ve RO 102 II 292 (JAT 1977 1 516) say1li
Bico-flex c. Lattoflex karari, bkz.
(https://www.swisslex.ch/cms_swisslex/slx/Index.aspx?NumberOfFrames=1&Src 1=http://swisslex.eur
ospider.com/php/http/index.php%3Flang=fr&menu_id=9000).

9 Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 58. Kargilagtirmali reklamin aldatici ve rakibi veya
rakibin iriiniinii kotiileyici olmamasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni nitelikte ve 6zellikte
olmasi veya ayni istek ve ihtiyaca cevap vermesi, bagkasinin itibarindan haksiz yere faydalanilmamast
(karsilastirmali parazit reklamlar) veya iltibasa meydan verilmemesi ve rakibin kimliginin agik bir
sekilde belirtilmemesi gerekmektedir (Poroy/Yasaman, s. 332-333).
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plana ¢ikarilmakta ise, bu yanlis ve tiiketiciyi yaniltma amaci tasiyan bir karsilagtirma
olacak ve bu durum haksiz rekabete yol agacaktir.

Tiim bu sartlara ek olarak, yapilan karsilastirmanin tiiketicileri
bilinglendirmesi ve dolayisiyla da rekabeti giiglendirici etki yaratmasi agisindan
gerekli ve gerekgelendirilebilir bir karsilastirma olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
sadece rakip bir ireticinin iiriin veya hizmetlerini tiiketici nezdinde daha degersiz
kilmak amaciyla yapilan karsilastirmalar kabul gérmemektedir. Ozellikle yapilan
karsilagtirmada amaca uygun orantili ifadelerin kullanilmasina 6zen gosterilmesi

gerektigi agiktir.

Fransiz Hukukunda da bir kisinin {iriin, hizmet veya fiyatlarinin karsilagtirmali
reklamlara konu edilebilmesi birtakim sartlara  baglanmustir.'”  Ozellikle
karsilastirmaya konu olan {iriinlerin ayn1 ve belirli olmalar1 aranmaktadir. S6z konusu
tiriinlerin dogru, kesin ve objektif kriterlere gore karsilastirilmasi yoluyla tiiketicilerin
bilin¢lendirilmesine yonelik reklamlarin haksiz rekabet yaratmayacagi kabul
edilmistir.'*!

Giliniimilizde en ¢ok ve en sik rastlanilan durum reklam yoluyla yapilan iiriin
ve hizmet karsilastirmalaridir. Bu nedenle, Isvicre doktrininde sdz konusu hiikiimle
ilgili olarak ozellikle “karsilagtirmali parazit reklamlar” {izerinde durulmustur.'?

Parazit rekabet daha once de degindigimiz {izere, belirli bir miisteri ¢evresini
paylasan rakip isletmeler arasinda bu isletmelerin birbirlerinin iin ve itibarindan
haksiz bicimde faydalanmasi seklinde ortaya cikmaktadir.'” Burada failin amaci,
mali veya fikri bir caba gostermeksizin, bagka bir isletme tarafindan yaratilan miisteri
cevresini kendi lehine kullanmak ve bu sekilde ekonomik ¢ikar saglamaktir.

Karsilastirmali parazit reklamlar ise, bir isletmenin kendisi veya bir {iriini
hakkinda yaratilan iin ve itibardan 6l¢iisiiz bir bigimde ve s6z konusu durumu hakli

kilan bir neden olmaksizin karsilastirmali reklamlar yaparak faydalanilmasi seklinde

120 Mestre/Pancrazi, s. 131.

121 Matthias Stecher, Webvertising, Unfair Competition and Trademarks on the Internet, AIJA Law
Library, Kluwer Law International 1999, s. 11; Serra, s. 45.

122 Bernard Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence ou le droit a la poursuite de son ombre, La
nouvelle loi fédérale contre la concurrence déloyale, Cedidac Lausanne 1988 (Kisaltma: Dutoit, Les
nouveaux délits de concurrence), s. 18; Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 59; Dessemontet,
s. 317.

12 G. Ripert/R. Roblot, s. 614.
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2% Yeni TTK. nin gerekcesinde yer alan ifade uyarinca, “rakibin

ortaya ¢ikmaktadir.
taninmigliginin somiiriildigli” bu tir reklamlarda fail, kendisi veya irettigi iiriin ile
ilgili olarak olusturmak istedigi olumlu fikirleri bagkasinin kimligini veya baskasinin
liriinlerini kullanmak suretiyle yaratmaktadir. Ornegin, piyasaya yeni siiriilecek bir
irlin halihazirda ¢ok satilmakta olan baska bir iirlin iizerinden tanitilmak istenebilir.
Burada s6z konusu yeni {irlinle veya ¢ok satilan diger {iriinle ilgili yanls bir bilgi
verilmese ve diger TUriiniin degeri disiirilmeye c¢alisilmasa dahi, bir {irliniin
itibarindan haksiz (parazit) bigimde faydalanilmasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle,
bir iireticinin “kendi iirettigi malin en az bir bagka {ireticinin iirettigi mal kadar kaliteli
oldugu” yéniinde ifadeler igeren reklamlar haksiz rekabete yol agmaktadir.'*

Yine doktrinde 6zellikle {igiincii kisiler tarafindan yapilan karsilagtirmalar ve
bilimsel aragtirmalar iizerinde durulmustur. Objektif verilere dayali olarak yetkili
kisiler tarafindan yapilan karsilagtirmalar disinda kalan ve bir kurum tarafindan
ozellikle tiiketici algisim1 etkilemeye yonelik ve reklam amaci ile yapilan
karsilagtirmali testler de haksiz rekabete yol a¢maktadir.'*® Buradan yola ¢ikarak,
kanun hiikkmiiniin sadece rakipler arasinda yapilan karsilagtirmalar i¢in degil, li¢iincii
kisilerce yapilan ve belirli bir kisi ya da {riinii digerine oranla daha avantajli bir

konuma getiren karsilastirmalar i¢in de gegerli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

6. Secilmis Baz1 Mallar, is Uriinlerini vs. Birden Cok Kere Tedarik
Fiyatinin Altinda Satisa Sunmak

Yine mevcut TTK. diizenlemesinde yer almamakla beraber Yeni TTK. nin 55.
maddesinin (a) bendinin altinci alt bendinde yer alan bir diger hiikiim uyarinca,
“secilmis bazit mallar, is tiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin
altinda satisa sunmak, bu sunumlart reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu sekilde
miisterilerinin, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak” da haksiz
rekabete yol agmaktadir. S6z konusu hiikiim Isv. HRK.’min 3.maddesinin (f)
bendinden alinmustir. Isvigre doktrini tarafindan kisaca “davet fiyati” bashg altinda

incelenen s6z konusu diizenleme, oOzellikle miisterileri yanmiltmak ve kandirmak

124 Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence s. 19; Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 59.
125 Arkan, s. 309.

126 Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 20; Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 60;
Dessemontet, s. 318.
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amaciyla gerg¢ek dis1 fiyat politikalarinin izlenmesini ve bu yolla belli bir miisteri
cevresinin edinilmesini dnlemek amaciyla kabul edilmistir."*’

Yeni TTK. nin gerekgesinde, yine Isvigre doktirinine atifla, "numune (mostra)
ile aldatma" kavramina yer verilmistir. Buna gore, gergekte sunulan mal veya tiriin,
numunenin kalitesi diizeyinde degildir veya mostrayr gosterenin elinde mostranin
kalitesinde yeteri kadar mal yoktur veya satici o kalitede mali -sayet elinde varsa-
daha yiiksek fiyatla satmakta veya satmay1 amaglamaktadir.'*®

Isvigre doktirini ve Federal Mahkeme ictihatlarinda, bir iiriin veya hizmetin
tedarik fiyatinin yani asgari maliyet fiyatinin altindan satisa sunulmasinin isletmelerin
fiyat belirleme Ozgiirliikleri cergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartistlmistir.' S6z konusu tartismalar sonucunda, yasa koyucu tedarik fiyatinin
altinda mal arzin1 yasaklamamis ve aslinda s6z konusu durumun bagli basina haksiz
rekabete yol agmayacagini kabul etmistir. Bu baglamda, kanunda yer alan agik ifade
uyarinca, bir malin “sistematik bir bicimde birden ¢ok kere” tedarik fiyatinin altinda
arz1 haksiz rekabete yol agmaktadir.

Ayrica Yeni TTK. diizenlemesinin devaminda bir “yaniltma karinesi” kabul
edilmistir.”*° Buna gore, “satis fiyatiun, aymi cesit mallarin, is iiriinlerinin veya
faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinmin altinda olmasi
halinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur” denilmekte ve davaliya bir
imkan taninmaktadir. Sayet davali, gergek tedarik fiyatini ispatlayabilirse bu fiyat
degerlendirmeye esas olacak ve haksiz rekabete yol agilmadigina kanaat getirilecektir.
Boylece, isletmelerin fiyat politikalarini belirleme 6zgiirliigii ile o6zellikle biiyiik
isletmelerin s6z konusu fiyat politikalar ile diger isletmeleri zor durumda birakarak
ve bu suretle de miisteri elde ederek haksiz rekabete yol agilmasi ihtimali arasinda bir
denge saglanmis olmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenleme hem nispeten daha
kiictik 6lcekli isletmeleri hem de tiiketici ve miisterileri koruma amacinmi tagimaktadir.
Zira aslinda tedarik fiyatinin altinda mal arzi yoluyla indirim yapildig1 izlenimi
yaratilarak miisteri ¢ekilmekte ancak bu durum diger iriinlerin satilmasi igin bir

pazarlama teknigi olarak kullanilmaktadir.

27 Doktrinde “prix d’appel” terimi kullanilmaktadir (Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 61).
'8 Hijkmiin gerekgesinde, yiiksek kalite, diisiik fiyatla avlanan miisteriye baska mal, baska fiyat
uygulamak yoluyla miisterinin toplam arz konusunda yaniltilabilecegi ifade edilmektedir.

' Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 21.

139 Hitkmiin gerek¢esinde “yaniltma karinesi” ifadesi kullanilmistir.
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7. Miisteriyi Yamiltmaya Yonelik Diger Haksi1z Rekabet Halleri

Yeni TTK. nin 55. maddesinin devaminda miisterileri yaniltma amaci tasiyan
diger haksiz rekabet halleri sayilmistir. Mevcut TTK. diizenlemesinde yer almayan
ancak Isv. HRK.’dan alman bu hiikiimlere de kisaca deginmek gerektigi
diisiincesindeyiz.

Isv. HRK’nin 3. maddesinin (g) bendinden yola ¢ikarak kabul edilen Yeni
TTK.’nin 55. maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinin yedinci alt bendi hiikmiine gore,
“miisteriyi ek edimlerle sunumun gerc¢ek degeri hakkinda yaniltmak” da bir haksiz
rekabet halidir. Isv. HRK.’da “prim” ifadesi kullamlmstir. Yeni TTK.’da ise “ek
edim” ifadesi benimsenmistir. Her ne kadar hiikmiin gerekcesinde “ek edim” ifadesi
tam olarak agiklanmiyor ise de, kanimizca bu durum hiikkmiin uygulama alanini biraz
daha genisletmektedir. Zira “ek edim” ifadesi, “sunumu ya da satisi yapilan iiriin
disinda maddi deger tasiyan her tiirlii imkan” seklinde yorumlanmalidir.

Burada ifade edilmek istenen husus, ek hediye veya imkanlar sunularak,
miisterilerin ayn1 veya benzer iriinlerin fiyatlar1 arasinda karsilastirma yapmalarini
engelleyecek bicimde yaniltilmalart ve 0Ozellikle miisterilerin dikkati sunulan
imkanlara gekilerek belli bir iiriinii almaya yénlendirilmeleridir.”*' Ornegin bir iiriiniin
yaninda diger bir {iriiniin hediye verilmesi suretiyle soz konusu iirliniin ¢ok avantajl
bir fiyata satildig1 izlenimini yaratmak bu sekilde degerlendirilmektedir. Kanimizca
uygulamada sik¢a goriilen ve miisterilerin yaptigi aligveris karsiliginda verilen
“aligveris indirim ¢ekleri” de bu kapsamda degerlendirilebilir. Zira aslinda ¢ok dar bir
kullanim alant sunan bu g¢ekler miisterileri yapmakta olduklar1 aligverisin gercek
degerleri konusunda yaniltmaktadir. Yine, aligveris merkezlerinde yapilan aligverisler
karsilig1 verilen “gekilis biletleri” de bu kapsamda degerlendirilebilir. Miisteriler s6z
konusu cekilislere katilma hakkin1 kazanmak amaciyla gercekte yapmak istedikleri
harcama miktarlarin1 asarak aslinda almak istedikleri {iriinlerin fiyatlar1 konusunda

yaniltilmaktadirlar.

Yeni TTK.nin (a) bendinin Isv. HRK.’nin 3. maddesinin (h) bendi ile
parallellik tasiyan sekizinci alt bendi hiikkmiine gore, “Miisterinin karar verme

ozgiirliigiinii ozellikle saldirgan satis yontemleri ile simirlamak” da haksiz rekabete

131 . ,y:
3! Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 31.
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yol agmaktadir. Oncelikle uygulamada sik¢a rastlanan ve kanun hiikmiiniin konusunu
olusturan “saldirgan satis yontemleri” ifadesinin agiklanmasi dogru olacaktir. S6z
konusu kavram ile, “miisterilerin kendilerini belli bir iirlinii satin almak zorunda
hissetmelerine yol a¢mak amaciyla bagvurulan her tiirli imkan” anlatilmak
istenmektedir."** Anilan hitkiim ile 6zellikle miisterilerin belli bir psikolojik baski
altina alinarak karar verme ozgiirliiklerine miidahalede bulunulmasi engellenmeye
calisiimaktadir. Ornegin sokakta, telefonla arayarak, birden ¢ok kere ve sistematik
olarak el ilanlar1 veya faks gondermek suretiyle veya miisterilerin evlerine gidilerek
yapilan satiglarda miisteriler s6z konusu iriinleri almak zorunda birakilmaktadirlar.'*
Yine kisilerin evlerine posta yolu ile aslinda siparis etmedikleri bir iiriinii (0rnegin
teknik servis elemanlar ile) gondermek suretiyle kisileri s6z konusu {irlini geri
gonderme kiilfeti altina sokmak da saldirgan satis yontemlerine Ornek olarak
gosterilebilir.

Isvigre doktrininde hiikmiin uygulama alani ile ilgili tartismalar kapsaminda
saldirgan reklam uygulamalarinin da s6z konusu hiikiim ¢ercevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin fikirler ileri siiriilmistlir. Bir goriise gore satis
yontemleri reklam uygulamalarin1 da kapsamaktadir. Bu nedenle saldirgan reklam
uygulamalar1 da sz konusu hitkmiin uygulama alanma girmektedir."** Diger bir
goriise gore ise, reklam uygulamalarinin da satis yontemleri arasinda
degerlendirilmesine ragmen, kanun hiikmiinde agikca saldirgan reklam
yontemlerinden bahsedilmemesi nedeniyle bu tip uygulamalar hilkmiin uygulama
alan1 disinda kalmakta ve s6z konusu uygulamalar agisindan haksiz rekabeti

diizenleyen genel hilkme basvurulmas: gerekmektedir."”

Kanimizca, kanun
hilkmiiniin agikca “saldirgan reklam yoOntemleri” ifadesine yer vermesine gerek
yoktur. Zira zaten reklam kampanyalar1 giinimiizde en ¢ok kullanilan satis
yontemidir. Reklam uygulamalarin1 hiilkmiin uygulama alam1 disinda birakmak,
hiikmiin uygulamasini ¢ok dar bir alana hapsetmek anlamin tasiyacaktir. Bu nedenle

ikinci goriise katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bununla beraber, Yeni

TTK.’da da Isv. HRK.’da kullanilan “satis ydntemi” ifadesine yer verilmis oldugu

32 Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 66.

' Yine saldirgan satis yontemleri arasinda sayilabilecek olan “miisteriler tarafindan istenmedigi halde
telekomiinikasyon ve dzellikle internet yoluyla toplu reklam gondermek suretiyle yapilan satislar” Isv.
HRK.’da ayr1 bir hiikiimde diizenlenmektedir.Bkz. Isv. HRK.’nin 3. maddesinin (o) bendi ile ilgili
agiklamalar.

"** Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 66.

135 Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 28.
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goriilmektedir. Bu durum, Isvigre doktrinindeki tartismanin Tiirk Hukukuna da

yansiyabilecegi ihtimalini dogurmaktadir.'*

Yeni TTK. m. 55/f. 1/ (a) bendinin dokuzuncu alt bendi hitkmii “mallarin, is
triinlerinin  veya faaliyetlerin  ozelliklerini, miktarini, kullamim amacglarini,
vararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak” yoluyla
haksiz rekabete yol acilabilecegini ifade etmektedir. Isv. HRK.’nin 3. maddesinin (i)
fikrasindan alinan bu hiikiim 6zellikle tiiketicilerin korunmasina yonelik olarak kabul
edilmis bir hiikiimdiir. Yasa hiikmiinde aranan temel kosul, belli birtakim hususlarin
saklanmas1 yoluyla miisterilerin aldatilmasidir. Hiilkmiin gerekgesinde, “gizleme”nin
de yaniltmanin, gercege aykiri hareket etmenin 6zel bir hali oldugu ve bu nedenle
anilan hiikkmiin 55. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinin (2) numarali alt bendinden
farkliliginin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Kanimizca burada, miisterinin o iiriin
veya faaliyet konusunda olusan algisindan ¢ok, isletme sahiplerinin ilgili hususu
gizleme niyeti Onem tasimaktadir. Zira sadece belirtilmesi gereken bir hususun
belirtilmemesi, yani miisterilerin yanilmasi ihtimaline yol ac¢ilmasi dahi haksiz

rekabetin olusmasi i¢in yeterlidir.

Yeni TTK.’nin 55. maddesinin “diiriistliige aykir1 reklam ve satiglar” ile ilgili
(a) bendinde son olarak, taksitli satim sozlesmeleri ve tiiketici kredilerine iligkin
hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu hiikiimler, Fed HRK. nin 3.maddesinin (k), (I)
ve (m) bendleri ile benzer diizenlemelerdir. Ad1 gecen hiikiimler uyarinca, “taksitle
satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan
ilanlarda unvamini agik¢a belirtmemek, nakit veya toplam satig fiyatim veya taksitle
satimdan kaynaklanan ek o&demeyi Tiirk Lirast ve yillik oranlar iizerinden
belirtmemek”, “tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvamni agik¢a
belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine
iliskin agik beyanlarda bulunmamak” ve “isletmesine iligkin faaliyetleri
cergevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredi sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu

baglamda sozlesmenin konusu, fiyat, odeme sartlari, sézlesme siiresi, miisterinin

donme veya fesih hakki veya kalan borcu vadeden énce ddeme hakkina iliskin eksik

13 {sv. HRK."da “méthode de vente” ifadesi kullanilmistir.
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veya yanlis bilgiler iceren sozlesme formiilleri kullanmak” haksiz rekabete yol
agmaktadir.

Giiniimiizde miisteriler tarafindan siklikla tercih edilen taksitle satimlarin ne
denli yaygin oldugu diisiiniildiigiinde bu konuda yasal bir diizenlemeye gidilmesinin
ne kadar gerekli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan, kamu ve 6zel kredi
kuruluslar1 tarafindan verilen tiiketici kredilerinin sartlar1 ve bu kredi sunumlarinin
yaratacag1 haksiz rekabet ortami1 konusunda da yasal bir ¢ergeve ¢izilmek istenmistir.
Kanimizca, 6zellikle son zamanlarda bankalarin tiiketiciler tizerindeki baskilar1 goz
Oniine alindiginda, bazen tiiketicilerin onaym1 dahi almaya gerek gormeksizin
verdikleri tiiketici kredileri ile ilgili daha ayrintili bir diizenleme yapilmasi
diistiniilebilir. Diger taraftan kredi kartlart ile ilgili ayr1 bir diizenlemeye gidilmesinin
daha dogru olacag: kanaatindeyiz. Zira gerek kredi kartlariin verilmesinde, gerekse
mevcut kartlarin limitlerinin yiiksektilmesinde miisterilerin rizasina aykir1 hareket

edilerek haksiz rekabete yol acgildig bir gergektir.

Isv. HRK.’nin 3. maddesinin (o) bendinde telekomiinikasyon yoluyla toplu
reklam gonderilmesine iliskin bir hiikkiim yer almaktadir. Ancak s6z konusu hiikiim
Yeni TTK.ya alinmamistir. Anilan hiikiim, miisteri ve tiiketiciler tarafindan
istenmedigi veya bilgi verilmesi istenilen iiriinler ile hicbir alakasi olmadigi halde
belirli araliklara reklam génderilmesi ile ilgilidir. Ozellikle internet ortaminda e-posta
yolu ile gelen ve ¢ogu zaman miisteri ve tiiketicilerin taciz edilmesi sonucunu
doguran toplu reklamlar ile ilgili bu diizenlemenin Yeni TTK.’ya neden alinmadigi
konusunda hiikmiin gerekg¢esinde hicbir agiklama getirilmemistir. Kanimizca, gelisen
pazarlama teknolojileri dikkate alindiginda, bu tiir bir diizenlemenin gerekliligi
aciktir. Ancak, tipik bir haksiz rekabet hali olusturmasina karsin, ayr1 bir diizenleme
ile ele alinmamis olmasi nedeniyle, toplu reklamlar gonderilmesi ile ilgili olarak
haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekecektir. Diger taraftan,
isletmelerin “takintili bir bi¢imde” e-posta gondermeleri ve Ozellikle bu e-postalar
vasitastyla miisteri ve tiiketicilerin siparis vermeye veya iiriinii almaya zorlanmalari
saldirgan satis yontemleri arasinda da degerlendirilmektedir.””’ Bu baglamda,

telekomiinikasyon yoluyla toplu reklam gonderilmesine iliskin bir hiikmiin saldirgan

137 Barrelet, s. 49.
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satis yontemlerine iligkin hiikiim ile paralel bir bigimde degerlendirilmesinin daha

uygun olacagi diisiincesindeyiz.

B. Sozlesmeyi ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme

TTK. nin 57. maddesinin ilk bes bendinde yukarida “diiriistliik kuralina aykir
hareketler” baglig1 altinda inceledigimiz haksiz rekabet halleri yer almaktadir. Yeni
TTK.’da bu hiikiimlere ek olarak bazi yeni diizenlemeler getirilmistir. Benzer durum
TTK. nin 55. maddesinin devaminda yer alan haksiz rekabet halleri i¢in de gecerlidir.

TTK.’nin 57. maddesinin alt1 ve yedinci bentlerinde yer alan ve “baskasinin
yardimcilarint  gorevlerini kotliye kullanmalarina sevk etmek” ve “yardimcilar
kandirarak isletmenin sirlarin1 ele gecirmek” bagliklari altinda incelenen haksiz
rekabet halleri Yeni TTK.’da benzer ifadeler ile korunmustur. Ancak Yeni TTK. yine
bazi eklemeler yaparak dort alt bent halinde diizenlenen haksiz rekabet hallerini
“sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yonelik davraniglar” basligi altinda
toplamistir. Yeni TTK. nin bu diizenleme sekli yine mehaz kanun olan Isv. HRK. ile
paralellik tasimaktadir. Isv. HRK., Yeni TTK. ile ayn1 baslig1 tasiyan 4. maddesinde
Yeni TTK. ile birebir ayn1 hiikiimlere yer verilmistir.

Yeni TTK.’nin 55. maddesinin (b) bendinin ilk alt bendinde “kendileriyle
sozlesme yapmalarini saglamak amaciyla, miisterileri baskalariyla yapmis olduklart
sozlesmelere aykiri davranmaya yéneltme nin haksiz rekabete yol acacagi hiikme
baglanmistir. Hiikmiin gerek¢esinde, bu durumun BK.’nin 41. maddesi anlaminda bir
haksiz fiil olusturdugu, bununla birlikte anilan agik diizenlemenin BK.'nin 41.
maddesinin haksiz rekabetteki goriinlimiinii diizenleyen bir “/ex specialis” oldugu dile
getirilmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere, kanunda diizenlenen tiim haksiz
rekabet hallerinin temelde birer haksiz fiil oldugu gercegi gdz Oniine alindiginda, bu
tiir bir gerekgenin yerinde olup olmadig: tartigmalidir.

Isvicre doktrininde, tarafi oldugu sozlesmeyi sona erdirmek konusunda hakli
sebepleri olan miisterilerin bagkalar1 tarafindan sdzlesmeyi sona erdirmek konusunda

tesvik edilmeleri halinde haksiz rekabetin dogmayacagi dile getirilmistir.'*®

3% Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 72. Yeni TTK. m. 55/(b) bendi/1.alt bendi gerekgesinde
“Bir sozlesmenin bir tarafinin, agik¢asi miisteri konumunda bulunan kiginin, hakli sebebi varsa,
sartlar gerektirirse sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiinii yerine getirmeyi reddedebilir veya
sozlesmeyi sona erdirebilir. Ancak, edimi yerine getirmemek veya sézlesmeyi sona erdirmek bir ihlal
ise hukuka aykiridir” denilmektedir. Bir kiginin hakli sebeplere dayali olarak kullandig1 bir hak zaten
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Kanimizca zaten burada sodzlesmenin ihlali veya sona erdirilmesi bir hakkin
kullanimindan ibaret oldugu icin haksiz fiil s6z konusu olmayacak ve dolayisiyla da
haksiz rekabet hali dogmayacaktir.

Son olarak, Isvigre doktrininde paralel ithalatin anilan hiikiim cergevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartisilmistir. Bilindigi iizere, paralel ithalat
bir iirliniin tek saticilik sdzlesmesi ¢ercevesinde pazarlanmasi ve satist halinde baska
bir kisi (yetkisiz satici) tarafindan aynmi piyasaya yonelik satist sonucu ortaya
cikmaktadir.'® Doktrinde ileri siiriilen ve Yargitay tarafindan da benimsenen goriise
gore, Ozellikle markali {iriinlerin bu kapsamda ithali ve satis1 basli basina haksiz

140

rekabet olusturmaz.”™ Zira haksiz rekabetin varligi icin yetkisiz saticinin kotiiniyetle

41 By durumda

tireticiyi tek saticilik sdzlesmesini ihlale tesvik etmesi gerekmektedir.
genel hiikiimler uyarinca haksiz rekabete yol agildigi savunulabilecektir. Bununla
beraber, Isvigre doktrininde paralel ithalatin isv. HRK.’nin 4. maddesinin birinci
fikras1 —Yeni TTK.’nin 55. maddesinin (b) bendinin ilk alt bendi- hiikmiiniin

uygulama alani disinda kaldig1 belirtilmistir. Zira paralel ithalatin faili konumundaki

ihlal niteliginde olamaz. Kanimizca burada tartigiimak istenen husus, isvicre doktrininde belirtildigi
lizere, bir kisinin (miisterinin) tarafi oldugu s6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye tesvik edilmesi
sonucunda bu kiginin hakli sebeplere dayanarak sézlesmeyi ihlali veya sona erdirmesi halinde haksiz
rekabetin dogup dogmayacagi meselesidir.

1% Poroy/Yasaman, s. 271-272.

" Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar III,
Vedat Kitapcilik Istanbul 2008, s. 268; Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N., s. 419. Yargitay
11.HD.’nin E. 1999/3243, K. 1999/ 5170 sayil1 ve 14.06.1999 tarihli karar1 uyarinca, “markalt mallarin
Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakkr sahibi, bu mallar: yurt disina satar ( veya yurt
disinda mense iilkeden baska bir iilkede iiretirse ), bunlarin iigiincii kisiler tarafindan yurt disindan
satin alinarak Tiirkiye'ye ithaline ( paralel import ) engel olamaz.” Yine, Yargitay 11.HD.’nin E.
1999/2086, K. 1999/4505 sayili ve 26.05.1999 tarihli karari uyarinca, “tek saticilik sozlesmesinde,
sozlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca kural olarak edimler ve yiikiimliiliikler bu sézlesmenin taraflart
araswinda yani yapimct ile tek satict arasinda karsilikly olup, iigiincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik
getirmemektedir. Zira, tek satictya o bolgedeki tekel hakkini tamimak ve bu olanagi saglamak
yapimciya diisen akdi bir edim olmaktadir. O halde tek saticimin bu hakkini 3. kisilere karsi haksiz
rekabet yolu ile korumasi ilke olarak miimkiin degildir. Ayrica tek saticimin Tiirkiye'de reklam yapmak
suretiyle pazar baglamasi, tamir ve bakim saglamasi da Tiirkiye'de ayni mali kanuni yollardan mense
tilkesinden baska iilkelerden orijinal sekilde ithal edip satan kisilerin bu eylemlerinin haksiz rekabet
kurallart uyarmca men edilmesi de miimkiin degildir.” Bkz. http://www.kazanci.com.

4! Poroy/Yasaman, s. 271; Nurkut inan, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler, Konferanslar
Serisi (8), Batider c. XVII, s. 2 Aralik 1993, s. 65. Inan’a gore, tek saticilik sdzlesmesi konusu olan
iriinlin Gi¢lincii kisi tarafindan salt ithali ve satisi emek ilkesine ragmen haksiz rekabet olusturmaz.
Ancak, Teoman’a gore ise, tek saticilarin da tigiincii kisilerin tek saticilik sdzlesmesini ihlallerine ve bu
ihlallerin yarattig1 sonuglara karst haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmalar1 gerekmektedir
(Omer Teoman, Tek Saticilik Hakkmin Ugiincii Kisiler Tarafindan ihlali Durumunda Haksiz
Rekabete Iliskin Kurallarin Uygulanma Olanag1, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
X 1993, s. 38).




52

yetkisiz satici, yetkili saticinin (rakibin) yerine ge¢mek amaciyla hareket
etmemektedir.'*

Sozlesmenin ihlali veya sona erdirilmesine tesvik kapsaminda degerlendirilen
bir diger hiikiim ise TTK. nin 57. maddesinin altincit bendinde yer alan hiikiimdiir.
Ayni diizenleme Yeni TTK.’nin 55. maddesinin (b) bendinin ikinci alt bendinde
hiikme baglanmistir. Buna gore, “lgiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger
yvardimct kisilerine, haketmedikleri ve onlart islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine
aykirt davranmaya yoneltebilecek ¢ikarlar saglayarak veya onererek, kendisine veya
baskalarina ¢ikar saglamaya c¢alismak” haksiz rekabete yol agmaktadir. Kanun
hiikmiiniin a¢ik ifadesi uyarinca, ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla, hiikiimde
belirtilen kisilere islerinin gerektirdigi yiikiimliiliiklere aykir1 davranmalarini
saglayabilecek nitelikte herhangi bir teklifte bulunmak dahi yeterlidir, bu teklifin
kabul edilip edilmedigine bakilmaz.'*® Yeni TTK.’da da korunan bu hiikiim Isv.
HRK.’nin 4. maddesinin ikinci fikrasindan alinmistir. Ancak anilan hiikiim, 27 Ocak
1999 tarihli Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadeleye Iliskin Ceza Hukuku
Soézlesmesinin Onaylanmasi ve Yiirlirliige Girmesi Hakkinda 07 Ekim 2005 tarihinde
alinan Federal Kararim 2.maddesi uyarinca, 01 Temmuz 2006 tarihinden itibaren
gegerli olmak iizere yiiriirlikten kaldirilmustir.'*

TTK.’nin 57. maddesinin yedinci bendinde ve Yeni TTK. nin 55. maddesinin
(b) bendinin iglincii alt bendinde, mevcut TTK. diizenlemesi ¢ergevesinde
“yardimcilar1 kandirarak igletmenin sirlarin1 ele gegirmek™ basligr altinda incelenen
haksiz rekabet hali hilkkme baglanmistir. Anilan diizenleme uyarinca, “iscileri,
vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin itiretim ve is
swrlarint ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” haksiz rekabete yol agmaktadir.
Hiikmiin gerekg¢esinde hiikiimde yer alan “Uretim ve is sirlar1” ifadesinin kapsamui ile
ilgili herhangi bir belirleme yapilmamistir. Isvigre doktirininde “iiretim sirr1” ifadesi,
“s6z konusu sirr1 bilen kiginin hakli bir sebebe dayanarak aciklamak istemeyecegi,
herkes tarafindan ulasilmasi miimkiin olmayan ve belli bir ayirt edici 6zellige sahip -
orijinal- herhangi bir bilgi veya istihbarat” olarak tanimlanmaktadir.'* Gerek Tiirk

gerekse Isvigre doktrinlerinde de dile getirildigi iizere, ticari rekabet agisindan belli

2 Dutoit, Les nouveaux délits de concurrence, s. 32; Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 73.
' Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 73.

144 S6z konusu Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Ceza Hukuku Soézlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan da 14.01.2004 tarih ve 5065 sayili Kanun (R.G. 20.01.2004) ile onaylanmustir.

'** Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 75.
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bir 6zellige sahip olmasi sartiyla, rakip isletmeye iliskin halihazirda var olan veya
gelecekte gergeklestirilmesi planlanan her tiirlii bilgi, plan veya proje bu kapsamda
degerlendirilmektedir.'*®

Son olarak, mevcut TTK. diizenlemesinde yer almamakla beraber Yeni
TTK.’nin 55. maddesinin (b) bendinin ddrdiincii alt bendinde, yukarida agiklanan
taksitli satis ve tiiketici kredileri ile ilgili diizenlemeye paralel olarak yeni bir haksiz
rekabet hali ongoriilmiistiir. Buna gore, “kendisi ile bu tiir bir sozlesme yapabilmesi
icin, taksitle satig, pesin satis veya tiiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicinin
veya kredi alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya pesin satis sozlesmesi yapmis
olan alicimin bu sozlesmeyi feshetmesine yonelten” kisi haksiz rekabetin dogmasina
yol agmis olacaktir. S6z konusu diizenleme, Yeni TTK.’nin 55. maddesinin (b)
bendinin ilk alt bendinde inceledigimiz hiikme paralel olarak Isv. HRK.’nm 4.

maddesinin (d) bendinden alinmustir.

C. Baskalarinin is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma

Mevcut TTK. diizenlemesinde yer almamakla beraber Yeni TTK.’nin 55.
maddesinin (c) bendinde diizenlenen hiikiim ile baskasinin 6zellikle fikri miilkiyet
kapsaminda korunmayan is iriinlerinden faydalanilmasinin Oniine gegilmesi
amaclanmistir.'”” Ayni hitkiimler isv. HRK.’nin 5. maddesinde diizenlenmektedir.
Baskalarinin is triinlerinden veya bu iirlinler ile elde edilen iin veya itibardan
faydalanilmas1 Fransiz doktrininde genel olarak parazit rekabet kavrami icinde
degerlendirilmektedir."*®

Yeni TTK.’nin 55. maddesinin (c) bendinin ilk alt bendi, failin, haksiz
rekabeti olusturan yararlanmaya konu is iiriiniine belli bir is iliskisi sonucunda sahip
oldugu durumu diizenlemektedir. Buna gore, “kendisine emanet edilmis teklif, hesap
veya plan gibi bir is tiriiniinden yetkisiz yararlanan” kisi haksiz rekabetin dogmasina
yol acacaktir. Isvigre doktrininde de dile getirildigi lizere, séz konusu is {iriiniinii

mesleki olarak kullanmamak ve fakat o {iriinden sadece 0zel amacgli yararlanmak

146 Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N., s. 463; Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s.
75.

" Hiikmiin gerekgesinde, hiikmiin “hukuken ézel olarak korunmayan ancak, is, faaliyet, iiretim vs.
yéntinden onem tasiyan, teklif, hesap, plan gibi iiriinlerden yetkisiz yararlanma’’y1 kapsamakta oldugu
ifade edilmektedir.

'8 G. Ripert/R. Roblot, s. 616-617.
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haksiz rekabete yol agmamaktadir.'* Ornegin, bir iriiniin tasarim ve tiretimi icin
anlagsmaya varilan tasarim sirketinin, sézlesme feshedildikten sonra s6z konusu
tirtiniin 0rnegini sadece kendi 6zel kullanimina 6zgili olarak {iretmesi ve kullanmasi
halinde haksiz rekabet s6z konusu olmayacaktir.

Yeni TTK.’nin 55. maddesinin (c) bendinin ikinci alt bendinde ise, {i¢iincli
kisiye ait ig Uriinlerinden faydalanilmasi diizenlenmistir. Anilan hiikiimde, “séz
konusu is tirtinlerinin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmuis
oldugunun bilinmesi gerektigi halde, iiciincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi
bir is iiriiniinden yararlanmak” bir haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme, yukarida ele alinan hilkmii tamamlayici niteliktedir. Aslinda s6z konusu
hiikiimler uygulamada sik¢a goriilebilecek iki durumu diizenlemektedir.

Son olarak, Yeni TTK. nin 55. maddesinin (¢) bendinin ii¢iincii alt bendinde,
“kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma
tirtinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanma nin haksiz
rekabete yol agacagi diizenlenmistir. Madde metnindeki “uygun katki” ifadesi ile,
mehaz kanun diizenlemesine uygun olarak, haksiz faydalanmaya konu olan soz
konusu iiriinlerin yaratilmasinda belli bir fedakarlik gdstererek azimsanamayacak bir
katkida bulunulmus olmasi ifade edilmek istenmistir. Yeni TTK. nin bu diizenlemesi
Isv. HRK.’nin 5. maddesinden alinmustir. Isv. HRK.’da “piyasaya sunulmaya hazir
calisma iiriinleri” ifadesi kullanilmstir. Isvigre doktirininde hakli olarak hiikmiin acik
olmadigi, “piyasaya sunulmaya hazir ig iriinleri” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektiginin belirlenemedigi konusunda elestiriler dile getirilmistir.'"”® Kanimizca bu
diizenleme, Yeni TTK. da da kullanilan ifade g6z 6niine alindiginda, iizerinde yapilan
calismalar tamamlandiktan sonra piyasaya sunulmadan once son halini almig olan
tirlinlerin yazili, gorsel veya isitsel olarak alinmis kopyalar1 veya bu firiinlere ¢ok
benzeyen, lizerinde ayirt edilemeyecek kadar ufak degisiklikler yapilmis triinleri
kapsamaktadir.

Federal Mahkeme, parazit haksiz rekabet hallerinin en temel Orneklerinden
biri olan “baskasinin is {irtinlerinden faydalanma” halinin olusabilmesi i¢in, basit bir
taklit fiilini yeterli gormemekte, baska bir takim unsurlarin varligini aramaktadir.
Buna gore, failin s6z konusu is iiriiniinii birebir olmasa bile dogrudan, yani sanki o

tiriini kendi olusturmusgasina taklit etmis (dogrudan alintilanma kosulu) ve soz

149 Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 79.
50 Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 81.
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konusu iiriinii elde etmek i¢in makul bir harcama yapmamis olmasi gerekmektedir.'!
Bu unsurlarin yoklugu halinde fiil, Isv. HRK. m. 5/c bendi ( Yeni TTK. m. 55/(c)
bendinin {iglincii alt bendi) kapsaminda degil, haksiz rekabete iliskin genel hiikiimler

kapsaminda degerlendirilecektir.

D. Uretim ve Is Sirlarimin ifsasi

TTK.’nin 57. maddesinin 8. bendinde diizenlendigi lizere, iyiniyete aykiri
bicimde elde edilmis iiretim ve ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak ve bu
sirlar1 yaymak haksiz rekabete yol agmaktadir. Isv. HRK.’nin 6. maddesinde yer alan
ayni diizenleme benzer sekliyle Yeni TTK.’da da korunmustur. Yeni TTK.’da biraz
daha farkli bir ifade benimsenmistir. Oncelikle, iiretim ve is sirlarinin hukuka aykiri
olarak ifsa edilmesinin haksiz rekabet yaratacagi dile getirilmis, daha sonra ise
“hukuka aykir1 olarak” ve “ifsa etmek” ifadeleri aciklanmistir. Buna gore, “dzellikle,
gizlice ve izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka aykir: bir sekilde ogrendigi
bilgileri ve iiretenin is sirlarim degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige
aykirt davranmig olur.” Boylece Yeni TTK.’da her ne kadar ilk bakista sadece sz
konusu sirlarin ifsasinin haksiz rekabete yol agacagi diizenlenmis gibi goriinse de, bu
sirlarin “degerlendirilmesi” de haksiz rekabet hallerine dahil edilmektedir. TTK.’da
benimsenen “iyiniyet kurallarina aykirt olarak elde edilen iiretim ve ticaret sirlar1”
ifadesi Yeni TTK.’da “is ve lretim sirlarinin hukuka aykir1 olarak ifsasi” seklinde
diizenlenmistir. Halihazirda doktrinde “iyiniyet kurallarina aykir1 olarak elde edilen
tiretim ve ticaret sirlar1” ifadesinin s6z konusu sirlarin sadece elde edilmesini degil,
bu sirlarn kullanilmasimi veya ifsasmi da kapsadigi dile getirilmektedir.'”* Aksi
yorumun hakli olarak hiikmii uygulanamaz kilacagi savunulmaktadir. Zira aksi yorum
ile, iyiniyet kurallarina uygun olarak elde edilmekle beraber s6z konusu iiretim ve
ticaret sirlarindan haksiz bir bicimde faydalanilmasi halinde haksiz rekabete yol
acilmayacagi sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla, hukuka aykirilik gerek s6z konusu
sirlarin elde edilmesi, gerekse kullanimi acisindan gegerlidir.'” Yeni TTK.’da

“tyiniyet kurallarmma aykirihik” yerine kullanilan “hukuka aykirilik” ifadesi,

B “Yararlanmamin diiviistliik kuralina aykirt diismemesi ve haksiz rekabet teskil etmemesi icin
mahsulii meydana getiren kisi ile ondan yararlanan kisinin yaptigi harcamalar arasinda bir
dengesizlik bulunmalidir.” (Altay, s. 737-738-739).

152 Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N., s. 464.

'*> Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 84.
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diizenlemenin devaminda yer alan “hukuka aykirilik karinesi’nden de anlasilacagi
tizere “diiriistliik kuralina aykirilik” olarak anlagilmaktadir.

Diger taraftan, elde edilen sirlarin kullanimindan mutlaka kisisel bir ¢ikar elde
edilmesi de aranmamaktadir. Elde edilen sirlarin herhangi bir sekilde
“degerlendirilmesi” veya “baskalarina aktarilmasi” yeterlidir. Doktrinde bu durumun
Oniine ge¢ilmek amaciyla isletmelerin ¢alisanlar1 ve 6zellikle iist diizey yoneticileri ile
imzaladiklar1 anlagsmalara birtakim “gizlilik kayitlar” koyduklar ifade edilmistir.'>*
Bunun disinda uygulamada yine isverenlerin c¢alisanlari ile aralarinda yaptiklar
sozlesmelere “rekabet etmeme” kayitlar1 koyduklar1 goriilmektedir. Bu sekilde
calisanlarin isten ayrildiktan sonra belli bir siire icinde ayni is veya sektorde

calismalarmin  Oniine gegilmesi amaglanmaktadir.'>

Boylece, haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunan menfaat sézlesmesel yilkiimliliikler ile de koruma altina
alinmaktadir.

Doktrinde TTK.’nin 57. maddesinin 8. bendinde yer alan diizenlemenin bazi
6zel kanun hiikiimleri ile de koruma altina alindigi belirtilmistir. Ornek olarak,
anonim ortakligin ticari defterlerini inceleme yetkisine sahip pay sahipleri ile ilgili
TTK. m. 363 hiikmii, sermaye piyasasinda islem yapan kisilerin elde ettikleri sirlar ile
ilgili Sermaye Piyasast Kanunu’nun “cezai sorumluluk” baglikli 47. maddesinin A

fikrasinin ilk bendinde yer alan hiikkim ve Bankacilik Kanunu’nun “sirlarin

saklanmas1” bashkli 73. maddesindeki diizenlemeler gosterilmektedir.'*®

E. Uciincii Kisileri Kandirmaya Elverisli Belgeler Diizenleme

TTK.’nin 57. maddesinin 9. bendinde yer alan diizenleme uyarinca, iyiniyet
sahibi kisileri kandirabilecek surette ger¢ege aykiri iyi hal ve iktidar sahadetnameleri
vermek haksiz rekabete yol agmaktadir. Anilan diizenleme Yeni TTK.’da ve Isv.
HRK.’da yer almamaktadir. S6z konusu iyi hal ve iktidar belgeleri bir isletme sahibi
tarafindan kendi calisani ile ilgili verilebilecegi gibi, liclincii bir kisi tarafindan bir
isletme hakkinda da verilebilir. TTK.’nin bu diizenlemesi, yine Yeni TTK.’da yer

almayan 57. maddenin 2. bendi ile paralellik tasimaktadir.

134 Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N., s. 465.

155 Fransiz doktirininde bu tir kayitlari ifade eden “obligation de non-concurrence” terimi
kullanilmaktadir (Yves Serra, La non-concurrence en matiére commerciale, sociale et civile, s. 5 vd.).
136 imregﬁn, s. 84; Poroy/Yasaman s. 342.
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F. Is Sartlarina Uymama

Gerek meveut TTK. nin 57. maddesinin 10. bendinde, gerekse Yeni TTK. nin
55. maddesinin (e) alt bendinde yer alan diizenlemeye gore, “kanun veya sozlesme ile
belirlenmis ya da bir meslek dalinda uyulmasi gerekli is sart ve kurallarina
uymamak” haksiz rekabete yol agmaktadir. Zira s6z konusu kurallara uymama
yoluyla rakiplere oranla ciddi bir ekonomik menfaat saglanabilmektedir. Bu
bakimdan ozellikle yasal is sartlarina uyulmamasi halinde, ilgili mevzuat
cercevesinde alinabilecek cezai tedbirler de haksiz rekabet hiikiimleri ile gozetilen
ekonomik menfaati korumaya yetmemektedir. Doktrinde bu hiikmiin uygulanmasi
hakkinda o6zellikle meslek birliklerinin belirledigi donemler disinda indirimler
yapmak, sigortasiz is¢i ¢alistirmak, haftalik azami ¢aligma siirelerine uymamak, gece
cok gec saatlere kadar veya tatil olarak belirlenen giinlerde hizmet vermek gibi gerek
yasal ve gerekse mahalli birtakim kurallara aykiriliklar 6rnek olarak
gosterilmektedir.””” S6z konusu diizenleme Isv. HRK.’nin 7. maddesinde de yer

almaktadir.

G. Diiriistliik Kurallarina Aykiri islem Sartlar1 Kullanma

Mevcut TTK. nin haksiz rekabet halleri arasinda sayilmamakla birlikte Yeni
TTK.’nin 57. maddesinin son fikrasinda “haksiz rekabete yol acabilecek nitelikteki
genel islem sartlari”na iliskin bir hiikiim yer almaktadir. Diger haksiz rekabet
hallerinde oldugu gibi bu diizenleme de Isv. HRK.’nin 8. maddesinden alinmistir.
Madde metninde terciimeden kaynaklanan bir takim anlam bozukluklarinin var
oldugu goriilmektedir. Yeni TTK.’da yer alan diizenleme uyarinca, “diiriistliik
kurallarina aykiri islem sartlart kullanmak” haksiz rekabete yol a¢maktadir.
Diizenlemenin devaminda hangi genel islem sartlarmin diriistliik kuralina aykirt
oldugunu belirleyen bir hiikiim vardir. Buna gore, “ozellikle yaniltict bir sekilde diger
taraf aleyhine dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak yasal diizenlemeden 6nemli

olciide ayrilan veya sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykiri haklar ve borglar

"7 Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N., s. 466-467. Yasaman’a gore,ornegin bazi bankalar
Ogle tatili yaparken, bazi bankalarin 6gle arasi vermemeleri haksiz rekabete yol agmaktadir. Yine,
sigortasiz is¢i ¢alistirmanin yaptirimlart da sosyal giivenlik mevzuati kapsaminda belirlenmektedir. Bu
nedenle sigortali is¢i ¢alistiran isletmeler ile sigortasiz is¢i calistiran isletmeler arasinda haksiz
rekabete yol agildigini kabul etmek miimkiin degildir (Poroy/Yasaman, s. 343-344).
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dagilimini ongoren onceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige
aykirt davranmus olur.”"®

Halihazirda TTK.’da veya BK.’da genel islem sartlar ile ilgili herhangi bir
diizenleme yoktur. Ancak Yeni BK.’nin 20 ild 26. maddeleri arasinda genel islem
sartlar1 diizenlenmektedir. Yeni BK.’nin 20. maddesinde yer alan tanim uyarinca
genel islem sartlari, “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amacuyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir.” Yeni BK.’nin 21. maddesinde ise Yeni TTK.’da
“diirtistliik kuralina aykir1” olarak nitelenen genel islem sartlar1 tanimina benzer bir
diizenleme yer almakta ve yaptirim olarak da bu sartlarin “yazilmamis sayilacagi”

belirtilmektedir.'>

Yeni TTK. da yer alan genel islem sartlari ile ilgili hiikiim, Yeni
BK.’nin genel hiikiimleri kapsaminda yer alan bu diizenlemelerin haksiz rekabet
hiikiimlerine yansimasi olarak goriilmektedir.

Haks1z rekabet hiikiimleri icerisinde genel islem sartlar ile ilgili hiikiimlere
yer verilmesinin en énemli nedeni bu sartlarin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira
genel islem sartlari, tek tarafli iradeye dayali olarak belirlenen ve karsi tarafa
miizakere etme olanag1 vermeyen kosullardir. Ozellikle ticaret hayatinin gerekleri goz
Online alindiginda, her tiiketici veya miisteri icin ayr1 ayr1 sdzlesme hazirlama
imkanina sahip olamayan igletmeler, daha 6nceden sadece kendi hukuki ¢ikarlarini
koruma kaygisi ile hazirladiklar1 sdzlesmeleri kullanmaktadirlar. Isvigre doktrininde
de ifade edildigi iizere, Isv. HRK.’nin 8. maddesinde yer alan genel islem sartlari ile
ilgili hiikiim 0Ozellikle ticaret hayatina olan kamusal giliveni saglama amacini
giitmektedir.'®

Madde metninde yer alan “dogrudan veya yorum yolu ile uygulanacak
kurallar” ifadesi farkli s6zlesme tipleri diisiintilerek kullanilmistir. Bor¢lar Kanunu

anlaminda tipik sozlesmelere kanun, doktrin ya da ictihatlar ile belirlenen

diizenlemeler dogrudan uygulanmakta iken, bu diizenlemeler isimsiz (kanunda

18 Doktrinde “6nceden yazilmus genel islem sartlar1 ifadesi hakli olarak elestirilmistir. Bahtiyar’a gore,
“Genel iglem sartlarmmin tipik 6zelliklerinden birisi de “onceden yazilmis bulunmalart” olduguna gore,
Tasari’da yalnizca “genel iglem sartlari” denmesi yeterli olup, bilineni tekrara gerek yoktur. Sayet
Isvigre kanun koyucusu “énceden yazilmis” olmaya ézel bir anlam yiikliiyor ise, madde gerek¢esinde
bunun da ayrica agiklanmasi gerekirdi.” (Bahtiyar, TTK. Tasarisi’nin Dili, s. 54).

% Yeni BK.’min 21. maddesi uyarinca, “Kars: tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karst tarafa, bu
kosullarin varlig1 hakkinda a¢ikea bilgi verip, bunlarmn i¢erigini 6grenme imkdam saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamus sayilir.
Sozlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanci olan genel islem kosullar: da yazilmamig sayilr.”

'% Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 87.
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diizenlenmeyen) sozlesmeler hakkinda yorum yolu ile uygulanmaktadir. Bununla
birlikte, diizenlemenin ikinci kisminda yer alan “sézlesmenin niteligine 6nemli dl¢iide
aykirt  haklar ve bor¢lar dagilimini ongéren” ifadesinin sinirlarimi  belirlemek
ozellikle isimsiz sozlesmeler agisindan biiyiik giiglitkler yaratacaktir.'®" Zira bu tiir
sozlesmelerde taraflara yiiklenen edim dagiliminin sinirlar1 her bir s6zlesme tipi i¢in
ayr1 birer tartisma konusudur.

Hiikiim ile anlatilmak istenen temel husus, genel islem sartlarinin tiiketici ve
miisterilerin tercihleri iizerinde yaniltici bir etki yaratmasi geregidir. Zira, daha agir
kosullar icermesine ragmen tiiketici tarafindan bilingli bir sekilde kabul edilen genel
islem sartlar1 haksiz rekabate yol agmaz. Isvigre doktrininde dile getirildigi {izere,
buradaki “yanilma” Bor¢lar Hukukunun “hata” ile ilgili genel hiikiimleri anlaminda
bir yanilma degildir. S6z konusu genel islem sartlarinin tiiketicileri hata yapmaya

sevk edici nitelikte olmasi haksiz rekabetin dogmasi agisindan yeterlidir.'®
H. Tiirk Ticaret Kanunu Disinda Diizenlenen Haksi1z Rekabet Halleri

TTK.’da yer alan haksiz rekabet halleri disinda, yukarida haksiz rekabet ile
fikri miilkiyet hukuku arasindaki iliskiyi incelerken belirttigimiz iizere, 5846 sayili
FSEK.’in 83 ve 84. maddelerinde dzel bir haksiz rekabet diizenlenmektedir.'®® Anilan
FSEK. hiikiimleri TTK.’nin 57. maddesinin 5. bendinde yer alan iltibas ile ilgili
hiikkmiin fikir ve sanat eserlerine uygulanmasindan ibarettir. FSEK.’de yukarida
belirtilen diizenlemelere yer verilmemis olsaydi dahi, TTK.’daki haksiz rekabet
hiikiimlerine bagvurarak amaglanan korumanin saglanabilecegi siiphesizdir.164 FSEK.
kapsaminda saglanan korumadan faydalanilamamasi (haksiz rekabetin konusunu
olusturan emegin “eser” olarak nitelendirilememesi) halinde ise yine haksiz rekabetle

ilgili TTK. nin genel hiikiimlerine bagvurma imkan1 vardir.'®®

1" Anilan ifadenin “sézlesmeden dogan hak ve borglarin, sozlesmenin niteligine 6nemli 6lgiide aykirt
bir bigimde dagilimmi dngoéren” seklinde degistirilmesi ifade edilmek istenen anlam agisindan daha
dogru olacaktir.

12 Martin-Achard, La LCD du 19.12.1986, s. 88.

' {mregiin s. 84; Poroy/Yasaman s. 344; Karahan, s. 210.

1% Poroy/Yasaman s. 344.

' Yargitay 11.HD.’nin E. 2004/11522 ve K. 2005/9010 sayili ve 30.09.2005 tarihli karar1 uyarinca,
“davacilar vekili miivekkillerinin bir grup halindeki 6zgiin tarz ve danslari ile tanittiklarini iddia ettigi
karaktere verdikleri "M..." adina yonelik tecaviiziin énlenmesini talep ettigine ve FSEK'min 83.
maddesi ve TTK'min haksiz rekabet hiikiimlerine dayandigina gére,; davacilarin bu isim ile yarattiklar:
karakterin éncelikle 5846 sayili FSEK hiikiimlerine gére "eser” sayilp sayilmayacagr ve bu yolla
"M..." adwin FSEK'min haksiz rekabet baghgi altinda diizenlenen 83. maddesi hiikiimlerinin
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Ayrica, 14.06.1989 tarih ve 3577 sayili ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’da yer alan diizenlemeler ile dampinge veya siibvansiyona konu
olan ithalatin sebep oldugu zarara karsi bir iiretim dalinin korunmasi ve haksiz

N . 1
rekabetin 6nlenmesi amaclanmaktadir.'®

III. HAKSIZ REKABETIN SONUCLARI

Yukarida agiklanan haksiz rekabet hallerinin varligi halinde kimlerin, hangi
kanuni yollara bagvurabilecekleri TTK.'mn 58 ila 65. maddelerinde
diizenlenmektedir. Buna gore, kanunda belirtilen sartlarin varligi halinde haksiz
rekabet failinin hukuki ve cezai sorumlulugu dogmaktadir. Ayn1 diizenlemeler Yeni

TTK. nin 56 ve devami1 maddelerinde de yer almaktadir.

A. Hukuki Sorumluluk

TTK.’nin 58. maddesine gore, haksiz rekabeti doguran fiilin varlig1 iddiasinda
olan davaci taraf 1) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti talebiyle bir tespit davast; ii)
Haksiz rekabetin men'i davasi; iii) Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu
beyanlarin diizeltilmesi davasi; iiii) kusur varsa ugranilan zararin tazmini davasi ve
BK.’nin 49. maddesinde gosterilen sartlar mevcutsa manevi tazminat davasi agabilir.

TTK.’nin 58. maddesinde yer alan tespit davasi, HUMK.un 368 vd.
maddelerinde diizenlenen tespit davasindan farklidir.'®” Zira HUMK.’da diizenlenen
delil tespitidir ve kesin hiikiim tesis etmemektedir. Oysa TTK.’da diizenlenen tespit
davasi, sadece haksiz rekabet fiilinin varliginin saptanmasinin haksiz rekabetin
ortadan kaldirilmasi igin yeterli olabilecegi durumlar i¢in diizenlenmistir ve davanin
konusunu olusturan haksiz rekabet fiilinin tespiti agisindan kesin hiikiim teskil

etmektedir.'®®

uygulanamamasi halinde ise; bu kez de uyusmaziigin TTK'ca diizenlenen haksiz rekabet ilkeleri
gozetilerek ¢oziime kavusturulmasi zorunludur.”” Bkz. http://www.kazanci.com.

' Poroy/Yasaman s. 344.

"7 fmregiin s. 85; Ayhan, s. 492; Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N., s. 467. Ayni hiikiimler
6100 sayili Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK. R.G. 04.02.2011) 400 vd. maddelerinde
diizenlenmektedir.

"% Teoman, (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N., s. 468.
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Haksiz rekabetin men’i davasi ise bir eda davasi niteligindedir ve haksiz
rekabetin devam ettigi durumlarda bagvurulabilecek bir davadir. Bununla birlikte
haksiz rekabet fiilinin tekrarlanmasi tehlikesinin varligt halinde de bu dava
acilabilecektir.'” Haksiz rekabetin etkileri sona erdiginde veya s6z konusu fiilin
tekrarlanma ihtimali kalmadiginda, haksiz rekabetin men’i davasi agma hakki da sona
ermektedir.

Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz
rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi
talebiyle agilan dava ile haksiz rekabet sonucu dogan mevcut durumun 6nceki duruma
iadesi istenmektedir. Bu nedenle doktrinde bu dava i¢in “eski hale iade davasi”

ifadesi kullanilmaktadir.'”

Anilan dava ile haksiz rekabetin yarattigi tim etkilerin
ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Ornegin, iltibasin varlig1 halinde, iltibasa konu
tirlinlerin toplatilmasi ve imhasi istenebilir; yaniltici ve gergek disi beyanlarla haksiz
rekabete yol a¢ildigi durumlarda ise bu beyanlarin diizeltilerek, durumun gercege
uygun sekilde ilani talep edilebilecektir. Ancak eski hale iade davast maddi tazminat
davasindan ayrilmaktadir. Zira haksiz rekabet fiilinin magduru, ortaya ¢ikan maddi
zararin tazmini amactyla ayr1 bir tazminat davasi agmak durumundadir.'”

Haks1z rekabet sonucu dogan maddi zararin tazmini talebi ise, daha evvel de
belirttigimiz iizere, diger taleplerin aksine failin kusurlu oldugunun tespitini
gerektirmektedir. Bununla beraber, maddi tazminat davasinin kabulii davacinin somut
bir zarara ugramis olmasini ve dava konusu fiil ile zarar arasinda nedensellik baginin
mevcudiyetini gerektirmektedir. Gerek zararin, gerekse haksiz rekabete yol agan fiil
ile zarar arasindaki nedensellik bagimin mevcudiyetini ispat yiikii davacidadir. Ancak,
TTK.’nin 58. maddesinde (ve Yeni TTK.’nin 56. maddesinde), ugranilan zararin
gercek sebep ve miktarini tespit etmenin zorlugu goéz Oniine alinarak, hakimin
tazminat olarak “haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen

menfaatin karsiligina” hilkkmedebilecegi diizenlenmistir.' ™

' {mregiin s. 85.

170 Teoman, (Ulgen Ticari isletme Hukuku) N., s. 468; Ayhan, s. 496.

71 Ayhan, s. 496.

2 Yargitay 11.HD.’nin E. 1997/4268 K. 1997/4712 sayili ve 16.06.1997 tarihli karar1 uyarinca,
“TTK. min 58/1. maddesi uyarinca haksiz rekabet nedeniyle davacimin ugradigi zarar, davalinin elde
ettigi kar miktart olmayp, elde etmekten yoksun kaldigi kar miktaridir. Bu zarar miktari taraflarin
ticari defterleri ve diger kamitlar birlikte degerlendirilmek suretiyle bilirkisilerce saptanmalidir. Yasa
koyucu, zararin bu sekilde saptanmasindaki giicliigiinii de goz dniine alarak haksiz rekabet sonucunda
davalimin elde etmesi miimkiin gériilen yararin karsiligina da hiikmedilebilecegini agiklamistir. Amag,
davacinin haksiz rekabet sonucunda satamadigr mal miktari tizerinden karst tarafin bu tutarda mal
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Son olarak, zarar goren kisi (haksiz rekabet davacisi), BK. nin 49. maddesinde
yer alan sartlarin varligi halinde, ugradigi manevi zararin tazminini de
isteyebilecektir. Manevi tazminat davasi da, failin kusurlu olmasi ihtimalinde kabul
edilebilecektir. Bu dava, gercek kisiler tarafindan agilabilecegi gibi tiizel kisiler
tarafindan da acilabilmektedir.'”

TTK.’nin 58. maddesi uyarinca yukarida acikladigimiz davalari, “haksiz
rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger
iktisadi menfaatleri bakimindan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan
kisiler” ile “haksiz rekabet yiiziinden iktisadi menfaatleri zarar géren miisteriler” de
acabilmektedirler. Bununla beraber, ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri,
borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin iktisadi menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler veya bu birliklerin subelerinin iiyeleri de
maddi ve manevi tazminat davasi disinda kalan davalar1 agmaya yetkilidirler. Yeni
TTK. nin 56. maddesinde yer alan diizenlemede, anilan mesleki birlik ve kuruluslara
ek olarak, tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlarin da maddi ve manevi tazminat davasi
disinda kalan davalar1 agabilecekleri belirtilmistir.

Haks1z rekabet davasinin davalisi ise, haksiz rekabete yol agan fiili isleyen
rakipler olabilecegi gibi, iltibasla ilgili diizenleme geregi, iltibas konusu mal1 bilerek
ya da bilmeyerek satisa arz eden veya sahsi ihtiyacindan fazlasini elinde bulunduran
kisilerle, diger haksiz rekabet halleri ile ilgili olarak haksiz rekabet fiiline dogrudan
veya dolayli olarak katilan kisiler de olabilirler. TTK.’nin 59. maddesi geregince,
haksiz rekabet fiili, hizmet veya islerini gordiikleri esnada miistahdemler veya isciler
tarafindan islenmis olursa, maddi ve manevi tazminat davasi diginda kalan davalar bu
kisilere kars1 da agilabilecektir.

Son olarak, basinin sorumlulugunu diizenleyen TTK. nin 60. maddesine gore,
haksiz rekabet fiilinin basin vasitasiyla islenmis oldugu durumlarda, yine maddi ve
manevi tazminat davast diginda kalan davalar, yazi sahibi veya ilan veren aleyhine
acilabilir. Ancak, yaz1 veya ilan, yazi sahibinin yahut ilan verenin haberi olmaksizin

veyahut rizalarina aykir1 olarak yayinlanmissa; yazi sahibi veya ilan verenin kim

satmasindan dolay: elde edebilecegi yararin saptanmasidir. O halde yapilacak ig; éncelikle davacinin
50z konusu donemde haksiz rekabet nedeniyle ugradigi zararin ticari defterleri iizerinde inceleme
yapilarak saptanmasi, miimkiin olmadig takdirde T.T.K.nun 58/e maddesi dikkate alinarak maddi
tazminat miktarina hitkmedilmesi gerekir. ” Bkz. http://www.kazanci.com.

' imregiin s. 86; Ayhan, s. 499; Teoman, (Ulgen Ticari isletme Hukuku) N., s. 471.
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oldugunun bildirilmesinden kag¢inilmigsa ya da baska sebepler yiiziinden yazi sahibi
veya ilan1 verenin meydana ¢ikarilmasi veya aleyhlerine bir Tiirk mahkemesinde dava
acilmast miimkiin olmazsa, anilan davalar, yazi isleri midiiri, eger bir ilan sz
konusu ise ilan servisi sefi, yazi isleri miidiirii ve ilan servisi sefi gosterilmemis veya

yoksa yayinlayan, bu da gosterilmemigse yayinevi sahibi aleyhine de agilabilir.

B. Cezai Sorumluluk

TTK.’nin 64. maddesi haksiz rekabet fiilini isleyenler hakkinda ceza davasi
acilabilmesinin sartlarin1 diizenlemektedir. Buna goére, TTK. nin 58. maddesi geregi
hukuk davasi agma hakkina sahip olan kisilerin sikayeti iizerine ceza davasi
acilabilecektir. Bununla birlikte haksiz rekabetin men'i hakkindaki kesinlesmis ilama
ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali degisikliklerle devam eden kisiler
hakkinda re’sen dava takip olunur.

TTK.’nin 65. maddesinde ise, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu
diizenlenmektedir. Ayni1 diizenleme Yeni TTK.’nin 63. maddesinde yer almaktadir.
Bu diizenlemeye gore, “tiizel kisilerin isleri gormeleri sirasinda bir haksiz rekabet
fiili islenirse, cezai sorumlulugu diizenleyen madde hiikmii, tiizel kisi adina hareket
eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya ortaklar hakkinda uygulanir.”

Ayrica Yeni TTK. da, haksiz rekabet faili tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine
hiikmedilebilecegi de belirtilmektedir.

C. Ihtiyati Tedbirler ve Zamanasimi

TTK.’nin 63. maddesi, 58. madde geregi dava agma hakki olan kisilerin
mevcut durumun korunmasi, haksiz rekabetin men’i ve haksiz rekabet fiilinin
dogurdugu sonuglarin diizeltilmesine iligkin olarak HUMK.’un ilgili hiikiimleri
uyarinca ihtiyati tedbire hiikmedilebilecegini diizenlemektedir. Bu sekilde haksiz
rekabet magduru davacinin gecici bir silireyle dahi olsa korunmasi saglanmis

olmaktadir.'™

174 Poroy/Yasaman s. 347; Karahan, s. 216.
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TTK.’nin 62. maddesinde yer alan diizenlemede haksiz rekabet davalarina
iliskin zamanasim siireleri belirlenmistir. Buna gore, yukarida agiklanan ve TTK. nin
58. maddesinde diizenlenen davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarin
dogumunu 0Ogrendigi giinden itibaren bir yi1l ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren ii¢ yil gegmekle zamanasimina ugrar. Bununla birlikte,
sayet sz konusu fiil ceza davasina konu bir fiilse ve bu fiil hakkinda Ceza
Kanunu geregince daha wuzun bir zamanasimi Ongdriillmekte ise, bu
zamanagsimi sliresi hukuk davasi ile ilgili olarak da uygulama alani bulacaktir.
Devam eden haksiz rekabet fiilleri ile ilgili zamanasimi siireleri, s6z konusu
fiillerin bitiminden itibaren baslayacaktir. Bu durumda haksiz rekabet fiili
devam ettigi siirece zamanasimui siireleri de islemeyecektir.'” TTK.’da

diizenlenen zamanagimi siireleri Yeni TTK.’da da aynen korunmustur.

!> Haksiz rekabet davasinin ¢ok uzun bir siire sonra agilmasmin hakkmn kétiiye kullanilmasina yol
acacagl ifade edilmektedir (Poroy/Yasaman s. 346). Hak sahibinin yasal bir hakkini uzun siire
kullanmadig takdirde, s6z konusu hakka dayali olarak dava agmast MK.’nin 2. maddesinde yer alan
dirdstliik kuralina aykirilik olarak nitelendirilmekte ve buna cevaz verilmemektedir. Bu durum
doktrinde, “sessiz kalarak hakkin yitirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Tekinalp Unal, s. 162).
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IKINCI KISIM
HAKSIZ REKABETTEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANACAK HUKUK
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§2. HAKSIZ REKABETTEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA UYGULANACAK HUKUK

Calismamizin birinci kisminda genel olarak haksiz rekabet kavramindan ve
haksiz rekabet fiillerinin bazi yasal diizenlemelerde ele alinig bigimlerinden
bahsetmistik. Bu ¢ercevede haksiz rekabet kavraminmi ulusal hukuk diizleminde ele
almis ve konuyu uluslararas1 hukuk a¢isindan incelememiz igin gerekli bazi temel
unsurlar1 agiklamistik.

Calismamizin bu kisminda ise uluslararasi alanda dogan haksiz rekabet
kavramina ve uluslararast 6zel hukukun uygulama alanina giren haksiz rekabet
hallerinden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuka iligkin aciklamalarda
bulunacagiz. Bunun i¢in 6ncelikle “uluslararasi haksiz rekabet” kavramina deginmek
ve kanunlar ihtilafi kurallarinin belirlenmesi agisindan yasanan silire¢ ve gelinen
noktaya iliskin bazi acgiklamalar yapmak gerektigi diislincesindeyiz. Daha sonra ise
farkli hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde kabul edilen baglama noktalarini inceleyerek
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK.)’un'” 37. maddesinde belirlenen haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara
iliskin kanunlar ihtilafi kuralinin i¢erigini ayrintili bir bicimde ele almaya calisacagiz.
Bu baglamda, 18.12.1987 tarihinde kabul edilerek 01.01.1989 tarihinde yiiriirliige
giren Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (fsv. MOHK.)’ndaki'”’
diizenlemelerle ilgili acgiklamalarda bulunacagiz. Zira, Isvicre Hukuku, haksiz
rekabete iliskin maddi hukuk hiikiimlerinde oldugu gibi, haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklarda uygulanacak hukuku tespit eden kanunlar ihtilafi kurallar1 agisindan
da Tirk Hukukuna o6rnek olmustur. Yine AB. yasama caligmalari ¢ercevesinde
Avrupa Konseyi ve Parlamentosu tarafindan 11.07.2007 tarihinde kabul edilen ve akit

dist borg iliskilerine uygulanacak hukuka dair yeknesak kurallar igeren Roma II

176 5718 sayilh MOHUK. TBMM.’de 27.11.2007 tarihinde kabul edilmis ve 12.12.2007 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanmistir.

77 Loi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987 (RS 291), entrée en vigueur le
01.01.1989 (RO 1988 1827), http://www.admin.ch/ch/f/rs/2/291.fr.pdf.
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Tiiziigi’'nde'™ yer alan haksiz rekabete uygulanacak hukuka iliskin diizenlemeyi de

inceleme imkani bulacagiz.

I. GENEL OLARAK

Uluslararas1 rekabet acisindan kullanilan pazarlama ve satis teknikleri ve
globallesen piyasa kosullar1 karsisinda giinlimiizde artik salt ulusal rekabet
hallerinden bahsedebilmek gittikge zorlagsmakta; ulusal haksiz rekabet halleri, yerini
uluslararasi haksiz rekabet hallerine birakmaktadir. Zira, artik bir haksiz rekabet fiili
genellikle birden fazla iilke piyasasi iizerinde ekonomik etkiler yaratmaktadir. Bu
durumun en somut sonucu ise, birden fazla iilke piyasasini etkileyen bu tiir
uluslararas1 haksiz rekabet hallerine iligkin uyusmazliklarda uygulanacak hukukun
tespiti konusunda yasanan zorluklardir.

Calismamizin  birinci kisminda da belirttigimiz iizere ulusal hukuk
sistemlerinde kabul edilen haksiz rekabet kavramina iliskin temel unsurlar,
uluslararas1 haksiz rekabet kavraminin da temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan,
ozellikle son zamanlarda taraftar bulan ve ekonomik rekabeti bir biitiin halinde ele
alarak, haksiz rekabet fiillerinin gerek ticari yasamin ana aktorleri olan rakipleri ve
gerekse piyasaya ve dolayisiyla da rekabete yeni dahil olacak olan kisiler ile haksiz
rekabetin lizerinde dogrudan etki yarattigi miisterileri ve tiiketicileri de kapsamakta
oldugunu kabul eden modern yaklasim, haksiz rekabete uygulanacak hukukun ve bu

anlamda baglama noktalarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

A. Uluslararasi Haksiz Rekabet Kavrami

Uluslararast 6zel hukuk hiikiimlerinin ve dolayisiyla kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in, somut uyusmazligin yabancilik unsuru
tagimasi ve 6zel hukuka iliskin bir uyusmazligin s6z konusu olmasi gerekmektedir.
Calismamizin birinci kisminda haksiz rekabet kavraminin temelde haksiz fiilden

kaynaklanan akit dis1 bir borg iliskisi oldugundan ve hatta Fransiz Hukukunda haksiz

178 Réglement (CE) No. 864/2007 du Parlement Européen et du Conseil du 11 juillet 2007 sur la loi
applicable aux obligations non contractuelles («Rome II»), Journal Officiel de I’Union Européenne L
199/40 31.07.2007, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2007:199:0040:0049:FR:PDF.
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fiillere iliskin diizenlemeler ¢ercevesinde ele alindigindan bahsetmistik.'”’ Dolayisiyla
haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarin 6zel hukuka iligskin oldugu konusunda siiphe
yoktur. Bununla birlikte, haksiz rekabetten dogan bir uyusmazligin uluslararasi 6zel
hukukun uygulama alanina girebilmesi i¢in s6z konusu uyusmazIigin yabanci bir veya
birden ¢ok hukuk diizeni ile iliskili olmasi, yani “yabancilik unsuru” tasimasi
gerekmektedir.'®

Yabancilik unsuru kavrami uluslararast 6zel hukukun her bir baglama konusu
acisindan farklilik gostermekte ve her kanunlar ihtilafi kurali agisindan farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ornegin, uyusmazlhigin taraflarindan birinin
yabanci olmasi, yerlesim yerinin veya mutad meskeninin yabanci bir iilkede
bulunmasi, uyusmazliga konu hukuki islemin yabanci bir iilkede yapilmis olmasi
veya uyusmazligin dogmasina neden olan fiilin yabanci bir iilkede meydana gelmesi
durumlarinda yabancilik unsurundan bahsedilmektedir.

Haks1z rekabettten dogan uyusmazliklarin bu ¢alismaya konu kanunlar ihtilafi
kurallarinin  uygulanmasin1  gerektiren bir uyusmazlik olmasi, s6z konusu
uyusmazligin yabancilik unsuru tasimasina baghdir. Hicbir yabancilik unsuru
icermeyen ve dolayisiyla da Tirk hakiminin g¢alismamizin birinci kisminda ele
aldigimiz TTK.’da yer alan haksiz rekabet hiikiimlerini uygulayacagi uyusmazliklar
acisindan herhangi bir sorun olmadigi agiktir. Bu c¢ercevede, hangi durumlarda
yabancilik unsuru iceren bir haksiz rekabet fiilinden bahsedilebileceginin agikliga
kavusturulmasi ihtiyact dogmaktadir.

Haksi1z rekabetten dogan uyusmazliklar acisindan yabancilik unsuru,
uyusmazligin taraflarindan birinin yabanci olmasi, uyusmazliga konu fiilin yabanci
bir lilkede gerg¢eklesmis olmasi veya s6z konusu fiilin sonuglarinin yabanci bir iilkede
dogmus olmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir. Sonug olarak bir haksiz rekabet fiilinden
dogan uyusmazligin birden fazla iilke ile iligkili olmasi1 halinde uluslararasi 6zel
hukukun uygulama alani bulacagini belirtmek dogru olacaktir. Ornegin, yabanci bir
sirket tarafindan Tiirk piyasalarini etkileyecek bir haksiz rekabet fiilinin islenmesi
halinde, Tiirk hakimi MOHUK.’da yer alan kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamak

durumundadir. Yine failin Tiirk vatandasligina sahip gercek veya tiizel bir kisi oldugu

17 Bkz. “Haks1z Rekabet Diizenlemelerine iliskin Farkli Hukuk Sistemleri” baslikli boliim.

180 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 18. Basi: Nomer/Sanli, Beta Yayinlari,
Istanbul 2010 (Nomer/Sanh), s. 5; Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Yenilenmis 10. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2010, s. 8.
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ve Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu birden fazla iilkenin piyasasini etkileyen
haksiz rekabet hallerinde, zarar yerinin Tiirkiye disinda gergeklesmesi halinde de
yabancilik unsuru tasiyan bir haksiz rekabet hali s6z konusu olacaktir. Haksiz rekabet
fiilinin Tiirkiye disinda iglenmesi ve bu fiil sonucunda Tiirk piyasalarinin etkilenmesi
de yine kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini gerektiren bir durumdur.
Doktrinde, haksiz rekabet fiilleri agisindan teorik bir ayrima yer verilmekte ve

“objektif ve siibjektif yabancilik unsuru”ndan bahsedilmektedir.'®'

Bu ¢ergevede, iki
veya daha fazla iilkeyi i¢ine alan uyusmazliklarda “objektif yabancilik unsuru” sz
konusudur. Ornegin idare merkezi Tiirkiye’de bulunan ve Fransa’ya mal ihracati
yapan bir Tiirk sirketinin Fransiz piyasalarinda etki doguracak bir haksiz rekabet
fiiline yol agmasi halinde bdyle bir durumdan bahsedilebilir. Zira burada hangi tilke
yargisina bagvuruldugundan bagimsiz olarak uluslararasi 6zel hukukun uygulama
alanina girecek bir haksiz rekabet uyusmazligindan bahsedilmektedir. Bu durumda,
somut uyusmazhigin iliskili olmadigi diger bir iilke hakimi objektif yabancilik
unsurunun varligindan hareketle uluslararasi 6zel hukuk hiikiimlerini ve kanunlar
ihtilafi kurallarin1 uygulama yoluna gidecektir. Burada, Tiirkiye veya Fransa digindaki
ticlincii bir devlet agisindan iki farkli yabancilik unsurunun varhigindan soz edilebilir.
Ornegin, uyusmazligin Alman Mahkemeleri oniine geldigini varsayacak olursak,
haksiz rekabet faili yabanci iilke vatandasidir ve haksiz rekabet fiilinden dogan sonug
yabanci iilkede gergeklesmistir.

Diger taraftan, yabancilik unsurunun basvurulan iilke hakiminin takdirine
dayalt olarak tespit edildigi hallerde “siibjektif yabancilik unsuru”ndan
bahsedilmektedir."* Yukarida verilen érnekte Tiirk veya Fransiz hakimi agisindan
durum boyledir. Boyle bir durumda Tiirk veya Fransiz hakimi kendi kanunlar ihtilafi
sistemine bagli olarak yabancilik unsurunu tespit edecektir. Cilinkii olaya Fransiz veya
Tiirk hakimi ac¢isindan bakilacak olursa, sadece tek bir yabancilik unsurunun
varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir. Tiirk hakimi acisindan, haksiz rekabet
fiillinin sonucu yabanci iilkede dogmustur ve bu nedenle yabancilik unsuru soz
konusudur. Fransiz hakimi agisindan ise haksiz rekabet faili yabanci bir kisi
oldugundan yabancilik unsurunun bulunmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki
yabancilik unsurunun objektif veya siibjektif olmasi teorik bir ayirimdan oteye

gegmemektedir. Zira, zaten yabancilik unsuru hangi iilke yargisina basvurulduysa o

181 Danthe, s. 40.
'82 Danthe, s. 40.
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tilkenin hakimi tarafindan kendi uluslararasi 6zel hukuk sistemi ¢er¢evesinde tespit

edilecektir.

B. Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukuk ile lgili Degerlendirmeler

Yabancilik unsuru tasiyan ve dolayisiyla uluslararasi 6zel hukukun uygulama
alanina giren uyusmazliklarda en 6nemli hususlardan biri de s6z konusu uyusmazligin
temelinde yatan islem ve fiillerin hukuki anlamda nitelendirilmesi sorunudur. Haksiz
rekabetten dogan uyusmazliklarin hangi baglama konusu i¢inde degerlendirildigine
iligkin yasanan silirece 151tk tutmak amaciyla uluslararast 6zel hukukun ana
konularindan biri olan kanunlar ihtilafi sisteminin temelini olusturan bazi genel
aciklamalarin yapilmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Uygulanacak hukukun tespitinde basvurulan kanunlar ihtilafi kurallar1 zorunlu
olarak iki unsur igermektedir: baglama konusu ve baglama noktasi. Baglama konusu,
uyusmazligin temelindeki hukuki iliskinin hangi hukuki kavram cercevesinde ele
alinmas1 gerektigini tespit etmek icin kullanilirken, baglama noktasi s6z konusu
hukuki iliskinin hangi iilkenin hukuk sistemine gore ¢6ziime kavusturulmasi

gerektigini belirlemektedir.'®

Baglama konular1 baglama noktalar1 vasitasiyla belirli
bir devletin hukuk sistemine baglanir ve bdylece somut uyusmazlik s6z konusu
devletin ilgili hitkiimlerince ¢oziime kavusturulur.' Ornegin bir fiilin haksiz rekabet
kavrami i¢inde degerlendirilmesi kanunlar ihtilafi kurali agisindan baglama
konusunun tespiti anlamini tasimaktadir. Somut olaya konu uyusmazligin haksiz
rekabet kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmesi ise baglama konusunun
nitelendirilmesi ile ilgili bir husustur. Yine haksiz rekabet 6rneginden hareket edecek
olursak, MOHUK.’un 37. maddesindeki kanunlar ihtilafi kurali uyarinca, haksiz
rekabetten dogan taleplerin haksiz rekabet sebebiyle piyasasi dogrudan etkilenen tilke
hukukuna tabi olacagi belirtilmektedir. Madde metnindeki “piyasast dogrudan
etkilenen tilke” ifadesi baglama noktasini ifade etmektedir. Bdylece, baglama konusu

uyusmazlik baglama noktasi ile belirlenen iilkenin hukuk sistemine baglanmakta ve

bu sekilde tespit edilen yetkili hukuka gore (lex causae) ¢oziimlenmektedir.

'8 Giiloren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar1, 2007 Tarihli MOHUK Uyarinca
Giincellestirilmis 10. Basi, Vedat Kitapcilik Istanbul 2009, s. 35; Nomer/Sanh, s. 95-96 ve 103.
'8 Celikel/Erdem, s. 63.
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Yukarida da belirttigimiz iizere haksiz rekabet kavrami temelde haksiz fiiller

cercevesinde degerlendilrilmektedir.185

Bu durumun sonucu olarak tipki maddi hukuk
kurallarinda oldugu gibi, haksiz fiillerin 6zel bir gorlinlimii olan haksiz rekabetten
kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 agisindan da
haksiz fiillere iligkin diizenlemeler uygulama alani bulmustur. Bu durum haksiz
rekabete iliskin 6zel kanunlar ihtilafi kurallariin kabul edildigi yakin zamana kadar
surmiistiir.

Bu nedenle, haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk ile
ilgili incelemelerde bulunmadan o©nce, yukarida da belirttigimiz iizere haksiz
rekabetin haksiz fiilin 6zel bir tiirii olarak nitelendirilmesi nedeniyle, oncelikle haksiz
fiillere uygulanacak hukuk ile ilgili baz1 iilke diizenlemelerine kisaca deginmek
gerektigi diisiincesindeyiz. Bu cercevede ozellikle Isvigre, Fransa ve Tiirk

Hukuklarinda benimsenen diizenlemeler ile Topluluk Hukuku c¢er¢evesinde uygulama

alan1 bulacak olan Roma II Tiiziigii hiikiimleri iizerinde duracagiz.

1. Tiirk, Isvi¢re ve Fransiz Hukuklarinda Haksiz Fiillere Uygulanacak
Hukuk

Haksiz fiiller ile ilgili i¢lerinde Almanya, Hollanda, italya, ispanya, Rusya,

Ingiltere, Isvigre, Fransa ve Tiirkiye olmak iizere yirmiden fazla iilkede kabul edilen

temel baglama noktasi haksiz fiilin islendigi yer hukukudur (lex loci delicti)."®® Gerek

ictihat ve gerekse doktrinde ileri siiriilen goriisler, fiilin islendigi yer hukukunun fiil

187

ile en saglam ve kesin iliskiyi kurdugunu ifade etmektedir.””" Diger taraftan yetkili

mahkemenin tespiti ile ilgili olarak ayni1 baglama noktasinin kabuliiniin, lex causae ile

'85 Thomas Kadner Graziano, La responsabilité délictuelle en droit international privé européenne,
Helbing&Lichtenhahn (Bale-Genéve-Munich)/Bruylant (Bruxelles)/LGDJ (Paris) 2004, s. 87; Adair
Dyer, Unfair Competition in Private International Law, Collected Courses of The Hague Academy of
International Law 1988 IV, Martinus Nijhoff Publishers Dordrecht-Boston-London 1990, s. 408;
Vischer, s. 121.

'% pierre Bourel, Du rattachment de quelques délits spéciaux en droit international privé, Recueil des
cours de I’Académie de Droit International 1989 II, Martinus Nijhoff Publishers Dordrecht Boston
London 1990, s. 279-282; Marie-Ange Moreau Bourles, Structure du rattachement et conflits de lois
en matiére de responsabilité civile délictuelle, Thése pour le doctorat d’état en droit, Université de
Droit, d’Economie et des Sciences Sociales de Paris, s. 27; Haksiz fiiller agisindan benimsenen ve
farkl: iilkelerde gecerli olan ¢esitli baglama noktalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Graziano, La
responsabilité délictuelle en droit international privé européenne, s. 20 vd.

'8 Fiilin islendigi yer hukukunun tercih edilmesine iligkin gerekgeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Donggen Xu, Le droit international privé de la responsabilité délictuelle, Editions Universitaire
Fribourg Suisse 1992, s. 7-9.

'87 Fiilin islendigi yer hukukunun tercih edilmesine iliskin gerekgeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Donggen Xu, Le droit international privé de la responsabilité délictuelle, Editions Universitaire
Fribourg Suisse 1992, s. 7-9.
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lex forinin ortiismesi sonucunu doguracagi dile getirilmistir. Ancak daha sonra /ex
loci delicti prensibinin karmasik haksiz fiiller (haksiz fiilin taraflariin ve fiil ya da
zarar yeri gibi unsurlarinin farkli {ilkelerin hukuk diizenleri ile iligkili oldugu
durumlar) agisindan yetersiz kalisi ve haksiz fiil iliskisinin temelde bir borg iligkisi
olmast ve borc iliskilerinde meydana gelen zararin tazmininin amaglanmasi
nedeniyle, failden ziyade magdurun korunmasi gerektigi fikri farkli baglama

188 By nedenle, modern kanunlar ihtilafi

noktalarinin belirlenmesini gerektirmistir.
anlayisinin ve iletisim tekniklerinin dogurdugu ihtiyaglar da g6z Oniine alinarak,
temel baglama noktasi olarak lex loci delicti prensibinin uygulanmasindan kismen
vazgecilmis ve bazi 6zel veya fer’i baglama noktalar1 kabul edilmistir.

Tiirk Hukukunda haksiz fiillere uygulanacak hukuk, haksiz fiillere iliskin
genel kanunlar ihtilafi kurali olan MOHUK. un 34. maddesinde belirtilmektedir. 34.
maddeyi izleyen dort maddede ise, 6zel haksiz fiil halleri olan kisilik haklarinin
ihlalinden dogan sorumluluk, imalat¢inin sézlesme dis1 sorumlulugu, haksiz rekabet
ve rekabetin engellenmesinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuka iliskin
kanunlar ihtilafi kurallar1 yer almaktadir.

Haksiz rekabet uyusmazliklari, 6zel haksiz fiil tlirlerine 6zgli kanunlar ihtilafi
kurallarma yer veren 5718 sayili MOHUK. un kabuliinden evvel, 20.05.1982 tarih ve
2675 sayili MOHUK.’un 25. maddesinde diizenlenen haksiz fiillere iliskin kanunlar
ihtilafi kurali ¢er¢evesinde degerlendirilmekteydi.'® 2675 sayill (miilga)
MOHUK. un 25. maddesinde, haksiz fiillerin islendigi yer hukukuna, fiilin islendigi
yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli iilkelerde olmasi halinde ise zararin
meydana geldigi yer hukukuna tabi olacag: belirtilmekte; haksiz fiilin baska bir {ilke
ile daha yakin irtibathi olmasit halinde bu iilke hukuku uygulanabilecegi ifade
edilmekteydi.

Buna gore, haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda oncelikle fiilin islendigi

yer hukukunun (lex loci delicti) uygulama alani bulacagi goriilmektedir."”® Ancak

'8 Fausto Pocar, Le lieu du fait illicite dans les conflits de lois et de juridictions, Travaux du Comité
Francais de Droit International Privé 1984-1985, s. 72; Xu, s.21-22

'8 Celikel/Erdem, s. 409.

1 yargitay 4. HD’nin, E. 2003/10163, K. 2004/1408 sayili ve 13.02.2004 tarihli kararinda, “haksiz
fiillere islendigi yer hukukununun uygulanacagini” belirtilmektedir. Uyusmazliga konu kararda,
Almanya’da ikamet etmekte olan iki Tiirk vatandasinin arasinda gegen bigaklama olayma uygulanacak
hukukun Alman Hukuku oldugu ifade edilmektedir. Taraflarin ikisinin de Tiirk vatandasi olmalarina
ragmen, gerek fiil ve gerekse zararin Almanya’da gerceklesmis olmasi nedeniyle Yargitay hakli bir
bi¢imde yetkili hukukun Alman Hukuku oldugunu tespit etmistir. Zira taraflarin ortak milli hukuklar
uyusmazlik ile daha siki iliski kurmaya yeterli degildir. Fiilin ve zararin gergeklestigi yerin ayni
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hemen 2. fikrada, “fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli olmasi
halinde” yani mesafeli haksiz fiiller ile ilgili olarak, zararin meydana geldigi yer

hukukuna ©oncelik tanmmaktadir.'"

Doktrinde ileri stiriilen fikirler gbz Oniine
alindiginda, kanun koyucunun haksiz fiilden zarar goren kisinin menfaatini 6n planda
tuttugu anlasilmaktadir. Ayrica, zarar yerinin fiil ve fiilin yarattig1 sonuclar ile daha
yakin baglant1 sagladigi diisiincesinden hareket edildigi goriilmektedir. Bu durum
haksiz rekabet fiilleri i¢in de gegerlidir. Zira, haksiz rekabet halinde de fiilden ¢ok,
ortaya c¢ikan ekonomik sonucglar 6nemlidir. Haksiz rekabet yasagi ile korunmasi
amaclanan menfaat de géz oOniline alindiginda, zarar yeri hukukunun uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilacaktir.

2675 sayili MOHUK.’un son fikrasinda ise, haksiz fiilin ilk iki fikra ile
belirlenen hukuktan baska bir iilke hukuku ile daha yakin irtibath (siki iligkili) olmas1
halinde, 6ncelikle bu hukukun uygulanabilecegi belirtilmistir."” Fiilin veya zararin
birden fazla iilkede gerceklesmesi ve bu yerlerin belirlenememesi halinde veya fiilin

ve zararin tamamen tesadiifi bir yerde gergeklesmesi ancak taraflarin milli hukuk,

mutad mesken hukuku gibi ortak bir hukuka tabi olmalari'”® veya haksiz fiilin taraflar

zamanda taraflarin ortak mutad meskenlerinin bulundugu yer olmasi nedeniyle Alman Hukukunun
uygulama alani bulmasi gerekecektir. Bkz. www.kazanci.com.

1" Bu hitkiim 5718 sayili MOHUK.’un 34. maddesinde de korunmustur. Diger taraftan, isv. MOHK.
m. 133 uyarinca, zarar yeri hukukunun uygulanabilmesi, failin “zararin o yerde gerceklesebilecegini”
ongormesine baghdir. MOHUK .’da ise zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanabilmesi igin
boyle bir sart aranmamig, fiil ile zararin farkli yerlerde gergeklesmis olmasi yeterli bulunmustur.
Haksiz fiil tek bir yerde ika olunmus ve fakat birden fazla iilkede zararin dogmasina neden olmus ise,
her bir sonug yeri yalnizca oradaki zararli sonuglar1 kapsayacak ve her iilkede meydana gelen zarar
hakkinda o iilke hukuku uygulama alani bulacaktir; fiil birden fazla iilkede ika olunmus ve ayni
zamanda birden fazla iilkede zarara yol agmus ise, yine her bir zarar yeri hukuku o iilkede meydana
gelen zararlar i¢in uygulama alani bulacaktir. Fakat bu haksiz fiilin nerede zarara yol agtig1 tam olarak
belirlenemiyorsa, her bir fiil hakkinda ika yeri hukuku uygulanacaktir (Tekinalp, s. 434).

192 Doktrinde, 2675 sayilh MOHUK.’da yer alan ve hakime uyusmazlik ile daha yakin irtibath hukuku
uygulama konusunda takdir yetkisi tantyan ifadenin 5718 sayilhi MOHUK.’da terk edildigi belirtiimekte
ve daha siki iligkili hukukun tespiti halinde bu hukukun uygulanmasmin zorunlu olacaginin hiikme
baglandig: dile getirilmektedir. Bilgin Tiryakioglu, Genel Olarak Haksiz Fiiller, Haksiz Rekabete ve
Rekabetin Engellenmesine Uygulanacak Hukuk, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin
Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararas: Ticaret Hukuku
Uygulama ve Aragtirma Merkezi Konferans Yayinlart Dizisi-2, Istanbul 2010 (Tiryakioglu, Haksiz
Fiiller), s. 213; Celikel/Erdem, s. 393.

193 Gerek 2675 sayili, gerekse 5718 sayilh MOHUK. diizenlemeleri, isv. MOHK.’dan farkli olarak,
taraflarin mutad meskenlerinin ortak bir iilkede bulunmasi halini ayr1 bir hiikiim olarak ele almamustir.
Oysa asagida goriilecegi iizere, Isv. MOHK. m.133/f.1 hiikmii bu durumu agikca diizenlemekte ve
taraflarin ortak mutad meskeni hukukunu “birincil-asil” baglama noktasi olarak kabul etmektedir.
Gerek zarar yeri hukukunun uygulanmasinin, “failin zarar yeri ile fiil yerlerinin ayri {iilkelerde
gergeklesmesini ongdrebilmesi gerektigi” kosuluna baglanmamis olmasi ve gerekse taraflarin mutad
meskenlerinin ortak bir iilkede bulunmasi halinde ortak mutad mesken hukukunun uygulanacagina dair
acik bir diizenlemenin yer almamasi nedeniyle, MOHUK. diizenlemesi haksiz fiil magdurunu asiri
derecede koruyucu bir baglama noktasini benimsedigi gerekgesiyle elestirilebilir.
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arasinda onceden var olan bir hukuki iliskiyi ihlal ediyor olmasi hallerinde taraflar
acisindan fiilin veya zararin gerceklestigi iilke hukuklarindan daha siki iligkili bir tilke

hukukunun bulundugu kabul edilmektedir.'**

Isv. MOHK.’da haksiz fiillere uygulanacak hukuk ile ilgili genel hiikiimler
132 ve 133. maddelerde yer almaktadir. 132. madde haksiz fiillerde hukuk se¢imini,
133. madde ise hukuk se¢imi yapilmayan hallerde uygulanacak olan objektif baglama
noktalarim1 diizenlemektedir. 132. madde uyarinca taraflar, haksiz fiilin meydana
gelmesinden sonra ancak hakimin hukukunu yani Isvigre Hukukunu segme imkanina
sahiptirler.195 Haksiz fiiller ag¢isindan hukuk sec¢imine iliskin bu diizenleme yalnizca
genel hiikiim niteligindeki 132. maddede belirtilmektedir. Isvigre doktrininde, hukuk
seciminin haksiz rekabet fiilleri i¢cin de gecerli olmak iizere diger 6zel haksiz fiil
tiirleri bakimindan da uygulanip uygulanamayacagina iliskin olarak ¢esitli fikirler
ileri siiriilmiigtiir.'*®

Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde haksiz fiillerden dogan
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk Isv. MOHK.un 133. maddesine gore
belirlenecektir. Anilan hiikmiin ilk fikrasinda, fail ile magdurun mutad meskenlerinin
ayni iilkede olmasi halinde, bu iilke hukukunun (lex communis) uygulanacagi
belirtilmektedir.'”” Bu hiikmiin amaci, fail ile magdurun ortak sosyal gevrelerine atif
yapilarak, taraflara ve dolayisiyla da haksiz fiil iligskisine en yakin iilke hukukunun

uygulanmasidir.'®® Ikinci fikrada ise, “fail ile magdurun mutad meskenlerinin ayni

1% Doktrinde bu hiikiim ile ilgili olarak ¢ikis noktasmin New York Eyalet Mahkemesi tarafindan 1963
yilinda verilen Bobcock v. Jackson karari oldugu ifade edilmektedir (Tekinalp, s. 440 vd.,
Nomer/Sanl, s. 346-348; Celikel/Erdem, s. 393).

195 Ancak taraflar bu hukuk segimini Kantonal Usul Hukukunun izin verdigi dl¢iide yargilama sonuna
kadar herhangi bir agsamada yapabilmektedirler (Bernard Dutoit, Droit international privé suisse,
Commentaire de la loi fédérale du 18 Décembre 1987, 4™ Edition Revue et Augmentée,
Helbing&Lichtenhahn 2005 (Kisaltma: Dutoit, Commentaire de LDIP), s. 460).

1% Bkz. asagida “Haksiz Rekabet Fiillerine iliskin MOHUK. Diizenlemesinde Yer alan Eksikliklere
[liskin Degerlendirmeler” baglikli boliim.

"7 Haksz fiil iliskisinin taraflarinin mutad meskenlerinin ayn1 iilkede olmasi halinde, fiilin islendigi
yer hukuku yerine taraflarin ortak mutad meskenlerinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasina
yonelik Federal Mahkeme tarafindan verilen ilk karar ATF 99 II 315 sayili Vogtli c. Muller kararidir
(Anne-Catherine Imhoff-Scheier/Paolo Michele Patocchi, L’acte illicite et enrichissement sans
cause dans le nouveau droit international privé suisse, Schulthess Verlag 1990, s. 42).

1% Xu, s. 31. Ayrica, haksiz fiil iliskisine taraflarin ortak milli hukuklarmimn veya ortak mutad mesken
hukuklarmin uygulanmasina iliskin Kita Avrupasi iilkelerinde verilen ¢esitli yargi kararlari i¢in bkz.
Xu, s. 31-34. taraflarin ortak mutad meskenlerinin bulundugu tilkenin -federal devletlerde oldugu gibi-
birden fazla hukukun gegerli oldugu bir iilke olmas1 halinde ise m.133/f.1’in uygulanmamas1 gerektigi
belirtilmektedir. Boyle bir durumda, m.133/f.1’in uygulanabilmesi i¢in, taraflarin mutad meskenlerinin
ayn1 hukuk sistemine dahil eyalet veya kantonlarda olmasi gerekecektir (Andreas Bucher, Les actes
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iilkede bulunmamasi halinde, fiilin islendigi yer hukukunun uygulanacagi” ifade
edilmektedir. Ancak fikranin devaminda, zararin farkli bir iilkede gerceklesmesi
halinde, failin zararin bu {iilkede gerceklesmesi ihtimalini ongoérebilmesi sartiyla,
zararin gerceklestigi yer hukukunun uygulanacag hitkme baglanmistir.'”

Bu durumda gerek fiilin islendigi yer hukukunun gerekse zararin gerceklestigi
yer hukukunun uygulanmasi sarta baglanmis bulunmaktadir. Sayet fiil ve zarar farkl
tilkelerde gergeklesmisse ve failin de bu durumu 6ngorebilmesi miimkiin ise, zararin
gergeklestigi yer hukuku uygulanacaktir. Sayet fail zararin fiilin islendigi yerden
farkl bir tilkede gergeklesebilecegini dngéremeyecek ise, bu takdirde fiilin islendigi
yer kriteri uygulama alani bulacaktir. Her haliikdrda 133. maddenin 3. fikrasinda,
“haksiz fiilin, taraflar arasinda daha 6nceden var olan bir hukuki iliskiyi ihlal etmesi
halinde, s6z konusu hukuki iliskiye uygulanacak hukukun haksiz fiil acisindan da
uygulanacagi” diizenlenmistir. Bu ihtimal 6zellikle taraflarin aralarinda daha 6nce
akdi bir iliskinin varhi§ina dayanmaktadir. Ancak taraflar arasinda aile hukuku veya

200

sirketler hukukuna dayali bir hukuki iliski de olabilir.”™™ Doktrinde, 3. fikrada yer alan

ve fer’i baglama noktasi olarak tanimlanan hiikmiin ilk iki fikra diizenlemelerine

oranla 6ncelikli olarak uygulama alani bulacag: dile getirilmektedir.*"!

illicites dans le nouveau droit international privé, Le nouveau droit international privé suisse, Cedidac
Lausanne 1998 (Kisaltma: Bucher, Les actes illicites), s. 118).

19 Doktrinde bir goriise gore, bu konuda ispat yiikii davacidadir. Yani davaci, failin “zararin fiilin
islendigi yerden farkli bir yerde gergeklesecegini 6ngorebilecegini” ispat etmelidir (Bucher, Les actes
illicites, s. 117). Ancak diger bir goriise gore, failin zararin farkli bir lilkede gergeklesecegini
Ongoéremeyecegini ispat etmesi gerekir; dolayisiyla, bu goriis uyarinca ispat yiikii zarar gorene
yiiklenemez (Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 464; Xu, s. 23). Burada, Isvigre kanun koyucusunun,
“fiilini gergeklestirdigi iilke hukukuna uygun davranan kisilerin, herhangi bir sorumluluk altina
sokulamayacagi; bu durumun fiilinin farkl bir iilkede sonu¢ dogurabilecegini 6ngoremeyen kisiler i¢in
de gecerli oldugu” diisiincesinden hareket ettigi anlagilmaktadir.

Doktrinde, fiilin islendigi yer hukuku ile zararin gerceklestigi yer hukukunun birikimli (kiimiilatif)
olarak uygulanip uygulanamayacagi da sorgulanmis, ancak olumsuz sonuca varilmistir. Zira burada bir
fiile birden fazla iilke hukukunun uygulanmasi gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Fiilin haksiz fiil olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda iki farkli hukukun ayni anda uygulanmasinin ve
fiilin her iki hukuk agisindan da haksiz fiil unsurlarini tasimasi gerektiginin kabulii, faili gereksiz bir
bi¢cimde avantajli konuma getirecektir (Pocar, s. 74-75).

2% Bucher, Les actes illicites, s. 119. Bununla beraber, haksiz fiilin dogrudan, yani haksiz fiilin
meydana gelmesinden 6nce var olan hukuki iliskinin taraflari arasinda gerceklesmis olmasinin gerekip
gerekmedigi de tartistlmistir. Ornegin, haksiz fiil taraflardan birinin iscisi tarafindan gerceklesebilir.
Bu durumda fail ile magdur arasinda “dolayli bir hukuki iligkinin varligindan” bahsedilecektir. Bir
miihendisin, isverenin ¢alisanlari tarafindan denetlenen santiyede yaralanmasina yol agilmasi halinde,
miihendis ile isveren arasinda 6nceden akdedilmis bir eser s6zlesmesi vardir; ancak haksiz fiil isveren
tarafindan degil, isverenin calisanlar tarafindan gerceklestirilmistir. Boyle bir durumda da haksiz fiile
igveren ile mithendis arasindaki eser sdzlesmesi agisindan yetkili hukukun uygulanmasinin gerekecegi
savunulmaktadir (Frangois Knoepfler/Philippe Schweizer/Simon Othenin-Girard, Le droit
international privé suisse, 3™ Edition, Staempfli Editions Berne 2005, s. 290).

2 Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 463.



76

Sonug olarak, 132 ve 133. maddeye gore, oncelikle taraflarin sectigi hukuk
(Isvigre Hukuku) uygulanacaktir; sayet boyle bir secim yoksa, haksiz fiilin taraflar
arasinda daha O6nceden var olan bir hukuki iligkiyi ihlal edip etmediginin aragtirilmasi
gerekecektir. Yalniz bu ihtimalde de, sayet Isv. MOHK. m. 15°de diizenlendigi
iizere®” haksiz fiil ile daha siki iliski kurabilecek bir hukuk belirlenebiliyorsa, o
hukukun taraflarin arasinda var olan hukuki iliskiye nazaran oncelikli olarak

2% Sayet 3. fikrada diizenlenen durum da

uygulanmas1 gerektigi unutulmamalidir.
gerceklesmediyse, taraflarin mutad meskenlerinin ortak bir iilkede olup olmadigina
bakilacaktir. Son olarak ise, zararin farkli bir yerde meydana gelmemesi veya zarar
farkli bir iilkede meydana gelse bile failin bu durumu o6ngdéremeyecek olmasi
ihtimalinde, fiilin islendigi yer hukuku uygulanacaktir. Asagida isv. MOHK. un
haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarla ilgili diizenlemesini incelerken, kabul edilen
baglama noktasinin, haksiz fiiller agisindan uygulanan zarar yeri kriterinin bir
gbriinlimii olan “piyasasi etkilenen iilke hukuku” oldugunu gérecegiz. Ancak sunu
belitmek gerekir ki, kanun koyucu haksiz rekabet fiilleri agisindan “zarar yeri olarak
piyasasi etkilenen iilke hukukunun uygulanmasini” herhangi bir sarta baglamamaistir.
Bu durumda, isv. MOHK.’un 133. maddesinin 2. fikrasindaki kosul haksiz rekabet
fiilleri bakimindan gegerli olmayacaktir.

Fransiz Hukukunda ise, haksiz fiillere uygulanacak hukukun belirlenmesi
bakimindan eskiden beri kullanilan baglama noktasi fiilin islendigi yer hukukudur
(lex loci delicti).*® Fransiz Yargitay: ilk defa 25.05.1948 tarihinde verdigi Lautour
kararinda, “haksiz  fiill sorumlulugunun magdur veya diger ilgililerin

vatandagliklarindan ve kararin icra yerinden bagimsiz oldugunu, haksiz fiillerin

22 fsy. MOHK. m. 15 uyarinca, “somut olayin biitiin sartlari goz éniine alindiginda, Isv. MOHK. 'da
yer alan kurallar uyarinca belirlenen hukuk diginda, olay ile daha stk iligkili oldugu anlasilan baska
bir hukukun belirlenmesi halinde, istisnai olarak bu hukuk uygulanwr. Bu hiikiim taraflarin hukuk
secimi yaptiklari durumlarda uygulanmaz.” Genel hiikiim niteligindeki bu diizenleme isv. MOHK.’da
diizenlenen tiim uyusmazliklar agisindan gecerlidir.

2% Fer’i baglama noktasinim ancak m.15’de yer alan istisna hiikmii ¢ekincesi ile uygulanabilecegi ifade
edilmektedir (I’application du rattachement accessoire sous réserve de l’intervention de la clause
d’exception). Ornegin taraflarmn aralarinda dnceden akdettikleri sozlesmeye uygulanacak hukuku
secmis olmamalar1 ve bu hukukun objektif kritere gére belirlenmesi halinde, sdzlesme acisindan yetkili
hukukun haksiz fiil iligkisi ile siki iligkiyi kuramama ihtimali vardir (Simon Othenin-Girard, Les
actes illicites dans le projet de réglement européen sur la loi applicable aux obligations non-
contractuelles (Rome II), Quelques points de divergence et de convergence avec la LDIP, Mélanges en
L’Honneur de Frangois Knoepfler, Helbing&Lichtenhahn 2005, s. 80).

2 Bernard Audit, Droit international privé, Economica 5°™ Edition 2008, s. 162 vd.; Pierre
Mayer/Vincent Heuzé, Droit International Privé, Montchrestien 9™ Edition Paris 2007, s. 510.
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meydana geldikleri iilkenin i¢ hukukunu ilgilendirdiklerini” belirtmistir.**> Bu karar
doktrinde de, fiilin islendigi yer hukukunun tarafsiz (neutre) bir baglama noktasi
olmasi, haksiz fiillerin meydana geldikleri iilkede gecerli olan davranis ve emniyet
kurallart ile yakin iligkisinin varligi, fiilin islendigi yer hukukunun taraflar agisindan
hukuki istikrar ve giiveni sagladig: ve fiilin islendigi yeri belirlemenin diger baglama
noktalarma oranla daha kolay oldugu gerekgeleri ile desteklenmistir.”°® Ancak daha
sonra Paris Istinaf Mahkemesi, 18.10.1955 tarihinde verdigi bir kararda, haksiz
fiillere uygulanacak hukukun tespitinde fiilin islendigi yerden ziyade zarar yerinin
dikkate almmasi gerektigini belirtmistir.”’’ Doktrinde ise, haksiz fiilden dogan
uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespitinin tek bir baglama noktasi ile
siirlandirilmasi, ¢ok kat1 ve kesin ancak bir o kadar da basit ve olagan bir tercih
olarak nitelendirilmistir.**® Kanunlar ihtilafi sisteminin uyusmazlik ile en siki iliskili
hukukun tespiti iizerine kuruldugu diisiincesi géz oniine alindiginda, fiilin islendigi
yerin tesadiifi olabilecegi ve bazi uyusmazliklar agisindan fiilin islendigi yerin
belirlenmesinde yasanan zorluklar nedeniyle haksiz fiillere uygulanacak hukukun
tespiti acisindan daha farkli bir baglama noktasinin kabul edilmesi gerektigi ileri
stirtilmiigtiir.”%’

Gilinlimiizde Fransiz doktrininde ve Fransiz Yargitayr tarafindan verilen
kararlarda haksiz fiil sorumluluguna uygulanacak hukuk konusunda yeni bir anlayisin
benimsendigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, dzellikle internetin kullanimi neticesinde
haksiz fiilin birden ¢ok iilkede zarara yol agmasi, yani zararin meydana geldigi yer ile

fiilin islendigi yerin farkl iilkelerde olmas1 halinde, fiilin islendigi yer hukuku (/ex

295 Nihal Uluocak, Milletlararas1 Haksiz Fiil ihtilaflarinda Fransiz ictihadindaki Yeni Gelismeler,
Ergin Nomer’e Armagan, MHB Y1l: 22 Say:: 2 Istanbul 2002, s. 950; William Tetley, International
Conflict of Laws, Coomon Civil and Maritime, International Shipping Publications Montreal 1994, s.
427.

206 Audit, s. 164; Mayer/Heuzé, s. 510; Moreau Bourles, s. 29; Graziano, La responsabilité
délictuelle en droit international privé européenne, s. 22.

207 Xu, s. 22; Moreau Bourles, s. 48’den atfen Fransiz Yargitay1 08.02.1983 tarihli karari.

*% Fiilin islendigi yer kriterinin tek baglama noktasi olarak kabulii ile ilgili ileri siiriilen elestiriler ve
teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gwendoline Lardeux, Sources extra-contractuelles des
obligations: Détermination de la loi applicable (date de fraicheur: 04.07.2008), JurisClasseur droit
international, Fasc. 553-1, s. 13-19 (http://library.bahcesehir.edu.tr/, e-veritabanlari, LexisNexis
JurisClasseur); Moreau Bourles, s. 34 vd.

299 Audit, s. 165; Graziano, La responsabilité délictuelle en droit international privé européenne, s. 23;
Xu, s. 25; Tetley, s. 428. Bu konuda, 6zellikle hava ve deniz tagima aracglarinda meydana gelen haksiz
fiiller 6rnegi verilmektedir. Bilindigi lizere, gemilerde gergeklesen haksiz fiiller agisindan fiilin
islendigi yer geminin bayragimi tasidigi iilke olarak belirlenmektedir. Hava tasitlar igin ise, bu yer
hava tasitinin sicile kayith oldugu tilkedir. Hava ve deniz tasitlarinin karistigi kazalardan dogan haksiz
fiil sorumluluguna uygulanacak hukuk ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Lardeux, s. 29-30 ve Moreau
Bourles, s. 60 vd.
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loci delicti) yerine zararin gergeklestigi yer hukukunun (lex loci damni) uygulanmasi

210
Buna

ve hatta yeni baglama noktalarinin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
karsin Fransiz Yargitayr’nin, 6zellikle basin yoluyla gerceklesen kisilik haklarinin ve
0zel hayatin ihlali veya haksiz rekabet fiilleri ile ilgili olarak, hem basim hem de
yayim yerini fiilin islendigi yer olarak kabul ederek lex loci delicti prensibini

2 By durum, Fransiz Yargitayr'nin haksiz fiillere

uyguladig1 kararlar1 mevcuttur.
iligkin kanunlar ihtilafi hukuku konusundaki gelismeleri reddettigi ve bu yoniiyle
diger Avrupa iilkelerinin hukuklarindan ayrildig1 elestirilerinin ileri siiriilmesine
neden olmusgtur.?"?

Yargitay uygulamasinin elestirildigi Fransiz doktrininde, gerek Amerikan
Hukukunda ve gerekse diger Kita Avrupasi llkelerinde kabul edilmeye baslanan
“proper law” akimi dogrultusunda, haksiz fiil iligkisine -fiilin veya zararin
gerceklestigi yer hukuku gibi- 6nceden belirlenmis bir hukukun uygulanmasi yerine
somut olayin tiim sart ve Ozellikleri arastirilarak uyusmazlik ile daha siki iliskili
hukukun (principe de proximité) tespitine cahsilmasi gerektigi belirtilmistir.?"
Ancak, bu tiir bir baglama noktasinin hukuki giivenlik ve Ongorilebilirligi
zedeleyebilecegi diisiincesinden hareketle, siki iligkili hukukun tespitinde taraflarin

ortak mutad mesken hukukunun uygulanmasi gibi birtakim “destekleyici” baglama

21 Lardeux, s. 3; Stecher, s. 82. Ozellikle haksiz rekabet fiillerinde oldugu gibi fiil ile zararm
gerceklestigi yerlerin farkli {ilkelerde olmasi halinde zarar yerinin tercih edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Bischoff, s. 60).

' Cour de Cassation, 1 chambre civile, affaire Groupe Gordon c. AIP, 14.01.1997: “Attendu que la
loi applicable a la responsabilité extra-contractuelle est celle de I'Etat du lieu ou le fait dommageable
s'est produit ; que ce lieu s'entend aussi bien de celui du fait générateur du dommage que du lieu de
réalisation de ce dernier...”, bkz. Muriel Santa-Croce, La loi applicable a I’action en concurrence
déloyale par la publication aux USA d’ouvrages constitutifs de dénigrement, diffusés en France,
Recueil Dalloz 1997, Jurisprudence 177, Fransiz Yargutayr 1.HD 14.01.1997 tarihli Groupe Gordon-
AIP Karar Incelemesi (http:/library.bahcesehir.edu.tr/, e-veritabanlari, LexisNexis JurisClasseur).
Yazar, kararda yayim yerinin zararin gergeklestigi yer olarak nitelendirilmedigini, fiilin iki farkli yerde
gergeklestiginin kabul edildigini ve bu nedenle mesafeli bir haksiz fiilin, basit bir haksiz fiil haline
getirildigini ifade etmektedir. Burada Fransiz Yargitayr fiilin islendigi yer kavramimi zararin
gergeklestigi yeri de kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu durumda yayim yeri isabetsiz bir sekilde
hem “ikinci fiil yeri” hem de zararin gergeklestigi yer olarak kabul edilmektedir.

1> Thomas Kadner Graziano, Le nouveau droit international privé communautaire en matiére de
responsabilité extracontractuelle: Reglement Rome II, Revue critique de droit international privé
(http://library.bahcesehir.edu.tr/, e-veritabanlari, LexisNexis JurisClasseur) (Kwsaltma: Graziano,
Reglement Rome II), s. 445; Marie-Elodie Ancel, Un an de droit international privé du commerce
électronique, Communication Commerce ¢lectronique no.l, Janvier 2008, chron.l, Document 5/9
(http://library.bahcesehir.edu.tr/, e-veritabanlari, LexisNexis JurisClasseur), s. 2. Yazar, igtihadin konu
ile ilgili gelismelerin gerisinde kaldigini ifade etmektedir.

213 Mayer/Heuzé, s. 511; Cour de cassation 1% Chambre civile, affaire Sociéte Mobil North Sea et
autres  c.  Compagnie  francaise  d'entreprises — métalliques et  autres,  11.05.1999
(http:/library.bahcesehir.edu.tr/, e-veritabanlari, LexisNexis JurisClasseur); Cour de cassation 1°°
Chambre civile, affaire SISRO c. Sociéte Ampersand Software BV et autres, 05.03.2002
(http://library.bahcesehir.edu.tr/, e-veritabanlari, LexisNexis JurisClasseur).




79

noktalarimin kabulii gerektigi de vurgulanmustir.*'* Bununla beraber, tiim haksiz fiil
uyusmazliklarinin  tek ve genel nitelikte bir kanunlar ihtilafi kurali ile
coziimlenemeyecegi dile getirilerek, kisilik haklarmin ihlali, haksiz rekabet, cevre
zararlar1 gibi 6zel haksiz fiil tiirleri (délits spéciaux) i¢in 6zel kanunlar ihtilafi
kurallarinin kabulii gerektigi ileri siiriilmiistiir.”'> Son olarak Fransiz doktrininde, tipki
sozlesmelerde oldugu gibi, haksiz fiil uyusmazliklarinda da taraflara hukuk se¢imi
(loi d’autonomie) imkaninin taninmasi yoniinde gelismelerin yasandigi da ifade
edilmistir."®

Goriildiigii tizere, haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi uygulamalarinin
iilkeden iilkeye farklilik gostermesi nedeniyle, davaci taraf yetkili hukukun kendi
menfaatlerine uygun bir bicimde belirlenebilecegi iilkede dava agma yoluna (forum
shopping) gidebilmektedir.>'” Bu durumun engellenmesi ve Fransa’nmn da dahil
oldugu AB iilkeleri bakimindan uygulama alani1 bulacak olan kanunlar ihtilafi
kurallarinin yeknesaklastirilmast amaciyla birtakim calismalar siirdiiriilmektedir. Bu
cercevede, Avrupa Konseyi ve Parlamentosu tarafindan Roma I, Roma II ve Roma I1I
Tiiziikleri kabul edilmistir.”'® Asagida haksiz fiiller de dahil olmak iizere akit dist
borg iligkilerine uygulanacak hukuku belirleyen Roma II Tiiziigi ile ilgili bazi

aciklamalara yer verilecektir.
2. Topluluk Hukukunda Haksiz Fiillere Uygulanacak Hukuk
AB ilkeleri nezdinde gerceklestirilen yasama ¢aligmalar1 ¢ergevesinde,

uluslararas1 uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisi ve mahkeme kararlarin taninmasi

ve tenfizine iligkin 1968 tarihli Briiksel ve 1988 tarihli Lugano Konvansiyonlar1 kabul

>'* Audit, s. 170.

>'* Bourel, s. 280-283-284.

216 Carine Briére, Le réglement (CE) n° 864/2007 du 11 Juillet 2007 sur la loi applicable aux
obligations non-contractuelles (“Rome II”) , Journal du droit international privé (Cluneet) no. 1,
Janvier 2008, doctr.2, Document 6/6 Réglement Rome II, (http:/library.bahcesehir.edu.tr/, e-
veritabanlari, LexisNexis JurisClasseur) (Kisaltma: Briéere, Reglement Rome II), s. 19; Bourel, s. 300.
Fransiz Yargitay: tarafindan 19.04.1988 tarihinde verilen Roho-Caron karari (Cass. Ire civ., 19 avr.
1988, Roho ¢/ Caron : Rev. crit. DIP 1989) uyarinca, taraflara -serbestce tasarruf edebilecekleri
haklarindan dogan uyusmazliklar agisindan- uygulanacak hukuku belirleme imkaninin taninmasi
gerekmektedir.

27 Graziano, Réglement Rome 11, s. 445.

21817.06.2008 tarih ve 593/2008 saylili Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I
Tiiziigii, 11.07.2007 tarih ve 864/2007 sayili Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin
Roma II Tiizigh ve 29.12.2010 tarih ve 1259/2010 sayili Bosanma ve Yasal Ayriliklarda Uygulanacak
Hukuka iliskin Roma III Tiiziigii.
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edilmistir. Avrupa Konseyi daha sonra 22.12.2000 tarihinde Briiksel Tiiziigi’ ni
yasalagtirmistir. Uluslararas1 uyusmazliklarda uygulanacak hukuk alaninda ise
oncelikle 19.06.1980 tarihinde Akdi Borg Iliskilerine Dair Roma Konvansiyonu -ve
bu Konvansiyonun tiiziik haline getirilmesi amaciyla 17.06.2008 tarihinde Akdi Borg
[liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma I Tiiziigii*'*- kabul edilmistir. Akit
dist borg iliskilerine uygulanacak hukukun belirlenmesi amaciyla da 11.07.2007
tarihinde Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Tiiziigii
(Roma II) kabul edilmistir. Bu ¢er¢evede Roma II Tiiziigii’niin yukarida anilan

Tiiziikler ile beraber yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi dile getirilmektedir.”*

a. Tiziigin Uygulama Alani:

Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin 864/2007 sayili Roma
II Tiiziigi’niin birinci béliimiinde Tiiziiglin uygulama alani belirlenmistir. Tiizliglin 1.
maddesinde hangi konularin Tiiziiglin uygulama alan1 disinda kaldigi belirtilmektedir.
Buna gore Tiiziik, ticari ve 6zel hukuk konulari®?' disinda kalan vergi, giimriik ve
idare hukuku uyusmazliklar1 ile devlet tarafindan kamu giiciiniin kullanilmasi
cercevesinde gergeklestirilen fiil ve thmaller (acta iure imperii) neticesinde dogan
sorumluluklar hakkinda uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu hiikkim ile devlet
tarafindan kamusal bir faaliyeti gormek {lizere atanmis veya devlet adina kamusal bir

gorev ifa etmekte olan kisilerin sorumluluk dogurucu fiillerinin kapsam disinda

219 Reglement CE n° 593/2008 du Parlement Européen et du Conseil du 17 juin 2008 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles (Rome D), bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:177:0006:0006:FR:PDF.

220 valérie Pironon, L’entrée du droit de la concurrence dans le réglement “Rome II”: bonne,
mauvaise idée?, Europe no. 2 Février 2008, Etude 2 Document 1/3, (http://library.bahcesehir.edu.tr/, e-
veritabanlari, LexisNexis JurisClasseur), s. 3; Xandra Kramer, The Rome II Regulation on the law
Applicable to Non-Contractual Obligations: The European private international law tradition
continued, Introductory observations, scope, system and general rules, Published in Nederlands
International Privaatrecht (NIPR) 2008, N° 4 S. 414-424; bkz.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1314749. Zaten Tiizigiin 7 no.lu gerekgesinde de,

Tiiziigiin uygulama alaninin ve hiikkiimlerinin Briiksel I Tiziigi ve akdi borg iliskilerine uygulanacak
hukuku diizenleyen diger Topluluk Hukuku kurallari ile uyumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir.

221 ATAD. Briiksel I Tiiziigii niin uygulanmast ile ilgili verdigi LTU-Eurocontrol kararmda (Arrét LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG c. Eurocontrol, affaire 29/76, 14.10.1976), “ticari ve

hukuki mesele” kavrammin belirli bir iilke hukukuna gore belirlenmemesi; Briiksel I Tiiziigii’niin

biitiiniiniin 6ngérdiigi sistem i¢inde bagimsiz bir yoruma tabi tutulmas: gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0029:FR:HTML.
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birakildigi dile getirilmektedir.”** Tiiziigiin 1. maddesinin 2. fikrasinda sirasiyla,
nafaka yilikiimliiliigii de dahil olmak iizere aile hukuku ve benzeri iliskilerden (a
bendi)*®, evlilik ve esler arasi iliskiler kapsamindaki mal rejimleri hukukundan (b
bendi)***, kambiyo hukukundan (c bendi)**, mal topluluklari, sirketler ve tiizel kisiler
hukukundan (d bendi), trst hukukundan (e bendi)**°, niikleer zararlardan (f bendi)**’
ve kisilik haklarinin ihlalinden (g bendi) dogan akit dist bor¢larin Tiiziigiin uygulama
alan1 disinda kaldig: ifade edilmektedir. Son olarak 3. fikrada, Tiiziigiin 21 ve 22.
maddeleri sakli kalmak kaydiyla, ispat ve usule iliskin konular1 kapsamadigi dile
getirilmistir.

Yukarida sayilan ve Tiiziigiin uygulama alanina girmeyen konular arasinda en
cok kisilik haklarmin ihlalinden dogan sorumlulugun uygulama alam1 disinda
birakilmast elestiri konusu olmustur. Tiiziik taslaginda ayr1 bir hiikkmiin 6ngdriilmiis
olmasma ragmen, kisilik haklarinin medya yoluyla ihlali halinde uygulanacak
hukukun tespiti ve medya kavraminin tanimlanmasi konusunda yasanan zorluklar, bu
konunun Tiizliglin uygulama alani disinda birakilmasi sonucunu dogurmustur. Ancak
bu durum Roma II Tiiziigii acisindan ciddi  bir eksiklik  olarak

degerlendirilmektedir.”?® Zira, Isvicre ve Tiirk MOH(U)K.’lar1 da dahil olmak iizere

222 peter Stone, Rome 11 Regulation on Choice of Law in Tort, Ankara Law Review, Vol 4 No 2
(Winter 2007), s. 97-98, bkz. http://auhf.ankara.edu.tr/journals/alr-archive/ALR-2007-04-02/alr-2007-
04-02-stone.pdf.

22 By konuda 02.10.1973 tarihli Lahey Sozlesmesi (Convention de La Haye du 02 octobre 1973 sur la
loi applicable aux obligations alimentaires) mevcuttur; bkz.
http://www.admin.ch/ch/f/rs/i2/0.211.213.01 .fr.pdf.

2 Bu konuda 14.03.1978 tarihli Lahey Sozlesmesi (Convention de La Haye du 14 mars 1978 sur la loi
applicable aux régimes matrimoniaux) mevcuttur; bkz.
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.pdf&cid=87.

2 By konuda 07.06.1930 ve 19.03.1931 tarihli Cenevre Sézlesmeleri (Convention du 7 juin 1930
portant loi uniforme sur les lettres de change et billets a ordre et Convention du 19 mars 1931 portant
loi uniforme sur les chéques) mevcuttur; bkz. http://www.admin.ch/ch/f/rs/c0_221_554 1.html ve
http://www.admin.ch/ch/f/rs/cO0_221 555_1.html.

26 By konuda 01.07.1985 tarihli Lahey Sozlesmesi (Convention de La Haye du 01 juillet 1985 relative
a la loi applicable au trust et a sa reconnaissance) mevcuttur;  bkz.
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=59.

227 Bu konuda 29.07.1960 tarihli Paris Sozlesmesi (Convention sur la responsabilité civile dans le
domaine de l'energie nucléaire (Convention de Paris) du 29 juillet 1960 amendée le 28 janvier 1964 et
le 16 novembre 1982) mevcuttur; bkz. http://www.oecd-nea.org/law/nlparis_conv-fr.html.

2% Zeynep Derya Tarman, Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Toplulugu Tiiziigii (Roma II), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008 Cilt: 57 Sayz:
2, s. 197, bkz. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-02/AUHF-2008-57-02-
tarman.pdf. Ozel hayatin gizliligi ve kisilik haklarinin korunmasi ile basin 6zgiirliigii arasinda bir
denge kurulmaya calisildigi, ancak Komisyon’a gelen baskilar nedeniyle hiikmiin kapsam dist
birakildigi belirtilmistir (Lardeux, s. 6). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Tiiziigiin 30. maddesinin
2. fikrasinda, 6zel hayat ve kisilik haklarinin ihlaline dair bir kanunlar ihtilafi kuralinin tespiti ile ilgili
calismanin Komisyon tarafindan 31.12.2008 tarihine kadar Parlamento’ya sunulacagi belirtilmistir.
Ancak bu ¢alisma ile ilgili heniiz bir sonuca ulagilamamustir.
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bircok iilkede ayr1 bir kanunlar ihtilafi kuralina konu olan -kisilerin 6zel hayatina
iliskin bilgilerin ifsasi, kisisel verilerin korunmasinin ihlali ve hakaret fiilleri de dahil
olmak {tizere- kisilik haklarinin ihlalinden dogan zararlarin &zellikle kapsam dig1
tutulmas1 kanunlar ihtilafi kurallariin yeknesaklastirilmasi amacina ulasilmasini
engellemektedir. Kisilik haklarmin ihlalinden kaynaklanan zararlarda her iilkenin
kendi i¢ hukukunda halihazirda mevcut kanunlar ihtilafi diizenlemeleri uygulama
alan1 bulacaktir.*?’

Tiiziigiin 2. maddesinde ise, hangi iliskilerin “akit dis1 bor¢ iligkisi”
kapsaminda degerlendirildigi belirtilmis; ancak “akit dis1 borg iliskisi” kavrami
aciklanmamistir. Bu nedenle doktrinde Roma Konvansiyonu, Roma I ve Briiksel
Tiiziikleri baglaminda agiklanan “akdi borg iligkisi” kavraminin karsit anlamindan
yola cikilabilecegi belirtilmektedir.*° Bu cergevede ATAD. tarafindan verilen bazi
kararlara atif yapilmaktadir. ATAD., 17.06.1992 tarihinde verdigi Jakob Handte
kararinda, “taraflarin birbirlerine kars1 serbestce iistlendikleri yiikiimliiliiklerin varlig

231
Bununla

halinde akdi bir iligskiden (taahhiit) bahsedilebilecegini" ifade etmektedir.
beraber yine ATAD.’1n 27.09.1988 tarihinde verdigi Kalfelis kararinda, haksiz fiilden
dogan tazminat hakkmnmn bagimsiz bir tanimi yapilmaktadir.”** Buna gore, Briiksel
Konvansiyonu’nun 5. maddesinin 1. fikras1 anlaminda akdi bir iliskiden
kaynaklanmayan (akdi sebebe dayanmayan) ve davalinin sorumlulugunu ortaya
koyan tiim talepler bu kavrama dahil edilmektedir.**

Roma II Tiiziigii’nde haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz ig gérme ve

sOzlesmelerin akdedilmesinden Once taraflar arasindaki iliskiden dogabilecek (culpa

2% Joseph Lookofsky/Ketilbjorn Hertz, European Union Private International Law in Contract and
Tort, DJOF Publishing Copenhagen 2008, s. 124.

29 Cécile Legros, Le réglement (CE) n® 864/2007 du Parlement européen et du Conseil du 11 Juillet
2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (dit réglement “Rome I1”’), L’articulation
du réglement avec les autres instruments communautaires ou internationaux, Petites Affiches 06 Aot
2008 no. 157, s. 1.

31 Arrét Jacob Handte c. Traitements mécano-chimiques des surfaces SA, affaire C.26/91, 17.06.1992:
“Il s'ensuit que la notion de « matiere contractuelle », au sens de l'article 5, point 1, de la convention,
ne saurait étre comprise comme visant une situation dans laquelle il n'existe aucun engagement
librement assumé d'une partie envers une autre.”; bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991J0026:FR:PDF.

2 Arrét Kalfelis c¢. Bankhaus Schroder, affaire 189/87, 27.09.1988: “Des lors, il y a lieu de
considérer la notion de matiere délictuelle ou quasi délictuelle comme une notion autonome qu’il faut
interpréter, pour l’application de la Convention, en se référant princlpalemen au systeme et aux
objectifs de celle-ci afin d’en assurer la pleine efficacité. En vue d’assurer une solution unuiforme
dans tous les Etats membres, il convient d’admettre que la notion de « matiére délictuelle ou quasi
délictuelle » comprend toute demande qui vise a mettre en jeu la responsabilité d’un défendeur et qui
ne se rattache pas a la « matiere contractuelle » au sens de l’article 5 paragraphe 1 ; bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61987J0189:FR:HTML).

3 Briére, Réglement Rome II, s. 6; Legros, s. 1.
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in contrahendo) sorumluluk hakkinda uygulanacak hukuku belirleyen hiikiimler yer
almaktadir. Tiiziikte haksiz fiill kavrami tanimlanmamustir. Ancak haksiz fiil
kavraminin sézlesmenin ihlali disinda kalan haksiz, belirli bir zarara -veya zarar
tehlikesine- yol acan ve zarar goren kisiye tazminat hakki tanityan herhangi bir fiili
ifade etmek istedigi aciktir.”** Haksiz fiiller ile ilgili genel kanunlar ihtilafi kurali
Tiiziigiin 4. maddesinde yer almaktadir. Tiiziglin 5 il4 9. maddeleri arasinda ise
haksiz rekabet fiilleri de dahil olmak iizere 6zel haksiz fiil tiirlerine uygulanacak
hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi kurallar1 yer almaktadir.

Roma II Tiizigii’niin uygulanabilmesi i¢in uyusmazligin AB. iiyesi iki iilke ile
ilgili olmas1 gerekmemekte; {igiincii bir {ilke ile baglantili uyusmazliklar a¢isindan da

33 Diger taraftan, Tiizigin 3. maddesi geregi, Tiiziigiin

Tiiziik uygulanabilmektedir.
uygulanmasi sonucu belirlenecek olan hukuk AB iiyesi iilkelerden birinin hukuku
olmasa dahi Tiiziik hiikiimleri uygulama alani1 bulabilecektir. Zira, Tiiziikte yer alan
kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ercevesinde benimsenen baglama noktalarinin
uygulanmasi, sonu¢ olarak iiye iilke hukuklarindan birine ulagilmasina bagl
degildir.”*® Ornegin zararin gerceklestigi yer hukuku kriterinin uygulanmasi agisindan
zarar yerinin iye iilkelerden birinde olmasina bakilmamaktadir. Tiiziigiin 1.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca, Tiizilk Danimarka disinda tiim AB. {liyesi iilkelerde
uygulanacaktir. Yani, Danimarka disindaki diger tiim AB iiyesi iilke hakimleri,
Onlerine gelen ve yabancilik unsuru tasiyan akit disi borg iliskilerine uygulanacak
hukuku belirlemek amaciyla, uygulanacak hukukun {iye iilkelerden birinin hukuku
olup olmadigina bakmaksizin Roma II Tiziigli’nii uygulayacaklardir. Bu durum
Topluluk i¢i (inter-community) ve Topluluk dis1 (extra-community) uyusmazlik
aymmunin gozetilmedigi seklinde yorumlanmaktadir.>’

Son olarak, Tiiziigiin 27. maddesinde, Roma II Tiiziigli'niin, akit dis1 borg
iligkilerine uygulanacak hukuku belirleyen diger Topluluk Hukuku diizenlemelerinin

ve uluslararasi anlagma hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacag: belirtilmistir.

Tiiziigiin gerekgesinde, ayni konulara iligkin kanunlar ihtilafi kurallarinin birden ¢ok

% Stone, s. 98.; Kramer, s. 5. Tiiziigin m. 2/f. 2 hikkmiinde “Tiiziigiin meydana gelmesi muhtemel
zararlar igin de uygulama alani bulacagi” agikga belirtilmistir.

235 By konuda, Britksel I Tiiziigii 6rnek gosterilerek, davalmin yerlesim yerinin AB iiyesi iilkeler
disinda olmasi halinde dahi Briiksel I Tiiziigii’niin uygulanabilecegini ifade edilmektedir. Roma II
Tiiziighi icin gecerli olan bu durum, Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigli i¢in de gecerlidir
(Othenin-Girard, s. 72; Tarman, s. 198; Briére, Réglement Rome II, s. 4; Lardeux, s. 7).

2% Andrew Dickinson, The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Oxford University Press New York 2008, s. 276.

*7 Stone, s. 100.
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uluslararas1 anlagma, tiiziik veya yonergede bulunmasi halinde, bu diizenlemelerde
yer alan farkliliklarin uygulama agisindan sorunlar yaratabilecegi, bu durumun
miimkiin oldugunca engellenmesi gerektigi belirtilmigtir. Uluslararasi anlagma, tiiziik
veya yonergelerde bulunan bu kurallarin Roma II Tiizigli'nde belirlenen kanunlar
ihtilafi kurallarin1 bertaraf edebilmesi i¢in, Roma II Tiizligii’ne oranla 6zel hiikiim

niteliginde olmalar1 gerekmektedir.”*

Doktrinde Tiiziigiin 27. maddesinin, AB iiyesi
tilkelerin Roma II Tiiziigl ile diizenlenen konularda yeni uluslararasi anlasmalara

taraf olmalarma engel olacag: belirtilmektedir.”’

b. Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak Genel Kural: Roma II

Tiiziigii m.4

Roma II Tiiziigli 4. maddesinde, haksiz fiillere uygulanacak hukuk hakkinda
genel bir kural kabul edilmistir. Doktrinde bu kuralin, fiil ile en iyi (sik1) iliskide olan
tilkenin belirlenmesini amagladigt; bu baglamda, haksiz fiil iliskisini en iyi sekilde
idare edecegi diisliniilen ya da en uygun ¢oziimii saglayabilecek hukuklarin tespiti

9 {1k olarak, fiilin islendigi ve fiilin

gibi bir amag gilidiilmedigi ifade edilmektedir.
dolayli sonuglarinin dogdugu yere bakilmaksizin, haksiz fiil neticesinde zararin
meydana geldigi yer hukukunun (lex loci damni) uygulanmasi gerektigi
ongoriilmektedir. Tkinci fikrada ise, zararin meydana geldigi sirada fail ile magdurun
mutad meskenlerinin ayni iilkede bulunmasi halinde, haksiz fiil ile en siki iligkiyi
saglayacagi diisiincesi ile, bu iilke hukukunun (lex communis) uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Yani taraflarin mutad meskenlerinin ayni iilkede olmast halinde, bu iilke
hukuku; taraflarin mutad meskenlerinin ayni iilkede olmamasi halinde ise zarar yeri
hukuku uygulama alam bulacaktir.**' Tiiziigiin 23. maddesinin 1. fikrasinda ise, ticari

sirketlerin de dahil oldugu tiizel kisiler acisindan mutad meskenin tiizel kisiligin idare

merkezinin bulundugu yer olacag: belirtilmistir. Sorumluluga sebep olan fiilin veya

2% Legros, s. 4.

% Carine Briére, Reflexions sur les interactions entre la proposition de réglement “Rome II” et les
conventions internationales, Journal du Droit International, No 1/2005, s. 681; Legros, s. 6.

0 Richard Fentiman, The Significance of Close Connection, The Rome IT Regulation on Applicable
Law to Non-Contractual Obligations Edited by John Ahern&William Binchy, Martinus Nijhoff
Publishers Leiden/Boston 2009, s. 87.

241 Stone, s. 103; Fentiman, s. 89; Gérard Légier, Le réglement Rome II sur la loi applicable aux
obligations extracontractuelles, La Semaine Juridique Edition Générale no. 30, 25 Juillet 2007, act.
348, Document 3/7, s. 3, bkz. (http:/library.bahcesehir.edu.tr/, e-veritabanlari, LexisNexis
JurisClasseur).
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zararin bir sube acente, veya diger bir igyerinin faaliyetleri c¢ercevesinde
gerceklesmesi halinde, sube, acente ya da ilgili igyerinin bulundugu yerin de mutad
mesken sayilacagi kabul edilmistir.

Ayrica, Tiiziik metninde, “sorumlu oldugu ileri siiriilen kisi ile zarar goérenin
mutad meskenlerinin ayni iilkede olmasindan” bahsedilmektedir. Ancak doktrinde,
taraflarin mutad meskenlerinin farkli iilkelerde olmasi, ancak buna karsin s6z konusu
tilke hukuklarmin haksiz fiil hiikiimlerinin -zararin gergeklestigi lilkenin haksiz fiil
hiikiimlerinden farkli ve fakat birbirlerine kiyasla- ayni1 olmasi (équivalance) halinde
de, zarar yeri hukuku yerine m. 4/f. 2’nin uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir.**? Ornegin, Fransa’da islenen bir haksiz fiilin failinin mutad
meskeninin Isvicre’de, zarar goren kisinin mutad meskeninin ise Almanya’da oldugu
varsayiminda, m. 4/f. 1 uyarinca uygulanacak hukuk zararin meydana geldigi yer olan
Fransiz Hukuku’dur. Ancak fail ile magdurun mutad meskenlerinin Isvi¢re’de olmasi
halinde m. 4/f. 2 uyarinca Isvigre Hukuku uygulama alan1 bulacaktir. Doktrinde ileri
siiriilen goriis uyarinca, sayet Alman ve Isvicre Hukuklarmin haksiz fiil hiikiimleri
ayni ise, yine m. 4/f.2 hiikkmi uygulama alan1 bulmalidir. Zira, fail ile magdurun
mutad meskenleri fiziken farkl tilkelerdedir ancak bu iilke hukuklarinin 6ngordiigii
hukuki sonug¢ aynidir.

Tiiziiglin 4. maddesinin 1. fikrasi ile ilgili tartisma yaratan bir diger husus ise
haksiz fiil iligkisinin biitiiniine tek bir hukukun uygulanip uygulanamayacagidir. Zira
madde metninde “haksiz fiil iligskisinden kaynaklanan bir akit dis1 borca uygulanacak
hukuk” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikan bir goriise gore, haksiz fiil
iligkisinin neden oldugu birbirinden bagimsiz borg iliskileri farkli hukuklara tabi
olabilecektir; zira 4. maddenin 1. fikrasinda yer alan bu ifadeye karsin 3. fikrada
“haksiz fiilin tereddiide yer vermeyecek bicimde diger bir iilke ile siki iliskili
olmasindan” bahsedilmektedir.** Tiiziigiin gerekcesinde bu konu ile ilgili bir
agiklama yapilmamustir. Ancak, Avrupa Parlamentosu Onerisi’'nde*** dile getirilen

“Tiiztiglin 4. maddesine, uyusmazlig1 ¢dézmekle yiikiimlii mahkemenin uygulanacak

242 Stone, s. 109.

243 Fentiman, s. 87.

2% European Parliament legislative resolution on the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council on the law applicable to non-contractual obligations (“Rome 11”’) (COM
(2003) 0427-C5-0338/2003-2003/0168 (COD)), P6_ TA (2005) 0284, Article 4 (4); Jan Von Hein,
The New European Choice-of-Law Revolution: Lessons for The United-States? Contract and Tort
Law, Something Old and Something Borrowed, but Nothing New - Rome II and the European Choice-
of-Law Evolution, Tulane Law Review Volume: 82 No: 5 May 2008, s. 1687., bkz.
http://heinonline.org.
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hukuku tespit ederken, uyusmazlhigin igcerdigi her bir meseleyi ayri1 ayri incelemesini
ongoren son bir fikra eklenmesine dair goriis” Komisyon tarafindan 22.07.2003

tarihinde verilen Rapor’da245

yer almamistir. Bu durum, Roma II Tiiziigli’nde, haksiz
fiillere uygulanacak hukukun tespitinde uyusmazligin farkli meselelere boliinerek her
bir meseleye ayri hukukun uygulanmasi gerektigi goriisiiniin benimsenmedigini
ortaya koymaktadir.?*°

Kanimizca, anilan iki fikrada (m.4/f.1 ve f.3) farkli ifadelere yer verilmis
olmasi bdyle bir sonuca ulagabilmek icin yeterli degildir. 4. maddenin 1. fikrasinda
“haksiz fiilden dogan akit dis1 bir borg iligkisi” ifadesi genis anlamda borg iliskisini
ifade etmek tizere kullanilmistir. Tiizliglin uygulanacak hukukun kapsamini belirleyen
15. maddesinde verilen genis ve ayrintili liste dikkate alindiginda, uygulanacak
hukukun haksiz fiil iligkisinin biitiiniinii kapsayacak sekilde yorumlanmas: gerektigi

kanis1 agirlik kazanmaktadir.**’

Kald1 ki haksiz fiil iligkisi bor¢ kaynaklarindan biri
olmakla beraber, sozlesmelerde oldugu gibi taraflara birbirinden tamamen bagimsiz
bor¢lar yliklememektedir. Bir haksiz fiil iliskisinde 6rnegin bir fiilin haksiz olup
olmadiginin tespitinin -ki bu husus haksiz fiil iliskisinin dogurdugu bagimsiz bir borg
iliskisi degildir- bir lilke hukukuna, tazminat hakkinin dogumu veya kapsaminin ise
baska bir iilke hukukuna gore belirlenmesi gerektigini savunmak kanimizca miimkiin
degildir.

Ucgiincii ve son fikrada, halin tiim sartlar1 gz 6niine alindiginda, haksiz fiil
iliskisinin ilk iki fikra ile belirlenen iilke hukuklar1 disinda baska bir iilke ile agik¢a
(tereddiide yer vermeyecek bicimde) daha siki iliski saglamasi halinde, bu iilke
hukukunun uygulanacag: ifade edilmistir. Devaminda ise, “acik¢a daha siki iliskiyi
saglayan iilke hukuku” hakkinda bir karineye yer verilmektedir. Sayet taraflar
arasinda, haksiz fiilin ger¢eklesmesinden dnce, s6z konusu haksiz fiil ile siki iligki

kuran -06rnegin bir sézlesme gibi- bir hukuki iligski varsa, bu durumda 3. fikrada yer

alan ihtimal gergeklesmis olacaktir. Bu hiikiim, miinhasiran belirli bir isletmenin

5 Commission of the European Communities, Proposal for a Regulation of the European parliament
and the Council on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations (“Rome 11”°) 22.07.2003 COM
(2003) 427 final, 2003/0168 (COD).

¢ Briére, Réglement Rome II, s. 20. Common law iilkelerinin kanunlar ihtilafi sistemlerinde kabul
goren ve kanunlar ihtilafi adaletinden ziyade somut olay (maddi hukuk) adaletini saglamayi
amagclayan bu metodun uygulanmasinin, haksiz fiillere uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan
hakimlerin daha esnek davranabilmelerine olanak saglayacagi belirtilmektedir: “issue-by-issue
analysis” (dépecage), Alex Mills, The Application of Multiple Laws Under the Rome Il Regulation,
The Rome II Regulation on Applicable Law to Non-Contractual Obligations Edited by John
Ahern&William Binchy, Martinus Nijhoff Publishers Leiden/Boston 2009, s. 136 vd.

27 Ayni1 yonde, Stone, s. 103.
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menfaatlerinin zedelenmesi halinde Tiiziiglin 4. maddesinin uygulanacagini 6ngdren
m. 6/f. 2 hiikkmii geregince uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin, haksiz rekabet fiilleri
acisindan fail ile magdurun arasinda daha 6nceden bir tedarik sdzlesmesi, satim veya
tek saticilik s6zlesmesinin varligi halinde bu hiikiim uygulanabilecektir. Doktrinde bu
hiikmiin istisna hiikmii oldugunun ve ancak ilk iki fikra ile belirlenen hukuklardan
daha siki iligkiyi objektif olarak saglayacak bir hukukun varligi halinde bu hiikmiin
uygulama alan1 bulabileceginin alt: ¢izilmektedir.***

Tiiziikk metninde agikga belirtilmese de, bu hiikme dayanarak taraflar arasinda
onceden var olan iliskiye uygulanacak hukukun haksiz fiil iliskisine de uygulanmasi

2% Taraflar arasinda daha onceden var olan hukuki iliski

gerektigi soylenebilir.
kavrami genis bir yoruma tabi tutulmaktadir. Komisyon c¢alismalarinda bu hukuki
iligkinin gegerli olarak kurulmus olmasiin gerekli olmadigi ve bu cercevede
s0zlesme Oncesi miizakere siirecinin de dikkate alinabilecegi belirtilmistir.”>° Taraflar
arasinda Onceden var olan hukuki iliskiye uygulanacak hukukun belirlenmesinde
hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinacaktir. Bu baglamda,
Komisyon’un verdigi raporlarda, Roma I ve Roma II Tiiziikleri ile diizenlenen ve
hukuki iliskinin zayif tarafi konumunda olan kisilerin korunmasini saglayan
hiikiimlerin bertaraf edilemeyecegine dikkat ¢ekilmektedir.”®' Yalmz, m. 4/f. 3
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in uyusmazligin tiim kosullarinin dikkate alinmasi ve
uygulanacak hukukun uyusmazlik ile “tereddiide yer vermeyecek derecede acik bir
iliski” kurdugu kanaatine varilmasi gerekmektedir. Bu konuda hakimin takdir
yetkisinin bulundugu, dolayisiyla bu hiikmiin kendiliginden uygulanmasinin miimkiin

252

olmadig1 dile getirilmektedir.”” Bu nedenle, davacinin talebi ile ilgili olarak ileri

stirdiigii vakialarin arastirilmasi ile yetinilmeyip, zarara yol agan fiil ve bu fiilin

yarattig1 -dolayli sonuglar da dahil olmak iizere- tiim sonuglar1 kapsayacak bigcimde

253

cok daha genis bir inceleme yapilmasi gerekecektir.”” Bu baglamda ispat yiikiiniin,

¥ Lardeux, s. 26. Tiiziigiin hazirlk ¢alismalarinda, m. 4/f.3 hiikkmiiniin uygulanmasinin ayri bir sarta
baglanmis oldugu belirtilmektedir. Ancak, ilk iki fikra ile belirlenen hukukun uyusmazIik ile esaslt bir
iliski kuramamasi halinde ii¢iincii fikra hitkmiiniin uygulama alan1 bulacagina dair bu sart Tiiziigiin son
seklinde yer almamustir. Briére, Réglement Rome 11, s. 14.

¥ Michael Hellner, Unfair Competition and Acts Restricting Free Competition, The Rome II
Regulation: An Overview, Yearbook of Private International Law, Vol IX 2007, s. 58.

20 pickinson, s. 346. Buna karsin aym diizenlemeyi igeren Isv. MOHK. m. 133/f. 3 hiikmiiniin
uygulanmasi igin, taraflar arasinda Onceden var olan iliskinin gecerli olmasi gerektigi dile
getirilmektedir. Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 465.

21 Dickinson, s. 345.

22 Othenin-Girard, s. 80.

233 Dickinson, s. 341.
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uyusmazlik ile daha siki iligkili bir hukukun varligi sebebiyle 4. maddenin ilk iki
fikras1 ile belirlenen hukukun uygulanmamasi gerektigini ileri siiren tarafa ait oldugu
ifade edilmektedir.”**

Doktrinde, Tiiziigiin m. 4/f. 3 hikkmiiniin agik ve belirleyici bir sekilde kaleme
alinmadig1r dile getirilmis, “uyusmazligin somut sartlar’” géz Oniine alindiginda
“hangi baglarin uyusmazlik ile ne sekilde siki bir iliski” saglayabileceginin
belirlenmesi gerektigi savunulmustur.”>> Amerikan Hukuk Enstitiisi’ne (dmerican
Law Institute) gore, zararin gerceklestigi yer, zarara yol acan davranisin gerceklestigi
yer, taraflarin milli hukuklari, yerlesim yerleri, mutad meskenleri veya isyerlerinin ya
da taraflarin arasinda var olan iliskinin merkezinin bulundugu yer uyusmazlik ile siki

2% Hakim takdir hakkin kullanirken, kendi iilkesinin ve

iliskiyi saglayabilecektir.
uyusmazlik ile ilgili diger iilkelerin kurallarini, taraflarin makul beklentilerini,
verecegi hiikiim agisindan hukuki giivenlik, ongoriilebilirlik ve uyumu (uniformité)
gozetmelidir.”’

Tiiziglin 4. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemenin taraflar arasinda
onceden hukuki bir iliskinin wvarligi ihtimalinden baska hangi durumlarda
uygulanabilecegine dair Tiizilk metninde herhangi bir agiklama getirilmemistir.
Ancak, herhaliikdrda uyusmazligin ¢6ziimii agisindan en uygun hukukun tespitinin ilk
iki fikra ile yapilamamasi halinde, 3. fikra hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagini
belirtmek gerekir. Bu durum, Tiiziglin m. 4/f. 3 diizenlemesinin, ilk iki fikranin
yaratabilecegi zayifliklari diizeltici etkisi oldugu seklinde yorumlanmaktadir.”>®
Doktrinde bdyle bir duruma Ornek olarak, ayni haksiz fiilin birden ¢ok kisi
bakimindan zarara yol agmasi ve zarar goren kisilerden biri i¢cin m. 4/f. 2 hiikmiiniin,
digeri i¢in zarar yeri kriterinin uygulanmasi sonucunda kabul edilemeyecek bir

ayirim/farkin ortaya ¢ikmasi gosterilmektedir.”>” Bu durumda m. 4/f. 2 karsisinda, m.

234 Dickinson, s. 342.

> Stone, s. 113-114.

26 Stone, s. 114; Xu, s. 46, dipnot 228.

»7 Stone, s. 114. Siki iliskili hukukun tespiti ile ilgili ayrintili incelemeler icin bkz. Fentiman, s. 91
vd.
8 “La fonction correctrice du principe de proximité”, Cyril Nourissat/Edouard Trepoz, Quelques
observations sur 1’avant-projet de proposition de réglement du Conseil sur la loi applicable aux
obligations non-contractuelles (Rome II), Journal de Droit International 2003, s. 27. Bir goriise gore,
siki iliskili hukuk teorisinin uygulanmasi, fiilin veya zararin gergeklestigi yer hukukunun yetkili
oldugunu 6ngoéren klasik kanunlar ihtilafi metodunun terk edildigi anlamina gelmemekte; ancak sadece
klasik metodun uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan tatmin edici olmaktan uzak bazi sonuglarin
giderilmesine ¢alisilmaktadir. Xu, s. 49.

>’ Stone, s. 115.
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4/f. 3 hiikkmiiniin zarar yeri hukukunun uygulanmasmi hakli kilacak siki iliskiyi
kurmak igin kullanilabilecegi ifade edilebilir. Ornegin, mutad meskeni Ingiltere’de
olan bir siiriicii (X) tarafindan kullanilan ve Ingiliz trafik siciline kayitli olan aracin
Almanya’da, icinde yine mutad meskeni Ingiltere’de olan bir kisi (1) ile mutad
meskeni Fransa’da olan bir baska kisinin (F) oldugu araca carpmasi sonucu (i) ve
(F)’nin yaralanmasi halinde, m. 4/f. 2 uyarinca (I) agisindan Ingiliz , m.4/f.1 uyarinca
(F) agisindan ise Alman Hukuku uygulama alani bulacaktir. Bu durum, sayet (I) ve
(F) hakkinda ¢ok farkli ve (F)’yi magdur edecek bir sonuca yol agiyor ise, m. 4/f. 3
uygulanarak, drnegin aracin Ingiliz siciline kayitli olmasi ve aracin ingiliz vatandas
(I) tarafindan kullaniliyor olmasi nedeniyle, (F) icin de Ingiliz Hukuku’nun
uygulanmasinin saglanmasi miimkiin olacaktir.

Gortldiugl tizere Tiiziik haksiz fiillere uygulanacak hukuk agisindan 6nceligi
zararin gerceklestigi yere vermektedir. Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 44/2001 sayil1 Briiksel
I Tiiziigli’niin m. 5/f. 3 hikkmiiniin aksine, fiilin islendigi yerin 6nemi olmadig: ise
ayrica belirtilmigtir. Zarar yerinin tercihinin, 6zellikle tazminat hakkini 6n planda
tutan “modern hukuki sorumluluk anlayisi”na uygun oldugu, zarar yerinin haksiz fiile
iligkin (6rnegin bir kaza halinde, kaza yerinin incelenmesi, raporlarin hazirlanmasi vb.
gibi) usuli saptamalarin yapildig1 yer ile ayni olmasi nedeniyle uygulamada da
kolaylik saglayacagi dile getirilmistir.*®® Bu diizenleme, 6zellikle fiil ile zararin
gerceklestigi yerlerin farkl lilkelerde oldugu mesafeli haksiz fiiller agisindan 6nem
arz edecektir.”'

Komisyon calismalarinda, 6zellikle halen Alman igtihadina hakim olan ve
zarar goren kisiye fiil ya da zararin gergeklestigi yer hukuklarindan birini se¢me
imkani tantyan “ayni anda her yerde uygulanma teorisinin (théorie de [’'ubiquité)”

262

terk edildigi goriilmektedir.”* Zarar yeri hukukunun haksiz fiil iliskisinin taraflari

arasinda denge saglayabilecek en uygun kriter oldugu vurgulandiktan sonra, haksiz

fiillere uygulanacak hukuk konusunda hakim olan modern goriigiin benimsendigi dile

263

getirilmektedir.”* Boylece Fransa, Isvi¢re ve Hollanda gibi birgok Avrupa iilkesinde

201 égier, s. 3.

261 Tarman, s. 198.

262 Dickinson, s. 297; Zararm ya da fiilin islendigi yer hukuklarindan birinin secilmesi ile ilgili olarak
bkz. Pocar, s. 77.

*%3 Tiiziigiin 16 no.lu gerekgesi.
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haksiz fiillere uygulanacak hukuk acgisindan kabul goéren baglama noktasinin
yeknesak kurallar ¢ergevesinde uygulanmasina olanak saglanmistir.

Tiiziigiin uygulanmasi acisindan zarar kavrami 2. maddede agiklanmustir.
Tiizlik, zarar kavramini olabildigince genis yorumlamaktadir. Buna gore zarar, haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gérme veya culpa in contrahendo
sorumluluguna sebep olabilecek herhangi bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde s6z
konusu olacaktir. Haksiz fiiller acisindan genel olarak zarar yerinin belirlenmesi
oldukca kolaydir. Ancak kisilik veya fikri miilkiyet haklarinin ihlali ya da haksiz
rekabet veya rekabeti kisitlayan fiiller gibi 6zel haksiz fiil tlirleri igin zarar yerinin
belirlenmesi her zaman c¢ok kolay olmayabilir. Bu zorluk daha cok zarar ile fiilin
neden oldugu kayiplarin (dolayli zararlar) ayirt edilmesi noktasinda

yasanabilecektir.***

ATAD. Briiksel Konvansiyonu’nun 5. maddesinin 3. fikrasinin
uygulanmasi ile ilgili olarak 1995 yilinda verdigi bir kararda, zarar yerinin “asil
zarardan kaynaklanan ekonomik kazan¢ kayiplarinin” gergeklestigi yerden farkli
oldugunu belirlemistir.*®> ATAD. n kararma konu olan olayda, Mr. Marinari (davaci)
Lloyd Bankasi1 nezdinde adina diizenlenen policenin tahsilini talep etmistir. Davali
banka ise Ingiliz polisine basvurarak Mr. Marinari’nin tutuklanmasin1 ve sdz konusu
senede el konulmasini saglamistir. Bunun iizerine Mr. Marinari Italya’da dava acarak
senet bedelinin kendisine 6denmesini ve tutuklanmasi dolayisiyla ugradigi kazang
kayiplar ile itibarinin zedelenmesi sonucu ortaya g¢ikan zararinin tazminini talep
etmistir. Mahkeme kararinda, “zarar yerinin magdurun ilk talebinin dogumuna yol
acan olaym ekonomik sonuclarinin meydana geldigi yeri kapsayacak sekilde genis
algilanamayacagini” ifade etmistir. Mahkeme, ilk talebe konu olayin zaten belirli bir
zararin dogumuna yol actigina, bu zararin baska lilkelerde gergeklesebilecek farkl
zararlar1 tetiklemesi halinde dolayli zarar yerinin dikkate alinamayacagina

hiikmetmistir.?*®

264 Hellner, s. 53.

25 Arrét  Marinari c¢. Lloyds Bank, affaire C-364/93, 19.09.1995  (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0364:FR:PDF), = Hellner, s. 53.
ATAD’m 1990 yilinda verdigi Dumez v. Hessische Landesbank kararinda (Arrét Dumez c. Hessische
Landesbank, affaire C-220/88, 11.01.1990, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61988J0220:EN:HTML), davali bankanin bir
ingaat projesinin yapimi amaciyla alinan krediyi haksiz bir bicimde iptali sonucunda, zararin projenin
durduruldugu ve davacimin is ortaginin iflas ettigi yerde dogmakta oldugu ancak fiil nedeniyle ortaya
cikan kaybin davacinin ikametgahinin bulundugu iilkeden farkli bir {ilkede gerceklestigi
belirtilmektedir (Stone, s. 111).

266 Dickinson, s. 314.
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Zararin birden fazla {ilkede meydana gelmesi halinde ise, zararin meydana

267 Genel olarak haksiz

geldigi tlilke hukuklari ayri1 ayr1 uygulama alani bulacaktir.
fiiller acisindan gegerli olan bu ihtimal, haksiz rekabet fiilinin birden fazla yerde
zarara yol agmasi halinde de gecerli olacaktir. Bu nedenle, haksiz rekabet fiilinin
birden ¢ok iilkede zarara yol agmasi ihtimali haksiz rekabete uygulanacak hukuk ile
ilgili bolimde ayrica incelenecektir.*®®

Son olarak, Roma II Tiiziigii 17. maddesinde, yetkili hukukun uygulanmasinda
sorumlu oldugu ileri siiriilen kisinin davranisinin degerlendirilebilmesi agisindan,
sorumluluga yol acan olayin gerceklestigi an ve yerdeki emniyet, asayis ve ylriitme
kurallarinin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir.”®® Bu noktada yetkili hukuk
cergevesinde gecerli olan emniyet, asayis ve yiiriitme kurallari ile haksiz fiilin
islendigi iilkede gecerli olan kurallar arasinda esitlik ve uyum saglanmaya
calisilmalhidir.”’® Hakim, her somut olay acisindan, failin s6z konusu kurallara
uymamasinin Tiiziiglin 4. maddesine gore belirlenecek yetkili hukuk (lex causae)
cercevesinde hangi hukuki sonuglara yol agacagmi takdir edecektir.”’' Bu konuda
verilen orneklerin ¢ogu trafik kazalarma iliskindir. Ornegin, kazanin gerceklestigi
iilkede gecerli olan hiz siniri, emniyet kemerinin takilmasi zorunlulugu gibi kurallar
failin sorumlulugunun degerlendirilmesi agisindan uygulanacak hukuk kapsaminda
dikkate alnmasi gereken emniyet, asayis ve davrams kurallarindandir.’”? Bu
baglamda, A iilkesinde gegerli olan emniyet ve asayis kurallari uyarinca emniyet

kemeri takmak zorunludur. Buna karsin, B tilkesinde boyle bir zorunluluk yoktur. A

iilkesinde gerceklesmis bir trafik kazasi sonucunda zararin B {ilkesinde meydana

27 Mills, s. 134-135; Audit, s. 663; Graziano, Reéglement Rome I, s. 445 vd. Doktrinde neredeyse
fikir birligine varilmig olan bu husus ile ilgili olarak, zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi
halinde hakimin hukukunun uygulanacagi goriisii i¢in bkz. Pironon, s. 4-5. Fakat, yazar, neden
hakimin hukukunun uygulanmasi gerektigine dair herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Roma II
Tiizigli’niin rekabetin engellenmesinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuku belirlemeye
yonelik m. 6/f. 3/b bendinde, zarar goéren kisinin hakimin hukukunun uygulanmasini secebilecegi
belirtilmektedir. Ancak ayni hiikkmiin haksiz rekabet fiilleri agisindan kabul edilmedigi géz Oniine
almirsa, yazarm goriigiinii destekleyecek farkli gerekgelerin gosterilmesi gerektigi agiktir.

268 Bkz. “Haksiz Rekabet Fiilinin Birden fazla Ulke Piyasasini Etkilemis Olmas1” baslikli boliim.

% Tarman, s. 203. Ayni hiikmiin isv. MOHK.’un 142. maddesinin 2. fikrasinda da yer aldigim
belirtmektedir (Simon Othenin-Girard, Les actes illicites dans le projet de réglement européen sur la
loi applicable aux obligations non-contractuelles (Rome II), Quelques points de divergence et de
convergence avec la LDIP, Revue Suisse de Jurisprudence Nr. 16/17 01 Septembre 2009, s. 384).
Roma II Tiiziigi’niin 17. madde hiikmii biraz daha ayrmtili diizenlenmis olmakla beraber isv.
MOHK.’undaki hiikiim ile ayn1 sonucu dogurmaktadir.

210 Bucher, Les actes illicites, s. 124.

21 Légier, s. 3.

22 Ornegin, fail ile zarar gérenin ortak mutad mesken hukuklar olmasi nedeniyle Ingiliz Hukuku’na
tabi olan ancak Fransa’da ger¢eklesmis bir trafik kazasinda, siiriiciiniin Fransa’da gegerli oldugu {izere
yolun sag tarafindan gidip gitmedigine bakilacag belirtilmektedir (Stone, s. 104).
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gelmesi halinde, failin sorumlulugu A iilkesinde gecerli olan emniyet kemeri takma
zorunlulugu g6z Oniine alinarak B iilkesi hukukuna gore belirlenecektir. Zira Tiizliglin
4. maddesi uyarinca, uygulanacak hukuk (lex causae) zararin gergeklestigi yer
hukukudur. Genel olarak ifade etmek gerekirse, failin sorumlulugunun
degerlendirilmesi agisindan biiyiik onem arz eden “6zen yiikiimliiliigline iliskin
kaideler ve bu kaidelerin olusturdugu standartlarin tespitinde” fiilin islendigi yer
hukukunun dikkate almmasi gereklidir.>”> Kanimzca bu durum haksiz fiillerden
dogan uyusmazliklarin fiilin islendigi yer hukukuna tabi olmasi1 gerektigini savunan
goriisiin dayandig1 temel gerekcenin bir yansimasidir. Zira bu goriis, haksiz fiillerin
oncelikli olarak meydana geldikleri iilke hukukunun diizen ve davranis kurallarina
tabi olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica kanimizca, Tiiziglin 17. maddesinde
yer alan bu hiikiim araciligiyla aslinda zararin gergeklestigi yer hukuku kriterinin
korudugu menfaat ile fiilin islendigi yer hukuku kriterinin korudugu menfaat arasinda

bir denge kurulmaya calisildig1 da sdylenebilir.

C. Haksiz Rekabet Uyusmazhklarina Ozgi Kanunlar ihtilafi

Kurallarimin Kabuliinde Yasanan Siirec

Haksiz fiillere uygulanacak hukuk ile ilgili degerlendirmelerimiz
cergevesinde, haksiz fiiller acisindan fiilin islendigi yer hukukunun uygulama alani
buldugunu ifade ettik. Bununla beraber, Topluluk Hukukunda da benimsenen son
gelismeler ile birlikte, haksiz fiillere uygulanacak hukuk acisindan zararin meydana
geldigi yer kriterinin 6n plana ¢iktigini gordiik. Haksiz fiiller i¢in gegerli olan bu
durum haksiz rekabete uygulanacak hukukun belirlenmesine iligkin kurallara da
yansimistir. Haksiz rekabet uyusmazliklarina 6zgii kanunlar ihtilafi kuralinin
incelenmesine ge¢meden Once, haksiz fiiller agisindan yukarida inceledigimiz
baglama noktalarinin haksiz rekabet agisindan ne sekilde uygulama alani1 bulduguna
kisaca deginmek gerektigi diisiincesindeyiz.

Haksiz rekabete yol acgan fiillerin temelde haksiz fiil olarak nitelendirilmesi,
bu fiiller i¢cin de fiilin vuku buldugu (islendigi) yer hukukunun (lex loci delicti)
uygulanmast sonucunu dogurmustur. Ancak, Uluslararast Haksiz Rekabet

Cemiyeti’nin 1967 tarihli Nice Kongresi’nde, 6zel bir haksiz fiil tiirli olarak fiziki

273 Fentiman, s. 90.
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zarardan c¢ok ekonomik zarara yol agan haksiz rekabet fiilleri acisindan “fiilin
islendigi yer”in farkli bir bigimde yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiis, bu
baglamda fiilin islendigi yerin ‘“ekonomik menfaatlerin ¢atistigi yer” olarak
anlasilmasi gerektigi kararlastirlmistir.””* Uluslararas1 Haksiz Rekabet Cemiyeti’nin
fiilin islendigi yere iliskin bu farkli degerlendirmesi, fiilin islendigi yerden ziyade
zarar yerinin ifade edilmek istendigi seklinde yorumlanmustir. 27

Isvicre Uluslararast Ozel Hukuku’nda ise, Isv. MOHK.’un kabuliine kadar
haksiz rekabete o&zgii bir kanunlar ihtilafi diizenlemesi yer almamaktaydi. Isv.
MOHK .’un 136. maddesinden 6nce Isvicre Hukuk doktrini ve Federal Mahkeme
ictihad1 haksiz rekabete iliskin uyusmazliklar1 sistemli bir bicimde haksiz fiillere
iligkin kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirmekte ve dolayisiyla da
haksiz fiillere uygulanan “fiilin islendigi yer hukuku (lex loci delicti)” kriterini
baglama noktasi olarak kabul etmekteydi.?’® Isvigre Federal Mahkemesi ilk kez 1950
yilinda verdigi bir kararda, haksiz fiilin islendigi yer ile s6z konusu fiil sonucu dogan
zararin farkli yerlerde meydana gelmesi durumunu ele almis ve “mesafeli haksiz
fiiller kavrami”ni ag¢iklama imkani bulmustur.””” Federal Mahkeme, gerek fiilin

islendigi gerekse zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanabilecegine karar

2 Dyer, s. 418.

5 Dyer, s. 418.

276 Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 286-287; Danthe, s. 54.

277 Arrét du Tribunal fédéral, affaire Ch. Braendli AG c¢. Copex Expedienbedrijf GA, ATF 76 11 110,
11-112, JAT 1950 I 378, 11.05.1950: S6z konusu karara konu olayda, Hollanda’da dagitilan ve
Isvigre’de faaliyet gostermekte olan bir isletmenin sahibi hakkinda yanlis bilgiler iceren mektuplarin
aym zamanda yerlesim yeri Isvigre’de bulunan kisilere de gonderilmesi yoluyla haksiz rekabete yol
acildig1 iddia edilmektedir. Mahkeme somut olay agisindan yalnizca haksiz fiilin islendigi yer olarak
Hollanda Hukuku’nun veya haksiz rekabet fiilinin sonuglarinin dogdugu yer olan Isvigre Hukuku’nun
uygulanmasina iligkin gorlisler karsisinda, her iki hukukun da uygulanabilecegine karar vermis,
Hollanda’da dagitilan mektuplardan dogan zarar igin Hollanda Hukuku’nun, Isvicre’ye gonderilen
mektuplar igin ise Isvigre Hukuku’nun uygulama alan1 bulacagina hiikmetmistir. Federal Mahkeme.,
1961 yilinda verdigi baska bir kararda (Arrét du Tribunal fédéral, affaire Ing. W. Ortli
Aktiengesellschaft c. AG fiir Olfeuerungen et Consorts, ATF 87 11 113, JdT 1961 I 600, 09.05.1961),
yine gerek haksiz rekabeti doguran fiilin islendigi yer hukukunun ve gerekse haksiz rekabet fiilinin
sebep oldugu zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanabilecegine hiikkmetmis ancak bu sefer
haksiz rekabet magduruna bu iki hukuktan birini se¢me imkaninin taninmasi gerektigini dile
getirmistir. Federal Mahkeme 1961 yilinda verdigi bu karar1 takiben sistematik bir sekilde igtihadim
sirdiirmiistiir. Bkz. Arrét du Tribunal fédéral, affaire Carl Zeiss Jena c. Firma Carl Zeiss Heidenheim,
ATF 91 1I 117, 124, JAT 1965 1 635, 30.03.1965; Arrét du Tribunal fédéral, affaire Sihl Ziircher
Papierfabrik an der Sihl c. Faserprodukte Gmbh&Co, ATF 92 11 257, 264, JAT 1967 1 611,
15.11.1966; Arrét du Tribunal fédéral, affaire Micco c. Armellin La San Marco SA, ATF 107 II 356,
06.10.1981; Arrét du Tribunal fédéral, affaire Computerland Europe Sarl c. Computerland AG, ATF
109 11483, JAT 1984 1295, 15.11.1983.
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vermistir. Doktrin Federal Mahkemece kabul olunan bu uygulamay1 “ayni anda her
(birden ¢ok) yerde uygulanma teorisi (théorie de | 'ubiquité)” olarak adlandirmistir.>™

Federal Mahkeme’nin bu igtihadi doktrinde elestirilmistir. Bu ¢ergevede,
haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara 6zgii, haksiz fiillerden ayri bir kanunlar
ihtilafi kuralmin kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.””” Her ne kadar 6zel bir
haksiz fiil tiirii olsa da, haksiz fiiller bakimindan uygulama alani bulan baglama
noktalariin ( fiilin iglendigi veya zararin dogdugu yer kriterleri) haksiz rekabete yol
acan fiiller acisindan yetersiz kaldigi dile getirilmistir. Bu baglamda, haksiz
rekabetten dogan uyusmazliklarin s6z konusu fiiller neticesinde “piyasasi etkilenen
iilke hukuku”na tabi olmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.”*’

Diger taraftan doktrin tarafindan gelistirilen yeni yaklasimin uygulanabilmesi
icin, haksiz rekabet fiillerinin kendi icinde siniflandirilmasi gerektigi de ileri
stirilmiistiir. Buna goére “dogrudan belirli bir iilke piyasasini etkileyen haksiz fiilller”
ile “belirli bir rakibin {iretim faktorlerini hedef alan ve bu sekilde soz konusu
faaliyetlerin siirdiiriildiigii lilke piyasasini dolayli olarak etkileyen haksiz fiiller”
ayirmmina gidilmistir.”®' Isvi¢re Federal Mahkemesi ictihadi ve doktrin tarafindan ileri
siiriilen goriisler 15131nda yasanan siire¢ sonunda 18.12.1987 tarihinde isv. MOHK.
kabul edilmis ve anilan kanunun 136. maddesinde haksiz rekabete iliskin 6zel bir
kanunlar ihtilafi kurali kabul edilmistir.”*

Yukarida belirttigimiz iizere, Tirk Hukukunda haksiz rekabet fiilleri, 5718
sayth ~ MOHUK.’'un  kabuliinden evvel, haksiz fiiller  gergevesinde

"8 Bucher, Les actes illicites, s. 116; Danthe, s. 57.

"% Graziano, La responsabilité délictuelle en droit international privé européenne, s. 88; Danthe, s.
64.

20 Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 289; Danthe, s. 65. Bu goriisler cergevesinde haksiz
rekabetten etkilenen iilke piyasasinin tespiti amaciyla, “haksiz rekabete konu malin satildigi veya
hizmetin sunuldugu {ilke piyasasi”, “haksiz rekabet sonucu ekonomik aktorlerin kararlarinin
etkilendigi iilke piyasasi” ve “haksiz rekabet sonucu rakiplerin ekonomik ¢ikarlarmin gatistign iilke
piyasasi” gibi bazi ¢esitli baglama noktasi 6nerileri sunulmustur (Danthe, s. 66).

281 Danthe, s. 67.

2 Calismamizin haksiz rekabete iliskin maddi hukuk hiikiimleri ile ilgili ilk kisminda belirttigimiz
iizere, ticaret {invanlarinin korunmasi da haksiz rekabet hiikiimleri ile saglanmaktadir. isv. MOHK.’un
157. maddesinde Isvicre’de ticaret siciline kayitli olan sirketlerin ticaret iinvanlarmin korunmasi ile
ilgili 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali diizenlenmektedir. Tek yanl bir kural olan 157. maddenin
kapsamina giren sirketlerin ticaret iinvanlarmin Isvigre’de meydana gelen bir ihlale karsi korunmasi
hakkinda uygulanacak hukuk isvigre Hukuku’dur; ancak, 157. maddenin 2. fikrasi, s6z konusu
sitketlerin Isvigre’de herhangi bir ticaret siciline kayitl olmamasi halinde, isv. MOHK.’un haksiz
rekabetten dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi kurali da dahil
olmak tizere, haksiz fiiller ile ilgili kanunlar ihtilafi kurallarina atif yapmaktadir (Bucher, Les actes
illicites, s. 131).
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degerlendirilmekteydi.*® 5718 sayili MOHUK.’un 37. maddesinde, haksiz rekabet
fiilleri i¢in ayr1 bir kanunlar ihtilafi kurali belirlenmistir. Dolayisiyla, artik Tiirk
Hukuku’nda da haksiz rekabet uyusmazliklarina iliskin 6zel bir kanunlar ihtilafi
kuralt oldugundan, haksiz fiillere iligkin genel kanunlar ihtilafi kuralina gitmeye
gerek kalmamustir. Asagida ayrintili bir bicimde inceleyecegimiz bu hiikiim, Isv.
MOHUK un 136. maddesinde yer alan temel ayrima atif yaparak, belirli bir iilke
piyasasini etkileyen fiiller i¢in “piyasasi etkilenen iilke hukukunun”, miinhasiran
belirli bir isletmenin ticari faaliyetine yonelik fiiller i¢in ise, “zarar goren isletmenin
igyerinin bulundugu iilke hukukunun” uygulanacagini diizenlemektedir.

Kanimizca da, haksiz rekabet uyusmazliklart agisindan haksiz fiillere
uygulanacak hukuku belirleyen kurallardan farkl: bir diizenlemenin kabul edilmesi ve
haksiz rekabet fiillerinin kendi i¢inde “belirli bir {ilke piyasasini etkileyen fiiller” ve
“miinhasiran belirli bir igletmenin ticari faaliyetine yonelik fiiller” seklinde ayrilmasi
cok yerinde olmustur. Zira, oOzellikle belirli bir piyasay1 etkileyen haksiz rekabet
fiillerinin yasaklanmasindaki temel amag¢ s6z konusu piyasanin ve dolayisiyla da
kamunun korunmasidir. Miinhasiran belirli bir isletmenin ticari faaliyetlerini
zedeleyen haksiz rekabet fiilleri agisindan ise kamu menfaatinin korunmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir.

Belirli bir iilke piyasasini etkileyen haksiz rekabet agisindan haksiz fiillerde

9% ¢

uygulama alan1 bulan “fiilin islendigi yer”, “taraflarin ortak yerlesim yeri veya mutad
meskeni”, “taraflar arasinda 6nceden var olan iliskiye uygulanacak hukukun haksiz
rekabet ile siki iligki saglamasi1” gibi kriterlere basvurmak miimkiin olmayacaktir. Bu
tiir haksiz rekabet fiilleri sonucu meydana gelen zararin fail ile veya fiilin islendigi
yer ile higbir iliskisi yoktur. Onemli olan zarar goren piyasanin korunmasidir. Bu
acidan taraflara uygulanacak hukuku se¢me imkaninin tanimmast da miimkiin
olamayacaktir. Haksiz fiillerine uygulanan “zararin meydana geldigi yer” kriteri de
haksiz rekabete 0zgli ve farkli bir bigcimde yorumlanmalidir. Zira haksiz rekabet
fiilleri acisindan dogan zarar fiziki degil, ekonomik bir zarardir.

Tim bu gerekceler, haksiz rekabet fiillerine 6zgii yeni kanunlar ihtilafi

diizenlemelerine gidilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda asagida,

modern kanunlar ihtilafi anlayis1 cergevesinde benimsenen ve haksiz rekabetten

22675 sayili MOHUK."un yiiriirliige girmesinden énce uygulanmakta olan 1330 tarihli Muvakkat
Kanun’da da haksiz fiiller agisindan dngoriilen baglama noktasinin fiilin islendigi yer hukuku oldugu
ifade edilmektedir (Celikel/Erdem, s. 389).
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dogan uyusmazliklarda uygulama alanm1 bulacak olan kanunlar ihtilafi kuralini

ayrintilariyla inceleme firsat1 bulacagiz.

II. HAKSIZ REKABETTEN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANACAK HUKUK

Haksiz rekabete yol acan fiillere 0zgii bir kanunlar ihtilafi kural
olusturuluncaya kadar yasanan siiregte haksiz rekabete yol agan fiillerin haksiz fiilin
0zel bir tiirii olarak ele alindigindan ve haksiz fiillere iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulama alani1 buldugundan bahsettik. Bu cergevede haksiz rekabet
fiillerini kapsayan kanunlar ihtilafi kurallarinda kabul edilen baglama noktasinin esas
olarak “haksiz rekabet fiilinin etkiledigi piyasa kriteri” oldugunu dile getirdik.
Bununla beraber anilan baglama noktasi ¢esitli kanuni diizenlemelerde farkl
bicimlerde ifade edilmistir. Isv. MOHK.’un 136. maddesinde “haksiz rekabet
fiil(ler)inin sonuglarinin dogdugu iilke piyasasi”’ndan bahsedilirken, MOHUK. un 37.
maddesinde ise “piyasasi s6z konusu fiillerden dogrudan etkilenen iilke hukuku”
ifadesi benimsenmistir. Roma II Tiiziigii’niin 6. maddesinde ise “rekabet iligkilerinin
veya tiiketicilerin ortak menfaatlerinin etkilendigi veya etkilenebilecegi piyasa
hukuku” ifadesi kullanilmistir. Genel olarak “piyasasi etkilenen iilke hukuku” kriteri
olarak adlandirabilecegimiz bu baglama noktasi, Isvicre ve Tiirk MOH(U)K.’larindan
baska Avusturya, Hollanda, Rusya, Romanya ve tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali
olarak Ispanya MOHK. diizenlemelerinde de kabul edilmektedir.”®*

Bu noktada, belirli bir piyasay1 etkileyen haksiz rekabet fiilleri ile yalnizca
belirli bir isletmeyi etkileyen haksiz rekabet fiilleri arasinda ayrima gidildigini ve bu
iki grup haksiz rekabet hali i¢in farkli baglama noktalarinin kabul edildigini belirtmek
gerekmektedir. Bu nedenle, haksiz rekabete uygulanacak hukuk ile incelemelerin
gerek Isvigre ve Tiirk Hukukunda, gerekse Topluluk Hukukunda kabul géren bu
ayrima sadik kalmarak farkli basliklar altinda incelenmesi uygun olacaktir. Diger
taraftan, giiniimiiz teknolojisi haksiz rekabet fiillerinin kitle iletisim araglar1 vasitasyla
gerceklestirilebilmesini saglamaktadir. Ozellikle kitle iletisim araclarinin kullanimu ile

gerceklesen ve bir veya birden fazla iilke piyasasini etkileyen bu tiir haksiz rekabet

% Graziano, La responsabilité délictuelle en droit international privé européenne, s. 88-89.
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fiillerinin de ayr1 bir baghk altinda incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Calismamizin haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk ile ilgili
kisminin sonunda uygulanacak hukukun kapsamu ile haksiz rekabet agisindan hakimin
hukukunun kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanacak hukuk

tizerindeki etkilerine yer verecegiz.

A. Belirli Bir veya Birden Fazla Ulke Piyasasim Etkileyen Haksiz
Rekabet Halleri

Gerek Isv. MOHK., gerekse MOHUK.’da yer alan haksiz rekabete 6zgii
kanunlar ihtilafi kurallarinda kabul edilen baglama noktasi, haksiz rekabetin
sonuclarinin dogdugu, yani haksiz rekabetin etkilerinin hissedildigi piyasadir. Haksiz
rekabete uygulanacak hukuku belirleyen Roma II Tiizligii’nde de rekabet iliskilerinin
veya tiiketicilerin ortak menfaatlerinin etkilendigi veya etkilenebilecegi yer
hukukunun uygulanacagi belirtilmektedir. S6z konusu ifadeler farkli baglama
noktalarma isaret etmemektedir. Bu nedenle, gerek Tiirk ve Isvicre Hukukunda,
gerekse Topluluk Hukukunda, belirli bir veya birden fazla iilke piyasasina yonelik
haksiz rekabet fiillerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk ile ilgili

inceleme ve degerlendirmeler “etkilenen piyasa kriteri”nin agiklanmasina yoneliktir.

1. Tiirk ve Isvicre Hukukunda “Etkilenen Piyasa Kriteri”

MOHUK.’un 37. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, “haksiz rekabettten
dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasast dogrudan etkilenen iilke hukukuna
tabidir.” isv. MOHK.’un 136. maddesinin birinci fikrasinda ise, “haksiz rekabetten
dogan taleplerin, haksiz rekabetin sonug¢larinin dogdugu iilke hukukuna tabi olacag1”
belirtilmistir.

Haksiz fiillere uygulanacak hukukun tespitinde genel olarak kabul gdren fiilin
islendigi yer hukuku (lex loci delicti) uygulamasinin 6zellikle “mesafeli haksiz
fiiller”e iliskin uyusmazliklar ag¢isindan dogru sonuglara yol agmadigindan hareketle
ikinci bir baglama noktas1 olarak “haksiz fiil sonucu dogan zararin meydana geldigi
yer” kriteri uygulanmaya baslamistir. Uluslararasi anlamda haksiz rekabete yol agan

fiiller niteligi geregi “mesafeli haksiz fiiller” i¢inde yer aldigindan, haksiz rekabete
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yol acan fiillere uygulanacak hukukun belirlenmesinde, haksiz fiiller agisindan
uygulama alani bulan “zararin meydana geldigi yer” kriterinin 6zel bir goriinimii
olan “haksiz rekabet fiili sonucunda piyasast etkilenen iilke hukuku” kriteri baglama
noktas1 olarak kabul edilmektedir.”® Zira haksiz rekabet fiili neticesinde meydana
gelen zarar s6z konusu fiilden etkilenen iilke piyasasi lizerinde dogmaktadir. Burada
zarar, “haksiz rekabet sonucunda belirli bir veya birden ¢ok iilke piyasasi iizerinde
dogan etki” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde, haksiz rekabet fiilleri agisindan 6zel bir baglama noktasi olarak
piyasast etkilenen iilke hukuku kriterinin kabuliiniin gerektigi 1980’li yillarin
basindan itibaren dile getirilmistir.286 Yukarida da belirttigimiz {izere, artik bir¢ok
tilkenin kanunlar ihtilafi sisteminde kabul goren etkilenen piyasa hukuku, cesitli
kanuni diizenlemelerde farkli sekillerde ifade edilmistir. Ornegin, “haksiz rekabet
fiilinin sonu¢ dogurdugu tlke hukuku”, “rakip isletmelerin ticari menfaatlerinin

2 ¢

catistigl yer hukuku”, “miisterilere yonelik aldatici davranislarda bulunulmasi ihtimali
olan yer hukuku”, “mal ve hizmetlerin rekabet halinde oldugu yer hukuku” ve “fiilin
rekabet iliskilerini etkiledigi yer hukuku” gibi ifadelere yer verilmektedir.”*’

Haksiz fiiller acisindan baglama noktasi olarak kabul edilen “piyasasi
etkilenen lilke” kriteri, kanunlar ihtilafi kurallarinin temel niteliklerinden biri olan iki

yanl (bilateral) olma 6zelligini tasimaktadir.”*®

Zira anilan kriterin uygulanmasi
yoluyla tespit edilecek olan hukuk (lex causae) hakimin kendi hukuku (lex fori)
olabilecegi gibi yabanci bir iilke hukuku da olabilecektir.”® Bu baglamda yetkili
hukuk (lex causae) biitiinii ile yani emredici hiikiimleri (s6z konusu piyasada gecerli
olan ve ekonomik politika ve asayis ile ilgili tim hiikiimleri) de dahil olmak {izere

uygulama alam bulacaktir.**

% Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 214-215.

2% Moreau Bourles, s. 745.

7 Graziano, La responsabilité délictuelle en droit international privé européenne, s. 88.

288 Danthe, s. 73.

0 “Tek tarafli kanunlar ihtilafi kurallart yalmz vatandaslar, yalniz yabancilar veya yalniz o iilkede
bulunan mallar igin, mahalli hukukun veya yabanci hukukun tatbiki amacini tastyan kurallardir. Cok
tarafly kanunlar ihtilafi kurallari ise bir iliskiye hakimin hukuku veya yabanci hukukun uygulanacagi
konusunda agiklik getirmeden, konuyu genel olarak diizenleyen kurallardir.” (Celikel/Erdem, s. 74-
75). Bu gergevede, 6rnegin, “haksiz rekabet fiili sonucunda Tiirk piyasalarinin etkilenmesi halinde
Tiirk Hukuku uygulama alani bulacaktir” seklindeki bir kural tek tarafli kanunlar ihtilafi kuralidir.

20 Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 485. Isv. MOHK.’un 13. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca
“wuygulanacak hitkmiin kamu hukuku diizenlemesi olarak nitelendirilmesi, séz konusu hiikmiin
uygulanmasina engel degildir.”
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Haksiz rekabet hiikiimlerinin, ilgili iilke piyasasinda rekabetin diizgiin
isleyisinin saglanmast ve bu isleyisi engelleyebilecek davranislarin yasaklanmasi
amaciyla kabul edildigi goz oOniline alindiginda baglama noktas1 olarak “piyasasi
etkilenen {ilke hukuku”nun tercih edilmesi dogaldir. Piyasasi etkilenen iilke hukuku
kriterinin kabuliiniin temelinde haksiz rekabete iliskin ulusal maddi hukuk
diizenlemelerinin de temelini olusturan ve iktisadi rekabeti bir biitiin halinde ele alan
modern goriisiin etkisi vardir. Zira daha evvel de acikladigimiz {izere, burada artik
sadece rakiplerin degil, haksiz rekabet fiilinin etki alanindaki tiim tiiketici ve
miisterilerin menfaatlerinin, kisacasi tim piyasanmn korunmasi amagclanmaktadir.”'
Bu nedenledir ki, haksiz rekabet fiillerine karsi s6z konusu fiillerden etkilenen

piyasanin tiimiiniin korunmasi ve baglama noktasi olarak da piyasasi etkilenen iilke

hukukunun kabulii yoluna gidilmistir.

2. Topluluk Hukuku Diizenlemelerinde “Etkilenen Piyasa Kriteri”

Roma II Tiiziigii’niin 6. maddesi haksiz rekabet ve rekabeti kisitlayici fiillere
uygulanacak hukuku tespit etmek amaciyla ©zel olarak kabul edilmis bir
diizenlemedir. Maddenin ilk iki fikrasinda haksiz rekabete iliskin diizenlemeler yer
alirken, tUgilincli fikrada rekabeti kisitlayici fiillere iliskin baglama kurali yer
almaktadir. Doktrinde, bir fiilin ayn1 zamanda hem haksiz rekabete hem de rekabeti
kisitlayict sonuglara yol acabilecedi belirtilmekte, iki durum arasindaki ayrimin
yapilmasinin zorluklarindan bahsedilmektedir.***

Tiiziglin 6. maddesinin 1 ve 2. fikralarimin uygulanmasi agisindan Tiiziik

metninde veya gerek¢ede “bagimsiz” bir haksiz rekabet kavramina yer verilmemistir.

PV <ly fonction tridimensionnelle du droit de la concurrence”: Anne-Marie Luciani, Regards critiques
sur l’article 6 du réglement “Rome II” relatif a la loi applicable a la concurrence déloyale et aux actes
restreignant la libre concurrence, La semaine juridique entreprise et affaires no.48, 27 Novembre 2008,
Document 7/9, s. 1, bkz. (http://library.bahcesehir.edu.tr/, e-veritabanlari, LexisNexis JurisClasseur).
2 Luciani, s. 4. Kaninuzca, uyusmazliga bakan hakim Topluluk Hukuku hiikiimleri ile beraber kendi
i¢ hukukunun ongérdiigii diizenlemeleri yorumlayarak vasiflandirmayr yapmak ve uygulanacak
kanunlar ihtilafi kuralin1 segmek durumundadir. Zira, vasiflandirma agisindan burada yasanacak sorun,
kanunlar ihtilafi sisteminde zaten hep yasanabilecek olan bir sorundur. Ornegin culpa in contrahendo
sorumlulugu bazi hukuk sistemlerinde haksiz fiilden, diger bazilarinda ise sozlesmeden dogan
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir. Roma II Tiiziigli 12. madde diizenlemesi ile tercihini
haksiz fiil sorumlulugundan yana yapmistir.

Haksiz rekabet kavramu ile ilgili birinci kisimda belirttigimiz iizere, Tiirk Hukukunda rekabetin
korunmasina iliskin hiikiimler ile haksiz rekabet hiikiimlerinin konusu ve amact tamamen farklidir. Bu
nedenle kanunlar ihtilafi kurallari arasinda da herhangi bir nitelendirme sorunu yasanmayacagi
diisiincesindeyiz. Bkz. “Haks1z Rekabet Hiikiimlerinin Uygulama Alan1” baglikli bolim.
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Bu durum haksiz rekabet kavraminin AB iiyesi iilkeler arasinda farklilik gostermesi
nedeniyle elestirilmistir.*”> Ancak, haksiz rekabet fiilleri Topluluk Hukuku’na dahil
tilkeler agisindan 2005/29 sayili “Haksiz Rekabet Uygulamalar1 Yonergesi” ile

% Anilan Yonerge ile diizenlenen hak ve yiikiimliiliiklere iliskin

tanimlanmaktadir.
davalarda uygulanacak hukukun (lex causae) tespiti icin Roma II Tiizigi’niin 6.
maddesinin uygulanmasi gerekecektir.

Tiiziigiin 4. maddesinde kabul edilen “zarar yeri” kavrami, 6. madde agisindan
“rekabet iligkilerinin veya tiiketicilerin ortak menfaatlerinin etkilendigi veya
etkilenebilecegi yer” olarak diizenlenmistir. Doktrinde ve Tiziiglin gerekcesinde, 6.
maddede yer alan baglama kuralinin 4. madde baglaminda bir istisna hiikmii olmay1p,
sadece 4. maddede yer alan kuralin haksiz rekabet fiilleri acisindan agikliga
kavusturulmasindan ibaret oldugu dile getirilmektedir.”® Haksiz rekabet fiilleri
acisindan zararin bizatihi rekabet iligkileri ilizerinde dogmasindan hareketle zarar
yerinin, sorumluluga yol agan hiikiimlerce korunan menfaatin bulundugu yani haksiz
rekabet fiili sonucunda rekabet iligkileri etkilenen piyasanin bulundugu yer oldugu
dile getirilmektedir.*”® Bununla beraber, diger bir goriise gore, Tiiziigiin, haksiz
rekabet fiilinden dogan zararin meydana geldigi yer ile etkilenen piyasanin bulundugu
yerin ¢ogu zaman Ortlisecegi fikri iizerine yogunlasmasina karsin, zarar her zaman
rekabet iliskilerinin etkilendigi yerde yani haksiz rekabete konu piyasanin bulundugu
yerde dogmayabilir.*’’ Bu goriis, idare merkezleri ayni iilkede (A iilkesi) bulunan ve
idare merkezlerinin bulundugu tlkeden farkli bir {ilkede (B iilkesi) ticari faaliyette
bulunan iki sirket arasindaki haksiz rekabet 6rneginden yola ¢ikarak, zararin aslinda
A tlkesinde dogmakta oldugunu, etkilenen piyasanin ise B {ilkesinde yer aldigini
ifade etmektedir. Ancak kanimizca burada asil zarar zaten B iilkesinde dogmaktadir.
Ciinkii korunan menfaat magdur sirketin ticari menfaati olmayip, B iilkesinde

gergeklestirilen ticari faaliyetlerin ve iktisadi rekabetin dogru ve diiriist bir sekilde

% Frangois Mélin, Le réglement (CE) no 864/2007 du Parlement européen et du Conseil du 11 Juillet
2007 sur la loi applicable aux obligations non contractuelles (dit réglement “Rome II”’), Les reégles
spéciales (commentaire des articles 5 a 9 du réglement “Rome II”, Petites Affiches 06 Aofit 2008 no.
156, s. 6.

24 Luciani, s. 4. 2005/29 sayili “Haksi1z Rekabet Uygulamalari Yonergesi” hakkinda ayrmtil bilgi igin
bkz. Haksiz Rekabet Kavrami, Unsurlari ve Haksiz Rekabet Kavramu ile ilgili Baz1 Yasal
Diizenlemeler baslikli birinci kisim, “Haksiz Rekabet Diizenlemelerine Iliskin Farkli Hukuk
Sistemleri” baslikli boliim.

5 Briére, Réglement Rome II, s. 8; Tiiziigiin 21 no.lu gerekgesi.

2% Hellner, s.54.

7 Mélin, s. 6.
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ylriitiilmesidir. Bu nedenle aslinda 6. maddenin 1. fikras1 hiikmii, bizatihi zarar
yerinin haksiz rekabet fiilllerine 6zgii bir bigimde yorumlanmasindan ibaretttir.

Doktrinde bazi yazarlar Tiiziigiin 6. madde hiikmiinii elestirmis, haksiz
rekabetten dogan uyusmazliklar agisindan “rekabet iliskilerinin veya tiiketicilerin
ortak menfaatinin etkilendigi veya etkilenebilecegi yer” hukukunun baglama noktasi
olarak kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir. 2® Bu gériis uyarinca, haksiz
rekabet fiilleri icin ayr1 bir diizenleme yapilmasina gerek yoktur; Tiiziigiin genel
hiikiim niteligindeki 4. maddesinin uygulanmasi yeterlidir. Zira kanunlar ihtilafi
kuralinin kabulii yalmizca haksiz rekabet fiili neticesinde dogan (tazminata hak
kazanilmasi gibi) hukuki sonuglara uygulanacak hukukun tespiti i¢in gereklidir. Oysa
6. madde ile haksiz rekabetten dogan (Ornegin haksiz rekabetin varligmin tespiti,
men’i gibi) biitin meseleler etkilenen piyasa hukukunun uygulama alanina
sokulmaktadir. Sayet etkilenen piyasanin da korunmasi hedefleniyorsa, bunun o
piyasanin bulundugu iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate alinmasi ile
saglanmast miimkiindiir. Ancak Tiiziiglin 16. maddesinde yalnizca hakimin
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarindan bahsedilmesi nedeniyle bu imkan
bertaraf edilmig bulunmaktadir.”

Kanimizca bu goriise katilmak kesinlikle miimkiin degildir. Zira, oncelikle,
gercekten de Tiiziik tgiincli bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili
herhangi bir diizenleme Ongoérmemektedir. Bununla birlikte, iiclincli bir {ilkenin
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmasi, uluslararasi sézlesmeler hukukunda
gecerli olan bir durumdur. Uluslararasi s6zlesmeler hukukunda yer bulan “ligiincii bir
tilkenin dogrudan uygulanan kurallar1 ile ilgili diizenlemeler”, haksiz (rekabet)
fiiller(i) agisindan gegerli olsaydi dahi, m. 6/f. 1 hilkmiiniin kapsamindaki haksiz
rekabet fiilleri acisindan, tiglincii lilkenin (yani piyasasi etkilenen iilkenin) dogrudan
uygulanan kurallar ancak “dikkate alinabilirdi”, yani dogrudan uygulanamaz, ancak
yetkili hukukun uygulanmasinda bu kurallara etki tanmnabilirdi.**® Ayrica, dogrudan

uygulanan kurallarin kapsami yalnizca ilgili devletin iistiin ekonomik ve sosyal

2% pironon, s. 2.

2 Pironon, s. 2.

3% Ugiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallarmna etki taninmasi ile ilgili bkz. Hatice Ozdemir
Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 Kastm 2001 (Kisaltma:
Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar).
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cikarlarinin gézetildigi hiikiimler acisindan gecerlidir, haksiz rekabete iligkin tiim
piyasa kurallarinin dogrudan uygulanan kural olarak tanimlanmasi beklenemez.

Diger taraftan bu goriis, Roma II Tiziigii'niin reddettigi haksiz fiil
sorumlulugunun farkli meselelere bdliinerek (dépecage/ issue-by-issue analysis)
cOziimlenmesi gerektigi fikri ile aynmi sonucu dogurmaktadir. Etkilenen piyasa
kriterinin kabuliiniin amaci, bircok defa dile getirildigi lizere, biitiin tiiketici ve rakip

301 Zaten tam da

isletmeleri de icerecek sekilde rekebetin tiimiiniin korunmasidir.
haksiz rekabetten dogan hukuki sonuglarin hangi hukuka tabi olmasi gerektigi
noktasinda bu tercih yapilmistir. Sayet m. 6/f. 1 kapsamindaki fiillerin Tiiz{igiin 4.
maddesinde yer alan kanunlar ihtilafi kuralina tabi olmasi gerektigi kabul edilecek
olursa, piyasanin korunmasi amacinin gerg¢eklesmesi miimkiin olmayacaktir. Zaten
Tiiztk, belirli bir iilke piyasasini etkileyen haksiz rekabet fiilleri ile belirli bir rakip
isletmeye yonelik haksiz fiillerin korudugu menfaatlerin farkli olmasindan yola
cikarak, ikinci grup haksiz rekabet fiilleri i¢in genel hiikiim niteligindeki 4. maddenin
uygulanmasi1 gerektigini belirtmektedir. Sayet bu iki grup haksiz rekabet fiilleri
arasinda bir fark olmadig: diisiiniilse idi, zaten haksiz rekabetten dogan uyusmazliklar
icin Ozel bir kanunlar ihtilafi kuralinin kabulii yoluna gidilmezdi. Sonu¢ olarak,
etkilenen piyasanin sadece dogrudan uygulanan kurallarinin “dikkate alinmasi”
suretiyle, etkilenen iilke piyasasi hukukundan baska baglama noktalarinin kabulii
kanimizca miimkiin degildir.

Son olarak, 6. maddedenin uygulanmasi ile ilgili olarak da, yukarida 4. madde
cercevesinde yaptigimiz agiklamalarda yer verdigimiz ilizere, haksiz rekabetten dogan
uyusmazligin yarattig1 meselelerin farkli hukuklara tabi olmasi gerektigi (dépegage)
yonilinde goriislere yer verilmistir. Buna gore, haksiz rekabetin tanimlanmasi
konusunda etkilenen piyasa hukukunun, tazminat talepleri agisindan ise genel
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmustur.***Ancak, Tiiziigiin 4. maddesi
kapsaminda inceledigimiz tiizere, Tiiziik bdyle bir imkani 6ngérmemekte, haksiz
rekabetten dogan uyusmazlik kapsaminda ¢oziilecek her mesele i¢in kanunlar ihtilafi
kurali ile belirlenen yetkili hukukun uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.

Tiziiglin m. 6/f. 1 hilkkmiinde yer alan baglama noktalarinin uygulanmasi

acisindan bazi kavramlarin agiklanmasinda fayda vardir. Roma II Tiizigi’ niin

%! Pironon, s. 2-3. Zaten, yazarin kendisi de bu amacin gozetildigini dile getirmektedir.
32 Luciani, s. 7-8. Ancak yazarin yaptig1 agiklamalarda, tazminat hakkinin kazamlmasmin mi, yoksa
tazminatin kapsaminin m1 genel hiikiimlere tabi olmasi gerektigi konusunda bir agiklik yoktur.
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uygulanmasinda “tiiketici kavrami”, Topluluk Hukuku’nda kabul edilen “mesleki
veya ticari bir amag disinda hareket eden kisi” tanimindan daha genis bir bicimde ele
almmaktadir. Buna gore tiiketici, mal veya hizmet alimi amacini tasiyan kisidir.**
Madde metninde yer alan “tiiketicilerin ortak menfaati” kavraminin tam olarak neyi
ifade ettiginin de agiklanmas1 gerekmektedir. S0z konusu kavram, Konsey ve
Parlemento’nun  19.05.1998 tarihinde kabul ettigi 98/27 sayilhi “Tiiketici

Menfaatlerinin Korunmasna Iliskin Tedbirler” baslikli Y(inerge’de304

kullanilmistir.
Anilan Yonerge’'nin gerekcesinde, “tiiketicilerin ortak menfaati” kavraminin zarara
yol agan bir fiil neticesinde birden ¢ok tiiketicinin menfaatlerinin toplamindan ibaret
olmadigi; zira her bir tiiketicinin zaten kendisi agisindan dogan zararin tazmini igin
dava hakki oldugu belirtilmistir. Yine, Konsey ve Parlemento’nun 27.10.2004
tarihinde kabul ettigi 2006/2004 say1l1 Tiiketicilerin Korunmasina Yénelik isbirligine
Dair Tiizik’te’” de “tiiketicilerin ortak menfaati” kavramindan bahsedilmis ancak
kavram yetersiz bir sekilde “birden fazla tiiketicinin menfaatinin ihlali” olarak
tanimlanmistir. Kanimizca, tiiketicilerin ortak menfaatinin ihlali ile “belirli bir
tiiketici kesiminin ticari bir iligkinin tarafi olarak korunmasini gerektiren durumlarda,
diger tarafin (satici, saglayic1 veya haksiz rekabet iliskisindeki rakip isletmenin) bu
amaca aykir1 bi¢imde davranmasi” anlatilmak istenmektedir. Haks1z rekabet iligkisi
acisindan bu menfaatin ihlali, tliketicilerin herhangi bir sekilde aldatilmasi sonucu
rekabet iligkilerinin bozulmasi sonucunun dogmasidir.

Tilziiglin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kuralin uygulanmasi ile ilgili
olarak haksiz rekabet fiilinin nasil bir etki yaratmasi gerektigi ac¢ik olarak
diizenlenmemistir. Ancak Komisyon ¢aligmalarinda bu etkinin dogrudan ve esash bir
etki olmasi gerektigi vurgulanmustir.’®® Haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in haksiz rekabet fiilinin ilgili piyasa iizerinde
dogrudan ve esash bir etki yaratmasi gerektigi konusunda doktrin ve yargi organlari

nezdinde fikir birligine varilmistir. Bu cergevede arz etttigi Onem nedeniyle

3% Dickinson, s. 414.

% Directive 98/27/CE du Parlement Européen et du Conseil du 19 mai 1998 relative aux actions en
cessation en matiere de protection des intéréts des consommateurs; bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1998:166:0051:0055:FR:PDF.

305 Réglement (CE) n° 2006/2004 du Parlement européen et du Conseil du 27 octobre 2004 relatif 4 la
coopération entre les autorités nationales chargées de veiller a I'application de la 1égislation en matiére
de protection des consommateurs (“Réglement relatif a la coopération en matiére de protection des
consommateurs”); bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2004:364:0001:0011:FR:PDF.

306 Dickinson, s. 415.
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“dogrudan ve esaslh etki kavrami” asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir. Diger
taraftan, haksiz rekabet fiilinin birden fazla iilke piyasasin1 dogrudan ve esasl bir
bicimde etkilemesi ihtimali de ayri bir inceleme konusudur. Yine asagida
aciklayacagimiz bu ihtimalde, haksiz rekabet fiilinden etkilenen her {ilke piyasasinda
dogan zararlar agisindan o iilke hukuklar1 ayr1 ayr1 uygulama alani bulacaktir.

Haksiz rekabet fiilleri ile ilgili 6. maddenin 2. fikrasinda ise, haksiz rekabet
fiilinin belirli bir rakibin menfaatlerini etkilemesi halinde yukarida acikladigimiz 4.
madde diizenlemesinin uygulanacagi kabul edilmistir. Aym diizenlemenin Isv.
MOHK.’un 136. maddesinin ve MOHUK’un 37. maddesinin 2 .fikralarinda yer
almasi nedeniyle bu konu ile ilgili ayrintili agiklamalar daha sonra yapilacaktir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Tiiztiglin m. 6/f. 2 hiikmiiniin benimsedigi sonug ile
Isvicre ve Tiirk Hukuku'nda benimsenen sonug¢ farklidir. Zira, Isvigre ve Tiirk
Hukukunda, sadece belirli bir isletmenin ticari menfaatlerinin zedelenmesi halinde,
magdur isletmenin merkezinin (isyerinin) bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Roma II Tiiziigii’nlin 6. maddesinin uygulanmasinda ATAD.’1n Topluluk i¢i
haksiz rekabet uyusmazliklar ile ilgili verdigi kararlar biiylik 6nem tasimaktadir. Zira
doktrinde de ifade edildigi lizere, uyusmazligi ¢cozmekle yilikiimlii olan hakimin,
Roma II Tiiziigil ile tespit edilen yetkili hukuku uygularken, uyusmazligin Topluluk
Hukuku boyutunu ve bu hukukun Ongordiigii menfaatleri de dikkate almasi
gerekecektir.’”” ATAD. n haksiz rekabet ile ilgili uyusmazliklarda “favor commercii
ilkesi” uyarinca, mal ve hizmetlerin serbest dolasimini gézeten bir ictihat olusturdugu

gbz ardi edilmemelidir.**®
3. Etkilenen Piyasa Kriterinin Uygulanmasi i¢in Gerekli Kosullar

Piyasas1 haksi1z rekabet nedeniyle etkilenen iilke hukukunun uygulanmasi ile
aslinda somut olay agisindan “ekonomik sonucun dogdugu yer kriteri” baglama
noktas1 olarak kabul edilmektedir. Ancak bu kriterin uygulanmasi bazi kosullarin

gerceklesmis  olmasina baghdir. Bu c¢ergevede, haksiz rekabetten dogan

7 Duintjer Tebbens, s. 476.

308 Bkz. “Haks1z Rekabet Kavrami, Unsurlar ve Haksiz Rekabet ile Ilgili Bazi Yasal Diizenlemeler”
baslikli birinci kisim, “Haksiz Rekabet Diizenlemelerine iliskin Farkli Hukuk Sistemleri” baslikli
boliimde aciklanan ATAD. kararlart.
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uyusmazliklara uygulanacak hukuku belirlemek amaciyla kabul edilen “piyasasi
etkilenen tilke kriteri’nin uygulanabilmesi i¢in agiklanmasi gereken iki temel kavram
vardir. Bunlardan ilki haksiz rekabet fiili sonucu dogan etki, digeri ise bu etkinin
dogdugu piyasa kavramlaridir. Oncelikle bu iki kavramin ne ifade ettiginin acikliga

kavusturulmasinin dogru olacag: diisiincesindeyiz.

Uluslararast 6zel hukuk kanunlar ihtilafi sisteminin temelinde somut
uyusmazlik ile en siki iligkili olan hukukun uygulanmasi fikri yatmaktadir. Haksiz
rekabet fiili sonucu belli bir iilke piyasasi lizerinde dogan ekonomik etkinin, haksiz
rekabet fiili ile uygulanacak {ilke hukuku arasinda makul bir iliski kurabilecek
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in s6z konusu etkinin belirli bir diizeye
ulagmis olmasi aranmaktadir. Haksiz fiil sonucu dogan ekonomik etkinin s6z konusu
diizeye ulasip ulagsmadiginin tespitinde ise bu etkinin dogrudan, 6ngoriilebilir ve

esasli bir etki olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir.**

a. Etkinin “Dogrudan” Olmas: Gerektigi

Isv. MOHK.’un 136. maddesinde yer alan ve haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi kuralinda haksiz
rekabet sonucu dogan etkinin “dogrudan” olmasi gerektigi belirtilmemistir. Buna
karsin rekabetin engellenmesine yonelik fiillerle ilgili 137. maddede “rekabetin
engellenmesi sonucu ilgili {lilke pazarinin dogrudan etkilenmesi gerektigi” ifade
edilmistir. Ancak gerek Federal Konsey’in 10.11.1982 tarihinde yayinladigi mesaj’'
ve gerekse doktrinde ileri siiriilen fikirler gercevesinde, rekabetin engellenmesi
nedeniyle dogan uyusmazliklar i¢in kabul edilen dogrudan etki kosulunun haksiz
rekabet fiilleri acisindan da kabul edilmesi gerektigi yonilinde goriis birligine
varilmstir.>!

MOHUK.’un 37. maddesinin 1. fikrasinda ise acik¢a, ilgili iilke piyasasi

tizerinde dogan etkinin “dogrudan” olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bir haksiz

309 Danthe, s. 85.

319 Message du Conseil fédéral du 10 Novembre 1982 concernant une loi fédérale sur le droit
international privé.

3" Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Dist Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa
Birligi Diizenlemesi, Beta Yayinlar1 2006, s.202; Tiryakioglu, s. 85; Danthe, s. 86; Dutoit,
Commentaire de LDIP, s. 485; Imhoff-Scheier/Patocchi, s. 67.



106

rekabet fiili birden ¢ok iilke piyasasi {izerinde cesitli sekil ve diizeylerde ekonomik
sonuclar dogurabilmektedir. Bu nedenle, yetkili hukukun tespitinde ilgili {ilke
piyasasi iizerinde dogan etkinin niteligine bakilmaktadir. Zira uyusmazliga, haksiz
rekabet fiilinin dogrudan etkiledigi piyasa hukuku yerine, diger bir iilke hukukunun
uygulanmas1  gibi  istenmeyen sonuglarin  engellenmesi  amaglanmaktadir.
Uygulanacak hukukun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken husus, somut
uyusmazliga konu ekonomik sonucun, yani haksiz rekabet fiilinin meydana getirdigi
zararin, ani ve derhal dogan veya dogabilecek olan etki (incidence immédiate)
sonucunda meydana gelip gelmedigidir.*'

Bir haksiz rekabet fiilinin dogrudan yarattig1 etkiyi belirleyebilmek i¢in s6z
konusu fiilin yarattig1 dogrudan ve dolayli etkilerin ayirt edilerek fiilin dogrudan etki
yarattidi piyasalarin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de faaliyet
gostermekte ve Almanya’ya ihracat yapmakta olan iki Tiirk sirketinden birinin digeri
hakkinda Almanya’da yanlis bilgiler veya beyanlar igeren el ilanlar1 dagitmasi,
reklam yoluyla veya herhangi bir bi¢imde bu beyanlarin kamuoyuna ulagmasini
saglamasi sonucunda, haksiz rekabet fiili sebebiyle magdur olan Tirk sirketinin
ornegin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda degerinin diismesi ile ortaya ¢ikan
zarar ekonomik acidan Tiirk piyasalarinin da etkilenmesine yol agmaktadir. Ancak
burada haksiz rekabet fiilinin dogrudan hedef aldig1 ve etki yarattig1 piyasa Alman
piyasalaridir. Tiirkiye’de dogan etki ise Almanya’da yaratilan haksiz rekabet
ortamimin dolayli bir yansimasidir. Ornegimizden yola ¢ikarak haksiz rekabet fiili ile
dogrudan iliski saglayacak hukukun Alman Hukuku olacagi aciktir. Burada fiil ile en
yakin (dogrudan) iliskili hukuku bulmak amaciyla “haksiz rekabet sonucu dogan
ekonomik etkinin simirlandirilmasi” séz konusu olmaktadir. Yine, haksiz rekabet
fiilinin merkezi Fransa’da olan bir sirkete (holding sirketi) bagl olarak Tiirkiye’de
faaliyet gostermekte olan diger bir sirketin (bagh sirket) iflasina yol agmasi halinde,
zarar esas olarak Tiirkiye’de dogmaktadir. Bagl sirketinin iflas etmesi holding sirketi
nezdinde de zarara yol agacaktir; ancak Fransa piyasalarinda dogacak olan bu zarar
dolayl zarar niteligindedir. Isvicre Federal Mahkemesi de 1996 yilinda verdigi bir

kararda, uygulanacak hukukun tespiti bakimindan haksiz rekabet fiilinin sonucunun

312 Danthe, s. 86-87.
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dogdugu yerin (piyasanin) belirlenmesi gerektigini, buna karsin s6z konusu fiilin
yaratabilecegi olas1 mali etki ve sonuglarin dikkate alinamayacagini ifade etmistir.*'

Diger taraftan dogrudan/dolayli etki ayirimi daha sonra ayrintili bir bicimde
ele alacagimiz -Isv. MOHK.’da da yer alan- MOHUK.’un 37. maddesinin 1. ve 2.
fikralar1 acisindan da 6nem arz etmektedir. Zira 37. maddenin ilk fikrasinda haksiz
rekabet fiili sonucunda belirli bir iilke piyasasinin etkilendigi haller
diizenlenmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise haksiz rekabet fiilinin belirli
bir isletmenin menfaatlerini etkiledigi haller diizenlenmis ve bu haller i¢in ayr1 bir
baglama noktasi kabul edilmistir. Aslinda burada haksiz rekabet fiilinin yaratttigi
etkilerin dogrudan ve dolayli sonuglarini ayirt etmek pek de kolay olmamaktadir. Zira
belirli bir igletmenin etkilenmesi dolayli olarak o isletmenin faaliyet gosterdigi
piyasanin da etkilenmesi anlamina gelmektedir. Ancak daha sonra da inceleyecegimiz
tizere bu gibi durumlarda yine haksiz rekabet fiilinin yarattifi dogrudan etkiler
dikkate almmali ve 37. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme uygulanmalidir.
Kanimizca burada 6zel hiikiim/genel hiikiim iligskisine benzer bir durum soz
konusudur. Bir haksiz rekabet fiilinin dogrudan belirli bir isletmeyi etkilemesi ve
ilgili piyasa lizerinde ancak dolayli bir etki dogmasina neden olmasi halinde, 6zel
hiikiim olarak s6z konusu isletmenin isyerinin bulundugu yer hukuku uygulama alani
bulabilecektir. Aksinin kabulii halinde m.37/f.2 (isv. MOHK. m. 136/f.2) hiikmiiniin
uygulama alan1 bulamayacag agiktir.

Bununla beraber belirtmek gerekir ki, haksiz rekabet fiili sonucu dogan
etkinin dogrudan olup olmadiginin ve buna bagh olarak da hangi iilke hukukunun
uygulama alani bulacagmin tespiti uyusmazligi ¢6zmek iizere kendisine basvurulan

hakim tarafindan kendi hukukuna uygun olarak yapilacaktir.

b. Etkinin “Ongoériilebilir” Olmasi Gerektigi

Yetkili hukukun tespitinde, taraflarin ortaya ¢ikacak sonucu ongdrebilmeleri
kanunlar ihtilafi sistemi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira ancak bu sekilde
hukuki istikrar ve giivenlik saglanabilecektir. Bu durum haksiz rekabetten dogan

uyusmazliklar i¢in de gecerlidir.

313 Danthe, s. 87, dipnot 306: Arrét de la 1°° Cour Civile du 1 Novembre 1996, bkz. Revue du droit
de la propriété intellectuelle, de I’information et de la concurrence, s. 600-601.
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Haksiz rekabet fiili sonucunda dogacak etkinin ve dolayisiyla da zararin
ongoriilebilirlik kosuluna baglanmasi gerektigi fikri karsisinda, haksiz rekabet failinin
cogunlukla tacir olacagindan hareketle, basiretli bir tacirin fiilinin ekonomik
sonuclarinin nerede dogabilecegini makul bir bigimde 6ngorebilmesi gerektigi dile
getirilmektedir.’'* Diger taraftan, 6zellikle Amerikan doktrini tarafindan aranan bu
kosulun aslinda gerekli olmadigi, dogrudan bir etkinin zaten ayni zamanda
ongoriilebilirlik 6zelligini de tasidig: dile getirilmigtir.*"

MOHUK.’un ¢esitli hiikiimlerinde 6ngoriilebilirligin saglanmas1 amacina
yonelik diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin MOHUK.’un tiiketici
sozlesmeleri ile ilgili 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemede, mal
veya hizmeti saglayan tarafin tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanacagini
Oongorebilmesine yonelik bazi kosullar kabul edilmistir. Bunun i¢in s6z konusu mal
veya hizmeti saglayan tarafin ticari faaliyetini tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu iilkeye ydneltmis olmasi aranmaktadir. Aym sekilde MOHUK un kisilik
haklarinin ihlali sonucunda dogacak sorumluluga iliskin 35. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendinde, kisilik haklarinin medya yoluyla veya internet gibi kitle iletisim araglari
ile ihlali ve zarar verenin zararin o iilkede gerceklesebilecegini bilecek durumda
olmast halinde =zararin meydana geldigi iilke hukukunun uygulanabilecegi
diizenlenmektedir.

Gerek Isv. MOHK., gerekse MOHUK.un haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklarda uygulanacak hukuku diizenleyen hiikiimlerinde haksiz rekabet fiili
sonucu dogan etkinin Ongoriilebilir olmasi gerektigine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bu noktada doktrinde, bir kisinin ticari itibarinin medya
yoluyla veya diger kitle iletisim araglar1 kullanilarak zedelenmesi sonucunda haksiz
rekabete yol acilmasi halinde, kisilik haklarimin ihlalinde oldugu gibi,
“Ongoriilebilirlik” kosuluna gerek olup olmadigi sorusu iizerinde durulmus ve bu
konuda farkl gériisler dile getirilmistir.>'°

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin 1983 tarihli bir kararinda®'’, haksiz rekabet

fillinin uyusmazlhiga konu sonucu dogurabileceginin makul bir bi¢imde

31* Moreau Bourles, s. 748.

315 Tiryakioglu, s. 87.

316 Danthe, s. 89.

317 Résolution de I’Institut de Droit International (Session de Cambridge 1983), Les régles de conflit de
lois en matiére de concurrence déloyale, bkz. http://www.idi-
iil.org/idiF/resolutionsF/1983 camb_01_fr.PDF.




109

ongoriilebilmesi  halinde etkilenen piyasa kriterinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.’'® Bu cercevede, yetkili hukukun tespiti agisindan failin, haksiz rekabete
yol acan bilgi veya beyanin ilgili iilkede yaymlanmasini ongdéremeyecegine dair
delilleri saglamas1 gerektigi, yani failin s6z konusu beyanlarin o {ilkede
yayinlanmasin1 ongoremeyecegini ispatlamak zorunda oldugu da dile getirilmistir.
Ancak boyle bir ispatin gerceklesmesi ve bu sekilde faili koruyan bir hiikmiin kabulii
sonucunda Ongoriilebilirlik kosulunun saglanamamasi halinde magdurun aleyhine
dogabilecek hukuki boslugun ne sekilde doldurulabilecegi ayri bir tartigma konusu
olarak karsimiza gelmektedir. Boyle bir durumda, haksiz rekabet fiili, fiilin sebep
oldugu zarar ve zarar goren kisi ile en siki iliskili hukukun uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu hukukun ¢ogu zaman haksiz rekabete yol acan fiilin islendigi yer
hukuku olmas1 gesitli elestirilere konu olmustur. Zira fiilin islendigi yer hukukunun
uygulanmasi, bir kisinin ticari itibarinin zedelenmesi halinde dogan ekonomik
sonuclar ile ilgisi olmayan bir {ilke hukukunun uygulanmasina da yol acabilecektir.
Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, doktrinde medya veya diger kitle iletisim
araglarinin kullanimi1 yoluyla bir kiginin ticari itibarinin zedelenmesi sonucunda
ortaya c¢ikan haksiz rekabet halleri ile ilgili olarak boyle bir ongoriilebilirlik
kosulunun getirilmemesi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.*'® Bu goriisler
uyarinca, bir haksiz rekabet fiilinden dogan sorumluluk tespit edilirken, failin s6z
konusu fiilin sonucunun nerede dogacagini ve dolayisiyla da hangi hukukun
uygulama alan1 bulabilecegini 6ngorebilmesi aranmamalidir. Aksi takdirde “etkilenen
piyasa kriteri’nin uygulama alani bulamayacagi savunulmustur. Bu goriisler, failin
kusurlu olup olmadiginin ve 6zellikle de niyetinin haksiz rekabetin gerceklesmesi i¢in
gerekli unsurlar arasinda yer almadigi, kusurun sadece tazminat i¢in aranan bir kosul
oldugu fikrine dayandirilmstir.**°

Kanimizca, bir haksiz rekabet fiilinin belirli bir iilke piyasasi iizerinde
dogurdugu etkinin 6ngdriilebilir olmasinin gerekip gerekmedigi meselesi ancak failin
kastin1 ve ongoriislinii asan haller i¢in s6z konusu olabilecektir. Calismamizin birinci
kisminda haksiz rekabetin unsurlar1 ile ilgili yaptigimiz agiklamalarda, haksiz
rekabetin olusumu agisindan failin niyetine bakilmadigimi dile getirmistik. Fakat,

uyusmazliga uygulanacak maddi hiikiimler disinda kanunlar ihtilafi sistemi ve

318 Danthe, s. 90.
319 Danthe, s. 91.
32 Danthe, s. 91.
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uygulanacak hukukun tespiti agisindan bakildiginda, failin ongoriisii ile magdurun
ugradig1 zarar arasinda bir denge kurulmaya calisilmasi gerektigi diistincesindeyiz.

Ozellikle telekomiinikasyon, medya ve internet dahil diger kitle iletisim
araglariyla gerceklestirilen haksiz rekabet fiilleriyle ilgili olarak failin zararin nerede
dogabilecegine dair Ongodrisiiniin aranmasi fiilin yarattifi sonuglar agisindan
dengesizlige yol agacaktir. Zira giiniimiizde artik ¢esitli iletisim araglarinin kullanimi
yoluyla failin 6ngdéremedigi etki ve sonuglar dogabilmektedir. Bu durum zaten ilgili
iletigim aracinin kullaniminin dogal sonucudur. Burada dikkate alinmasi gereken
husus, fiilin yarattig1 etkinin nitelik ve mahiyetidir. Unutmamak gerekir ki, her zaman
haksiz rekabet fiilinden dogrudan etkilenen piyasa hukuku uygulama alani bulacaktir.
Bu nedenle belirli bir iilke piyasasinin etkilendigi durumlarda, haksiz rekabet fiili
neticesinde dogan etkinin fail tarafindan Ongdriilebilir olmasi ¢ok da Onem arz
etmemektedir. Bu gibi -sadece s6z konusu piyasanin korunmasi amaglanan-
durumlarda failin niyet ve Ongoriisii de dahil olmak {izere higbir kosula gerek
olmaksizin etkilenen piyasa kriteri uygulama alani bulmalidir.

Diger taraftan, haksiz rekabet fiilinin sadece belirli bir kisi ya da isletmeyi
hedef almas1 durumunda, yetkili hukukun belirlenmesinde 6ngoriilebilirlik kosulunun
aranmast gerekebilir. Zira burada failin amaci sadece belirli bir isletmenin
menfaatlerinin zedelenmesine yoneliktir. Ornegin rakip bir isletme ile sdzlesme
iligkisi i¢inde olan miisterilerden birine, sadece o miisterinin haberdar olabilecegi bir
sekilde, o isletmeyi koétiileyici veya o miisterinin rakip isletmeye karsi sdzlesme
iligkisinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemeye yonelik tesvik
edici beyanlar igeren bir mektup gonderilmesi halinde bu tlir bir durum soz
konusudur. Pekiyi, anilan miisterinin bu mektubu kamuoyuna duyurmasi halinde ne
sekilde davranilmahidir? Zira bu durumda failin Ongéremeyecedi bir sonug
dogabilecektir. Bu tiir beyanlar igeren bir mektubun kamuoyuna duyurulmasi halinde
zarar, sadece o igsletmenin menfaatleri lizerinde degil, o isletmenin faaliyet gosterdigi
piyasanin biitiinii iizerinde dogacak ve dolayisiyla da yetkili hukukun belirlenmesinde
farkli bir baglama noktas1 —zarar goren isletmenin isyerinin bulundugu iilke hukuku
yerine, piyasasi etkilenen {ilke hukuku- uygulama alani bulacaktir.

Kanimizca, 6rnekteki gibi bir durumda mektubu gonderen failin fiili ile piyasa
tizerinde dogan sonug¢ arasindaki illiyet bagi kesilmektedir. Piyasa ilizerinde dogan

etki bizzat mektubun muhatab1 olan miisterinin s6z konusu mektubu kamuoyuna
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duyurmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, mektubu gonderen fail hakkinda
asagida inceleyecegimiz MOHUK. m. 37/f. 2 hiikmii uygulanirken, mektubu
kamuoyuna duyuran miisteri hakkinda m. 37/f. 1 hiilkmii uygulama alan1 bulmalidir.
Aslinda boylece, dolayli olarak fail agisindan dogabilecek ongoriilebilirlik sorunu da
¢Oziime kavusturulmus olacak ve failin Ongdriisii ile magdurun ugradigir zarar
arasinda makul bir denge kurulacaktir. Zira burada sadece belirli bir kisiye gonderilen
bir mektup s6z konusudur. Ayn1 durum internet ve diger kitle iletisim araglarinin
kullanim1 yoluyla sebep olunan zararlar agisindan uygulanamaz.

Sorunun ¢ikis noktasi olan bir kisi ya da isletmenin ticari itibarinin medya
veya diger kitle iletisim araglarimin kullanimi yoluyla zedelenmesi halinde,
uygulanacak hukukun tespitinde fiilin doguracagi etki acisindan Ongoriilebilirlik
kosulunun aranmasinin haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
basvurulacak kanunlar ihtilafi sisteminin dogasina ters diisecegini kabul etmek
gerekir. Kanunlar ihtilafi sistemi i¢inde yetkili hukukun tespitinde dikkate alinmamasi
gereken bu kosul, uyusmazliga uygulanacak -piyasasi etkilenen iilkenin- maddi hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde dikkate almabilir. Eger yetkili hukukun haksiz rekabet
hiikiimleri, fiil sonucu dogan zararin tazmini i¢in dahi failin kusurlu olmasim
aramiyorsa zaten Ongoriilebilirlik kosulunu aramanin da bir anlami kalmayacaktir.
Zira bu durumda, somut sonu¢ agisindan fail dogacak etkiyi ongdérmese dahi, fiil
haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde degerlendirilerek tazminata hilkkmolunacaktir.
Sayet Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi tazminata hiikmedebilmek icin failin kusuru
aranmakta ise, zararin failin kusuruna dayali olarak meydana gelmesi gerektigi i¢in

ongoriilebilirlik kosulunu bu ¢er¢evede degerlendirme imkan1 dogacaktir.

c. Etkinin “Esash” Olmasi Gerektigi

Uyusmazliga konu haksiz rekabet fiilinin s6z konusu iilke piyasasi lizerinde
esasli bir etki yaratmis olmasi1 gerekmektedir. Esasli etki kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi tartismalidir.*®' Esasli etkinin “rekabet karsiti, ihlaline sebebiyet verdigi

hiikmiin kurucu unsurlarindan olan, 6nemli ve onde gelen bir etki olmasi gerektigi”

! Tiryakioglu, s. 88-89.
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ifade edilmistir.’*® Bu baglamda basit, ikincil ve Onemsiz etkilerin dikkate

alinamayacag belirtilmistir.’>

Haks1z rekabet sonucu dogan etkinin dogrudan olup
olmadiginin tespitinde oldugu gibi, s6z konusu etkinin esasli olup olmadiginin
tespitinde de hakim kendi hukukunda yer alan kavramlari esas alarak karar verecek ve
vardig1 sonu¢ dogrultusunda kanunlar ihtilafi kuralin1 uygulayacaktir. Kanimizca, bu
noktada s6z konusu etkinin sadece piyasadaki diiriist rekabet diizenini etkileyecek
nitelik ve Ozellikte olmasi, yani haksiz rekabetin olusumu agisindan “iktisadi
rekabetin bozulmas1” unsurunu karsilayacak bir etkinin varlig1 yeterlidir.

Haksiz rekabet fiilinin yarattigi etkinin esasli olup olmadiginin tespitinde
haksiz rekabet fiilinden etkilenen piyasanin biitiin kosullar1 degerlendirilmeli,
piyasada faaliyet gosteren aktorlerin ¢ikarlari agisindan somut olay cergevesinde
dogan sonuglar dikkate alinmalidir. Bu baglamda haksiz rekabetin ne sekilde ve hangi
araclar kullanilarak yaratildigi, etkilenen cografi alanin biiyiikliigii ve ulasilan
miisteri/tiiketici sayis1 goz dniinde bulundurulmahdir. ***

Calisgmamizin birinci kisminda yer verdigimiz haksiz rekabet ile ilgili maddi
hukuk hiikiimlerine paralel olarak, haksiz rekabet sonucu dogan bu etkinin somut
zarar seklinde meydana gelmis olmasi gerekmemektedir. Haksiz rekabet fiillinin

325 ..
Bu durum so6z konusu

yarattig1 etkinin zarar tehlikesine yol agmasi yeterlidir.
etkinin esasli olmadig1 anlamini da tasimamaktadir. Bununla beraber, haksiz rekabete
yol agan fiilin haksiz rekabete yol agabilecek “hazirlik hareketleri’nden ayirt edilmesi
gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan iki sirketten birinin,
digerinin tirettigi ve Avrupa iilkelerine ihra¢ ettigi malin taklidini Bulgaristan’da imal
etmekte ve bu mallar1 Avrupa iilkelerine ihra¢ etme niyetinde oldugu varsayiminda,
rakip sirketin kendi mallarinin taklidi olan bu mallarin piyasaya sunumu ve
dolayisiyla da haksiz rekabete yol agilmasini dnlemek i¢in hangi hukuk ¢ercevesinde
hangi tedbirlere bagvurabilecegi konusunda Uluslararast Hukuk Enstitiisii bir karar

326

almigtir.” Bu karar uyarinca, haksiz rekabete yol acabilecek nitelikteki hazirlik

322 Oztekin Gelgel, s. 203. Fakat kanimizca bu 6zellikleri tasimayan bir etkinin s6z konusu olmasi
halinde zaten bir haksiz rekabet halinin varligindan s6z edilemez. Dolayistyla haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklar i¢in dngoriilen kanunlar ihtilafi kurali da uygulama alani bulamaz.
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Cambridge 1983): “les actes préparatoires a un acte de concurrence déloyale peuvent faire l'objet
d'une mesure d'interdiction ordonnée en application de la loi de I'Etat ou ces actes préparatoires sont
accomplis.”
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hareketlerinin 6nlenmesi amaciyla s6z konusu fiillerin yapildig1 tilke hukukunun
ongordiigii tedbirlere bagvurulabilecektir. Onleyici tebdirler konusunda her zaman lex
forinin uygulanmasi gerektigi goz Oniine alindiginda bu ¢oziime basvurulmasi ¢ok
dogaldir. Ornegimizde s6z konusu mallarin imalatinin durdurulmasi ve piyasaya
sunulmadan toplatilmas1 gibi fiili tedbirler i¢in Bulgar Hukuku uygulama alani
bulacaktir.

Yukarida anlatildig iizere, tiim piyasa kosullarinin incelenmesini kapsayacak
derecede ayrintili bir piyasa arastirmasi yapilmasinin uygulanacak hukuku belirleme
asamasinda gerekli olup olmadigr yoniinde farkli goriisler ileri siiriilebilir. Ancak
zaten haksiz rekabet fiilinin etki alaninin -yani fiil ile belirli bir piyasanin m1 yoksa
sadece belirli bir isletmenin menfaatlerinin mi etkilendiginin- tespiti i¢in bu tiir bir
inceleme yapmak gerektigi aciktir. Zira bu iki durum icin farkli baglama noktalar
uygulama alam1  bulmaktadir. Somut olayin hangi durum c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini belirleyebilmek i¢in haksiz rekabet fiilinin yarattigi
etkinin mahiyetini tespit etmek gerekecektir. Boylece ozellikle birden cok iilke
piyasasinin etkilenmesi halinde, hangi iilke piyasasinin esaslh bir bigimde etkilendigi
ve s0z konusu etkinin miinhasiran bir isletmeye yonelik olup olmadig1 da belirlenmis
olacaktir.

Asagida inceleyecegimiz iizere, bir haksiz rekabet fiili birden cok iilke
piyasasini etkileyebilmektedir. Ancak dikkatle alt1 ¢izilmelidir ki, boyle bir durumun
ortaya c¢ikmasi ancak s6z konusu iilke piyasalarinin her birinin haksiz rekabet
fiilinden esashi bir bicimde etkilenmis olmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bir
iilke piyasasini dogrudan, bir digerini ise dolayli ve esasli olmayan bir bigcimde

etkileyen haksiz rekabet fiilleri i¢in boyle bir uygulama séz konusu olamaz.

4. Piyasa Kavramn ve Haksiz Rekabet Fiilinin Birden Fazla Ulke

Piyasasim1 Etkilemis Olmasi

Haksiz rekabetten dogan uyusmazliklar ile ilgili olarak uygulama alani
bulacak kanunlar ihtilafi kuralinin incelenmesinde “etki” kavramindan sonra “piyasa”
kavraminin da aciklanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Uluslararasi 6zel hukukta

“piyasa” kavrami belirli bir iilkenin cografi sinirlart i¢inde kalan ve bir ekonomik
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aktoriin (rakip isletmenin) {iriinlerini pazarladigi ve diger rakipleri ile ekonomik

miicadeleye giristigi ekonomik alam ifade etmektedir.’”’

Stiphesiz ki, daha evvel de
belirttigimiz lizere, bu ekonomik alan tiiketicilerin ve miisterilerin ticari
menfaatlerinin de ¢atistig1 alandir.>*® Haksiz rekabet fiilinden zarar géren isletmenin
faaliyet gosterdigi iilkenin sinirlar1 kanunlar ihtilafi kurali agisindan séz konusu
piyasanin da siirlarini ¢izmektedir.

Bu cergevede haksiz rekabet fiilleri agisindan 6nem tasiyan konu, bir fiilin
birden fazla tilke piyasasin1 dogrudan ve esasli bir sekilde etkilemesi halinde kanunlar
ihtilafi kurali ile belirlenen baglama noktasinin yani etkilenen iilke piyasasi kriterinin
ne sekilde uygulanacag meselesidir. Gerek Isv. MOHK. un 136. maddesinde yer alan
“haksiz rekabet fiilinin sonu¢ dogurdugu iilke piyasasi” ve gereckse MOHUK un 37.
maddesindeki “haksiz rekabet sebebiyle piyasasi dogrudan etkilenen iilke” ifadeleri,
haksi1z rekabet fiilinin birden fazla {ilke piyasasini etkilemesi durumunda hangi iilke
hukukun uygulanacagini  belirtmemekte; bu ihtimali degerlendirme dist
birakmaktadir.

Boyle bir ihtimalde cesitli goriisler savunulabilir. Birden ¢ok iilkenin
piyasasini etkileyen haksiz rekabet hallerinde uygulanacak hukukun zarar gdrenin
secimine birakilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Kanunun agik olmayan ifadesinden
boyle bir sonug ¢ikabilecegi dile getirilmektedir.’ Ancak kanimizca, kanunun
ifadesinden bu sonuca varmanuz miimkiin degildir. Zira, gerek Isv. MOHK. un 136.
maddesinde, gerekse MOHUK. un 37. maddesinde yer alan ifadelerde acik bir sekilde
“haksiz rekabetten hangi lilke piyasasi etkilendiyse, o iilke hukukunun uygulanacagi”
belirtilmis; birden fazla iilkenin s6z konusu olmasi halinde, bu iilke hukuklar
arasinda se¢im yapilabilecegine dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Diger taraftan, bir haksiz fiilin birden ¢ok {ilkede zarara yol agmasi halinde,
her bir ililkede dogan zarar icin o {ilke hukukunun uygulanmasinin pratik agidan
mimkiin olmadigin1 ve hakimin uygulamada ¢ok karmasik bir durum iginde
birakilabilecegini savunan bir goriise gore, bu tir durumlarda fiilin islendigi yer
hukukunun veya Isv. MOHK.’un m.133/f. 2 hiikmiinde yer alan “Ongoriilebilirlik

kosulu” ile zararin gerceklestigi yer hukukunun uygulanmasi daha dogru olacaktir.**

327 Dutoit, Une convention multilatérale de DIP, s. 63; Danthe, s. 95.

328 Vischer, s. 125.

329 Danthe, s. 96.

330 Nourissat/Trepoz, s. 25. Ayrica yazarlar, haksiz fiillerin sadece zarara degil zarar tehlikesinin
dogumuna da yol agabileceginden hareketle “zarar yeri” kriterinin uygulanmasinin yanlis oldugunu
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Bu goriisii haksiz rekabet fiilleri bakimindan degerlendirirsek, 6zellikle fiilin de tek
bir yerde gerceklesmeyebilecegi veya fiilin islendigi yerin tam olarak
belirlenemeyecegi ihtimalleri diisliniildiigiinde, bu goriis c¢ercevesinde bir sonuca
varilamayacag: diisiincesindeyiz. Ornegin, kitle iletisim araglar ile (internet veya
medya yoluyla) gerceklestirilen fiiller agisindan, fiilin islendigi yer hukukunun
uygulanmasi1 goriisiinlin isabetsiz sonuclara yol acabilecegi asagida ayrintili bir
bigimde ele almacaktir.”®' Ongoriilebilirlik kosulu ile ilgili olarak ise, yukarida da
belirttigimiz tizere, dzellikle belirli bir {ilke piyasasini etkileyen haksiz rekabet fiilleri
acisindan Ongoriilebilirlik kosulunun aranmamasi gerektigi veya -6zellikle internet
yoluyla gergeklesen fiiller ile ilgili olarak- ispat yiikii failin lizerinde olmak kaydiyla
ongoriilebilirlik kosulunun haksiz rekabet fiilinden zarar goren kisiyi magdur
etmeyecek bicimde ¢ok esnek bir sekilde uygulanabilcegi diisiincesindeyiz.

Gerek uygulanacak hukukun zarar gorenin se¢imine birakilmasinin ve gerekse
zarara yol acan fiilin islendigi yer hukukunun uygulanmasinin, en siki iliskili hukukun
uygulanmasin1 hedefleyen kanunlar ihtilafi sistemine uygun bir sonuca varilmasini
saglamayacagi da bir gercektir. Zira birden ¢ok iilke piyasasinin etkilenmesi halinde,
haksiz rekabetten dogan uyusmazliga bu tilkelerden sadece birinin haksiz rekabetle
ilgili maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi tam tersine ¢ok yanlis sonuglar da
dogurabilecektir. Ozellikle haksiz rekabetle ilgili farkli ve hatta celisebilecek
hiikiimler igeren hukuk sistemlerini kabul eden {ilkelerin s6z konusu olmasi
durumunda, zarar gorenin se¢imine gore bir tek iilkenin maddi hukuk hiikiimlerinin
haksiz rekabet fiilinin farkli iilke piyasalarinda dogan biitiin sonuglar1 agisindan
uygulama alani bulmasini kabul etmek pek de miimkiin goriilmemektedir.

Haksiz rekabete uygulanacak hukuku belirleyen Isvigre ve Tiirk MOH(U)K.
kurallar1 ¢ergevesinde, haksiz rekabet fiillinden birden fazla iilke piyasasinin
etkilenmesi halinde s6z konusu iilkelerin hepsinin haksiz rekabet hiikiimleri ayr1 ayri

uygulama alan1 bulacaktir. Bu durum doktrinde “birden c¢ok iilke hukukunun

belirtmektedir. Ancak gerek Roma II Tiiziigii, gerekse ulusal kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanmasi
ile ilgili olarak, zarar yeri kriterinin benimsenmesinin yalnizca “haksiz fiil neticesinde zararin meydana
gelmesi hallerini” kapsamadigi, ayni zamanda zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi durumunda da bu
kurallarin uygulanabileceginin agik¢a belirtilmesi karsisinda boyle bir gerekg¢enin kabulii miimkiin
degildir. Zarar yeri kavrami gerek zararin ve gerekse zarar tahikesinin dogdugu veya dogabilecegi yeri
ifade etmektedir.

31 Bkz. “Kitle iletisim Araglar ile Gergeklestirilen Haksiz Rekabet Fiillerine Uygulanacak Hukuk”
baslikli boliim.
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dagitilmis (mosaique) sekilde uygulanmasi seklinde tammlanmaktadir.** Bu
baglamda haksiz rekabet fiilinin sonuclar1 her bir {ilke piyasasi i¢in ayr1 ayn ele
alimacak ve uyusmazliktan dogan talepler her bir {ilke hukukunun maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanmas1 yoluyla ¢oziime kavusturulacaktir. Birden fazla iilke
piyasasini etkileyebilecek haksiz rekabet halleri diisiiniildiigiinde, akla ilk olarak kitle
iletisim araclar1 ile (medya veya internet yoluyla) gerceklestirilen haksiz rekabet
helleri gelmektedir. Ozellikle bu tiir ihlallerde failin haksiz rekabetten etkilenen farkli
tilke hukuklarinin ayr1 ayr1 uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacak duruma katlanmasini
beklemek yanlis olmaz.

Boyle bir durumda, birden cok iilke hukukunun haksiz rekabetle ilgili maddi
hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin bazi sorunlara yol acabilecegi diisiiniilebilir.
Ozellikle séz konusu iilke hukuklarinin birbiriyle ¢elisen hiikiimler icermesi halinde
ne yapilmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun farkli talepler i¢in ayri
ayr1 incelenebilir. Haksiz rekabet nedeniyle tazminat hakkinin dogup dogmadigi veya
dogacak tazminat taleplerinin miktar1 ile ilgili olarak her bir iilke piyasasinda dogan
zarar ic¢in o lilke hukukunun 6ngdrdiigli tazminat miktarlaria hiikmedilir. Haksiz
rekabet fiilinin Onlenmesi ve etkilerinin ortadan kaldirilmasi talebiyle acilan
davalarda ise, yine farkli {ilke piyasalar1 acisindan ilgili iilke hukukunun ayri ayri

uygulanmasi yoluyla ¢6ziime ulasilmalidir.

5. Etkilenen Piyasa Kriterinin Avantajlar

Haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti icin
basvurulan “haksiz fiilin dogrudan etkiledigi piyasanin bulundugu iilke hukuku”
kriteri tek basmna uygulanacak, alternatifi olmayan bir baglama noktasidir.*> Gerek
Tiirk ve Isv. MOH(U)K’larinda ve gerekse Roma II Tiiziigiinde, kanun koyucu soz
konusu kriterden farkli ya da s6z konusu kritere alternatif olarak uygulama alani
bulabilecek bagka bir baglama noktasi belirlememistir. Yine bu kriterin yaninda tali
(ikincil) olarak uygulama alanmi bulabilecek bir kriter de kabul edilmemistir. Oysa
kanunlar ihtilafi kurallarinin birgogunda alternatif veya ikincil olarak uygulanabilecek

baglama noktalar1 diizenlenmekte veya belirlenen baglama noktalarinin uygulanmasi

332 Graziano, La responsabilité délictuelle en droit international privé européenne, s. 88; Dickinson, s.
330; Othenin-Girard, s. 77; Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 484; Danthe, s. 96.
333 Danthe, s. 82.
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i¢in baz1 kosullarm varlig1 aranmaktadir. Ornegin MOHUK. un haksiz fiillere iliskin
34. maddesinde yer alan kanunlar ihtilafi kuralinda birincil baglama noktasi olarak
fiillin islendigi yer hukuku kabul edilmistir. Ancak 2. fikrada fiilin islendigi yer
kriterini bertaraf eden bagka bir baglama noktas1 uygulama alani bulmaktadir. Buna
gore sayet fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yer farkl iilkelerde ise,
zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanacaktir. Bununla beraber, ayni
maddenin 3. fikrasinda haksiz fiilden dogan uyusmazlikla daha siki iligkili hukukun
varligini tespit etmek amaciyla, haksiz fiilden dogan borg iligkisinin ilk iki fikrada
belirlenen baglama noktalarinin uygulanmasi ile bulunan yetkili hukuktan baska bir
tilke ile daha siki iligkili olmasi halinde bu hukukun uygulanacag: belirtilmistir.

Haksiz rekabet ile ilgili kanunlar ihtilafi kuralinda ise yalnizca piyasasi haksiz
fiilden etkilenen iilke hukukunun uygulanacag belirtilmistir. Yine MOHUK 'un 37.
maddesinin ikinci fikrasinda, haksiz rekabet fiilinden belirli bir {ilke piyasasinin degil,
sadece belirli bir kiginin miinhasiran isletmesinin etkilendigi hallere iliskin ayr1 bir
baglama noktast kabul edilmistir. Haksiz rekabet fiilinin belirli bir igletmenin ticari
menfaatlerini zedelemesi halinde, s6z konusu isletmenin igyerinin bulundugu {ilke
hukuku uygulama alan1 bulacaktir. Bu ikinci hal birinci fikrada diizenlenen durumdan
tamamen farkli olup, bu tiir haksi1z rekabet fiilleri acisindan da alternatif bir baglama
noktasina yer verilmemistir. Bu diizenleme, kanunlar ihtilafi sistemi agisindan hukuki
istikrar ve Ongoriilebilirlik saglamakta, haksiz rekabet fiillerinden dogan
uyusmazliklar agisindan tiim piyasa aktorleri agisindan esit ve objektif bir sonuca
varilmasina imkan vermektedir.***

Diger taraftan etkilenen piyasa kriterinin uygulanmasi iizerine kurulan bu
sistem haksiz rekabet fiili neticesinde zarar géren ekonomik aktorlerin ¢ikarlarini en
iyi koruyan sistemdir. Zira magdur c¢ogu zaman haksiz rekabet fiilinin nerede

islendigini bilme olanagma sahip olamamaktadir.’”

Boyle bir bilgiye sahip olunsa
dahi, bir haksiz rekabet fiilinin belirli bir piyasada veya belirli bir kisi tizerinde
yarattig1 etki en iyi o piyasanin sartlari iginde degerlendirilebilir. Ayrica s6z konusu
sonucun dogdugu iilkedeki kamu yarar1 da dikkate alindiginda, o iilke piyasasindaki
rekabet ortaminin bozulmasina yol agan fiiller agisindan s6z konusu iilkenin

ekonomik politikalarinin uygulanmasi gerektigi goriilmektedir. Aslinda bu durum fiil

ile baglama noktas1 arasindaki makul iligkiyi de dogrulamaktadir.

334 Danthe, s. 82-83.
335 Danthe, s. 83.
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B. Kitle fletisim Araclar: ile Gergeklestirilen Haksiz Rekabet Fiillerine
Uygulanacak Hukuk

1. Genel Olarak

Haksiz rekabet fiillerinin 6zellikle birden ¢ok {lilke piyasasini etkilemeye
yonelik iletisim araglarmin kullanimi yoluyla gergeklestirilmesi halinde, hangi iilke
piyasalarinin s6z konusu fiil nedeniyle etkilendiginin tespiti 6nemli bir husustur. Bu
baglamda elektromanyetik dalgalar kullanilarak yapilan radyo ve televizyon yayinlari
ve internet kullanimi yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet fiillerinin hangi {ilke
piyasalarini etkileyebilecegi lizerinde durulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Giliniimiizde uydu yayinlar1 vasitasiyla bir tlilkede yapilan radyo ve televizyon
yayinlarinin diger birgok iilkeden izlenebilmesi miimkiin olmaktadir. Ayn1 sekilde
aralarindaki ortak bir protokol sayesinde bilgi ve belgelerin akisina olanak saglayan
bilgisayar aglarimi birbirine baglayan uluslararasi bir iletisim agi olan internet
(interconnected network) yoluyla yapilan yayinlar da bu aga bagl olan bilgisayarlar
{izerinden takip edilebilmektedir.>*® Gerek radyo ve televizyon gerekse internetin
genis c¢apl ticari kullanimi haksiz rekabet fiilleri acgisindan da ayricalik arz
etmektedir. Bu noktada, haksiz rekabete iligkin i¢ hukuk diizenlemeleri arasindaki
farklar da g6z ontline alindiginda, yazili ve gorsel medya veya internet yoluyla yapilan
reklamlarin, haksiz rekabete iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi
acisindan biiyiik 6nem tasidigi ifade edilmektedir.”’

Glinlimiizde, teknolojik gelismeler acisindan gelinen noktada, Ozellikle
internetin ticari amagcli olarak birgok sekilde kullanilabildigi goriilmektedir. isletmeler
kendi web siteleri lizerinden triinlerini tanitabilmekte, interneti adeta elektronik bir

vitrin olarak kullanmaktadirlar.>*®

Bununla beraber, diger web sitelerine verilen ilan
ve reklamlar yoluyla tiiketicilere ulagilmasi hedeflenmekte ve birgok web sitesi
tizerinden elektronik pazarlama ve satis yapilabilmektedir. Elektronik pazar yerleri

ad1 verilen ortamlarda ¢esitli isletmelerin trettigi ve sundugu mal ve hizmetler

33 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiine
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapeilik istanbul 2003 (Kisaltma:
Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler), s. 13.

337 Anne-Catherine Imhoff-Scheier, La loi applicable a la publicité internationale en droit
international privé suisse, Annuaire Suisse de Droit International Volume XLI 1985, Schulthess Verlag
Ziirich 1985, s. 60.

338 Danthe, s. 99.
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tanitilmakta, acik arttirma ile alis ve satis islemleri gerceklestirilerek internet

339 Cesitli web sitelerinde

lizerinden adeta elektronik bir satis merkezi yaratilmaktadir.
acilan forumlar da ticari amacla kullanilabilmekte, bu yolla bireysel anlamda miisteri
ve tiiketicilere ulagsmak miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan internetin en yaygin
kullanim bi¢imlerinden biri de tiiketicilere istenmeyen ticari e-postalar gondermek
(spamming) suretiyle tanitim ve satis yapilmasidir. Diinyanin sadece herhangi bir
bolgesine yapilan yayinlarin aksine, diinyanin her yerine ulagsmaya imkan saglayan bu
iletigim aginin kullanim1 haksiz rekabet fiilleri agisindan piyasalar lizerinde yaratilan
etkiyi arttirict bir dzellik tasimaktadir. **

Aslinda internetin tiiketicilere ulasmak konusunda sagladigi tiim bu imkanlar
ve internet lizerinden yapilan ticari faaliyetlerin geldigi nokta géz oniine alindiginda,
internet iizerinden yapilan e-ticaretin 6zel birtakim hukuki kurallara baglanmasi
gerektigi de savunulabilir. Ancak internet iizerinden gerceklestirilen bir haksiz
rekabet fiilinden etkilenen tilkelerin biitlinii i¢in ortak bir hukuki zemin yaratmak pek
de miimkiin gozilkmemektedir. Bu nedenle, halihazirda uluslararast 6zel hukuk
acisindan kabul goren “piyasasi etkilenen iilke hukuku” kriterinin internet {izerinden
gerceklestirilen haksiz rekabet fiilleri acisindan ne sekilde uygulanacaginin

aciklanmasi gerekmektedir.

2.  Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Haksiz rekabet uyusmazliklarinda uygulama alani bulabilecek {i¢ hukukun
varligindan bahsedilmektedir: haksiz rekabete konu bilgi/beyan veya reklami internet
ortamina yiikleyen kiginin bulundugu yer hukuku, internete baglantiy1 saglayan servis
saglayicinin bulundugu yer hukuku veya bu bilgi/beyan veya reklamin Kkitlelere
ulastigi yer hukuku.**' Ashinda bu hukuklardan ilk ikisinde fiilin ika yerinin,

sonuncusunda ise zarar yerinin baglama noktasi olarak kabul edildigini gérmekteyiz.

339 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 31.

340 Danthe, s. 98.

3! Alexander Thiinken, Multi-State Advertising Over the Internet and the Private International Law
of Unfair Competition, The International and Comparative Law Quarterly, Volume:51 No:4 (October
2002), s. 921. Yazar, haksiz rekabete konu bilgi/beyan veya reklami internet ortamina yiikleyen
kisinin bulundugu yer hukuku (the law of the country where the advertiser is based) ifadesinin somut
olarak hangi hukukun uygulanmasi sonucunu doguracagini belirtmemektedir. Bununla beraber bu
ifadeden, s6z konusu kisinin gercek kisi olmasi halinde yerlesim yeri veya mutad meskeninin
bulundugu, tiizel kisi olmasi halinde ise —6rnegin bir ticaret sirketi ise- merkezinin bulundugu yerin
anlasilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
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Fiilin ika yerinin tespit edilmesi icin ise, internete baglanti saglanan sunucunun
(server) bulundugu yerin, internet servis saglayicisinin veya igerik saglayicilarin ya da
internete aktarillan bilginin saklandigi hostun bulundugu yerin belirlenmesi

gerekmektedir.

a. Baglama Noktalarimin Tespiti Acisindan Bazi Teknik Terimlerin

Aciklanmasi

Internet yolu ile gergeklesebilecek haksiz rekabet hallerinde uygulanacak
hukukun tespiti agisidan Oncelikle bilisim diinyasinda kullanilan bazi terimlerin
aciklanmasi gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde haksiz rekabet fiilleri acisindan
basvurulabilecek baglama noktalarinin ifade ettigi anlam anlagilabilir.

Sunucu, internete baglanmaya yarayan, herhangi bir ag tizerinde bir programi
veya bir bilgiyi farkli kullanicilara/sistemlere paylastiran/dagitan donanim veya

32 internet kullanicilari bu sunucular iizerinden

yazilima verilen genel isimdir.
baglant1 saglayabilmektedirler. Internet servis saglayicilari, ana sunucuya baglanmak
amaciyla gecis sunucusu olarak hizmet veren araci unsurlardir.** icerik saglayicilar,
internet ortaminda yayilan igerigi hazirlayan ve bu igerigi internete aktaran

3 Host ise internete yiiklenen bilgilerin saklandigi depodur.’*® Bu

kisilerdir.
tanimlardan ¢ikan sonuca gore, internet servis saglayicilari internete erisim agisindan
en onemli unsurlardan biridir. Bir internet servis saglayicisi ayni zamanda sunucu

olabilecegi gibi, hosting servisini de verebilmektedir.**°

b. Fiilin Islendigi Yer Hukuku

Doktrinde savunulan bir goriis uyarinca, “medya ve internet gibi kitle iletisim
araglarimin kullanimi yoluyla gerceklestirilen haksiz fiiller (ve dolayisiyla haksiz

rekabet fiilleri) agisindan “zarar yeri” kriterinden vazgecilerek “fiilin iglendigi yere

342 Ayrintili bilgi igin bkz. www.pclabs.com.tr.

33 Ayfer Uyamik Cavusoglu, Internet Ortaminda Islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak
Hukuk, Ergin Nomer’e Armagan, MHB Yil:22 Say1:2 istanbul 2002, s. 971; Ozdemir Kocasakal,
Elektronik Sozlesmeler, s. 14.

3 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 15; Oztekin Gelgel, s. 210.

% Oztekin Gelgel, s. 210.

346 Uyanmik Cavusoglu, s. 971; Oztekin Gelgel, s. 210.
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baglanma” tercih edilmelidir.”?*" Zira bu sekilde birden ¢ok hukuka degil tek bir
hukuka baglanma ve bdylece tek bir hukukun uygulanmasi kolayligi saglanacaktir.**®
Yine bu goriis uyarinca, internet {lizerinden islenen fiillerde, haksiz fiil failinin
bilgisayar1 kullandig1 yer hukukunun uygulanmasi dogru olacaktir. Bu sekilde ‘failin
sahswna iliskin bir baglanma noktasi” tercih edilecektir.’*

Kanimizca, bu goriisiin kabulii gerek teknik ve gerekse hukuki sebeplere
dayali olarak, miimkiin degildir. Aksi durumda kanunlar ihtilafi adaletine tiimiiyle
aykir1 sonuglar dogabilecektir. Zira, internete baglanilan yer ile baglanti i¢in
kullanilan sunucunun fiziki olarak ayni yerde bulunmasina gerek yoktur. Ornegin
Almanya’da bulunan bir sunucu iizerinden Tiirkiye’den internete baglanilabilir. Yine,
kullanilan sunucu ile servis saglayicis1 da farkli yerlerde olabilmektedir. Bu
durumlarda fiilin ika yeri yine servis saglayicisinin bulundugu iilkede olacaktir.
Ancak herhaliikarda fiilin islendigi yerin tespiti olduk¢a giigtiir. Diger taraftan, fiilin
islendigi yer (failin tasinabilir bir bilgisayar ile seyahat halindeyken fiili islenmesinde
oldugu gibi) cok tesadiifi de olabilir. Tiim bu bilgiler failin haksiz fiilin ika yerini
secme imkani oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan faile uygulanacak hukuku
tespit etme imkani taninmaktadir.*®® Doktrinde, “failin kendisini giivende hissettigi
diinyanin  herhangi bir iilkesini off-shore merkezi olarak segebilecegi” ifade
edilmektedir.’'

Diger taraftan, servis saglayicinin fiziken hangi iilkede bulundugunun tespiti

2

de her zaman kolay olmamaktadir’®® Bu nedenlerle, internet iizerinden

gergeklestirilen haksiz fiiller agisindan baglama noktas1 olarak fiilin gerceklestirildigi
yeri esas almak uygulanacak hukukun tespiti agisindan isabetli bir se¢im

353

olmayacaktir.”” Asagida ifade edilecegi iizere, medya ve internet gibi kitle iletisim

araclarmin kullanimi1 yoluyla gergeklestirilen haksiz rekabet fiilleri agisindan yine

7 Nomer/Sanh, s. 344. Birden fazla iilkede sonu¢ doguran haksiz rekabet fiilleri agisindan birden
fazla hukukun uygulanmasimin miimkiin olamayacag1 goriisiinde olan bazi yazarlarin da fiilin islendigi
yerin baglama noktasi olarak kabulii gerektigini savunduklarini belirtmistik. Uygulanacak hukukun
tespiti ile ilgili bir sorun yasanmasi halinde, ilk ¢6ziim olarak fiilin islendigi yer hukukunun
uygulanmasi gerektigini savunan bu goriislere katilmak miimkiin degildir.

3% Ancak, s6z konusu goriis dile getirildikten sonra, bu goriisiin gerek Kita Avrupasi Hukuklarinda ve
Roma II Tiiztigii baglaminda uygulama alan1 bulamayacagi da ifade edilmektedir. Mills, s. 135.

3% Nomer/Sanly, s. 344.

350 Thiinken, s. 930.

3! Uyanik Cavusoglu, s. 978.

52 Oztekin Gelgel, s. 211.

353 Lardeux, s. 38.
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zarar yeri yani etkilenen piyasa kriterinin baglama noktasi olarak kabulii kanimizca en

dogru sonuca ulagsmamizi saglayacaktir.
¢. Korumanin Talep Edildigi Yer Hukuku

Bir diger gorlise gore ise, internet iizerinden gerceklesen haksiz rekabet
fiillerine uygulanacak hukuk, korumamn talep edildigi iilke hukuku olmalidir.*>*
Daha ¢ok fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukuk acisindan benimsenen “korumanin talep edildigi iilke” kriteri, haksiz rekabet
uyusmazliklar1 bakimindan etkilenen piyasa kriteri ile ayni sonucu doguracaktir. Zira,
Ornegin internette yayinlanan bir reklam sonucunda zarar gordigiinii ileri siirerek
zararinin tazminini isteyen bir isletmenin “koruma talep ettigi iilke”, zaten “internette
yayinlanan reklam sonucu piyasasi etkilenen {ilke” ile ayni1 olacaktir. Bir isletmenin
faaliyet gosterdigi ve dolayisiyla haksiz rekabet fiili neticesinde piyasasi etkilenen
tilkeden farkli bir iilke hukukunun korumasini talep edebilecegini diigiinmek
uygulama ag¢isindan pek miimkiin gozilkmemektedir. Ancak yine de, teorik olarak,
internet yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet agisindan korumanin talep edildigi
ilke hukukunun uygulanmasi gerektigini savunmak, zarar gérene se¢im hakki tanima
sonucunu doguracaktir. Zira zarar yeri ile korumanin talep edildigi yer ortiismeyebilir.
Bu gibi bir durumda, haksiz rekabet sonucu piyasast etkilenen tilke hukukunun
uygulanmasi engellenmis olacaktir. Sonu¢ olarak, korumanin talep edildigi yer
hukukunun da haksiz rekabet fiilleri acisindan isabetli sonuglar yaratmayacagi
kanaatindeyiz. Zira, belirli bir veya birden fazla iilke piyasasimi etkileyen haksiz
rekabet hallerinde, piyasasi etkilenen iilkenin kamusal menfaatinin korunmasi ancak

zarar yeri hukukunun uygulanmasi ile miimkiin olacaktir.
d. Hakimin Hukuku (Lex Fori)
Internet yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet fiilleri agisindan hakimin

hukukunun uygulanmasina iligkin bir goriis ileri siiriilmiistiir. Ancak, bu goriis,

hakimin hukukunun hangi gerekgelere dayanarak tercih edilebilecegine dair herhangi

354 Stecher, s. 83.



123

bir agiklama yapmamaktadir. *° Ornegin, Fransa, Almanya, Belcika, Hollanda ve
Isvigre’de faaliyet gostermekte olan bir isletmenin {iriinleri hakkinda internette
yayimlanan bir karsilagtirmali reklam veya koétiileme/yanlis bilgi ve beyanlarda
bulunma yoluyla s6z konusu iilke piyasalarinda haksiz rekabete yol agilmasi halinde,
zarar goren kisi Almanya’da dava agmaya karar verdigi takdirde, Alman Hukuku
uygulama alani1 bulacaktir. Sonu¢ olarak, birbirinden farkli haksiz rekabet
hiikiimlerinin gegerli oldugu bes ayri iilkede dogan etki icin tek bir hukukun
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum, bir iilke piyasasinda dogan etkiye baska
bir lilke hukukunun uygulanmasi anlamina gelmektedir. Diger taraftan, davaciya
hangi tilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 kendi lehine ise o lilkede dava agma imkani
(forum shopping) da taninmis olacaktir. Kanimizca, sadece birden fazla hukukun
uygulanmasinin Oniine gecmek amaciyla, ozellikle haksiz rekabet fiilleri gibi
ekonomik zarara dayali sorumluluk halleri agisindan, gerek modern kanunlar ihtilafi
anlayis1 ve gerekse usuli sakincalari nedeniyle, internet yoluyla gerceklesen fiiller igin

lex forinin baglama noktasi olarak kabulii miimkiin degildir.

e. Zarar Yeri Olarak Piyasas: Etkilenen Ulke Hukuku ve Goriisiimiiz

Internet iizerinden gerceklestirilen haksiz rekabet fiilleri acisindan da fiilin ika
yeri degil, fiilin sonuglarinin dogdugu iilke piyasalar1 “zarar yeri” olarak dikkate
alinmalidir. Ancak zarar yeri olarak piyasasi etkilenen iilke hukuklarinin uygulama
alan1 bulmasini isabetsiz bulan goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler uyarinca,
piyasasi etkilenen iilke hukuku kriteri internet yoluyla gergeklestirilen haksiz rekabet
fiilleri bakimindan ¢ok genis bir alan1 kaplamakta ve bu durum fail agisindan orantisiz
bir durum yaratarak serbest ticarete engel olmaktadir.®® Ancak internet yoluyla
gergeklestirilen haksiz rekabet fiilleri agisindan hangi iilke piyasalarinin dogrudan ve

357 6z konusu iilke hukuklarmimn

esasli bir bicimde etkilendiginin tespiti ile,
uygulanmasi1 bakimindan bir sinirlama yapilarak zarar yeri (piyasasi etkilenen iilke
hukuklarinin)  kriterinin ~ se¢iminin  doguracagr  sorunlarin  giderilebilecegi

kanaatindeyiz.

355 Lardeux, s. 38.

336 Oztekin Gelgel, s. 209-211. Ancak piyasasi etkilenen iilke hukukunun uygulanmamas: gerektigini
ileri siiren bu goriis ¢ergevesinde herhangi bir karsi 6neride bulunulmamustir.

337 Théorie de “focalisation” (odaklanma teorisi), bkz. Lardeux, s. 38-39.
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Tipkr kisilik haklarinin medya, internet veya diger kitle iletisim araglari ile
ihlal edilmesinden dogan uyusmazliklarda, magdurun en ¢ok tanindigi yer olmasi
nedeniyle, zarar gorenin mutad meskeni hukukunun kabul edilmesinde oldugu gibi,
internet yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet fiilleri i¢cin de s6z konusu fiilden en
cok etkilenen veya etkilenme ihtimali olan iilke piyasalarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada s6z konusu haksiz rekabet fiilinin -ne sekilde
gerceklestirildigi de dikkate alinarak- neden oldugu sonuglar bakimindan bir inceleme
yapilmalidir. Ornegin rakip isletmenin iiriinleri hakkinda yanlis veya yaniltict bilgiler
igeren bir e-postanin belirli sayidaki miisteri veya tiiketiciye gonderilmesi halinde, s6z
konusu miisteri veya tiiketicilerin yer aldig1 piyasanin etkilenmis olmasi nedeniyle,

** Internet tizerinden yapilan bir

ilgili iilke hukuku uygulama alam bulacaktir.’
karsilagtirmali parazit reklam s6z konusu oldugunda, belirli bir iilkeden internete
baglanildiginda s6z konusu reklamin goriilebilmesi yeterli olmayip, bu reklamin ilgili
iilke piyasasinda bir “zarar veya zarar tehlikesi” yaratmis olmasi gerekmektedir.
Haksiz rekabet fiilinin yarattigi etkinin degerlendirilmesi ve s6z konusu iilke
piyasasinin etkilenip etkilenmediginin tespiti agisindan birtakim incelemelerin
yapilmasi zorunludur. Ornegin internet iizerinden yaymlanan bu reklamin belirli bir
veya birkac lilke piyasasina yonelik olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Bunun
tespiti i¢in, internet yayminin (satis kosullarinin, yasal uyarilarin veya genel islem
sartlarinin) ilgili iilke(ler)de konusulan lisan ile veya yine o iilke(ler)de gegerli olan
para birimi kullanilarak veya belirli bir iilkeye 6zgii vergi mevzuatina dair bilgilere
yer verilerek ya da acik¢a s6z konusu reklam veya beyanin hangi iilkelere yonelik

yapilmakta oldugunun veya pazarlama ve iiriin tesliminin hangi tilkeleri kapsadiginin

belirtilmesi yoluyla yapilmis olmasi gibi kriterlerden yararlanilabilir.”®

3% Haksiz rekabete neden olan e-postalarm birden ok iilkedeki miisteri veya tiiketicilere gonderilmek
suretiyle, s6z konusu iilke piyasalarinin etkilenmesine yol acilmasi halinde, ilgili {ilke hukuklart ayri
ayr1 uygulama alani bulacaktir (Marike Vermeer, Electronic Unfair Competition and Applicable Law:
An Open Spot in the European Jungle, s. 3, bkz. http://www.ejcl.org/75/art75-9.doc). Haksiz rekabete
konu e-postanin yalniz belirli bir miisterisine gonderilmesi halinde ise, asagida inceleyecegimiz lizere,
miinhasiran belirli bir igletmenin ticari faaliyetlerini zedeleyen bir haksiz rekabet fiilinden bahsetmek
gerekecektir. Bu durumda uygulanacak hukuk ile ilgili bkz. “Miinhasiran Belirli Bir Isletmenin
Menfaatlerini Zedeleyen Haksiz Rekabet Hallerine Uygulanacak Hukuk™ baglikli bolim.

3% Thiinken, s. 923; Imhoff-Scheier, s. 80; Danthe, s. 99; Stecher, s. 83; Vermeer, s. 2.

Bu kriterlerin yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in de kullanilabilecegi dile getirilmektedir. Buna
gore, yetkili mahkemenin kendi haksiz fiille (ya da haksiz rekabete) iliskin kanunlar ihtilafi kurallarin
uygulayarak yetkili hukuku tespit edebilecegi belirtilmekte; fakat bu durumda, magdurun, haksiz fiilin
farkli iilkelerde dogurdugu zararlar igin o tilkelerde ayri ayr1 dava agmasi gerekecegi de eklenmektedir
(Lardeux, s. 38-39). Bu gergevede, Fransiz Yargitayi, Fransiz Mahkemelerinin internet iizerinden
gergeklestirilen haksiz rekabet fiillerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetkili olabilmeleri igin,
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Birden ¢ok {iilkede takip edilebilen radyo ve televizyon kanallar1 veya internet
lizerinden yapilan yayinlarla birden fazla iilke piyasasini dogrudan ve esasl bir
sekilde etkileyen haksiz rekabet fiilleri ile ilgili olarak daha evvel de belirttigimiz
tizere her bir iilke piyasasi i¢in o lilke hukuku uygulama alan1 bulacaktir. Zira boyle
bir durumda hakim, korunan haklar (ticaret {invani, marka vb.) bakimindan gegerli
olan iilkesellik prensibi geregi somut uyusmazlikta zararin olustugu tilke hukuklarini
ayr1 ayr1 uygulamak durumundadir.®® Ornegin birden ¢ok iilke piyasasinda ayni
yogunlukta faaliyet gosteren ve taninan bir isletme hakkinda internette kotiileyici
veya yaniltict beyanlar iceren bir reklamin yayinlanmasi durumunda, kétiileyici
ve/veya yaniltic1 beyanlarda bulunan failin bu fiilinden birden ¢ok {ilke piyasasinin
etkilenecegini ve dogan zararlar hakkinda bu iilke hukuklarinin ayr1 ayr1 ve birikimli
(kiimiilatif) olarak uygulanacagini bilmesini beklemek yanlis olmaz.

Internet yoluyla gergeklesebilecek haksiz rekabet fiilleri agisindan verilen bir
diger 6rnek ise internet alan adlarinin (domain name) kullanimdir. Ugiincii bir kisiye
ait ticaret tinvani, marka vb. ayirt edici isaretlerin haksiz kullanimi yoluyla hak
sahibinin ticari itibarindan faydalanilmasi veya iltibas yaratilmasi sonucu s6z konusu
alan adinin gorilebildigi tiim iilke piyasalarinda haksiz rekabete yol agilmasi sz
konusu olacaktir.*®' Bu nedenle yine iilkesellik prensibi uyarinca, iltibasa konu ayirt
edici isaretin korundugu tiim iilke piyasalar1 dikkate alinarak, piyasasi etkilenen her

bir iilke agisindan anilan {ilke hukuklarinin ayri ayr1 uygulanmasi gerekecektir.

haksiz rekabet fiilinin gergeklestirildigi internet sitesine Fransa’dan ulasilabiliyor olmasini (site actif
accessible) yeterli bulmamakta, sdz konusu ticari aktivitenin Fransa’ya yonelik yapiliyor (6rnegin
irliniin Fransa’da pazarlaniyor) olmasini aramaktadir (Cour de Cassation, Chambre commerciale,
financiére et économique, arrét no. 82, 11.01.2005). Yargitay’in bu uygulamasi uyarinca, internet
yoluyla gerceklestirilen fiilin, mutlaka bir sekilde Fransiz halkina yonelik olmasi (activité visant un
impact économique sur le public francais) gerekmektedir. Zira aksinin, yani internet sitesine
ulagilabilirligin yetki tesisi i¢in yeterli oldugunun kabuliiniin, agkin yetki olarak degerlendirilebilecegi
ve bunun sonucu olarak Fransiz Mahkemelerince verilen kararlarin taninmasi ve tenfizine yonelik
engeller cikabilecegi ifade edilmektedir.

Ayrica bkz. “Haksiz rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi” baslikli kisim,
“Kitle Iletisim Araclar1 ile Gergaklestirilen Haksiz Rekabet Fiilleri Agisindan Yetkili Mahkeme”
bagslikli boliimdeki agiklamalar.

35 Dutoit, Commantaire de LDIP, s. 488.

35! Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 488.
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3. Topluluk Hukukunda Basvurulan Kriterler

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 08.06.2000 tarihinde kabul edilen
E-Ticaret Yonergesi’® i¢ pazara yonelik bilisim hizmetlerinin sartlarmi, servis
saglayicilarinin sorumluluklarini, elektronik sozlesmelerin tabi olacagi kurallar ve
Yonerge kapsamina giren hususlardan dogan uyusmazliklarin yargisal ve yargi dist
¢Oziim yollarin1  diizenlemektedir. Anilan YoOnerge cergevesinde bilisim
hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak hukuka dair herhangi bir
belirleme yapilmamaktadir. Bununla beraber, mal ve hizmet saglayan isletmelerin
sorumlulugunun esas olarak mal veya hizmetin saglandig1 (yani s6z konusu
kuruluglarin fiilen faaliyet gosterdikleri) mense (orijin) iilkesinde gegerli olan
kurallara gére belirleneceginin kabul edildigi goriilmektedir.*®® Bu durum, mal veya
hizmet saglayici(lar)nin faaliyet gosterdikleri mense iilke hukukunun haksiz rekabet
kurallar1 acisindan baglama kriteri olarak kabul edilebilecegi goriisiinlin ileri
siiriilmesine neden olmustur.*® Ayrica Milletleraras: Ticaret Odasi’nin 02.04.1998
tarihinde kabul ettigi internet Uzerinden Yapilan Reklam ve Pazarlama Usullerine
Iliskin Genel Prensipler’in 1. maddesinin 2. fikrasinda da, reklam ve pazarlamaya
iligkin igerigin mal veya hizmet saglayicilarinin faaliyet gosterdikleri mense iilke
hukukuna uygun olmasi gerektigi kabul edilmistir.’® internet yoluyla gerceklesen
haksiz fiiller a¢isindan mense iilke hukukunun uygulanmasi gerektigini savunan
goriise dayanak olarak, internet ortaminda reklam verenin diinya iizerinde gecerli

haksiz rekabet hiikiimleri acgisindan en yiiksek koruma standartlarini dngéren iilke

362 Directive 2000/31/CE du Parlement Européen et du Conseil du 8 juin 2000 relative a certains
aspects juridiques des services de la société de I’information, et notamment du commerce électronique,
dans le marché intérieur (“directive sur le commerce électronique”), bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2000:178:0001:0016:FR:PDF.

36 Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 157. Ayrica bkz. Yénerge'nin 22 no.lu gerekgesi.
Omegin Fransa’nin amlan yonergeyi i¢ hukukuna tasimak igin kabul ettigi 21.06.2004 tarihli
Kanun’da, uyusmazligin Fransa ile iligkili olmasi halinde 6zellikle mutad meskeni Fransa’da olan
tiketiciler igin, Fransiz dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanacagini diizenlemektedir. Bkz.
Sylvaine Poillot-Peruzzetto, La Semaine Juridique no. 5, 02.02.2005, Chronique collective du
laboratoire de droit international européen des affaires.

Yonerge’nin 12. maddesinde “basit aktarim (simple transport — mal veya hizmet saglayicisinin
yalnizca internete baglanma hizmeti sundugu durumlar) hizmetleri” agisindan, mal veya hizmet
saglayicilarin aktarimin menseinde (kaynaginda) olmamalari, hizmetin iletilecegi kisileri ve aktarimin
konusunu olusturan bilgileri belirlemedikleri veya degistirmedikleri siirece aktarilan bilgilerden
sorumlu olmadiklari hitkme baglanmistir.

364 Graziano, La responsabilité délictuelle en droit international privé européenne, s. 94; Oztekin
Gelgel, s. 208.

36 ICC Guidelines on Advertising and Marketing on the Internet, Principles for Responsible
Advertising and Marketing over the Internet, World Wide Web, Online Services and Electronic
Networks, bkz. http://www.ftc.gov/bep/icpw/comments/iccguidelines.htm.
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hukukuna uygun hareket etmesinin beklenemeyecegi, bu durumun ekonomik
gerceklere aykiri sonuglar doguracagi, reklam verenin interneti kullanmasinin onun
aslinda diinyanin her yerinde bulunan kisilerle ticari iligkiye girmek istedigi anlamina
gelmedigi fikirleri ileri striilmistiir. Ayrica, mense iilkesi hukukunun kabuli ile
internet iizerinden gergeklesen haksiz rekabet fiilleri agisindan yeknesak bir
uygulamaya kavusulabilecegi ve bu sekilde hukuki giivenligin saglanabilecegi dile
getirilmistir.*®

Ancak diger bir goriis uyarinca ise, mense iilkesi hukuku kriteri aslinda sadece
AB. Roma Sozlesmesi ile gilivence altina alinan hizmet saglama Ozgiirligi
cercevesinde, mal veya hizmet saglayicilart mense iilkesi disinda, hizmet sagladigi
diger Avrupa Birligi iilkelerinde gegerli olan idari kurallarin kontroliinden kurtarmak
icin kabul edilmistir. Dolayisiyla, sadece mal veya hizmet saglayicilari tek tarafli
olarak koruyan bu kuralin uluslararas1 6zel hukukla ilgili uyusmazliklarda, 6zellikle
internet iizerinden gerceklestirilen haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda uygulama
alan1 bulamayacag ifade edilmistir.’®’ Bununla beraber, mense iilke hukukunun
haksiz rekabet de dahil olmak iizere internet yoluyla gerceklestirilen haksiz fiillere
uygulanacak hukukun tespiti agisindan bir kriter olarak kabul edilmesinin gerekip
gerekmedigi konusunda bir fikir birliginin olusmadigini belirtmek isteriz.

Kanimizca, mal veya hizmet saglayicinin faaliyet gosterdigi mense iilke
hukukunun internet yoluyla islenen haksiz rekabet fiilleri acisindan kabuliiniin tek
sebebi, bu gibi durumlarda internetin yapisi ve hizmet ettigi amacg geregi birden ¢ok
tilke hukukunun uygulama alani1 bulacak olmasi ve bu nedenle serbest ticaretin
sekteye ugrayacagi endisesidir. Bununla beraber bir iilke mevzuatinda haksiz rekabet
olarak nitelendirilen bir davranigin diger bir iilke mevzuatinda tamamen yasal
olabilecegi dile getirilmektedir.’®® Bu nedenle uygulanacak hukuklarm sayismm
azaltilmasi gerektigi savunulmaktadir. Oysa 6rnegin Fransa’da faaliyet gostermekte
olan bir mal veya hizmet saglayicisinin, diger Avrupa iilkelerinde faaliyet
gostermekte olan bir isletmenin iiriinleri ile yapilan bir karsilastirma sonucu haksiz
rekabete yol agmasi halinde, burada mense iilkesi olmasi nedeniyle sadece Fransiz

Hukuku’nun uygulanmas1 haksiz rekabet hiikiimlerinin dogasina ve bu hiikiimlerle

366 Thiinken, s. 921-937.

367 Julia Hérnle, The UK Perspective on the Country of Origin Rule in the E-Commerce Directive-A
Rule of Administrative Law Applicable to Private Law Disputes, International Journal of Law and
Technology, Volume:12 No:3, s. 353 ve 363 (sonug kismi).

368 Thiinken, s. 921.
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korunan menfaate aykiridir. Sadece uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan
kolaylik saglanmas1 amactyla mense iilke hukukunun uygulanmasi kabul edilemez.

Diger taraftan, “internetin boliinmezligi” geregi etkilenen piyasa kriterinin ve
dolayisiyla da birden ¢ok iilke hukukunun uygulama alani bulmasinin miimkiin
olmadig1, internetin diger geleneksel pazarlama ve satis yontemlerinden farkli oldugu,
geleneksel pazarlama yontemlerinin kullanilmasi halinde reklam verenin reklamin
ulasacagi iilkeleri belirleme imkani oldugu, buna karsin internetin kullanilmasi
halinde béyle bir imkanin olmadigi fikirlerine kars’®®, internet kullanimimin
uygulanacak hukukun tespiti ile ilgili olarak haksiz rekabet failine ne gibi bir ayricalik
saglayabilecegini de anlayabilmis degiliz. Internet yoluyla islenen haksiz rekabet
fiilleri acisindan mal veya hizmet saglayicilarinin faaliyet gosterdigi mense {lilke
hukukunu se¢gmek adeta kisileri diger satis ve pazarlama yontemlerini kullanmamaya
tesvik etmek anlamini tasiyacaktir. Kanimizca bu sekilde 6zellikle haksiz rekabet
fiilleri acisindan hukuki gilivenligin saglanmasi miimkiin degildir. Diger taraftan,
haksiz rekabet mevzuati agisindan faili koruyan hiikiimlerin gecerli oldugu iilkedeki
mal ve hizmet saglayicilarinin gereksiz bir sekilde avantajli konuma getirilmesinin
sakincali oldugu da asikardir.

Akit dig1 uyusmazliklarda uygulanacak hukuku belirleyen Roma II Tiiziigii de
internet iizerinden gerceklesebilecek haksiz rekabet fiilleri agisindan ayr1 bir
diizenleme ongdrmemektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiiziigiin 6. maddesinde
haksiz rekabetten dogan uyusmazliklar agisindan rekabet iliskisinin veya tiiketicilerin
ortak menfaatlerinin etkilendigi veya muhtemelen etkilenecegi yer kriterinin
uygulanacagr hilkme baglanmistir. Dolayisiyla, Roma II Tiizligli kapsaminda da,
internet de dahil olmak tizere, kitle iletisim araclari ve medya yoluyla gerceklesen
fiiller acisindan her bir iilkede dogan zarar i¢in o iilke hukuku uygulanacaktir.*”

Tiiziigiin 27. maddesinde ise, akit dis1 borg iliskilerine uygulanacak hukuka
dair diger Topluluk Hukuku diizenlemelerinin uygulanmaya devam edecegi ifade
edilmistir. Yukarida anilan Elektronik Ticaret Yonergesi’'nin de bu kapsamda oldugu,
Roma II Tiiziigli'nlin internet yoluyla islenen haksiz fiiller ile ilgili herhangi bir
diizenleme icermedigi, dolayisiyla kanunlar ihtilafi alaninda e-ticaret yoluyla islenen
haksiz rekabet fiillerinde Roma II Tiizligli’nlin 6. maddesinde diizenlenen “etkilenen

piyasa hukuku” kriteri yerine mal veya hizmet saglayicinin mense iilkesi hukukunun

369 Thiinken, s. 935.
370 Ancel, s. 4.
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uygulama alani bulacagi dile getirilmektedir.*”’

Bununla beraber Tiizligiin 6.
maddesinde yer alan etkilenen piyasa kriterini tamamen uygulama dist birakacak bu
goriis karsisinda, aslinda 6. maddenin internet yoluyla islenen haksiz rekabet fiillerine
iligkin agik bir diizenleme icermedigi; bu nedenle mense iilke hukukunun yalnizca
“tercih edilebilir” oldugu belirtilmektedir.’"?

Daha evvel de belirttigimiz {izere, herhangi bir uluslararasi anlasma, tiiziik
veya yonergede bulunan bir kanunlar ihtilafi kuralinin Roma II Tiiziigli'ne oranla
oncelikli olarak uygulanabilmesi igin, bu kuralin her seyden once O6zel hiikiim
niteliginde bir kanunlar ihtilafi kurali olmast gereklidir. Oysa E-Ticaret
Yonergesi’nde kabul edilen mense iilkesi prensibi esasa iliskin bir maddi hukuk

373
7 Bu durumda,

hiikmiidiir; dolayisiyla kanunlar ihtilafi kural niteligi tasitmamaktadir.
kanimizca gerek kanunlar ihtilafi kurali olmamasi ve gerekse maddi igeriginin
Ozellikle haksiz rekabet fiillerine uygun bir sonu¢ yaratmamasi sebebiyle “mense
tilkesi hukuku”nun Roma II Tiiziigii’ne oranla dncelikli olarak uygulanmasi miimkiin
degildir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki, Roma II Tiiziigii’nlin haksiz rekabet ile ilgili
6. madde diizenlemesi internet kullanimi agisindan herhangi bir hiikiim igermemesi
nedeniyle elestirilmekte, mevcut diizenlemeler yeterli bulunmamaktadir.®”

Diger taraftan, internet lizerinden satis ve pazarlama konusunda haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunmak istenen en Onemli unsur tiiketici haklaridir. Bu konuda
17.06.2008 tarihli Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I
Tiiziigi’niin 6. maddesinde bir diizenleme yer almaktadir.’”> Anilan diizenleme
uyarinca, tliketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiiketici lehine olacagi
diistintilerek, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanmasi gerektigi kabul

edilmistir. Bu hiikiim, s6z konusu uyusmazliklarda tiiketicinin bulundugu yer

hukukunun, yani piyasast etkilenen iilke hukukunun uygulanmasi sonucunu

3! Tarman, s. 208.

*” Thiinken, s. 937.

373 Aksinin kabulii halinde E-Ticaret Yonergesi kapsamindaki fiiller icin “mense iilke” kriterinin,
Yonerge kapsamina girmeyen fiiller i¢in ise Roma II Tiiziigii’niin 6. maddesinde yer alan “etkilenen
piyasa” kriterinin uygulama alan1 bulmasi gerekecektir. Bu durum, elektronik ortamda gergeklestirilen
haksiz rekabet fiilleri i¢in farkli baglama noktalarmin uygulanmasi sonucunu doguracak ve kanunlar
ihtilaft sisteminin ¢ok daha karmagik bir hale gelmesine neden olacaktir (Von Hein, s. 1678;
Vermeer, s. 3). Zaten Yonerge'nin 23 no.lu gerekcesinde, “Yonergenin uluslararasi ozel hukukun
konusunu olusturan kanunlar ihtilafi kurallarnu diizenlemek gibi bir amag¢ tasimadigi” agikca
belirtilmistir.

374 Luciani, s. 6; Oztekin Gelgel, s. 211.

375 17.12.2009 tarihinden sonra akdedilmis sozlesmelere uygulanacak olan 593/2008 sayili Roma I
Tiiziigii, Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair 1980 tarihli AET Sozlesmesi’nin Tiiziik
haline getirilmesi amaciyla kabul edilmistir.
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dogurmaktadir. Roma II Tiiziigi’niin 19.06.1980 tarihli AET S6zlesmesi’ni (Roma
Konvansiyonu) tamamlayici nitelikte hiikiimler icerdigi goz 6niine alindiginda®’®,
internet {izerinden gergeklesen haksiz rekabet fiilleri agisindan Tiiziiglin 6. maddesi
hiikmiiniin Elektronik Ticaret Yonergesi ile bertaraf edilmesi dogru degildir.

Sonug olarak, tiim bu bilgiler 1s18inda kanimizca da internet iizerinden
gerceklesen haksiz rekabet fiilleri ile ilgili acik bir diizenlemeye ihtiyag vardir. Zira
yukarida da ag¢ikladigimiz tizere, Elektronik Ticaret YoOnergesi’'nin 3. maddesinde yer
alan menge lilke hukuku ilkesi haksiz rekabet fiilleri agisindan dogru bir ¢6ziim
getirmemektedir.””” Bunun yerine Roma II Tiiziigii'niin 6. maddesinde kabul edilen
piyasast etkilenen iilke hukuku kriterinin internet kullanimi agisindan uyarlanarak
tekrar gozden gegirilmesi ve “etkilenen iilke piyasalarinin daha objektif bir bigimde
belirlenebilmesi ve bu sekilde uygulanacak iilke hukuku sayisinin smirlanmasi”
amaciyla kullanilmak tizere bazi kistaslarin kabulii gerektigi diisiincesindeyiz. Bu
kistaslar daha evvel de degindigimiz iizere, haksiz rekabete neden olan bilgi/beyan
veya reklamin dili, kullanilan para birimi, pazarlama veya {irlin teslimine iliskin

sartlar1 igeren diizenlemeler olabilecektir.

Calismamizin bu boliimiine kadar belirli bir veya birden ¢ok {ilke piyasasinin
biitiinlinli etkileyen haksiz rekabet fiilleri agisidan uygulanacak hukuku belirleyen
kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve baglama noktalarini inceledik. Calismamizin birinci
kisminda de ele aldigimiz tizere, haksiz rekabet fiilleri bir iilke piyasasimin biitiiniine
yonelik olabilecegi gibi yalnizca belirli bir rakibin miinhasiran isletmesine yonelik
zararlarin dogmasma da neden olabilmektedir. Bu nedenle c¢alismamizin bu
boliimiinde, miinhasiran belirli bir igletmenin ticari menfaatlerinin zedelenmesine yol
acan haksiz rekabet fiilleri i¢cin uygulanacak olan hukukun tespitinde kullanilan

kanunlar ihtilafi kuralini inceleyecegiz.

37 Tarman, s. 196.

377 Doktrinde, elektronik haksiz rekabet fiillerine uygulanacak hukuk agisindan yasal bir boslugun var
oldugu belirtilmektedir. Zira, gerek Roma II Tiiziigii’nde gerekse E-Ticaret Yonetmeliginde agik bir
diizenlemenin var olmadig1 goriilmektedir (Vermeer, s. 4).
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C. Miinhasiran Belirli Bir Isletmenin Menfaatlerini Zedeleyen Haksiz

Rekabet Hallerine Uygulanacak Hukuk

Buraya kadar yapilan incelemeler gercevesinde, belirli bir veya birden ¢ok
iilke piyasasiin biitiinlinii, yani bir lilkenin ekonomik politikasin1 etkileyen haksiz
rekabet fiilleri agisindan piyasasi etkilenen {ilke hukuku kriterinin kabul edilmekte
oldugunu belirledik. Fakat, bu tiir “kamusal (publique) haksiz rekabet fiilleri” disinda
kalan ve yalmizca belirli bir isletmenin ekonomik c¢ikarlarini hedefleyen haksiz
rekabet fiilleri a¢isindan daha farkli bir baglama noktas: tespit edilmektedir. Isv.
MOHK.’un 136. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “haksiz rekabet fiilinin miinhasiran
belirli bir rakip isletmenin menfaatlerini etkilemesi halinde, magdur isletmenin
merkezinin bulundugu yer hukuku uygulanir.” MOHUK un 37. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca ise “haksiz rekabet sonucunda zarar gorenin miinhasiran isletmesine iligkin
menfaatleri ihlal edilmisse, soz konusu isletmenin isyerinin bulundugu iilke hukuku
uygulanr.”

MOHUK.’un 37. maddesinin gerek¢esinde Isv. MOHK. diizenlemesinden
esinlenildigi belirtilmistir. Ancak gerek maddenin yukarida belirtilen 2. fikra
diizenlemesinde yer alan farkliigm, gerekse isv. MOHK. hiikmiiniin devaminda yer
alan diizenlemeye (fer’i baglama noktast) MOHUK .’da yer verilmeyisinin gerekgeleri
aciklanmamistir. Bunun yaninda, maddenin ilk fikrasi ile ikinci fikrasinin uygulama
alaninin ne sekilde belirlenebilecegine dair bir bilgi de yoktur.

Doktrinde, bir haksiz rekabet fiilinin belirli bir isletmenin menfaatlerini
zedelemesi halinde dolayli da olsa o isletmenin faaliyet gosterdigi piyasanin da
etkilenecegini, s6z konusu piyasanin zaten magdur isletmenin faaliyet gosterdigi
piyasa olmasi nedeniyle ayr1 bir baglama noktasinin kabuliine gerek olmadigini ve
piyasasi etkilenen iilke hukuku kriterinin her iki durum i¢in de uygulanabilecegini

" Bu nedenle, gerek Isvigre gerekse Tiirk

savunan goriigler de yer almaktadir.
MOH(U)K.’larinda benimsenen ikinci fikra diizenlemesinin uygulama alaninin agik¢a
belirlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu ¢ercevede oncelikle miinhasiran belirli bir
isletmenin ticari menfaatlerini zedeleyen haksiz rekabet hallerine iligkin agiklamalara
yer verecegiz. Daha sonra bu tiir haksiz rekabet fiillerine uygulanacak hukukun

tespitinde kullanilan kriterleri inceleme firsat1 bulacagiz.

38 Imhoff-Scheier, s. 73.
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1. Miinhasiran Belirli Bir isletmenin Ticari Menfaatlerini Zedeleyen

Haksi1z Rekabet Halleri

Bir haksiz rekabet fiilinin sadece belirli bir isletmenin yOnetimini ve i¢
isleyisini hedef alarak s6z konusu isletmenin ticari menfaatlerine zarar vermesi
durumunda “miinhasiran belirli bir isletmenin ticari faaliyetine yonelik haksiz rekabet
hali”nden bahsetmek gerekecektir. Zira bu ihtimalde heniiz s6z konusu isletmenin
faaliyet gosterdigi piyasa lzerinde herhangi bir ekonomik etkinin varligindan

bahsedilemeyecektir.’”

Bununla beraber, sayet bir haksiz rekabet fiili, belirli bir
isletmeyi hedef almakla beraber, piyasanin diger aktorleri olan tliketici veya
miisterilerin algisinin degismesine yol agmis ise, burada miinhasiran belirli bir
isletmenin ticari menfaatlerinin zedelendiginden bahsetmek miimkiin olmayacak;
piyasanin biitiiniiniin etkilenmesinden hareketle piyasasi etkilenen iilke hukuku
uygulama alan1 bulacaktir. Zira bu durumda s6z konusu piyasa haksiz rekabet fiili
neticesinde dogrudan etkilenmis olacaktir. Bu durumun en iyi 6rnegi, sadece belirli
bir isletmeyi hedef alan kotiileme, gercege aykir1 bilgi ve beyan verme, bu yonde
tamitim yapma veya karsilastirmali reklamlar yapma gibi fiillerdir. Bu gibi
durumlarda aslinda sadece belirli bir isletme hedef alinmaktadir. Ancak bu fiillerin
kamuoyu Oniinde gerceklestirilmesi ile “kamusal” bir haksiz rekabet hali yaratilarak,
miisteri ve tiiketicilerin ekonomik karar ve eylemleri yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu durumda hedef alinan isletmenin ekonomik olarak zarar gorecegi asikardir. Fakat
s6z konusu fiiller dogrudan piyasanin etkilenmesine yonelik fiillerdir. Bu nedenle her
ne kadar sadece belirli bir isletme hedef alinsa dahi, s6z konusu isletmenin faaliyette
bulundugu piyasa iizerinde dolayli degil dogrudan ekonomik bir etki yaratilmaktadir.
Aksinin kabulii haksiz rekabet kavraminin 6ziine aykiri olurdu. Zira haksiz rekabet
hiikiimleri rakipler kadar, miisteri ve tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarin1 koruma amaci
tagimaktadir.

Her haksiz rekabet fiilinin amac1 piyasa iginde ekonomik agidan daha avantajli
bir konum elde etmektedir. Ancak bazi fiiller piyasa lizerinde ancak ve ancak dolayl

380

bir etki yaratabilmektedir.”™ Bir isletmenin i¢ isleyisini etkilemeye yonelik haksiz

rekabet fiilleri bu cercevede degerlendirilmektedir. Ozellikle bir isletmenin

37 Tiryakioglu, Haksiz Fiiller, s. 215.
% Danthe, s. 125.
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calisanlarinin gorevlerini ihlale tesvik ederek failin kendi isletmesinin veya bir bagka
rakip isletmenin yarara calismasini saglamak, bir isletmenin ¢alisanlar1 vasitasyla
ticari sirlarin1 elde ederek bunlari (piyasay:r etkileyecek nitelikte olmayacak bir
bicimde) ifsa etmek™', bir isletme ile sdzlesme iliskisi icinde olan belirli bir
miisterinin bu sézlesmeyi ihlal etmesini veya feshetmesini tesvik edici eylemlerde
bulunmak, bir isletmenin ticari is ve iirlinlerinden haksiz bir bicimde faydalanmak
gibi haksiz rekabet fiilleri s6z konusu isletmenin dogrudan ve miinhasiran
etkilenmesine yol acacaktir. Ancak kategorik olarak MOHUK.’un 37. maddesinin —ve
Isv. MOHK.un 136. maddesinin- 2. fikrasinin uygulama alanma girecegini
belirttigimiz bu fiillerin baz1 durumlarda piyasayr dogrudan etkileyerek 1. fikranin
uygulama alanmna girebilmesi miimkiin olabilir.*** Ornegin bir isletmede iist diizey bir
mevkiide calisan ve konusunda cok iyi bilgi ve tecriibeye sahip, piyasadaki aktorlerin
bircogu tarafindan taninan ve bagka bir isletmede calismasi halinde miisteri ve
tilkketicilerin ticari algi ve kararlarinin degismesine yol acabilecek bir calisanin
ayartilarak bagka bir isletmede calismaya baslamasinin saglanmasi durumunda,
kanimizca artik sadece magdur edilen isletmenin menfaatlerinin zedelendiginden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira burada s6z konusu isletmenin faaliyet
gosterdigi piyasa da dogrudan etkilenecektir. Yine 6rnegin Tiirkiye’de iiretim ve satis
faaliyetleri olan ve drettigi Urlinleri Almanya’da ticari bir miimessil vasitasiyla
satmakta olan bir isletmenin calistigi temsilcinin ayartilmast sonucu s6z konusu
trlinlerin Almanya’da satisinin Oniine geg¢ilmesi halinde de sadece belirli bir
isletmenin degil, Alman piyasasin biitiniiniin etkilenmesi s6z konusudur.’®
Kanimizca, miisteri ve tiiketicilerin ticari kararlarinin degismesine yol agabilecek
onem ve nitelikteki haksiz rekabet fiilleri, ilgili piyasayr dogrudan etkilemesi
sebebiyle, piyasast etkilenen {iilke hukuku kriterinin uygulanmasmi gerekli

kilmaktadir. Yani, bir iilke piyasasinin herhangi bir haksiz rekabet fiilinden dogrudan

31 Ornegin, diinyaca iinlii ve ¢ok satilan bir icecek firmasmin kullandigi formuliin, 6zellikle s6z
konusu igecegin daha az satilmasini saglamak amaciyla ifsasi halinde, formiiliin ifsa edildigi tim
piyasalar agisindan haksiz rekabetin dogumuna sebep olabilecektir.

%2 Doktrinde, belirli bir iilke piyasasmi etkileyen haksiz rekabet fiilleri ile belirli bir isletmenin ticari
menfaatlerini zedeleyen haksiz rekabet fiilllerini ayirt etmenin ¢ok zor oldugu belirtilmektedir; zira bu
iki grup fiil arasinda niteliksel bir fark bulunmadigi, sadece derece farki oldugu dile getirilmektedir.
Ayrica, bir haksiz rekabet fiilinin belirli birden fazla rakip isletmenin menfaatlerini zedelemesi halinde
ne yapilmasi gerekecegi sorusu da sorulmaktadir (Luciani, s. 5). Kanimizca, burada karmasik bir
durum yoktur; zira kanunlar ihtilafi hilkmii menfaati etkilenen isletmeler (farkli davacilar) i¢in ayrn
ayrt uygulama alani bulacaktir. Yeter ki, sadece belirli bir (veya birden fazla) isletmenin ticari
menfaatleri s6z konusu olsun.

%3 Danthe, s. 126.
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ya da dolayli olarak etkilendiginin tespit edilmesinde esas alinmasi gereken husus
budur.

Diger taraftan, miinhasiran belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini zedeleyen
bir haksiz rekabet fiili, bu fiil sonucunda magdur olan isletmenin merkezinin (ya da
MOHUK. diizenlemesi uyarinca isyerinin) bulundugu iilkenin veya bu isletmenin
faaliyet gosterdigi bagka bir iilkenin piyasasini etkilemeye yonelik diger bir haksiz
rekabet fiilinin gerceklestirilmesi i¢in de kullanilabilir. Bu durumda, birden ¢ok
haksiz rekabet fiili s6z konusu olacaktir ve Isvigre ve Tiirk MOH(U)K.’larmin 1. ve 2.
fikralarinda yer alan diizenlemeler bu fiiller agisindan ayri1 ayri uygulama alani
bulacaktir. Ornegin, merkezi Tiirkiye’de olan ancak hem Tiirkiye ve hem de
Fransa’da faaliyet gostermekte olan bir isletmenin ¢alisan1 vasitasiyla Tirkiye ve
Fransa’daki miisteri listesini ¢almak, miinhasiran s6z konusu isletmenin menfaatlerini
zedelemeye yonelik bir haksiz rekabet fiilidir. Sayet elde edilen bu bilgiler 15181nda
Tiirk sirketin Fransa’daki miisterilerine yonelik olarak gercek dis1 veya kétiileyici
beyanlar igeren mektuplar gonderilmesi yoluyla magdur sirketin Fransiz
piyasasindaki ticari itibar1 zarara ugratilirsa, bu durumda belirli bir iilke piyasasini
etkileyen ayr1 bir haksiz fiilin varligindan hareketle piyasasi etkilenen iilke hukuku
yani Fransiz Hukuku uygulanacaktir.

Yukaridaki 6rnekte, hem Tiirkiye ve hem de Fransa’da faaliyet gostermekte
olan bir isletmenin ¢alisan1 vasitasiyla Tiirkiye ve Fransa’daki miisteri listesinin
calinmasi halinde, miinhasiran s6z konusu isletmenin menfaatlerini zedelemeye
yonelik bir haksiz rekabet fiilinin s6z konusu olacagimi dile getirdik. Bu durumda
uygulanacak hukukun tespiti agisindan kullanilan kriterler bizi farkli sonuglara
gotiirebilecektir. Zira Isv. MOHK. m. 136/f. 2 hiikmii uyarinca, zarar gdren
isletmenin merkezinin bulundugu yer hukukunun, MOHUK. m. 37/f. 2 uyarinca ise,
zarar goren isletmenin isyerinin bulundugu yer hukukunun uygulanacagini
belirtmistik. Bu nedenle asagida Isvigre ve Tiirk MOH(U)K.’larinda diizenlenen bu
iki farkli kriterin uygulanmasi halinde varilacak sonuclara iliskin agiklamalara yer

verecegiz.
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2. Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kullanilan Kriterler: “Merkez”

ve “Isyeri” Kavramlar

MOHUK .’un 37. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen * isyeri” kriteri ile ilgili
aciklamalarda bulunmadan 6nce isv. MOHK.’un 136. maddesinin 2. fikrasinda kabul
edilen “zarar goren isletmenin merkezinin bulundugu yer hukuku” kriteri ile ilgili
birka¢ noktaya deginmek gerektigi diislincesindeyiz.

Isv. MOHK.ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda
basvurulacak “yerlesim yeri”, “mutad mesken” ve “sirket merkezi” gibi kavramlar 20
ve 21. maddelerde agiklanmstir. Isv. MOHK.’un 20. maddesinin 1. fikrasinda gercek
kisiler i¢in kullanilabilecek yerlesim yeri (domicile), mutad mesken (résidence
habituelle) ve isyeri (établissement) kavramlart agiklanmistir. Anilan maddenin 2.
fikrasinda ise, Isv. MK.’nin yerlesim yeri ve mutad meskene iliskin hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulamayacag ifade edilmistir. Buna gore, gercek bir kisinin yerlesim
yeri, yerlesmek niyetiyle oturdugu yerdir. Mutad mesken ise, belirli bir siire ile sinirlt
olmak kaydiyla bir kisinin yasamini siirdiidiigii yerdir. Haksiz rekabet fiilleri
acisindan 6nem arz eden igyeri kavrami ise, gercek kisiler icin mesleki ve ticari
faaliyetlerin siirdiiriildiigii yer olarak tammlanmaktadir. isv. MOHK.un 21. maddesi
sirket ve mal topluluklart ile ilgili “merkez” (siege et établissement des sociétés et des
trusts) kavrammi agikliga kavusturmaktadir.®® S6z konusu maddenin 2. fikrasma
gore, sirketin merkezi, sirket s6zlesmesi veya statiistinde belirtilen yerdir. Sayet boyle
bir belirlemede bulunulmamissa, sirketin fiilen idare edildigi yer sirket merkezi
sayilir. 21. maddenin 4. fikrasi uyarinca, bir sirketin igyeri, sirket merkezinin veya

sirketin subelerinden birinin bulundugu yerdir. Burada belirtilmesi gereken bir baska

3 Trostler (kayyimlik) ise isv. MOHUK un 149a maddesinde agiklanmistir. Buna gére, kayymmlik
sozlesme ile kurulmus ve 01.07.1985 tarihinde kabul edilerek 01.01.1992 tarihinde yiiriirliige girmis
olan Trostlere Uygulanacak Hukuka Iliskin Lahey Sozlesmesi’nin (Convention de La Haye relative a la
loi applicable au trust et sa reconnaissance) 2. maddesinin belirledigi mal topluluklaridir. Kayyimlik
belirli bir amag¢ dogrultusunda kurulan ve belirli bir malvarligimin kayyim tarafindan idare edilmesini
diizenleyen bir kurumdur (Art. 2 de la Convention de La Haye relative a la loi applicable au trust et sa
reconnaissance: “Aux fins de la présente Convention, le terme «trusty vise les relations juridiques
créées par une personne, le constituant — par acte entre vifs ou a cause de mort — lorsque des biens ont
été placés sous le contréle d’un trustee dans 1'intérét d’un bénéficiaire ou dans un but déterminé. Le
trust présente les caractéristiques suivantes: (a) les biens du trust constituent une masse distincte et ne
font pas partie du patrimoine du trustee; (b) le titre relatif aux biens du trust est établi au nom du
trustee ou d’une autre personne pour le compte du trustee; (c) le trustee est investi du pouvoir et
chargé de ['obligation, dont il doit rendre compte, d’administrer, de gérer ou de disposer des biens
selon les termes du trust et les régles particulieres imposées au trustee par la loi.” Bkz.
http://www.admin.ch/ch/{/as/2007/2855.pdf
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husus da, Isv. MOHK. acisindan sirket kavraminin sadece ticari sirketleri degil,

385 7aten bu

kanunla diizenlenmeyen her tiirlii kisi ve mal topluluklarini ifade ettigidir.
tamim Isv. MOHK.’un 150. maddesinde de yer almaktadir. Bu durumda, ticari isletme
isleten tiim dernek, vakif ve benzeri tiizel kisiligi haiz veya tiizel kisiligi olmayan kisi
ve mal topluluklar1 agisindan “merkez” kavraminin esas alinmasi gerekecektir.

Haks1z rekabet magduru, ticari bir sirket yani bir tiizel kisi olabilecegi gibi,
gercgek kisi tacir veya tilizel kisiligi haiz olmayan (6rnegin adi sirket gibi) bir isletme
de olabilir. Bunun disinda, ¢alismamizin birinci kisminda agikladigimiz iizere, haksiz
rekabet yalnizca ticari faaliyete yonelik olmak zorunda degildir; ekonomik bir sonucu
olmas1 kaydiyla bir kisi mesleki faaliyetleri dolayisiyla da haksiz rekabet magduru
olabilmektedir. Bu nedenle Isv. MOHK. m. 136/f. 2°de yer alan “haksiz rekabetten
miinhasiran etkilenen isletmenin merkezi” ifadesi ticari sirketlerle ile kisi ve mal
topluluklar1 disindaki isletmeler yani gergek kisiler agisindan “igyeri” seklinde
anlagilmalidir. Sayet somut olayda haksiz rekabet magduru bir isletmenin subesi ise,
sadece isletmenin merkezinin degil subenin bulundugu iilke hukuku da uygulama
alan1 bulabilecektir.

MOHUK ’un 37. maddesinin 2. fikrasinda ise Isvi¢re’deki diizenlemeden farkli
olarak “merkez” yerine “isyeri” kavramina yer verilmistir. MOHUK., Isv. MOHK.’da
oldugu gibi yerlesim yeri, mutad mesken, isyeri, sirket merkezi gibi kavramlar ile
ilgili olarak ayri1 bir hilkkme yer vermemektedir. Bununla beraber, kanunlar ihtilafi
kurallarinda kabul edilen baglama noktalarinin /ex fori’ye gore nitelendirilecegine
dair genel goriis karsisinda®*®, bu kavramlarin Tiirk Hukuku’nda benimsenen tanimlar
cercevesinde yorumlanmasi gerekecektir. Yalniz bu noktada, i¢ hukukta benimsenen
tanimlarin uluslararasit 6zel hukuka 6zgii baz1 6zelliklerinin olup olamayacagi, s6z
konusu kavramlarin uluslararasi 6zel hukuk agisindan farkli bir anlam tasiyip
tastmadig1 hususu iizerinde durmak gerektigi diisiincesindeyiz. Zira 6zellikle Isv.
MOHK.’un 20. maddesinn 2. fikrasinda yer alan “Isvigre Medeni Kanunu’nun (isv.
MK.) yerlesim yeri ve mutad meskene iliskin hiikiimlerinin isv. MOHK. ¢ercevesinde
uygulama alan1 bulamayacagi” ifadesi karsisinda bu husus daha da onemli bir hale
gelmektedir. Bir gorlise gore, “baglama kavramimin kanunlar ihtilafi hukukuna ait

miistakil, kendine has manaya sahip bir kavram olabilecegi ihtimali gézden

3% Andreas Bucher/ Andrea Bonomi, Droit international privé, 2°™ Edition, Helbing&Lichtenhahn
Bale/Genéve/Miinich 2004, s. 311.
3% Nomer/Sanl, s. 105; Celikel/Erdem, s. 93.
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kagwrilmamalidir. Ancak itiraf etmek gerekir ki, bugtiin igcin bu kavramlarin i¢ hukukta
kullamilanlardan farkli devietler hususi hukukuna 6z(gti) anlamlara sahip olabilecegi

37 Diger bir fikir uyarinca, TTK. ve Is Kanunu cercevesinde

pek iddia edilemez.
yapilan igyeri ve ticari igletme tanimlarinin uluslararasi 6zel hukuk bakimindan
yetersiz kalmasi nedeniyle, “uluslararasi 6zel hukukun kendi ihtiyaglarina uygun bir
isyeri kavramim gelistirmesi” gerekmektedir.*®

Isyeri kavrami uluslararasi sozlesmeler kapsaminda da tanimlanmaktadir.
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu biinyesinde hazirlanan
Uluslararas1  Sozlesmelerde  Elektronik  Iletilerin  Kullanilmasi  Hakkinda
Konvansiyon’un®® 4. maddesinin (h) bendinde verilen tanim uyarinca, “igyeri
taraflardan birinin, mal veya hizmetlerin gegici olarak saglanmasi disinda kalan bir
ekonomik faaliyetin siirdiiriilmesi icin sahip oldugu, gecici olmayan bir yerlesim
birimi’dir. Bu tanimda, hem faaliyetin fiziki olarak siirdiiriildiigii (yani isyerinin
bulundugu) yerin sabit olmasi, hem de burada siirdiiriilen faaliyetin siireklilik arz
etmesi gerektigi belirtilmektedir.”*’

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Uluslararasi1 Tasmir Mal Satimina Iliskin
Birlesmis Milletler (Viyana) Sézlesmesi’nin®' uygulama alammni belirlemek icin
sOzlesme taraflarinin isyerlerinin (place of business) iki ayr1 akit devlette olmasi
gerekmektedir. Viyana Sozlesmesi ¢ergevesinde “igyeri” kavrami tanimlanmamaistir.
%2 Ancak doktrinde ileri siiriilen goriisler uyarinca isyeri, bir kisinin sabit olarak is

iliskilerini stirdiirdiigii, hukuki agidan bagimsiz olmasina veya ticari bir idare merkezi

%7 Nomer/Sanly, s. 105.

¥ Is1l Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda ikametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinimn
Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayilari Ankara 2003, s. 88.

3% Convention des Nations Unies sur l'utilisation de communications électroniques dans les contrats
internationaux, adoptée le 23  novembre 2005 par 1'Assemblée  générale, bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/fr/uncitral _texts/electronic_commerce/2005Convention.html.

3% Hatice Ozdemir Kocasakal, Uluslararasi Sozlesmelerde Elektronik iletilerin Kullanilmast,
GSUHFD Yil: 2007 Say1: 2, s. 269.

391 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) [CISG], bkz.
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Milletlerarast Mal
Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne (Viyana Sézlesmesi) katilimmin uygun
bulunduguna iliskin 2.4.2009 tarihli, 5870 sayili yasanin 14 Nisan 2009 tarihli Resmi Gazete'de
yayimindan sonra Bakanlar Kurulu Kararnamesinin 7 Nisan 2010 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmasiyla antlagma Tiirkiye'de yiiriirliige girmistir.

2 Yesim Atamer, Milletlerarasi Satim Hukuku: Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 (CISG), XII Levha Yaymlar Istanbul 2008, s. 17 (47 no.lu
dn.); Ali Giimrah Toker, Uluslararas1 Tasinir Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
Uygulama Alani, Seckin Yayinlar1 Ankara 2005, s. 34.
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vasfim tasimasina gerek olmayan yerdir.**® 22.12.1986 tarihli Milletleraras1 Mal
Satim1 Hakkinda Sézlesmelere Uygulanan La Haye Sozlesmesi®™* cercevesinde ise
igyeri, saticinin mesleki faaliyetini yaptigi yerdir.395

Tiirk Hukuku acisindan yerlesim yeri, isyeri gibi MOHUK.’da siklikla

3% Haksiz rekabetten dogan

kullanilan kavramlar i¢ hukukumuzda diizenlenmektedir.
uyusmazliklara uygulanacak hukuk acisindan o6nem tasiyan kavram ise isyeri
kavramidir. Tiirk Hukuku’nda isyeri kavrami temel olarak 4857 sayili Is Kanunu’nun
“tanimlar” baglikli 2. maddesinde ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 156.
maddesinde diizenlenmektedir.**’ s Kanunu’nda verilen tanima gore “isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir.” Doktrinde, anilan maddede mal ve
hizmet liretiminden s6z edilmesi nedeniyle, igyerinde ticari veya sinai bir faaliyetten
baska “meslek veya hizmet kesimine giren” herhangi baska bir faaliyetin de

yiiriitiilebilecegi ifade olunmaktadir.**®

Bu baglamda, bina, diikkan, makine gibi esya
(maddi unsur), patent ve alacak haklar1 gibi haklar, tecriibe, bulug gibi maddi olmayan
kiymetler ve beseri isgiicii (emek) isyerinin temel unsurlaridir.”® Ancak bir isin ifast

amaciyla birden fazla yerin kullanimi halinde isyerine bagl bu yerlerin de isyerine

3% Toker, s. 37; Ozdemir Kocasakal, Uluslararasi Sozlesmelerde Elektronik Iletilerin Kullanilmast, s.
270.

3% Convention de La Haye du 22 décembre 1986 sur la loi applicable aux contrats de vente
internationale de marchandises, bkz. http://www.hcch.net/index fr.php?act=conventions.text&cid=61.
395 Ozkan, s. 45.

% Yerlesim yeri Tirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesinde tanimlanmaktadir. Anilan hikiim
uyarinca, “yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” Ticari ve sinai
kuruluslar hari¢ olmak iizere bir kimsenin ancak tek bir yerlesim yeri olabilir. Aym1 kanunun 20.
maddesinde ise, Onceki yerlesim yeri belli olmayan, yabanci iilkedeki yerlesim yerini birakmisg
olmasma ve Tiirkiye’de yagamasina ragmen heniiz burada bir yerlesim yeri edinmemis olan kisilerin
oturmakta olduklar1 yerin bu kisilerin yerlesim yeri sayilacagi hiikme baglanmigtir. Tiirk kanunlar
ihtilafi sisteminde 6zellikle aile hukuku ile ilgili ihtilaflarda siklikla bagvurulan mutad mesken kavrami
ise, Tirk Hukuku cercevesinde herhangi bir kanuni diizenlemede agikg¢a tanimlanmamis olmakla
beraber, doktrin tarafindan bazi uluslararasi sozlesmeler gercevesinde tanimlanmigtir. Uluslararasi
anlamda kabul géren tanim uyarinca, mutad mesken Isv. MOHK.’un 20. maddesinde verilen tanimdan
farkli olarak, kiginin devamli ve fiilen hayat iliskilerinin merkezi haline getirdigi yerdir. (Nomer/Sanl,
s. 120; Celikel/Erdem, s. 188 , Tekinalp, s. 64). Doktrinde bir goriis, mutad mesken gibi
kendiliginden agiklayici (self-explanatory) kavramlarin kanunda diizenlenmelerine gerek olmadigini
savunmaktadir (Gerhard Hohloch, Place of Injury, Habitual Residence, Closer Connection and
Substantive Scope: The Basic Principles, The Rome II Regulation: An Overview, Yearbook of Private
International Law, Vol IX 2007, Sellier European Law Publishers (Miinich) Staempfli Publishers
(Berne) 2008, s.11-12).

¥ TTK’nin 10 ila 12.maddelerinde ise ticari isletmenin (ticarethane ve fabrika ve ticari sekilde
isletilen diger miiesseselerin) tanimi yapilmistir. Ancak ticari isletme agisindan igyerinin ne sekilde
anlasilmasi gerektigine dair bir tanim yoktur. Anilan hiikiimler daha cok ticari isletmeler ile esnaf
isletmeleri arasindaki farki ortaya koymaktadir. Yine Yeni TTK. nin 11. maddesinde ticari igletmenin
tanimina yer verilmistir. Ancak burada da igyeri kavramina yer verilmemistir.

3% Sarper Siizek, s Hukuku, Yenilenmis 4. Bas1, Beta Yayinlari istanbul 2008, s. 173.

3% Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 23. Basi, Beta Yayinlari istanbul 2010, s. 58.
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dahil olabilmesi i¢in, s6z konusu yerlerin isyerine nitelik yoniinden bagh ve ayni

yonetim altinda orgiitlenmis olmalar gerekmektedir.**

Vergi Usul Kanunu’nda yer
alan tanim uyarinca ise isyeri, "ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyette isyeri, magaza,
idarehane, muayenehane, imalathane, sube, depo, kahvehane, eglence ve spor yerleri,
ciftlik ve hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, maden ve ocaklari, insaat
santiyeleri ve vapur biifeleri gibi ticari ve mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen
veya bu faaliyetlerde kullanilan yerdir.” Kanimzca, Is Kanunu’nda yer alan tanim -
dogal olarak- daha ¢ok ilgili Kanun’un uygulama alani bakimindan o6zellik arz
etmektedir. Isyeri kavraminin somutlastirilmas1 amaciyla bazi drneklerin verildigi
Vergi Usul Kanunu’ndaki tanimda ise isyeri taniminin temelinde “ficari ve mesleki
bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yer” ifadesi
vardir. Kanunlar ihtilafi hukuku agisindan bu ikinci tanimin daha dogru sonuglar
doguracagini kabul etmek gerekir. Zira bir isletmenin faaliyet gostedigi yerin “isyeri”
olarak kabul edilmesi i¢in, s6z konusu yerde fiziki veya beseri bir orgiitlenmenin var
olmasma gerek olmadigi diisiincesindeyiz. Mesleki veya ticari bir faaliyetin, séz
konusu isyerinde siirekli ve sabit bir bigimde yiiriitiiliiyor olmasi yeterli olmalidir. **'
Kanimizca, MOHUK. hiikiimleri acisindan 6zellik arz eden mutad mesken,
isyeri, esas isyeri, idare merkezi gibi kavramlarin MOHUK. cercevesinde “tanimlar”
baslikli bir maddede ayrica diizenlenmesinde yarar vardir. Zira, i¢ hukukumuzda
gegerli olan tanimlamalar MOHUK.’un uygulanmasi bakimindan her zaman yeterli
olamamakta, bazi kavramlar uluslararasi 6zel hukuk baglaminda daha farkli anlamlar
tastyabilmektedir. Ozellikle ulusal hukuk sistemlerinde yaklagik olarak bir fikir birligi
saglanmis olan yerlesim yeri ve mutad mesken kavramlarmin disinda, igyeri ve
merkez kavramlarinin ayrica tanimlanmast gerektigi diisiincesindeyiz. Fikrimizce,
MOHUK.’un uygulanmas1 agisindan c¢ok daha esnek anlamlar tasiyabilecek bu
kavramlarin tanimlanmas1 uygulamada hakimlerin takdir hakkini kisitlamayacak, tam
tersi uygulamanin Sniinii agacaktir.**?
Miinhasiran belirli bir igletmenin menfaatlerini etkileyen haksiz rekabet

hallerine uygulanacak MOHUK.’un 37. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim

acisindan igyeri kavrami ayr1 bir 6zellik arz etmektedir. Zira yukarida da belirttigimiz

40 Siizek, s. 175; Celik, s. 58.

! Ozdemir Kocasakal, Uluslararas: Sézlesmelerde Elektronik iletilerin Kullanilmasi, s. 270.

92 syeri kavramu ile ilgili olarak MOHUK.’un 24. maddesinin gerekgesinde, “kanunda isyeri ile ilgili
bir tanim vermekten kacginilarak doktrin ve tatbikatin Oniiniin agik birakilmak istendigi”
savunulmaktadir.
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iizere, Isv. MOHK.’undaki diizenlemede ticaret sirketleri de dahil olmak iizere tim
kisi ve mal topluluklari i¢in s6z konusu isletmenin merkezinin bulundugu yer hukuku
uygulama alam bulmaktadir. Bdylece Isv. MOHK.’da kabul edilen baglama
noktasinin uygulanmasi ile yetkili hukunun tespiti ¢ok daha kolay olabilecektir.
MOHUK.’un 37. maddesinin 2. fikrasinda yer alan kuralin uygulanmasi ise
kammmizca Isv. MOHK.undan daha zor olacaktir. Zira uygulamada siklikla
rastlanilacak bir ihtimal olan zarar goren isletmenin birden ¢ok igyerinin bulunmasi
halinde uygulanacak hukukun tespiti pek de kolay olmayacaktir. Kanunun
gerekcesinde de bu ihtimale yer verilmemistir.

Ornegin, merkezi Tiirkiye’de bulunan bir Tiirk sirketi Romanya’da iirettigi
mallar1 Fransa’daki temsilciligi vasitasiyla Fransa ve Isvigre’ye ithal etmekte iken,
Fransa’da faaliyet gostermekte olan bagka bir isletme tarafindan Tiirk sirketinin
Fransa’daki temsilciliginde ¢alisan bir is¢isi vasitasiyla Fransa ve Isvicre’deki miisteri
listesinin ¢alindigi varsayiminda, MOHUK. m. 37/f. 2 ne sekilde uygulanacaktir?
Uyusmazlik Tiirk hakiminin 6niine geldiginde, Tiirk hakimi madde metninde yer alan
“igyeri” kavramimi ne sekilde yorumlamalidir? Zira yukarida agikladigimiz iizere,
Tiirk Kanunlar Ihtilafi Hukuku acisindan isyeri ticari veya mesleki faaliyetlerin
yiriitiildigi yerdir. Bu durumda hakim Tiirk Hukuku’nu mu, Romanya Hukuku’nu
mu, yoksa Fransiz Hukuku’nu mu uygulamalidir? Bir goriise gore “isletmenin igyeri”
ifadesi “zarar goren isletmenin hukuku” olarak anlasiimalidir.*”® Pekiyi bu durumda
zarar goren igletmenin hukuku hangisidir?

Kanimizca burada zarar gorenin hukuku, s6z konusu isletmenin “esas isyeri
hukuku” olarak yorumlanmalidir. Aslinda esas isyeri kavramina MOHUK.’un is
sOzlesmelerine ve esyanin taginmasina iliskin sozlesmelere uygulanacak hukuku
belirleyen 27 ve 29. maddelerinde yer verilmektedir. Anilan iki maddenin de
gerekcesinde “esas isyeri” kavraminin ne ifade ettigine dair herhangi bir bilgi yoktur.
Doktrinde de konu ¢ok fazla aciklanmamis olmakla beraber, esas isyerinin MOHUK.
m. 9°da yer alan “idare merkezi hukuku” oldugu dile getirilmektedir.*** Aslinda esas
igyeri kavramimin ilgili isletmenin merkezinden baska ne gibi bir anlam ifade
edebilecegi de pek anlasilamamaktadir. Zira MOHUK m. 37/f. 2’de diizenlenen
durumda “zarar goéren isletmenin hukuku” uygulama alani bulacaktir ve bu kavrami

en iyi sekilde agiklayabilecek hukuk s6z konusu isletmenin merkezinin bulundugu yer

493 Tekinalp, s. 450.
%4 Tekinalp, s. 404.
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hukuku olmalidir. Bu durumda isletmeye ait diger isyerlerinin hangi iilkelerde
bulundugu uygulanacak hukukun tespiti agisindan 6nem tasimamalidir. Yukarida
verdigimiz Ornek olayda da Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi gerekecektir. Ciinkii
somut drnekteki eylemde Tiirk Sirketi’nin Fransa ve Isvigre’de is yapmakta oldugu
miisteri listesinin ¢alinmasi, heniiz bu kisilere yonelik (6rnegin kotiilleme gibi) bir
haksiz rekabet fiilinin gergeklestirilmemesi nedeniyle, s6z konusu iilke piyasalarini
etkileyen bir fiil degildir. Burada sadece Tiirk sirketinin ticari faaliyetlerine yonelik
bir haksiz durum yaratilmistir. Bu durumda uygulanmasi gereken hukuk ilgili Tiirk
sirketine en yakin olan, “zarar goren isletmenin hukuku” olarak tanimlayabilecegimiz
hukuk olmalidir. Bu da, sirketin idare merkezinin bulundugu yer hukuku olarak Tiirk
Hukukudur. Ancak Isv. MOHK.’da subeler ile ilgili kabul edilen hiikmiin Tiirk
Hukuku agisindan da uygulanmasi gerektigini kabul etmek gerekecektir. Boylece,
sayet haksiz rekabet fiili bir isletmenin subesinin bulundugu yerde zarara yol agmis
ise, isletmenin esas igyeri hukuku yerine zarar géren subenin bulundugu yer hukuku
da uygulanabilecektir. Sonug olarak, zarar goren sirketin merkezi veya subesinin
bulundugu yer hukuklarindan hangisi somut olay ile dogrudan iliski sagliyorsa o

hukukun uygulanmasi gerekecektir.

3. Topluluk Hukukunda Uygulama Alam Bulan Kriterler

Roma II Tiiziigli’niin belirli bir rakip isletmenin ticari menfaatlerini etkileyen
fiiller icin ongoérdiigli ¢6ziim haksiz fiiller ile ilgili genel diizenleme olan 4. maddenin
uygulanmasidir. Buna gore bu tiir haksiz rekabet fiilleri i¢in Oncelikle zararin
meydana geldigi yer hukuku uygulama alan1 bulacaktir. Zararin meydana geldigi yer
hukukunun, magdur isletmenin zarara ugratildigi yer hukukunu ifade ettigi ileri

siiriilmektedir.*

Bu durum sdyle bir 6rnekle agiklanmaktadir: Alman piyasasinda
faaliyet gostermekte olan iki Fransiz sirketinden birinin diger sirketin Fransa’da
calismakta olan is¢isini ayartmasi halinde zarar Fransa’da meydana gelmekte, ancak
fiillin ticari etkileri aslinda Alman piyasasinda yiiriitiillen ticari iliskiler {izerinde
dogmaktadir. Boyle bir durumda zararin meydana geldigi yer ile ticari iligkilerin
etkilendigi yerin farkli {ilkelerde oldugu, bu nedenle 6. maddede kabul edilen “rekabet

iligkilerinin etkilendigi iilke hukuku” kriteri ile 4. maddede yer alan “zarar yeri”

405 Hellner, s. 57.
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kriterinin ortiismedigi belirtilmektedir.**® Kanimizca, verilen bu &rnekte Alman
piyasalar1 ancak dolayli olarak etkilenebilir. Zaten s6z konusu fiil tam da bu sebeple
“miinhasiran belirli bir isletmenin ticari faaliyetlerini etkileyan haksiz rekabet halleri
arasinda gosterilmektedir. Bu nedenle, zararin meydana geldigi yer ile etkilenen
piyasanin bulundugu yerin Ortiismemesi gayet dogaldir. Yukarida verilen ornekte
zarar yeri olarak Fransiz Hukuku’nun uygulanmasi gerekecektir. Zira her ne kadar
Almanya’da faaliyet gdstermekte olsa da, zarar goren sirket Fransiz sirketidir. Burada
korunan menfaat magdur olan sirketin ticari menfaatidir. Bu nedenle piyasasi
etkilenen iilke hukuku olarak Alman Hukuku’nun uygulanmasi yanlis olur.*”’

Ikinci ihtimalde ise, fail ile magdur isletmelerin mutad meskenlerinin ayni
tilkede olmas1 durumu s6z konusu olacaktir. 4. maddenin 2. fikrasinda sadece “mutad
mesken” kavramindan bahsedilmekte, 6. maddede haksiz rekabet iligkisi ig¢indeki
isletmeler agisindan gecerli olabilecek herhangi bir agiklama yapilmamaktadir.
Ancak, kanimizca burada tiizel kisiler a¢isindan idare merkezinin esas alinmasi daha
dogru olacaktir. MOHUK. un 37. maddesinin 2. fikrasinda kullanilan “isyeri hukuku”
ifadesi ile ilgili yukarida yaptigimiz aciklamalar ve dolayisiyla vardigimiz sonug
Roma II Tiziigl diizenlemesi i¢in de gegerlidir. Bu agiklama 1s18inda yukarida
verilen Ornege donecek olursak, iki sirketin idare merkezlerinin aymi iilkede
bulunmasindan hareketle, uygulanacak hukuk yine Fransiz Hukuku olacaktir.

Son olarak, 4. maddenin 3. fikrasi uyarinca, haksiz rekabet iligkisinin faili ile
magduru arasinda 6nceden -sézlesme gibi- haksiz rekabet fiili ile siki iliskili olan bir
hukuki iliskinin varlig1 halinde, s6z konusu hukuki iliskiye uygulanacak hukukun
haksiz rekabet fiili agisindan da uygulama alani bulacagi diizenlenmektedir. Anilan
hukukun haksiz rekabet fiili ile herhangi bir baglanti saglamamasi halinde ise bu
hukukun sadece taraflarin daha evvel aralarinda var olan hukuki iliskiye uygulanacagi

agiktir.**®

4% Hellner, s. 57. Zira aslinda s6z konusu iki sirketin ticari rakip olarak faaliyet gosterdigi piyasa
Alman piyasasidir. Her ne kadar haksiz rekabet fiili Fransa’da islense ve zarar Fransa’da dogsa da, soz
konusu fiil Alman piyasasini etkileyecektir.

7 Doktrinde, boyle bir durumda da 6. maddenin ilk fikrasinda oldugu gibi piyasa hukukunun
uygulanmas1 gerektigi; zira, asil zarar yerinin isletmelerin faaliyet gosterdigi piyasa oldugu
belirtilmektedir (Luciani, s. 5).

408 Hellner, s. 58.
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III. HAKSIZ REKABETE iLISKIN MOHUK. DUZENLEMESINDE
YER ALAN EKSIiKLiKLERE iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Yukarida ayrintili bir bigimde inceledigimiz iizere, MOHUK. un 37. maddesi,
biitlinliyle bir iilke piyasasini veya miinhasiran bir isletmenin ticari faaliyetini
etkileyen haksiz rekabet fiillerine uygulanacak hukuku belirleyen hiikiimler
icermektedir. Ancak bu diizenlemede, gerek haksiz fiillere uygulanacak hukuka
iliskin modern kanunlar ihtilafi sisteminin, gerekse yasanan teknolojik gelismelerin
gerektirdigi birtakim degisikliklerin yapilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Yukarida inceledigimiz iizere, birden c¢ok {ilke piyasasinin etkilenmesi
halinde, 6zellikle internet veya diger kitle iletisim araglarinin kullanimi yoluyla
gerceklestirilen haksiz fiillere uygulanacak hukukun belirlenmesi ile ilgili olarak,
haksiz fiillere iliskin genel hiikiimde veya haksiz rekabete iliskin hiikiimde herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi ciddi bir eksikliktir. Ozellikle kisilik
haklarinm ihlaline iliskin kanunlar ihtilafi kuralinda (MOHUK. m.35) internet, medya
veya diger kitle iletisim araglar1 yoluyla gerceklestirilen zararlar ile ilgili 6zel bir
hiikkmiin kabul edilmesi karsisinda bu eksiklik daha da agik bir bigimde ortaya
cikmaktadir.

Diger taraftan, MOHUK.’un 37. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
kanunlar ihtilafi kuralinda, miinhasiran belirli bir isletmenin faaliyetlerini etkileyen
haksiz rekabet fiilleri agisindan uygulanacak hukukun belirlenmesi konusunda kabul
edilen “igyeri” kavrami ile ilgili baz1 sorunlarin dogabilecegini, dolayisiyla bu
hiikkmiin agikliga kavusturulmasi gerektigini belirtmistik. Bununla beraber, Isv.
MOHK.’un 136. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen “haksiz rekabet fiili ile siki
iliskili hukukun tespiti” ile ilgili hiikme MOHUK. un 37. maddesinde yer verilmemis
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, gerek MOHUK. ve Isv. MOHK. da ve gerekse
Roma II Tiiziigii’nde yer alan ve haksiz fiillere iliskin genel hiikiim niteligindeki
kanunlar ihtilafi kurallarinda diizenlenen hukuk se¢imi imkaninin haksiz rekabetten
dogan uyusmazliklarda da uygulanip uygulanmamasi gerektigi konusunda farkli
gortsler ileri siirlilmektedir. Bu ¢ergevede, oncelikle haksiz rekabet fiilleri agisindan
sik1 iliskili hukukun tespitine iliskin degerlendirmelere yer vermek gerektigi

diisiincesindeyiz. Daha sonra ise, haksiz rekabet fiillerinden dogan uyusmazliklara
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uygulanacak hukukun tespitinde taraflara hukuk se¢imi imkaninin taninmasina iliskin

farkli goriis ve diizenlemeler hakkinda aciklamalarda bulunacagiz.

A. Daha Siki Iliskili Hukuk” Kriterine Yer Verilmemis Olmasi

Calismamizin “haksiz fiillere uygulanacak hukuk™ ile ilgili boliimiinde ifade
ettigimiz tlizere, haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi
kurallarinda yer alan ve fiil ile daha siki iligkili hukukun uygulanmasina imkan veren
diizenleme haksiz rekabete uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan da uygulama
alam1 bulacaktir. Ancak Isv. MOHK.’da ve Topluluk Hukukunda gecerli olan bu
kritere MOHUK. kapsaminda yer verilmemisti. Bu nedenle MOHUK.
diizenlemesinde yer alan bir eksiklik olarak degerlendirdigimiz bu konunun bu
boliimde incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Isv. MOHK.’un 136. maddesinin 3. fikras1 haksiz fiillerle ilgili genel
diizenleme olan 133. maddenin 3. fikrasina atif yapmaktadir. Anilan diizenleme
uyarinca, “bir haksiz fiilin, fail ile zarar géren arasinda daha evvelden var olan bir
hukuki iligkiyi ihlal etmesi durumunda, séz konusu haksiz fiile iliskin talepler taraflar

’

arasinda var olan hukuki iliskive uygulanacak hukuka tabidir.” Bu diizenleme,

409 ;
Isv.

haksiz fiil ile daha siki iligkili hukukun tespiti amacini tasimaktadir.
MOHK .’unda yer alan bu hiikme benzer bir hiikiim MOHUK. un 34. maddesinin 3.
fikrasinda yer almaktadir. MOHUK. m. 34/f. 3’e gore, “haksiz fiilden dogan borg
iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iliskili olmasi halinde bu iilke hukuku
uygulanr.”

Gerek Isvigre, gerekse Tiirk doktrinlerinde bu diizenleme, haksiz fiilin fer’i

baglanma noktas olarak ele alinmaktadir.*'’

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki,
taraflarin arasinda var olan hukuki iliskinin 6zellikle akdi bir iliski olmasi halinde,
taraflarin belirledikleri -s6zlesmeden dogan uyusmazliklarda uygulanacak- hukukun

haksiz fiil iliskisi ile siki iligkiyi saglamasi gereklidir. Haksiz fiilin, 6rnegin soz

9% Centre of gravity theory, bkz. Xu, s. 42 vd.

419 Nomer/Sanl, s. 346; Danthe, s. 133. Haksiz fiilden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun
tespitinde, haksiz fiil iligkisi ile daha siki iligkili bir hukuka ulasilmaya g¢aligilmasmin temelinde
kanunlar ihtilafi adaletinin ve hukuki giivenligin saglanmasi amaci yatmaktadir. Doktrinde taraflar
arasinda daha Onceden var olan hukuki iliskiye uygulanacak hukukun haksiz fiil iliskisine de
uygulanmasinin taraflarin muhtemel mesru beklentilerini de karsilayacag: ifade edilmektedir. Diger
taraftan, bu durumun taraflara, haksiz fiil diizenlemelerinde yer almayan “irade serbestligi” imkanini
taniyacagi da dile getirilmistir (Danthe, s. 136).
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konusu sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifas1 ¢ercevesinde gerceklesmis olmasi
ve haksiz fiil ile akdi iliskinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda
doktrinde, haksiz fiilin daha evvel taraflar arasinda var olan hukuki -akdi- iligki ile i¢

411
Bu nedenle

baglantiy1 (connexité interne) saglayacagi dile getirilmektedir.
kanimizca bu durumda, taraflara taninmis tam bir irade serbestisinden bahsedilemez;
ancak sadece objektif baglama noktasi olan fiilin -veya zarar farkli bir yerde
dogduysa zararin- gergeklestigi yer hukukunu taraflar agisindan bertaraf edebilecek
bir imkandan bahsedilebilir. Zira sonu¢ olarak taraflara, sozlesmelere uygulanacak
hukuk seciminde gecerli oldugu {izere, haksiz fiil ile iligkisi olmayan bir hukukun
secilmesi imkan1 taninmamaktadir. Kanimizca burada ancak “sinirli bir dolayli hukuk
se¢imi”’nden bahsedilebilecektir.

Isv. MOHK. ve MOHUK .’da yer alan iki diizenleme arasinda agik bir fark
oldugu gériilmektedir. isv. MOHK.’unda haksiz fiilin hangi kosulda ve hangi hukuk
ile daha siki iliski saglayacagina dair somut bir diizenlemeye yer verilirken,
MOHUK .’da soyut bir hiikiim benimsenmis, haksiz fiil ile daha siki iligkili {ilke
hukukunun hangi durumlarda tespit edilebilecegi doktrin ve igtihata birakilmuistir.
Tiirk doktrininde ilk olarak gosterilen &rnek, Isv. MOHK.’da somut olarak
diizenlenen durumdur. Yani haksiz fiilin taraflari arasinda daha evvel -akdi iliski gibi-
bir hukuki iliskinin varlig1 ve haksiz fiilin bu iligkiyi ihlal etmesi halinde, s6z konusu

2 Bu hiikmiin

iliskiye uygulanacak hukuk haksiz fiile de uygulanacaktir.”
uygulanmasi i¢in taraflar arasinda daha once var olan hukuki iliskinin gegerli olarak
kurulmus olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda Isvicre doktrininde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir gorlise gore, kanunun lafzina uygun olarak taraflar
arasindaki iligkinin gegerli olarak kurulmus olmasi gerekmektedir. Ancak kanimizca
haksiz fiil iligskisine de uygulanacak hukuku belirleyen ve daha evvel taraflar arasinda
var olan hukuki iligkinin gecerli olarak kurulmus olmasini hiikmiin uygulanmasinin
bir sart1 olarak degerlendirmeyen diger goriis daha isabetlidir. Zira, -6zellikle taraflar
arasinda akdi bir iliskinin varlig1 durumunda- sézlesmenin gegersizligi, sdzlesmenin
gecerli olmasi halinde taraflarin uygulanacak hukukun sec¢imine dair iradelerini

ortadan kaldirmamaktadir. Taraflar arasindaki hukuki iliskinin gegersizligi, haksiz fiil

ile s6z konusu iliski arasindaki siki iligkiyi bertaraf edebilecek nitelikte degildir.

‘I Danthe, s. 140-141.
42 Tekinalp, s. 438; Nomer/Sanl, s. 346.
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Siki iligkili hukukun tespitinde doktrinde verilen diger ornek ise, haksiz fiilin
tesadiifi bir yerde gerceklesmesi ve/veya zararin burada dogmasi ancak fail ile
magdurun milli hukuk, yerlesim yeri veya mutad mesken gibi siki iligkiyi
gergeklestirebilecek ortak bir hukuka tabi olmalaridir.*'?

Isv. MOHK.’dan farkli olarak, Roma II Tiiziigii m. 6/f. 2 hiikmiinde, sadece
belirli bir rakip isletmenin menfaatlerini etkileyen haksiz rekabet fiilleri ile ilgili
olarak, 4. maddeye atif yapilmaktadir. Bu ¢ercevede 4. maddenin 3. fikrasinda yer
alan “haksiz fiil ile siki iligkili hukukun tespiti” ile ilgili diizenleme bu tiir haksiz
rekabet fiilleri agisindan da uygulama alani bulacaktir.

Sonug olarak, haksiz fiillerle ilgili genel diizenleme niteliginde olan Isv.
MOHK.’un m. 133/f. 3 ve MOHUK.’un m. 34/f. 3 hiikiimleri birbirinden farkl
bicimlerde kaleme alinmakla beraber, doktrin tarafindan yapilan yorumlarda iki
hiikkiim agisindan da ayn1 sonuca ulasilmaktadir. Isvigre kanun koyucusu haksiz
fiillere iliskin 136. maddede, 133. maddenin 3. fikrasina 6zel bir atif yapmakta iken,
Tiirk kanun koyucusu buna gerek gormemistir. Bu durumda, haksiz rekabet fiilleri
acisindan “siki iligkili hukukun tespiti” halinde ne yapmak gerekecegi sorusu ortaya
¢ikmaktadir.

Sikt iliskili hukukun tespiti acisindan doktrinde haksiz fiillerle ilgili olarak
verilen Ornekleri haksiz rekabet fiilleri agisindan ayrica degerlendirmek gerektigi
diisiincesindeyiz. i1k olarak, fiilin veya zararin tesadiifi bir yerde gerceklesmesi ancak
fail ile magdurun ortak bir hukuka tabi olmalar1 halini degerlendirmek gerekirse, bu
ornegin haksiz rekabet fiilleri acisindan uygulamada ¢ok sik rastlanabilecek bir durum
olmadig1 diisiincesindeyiz. Zira haksiz rekabet fiilleri agisindan temel alinan
baglanma noktasi piyasasi etkilenen iilke hukukudur. Haksiz rekabet fiilinin belirli bir
tilke hukukunu dogrudan etkilemesi halinde zaten bu iilke hukuku uygulanacaktir. Bir
haksiz rekabet fiilinin sonucunun “tesadiifi” olarak bir iilke piyasasi {izerinde
dogabilecegine dair bir 6rnek diisiinmek olduk¢a zordur. Kaldi ki bdyle bir 6rnek
diisiiniilse dahi, tesadiifi olarak o iilke piyasasi lizerinde dogan sonucun s6z konusu
piyasayr “dogrudan” etkileyecek nitelikte olup olmayacagi ayrica sorgulanmasi
gereken bir husustur.

Siki iligkili hukukun tespiti agisindan doktrinde verilen diger 6rnek haksiz

rekabet fiilleri agisindan da uygulama alani bulabilecektir. Zira, haksiz rekabet fiilinin

13 Celikel/Erdem, s.393-394; Tekinalp, s. 438; Nomer/Sanh, s. 347.



147

faili ile magduru arasinda daha onceden tedarik, satim veya tek saticilik sozlesmesi
gibi akdi bir iliski var olabilir. Bu ihtimali de, haksiz rekabet fiilinin belirli bir tilke
piyasasina veya miinhasiran belirli bir igletmenin ticari faaliyetine yonelik olmasi
durumlarina gore, iki ayr1 sekilde degerlendirmek gerektigi diisiincesindeyiz.
Kanimizca, haksiz rekabet fiilinin faili ile magduru arasinda daha 6nceden
akdi bir iligski var olmasina ragmen, fiil belirli bir iilke piyasasinm etkilemisse, taraflar
arasindaki iliskiye bakilmaksizin piyasasi etkilenen tilke hukukunun uygulama alani
bulmasi gerekmektedir. Zira burada piyasasi etkilenen iilke hukukunun uygulanmasi
icin herhangi bir sart aranmamakta; fiilin o {ilke piyasasini etkilemesi yeterli
goriilmektedir. Belirli bir iilke piyasasina yonelik haksiz rekabet fiilleri acisindan
uygulanacak hukuk, fiil ile taraflar arasinda degil, ancak ve ancak fiil ile fiilin
yarattigi sonu¢ arasinda siki iliskiyi kurmaya yonelik olmalidir. Haksiz rekabet
fiillerinin 6zelligi ve haksiz rekabet hiikiimlerinin korudugu menfaaat geregi oncelik
her zaman piyasada dogan sonug ile siki iliskinin saglanmasidir. Kald1 ki, kanimizca
hicbir hukuk, haksiz rekabet fiili ile fiilin yarattig1 sonuglar arasinda haksiz rekabet
fiili sonucunda piyasasi etkilenen iilke hukukundan daha siki bir iliski kuramaz. Zaten
piyasasi etkilenen iilke hukuku kriterinin kabuliiniin temelinde de bu diisiince vardir.
Doktrinde bu konuyla ilgili olarak verilebilen tek drnek paralel ithalat Grnegidir.*'
Belirli bir iilke piyasasinda, tek saticilik s6zlesmesi ¢ercevesinde satisa sunulan bir
tiriiniin bagka bir kisi (yetkisiz satic1) tarafindan anilan piyasaya yonelik satisi sonucu
dogan paralel ithalat durumunda, imalat¢1 -tek saticiy1 etkileyecek bir bigimde- ilgili
piyasada haksiz rekabetin dogumuna yol agmaktadir. Ancak burada da belirli bir tilke
piyasasinmn etkilenmesi s6z konusudur. Imalatei ile tek saticinin aralarinda yapmus
olduklar1 s6zlesme ¢ergcevesinde uygulanacak hukuku segmis olmalart fiil ile herhangi
bir siki iliskinin dogmasina yol agamaz. Zor da olsa, paralel ithalat 6rnegi disinda
farkli durumlar diisiiniilebilir. Ornegin {irettigi mallar1 Fransa’ya ihrag etmekte olan
bir Tiirk sirketinin, Fransa’da faaliyet gostermekte olan ve reklam isleri ile ugrasan
bir Fransiz sirketi ile, iirettigi tiriinlerin Fransa’da tanittimi konusunda anlagmis ve
taraflarin aralarindaki s6zlesmeye Tiirk Hukuku’nun uygulanmasina karar vermis
olduklarimi diistinelim. Sayet Fransiz reklam sirketi, Tiirk sirketinin Uirettigi tirtinlerle
ilgili reklam1 yaptiktan sonra, benzer bir iiriine iliskin olarak baska bir sirket icin de

farklt bir reklam filmi hazirlar ve bu reklam filminde -Tiirk sirketi ile aralarinda

41 Danthe, s. 142-143.
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imzaladiklar1 sozlesmeye aykiri1 olarak- Tirk sirketinin {iriinii ile diger {iriin arasinda
haksiz rekabete yol acacak bicimde karsilastirma yapacak olursa, Fransiz piyasasini
etkileyecek bir haksiz rekabet fiili gergeklestirmis olur. Boyle bir ihtimalde, Tiirk
sirketinin acacagi tazminat davasinda, taraflarin daha evvel aralarinda imzalamig
olduklar1 reklam hizmetlerine iligkin s6zlesmeye uygulanacak hukuk olan Tiirk
Hukuku’nun haksiz rekabet fiili agisindan da uygulama alani1 bulabilecegini
diisinmek miimkiin degildir. Zira, her ne kadar haksiz rekabet fiili ile taraflarin
akdettikleri sozlesme arasinda siki iliski kurulmus olsa da, bu durumda piyasasi
etkilenen iilke hukuku olarak Fransiz Hukuku’nun uygulanmasi1 gerekecektir. Aksi
diisiince, gerek haksiz rekabet alaninda gecerli olan maddi hukuk hiikiimleri ve
gerekse kanunlar ihtilafi kurallari agisindan yanlis sonuglarin dogmasina yol acar.
Diger taraftan, Tirk kanun koyucusunun 37. maddenin 1. fikrasinda hakli
olarak yer vermedigi “haksiz rekabet fiili ile siki iligkili hukukun uygulanmasi”
hiikmii, ayn1 maddenin 2. fikras1 ¢ercevesinde, yani haksiz rekabet fiilinin belirli bir
tilke piyasasini degil de, sadece belirli bir isletmenin menfaatlerini zedelemesi halinde
uygulama alani bulabilecektir. Zira bu ihtimalde, 1. fikranin aksine, fiil ile sonug
arasinda degil, fiil ile zarar goren (magdur) arasinda dogrudan iliski kurulmasi
amaclanmaktadir. Bu cercevede, birgok oOrnek verilebilmektedir. Ornegin, yine
Tiirkiye’de iiretim yapmakta olan ve {iirettigi mallar1 Fransa’ya ihra¢ etmekte olan bir
sirket ile bu mallarin Fransa’da satis ve pazarlamasini yapacak olan bir Fransiz sirketi
arasinda uluslararast mal satimina dair bir s6zlesme imzalanmis ve s6z konusu
s0zlesmeden dogan uyusmazliklara -karakteristik edim bor¢lusu olan saticinin hukuku
olarak- Tirk Hukuku’'nun uygulanmasina karar verilmis olsun. Bu cergevede,
sOzlesmenin ifasi sirasinda, s6z konusu mallarin iiretimi ve satisi konusunda
uzmanlasmis ve Tiirk sirketinin biinyesinde ¢alismakta olan bir kiginin Fransiz sirketi
tarafindan istifaya tesvik edilerek kendi sirketlerinin biinyesinde ¢alismaya baslamasi
halinde, Tiirk veya Fransiz piyasalarini etkilemeyecek fakat Tiirk sirketinin ticari
menfaatlerinin zedelenmesine yol acacak bir haksiz rekabet fiili gergeklestirilmis
olacaktir. Bu durumda, taraflar arasindaki sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifas1
ile siki iliskili bir haksiz rekabet fiili s6z konusudur. isv. MOHK. m. 136/ f.3’de yer
alan hiikmiin MOHUK. gergevesinde de kabulii halinde, Tiirk ve Fransiz piyasalarini
etkilemeyen bu fiil ile ilgili olarak taraflarin daha evvel aralarinda imzalamis

olduklar1 sézlesmeye uygulanacak hukuk olan Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi sonucu
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dogacaktir. Bu Ornekte, taraflarin aralarindaki so6zlesmeye Tiirk Hukuku’nun
uygulanmasini kararlagtirmalari nedeniyle, halihazirdaki MOHUK. m. 37/f. 2°de
benimsenen hiikiim ile ayn1 sonuca varilmaktadir. Zira, MOHUK. m. 37/f. 2°de, zarar
goren igletmenin isyeri hukukunun uygulanacagi belirtilmistir. Yukarida ele aldigimiz
tizere bu hukuk, s6z konusu isletmenin esas isyeri yani idare merkezinin bulundugu
yer hukuku olarak 6rnegimizde Tiirk Hukuku olacaktir. Fakat, sayet taraflar daha
evvel aralarinda imzalamis olduklar1 sézlesmeden dogan uyusmazliklarda -Tiirk
Hukuku disinda bir hukukun- 6rnegin Fransiz Hukuku’nun uygulanmasina karar
vermis olsalardi, MOHUK. m. 37/f. 2 hiikmii ile ulastigimiz sonugtan farkli bir
sonucun dogmas1 s6z konusu olabilirdi. Bu nedenle, kanimizca Isv. MOHK.da yer
alan ve taraflarin daha evvel aralarinda bir hukuki iligkinin var olmasi ve haksiz
rekabet fiilinin bu iligkiyi ihlali halinde uygulanacak hukuku diizenleyen hiikmiin
MOHUK. m. 37/f. 2 agisindan da kabulii uygun olurdu. Daha evvel de belirttigimiz
lizere, 37. maddenin 1. fikras1 acisindan hakli olarak benimsenmeyen bu diizenlemeye
2. fikra agisindan ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir.

Son olarak, haksiz rekabet fiilinin ayn1 zamanda, taraflar arasinda dnceden
akdedilmis olan sozlesme hiikiimlerini ihlal etmesi halinde, haksiz rekabet
sorumlulugun yaninda akdi sorumlulugun dogmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
durumda, uygulanacak hukukun (/ex causae) maddi hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde
haklarin yarigmasi teorisi uygulama alani bulacaktir. Buna gore, zarar goren taraf,
uygulanacak hukukun - ki bu hukuk taraflarin sozlesmeye uygulanmasini
kararlastirdiklar1 ve haksiz fiil ile de siki iligskiyi kuran hukuk olacaktir- ister haksiz
rekabet, isterse sozlesmeye aykirilik ile ilgili hiikiimlerine bagvurabilecektir. Yalniz
sunu da belirtmek gerekir ki, bu durum ancak taraflarin aralarindaki soézlesme
cercevesinde hukuk se¢imi yapmis olmalar1 halinde s6z konusu olabilecektir. Zira
ancak bu durumda ayni1 zamanda haksiz fiil niteligi tasiyan s6zlesmeye aykirilik fiili
ile uygulanacak hukuk (lex causae) arasinda siki iliski saglanmis olacaktir. Buna
karsin, taraflar arasinda daha evvel hukuk se¢imi yapilmamis olmasi ve bu nedenle
sozlesmeye uygulanacak hukukun objektif kritere gore tespiti halinde boyle bir siki
iliskiden bahsetmek miimkiin olamaz. Bu ihtimalde, yukaridaki durumdan farkl
olarak haksiz fiil ile sozlesmeye uygulanacak hukuk arasinda siki iliskinin
kurulamamasi nedeniyle, haksiz fiile iliskin kanunlar ihtilafi kuralinin uygulama alani

bulmasi gerekecektir. Sonu¢ olarak, ayni zamanda sozlesmeye aykirilik sonucunu
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doguran haksiz fiil hakkinda, ilki sd6zlesmelere uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali ile
belirlenen, ikincisi ise haksiz fiillere uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali ile
belirlenen iki ayr1 hukukun uygulanabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu durum,
uluslararas1 6zel hukukta “taleplerin yarigmasi” kavrami altinda ele alinmakta ve
bdyle bir durumda sozlesme statiisiiniin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.*"”
Haksiz fiil iliskisinde {igiincii kisilerin de yer almalar1 halinde ise, bu kisiler agisindan
hukuk giivenliginin saglanmasi1 amaciyla sozlesme statiisii yerine haksiz fiil

statiisiiniin uygulanmas: gerektigi de dile getirilmektedir.*'®

B. irade Serbestisine Yer Verilmemesi

Oncelikli olarak uluslararas: sdzlesmeler hukukunda diizenlenen hukuk se¢imi
imkaninin haksiz fiillerden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk hakkinda da
taninmasinin gerekip gerekmedigi konusunda cesitli fikirler ileri siiriilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, taraflarca yapilabilecek bir hukuk secimi, tiim kanunlar ihtilafi
sorunlarinin Oniine gecerek, hukuki giivenligin kesin bir sekilde saglanmasinda en
temel islevi gormektedir. Bu nedenle, haksiz fiiller agisindan uygulama alani bulan
irade serbestisine yonelik diizenlemelerin haksiz rekabet fiillerini de kapsayacak
sekilde genisletilip genisletilemeyecegi 6nemli bir tartisma konusudur. Asagida ilk
olarak haksiz rekabet fiillerinde irade serbestisi ile ilgili pozitif hukuk
diizenlemelerini inceleyecegiz. Daha sonra ise, haksiz rekabet fiilleri agisindan kabul

edilmesi Onerilen ¢6ziim tarzini ele alacagiz.

1. Tiirk ve Isvicre Hukuklari ile Topluluk Hukuku Diizenlemeleri

MOHUK. un haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuku
belirleyen 37. maddesinde, taraflarin hukuk secimi yapabilecegine dair herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. Buna karsin, haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirleyen
34. maddenin 5. fikrasinda, taraflarin haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra

uygulanacak hukuku “agikca” segebileceklerine dair bir diizenleme yer almaktadir.

15 Tekinalp, s. 357-360. Bu durumda, s6zlesmeye uygulanacak hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi
kurali ile belirlenen hukukun (lex causae) haksiz rekabet fiili ile de siki iliskiyi saglamasi halinde, bu
hukukun ister s6zlesmeye aykirilik, ister haksiz rekabet hiikiimlerine gidilebilecektir.

416 Tekinalp, s. 360.
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Kanun koyucu burada sézlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraflara
tanidigr zzmni hukuk se¢imi imkanina yer vermemistir. Haksiz fiillere uygulanacak
hukuku belirleyen genel diizenlemenin disinda, MOHUK.’da yer alan 6zel haksiz fiil
-kisilik haklarinin ihlali, imalat¢inin soézlesme disi sorumlulugu, haksiz rekabet ve
rekabetin engellenmesi- hallerine iliskin diger kanunlar ihtilafi kurallariin higbirinde
hukuk se¢imine dair bir diizenlemenin var olmadigini da belirtmek gerekmektedir.

Isv. MOHK.’da ise benzer fakat biraz daha farkli bir diizenleme yer
almaktadir. MOHUK . ’da oldugu gibi, haksiz rekabet fiillerine iliskin Isv. MOHK. m.
136’da da taraflarin hukuk se¢imi yapabileceklerine dair bir diizenleme yer
almamaktadir. Diger 6zel haksiz fiil hallerine iliskin olarak da bdyle bir se¢im
imkanindan bahsedilmemektedir. Ancak MOHUK.’da oldugu gibi, haksiz fiillere
iligkin genel diizenleme olan 132. maddede hukuk se¢iminden bahsedilmektedir.
Buna gore, taraflar haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra, MOHUK un aksine,
ancak lex foriyi yani Isvicre Hukuku'nu uygulanacak hukuk olarak
belirleyebilmektedirler. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda dnceden
hukuki bir iligkinin varlig1 halinde bu hukuki iliskiye uygulanacak hukukun haksiz fiil
iliskisine de uygulanacagini belirten m.133/f.3 hiikmii, taraflara Isvicre Hukuku
disinda baska bir hukuku se¢ebilme imkanini dolayli olarak tanimaktadir.*'’

Isvigre doktrininde, taraflara sadece Isvigre Hukuku’'nu se¢cme imkani
taninmasinin temelinde, taraflarin dostane ¢O0ziim yollarini tercih etmelerine ve
yargilama siirecinin daha kolay bir bi¢imde siirdiirtilmesine imkan taninabilecegi
fikrinin yer aldig: ileri siiriilmiistiir.*'® Kanimizca bu goriis, kanunlar ihtilafi sistemi
cergevesinde pek de savunulamayacaktir. Zira sadece usuli bir kolayliktan yola
cikarak taraflara taninan hukuk se¢imi imkaninin kisitlanmasi miimkiin degildir.
Kald1 ki, kanunlar ihtilafi kurallarinin iki yanh 6zelligi de bu sonuca varmamiza engel
olmaktadir. Taraflara hukuk secimi taninmayan diger kanunlar ihtilafi kurallarinin -
sozlesmelere uygulanacak hukuk disinda neredeyse biitiin kanunlar ihtilafi
kurallarinin- uygulanmasi sonucunda yetkili hukukun lex fori disinda bir hukuk

olmas1 ihtimali siklikla karsilasilabilecek bir ihtimaldir. Ayrica, Isvigre Hukuku

“I7 Imhoff-Scheier/Patocchi, s. 46. Ustelik bu hukuk secimi, m. 133/f. 3’iin amaci dogrultusunda,
haksiz fiiilin meydana gelmesinden dnce yapilabilecektir.

¥ Bucher/Bonomi, s. 292; Danthe, s. 155. Siiphesiz ki, uyusmazliga bakan hakim kendi hukukunu
¢ok daha kolay uygulayabilecek, dolayisiyla yargilama ¢ok daha hizli bir gsekilde yapilabilecektir.
Ancak, yine de taraflarin hukuk se¢imi imkanmin sadece bu fikre dayanarak kisitlanmasiin kabul
edilemeyecegi diislincesindeyiz.
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uygulansa dahi, taraflarin dostane ¢oOziim yollarina basvurmak konusunda
anlasabileceklerine dair higbir giivence verilemez.

Taraflarca yapilacak hukuk secimine dair diger hususlar ile ilgili olarak, Isv.
MOHK. un sbzlesmelerden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuku ve taraflarca
yapilabilecek hukuk se¢imini diizenleyen 116. maddesinin kiyasen uygulama alani

bulacag ifade edilmektedir.*"”

Bu dogrultuda, taraflarca yapilan hukuk se¢iminin (/ex
fori olarak Isvigre Hukukunun uygulanacagmna dair se¢imin) acik veya halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde anlagilabilen bir hukuk se¢imi olmasi
(m.116/f.2) ve fglincii kisilerin haklarin1 zedeleyecek sonuglara yol agmamasi
gerekmektedir (m.116/£.3).

Isv. MOHK.’un 132. maddesinin diger 6zel haksiz fiil tiirlerine de
uygulanmasinin = miimkiin olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri
siirtilmiistiir.*® Bir goriise gore kanun koyucu, haksiz fiillere uygulanacak hukuk
konusunda 6ncelikle “genel olarak” bashg: altinda 132 ve 133. maddelere*”', daha
sonra “0zel olarak” baslig1 altinda ise 134 ild 140. maddelerde alt1 ayr1 6zel haksiz fiil
tiiriine yer vermistir. Bu nedenle zaten kanun sistematigi géz oniine alindiginda 132.
maddenin 6zel haksiz fiil hallerine uygulanmasi miimkiin degildir.*** Bu goriisii
destekleyen diger bir goriis de, 136. maddenin 3. fikrasinin 133. maddenin 3. fikrasina
yaptig1 atif nedeniyle, haksiz fiile iliskin 132 ve 133. madde hiikiimlerinin 134 ila
139. maddelerde diizenlenen 6zel haksiz fiil uyusmazliklar1 agisindan uygulama alani

23 Ancak, diger bir goriise gore ise, kanun koyucu

bulamayacagini belirtmektedir.
hukuk se¢imi diizenlemesinde genel ve 6zel haksiz fiil tiirleri arasinda herhangi bir
ayrim yapmamistir; ayrica bu konuda eskiden beri siiregelen amagsal yorumlarin da

424 Bu bakimdan, 6zel haksiz fiil tiirleri arasinda bir

dikkate alinmasi gerekmektedir.
ayrima gidilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir. Amagsal yorum dogrultusunda,
imalat¢inin (m. 135) ve bina sahibinin sorumlulugu (m.138) ile kisilik haklarinin
ihlalinden dogan sorumluluga (m. 139) uygulanacak hukukun belirlenmesinde

taraflara hukuk se¢imi imkaninin taninmasi gerektigi savunulmakta iken, haksiz

“1° Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 460; Danthe, s. 156; Imhoff-Scheier/Patocchi, s. 46.

#0 Othenin-Girard, s. 78.

21 Bkz. Isv. MOHK. (a) m. 132: Hukuk Secimi; (b) m.133: Hukuk Secimi Yapilmamis Olmasi Hali.
2 Bucher/Bonomi, s. 292.

2 Imhoff-Scheier/Patocchi, s. 44 ve s. 80-81. Ancak, yazarlar diger taraftan, amagsal yorum
yapilarak 132 ve 133. madde hiikiimlerinin, 6zel haksiz fiil tiirlerine uygulanacak hukuku belirleyen
kanunlar ihtilafi kurallarini tamamlayici nitelikte oldugunun kabul edilebilecegini ifade etmektedirler.
2 Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 460.
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rekabet (m.136) ve rekabetin kisitlanmasi (m.137) fiillerinden dogan sorumluluk
acisindan uygulanacak hukukun taraflarin se¢imine birakilamayacagi ileri

siiriilmektedir.**

Trafik kazalarindan dogan sorumluluk konusunda ise tartigma
yoktur. Zira Isvigre’nin 04.05.1971 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmasi
nedeniyle uygulanacak hukukun anilan s6zlesme hiikiimleri dairesinde belirlenecegi
zaten 134. maddede belirtilmektedir.

Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda oldugu gibi, Roma II Tiiziigii'nde de, akit dis1
uyusmazliklarda uygulanacak hukukun taraflarca secilebilecegi belirtilmektedir.**
Hukuk sec¢imini 6ngoren Tiiziiglin 14. maddesi uyarinca taraflar, zarara yol acan
olaymn gerceklesmesinden sonra (post factum) veya taraflarin ticari faaliyet
stirdirmekte olmalar1 halinde zarara yol agan olaym gergeklesmesinden Once
aralarinda  serbestce miizakere ettikleri bir anlasma ile*’ hukuk secimi
yapabileceklerdir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, kanunlar ihtilafi hukukunun
taraf iradesini diizenleyen genel kaideleri uyarinca, taraflarin ancak bir {ilke hukukunu
secebilme imkanlar1 vardir. Taraflarin bir iilke hukuku disinda atif yaptig1 kurallar
ancak yetkili hukukun emredici kurallarinin izin verdigi Ol¢lide uygulama alani
bulacaktir.

Goriildiigii gibi, gerek Tiirk ve Isvicre MOHUK.’lar1 (MOHUK. m. 34/f. 5;
Isv. MOHK. m. 132) ve gerckse Roma II Tiiziigii (m. 14) diizenlemelerinde asil
olarak, taraflarin ancak “haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra” hukuk se¢imi

yapabilecekleri belirtilmistir. Bu diizenlemelerin kabuliinde gerekce olarak taraflarin

haksiz fiilin meydana gelmesinden 6nce, boyle bir 6ngoriide bulunmalarinin ¢ok zor

% Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 461; Imhoff-Scheier/Patocchi, s.82.

426 Roma II Tiiziigii'niin kabuliinden once, haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda uygulanacak
hukukun belirlenmesine iliskin AB.’ye {iye iilke mahkemelerince verilen yargi kararlarinda, belirli
sartlarla da olsa taraflara hukuk se¢imi imkani tanindig1 goriilmektedir (Graziano, Réglement Rome
II, s. 445 vd.: Mines de potasse d’Alsace (MPA) karar1 (Handelswekereij G.J. Bier B.V. . Mines de
potasse d'Alsace SA, premiére instance : Rechtbank Rotterdam 8 janvier 1979, Nederlandse
Jurisprudentie (NJ) 1979, n° 113, et 16 décembre 1983, NJ 1984, n° 341 ; deuxiéme instance : Hof 's-
Gravenhage, 10 septembre 1986, NIPR 1986, n° 464 ; derniére instance : Hoge Raad 23 septembre
1988, NJ 1989, n° 743). Hollanda Mahkemesi’nin verdigi bu kararda, MPA tarafindan Ren Nehrine
birakilan zehirli tortularin kirlettigi suyu kullanan bir isletmenin zarar goérmesi sonucu dogan
uyusmazlikta, taraflarin Hollanda Hukuku’nun uygulanmasi konusunda anlastiklar: belirtilmektedir.

#7 Genel islem sartlari veya iltihaki sozlesmelerde oldugu gibi taraflarn serbestce miizakere
etmedikleri anlagilan hiikiimlerce dngoriilen hukuk se¢iminin kabul edilmeyecegi dile getirilmektedir.
Bkz. Graziano, Réglement Rome 11, s. 445 vd. Bununla beraber, “ticari faaliyet” ifadesinin bazi hukuk
sistemlerinde yer almadigi, bunun yerine “mesleki faaliyet” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru
olacagi belirtilmektedir (Lardeux, s. 28). Ancak, kanimizca burada, haksiz fiilin meydana
gelmesinden 6nce hukuk se¢imi yapabilme imkaninin sadece tacirlere taninmasi amaglanmaktadir; bu
acidan tacir sifati tasimayan meslek sahiplerinin bu hiilkmiin kapsami diginda tutulmasi daha dogru
olacaktir. Mesleki faaliyet ifadesi ise, tacir sifat1 tasimayan meslek sahiplerini de kapsayacaktir.
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oldugu, haksiz fiilin faili ile magdurunun ancak fiilin meydana gelmesinden sonra
belli olabilecegi ileri siiriilmektedir.**® Ayrica, magdur, ancak haksiz fiilin meydana
gelmesinden sonra kendisi i¢in hangi hukukun daha lehe hiikiimler i¢erdigine karar
verebilecektir. Fakat unutmamak gerekir ki, failin de magdurun lehine hiikiimler
iceren bu hukukun secimi konusunda irade beyaninda bulunmasi gerekecektir.*”
Bununla beraber, taraflara fiilin meydana gelmesinden 6nce hukuk se¢imi imkani
vermenin bazi sakincalar dogurabilecegi; haksiz fiil iligkisinde zayif konumda olan
tarafin haklarin1 zedeleyebilecegi ve hukuk se¢imi imkanmin koétiiye kullanimina
sebep olabilecegi dile getirilmistir.”*° Ancak her haliikdrda, taraflara hukuk secimi
imkan1 taninmas1 gerektigi; magdurun haksiz fiilden dogan hak ve taleplerini ileri

stirmemek gibi bir hakki oldugu ve taraflarin mahkemeye bagvurmak yerine uzlasma

yolunu tercih edebilecekleri de goz Oniine alindiginda, hukuk se¢imi imkaninin

28 Bucher/Bonomi, s. 291; Danthe, s. 156.

% Haksiz fiil hiikiimlerinin cesitli iilkelerde farkhilik giistermesi nedeniyle failin kendi aleyhine
hiikkiimler igeren bir iilke hukukunu se¢mek konusunda irade beyaninda bulunmayacagina ve
dolayisiyla taraflara hukuk se¢imi imkani tanimanin gereksiz olduguna iliskin goriislerin varligindan
bahsedilmektedir (Thomas Kadner Graziano, Freedom to Choose the Applicable Law in Tort, The
Rome II Regulation on Applicable Law to Non-Contractual Obligations Edited by John
Ahern&William Binchy, Martinus Nijhoff Publishers Leiden/Boston 2009, s. 114).

% Th. M. De Boer, Party Autonomy and Its Limitations in the Rome II Regulation, The Rome II
Regulation: An Overview, Yearbook of Private International Law, Vol IX 2007, Sellier European Law
Publishers (Miinich) Staempfli Publishers (Berne) 2008, s. 27; Xu, s. 39; Kramer, s. 16. Federal
Konsey’in 10.11.1982 tarihli mesajinda (Message du Conseil fédéral du 10 novembre 1982 concernant
une loi fédérale sur le droit international prive), haksiz fiil hukukunda gegerli olacak hukuk sec¢imi
konusunda asir1 liberal bir diizenlemenin benimsenmesinin haksiz fiil iliskisinin zayif tarafinin
istismar1 sonucunu dogurabilecegi belirtilmistir. Zaten bu sebepledir ki, Roma II Tizigi 14.
maddesinde, “haksiz fiilin meydana gelmesinden 6nce hukuk se¢imi yapabilme imkanini”, taraflarin
ticari faaliyetleri ¢ergevesinde serbestge miizakere edecekleri bir anlasmanin varligina baglamaktadir.
Roma II Tiziigli m. 4/f. 3°de yer alan hiikkiim ile m.14’de diizenlenen hukuk se¢imi imkani arasindaki
iliski hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Graziano, Freedom to Choose the Applicable Law in
Tort, s. 124 vd. Roma II Tizigi’'niin m. 4/f. 3 ve m. 14 diizenlemelerinin birlikte veya ayr1 ayr
uygulanmalarmin, 6zellikle tiiketici ve is sozlesmeleri gibi, s6zlesmenin bir tarafinin diger tarafa
oranla daha zayif konumda oldugu sozlesmeler agisindan énem tasidigr dile getirilmektedir. Zira m.
4/f. 3 hiikkmii fail ile magdurun daha evvel aralarinda akdettikleri s6zlesmeye uygulanacak hukuka atif
yapmakta, bu ag¢idan taraflardan birinin daha zayif konumda olmasi haline iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer vermemektedir. Bu durum, Tiziigiin m. 4/f. 3 diizenlemesinin m. 14’den tamamen
ayr1 bir sekilde uygulanmasi halinde, m. 14’de yer alan sartlarin ve -taraflarin ancak ticari bir faaliyet
cercevesinde haksiz fiilin meydana gelmesinden once hukuk se¢imi yapabileceklerinin kabulil ile-
korunan menfaatin bertaraf edilebilecegi endisesine yol agmaktadir. Sonu¢ olarak, tiiketici ve is
sozlesmeleri acisindan, tiiketici ve is¢inin aleyhine sonuglar dogurmasi halinde, m. 4/f. 3 hiikmiiniin
uygulanmamasi gerektigini vurgulanmaktadir. Tabii bu durum ancak Roma I Tiiziigii’niin 6 ve 8.
maddelerinin kapsamina girmeyen tiiketici ve is sdzlesmeleri i¢in gegerlidir. Zira, aksi takdirde zaten
sozlesmeye uygulanacak hukuk tiiketici ve is¢iyi koruyan hiikiimler icerecektir. Bkz. Graziano,
Reéglement Rome 11, s. 445 vd.
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taninmamasinin kanunlar ihtilafi hukuku ac¢isindan ciddi bir eksiklik olacagi
savunulmaktadir.*!

Roma II Tiiziigii cercevesinde taraflarca yapilabilecek hukuk se¢iminin agik
veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigcimde anlasilabilen bir hukuk
se¢cimi olmas1 gerekmektedir. Gortldiigii lizere, taraflarca zimni hukuk se¢imi de
yapilabilecektir. Zimni hukuk secimi ile ilgili sézlesmelere uygulanacak hukuk
kapsaminda yapilan agiklamalarin burada da uygulama alani bulacagi siliphesizdir.
Yine 14. maddede yer alan diizenleme uyarinca, taraflarin sectikleri hukuk ti¢iincii
kisilerin haklarina zarar veremez. Zarara yol agan fiilin meydana geldigi anda, olayin
tim sartlarmin tek bir iilke ile baglantili olmasi ve taraflarin bu iilke hukukundan
farklr bir lilke hukukunu se¢mis olmalar1 halinde, se¢ilen hukukun hiikiimleri olayin
tim sartlarinin baglantili oldugu iilke hukukunun emredici (taraflarin anlasma ile
bertaraf edemeyecekleri) hiikiimlerini ihlal edemez.*® Haksiz fiil olayimn tim
sartlarinin tek bir iilke ile baglanti1 saglamasindan ise, fiilin ve zararin gergeklestigi
tilkenin ayni zamanda taraflarin mutad meskenlerinin bulundugu {iilke vb. olmasinin

anlagilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.*® Zarara yol acan fiilin meydana geldigi

#! Graziano, Freedom to Choose the Applicable Law in Tort, s. 115. Gergekten de taraflarin her
zaman uyusmazligl yargi organlari Oniine gétiirmeden ¢6zebilmek gibi bir imkanlari vardir. Bu
durumda taraflar, kendi aralarinda uygun bulduklari ¢6ziim yoluna gideceklerdir. Uyusmazligin yargi
organlarinca ¢dzlimiinde dahi, taraflarin sulh ve feragat gibi bir takim usuli yollar1 tercih edebilecekleri
bir gergektir. Buradan yola ¢ikarak, doktrinde de, bu imkanlara sahip olan taraflarin hukuk se¢imi
yapmalarina engel olmanin bir anlami olmadigi savunulmaktadir.

2 Tarman, s. 203. Tiiziigiin 14. maddesinin 2. fikrasin Ingilizce metni: “Where all the elements
relevant to the situation at the time when the event giving rise to the damage occurs are located in a
country other than the country whose law has been chosen, the choice of the parties shall not prejudice
the application of provisions of the law of that other country which cannot be derogated from by
agreement.” Goruldigl tizere, Tiizilk agik¢a taraflarin anlagmalari ile bertaraf edemeyecekleri
hiikiimlerden yani emredici hukuk kurallarindan bahsetmektedir.

43 Boyle bir durumda, taraflarin uygulanacak hukuk olarak yabanci bir iilke hukukunu secmis
olmalarinin bagli basina yabancilik unsurunu sagladigindan bahsedilmektedir (Th. M. De Boer, s. 23).
Ancak haksiz fiille ilgili tim sartlarin (6rnegin taraflarin milli hukuklari, yerlesim yerleri, mutad
meskenlerinin fiilin ve zararin gerceklestigi yer ile ayni iilkede olmasi halinde) ayni ve tek bir iilke ile
baglantili olmasi halinde, kanimizca taraflar agisindan yabanci hukukun secilmis olmasi yabancilik
unsurunun saglanmasi ve dolayistyla Tiirk Hukuku agisindan MOHUK. hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan yeterli goriillemez. Bu husus, MOHUK.’un sdzlesmelere uygulanacak hukuku belirleyen 24.
maddesinin uygulama alan1 ile ilgili olarak da tartisilmistir. Bir goriise gore, “yabanci bir hukukun
secimi icin, akdin bir yabancilik unsuru tasimasi sart degildir,; zira yabanci bir hukuk segimi ile, o
hukuk iliski yabanci unsurlu bir hukuki iliski haline gelir.”(Nomer/Sanl, s. 308). Diger bir goriige
gore, “milletlerarasi akit kavraminin tespitinde yabancuik unsurunun bulunmasit her zaman zorunlu
degildir,; sozlesmenin ekonomik karakteri ve milletlerarasi ticaretin yarar alanina girme kriterleri rol
oynamaktadir.” (Celikel/Erdem s. 319). Ancak, bu noktada “yabancilik unsuru” tagimayan bir
s6zlesmenin, nasil olup da “milletlerarasi ticaretin yarar alanina girebilecegi” konusunda herhangi bir
aciklama yapilmamaktadir. Kanimizca 6rnegin Tiirkiye’de ve Tiirk vatandasligini haiz kisiler arasinda
kurulan, alacak ve borglarin Tiirkiye’de ifa edilecegi, kisaca tiim baglama noktalarinin Tiirkiye ile
baglantili oldugu s6zlesmeler agisindan, yalnizca taraflarin yabanci bir iilke hukukunun uygulanmasini
kararlastirdiklar1 sdzlesmeler MOHUK. baglaminda “yabancilik unsuru tasiyan bir hukuk iliskisi”
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anda, olayin tiim sartlarinin bir veya birden fazla AB fiyesi iilke ile baglantili olmas1
ve taraflarin bu iilke hukukundan farkl bir {ilke hukukunu uygulanacak hukuk olarak
secmis olmalar1 halinde ise, seg¢ilen hukukun hiikiimleri Topluluk hukukunun
emredici hiikiimlerini ihlal edemez.**

Gorildigii  tlizere, Tiiziikk, akit dist borg iligkileri agisindan taraflara
uygulanacak hukuku se¢me imkami tanimis olmakla beraber, bu hukuk sec¢imini
kisitlayict birgok kosul getirmistir. Bu sartlardan bazilar1 akdi borg iliskilerine
uygulanacak hukuku belirleyen Roma I Tiizligli kapsaminda 6ngoriilen hukuk se¢imi
diizenlemelerinde de yer almaktadir. Ornegin, Roma I Tiiziigii’niin hukuk se¢imini
diizenleyen 3. maddesinde onceden secilmis olan hukukun taraflarca daha sonra
degistirilmesi halinde ti¢iincii kisilerin haklarinin sakli kalacagi belirtilmektedir. Yine
ayni maddenin 3 ve 4. fikralarinda, Roma II Tiiziigii 14. maddesinin 2 ve 3.
fikralarinda yer alan diizenleme ile birebir ayn1 sonucu doguracak diizenlemelere yer
verilmistir.

Roma II Tiizigli’'niin 6. maddesinin 4. fikrasinda ise, haksiz rekabet ve
rekabetin engellenmesinden dogan ihtilaflar agisindan, taraflara hukuk se¢imi imkani
tantyan genel diizenleme niteligindeki 14. maddenin uygulama alam1 bulamayacagi
ifade edilmistir. Bu diizenleme, yukarida anilan Isv. MOHK. m. 136 ve MOHUK. m.
37 kapsaminda benimsenen ¢dzlim ile ayni dogrultudadir. Asagida da ele alinacagi

tizere, bu diizenlemeler ¢esitli elestirilere konu olmaktadir.

olarak nitelendirilemez. Zira aksinin kabulii MOHUK.’un 1. maddesinin uygulanmamasi sonucunu
doguracaktir. Nitekim, Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuku belirleyen 593/2008 sayili Roma I
Tiizigli niin 3. maddesinin 3. fikrast uyarinca, “bir sézlesmenin tiim égelerinin hukuk se¢imi yapildigi
anda tek bir iilke ile baglantili olmasi halinde, taraflarca yapilan hukuk se¢imi ile s6z konusu iilke
hukukunun emredici hiikiimleri bertaraf edilemez.” Taraflarca yapilan hukuk se¢iminin, segilen
hukukun emredici kurallar1 dahil olmak iizere, segilen hukukun biitiin hiikiimlerinin uygulanmasi
sonucunu dogurdugu goz oniine alindiginda, aslinda burada tam bir hukuk se¢iminin yapilamayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Tiizik, bu diizenlemesiyle taraflarca yapilan “hukuk se¢imi”ni sinirlama yoluna
gitmistir. Zaten Roma I Tiizligii’niin 15 no.lu gerekcesinde, Roma II Tiiziigii’niin 14. maddesinin 2 ve
3. fikralarina atif yapilarak s6z konusu diizenlemelerin ayni1 yonde yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmigtir.

#¥Roma II Tiiziigi’niin 14. maddesinin 3. fikrasinda da yine aym sekilde “ilgili iilkenin emredici
kurallarinin bertaraf edilemeyeceginden” bahsedilmektedir.Tiiziiglin ingilizce metni su sekildedir:
“Where all the elements relevant to the situation at the time when the event giving rise to the damage
occurs are located in one or more of the Member States, the parties' choice of the law applicable
other than that of a Member State shall not prejudice the application of provisions of Community law,
where appropriate as implemented in the Member State of the forum, which cannot be derogated from
by agreement.”
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2. Haksiz Rekabete Uygulanacak Hukuk Cercevesinde Getirilen

Oneriler ve Goriisiimiiz

Yukarida haksiz rekabet fiillerini de kapsayan haksiz fiillere uygulanacak
hukuk ¢er¢evesinde irade serbestisine iliskin hiikiimleri genel olarak inceleme firsati
bulduk. Ancak, yine belirttigimiz iizere, bu diizenlemeler haksiz rekabet fiilleri
acisindan uygulama alani bulmamaktadir. Oysa doktrinde aksi yonde fikirlerin ileri
stiriilmekte oldugu goriilmektedir. Asagida bu fikirlere ve konu ile ilgili goriistimiize
yer vereegiz.

Haksi1z rekabetten dogan uyusmazliklarda taraflara hukuk se¢imi imkaninin
taninmasinin  gerekip gerekmedigi konusunda farkli fikirler ileri siiriilmektedir.
Isvicre doktrininin yani sira Avusturya doktrininde de farkli goriisler dile getirilmistir.
Avusturya MOHUK.’un 35. maddesi tiim borg iliskilerini kapsayacak bir hukuk
secimi imkanina yer vermekte; fakat doktrinde bu imkanin 6zellikle belirli bir iilke
piyasasint etkileyen haksiz rekabet fiilleri agisindan uygulanip uygulanamayacagi
noktasinda 6nemli ¢ekinceler dile getirilmektedir.* Zira daha evvel de degindigimiz
tizere, modern haksiz rekabet anlayisi, bu tiir haksiz rekabet hallerinde sadece belirli
bir kisinin (magdurun) degil, diger tiim miisteri ve tiiketicileri kapsayacak sekilde

436
Burada

etkilenen piyasanin biitlinliniin korunmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
sadece belirli kisilerin degil, ortak ve iistiin bir menfaatin korundugu dile
getirilmektedir.43 " Bu ¢ercevede, sadece haksiz rekabet iligkisinin taraflarma hukuk
secimi imkaninin taninmast ve bu sekilde etkilenen piyasa hukuku uygulamasinin
bertaraf edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Kanimizca da, belirli bir iilke piyasasina yonelik haksiz rekabet fiilleri
acisindan taraflara hukuk se¢imi imkani taninmasi dogru degildir. Zira, bir taraftan,
fiil sonucunda dogan zarar veya zarar tehlikesi magdur olan rakibin sahsinda, fakat
dogrudan fail ile magdurun faaliyet gostermekte oldugu piyasa iizerinde dogmaktadir.
Bu durumda haksiz rekabet iliskisinin taraflar1 goriiniirde iki rakip isletme olabilir ve

fakat haksiz rekabet iligkisinin gercek taraflari fail ile etkilenen piyasadir. Haksiz

rekabet hiikiimleri ile saglanan koruma bir zararin dogumuna yonelik degildir. Bu

435 Danthe, s. 157.

% Roma II Tiiziigii’niin 21 no.lu gerekgesinde de bu husus dile getirilmis, ancak “rekabet iliskilerinin
veya tiiketicilerin ortak menfaatlerinin etkilendigi veya etkilenebilecegi lilke hukuku” kriterinin kabulii
halinde haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi amaglanan menfaate ulasilabilecegi ifade edilmistir.

“7 Th. M. De Boer, s. 24.
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hiikiimler ile piyasada faaliyet gostermekte olan rakiplere belirli bir sekilde davranma
ylukiimliiligii getirilmektedir. Korunan menfaat belirli bir ekonomik politika
dogrultusunda siirdiiriilmesi gereken ticari iligkilerin temelinde piyasanin biitiiniine
yoneliktir; s6z konusu ticari iliskinin taraflarina kendi menfaatlerine uygun olarak
baska bir hukuku se¢me hakki taninmamalidir. Diger taraftan, boyle bir hukuk se¢imi
imkan1 taninmasi halinde, etkilerini ayni piyasa i¢inde dogurmus haksiz rekabet
fiillerine farkl iilke hukuklarinin uygulanmasi sonucu dogacaktir. Bu durumda, ayni
hukuki sebebe dayanan olaylara farkli hukuki sonuc¢larin uygulanmasi s6z konusu
olacak ki, bu da hukuki birligin bozulmasina sebep olacaktir.

Kanunlar ihtilafi sisteminde, taraflara hukuk secimi imkani taninmasi
cogunlukla sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar a¢isindan kabul gérmektedir. Bunun
temelinde, evrensel bir anlayis olan irade serbestisi ilkesi yatmaktadir. Oysa, belirli
bir iilke piyasasini etkileyen haksiz rekabet fiilleri ile ilgili olarak bdyle bir
serbestiden bahsetmek miimkiin degildir. Bu tiir haksiz rekabet fiilleri sadece taraflari
acisindan sonu¢ doguran basit bir haksiz fiil hali olarak diislinlilemez. Bu nedenle,
genel olarak haksiz fiiller agisindan kabul edilen hukuk se¢imi imkani, belirli bir tilke
piyasasini etkileyen haksiz rekabet fiilleri i¢in uygulanmamalidir.

Buna karsin, miinhasiran belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini zedeleyen
haksiz rekabet halleri agnsndan bu imkanin tanmmasi uygun olacaktir.**®* Zira burada
artik belirli bir piyasanin korunmasi s6z konusu olmamaktadir. Haksiz rekabet
iliskisinin gergek taraflar1 fail ve ticari menfaatleri zedelenen rakip isletmedir.
Aslinda Isvicre doktrininde ileri siiriilen bir goriise gdre, miinhasiran belirli bir
isletmenin menfaatlerini ilgilendiren haksiz fiiller i¢in dahi taraflara hukuk se¢imi
imkanmin taninmast dogru olmayacaktir. Zira bu halde de rekabetin isleyisi
etkilenmekte ve dolayistyla kamusal bir zarar dogmaktadir.*’

Roma II Tiizligl bu tiir haksiz rekabet fiilleri i¢in haksiz fiillere iliskin genel
diizenleme olan 4. maddenin uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Tiziigiin 4.
maddesinin uygulanmasi halinde ise, zararin gergeklestigi yer hukukunun -ki bu
hukuk haksiz rekabet fiilleri agisindan etkilenen piyasa hukuku olabilecektir- veya fail
ile magdurun mutad meskenlerinin (tiizel kisiler i¢in idare merkezlerinin) ortak bir

ilkede olmasi halinde bu iilke hukukunun veya haksiz rekabet fiili ile daha siki iliskili

% Aym yonde Kramer, s. 17.
% Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 461.



159

bir baska hukukun uygulanmasi gibi sonuclar dogacaktir.**® Kanimizca, Tiiziigiin
miinhasiran belirli bir igletmenin ticari faaliyetlerini zarara ugratan haksiz rekabet
fiilleri agisindan 4. maddeye atif yapmasi, bu tiir fiillerin taraflara hukuk se¢imi
imkani1 verilen diger haksiz fiiller ile ayni gercevede degerlendirildigi anlamina
gelmektedir. Sayet taraflarin ortak idare merkezleri hukukunun uygulanabilecegi
kabul ediliyorsa, sliphesiz ki haksiz rekabet fiili ile daha siki iliskiyi saglayacak olan

41 7aten

taraflarin se¢mis olduklar1 hukukun uygulanmasina da engel olunmamalidir.
Tiiziiglin hukuk se¢imini yasaklayan m. 6/f. 4 hilkkmiiniin m. 6/f. 2’de yer alan durum
(belirli bir rakibin menafaatlerini zedeleyen haksiz rekabet fiilleri) agisindan
uygulama imkani bulamayacagini kabul eden goriisler de vardir.**

Haksi1z rekabet fiili ile siki iligkili hukukun tespiti ile ilgili savundugumuz
gorilis dogrultusunda, burada da taraflarin ortak iradelerinin 6n planda tutulmasi ve
taraflara hukuk se¢imi hakkinin taninmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Sunu da ifade
etmek gerekir ki, taraflar arasinda daha evvel bir s6zlesme iliskisinin olmas1 halinde,
miinhasiran belirli bir isletmenin ticari faaliyetlerini zarara ugratan haksiz fiiller
acisindan siki iliskiyi saglamasi nedeniyle taraflarin sdzlesmeye uygulanmak tizere
sectikleri hukukun haksiz rekabet fiiline de uygulanacaginin kabulii, taraflara haksiz
fiillin meydana gelmesinden 6nce de hukuk se¢cimi imkaninin taninmasi sonucunu
doguracaktir. Bu ¢ercevede gereck MOHUK., gerek isv. MOHK. ve gerekse Roma
Tiiztigl diizenlemelerinde, belirli bir iilke piyasasini etkileyen haksiz rekabet halleri

ile sadece belirli bir isletmenin ticari faaliyetlerine yonelik haksiz rekabet hallerinin

ayr1 ayri degerlendirilerek farkli diizenlemelere yer verilmesinin daha dogru bir

0 yukarida da belirttigimiz tizere, haksiz rekabet fiili ile sik1 iliskili hukukun uygulanmasi agisindan
belirli bir iilke piyasasimi etkileyen fiiller ile miinhasiran belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini
zedeleyen fiiller arasinda ayirima gidilmesi gerekmektedir. Bu cercevede, belirli bir {ilke piyasasini
etkileyen haksiz rekabet fiilinin faili ile magduru olan sirketlerin idare merkezlerinin ayni tilkede
olmasi halinde bu iilke hukukunun uygulanmasimin dogru sonuglara yol agmayacagi dile getirilmistir.
Ornegin, iki Fransiz sirketinin Cin piyasasinda faaliyet gdstermekte olmalar1 ve birinin digerinin
mallarini kétiileyici reklam yapmasi halinde 6rnegin daha serbest hiikiimler iceren Cin Hukuku yerine,
-taraflarin ortak idare merkezlerinin bulundugu iilke olmasi nedeniyle- ¢ok daha agir haksiz rekabet
hiikiimlerinin gegerli oldugu Fransiz Hukukunun uygulanmasinin, fail Fransiz sirketini Cin piyasasinda
faaliyet gostermekte olan diger sirketlere oranla ¢ok daha giigsiiz konuma getirecektir. Diger taraftan,
$0z konusu iki Fransiz sirketinin birden fazla iilke piyasasinda faaliyet gostermekte olmalari halinde,
bu iilke hukuklarmin ayri ayr1 uygulanmasinin miimkiin olamayacagi; ortak idare merkezinin
bulundugu iilke olarak Fransiz Hukukunun uygulanmasi gerektigi de savunulmaktadir. Zira, bu
sirketlerin yabanci iilke piyasalarina yonelik ticarete baglamadan evvel kendi i¢ hukuklarindaki ihracat
ve haksiz rekabet hiikiimlerine uygun davranmak zorunda olduklari belirtilmektedir (Bischoff, s. 63).
Daha o6nce de belirttigimiz iizere, kanimizca bir haksiz rekabet fiilinin belirli bir iilke piyasasini
etkilemis olmasi halinde, fail ile magdurun ortak bir (mutad mesken veya idare merkezi) hukuklari olsa
dahi, piyasasi etkilenen iilke hukukundan baska hi¢bir hukukun uygulanabilmesi miimkiin degildir.

*“! Th. M. De Boer, s. 24-25.

442 Dickinson, s. 426; Luciani, s. 7.



160

sonuca ulagmamizi saglayacagi diisiincesindeyiz. Sonu¢ olarak, sadece kamusal
olmayan haksiz rekabet fiilleri i¢in, haksiz fiil ile siki iligkili hukukun uygulanmasina
olanak taninmasi ve buna paralel olarak taraflara haksiz fiilin meydana gelmesinden
once hukuk se¢imi yapma imkaninin verilmesi pratik agidan en dogru diizenleme
olarak gdzikkmektedir.** Zaten Roma II Tiiziigii m.14/f. 1°de post factum hukuk
secimi ile ilgili olarak, taraflarin ikisinin de ticari faaliyet siirdiirliyor olmalari
halinde, serbestgce miizakere edecekleri bir anlasma ile haksiz fiilin meydana
gelmesinden once de hukuk secimi yapabilecekleri diizenlenmistir. Kanimizca bu
ihtimal yine taraflarin aralarinda daha evvel akdedilmis bir sdzlesme iligkisinin
varligina dayanmaktadir.

Sadece belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini etkileyen haksiz rekabet
fiilleri ile ilgili olarak taraflara taninmas1 gerektigini diisiindiigiimiiz hukuk se¢iminin
hangi smirlamalara tabi olacagmi da belirlemek gerekecektir. Ornegin Isvigre
doktrininde 6zel haksiz fiil tiirlerine iliskin hukuk secimi ile ilgili tartismalarin isv.
MOHUK ’un 132. maddesi cergevesinde siirdiigiinii belirtmistik. Bu baglamda hukuk
secimi imkaninin taninmasi tartismasinin yaninda, m.132°de yer alan hiikmiin oldugu
gibi uygulanip uygulanamayacaginin da tartisilmasi gerektigi agiktir. Zira daha evvel
de belirttigimiz iizere, m.132 ¢ercevesinde yalnizca lex fori yani Isvicre Hukuku
secilebilecektir. Hukuk se¢imi imkanini ciddi bir bigimde sinirlayan bu hiikmiin
Ozellikle haksiz rekabet fiillerine uygulanacak hukuk agisindan uygun olmadigi
diisiincesindeyiz. Zira amag taraf iradelerinin 6n plana c¢ikarilmasidir. Taraflara
yalnizca lex foriyi segme imkani tanimanin usuli agidan kolaylik saglayacagini kabul
etmekle beraber, bu durumun modern kanunlar ihtilafi sisteminde kabul goren taraf
iradesi anlayist ile ortlismeyecegini ifade etmek gerekir. Hele ki, kamusal olmayan
haks1z rekabet fiillerinde taraflarin tacir olduklar1 diisiiniildiigiinde, taraflarin hukuk
secimi agisindan bu denli siirlandirilmalarinin hakli bir gerekcesi olamayacagi

kanaatindeyiz.*** Bu nedenle, gerek MOHUK. m. 34/f. 5 ve gerekse Roma II Tiiziigii

* Haksiz fiiller ile ilgili genel diizenleme niteligindeki kanunlar ihtilafi kurallar1 gergevesinde,
taraflara haksiz fiilin meydana gelmesinden once de hukuk se¢imi imkaninin taninmasi gerektigini
ifade eden goriisler vardir (Bourel, s. 301).

4 Kanimizca, ozellikle her iki tarafinda da tacir oldugu durumlar agisindan taraflara dnceden hukuk
secimi imkan1 taninmasinda fayda vardir. Bir tarafin tiiketici oldugu haksiz rekabet uyusmazliklar
genelde belirli bir piyasaya yonelik haksiz rekabet hallerinden dogan uyusmazliklardir. Miinhasiran
belirli bir isletmenin ticari menfaatlerinin zarar gordiigii durumlarda ise, failin tiiketici olmas1 ihtimali
failin rakip bir igletme olmasi ihtimalinden ¢ok daha diisiiktiir. Ancak boyle bir ihtimalde dahi, tiiketici
ile haksiz rekabet magduru isletme arasinda 6nceden hukuk se¢imi yapilabilecegini 6ngdrmek pratikte
pek de miimkiin gozikmemektedir. Bu nedenle, sadece MOHUK. m. 37/f. 2 kapsanunda kabul
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m. 14/f. 1 hiikiimleri uyarinca, taraflarin uygulanacak hukuku serbestce

secebilmelerine olanak saglanmasi daha dogru olacaktir.

IV.HAKIMIN HUKUKUNUN KAMU DUZENi ve DOGDUDAN
UYGULANAN KURALLARININ UYGULANACAK HUKUKA
MUDAHALESI

A. Hakimin Hukuku Cerc¢evesinde Kamu Diizeni Miidahalesi

Uluslararas1 6zel hukuk uyusmazliklar1 agisindan kanunlar ihtilafi kurallari ile
belirlenen yetkili hukukun uygulanmasi konusunda hakimin hukukunda (lex fori) yer
alan kamu diizeni kavrami biiyiik 6nem arz etmektedir. Haksiz fiil alaninda da
kanunlar ihtilafi kurallar1 ile belirlenen hukukun uygulanmasi, hakimin hukuku
bakimindan gegerli olan uluslararasi1 kamu diizeni kavramina aykiri sonuglarin
dogmasina  sebep  oluyorsa, bu  durumda  hakim  yetkili  hukuku
uygulamayabilecektir.** Bilindigi iizere, kamu diizeni kavrami, uluslararasi &zel
hukuk agisindan i¢ hukuklarda gecerli olan kamu diizeni kavramindan daha farkli ve
daha dar yorumlanmaktadir. Bu durum sadece Tiirk Hukuku acisindan degil, diger
bir¢ok iilke hukuku agisindan da gecerlidir.

Ornegin, Fransiz Yargitayr’nin gerek haksiz fiillere uygulanacak hukuk ve
gerekse bu ¢ergevede benimsenmesi gereken uluslararasi kamu diizeni kavramini ilk
defa ele aldig1r 25.05.1948 tarihli Lautour kararinda, “i¢c kamu diizeni kurallarinin,
milletlerarasi agidan mutlak degeri haiz adalet prensipleri arasinda yer alamayacag1”
belirtilmistir.**® Fransiz Yargitay1’min bu ifadesinden, farkl iilkelerin i¢ hukuklarinda
ongoriilen kamu diizeni hiikiimlerinin uluslararas1 alanda fikir birligine varilmis

447

ilkeleri yansitmadigi anlami c¢ikmaktadir.™ Bu ¢ercevede, i¢ hukukta emredici

edilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz hukuk se¢imi imkaninin haksiz rekabet fiilinin gergeklesmesinden
once yapilabilecegi kanaatindeyiz.

445 Tekinalp, s. 445; Nomer/Sanl, s. 344; Celikel/Erdem, s. 156.

¢ By baglamda doktrinde, haksiz fiil sonucu dogan zararin miktarinin saptanmasina veya Grnegin
yetkili hukukta (lex causae) manevi tazminat hakkinin taninmamis olmasina iligskin diizenlemelerin
uluslararast kamu diizeni kavramina dahil olamayacagini Ongdren kararlara yer verilmektedir
(Uluocak, s. 959).

“7 Lardeux, s. 44-45: Manevi tazminati, kusursuz sorumlulugu reddeden veya kusurun ispatia iligkin
Fransiz Hukukundan farkli diizenlemeler igeren yabanci hukuk hiikiimlerinin uluslararasi kamu diizeni
kavramma aykir1 olmadigi yoniinde bkz. Fransiz Yargitayr 1. Hukuk Dairesi’nin 30.05.1967,
04.05.1976 ve 04.04.1991 tarihli kararlari, Versay Istinaf Mahkemesi’nin 30.01.1989 tarihli karari.
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hiikiim niteligini haiz kurallarin tiimiinlin uluslararas1 6zel hukuk agisindan kamu
diizeni miidahalesini gerektiren kurallar olmayacag: agiktir.**

MOHUK ’un 5. maddesi uyarinca, “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya
uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmasi halinde bu hiikiim
uygulanmaz, gerekli goriilen halllerde Tiirk Hukuku uygulanir.” Benzer bir hiikkiim
Isv. MOHK.’un 17. maddesinde de yer almaktadir. Tiirk doktrininde verilen tanima
gore, “kamu diizeni kurallari, bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini,
devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak
kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin timiidiir.”** Bu
kaideler yazili hukuk kurallar1 olabilecegi gibi din/dil/irk ayirimin yasaklanmasi, hak
arama esitligi, hukuki iliskilerde zayif tarafin korunmasi gibi temel ilkeleri de
icerebilir. Somut uyusmazligin hakimin hukuku ile siki iligkili olmas1 kamu diizeni
miidahalesini arttirir. Kamu diizeni kavraminin zaman ig¢inde degisebilen bir kavram
olmasi1 nedeniyle, kamu diizeni miidahalesi agisindan esas alinmasi gereken kurallar
giincel kamu diizeni anlayisin1 yansitmalidir.*°

Doktrinde, kamu diizeninin hem olumsuz ve hem de olumlu bir isleve sahip
olabilecegi belirtilmektedir.*”' Buna gore, kamu diizeninin olumsuz etkisi, yabanci
kanun hiikmiiniin hakimin hukukunun kamu diizeni ile ters diismesi nedeniyle s6z
konusu hiikmiin uygulanmamasini ifade etmektedir. Kamu diizeninin olumlu etkisi
ise, yabanct kanun hiikmiiniin hakimin hukukunun kamu diizeni engeli ile
karsilasmast nedeniyle uygulanamamasi halinde dogacak boslugun hakimin
hukukunda gecerli olan hiikiimlerce doldurulmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, hakl
olarak “kamu diizeni istisnasinin asil roliiniin, yabanct hukukun kendisiyle c¢elisen
hiikiimlerinin  uygulanmasint  6nlemeye yonelik olumsuz rolii” oldugu ifade
edilmektedir.**? Zira, kammizca da, aslinda kamu diizeninin olumlu islevinden
bahsedebilmek i¢in, Oncelikle -yabanci hukuk hiikkmiiniin uygulanmasinin
engellenmesini gerektiren- kamu diizeninin olumsuz islevinin devreye girmesi

gerekecektir.  Ancak bu takdirde hakimin hukukunun ilgili  hiikiimleri

uygulanabilecek, kamu diizeninin olumlu etkisi ortaya ¢ikabilecektir.

Nomer/Sanlr’ya gore, “Fransiz Hukukundaki “uluslararasi kamu diizeni (ordre public international)
kavrami” Tiirk i¢ hukukunun kamu diizeni anlayisiyla ortiismektedir.” bkz. s. 162.

% Nomer/Sanl, s. 167.

“ Celikel/Erdem, s. 149.

4 Nomer/Sanh, s. 170-175.

451 Celikel/Erdem, s. 160; Nomer/Sanl, s. 164; Tekinalp, s. 50;

#2 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 21.
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Doktrinde kamu diizeni miidahalesinin istisnai niteligi iizerinde durulmakta,
hakimin kamu diizeni gerekcesiyle uygulanacak hukuku bertaraf etme yoluna
gitmesinin engellenmesi gerektigi dile getirilmektedir.*® Gergekten de hakimler,
yabanct kanun hiikiimlerinin kendi hukuklari ile farkli ¢éziimler 6ngdrmesi halinde,
s0z konusu hiikmiin uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak sonucun kendi kamu diizeni
ilkeleri agisindan ortaya cikarabilecegi aykiriligin derecesine bakmadan, acik bir
aykiriligin gerceklesmemesi halinde dahi kendi hukuklarini uygulama yolunu tercih
ettikleri goriilmektedir.

Bu baglamda, doktrin tarafindan hakli olarak dar anlamda yorumlanmasi
gerektigi ileri siiriilen uluslararas1 kamu diizeni kavrami Yargitay tarafindan ¢cogu kez
Tiirk Hukuku’nun emredici kurallarin1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmus,
ulusal kamu diizeni kavrami ile uluslararast kamu diizeni kavrami arasinda ayirim
yapilamayarak, i¢ hukukun kamu diizeni ilkeleri uluslararasi 6zel hukuka
taslnmlstlr.454

MOHUK.’un 5. maddesinde yer alan hiikmiin metninden de agik¢a
anlagilacag1 tizere, kamu diizeni kurallar1 ancak, yabancit hukukun belirli bir
hiikmiiniin somut olaya uygulanmasi halinde dogacak sonucun hakimin hukukunun
kamu diizenine “acik¢a” aykirt olmasi halinde uygulama alani bulabilecektir. Yani,
yabanct hukuk hiikmiiniin soyut olarak hakimin hukukunun 6ngordiigii kamu diizeni
ilkelerine ters diismesi halinde, s6z konusu yabanci hukuk hiikmiinii uygulamadan ve
dolayisiyla da dogacak sonucu ongérmeden, dogrudan kamu diizenine iligskin
kurallarin uygulanmasi miimkiin degildir. Zaten bu durum, kamu diizeni
miidahalesinin istisnai niteligini ortaya koymakta ve kamu diizeni kurallarini
dogrudan uygulanan kurallardan ayirmaktadir.*>

Kamu diizeni kavramu ile ilgili olarak verilen tanimlardan da anlasilacagi
lizere, kamu diizeni miidahalesi daha ¢ok aile ve sahsin hukuku alanlarinda devreye

girmektedir. S6zlesmeler hukuku alaninda ise daha ¢ok zayif olan tarafin korunmasi

ile ilgili kamu diizeni kurallarina rastlamak miimkiindiir. Haksiz fiillerden dogan

3 Tekinalp, s. 49. “Yabanci hukukun bizim hukukumuzdan farkly bir diizenlemeye sahip olmast kamu
diizenimizin miidahalesi icin asla yeterli bir sebep degildir.” Nomer/Sanl, s. 160-161.

4 Yargitay su ana kadar haksiz fiil veya haksiz rekabetin unsurlarina veya verilebilecek tazminatin
kapsam ya da miktarina iliskin bir karar vermemistir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi erkegin
yabanci esinin soyadimi almasinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri oldugunu belirten (Yarg. 18.
Hukuk Dairesi E. 1997/288 K. 1997/1496 sayilt ve 25.02.1997 tarihli) karari gdz Oniine alindiginda,
Yargitay’in uluslararasi: kamu diizeni konusunda nasil bir uygulamay1 benimsedigi ile ilgili fikir sahibi
olunabilir. Bkz. www.kazanci.com.

3 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 22.
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sorumluluk hiikiimleri ile 1ilgili olarak ise sorumluluk sartlari, tazminata hak
kazanilmasi, tazminat miktar1 ve zamanasimi gibi konularda kamu diizeni
miidahalesinden bahsedilebilecektir. Fakat 6zel bir haksiz fiil tiirii olan haksiz
rekabet fiilleri ile ilgili olarak, ozellikle taraflarin tacir tiizel veya gercek kisi
olacaklari da diisiiniildiigiinde kamu diizeni miidahalesinin alan1 oldukca
daralmaktadir.**°

Isvigre ve Tiirk MOH(U)K ’larinda yer alan ve kanunlar ihtilafi sisteminde
kamu diizeni miidahalesini agiklayan diizenlemeler, gerek Isv. MOHK.un 137.
maddesinin 2. fikrasinda, gerekse MOHUK.un 38. maddesinin 2. fikrasinda
rekabetin engellenmesinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuku belirleyen
kanunlar ihtilafi kuralinda uygulama alani bulmaktadir. Rekabetin engellenmesi
nedeniyle dogacak zararin tazmini i¢in gerekli miktarin smirlandirilmasina iligkin
MOHUK.’un anilan diizenlemesi uyarinca, “Tiirkiye'de rekabetin engellenmesine
vabanci hukuk uygulanan hallerde, Tiirk hukuku uygulansayd: verilecek tazminattan
daha fazla tazminata hiikmedilemez.” 1sv. MOHK.’daki diizenleme ile birebir aym
olan bu hiikme haksiz rekabet ile ilgili kanunlar ihtilafi kuralinda yer verilmemesi
Isvicre doktrini tarafindan elestirilmis ve kamu diizeni ile ilgili bu tiir bir miidahalenin
haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda da uygulama alani bulmasi gerektigi
konusunda ortak bir fikre ulagilmustir.*’

Roma II Tiiziigii 26. maddesinde, Tiiziik ile belirlenen hukukun (lex causae)
uygulanmasinin hakimin hukuku bakimindan agik¢a kamu diizenine aykiriliga neden
olmast durumunda, yetkili hukukun 1ilgili hiikiimlerinin uygulanamayacagi
belirtilmistir. Tliziiglin 26. maddesi yalnizca hakimin hukukuna yapilan atif nedeniyle
elestirilmektedir. Tiiziiglin hazirlik ¢aligmalarinda, kamu diizeni kavraminin Topluluk
Hukukunun 6ngordiigii ilkeleri (ordre public européen) ifade ettigi; ancak daha sonra
Tiiziigiin son halinde yalnizca hakimin hukukunun kamu diizenine atif yapildigi

8 Doktrinde, Isvigre ve Tirk Hukuklarma paralel olarak,

belirtilmektedir.
uygulanacak hukukun asir1 miktarlarda tazminata hiikmedilmesine izin vermesinin
veya uygulanacak hukukta 6ngoriilen zamanasimi siirelerinin asir1 derecede uzun ya

da kisa olusunun, hakimin hukuku agisindan kamu diizenine aykiriliga yol

6 Haksiz rekabet hiikiimlerinin tiiketici ve miisterileri de korudugu diisiiniildiigiinde, kamu diizeni
kavrami ancak taraflardan birinin tacir olmadigi uyusmazliklar ile smirli olarak uygulama alani
bulabilecektir.

457 Dutoit, Commantaire de LDIP, s. 486; Danthe, s. 80; Nomer/Sanh, s. 344.

% Luciani, s. 9; Von Hein, s. 1695.
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acabilecegi ifade edilmektedir.*> Zaten, Tiiziigiin gerekcesinde de, “asir1 miktarlarda
tazminata hiikkmedilmesini gegerli kabul eden cezalandiric1 tazminat diizenlemelerinin

uygulanmamasi gerektigi” belirtilmektedir.*®’

B. Hakimin Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallar

Uluslararast 6zel hukuk uyusmazliklar1 agisindan 6nem arz eden bir diger
husus hakimin hukukunda gecerli olan dogrudan uygulanan kurallarin yetkili hukuka
miidahalesidir. Isv. MOHK.’un 18. maddesinde Isvigre Hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarinin (dispositions impératives) yetkili hukukun Ongordigi
hiikiimlere bakilmaksizin uygulanacag belirtilmistir. MOHUK. un 6. maddesinde ise,
diizenleme amac1 ve uygulama alan1 agisindan Tiirk Hukuku’nun dogrudan uygulanan
kurallarinin kapsamina giren hallerde, yetkili hukukun hiikiimleri yerine s6z konusu
kurallarin uygulanacagi belirtilmistir. Roma II Tiiziigii 16. maddesinde “akit dis1 borg
iliskisine hangi hukuk uygulanirsa uygulansin, hakimin hukukunun uyusmazlik
acisindan uygulanmasi zorunlu hiikiimlerinin Tiiziik’te yer alan kurallar ile bertaraf
edilemeyecegi” belirtilmektedir. Tiizilk metninde, “hakimin hukukunda yer alan bu
kurallarin, uygulanacak hukukun hiikiimlerini bertaraf edecegi agikca belitilmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu kurallar doktrinde “miidahaleci/dogrudan uygulanan kurallar”

olarak adlandirilan kurallar: ifade etmektedir.*¢!

Zira dogrudan uygulanan kurallar bir
devletin ekonomik, sosyal ve politik ¢ikarlarimin korunmasi amacini tasiyan,
korudugu menfaatler geregi uygulanacak hukuka kacinilmaz bir bigimde miidahale
edebilecek ve ilgili devlet ile baglantili olan tiim hukuki iligkiler agisindan uygulama
alan1 bulabilecek kurallardir.**> Roma II Tiiziigi’niin 16. maddesinde diizenlenen

“hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1” kavraminin Topluluk Hukukunu

4 Briere, Réglement Rome 11, s. 23-24; Stone, s. 117.

0 Tiiziigiin 32 no.lu gerekgesi.

! Tarman, s. 200; Mayer/Heuzé, s. 518. Tiiziigin 17. maddesi “dispositions impératives
dérogatoires” baghgmi tagimaktadir. Tiirk Hukukunda “dogrudan uygulanan kurallar” ile ifade
edilmek istenen kavramin karsilig1 olarak Fransiz Hukukunda “lois de police” veya “lois d’application
immédiate” terimleri kullanilmaktadir. Tiiziikte ise, daha ¢ok Isvicre Hukukunda kullanilmakta olan
“lois/dispositions impératives” ifadesi kullanilmistir. Terminolojik bilgi i¢in bkz. Xu, s. 65-66.

462 Nomer/Sanl, s. 182-183; Tekinalp, s. 55-56; Briére, Réglement Rome II, s. 22. Yazar 23.11.1999
tarihli ATAD kararina atif yapmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallarin tanimi ve ayirt edici unsurlari
ile ilgili ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 8 vd.
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da icerecek sekilde genis yorumlanmasi ve Topluluk Hukukunun dogrudan uygulanan

kurallarinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi dile getirilmektedir.*®’

Ornegin, bir devletin 6zellikle haksiz rekabete iliskin uyusmazliga konu
mallarin piyasaya girigi (ithalat1) ile ilgili olarak koydugu kota veya yasaklar,
perakende satiglarda yapilan indirimler veya hediyeli satislar ile ilgili diizenlemeler,
ithal edilen mallarin basta kamu sagligini ilgilendiren kosullar olmak iizere sahip
olmasi gereken standartlar1 belirleyen diizenlemeler ve genel olarak zayif tarafta
olmast nedeniyle tiiketicinin korunmasma yoOnelik diizenlemelerin dogrudan

uygulanan kurallarin kapsamma girdigi belirtilmektedir.***

V. HAKSIZ REKABETTEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN
KANUNLAR IHTILAFI KURALININ KAPSAMI

MOHUK.’da yer alan haksiz fiil ile ilgili hiikiimlerde, bu hiikiimlerin
uygulanmasi sonucunda tespit edilecek yetkili hukukun (lex causae) hangi konular1
¢Ozlime kavusturabilecegine yani uygulanacak hukukun kapsamina dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde ise sadece MOHUK. m. 37°de yer alan
hiikmiin uygulama alanindan bahsedilmekte ve TTK.’nin 55 vd. maddelerine atif
yapilmaktadir.*®® Bununla beraber, haksiz fiillere uygulanacak hukuku belirleyen 34.
maddenin kapsamu ile ilgili olarak yapilan agiklamalarin haksiz rekabet fiillerine
uygulanacak hukukun kapsaminin belirlenmesi i¢in de gecerli olacagi agiktir. Bu
baglamda, haksiz fiillere uygulanacak hukukun haksiz fiil ehliyeti, kusursuz
sorumluluk ve igiincii kisinin fiilinden sorumluluk halleri dahil olmak tizere haksiz
fiilde kast veya ihmal, haksiz fiil sonucunda dogabilecek tazminat talepleri ve bu
taleplerin kapsami hakkinda uygulanmasi gerektigi dile getirilmektedir.*®®

Buna karsin Roma II Tiiziigii’nlin 15. maddesinde akit dis1 borg iliskilerine
uygulanacak hukukun kapsamini belirleyen bir hiikiim yer almaktadir. Anilan hiikkmii
haksiz fiiller agisindan degerlendirecek olursak, failin tespiti, haksiz fiil

sorumlulugunun kapsam ve sartlari, sorumlulugun simirlandirilmas1 veya ortadan

463 Briére, Réglement Rome II, s. 22.
a64 Vischer, s. 123.

463 Tekinalp, s. 451.

466 Tekinalp, s. 439.
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kaldirilmasi, zarar veya tazminat hakkinin varligi ve niteliginin tespiti, -hakimin
hukukunun 6ng6érdiigli usuli smirlar icerisinde kalmak kosuluyla- zararin
onlenmesi/kesilmesi amactyla mahkemenin alabilecegi tedbirler, tazminat hakkinin
miras yolu da dahil olmak iizere temliki, sahsen gordiikleri zararin tazmini hakkina
sahip kisilerin tespiti, liclincii kisinin fiilinden dogan sorumluluk ve sorumlulugun
tabi oldugu zamanasimi siiresi (zamanagimi siiresinin durmasi veya kesilmesi) gibi
konular uygulanacak hukukun kapsami i¢indedir. Ayrica 20. madde uyarinca, birden
fazla sorumlulunun varligt durumunda, sorumlularin kendi iglerinde ileri
stirebilecekleri talepler ile 22. madde kapsamindaki ispat yiikiine iligkin meseleler de
yetkili hukukun kapsaminda ¢oziimlenecektir.*’

Isv. MOHK.’un 142. maddesinde ise, haksiz fiillerle ilgili kanunlar ihtilafi
kurallarmin tiimii i¢in gegerli olan ve uygulanacak hukukun kapsamini belirten bir
hiikiim yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, “haksiz fiillere uygulanacak hukuk,
haksiz fiil ehliyetini, haksiz fiilden kim(ler)in sorumlu olacagini, haksiz fiil
sonucunda dogan sorumlulugun kapsam ve sartlarini diizenlemektedir.”

Bu baglamda haksiz fiil ehliyeti, ehliyete iligkin genel kanunlar ihtilafi
kurallarmm (Isv. MOHUK m. 34 vd., MOHUK m. 9) uygulanmasi sonucunda degil,
haksiz fiile uygulanacak hukukun ehliyete iliskin hiikiimleri ¢ergevesinde
belirlenecektir. Bu hukuk ayni zamanda kimlerin sorumlu olacagin1 da
belirleyecektir. Ornegin, haksiz fiilin bir tiizel kisi tarafindan gerceklestirilmesi
halinde, tiizel kisiligin temsili ile gérevli organin sorumlulugu veya failin fiilinden
iclincli bir kisinin sorumlu olup olmayacagi (ifa yardimcisinin fiilinden dogan
sorumluluk) gibi meseleler de uygulanacak hukuk kapsaminda ¢oziime
kavusturulacaktir.

Diger taraftan, yetkili hukuk haksiz fiil (rekabet) sorumlulugunun dogmasi

icin gerekli sartlar ve tazminat talepleri hakkinda da uygulama alani bulacaktir.**® B

u
cergevede, bir fiilin hukuka aykir1 bir bi¢imde haksiz rekabete yol agip agmadigi,
sorumlulugun dogumu agisindan failin kusurlu olmasinin gerekip gerekmedigi, (tiizel
kisinin veya li¢lincii kisilerin fiili ile ilgili olarak) sorumlulugu kisitlayan veya ortadan
kaldiran kayitlarin gecerli olup olmayacagi, zarar veya zarar tehlikesinin var olup

olmadigi, fiil ile zarar arasindaki illiyet bagi ve zararin niteligine iliskin biitlin

sonuglar yetkili hukukun uygulanmasi sonucunda degerlendirilecektir. Tazminat

7 Légier, s. 5.
48 Audit, s. 670.
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taleplerinin igerigi de yine bu hukukun uygulama alami i¢indedir. Ayrica, tazminat
hakkinin temlik edilip edilemeyecegi, zamanasimi ve ispat yiikii gibi meseleler de
yine yetkili hukukun uygulanmasi sonucunda ¢oziilecektir. Ancak tiim bu hiikiimlerin
uygulanmasi ile ilgili olarak kamu diizeni miidahalesinin her zaman miimkiin

olabilecegi de unutulmamalidir.

Son olarak, uygulanacak hukukun kapsamina giren bir diger konu ise haksiz
rekabet fiili sonucunda kimlerin hangi davalar agabilecegi meselesidir.*® Ornegin,
TTK. ve Isv. HRK., haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari,
ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar géren veya bdyle bir
tehlikeye maruz bulunan kisiler ve haksiz rekabet yiiziinden iktisadi menfaatleri zarar
goren miisterilere dava agma hakki tanimaktadir. Bununla beraber, ticaret ve sanayi
odalar1, esnaf dernekleri, borsalar ve tliziiklerine gore tiyelerinin iktisadi menfaatlerini
korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler veya bu birliklerin
subelerinin iiyeleri de maddi ve manevi tazminat davasi disinda kalan davalar (fiilin
haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz rekabetin men'i, haksiz rekabetin neticesi olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla

yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesi davalarini) agmaya yetkilidirler.

Haksiz rekabetten dogan uyusmazliklari konu alan davalar cergevesinde
verilebilecek ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda hangi hukukun uygulanmasi gerektigi
meselesi ise farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur. Isvigre doktrininde
ileri stirlilen bir goriise gore, diger tim konularda yetkili olan hukukun ihtiyati
tedbirler konusunda da uygulanmasi gerekmektedir.*’’ Bu gorils, esasa iliskin yabanci
bir iilkede goriilmekte olan davada verilemeyecek bir tedbirin Isvicre mahkemeleri
tarafindan kabuliiniin bir anlam tasimayacagi veya bu tedbirlerin yabanci bir iilke
acisindan uygulanmasinin miimkiin olamayabilecegi fikrine dayanmaktadir. Ancak,
diger bir goriis, ihtiyati tedbirler hakkinda genel hiikiim olarak kabul edilen Isv.
MOHK. m. 10 hiikkmiiniin zimnen lex foriye atif yapmakta oldugunu
savunmaktadir.*”' Anilan hiikkiim uyarinca, “Isvi¢re Mahkemeleri, bir davamn esasi

hakkinda karar vermeye yetkili olmasa dahi, kendisine bagvurulmas: halinde ihtiyati

% Dutoit, Commentaire de LDIP, s. 484.
‘7 Danthe, s. 188.
7! Bucher/Bonomi, s.49.
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tedbir kararlar: vermeye yetkilidir.” Uglincii bir goriis uyarinca ise, ihtiyati tebdir
kararlarinin  kural olarak davanin esasina uygulanacak hukuka tabi olmasi
gerekmektedir, ancak ikincil olarak, yetkili hukukun ilgili hiikiimlerinin makul bir
stire icinde tespit edilememesi halinde ise, durumun aciliyeti sebebiyle hakimin
hukuku uygulanabilecektir.*’?

Yukarida ele aldigimiz Roma II Tiiziigii’niin 15. maddesinde ise, zararin
onlenmesi/kesilmesi amaciyla mahkemenin alabilecegi tedbirlerin uygulanacak
hukukun kapsami dahilinde oldugu belirtilmistir. Ancak, hakimin bu tedbir
kararlarin1 alirken, kendi hukukunun 6ngordiigii usuli hiikiimlerin tanidig1 yetkiler ile
bagli oldugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak Roma II Tiiziigli ihtiyati tedbirlerin
uygulanacak hukuka tabi oldugunu ifade etmektedir.

Tiirk Uluslararas1 Ozel Hukuku’nda, ihtiyati tedbirlere uygulanacak hukuk ile
ilgili MOHUK.’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, doktrinde
“gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakimin derhal karar vermesinin gerektigi ve
bu tiir durumlarda yabanci hukukun igeriginin tam ve dogru olarak tespitinin miimkiin
olamayacag1” diisiincesiyle, ihtiyati tedbir ve haciz kararlarinin lex foriye tabi
olmasmin daha dogru olacag ileri siiriilmistiir."”> MOHUK.’un 14. maddesinin 4.
fikrasinda, “gecici  tedbir taleplerine Tiirk Hukuku’nun uygulanacagi”
belirtilmektedir. Bu durumda, yabancilik unsuru tasiyan bosanma ve ayrilik
davalarinda uygulanacak hukuk tespit edilmeden 6nce Tiirk Hukuku (Medeni Kanun
m. 169) uyarinca ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir.*’* Bu diizenlemenin kiyasen
diger baglama kurallar1 hakkinda da uygulama alani bulabilecegi sdylenebilir. Zira
ihtiyati tedbir kararlart ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
verilebilmektedir. Bu durumun, sadece bosanma ve ayrilik konusuna iliskin
uyusmazliklar agisindan degil, diger tim uyusmazliklar agisindan gecerli olacagi
aciktir. Kanimizca asil sorun, s6z konusu kararin uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuk tarafindan kabul edilip edilmemesi degildir; asil sorun alinan tedbir kararinin
uygulanmasi asamasinda dogabilecektir. Ancak, zaten ihtiyati tedbir kararlar1 nerede

uygulanmak isteniyorsa, o iilkenin yargi organlarina bagvurmanin daha dogru olacagi

72 Imhoff-Scheier, s. 88.

"> Nomer/Sanh, s. 194, dipnot 228; Tekinalp, s. 256; Celikel/Erdem, s. 242.

4 Ziya Akiner/Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku, Vedat Kitapeilik istanbul 2010,
s. 41.
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diisiincesi karsisinda bu sakinca da bertaraf edilmis olmaktadir.*” Ornegin, haksiz
rekabet failinin Tiirkiye’de mallarinin olmasi varsayiminda, gecikmesinde sakinca
olan hallerde Tiirk hakimine bagvurulmasi miimkiin olabilecektir. Bu durumda,
davanin esasina yabanci bir iilke hukuku uygulanacak olsa ve Tiirk Hukukunun
ongordiigii tedbirler bu hukukda yer almasa dahi, ihtiyati tebdir kararmin Tiirk
Hukukuna gore alinmasinin ve kararin Tirkiye’de uygulanmasinin, esasa iliskin
davada wuygulanan hukuk bakimindan herhangi bir sakinca yaratmayacagi

diisiincesindeyiz.

451086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK.-R.G. 02-04.07.1927) ihtiyati
tedbirler agisindan yetkili mahkemeyi belirleyen 104. maddesi uyarinca, “ dava agilmadan oénce
ihtiyati tedbir isteniyorsa, tedbir en az masrafla ve en ¢abuk nerede yerine getirilebilecekse o yer
mahkemesi yetkili olacaktir. Dava acuirken veya agildiktan sonra her tiirlii ihtiyati tedbir ancak
davaya bakan mahkemeden istenebilir.” Ayni konuda 01.10.2011 tarihinde yiirlirliige girecek olan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK.-R.G. 04.02.2011) 390. maddesi uyarinca
“ihtiyati tedbir, dava acilmadan once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava
acildiktan sonra ise ancak asil davamin gériildiigii mahkemeden talep edilir.” Ayrica Isvigre Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ( RS 272: Code de procédure civile du 19 décembre 2008, entrée en
vigueur: 1¥ janvier 2011) 13. maddesi uyarinca “a) Davaya esastan bakmaya yetkili olan ve b) ihtiyati
tedbirin icra edilecegi yer mahkemeleri ihtiyati tedbir karari verebilirler.” Her ne kadar, ihtiyati
tedbirler agisindan yetkili mahkemeyi diizenliyor olsalar da, s6z konusu hiikiimler aslinda ihtiyati
tedbir kararinin, tedbirin uygulanacagi yerde alinmasii ongoren hiikiimlerdir. Zira ihtiyati tedbir
kararlarmin uygulanmasi igin ngériilen siireler ok kisadir (6rnegin HMK: m. 393 uyarinca, “Ihtiyati
tedbir kararmin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde talep edilmek zorundadir. Aksi
halde, kanuni siire i¢inde dava agilmis olsa dahi, tedbir karari kendiliginden kalkar). Thtiyati tedbirin
agirlikli yoniinii olusturan icrai niteligi de goz oniine alindiginda, tedbir kararinin tedbirin icrasi istenen
yerde alinmasinin ve tedbir kararini veren hakimin kendi hukukunu uygulamasinin daha dogru olacagt
kanaatindeyiz.
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§3. HAKSIZ REKABETTEN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
TURK MAHKEMELERININ YETKISI

Calismamizin birinci kisminda haksiz rekabet kavrami ve haksiz rekabet ile
ilgili baz1 i¢ hukuk diizenlemelerini, ikinci kisminda ise haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuka iligkin sorunlar1 ele almistik. Calismamizin
ticiinci ve son kisminda, haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin yetkisine iliskin diizenlemeleri inceleyecegiz.

Tiirk mahkemelerinin uluslararas1 uyusmazliklara iliskin yetkisini incelerken
i¢ hukukta diizenlenen yetki kurallarinin yaninda, yine ilk iki kisimda oldugu gibi,
Topluluk Hukuku’nda ve Isvigre Hukuku’nda gegerli olan yetki diizenlemelerinden
de yararlanacagiz. Bu gercevede oncelikle genel olarak Tiirk Uluslararas1 Ozel
Hukuku’nda benimsenen yetki sisteminden, daha sonra haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkili olabilmesi i¢in bagvurulabilecek
kriterlerden ve son olarak da, yetkili hukukun tespiti agisindan arz ettigi Gnem
nedeniyle ayr1 bir bashk altinda inceledigimiz medya veya internet yoluyla
gergeklestirilen haksiz rekabet fiillerinde yetki tesisine iliskin degerlendirmelerden
bahsedecegiz.

Calismamizin bu kisminda Tiirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisine iliskin
aciklamalara yer verecegimizi ifade etmistik. Ancak, uluslararasi haksiz rekabet
hallerinden dogan uyusmazliklarin yetkili Tiirk mahkemeleri nezdinde ¢6ziimiine
iligkin agiklamalardan 6nce, s6z konusu uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiiniin
miimkiin olup olamayacagi konusuna da kisaca deginmek gerektigi diigsiincesindeyiz.

Tirk Hukukunda yabancilik unsuru icermeyen (i¢) tahkime iliskin
diizenlemeler HUMK.’da, yabancilik unsuru iceren milletleraras1 tahkime iliskin
diizenlemeler ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda (MTK.) yer almaktadir.*’® Gerek

HUMK.un 518. maddesinde, gerekse MTK.nin 1. maddesinde hangi

476 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 21. Baski, Yetkin
Yayinlart Ankara 2010, s. 847. Bir uyusmazligin MTK.’ya (R.G. 05.07.2001) tabi olabilmesi igin
MTK. m.2’de diizenlenen yabancilik unsurunu tagimasinin gerekli olmadigina iliskin olarak bkz. Ziya
Akanci, Milletleraras: Tahkim, 2. Baski, Seckin Yayinlar1 Ankara 2007, s. 58-59.
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uyusmazliklarin tahkime elverigli oldugu belirtilmektedir. Buna gore, “iki tarafin

’

iradelerine tabi olmayan uyusmaziliklarda tahkim uygulanmaz.” Taraflarin dava

konusu {lizerinde kabul veya sulh yolu ile serbest¢e tasarruf edebilecekleri hallerde

7 Bununla beraber, tahkimin

478

tahkime bagsvurabilecekleri ifade edilmektedir.
konusunun kamu diizenine iliskin olmamasi gerektigi de belirtilmektedir. Son
olarak, Ornegin is iliskisinde oldugu gibi baz1 hukuki iliskilerde, zayif tarafin
korunmas: amaciyla, tahkim yoluna ancak bazi sinirlamalar dahilinde
bagvurulabilecegi dile getirilmektedir.*”

Doktrinde, taraflarin iizerinde serbest¢ce tasarruf edebilecekleri haklarin
tespitinde  malvarligindan veya bor¢ iliskisinden dogan uyusmazliklarin esas
alinmakta oldugu goriilmektedir; bu nedenle 6zel hukuk alaninda aile ve kisi hallerine
iligkin talepler hari¢ olmak iizere malvarligina iliskin uyusmazliklar agisindan
herhangi bir tahkim engelinin bulunmadig: dile getirilmektedir.** isvicre doktrininde
de haksiz fiillerden ve dolayisiyla haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarin tahkim

dist birakilmasi i¢in higbir sebebin olmadig: ifade edilmektedir.**!

Bu goriigler
1s5181inda, haksiz rekabetten dogan ve Ozellikle tazminat taleplerine iliskin
uyusmazliklarin da, taraflarin tacir olduklar1 ihtimalde, tahkim yoluyla ¢oziilebilecegi
sonucuna varilmaktadir. Bir tarafin tiiketici oldugu durumlarda ise, zayif taraf olan

tiiketicinin korunmasi amaciyla tahkim yoluna bagvurulamayacaginin kabulii gerekir.

477 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 851; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayimnlar1 Ankara 2010, s. 698.

% Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 698. Tahkime elverislilik konusunda sadece taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri haklarin esas alinmasi gerektigi, kamu diizeni kistasinin ikinci bir
smirlama olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgilik Istanbul 2010, s. 202.

49 AKiney, s. 75-77. Genel olarak, is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, tahkim sartinin giiglii
taraf olan igverence dayatilarak is¢i haklarinin ihlal edilebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle 6zellikle
is¢iye karsi agilan davalarda tahkim yoluna gidilemeyecegi kabul edilmektedir. Ancak, iscinin
uyusmazligi tahkim yoluyla ¢6zmek konusundaki iradesi ve bu yonde tahkime bagvurmas: halinde
tahkim yargilamasi1 devam edecektir. Diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca,
“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is
mahkemesinde dava agabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazitk ayni siirede ozel hakeme gotiiriiliir.”
Goriildigi tizere bu hiikiim, is s6zlesmesinin fesih sebebi ve dolayisiyla da gegersizligi ile ilgili olarak
taraflara uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢6ziimii konusunda imkan tanimaktadir. Bu hiikiim, is
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilemeyecegi yoniindeki goriisleri
zay1flatmaktadir.

0 Huysal, s. 200-201. Isvigre hukukunda da, ¢ok sik rastlanmasa da, haksiz fiillerden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiiniin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Imhoff-Scheier, s.
37).

! Danthe, s. 205.
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I. GENEL OLARAK

5718 sayili MOHUK. un 1. maddesi uyarinca, yabancilik unsuru tasiyan 6zel
hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuka ve Tiirk
mahkemelerinin yetkisine iliskin sorunlar MOHUK.’daki diizenlemeler 1s1ginda
cozlimlenecektir. Bu nedenle, uluslararasi haksiz rekabet uyusmazliklarinda Tiirk
mahkemelerinin yetkisi MOHUK.’un 40 ila 47. maddeleri arasinda yer alan kurallara
dayali olarak tesis edilebilecektir.

MOHUK.’un 40. maddesine gore, “Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
vetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder.” Bu genel kuralin
yaninda, Tirklerin kisi hallerine iligkin davalarda, yabancilarin kisi hallerine iliskin
bazi davalarda, miras davalarinda ve is, tiikketici ve sigorta sozlesmelerine iliskin
davalarda bagvurulabilecek ayri hiikiimlere (m. 41-46) yer verilmistir. Ayrica,
MOHUK . un 47. maddesinde, yabancilik unsuru tasiyan bir borg iliskisinden dogan
uyusmazliklarda, taraflarinin yabanci bir mahkemeyi yetkilendirebilmelerine olanak
saglayan yetki anlasmalarina iligkin hiikiimler yer almaktadir.

MOHUK.’a  gore, uluslararast  nitelikteki ~ uyusmazhklarda  Tiirk
mahkemelerinin yetkili olup olmadiginin tespitinde basvurulacak temel kurallar i¢
hukukta yer alan kurallardir. Yani bu kurallara gore yer itibariyle yetkili bir
mahkemenin varligit Tiirk mahkemesinin uluslararast yetkisinin dogumu ig¢in
yeterlidir; bu anlamda, kanun koyucu i¢ hukukun yetki kurallarin1 yabancilik unsuru
tastyan meseleleri de kapsayacak sekilde “cifte gorevli kaideler” olarak
nitelendirmistir.**

Tirk Hukukunda yer itibariyle yetki kurallar1 1086 sayii HUMK.’da
diizenlenmekle beraber, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu,
calismamizin birinci kisminda yer verdigimiz TTK. gibi diger bazi kanunlarda ve
uluslararas1 anlagmalarda da yetki tesisine iliskin diizenlemelere rastlamak

miimkiindiir.** Kanun koyucunun, i¢ hukukta yer alan yetki kurallarmnmn yaninda,

482 Ergin Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, Beta Yayinlar1 2009, s. 79.

5 HMK.’nmn 5. maddesi uyarinca, “Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin
hiikiimler sakl kalmak iizere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir.” Uluslararas1 anlagsmalarda diizenlenen
yetki kurallarina 6rnek olarak, Uluslararas1 Hava Tasimalarma iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Anlagsma’nin 28. maddesi (RG. 03.12.1977 s.16128), Kiigiiklerin Korunmas: Konusunda
Makamlarim  Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Anlagma’nin 1. maddesi (RG. 02.02.1983
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yukarida yer verdigimiz “tamamlayici” nitelikteki kurallar1 koyarak, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarin yetersiz kaldig1 durumlarda ortaya cikabilecek meseleleri
¢Oozmeyi amagladigi ve bu sekilde karma nitelikli bir uluslararasi yetki sisteminin
kabul edildigi dile getirilmektedir.***

Isvicre Hukukunda ise, Isvigre mahkemelerinin uluslararasi yetkisini tayin
eden kurallarmn tiimii isv. MOHK.’unda yer almaktadir ve bu kurallar Kantonal ve
Federal Usul Hukuku kurallarinin dogrudan veya yorum ile uygulanmasini bertaraf
etmektedir.® Bu nedenle isvigre’de Tirk Hukukundan farkli olarak bagimsiz
milletleraras: yetki sisteminin benimsendigini belirtmek gerekir.**® Isv. MOHK.’da
benimsenen sistem uyarinca tiim uluslararasi uyusmazliklarda uygulama alani bulacak
ortak yetki kurallar1 2 ila 9. maddede diizenlenmektedir. Bununla beraber her hukuki
uyusmazlik i¢in uygulanacak hukuka iligskin diizenlemelerin yaninda &zel yetki
kurallar1 da kabul edilmistir. Ornegin haksiz fiillere iliskin 6zel yetki kurallar1 129 ila
131. maddelerde diizenlenmektedir. Haksiz fiillere iliskin genel yetki kurali 129.
maddede yer almaktadir; 130. maddede ise niikleer zararlara iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmaktadir. isv. MOHK.’un 131. maddesi tiim haksiz fiil hallerini kapsayacak
sekilde sigortaciya dogrudan dava agilabilmesini saglayan 6zel bir yetki kuralina yer
vermektedir.

Isvigre, AB.’ye iiye olmayan bir iilke olarak, 16.09.1988 tarihli Lugano
Konvansiyonu’na -01.01.1992 tarihinden itibaren yiiriirliikte olmak iizere- taraftir. Bu
nedenle, Lugano Konvansiyonu’na iiye 16 devlet (Almanya, Avusturya, Belcika,
Danimarka, Ispanya, Finlanda, Fransa, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg,

Hollanda, Portekiz, Birlesik Krallik, Isve¢, Polonya) ile Isvicre arasindaki

5.17966), Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarma Iliskin Andlasma (Ek A)nin 52. Maddesi (RG.
01.06.1985 s.18771) gosterilebilir (Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Basi,
Beta Yaynlar1 Istanbul 2000, s. 18, dipnot 70).

4 Celikel/Erdem, s. 487; Eksi, s. 44. Gergekten de bir taraftan i¢ hukuktaki yetki kurallarina atif
yapilmasi, diger taraftan MOHUK.’da baz1 yetki kurallarma yer verilmesi nedeniyle Tiirk Uluslararasi
Usul Hukukunda karma bir yetki sistemi kabul edilmektedir. MOHUK.’da diizenlenen yetki
kurallarina bakildiginda kanun koyucunun, i¢ hukuktaki yetki kurallarinin Tirk mahkemesinin
yetkisini tesis etmekte yetersiz kaldigi durumlarda, bazi meselelerde mutlaka bir Tiirk mahkemesinin
karar vermesi menfaatini gozettigi goriilmektedir (m.41 ve 42). Bunun yaninda uluslararasi kamu
diizeni g¢ercevesinde zayif tarafin korunmasi ilkesinin goz oOniine alindigt (m. 44-46) séylenebilir.
MOHUK. un 47. maddesinde ise, HUMK.’da diizenlenmeyen bir durum yer almaktadur.

485 Bucher, Les actes illicites, s. 108; Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 337; Imhoff-
Scheier/Patocchi, s. 28. isv. MOHK.’da yer alan ve uluslararasi bir uyusmazhgm varligi halinde
uygulama alani bulacak olan tek bir yetki kurali ayn1 zamanda kantonlar i¢i ve kantonlararasi yetkinin
tesisi i¢in de kullanilacaktir.

86 “Milletlerarsi yetkinin taraflar arasinda uygulanacak maddi hukuktan usul hukukuna kadar her
konuda etkili olmast onun iilke i¢i yetkiden ayri ve kendine ait ézellikleri olan bir miiessese haline
gelmesine sebep olmugstur.” Bkz. EKsi, s. 42
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uyusmazhklar acisindan Lugano Konvansiyonu uygulama alani bulacaktir.**” Bu
nedenle, asagida Isvigre mahkemelerinin yetkisi ile ilgili incelenen diizenlemeler (Isv.
MOHK. m. 2-9 ve m. 129) gergevesinde basvurulacak yetki kriterlerinin Lugano
Konvansiyonu’na taraf iilke mahkemelerini isaret etmesi halinde, Isvigre
mahkemelerinin yetkisi anilan Konvansiyon ¢ergevesinde belirlenecektir.

AB. iiyesi iilkeler arasinda mahkemelerin yetkisi ve mahkeme kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi ile ilgili kurallar Briiksel ve Lugano Konvansiyonlar: ile
diizenlenmektedir. AB. Kurucu (Roma) Sozlesmesi ile, liye devletler, diger iiye
devletlerde verilen kararlarin taninmasi ve tenfizinin kolaylastirilmasi yiikiimliiligi
altina girmislerdir.*® Bu amagla dnce 1968 yilinda Briiksel, daha sonra ise 1988
yilinda Lugano Konvansiyonlar1 kabul edilmistir. Calismamizin ikinci kisminda
belirttigimiz iizere, uluslararasi uyusmazliklarda uygulanacak hukuku belirleyen
kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmasi ile ilgili olarak yiiriitiilen caligmalar
neticesinde 19.06.1980 tarihli Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin
Roma Konvansiyonu kabul edilmis, daha sonra Konvansiyon Roma I Tiiziigii haline
getirilmigtir. Ayni ¢alismalar uluslararasi usul hukuku cer¢evesinde de yiiriitiilerek
Briiksel ve Lugano Konvansiyonlarinin yerini almak ve her iki Konvansiyon
kapsaminda diizenlenen konular1 giincellestirerek daha ayrintili bir bigcimde
diizenlemek {izere 22.12.2000 tarihinde 44/2001 sayili Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
Tiiziik (“Briiksel I Tiiziigii”") kabul edilmistir.*®

Briiksel I Tiiziigii’niin 2 il 32. maddelerinde, Danimarka disinda AB iiyesi
tilkelerde gegerli olacak yer itibariyle yetki kurallarina, 32 ila 53. maddelerinde ise

tiye devlet mahkemelerinde verilen kararlarin tanimmasi ve tenfizi ile ilgili

7 Davalinin yerlesim yerinin Lugano Konvansiyonu’na taraf iilkelerden birinde bulunmasi halinde
veya -Konvansiyon’un 16. maddesi uyarinca- dava konusunun Konvansiyon’a taraf iilke
mahkemelerinden birinin kesin yetkisine girmesi halinde veya taraflarin -Konvansiyon’un 17. maddesi
uyarinca- Konvansiyon’a taraf devlet mahkemelerinden birini yetkili kilmalar1 halinde Lugano
Konvansiyonu uygulama alani bulacaktir (Bernard Dutoit, Guide pratique de la compétence des
tribunaux et de 1’exécution des jugements en Europe, Les Conventions de Bruxelles et de Lugano, le
Reglement “Bruxelles I”, Collections Fiches, Fiches juridiques Suisses Geneve 2007 (Kisaltma:
Dutoit, Réglement Bruxelles I), s. 4; Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 339).

¥ Lookofsky/Hertz, s. 41.

49 Réglement (CE) n°44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciaire,
la reconnaissance et 1’exécution des décisions en matiére civile et commerciale, bkz. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:FR:HTML.. Tiiziglin 68.
maddesinde agikca “Tiizligiin Briikksel Konvansiyonu’nun yerine gececegi” belirtilmektedir (Dan
Jerker B. Svantesson, Private International Law and the Internet, Kluwer Law International 2007, s.
210).
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diizenlemelere yer verilmistir. Tiiziiglin uygulama alan1 1. maddede agiklanmistir.
Buna gore, Tiiztik hukuki ve ticari meselelere iliskin olarak uygulama alani
bulacaktir. Roma II Tiiziigii’'nde oldugu gibi Briiksel Tiiziigii de vergi ve glimriik
mevzuatindan dogan uyusmazliklar ve idari davalar agisindan uygulama alani
bulamayacaktir. Bu nedenle Roma II Tiiziigii’niin uygulama alani ile ilgili olarak
yaptigimiz agiklamalar burada da gecerliligini korumaktadir. Tiiziigiin 1. maddesinin
2. fikrasinda, (a) gercek kisilerin hal ve ehliyeti, esler aras1 mal rejimleri, vasiyetname
ve miras ile ilgili; (b) iflas, konkordato ve benzer durumlar ile ilgili; (c) sosyal
giivenlik ve; (d) tahkim ile ilgili uyusmazliklarin Tiizigiin kapsami disinda birakildigi
belirtilmistir.*”°

Diger taraftan, Briiksel I Tiiziigii esas olarak yerlesim yeri iiye devletlerde
bulunan kisileri kapsamaktadir. Ancak, uyusmazlik konusunun, davanin {iye
devletlerden birinin mahkemelerinde goriilmesini zorunlu kilan kesin yetki
kurallarinin (m. 22) uygulama alanina girmesi veya taraflarin davanin iiye devlet
mahkemelerinden birinde (veya birkaginda) goriilmesi konusunda anlagsmalar1 (m.23)
halinde, yine Tiiziigiin ilgili maddelerinin uygulanmas: gerekecektir.*”' Tiiziigin 4.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, yerlesim yeri iiye devletlerden birinde bulunmayan
kisiler ile ilgili olarak, davalinin yerlesim yerine bakilmaksizin belirlenen kesin yetki
kurallart ve yetki sozlesmelerini diizenleyen Tiiziigiin 22 ve 23. maddeleri sakli
kalmak kaydiyla, her devletin i¢ hukuk (uluslararasi yetki ve tanima/tenfiz)

diizenlemeleri gegerli olacaktir.*”?

Calisgmamizin bu bdliimiinde, uluslararas1 yetkili mahkemelerin tespitinde
uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi kanun ve sistemler hakkinda genel olarak

verilen bu bilgilerden sonra, haksiz rekabet uyusmazliklar1 acisindan Tiirk

0 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ulrich Magnus/Peter Mankowski (Editors), Brussels I Regulation,
European Commentaries on Private International Law, Sellier European Law Publishers 2007, s. 46 vd.
#! Bu ii¢ ihtimalde (davalinin yerlesim yerinin iiye devletlerden birinde olmast veya dava konusunun
iiye devletlerden birinin kesin yetkisine girmesi veya taraflarin anlagmalar1), dava ile yetkili mahkeme
arasinda yeterli baglantinin kuruldugu belirtilmektedir (Georges A. L. Droz/Héléne Gaudemet-
Tallon, La transformation de la Convention de Bruxelles du 27 Septembre 1968 en Réglement du
Conseil concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions en matiére
civile et commerciale, Revue critique de droit international privé 90(4) octobre-décembre 2001, s.
608).

42 Mamafih, italya gibi bazi devletlerin kendi i¢ hukuklardaki hiikiimleri de Briiksel I Tiiziigii’nde
yer alan hiikiimler ile uyumlu hale getirmeleri nedeniyle, Briiksel I Tiiziigii hiikiimleri dolayli olarak
yerlesim yeri liye devletlerde bulunmayan kisiler i¢in de uygulanabilir hale gelmektedir (Svantesson,
s. 210).



178

mahkemelerinin yetkisi ile ilgili hiikiimlerin agciklanmasina gegecegiz. Haksiz rekabet
fiillerden dogan sorumlulugun hukuki temelinde haksiz fiil sorumlulugunun yer
aldigin1 daha once de belirtmistik. Bu nedenle asagida genel yetki kuralinin yaninda
haksiz fiiller i¢in 6zel olarak diizenlenmis olan 6zel yetki kuralint (HUMK. m. 21 ve
Yeni HMK. m.16) inceleyece§iz. Ancak bu kurallarin yaninda, haksiz rekabet
iligkisinin 6zel hukuka iliskin bir borg iliskisi olmasi nedeniyle yetki sdzlesmesi ile
ilgili aciklamalara da yer verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Tirk Hukukunda
diizenlenen yetki kurallar ile ilgili yapacagimiz agiklamalarda, yeri geldigince Isv.

MOHK.’da ve Briiksel I Tiiziigii’nde yer alan hiikiimlere de deginecegiz.

II. TURK MAHKEMELERININ YETKISINDE
BASVURULABILECEK KRITERLER

MOHUK.’un 40. maddesi uyarinca, Tiirk mahkemelerinin uluslararasi
yetkisinin i¢ hukukta diizenlenen yer itibariyle yetki kurallar1 c¢ergevesinde
belirlenecegini ve bu kurallarin esas olarak HUMK.’da diizenlendigini ifade etmistik.
HUMK.’un 9 ila 23. maddeleri arasinda Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisini
diizenleyen kurallara yer verilmistir. Buna gére HUMK.’un 9. maddesinde genel
yetkili mahkeme belirtilmekte, devamindaki hiikiimlerde ise 6zel yetkili mahkemeler
diizenlenmektedir. Asagida, Oncelikle haksiz fiillerden ve dolayisiyla da haksiz
rekabet fiillerinden dogacak uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkisini
belirleyen 6zel yetki kuralini ele alacagiz. Haksiz fiillere iliskin yetki kuralinin Tiirk
mahkemelerinin uluslararasi yetkisi agisindan miinhasir yetki tesis etmemesi
sebebiyle, Tirk mahkemelerinin yetkisi diger genel ve 6zel yetki kurallarma gore
tesis edebilecektir. Bu nedenle, haksiz fiillere 6zgii yetki kuralindan sonra Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin tesisinde gecerli olan genel yetki kuralina ve yetki
sozlesmelerini de kapsayan diger 6zel yetki kurallarina iligkin agiklamalara yer

verecegiz.

A. Haksiz Fiillere fliskin Ozel Yetki Kurah

HUMK.’un 21. maddesinde, haksiz fiillere iliskin 6zel bir yetki kurali kabul
edilmistir. Bu hiikiim, HUMK.’un 9. maddesine gore belirlenecek genel yetkili
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mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Davaci isterse genel yetkili
mahkemede isterse asagida belirleyecegimiz 0zel yetkili mahkemede dava

acabilecektir.*”?

HUMK.’a ve Briiksel I Tiiziigii'ne paralel hiikiimler igeren
HMK.’nin haksiz fiillere 6zgii yetki kurali agisindan farkli diizenlemelere yer verdigi
goriilmektedir. Bu baglamda, haksiz fiillerden dogan davalarda kabul edilen yetki

kriterleri asagida ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

1. Haksiz Fiilin Tirkiye’de veya Tiirkiye’nin de Aralarinda

Bulundugu Birden Cok Ulkede islenmesi

HUMK.’un haksiz fiillere 6zgii yetki kuralin1 diizenleyen 21. maddesinde
“haksiz bir fiilden miitevellit dava o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde ikame
olunabilir” denilmektedir. Bu ¢ergevede, “haksiz fiilin vuku buldugu yer” kavraminin
aciklanmasi1 gereklidir. Bir goriise gore, bu kavram, ‘“haksiz fiilin islendigi veya

494 . e
Bu cergevede, drnegin, haksiz

haksiz fiilin tamamlandig1 yer”i ifade etmektedir.
fiilin televizyon yaymi yoluyla islenmesi halinde, fiilin tamamlandig1 yer olarak
yayinin ulastigi her yerde -ve dolayisiyla yaymin Tiirkiye’ye ulagsmasi halinde
Tiirkiye’de- dava acilabilecegi belirtilmektedir. Kanimizca, bu gibi durumlarda, zarar
¢ogu zaman yayinin ulastif1 yerde dogmaktadir. Zira 6rnegin haksiz rekabet yaratan
bir reklam ancak o piyasada faaliyet gostermekte olan bir isletmeye yonelik
olabilecektir. O piyasada satilmakta olmayan bir iirlin hakkinda kétiileyici beyanlarda
bulunmak veya karsilastirma yapmak failin amacladig1 ticari etkiyi dogurmaz.
Dolayisiyla, bu durumda zaten, zarar yeri aym1 zamanda fiilin tamamlandig1 yer
olacaktir.*”

Haksiz fiilin birden ¢ok iilkede islenmesi halinde, hem fiilin islenmeye

basladig1 lilke mahkemeleri, hem de tamamlandig: {ilke mahkemeleri milletlerarasi

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 159; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 123.

4 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 125.

3 Diger bir goriise gore ise, “milletlerarast yetkinin dogumunda haksiz fiil sebebiyle meydana gelen
“zarar”, bor¢lar hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun dogumunda gerekli bir unsur olmakla beraber
haksiz fiilin bir unsuru olmadigindan, -haksiz fiile uygulanacak hukuktaki diizenlemeden farkli olarak-
mahkemenin milletlerarasi yetkisini tesis edici bir etkiye sahip degildir. Bu bakimdan haksiz fiil bir
zarara sebebiyet vererek gerceklesmis olsa da, sadece “fiilin islendigi veya fiilin tamamlandig
(sonuglandigy) yer”, haksiz fiilin vuku buldugu mahal olarak milletlerarast yetkili mahkemenin
belirlenmesini temin eder. Haksiz fiilin meydana geldigi veya tamamlandigi (sonuglandigy) yargi
alammin disinda meydana gelmis olan bir zarar, tek basina milletleraras: yetkiyi tesis edemez.” Bkz.
Nomer s. 94.
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yetkiye sahip olur.*”® Burada dikkat edilmesi gereken nokta, fiilin birden cok iilkede
zarara neden olmasindan bahsedilmemesidir. Zira bir fiil, bir iilkede islenmeye
baslayip diger bir iilkede sona erebilir ancak s6z konusu fiilin sonuglar1 bagka bir
iilkede dogabilir. Ornegin, bir geminin Libya karasularinda denize bosaltmaya
basladigr ve Yunan karasularinda bosaltmay1 tamamladigi zehirli atiklarin, akinti
yoluyla Tirkiye sahillerinde bulunan bir balik ciftligindeki biitiin baliklarin telef
olmasma yol agmasi halinde, zarar fiilin tamamlandig1 yerden farkli bir yerde
dogmaktadir. Yukaridaki goriis uyarinca, HUMK. un 21. maddesi ¢ercevesinde Tiirk
mahkemelerinin yetkili olmadig1 sonucuna varmamiz gerekecektir. Zira haksiz fiil
birden ¢ok iilkede gergeklesmekte ve fakat zarar bu iilkelerden farkli bir iilkede
dogmaktadir. Bu nedenle kanimizca, milletlerarasi yetkinin -zararin meydana geldigi
tilke dikkate alinmayarak-, sadece fiilin gerceklesmeye basladigi ve tamamlandigi
iilke ile baglantili olacagin1i savunmak pek de miimkiin goriilmemektedir. Zararin
genellikle haksiz fiilin tamamlandig iilkede dogacagin1 kabul etmekle beraber, bu
gibi mesafeli (fiilin tamamlandig1 yer ile zararin gerceklestigi yerin farkli olmasi)
haksiz fiillerde, uluslararasi yetkinin zarara bagli olarak da dogabilecegi

diisiincesindeyiz.*”’

2.  Zarann Tiirkiye’de Meydana Gelmesi veya Gelebilecek Olmasi

HUMK.un 21. maddesinde yer alan ve haksiz fiillerden dogan
uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi belirleyen kuralda yalnizca “fiilin vuku buldugu
yer” mahkemeleri yetkilendirilirken, 01.10.2011 tarihinde yiirlirlige girecek olan
HMK.’nin 16. maddesinde “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar

gorenin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili olacagi” ifade edilmistir.*”® Bu

496 Nomer, s. 94.

7 Aksi goriiste bkz. Nomer, s. 94. “Genellikle zarar haksiz fiilin tamamlandigi iilkede meydana
gelir. Bu durumda, haksiz fiil yeri ile zararin meydana geldigi yer ayni olur. Ancak, milletlerarasi
yetki, zarara bagh olarak degil, fakat haksiz fiilin tamamlandigi yere bagl olarak dogmugtur.”

¥ HMK.’nmn bu diizenlemesi Isv. MOHK.’da yer alan haksiz fiillere iliskin yetki kurali ile benzer
sonuglara yol agmaktadir. Yukarida da belirttigimiz iizere, Isv. MOHK.’un 129 ila 131. maddelerinde
haksiz fiillere dzgii 6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir. Isv. MOHK.’un 129. maddesinin 1. fikrasina
gore, davalmin yerlesim yeri, yerlesim yerinin Isvigre’de bulunmamasi halinde ise, mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemeleri yetkilidir (Bucher, Les actes illicites, s. 107). Aslinda burada Isvigre
kanun koyucusunun genel yetki kuralmi (isv. MOHK. m. 2) haksiz fiiller agisindan 6zel olarak -bir
kere daha- belirtmek ihtiyact duydugu goriilmektedir. Haksiz fiiller i¢in 6zel olarak diizenlenen asil
yetki kurali hilkkmiin 2. climlesinde yer almaktadir. Buna gore, fiilin islendigi veya sonuglariin
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nedenle asagida zararin tamaminin veya bir boliimiiniin Tiirkiye’de meydana gelmesi
veya zarar tehlikesinin Tirkiye’de olusmasi halinde yetkili mahkemenin

belirlenmesinde bagvurulabilecek kurallar ile ilgili agiklamalarda bulunacagiz.

a. Zararin Tamaminn Tiirkiye’de Meydana Gelmesi

Yukarida haksiz fiilin islendigi veya tamamlandig1 yerin Tirkiye’de olmasi
halinde Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagina dair goriislere yer verdik. Bununla
beraber, fiilin islendigi yer ile ilgili verilen 6rnekten yola ¢ikarak, zararin meydana
geldigi yer mahkemelerinin de yetkili olabilecegine dair goriisiimiizli dile getirdik.
Zira, bir gorlise gore, fiilin islendigi yer, zararin meydana geldigi yeri kapsayacak
sekilde yorumlanmaktadir.® Doktrinde, haksiz fiilin islendigi yerin fiilin esash
unsurlarini igerecek sekilde yorumlandigi, “fiil” ve “zarar” unsurlarinin haksiz fiilin
asli unsurlar1 olmasindan hareketle, bunlardan birinin meydana geldigi yerde dava
acilabilecegi ifade edilmektedir.’”

Nitekim, Yargitay tarafindan da kabul edilen diger bir yoruma gore, haksiz
fiilin vuku buldugu yer “haksiz fiilin islendigi veya tamamlandig1 veya haksiz fiilin

01

sonucunun meydana geldigi yer”dir.””' Buna gore, haksiz fiilin islendigi (veya

dogdugu yer mahkemelerinde de dava agilabilir. Isvigre’de bulunan isyerinin (sube, acente veya
herhangi bir igyeri) faaliyetleri ile ilgili davalar, sz konusu isyerinin bulundugu yerde de agilabilir.
Ancak onemli olan nokta, ancak failin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin Isvigre’de
bulunmamasi halinde fiilin islendigi veya sonuglarinin (zararin) dogdugu yer mahkemelerinde dava
acilabilecegidir. Bu bakimdan hiikmiin 2. climlesinde yer alan yetki kurali kademeli olarak
bagvurulabilecek bir yetki kuralidir (Bucher, Les actes illicites, s. 108; Imhoff-Scheier, s. 29). Zararin
birden fazla iilkede gerceklesmesi halinde, zararin bir boliimiiniin Isvigre’de gerceklesmesi Isvicre
mahkemelerinin uluslararasi1 yetkisinin dogmasi i¢in yeterlidir. Bu noktada yukarida bahsettigimiz
iizere, Isvigre’nin Lugano Konvansiyonu’na taraf oldugunu ve uyusmazligm Lugano Konvansiyonu’na
taraf {ilkelerden biri ile ilgili olmasi halinde Konvansiyon’un uygulama alan1 bulacagini hatirlatmak
isteriz. Ornegin, yerlesim yeri Isvigre’de bulunan davalimin haksiz fiil sorumluluguna iliskin davalar,
haksiz fiilin islendigi ya da zararin gerceklestigi yerin Almanya’da bulunmasi halinde Almanya’da da
acilabilecektir. Aslinda gerek genel yetki kurali, gerekse haksiz fiillere iliskin 6zel yetki kurali hem Isv.
MOHK.’da hem de Lugano Konvansiyonu’nda benzer sekilde diizenlenmistir. Ancak mesela, asagida
aciklanacag iizere, haksiz fiillere 6zgii yetki kuralinin diizenlendigi Isv. MOHK. m. 129°da, éncelikle
davalinin yerlesim yerinin, yoksa mutad meskeninin bulundugu, bu da yoksa (yani kademeli olarak)
fiillin islendigi veya =zararin gerceklestigi yerde dava acilabilecegi belirtilmektedir. Lugano
Konvansiyonu ise mutad meskenden bahsetmemektedir. Bu nedenle yetkili mahkemenin tespiti ancak
davalinin yerlesim yerine gore yapilabilecektir.

49 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 166; Eksi, s. 104.

300 Fksi, s. 104.

' Yargitay bunu “zararm tecelli ettigi ve bu suretle haksiz fiilin tamam oldugu yer” seklinde
anlamaktadir. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. I, 6. Baski, Demir Demir Yaymcilik
Istanbul 2001, s. 483’den naklen, Yargitay 3.HD’nin 24.12.1956 tarih ve 8766/6523 sayili karari.
Ayrica bkz. Yargitay 4. HD E. 2003/16353 ve K. 2004/1080 sayili, 09.02.2004 tarihli karari, bkz.
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tamamlandig1) veya haksiz fiil sonucunda zararin dogdugu yerin Tiirkiye’de olmasi
halinde, Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkili olacagini belirtmek gerekir. Hem
fill hem de =zarar yabanci iilke(ler)de gergeklesmis ise, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi dogmayacaktir.’®?

Yargitay ve doktrinin bir kismi tarafindan kabul géren bu yorum tarzi Briiksel
I Tiziigi’niin 5. maddesinin 3.fikrasinda yer alan hiikme iligkin ATAD. tarafindan
yapilan yoruma paraleldir. Zira Briiksel I Tiizigli’nlin haksiz fiillere iliskin yetki
kuralini diizenleyen 5. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, haksiz fiillerden dogan davalar
zarara yol acan fiilin islendigi veya islenebilecegi yer mahkemesinde goriilecektir.’”
Bu baglamda “zarara yol acan fiilin meydana geldigi yer”i tespit etme zorunlulugu
dogmustur. Briiksel Konvansiyonu’nun 5. maddesinin 3. fikrasindan alinan bu hiikiim
ile ilgili olarak ATAD. tarafindan 30.11.1976 tarihinde verilen kararda®”*, zarara yol

acan fiilin meydana geldigi yerin gerek fiil ve gerekse zararin gerceklestigi yeri

www.kazanci.com: “HUMK. 'un 21. maddesi uyarinca haksiz eylemin olustugu ve zararin ortaya
ctktigi yer mahkemesi de yetkilidir.”

02 Eksi, s. 102.

% Tiiziigiin m. 5/f. 3 hitkmiiniin fransizca metni: “en matiére délictuelle ou quasi délictuelle, devant le
tribunal du lieu ou le fait dommageable s'est produit ou risque de se produire.”

Haksiz fiillerden dogan sorumlulugun tiim iiye devletlerde gecerli olmak iizere bagimsiz bir anlaminin
kabulii hakkinda bkz. II. Kisim (Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk)’da
Roma II Tiiziigi’niin uygulama alam ile ilgili boliimde ele alinan Kalfelis karari: “Akdi sebebe
dayanmayan ancak davalimin sorumlulugunu ortaya koyan tiim talepler haksiz fiil sorumluluguna
dahildir.” Pierre Mercier/Bernard Dutoit, L’Europe judiciaire: les conventions de Bruxelles et de
Lugano, Helbing&Lichtenhahn, Bale 1991, s. 57. Bazi yazarlar hakli olarak, “akdi sebebe dayanmayan
ve davalinin sorumlulugunu ortaya koyan” her sorumluluk sebebinin haksiz fiiller iginde
nitelendirilemeyecegi belirtmektedirler (“Extra-contractual and tortious are not synonimous.”).
Magnus/Mankowsky, s. 184-185. Buna gore Tiiziigiin 5. maddesinin 3. fikrasi kapsamina trafik
kazalarindan, kisilik haklarinin ihlalinden, haksiz rekabet veya rekabetin Onlenmesinden,
telif/patent/marka ihlallerinden, fiziksel zararlardan, imalattan dogan =zararlardan, sermaye
piyasalarinda etki doguran haksiz fiillerden dogan sorumluluklar girmektedir. Magnus/Mankowskys, s.
188-189; Dutoit, Réglement Bruxelles I, s. 24.

%4 Arrét Bier et Reinwater c. Mines de potasses d’Alsace, affaire 21/76, 30.11.1976 (http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61976J0021:FR:HTML); Arrét Réunion
européenne SA c. Spliethoff's Bevrachtingskantoor, affaire C-51/97, 27.10.1998: “Il y a lieu de
rappeler ensuite que, dans les arréts précités Mines de potasse d'Alsace, points 24 et 25, et Shevill e.a.,
point 20, la Cour a considéré que, dans le cas ou le lieu ou se situe le fait susceptible d'entrainer une
responsabilité délictuelle ou quasi délictuelle et le lieu ou ce fait a entrainé un dommage ne sont pas
identiques, l'expression «lieu ou le fait dommageable s'est produity figurant dans l'article 5, point 3, de
la convention doit étre entendue en ce sens qu'elle vise a la fois le lieu ou le dommage est survenu et le
lieu de l'événement causal, de sorte que le défendeur peut étre attrait, au choix du demandeur, devant
le tribunal de [l'un ou l'autre de ces deux lieux..” (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=fr&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaft=51/97&nomusu
el=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocre
c=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec
&docnoor=docnoor&docppoag=docppoag&radtypeord=on&newform=newformé&docj=docj&docop=d

ocop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher).
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kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.”® Bunun sonucu olarak,
secim hakk: kendisine ait olmak iizere, davaci fiilin veya zararin gerceklestigi yer
(ilke) mahkemelerinden birinde dava agabilecektir.’”® Zararm gergeklestigi yer ise,
dogrudan magdurun (victime directe) malvarligindaki azalmanin (asli ve yakin/derhal
meydana gelen zarar) meydana geldigi yer olarak nitelendirilmektedir; bu agidan
zarar gorenin malvarliginda dogan dolayli zararlar ( dommage indirect/préjudice par
ricochet) dikkate alinmayacaktir.”"’

Haksiz fiillerden dogan davalarda yetkili mahkemenin tespiti icin kabul edilen
ve yukarida agiklanan kriterlerin haksiz rekabetten dogan davalarda uygulanmasina
iliskin baz1 noktalarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle zarar yerinin
uluslararas1 yetkinin dogumunda etkili olup olamayacagina iliskin tartisma haksiz
rekabet fiilleri agisindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Oncelikle ekonomik zarara yol
acan 0Ozel ve ¢ogu zaman mesafeli bir haksiz fiil tiirii olan haksiz rekabet fiilleri
acisindan fiilin islendigi yerden ziyade zararin gerceklestigi yer mahkemelerinin

8 Kanunlar ihtilafi

yetkisinin 6n planda tutulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.’
kuralinda benimsendigi iizere, belirli bir iilke piyasasini etkileyen haksiz rekabet
fiilleri ile belirli bir isletmenin faaliyetlerini etkileyen haksiz rekabet fiilleri arasinda
ayirim yapilmasi ve konunun bu sekilde incelenmesi daha dogru olacaktir.

Belirli bir iilke piyasasimi etkileyen haksiz rekabet fiilleri acisindan, zararin
dogdugu yer olarak piyasasi etkilenen iilke mahkemelerinin, haksiz rekabet fiili ve
meydana gelen sonuglar ile en yakin baglantiyr kurdugu bir gergektir. Bu nedenle,
haksiz rekabet fiilinin islendigi yer yaninda, piyasasi etkilenen iilke mahkemelerinin
de yetkili olmas1 gerekecektir. Haksiz rekabet fiilinin iglendigi yer ile piyasasi
etkilenen iilkenin aym olmas: halinde bir sorun yasanmayacaktir. Ornegin, Fransiz

sirketinin {riinleri ile iltibas yaratacak bir iirliniin Tirkiye’de piyasaya sunulmasi

halinde, fiill de zarar da Tiirkiye’de gerceklesecek ve dogal olarak Tiirk

°5 Bourel, s. 351; Lookofsky/Hertz, s. 67; Christopher Withers, Jurisdiction and Applicable Law in
Antitrust Tort Claims, The Journal of Business Law 2002, Sweet&Maxwell London 2002, s. 259-260.
>% Magnus/Mankowski, s. 190-191.

7 Mercier/Dutoit, s. 58-59. Ayrica dogrudan/dolayli zarar kavrami ve Briiksel Konvansiyonu’nun
(ayn1 zamanda Briiksel I Tiiziigli’niin) 5. maddesinin 3. fikras1 kapsamina giren zararlar ile ilgili olarak
bkz. ikinci kisimda atif yaptigimiz  ATAD.’in Marinari (Arrét Marinari c. Lloyds Bank, affaire C-
364/93, 19.09.1995) ve Dumez (Arrét Dumez c. Hessische Landesbank, affaire C-220/88, 11.01.1990)
kararlari. Dutoit, Réglement Bruxelles I, s. 25; Svantesson, s. 214; Magnus/Mankowski, s. 203.

% Bu noktada, zararin yalnizca piyasast dogrudan ve esash bir sekilde etkilenen iilkelerde dogacagini
hatirlatmak gerckmektedir. Withers, s. 261. Bkz. II. Kisim (Haksiz Rekabetten Dogan
Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk)’da yer alan “etkinin dogrudan ve esasli olmasi gerektigi” ile
ilgili agiklamalar.
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mahkemelerinin uluslararasi yetkisi dogacaktir. Ancak, haksiz rekabet fiilinin bagka
bir iilkede gergeklesmesi ve fakat zararin Tiirk piyasalar lizerinde dogmasi halinde,
yine Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugunun kabulii gerekecektir. Bu cercevede,
medya (basin-yayin) veya internet yoluyla gergeklestirilen haksiz rekabet fiilleri en
sik rastlanilan haller olarak o6rnek gosterilebilir. Ancak bu sekilde gerceklestirilen
haksiz rekabet fiillerinden dogan davalarda hangi mahkemenin yetkili olacag: asagida

ozel olarak incelenecektir.’”

Bununla beraber, Ornegin her yil Almanya’da
diizenlenen, diinya ¢apinda genis katilimin saglandig1 ve sektoriinde lider firmalarin
trlinlerinin tamitildig1 bir yap1 iirlinleri fuarinda, Alman sirketinin {rettigi ve
Tiirkiye’de satilmakta olan pencere sistemleri ile Tiirk sirketinin {irettigi ve yine
Tiirkiye’de satilmakta olan pencere sistemlerinin haksiz rekabete yol agacak sekilde
karsilagtirilmast ve bu sekilde onde gelen Tiirk yapi sirketlerinin (miiteahhit
firmalarin) temsilcilerinin yanlis bir bi¢imde yonlendirilmesi halinde, haksiz rekabet
fiili Almanya’da islenmekte, ancak fiilin sonuglar1 Tiirkiye’de ger¢eklesmektedir. Bu
durumda, yine zararin dogdugu (etkilenen piyasanin bulundugu) yer olmasi sebebiyle
Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagi agiktir.

Belirli bir piyasay1 etkilemeyen ancak sadece belirli bir isletmenin ticari
faaliyetlerini etkileyen haksiz rekabet fiilleri i¢in ise, davacinin se¢imine gore fiilin
islendigi veya zararin gerceklestigi yer mahkemesinde dava agilabilecektir. Belirli bir
isletmenin ticari faaliyetlerini etkileyen haksiz rekabet fiilleri daha ¢ok o isletmenin
“sahsina bagli haklar1” ihlal etmesi nedeniyle, ekonomik ag¢idan zarar isletmenin
merkezinin bulundugu yerde dogmaktadir. Zaten bu goriisten yola ¢ikilarak, kanunlar
ihtilafi diizenlemelerinde de uyusmazlik ile en yakin iligkiyi kuracak olmasi nedeniyle
zarar goren isletmenin merkezinin bulundugu lilke hukukunun uygulanacag: kabul
edilmistir. Buna gore, 6rnegin bir Tiirk sirketinin Almanya’daki subesinde c¢alisan bir
kisinin gorevini ihlale tesvik edilmesi (ancak bu ayartmanin Alman piyasasini
etkilemeyecek nitelikte olmasi) halinde, zarar sirketin isletmesinde (sahsinda) yani
Tiirkiye’de meydana gelecektir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin uluslararasi
yetkisi dogacaktir. Yine Tiirk sirketine ait ticari sirlarin veya iiretim sirlarinin Tiirk
sirketinin calisanm1 vasitasiyla elde edilmesi halinde de zarar sirketin merkezinin
bulundugu yer olarak Tiirkiye’de dogacak ve bu tiir bir uyusmazligin ¢éziimiinde

Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir.

% Bkz. “Medya veya internet Yoluyla Gergeklesen Haksiz Rekabet Fiilleri Agisindan Uluslararasi
Yetkinin Tespiti” baglikli bolim.
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b.  Zararn Bir Kisminin Tiirkiye’de Meydana Gelmesi

Yukarida belirttigimiz tizere, haksiz  fiil sonucunda zararin tamaminin
Tirkiye’de gergeklesmesi halinde, zararin gergeklestigi yerdeki Tiirk mahkemeleri
yetkili olacaktir. Bu durum, zararin sadece bir kisminin Tiirkiye’de gergeklesmesi
halinde de gecerli olacaktir. Zira gerek HUMK. kapsaminda fiilin vuku buldugu yerin
zararin meydana geldigi yeri de kapsayacak sekilde yorumlanmasina iligkin
degerlendirmelerde, gerekse HMK.’nin 16. maddesinde sadece “zararin meydana
geldigi yer”den bahsedilmekte; zararin tiimiiniin Tiirkiye’de meydana gelmesi
aranmamaktadir. Bu acidan kanimizca haksiz fiil sonucunda dogan zararin bir
kisminin Tiirkiye’de meydana gelmesi Tirk mahkemelerinin yetkisinin tesisi i¢in
yeterlidir.

Zararin birden fazla iilkede dogmasi halinde, zararin gerceklestigi iilke
mahkemelerinin yetkisinin sinirlar1 ayr1 bir tartisma konusudur. Tiirk Hukukunda yer
alan haksiz fiillere 6zgii yetki kuralinda, zararin birden fazla iilkede meydana gelmesi
thtimalinde Tiirk mahkemelerinin yetkisinin siniri ile ilgili herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu nedenle Tiirk mahkemelerinin zararin yalnizca Tiirkiye’de
gerceklesen kismi hakkinda mi, yoksa zararm tiimii hakkinda mi yetkili olacagi
konusu belirsizdir.

Konu, Topluluk Hukukunda ATAD.’in verdigi kararlardan yola ¢ikilarak
tartisilmistir. ATAD., basin yoluyla hakaret sonucu dogan zararlar hakkinda yetkili
mahkemenin ne sekilde belirlenecegine iliskin ictihat niteligindeki Shevill kararinda,
zararin farkli iilkelerde dogmasi halinde, her iilke mahkemesinin ancak kendi
iilkesinde dogan zararlar hakkinda yetkili olduguna ve ancak bu zararlara iligskin karar
verebilecegine; buna karsin yaymcinin igyerinin bulundugu yer mahkemesinin ise
zararm tiimii hakkinda karar vermeye yetkili olduguna hitkmetmistir. °'* ATAD.’in bu

kararinin bir sonucu olarak doktrinde, fiilin iglendigi yer mahkemelerinin zararin

19 Arrét Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL, Chequepoint International Ltd. c.
Presse Alliance, affaire 68/93, 07.03.1995: “25. Le tribunal du lieu d'établissement de ['éditeur de la
publication diffamatoire doit des lors avoir compétence pour connaitre de l'action en réparation de
l'intégralité du préjudice causé par l'acte illicite. (...) 31. 1l en résulte que les juridictions de chaque
Etat contractant dans lequel la publication diffamatoire a été diffusée et oi la victime prétend avoir
subi une atteinte & sa réputation sont compétentes pour connaitre des dommages causés dans cet Etat
a la réputation de la victime.” (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0068:FR:HTML).
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timii hakkinda, zararin gerceklestigi yer mahkemelerinin ise, yalnizca o iilkede
gerceklesen zararlar hakkinda yetkili oldugu ifade edilmistir.”'' Ornegin, bir fiilin
Fransa’da gergeklesmesi ve hem Fransa hem de Almanya’da zarara yol agmasi
halinde, Fransiz mahkemeleri zararin timi agisindan, Alman mahkemeleri ise
yalnizca Almanya’da ger¢eklesen zarar agisindan yetkili olacaktir.

ATAD. tarafindan yapilan bu yorum doktrinde zarar goren kisinin “sinirh
korunmas1” seklinde yorumlanarak desteklenmistir.’'? Buna gore, zarar goren kisiye
zararin gergeklestigi birden fazla iilkede dava agma hakkinin taninmasi davacinin
korunmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu korumanin bazi sinirlara tabi tutulmasi
ve bdylece zarar goren davaci ile davali arasinda belirli bir dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica, zararin meydana geldigi iilke mahkemelerinden birinin zararin
timii hakkinda verecegi kararin, zararin meydana geldigi iilke mahkemelerinde
verilebilecek bagka kararlar ile ¢elisebilecegi ifade edilmektedir.’"® Zararin birden ¢ok
iilkede meydana gelmesi halinde, her devlet mahkemesinin yalnizca kendi iilkesinde
gergeklesen zararlar hakkinda yetkili olmasi, ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikmasi
tehlikesini bertaraf edecektir.

Diger taraftan, ATAD.’in Shevill igtihadi doktrinde baz1 yazarlarca

elestirilmektedir.’™

Bu goriise gore, Shevill karari, zarar goren kisiyi fiilin islendigi
yer mahkemesinde dava agmaya zorlamaktadir. Fiilin islendigi yer ¢ogu zaman
davaciin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulundugu iilkeden farkli bir
iilkede bulunabilmektedir. Bu durumda, davaci (zarar goéren) yerlesim yerinin veya
mutad meskeninin bulundugu iilkeden farkl bir iilkede dava agmak zorunda kalir ki,
bu da davaciya gereksiz bir bicimde zorluk ¢ikarilmasi sonucunu doguracaktir. Diger
taraftan, sayet fiilin iglendigi yer mahkemesi diger iilkelerde gerceklesen zararlar igin
de yetkili olabiliyorsa, zararin bir kisminin gergeklestigi yer mahkemesinin de, zararin
timii (yani diger llkelerde gerceklesen zararlar) icin yetkili olabileceginin kabulii
gerekmektedir. Bununla beraber, tiim zarar i¢in tek bir mahkemenin karar verebiliyor

. oo s nee o . - 1
olmasmin Briiksel I Tiiziigi’niin amacina hizmet edecegi de vurgulanmaktadir.’"

Gergekten de, Briiksel I Tiiziigli’nlin amaci ve tanmima/tenfiz ile ilgili hiikiimleri de

> Lookofsky/Hertz, s. 69.

>12 Magnus/Mankowski, s. 193.
>3 Magnus/Mankowski, s. 193.
314 Bourel, s. 353-354.

°"* Bourel, s. 354.
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dikkate alindiginda®'®, bir iiye devlette verilen kararin diger bir iiye devlette taninmasi
ve tenfizinin, o iilkede tekrar dava acilmasindan ¢ok daha az zahmetli olacag: aciktir.
Kaldi ki, ikinci kisimda inceledigimiz iizere, Roma II Tiiziigii sayesinde, liye
devletlerin timiinde ayni kanunlar ihtilafi kurallar1 gegerli olacaktir. Bu durumda
varilacak sonug¢ agisindan da ¢ok biiyiik farkliliklar dogmayacaktir. Bu nedenle,
zararin belirli bir kisminin gerceklestigi lilkenin zararin tiimii hakkinda yetkili olmasi
gerektigi gorlisii agirlik kazanmaktadir.

ATAD.’1n Briiksel I Tiizigi kapsaminda vardigi sonucun ve doktrinde ileri
siiriilen elestirilerin Tiirk Uluslarararas1 Ozel Hukuku agisindan degerlendirilmesi
gerektigi diislincesindeyiz. Soruna haksiz fiiller ¢ercevesinde ve haksiz rekabet fiilleri

0zelinde bakacak olursak, zararin dogdugu iilkelerden birinde -ki bu iilke ¢ogu zaman

>1% Tiiziigiin 6 no.lu gerekgesinde, “mahkeme kararlarinin serbest dolasimi” amacina ulasilabilmesi
i¢in, yetki ve tanima/tenfiz hiikiimleri hakkinda tiim tiye iilkelerde gecerli olacak bir Topluluk Hukuku
diizenlemesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Briiksel I Tiiziigii’'niin temel amaci, {iye devletler
arasinda yargilama faaliyetlerinin en kolay ve en hizli sekilde saglanmasidir. Uye devletler arast
yargisal isbirliginin (AB iilkelerinin olusturdugu) i¢ piyasada yiiriitiilmekte olan ticari faaliyetleri de
destekleyebilecegi diisiincesinden hareket ederek, liye devletlerde gegerli olan uluslararas: yetki ve
yabanct (liye devlet mahkemelerinde verilen) kararlarin taninmasiy/tenfizi  hiikiimlerinin
yeknesaklastirilmast yoluna gidilmistir. Tiiziik, bu agidan mahkeme kararlarmin serbest dolagimini
saglamaktadir (Magnus/Mankowski, s. 7; Faye Fangfei Wang, Internet Jurisdiction and Choice of
Law, Cambridge University Press New York 2010, s. 36).

Tiiziigiin tanima ile ilgili 33. maddesinin 1. fikrasinda “iiye bir devlette verilen kararin tanima davasina
gerek olmaksizin diger iiye devletlerde taninacagi” hitkkme baglanmustir. (Les décisions rendues dans
un Etat membre sont reconnues dans les autres Etats membres, sans qu'il soit nécessaire de recourir a
aucune procédure.) Bir goriige gore, bu hiikiim “derhal ve kendiliginden tanima (reconnaissance
immédiate et automatique)” seklinde yorumlanmaktadir (Dutoit, Réglement Bruxelles I, s. 72). Diger
bir goriise gore ise Tiiziiglin bu diizenlemesi, bir iiye devlet mahkemesi tarafindan verilen kararin icrai
giiciiniin diger bir {iye devlette -neredeyse- kendiliginden (quasi automatique) sonug¢ dogurdugu
sonucuna varmamizi saglamaktadir (Droz/Gaudemet-Tallon, s. 611).

Tanima ve tenfizde esas girme yasagi s6z konusudur (m. 36). Bir iiye devlet mahkemeleri tarafindan
verilen karar ancak, “taninmasi istenen iilkede agik¢a kamu diizenine aykiriliga yol acacak™ ise (m.
34/1), “davalinin savunma haklari ihlal edilmis” ise (m. 34/2); “tanima istenen devlette veya bagka bir
ilye devlette daha evvel ayni taraflar hakkinda celigkili bir karar verilmis” ise (m. 34/3-4) tanima talebi
reddedilebilecektir.

Tanimanin aksine, yabanci (iiye) devlet mahkemesinin kararlar1 kendiliginden icrai kabiliyeti haiz
olamayacaktir (m. 38). Bir iiye devlet mahkemesinin verdigi kararin tenfiz edilebilmesi i¢in tenfizi
isteyen kisinin baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gereklidir. Tenfiz i¢in gerekli belgelerin (ilam ve
kesinlesme serhi vb.) tamamlanmasi ile beraber karar icrai kabiliyeti kazanacaktir (m. 41) (Dutoit,
Reéglement Bruxelles I, s. 83). Tenfiz i¢in gerekli belgelerin sunulmasi hakkinda sekli bir inceleme
yapildiktan sonra, ilgili kararin diger bir liye devlette tenfizine imkan saglanmaktadir. Bu islem hakim
tarafindan degil, mahkeme kalemi (greffe) tarafindan yapilabilecektir. Tanima/tenfizin reddi
sebeplerinin mahkemece re’sen arastirtlmasi s6z konusu olmayacaktir (Droz/Gaudemet-Tallon, s.
611; Dutoit, Réglement Bruxelles I, s. 84-85). Bu asamada bir iiye devlet mahkemesi tarafindan
verilen karar, tenfizi istenen devlette “tenfize uygunluk karinesinden (présomption de régularité)”
faydalanmaktadir. Yani ilk asamada tenfizin reddi sebeplerinin var olmadigindan hareket edilmektedir.
Ancak soz konusu kararin tenfiz edilebilir olduguna hiikkmedildikten sonra, kendisine karsi tenfiz
talebinde bulunulan kisi, yabanci (iiye) devlet kararinin tenfiz sartlarini tasimadigmi iddia
edebilecektir. Bu durumda yapilan bagvuru gekismeli yargi (procédure contradictoire) hiikiimleri
uyarinca tenfiz davasi ¢ercevesinde ele alinacaktir (m. 43/f. 3) (Dutoit, Réglement Bruxelles I, s. 89-
90).
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kendi yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu iilke olacaktir- dava agacak
olan haksiz rekabet magduru davaci agisindan diger iilkede dogan zararlarin da tek bir
davada karara baglanmasi her zaman davacinin lehine olacaktir. Davaya bakan
mahkeme, sayet fiil birden fazla {ilke piyasasini etkilemisse, bu iilke hukuklarini ayri
ayr1 uygulamak durumunda olacaktir. Tabii ki her iilke hukukunu en iyi sekilde o iilke
mahkemeleri uygulayacaktir. Ancak, zaten uluslararasi 6zel hukuk (iki yanli kanunlar
ihtilafi kurallar1) sisteminin temelini, bir lilke hukukunun davaya bakan diger bir iilke
mahkemesi tarafindan uygulanmasi durumu olusturmaktadir. Bu nedenle, davaci
lehine yorum yapilarak, zarar goreni en iyi sekilde koruyan goriis benimsenmelidir.
Sayet davaci, bagvurdugu iilke mahkemelerinde yalnizca o iilkede dogan zararim
talep etmekteyse zaten sorun c¢ikmayacaktir. Ancak aksi halde, mahkemenin
davacinin talebi dogrultusunda haksiz rekabet fiilinin neden oldugu zararin biitiinii ile
ilgili karar vermesi gerekecektir. Birden fazla iilke mahkemelerinde kendini
savunmak zorunda kalmanin davali acisindan da ayr1 bir yiikk getirecegi
kanaatindeyiz. Sonug olarak, gerek fiilin islendigi gerekse zararin gerceklestigi yer
mahkemelerinin zararin tiimii hakkinda yetkili olmasi en uygun ¢éziimdiir. Bu agidan,
haksiz rekabet fiilinin Tiirkiye’nin da aralarinda bulundugu birden cok {iilkede zarara
yol agmasi ve davacimin Tiirkiye’de yetkili mahkemeye basvurmasi halinde, Tiirk

mahkemesinin zararin tiimii hakkinda hiikiim verebilecegi kanaatindeyiz.

¢.  Zarar Tehlikesinin Tiirkiye’de Olusmasi

HUMK.’un 21. maddesi ve Briiksel I Tiizigli’niin 5. maddesinin 3. fikras: ile
ilgili yorumlar haksiz fiillere iligkin farkli bir kanuni diizenleme yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur. HMK.’nin haksiz fiillerden dogan davalarda yetkili mahkemenin
tespitine 1iligkin 16. maddesi bu ihtiyaca cevap verecek sekilde diizenlenmistir.
HMK.’nin 16. maddesinde, “ ... zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagi” belirtilmektedir. Gorildigi Tlizere,
HMK. yalnizca zararin meydana geldigi yere degil, zararin meydana gelebilecegi
Ongoriilen ve bundan korkulan (tehditkar) yer mahkemesine de yetki tanimaktadir. Bu

517

hiikmiin temelinde Briiksel I Tiiziigli m. 5/f. 3 hilkkmii yer almaktadir.”* Hiikmiin

7 Briiksel Konvansiyonu’nda yer alamayan bu hitkiim Briiksel I Tiiziigii’'ne eklenmistir
(Droz/Gaudemet-Tallon, s. 636-637; Lookofsky/Hertz, s. 70; Withers, s. 259, dipnot 40).
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gerekcesinde de “heniiz bir zarar meydana gelmeden once, zarart onleme amact ile
ac¢ilacak davalar icin yetkili mahkemenin agikca gosterildigi” ifade edilmigtir.’'®
Diger taraftan, zararin haksiz rekabetin olusumu i¢in gerekli bir unsur
olmadigi, zarar tehlikesinin dogmasinin yeterli olacagi diigiiniildiigiinde, muhtemel
zarar yeri kriterinin kabuliinlin 6zellikle haksiz rekabet fiilleri agisindan Snemli

oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
3.  Zarar Gorenin Yerlesim Yerinin Tiurkiye’de Olmasi

HMK.’nin 16. maddesine gore, haksiz fiilden dogan davalarda, zarar gérenin
yerlesim yeri de yetkilidir. Buna gore, zarar goren gercek veya tiizel kisi kendi
yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilecektir. HMK.’da haksiz fiilden dogan
davalarda zarar yeri mahkemesinin yetkili olacaginin agikca belirtilmesinden bagka,
davaciin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili kilinmasi, davaciy1 (zarar gbren)
koruyan yerinde bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Asagida
inceleyecegimiz lizere, Ozellikle, medya veya internet yoluyla islenen uluslararasi
haksiz rekabet fiillerinde, davaciya zarar gordiigii yerde bulunan Tiirk mahkemelerine
basvurma imkaninin taninmasi ¢ok yerinde olmustur. Zira fiilin islendigi yerin
tesadiifi, zararin gergeklestigi yerin ise tartismali olabilecegi bu tiir (medya veya
internet yoluyla islenen) haksiz rekabet fiillerinde, zarar goérenin yerlesim yerinin
bulundugu yerde dava acabilecek olmasi Tiirk mahkemelerinin yetkisi bakimindan
bircok sorunun ¢oziimlenmesine yardimci olacaktir. Diger taraftan, miinhasiran
belirli bir isletmenin ticari faaliyetlerin etkileyen haksiz rekabet fiillerinde de zarar,

yukarida belirttigimiz iizere, zarar gorenin yerlesim yerinde (isletmenin merkezinde)

3 “Actions for preventing future damages”. Bir haksiz fiilin ancak iki ihtimalde sonradan zarar
dogmasina sebep olabilecegi ifade olunmaktadir. Buna gore birinci ihtimalde, fiil islenmis ve bir kisim
zarar dogmustur. Bu ihtimalde, sonradan dogabilecek zararlarin da, dnceden dogan zarar ile ayn1 yerde
dogabilecegi diisiintilebilir. Ancak ikinci ihtimalde, fiil islenmis ancak heniiz zarar dogurmamistir. Bu
ihtimalde, fiilin sonradan dogurabilecegi zararin nerede gerceklesecegine dair tahmin yiiriitmek
gerekecektir (Magnus/Mankowski, s. 214-215). Kanimizca zaten, davanin, haksiz fiilin doguracagi
diisiiniilen zararmn gerceklesecegi yer mahkemesinde agilacagi distiniildiiginde, davalinin yetki
itirazinda bulunmasi halinde mahkeme kendi yetkisi ile ilgili karar verirken, zararin orada gergeklesip
gerceklesmeyecegine dair bir inceleme yapacaktir. Sayet zararin davanin acildigi yerde gergeklesme
ihtimali yoksa, mahkeme yetkisiz olduguna karar verecektir. Diger taraftan, davalinin yetki itirazinda
bulunmamasi halinde, HUMK. m. 23 uyarinca, (HMK. m. 19) davanin zararin ger¢eklesebilecegi yerde
acilmamis olmasi ihtimalinde dahi mahkeme yetkili hale gelecektir. Bu nedenle pratik agidan,
muhtemel zararin gergeklesebilecegi yerin tespitinin hakime birakilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
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dogmaktadir. Bu tiir haksiz rekabet fiilleri agisindan da, zarar gérenin yerlesim yeri

mahkemesine agik¢a yetki taninmis olmasinin dogru oldugu diisiincesindeyiz.

B. Genel Yetki Kurah

Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisine iligskin genel kural HUMK. un 9.
maddesinde yer almaktadir. 01.10.2011 tarihinde yiirtirlige girecek olan HMK. nin 6.
maddesinde de diizenlenen bu hiikiim uyarinca, “Genel yetkili mahkeme, davali
gercek veya tiizel kisinin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.”
Davalinin yerlesim yerinin hangi hukuka gore belirlenecegi bir nitelendirme islemidir.
Davalinin yerlesim yerinin tespitinde lex fori yani Tiirk Hukuku esas almacaktir.’"
Zaten bu durum HUMK. m. 9°da da belirtilmistir.”*® Buna gore gercek kisilerin
yerlesim yeri MK. m. 19°a gore belirlenecektir. MK. m. 19 uyarinca, “yerlesim yeri
bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.” Davalinin yerlesim yerinin
tespit edilememesi halinde, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 48 ilad 53.
maddeleri uyarinca, yetkili mahkemenin belirlenmesinde niifus midirliikleri
tarafindan tutulan kayitlarin esas alinmasi gerekecektir.”*!

MK. m. 20/f. 2 uyarinca, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan (6nceki yerlesim
yeri belli olmayan) veya yabanci tilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde Tiirkiye'de
heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin “halen oturdugu yer” o kisinin
yerlesim yeri olarak kabul edilir. Emniyet makamlarindan siirekli yerlesim izni almis
olanlarm sakin olduklar yer, o kisilerin yerlesim yeri olarak kabul edilebilir.”** Bu
hiikiimlere ragmen, gercek kisi davalinin yerlesim yeri belirlenemiyorsa, HUMK. m.
9/f. 1 uyarinca dava, so6z konusu kisinin Tirkiye’de son defa oturdugu yer
mahkemesinde agilir.

Tirk Hukukunda tiizel kisilerin yerlesim yeri MK. m. 51°e gore
belirlenmektedir. MK. m. 51 wuyarinca, “Tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus
belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a islerinin yénetildigi yerdir.” Merkezi
Tirkiye’de bulunan bir sirketin (tiizel kisinin) davali olmasi1 halinde, genel yetki

kurali dahilinde sirketin merkezinin bulundugu yerde dava agilabilecegini

319 Celikel/Erdem, s. 490; Eksi, s. 93.

520 HMK.’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda da, “yerlesim yerinin, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gére belirlenecegi” ifade edilmistir.

521 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 152.

322 Celikel/Erdem, s. 491.
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belirtmistik. Ancak, bu noktada Tiirkiye’de subesi vasitasiyla veya herhangi bir
acente araciligiyla faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler hakkinda Tiirkiye’de hangi
mahkemelerin yetkili olacagina da deginmek gerektigi diislincesindeyiz.

HUMK.’un 17. maddesi uyarinca, iflas davasi hari¢ olmak {izere, yabanci
tiizel kisinin Tirkiye’deki subesinin muamelelerinden dolay1 agilacak davalarda

subenin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.’**

Ancak davali sube degil, yabanci
tiizel kisiliktir. Bu bakimdan taraf ehliyetinde bir degisiklik yoktur.524

Dava konusu islemin yabancit tiizel kisinin acentesi vasitasiyla
gerceklestirilmesi halinde, genel hiikiim uyarinca acentenin muamele merkezinin
bulundugu yerde de dava agilabilecektir.’® TTK.’mmn 119. maddesi (Yeni TTK. nin
105. maddesi) uyarinca, acente miivekkili namina dava acabilecegi gibi, ayn sifatla
kendisine karsi da dava acilabilir. Bununla beraber, TTK.’nin 117. maddesinin
3.bendinde (Yeni TTK. nin 103. maddesinin (b) bendi), Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde
merkez veya subesi olmayan yabanci ticari isletmelerin nam ve hesabina iilke i¢inde
islemlerde  bulunanlar hakkinda da acentelik hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu nedenle siirekli veya tek seferlik verilen temsil yetkisine dayali
olarak yabanci tiizel kisiler ad ve hesabina Tiirkiye’de islem yapanlar hakkinda da

526

Tiirkiye’de dava acilabilecektir.”” Dava sifatin1 diizenleyen bu hiikiimler uyarinca,

haksiz rekabet fiilinin yabanci tiizel kisinin subesi veya acentesi veya bu kisiyi

3 Yeni TTK.’nin 40. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, “Merkezleri Tiirkive disinda bulunan ticari
isletmelerin Tiirkiye'deki subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarimin ticaret unvamna iliskin hiikiimleri
sakli kalmak sartiyla, yerli ticart igletmeler gibi tescil olunur. Bu subeler i¢in yerlegsim yeri Tiirkiye'de
bulunan tam yetkili bir ticari miimessil atamir. Ticari isletmenin birden ¢ok subesi varsa, ilk subenin
tescilinden sonra agilacak subeler yerli ticari isletmelerin subeleri gibi tescil olunur.” Ayrica bu konu
ilgili olarak, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
12. maddesinde “merkezleri Tiirkiye disinda bulunan bir ticari isletmenin veya ticaret sirketinin
subesinin Tiirkiye’de tescil edilebilmesi igin, merkez igletmenin bulundugu kaynak iilke hukukunun,
isletmeler ile ticaret sirketlerinin tiirlerine gére subelerinin tescilinde aradigi sartlarin gergeklesmis
olmasimin gerekli oldugu” belirtilmektedir.

524 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 122.

3 Eksi, s. 114; Yargitay 11. HD E. 1982/2182 ve K. 1982/2207 sayili, 10.05.1982 tarihli karar,
www.kazanci.com. Zaten, bir ticari igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya o isletme
adina sozlesme akdetmeyi listlenen ve o isletmeye tabi olmaksizin galisan bagimsiz bir ticari igletme
niteliginde olan acenteye karsi, Tirkiye’deki idare merkezinde HUMK. m. 9 uyarinca dava
acilabilmesi gerektiginin kabulii gayet dogaldir. Diger taraftan, 1330 tarihli Ecnebi Anonim ve
Sermayesi Eshama Miinkasem Sirketlerle Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Muvakkat Kanun 10.
maddesinde, “yabanci anonim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin Tiirkiye’deki sube ve
acenteliklerinin onlarin kanuni ikametgahlari sayildigi” belirtilmekteydi. Ancak bu Kanun, 6103 sayili
Tirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 41. maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilmistir.

>26 Yabanci ticari isletme nam ve hesabima yapilan muamelelerin siireklilik tasimasi gerekmez. Yapilan
muamele tek bir ige dair olsa dahi acentelik hiikiimlerinin uygulama alant dogmus olacaktir.
“muamele” kavraminin en genis sekliyle yorumlanmasi ve sdzlesmeler disinda kalan muamelelerin de
TTK. m. 117/ b. 3 kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir. Bkz. Eksi, s. 109-114.
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temsilen hareket eden vekili tarafindan gergeklestirilmesi halinde genel hiikiimler
uyarinca islemin gergeklestirildigi isyerinin bulundugu yer mahkemelerinde dava
acilabilecektir.

Haks1z rekabet fiilinin yabanci tiizel kisinin Tirkiye’deki subesi tarafindan
gerceklestirilebilecegi konusunda tereddiit olmamasina karsin, bu tiir fiillerin yabanci
tiizel kisiligi temsilen islem yapan acente veya temsilciler tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise
gore, subelerin gergeklestirdikleri muamelelerden dolay: agilabilecek davalar, haksiz
rekabet fiillerinin de ic¢inde oldugu haksiz fiill ve sebepsiz zenginlesme
uyusmazliklarii da kapsamaktadir.””’ Buna karsin, TTK’nin 119. maddesinde yer
alan “acentenin aracilikta bulundugu veya akdettigi mukaveleler” kavraminin
yalnizca “miivekkil ile miisteri arasindaki sézlesmeden kaynaklanan uyusmaziklar™
kapsadigini savunan bir goriig vardir.”?® Buna gore, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan bir dava acenteye karsi yoneltilemez. Kanimizca da bu
son goriis daha isabetlidir. Bununla beraber, Tirkiye’de faaliyet gostermekte olan
acente veya temsilcinin iglemleri ile ilgili olarak genel hiikiimler uyarinca, s6z konusu
acente veya temsilcinin igyerinin bulundugu yerde dava acilabilecektir. Bu agidan,
haksiz rekabet failinin bagkasinin ad ve/veya hesabina islem yapip yapmadigi 6nemli
degildir. Bu durumda, haksiz rekabet davasinin tarafi (davalisi), ad ve/veya hesabina
islem yapilan yabanci tiizel kisilik degil, acente veya temsilcinin kendisi olacaktir.

Briiksel 1 Tiiziigli’'nlin 5. maddesinin 5. fikrasinda, sube, acente veya
temsilciler (herhangi bir kurulus) tarafindan gerceklestirilen fiiller ile ilgili yetkili
mahkemenin tespitine iliskin bir hiikiim, da yer almaktadir. Buna gore, bir sube,
acente veya herhangi bir kurulusun faaliyetlerinden dogan davalar o isyerinin (sube
veya acentenin) bulundugu yerde acgilabilecektir.

HUMK. m. 9/f. 2’ye gore, birden fazla davalinin olmasi halinde, dava bu
kisilerden birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Buna gore, davalilardan
birinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmasi halinde, diger davalilar bakimindan da
Tiirk mahkemelerinin uluslararas: yetkisi dogacaktir.”” HUMK. m. 9/f. 2 hiikmiiniin

devaminda, “kanunda dava sebebine gore davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi

527 Kuru, s. 471.

528 Sitki Anlam Altay, Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi, Firat Oztan’a Armagan Cilt I,
Turhan Kitabevi Ankara 2010, s. 253.

529 Nomer, s. 89.
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tasiyan bir mahkeme belli edilmis ise, davaya o mahkemede bakilacag:”
belirtilmektedir. Bu durumda, haksiz rekabet fiiline sebebiyet vermis olan davalilarin
yerlesim yerlerinin farkli yerlerde olmasi halinde, biitiin davalilar i¢in yukarida
inceledigimiz tizere, haksiz fiillere 6zgli yetki kurallarina gore yetkili mahkemede
(haksiz rekabet fiilinin islendigi yer veya -HMK. m. 16 uyarinca- zararin gerceklestigi
yer ya da zarar gérenin yerlesim yer mahkemesinde) dava agilabilecektir.”*

Davalinin yerlesim yeri ile ilgili tiim bu diizenlemelerde dava tarihindeki
yerlesim yeri esas alinacaktir. Dava agildiktan sonra davalinin yerlesim yerini
degistirmesi mahkemenin yetkisini etkilemez;' davanin agildig: tarihte davalinin
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesi davay1 gérmeye devam eder.”

Isv. MOHK.’un 2. maddesinde de, davalimin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesi genel yetkili mahkeme olarak diizenlenmistir. S6z konusu hiikkiim tim
uyusmazliklar agisindan uygulama alani bulacak ortak yetki kurallarindan biridir.
Diger taraftan, Isv. MOHK.’un 3. maddesinde, “Isv. MOHK.’da yer alan yetki
kurallarinin  hicbirinin yetkili bir Isvigre mahkemesinin belirlenmesine imkan
tanimadig1 ve davanin yabanci bir devlet mahkemesinde de agilamadigi veya davanin
yabanct bir devlet mahkemesinde agilmasi zorunlulugunun makul bir sebebe
dayandirilamamas: halinde, uyusmazlik ile yeterli baglantiyr kuran yerdeki Isvigre
mahkemesinin yetkili olacagr” diizenlenmektedir.”

Briiksel I Tiziigii'nde ise genel yetki kurali 2. maddede diizenlenmektedir.
Buna gore, yerlesim yeri iiye lilkelerden birinde bulunan davaliya karsi, o iilke
mahkemelerinde dava agilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, davalinin vatandasligina
bakilmaz.>* Tiiziigiin 2. maddesinin 2. fikrasinda da, yerlesim yerinin bulundugu

tilke vatandasligina sahip olmayan kisiler i¢in de, s6z konusu iilke vatandaslari

330 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 122. Haksiz fiilin birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde ortak
yetkili mahkemenin tespiti ile ilgili olarak bkz. Yargitay 4. HD E. 2003/8610 K. 2003/10502 sayil1 ve
23.09.2003 tarihli karari, www.kazanci.com. Aymi hiikiim isv. MOHK. m.129/f.2’de de yer almaktadir.
Bu durumda ilk olarak basvurulan mahkeme, diger davalilar agisindan da yetkili olacaktir (Bucher,
Les actes illicites, s. 109-110).

31 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 120.

32 Eksi, s. 96.

>33 Bu hiikmii haksiz fiillere uygulayacak olursak, davalinin yerlesim yerinin (isv. MOHK. m. 2) veya
mutad meskeninin ( isv. MOHK. m. 129/f. 1), fiilin ya da zararin gerceklestigi yerlerin Isvigre’de
bulunmamas! ve fakat yine de uyusmazhigm Isvicre ile yeterince yakin bir baglantisinin olmasi
halinde, dava uyusmazlik ile baglantili yer mahkemesinde gériilebilecektir. isv. MOHK.’da “zorunlu
yetki (for de necessité)” bashg altinda diizenlenen bu hiikiim, adalet ilkelerinin Isvigre
mahkemelerinin yetkili olmasint zorunlu kildig1 takdirde, olaganiistii durumlarda uygulama alani
bulabilecektir (Imhoff- Scheier, s. 35).

>34 Magnus/Mankowski, s. 73.
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hakkinda gecerli olan yetki kurallarimin uygulanacag: belirtilmektedir.”*

Yerlesim
yerinin hangi hukuka gore tanimlanmas1 gerektigi ise, gercek kisiler i¢in Tiiziigiin 59.
maddesinde, tiizel kisiler i¢in ise Tiizliglin 60. maddesinde belirlenmektedir.”*®
Briiksel I Tiiziigli’'niin 2. maddesinde diizenlenen genel yetki kurali, 5. maddenin 3.
fikrasinda yer alan haksiz fiillere 6zgii (6zel) yetki kuralinin yaninda uygulama alani

bulabilecektir.>?’

C. Tiirkiye’de Yerlesim Yeri Olmayanlara Kars1 A¢illacak Malvarhg:

Davalan

Haksiz rekabet sonucunda, fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz
rekabetin men’i davalar acilabilecegi gibi, haksiz rekabet failinin kusurlu olmasi
halinde magdur olan kisi zararinin tazminini isteme hakkina sahip olacaktir. S6z
konusu tazminat hakkinin sonug olarak bir alacak hakki olmasi ve malvarligina iliskin
bir dava hakki tanimasi nedeniyle, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan kisilere karsi
acilacak malvarlig1 davalaria 6zgii 6zel yetki kuralinin da incelenmesi gerekecektir.

HUMK. un 16. maddesi ile malvarligina iliskin (mamelek hukukundan dogan)
davalarda gecerli olmak iizere 6zel bir hiikiim kabul edilmistir. Buna gore,
“Tiirkiye’'de yerlesim yeri olmayanlar aleyhindeki mal davalar, Tiirkiye'de sakin
olduklart yer mahkemesinde ve Tiirkiye’'de bilinen meskeninin olmamas: halinde
mallarimin veya dava konusu seyin veya teminati varsa, o teminatin bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir.” Hiikkiimde yer alan “davalinin mallar1” ifadesinin, davalinin
hisse senedi veya kiymetli evrak gibi taginir veya tasinmaz bir malini ya da tiglincii

8

kisilerde bulunan alacak haklarni ifade ettigi belirtiimektedir.*® Davalimin

535 Withers, s. 258.

336 Anilan hitkmiin 1. fikras: uyarinca, bir kisinin yerlesim yerinin, mahkemesine bagvurulan iilkede
olup olmadigmin tespitinde hakim kendi i¢ hukuk kurallarimi uygulayacaktir. 2. fikraya gore ise,
yerlesim yerinin tespiti gereken Kkisinin yerlesim yerinin, mahkemesine bagvurulan {ilkede
bulunmamasi halinde, bu kisinin yerlesim yerinin baska bir {iye devlette bulunup bulunmadigi o
iilkenin i¢ hukuk kurallarina gore tespit edilecektir. Ornegin, dava Alman mahkemelerinde acildiysa ve
davalinin yerlesim yerinin Almanya’da olup olmadigmin tespitine c¢aligiliyorsa Alman Hukuku
uygulama alani bulacaktir. Sayet bu kisinin yerlesim yerinin 6rnegin Fransa’da oldugu iddia ediliyorsa,
davalinin Fransa’da yerlesik olup olmadiginin tespiti Fransiz Hukuku’na gére yapilacaktir.

Tiizel kisilerin ve sirketlerin yerlesim yeri Tiiziigiin 60. maddesine gore belirlenecektir. Buna gore, bir
tiizel kisinin veya sirketin yerlesim yeri (a) kurulus belgesinde yer alan merkezinin; (b) fiili idare
merkezinin veya (c) esas igyerinin bulundugu yerdir.

7 Lookofsky/Hertz, s. 66.

3% pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 120. Davali, Tiirkiye’de yerlesim yeri olan veya Tiirkiye’de oturan
bir iiciincii kigiden alacakli ise, davalinin Tiirkiye’de mali var demektir ve davaliya bor¢lu olan tiglincii
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Tirkiye’de bulunan mallarinin degeri dava konusu alacagin tiimiinii karsilamaya
yeterli olmasa dahi, s6z konusu malin bulundugu yerde dava agilabilecektir.** Ancak
“lizerinde durulmayacak derecede degersiz bir malvarligi” milletlerarast yetkinin
dogumu icin yeterli degildir; aksi halde Tiirk mahkemesinin asir1 yetkisinden
bahsedilebilecektir.’*® Davalinin Tiirkiye’de herhangi bir teminatinin olmasi da
yeterlidir. S6z konusu teminatin davaliya ait olmasi gerekmez; ti¢iincii kisilerin davali

adma gosterdigi teminatin bulundugu yerde de dava agilabilir.”"

Kanimizca,
malvarlig1 unsurunun degeri ile ilgili yorum burada da gegerlidir. Teminat miktarinin
da asin1 yetkiye yol agacak derecede az olmamasi gerekecektir. HUMK. un 16.
maddesi cergevesinde agilacak davalarda taraflarin vatandaslhiklarinin hicbir 6nemi
yoktur.***

HMK. nin 9. maddesinde, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda
genel yetkili mahkemenin, o kisinin mutad meskeni mahkemesi oldugu
belirtilmistir.>* Bu kisiler hakkinda agilacak malvarligi haklarina iligkin davalarda ise
uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yer mahkemesinin yetkili
olacagi hiikkme baglanmistir. Gortildiigii iizere, HUMK.’da yer alan ve 16. maddenin
uygulanmasi agisindan tartigmalara yol agan kriterler HMK.’da kabul edilmemistir.
Buna gore, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda, yalnizca uyusmazlik

konusu malvarlig1 unsurunun Tiirkiye’de bulunmasi halinde Tiirk mahkemelerinin

yetkisi dogabilecektir.

D. Yetki Sozlesmesi

Taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar konusunda

yetkili mahkemeyi tayini yetkide siibjektif esasi olusturmaktadir.”** Bu baglamda

kisinin yerlesim yerinde (yoksa oturdugu yerde) dava agilabilir. Davalinin {iglincii kisideki alacag: igin
Tiirkiye’de bir teminat1 varsa, davaliya karst bu teminatin bulundugu yerde de dava agilabilir. Bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 155.

39 Eksi, s. 141.

% Nomer, s. 92; Eksi, s. 57.

>l Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 155.

%2 Keza davalin yerlesim yerinin yabanci iilkede olup olmamasi da énemli degildir. Bkz. Nomer, s.
91.

>3 Bu hiikiim ile ilgili olarak da MK.’min 20. maddesinin hatirlatiimasinda fayda vardir. Zira mutad
mesken, bir kiginin yerlesim yerinin belirlenmesine iliskin olarak “sakin olunan yer”den ¢ok daha kesin
bir yargiy1 ifade etmektedir.

4 Eksi, s. 124.
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taraflar, aralarinda akdettikleri s6zlesmeye koyacaklar1 bir yetki sarti ile ya da ayr bir
sdzlesme ile yetkili mahkemeyi belirleyebileceklerdir.”*

Calismamizin ikinci kisminda inceledigimiz {izere, haksiz fiillerden ve
dolayistyla haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda, bazi sartlara bagli olmak
kaydiyla, taraflara uygulanacak hukuku se¢cme imkaninin taninmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak, uluslararasi haksiz rekabet uyusmazliklarinda
taraflara yetkili mahkemeyi tayin etme imkanmin da tanmmast diisliniilebilir.
Nitekim, Isvigre Hukukunda haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda yetki sdzlesmesi
yapilabilecegi kabul edilmektedir.’*® Bu nedenle, konunun Tiirk Hukuku cer¢evesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, haksiz rekabet fiili ile en siki iliskili hukukun tespitinde,
taraflarin Onceden aralarinda var olan hukuki iliskiye atif yapildigini incelemistik.
Yetkili mahkemenin tespiti, her ne kadar c¢ogu zaman sdézlesmelerden dogan
uyusmazliklar i¢in gegerli olsa da, 6zellikle taraflar arasinda daha onceden var olan
sOzlesmeyi ihlal eden haksiz rekabet fiilleri i¢in yetkili mahkeme tespit edilebilir. Zira
uluslararas1 sozlesmelerde yer alan yetki sartlar1 ¢ogu zaman Ornegin, “isbu
sozlesmeden kaynaklanabilecek tiim uyusmazliklarin  ¢dziimiinde Istanbul
Mahkemeleri yetkilidir” seklinde diizenlenmektedir. Bu durumda, ayni zamanda
sozlesme ile siki iligkili bir haksiz rekabet uyusmazliginda da yetkili mahkeme tespit
edilmis olacaktir.”*’

Bilindigi tizere, taraflar aralarinda dogabilecek her tiirlii uyusmazlik i¢in Tiirk
mahkemelerini  yetkilendirebilecekleri  gibi, yabanci bir mahkemeyi de
yetkilendirebilirler. Taraflarin Tiirk mahkemelerini yetkilendirebilmeleri igin
uyusmazhgin Tiirkiye ile herhangi bir iliskisinin bulunmasi sart degildir.”*® Taraflarin
Tirk mahkemelerini yetkilendirmeleri halinde, yetki anlagmasinin sekli ve diger

549

gecerlilik sartlarn HUMK.’a gore belirlenecektir.” Taraflarin yabanci bir {ilke

mahkemesini yetkilendirmeleri halinde ise, MOHUK.’daki yetki sézlesmesine iligkin

* Kuru, s. 556.

> Danthe, s. 197. isv. MOHK. m. 5/f. 1 uyarinca, taraflar aralarindaki belirli bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek malvarlig1 uyusmazliklarinin hangi mahkemede ¢oéziimlenecegi konusunda
anlagabilirler. Anlagma yazili olarak veya teleks ya da faks gibi yazili olarak ispat imkani veren
herhangi bir iletisim aras1 vasitasiyla yapilabilir. “En matiére patrimoniale, les parties peuvent
convenir du tribunal appelé a trancher un différend né ou a naitre a I’occasion d’un rapport de droit
déterminé. La convention peut étre passée par écrit, télégramme, télex, télécopieur ou tout autre
moyen de communication qui permet d’en établir la preuve par un texte.”

* Danthe, s. 197.

548 Nomer, s. 110.

¥ Nomer, s. 109; Celikel/Erdem, s. 538; Eksi, s. 125.
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diizenlemeler gecerli olacaktir.”™ Her iki ihtimal asagida iki ayri baslik altinda

incelenecektir.

1. Tiirk Mahkemelerinin Y etkilendirilmesi

Taraflarin Tiirk mahkemelerini yetkilendirmeleri halinde uygulama alam
bulacak olan hiikiim HUMK.’un 22. maddesidir.”>' HUMK. un 22. maddesi uyarinca,
mahkemenin yetkisinin kamu diizeni esasina gore belirlenmedigi hallerde, taraflar bir
veya birden ¢ok belirli uyusmazlik hakkinda yetkili olmayan bir mahkemeyi yazil
sekilde yetkilendirebilirler. Boyle bir durumda, taraflarca yetkilendirilen mahkeme
davaya bakmak zorundadir.

Mahkemelerin yetkisinin “kamu diizeni esasina gore tayin olunmadigi haller”
ifadesinden, “taraflarin {izerinde serbestge tasarruf yetkisine sahip olduklar™

hususlarin anlasiimas1 gerektigi ifade edilmektedir.’

Buna gore kamu diizenini
ilgilendiren hallerin bazilarinda mahkemelerin kesin yetkili olduklar1 kabul edilirken,
bazilarinda ise kesin yetkili mahkemenin varligi sart kosulmamistir.”>® Buna gore, (a)
tasinmazin aynindan dogan davalarda (HUMK. m.13), (b) miras¢ilar arasinda
terekenin taksimine iliskin davalarda (HUMK. m. 11), (c) iflas davalarinda (HUMK
m. 17/c.1; 1IK. m.154/111), (d) sirket, dernek ve vakiflarin kendi islerine iliskin olarak
tiyeleri aleyhine ve tiyelerin bu sifatla diger {iyelere karsi acacagi davalarda (HUMK.
m.17/c.2), (e) vekil (avukat) ile takip edilen islerde vekalet iicreti ve yargilama

554
Kamu

giderlerinden dogan davalarda (HUMK. m. 15) kesin yetki s6z konusudur.
diizenini 1ilgilendiren ve fakat kesin olmayan yetki kurallarn ise, (a) sigorta

sozlesmelerinden dogan tazminat davalarina iligkin HUMK. un 19. maddesinde, (b) is

330 Celikel/Erdem, s. 538.

3! Taraflar yetkisiz bir Tiirk mahkemesini aralarinda yapacaklar1 anlasma ile yetkilendirebilirler ancak
yetkili bir Tirk mahkemesinin yetkisini ortadan kaldiramazlar; yani olumsuz yetki sdzlesmesi
yapamazlar. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 129; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 181. HUMK.un 22.
maddesi cergevesinde yapilan bu yorum, MOHUK. m. 47°de diizenlendigi iizere, yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkilendirilmesi halinde gegerli olamayacaktir. Bkz. agsagida “Yabanci Mahkemelerin
Yetkilendirilmesi” baglikli bolim.

>>2 Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Beta Yayimlari istanbul 2009, s. 79.

553 Bolayir, s. 79.

554 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 127-128-129; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 175-176; Bolayir, s. 84-112;
Eksi, s. 174. HMK.’da da kesin yetkili mahkemeler agik¢a belirtilmistir. Buna gére m.11/f.1°de
diizenlenen ve mirastan dogan davalarda, m.12°de diizenlenen taginmazin aynina iliskin davalarda,
m.14/f.2’de diizenlenen 6zel hukuk tiizel kisilerinin ortak veya iyelerine karsi veya ortak yahut
tiyelerin birbirlerine karsi acacagi davalarda, m.15/f.2’de diizenlenen can sigortalarindan dogan
davalarda belirtilen mahkemeler kesin yetkilidir.
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sozlesmelerinden dogan davalara iliskin Is Kanunu'nun 5. maddesinde, (c) tiiketici
sozlesmesinden dogan davalara iliskin 4077 sayili TKHK.'nin 23. maddesinin 3.
fikrasinda, (d) bosanma davalarina iliskin MK.’nin 168. maddesinde ve (e) soybagina
iliskin davalar ile ilgili MK.’nin 283. maddesinde yer almaktadir.>>

Buna gore, haksiz fiilden ve dolayisiyla haksiz rekabetten dogan davalarda
yetkili mahkemeyi belirleyen kurallar ( genel yetki kurali disinda kalan HUMK. m. 16
ve m. 21) kamu diizenini ilgilendiren (kesin veya kesin olmayan) yetki kurallarindan
degildir.®® Bu nedenle haksiz rekabet uyusmazhigmn taraflari uyusmazligm
¢Oziimiinde bir Tiirk mahkemesini yetkilendirebileceklerdir. Ancak taraflarin bir Tiirk
mahkemesini yetkilendirebilmeleri, kamu diizenine iliskin yetkinin mevcut
olmamasini 6ngoren kosul disinda, diger bazi sartlara baglanmistir. Bu sartlara da
kisaca deginmek gerektigi diisiincesindeyiz.

HUMK.un 22. maddesi uyarinca, yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi
yazili sekilde yapilmis olmasma baghdir.”’ Ancak yetki sézlesmesinin zimnen de

yapilabilecegi ifade edilmektedir.’*®

Bununla beraber, yetki sézlesmesinin konusunu
olugturan uyusmazligin ve taraflarca segilen mahkemenin belirli olmasi
gerekmektedir.” Bu nedenle, genel olarak Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi ile
HUMK. m. 22 anlaminda gegerli bir yetki sozlesmesinin kurulmus sayilamayacag,
dolayisiyla da Tirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisinin dogamayacagi
belirtilmektedir.”®® Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi iizere, taraflar ancak
tek bir yer mahkemesinin (Ornegin Istanbul Mahkemelerinin) yetkili olacag

561 - .. . . .
Yetki sozlesmesi ile belirlenen mahkemenin miinhasiran

konusunda anlasabilirler.
yetkili olup olmadigi, kanunda genel veya 6zel olarak yetkilendirilen mahkemelerin
yetkisini ortadan kaldirip kaldirmayacagi konusu tartismalidir. Ancak, doktrinde

cogunluk tarafindan kabul edilen goriis uyarinca, taraflarca HUMK. m. 22

> Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 177; Bolayir, s. 112-131; Eksi, s. 174.

% Kuru, s. 486.

7 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.130; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 180; Eksi, s. 126; Bolayr, s. 133.

¥ Asagida inceleyecegimiz HUMK. m. 23’te yer alan durumda, davalinin yetkisiz mahkemede agilan
davada yetki itirazinda bulunmamasi halinde, taraflar arasinda zimni bir yetki sdzlesmesinin yapilmis
olacagi belirtilmektedir. Bkz. Bolayir, s. 143.

% Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.131; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 180-181; Eksi, s. 127; Ayrintili bilgi
icin bkz. Bolayir, s. 148-159.

360 Eksi, s. 129-130.

! Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 181; Bolayir, s. 156-157. Ancak diger bir goriise gore, taraflar, acikca
belirtmek kaydiyla birden fazla mahkemeyi, 6rnegin Istanbul ve izmir Mahkemelerini de yetkili
kilabilirler. Bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.131. Yargitay’m da bu konuda farkli kararlar vermis
olmast nedeniyle i¢tihadin birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Bolayir, s.
156, 484 no.lu dn.
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cercevesinde yetkilendirilen mahkeme, genel ve 0Ozel yetkili mahkemelerde dava
acilmasina engel teskil etmez; yalnizca taraflara genel ve 6zel yetkili mahkemeler
yaninda, sectikleri mahkemede de dava agma konusunda se¢im hakki
tanimaktadir.”®

HMK. nin yetki sozlesmesi ile ilgili 17. maddesi HUMK. c¢er¢evesinde
yapilan tartismalarin ¢ogunu sonlandiracak niteliktedir; ancak diger bazi tartismalari
da beraberinde getirecektir. Anilan hiikiim uyarinca, “tacirler veya kamu tiizel
kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya
birden fazla mahkemeyi soézlesme ile yetkili kilabilirler.” Hikmiin devaminda,
taraflarca aksi kararlagtirnllmadigi silirece davanin sadece sozlesmeyle belirlenen
mahkemede goriilecegi agikca belirtilmektedir.

Bu hiikiim yetki sozlesmeleri konusunda yeni bir kosul 6ngérmektedir. Buna
gore yetki soOzlesmeleri ancak tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilabilecektir. Bu durumda hiikmiin uygulama alan1 olduk¢a daraltilmaktadir. Diger
taraftan, taraflarin aralarinda “dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik” hakkinda
yetki sozlesmesi yapabilecekleri belirtilmekle, uyusmazhigin “belirliligi” kosulunun
yumusatildigr sOylenebilir. Madde metninde yer alan “dogmus veya dogabilecek
uyusmazlik” ifadesi uygulama ile uyumu saglayabilecek bir hiikiimdiir. Ancak
taraflarin aralarinda birden ¢ok hukuki iliskinin varligi halinde yapilacak yetki
sOzlesmelerin hangi uyusmazligi kapsayacagi sorusu dogabilir. HUMK. m. 22°de yer
alan ve yetki sézlesmesinin gecerliligi “yazili sekil sartina” baglayan kural da terk
edilmistir.  Yetki sozlesmesinin  taraflar1  konusunda  getirilen  kisitlama
diisiiniildiiglinde, yazililik sart1 ile korunan menfaatin ortadan kalktig1 diisiintilebilir.
Zira, yazil sekil sartinin amaci, taraflar1 yaptiklar: tasarruf konusunda dikkatli olmaya

sevk etmektir.’®

Yetki sozlesmesinin tasidigi onemi kavramalar agisindan tacirlerin
ve kamu tiizel kisilerinin diger kisilere oranla daha az korunmasini beklemek gayet
dogaldir.

Bununla beraber, HUMK. m. 22 ¢ercevesinde ileri siiriilenin aksine, taraflar
birden fazla mahkemenin yetkili olabilecegi konusunda anlasabileceklerdir. Boylece
konu agikliga kavusturulmus olmaktadir. Ayrica, yetki sozlesmesi ile belirlenen

mahkemenin  miinhasiran  yetkili olup olmadigi tartismast da olumlu

2Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 181. Doktrinde ileri siiriilen farkli goriisler ile ilgili ayrintili agiklamalar
icin bkz. Bolayir, s. 160-163.
>3 Bolayur, s. 134.
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sonuglandirilmistir. Buna gore, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, dava genel ve 6zel
yetkili diger mahkemelerde agilamayacaktir.

Tiim bu aciklamalar 15181nda, halihazirdaki HUMK. diizenlemesi uyarinca,
haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda da, taraflarin belirli bir uyusmazlik igin
belirli bir mahkemeyi yazili olarak yetkilendirmeleri halinde, yetki sozlesmesi ile
belirlenen Tiirk mahkemesinin uluslararas1 yetkisi dogacaktir. Daha evvel de
belirttigimiz iizere, Ozellikle taraflarin daha evvel akdetmis olduklar1 sozlesme
cercevesinde yetkili mahkemeyi belirlemis olmalar1 ve haksiz rekabet fiilinin bu
sozlesme ile siki iligkili olmasi halinde, yapilan yetki s6zlesmesi haksiz rekabetten

dogan uyusmazlik i¢in de sonu¢ doguracaktir.

2. Yabanci Mahkemelerin Yetkilendirilmesi

Taraflarin yabancit bir mahkemeyi yetkili kilmak amaciyla yapacaklari
anlagmalarin sartlar1 ve sonuclart MOHUK.un 47. maddesinde diizenlenmektedir.
Aslinda bu hiikiim, yabanci mahkemenin hangi kosullara bagli olarak yetkili
olabilecegini diizenlememektedir; yalmizca taraflarin yabanci bir mahkemeyi
yetkilendirebilmeleri i¢in Tiirk Uluslararas1 Usul Hukuku geregince uyulmasi gereken
sartlar1 belirlemekte ve bu yetkilendirmenin Tiirk mahkemelerinin yetkisi tizerindeki
etkisini agikliga kavusturmaktadir.”® Zira, yabanci bir devlet mahkemesini yetkili
kilan anlagsmanin, mahkemesi yetkilendirilen devletin usul hukuku kurallarina uygun

olmasi gerekmektedir.’®

Yetkilendirilen mahkeme, yetki s6zlesmesinin gegerli olup
olmadigini kendi uluslararasi 6zel hukuk hiikiimlerine gore belirleyecektir.’*®
MOHUK. m. 47 uyarinca, “yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore
tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarinda yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iligkisinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi
konusunda anlagabilirler.” Buna gore, (a) miinhasiran Tiirk mahkemelerinin

yetkisine girmeyen hallerde, (b) yabancilik unsuru tasiyan ve (c) borg iligkisinden

kaynaklanan uyusmazliklarda yabanci bir mahkeme yetkilendirilebilir.

8% “Her deviet kendi mahkemelerinin milletlerarast yetkisini kendisi tayin eder.” EKsi, s. 179; Nomer,
s. 55-56; Celikel/Erdem, s. 486.

365 Nomer, s. 112.

366 Eksi, s. 179.
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Miinhasir yetki kavrammin wusul hukukunda yer alan “kesin yetki”

kavramindan farkli oldugu dile getirilmektedir.’®’

Miinhasir yetki kavrami ile
amaglanan sonug¢, uyusmazligin mutlaka Tiirk mahkemelerinde ¢6zlime
kavusturulmasidir. HUMK. m. 22’de diizenlenen “yetkinin kamu diizeni esasina gore
tayin edildigi haller” gz oniine alindiginda, miinhasir yetki kavraminin da taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar1 kapsadigi sonucuna

1. 568
varilabilir.

Zira, kamu diizenine iligkin yetki kurallarinin kesin ve kesin olmayan
yetki kurallarini kapsadigini yukarida agiklamigtik. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin
kesin yetkili oldugu hallerde taraflarca yabanci bir mahkemenin yetkilendirilebilmesi
miimkiin degildir. Kamu diizenine iliskin kesin olmayan yetki kurallarina
baktigimizda, bu kurallarin sigorta, is ve tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar ile bosanma ve soybagi gibi aile ve kisiler hukuku uyusmazliklarini
kapsadigi goriilmektedir. Bu g¢ercevede aile ve kisiler hukuku ile ilgili
uyusmazliklarda yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmesi miimkiin degildir. Zira bu
uyusmazliklar borg iliskisinden dogan uyusmazliklar kapsamina girmemektedir.
Sigorta, is ve tiiketici sozlesmelerine iliskin olarak ise MOHUK . da ii¢ ayr1 6zel yetki
kurali (m. 44-m. 45-m. 46) kabul edilmis ve MOHUK. m. 47/f.2’de agik¢a “sigorta, is
ve tliketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yabanci mahkemelerin yetkili

kilinarak Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilemeyecegi” belirtilmistir.>®’

Sonug olarak, borg iliskisinden dogan uyusmazliklar géz Oniine alindiginda, Tiirk

367 Nomer,s. 111.

°6% “Miinhasir yetki kurali ayn1 zamanda kamu diizeni esasmna gore tayin edilen yetkiyi de ifade eder.
Miinhasir yetki olarak kabul edilen yetki halleri i¢ine i¢ hukuktaki kamu diizeninden sayilan yetki
kurallar1 da girer.” Bkz. Celikel/Erdem, s. 541.

>%% Sigorta, is ve tiiketici s6zlesmelerinden kaynaklanan yetkinin kamu diizeninden oldugunun kabulii,
bu konularda yapilacak yetki anlasmalarin ancak uyusmazligin dogumundan sonra veya zayif olan
taraf lehine yapilmig olmalar1 halinde kabul edilecekleri belirtilmektedir. Somut olayda, zayif tarafin
korunmasii gerektiren bir durumun kalmamis olmasi halinde ise yetki sozlesmesine cevaz
verilmektedir (Fiigen Sargin, Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Yetkin Yaymlart
Ankara 1996, s. 45). Zaten 5718 sayilh MOHUK.’un 47. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu
hiikmiin kabuliinden 6nce de Yargitay, 6zellikle is ve tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan davalarda
yabanc1 mahkemenin yetkilendirilemeyecegini ongoren kararlar vermistir. Bkz. Yargitay 9.HD. nin E.
2007/12043, K. 2007/17765 sayih ve 04.06.2007 tarihli karari: “5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
geregince is mahkemelerinde acilacak her dava, agildigi tarihte ... iscinin isini yaptigi isyeri icin
yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 sozlesme muteber sayimaz. 2675 sayilit MOHUK. 'un
31. maddesinde de, yer itibariyle yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina gore tayin
edilmedigi hallerde, taraflar aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskisinden dogan
uyusmazligin yabanci bir deviet mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilecekleri belirtilmistir.
... gerek 5521 sayili Kanunun 5. maddesi, gerekse 2675 sayui Kanunun 31. maddesi karsisinda
taraflarin yetki sézlesmesine itibar edilemez.” Yargitay bir kararinda, sigorta sirketinin riicuan
tazminat talebinden dogan davada, taraflarin yabanci bir mahkemeyi yetkilendirdikleri anlagsmay1
gegerli saymustir ( Yargitay 11. HD.’nn E. 2005/12955, K. 2006/13462 sayili ve 18.12.2006 sayili
karar1, bkz. www.kazanci.com).
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Usul Hukukunun kesin yetki kurallar ile belirlenen mahkemelerin MOHUK. m. 47
anlaminda miinhasiran yetkili olacag1 goriilmektedir.

MOHUK. m. 47°de belirtilen bir bagka husus ise, uyusmazligin yabancilik
unsuru tagimmasi gerektigidir. Aslinda bir uyusmazhigin MOHUK.’un uygulama
alanina girebilmesi i¢in zaten yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka iliskin bir borg
iliskinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
(taraflarin vatandasliklari, borcun ifa yeri, borg iligkisine sebebiyet veren olayin
yabanci iilkede gergeklesmesi vb.) hicbir yabancilik unsuru tagimayan  bir
uyusmazlikta, taraflarin yabanci bir mahkemeyi yetkilendirmis olmalarinin bash
basina yabancilik unsuru olarak kabul edilemeyecegidir.”

Son olarak, yabanci bir mahkemenin yetkilendirilebilmesi i¢in, uyusmazligin
borg iligkisinden dogmasi gerekmektedir. Borg iliskisi kavraminin Tiirk hukukuna
gére yorumlanmasi gerekir.”’' Buna gore, sdzlesmelerden, haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan uyusmazliklarm MOHUK. m. 47 kapsaminda oldugu sonucu
dogmaktadir.’”

MOHUK.’un 47. maddesinde yetki sézlesmelerinin gegerliligine iliskin bir
sekil sart1 kabul edilmemistir. Buna gore, taraflar agikca veya zimnen yabanci bir
mahkemenin yetkili olacagi konusunda anlasabileceklerdir.””> Amlan hiikiimde,
“anlagmanin, yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olacagi” belirtilmektedir.
Buna gore, yazili sekil bir gecgerlilik sart1 olarak degil, ancak bir ispat sart1 olarak
kabul edilmektedir. Bu ispat, anlasmanin igeriginin yazili olarak tespitine imkan
verecek herhangi bir iletisim araciyla yapilabilecektir.”’* Ayrica, taraflarca
yetkilendirilen mahkemenin “belirli” olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak, bu
yetkilendirmenin yer itibariyle yetki mahkemenin tespitinden ¢ok, belirli bir devletin

mahkemelerinin yetkilendirilmesine yénelik olmasi yeterlidir.””

370 Eksi, s. 180.

! Eksi, s. 180.

2 Nomer, s. 114; Celikel/Erdem, s. 541; Eksi, s. 180. “Onceden tahmin edilmeleri konusundaki
giicliige ragmen, haksiz fiillerden dogan borg iliskilerini belirli bir devietin mahkemelerinin yetkisine
tabi kilan taraf iradelerine etki taninmaktadir.” (Sargin, s. 44).

" Nomer, s. 113; Eksi, s. 182.

™ Nomer, s. 114; Celikel/Erdem, s. 542.

°” Nomer, s. 115; Sargn, s. 171. Taraflarin 6rnegin “isbu s6zlesmeden dogabilecek uyusmazliklarm
¢oziimiinde Alman mahkemeleri yetkilidir” seklinde diizenledikleri bir yetki sart MOHUK m. 47
cercevesinde kabul gorecektir. Bir goriise gore, yetki anlagmalari ancak tiim ayrintilari ile belirlenmis
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek olan uyusmazliklar i¢in yapilabilecektir. Bkz. Sargin, s.
56-175. Aslinda HUMK. m. 22’den yola ¢ikarak taraflar arasindaki uyusmazligin da belirli olmasi
gerektigini ileri siiren goriislerin pratik acidan bir anlam tagimadigi, gerek mahkemenin gerekse
uyusmazligin belirli olmasi gerektigine iliskin kosulun ancak mahkemesi yetkilendirilen iilke
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Tim bu kosullar g6z Oniine alindiginda, haksiz rekabetten dogan
uyusmazliklar ile ilgili olarak yabanct bir mahkemenin yetkilendirilebilecegi
goriilmektedir. Zira, haksiz rekabetten dogan uyusmazliklara iliskin yetki kuralinin
kamu diizenine iliskin olmadigim1 daha oOnce de belirtmistik. Bu bakimdan,
uluslararas1 haksiz rekabetten dogan bir uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin miinhasir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Haksiz rekabet
uyusmazliklarinin borg iliskisinden (haksiz fiilden) dogdugu g6z oniine alindiginda,
yabancilik unsusu tasiyan bu tip uyusmazliklarda taraflarin yabanct mahkemenin
yetkili olacagi konusunda anlagmalarina engel bir durum yoktur.

Taraflarin boyle bir anlagsma ile yabanci bir mahkemeyi yetkili kilmalar
halinde, yetkilendirilen mahkeme uyusmazlig1 ¢6zme konusunda miinhasiran yetkili
olacaktir.”’”®  Zira MOHUK. m. 47 uyarinca, “dava, ancak yabanci mahkemenin
kendini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi

2 577

halinde yetkili olacaktir. Bu durum Isvigre Hukuku acisindan da gegerlidir. Isv.

hukukuna gore belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Eksi, s. 181-182. Kanaatimizce de,
mahkemenin ve uyusmazligin belirliligi konusunda gecgerli olacak hukukun yabanci iilke hukuku
olmasi1 nedeniyle bu goriis isabetlidir. Zira, MOHUK. m. 47°de bu konuya iliskin herhangi bir
belirleme yapilmadigi goriilmektedir. Nasil ki biz Tirk Hukukuna gore (HUMK. m. 22), Tirk
mahkemelerinin yetkilendirilebilmesi i¢in mahkeme ve uyusmazligin belirli olmasi sartin1 artyor isek,
mahkemesi yetkilendirilen devlet hukuku da bu sarti arayabilir ya da aramayabilir. Bu husus Tiirk
Uluslararas1 Ozel Hukukunu ilgilendiren bir husus degildir.

76 Aslinda burada “tam bir miinhasirhk”tan bahsedilememektedir. Zira Tiirk mahkemesi taraflar
arasinda yapilan yetki sdzlesmesini re’sen nazara almamaktadir. Davanin Tiirk mahkemesinde
goriilmesine engel olmak isteyen taraf (davali), yetki sozlesmesinin varligini ileri siirerek yetki
itirazinda bulunmalidir.

77 Nomer, s. 116; Celikel/Erdem, s. 545; Eksi, s. 185-188. 2675 sayili MOHUK.un yetki
anlagmalarmi diizenleyen 31. maddesine iliskin Yargitayca verilen geliskili kararlar (“2675 sayuli
Yasanin 31. Maddesinin ongordiigii bicimde yapilmis bir yetki sézlesmesi Tiirk mahkemesinin yetkisini
ortadan kaldirmaz.” Yargitay HGK. nin E. 1988/11-26, K. 1988/76 sayili ve 15.06.1988 tarihli karart;
“... genel ve ozel yetki kurallari uyarinca Tiirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisinin bulunmamasi
olgusu karsisinda sézlesme ile belirtilen yabanci mahkemenin yetkisi, miinhaswr yetki niteligindedir.”
Yargitay 15. HD.’nin E. 1994/967, K. 1994/3183 sayili ve 16.05.1994 tarihli karar1 (Gorildigi tizere
Yargitay once HUMK. uyarinca yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunup bulunmadigini incelemis ve
yetkili mahkeme bulunmamas: {izerine taraflarca yetkilendirilen yabanci mahkemenin miinhasir yetkili
olduguna karar vermistir); “Onceden belirtelim ki, yabanct bir devlet mahkemesini yetkilendiren ve
anilan maddenin (2675 sayili MOHUK. 'un 31. maddesi) ongordiigii kosullara uyan gegerli bir yetki
sozlesmesinin varligi halinde, yetkisi kararlastirilan yabanct deviet mahkemesi “miinhaswran” yetkili
bir mahkeme kimligini kazanmis olur.” Yargitay HGK.’nin E. 1998/12-287, K. 1998/325 sayili ve
06.05.1998 tarihli karar1) ve doktrinde ileri siiriilen ¢esitli fikirler cergevesinde yapilan tartigmalar 5718
sayitlh MOHUK .’un 47. maddesinde kabul edilen acik ifade ile son bulmustur. Yetki sozlesmesi ile
ilgili yukarida anilan kararlarin metinleri icin bkz. Ata Sakmar/Nuray Eksi/ilhan Yilmaz,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Mahkeme Kararlari, Yenilenmis 3. Basi,
Beta Yayinlar1 Istanbul 2001, s. 209-213, 218-228 MOHUK. m. 47 (eski m. 31) cergevesinde miinhasir
yetkinin kabulil ile ilgili doktrinde ileri siiriilen ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Sargn, s. 194-202.
Taraflarin yabanci bir mahkemeyi yetkili kilmalar1 halinde, Tiirk mahkemesinde dava agilirsa ve davali
taraf yetki sdzlesmesini gerekge gostererek yetki itirazinda bulunursa, Tiirk mahkemesi itirazin kabulii
yoluyla davay1 reddetmek zorundadir. Diger taraftan, dava yetkili yabanci mahkemede goriiliirken aym
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MOHK. m. 5’de diizenlenen yetki sdzlesmeleri, aksine hiikiim olmadig1 siirece
miinhasir niteliktedir.””®

Briiksel I Tiizigli’niin yetki sdzlesmelerini diizenleyen 23. maddesi uyarinca,
taraflardan en az birinin yerlesim yerinin liye devletlerden birinde bulunmasi halinde,
taraflar belirli bir hukuki iliskiden dogan ve dogabilecek olan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde bir ya da birden fazla iiye devlet mahkemesinin yetkili olabilecegi
konusunda anlasabilirler.’” Tiiziigiin 22. maddesinde belirtilen kesin yetki kurallarini
bertaraf eden yetki sozlesmeleri gegersizdir.”® Anlasmanin yazili olmasi veya sozlii
yapilmasi halinde yazili sekilde teyit edilmesi gerekmektedir. Taraflarin, aralarinda
daha evvel var olan iliskiden kaynaklanan aligkanliklarina uygun bir sekilde yapilan
anlagsmalar da gecerlidir. Uluslararasi ticaretten dogan uyusmazliklarda, o faaliyet
alaninda siklikla kullanilan ve taraflarin bildigi veya bilecekleri varsayilan teamiillere
uygun yetki anlagsmalar1 da gegerli kabul edilmektedir. Taraflarin, aralarinda belirli bir
siire elektronik iletisim vasitalariyla miizakere ettikleri anlagmalar da yazili sekil
sartin1  yerine getirmis sayilir.”®' Taraflar aksini belirtmedikleri siirece yetki
sozlesmesi ile belirlenen mahkeme uyusmazligin ¢oziimiinde miinhasiran yetkili

olacaktir.’®?

3. Yerlesim Yerleri Tiirkiye’de Bulunan Tiiketicilerin Taraf Oldugu

Davalarda Yetki Sozlesmeleri

Calismamizin bir ve ikinci kisimlarinda modern haksiz rekabet kavramindan
bahsetmis, haksiz rekabetin sadece rakipleri degil, miisteri ve tiiketicileri de
kapsayacak sekilde yorumlandigini ifade etmistik. Bunun sonucu olarak, TTK. m.
58/f.2°de (Yeni TTK. m. 56/f.2) haksiz rekabet yiizlinden ticari menfaatleri zedelenen
miisterilerin (ve tiliketicilerin) ve Yeni TTK. m. 56/f.3’de tiiziiklerine gore
tiiketicilerin menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslarinin da dava agabilecekleri

kabul edilmistir.

zamanda Tirk mahkemesinde de acilirsa, Tiirk mahkemesinde davali olan taraf derdestlik itirazinda
bulunabilecektir. Nomer, s. 116-117.

5% Imhoff-Scheier, s. 35; Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 349.

57 Taraflarn yalmizca belirli bir iiye devletin mahkemelerini yetkili kilmalar1 yeterlidir; yer itibariyle
yetkili mahkemenin belirtilmesine gerek yoktur. Wang, s. 38-39.

>%0 Dutoit, Réglement Bruxelles I, s. 53.

581 Svantesson, s. 211.

*%2 Dutoit, Réglement Bruxelles I, s. 57; Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 349-350.
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Buna gore, tiiketiciler veya tliketici Orgiitleri tarafindan agilacak davalarda
4077 sayih TKHK.’nin 23. maddesi uygulama alanit bulacaktir. Anilan madde
uyarinca, TKHK.’da diizenlenen hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalar tiiketici
mahkemelerinde goriilir. TKHK. m. 23/f. 3 hiikkmiinde, HUMK.’da 6ngdriilen yetki
kurallarinin yaninda uygulanacak 6zel bir yetki kuralina yer verilmistir. Buna gore,
“tiiketici davalar: tiiketicinin ikametgahi mahkemesinde de ag¢ilabilir.” Tiirk Usul
Hukukunda tiiketici sozlesmesinden dogan davalarda yetki sdzlesmesini yapilmasini
yasaklayici bir hitkkme yer verilmemistir. Bu nedenle, tiiketici sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda da HUMK. m. 22 ve MOHUK. m. 47 gergevesinde yetki sdzlesmesi
yapilabilecektir. Her ne kadar, HUMK. m. 22 hiikmii miinhasir yetkili mahkeme tesis
etmese ve tiiketici kendi ikametgah1 mahkemesinde dava acabilecekse de, “olmasi
gereken hukuk agisindan tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda,
taraflarin  yetki  sozlesmesi  yapmalarina  izin  verilmemesi  gerektigi”
savunulmaktadir.”™® Ancak, belirtmek gerekir ki, HMK. nin yetki sozlesmelerini
diizenleyen 17. maddesi uyarinca, yetki sozlesmeleri ancak tacirler ve kamu tiizel
kisileri arasinda yapilabilecektir. Kanimizca, yetki s6zlesmesine miinhasirlik taniyan
bu diizenlemenin tiiketicileri kapsam dig1 birakmasi gayet isabetli olmustur.

Yabancilik unsuru tasiyan tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
ise MOHUK. m. 45 hiikmii uygulama alam bulacaktir. Buna gore, bu tiir
uyusmazliklarda, tiiketicinin secimine gore, tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad
meskeni ya da karsi tarafin (satici ya da saglayici) isyeri, yerlesim yeri veya mutad
meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkilidir. Ayni hitkmiin ikinci fikrasi
uyarinca ise, tliketiciye karsi agilacak davalarda yetkili mahkemenin tiiketicinin
Tiirkiye’deki mutad meskeni mahkemesidir.  Yukarida da belirttigimiz iizere,
MOHUK. m. 47/ f2 hiikkmii géz oniine alindiginda, tiiketici sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi yoluyla
MOHUK.’un 45. maddesinde belirtilen Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf
edilmesi miimkiin olmayacaktir.”® Buna gore ancak m. 45°de belirtilen mahkemeler
disinda, tliketiciye alternatif yetkili mahkemeler sunan yetki sozlesmeleri gecerli
olabilecektir.

[sv. . MOHK.un 114. maddesinde tiiketici sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklarda yetkili mahkeme belirtilmektedir. Buna gore, tiiketicinin se¢imine

% (Ozdemir Kocasakal, Elektronik S6zlesmeler, s. 203; Bolayir, s. 125.
% Nomer, s. 112; Celikel/Erdem, s. 547.
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gore, (a) kendi yerlesim yerinin veya mutad meskeninin veya (b) satici ya da
saglayicinin yerlesim yerinin, yoksa mutad meskeninin bulundugu yer mahkemeleri
yetkili olacaktir. Tiiketicinin yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisini bertaraf eden yetki sozlesmeleri gegersizdir.”®

Briiksel 1 Tiiziigi'nlin 16. maddesinde, tiiketici s6zlesmelerinden dogan
davalara iliskin yetki kurallar1 yer almaktadir. Buna gore tiiketicinin agacagi
davalarda, kars1 tarafin (satict ya da saglayicinin) yerlesim yeri mahkemesi veya
tilketicinin kendi yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Karg1 tarafin tliketiciye karsi
acacag1 davalar ise ancak tliketicinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecektir.
Tiiziigiin  17. maddesinde tiiketici sozlesmelerine iliskin yetki soézlesmeleri
diizenlenmektedir. Buna gore, ancak uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra veya, 16.
maddede belirlenen mahkemeler disinda diger (alternatif yetkili) mahkemelere de
basvurma hakki taniyorsa veya, tiiketici sozlesmesi akdedildigi sirada tiiketicinin ve
sOzlesmenin karsi tarafinin yerlesim yerlerinin veya mutad meskenlerinin ayni iilkede
bulunmasi halinde, bu {ilke mahkemelerini yetkili kilan sozlesmeler gecerli
olabilecektir. Son ihtimalde, tiiketicinin ve soOzlesmenin karsi tarafinin yerlesim
yerlerinin veya mutad meskenlerinin bulundugu iilke hukukunun bu tiir yetki
sOzlesmelerinin akdedilmesine izin vermesi gerekmektedir. Bu diizenlemeler,
MOHUK.’un 45. maddesinde ongoriilen yetki kurallar1 ile biiyiik 6lciide
ortiismektedir. Ancak, tiiketici sozlesmeleri acisindan taraflarin yetkili mahkemeyi
belirleyebilmelerine iliskin Briiksel I Tiiziigi’'nlin 17. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan (uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra yetki s6zlesmesi yapilabilecegine dair)
hiikme yer verilmemistir.”*®

Tiim bu bilgiler 15181nda uluslararasi haksiz rekabet davalar agisindan, tiiketici
ile haksiz rekabet faili satic1 ya da saglayici arasinda herhangi bir sézlesmenin
bulunmamast durumunda, haksiz fiile iliskin uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi
belirleyen genel ve 6zel yetki kurallar1 (HUMK. m. 9- m. 16- m. 21, m. 23 ve TKHK.
m. 23) uygulanacak ve Tiirk mahkemelerinin yetkisi bu kurallara gore tesis
edilecektir. Ancak, tiiketici ile haksiz rekabet faili satic1 ya da saglayici arasinda

tiikketici sozlesmesinin varligi ve haksiz rekabet fiilinin bu s6zlesmeyi ihlal ettigi

>%5 Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 348.

%% 5718 sayili MOHUK. Tasarisi’nda diizenlenen bu hiikiim kanunun son halinde yer almamaktadir.
Ote yandan, doktrinde tiiketici aleyhine acilan davalar acisindan yetki sdzlesmesine imkan
taninmamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir (Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmeler, s. 203).
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varsayimminda ise iki ayr1 durum ortaya ¢ikabilecektir. Sayet taraflar yabanci bir
mahkemeyi yetkilendiren bir yetki sézlesmesi yapmamislarsa, yine genel ve 6zel
yetki kurallarinin belirledigi Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir. Sayet, taraflar
yabanci bir mahkemeyi yetkili kilmislarsa, MOHUK. m. 45 hiikmii uygulama alani
bulacaktir. Bu durumda, m. 45°de diizenlenen Tiirk mahkemelerinin yetkisi, m. 47
uyarinca yapilacak bir yetki anlagmasi ile bertaraf edilemeyecektir.

Bu noktada, yetki sartlarinin (anlagsmalarinin) tiiketici sdzlesmelerinin
cogunun igerdigi genel islem sartlar1 (standart form sozlesmeler) i¢inde yer aldig1 goz
Oniine alindiginda, genel islem sartlar1 ile tiiketiciye dayatilan ve yabanci
mahkemeleri yetkilendiren hiikiimler hakkindaki degerlendirmelere de deginmek
gerektigi diislincesindeyiz. Genel islem sartlari, genelde ekonomik giice sahip satici
ya da saglayici tarafindan diizenlenen, tliketicinin okuyamadan kabul ettigi ve
dolayisiyla da inceleyemedigi hiikiimlerdir. Yetkili mahkemeyi belirleyen
anlagsmanin, hukuki iliskinin gii¢lii tarafinin giiclinii kotiiye kullanmasi suretiyle zayif
olan tarafi oldugundan daha gii¢ bir duruma diisiirecek nitelikte olmas1 halinde s6z
konusu yetki anlasmasia etki tanmamaz.”®’ Nitekim, isv. MOHK. un 5. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, taraflarca akdedilen yetki sézlesmesinin (€lection du for),
taraflardan birini Isvicre Hukukunun ilgili hiikiimlerince yetkili kilman devlet
yargisinin giivence altina aldig1 korumadan yoksun birakacak sonuglara yol agmamast
gerekmektedir; aksi takdirde yetki sozlesmesi, hakkin kotiiye kullanimi sonucunu
dogurmasi nedeniyle, gecersiz olacaktir. Burada dikkate alinacak olan husus, yetki
sOzlesmesinin taraflarin karsilikli miizakereleri sonucunda kabul edilip edilmedigidir.
Yetki sozlesmesini gegersiz kilan husus, pazarlik giicii arasindaki dengesizlik degil,
bu dengesizligin zayif olan tarafin irade 6zgiirliigii tizerindeki etkisidir.”*®

Tiirk Uluslararas1 Ozel Hukukunda Isv. MOHK.’da yer alan hiikiimde oldugu
gibi acik bir hiikiim kabul edilmemis olmakla beraber, yetki sozlesmelerine iliskin
yukarida agiklanan MOHUK. m.47/f.2 hiikkmii ekonomik iliskilerde zayif olan tarafi
korumak amaciyla kabul edilmistir. Doktrinde ise, genel islem sartlari iginde yer alan

yetki sozlesmelerinin kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.’®

¥7 Sargin, s. 49.

% Sargin, s. 49.

¥ “Genel islem sartlarin kabul ettiren taraf, ekonomik ve sosyal a¢idan sahip oldugu iistiinliigiinii,
diger tarafin yabanci devlet mahkemesine yetki veren béyle bir sarti kabul etmesini zaruri kilacak
sekilde kullanmus ise, boyle bir yetki sozlesmesinin “ahlaka aykiriik” sebebiyle gegerli olmamasi (BK.
m.19/f.2) gerekir.” (Nomer, s. 114).
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E. Tiirk Mahkemelerinin Yetki Itirazinin ileri Siiriilmemesi Nedeniyle

Yetkili Hale Gelmesi

HUMK.un 23. maddesi uyarinca, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklarda, yetkili olmayan bir mahkemede aleyhine dava agilan
kimse esasa girisilmeden ©Once mahkemenin yetkisiz olduguna dair itirazda
bulunmazsa, o mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilir. Bu ¢ergevede ileri siiriilmesi
gereken yetki itirazi HUMK.’un 187. maddesi anlaminda bir ilk itirazdir ve daval
tarafindan siiresi icinde ileri siiriilmelidir; aksi takdirde dava yetkisiz mahkemede
goriilmeye devam eder.”””

Uluslararas1 haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarin taraflarin serbestce
tasarruf edebilecekleri (Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeni esasina gore
tesis edilmedigi) tlirde bir uyusmazlik olmasi nedeniyle, HUMK. m. 23°de
diizenlenen kural uyarinca, davanin Tiirk mahkemelerinden birinde agilmasi ve
davalinin yetki itirazinda bulunmamasi halinde, dava Tiirk mahkemesinde goriilmeye
devam edecektir. Davalinin Tiirk mahkemesinin yetkili olmadigina dair uluslararasi
yetki itirazinda bulunmasi halinde ise, Tiirk mahkemesi i¢ hukukta yer alan genel
veya Ozel yetki kurallar1 uyarinca yetkili olmamasi veya taraflarin yukarida
acikladigimiz iizere yabanci bir mahkemeyi yetkilendirmis olmalar1 halinde, davay1
yetkili olmadig1 gerekgesiyle reddedecektir.”®’ HUMK.’da kabul edilen bu kural, Tiirk
mahkemelerinin uluslararasi yetkisinin tesisinde aynen uygulanacaktir. Bu agidan,
davanin Tiirk mahkemesi ile hi¢bir baglantisi olmamasina ragmen, davanin basinda
esasa girisilmeden Once yetki itirazinda bulunulmamasi halinde, dava Tirk
mahkemesinde goriilmeye devam edecektir.””

HUMK.un 23. maddesinde diizenlenen bu kural, Isv. MOHK.’un 6.

maddesinde de yer almaktadir. Anilan kuralin uygulama alanina malvarligindan

> Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 132. Yazili yargilama usuliinde, yetki itiraz1 ancak esasa cevap siiresi
icinde, yani kural olarak on giin igerisinde yapilmak zorundadir. Yetki itirazinda bulunulmamasi
halinde, taraflar arasinda zimni bir yetki s6zlesmesi dogdugu belirtilmektedir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
183-185; Bolayr, s. 143). Ancak diger bir goriise gore, yetki itirazi yalnizca davali tarafa olumlu bir
yiikiimliiliik getiren usuli bir muameledir. Davali dava dilekgesine hi¢ cevap vermese dahi, dava
yetkisiz (davalinin cevap dilekgesi vermemesiyle yetkili hale gelen) mahkemede goriilmeye devam
eder. (Eksi, s. 137).

' Ancak bu takdirde, davalimn HUMK. m. 23’iin i¢ hukukta uygulandigi sekliyle, hangi devlet
mahkemesinin uluslararasi yetkiye sahip oldugunu belirtmesi beklenemez (Nomer, s. 108).

92 “23. maddenin Tiirkive acisindan biitiin - unsurlariyla yabanci olan bir davamn  Tiirk
mahkemelerinde goriilmesine imkan sagladigi aciktir.” Eksi, s. 138.
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dogan uyusmazliklar girmektedir. Doktrinde, davalinin uyusmazligin esasina iliskin
savunmalarini, mahkemenin yetkisine dair herhangi bir ¢ekince belirtmeksizin ileri

siirmesi halinde, mahkemenin yetkisini kabul etmis sayilacag1 ifade edilmektedir.””

Calismamizin bu béliimiine kadar, Tiirk Usul Hukuku (HUMK. ve MOHUK.)
hiiklimleri  cergevesinde haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin  yetkisinin hangi kriterlere gore belirlenecegi konusunda
aciklamalarda bulunduk. Calismamizin bu bdliimiinde ise, medya veya internet
yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet fiillerinden dogan uyusmazliklarda yetkili

mahkemenin tespiti ile ilgili degerlendirmelere yer verecegiz.

III. KITLE ILETiSIM ARACLARI iLE GERCEKLESTIRILEN
HAKSIZ REKABET FiiLLERiI ACISINDAN ULUSLARARASI
YETKININ TESPITi

Gliniimiizde, isletmelerin diinya ¢apinda faaliyet gostermekte olmasi haksiz
rekabet fiillerini kiiresel ekonominin bir konusu haline getirmistir. Gelisen iletisim
teknolojileri ile beraber, haksiz rekabet fiilleri uygulamada siklikla medya veya
ozellikle internet yoluyla islenmeye baslanmistir. Bu durum, bu tiir haksiz rekabet
fiilleri agisindan fiilin islendigi ve zararin gergeklestigi yer(ler)in tespiti ihtiyacini
dogurmustur. Bu tespit, diger haksiz (rekabet) fiiller(in)e oranla ¢ok daha zordur. Bu
cercevede, hangi devlet mahkemelerinin yetkili olmasi gerektigi konusunda ¢esitli
fikirler ileri stirtilmektedir.

Calismamizin basindan itibaren haksiz rekabet fiillerinin belirli bir iilke
piyasasii etkileyen fiiller ile miinhasiran belirli bir isletmenin ticari faaliyetlerini
etkileyen fiiller olarak ikiye ayrilmasi gerektiginden bahsetmistik. Bu baglamda,
ozellikle belirli bir iilke piyasasina yoOnelik haksiz rekabet fiillerinin medya veya
internet yoluyla gerceklestirilebilecegi disiiniilebilir. Kamusal olmayan haksiz
rekabet fiilleri arasinda sayilan ve Ozelikle bir isletmenin calisanlarinin gérevlerini
ihlale tesvik edilerek failin kendi isletmesinin veya bir bagka rakip isletmenin yararina
calismasini saglamak, bir isletmenin ¢alisanlar1 vasitasiyla ticari sirlarini elde etmek,

bir isletme ile s6zlesme iliskisi icinde olan belirli bir miisterinin bu sézlesmeyi ihlal

> Imhoff- Scheier, s. 36; Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 350.
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veya feshetmesine yonelik tesvik edici eylemlerde bulunmak, bir isletmenin ticari is
ve lirlinlerinden haksiz bir bigimde faydalanmak gibi haksiz rekabet fiillerinin internet
veya medya yoluyla islenmesi ¢ok sik rastlanacak durumlar degildir.594

Cogu zaman medya (basin-yayin kuruluglari) veya internette yayimlanan
ilanlar, aldatici/iltibasa meydan verici/karsilastirmali reklamlar, tiiketici anketleri,
bilimsel aragtirma ad1 altinda belirli bir iiriin veya hizmeti satin almaya yonlendiren
test veya yazilar yoluyla ya da tiiketicilere istenmeyen e-posta gonderilmesi suretiyle
haksiz rekabete yol agilabilmektedir. En basit ve siklikla rastlanir 6rnek, gazete/dergi
ya da televizyonlarda veya internet sitelerinde yer alan karsilagtirmali veya aldatici
reklamlardir. Ornegin Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan bir isletme hakkinda,
Tiirkiye’den ulagilabilen dergi veya internet sitesinde aldatici unsurlar igeren bir
reklamin yayinlanmasi halinde Tiirk piyasasini etkileyen (zararin Tiirkiye’de dogdugu
ve bu nedenle Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagi) bir haksiz rekabet fiilinden
bahsedilebilecektir.

Basin-yayin kuruluslarinda haksiz rekabete yol agabilecek nitelikte yayinlarin
yapilmasi (gazete/dergi ve televizyonlarda yapilan yayinlar) halinde, yukarida
degindigimiz ATAD.’1n Fiona Shevill kararindan da yola ¢ikarak™”, haksiz rekabet
fiillinin gerceklestigi yer olan basimin/televizyon kanalinin merkezi yayiminin
yapildig tilke (6rnegin bir Tiirk televizyon kanalinin s6z konusu olmasi halinde Tiirk)
mahkemelerinde veya zararin gerceklestigi yer olarak yaymin dagitiminin yapildigi
veya televizyon yayminin ulastigi iilke mahkemelerinde dava agilabilecektir. Ancak
gazete ve dergi gibi yazili medya araglarinin dagitimi yapilan iilke mahkemelerinin
yetkili olabilmesi igin dagitimin diizenli olarak yapilmas gerektigi belirtilmektedir.’*®
Ornegin, diinyanin farkli iilkelerinde diizenli olarak -yaymin yapildig: iilkede

konusulan dilde- yayimlanan bir dergide yapilan reklamlarin haksiz rekabete yol

% Ornegin bir isletmenin cahisaninin gorevini ihlale tesvik edilmesi e-posta gondermek suretiyle
gerceklestirilebilir. Ancak bdyle bir ihtimalde de, “fiilin islendigi yer”, fiilin tamamlandig: yer olarak
e-postanin okundugu yer olmaldir. Fakat, fiilin tamamlandigi, yani e-postanin (Srnegin seyahat
halindeyken) okundugu yerin ¢ok tesadiifi olabilecegi gbz oniinde tutuldugunda, bu gibi bir durumda
da yetki tesisi acisindan “zararin meydana geldigi yer” kriterinin uygulanmasi1 daha dogru olacaktir.
Zararin meydana geldigi yer ise, kanunlar ihtilafi sisteminde uygulanacak hukukun belirlenmesinde
ulagilan sonuca uygun olarak, caliganin gdrevini ihlale tegvik edilmesi sonucunda zarar goren
isletmenin merkezinin bulundugu yerdir.

%% CICE, Arrét Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL, Chequepoint International Ltd.
c. Presse Alliance, affaire 68/93, 07.03.1995.

9 “Iigili yayin, yayimet (editor) tarafindan o iilkenin satis yerlerine diizenli olarak génderilmekte ise,
o iilkenin milletlerarasi yetkisi dogar. Ilgili yayimn bir ya da birden ¢ok sayisimin tesadiifen getirildigi
bir iilkede, bu yaymmlarda yer alan haksiz fiil teskil eden ihlaller i¢cin mahkemelerin milletlerarasi
yetkisi dogmaz.” (Nomer, s. 95).
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agmasi halinde, derginin dagitiminin yapildig: iilke piyasasinda zarara yol agilmis
olmasi nedeniyle, o ililke mahkemelerinin uluslararasi yetkisinin dogdugunu kabul
etmek gerekecektir.

Haksiz rekabete diinyanin her yerinden ulasilabilen bir internet sitesinin
kullanim1 ile yol acilmasi halinde ise, hangi devlet mahkemelerinin yetkili olacagi
farkli degerlendirmelere konu olmustur.”’ Zira gazete/dergi ya da televizyon gibi
basin-yayin araglarina oranla hem daha yeni bir iletisim teknolojisi olmasi, hem de
teknik oOzelliklerinin hukuki ac¢idan bazi zorluklar yaratmasi nedeniyle, internet
yoluyla gerceklestirilen haksiz (rekabet) fiiller(i) konusunda heniiz net bir yargiya
varilmas1 miimkiin olmamistir. Bu nedenle, haksiz rekabete yol acan yayinin internet
tizerinden gerceklesmesi halinde, hangi devlet mahkemelerinin yetkili olabilecegi
konusunda ayrintili bir inceleme yapmak gerekecektir. Tartigma Ozellikle haksiz
rekabet fiilinin sonu¢ dogurdugu yerin yani zarar yerinin tespitine yoneliktir. Diger
taraftan internet lizerinden gercgeklestirilen haksiz (rekabet) fiiller(in)de fiilin islendigi
yer kriterinin uluslararasi yetkinin tesisi a¢isindan birtakim zorluklar ¢ikaracagi da bir
gercektir.

Internet {izerinden gergeklesen haksiz rekabet uyusmazliklarinda uygulanacak
hukukun tespiti tartismalarinda ele aldigimiz iizere®, fiilin islendigi yerin
belirlenmesi bir hayli zordur. Bu yerin ¢cogu zaman tesadiifi olabilecegi de dikkate
alindiginda, fiilin islendigi yer kriterinin uluslararasi yetkili mahkemenin tespiti
acisindan uygulanmasinin pek miimkiin olmadigi, sayet uygulanacaksa da davalinin
yerlesim yeri gibi bir takim ek kriterler ile beraber uygulanmasi gerektigi ifade

599

edilmektedir.””” Kanimizca da, internet yoluyla gergeklesen fiillerde, fiilin islendigi

yer ¢ogu zaman uyusmazlik ile higbir baglanti saglamayan bir yer olabilecektir.®”
Davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi ise, zaten genel yetki kurali olarak
kabul edilmektedir. Yani davalinin yerlesim yerinde dava agilabilmesi i¢in fiilin

islendigi yer ile drtiismesine gerek yoktur. Internet yoluyla islenen haksiz (rekabet)

7 “Internet yoluyla yapilan haksiz fiillerde yetki konusu heniiz netlik kazanmamistir.”( Nomer, s. 95).
>% Bkz. “Haks1z Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk” bashkl II. Kisim, “Medya
veya Internet Yoluyla Gergeklestirilen Haksiz Rekabet Fiilleri” baslikli boliim.

>% Bernard Dutoit, Compétence législative et compétence judiciaire en cas d’actes illicites commis
sur internet en droit international privé suisse, Etudes en I’Honneur de Baptiste Rusconi, Editions Bis
et Ter Lausanne 2000 (Kisaltma: Dutoit, Actes illicites commis sur internet), s. 161-162.

5 fnternet tizerinden yapilan yaymn (internet sitesine veri yiiklenmesinin) bir iilkeden bagka bir
tilkeye giderken taginabilir bir bilgisayar vasitasiyla bile yapilmas: miimkiindiir (Dutoit, Actes illicites
commis sur internet, s. 162). Bu nedenle, bu tiir haksiz (rekabet) fiiller(i) ile ilgili olarak fiilin islendigi
yerin dnem tagimadigi kabul edilmelidir.
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fiiller(in)de, fiilin islendigi yer kriterinin yetkili mahkemenin belirlenmesinde ayr1 bir
kriter olarak uygulanamamasi nedeniyle zararin gerceklestigi yerin uluslararasi
yetkinin tesisinde daha énemli oldugunu diistinmekteyiz. Bu nedenle asagida, internet
yoluyla islenen fiillerde zarar yerinin tespiti ile ilgili degerlendirmelere yer verecegiz.

Internet yoluyla islenen haksiz fiillerde zarar yerinin tespiti ayr1 bir inceleme
konusudur. Haksiz fiilin (rekabetin) gerceklestirildigi internet sitesine herhangi bir
tilkeden ulasilabiliyor olmasinin, zararin o iilkede dogdugunun ve dolayisiyla o iilke
mahkemelerinin yetkili oldugunun kabulii i¢in yeterli olup olmadig1 noktasinda farkli
yaklagimlar sergilenmektedir. Bir goriise gore, haksiz rekabete neden olan bilgilerin
internet yoluyla elde edilebildigi her ililke mahkemesinin s6z konusu fiilden dogan
uyusmazliklarda uluslararas: yetkisinin var oldugunu kabul etmek gerekir.””' Diger
bir goriise gore ise, haksiz rekabete yol agabilecek nitelikte bilgi/beyan veya reklam
iceren internet sitelerine belirli bir iilkeden ulasilabiliyor olmasi, o iilke
mahkemelerinin s6z konusu bilgi/beyan veya reklamdan dogabilecek uyusmazliklarin
¢oziimiinde yetkili olacaginin kabulii icin yeterli degildir. Bu ¢ergevede, Ornegin,
magdurun yerlesim yerinin (veya mutad meskeninin, tiizel kisi olmasi halinde ise

merkezinin) de internet sitesine ulasilabilen iilkede bulunmasi gerekmektedir.®”

Yabanct iilke mahkemelerinin bu konuda degisik kararlar aldig1 gériilmektedir.*®

601 Nomer, s. 95.

502 Ornegin, internet iizerinden gergeklesen bir haksiz rekabet fiilinden dogan uyusmazliklarda Isvigre
mahkemelerinin yetkili olabilmesi icin, ya ekonomik zararin Isvigre’de dogmasi, ya da davacinin
yerlesim yeri veya mutad meskeni gibi uyusmazligin Isvigre ile iliskilendirilmesini saglayacak baska
faktorlerin bulunmasi gerekmektedir (Dutoit, Actes illicites commis sur internet, s. 164).

593 Ornegin konunun tartisildigi Amerikan mahkemeleri onceleri yerlesim yeri Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) olan bir kisi tarafindan reklamin yaymlandig1 internet sitesine ulasilabiliyor
olunmasii yeterli bulmustur. Ancak daha sonra, bu durumunun evrensel yetkili mahkeme kavramini
yaratmasi riski karsisinda, reklamin yaymlandig: internet sitesinin ABD eyaletlerinden birine yonelik
ticari faaliyetlerinin bulunmasi kosulu aranmistir (Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 296).
Fransiz Yargitay:,, Fransiz Mahkemelerinin internet {izerinden gerceklestirilen haksiz rekabet
fiilllerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili olabilmeleri i¢in, haksiz rekabet fiilinin
gerceklestirildigi internet sitesine Fransa’dan ulasilabiliyor olmasmi (site actif accessible) yeterli
bulmamakta, s6z konusu ticari aktivitenin Fransa’ya yonelik yapiliyor (6rnegin iirliniin Fransa’da
pazarlaniyor) olmasini aramaktadir ( Cour de Cassation, Chambre commerciale, financiére et
économique, arrét no. 82, 11.01.2005: “Attendu ... que constitue un usage de marque en France
lutilisation d’'une marque sur un support accessible en France, tel qu un site Internet ; qu’en décidant
en l’espece que l'usage des marques "Boss" sur le site Internet de la société Reemtsma ne constituerait
pas une infraction a [interdiction de tout usage de ces marques prononcée par le jugement du
23 juin 2000, car ledit site, rédigé en langues étrangeres et dont il résultait que les produits n’étaient
pas disponibles en France, n’aurait pas visé le public de France, tout en constatant que ce site était
accessible depuis la France et comportait une page d’accueil avec le mot "bienvenue" a destination du
public francophone, la cour d’appel n’a pas tiré les conséquences légales de ses propres
constatations.”). Yargitay’m bu uygulamasi uyarinca, internet yoluyla gergeklestirilen fiilin, mutlaka
bir sekilde Fransiz halkina yonelik olmasi ( activité visant un impact économique sur le public
frangais) gerekmektedir. Zira aksinin, yani internet sitesine ulasilabilirligin yetki tesisi i¢in yeterli
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Kanimizca burada tartisilmasit gereken nokta, haksiz (rekabet) fiil(in)e yol
acan internet sitesine herhangi bir iilkeden ulasilabiliyor olmasinin, o iilkenin
mahkemelerinin yetkisinin tesisinde yeterli olup olmayacagi meselesi degildir. Zira
giinimiizde internet baglantisinin oldugu her iilkede -ki, neredeyse diinyanin her
yerinde- herhangi bir internet sitesine erisilebilmektedir. Bu acidan {ilke
mevzuatlarinda veya yargt kararlarinda getirilen siirlama ve yasaklamalarin
uygulanmasi teknik olarak miimkiin degildir. Bir iilkede erigimi yasaklanan bir
internet sitesine baska bir {lilkede yer alan sunucu iizerinden baglanmak her zaman
miimkiindiir. Kisacasi, haksiz rekabete yol agan yaymmin yapildigi internet sitesine
erisilebilirlik uluslararasi yetki tesisinde uygulanabilecek bir kriter degildir. Aksinin
kabulii internete erisimin saglandigi tiim {ilke mahkemelerinin yetkili (compétence
universelle) olacagi sonucunu yaratir.

Bir devlet mahkemesinin internet yoluyla islenen -haksiz rekabet fiilleri de
dahil olmak tizere- herhangi bir haksiz fiil agisindan yetkili olabilmesi i¢in, o devletin
tilkesinde s6z konusu haksiz fiil nedeniyle bir zararin meydana gelmis olmasi
gerekmektedir.®* Burada agikliga kavusturulmasi gereken husus, haksiz rekabete
konu internet yayminin hangi iilkede ekonomik zararin dogumuna yol actifinin
tespitidir. Zira, haksiz rekabet fiilinin belirli bir yerde zarara yol a¢masi, o iilke
mahkemelerinin yetkisinin tesisi i¢in yeterlidir. Davalinin veya davacinin yerlesim
yerlerinin o iilkede bulunmasina gerek yoktur.*”

Ornegin, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesisi icin, Tiirk piyasalarinda
faaliyet gostermekte olan bir isletme ile ilgili olarak gercege aykiri veya aldatici
beyanlar i¢eren bir reklamin internette yayinlanmasi yeterlidir. Zarar goren isletmenin
veya haksiz rekabet failinin yerlesim yerinin (veya merkezinin) Tirkiye disinda
olmast 6nemli degildir. Asil zorluk, internetteki yayimin Tirkiye’de herhangi bir
zararin dogmasina neden olup olmadiginin tespitinde yasanabilecektir. Bu noktada,

internet yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet fiillerine uygulanacak hukukun

oldugunun kabuliinlin, askin yetki olarak degerlendirilebilecegi ve bunun sonucu olarak Fransiz
Mahkemelerince verilen kararlarin taninmasi ve tenfizine yonelik engeller ¢ikabilecegi ifade
edilmektedir (Lardeux, s. 39-40).

04 “endroit de localisation du dommage économique” (Dutoit, Actes illicites commis sur internet, s.
164).

695 yukarida belirttigimiz iizere, haksiz fiillere 6zgii yetki kurali olan HMK.’nin 16. maddesinde, fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi veya gelebilecegi yer yaninda, zarar goérenin yerlesim yeri
mahkemesinin de yetkili olacagi ayrica hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla, burada sadece zararin
meydana geldigi yeri tespit etmemiz gerekmektedir. Zararin meydana geldigi yer yetkili mahkemenin
tespitinde basl bagina uygulama alan1 bulacak bir kriterdir.
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tespitinde faydalandigimiz kriterlere basvurmamiz gerekecektir.®®® Bu baglamda,
internet yayminin (reklam veya beyanin) hangi dilde yapildigi 6nemli kriterlerden
biridir. Ornegin yaymnin Ingilizce veya baska bir dilde yapilmasi, yayinin ulasacag
kitleyi daraltacak ve yaratacagi etkiyi ciddi bir bi¢imde azaltacaktir. Yine de rekabetin
hedefledigi  miisteri/tiiketici  kitlesinin ~ 6zelliklerinin de  dikkate alinmasi
gerekecektir.”’

Internet yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet fiilleri acisindan, internette
haksiz rekabete yol agabilecek nitelikte yayinlar yapilabilecegi gibi, haksiz rekabete
yol agabilecek sekilde iirlin satis1 da yapilabilmektedir. Bu durumda, internet
yayminin yani internet sitesinin ticari faaliyetinin Tiirk piyasasina yonelik yapilip
yapilmadiginin tespitinde yayinin yapildigi lisan disinda baska bazi kriterlerden de
yararlanilabilecektir. Ornegin, Tiirk piyasasinda satilmakta olan bir iiriin ile iltibasa
meydan verebilecek bagka bir {iriinlin internet {izerinden satig1 halinde, internet
sitesinde yer alan pazarlama/siparis ve iirlin teslimi ile ilgili bilgiler veya kullanilan
para birimi, Tiirk piyasasinin hedeflenip hedeflenmedigi konusunda belirleyici
olabilecektir.

Bu ¢ergevede, herhangi bir internet sitesi vasitasiyla yapilan satiglarda belirli
bir {ilke piyasasinin hedeflenip hedeflenmediginin tespitinde, Briiksel I Tiiziigii’'niin
tilkketici sozlesmeleri ile ilgili 15. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi ile ilgili olarak
yapilan degerlendirmelerden faydalanilabilecektir. Anilan hiikiimde, bir kisinin ticari
veya mesleki faaliyetlerini tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iilkede
yiiriitmesinden veya herhangi bir aragla bu iilkeye veya bu iilke ile birlikte birden ¢ok
ilkeye yoneltmesinden bahsedilmektedir. Komisyon tarafindan hazirlanan -Tiiziigiin
taslag: ile ilgili- agiklayici raporda, “ticari veya mesleki faaliyetin herhangi bir
iilkeye yonelik yiiriitiilmesi veya o ililkeye yoneltilmesi” kavrami ile “tiiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu iilkeden erisilebilen inferaktif internet sitelerinin
faaliyetlerinin” ifade edilmek istendigi belirtilmektedir. Bu baglamda tiiketiciye

davet gonderen veya tiiketiciden siparis alan sitelerin interaktif siteler oldugu ifade

696 Bkz. “Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk” bashkl II. Kisim, “Medya
veya Internet Yoluyla Gergeklestirilen Haksiz Rekabet Fiilleri” baslikli boliim, “odaklanma teorisi” ile
ilgili agiklamalar.

57 Bir iiriiniin 6zellikli (spesifik) bir miisteri kitlesine yonelik olarak pazarlandigi durumlarda, miisteri
kitlesinin egitim ve sosyo-ekonomik diizeyi énem tastyacaktir. Ornegin, tip iiriinlerinin tanitildig1 bir
internet sitesinde tip sektoriinde kullanilan herhangi bir iiriinle ilgili olarak ingilizce yapilan bir reklam
dahi hedef kitlenin 6zellikleri nedeniyle etkili olabilecek ve ekonomik bir zararin dogumuna yol
acabilecektir.
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edilmektedir.®*®

Ayrica, bir ticari faaliyetin belirli bir iilkede yiiriitiildiigliniin veya o
iilkeye yoneltildiginin kabulii icin, s6z konusu faaliyete aracilik eden (interaktif)
internet sitesinin faaliyetinin devamli olmas1 gerektigi de vurgulanmaktadir.®®

Bu bilgiler 1s181nda, Tiirkiye’de pazarlama faaliyetlerinde bulunulan, 6zellikle
Tirkiye’den siparis alan ve Tirkiye’ye {riin teslimi yapan veya acikca Tiirk
piyasalarinin hedeflendiginin belirtildigi internet sitelerinin faaliyetinin Tiirk
piyasasina yonelik oldugunun kabulii gerekecektir. Bu agidan, internet sitesinin dili ve
satiglarda kullanilan para biriminin Tiirk piyasalarinin hedeflenip hedeflenmediginin
tespitinde yardimer kriterler olabilecegi bir gercektir. Ancak kanimizca, sitenin
Tiirkce olmamasi veya yapilan satiglarda Tiirk para biriminin kullanilmamasi baglh
basina s6z konusu sitenin faaliyetlerinin Tiirk piyasasina yonelik oldugunun reddi i¢in
yeterli olmamalidir.

Bir internet sitesinde yapilan iirlin pazarlamasinin/satisinin Tiirk piyasasina
yonelik olarak yapildiginin tespiti zarar yerinin de Tiirk piyasasi oldugu sonucuna
varmamizi saglayacaktir. Bu nedenle haksiz rekabet fiilinin zarar dogurdugu yer
olarak Tirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisinin dogacagin1 kabul etmek
gerekecektir. Sonug olarak, sayet internet sitesinde yer alan bilgi/beyan veya reklamin
ya da iirlin pazarlanmasi veya satisinin Tiirk piyasasinda haksiz rekabete ve
dolayisiyla da ekonomik bir zarara yol agtifi sonucuna varabiliyorsak Tiirk
mahkemelerinin uluslararasi1 yetkisi dogacaktir. Aksi takdirde zararin Tirkiye’de
gerceklesmemesi nedeniyle Tiirk mahkemelerinin yetkili olabilecegini kabul etmek
miimkiin olamayacaktir. Bu ac¢idan, davalinin ya da davacinin yerlesim yerlerinin
Tiirkiye’de bulunmasina da gerek yoktur. Zira zarar yerinin Tiirk piyasasi olmasi

Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesisi i¢in basli bagina yeterli olacaktir.

6% Svantesson, s. 212; Wang, s. 60. Interaktif olmayan yani herhangi bir iiriiniin satis1 disinda sadece
tirlin tanitimlarinin yapildig1 internet sitelerinin Tiiziiglin 15. maddesinin uygulama alanma girmedigi
belirtilmektedir (Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, s. 349).

9 Wang, s. 62.
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SONUC

Calismamizin haksiz rekabet kavramimi ele aldigimiz birinci kisminda
belirttigimiz {iizere, haksiz rekabet diizenlemelerine, miisteri ve tiiketicileri de
kapsayacak sekilde piyasanin tiimiiniin korundugu modern bir anlayis hakim
olmustur. Yeni TTK. diizenlemeleri ile Tirk Hukuku’'nu da etkileyecek olan bu
anlayis, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alanin1 da genisletmistir. Diger
taraftan, uluslararasi ticari faaliyetin giinden giine artmasi ve adeta “kiiresel bir ticari
piyasa’nin olusmasi, haksiz rekabet hiikiimlerinin 6nemini daha da arttirmistir.
Giliniimiizde, o6zellikle kitle iletisim araglarinin kullanildigi modern pazarlama
teknikleri de dikkate alindiginda, uluslararasi haksiz rekabet fiillerinin sayisinin giin
gectikce artacagi asikdrdir. Bu nedenle, MOHUK. c¢ergevesinde, haksiz rekabet
uyusmazliklara 6zgii ayr1 bir kanunlar ihtilafi kuralinin kabuliiniin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

Bununla beraber, her ne kadar Isvigre Hukuku basta olmak iizere, Kita
Avrupas iilkeleri -ve bu baglamda Topluluk Hukuku mevzuati- ile uyumlu hale
getirilmek istense de, MOHUK.’un haksiz rekabete uygulanacak hukuk ile ilgili
diizenlemesinin birtakim eksiklikleri oldugu kanaatindeyiz. Zira, MOHUK.’un 37.
maddesinin  gerekgesinde de Isvicre Hukukundan esinlenildigi belirtilmektedir.
Ancak, Isv. MOHK.’un haksiz rekabete uygulanacak hukuku diizenleyen 136.
maddesi ¢ercevesinde Isvigre doktrininde ileri siiriilen fikirlerin degerlendirme disi
birakildig1 goriilmektedir. Diger taraftan, Topluluk Hukuku’ndaki gelismelerin de
dikkate alinmayarak, gerek Isvigre Hukuku’na, gerekse Topluluk Hukuku’na oranla

cok daha basit bir kanunlar ihtilafi kuralinin diizenlendigi diislincesindeyiz.

Calismamiz kapsaminda “ Haksiz rekabete iliskin MOHUK. diizenlemesinde
yer alan eksiklikler” bashg altinda ifade ettifimiz bazi noktalar gerek Isv.
MOHK .’da, gerekse Roma II Tiiziigii'nde yer alan diizenlemeler ile ilgili olarak

elestirilen konulardir. Bu nedenle MOHUK.’un yasama calismalar1 kapsaminda bu
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elestirilerin dikkate alinmas1 daha dogru olurdu. Zira kanunlar ihtilafi hukukunun arz
ettigi ozellikler dikkate alindiginda, uygulamada yargi organlar1 acgisindan miimkiin
oldugu kadar agik ve net kurallarin diizenlenmesi gerektigi bir gergektir. Haksiz
rekabete uygulanacak hukuku belirleyen MOHUK. hiikmiiniin bu halinin uygulama

acisindan yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Ozellikle, kitle iletisim araclarinin kullamimi yoluyla gerceklestirilen haksiz
rekabet halleri de dahil olmak iizere, birden fazla iilke piyasasini etkileyen haksiz
rekabet fiilleri agisindan herhangi bir diizenlemenin yer almamasi uygulama agisindan
siklikla rastlanacak bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Diger taraftan, miinhasiran
belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini zedeleyen haksiz rekabet fiilleri agisindan,
Isv. MOHK.’dan farkli olarak, zarar goren isletmenin “isyeri” hukukunun
uygulanmasinin 6ngoriilmesi, zarar goren isletmenin birden ¢ok igyeri olmasi halinde
bazi karisikliklara yol agacak niteliktedir. Yine miinhasiran belirli bir isletmenin ticari
menfaatlerini zedeleyen tiir haksiz rekabet hallerine iliskin olarak daha siki iligkili
hukukun uygulanmasi ve taraflarin hukuk se¢imi yapmalari imkaninin taninmamasi
en Onemli elestiri noktalarni olusturmaktadir. Bu nedenle, MOHUK.’un 37.
maddesinde diizenlenen kanunlar ihtilafi kuralinin asagidaki gibi diizenlenebilecegi

kanaatindeyiz.

“MOHUK. Madde 37- Haksiz rekabet

(1) Haksiz rekabetten dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle
pivasast dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabidir. Haksiz rekabet fiilinin birden
fazla iilke piyasasini etkilemesi halinde, her bir iilkede dogan zarar icin piyasasi
etkilenen iilke hukuklar: ayri ayri uygulama alani bulur.

(2) Haksiz rekabet sonucunda miinhasiran belirli bir igletmenin
ticari menfaatleri ihlal edilmisse, taraflarin hukuk secimi yapmis olmalart halinde,
secgilen tilke hukuku uygulanir. Hukuk se¢iminin yapilmamis olmast halinde, zarar
goren isletmenin merkezinin bulundugu yer hukuku uygulanir. Ancak, haksiz rekabet

fiilinin baska bir iilke ile daha siki iliskili olmast halinde bu iilke hukuku uygulanir.”

Boylece, birinci fikra dahilinde, teknolojik gelismelere uygun olarak, internet

basta olmak iizere, kitle iletisim araclarmin kullanimi yoluyla gerceklestirilen haksiz
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rekabet fiillerinin birden fazla iilke piyasasim etkilemesi ihtimali ¢6ziime
kavusturulmus olacaktir. Internet yoluyla gerceklestirilen fiilin s6z konusu iilke
piyasasini -ya da piyasalarini- etkileyip etkilemediginin belirlenmesinde kullanilacak

kriterler doktrin yardimryla belirlenmelidir.

Ikinci fikrada diizenlenen miinhasiran belirli bir isletmenin ticari menfaatlerini
zedeleyen haksiz rekabet fiilleri acisindan, irade serbestisine yer verilmesi ve fiil ile
daha siki iligkili iilke hukukunun uygulanmasina imkan taninmasi daha dogru
olacaktir. Zira ¢alismamizda da belirttigimiz iizere, belirli bir piyasanin ve dolayisiyla
da kamusal menfaatlerin korunmadig1 bu tiir haksiz rekabet halleri genel hiikiimler
dahilinde degerlendirilmektedir. Bu durumda haksiz fiiller ile ilgili genel hiikiimlerde

taninan imkanlarin burada da taninmasina engel olacak bir durum yoktur.

Her ne kadar, yukarida onerdigimiz kanunlar ihtilafi kuralinin ¢ok ayrintili
oldugu diisiiniilebilir ise de, MOHUK.’un kisilik haklarinin ihlalinden dogan
uyusmazliklarda uygulanacak hukuku belirleyen 35. maddesinin de benzer nitelikte
ayrintili bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Haksiz fiiller ile ilgili hiikiimler
disinda, Ornegin tliketici ve is sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen
kurallarda da (MOHUK. m. 26 ve 27) hakli olarak oldukga ayrmtili diizenlemelerin
kabul edildigi bir gercektir. Baz1 hukuki konularin kendilerine 6zgii niteliklerinden
kaynaklanan sebeplerle, kanunlar ihtilafi hukukunda daha ayrintili bir sekilde

diizenlenebilecegini kabul etmek gerektigi diislincesindeyiz.

Calismamiz igerisinde, Tiirk Hukuku’nun uluslararast haksiz rekabet
uyusmazliklarina uygulanacak hukuku belirleyen MOHUK. hiikiimleri disinda, bu tiir
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin uluslararas1 yetkisini diizenleyen yetki
kurallarini da inceleme firsat: bulduk. MOHUK . un Tiirk mahkemelerinin uluslararasi
yetkisini diizenleyen hiikiimlerinin, “i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin
uygulanacagini” ifade etmesi sebebiyle, HUMK. ve HMK.’da yer alan yetki kurallar
ile ilgili agiklamalara yer verdik. I¢ hukuka iliskin genel ve 6zel yetki kurallarinin
yaninda, haksiz rekabet fiilleri agisindan uygulama alani bulacak en énemli kuralin
HUMK.’un 21. maddesi (HMK.’ nin 16.maddesi) oldugu diisiiniildiigiinde, 6zellikle

anilan yetki kuralina iliskin degisikliklerin tartisilmasi gerekecektir.
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HUMK.’dan farkli olarak, HMK.'min 16. maddesinde, fiilin islendigi yer
kriteri yaninda agik¢a “zararin meydana geldigi veya gelebilecegi yer” kriterinin
Ongoriilmiis olmas1 gayet isabetlidir. Fakat, internet basta olmak iizere kitle iletisim
araclarimin kullanimi yoluyla islenen fiiller agisindan ayr1 bir hitkmiin kabul edilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
nedeniyle, mevcut diizenleme dahilinde, zararin gerceklestigi yer kriterinin kitle
iletigim araclar1 ile islenen haksiz rekabet fiilleri agisindan yorumlanmasi
gerekecektir. Bu tiir fiiller sonucunda, zararin tamaminin veya bir kisminin
Tiirkiye’de meydana gelmis olmas1 yeterli olacaktir. Zararin Tiirkiye’de meydana
gelip gelmedigine iligkin kriterler yine doktrin tarafindan belirlenecektir. Bu
baglamda kitle iletisim araclarmin kullanimi yoluyla gergeklestirilen haksiz rekabet
fiillerine uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan kriterlerden faydalanabilecektir.
Bununla beraber, HMK.’da kabul edilen bir diger kritere gore, haksiz rekabet
sonucunda zarar gOren kisinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmasi halinde, Tiirk
mahkemeleri yetkili olabilecektir. Bu nedenle, 6rnegin internetin kullanimi ile yol
acilan bir haksiz rekabet halinde, sayet zarar gorenin yerlesim yeri Tiirkiye’de ise,
Tiirk mahkemelerinde dava agilabilmesi i¢in zararin Tiirkiye’de gerceklesmis olup
olmadiginin arastirilmasina gerek kalmayacaktir. Bu acidan, s6z konusu kriter,

yerlesim yeri Tiirkiye’de olan davacilar agisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Haksiz rekabetten dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun ve yetkili
mahkemenin tespiti ile ilgili bu ¢aligmamizda, degerlendirme konumuzu olusturan
hiikiimlerin diizenlenmesinde esinlenilen mehaz mevzuat ile ilgili tartismalara
miimkiin oldugunca yer vermeye ve bu sekilde s6z konusu hiikiimlerin uygulanmalari
sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlara 1sik tutmaya c¢alistik. Ancak, tam da
calismamizi bitirdigimiz sirada tlimiiyle yenilenen bu hiikiimlerle ilgili olarak doktrin

ve uygulamada bir¢ok farkli sorunun giindeme gelebilecegi de unutulmamalidir.
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