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GIRiS

L Sunus

Ortakliklar hukukunda ekonomiye olan katkilar1 sebebiyle ticaret ortakliklarmin
devamliliklarmm saglanmasi prensibi gecerlidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda sermaye
ortaklift modeli niteligindeki anonim ortakligin sona erme sebepleri, ortakligin
korporatif yapisi esas alimmak suretiyle diizenlenmistir, ortaklarm kigilik alanini
ilgilendiren kisi ortakliklarma 6zgii sona erme sebepleri kabul edilmemistir. Ornegin,
kisi ortakliklarmm bir kismmda ortagn iflasi bir sona erme sebebi olarak
diizenlenmis olmasina karsin, anonim ortaklikta pay sahibinin iflas1 yasal bir sona
erme sebebi degildir. Buna karsilik ortakligm iflasi, anonim ortakh@n yapisina

uygun korporatif bir sona erme sebebi olarak yasada yerini almustir'.

Ortakliklar hukukunda fesih sebeplerinden biri niteligindeki hakli sebeple fesih, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinde anonim ortaklik disindaki ticaret ortakliklar
bakimindan bir sona erme bigimi olarak diizenlenmistir. Hakli sebeple fesih, ortaklik
sOzlesmesinin 6zel bir sekilde “prematiire olarak™ yani zamanmdan Once sona
erdirilmesi niteligindedir’. Ortakligm kurulmasmndan sonra meydana gelen gesitli
olgulara bagli olarak, ortaklar1 bir arada tutan giiven iliskisinin bozulmasi sebebiyle
ortaklarin aralarmdaki isbirligini stirdiirmelerinin kendilerinden beklenmesi miimkiin
olmayabilir. Bu diistinceden hareketle 6zellikle kisi ortakliklarinda, fesih sebebinin
ortaya ¢ikmasinda kusurlu olmayan her ortaga ortakligin hakl sebeple feshini dava
etme hakki tanmmustir’. Affectio societatis unsurunun ortadan kalkmasi durumunda
yikilmaya yiiz tutan kisi ortakliklarmm sona erdirilebilmesi olanagi niteligindeki
hakli sebeple fesih, bu yoniiyle kisi ortakliklarma 6zgii bir sona erme bigimi

goriiniimiindedir.

Kisi ortakliklarinin hakli sebeple feshi yasada diizenlenmesine karsin anonim

ortakligin hakl1 sebeple feshi TTK’nda diizenlenmemistir. Kaynak Isvicre Borglar

! Patry Robert, Précis de Droit Suisse des Sociétés, c. I, Berne 1977, sh.265; Ruedin Roland, Droits
des Sociétés, Berne 2007, sh.346 N 1919-1920.

2 Venturi-Zen-Ruffinen, La Résiliation Pour Justes Motifs des Contrats de Durée, Zurich 2007, sh.1
N 1.

3 Ruedin, Sociétés, sh.350 N 1944,



Kanunu m.736/f.4 hiikkmiinde azinlik pay sahiplerine anonim ortakligm hakli sebeple
feshi davasi agma hakki bir azinlik hakki olarak taninmistir. TTK’da anonim ortaklik
yoniinden acik bir yasal diizenleme bulunmamasi, Tiirk hukukunda davanin
uygulanma olanagi konusunda tartigmalar dogurmus bu hususta farkli goriislerin ileri
striilmesine yol agmustir. Doktrinde bazi yazarlarca davanm agilabilecegi kabul
edilmesine kargin, agirlikli goriis, mevcut hiikiimler geregince anonim ortakligin
hakli sebeple feshinin dava edilmesinin miimkiin olmadig yoniindedir. Ancak bu
hakkin ortaklik esas sézlesmesinde ongoriilebilecegi ve bu durumda mahkemeden
hakli sebeple feshin talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay’m koklesmis
ictihatlar1 bu yéndedir4. Biz de kanun boslugu bulunmamasi1 ve 3. kisilere etkileri
bulunan yenilik doguran davalarin kiyas yoluyla uygulanmasinin miimkiin
olmamasindan hareketle, yiiriirliikteki TTK hiikiimleri geregince davanin agilmasimnin

miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.

Buna karsilik 13.01.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilerek yasalasan Yeni Ticaret
Kanunu’nda, Isvicre Borglar Kanunu’ndaki kaynak diizenlemeye benzer sekilde,
anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi agma hakki bir azinlik hakki olarak
diizenlenmistir. Diizenleme, bu yoniiyle anonim ortaklikta azinlik pay sahiplerinin
cogunlugun tahakkiimii karsisinda korunmasina yonelmis bir hukuki ara¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fesih davasinin yeni Ticaret Kanunu'nda kabulii, YTK’ nun,
bireysel pay sahipligi haklarmi ve azmlik haklarni artirmak ve etkinlestirmek

yoniindeki yaklagimmin bir pargasidir.

Kisi ortakliklarindan farkli olarak biinyesinde cogunluk ile azinlik c¢atigmasi
sorununu barindiran anonim ortakligin hakli sebeple feshi, azmligin korunmasi
amacma yonelik olarak diizenlenmistir. Bu sekilde azinlik, iptal davasi ve
sorumluluk davasina ek olarak pay sahibi sifatina bagli haklarmm korunmasini
saglayacak yeni bir dava hakki elde etmistir. Anonim ortakliklarda azinlik haklarmnin
ihlalinden baska, uygulamada Ozellikle sahis ortakliklarina 6zgii unsurlar igeren
kapali anonim ortakliklarda pay sahipleri arasinda meydana gelen uyusmazliklar
sebebiyle ortaklik yonetiminde kilitlenmeler olusabilmekte ve bunu ¢6zmeye yonelik
olarak ortakligin hakli sebeple feshi davasi agilabilmektedir. Hakli sebeple fesih

talebiyle acilan davalar, davanmn yasada diizenlenmemis olmasi1 sebebiyle

* Bu konu asagida II. Boliim, § 2°de “6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu” baslhig altinda ayrintili olarak
incelenmistir.



mahkemelerce reddedilmektedir. Bu gibi hallerde hakli sebeple fesih, azinlik pay
sahiplerini korumanm yani swra, ortaklik yonetimindeki kilitlenmeleri g¢ozerek

ortaklik menfaatini koruma islevini yerine getirebilmektedir.

Dava hakkmm Tiirk hukukunda uygulanma olanagi konusunda tartismalarin tam
olarak ¢oziimlenmemis olmasi, davanm siirekli borg iliskileri ve kisi ortakliklarindan
farkli olarak azinligin korunmasma yonelmis bir azinlik hakki olmasi, davanin
azinlik menfaatleri yani sira ortaklik menfaatlerini korumaya yonelmesine dayanan
coklu islevi, YTK’nda diizenlenmis olmasi, bu diizenleme ile mahkemeye ¢ok genis
takdir yetkisi taninmis olmasi gibi gerekgeler, anonim ortakligin hakli sebeple feshi
konusunda ayrintili bir ¢aligmay1 gerekli kilmaktadir. YTK m.531 hiikmiinde hakli
sebeple fesih davasi diizenlenmis, Ozellikle uygulamaya iliskin 6nemli hukuki
sorunlarm ¢oziimii mahkemeye ve doktrine birakilmistir. TTK nin yiirtirliikte oldugu
donemde c¢oOziimlenmesi gereken temel sorun anonim ortakligm hakli sebeple
feshinin dava edilip edilmemesi olmasma karsin, YTK’nun yiiriirlige girmesi
durumunda bu tartisma onemini yitirmekte ancak konu ile ilgili bir¢ok hukuki sorun

giindeme gelmektedir.

YTK m.531°de dava hakki belirli baz1 kosullara tabi tutulmustur. Mahkemenin
davay1 kabul edebilmesi ve karar verebilmesi i¢cin somut olayda hakli sebeplerin
bulundugu kanaatine varmasi gerekir. Bu sebeple dava ile ilgili olarak belirlenmesi
gereken temel sorun, davanin kosullarmin ve basta hakli sebep kavraminin
belirlenmesidir. Calismamizin odak noktasmni olusturan temel sorunlardan ikincisi
dava sonunda verilebilecek kararlarm ve ozellikle diger ¢oziimlerin belirlenmesidir”.
Dava ile ilgili olarak uygulamada ortaya c¢ikmasi muhtemel hukuki sorunlar,
karsilastirmali hukuk calismalari incelenmek suretiyle ele alinacak, ¢oziim Onerileri
getirilecektir. Calismamizda hakli sebep kavrammin ve diger c¢o6ziimlerin
belirlenmesine iligkin hukuki sorunlar ele alnarak davaya iliskin hukuki rejim
belirlenecektir. Bu sekilde belirli 6lgtide hukuki gilivenligin  saglanmasi

amaglanmaktadir.

> Lukas Beeler/Von der Crone Hans Caspar, “Auldsungsklage nach Art.736 Abs.4 OR. Entscheid
des Schweizerischen Bundesgerichts 44 475/2009 vom 5. Marz 20107, SZW 2010 (swisslex.ch),
sh.331; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.121 N 341.



1. inceleme Plam

Hakli sebeple fesih miiessesinin anlagilmasina yonelik olarak, calismamzin ilk
boliimiinde oncelikle hakli sebeple feshin, iki tarafli bor¢lar hukuku s6zlesmeleri ile
ortakliklar hukukunda yer alan kisi ortakliklarindaki goriinimii ve anlami ele
alinmaktadir. Kisi ortakliklarinda hakkin kullanilmasinin tabi oldugu kosullar, hakli
sebebin belirlenmesi i¢in kullanilan 6l¢ti ve kurallar agiklanacak, daha sonra anonim
ortakliklarda hakli sebebin tespitinde basvurulmasi gereken Ol¢ii ve kurallar tespit
edilerek bunlardan anonim ortakliklarin yapisina uygun olanlari tespit edilecektir.
Ikinci olarak, anonim ortaklikta hakli sebep davasmm dayandigi hukuki temel ve
bunun kisi ortakliklarindan farki iizerinde durulacaktir. Ayni boliimde YTK m.531
hiikmii incelenerek diizenlemenin yerindeligi de lege feranda belirlenecektir. Farklh
hukuk sistemlerinin karsilastirilmast ve davanin Tirk hukukunda tabi olacagi
kosullarin belirlenmesi sonucunda davanin anonim ortakliklarin korporatif yapisi
icinde pay sahipligi ve azinlik haklarmin korunmasi bakimindan ne kadar elverisli
oldugu tespit edilerek, YTK m.531’e iliskin olarak de lege feranda bulunmasi

gereken unsurlar belirtilecektir.

Aym boliimde basta Isvicre, Alman ve Fransiz ticaret hukukundaki yasal
diizenlemeler ve 6gretideki goriisler olmak iizere karsilastirmali hukuk incelenerek
farkli sistemler arasindaki benzer ve farkli hukuki yonler ortaya konulacaktir. YTK
m.531’lin kaynagm IBK m.736/f.4 hiikkmiiniin olusturmas1 sebebiyle, calismamizda
Isvigre hukukunda yer alan 6greti ve Isvigre Federal Mahkemesi kararlari daha
ayrmtili olarak incelenmistir. Isvigre hukukunda bizde oldugu gibi, anonim ortaklign
hakli sebeple feshi, azinlik menfaatinin korunmasma yonelmistir. Alman hukukunda
davanin Alman Anonim Ortakliklar Kanunu’nda diizenlenmemis olmasi alman
ogretisinde tartigmalara yol agmus, farkli goriislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur.
Isvicre ve Alman hukukunda ileri siiriilen 6greti ve mahkeme kararlar1 inceleme

konusu edilecektir.

Ikinci bolimde c¢alismamizin temel problemi olan hakli sebep kavrammi ve
kavramm anonim ortakliklardaki goriiniim big¢imlerini inceleyecegiz. Anonim
ortaklikta hakli sebep teskil eden olgular ve hakl sebeplerin uygulamada ortaya

cikan gOriinim bicimleri ortaya konulmak suretiyle hakli sebep kavram



somutlagtirilacak, bu yonde hakli sebep kavramimnin korporatif yapidaki anonim
ortakliktaki kapsam ve smirlar1 belirlenecektir. Bu baglamda hakli sebeplerin agir ve
ciddi hak veya menfaat ihlali olusturmasi kosulunun anlami ve ortaklik iligskisinin
azinlik i¢in ¢ekilmez hale gelmesi agiklanacaktir. Buna yonelik olarak davada catisan
ilgili menfaatlerden hangisinin Ustiinliik tasidig1 incelenecektir. Kavramim unsurlari
genel olarak aciklandiktan sonra, hakli sebeplerin ¢esitli goriinlim bicimleri ele
alinarak kavram somutlastirilacaktir. Cogunlugun azinlig: siirekli olarak tahakkiim
altina almaya yonelen islem ve faaliyetlerinin smirt MK m.2 ve anonim ortaklikta
menfaat catismalari ¢ergevesinde belirlenecektir. Azmlik pay sahipleri haklarmin
siirekli olarak ihlal edilmesi, istikrarli olarak kar dagitimmin yapilmamis olmasi,
ortaklik yOnetiminde s6z konusu olan kilitlenmeler ve benzeri olgular, hakli
sebeplerin goriiniim bi¢imleri bashg: altinda ele alinacaktir. Bununla beraber, hakl
sebep niteligi bulunmayan olgular tespit edilerek, feshi hakli kilan sebeplerden ayirt

edilecektir.

Bu bolimde kavramm kapsammin belirlenmesine yonelik olarak, anonim
ortaklhiktaki diger fesih sebepleri ile hakli sebeple feshin sartlar1 ve uygulanma
alanlar1 birbirinden aywrt edilecektir. Bu baglamda anonim ortakligin kurulusundaki
eksikliklerin hakli sebep kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve bu
gibi durumlarin feshe imkan verip vermeyecegi ele alinacaktir. Bundan baska hakli
sebeple fesih davasmin anonim ortakliklarin korporatif yapisina uygunlugu kapali ve

halka a¢ik anonim ortakliklar agisindan ayr1 ayr1 inceleme konusu edilecektir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde, davaya hakim olan prensipler, 6zellikle davanin,
son care niteligi (ultimo ratio) agiklanacak, bununla baglantili olarak, hakkm
uygulanmasinda Olgiiliilik ve orantililik prensiplerinin goriiniimii belirlenecektir.
Ortakligin sona ermesi gibi agir bir hukuki sonu¢ dogurabilen fesih davasinin
sakincalarin1 gidermeye yonelik hukuki careler arastirilacaktir. Fesih davasmin
ultimo ratio niteliginin ag¢iklanmasindan sonra, ortaklikca veya mahkemece
uygulanabilecek, c¢ikma, c¢ikarilma, iptal davasi, sorumluluk davasi gibi birincil
nitelikteki hukuki aracglar tespit edilecek, bunlarin uygulama alani bulacagi hal ve
sartlar, birincil olarak uygulanmalarinda ortaya c¢ikabilecek hukuki sorunlar
belirlenecektir. Ayn1 bolimde daha sonra hakli sebeple fesih davasinmn yargilama

hukukuna iligskin kosullar1 ve 6zellikleri agiklanacaktir.



Calismamizin son boliimiinde YTK m.531 hiikkmiiniin mahkemeye tanidig: fesih
yerine duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger ¢oziimlere karar verme yetkisi
tizerinde durulacaktir. Diizenleme mahkemeye, diger fesih davalarindan farkl: olarak,
fesih talebinde bulunan pay sahibinin paylarmn ger¢gek degerinin 6denmesine ve pay
sahibinin ortakliktan ayrilmasma veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime karar verme yetkisi tanimistir. TTK’da anonim ortakliklarda ¢ikma ve
cikarilma kurumlarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Pay sahiplerinin
cikma yani kendi iradeleri ile ortakliktan ayrilma haklarinin bulunmamasi, ¢ogunluk
pay sahiplerinin azinlik menfaatlerini ihlal etmesi ve azmligm baglam hiikiimleri
sebebiyle ortaklikta tutsak kalmasi tehlikesi karsisinda, azinlik pay sahiplerinin
bagkaca hukuki araglarla korunmasini gerekli kilmaktadir. YTK’nda hakli sebeple
fesih talep eden azmlik pay sahibinin bir anlamda ayrilmasina olanak tanmmustir.
YTK’nda ayrica ticaret ortakliklarm birlesmesine iliskin genel hiikiimlerde pay
sahibinin ¢ikmas1 ve ¢ikarilmasi diizenlenmistir. Pay sahibinin ¢ikarilmasi, TTK m.
407°de ongoriilen 1skat miiessesesinden farkli hiikkiimlere tabidir. Bu sebeple YTK ile
hakli sebeple fesih davasi cercevesinde Ongoriilen ayrilma olanagi, yepyeni bir
kavram olup, biitiinliyle incelenmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple ¢alismamizda, pay
sahibinin ayrilmasi, uygulanma sartlarini, ayrilmanin pay sahibi ve anonim ortaklik
acisindan dogurdugu hukuki sonuclar ele alacagiz. Bu yonde, ayrilan pay sahibine
O0denecek ayrilma akgesinin hesabina iliskin Olgiileri degerlendirerek, bunlardan
uygun olan ¢oziimii belirleyecegiz. Ayrilmasma karar verilen pay sahibinden elde
edilen paylarin akibeti, bunlarin kim tarafindan satin alinacag ve ayrilma akgesinin

ne sekilde ddenecegi gibi sorunlar1 ele alacagiz.

Caliymamizin temel problemlerinden bir digeri, mahkemenin fesih yerine karar
verebilecegi diger ¢Oziimlerin somutlastirilmast ve mahkemenin ortakliga
miidahalesinin smirlarinin belirlenmesidir. Mahkemenin diger ¢dziimler konusunda
sahip oldugu karar yetkisi, mahkemenin ortaklik yerine gecerek karar verebilmesi ve
ortakligin karar mekanizmalarma miidahalesi sorunlarmi giindeme getirmektedir.

Son boliimiin odak noktasmi bu problemler olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak ¢alismamizda, anilan hukuki sorunlar, Tiirk hukuku ve karsilastirmali

hukukta ozellikle Isvicre hukuku cercevesinde, ele almacak, farkli sistemler



karsilastirilmak suretiyle ¢6ziim Onerilerinde bulunulacaktir. Calismamizin sona
erecegi donemde TTK hiikiimleri yiiriirliikte oldugu i¢in aciklamalarimizda YTK ve
TTK hiikiimleri birlikte esas almmistir. Calismamizin temel amaci, hakli sebeple
feshin anonim ortakliklar hukukunda uygulanma alanini belirlemek ve Tiirk
hukukunda davaya ne kadar ihtiya¢ oldugunu ve davanin azinhigr korumak
bakimindan ne kadar etkin sonuglar dogurdugu konusunda bir sonuca varmaktir. Bu
incelemelerimiz sonucunda, Ongoriilmesi gereken yasal diizenlemeye iliskin

gereklilikler de lege feranda ortaya konulmaya calisilacaktir.

II1. Konunun Simirlandirilmasi

Hakli sebeple fesih, anonim ortakliklardan baska bir¢cok hukuki iliskide ozellikle
sahis ortakliklarinda ve borglar hukuku s6zlesmelerinde s6z konusu olan bir
kavramdir. Bir sozlesmenin sona ermesinden baska hakli sebep kavramina yer veren
yasal diizenlemeler bulunmaktadir®. Hakli sebep kavrammm diger hukuki
iligskilerdeki goriiniimii, 6zellikle kamu hukuku s6zlesmeleri, 6zel hukuktaki ortaklik
sozlesmesi disindaki borglar hukuku s6zlesmeleri, aile hukuku, miras hukuku veya
esya hukukunda yer alan sdzlesmelerdeki goriiniimii konumuzun kapsami digimdadir.
Adi ortaklikta yoneticinin yetkisinin hakli sebeple smirlandirilmasi durumunda
oldugu gibi ortakliklar hukukundaki hakli sebep kavramini igeren fesih disindaki
diizenlemeler incelenmeyecektir. Buna karsilik mahkeme hakli sebeple fesih
davasinda davaci azmnligin ayrilmasma karar verebileceginden, pay sahibinin
ortakliktan ayrilmasi, “cikma” ve “cikarilma” kavramlari ele alimmstir. Anonim
ortakliktan baska diger ortakliklarin hakli sebeple feshine iliskin diizenlemeler,
anonim ortaklik yoniinden 6nem tasidigi 6lgiide ve karsilastirilmak amaciyla genel
olarak ele alinacaktir. Karsilastirmali hukukta, dzellikle isvigre hukukunda yer alan
ogreti ve mahkeme kararlar1 incelenecek, bunun disinda kalan diger hukuk
sistemlerindeki yasal diizenleme ve kararlar genel olarak ele almacak, detayli bir
sekilde incelenmeyecektir. Anonim ortakliklara iliskin olarak TTK’da Ongoriilen
diger sona erme sebepleri karsilastirilmak amaciyla genel olarak ele alincaktir.
Anonim ortaklikta yer alan diger azinlik haklar1 konuyla ilgili oldugu 6l¢iide ele

almacaktir.

® Ornegin hakl1 sebeplerle isim degistirilmesi durumunda bir hukuki iliskinin sona ermesi s6z konusu
degildir. Bkz. MK m.27/f.1.



I. BOLUM

SUREKLIi BORC ILISKILERINDE VE
ORTAKLIKLAR HUKUKUNDA
HAKLI SEBEPLE FESIiH

§ 1 SUREKLIBORC ILISKILERINDE VE
ORTAKLIKLAR HUKUKUNDA
HAKLI SEBEPLE FESIH HAKKI

Hakli sebeple fesih, taraflara c¢ekilmez hale gelen siirekli nitelikteki sozlesmesel
bagliliklarma son verme imkan1 tantyan genel bir ilkedir’. Hakli sebeple fesih yetkisi,
Borglar Kanunu’da ve Ticaret Kanunu’nda yer alan iki tarafa borg¢ yiikleyen siirekli
borg iliskilerinde ve organizasyonel nitelikteki ortaklik sdzlesmelerinin bir kismida
tanmmustir®. Hakli sebeple fesih olanagi, 6zel hukukun temel ilkelerinden biri olan
sozlesmeye baghlik ilkesinin istisnasi niteligindedir’. Sozlesmeye baglilik ilkesi,
sozlesme ile yiikiimliilik altina girenlerin, sézlesmesel taahhiitlerine ve sdzlesme
iligkisine, kuruldugu andaki hiikiimlerle bagl kalmalarini, sézlesme hiikiimlerinin
her kosulda aynen uygulanmasini ve sdzlesmenin ancak her iki tarafin iradesi ile
sona erdirilmesini 6ngoriir'®. Buna karsilik haklh sebepler; taraflarn taahhiit altma
girdikleri sozlesme iliskisini, zamanmdan once ve tek tarafli olarak sona

erdirmelerini miimkiin kilmaktadir. Hakli sebepler; bir siirekli borg iliskisinin,

7 Camoglu Ersin, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin
Armagan, Istanbul 2007, sh.667; Serozan Rona, S6zlesmeden Donme, Istanbul 2007, sh.116.

¥ Borglar Kanunu 6zel hiikiimler kisminda, adi kira (YBK m.331 BK m.264), hasilat kiras1 (YBK
m.369 BK m.286), hizmet (YBK m.435 BK m.344), eser (m.365), dliinceye kadar bakma (m.517)
sozlesmelerinde taraflara, hakli sebeplerle fesih hakki taninmustir. Eser sdzlesmesinin hakli sebeple
feshinin tamndigt BK m.365’de, sonradan beklenmeyen bir durum c¢ikmasi halinde hakime
sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisi taninmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acente sézlesmesinin hakli sebeple feshi hakki taninmistir (YTK m.121
TTK m.133). Ayrica donatma istirakinin hakli sebeple feshi, bir dava hakki olarak diizenlenmistir
(YTK m.1083 TTK m.968/f.4).

? Bastug irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, izmir 1966, sh.42; Bu fesih olanag,
borglar hukukunda yapilan ayrimda, sézlesmenin belirli bir sebebe bagli olarak fesih edilmesi
nedeniyle “olaganiistii fesih” olarak adlandirilmaktadir. Selici Ozer, Borglar Kanununa Gore
Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, sh.35, 156; Serozan, Donme, 116;
Sozlesmeye baglilik ilkesinin istisnasi olmasi sebebiyle hakli sebeple feshin simrli olarak
uygulanma alam bulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Cherpillod Ivan, La fin des contrats de
durée, Publication CEDIDAC n° 10, Lausanne 1988, sh.130 N 241; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.123
N 347.

1 Dural Mustafa/San Suat, Tirk Ozel Hukuku cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun

Baslangic Hiikiimleri, Istanbul 2006, sh.207; Oguzman Kemal/ Barlas Nami, Medeni Hukuk
Temel Kavramlar, Istanbul 2010, sh.218; Bastug, 42.



sOzlesmenin karsi tarafinin iradesi bulunmadan; bir ortaklik sézlesmesinin, diger

ortaklarin iradesi bulunmadan fesih edilebilmesine imkan saglamaktadir.

Hakl sebeple fesih, taraflarin sozlesme ile belirli yiikiimliiliikler altina girmesine
karsin, stirekli borg iliskisinin kuruldugu sirada varolan sartlarmn sonradan degismesi;
sozlesmenin temelini olusturan giliven iliskisi ve isbirligi unsurlarmmn ortadan
kalkmast ve bunlar sonucunda sozlesme iliskisinin ¢ekilmez, katlanilmaz hale
gelmesi durumunda bagka deyisle hakli sebeplerin varligi halinde, taraflara, mesru
menfaatlerine zarar veren bu siirekli iliskiyi sona erdirme olanagmi tanimaktadir'.
Borg iligkisinin slirekli olmasina bagh olarak, bu tiir sozlesme iligkilerinde,
baslangicta var olan sartlarin zaman i¢inde degismesi, menfaatler dengesinin ve
giiven iligkisinin bozulmasi ihtimali bulunmaktadir. Zaman i¢inde meydana gelen
olumsuz sartlara ve giiven iliskisinin ortadan kalkmasma ragmen taraflarin devam
eden sozlesme iliskisi ile bagli tutulmasi, onlarm hakli menfaatlerine ve kisilik
haklarma zarar verecektir. Bu sebeple, sozlesme iliskisinde meydana gelen olgular,
dirtistliik kurali geregince ¢ekilmezlik derecesine ulastig1 takdirde, taraflar, bozucu
yenilik doguran bir beyanla, siirekli borg iliskisini ileriye etkili olarak sona erdirme

yetkisine sahiptirler'®.

Siirekli borg iligkisinin sona erdirilebilmesine iligkin bu fesih hakki ve hakka duyulan
ihtiyag ve hakkim kullanimmin tabi oldugu sartlar, 6zellikle hakl sebeplerin goriiniim
bigimleri, s6zlesmenin niteligine ve 6zelliklerine gore farklilasabilmektedir'. Bu
sebeple asagida sirastyla, siirekli borg iliskilerinin, kisi ortakliklarmin ve sermaye
ortakliklarmin hakli sebeple feshini bicimlendiren farkli unsur ve ilkeler ayr ayri

incelenmistir.

I-) Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi

Borglar Kanunu’nda siirekli borg iliskilerinin hakli sebeplerle fesih edilebilecegi
yoniinde genel bir hiikim bulunmamaktadir. Doktrinde Kanun’da fesih hakki

taninmamig olan veya Kanun’da hi¢ diizenlenmemis sui generis siirekli borg

= Selici, 157; Tekinay/ Akman/Burcuoglw/ Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski Istanbul
1993, sh.1005; Serozan, Donme, 115; Moroglu, “Anonim Ortaklikta Azinlk Pay Sahiplerinin
Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih”, Arslanl1 Armagani, Istanbul 1978, sh.465.

12 Serozan, Donme, 115; Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 467.

13 Cherpillod, sh.97-98 N 168; sh. 124 N 227
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iliskilerinin, hakl sebeple fesih edilebilecegi genel olarak kabul edilmektedir'*. Yeni
Borglar Kanunu m.138’de asir1 ifa giicligli durumunda sozlesme taraflarma
sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini mahkemeden talep etme hakki, bu
miimkiin olmuyorsa siirekli edimli s6zlesmelerde fesih hakki taninmistir. Borglar
Kanunu'nun 6zel hiikiimler kisminda yer alan siirekli borg iliskisi niteligindeki
sozlesmelerin biiyiik bir kisminda taraflara hakh sebeple fesih olanag: tanmmustir'”.
Borglar Kanunu’nda yer alan ve hakh sebeple fesih olanaginin tanindig bu siirekli
sOzlesmeler; hizmet sozlesmesi, adi kira ve hasilat kirasi sézlesmeleri, 6liinceye
kadar bakma sozlesmesi ve eser sozlesmesidir'®. Bundan baska, hakli sebeple fesih
hakk1 taninmig olan, iki tarafa borg ylikleyen bir bagka siirekli borg iliskisi, acentelik
sozlesmesidir (YTK m.102 TTK m.133). Borg¢lar Kanunu’nda 6zel hiikiimler
kisminda yer alan siirekli bor¢ iligkilerinin hakli sebeple feshi, ortaklik
sozlesmelerinden farkli olarak, taraflarin tek tarafli kullanabilecekleri bir fesih hakki
olarak taninmistir. Buna karsilik ortakliklar hukukunda hak, dava yolu ile ileri

siiriilebilecek ortaksal bir dava hakki olarak diizenlenmistir'’.

Yukarida agiklandig tizere, hakli sebeple fesih, s6zlesme kuruldugu sirada varolan
sartlarin sonradan degismesine bagh olarak sdzlesmenin ifasmin giiclesmesi ve
giiven iligkisinin ortadan kalkmasi durumunda taraflara taninan tek tarafl bir fesih
yetkisidir'®. Siirekli borg iliskilerinde hakli sebeple feshin uygulanma alaninmn
belirlenmesinde, bu sézlesmelerin 6zellikleri esas alinarak temel bazi kistaslardan

yola ¢ikilmaktadir.

Kanunda belirli bazi siirekli bor¢ sozlesmeleri bakimindan yer verilmis olan hakl

sebeple fesih hakki, ozellikle giiven iligkisinin ortadan kalkmasi durumunda

" Bu yonde bkz. Seli¢i, 200 vd.; Serozan, Donme, 175-176; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop,
1005 vd.; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, 6. basi, Istanbul 2009, sh.155; Oguzman/Barlas, 275
vd.; Ortaklik iligkisi i¢in bkz. Camoglu, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 668; Serozan,
Donme, 156; Cherpillod, sh.97 vd; sh.50 N 85; sh.123 N 225, sh.128 N 236; Engel Pierre, Traité
des Obligations en Droit Suisse, 2e éd., Berne 1997, sh.495; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.115 N 331;
sh.121 N 342,

" Ancak bu sozlesmelerin hakli sebeple feshi farkli hukuki rejimlere tibi olabilmekte, hakkin
kullamlmas1 icin farkli sartlar séz konusu olabilmektedir. Ornegin belirli bazi borglar hukuku
sozlesmelerinde kanun koyucu, s6zlesmeyi sona erdiren taraf i¢in tazminat 6deme ylkiimliliigi
ongormiistiir. Bkz. Tercier Pierre, “La Dissolution de la Société Anonyme Pour Justes Motifs (art.
736 ch. 4 CO)”, SAS (SAG) 46, 1974, sh.68; Cherpillod, sh.51 N 87.

'® Bkz. 9 no’lu dpn.

7 Selici, 113.

8 Selici, 156.
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tanmnmustir”°. Bu bakimdan siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi bakimindan
belirleyici olan temel kistas, taraflar1 birbirine baglayan giiven iligkisinin ortadan
kalkmasidir®®. Siirekli borg iliskisinin dayandigi giiven iliskisinin yogunlugu 6nem
tagir, taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisi kurulmus olmasi gerekir®'. “Ozel giiven
iligkisi”, taraflarin ortak ama¢ ve menfaatlerinin bulunmasma bagli olarak aralarinda
sik1 bir isbirligi olusmasini ifade eder?. Siirekli borg iliskileri, “stirekli” nitelikleri
geregi, taraflar arasinda isbirligine dayanan yogun ve 0Ozel bir gliven iliskisi
kurulmasmi zorunlu kilar”. Yasada haklh sebeple fesih hakki tanmmus hizmet
sOzlesmesi, adi ortaklik s6zlesmesi gibi siirekli borg iliskisi niteligindeki s6zlesmeler,
taraflar arasinda kurulan 6zel giiven iligkisi ve sik1 isbirligi temeline dayanmaktadir.
Baska deyisle sozlesme ile kurulan giiven iligkisinin, taraflar arasindaki alelade
karsilikli giivenin Otesinde, birlikte ¢alisma ve siki isbirligine dayanan “6zel bir
giiven iligkisi” olmas1 gerekir. Bu anlamda “6zel giliven iligkisi”nin ortadan kalkmasi

hakh sebeple feshe imkan verecektir™.

Doktrin ve uygulamada, kavramin belirlenmesinde esas alinan belirleyici diger
kistas, sozlesme iligkisinin hak sahibi i¢in katlanilmaz hale gelmesini ifade eden
“cekilmezlik” kavramudir. Giiven iliskisini ortadan kaldiran, taraflarin sahsindan
veya dig etkenlerden kaynaklanan olgular, ancak diriistliik kurali geregince, fesih
hakk: sahibi i¢in sdzlesme iligkisini ¢ekilmez kildig1 takdirde hakli sebep olarak
kabul edilmektedir. ileri siiriilen sebebin borg iliskisi iizerinde etkisinin bulunmasi
anlamma gelen ve belirli bir agirhkta olmasmni ifade eden, “gekilmezlik”, diirtstliik
kurali 1s18inda belirlenecektir. Bu baglamda MK m.2/f.1 hiikmiinde 6ngbriilen

diiriistliik kurali, hakli sebeple feshin hukuki temelini olusturur®®,

Cekilmezligin belirlenmesinde ¢esitli kistaslardan yola ¢ikilabilir. Esas alinabilecek
bir kistas, sozlesme taraflar1 arasinda kisi birligi olusturan unsurlarin, kisisel

iliskilerin bozulmasidir. Bu kistas, her durumda degil, ancak kisisel iligkilerin ve

¥ Ozellikle karsilikli giivene dayali olan borglar hukuku sézlesmelerinde, taraflardan birinin asli edim
borcu yam sira yan edim borcuna aykiri davramslar ile sdzlesmeyi ihlal etmesi veya isgbirligi
unsurunun 6ne ¢iktigi kisi topluluklarinda kisisel iligkinin sarsilmasi gibi olgular, giiven iliskisinin
¢okmesine sebep olabilecektir. Bkz. Selici, 201.

20 Selici, 35, 201; Serozan, Donme, 165; Cherpillod, sh.127 N 232.

*! Serozan, Donme, 164; Cherpillod, sh.126 N 232.

* Venturi-Zen-Ruffinen, sh.157 N 426.

= Selici, 34; Serozan, Donme, 165.

# Cherpillod, sh.126-127 N 232.

5 Selici, 192-193; Cherpillod, sh.98 N 168.

% Selici, 202; Serozan, Donme, sh.231 dpn.4.
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unsurlarm o6nemli oldugu siirekli borg¢ iliskilerinde, hakli sebeple feshe imkan
verebilecektir’’. Giiven iliskisine dayanan siirekli borg iliskileri, genellikle kisisel

unsurlarm 6n plana ¢iktig1 sézlesmelerdir®.

Bundan bagka ileri siirlilen olgularin hakli sebep olarak kabul edilmesi i¢cin mutlaka
onceden Ongoriilemez olmalar1 gerekli degildir. Objektif olarak Onceden
ongoriilebilir  haller, ortakliga devami ¢ekilmez kilabilir. Bu anlamda
ongoriilemezlik, hakli sebeplerin ve c¢ekilmezligin belirlenmesinde bir kistas olarak
esas alinmayacaktir. Ancak menfaatler karsilagtirmasinda, hak sahibinin menfaatinin
daha az Onemli goriilmesi ve sodzlesme iliskisinin devamima katlanmasmin

beklenmesi sonucuna yol agabilir™.

II-) Ortakhklar Hukukunda Hakli Sebeple Feshin Hukuki Temeli

Tiirk hukukunda hakli sebeple fesih, sermaye ortakligi niteligindeki anonim ortaklik
ve payl komandit ortaklik disinda kalan limited ortaklikta ve kisi ortakliklarinda,
ortaksal bir hak olarak diizenlenmistir. Buna karsilik kooperatif ortakliklar veya

derneklerde, hakli sebeple fesih diizenlenmemistir™.

Ortakliklar hukukunda hakli sebeple fesih Kanunda, kisi ortaklarma 6zgii bir sona
erme bicimi olarak diizenlenmistir’'. Kisi ortakliklarinda ortaklarin ortaklik
bor¢larindan smirsiz ve miiteselsilen sorumlu olmalari, affectio societatis unsuruna
bagli olarak ortak amaca ulagmak i¢in birlikte ¢caba gostermeleri ve ortakligin ¢ogu
halde ortaklarca birlikte yonetilmesi, ortaklar arasinda isbirligi ve giliven iliskisinin
bulunmasmn1 gerektirir. Kisi ortakliklarinda ortaklarin  kisilikleri ve finansal
durumlari, ortaklik faaliyeti tizerinde Onemli etkiler meydana getirir’>. Kisi

ortakliklari, anonim ortakligin aksine organlar vasitasiyla degil ortaklarca yonetildigi

77 Seligi, 35.

3 Selici, 196.

¥ Selici, 198.

* Kooperatifler Kanunu m.81; MK m.87-89.

3! Tercier Pierre,“Jurisprudence, Action en Dissolution Pour Justes Motifs”, SAS (SAG) 51, 1979,
sh. 69.

2 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, istanbul
2007,sh.4; Pulash, Sirketler Hukuku, 4. baski, Adana 2003, sh.99-100; Kisi ortakliklarinda
taraflar, sozlesmesi ile ortak bir amaca ulasmak i¢in birlikte ¢aba gosterme yiikimliligi
iistlendikleri i¢in, bu ortakliklarda, yukarida siirekli borg iliskilerinde varoldugunu acikladigimiz
“Ozel gliven iligkisi” s6z konusu olmaktadir. Bkz. 1. B6liim, § 1 I; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.157
N 426.
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ve denetlendigi i¢in ortaklarn kisiliklerinin 6nem tasidig bu ortakliklarda, ortagm
ortakliktan ayrilmasi diger ortaklarin onayma tabidir. Bu yilizden ortak, ¢ekilmez hale
gelen ortaklik iliskisine ancak hakli sebeple fesih davasi acarak son verebilecektir.
Kisisel unsurlar tizerine kurulan bu ortakliklarin varlig1 ve devamliligi, dayandiklari
temeller sarsildiginda tehlikeye girdiginde, ortaklara ortakhigin devaminin
dayatilmasmm diiriistliik kuralina ve kisisel 6zgiirliige aykir1 olacag: diisiincesi ile,

hakli sebeple fesih davasi agma hakki tanmmustir.

Kisi ortakliklarinda, (6zellikle olaganiistii kararlarda) oybirligi esasinin gecerli
olmas1 sebebiyle, ortaklar, anonim ortaklikta oldugunun aksine, c¢ogunlugun
iradesine tabi degildirler”. Bu sebeple kisi ortaklarinda anonim ortaklik ve limited
ortaklikta oldugunun aksine, cogunluk pay sahibi kavraminin karsit1 olarak “azmlk”
kavrami ve “azinlik haklar” bulunmamaktadir. Kisi ortakliklarinda davanin
ongoriilme amaci, ortakhigin temelini olusturan ortaklardan olusan kisi birligini
ayakta tutan affectio societatis ve igbirligi unsurlarinin ve giiven iliskisinin ortadan
kalktig1 hallerde, bu ortaklikta birarada calismalar1 ¢ok giiglesen ve ortakligin devami
kendileri i¢cin ¢ekilmez hale gelen ortaklara ortakligi sona erdirme imkamn
tanimaktir’’. Diizenlemenin bu amacma uygun olarak, dava hakki, ortaksal bir hak

olarak diizenlenmistir.

Kisi ortakliklarinda 6ne ¢ikan bu amag, anonim ortaklikta, daha farkli bir gériiniim
kazanmaktadir. Pay sahipleri arasindaki giliven iligkisini ortadan kaldiran kisisel
uyusmazliklar, asagida “kisisel sebepler” bashgi altinda ele aldigimiz iizere kisisel
unsurlarin agirlikta oldugu anonim ortakliklarda, belirli bazi hallerde hakli sebep
olarak kabul edilebilecektir. Buna karsilik cogunluk prensibinin gegerli oldugu
anonim ortaklikta, kisi ortakliklarinin aksine, esas olarak ¢ogunluk pay sahibinin
iradesine tabi olan azmligin menfaatlerinin, ¢ogunluk karar ve islemleri karsisinda
korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Anonim ortaklikta hakli sebeple fesih,
ortaksal bir hak olarak degil, sermayeye katilim oran1 %10 olan azinliga taninmis ve

bir azmlik hakki olarak diizenlenmistir. Dava hakki, asil olarak azmligin ¢ogunluk

3 Liischer Christoph, Die Auflosung von Handelsgesellschaften aus wichtigen Griinden, Bale 1992,
sh.124.

* Poroy Reha (Tekinalp Unal/Camoglu Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. basi,
Istanbul 2010, N 60.
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kargisinda korunmas ihtiyacini karsilamaya yonelmistir’”. Anonim ortakligm hakli
sebeple feshi hakki, bu temel islevi ile adi ortaklik, kollektif ve adi komandit

ortakliklardaki hakl sebeple feshe iliskin diizenlemelerden ayrilmaktadir.

Adi ortaklik, kollektif ve adi komandit ortakliklarda, 6zellikle temel islemlerde
oybirligi ile karar alinmasi, karar cogunlugunun sermayeye degil ortak sayisina gore
belirlenmesi, tiim ortaklarm yonetici sifatina sahip olabilmesi ve her birinin denetim
hakkmm bulunmasi gibi 6zelliklere bagh olarak, bu ortakliklarda davaya konu olan
uyusmazliklar, agirlikli olarak giiven iligkisini ve birlikte ¢alisma imkanini kaldiran
kisisel sebeplere dayanmakta, azinlik ¢ogunluk ¢atismasi s6z konusu olmamaktadir.
Bu sebeple kisi ortakliklarmda, anonim ortakliklarda oldugunun aksine azmhgm
korunmasi1 gibi bir problem ortaya ¢ikmamaktadir. Buna karsilik, g¢ogunluk
prensibinin gecerli oldugu ve sermaye ¢ogunlugunun esas alindigi, ortaklarm sinirh
sorumlu oldugu limited ortakliklarda, ortagin menfaatlerinin ¢cogunluk tarafindan
ihlali riski ortaya c¢ikabilmektedir. Boyle bir durumda ortagmn, fesihten Once,
mahkemeden hakli sebeple ¢ikmasina izin verilmesini talep ederek menfaatlerini

. . .. 36
korumasi miimkiin olabilir™.

Sermaye ortakligi yam sira kisi ortakligi unsurlar tasiyan karma tipteki limited
ortakliklarda, hakli sebeplerle feshin yoneldigi amag, ilk asamada, ortakligin
dayandig1 ortaklar arasindaki giiven ve isbirligi gibi kisisel unsurlarm ortadan
kalkmasi sebebiyle, ortakligin devaminin giliglesmesi durumunda ortakligin feshine
imkan tamimaktir. Ancak anonim ortaklikta oldugu gibi, dava ayni zamanda,
azinhigin cogunluk karar ve islemleri karsisinda korunmasi islevini de yerine
getirmektedir. Anonim ortaklikta bu ama¢ ve islev 6n planda gelirken, limited

ortaklikta bu amag ve islev ikinci planda kalmaktadir.

Kisi ortakliklarina 6zgii kurumlardan biri ¢ikma hakkidir. Ortaklik iligkisini ¢ekilmez
kilan sebepler meydana geldiginde, ortak ¢ikma hakkini kullanarak ortakliktan
ayrilabilir. Bu isleviyle ¢ikma hakki ortagin menfaatlerini korumaya yonelmis bir
miiessesedir. Ancak hakli sebeple fesih davasinin diizenlendigi adi ortaklik, kollektif

ortaklik ve adi komandit ortaklikta, ortagin kendi iradesi ile tek tarafli olarak ortaklik

% Bu yonde bkz. Bertsch Wilfried, Auflosung der Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden, Zurich
1947, sh.15.
3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 1677d.
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sifatm1  sona erdirmesi yani ortakliktan c¢ikmasi, aksi esas sozlesmede
ongoriillmemisse, miimkiin degildir. Cikma hakki, bu ortakliklarda Kanun’da
diizenlenmemistir’’. Hakli sebeple feshin diizenlenmedigi kooperatif ve derneklerin
her ikisinde de, sarta bagh olmayan ¢ikma hakki tanmmustir>". Kisi ortakliklarmda
¢tkma hakkmmn bulunmamasi; limited ortaklikta pay devrinin ¢ok giic olmasi ve iki
kisilik limited ortakliklarda ortagm hakli sebeplerle ¢ikmasmnimn miimkiin olmamasma
bagli olarak kisi birligini ayakta tutan giiven iliskisi ve affectio societatis gibi
unsurlarin ortadan kalktig1 hallerde ortak, ortaklik iligkisini ancak, ortakligin hakl

sebeple fesih yoluyla sona erdirebilecektir®”.

Kisiler, yatirim yapmak istedikleri ortaklik tiirlinii segtiklerinde ayni zamanda sona
erme bicimi konusunda bir se¢im yapmis olmaktadirlar®™. Adi ortaklik, kollektif
ortaklik ve adi komandit gibi kisisel unsurlarm agirlik tasidig: bir kisi ortakligi s6z
konusu ise, ortaklik agirlikli olarak kisisel iliskilere dayanan sebeplerden dolay1 fesih
edilebilecektir. Buna karsilik sermaye ortakligi niteligi agir basan, anonim ve limited
ortakliklarda, kisisel sebepler sinirli uygulanma alanina sahiptir. Davanin maddi
hukuka iliskin kosulu olan hakli sebepler, ortakligin sahis ortakligi veya sermaye

ortaklig1 olmasina gore veya ortaklikta agir basan nitelige gore farklilagabilmektedir.

Ayrica davanin son ¢are niteligine bagli olarak fesihten once bagsvurulabilecek
hukuki yollar, ortakhgmn tiiriine gore degisebilmektedir. Ornegin limited ortakhgm
hakl sebeplerle feshini talep etmek yerine, ortagin, ¢ikma hakkmi kullanmasi veya
ortaklik tarafindan ¢ikarilmasi daha uygun olabilmektedir. Genel olarak ¢ikma veya
cikarilma, ortakligin feshine kiyasla ortakligmn devamliligmn saglanmasi yoniinden
daha yerinde ¢oziimlerdir*'. Kisi ortakliklarnda hakli sebeple fesih davasi ile pay
sahibinin ¢ikarilmas1 baglantili hukuki yollar olarak diizenlenmistir. Kollektif, adi
komandit ve limited ortakliklarda, ortakhigin feshi yerine, sahsinda hakli sebepler
gerceklesen ortagin ¢ikarilmasi imkani bulunmaktadir. Bu diizenleme sekli davanin

son ¢are niteliginin bir gériinlimiiniin yasada yer almasi niteligindedir. Bu diizenleme

7 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, sh.468 dpn.11.

3# Kooperatifler Kanunu m.10; MK m.66; Tercier, Justes Motifs, 68.

¥ Giray R. Eda, “Limited Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi ve Yargitay inYaklasimi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:6, Say1:12, Giiz 2007/2, sh.197.

“ Wohlmann Herbert,“Mangelnde Rentabilitit als Auflosungsgrund einer Aktiengesellschaft - Gilt
dies auch fiir borsenkotierte Gesellschaften?”, RSDA 3/2001, sh.154.

*! Wohlmann, Mangelnde Rentabilitat, 154. Ortagin limited ortakliktaki payim 3. kisiye satmasi s6z
konusu olabilir. Ancak pay devri, limited ortaklikta oldukga zorlastirilmug gegerlilik sartlarina
tabidir (TTK m.520).
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biciminde amag, ortakligin devaminin tehlikede oldugu hallerde, bu duruma yol agcan

ortagin ¢ikarilarak, ortakligm korunmasidur.

III-) Ortakhiklar Hukukunda Hakh Sebeple Fesih Hakkina
Iliskin Ortak Ozellik ve Prensipler

Kisi ortakliklarnda ve limited ortaklikta diizenlenen hakli sebeple fesih davasi hakki,
aynit hukuki temel ve prensipler ilizerine kurulmustur. Ortakhigin tiiriine gore hakli
sebepler farkli goriiniim bi¢imlerinde ortaya ¢ikabilmesine karsin, hakli sebeple
feshin kavramsal temelini olusturan unsur ve 6zellikler kisi ortakliklarinda ve limited
ortaklikta aynmidir. Kisi ortakliklarinda ve limited ortakliklarda ayni olan bu temel
ozellikler; hakli sebep kavrammim diirtistliik kurali temeline dayanmasi, kavramin
hakkaniyet ilkesi geregince hakim tarafindan somut olaym sartlarinda belirlenmesi
dava hakkmin son care niteliginde olmasi; hakli sebeple feshe iliskin diizenlemelerin
emredici nitelikte olmasi; feshi talep etme hakkinin bir dava hakki olarak
diizenlenmis olmasi; kusurlu ortagin feshi talep etme hakkinin bulunmamasi; fesih
kararmnm ileriye etkili bozucu yenilik doguran sonuclar meydana getirmesi seklinde
Ozetlenebilir. Bu temel 6zellik ve unsurlar, anonim ortakligin hakl sebeple feshi
cercevesinde ayrintili olarak incelendigi i¢in burada ayrica incelenmeyecek, kisaca
aciklanacaktir. Asagida daha ¢ok hakli sebep kavraminin, ortaklik tiirtine gore, ortaya

cikan farkl goriinlim bigimleri ve 6zellikleri izerinde durulacaktir.

Kollektif ortaklikta hakli sebeple fesih davasi agma hakkini diizenleyen YTK m.245
(TTK m.187) hiikkmii, ortakliklar hukukunda hakl sebeple feshe iliskin en kapsamli
diizenlemedir. Hiikiimde, hakli sebep kavraminin tanimina, genel unsurlarma ve
hakli sebep oOrneklerine yer verilmistir. YTK m.245 (TTK m.187) hiikmiinde
ongoriilen kavrama ait objektif ve siibjektif unsurlarm ve hakli sebep Grneklerinin
diger kisi ortakliklarinda ve limited ortaklikta hakli sebeplerin belirlenmesinde esas
almacagi, bu anlamda diizenlemenin genel hiikiim niteliginde oldugu kabul
edilmektedir”?. Bu hiikiim geregi olarak, hakli sebeplerin varhgmm kabul
edilebilmesi i¢in ortakligm kurulu oldugu temellerin, yani kisisel ve maddi unsurlarin

ortadan kalkmasi; baska deyisle sozlesmenin temelini olusturan giliven iliskisi ve

2 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 24; Arslanh Halil/Domani¢ Hayri, Limited
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi Hisseli Komandit Sirketler, TTK Serhi-III, istanbul 1989,
sh.735; Ocal OKar, “Limited Sirketin Hakli Sebeple Mahkeme Karariwyla Sona Erdirilmesi”,
Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, sh.222.
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isbirligi unsurlarinin ortadan kalkmasi gerekir. Bu sart tek basina yeterli degildir. Bu
durum sonucunda ortaklik amacmnin elde edilmesi ¢cok giic hale gelmis olmali ve
degisen kosullar altinda ortaktan ortaklik iliskisine katlanmasinin beklenmesinin
hakkaniyete aykirilik olusturmasi halinde hakli sebeplerin bulundugu kabul
edilebilir®. Isvicre Federal Mahkemesi, anonim ortakhk disindaki ortakliklarda,
ortaklik s6zlesmesinin dayali oldugu kisisel ve maddi unsurlarin ortadan kalkmasi
sebebiyle, s6zlesme kurulurken Ongoriilen amacmn elde edilmesinin imkansiz veya
cok gii¢ hale geldigi ve ortakligin devaminin ortak i¢in ¢ekilmez hale geldigi hallerde

hakh sebeplerin varligini kabul etmektedir™,

Baska deyisle, Tiirk-Isvicre ortakliklar hukukunda kavrammn belirlenmesinde yasal
hiikiim geregince ortaklik iliskisinin temelini olusturan giiven iliskisinin ortadan
kalkmas1 ve ortaklik amacmmn elde edilmesinin gliglesmesi unsurlar1 esas
alinmaktadir. Doktrin kisi ortakliklarinda ve limited ortakliklarda bu iki unsura,
bor¢lar hukukunda kabul edilen genel degerlendirme Olciitii olan “gekilmezlik”
kistasini da eklemektedir. Somut olayin sartlarinda ortak i¢cin ortaklik s6zlesmesinin
devamini ¢ekilmez kilan agirliktaki vakialar hakli sebep olarak kabul edilmektedir™.
Anonim ortaklikta oldugu gibi kisi ortakliklarinda ve limited ortaklikta, hakli sebep
teskil eden olgularm belirli bir agirlikta olmasi gerekmektedir. Mahkeme haklh
sebeplerin varhigini belirlemek iizere, belirli agirliktaki olgularm, ortak agisindan
ortakliga devamu ¢ekilmez kilip kilmadigmni, diger ortaklarin ve 3. kisilerin ortakligin

devamna iliskin menfaatlerini dikkate almak suretiyle tespit edecektir®.

Kisi ortakliklarinda ve limited ortaklikta hakli sebepler, kisisel iliskilere dayanan
siibjektif sebepler ve ortakliga iliskin objektif sebepler basliklar1 altinda iki grupta ele
almmaktadir’’. Genel hiikim olarak nitelendirilen YTK m.245 (TTK m.187)
hiikkmiinde sayilan 6rnek sebepler, diger kisi ortakliklarinda ve limited ortaklikta

# Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 25 vd., 55; Tiirker Kaya, Tiirk Hukukunda
Kollektif Sirket, Ankara 1980, sh. 102; Kiper Osman, Uygulamada Ticaret Sirketleri, 3. baski,
Istanbul 1996, sh.174.

* Federal Mahkeme, ATF 74 II 172, JAT 1949 I 268 c.3; Tercier Pierre/ Chaix Francois,
Commentaire Romand Code des Obligations I, art.530-1186, Bale 2008, Art.545-547 CO N 26;
Cherpillod, sh.115 N 208.

4 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli1 Sebeple Feshi, 55; Tercier Pierre, Les Contrats Spéciaux, 4.
basi, Geneve 2009 § 90 N 7728.

% Tercier, Contrats Spéciaux, § 90 N 7728.

7 Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 1741; Bastug, 48.
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hakli sebep olarak esas alnabilecektir”®. Kisisel sebepler, kusurlu sebepler ve
kusursuz sebepler alt ayrimi ile incelenmektedir. Bu ayrim 6zellikle davacinin dava
hakkmmn bulunup bulunmadigmm tespiti agisindan 6nem tasir. ileri siiriilen sebebi
kusurlu olarak meydana getiren ortak, dava agma hakkina sahip degildir (YTK
m.245/£.2 TTK m.187/£.2)".

Hakli sebeple fesih davasi agma hakki, geri alinamaz vazgecilemez nitelikte bir
ortaksal haktir*’. Hakl sebeple feshe iliskin yasal diizenlemeler emredici niteliktedir.
Ortaklik sozlesmesi ile dava hakki kaldirilamaz, smirlandirilamaz veya sartlar
agirlastirilamaz’ ! Ortaklik sdzlesmesinin, karsilikli edimler igeren sinallagmatik bir
sO6zlesme olmamasina bagli olarak, hakli sebeple fesih, ortakliklar hukukunda tek
tarafli irade beyam ile kullanilan bir hak olarak degil, bir dava hakki olarak
diizenlenmistir>. Ancak ortaklik sozlesmesinde hakli sebeple feshin taraflarm
kullanabilecegi tek tarafli bir fesih hakki olarak diizenlenmesi miimkiin

goriilmektedir, diizenleme bu agidan emredici nitelikte degildir™.

Kollektif, adi komandit ve limited ortakliklarda hakli sebeple fesih davasinin, tiizel
kisiligi bulundugu i¢in ortaklik aleyhinde agilmasi gerekir’*. Buna karsilik, adi
ortakhigm tiizel kisiligi bulunmadigindan davanin, davaci disinda kalan diger ortaklar
aleyhinde acgilmasi gerekir. Mahkemenin ortakligin feshine iligkin hiikmii

kesinlesmekle, ileriye etkili ve kurucu sonuglar dogurur’. Ortaklik sona erdiginden,

*® Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 24; Bastug, 44; Arslanl/Domani¢, TTK
Serhi-III, 735; Domani¢ Hayri, TTK Serhi, c.I, Kollektif Sirketler Adi Sirketler Komandit
Sirketler, Istanbul 1988, sh.431; Ocal, 222.

* Kollektif ortaklik disindaki diger kisi ortakliklar1 ve limited ortaklikta, kusurlu ortagin dava agma
hakki bulunmadi g1 kabul edilmektedir. Domani¢, Kollektif Sirketler, 430; Venturi-Zen-Ruffinen,
sh.308 N 1183; Bu kuralin, sahsinda fesih sebebi gerceklesen ortagin dava hakki bulunmadigi
seklindeki yorumu icin bkz. Imregiin Oguz, Kollektif, Komandit ve Sermayesi Paylara Boliinmiis
Komandit Ortakliklar, Istanbul 1989, sh.117.

0 Liischer, 199.

>! Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 1741; Tercier, Contrats Spéciaux, § 90 N 7729.

2 Cherpillod, sh.114-115 N 207; Ortaklik sozlesmesinin farkli menfaatleri ilgilendirmesi ve
ortakligin hakli sebeple feshinin 3. kisilerin haklarina etki etmesi, fesih hakkinin, bir dava hakk
olarak diizenlenmesini gerektirmistir. Bkz. Tercier, Contrats Spéciaux, § 90 N 7730.

3 Tercier, Contrats Spéciaux, § 90 N 7730; Yasal diizenlemeden ayrilarak, ortaklik sdzlesmesinde,
tek tarafli feshi ihbar hakkinin 6ngdriilmesinin, uzun siiren yargilama prosediiriinii dnlemek
bakimindan faydali olacag: goriigiinde bkz. Venturi-Zen-Ruffinen, sh.349 N 1304.

>* Bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 1741.

5 Cherpillod, sh.117 N 211; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.309 N 1186; imregiin, Kollektif Komandit,
119; Akal Behget, :“Adi Ortakliklarda Hakli Nedenlerle Fesih ve Tasfiye”, izmir Barosu Dergisi
Y11:53 S:2, Nisan/1988, sh.54-55; Bu sonuglar tiim ortaklar bakimindan bakimindan hiikiim
dogurur. Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), N 111.
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fesih bozucu yenilik doguran bir karardir. Kararin kesinlesmesi ile ortaklik tasfiye

asamasmna girer ve ortaklarn veya yonetici ortagin yonetim yetkileri sona erer™®.

IV-) Kisi Ortakhiklannin Hakh Sebeple Feshi

A-) ADi ORTAKLIK

YBK m.639/b.7 (BK m.535/b.7) geregi olarak adi ortaklikta her ortak kendisi i¢in
cekilmez hale gelen s6zlesmesel bagi sona erdirmek iizere ortakligin hakli sebeple
feshi davasini agma hakkina sahiptir’’. Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmesine karsin,
iki tarafa borg¢ ylikleyen bor¢lar hukuku soézlesmelerinden farkl olarak, adi ortaklik
sO0zlesmesinin hakli sebeple feshi, tek tarafli irade beyanma bagli bir hak olarak
degil, dava hakki olarak diizenlenmistir’®. Ortak, dava agmadan 6nce fesih talebini
diger ortaklara bildirecektir. Diger ortaklar feshi kabul ederlerse, YBK m.639/b.4
(BK m.535/b.4) geregince ortaklik, ortaklar karari ile fesih edilecektir. Kabul
etmezlerse ortak hakli sebeple fesih davasi acacaktir. Dava, her zaman dnceden
ihbara gerek olmaksizn  acilabilecektir’’. Dava, ortalik tiizel kisiligi

bulunmadigindan davaci disindaki tiim ortaklar aleyhinde agilacaktir®.

% Kural olarak, adi ortaklikta tasfiye, ortaklarca birlikte gerceklestirilir (BK m.540). Adi ortakligin
hakl1 sebeple feshi durumunda, ortaklar arasinda giiven ve igbirliginin ortadan kalkmasi sebebiyle,
tasfiyenin tiim ortaklarca birlikte gerceklestirilmesi veya ortaklarin karar alarak tasfiye memuru
segmeleri miimkiin olmayabilir. Bu durumda tasfiye memurunun, mahkemece atanmasi geregi
dogmaktadir. Bu gibi hallerde ortagin mahkemeye bagvurarak tasiye memuru atanmasim talep
etme hakki bulunup bulunmadigr sorunu giindeme gelmektedir. Ortagin bdyle bir hakki bulunup
bulunmadigt doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bazi yazarlarca, sadece tasfiye memurunun
seciminin degil tasfiyenin mahkemece gergeklestirilmesi uygun ¢6ziim olarak kabul edilmektedir.
Bkz. bu goriiste Sengir Turgut, “Adi Ortaklikta Tasfiye Memuru Tayini”, Batider, c. V, sh.594;
Akal, hakimin tasfiye memurunu tayin etmekle birlikte tasfiye islemlerini kontrol etmesi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Akal, 56; Buna karsilik Poroy, mahkemenin yalmzca tasfiye
memurunun tayinine karar verebilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Poroy (Tekinalp/ Camoglu),
N 114a; Kanaatimizce sézlesme veya ortaklar karari ile tasfiye memuru tayin edilmemisse, tasfiye
asamasinda giliven iliskisinin ortadan kalkmasi, ortaklarin karar almasim giiglestireceginden
ortagin fesih ile birlikte tasfiye memurunun segilmesini talep etmesi ve mahkemenin yalnizca
tasfiye memurunun secilmesine karar vermesi en yerinde ¢6ziim olarak gériinmektedir.

7 Adi ortakligin hakli sebeple feshi konusunda bkz. Akal Behcet, “Adi Ortakliklarda Hakl1
Nedenlerle Fesih ve Tasfiye”, Izmir Barosu Dergisi Y1l:53 S:2, Nisan/1988; Isvi¢re hukukunda
bkz. Hoch M. Patrick, Auflésung und Liquidation der einfachen Gesellschaft, Zurich 2000;
Saxer Andreas, Die Auflosung der einfachen Gesellschaft aus wichtigem Grund, Basel 1961;
Fraefel Joseph, Die Auflosung der Gesellschaft aus wichtigem Grunde, Zurich 1929, sh.78 vd.

%% Cherpillod, sh.114 N 207.

¥ Domani¢, Kollektif Sirketler, 430; Cherpillod, sh.116 N 210; Buna karsilik doktrinde Poroy,
belirsiz siireli ortakliklarda 6nceden yazili ihbarda bulunmak gerektigi goriisiindedir. Bkz. Poroy
(Tekinalp/Camoglu), N 111.

% Ortagin ortaklara yonelttigi fesih talebinin, yalmzca ortaklarin bir kismu tarafindan kabul edildigi

takdirde, davanin, yalmizca feshi kabul etmeyen ortaklar aleyhinde agilacagi yoniinde bkz.
Cherpillod, sh.116 N 210; Poroy (Tekinalp/Camoglu), N 111.
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YBK m.639/b.7 (BK m.535/b.7)’de, adi ortaklikta hakli sebep kavrami
tanimlanmamis, kavrama ait unsur veya Orneklere yer verilmemistir. Kisisel
unsurlarm agirlik tasidigr adi ortakliklarda meydana gelen haklh sebepler, cogunlukla
bir veya birden fazla ortagin davranist sonucunda ortaklar arasindaki giiven
iliskisinin ve isbirliginin bozulmasma yol agan kisisel sebepler niteligindedir®'. Bu
kisisel sebepler cogunlukla; sermaye borcunun kusurlu olarak ifa edilmemesi,
rekabet yasagma aykir1 hareket edilmesi®, ticari defter ve hesaplarm tutulmas: gibi
yonetim ile ilgili gérevlerin yerine getirilmemesi®, fatura ve benzeri belgelerin hatal
veya hileli olarak diizenlenmesi®*, ortaklik malvarligmm kisisel amag ve harcamalar
icin kullanilmas1®, ortaklarin birbirine karsi tehdit, hakaret veya miiessir fiilde
bulunmas1® gibi giiven ve isbirligini bozan, cogu zaman ortaksal yiikiimliiliklerin
ihlali niteligindeki hakli sebeplerdir®. Bunlar dismda ortagin daha onceden
ekonomik su¢lardan mahkum olmasi, is adami olarak kotii bir tine sahip olmasi, alkol
veya diger maddelere bagimli olmasi gibi ortakligi ayakta tutan giiven iliskisini

ortadan kaldirabilen olgular hakli sebep olarak kabul edilebilecektir®,

Hakli sebeplerin varliginin kabul edilebilmesi i¢in ortaksal yiikiimliiliiklerin kusurlu
olarak ihlal edilmis olmasi zorunlu degildir®®. Bu gibi hallerde, ihlal teskil eden
davraniglarin niteligi ve 6nemi goz 6niinde bulundurulmalidir. Davranigin agir thmal
teskil etmesi veya dnemsiz gibi goriinen hafif ihmallerin ard arda tekrarlanmasi, feshi
mesru kilabilecektir®. Ortagmn kisitlanmasi, agir saghk sorunu bulunmasi, yashlik ve
benzeri sebeplerle ortagin ortakliktaki gorevlerini yerine getirmesi i¢in gereken
nitelikleri kaybetmesi gibi ortagin sahsinda gergeklesen ancak kusurun bulunmadigi
haller hakl1 sebep olarak kabul edilebilecektir’'. Bunlardan baska ortakligin devami
icin vazgecilmez nitelikteki mesleki veya kisisel iliskilerin sona ermesi, ortaklar

arasinda ciddi goriis ayrihiklarma bagli olarak kalici uyusmazliklar ortaya ¢ikmasi,

' CR CO II-Chaix, art.545-547 N 27.

62 Saxer, 43-45; Cherpillod, sh.115 N 209.

8 Saxer, 42-43; Cherpillod, sh.115 N 209.

64 Saxer, 43-45; Cherpillod, sh.115 N 209.

% Bergsma Peter, Auflosung, Ausschluss und Austritt aus wichtigem Grund bei den
Personengesellschaften, Zurich 1990, sh.26 vd.; CR CO II-Chaix, art.545-547 N 27.

6 Akal, 53.

7 CR CO II-Chaix, art.545-547 N 27; Poroy (Tekinalp/Camoglu), N 111.

% Saxer, 42-43; Cherpillod, sh.115 N 209.

% Cherpillod, sh.115 N 209.

™ Cherpillod, sh.115-116 N 209.

" CR CO II-Chaix, art.545-547 N 27.
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aile malvarligimm1 devam ettirmek amaciyla kurulmus bir ortaklikta eslerin

bosanmalari hakli sebeplerdir”>.

Kisisel sebeplerden baska, kanun degisikligi, ekonomik kriz, pazar kaybi gibi
sebeplerle ortak amacin elde edilmesinin ¢ok gii¢ hale gelmesi veya ortakhigin siirekli
olarak zarar etmesi gibi objektif olgular hakli sebep olarak kabul edilmek gerekir”.
Buna karsilik konjonktiirel, sartlara veya ortaklar arasindaki belirli bir uyusmazhga
bagli olgular, Ornegin gecici rantabilite kayb1 hakli sebep olarak kabul
edilmeyecektir’®. Ortaklar arasindaki anlasmazliklar sebebiyle karar alinamamasi,
anonim ortaklikta oldugu gibi, siirekli hale geldigi takdirde hakli sebep olarak kabul

edilebilecektir.

Fesih davas iki agidan son ¢are niteligindedir. 11k olarak, dava genel bir fesih sebebi
ongordiigli i¢in, ancak Kanun’da diizenlenen baska bir sona erme sebebi
gerceklesmemigse ag11abilir75. Ikinci olarak dava ancak, daha az agir sonuglari
bulunan ¢6ziim yollarinin uygulanmast miimkiin olmadig takdirde acilabilir’®. Adi
ortaklik belirsiz siireli bir ortaklik olarak kurulmussa ortakligi alt1 ay 6nce ihbarda
bulunarak sona erdirmek ¢ogu zaman daha avantajli ve hizli olacaktir’’. Ortaklik
sOzlesmesi, belirli stireli olup da sozlesme kisa bir siire iginde sona erecekse, uzun
yargilama siireci doguran fesih davasi agmak yerine sona erme siiresinin beklenmesi
daha yerinde olacaktir. Sozlesme siiresinin sona ermesine daha uzun zaman varsa
hakl sebeple fesih davasi agmanin pratik faydasi vardir. Bagka deyisle pratikte adi
ortakligin hakli sebeple feshi davasini agmak, ancak ortaklik sézlesmesi belirli siireli
olarak ve uzun bir siire ongoriilmisse fayda saglayacaktir’®. Ozellikle kisisel
sebeplerin ve ortaksal ylikiimliiliiklerin ihlalinin s6z konusu oldugu hallerde, fesihten
daha az agir sonuglar1 bulunan baska hukuki yollarin uygulanma olanagi hakim
tarafindan degerlendirilmek gerekir. Yonetim yetkisinin kisitlanmasi, kaldirilmasi

veya esas soOzlesmede Ongoriilmiisse kusurlu ortagin ¢ikarilmasi uyusmazlig

2 Saxer, 42-43; CR CO II-Chaix, art.545-547 N 27.

B Bergsma, 41 vd; CR CO II-Chaix, art.545-547 N 27; Poroy (Tekinalp/Camoglu), N 111.

™ Cherpillod, sh.116 N 209.

7 CR CO II-Chaix, art.545-547 N 25.

* CR CO II-Chaix, art.545-547 N 25; Cherpillod, sh.116 N 210.

7 Saxer, 93; Cherpillod, sh.117 N 211.

™ Doktrinde bu sebeplerle adi ortakligin hakli sebeple feshinin etkili bir ¢6ziim olmaktan uzak oldugu
ileri siriilmiis, davamn ileriye etkili hiikkiimler dogurmasi elestirilmistir. Bkz Saxer, 93;
Cherpillod, sh.117 N 211; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.350 N 1308.
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giderebilecektir”®. Ortagin kusuruyla verdigi zararlardan dolayr sorumlu tutulmasi
icin gerekli sartlar meydana gelmisse, 0rnegin yonetim gorevi geregi gibi yerine
getirilmemisse fesih davasindan once sorumluluk davasi acilabilecektir®. Ancak
sorumluluk davasi hakli sebepleri ortadan kaldirmak bakimmdan yeterli degilse,
fesih davasi acilacaktir, bu halde fesih davasi ile birlikte yoneticiler aleyhinde

tazminat davasi agilmasina engel bulunmamaktadir®'.

1-) Ortak Girisim ve Konsorsiyumlarda Hakl Sebep Kavram

Adi ortaklik temeline dayanan ortak girisim ve konsorsiyum gibi ortakliklar, kisisel
unsurlar tizerine kurulan tipik adi ortakliklardan farkli olarak, sermaye ortakligi
ozelliklerinin hakim oldugu yapilanma big¢imleridir. Buna karsilik adi ortaklik
temeline dayali olmalar1 sebebiyle, bu ortakliklarin sona ermesi hakkinda BK’nin adi
ortakliga iliskin hitkiimleri uygulanma alam bulmaktadir®™. Ortak girisimler,
yapilanma bi¢imi bakimindan sdzlesmesel ortak girisimler ve sermayeye katilmali
ortak girisimler olarak iki ayri tiirde ortaya ¢ikmaktadir™. Bu ortaklik bicimlerinin,
“kisisel ortaklik” unsurlarmin hakim oldugu adi ortaklik modelinden uzaklasmalari
sermaye ortakliklarma yaklagsmalari, hakli sebeplerin, tipik adi ortakliklarda
oldugundan farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Cogu zaman,
belirli bir i3 veya projenin yerine getirilmesi, gecici bir faaliyetin yiiriitiilmesi

amactyla kurulan sozlesmesel ortak girisimler ve konsorsiyumlarda®, ortakligm

” Cherpillod, sh.115-116 N 209; Adi ortaklikta, ortagin hakli sebeplerle ¢ikmasi veya ¢ikarilmast,

Kanun’da diizenlenmemistir. Adi ortaklikta ortaklarin kisiliklerinin 6nem tasimasi, ortak
degisikligini oldukca zorlagtirmustir. Ortagin hakli sebeplerle ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi ancak esas
sozlesmede 6ngorildiigi takdirde miimkiin olabilmektedir. Bkz. Tercier, Contrats Spéciaux, § 88 N
7563.
Esas sozlesmede Ongoriilmedigi takdirde adi ortaklikta hakli sebeple ¢ikarmanin miimkiin olup
olmadigt doktrinde tartismalidir. Yasada bosluk bulundugu boslugun kiyas yoluyla
doldurulabilecegi goriisiinde bkz. Karayal¢in Yasar, Ticaret Hukuku: Sirketler Hukuku, 2.basi,
Ankara 1973, sh.152; Aym yonde Camoglu, ortagin hakli sebeple cikarilmasimn yasada agikga
diizenlenmemis olmasint gergek bir bosluk olarak yorumlamakta ve boslugun, dzellikle ortakligin
feshine neden olabilecek hakli sebep yaratan ortag ¢ikarma hakki taninmak suretiyle doldurulmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 76; Doktrinde
aksi yonde adi ortaklikta, ortagin, hakli sebeplerle ¢ikarilmasinin Kanun’da diizenlenmedigi igin
miimkiin olmadi g1, bunun bir yasa boslugu niteliginde olmadi g1, bu sebeple yasa boslugunun kiyas
yoluyla doldurulmasinin miimkiin olmadig goriisiinde bkz. Akkanat Halil, “Adi Ortaklikta “Hakl
Sebeple Thra¢” Miimkiin Miidiir?”, ITUHFM, ¢.LXII, S.1-2, yil 2004, sh.336 vd.

% Cherpillod, sh.118 N 212.

*' CR CO TI-Chaix, art.545-547 N 30.

%2 Barlas Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayal1 S6zlesme fliskileri, Istanbul 1998, sh.186-187, 208.

8 Barlas, Adi Ortaklik, 193; Altay Sitki Anlam, Anonim Ortakliklar Hukuku’'nda Sermayeye
Katilmali Ortak Girisimler (Equity Joint Venture), Istanbul 2009, sh.38.

 Barlas, Adi Ortaklik, 194; Altay, Ortak Girisim, 39-40.
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yerine getirmekle yiikiimlii oldugu is veya projenin gerceklestirilmesinin, hukuki
veya ekonomik sebeplerle ¢ok giic hale gelmesi veya ortaklar arasinda
cOziimlenemeyen ve siirekli hale gelen goriis ayriliklar1 sebebiyle ortaklikta karar
almamamasi, ortaklik yonetiminde meydana gelen kilitlenmeler® sebebiyle
ortakligin  faaliyetini yiirlitmesinin miimkiin olmamasi, sozlesmesel ortak
girisimlerde ve konsorsiyumlarda meydana gelmesi muhtemel objektif nitelikte hakl

sebeplerdir.

Ortaklar1 cogunlukla tiizel kisi ticaret sirketleri olan sézlesmesel ortak girisimlerde®
veya konsorsiyumlarda kisisel iligkiler kurulmadigindan, gercek kisilere 6zgii kisisel
sebepler hakli sebep olusturmayacaktir. Buna karsilik bu ortaklik modelleri, ortaklar
arasinda igbirligi kurulmasini ve ortak amaca ulagsmak i¢in ortaklarin birlikte ¢aba
gostermesini gerektirdiginden bu unsurlar1 zedeleyecek olgular, hakli sebep olarak
kabul edilebilecektir®’. Cogu zaman her biri birer ticaret ortaklig1 olan, ortak girisim
ortagin, ortak girisimi kuran temel sozlesmeden dogan borglarmi yerine
getirmemesi, sermaye paymnit Odemede temerriide diismesi veya iflasi, sermaye
yetersizligi icinde olmasi veya sona ermesi, ortaklarin birinci derecede smirsiz ve
miiteselsilen sorumlu olmalart sebebiyle ortak girisimin  sona ermesini
gerektirebilecek nitelikte hakli sebeplerdir. Konsorsiyum veya ortak girisim
yOneticisi ve temsilcisi olan ortag yonetim ve temsil gorevlerini geregi gibi yerine

getirmemesi durumunda, hakli sebeple fesih davasi acilabilecektir®®.

Sozlesmesel ortak girisimlerde ve konsorsiyumlarda, temel islemler ve olaganiistii
islemlerde oybirligi ile karar alinmas1 ve ortak kontroliin s6z konusu olmasi itibariyle
bu gibi ortaklik modellerinde, anonim ortaklikta oldugunun aksine ¢ogunluk azinlik
¢atismasina bagli sebepler giindeme gelmeyecektir®. Buna karsilik ortak girisimin
diger tiiri olan sermayeye katimali ortak girisimlerde, azmnlk ve c¢ogunluk

arasindaki menfaat ihtilaflarin1 biinyesinde barindiran anonim ortakligin kurulmasi,

8 Altay, Ortak Girigim, 92.

86 Altay, Ortak Girigim, 52.

¥ Ortaklar arasindaki affectio societatis unsurunun zayiflamasma sebep olan, ozellikle hakim
ortaklarin, temel sozlesmenin oy sdzlesmesi niteligindeki hiikiimlerine uymamalari, uydu
sozlesmeleri ile ortak girisime karsi {istlenilen edimleri geregi gibi yerine getirmemeleri gibi ortak
kontrolii zedeleyen davramiglarimn hakli sebep olarak kabul edilmek gerektigi yoniinde bkz. Altay,
Ortak Girisim, 673.

* Barlas, Adi Ortaklik, 186.

¥ Sozlesmesel ortak girisimlerde stratejik kararlarn tiim ortaklarca birlikte alinmasi sebebiyle,
ortaklarin bu ortak girisim iizerinde “ortak kontroli” bulundugu konusunda bkz. Altay, Ortak
Girisim, 59.
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bu tir ortak girisimlerde kotiiye kullanima dayali hakli sebeplerin meydana
gelmesine yol acabilecektir. Ozellikle, ortak girisimin hakim ortagmm, anonim
ortaklikta sahip oldugu c¢ogunlugu kotiiye kullanmasi durumunda, anonim
ortakliktaki azinlik pay sahibi, anonim ortakligmm hakli sebeple feshi davasini

acabilecektir’.

Ortak girisimin uygulamada daha c¢ok ortaya g¢ikan goriiniimii olan sermayeye
katilmali ortak girisimlerde, dncelikle adi ortaklik sdzlesmesi ile ortak girisim iligkisi
kurulmakta, daha sonra anonim veya limited ortaklik tiirlinde bir ticaret ortakligi
kurulmakta, bu sekilde iki ortakliktan olusan bir yap: meydana gelmektedir’'. Ortak
girisim, bu halde de ortak girisimi kuran temel so6zlesmenin BK m.535/b.7 geregince

hakli sebeplerle feshinin ortaklarca dava edilmesi yoluyla sona erdirilebilecektir’.

Bu iki ortaklik sdzlesmesinin sona ermesi ve hakli sebeple feshi, ayri ayr1 her bir
sdzlesmenin tabi oldugu Kanun hiikiimlerine gore gergeklesecektir’. Ortak girisim
icindeki anonim ortakligin hakli sebeple feshi konusunda, YTK m.531 hiikmii
uygulanma alani bulacaktir. Calismamizda anonim ortakligin hakli sebeple feshine
iliskin olarak yapilan tespit ve agiklamalar ortak girisim i¢indeki anonim ortaklik
acisindan gegerli olacaktir. Ortak girisim igindeki anonim ortaklikta kural olarak
objektif sebepler hakli sebep olarak kabul edilecek, ancak somut olaydaki anonim
ortaklikta kisisel unsurlarin agirlik tasimasi durumunda kisisel sebepler hakl sebep
olarak kabul edilebilecektir’. Sermayeye katilmali ortak girisimlerde ortak kontroliin
s0z konusu olmasma bagh olarak karar mekanizmalarinda meydana gelen

kilitlenmeler, hakli sebep olarak kabul edilecektir’.

Bu baglamda, ortak girisimi kuran adi ortaklik sézlesmesi ile anonim ortaklik
sozlesmelerinden birinin hakli sebeple veya baska sebeplerle sona ermesinin;
digerine etki edip etmeyecegi, diger sozlesmenin sona ermesi acgisindan hakli sebep

olusturup olusturmayacagi sorununun ele alinmasi gerekir.

% Qertle Matthias, Das Gemeinschaftsunternehmen (Joint Venture) im schweizerischen Recht,
Ziirich 1990, sh.201.

°! Barlas, Adi Ortaklik, 195.

2 Oertle, 200; Bu hususta bkz. Altay, Ortak Girisim, 670 vd.

% Bu yonde bkz. Altay, Ortak Girisim, 670.

** Oertle, 201.

% Altay, Ortak Girisim, 689.
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Temel s6zlesme olarak nitelendirilen, ortak girisimi kuran adi ortaklik s6zlesmesinin
hakli sebeple feshi; anonim ortakligin kendiliginden infisah etmesi sonucunu
dogurmayacaktir’®. Ancak adi ortaklik sdzlesmesinin hakh sebeple feshi, somut
olaym sartlarma gore degismekle birlikte, anonim ortakligm sona ermesini
gerektirebilecek, bu durum anonim ortaklik bakimmdan hakli sebep olarak
nitelendirilebilecek, anonim ortaklik pay sahiplerine hakl sebeple fesih davasi agma
imkan1 verebilecektir. Ornegin temel s6zlesmenin kilitlenmeye bagli olarak hakl
sebeple fesih edilmesi, anonim ortaklik biinyesinde karar alinmasina engel oldugu ve
ortaklik amacmm elde edilmesini ciddi olarak giiclestirdigi takdirde anonim

ortakligin sona ermesi bakimindan hakli sebep olarak kabul edilebilecektir.

Buna karsilik, anonim ortakligin sona ermesi; temel sdozlesmenin amaci anonim
ortakligin kurulmasi ve faaliyet gostermesi oldugu i¢in, temel s6zlesmenin amacinin
imkéansiz hale gelmesi ve adi ortakhigin kendiliginden infisah etmesi sonucunu
dogurur’’. Bu sebeple, anonim ortakligm sona ermesi, temel sdzlesmenin sona
ermesi bakimindan hakli sebep teskil etmez. Buna karsilik anonim ortakligin sona
ermesine karsin, temel s6zlesme ortaklari, baska bir amacgla devam etmek istedikleri
takdirde temel sozlesmenin amaca iliskin hilkkmiinde degisiklik yapmak suretiyle,
infisah1 ortadan kaldirabilirler®®. Ortak girisimin nihai amacmin yerine getirilmesi
icin baska bir ticaret ortakhigi kurulmasi veya ortak girisimin faaliyetine,
“sozlesmesel ortak girisim” olarak devam etmesi sO6zlesme degisikligi yapilarak

Ogoriilebilir.

B-) KOLLEKTIF ORTAKLIK

Kollektif ortaklikta hakl sebeple feshine iliskin YTK m.245 (TTK m.187) hiikmii,
ortakliklar hukukunda hakli sebeple feshe iliskin yasal hiikiimler i¢inde en kapsamli
diizenlemedir. Hiikiimde hakli sebep kavrami tanimlanarak kavramim unsurlarma yer
verilmesinin yani sira hakli sebep ornekleri sayilmistir’”. Bu 6rnekler, kollektif
ortaklik ortaklarmin gergek kisi olmasi esasmma uygun olarak, ortagin sahsinda

gerceklesen ve agirlikli olarak ortagin kusurlu davraniglarma dayanan kisisel

% Altay, Ortak Girisim, 674.

°7 Altay, Ortak Girisim, 682; Oertle, 201.

% Poroy (Tekinalp/Camoglu), N 106a.

% Kollektif ortakligin hakli sebeple feshi konusunda bkz. Camoglu Ersin, Kollektif Ortakligin Hakls
Sebeple Feshi e Ortagin Hakl1 Sebeple Cikarilmasi, Istanbul 2008; Liischer, 88 vd.
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sebeplerdir. Ancak diger kisi ortakliklarinda oldugu gibi kollektif ortaklikta haklh
sebepler ¢ok daha genis kapsamlidir'®. Yukarida adi ortakliklarda ortaklarin
kisilikleri ile ilgili olarak sayilan kisisel sebep Ornekleri kollektif ortakliklarda da
hakli sebep olarak kabul edilebilecektir'®'. Ortaklig1 ayakta tutan kisisel baglarin ve
giiven iligskisinin zedelenmesi ve ortadan kalkmasma sebep olan, ortaklarin birlikte
calismasini olanaksiz hale getiren ve davaci agisindan ortaklifa devamu ¢ekilmez
kilan, sermaye borcu, sadakat yiikiimliliigii vb. ortaksal yiikiimliiliikklerin kusurlu
veya kusursuz olarak ihlali, ortagm ortakligin yonetimi ile ilgili islerinde veya
hesaplarin diizenlenmesinde ortakli§a ihanet etmesi, sadakat borcuna aykir1 hareket
etmesi, kendi menfaatleri i¢in ortakliga ait ticaret unvanmni veya mallarini suistimal
etmesi, ortagin sahsinda gerceklesen saglik sorunu, yaslilik, kisitlanma gibi kusursuz
sebepler, ortaklar arasinda meydana gelen kisisel uyusmazliklar vb. sebepler haklh

sebepler olarak kabul edilmek gerekir'”.

Kollektif ortaklikta hakli sebepler agirlikli olarak ortaklarin sahsinda meydana gelen
kisisel sebeplere dayanmakla beraber ortaklarn sahsi ile ilgili olmayan objektif
sebepler de hakli sebep olarak kabul edilebilmektedir. Ortakliga ait isletmenin siirekli
olarak zarar etmesi, hukuki veya fiili sebeplerle ortakhigin isletme konusunda
faaliyetini yliriitmesinin ¢ok gii¢c hale gelmesi gibi ortakligin faaliyeti ile ilgili ve dis

faktorlere bagh objektif sebepler, hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir'®.

Kollektif ortakligm feshi ile ortagin ¢ikarilmasmin Kanun’da diizenlenme sekline
feshin son care niteligi yon vermistir. Soyleki adi ortakliktan farkh olarak, kollektif
ortaklikta ortagin kisilik alaninda meydana gelen hakli sebepler, mutlaka ortakligin
sona ermesi sonucunu dogurmamaktadir. Feshin son care niteligi esas alinarak,
isletmenin miimkiin oldugunca ayakta tutularak ekonomik degerinin korunmasi

diistincesi ile ortakligin feshi yerine, fesih sebebi sahsinda gergeklesen ortagin

% TTK m.187 hilkmiiniin tiim hakli sebepleri kapsayacak genislikte olmadig ileri siiriilerek
elestirilmistir. Bkz. Karayal¢in, Sirketler, 286.

"' By yonde bkz. CR CO II-Vulliéty, art.574 CO N 4.

192 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 332; imregiin, Kollektif Komandit, 117.

'% Liischer, 92; Habegger Philipp, Die Auflosung der Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden,
Zurich 1996, sh.38 N 22.
Kollektif ortakligin zorunlu unsurlarindan biri olan ticari igletmenin devri, ortaklarca ortakliga
baska bir amacla devam yoniinde oybirligi ile karar alinmugsa, ortaklifin sona ermesini
gerektirmez. Boyle bir karar alinmamussa, bu durum, ortaklifin amacina ulagmasint imkansiz
kilmas1 sebebiyle bir infisah sebebi olusturacagindan hakli sebep olarak nitelendirilemez. Bkz. CR
CO II-Vulliéty, art.574 CO N 20-23; Poroy (Tekinalp/Camoglu), N 106a.
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cikarilmasi imkam ongoriilmiistiir'®. Diger ortaklar, fesih davasi acmak yerine
sahsinda fesih sebebi gerceklesen ortagin ¢ikarilmasina oybirligi ile, esas sozlesmede
6ngoriilmiisse oy coklugu ile karar verebileceklerdir (Y TK m.255/f.1 TTK m.197)'%.
Kisisel sebebi kendi kusuru ile meydana getiren ortagn fesih davasi agma hakki

bulunmamaktadir (YTK m.145/1.2).

Bu diizenleme ile kollektif ortaklign devamliliginin iistiin tutulmasmin sebebi, adi
ortaklhiktan farkh olarak, ortakligin, islettigi ticari isletmesi ve sahip oldugu tiizel
kisilik itibariyle, ortaklarin kisiliklerinden ve olusturduklari kisi birliginden bagimsiz
bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasidir'®. Feshi gerektiren durum, ortagmn ¢ikarilmasi
yoluyla giderilebiliyorsa, ortagin ¢ikarilmasi tercih edilmelidir. Kollektif ortaklikta
hakli sebeple fesih ile ¢ikarma, birbirini tamamlayan, birbiri ile baglantili hukuki
yollar olarak diizenlenmistir. Ortakligin feshi ile ¢ikarma, aymi hukuki sorunun
asamali olarak ¢dziimlenmesi i¢in ongoriilmiis, etki alanlar1 farkli hukuki yollardir.
Buna karsihk Kanun’da kollektif ortaklikta, limited ortaklikta oldugunun aksine

ortagin ¢ikmasina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.

Iki kisilik kollektif ortakhklarda ortagm hakli sebeple ¢ikarilmasi, ayrica
diizenlenmis, ortaklardan birinin diger ortagi ¢ikarmasi i¢in dava agmasi gerekli
goriilmistiir (YTK m.257 TTK m.199). Boylelikle mahkemenin ortagin ¢ikarilmasi
talebini kabul etmesi durumunda, ortakligin fesih olmaksizin tek ortakh bir ortaklik

olarak devam etmesi miimkiin kilmmustir'®’.

C-) ADi KOMANDIT ORTAKLIK
Kollektif ortakligin hakli sebeple feshi ve ortagin hakl sebeple ¢ikarilmasina iligkin

diizenlemeler, YTK m.328 (TTK m.267)’nin atfi geregi olarak adi komandit
ortaklikta uygulanma alani1 bulmaktadir (YTK m.245 m.255). Kollektif ortakliktan

1% Arslanly, AS, 434-435.

"% Doktrinde baz yazarlarca, ortaklarin karar almak yerine ¢ikarma davasi acabilecekleri
belirtilmektedir. Doktrinde bu yonde Akyazan, bu goriisii tiim sahis ortakliklari, adi ortaklik ve adi
komandit ortakliklar bakimindan ileri siirmektedir. Bkz. Akyazan Sitki, “Kollektif, Komandit ve
Adi Ortakliklardan Olusan Sahis Sirketlerinde, Ortakligin Fesih ve Infisali ve Ortakliktan
Cikarma Davas1”, Ankara Barosu Dergisi, say1 5, 1979, sh.14, 20.

1% CR CO II-Vulliéty, art.574 CON 4.

7 Y.11.HD.,1991/3056 E., 1991/6358 K., 29.11.1991 tkarar;, YKD, c.18, say1 2, sh.224 vd.
(Pekdincer Tamer, “Iki Ortakli Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakli Sebeplere
Dayanarak Mahkeme Karari ile Cikma Istemi ve Bu Isteme Yiiksek Mahkemenin Yaklagimi”,
Prof.Dr. Fahiman Tekil’in Amsina Armagan, Istanbul 2003, sh.467’den naklen).
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farkli olarak, adi komandit ortaklikta, komandite ortaklar ile komanditer ortaklarin
sorumluluk  durumu ve yikimlilikleri farkli sekilde diizenlenmistir'®.
Sorumluluklar1 ve buna bagh olarak ortakliktaki hak ve menfaatleri farklilasan iki
farkli ortak kategorisinin bulunmasi, adi komandit ortaklikta ortaya ¢ikmasi
muhtemel hakli sebeplere etki edecektir'®. Hakli sebep sahsinda meydana gelen
veya davayr acan ortagin komandite veya komanditer ortak olup olmadigi,
komanditer ise, tlizel kisi olup olmadigi, hakli sebeplerin belirlenmesinde esas

110
almacaktir .

Sahsinda kisisel sebepler meydana gelen ortak, komandite ortak ise, sinirsiz sorumlu
olmasi1 sebebiyle, kisisel sebepler hakli sebep olarak degerlendirilebilecektir. Adi
ortaklikta ve kollektif ortaklikta ortaklarin sahsina iliskin olarak verilen kisisel sebep
ornekleri, komandite ortagin sahsinda gergeklestiginde, hakli sebep olarak
nitelendirilecektir. Ortaksal yilikiimliiliiklerin, komandite ortaklara yiiklenen yonetim

ve temsil gorevlerinin yerine getirilmemesi hakli sebep olusturabilecektir' .

Sinirli sorumlu komanditer ortaklarm ortaklik sdzlesmesi veya Kanun’da yer alan
yiikiimliiliklerini ihlal eden davraniglari, komandite ortaklar yoniinden ayni sekilde
hakli sebep olarak kabul edilebilecek midir?''%. Ornegin sermaye koyma borcunda
temerriit, komandite ortak ile komanditer ortak agisindan hakli sebep olusturur mu?
Doktrinde komanditer ortagm kisilik alaninda dogan nedenlerin de hakli sebep

olusturabilecegdi belirtilmektedir'"

. Gergekten de smirli sorumlu olan komanditer
ortaklarm, ortaksal yiikiimliliiklerin ihlali niteligindeki kisisel sebepler ortagin
kisiliginin ortaklik i¢in onem tagimasi ve ortakligin faaliyetini slirdiirmesini ciddi
sekilde giiclestirmesi durumunda hakli sebep olarak kabul edilmelidir. Ancak rekabet
yasagi gibi komadite ve komanditer ortaklar agisindan farkli sekilde diizenlenen
yikiimliiliikler agisindan ayni sonuca varilamayacaktir. Komandite ortaklar rekabet

yasagma tabi iken, komanditer ortaklar i¢cin bdyle bir yasak ongoriilmemistir (TTK

1% Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 365.

1 Liischer, 110 vd.; Habegger, sh.38 N 23.

% Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 8.

Y jischer, 111; Habegger, sh.38 N 23.

"2 jsvigre hukukunda bu konunun tartismali oldugu konusunda bkz. Habegger, sh.38 N 23.
'3 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 7.
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m.250)'"*. Bu durumda, komanditer ortagmn, ortaklikla rekabet etmesi anlamina gelen

davraniglart hakh sebep teskil etmeyecektir.

Sorumluluk durumundaki farklilik, ortakligin feshi davasmm dinlenilme sarti

115

bakimindan bir farklilik yaratmayacaktir °. Objektif sebeplerin varligi halinde,

116
. Davaci

komandite ortak gibi komanditer ortagin da dava hakki bulunmaktadir
ortagin sorumluluk durumu, 6zellikle hakl sebeplerin belirlenmesinde ¢ekilmezlik
unsurunun tespitine etki edebilecektir. Ortagin smirsiz sorumlu olmasi, kisisel
uyusmazliklarin veya finansal nitelikteki hakli sebeplerin meydana geldigi hallerde,
ortagin ortakligin devamina katlanmasini daha gii¢ kilabilecektir. Hakimin bu iki
kategori ortagin sorumluluklarmin farkh oldugunu, bu agidan dikkate alarak karar

vermesi gerekir''’.

V-) Sermaye Ortakhiklarimin Hakh Sebeple Feshi
A-) LIMITED ORTAKLIK

1-) Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde

Limited Ortakhgin Haklh Sebeple Feshi

Limited ortaklik, esas sermaye ve ortaklarin smirli sorumlulugu gibi konularda
anonim ortakliklar ile benzer 6zellikler tasiyan, ortaklar arasi iliskiler konusunda
kisi ortakliklarmna yaklasan, sermaye ortaklig1 ve kisi ortakligr 6zelliklerini bir arada

bulunduran karma ortaklik modelidir''®

. Limited ortakligin kisi ortaklig1 6zellikleri
icermesine uygun olarak, ortaklara, mahkemeden, hakli sebeple ortakliktan
¢ikmasma izin verilmesini veya ortakligim hakli sebeple feshini talep etme hakki
tanmmustir (TTK m.549/b.4, m.551/£.2)'"°. Limited ortakligin hakli sebeple feshi, adi
ortaklik ve kollektif ortakliklardan biraz daha farkli bir sekilde diizenlenmistir'%.

Hakli sebep sahsinda gerceklesen ortagin ¢ikarilmasinin mahkemeden talep edilmesi

""" Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 403.

"> Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 7.

"6 Liischer, 113; Habegger, sh.38 N 23.

"7 L jiischer, 113; Habegger, sh.38 N 23.

18 Arslanh Halil, Limited Sirketler, Ticaret Kanunu Serhi, Istanbul, 1978, sh.11.

"9 Hakl1 sebeple fesih davasimn iki ayr1 maddede se¢imlik hak olarak ongoriilmesi, doktrinde baz
yazarlarca elestirilmistir. Bkz. Bastug, 24; Ocal, 221.

120 Tercier, Justes Motifs, 68.
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miimkiindiir. Kollektif ortakliktan farkli olarak ortagin cikarilmasi ortaklik tiizel
kisiligi tarafindan mahkemeden talep edilebilir (TTK m.551/£.3)"*".

Limited ortakhgr kisi ortakliklarma yaklastiran 6zellikleri sebebiyle, ortaklik ile
ortaklar1 arast iligkilerde, kisi ortakliklarma iliskin  hiikiimler kiyasen
uygulanabilecektirlzz. Ozellikle YTK m.245 (TTK m.187)’de 6ngoriilen kavrama
iliskin genel unsurlar limited ortaklikta hakli sebeplerin belirlenmesinde esas
almacak'?; ortaklar1 biraraya getiren maddi ve kisisel unsurlarm ortadan kalkmas1 ve
ortakligin amacma ulagmasini imkansiz kilan veya giiclestiren durumlar, hakli

sebepler olarak kabul edilebilecektir'**.

Limited ortaklikta da hakli sebepler, siibjektif ve objektif nitelikte olabilmektedir'®.
YTK 245 (TTK m.187)’de kollektif ortakliga iligskin olarak 6ngoriilen 6rnekler ve adi
ortaklik ve kollektif ortakliklarda ele aldigimz ortaklar arasinda siirekli hale gelen
ciddi uyusmazliklar'®®, 5zen ve sadakat borcu gibi ortaksal yiikiimliiliiklerin ihlali,
ortagin sermaye borcunu 6demekte temerriidii'?’, rekabet yasagma aykirilik gibi

kisisel sebepler'®® kisi ortakhgi 6zellikleri agir basan limited ortakliklarda hakh

12l Ancak iki kisilik limited ortakliklarda ¢ikma veya ¢ikarma talebiyle dava agma olanaginin bulunup
bulunmadi@ tartigmalidir. Yargitay’in iki kisilik limited ortakliklarda ortaklarin ¢ikma veya
¢ikarma talepli olarak dava agma olanaginin bulunmadigim, bu durumda ancak ortakligin hakli
sebeple feshinin dava edilebilcegini kabul etmesi karsisinda, doktrinde bu hususta farkli goriigler
ileri siiriilmiistiir. Doktrinde Pekdinger, hakli sebepler varsa mahkemenin ¢ikma veya ¢ikarilma
karar1 verebilecegini, bu karar ile limited ortakligin tek ortakli ortakliga doniismeyecegini, bu
halde mahkemenin sirkette kalan ortaga, yeni bir ortak almasi i¢in uygun bir siire verebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Pekdinger Tamer, “iki Ortakli Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakl1
Sebeplere Dayanarak Mahkeme Karar1 ile Cikma Istemi ve Bu Isteme Yiiksek Mahkemenin
Yaklasimi”, Prof.Dr. Fahiman Tekil’in Amsina Armagan, Istanbul 2003, sh.469.

122 Arslanh, Limited Sirketler, 11.

' TTK m.187 geregince hakli sebep kavramimn unsurlari, ortakligin kurulusunu gerektiren sahsi ve
maddi sartlarin ortadan kalkmasi, buna bagli olarak ortaklik amacinin elde edilmesinin imkansiz
veya ¢ok giic hale gelmesidir. Bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 25 vd.;
ArslanlyDomani¢, TTK Serhi-III, 753.

124 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 10; Arslanl/Domani¢, TTK Serhi-III, 725;
Ocal, 222.

12> Habegger, sh.39 N 25; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 1741.

16y 11.HD., E 2004/7433, K 2005/1213, 15.02.2005 t. karar (kazanci.com.tr); Ortaklardan birinin
digerini sikayeti lizerine kamu davasi agilmasi sebebiyle ortaklarin sirketi birlikte yiiriitmelerinin
imkansiz hale geldigi konusunda bkz. Y.11.HD., E 2002/599, K 2002/4496, 07.05.2002 t.
karar(www kazanci.com.tr).

7Y. 11.HD., E 2001/10234, K 2002/2739, 26.03.2002 t. karar (www.kazanci.com.tr). Adi ortaklik
ve kollektif ortakliktan farkli olarak, limited ortaklikta sermaye borcunda temerriit, ayrt bir
diizenleme ile 6zel olarak diizenlenmis, bu halde ortagin ¢ikarilmasi ongériilmiistiir. (TTK m.529,
m.530). Bkz. Ucar Salter, Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, Istanbul 1996, sh.371.

12 y.11.HD. E 2001/2654, K 2001/5012, 04.06.2001 t. karar (www.kazanci.com.tr); Cevik Orhan
Nuri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, 4. baski, Ankara 2003, sh. 494; Ugar, 371.
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12 Ortakligin devamli olarak zarar etmesi'®’,

sebep olarak kabul edilebilecektir
kurulduktan sonra ortaklar arasinda goriis ayriliklar ortaya ¢ikmasi sebebiyle sirketin
faaliyete gecmeyip atil durumda kalmas1 vb. haller hakli sebep olarak kabul edilmek

gerekir'.

Tiirk hukukunda kollektif ortaklik ile anonim ortaklik arasinda yer alan, karma
ortaklik niteligindeki limited ortaklikta, kisisel sebeplerin hakli sebep olarak
nitelendirilmesi, somut olaydaki limited otaklikta kisisel unsurlarin agirlik tagimasina
baghdir'?*. Sahis ortakligi ve sermaye ortakligi usurlarmi birlikte tagiyan limited
ortaklikta, fesih veya ¢ikma veya ¢ikarmayi gerektiren hakl sebeplerin belirlenmesi
icin, her somut olayda, ortaklik esas sozlesmesi hiikiimleri incelenmek suretiyle

ortaklikta hangi niteligin daha agir bastiginimn tespit edilmesi gerekir'>.

Hakli sebeplerin ortaklarin kisilikleri ile ilgili oldugu hallerde, davanin son care
niteligi geregi olarak, oncelikle ¢ikma veya ¢ikarilma yollarma bagvurulmasi gerekir.
TTK m.551/f.2 geregince ancak davaci ortak, mahkemeden, ¢ikmasina izin verilmesi
ve ortakhigm feshine karar verilmesi talebinde bulundugu takdirde, mahkeme, kisisel

sebepler bulundugunda, 6ncelikle ortagin ¢ikmasina karar verebilecektir'**.

2-) Yeni Ticaret Kanunu’nda Limited Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi

YTK m.636/f.3 hiikkmiinde limited ortakligin hakli sebeple feshi, amact ve hukuki
temeli bakimindan anonim ortakligin hakli sebeple feshine benzer sekilde
diizenlenmistir. Anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinda oldugu gibi, hakime
fesih yerine; davacmin ¢ikmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime karar verme yetkisi tanmmustir. Diizenleme hakime, ortaklik
menfaatlerinin korunmasi i¢in genis miidahale imkani vermektedir'®®. Dava hakki,

kisi ortakliklarinda oldugunun aksine ¢cogunluk prensibinin gecerli oldugu ve azinlik

# Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 10; Arslanl/Domanig, TTK Serhi-III, 725;
Ocal, 222.

%0y 11.HD., E 2005/8143, K 2006/11357, 07.11.2006 t. karar (kazanci.com.tr); Cevik, Limited
Sirketler, 494.

By 11.HD., E 2000/55, K 2000/1242, 21.02.2000 t. karar (www.kazanci.com.tr).

132 Pekdinger, 462,465; Habegger, sh.39 N 25.

133 pekdincer, 465.

' Habegger, sh.39 N 25; Ortagin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunda, kural olarak sermaye
indirimi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir (TTK m.551/f.4, m.396-398).

3 YTK m.636/f.3 gerekgesi.
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haklarinin 6ngoriildiigii limited ortaklikta, azinligin korunmasi amacma yonelik

136

olarak tanmmustir °°. Anonim ortaklikta oldugu gibi diizenlemenin amaci, davaci

ortagin  cogunluk karsismda korunmasidir'?’.

Bu acgidan diizenleme limited
ortakliklar hukuku acisindan yenilik teskil etmekte ve anonim ortakligin hakli
sebeple feshi davasma yaklasmaktadir. Kaynagmi IBK m.821/f.3 hiikmiiniin
olusturdugu YTK m.636/f.3 diizenlemesinin anonim ortakligin hakli sebeple
feshinden farkhlifi, kaynak IBK m.821/f.4’de oldugu gibi, dava hakkinin aznlk
hakki olarak degil ortaksal hak olarak diizenlenmis olmasidir. Ortagmn ¢ikmasi veya
cikarilmasi, fesihten ayr1 olarak YTK m.638-640 hiikiimlerinde ayrintili olarak

diizenlenmistir.

Anonim ortakligm hakli sebeple feshi baglaminda ele alinan hakli sebep kavramina
iliskin temel unsur ve 6zellikler, YTK m.636/f.4 hiikkmii ile sisteme dahil olan limited
ortakligin hakli sebeple feshi bakimmndan gecerlidir. Fesih hakkinin emredici
niteligi, son care niteligi, hakimin somut olaym tiim sartlarin1 ve ilgili menfaatleri
karsilastirmak gibi takdir yetkisine iliskin 6zellikler limited ortakligin hakli sebeple
feshi bakimmdan ayni sekilde uygulanma alani bulacaktir'*®. Diger ¢6ziimiin duruma
uygun diismesi ve ilgililer yoniinden kabul edilebilir olmasi kavramlarinin anlamlari
icin de anonim ortaklik i¢cin yapilan aciklamalar esas alinabilecektir. Somut olaymn
sartlarinda, ancak Ol¢iilii ve gerekli bir hukuki yol olarak degerlendirildigi takdirde

feshe karar verilebilecektir'>’

. Hakl sebeplerin kisisel iligskilere dayandigi hallerde,
mahkeme, davanin son care niteligi geregi olarak oncelikle ortagin ¢ikmasma karar
verebilecektir. Bunun i¢in TTK m.551/f.2 hiikmiinde 6ngériildiigiiniin aksine, davaci
ortagm, fesih ile birlikte ortakliktan ¢ikmasima karar verilmesini terditli olarak talep

etmesi gerekli degildir.

Anonim ortakliklarda oldugu gibi, meydana gelen menfaat ihlalinin hakli sebep

olarak kabul edilebilmesi i¢in, agir ve siirekli bir ihlal niteliginde olmas gerekir'®.

Hakli sebeplerin tespitinde, somut olayin sartlarinda, ortakligin devaminin, objektif

135 Bauen Marc/Bernet Robert, Swiss Company Limited by Shares, Zurich 2007, sh.89 N 281.
B7YTK m.636/f.3 gerekgesi.

13 CR CO II-Buchwalder, art.821 CO N 20:; Ruedin, Sociétés, N 1944-1945.

13 CR CO 11I-Buchwalder, art.821 CO N 22.

140 CR CO 1I-Buchwalder, art.821 CO N 22.
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olarak davacidan beklenmesinin miimkiin olup olmamasi, yani ¢ekilmezlik kistasi

esas almacaktir'*!,

Yeni diizenleme geregince, limited ortaklikta hakli sebepler, anonim ortakliklar
bakimmdan 6ngoriilen siniflandirmaya benzer sekilde, ii¢ kategoride ele almacaktir.
Birinci grupta, ortaklik amacmin elde edilmesini imkansiz kilan veya onu ¢ok
gliclestiren ortaklikla ilgili temel problemlere iliskin, siirekli hale gelen rantabilite

142

kaybt vb. sebepler yer almaktadir Ikinci grupta, ortakhk amacmm elde

edilmesinin tehlikede olmasmi gerektirmeyen, ancak azmlik aleyhinde gerceklesen
cogunlugun giiciinii kotiiye kullanilmasmna dayanan sebepler yer almaktadir'®.
Ugiincii grupta, ortaklar arasmndaki giiven iliskisini zedeleyen kisisel sebepler yer

almaktadir'**

. Ozellikle ortaklar ile ortaklik arasinda sik1 kisisel baglarin bulundugu
sahis ortaklig1 niteligi agir basan limited ortakliklarda kisisel sebepler, hakli sebep
olarak kabul edilebilecektir. Buna karsilik, sermaye ortakligt modeli seklinde
yapilanmig limited ortakliklarda, kisisel sebeplerden ziyade objektif olgular hakli
sebep olarak kabul edilebilecektir'®. Bu tiir ortakliklarda kisisel sebepler ancak,
uzun siire icin objektif olarak tolere edilemeyecek bir duruma sebep olmalari,
ozellikle ortaklar arasindaki uyusmazliklarin kararlarin alinmasma engel olmalari

halinde esas alinabilecektir'*®. Kusur gerekli olmamasina karsin'?’, hakli sebep teskil

eden ihlalin agir ve siirekli nitelikte olmasi gerekir.

B-) PAYLI KOMANDIT ORTAKLIK ve KOOPERATIF ORTAKLIKLAR

TTK m.476/f.2 geregi olarak payl komandit ortakliklarin sona ermesi konusunda
anonim ortakliga iligkin hiikiimler uygulandigindan, payli komandit ortaklikta hakl
sebeple fesih davasi uygulanma alani bulmamaktadir'®®. Ancak anonim ortakligm
hakl sebeple feshine iligkin YTK m.531 hiikkmii, YTK m.565/f.1 geregi olarak payl

komandit ortaklik bakimindan uygulanma alani bulacaktir. Bdylece yeni Yasa

4l CR CO 1I-Buchwalder, art.821 CO N 22.

12 Ruedin, Sociétés, N 1946; CR CO II-Buchwalder, art.821 CO N 21.

3 CR CO II-Buchwalder, art.821 CO N 21.

1% Ruedin, Sociétés, N 1946.

145 CR CO M-Buchwalder, art.821 CO N 23; Ruedin, Sociétés, N 1946 .

146 Ruedin, Sociétés, N 1946.

147 Ruedin, Sociétés, N 1946.

¥ Bu yonde bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), N 1634; Buna karsilik doktrinde Camoglu, TTK
m.187’nin Ornekseme yoluyla payli komandit ortaklikta uygulanabilecegini belirtmektedir.
Bkz.Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, 7.
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geregince, payli komandit ortakligin hakli sebeple feshi davasini agmak miimkiin

olabilecektir.

Kooperatif ortaklifin sona ermesine iligkin Kanun hiikiimlerinde hakli sebeple fesih
diizenlenmemistir. Buna karsilik kooperatifin esas sozlesmede 6ngoriilen sebeplerle
sona ermesi miimkiin oldugu Ongoriildiigiine goére, hakli sebeple fesih esas
sozlesmede diizenlendigi takdirde kooperatifin hakli sebeple feshi davasinin agilmasi

miimkiin olabilecektir (Kooperatifler K. m.81).

§ 2 ANONIM ORTAKLIKTA
HAKLI SEBEPLE FESiH HAKKI

I-) TURK HUKUKUNDA ANONIM ORTAKLIGIN
HAKLI SEBEPLE FESHINE ILISKIN POZITiF DUZENLEMELER

A-) 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu

TTK m.434 hiikmiinde anonim ortakligin sona ermesine iliskin hiikiimler arasinda
hakl sebeple fesih davasma yer verilmemis, Kanun’un gerekc¢esinde hakli sebeple

fesih olanagmin o6ngoriilmeme sebebi belirtilmemistir'*

. Buna karsilik anonim
ortaklign sona ermesine iliskin kaynak IBK m.736/f4’de hakli sebeple fesih,
anonim ortakligin sona erme sebeplerinden biri olarak diizenlenmistir. Dava hakkinin
TTK’da agik¢a diizenlenmemis olmasi doktrinde farkli goriislerin ileri siiriilmesine
sebep olmustur. Dava hakkinin TTK’da yer almamasi sebebiyle yasada bosluk
bulundugu kabuliinden hareketle, ortaklik sozlesmesinin siirekli borg¢ iligkisi
niteligine bagl olarak diiriistliik kurali geregince veya kollektif ortakliga iliskin

hiikiimler kiyasen uygulanmak suretiyle anonim ortakligin hakli sebeple feshi

davasmin agilabilecegi kabul edilebilir mi?

¥ Bu yonde bkz. Tekinalp Unal, “Tiirk Ticaret Kanunundaki Bosluk: Anonim Ortakligin Onemli
Sebeplerle Feshi — Cogunluk Giiciiniin Kétiiye Kullamlmasina Karst Etkili Bir Ara¢”, Iktisat
Maliye Dergisi, 1974, C.XXI, sh.325; Yasaman Hamdi, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle
Feshi”, Tsvicre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul, 2009, sh.714-715.
6762 s. TTK’dan once Eski Ticaret Kanunu’'nda anonim ortakligin hakli sebeple feshi
diizenlenmemistir.
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Doktrinde c¢ogunlukla kabul edilen goriis, yasa koyucunun hakli sebeple fesih
davasmni bilingli olarak diizenlemedigi, bunun olumlu bir bosluk olarak
nielendirilemeyecegi, boslugun doldurulmasi yoluyla, anonim ortakligin hakl
sebeple feshinin mahkemeden talep edilmesinin miimkiin olmadigi yéniindedir'™.
Ancak bu goriisteki yazarlarca TTK m.434/b.6’e uygun olarak, hakli sebeple fesih
davasmin esas sozlesmede bir azinlik hakk1 veya ortaksal hak olarak esas s6zlesmede
diizenlenebilecegi, bu halde anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasmin

151

acilabilecegi kabul edilmektedir .

Doktrindeki goriisleri daha ayrintili ele almak gerekirse, doktrinde Arslanli, sermaye
ortakliklar1 i¢in Ongoriilen fesih sebeplerinin sinirli oldugunu, adi ortakligin hakli
sebeple feshine iliskin BK m.535/b.7 hitkkmiiniin, TTK m.138’e dayal1 olarak anonim

ortakliklarda uy gulanmasmin miimkiin olmadigm belirtmektedir'**.

Imregiin, anonim ortaklign hakl1 sebeple feshinin mahkemeden istenme hakkinm
yasada ongoriilmedigini, bu nedenle esas sdzlesmede bu yonde bir hiikiim yoksa
anonim ortakligin  hakli sebeple feshinin mahkemeden istenemeyecegini

belirtmektedir'>.

Tekinalp’e gore TTK’da hakli sebeple feshin diizenlenmemis olmasi olumlu bir
bosluk olarak nitelendirilemeyecegi i¢in fesih sebepleri konusunda ornekseme
yoluna bagvurularak veya MK m.1’den yararlanarak azmliga bu hakkin tanmmasi,
kanun boslugunun azinliga hak vererek doldurulmasi miimkiin degildir. Ayrica yazar
boslugun bu sekilde doldurulmasi ihtimalinde hakkin azmliga degil pay sahibine

tanmmasi1 gerekecegini, hakkin pay sahibine tannmasinm ise Isvigre hukukundan

150 By goriiste bkz. Arslanli Halil, Anonim Sirketler, c. IV-V, Istanbul 1961, sh.166; imregﬁn Oguz,
Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989, sh.481; Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Arasinda Umumi
Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul 1962, sh.79;
Tekinalp, Onemli Sebep, 325; Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 467 vd.; Ansay Tugrul, Anonim
Sirketler Hukuku, Ankara 1975, sh.283, 298; Doganay Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi c.II,
[stanbul 2004, m.434 sh.992.

U Arslanh, AS IV-V, 194; imregiin, Menfaat ihtilaflari, Istanbul, 1962, sh.79; imregiin, Anonim
Ortaklik, 324, 481; Tekinalp, Onemli Sebep, 325; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 1566; Esas
sozlesmede ¢ogunlugun haklarinin kisitlanmasi sonucunu doguracak sekilde pay sahibine ek
bireysel haklar veya azinlik haklari tamnabilecegi yoniinde bkz. Moroglu, Hakli Nedenle Fesih,
472; Sumer Ayse, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarimin Korunmasi ve Anonim Ortakligin
Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 1990, sh.88; Tekil Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, ikinci basi,
Istanbul 1998, sh.502; Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yikimliiliigi,
Istanbul 1999, sh.145.

152 Arslanl, AS IV-V, 166, 167, 194.

'3 fmregiin, Anonim Ortaklik, 481.
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daha ileri gitmek anlamini tasidigindan, boyle bir kabuliin ¢eliski olusturacagini

belirtmektedir'>*.

Moroglu, hakli nedenlerle fesih hakkinin, anonim ortaklikta diizenlenmemis
olmasini, hakkin adi, kollektif, komandit ve limited ortakliklarda diizenlenmis olmasi
karsisinda, bir kanun boslugu olarak degil, kanun koyucunun bu konudaki olumsuz
tutumunun gostergesi olarak degerlendirmektedir. Yazara gore, bor¢lar hukukunda
kabul edilen hakli nedenle fesih olanaginin diger siirekli sdozlesmeler icin de gecerli
oldugu goriisiiniin veya sahis ortakliklarindaki hakli sebeple fesih olanaginin, kiyas
yoluyla anonim ortakliga tesmil edilebilmesi olanagi yoktur. Anonim ortaklikta,
kisisel iligki ve ortaklar arasi giiven ihtiyaci, iki tarafli sézlesmeler ve kisi
ortakliklarindaki kadar yogun degildir. iki tarafli siirekli sdzlesmeler ve kisi
ortakliklar1 ile anonim ortaklik arasinda oldugu gibi, temelde 6nemli farklar s6z
konusu ise Ornekseme olanaksizdir. Hakkin yasada diizenlenmedigi Alman
hukukunda ve hakkin yasada diizenlenmesinden 6nceki donemde Isvigre hukukunda
anonim ortakligm hakli nedenle fesih edilebilecegi savunulmamistir. Ayrica
Kanunda gosterilmeden bireysel pay sahibi hakki veya azmlik hakki ihdas edilmesi
miimkiin degildir. Adi ortakligin hakli sebeple feshini diizenleyen BK m.535/b.7
hiikmiintin, TTK m.138 gondermesi ile anonim ortakliklarda uygulanmasi miimkiin
degildir. TTK m.138 geregince adi ortakliklara iliskin hiikiimler ancak mahiyetine
uygun oldugu oOlgliide anonim ortakliklarda uygulanabilecektir. BK m.535/b.7
hiikmiinde Ongoriilen hakli nedenlerle fesih olanagi anonim ortakligin mahiyetine
uygun degildir. Hakli neden olarak ileri siiriilen bazi hallerin TTK m.434/b.2, m.435
hiikiimlerinde 6zel fesih sebebi olarak diizenlenmis olmasi, genel nitelikli hakli

sebeple fesih hakkinin tannmadigin gdstermektedir'>>.

Sumer’e gore, hakli nedenle fesih konusunda kanunda hiikiim bulunmamasi, bu
konuda bir bosluk sonucunu yaratmamaktadir. Aksine kanun koyucu hakli nedenle
feshi yasaklamaktadir. Davanin azinlik hakki olarak tanmmasi ancak kanun

degisikligi ile miimkiindiir' ™.

1 Tekinalp, Onemli Sebep, 325; Tekinalp Unal,“30 Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklar:
Sisteminin ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Tiirk Ticaret Kanununun 30. Yili Semineri,
Istanbul 1988, sh.241; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 1566.

155 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 467-472.

15 Sumer, Azinlik Haklar1, 98.
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YARGITAY, yasada bosluk bulunmadigi i¢in hakli sebeple feshe iliskin diger yasa
hiikiimlerinin anonim ortaklikta uygulanma alant bulmadigi, ancak esas s6zlesmenin
ortakligin hakli sebeplerle fesih edilebilecegi yoniindeki hiikiimlerinin TTK
m.434/b.6 geregi olarak gecerli oldugu goriisiinii kabul etmekte; anonim ortakligin
hakli sebeple feshi yoniindeki talepleri, yasada a¢ik hiikiim bulunmadig: gerekgesi ile

157

reddetmektedir>’. Benzer sekilde Isvigre Federal Mahkemesi, 1936 tarihli yasa ile

kaynak IBK m.736/f.4 hiikmiinde hakh sebeple feshin diizenlenmesinden &nce,

davanin anonim ortaklikta kiyas yoluyla uygulanmasmni reddetmekteydi'>®.

Doktrinde konuyu borg¢lar hukuku yoniinden, hakli sebeple fesih hakkmnin tiim
stirekli borg iliskilerine tesmil edilmesi baglaminda ele alan Seli¢i, kanun koyucunun
tiim siirekli borg iliskileri i¢in ileriye etkili olarak fesih edilme imkanini diizenlemesi
gerektigini, bu agidan kanunda bosluk bulundugu goriisindedir'”. Yazar, Borglar
Kanununda diizenlenmemis siirekli borg iligkileri de dahil olmak iizere tiim siirekli
bor¢ iligkilerinin hakli sebeple fesih edilebilmesi gerektigi goriisiindedir. Ancak
Yazar, hakkm tiim siirekli bor¢ iligskilerinde taninmasi i¢in kiyas yoluna
basvurulmasini yerinde gormemekte, eksikligin MK m.2’de yer alan diiriistliik kurali

temeline dayali olarak doldurulmas: gerektigini belirtmektedir'®.

Camoglu’na gore, TTK’da bu hususta bosluk bulunmaktadir. Hakl sebeple fesih,

biitlin siirekli hukuki iligskilere son verme olanagi saglayan temel bir ilke niteligi tasir.

7 Yargitay’ i anonim ortakligin hakli sebeple feshinin yasada diizenlenmedigi, hakli sebeplere dayali
olarak anonim ortakligin feshini dava etme imkani bulunmadigimn belirtildigi kararlar1 i¢in bkz.
TTD. 26.12.1963 t., 63/3384 E., 63/4856 K. , Batider, c.II, s.4 sh.711 vd. (Imregiin, Anonim
Ortaklik, sh.471, dpn.10a’dan naklen); TTK m.434 hiikmiinde infisah sebeplerinin agikga
diizenlenmis olmas1 ancak hakli sebeplere yer verilmemis olmasi ve Bor¢lar Kanunu m.535’e atif
yapilmamis olmasi gerekgeleriyle, TTK m434 hiikmiinde bosluk bulunmadig yoniinde
bkz.Y.11.HD, E 1979/2160, K 1979/3061, 07.06.1979 t. karar1, www.kazanci.com.tr; Y.11.HD.,
E.1989/3337, K.1990/4327, 29.05.1990 t. karar1; Y. 11.HD., E.1989/786, K 1989/737, 10.02.1989
t. karari, www.kazanci.com.tr; Y.11.HD., E 2005/13377, K 2007/302 16.01.2007 t. Kkarari;
www.kazanci.com.tr.

Isvigre hukukunda anonim ortakligin hakli sebeple feshinin 1936 tarihinde IBK’da
ongoriilmesinden once Federal Mahkeme bir kararinda adi ortaklikta hakli sebeple feshi
diizenleyen IBK m.545/f.1 bent 7 hiikmiiniin, sermaye ortaklign niteliginde olmasi sebebiyle
anonim ortaklik bakimindan uygulanma alam bulmayacagina karar vermistir. Bkz. Isvicre Federal
Mahkeme Karari, “Rocca et cons. Contre Raffineries SA”, ATF 45/1919 11 sh.86 (Tercier, Justes
Motifs, 67°den naklen).

Selici, 56; Ancak dyle anlagilmaktadir ki yazar konuyu bor¢lar hukuku sézlesmeleri bakimindan
ele almakta, “tiim siirekli borg iliskileri” ifadesi ile, Borglar Kanununda yer alan ama hakli sebeple
feshin 6ngoriilmedigi veya kanunda diizenlenmeyen bor¢lar hukuku sézlesmelerini anlamaktadir.
Yazarin 6zellikle giiven iliskisinin ¢okmesini karsilikli glivene dayanan borg iliskileri baglaminda
ele almas1 bu tespiti desteklemektedir. Yazarin, ticaret ortakliklarim bu kapsama dahil etmedigi
disiiniilebilir. Bkz. Seligi, 201.

10 Seligi, 203-205.
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Yargic yasal bosluklari MK m.1 uyarinca kural koyma yetkisini kullanarak
dolduracaktir. Kanun koyucunun hakli sebep kavramini agik¢a diizenlemedigi
hallerde, bu susma, gercek bir bosluk olarak kabul edilmeli ve bu bosluk kanunun
ruhunda yerlesik olan hakli sebebe dayanan son verme olanagi ile doldurulmak
gerekir. Kanundaki bosluk, TTK m.434/f.2’nin yasanin ruhunun uygun genis yorumu
ile doldurulabilir. Diger biitiin ortakliklarda ortaklara fesih yetkisi veren
hiikiimlerden ornekseme yoluyla yararlanilabilir. Kanunun ruhu da bu sonucu
desteklemektedir. Biitiin ortaklik tiirlerinde ve diger siirekli hukuki iliskilerde
taraflara hakli sebebe dayal fesih hakki tantyan kanun koyucunun anonim ortaklikta
bu hakki tanimaktan kagindig1 sonucuna varilamaz. TTK m.138 geregince ortaklara
hakli sebebe dayanan fesih hakki tantyan BK m.535/b.7 hilkkmii anonim ortakliklarda
uygulanma alani bulur. Bir diger gerekg¢e, devamli hukuki iligkilere hakli sebeple son
verebilme hakkmin temelini objektif iyiniyet kurallarinda bulmasidir. Anonim
ortaklikta da, ortagin hakli sebeple fesih hakkt MK m.2 {izerine temellendirilebilir.
Yazara gore, bir azinlik hakki ancak acik bir yasa hiikmiine dayanabileceginden,

hakh sebeple fesih hakki, ortaksal bir hak olarak kabul edilmelidir'®'.

Yasaman’a gore, hakli sebeple fesih hiikiimleri nitelikleri itibari ile MK m.2’de yer
alan ve biitlin hukuk diizeni i¢in gecerli olan diiriistliik kuralmmn 6zel uygulanma
halleridir. Kanunda diizenlenmeyen stirekli iligkilere kiyas yolu ile hakli sebeble
feshi uygulamak miimkiin ise de, dogrudan dogruya MK’nin 2. maddesi yolu ile
hakl sebeble feshi kabul etmek daha dogrudur. Anonim ortakliklarda hakli sebeple
feshi tanimak, Isvigre BK’daki diizenlemeden daha ileri gitmek anlammi
tasimaktadir. Zira, Isvicre’de bu hak azinliga tanmmustir. Ancak yine de bu hakki
tanimak gerekir. TTK m.434/b.6’da esas sozlesmede hakli sebeble fesih hakkinin
tanmabilecegi kabul edilmistir. Bu gerekgelerle, anonim ortakligm hakli sebeple

feshinin MK m.2’ye dayali olarak istenmesi miimkiin olmalidir'®.

Arslanli/Domani¢, tim sirketlerde sona erme sebebi sayilan, emredici niteligi

bulunan hakl1 sebeplerin anonim sirketlerde de sona erme sebebi sayilmasi gerektigi

1! Goriisiin gerekgeleri icin daha ayrintili olarak bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi, 60-65 vd.

192 yasaman, Hakli Neden, 715; Yasaman Hamdi, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987,
sh.131-133.
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goriisiindedir'®. Ugar, hakli sebebin varligi halinde anonim ortakligm feshine karar
verilebilmesi gerektigi gorisindedir'®. Ayni yonde Akin, TTK m.138 atfi ile BK
m.535/b.7 hiikkmiiniin kullanilabilecegi, TTK’daki anonim sirketlere iliskin bazi
hiikiimlerin hakli1 sebep niteliginde oldugu, kanunda agik bir bosluk bulundugu
gerekgeleri ile anonim sirketin hakli sebeple feshi imkani bulundugunu

belirtmektedir'®.

Kanaatimce hakl sebeple fesih davasmin TTK’da diizenlenmemis olmasi, bir yasa
boslugu olarak nitelendirilemez. Kiyas yoluna basvurabilmek i¢in, oncelikle yasa
boslugunun bulundugu kabul edilmelidir. Ancak yasada belirli bir olguya
uygulanabilir bir kural 6ngoriilmeyen her durum, yasa boslugu niteliginde degildir.
Belirli bir konuda bir kural 6ngériilmemis olmasi, yasa koyucunun, konuyu olumsuz
diizenlemek yoniindeki bilingli bir tercihinin sonucu, yani bilingli birakilmis bir
bosluk olabilir'®. Bunu tespit etmek i¢in, konunun yasada diizenlenmemesi
yoniindeki yaklagimm amaci, ratio legis’i arastirilmalidir'®’. Kanaatimizce hakh
sebeple feshin, anonim ortaklik disindaki ortakliklarda ayrmtili bir sekilde
diizenlenmis olmasi, yasa koyucunun bu hakki, anonim ortaklikta bilingli olarak

diizenlemedigini gosteren hususlardan biridir'®®.

Hakli sebeple fesih, 6zellikle iki tarafli borg¢lar hukuku sozlesmelerinde ve kisi
ortakliklarda ve kisi ortakligi 6zellikleri iceren limited ortaklikta diizenlenmistir.
Buna karsilik tek tipte olmayan kapali ve halka agik anonim ortakliklarda farkli
unsurlarm ve menfaatlerin 6ne c¢ikmasmna bagli olarak, hakli sebeple fesih davasi
hakki, anonim ortakliklarda bilingli olarak kabul edilmemistir. Yasa koyucunun TTK
hiikiimlerinin diizenlenmesinde esas aldig1 “yasal anonim ortaklik modeli”, sermaye

ortaklign Ozellikleri agir basan anonim ortakliktir. Limited ortaklikta oldugunun

'8 Yazar, TTK’da sona erme sebebi olarak diizenlenen birgok durumun hakli sebep niteliginde
oldugunu, TTK m.434’de 6ngoriilen “sirket maksadinin husuliiniin imkansizligi”’nin genis manada
hakli sebep oldugunu belirtmekte ve tim siirekli s6zlesmeler i¢in sona erme sebebi sayilan hakli
sebeplerin, anonim sirketlerde sona erme sebebi sayillmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz
ArslanlyDomani¢, TTK Serhi-II1, 753.

164 Ugar, 34.

16 Akin Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Ortagin Sadakat Borcu,
Istanbul 2002, sh.234-240.

1% Serozan, Medeni Hukuk, I §5 N 30; Oguzman/Barlas, 93-96.

167 Serozan, Medeni Hukuk, I §5 N 30.

'8 TTK m.138 hitkmiiniin gdndermesi ile adi ortakliga iliskin hakl1 sebeple feshin kiyasen uygulanma
imkam, kisi ortakliklar1 agisindan nitelikleri itibariyle daha fazla olmasina karsin, yasa koyucu kisi
ortakliklarinda ve limited ortaklikta, gdonderme veya kiyasen uygulanma ydntemlerini tercih
etmemis, hakli sebeple feshi ayrintili olarak diizenlemistir.
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aksine, anonim ortaklik, hem kisi ortakligi, hem sermaye ortaklifi 6zellikleri
tasiyabilen bir model olarak diisiiniilmemistir. Limited ortaklikta oldugunun aksine,
uygulamada oldukca fazla ortaya ¢ikan kisisel unsurlar tasiyan aile tipi anonim
ortakliklar yasal diizlemde esas alimnmamis, bunlarin yapisina uygun, ¢ikma, ¢ikarma
veya hakli sebeple fesih ve benzeri kisi ortakliklarma 06zgii kurumlar
ongoriilmemistir. Yasal diizenlemelerde, sermaye ortakligit modelinde tek tip bir
anonim ortaklik yapist esas alinmustir. Bu sebeplerle yasa koyucunun bilingli iradesi,
hakli sebeple feshin anonim ortaklikta uygulanmamasi yoniindedir. Bu irade, bugiin
uygulamada meydana gelen hukuki sorunlarin dogurdugu ihtiyaci karsilamasa dahi,

yasa hiikmiiniin uygulanmasida bu iradenin esas alinmasi gerekmektedir.

Ayrica hakli sebeple fesih, tiim ortakliklarda bir yenilik doguran dava hakki
niteliginde diizenlenmistir. Ozel hukukta yenilik doguran davalarin uygulanma alan:
bulmasi1 ve dava hakkmin kullanilmasi kural olarak ancak, yenilik doguran dava
hakki yasada diizenlendigi takdirde miimkiin olabilir. Yenilik doguran davalar, kamu
diizeni ve 3. kisilerin menfaatlerini korumak tizere Ongoriildiiklerinden, yenilik
doguran davalar bakimindan smirli say1 ilkesi s6z konusudur. Yasada yer alan
yenilik doguran davalardan baska bir yenilik doguran davanm kiyas yoluyla ihdas
edilmesi, dava hakkinin bu sekilde kullanilmasina imkan saglanmasi miimkiin
degildir'®. Aym sekilde azmnlk haklar, ancak yasada diizenlenmekle
olusturulabilir'”’. Buna karsilik anonim ortakligin hakli sebeple feshi, ortaklik esas

sozlesmesinde, azinlik hakki veya ortaksal hak olarak diizenlenebilecektir' .

Sonug olarak yasa boslugu bulunmadigr i¢in, kiyas yoluna basvurulmasi, adi ortaklik
veya kollektif veya limited ortakliklara iliskin hiikiimlerin veya borg¢lar hukukunda
diiriistlik kurali temeline dayanan siirekli borg iliskileri bakimindan genel olarak

kabul edilen hakli sebeple fesih ilkesinin kiyasen anonim ortaklikta uygulanmasi

1% Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, c. I, Istanbul 2001, sh.329; Buz Vedat, Yenilik
Doguran Haklar, Ankara 2005, sh.186-187; Yenilik doguran davalarin yalnizca yasada
diizenlendikleri takdirde gegerli olduklari, kanun bosgluklarinin yeni ingai davalarla
doldurulmasinda ihtiyatli olunmas1 gerektigi yOniinde Alangoya H. Yavuz/Yildirim
Kamil/Deren-Yildirtm Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 7. baski, Istanbul 2009, sh.208.

"0 Tekinalp, Onemli Sebep, 325.

"' Esas sozlesmede hakli sebeple feshin, tek tarafli fesih bildirimi seklinde diizenlenemeyecegi
konusunda ve esas sozlesmesel diizenlemenin sinirlarina iliskin olarak bkz. agagida I1. Bolim, § 3,
11, 3.

Esas sozlesmede hakli sebeple fesih davasi hakki taninmasina karsin, hakli sebep kavramina
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasi durumunda, kavraminin belirlenmesine iliskin olarak
bu ¢aligmada agiklanan prensipler esas alinabilecektir.
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miimkiin degildir. Dava hakkina de lege feranda anonim ortaklikta ihtiyac
bulundugu fikrine katilmakla beraber, yiiriirlikteki hiikiimler geregince, davanin

uygulanma alan1 bulmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
B-) 6102 sayil Yeni Ticaret Kanunu

6102 s. Yeni Ticaret Kanunu 13.01.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilerek
yasalasmistir' 2. Anonim ortakligin hakli sebeple feshi, YTK’nun “sona erme ve
tasfiye”ye iliskin onuncu béliminde m.531 hiikmiinde diizenlenmistir'”>. Bu
diizenleme geregi olarak, hakkin maddi hukuka iliskin ileri siiriilebilme sartini,
“hakli sebepler” olusturur. Dava ancak hakli sebeplerin varligi halinde agilabilir.
Hakkin usul hukuku yoniinden ileri siiriilebilme sarti, davacmin, kapali anonim
ortakliklarda sermayenin onda birini, halka agik anonim ortakliklarda sermayenin
yirmide birini temsil eden paylarin sahibi olmasidir. Hiikiimde ayrica, 6zel hukukta
istisnai nitelik tagiyan onemli bir diizenlemeye yer verilmistir. Hakime, fesihten
baska, davaci pay sahibinin paylarinin ger¢ek degerinin 6denerek ¢ikarilmasma veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger ¢oziimlere karar verme yetkisi
tanmnmistir. Bu yetki, hakime ortaklik iligkisine 6nemli 6lgiide miidahale imkani

. 174
vermektedir .

24 Subat 2005 tarihinde kamunun bilgisine sunulan TTK Tasaris1t m.531 metninin ilk
halinde hakl sebeple fesih davasi hakki, halka agik veya kapali anonim ortakliklar
acisindan herhangi bir ayrim 6ngoriilmeden sermayenin onda birini olusturan azmnlik

175

pay sahiplerine tanmmuistt . Ancak doktrinde, diger azinlik haklarinda oldugu gibi,

hakkin halka a¢ik anonim ortaklikta ileri siiriilebilmesi i¢in daha diisiik bir oranin

17214 Subat 2011 tarihli 27846 s. RG.

' 2005 yilinda kamunun bilgisine ag¢iklanan TTK Tasarisi’ndan 6nceki dénemde, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda degisiklik 6ngoren bir Kanun degisikligi Tasaris1 hazirlanmistir. “6762 s. TTK 'nda
Bazi Degisiklikler Yapilmas: ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarist”
m.36’da, anonim ortakligin hakli sebeple feshi, TTK Tasarisi’na kiyasla daha ayrintili bir sekilde
diizenlenmis, dava agma hakki, sermayenin en az beste birini temsil eden pay sahiplerine
tamnmustir. Degisiklik Tasarisi’nda, hakime fesih disinda diger ¢oziimlere karar verme yetkisi
tamnmamistir. Ancak bunun disinda, ortakliga ve diger pay sahiplerine, davacinin paylarim satin
alarak davay1 sona erdirme imkam taninmustir. Bkz. Sumer, Azinlik Haklar1, 88-92.

'™ Bu konu asagida IV.Boliim § 3°de ayrintili olarak incelenmistir.

' TTK Tasaris1 ilk metni, m.531: “Hakl1 sebeplerin varliginda, esas sermayenin en az onda birini
temsil eden pay sahipleri, mahkemeden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme,
fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin gerek degerlerinin 6denmesine ve davaci pay
sahiplerinin sirketten ¢ikardmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
coziime karar verebilir.”
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ongoriilmemesi elestirilmistir'’®.  Elestirileri miiteakiben, halka agik anonim
sirketlerde hak, sermayenin yirmide birini temsil eden pay sahiplerine taninmis ve
madde metni bu yonde degistirilmistir. Isvigre hukukunda, baz1 yazarlarca sermaye
oranmin, hem halka a¢ik hem de kapali ortakliklarda yirmide bire indirilmesi geregi

iizerinde durulmaktadir'”’

. Blyiik olgekli anonim ortakliklarda %10 oranmdaki
paylarin bir araya gelmesi gili¢ olabilir. Bu oran, 6zellikle halka agik anonim
ortakliklarda dagilmis oranlardaki pay sahiplerinin dava agmasma engel olacak
yiiksekliktedir' ™. Kiigiik sirketlerde ise, paylarmn %90,1”inin tek bir hakim ortakda
toplandign hallerde %10 sermaye orammnm saglanmasi gii¢ olacaktir'”. Isvicre
hukukunda anonim ortakliklara iliskin olarak Ongoriilen revizyon taslaginda dava

acma kosulu %5’e indirilmistir. Amag, dava agma olanaklar1 artirilmak yoluyla

azinhign daha iyi korunmasidir'™.

Davaya iligkin bu kosulun halka ac¢ik anonim ortakliklarda %5 olarak belirlenmesi
yoniindeki goriislere katilmiyorum. Hakli sebeple fesih, halka agik anonim ortaklikta
cok kiiciik oranlarda hisse sahibi olan, yonetim iizerinde hicbir etkileri bulunmayan,
genel kurula katilmayan, bu sekilde giic bosluguna neden olan anonimlesmis
hissedarlara tanmnan bir “pay sahibi hakki” niteliginde degildir. Bu dava hakki, halka
acik anonim ortakliklarda, azmmlhk haklarmi kullanabildigi i¢in ortakligm ydnetim
politikalarina veya alinan kararlara, kismen dahi olsa etki edebilen ve % 10 gibi

goreceli olarak yiiksek sayilabilecek sermaye oranindaki paylara sahip olan kurumsal

"6 Moroglu Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Degerlendirme ve Oneriler, istanbul 2005,

sh.163.

Hakl1 sebeple fesih davasim agma hakki agisindan %10’luk sermaye orammn %5’e indirilmesi

gerektigi gorlisiinde bkz. Bockli Peter/Huguenin Claire/Dessemontet Francois, Le

Gouvernement D’Entreprise, Lausanne 2004, sh.24; Bockli Peter, Schweizer Aktienrecht, 4. basi,

Ziirich/Basel/Genf 2009, § 16 N 190.

Isvigre’de kanun degisikligi galigmalarinda, sadece %10 oranindaki pay sahiplerinin degil, en az

bir milyon frank nominal degerdeki paylari temsil eden pay sahiplerine dava agma hakki taninmast

Onerilmis, ancak bu 6neri, ortakligin feshini talep hakkimin dogurabilecegi sakincalar ve hakkin

ikincil niteligi sebebiyle kanun degisikligi sirasinda kabul gormemistir. Bkz. Dessemontet

F./Rapp J.M./Stoffel W., Travaux Préparatoires du droit des sociétés anonymes, Lausanne 1993,

sh.861; Bu goriiste Kunz V. Peter, “Zur Auflosunsgklage gemdss Art. 736 Ziff. 4 OR - Garant fiir

ein indirektes Austrittsrecht?” in: Aktienrecht 1992-1997: Versuch einer Bilanz. Zum 70.

Geburtstag von Rolf Bér, Berne 1998, sh.238.

' Kunz, Auflosungsklage, 238.

1" Bockli, Aktienrecht 2009, § 16 N 190.

"% Bundan baska ayrica dava hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in alternatif kosullar 6ngdriilmiistiir. Soyle
ki, dava sermayenin %5’ini temsil eden paylarin sahiplerince veya oy haklarinin %5’ine sahip olan
pay sahiplerince veya itibari degeri 1 milyon IsvFr. degerindeki paylarin sahiplerince
acilabilecektir.

2 Aralik 2005 tarihli Borglar Kanunu Revizyon Taslagina iligkin 21 Aralik 2007 tarihli Federal
Konsey Mesaji, sh.1511 (www.admin.ch).
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yatimeilara'™'  cogunlugun haksiz uygulamalarma karst tanmmis bir hak

niteligindedir.

Bu noktada dava hakkinin diger azinlik haklarindan farkli olarak dogurdugu sert ve
agir sonuglarm ve etki ettigi coklu menfaatlerin goz ardi edilmemesi gerekir.
Davanin bu ozellikleri diger azmlik haklarindan farkli olarak, halka a¢ik anonim
ortakliklarda, &zellikle hisse senetleri borsada islem goren ortakliklarda, dava
hakkinin smirli olarak uygulanmasmi gerektirir. Diisiik bir sermaye orani
ongoriilmesi, hakimin miidahalesi i¢in gerekli olan sekle iliskin bu sartin olugsmasini
kolaylastirdigindan hiikmiin uygulanma alanmi1 genisletmekte ve pratik acidan
uygulanabilirligini artirmaktadir'®*. Ozellikle hisse senetleri borsada islem goren
sirketlerde bu davanin ileri siiriilebilme sartinin sermayenin yirmide biri gibi diistik
bir oran olarak belirlenmesi davanin tehdit ve spekiilasyon amaciyla ag¢ilmasmi
kolaylastirabilecek, ortaklik ve piyasa yoniinden sakincalar dogurabilecektir'®. Tiim
bu sebeplerle kanaatimizce, YTK m.531 hiikkmiinde halka acik anonim ortakliklarda
hakkin kullanim1 i¢in diger azinlik haklarinda oldugunun aksine yirmide bir yerine
onda bir sermaye oranmin dngoriilmesi menfaatler dengesinin korunmasi yéniinden
daha uygun olacaktir. Diger azinlik haklarindan farkli olarak bu davanin sahip
oldugu ikincil nitelik ve azmlik menfaatleri karsisinda ortaklik menfaatlerinin

dengelenmesi yoniindeki gereklilik bu yaklasim1 hakli kilmaktadir.

TTK Tasaris1t m.531 ilk metninde hakkin ileri siiriilebilme sartindan baska hususlarda
degisiklikler yapilmistir. Degisik metinde dava bakimmdan gorevli ve yetkili
mahkeme dilizenlenmis, davanin sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde acilmasi Ongoriilmiistiir. Bundan baska ilk metinde, pay sahibine
yalnizca paylarin “gercek degerinin” 6denmesi ongoriillmiisken, degisik metinde

paylarin  “karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerinin® O0denmesi

"¥! Kurumsal yatirimer kavramu, Tiirkiye’de veya yurt disinda yerlesik olan yatirim sirketleri, yatirim
fonlar1 ve SPK tarafindan kurumsal yatirimer olarak kabul edilen tiizel kisileri ifade etmektedir.
Bkz. Yanh Veliye, Sermaye Piyasast Hukuku Cergevesinde Halka Ag¢ik Anonim Sirketler ve
Kamunun Aydinlatilmast, Istanbul 2005, sh.74.

"2 Handschin Lukas, “Auflosung des Aktiengesellschaft aus wichtigem Grund und andere
sachgemasse Losungen”, SZW(RSDA) 65 1993, sh.43.

8 Aksi goriiste Moroglu, dava hakkimn yirmide bir sermayeyi temsil eden pay sahiplerine
tamnmasinin, davanin tehdit ve spekiilasyon amaciyla acilmasi olasiligim azaltacagim
belirtmektedir. Bkz. Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 477.
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ongoriilmiistiir. Degisik metin, TBMM Adalet Alt Komisyonu'nda ve 13.01.2011
tarihinde TBMM’de kabul edilerek yasalasmlst1r184.

Hiikiimde TTK’nin azinlik haklarma iliskin ¢esitli hiikiimlerinde oldugunun aksine
(TTK m.366, m.348, m.356), davacmnin paylarini tevdii zorunlulugu veya benzeri bir
teminat gosterme yukiimliligl; davanin reddi halinde kotii niyetli davacinin
ortakligin zararlarindan sorumlu olmasi 6ngdriilmemistir'™®. YTK’da, azmlik haklar
ve iptal davasi bakimindan hisse senetlerini tevdii sart1 kaldiridmis (YTK m.411/f.1,
m.439/f.1), ancak iptal davasi bakimmdan mahkemenin, ortakligin istemi {izerine
davacmin giivence gostermesine karar verebilecegi ongdriilmiistiir (YTK m.448/1.3).
Doktrinde Moroglu, muhtemel zararlar i¢cin hakli sebeple fesih davasinda
mahkemece davacilardan uygun teminat istenecegine iliskin bir hitkme yer verilmesi
gerektigini belirtmektedir'®. Kanaatimizce dava acildiktan sonra teminat
gosterilmesinin 6ngoriilmesi, dava hakkinin diger azinlik haklarimdan farkl olarak,
ortakligin varligmni sorgulamasina ve ortaklik menfatlerini ciddi oOlgiide tehdit
etmesine bagli sakincalarmi hafifletmek bakimmdan yerindedir. Ancak yeni HMK
m.84/f.2 hitkkmiinde genel hiikiim niteliginde bir teminat gosterme yikimliligi
diizenlenmis olmasi sebebiyle kanaatimce hakli sebeple fesih davasinda ortakligin
olast zararlarma kars1 davacimm belirli bir teminat gostermesi gerekliliginin ayrica
YTK m.531 hiikmiinde diizenlenmesi gerekli degildir'®’. Davalinin talebi iizerine
mahkemece, genel hiikiim niteligindeki HMK m.84/f.2 vd. hiikiimleri geregince

davacinin teminat gostermesine karar verilebilecektir.

Buna karsilik dava hakkmin kétiiye kullanilmasmm 6nlenmesi i¢in, iptal davasinda
oldugu gibi, davanin reddi halinde, davay1 kétii niyetli agtig1 ispat edilen davacmin

ortakliga verilen zararlardan sorumlulugu YTK m.531 hiikmiinde 6zel olarak

¥ YTK m.531’in TBMM’de kabul edilen metni: “Hakli sebeplerin varhiginda, sermayenin en az
onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini
isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarimn karar tarihine en yakin
tarihteki gercek degerlerinin &denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.”

% Oysaki 6762 s. TTK’nda Bazi Degisiklikler Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi’nda, davacinin davayi acabilmesi i¢in, teminat gosterme ylikimliiliigi,
dava sart1 olarak ongoriilmiistiir. Bu diizenleme geregince teminatin nitelik ve miktar1 mahkemece
tayin edilecektir. Bu hususta bkz. Sumer, Azinlik Haklar1, 89.

"% Moroglu, TTK Tasarisi, 306.

%7 Teminat gdsterme gerekliligi ile ilgili olarak asagida bkz. ITLBGlim, § 2, VL.
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diizenlenmesi gerektigi goriisindeyim'®®. Ozellikle halka acik anonim ortakhgm
feshi davasi agildiginda, ortakligin ticari itibarmin zedelenmesi ve hisse degerlerinin
diismesi, meydana gelmesi muhatemel ekonomik sonucglardir. Davanin azmlik
tarafindan tehdit araci olarak kullanilmasi tehlikesi s6z konusu olabilir. Ortakligin
acacagl tazminat davasinmn konusunu olusturan ortaklik zararlarina, ticari itibar
kaybmna bagl olarak ugranilan zararlar da dahil olmalidir'®. Ortaklik zararlarindan
sorumlulugun 6ngoriilmesi, ciddi olmayan, tehdit veya baski amacli, kotii niyetli

. .. i . N . 1- 190
dava a¢gma girisimlerinin bastan dnlenmesi bakimindan énemlidir ™.

Doktrinde YTK m.531 hiikmii ile ilgili olarak bazi Oneri veya elestirilerde
bulunulmustur. YTK m.531 hiikmiinde zamanagimi siiresinin belirtilmemis olmasi

6nemli bir eksiklik olarak nitelendirilmistir'®".

Bundan bagska doktrinde bir goriis, kollektif ortakliga iliskin TTK m.197’nin
ongordiigi ortagin ¢ikarilmasina benzer bir olanagm, anonim ortakliklarda tanmmasi
gerektigi yoniindedir. Ozellikle Tasarr’da, fesih davasi agan ortagin ¢ikarilmasi

olanagmm, davaci ortagin menfaatlerini koruyacag: belirtilmektedir'*?

. Kanaatimce,
YTK’nda Ongoriildiigi sekilde, davacinin paylarmin ger¢ek degerinin &denerek
ayrilmasmin, “cikma hakkr” niteliginde diizenlenmesi daha yerinde bir ¢oziimdiir.
Ortakliga davayr agan pay sahibinin ¢ikarilmasi, kisi ortakliklarindan farkl olarak
anonim ortaklikta hakli sebeple fesih davasmm, azinligin korunmas1 yoniindeki amag
ve islevini zayiflatacaktir. Azmnlik pay sahiplerinin baski altina alinmasi sebebine
dayanan bu davada mahkemenin azmhk pay sahiplerinin ¢ikarilmasina karar

vermesi, bask1 uygulayanlara yardim etmesi sonucunu do gurabilecektirl%. Davacimin

paylarmm satin alinmasi, ¢ogunluk pay sahiplerinin, kétiiye kullanim teskil eden

8 Kotii niyetli olarak agilan dava sonunda tazminat yiikiimliliigine iliskin olarak asagida bkz.
MLB6lim, § 2, VIL
Dava hakkimn kotiilye kullamlmasinin dnlenmesi bakimindan, davacilarin ortakliga verdikleri
zararlarindan sorumlu tutulacaklarina iliskin bir hilkme yer verilmesi gerektigi goriisiinde bkz.
Moroglu, TTK Tasarisi, 306.

"% Benzer sekilde Sumer, Azinlik Haklar1, 95.

' Benzer sekilde Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, besinci
bast, Istanbul 2009, sh.250.

191 Moroglu, TTK Tasarisi, 306.

192 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 72.

% Reymond Jacques-André/Recordon Pierre-Alain, “L’assemblée générale et les droits des
actionnaires”, in: Le nouveau droit des sociétés anonymes, Lausanne 1993, sh.446.
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fiilleri sayesinde, davaci azinlhk pay sahiplerini ortakliktan ¢ikarma hakkmi elde

etmeleri sonucunu dogurmamalidir'®*.

YTK m.531 hiikmiinde, mahkemenin fesih yerine karar verebilecegi diger
¢oziimlerden, davaci pay sahibinin ortakhiktan ayrilmasma yer verilmistir'®”.
Mahkemenin pay sahibinin ayrilmasi ve paylarmmn o6denmesine iliskin olarak
verecegi karar, paylarin ortaklik veya cogunluk pay sahiplerince iktisap edilmesi
sorununu giindeme getirmektedir. Pay sahibinin ayrilmasimi inceledigimiz boliimde
mahkemenin paylarm ¢ogunluk pay sahiplerince satin almmasma karar
veremeyecegi sonucuna varmig bulunmaktaymm. Ancak paylarin ortaklik¢a iktisap
edilmesi bircok hukuki ve ekonomik sinirlamaya tabidir. Ozellikle paylarin karsilig
olan ayrilma akgesinin karsilanacag hukuki yollarm, “paylarm ortaklik tarafindan
iktisap edilmesi” veya “paylarm 3. Kisiler veya diger pay sahiplerine devri” veya
“sermaye azaltilmasi” hiikiimde oOngoriilmesinin, bu yondeki belirsizligi ortadan

kaldirmak bakimidan gerekli oldugu kanaatindeyim.

YTK m.531 geregince, mahkeme davaci pay sahiplerine paylarmnin gergek degeri
odenip, davaci pay sahiplerinin ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢6zliime karar verebilir. Hilkme gore, hakimin karar verecegi diger
cOziimlerin duruma uygun diismesi ve kabul edilebilir olmasi gerekir. Ancak
hiikiimde duruma uygun diisme ve kabul edilebilirlik yalnizca “diger ¢oziimler” i¢in
ongoriilmiis davacmin ayrilmasmna iligkin karar1 da kapsayacak sekilde
ongoriilmemistir. Oysa, bu karar da fesih yerine gegen diger ¢oziim niteligindedir ve
ayni sartlara tabidir. Kanaatimce hiikmiin; uygun diisme ve kabul edilebilir olma gibi
diger ¢ozlimlere iliskin niteliklerin, davacinin ¢ikmasima iliskin karar1 da kapsayacak

sekilde diizenlenmesi gerekir.

Bundan bagka, hiikiimde yer verilen “davaci pay sahiplerinin c¢ikarilmalarma”
ifadesi, “davaci pay sahiplerinin ayrilmalarma” seklinde degistirilmelidir. Davaci pay
sahibi, davay1 ortaklik iligkisini sona erdirmek iizere agtigindan fesih iradesi, ¢itkmay1

da icermektedir. Bu sebeple, pay sahibinin iradesi dogrultusunda ortakliktan

' Benzer sekilde bkz. Reymond Jacques André, “L’Assemblée Générale et Les Droits des
Actionnaires”, Le Nouveau Droit Des Sociétés Anonymes, Lausanne 1993, sh.155 dpn.45.

% Kaynak IBK m.736/f4 hikmiinde, davaciun cikmasma karar verilebilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamakta, yalmzca mahkemenin uygun diisen ve kabul edilebilir diger ¢6ziimlere
karar verebilecegi belirtilmektedir.
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ayrilmasi so6z konusu oldugundan, buradaki ayrilmanm hukuki niteligi ¢ikarilma

degil ayrilma baska bir ifadeyle “¢ikma”dir'.
II-) Fesih Davasinin Anlam ve Amaci

Hakli sebeplerin somutlastirilmasi i¢in davanin anlam ve amacmdan yola ¢ikmak
gerekir. Hakl1 sebeple fesih, anonim ortakligin sona erme sebeplerinden biri olarak
diizenlenmesine karsin asil olarak azinlik hakki niteligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Davanin
amacit ve korumaya yoneldigi menfaatler davanin azinlik hakki niteligine bagli
olarak sekillenmektedir. Davanin temel amaci, azinlik pay sahiplerinin, 6zellikle
cogunlugun kotiiye kullanim teskil eden davramiglarma karsi etkin bir sekilde
korunmasidir'®’. Bu dava hakk, anonim ortaklikta cogunlugun giiciinii siirekli olarak
kotiiye kullanmasi sonucunda azinlik pay sahiplerinin haklarmm ihlal edildigi ve
ihlalin yasa veya esas sozlesmede yer alan baskaca yollarla giderilemedigi hallerde,
azinlik pay sahiplerinin menfaatleri yoniinden hukuki giivenligi saglama islevine

8

sahiptir'®®. Dava hakki, anonim ortakliklar hukukuna hakim olan ¢ogunluk

. N v e e e e 199
prensibinin sakicalarini hafifletmek tizere ongoriilmiistiir .

Davanin sadece gerceklesmis olan kotiiye kullanima dayali ihlalleri ortadan kaldiric
degil, aym1 zamanda gelecekte meydana gelebilecek ihlalleri Onleyici niteligi
bulunmaktadir. Ornegin hakh sebeple fesih davasinda, fesih yerine, hakimin, azmlik
pay sahiplerine yonetim kurulunda temsil edilme hakkmnimn verilmesine karar vermesi,
azinlik pay sahipleri aleyhinde kotiiye kullanim teskil eden faaliyetleri dnleyici

200

etkiye sahiptir™". Bu baglamda davada feshe karar verilebilecek olmasi, meydana

gelebilecek ihlalleri onleyici ve caydirict etkiye sahiptir. Ortakligin devaminda

1% By konuda daha detayl agiklamalar icin bkz. asagida IV. Boliim § 2, II.

7 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1 22.05.1979, ATF 105 II 124, JdT 1980 I sh.86-96;
Origlio Country Club S.A./ Walter et consorts karari, 22.03.1983, ATF 109 1I 140, JAT 1984 1
sh.59; Ramuz SA. Contre Grimler, 05.04.1968, SJ 1970 sh.168 (swisslex.ch); Bertsch, 16;
Liischer, 123; Lukas/Von der Crone, 332.

% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, §55 N 58; Meier
Robert, Die Aktiengesellschaft, 3. basi, Zurich 2005, N 6.51, sh.189; Walther C.M., Zur
Rechtsanwendung  wertungsbediirftiger =~ Minderheitsschutznormen im  schweizerischen
Aktienrecht: dargestellt anhand der Rechtsprechung zur Klage auf Auskunfterteilung durch den
Richter [Art. 697 Abs. 3 OR] und zur Klage auf Auflésung der AG aus wichtigen Griinden [Art.
736 Zift. 4 OR], Berne 1987, sh.162.

199 Origlio Country Club S.A./ Walter et consorts karari, (ATF 109 II 140) sh.59; Kunz V. Peter, “La
protection des minoritaires et la protection des actionnaires en Suisse”, L'expert-comptable suisse
71 5/1997, sh.423.

*“Haymann Eric, Aktieniibernahmevereinbarungen zwischen Mehrheits- und Minderheitsaktionaren,
Zurich 1973, sh.67.
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menfaatleri bulunan yonetim kurulu tiyeleri ve ¢ogunluk, karar ve islemlerinde
azmlig bu mekanizmaya bagvurabilecegi ihtimalini dikkate alarak, azinhik haklarini

ihlal eden kararlar almaktan kaginacaklardir.

Anonim ortaklik, 6zellikle kiicliik paralarm bir araya gelerek biiyiik sermayenin

toplanabildigi bir sisteme dayanmaktadir®”'

. Sermayenin biiyiik kismimna sahip olan
cogunluk pay sahibinin, azinligmn toplanan biriken kiiclik ama ¢ok sayidaki sermayesi
olmadan, esas sermayenin tamamini tek basma getirmesi ¢ok giictiir. Biiylik
miktardaki sermayeler, azinlik pay sahipleri sayesinde toplanabildigi i¢in, azinlik pay
sahibinin maddi ve kisisel menfaatlerinin 6zellikle kotiiye kullanim olusturan
davraniglar karsisinda korunmasi gerekir. Anonim ortaklhikta gecerli olan ¢ogunluk
prensibi, azmhgmn haklarmm ihlali ihtimalini artran bir mekanizma
olusturabilmektedir. Yetki ve giiciin ele gecirilmesi, cogu zaman bu yetkinin kotiiye

02

kullanilmas1 tehlikesini beraberinde getirir’. Yetki sahibi kisilerin, azmhg:

somiirerek ve menfaatlerini ihlal ederek, kendi veya yandaslar1 i¢in menfaat
saglamas1 tehlikesine karsi azmhiga etkin bir koruma saglanmasi gerekir™”.
Cogunluk prensibinin  sakincalarmi  gidermeye yonelik hukuki araglarin
diizenlenmesi gerekir.

Bu olgulara bagl olarak isvigre hukuku®**

ve Alman hukuku gibi kita avrupasi
hukuk sistemlerinde, topluluk hukukunda ve YTK’nda 6ngoriilen yeniliklerin odak
noktasi, azmlik ve bireysel pay sahiplerine etkin ve orantili bir korumanm
saglanmasi, pay sahipleri karsisinda yoneticilerin sorumluluklarmim yeniden

diizenlenmesidir®®”. Giincel yaklagim, anonim ortaklikta azinlik pay sahiplerine daha

2" imregiin, Anonim Ortaklik, 1.

22 Cogunlugu elinde bulunduranlarin ortaklik menfaatleri yerine kendi kisisel ¢ikarlarim én planda
tutma egiliminde olduklari konusunda bkz. Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 463.

203 Akun, 238.

™ jsvigre hukukunda, Borglar Kanununun anonim ortakliga iliskin hiikiimleri, 1 Haziran 1992

tarihinde yiiriirliige giren 4 Ekim 1991 tarihli yeni yasa ile degistirilmistir. Bu reform ile izlenen

temel hedeflerden biri, pay sahiplerine ve azinliga iliskin korumamn gii¢lendirilmesidir. Bu hedefe

bilgi alma haklarimin gelistirilmesi, dava haklarimn kullamlmasimin kolaylastirilmasi, devir

kisitlamalarinin azaltilmasi ve benzeri yollarla ulasilmak istenmistir. Bkz. Forstmoser/Meier-

Hayoz/Nobel, § 41 N 8§ vd.; Ehrat R. Felix, “Protection of Minority Sharedolders Switzerland”,

Protection of Minority Shareholders, London, 1997, sh.223.

Kunz, Protection des Minoritaires, 423; 21.05.2003 tarihli AB Komisyonu Bildirgesi
(Communication de la Comission au Conseil et au Parlement Européen), Modernisation du droit
des sociétés et renforcement du gouvernment d’entreprise dans 1’Union Eurpéenne, COM (2003)
284 final, sh.9 eur-lex.europa.cu.

205
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iyi ve etkin bir koruma saglanmas: yoniindedir’®®. Hakli sebeple fesih davasi, bu

giincel gelismelere bagli olarak YTK nda yerini almastur.

Ortaga 6nemli bir koruma saglayan “ortakliktan ¢ikma”; sermayenin geri ddenmesi
ve ortaklik bor¢larmin teminatini olusturan varliklarmm azalmasi gibi sermayenin
korunmas: ilkesini zedeleyen sonuglari sebebiyle, anonim ortakliklar hukukunda
kabul edilmemistir*”’. TTK’da veya YTK’nda anonim ortaklikta pay sahibine “hakli
sebeple ¢ikma hakkr” tanmmamigtir. TTK hiikiimlerince, azinlik pay sahibinin
ortakliktan ayrilmasi ancak paymi 3. kisiye devretmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Devir esas sozlesmede Ongoriilen baglam hiikiimleri ile 6ngoriilen kisitlamalar ile

zorlastirilmis  olabilir®®

veya ortaklik icindeki catismalar sebebiyle paylari
devralmak isteyecek 3. kisilerin bulunmasi zor olabilir. Pay sahibinin hakli sebepler
bulunmasina karsmn pay sahipligine son veremedigi bir sistemde hakli sebeple fesih
davasi azinligin, ortaklikta tutsak kalmasmi ve devamli hale gelen menfaat ihlallerine
katlanmasmi1 6nlemektedir. Karsilastirmali hukukta davanin amaci, azinligin ortaklik
icinde “mahsur kalmasina” ve 6zellikle kar pay1 konusunda “agliga terk edilmesine”
engel olarak, azinligm baskidan kurtarilmasma imkan saglamak olarak

ac¢iklanmaktadir”®.

Anonim ortaklikta, davanin amaci, azmlhigm ve pay sahibinin, ortakligin devamimni
azinbik acisindan c¢ekilmez kilan tiim menfaat ihlalleri karsisinda korunmasi
oldugundan dava®'’, sadece ¢ogunluk ve azmnlik eksenindeki menfaat gatismalarmda
uygulanma alan1 bulan bir hukuki yol degildir. Federal Mahkemenin son donemde
yaymlanan Grumser kararinda, davanm amaci, pay sahiplerinin, ortaklikta meydana
gelen cogunlugun kotiiye kullanimi kaynakli olmayan baska menfaat ihlallerine kars1
korunmasini kapsayacak sekilde genis anlamda yorumlanmustir*''. Davanm amacinmn
bu sekilde genis yorumlanmasi, hakli sebeplerin kapsaminm, ortakhga iliskin
sebepleri ve kisisel sebepleri de igerecek sekilde genis bir ¢ergevede ele alinmasi

sonucunu dogurmasi bakimindan énemlidir.

26 Kunz, Protection des Minoritaires, 423.

27 Bauen/Bernet, sh.85 N 273.

% Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 59.

209 Spindler/Stilz/Bachmann, Kommentar zum Aktiengesetz, c.2, Miinchen 2007, AktG § 262 N 65.

219 Genel olarak siirekli borg iliskilerinde tek tarafli olarak sona erdirme imkdnmimn taninmasi, taraflar
arasindaki karsilikli giivenin ¢6kmesine ragmen sdzlesme ile bagli tutulmalarnin, taraflarin kisilik
haklarim ihlal etmesi ve hakkaniyete aykir1 olmasi diisiincesine dayamr. Bkz. Moroglu, Hakl
Nedenle Fesih, 467.

2! Grumser Karar1, 12.05.2000, ATF 126 (2000) III, JAT 2001 I sh.266-273 (swisslex.ch).
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Dava ile oncelikle izlenen amaclardan biri olmamasma karsin, bazi hal ve sartlarda
dava, alacaklilar veya isciler gibi 3. kisilerin menfaatlerinin korunmasma yardime1
olabilecektir. Ornegin, hakl1 sebep olarak nitelendirilebilecek olan, gercekte karsilig
bulunmayan olaganiistii yedek akcelerden sermaye artirmmi yapilmasi, kéar elde
edilmemesine karsmn kar dagitimi yapilmasi gibi haller, ortaklik alacaklari, 6zellikle
vergi alacaklarmin menfaatlerine zarar verebilecektir’'?. Ortaklikta meydana gelen
sermaye kayiplarmin veya iktisadi yonden asir1 verimsizlik durumunda ortakhigin
hakli sebeple feshi, ortakligin iflasindan once, alacaklar karsilayacak varliklar
tamamen tliikenmeden ortakligin tasfiyesine ve alacaklilarin kismen dahi olsa tatmin
edilebilmesine imkan saglayacagindan, alacaklilart koruyacaktir. Ancak hakl
sebeplerin belirlenmesinde temel kistas, pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlalidir. 3.
kisilerin menfaatlerinin ihlali, tek basma hakli sebep kavramnin tespiti icin
belirleyici olmasa da, menfaatler karsilastrmasinda hakim tarafindan dikkate
alinacak, belirttigimiz durumdaki gibi alacaklilarin da fesihte menfaatinin bulunmasi,
hakimin, diger c¢oOziimler yerine ortakligin feshine karar verme ihtimalini

artirabilecektir.

I1I-) Hakh Sebeple Fesih Davasinin Hukuki Niteligi
ve Diger Azinhk Haklarn Arasindaki Yeri

Anonim ortakligm hakli sebeple feshi, pay sahibinin haklarma iliskin olarak yapilan
ayrim i¢inde sermayenin %10’unu temsil eden pay sahiplerine taninmis olumlu bir
azmlik hakki niteligindedir*”®. Ancak fesih hakki, diger aznlik haklarndan farkl
olarak azinliga dogrudan dogruya mahkemeye basvurma imkani taniyan koruyucu

1% Yasada taninmus azmlhk haklarinm bir

nitelikte bir yenilik doguran dava hakkidir
kismi azmliga mahkemeye basvurma hakki tanisa sahi bu olanak ikinci asamada,
talep ortaklik tarafindan reddedildiginde miimkiin olabilmektedir. Ayrica yasadaki

azinlk haklari, azinliga sinirlar1 ¢izilmis belirli konularda talep haklar1 vermekte, hak

2 Amlan durumlarin hakl1 sebep niteliginde oldugu konusunda bkz. Arslanl/Domani¢, TTK Serhi-
11, 754.

5 Azinlik haklari, pay sahibine tamnan hak ve menfaatlerin korunmasim saglayan koruyucu
haklardir. Bkz. Tekinalp, Azinlik Haklari, 231; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 877.

4 Buna karsilik azinlik haklarinm bityiik bir kismu, oncelikle ortakliga kars ileri siiriilebilecek talep
haklar1 olarak diizenlenmistir. Bunlar, ancak ikinci asamada mahkemeye basvuru imkamn
tammaktadirlar. Bkz. Helvact Mehmet, Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan
Azinlik Haklariin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998, sh.307.
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ihlallerine kars1 genel bir koruma saglamamaktadir. Fesih davasi hakki ise, ¢ogunluk
pay sahiplerinin sahip olduklar1 giicii kétliye kullanmalar1 sonucunda meydana gelen

bireysel pay sahipligi ve azinlik haklar1 ihlallerine karsi korumak lizere azmnhga

taninmus bir kontrol hakkidir?'”.

Ortakliklar hukukunda hakh sebeple fesih, devam eden ortakligin sona erdirilmesi
talebi ile agildigindan, yenilik doguran dava (insai dava) hakki niteligindedir*'®. Adi
ortaklik ve ticaret ortakliklarmin hakli sebeplere dayali olarak sona erdirilmesi, ancak

bir yargi karari ile miimkiin olabilir. Borglar kanunu’nda yer alan siirekli bor¢

iligkilerinin tek tarafl irade beyani ile sona erdirilebilmesi esasi benimsenmistir®'”.

Ortaklik sozlesmelerinin, ortagin veya pay sahibinin tek tarafli irade beyani ile sona

erdirilmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi, ortaklik sézlesmesinde, iki tarafin

karsilikli menfaatlerinin 6tesinde “goklu menfaatlerin” séz konusu olmasidir*'®.

Hakli sebeplerin, pay sahiplerinin iradelerine bagli olarak degil, hakim tarafindan

takdir yetkisi ¢ercevesinde belirlenmesi ve hukuki durumda yenilik doguran ve 3.

kisilere etki eden sonuglarin hakim kararina bagl olarak ortaya ¢ikmasi gerekir219.

Mahkemenin ortakhigin feshine iliskin karari, bozucu yenilik doguran sonuglar’®’;

mahkemenin diger ¢oziimlere iliskin karari, kurucu veya degistirici yenilik doguran

sonuglar meydana getirecektir®'.

5 CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 16.

216 Bertsch, 147; Liischer, 199; Kunz, Auflésungsklage, 247; Yenilik doguran hakkin dava yolu ile
kullanilmasi halinde yenilik doguran dava s6z konusudur bkz. Seli¢i, 167. Anonim ortakliklarda
mahkeme, ticaret sicil memurlari, ortaklik organlari, yonetim kurulu iyeleri ve hatta pay
sahiplerinin kendileri azinligin korunmasi konusunda yetkili kilinabilmektedir. Hakl1 sebeple fesih
davasi ile mahkeme yetkilendirilmistir. Bkz. Kunz, Protection des Minoritaires, 423.

*" Hakli sebeple feshin yargi karari ile hiikiim dogurmasi, boglar hukukunda istisnai nitelik
tagimaktadir. Borglar hukukunda asil olan sézlesmenin hakli sebeplerle, tek tarafli irade beyam ile
sona erdirilebilmesidir. Bkz.Cherpillod, sh.135 N 252.

'8 Tercier, Contrats Spéciaux, § 90 N 7730; Kanun koyucunun 6zellikle somut olaydaki olgularin
hakl1 sebep niteliginin hakim tarafindan kesin bir sekilde belirlenmesi i¢in fesih hakkimin dava
yolu ile kullamlmasim 6ngdrmiis olabilecegi yoniinde bkz. Seli¢i, 167.

2% Kanun koyucunun belirli bazi haklar, yenilik doguran hak degil “yenilik doguran dava hakki”
olarak diizenlemesinin sebebi, yeni bir hukuki durumun meydana gelmesinin kamu diizeni ve 3.
kisilerin menfaatleri ile ilgili olmasi ve muhatabin korunmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu
gibi hallerde yeni bir hukuki durumun meydana gelmesi i¢in hakkin tek tarafli irade beyan ile ileri
stiriilmesi yeterli goriilmemis, hakkin dava yoluyla kullamlmasi gerekli gorilmiistiir. Ciinki
yenilik doguran haklar, hakkin sahibine tek tarafli olarak baska bir kisinin hukuk alamina miidahale
yetkisi verir. Ortakliklar hukukunda hakli sebeple fesih davasi bunun bir drnegidir. Boylece, yeni
bir hukuki durumun ortaya konulabilmesi i¢in hakimin hakkin tabi oldugu sartlarin bulundugunu
tespit etmesi gerekir. Bu hususta bkz. Buz, 183, 186-187, 254; Pekcamitez Hakan/Atalay
Oguz/(")zekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 8.basi, Ankara 2009, sh.282.

20 Tercier, Contrats Spéciaux, § 90 N 7731.

2! Hohn Jakob, “Andere sachgemdisse und den Beteiligten zumutbare Losungen im Sinne von Art.
736 Ziff. 4 OR”, in Neues zum Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht: zum 50. Geburtstag von Peter
Forstmoser, Zurich 1993, sh.122.
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Doktrinde bireysel bir pay sahibi hakki olmamasma karsm dava hakkinin miiktesep

hak niteliginde oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir’*

. Hakli sebeple fesih davasi agma
hakki, azimlik hakki niteliginde olmasi sebebiyle vazgegilemez, feragat edilmez bir
haktir. Azinlik haklarinin 6nceden, esas sozlesme veya pay sahipleri sozlesmesi ile

bertaraf edilmesi miimkiin degildir*>.

Bu hak, esas sozlesme ile genel kurul veya
yonetim kurulu karar1 ile pay sahibinin rizasi olsa dahi kaldirilamaz veya
kisitlanamaz. Bu sebeple miiktesep haklar icinde yer almaz. Pay sahibinin dnceden

bu haktan feragat etmesi miimkiin degildir***

. Davanin bu ac¢idan hukuki niteliginin
belirlenmesi, esas sozlesmede dava hakkina iliskin olarak yapilabilecek

diizenlemelerin sinirinin ¢izilmesi yoniinden 6nem tagimaktadir.

Doktrinde hakli sebeple fesih hakki, olaganiisti bir hukuki yol olarak
nitelendirilmistir”>’. Davanin olaganiistii bir hukuki yol olarak nitelendirilmesinin
sebeplerinden biri, davanin son ¢are niteliginde bir hukuki yol olmasi; sebeplerden
digeri, hakkin azmliga sagladigi korumanm, ortakligin feshi yoluyla
gerceklesmesidir. Ciinkii kural olarak, azmnlik pay sahiplerinin, menfaatlerini,
ortakligin devami sirasinda bagvurduklart hukuki yollarla korumalar1 esasi

gecerlidir®®®.

IV-) Hakh Sebeple Fesih Davasimin Hukuki Temeli
A-) Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi

Siirekli borg iligkilerinde hakli sebeple fesih hakkinin temelini diiriistliik kurali

227

olusturmaktadir™’. Bu bakimdan doktrinde anonim ortakhigin hakli sebeple feshi

2 Doktrinde baz azinlik haklarmm miiktesep hak olarak korunmaya deger oldugu, ortakligin hakl
sebeple feshini dava etme hakki miiktesep hak niteliginde oldugu, pay sahibinin rizas1 olmadikg¢a
genel kurul veya yonetim kurulu karari ile ortadan kaldirilamayacag belirtilmistir. Bkz. Ruedin
Roland, “La Protection des Actionnaires Minoritaires”, SAS 55 1983, sh.106.

23 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 472.

! Habegger, sh.49 N 3; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.121 N 344; CR CO II-Rayroux, art.736 CO N
16.

*» Bertsch, 17.

2% Bertsch, 17.

21 Selici, 204; Serozan, Donme, sh.231 dpn.4; Dural/Sar1, 207; Borglar hukukunda, taraflarin fesih
hakki bulunup bulunmadigimin belirlenmesinde diiriistlitk kural1 esas alinmaktadir. Bor¢lar hukuku
sozlesmelerinin hakli sebeple feshi, diriistliik kurali ile hakkin kétiiye kullamlmasi yasagi
kavramlarinin uygulanma alanlarimn ayrildigi hallerden biridir. Bkz. Dural/San, 197. Buna
karsilik, anonim ortakligin hakli sebeple feshinin hukuki temelini, diiriistliik kurali yani sira hakkin
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davasmm temelini MK m.2/f.1 anlammda diiriistlik kuralmin olusturdugu kabul
edilmektedir’®. Anonim ortakhgm hakli sebeple feshi cercevesinde, hakli sebep
kavrammin belirlenmesi i¢in diiriistliik kuralindan yararlanilmaktadir. Bunun yam
sira 0zellikle ¢ogunlugun koétiiye kullanimina dayanan hakli sebepler, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagmm bir gdriiniimii niteligindedir™®’. Baska deyisle hakli sebep
kavrammim unsuru olan ¢ekilmezligin tespitinde diirtistliik kuralina bagvurulmakta,
hakli sebeplerin somutlastirilmasinda hakkin koétiiye kullanilmas: yasagi esas
alinmaktadir. Hakli sebeple feshe iligskin diger diizenlemelerden ve 6zellikle borglar
hukuku sozlesmelerinden farkli olarak, anonim ortakligin hakli sebeple feshinde
hakli sebeplerin belirlenmesi i¢in, diiriistliik kurali yan1 sira onu tamamlayan MK

m.2/f.2°de ongoriilen hakkin kotiiye kullanilmas1 yasaginin esas alinmasi gerekir.

Soyle ki, davact azmliktan somut olaym sartlarmda ortaklign devamina
katlanmasmin beklenip beklenemeyecegi, yani kavramin unsuru olan “g¢ekilmezlik”

olgusu, diiriistlik kurali 1s1gmmda belirlenecektir™’

. Davacidan sozlesmeye devam
etmesinin  beklenemeyecegi hallerde, diristliik kurali, sdzlesmenin sona
erdirilmesini gerektirir. Hakli sebep kavrami, diiriistlik kuralinin anonim ortaklik
iliskilerine uygulanmasi yoluyla somutlasacaktir. Anonim ortakligin hakli sebeple
feshi davasi, diirtistliik kuralmin anonim ortakliklar hukukundaki 6zel bir uygulanma

bigimi olarak agiklanabilir®'.

Dava hakki, diiriistlik kurali yam1 swa kisisel ozgiirliigiin ve kisilik haklarinm

22 Hak sahibinin sdzlesmesel

korunmasi prensibine dayanmaktadir (MK m.23)
bagliliga son verebilmesi, s6zlesmeye devamin davacinin kisilik haklarinin agir bir
sekilde ihlaline sebep olabilecegi diisiincesinden ileri gelmektedir. Anonim
ortaklikta, fesih davasi hakki, azlik pay sahibinin, sonsuza kadar ortaklik ile bagli
kalmasmm 6nlenmesi diisiincesine dayanmaktadir™”. Sézlesme kurulduktan sonra,

taraflar i¢in sozlesmeyi ¢ekilmez kilan olgularin ortaya ¢ikmasi durumunda, kisisel

kotiiye kullamlmasi yasag olusturmakta olup, “kotiiye kullamma dayanan hakli sebepler”in
belirlenmesinde MK m.2/f.2 anlaminda hakkin kdtiiye kullamlmasi yasagi esas alinmaktadir.

8 Tekinalp, Onemli Sebep, 324; Liischer, 123.

*» Bertsch, 16; Liischer, 123.

20 Selici, 157, 202; Tekinalp, Onemli Sebep, 324; Cherpillod, sh.128 N 235.

Bl Selici, 202; Yasaman, Hakli Neden, 715.

32 Camoglu, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, 667; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.122 N 345;
sh.124 N 348 vd.

23 Bertsch, 16.
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Ozglrliigiin korunmasi ve diiriistlik kurali, azinlik pay sahibine ortaklik iliskisini

sona erdirme hakki taninmasini gerektirir™*.

Ayrica anonim ortakligin hakli sebeple feshi, bir azinlik hakki olmasi itibariyle, ayni
zamanda hakkin kdétiiye kullanilmasi yasaginin anonim ortaklikta 6zel bir ugulanma
bi¢imidir. Hakli sebeplerin bir kismi, c¢ogunluk pay sahibinin hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagmna tabi olmasmmn goriiniimii niteligindedir™’. Cogunlugun karar
ve davraniglarinin, diirtistlik kural ile birlikte hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
is1gmnda yorumlanmasi gerekir®. Baska deyisle hakh sebeplerin bir kismi, anonim
ortaklik pay sahiplerinin, pay sahipligi haklarin1 kullanirken, MK m.2/f.2’de
ongoriilen hakkin koétiiye kullanilmasi yasagma tabi olmalarinin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir™’. Hakl sebeple fesih davasinin maddi hukuka iligkin sarti
niteligindeki hakli sebeplerin uygulamada en ¢ok ortaya ¢ikan goriiniim bi¢imleri,
MK m.2/f.2’de yer alan hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagmin uygulanma halleridir.
Dava, bu niteligi itibariyle anonim ortaklikta hakkin kdétiiye kullanilmasina karsi
koruma saglamaya yonelmistir™®. Hakkin taninmasindaki amagctan baska amaclarla
kullanilmasi yasaklayan hakkmn kétiiye kullanilmasi yasagi™’, anonim ortaklikta

¢ogunlugun giiciinii smirlandiran hukuki araglardan bir tanesidir”*.

Buna karsilik, hakli sebeple fesih davasini sadece hakkin kdétiiye kullanilmasi
yasagmmin somutlastig bir diizenleme olarak gormek yerinde degildir. Hakl1 sebeple
fesih davasi, yalnizca ¢ogunluk pay sahiplerinin hakkm kétiiye kullanilmasi sayilan
davraniglarina karst koruma ile smirli degildir. Dava ¢ogunlugun giiclinii kotiiye
kullanmasindan baska hallerde de aznliga koruma saglamaktadir®*!. Diiriistlik kurali
ve hakkm koétiiye kullanilmasi yasagi, hakli sebeplerin belirlenmesine yardimci olan
temel prensiplerdir. Hakli sebepler bu prensipler 1s18inda belirlenecektir. Buna

karsilik dirtistliik kurali veya hakkim kotiiye kullanilmasi, davanm anonim ortaklikta

24 Dural/Sar, 207.

5 Tekinalp, Onemli Sebep, 322, 324; Burgi F. Wolfhart, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V. Band Obligationrecht, 5.Teil: Die Aktiengesellshaft, Zurich 1969, Art. 736
CO N 39; Bertsch, 16, 87 vd; Habegger, sh.10 N 7; Lukas/Von der Crone, 332.

= Biirgi, Art.736 CO N 44; Bauen Marc/Bernet Robert/Rouiller Nicolas, La Société Anonyme
Suisse, Geneve 2007, sh.249, N 628; Tekinalp, Onemli Sebep, 322, 324.

37 Tercier, Justes Motifs, 69.

28 Biirgi, Art.736 CO N 39.

% Oguzman/Barlas, 240.

0 Tekinalp/Poroy/Camoglu, N 881.

! Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 60; Liischer, 123; Moroglu, Hakl1 Nedenle Fesih, 474.
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s0z konusu olan kavramsal ve hukuki temelini agiklamak bakimindan yeterli

degildir.

B-) Siirekli Borg iliskilerinin Hakh Sebeple Feshi

Borglar Kanunu’nda siirekli borg iliskilerinin®** hakli sebeple fesih edilebilecegine
iligkin bir diizenleme bulunmamasima karsm?>*, 6zel hukukta hakl sebeple fesih, tim
stirekli borg iliskilerinde uygulanabilecek genel, yazili olmayan temel bir prensip
olarak kabul edilmektedir***. isvicre hukukunda Federal Mahkeme kararlarinda ve
doktrinde tiim siirekli bor¢ iligkilerinin hakli sebeple fesih yoluyla sona
erdirilebilecegi kabul edilmektedir®”. Bu kabul, &6zellikle hakli sebeple fesih
imkanmm yasada agik¢a taninmadifi ve yasada diizenlenmemis olan sui generis
siirekli bor¢ iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilmesi bakimindan O6nem
tasimaktadir. Doktrinde ve mahkeme kararlarindaki bu kabul, diiriistliik kurali
temeline dayandirilmasma karsin, hakkin uygulanma olanagmimn belirlenmesinde,
taraflar arasindaki iliskinin stirekli nitelikte olmasi1 ve giivene dayanmasi gibi

unsurlar da esas alinmaktadir.

Doktrinde, anonim ortakligin hakli sebeple feshinin, siirekli borg iliskilerinin hakli

sebeple fesih edilebilecegi yoniindeki temel prensibe dayandigi kabul edilmektedir**®

7 Siirekli borg iliskileri, taraflar1 arasinda yakin kisisel bag ve iligkilerin agirlikta

2 Kanun’da tammlanmams veya kullanilmamis olmasina kargin siirekli bor¢ sdzlesmesi kavrami
doktrin ve yarg igtihatlarinda kabul edilmektedir. Bkz Venturi-Zen-Ruffinen, sh.6-7 N 25.
Borg¢lar hukukunda s6zlesmenin stirekli niteligi, sozlesmeyi karakterize eden asli edimin zamanla
olan iligkisine gore yani belirli bir zamana yayilarak ifa edilip edilmemesine gore belirlenmektedir.
Bkz. Venturi-Zen-Ruffinen, sh. 7 N 26.

Dural/San, 207; Oysaki ani edimli bor¢ iliskilerinin donme yoluyla geriye etkili olarak sona
erdirilme imkani genel bir hiikiim olarak yasada diizenlenmistir. BK m.106-108, bkz. Seli¢i, 114,
200; Yasa koyucunun tim siirekli borg iliskileri icin ileriye etkili olarak fesih imkinin
diizenlemesi gerektigi, bu agidan kanunda bosluk bulundugu goriisiinde bkz. Seli¢i, 56.

¥ Bu yonde  bkz.  Selici, 200 vd.; Serozan, Donme, sh.116, 175-176;
Tekinay/Akman/Burcuoglw/ Altop, 1005 vd.; Oguzman/(")z, 155; Oguzman/Barlas, 275;
Ortaklik iligkisi i¢in bkz. Serozan, Donme, sh.156; Cherpillod Ivan, La Fin des Contrats de
Durée, Lausanne, 1988, sh.97 vd; sh.50 N 85; sh.123 N 225, sh.128 N 236; Engel, 495; Venturi-
Zen-Ruffinen, sh.115 N 331; sh.121 N 342.

Federal Mahkeme’nin tiim siirekli borg iligkilerinde hakli sebeple fesih imkdmm ve siirekli borg
iligkilerinin hakl1 sebeple feshini genel bir prensip olarak kabul ettigi kararlari igin bkz. ATF 122
11262, JdT 1997 113; ATF 128 111428, JAT 2005 1284.

26 Tercier, Justes Motifs, 68; Habegger, sh.10 N 6; CR CO II-Rayroux, art.736/f4 CO N 23;
Patry, 270.

Doktrinde bir goriis, stirekli borg iligkilerine hakli sebeple feshedilebilecegi yoniindeki genel
prensipten ayr1 olarak, anonim ortakliklarin hakli sebeple feshi davasimn, adi ortaklikta her ortaga
ortakligin feshini talep hakki veren BK m.535/bent 7 hiitkmiinde 6ngoriilen hakli sebeple fesih

243
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oldugu giivene dayali s6zlesme iliskileridir**®. Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan
ve ticaret ortakliklarmin temelini olusturan adi ortakhik sdzlesmesi**’, TTK’da
diizenlenmis ortaklik sozlesmeleri ve anonim ortaklik sozlesmesi®® siirekli borg
iliskisi niteliginde sozlesmelerdir™'. Buna karsilik, 6zellikle Kanun’da diizenlenen
sermaye ortaklig1 niteligindeki anonim ortaklik modelinde kural olarak pay sahipleri
arasinda kisi ortakliklarinin aksine, isbirligine dayali “6zel giiven iligkisi”
olusmamaktadir. Bu sebeplerle, siirekli borg¢ iligkilerinin, giiven ve isbirligi
unsurlarinm ortadan kalkmasi halinde feshedilebilmesi yoniindeki bu temel ilke
ancak, kisisel unsurlarin agirlikta oldugu anonim ortakliklarda hakli sebeple feshin
hukuki temelinin ag¢iklanmasinda esas almabilir. Buna karsilik, siirekli borg
iliskilerinin hakl1 sebeple feshine iliskin temel ilke, sermaye ortakligi niteliginin agir
bastigit anonim ortakliklarda, feshin temelini ag¢iklamak bakmmindan yeterli

olmayacaktir.

C-) Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi

Siirekli borg iliskilerinin kuruldugu sirada var olan sartlarin sonradan degigsmesine
bagli olarak ifa giicligii veya edimler arasinda dengesizlik meydana geldigi hallerde,
hakimin sdzlesmeye miidahale etmesi ihtiyact dogabilmektedir. Ozel hukukta sz
konusu olan sozlesmeye baglilik prensibi sebebiyle hakimin sézlesmeye miidahalesi,
olduk¢a smirlidir. Ancak smirli bazi hal ve sartlarda hakimin sézlesmeye miidahale
etmesi doktrin ve mahkeme igtihatlarmda miimkiin goriilmektedir. Mahkemenin
taraflar arasindaki s6zlesmeye miidahalesine imkan veren genel bir diizenleme
bulunmamasmma bagli olarak, hakimin siirekli bor¢ iliskisini degisen sartlara
uyarlayabilmesi veya fesih edebilmesi icin doktrinde ¢esitli teoriler gelistirilmistir.
Hakimin s6zlesmeye miidahalesinin teorik temelleri konusunda farkl goriisler ileri

striilmiistiir. Siirekli borg iligkilerinin feshi veya uyarlanmasi i¢in doktrinde

davasinin uygulanma big¢imi oldugu yoniindedir. Bu sebeplerle davamn, kanunun genel
sistematigine aykiri diisen olaganiistii bir yasal diizenleme olmadig, aksine genel hiikiimlerdeki
temel prensiplere dayandig belirtiimektedir. Bkz. Tercier, Justes Motifs, 68.

8 Selici, 34.

* Selici, 31-32; Bir s6zlesmenin siirekli borg iliskisi olarak nitelendirilmesi i¢in kabul edilen kistaslar

i¢in bkz. Selici, 6-7 vd.

Bu yonde bkz. Mengiardi Peider, “Statutarische Auflésungsgriinde im Recht der
Aktiengesellschaft’, Festgabe zum 70. Geburstag von Wolfhart Friedrich Biirgi, Ziirich 1971, sh.
265.

51 Seligi, sh.20 dpn.65; Ortaklik sdzlesmesinin karsihkli sézlesme olup olmadigi bir dénem
tartistlmustir. Bu husustaki goriisler igin bkz. Seli¢i, sh.31 dpn.106.
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99252 <

gelistirilen “Clausula-rebus-sic-stantibus”**?, “emprevizyon”

ve “islem temelinin
cOkmesi” teorilerinin hepsi, temelde diiriistliik kuralina dayanmakta, miidahalesinin
hukuki temelini diiriistlik kurali olusturmaktadir*. Hakimin sOzlesmeye, degisen
sartlara uyarlamak veya fesih etmek lizere miidahale etmesine olanak saglayan bu

teoriler, miidahale imkanmni belirli bazi sartlara tabi tutmaktadir®”.

Tirk hukukunda ozellikle borglar hukuku sozlesmelerinin  degisen sartlara
uyarlanmasi doktrin ve Yargitay ictihatlarinda kabul edilmektedir®. Buna karsilik
Tiirk hukukunda uyarlama imkadnmin dayandigir hukuki temel ve teori konusunda
birlik bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda ¢ogunlukla uyarlama imkani diirtiistliik
kural temeline dayandirilmaktadir™’. Bazi yazarlarca uyarlama imkéni, sozlesmenin
MK m.1/f2 geregince tamamlanmasi olarak aciklanmaktadir®™®. Azinlktaki bazi
yazarlarca, islem temelinin ¢okmesi teorisi kabul edilmektedir™. Yeni Borglar
Kanunu’nda bu tartismalara son verecek sekilde, m.138’de asm ifa giigligi
durumunda sbdzlesme taraflarma sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini

mahkemeden talep etme hakki tanmmustur.

YTK m.531 6ngoriilen fesih veya diger ¢oziimlere karar verme yetkisi, anilan teoriler
geregince hakimin elde ettigi sozlesmeyi uyarlama yetkisine benzer bir miidahale
yetkisini fesih davasinda hdkime vermektedir. Bu baglamda ortakliklar hukukunda
bir yenilik olan anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasinda hakimin sahip
oldugu fesih veya diger ¢oziimlere karar verme yetkisine iligkin diizenlemenin

hukuki temelinin bu teoriler ile aciklanip agiklanamayacagi, YBK m.138 hiikmiiniin

2 Prensip ile ilgili olarak detayli agiklamalar igin bkz. Tercier Pierre, “La clausula rebus sic
stantibus en droit suisse des obligations”, JAT I Lausanne 1979, sh.194 vd.

3 Emprevizyon teorisi, sozlesme kurulduktan sonra ortaya cikan olgularm edimler arasindaki
dengenin bozulmasina sebep olmast durumunda sozlesmenin uyarlanmast icin hakimin
miidahalesine, bu miimkiin olmuyorsa sozlesmenin hakli sebeplerle fesih edilmesine imkan
tammaktadir. Bkz. Dural/San, 208.

4 By yonde bkz.Oguzman/Barlas, 278; Dural/San, 208.

5 Bu sartlar genel olarak sozlesmenin kurulmasindan sonra, &ngdriilemeyen, beklenilmeyen
olaganiistii bir sebebin ortaya ¢ikmasi, bu sebepten dolayr edimler arasinda agiri dengesizlik
meydana gelmesi, hakimin miidahalesini talep eden tarafin bu sebebin ortaya ¢ikmasinda
kusurunun bulunmamasi, diiriistlik kurali geegince bu sartlar altinda borg¢ludan borcunu ifa
etmesinin beklenememesi, yasada bu hususta 6zel bir hiikiim bulunmamasi, edimlerin heniiz ifa
edilmemis olmasidir. bkz. Oguz man/Barlas, 279.

% Bu tespitle ilgili olarak bkz. Baysal Basak, Szlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2009, sh.74.

37 Bu goriiste bkz.Oguzman/Barlas, 278; Akyol Sener, Medeni Hukuka Giris, 2. bast, Istanbul 2006,
sh.83 vd.

8 Bu goriiste Topuz Seckin, Denge Bozulmasi ve ifa Giigliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale,
Ankara 2009, 145 vd.

2 slem temelinin ¢Skmesi teorisi goriisiinde bkz. Baysal, 91 vd.
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anonim ortakligin feshi davasi bakimindan uygulanma alani bulup bulmayacag
sorusu giindeme gelmektedir. YTK m.531’de mahkemeye tanman yetkinin hukuki
temeli bu teorilerden biri ile agiklanacak oldugu takdirde, mahkemenin diger
cOziimlere karar verebilmesi i¢in teorinin miidahale i¢cin gerekli kildigi sart ve
unsurlarm bulunmasi1 gerekecektir. Doktrinde bir goriise gore, siirekli borg
iliskilerinin degisen kosullara uyarlanmasina imkan veren ‘“Clausula-rebus-sic-
stantibus” ilkesi, hakli sebeple fesih davasmnin hukuki temelini olugturur. Bu goriis
uyarmca, doktrinde bu ilkenin uygulanma alanini belirlemek {izere Ongoriilen
kistaslar hakli sebeple fesih davasinda degisen kosullara uyum saglanmasinin

gerekliliginin belirlenmesinde esas alinmahidir®.

Kanaatimce YBK m.138 hiikmii ve anilan teoriler, iki tarafa bor¢ yiikleyen siirekli
borg iligkilerinin 6zellikleri ve nitelikleri esas alinmak suretiyle gelistirildiginden,
anonim ortaklik sdzlesmesinin niteligine uygun degildir. Teorilerin aradig: sartlarin
ortaklik sdzlesmesine uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin emprevizyon
teorisinin aradigl sartlardan bir tanesi, edimler arasinda dengesizligin meydana
gelmis olmasidir. Bu sartin karsilikli edimler ve edimler arasinda denge
kavramlarmin s6z konusu olmadigi ortaklik sdzlesmesi bakimindan uygulanmasi
mimkiin degildir. Anonim ortakligm hakli sebeple feshi davasi ¢ergevesinde
hakimin diger ¢oziimlere karar verebilmesinin hukuki ve yasal dayanagmi, anilan
teoriler degil YTK m.531 hiikmii olusturur. YBK m.138 sozlesmenin uyarlanmasi
olanagmni, asir1 ifa giicliigli bulunmasi sartina baglamistir. Anonim ortakligin hakl
sebeple feshi davasmin, azinligin sermaye koyma borcunu ifasinin asir1 giigclesmesi
temeline dayandirilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, kanaatimce hakl sebeplerin
tespitinde, hakimin, islem temelinin ¢dkmesi teorisi veya emprevizyon teorilerinin
sartlart veya YBK m.138 hiikmii sartlar1 bakimmdan bir inceleme yapmasi

gerekmemektedir.

D-) Cogunluk Prensibine Dayali Yonetim Mekanizmasinin

Yol Actign Menfaat Thlalleri Karsisinda Azinhgin Korunmasi

Borg¢lar hukukunda siirekli borg iligkilerinin hakli sebeple feshinin dayandigi hukuki

temel, taraflar arasindaki giiven iligkisi ve isbirligi unsurlarmin ortadan kalkmasi

0 Habegger, sh.57 N 24.
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sebebiyle soOzlesme iligkisinin ortaklar i¢in ¢ekilmez hale gelmesi olarak
aciklanabilir. Buna karsilik sermaye ortakligi niteligindeki anonim ortaklikta fesih
davasi, medeni hukuk ve ortakliklar hukukundaki fesih haklarindan farkli bir amagla
ongoriilmiis olmasi itibariyle farkli hukuki temeller {izerine kurulmustur. Bu hukuki
temel, azmhgin ¢ogunluk prensibinin dogurdugu sakincalar ve ortaklik faaliyetini
onemli dlgiide giiclestiren olgular karsisinda korunmasi olarak agiklanabilir. Anonim
ortaklik idaresine hakim olan ¢ogunluk prensibi, niteligi itibariyle, dogas1 geregi
olarak bazi sistem zafiyetleri olusturabilmektedir. Cogunluk prensibi, ortaklik
kararlarmin ¢ogunluk oylariyla alimmmasmi Ongbérmekte ve kisilerden bagimmsiz
kurumsal bir yOnetim saglamayir hedeflemektedir. Ancak prensip bazi hallerde
sistemin aksamasma neden olabilmekte veya kdtiiye kullanimlara elverisli bir zemin
olusturabilmektedir. Bagka deyisle anonim ortaklik faaliyeti bakimindan merkez
kavram olan ¢ogunluk prensibinin uygulanmasi; giiclin kétiiye kullanilmasi yoluyla
pay sahipligi haklarinin ihlaline sebep oluyorsa veya ortaklik faaliyetini gii¢lestiren
olgular doguruyorsa veya bu tiir olgular1 ¢éziimlemekte yetersiz kaliyorsa hakli
sebeple fesih davasi bozulan sistemi sonlandirmak veya diizeltip devam ettirmek
iizere devreye girecektir. Cogunluk mekanizmasinin bozulmasi durumunda ortakligin
aksak bir sekilde devam etmesi, azinlik pay sahibi i¢in ¢ekilmezlik Olgiisline
ulastiginda, azinliga ortakligin sona erdirilmesini talep hakkmin verilmesi gerekir.
Cilinkii cogunluk prensibinin iglemez hale gelmesi, cogunluk tarafindan gereken fesih
veya diger ¢oziimlere iliskin gerekli kararlarm alinmamas1 olgusunu da beraberinde

getirir.

Cogunluk prensibi, kotiiye kullanima elverigli bir zemin olusturmaktadir ¢ilinkii
prensip, ¢ogunluk pay sahibi ile organlar arasinda 6zdeslik bulunmasimna, ortakligm
cogunluk tarafindan kontrol edilmesine ve azmligm tiimiiyle ¢ogunlugun iradesine
tabi olmasina yol acabilmektedir. Cogunluk prensibi sonucu olarak ¢ogunluk ve onun
etkisindeki yonetim kurulunun ortaklig1 kontrol edecek 6l¢iide, yetki ve giicii elinde
toplamasi; ¢ogunluk pay sahiplerinin, ortaklik menfaatlerine aykiri kisisel ¢ikarlarini
takip ederek yetkilerini kotiiye kullanmalar1 ve bireysel ve azmlik pay sahiplerinin

21 By sebeple gogunlugun giiciinii

menfaatlerini ihlal etmeleri riskini artirmaktadir
kotiiye kullanmasi, yani kendi menfaatleri dogrultusunda azmhgm ve ortakligin

menfaatleri aleyhinde hareket etmesi ve azinhigin bu kétiiye kullanim karsisinda

261 Imregiin, Menfaat Ihtilaflar1, 1 vd.; Moroglu, Hakl1 Nedenle Fesih, 463; Nomer, Sadakat, 20.
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korunmasi, anonim ortakliklar hukukunun en temel problemlerinden biri olarak

ortaya ¢ikmaktadir™®.

Bu noktada azmlik ile ¢ogunluk arasindaki her uyusmazligin degil yalnizca kotiiye
kullanima dayanan hak veya menfaat ihlallerinin davanin koruma kapsamina dahil
oldugunu belirtmek gerekir. Kapali anonim ortakliklarda sermayenin %10’ unu temsil
eden azinlik pay sahipleri, sahip olduklar1 pay orani itibariyle, ortaklik yonetimine
belirli dl¢lide etki edebilen ve ortaklik politikalar: ile ilgili olan pay sahibi grubunu
olustururlar. Bu duruma bagli olarak, azmnlik ile cogunluk arasinda, ortakligin
yonetim politikalar1 konusunda; oOrnegin daha yiiksek miktarda kar dagitimi
yapilmasi veya karm yatirim amaciyla dagitilmamasi veya ortakligin ekonomik
yonden gelismesi i¢in bagvurulacak yollarin se¢imi, 6rnegin sermaye artirimi yoluna
gidilmesi veya ortakligm isletme konusunun genisletilmesi gibi hususlarda
uyusmazliklar meydana gelebilmektedir263. Bu uyusmazliklar kural olarak ¢ogunluk
prensibi geregince genel kurulda alinan kararlar ile ¢oziimlenecektir. Hakl sebeple
fesih davasi, azmlik ile ¢ogunluk menfaatleri arasinda meydana gelen her ¢atisma ve
uyusmazlikta degil ancak, azinligin hakli menfaatlerinin siirekli olarak ihlal edilmesi
karsisinda, yasanin sagladigi koruma mekanizmalarmim yetersiz kalmasi durumunda

basvurulabilecek bir dava hakkidir.

Anonim ortaklikta hakli sebeple fesih davasmm hukuki temelinin ilk ayagini
cogunluk prensibinin uygulanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan sistematik hak ve
menfaat ihlalleri karsisinda azmhigm korunmasi olusturmaktadir. Davanmn anonim
ortaklikta temel amaci, c¢ogunluk ile azinlik menfaatleri g¢atismasi ekseninde
meydana gelen kroniklesmis uyusmazliklarin ve hak ihlallerinin, azinligin korunmasi

yoluyla ¢oziimlenmesidir.

Bundan baska, ¢ogunluk prensibine dayanan yonetim mekanizmasi, bazi hallerde
anonim ortakligin faaliyetinin devamimi 6nemli Olgiide giiclestiren, ancak yasada
sona erme sebebi olarak ongdriilmeyen olgularin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir
veya bu tiir olgular1 gidermede yetersiz kalabilir. Bu olgularmn varligina ragmen

ortakligin sona erdirilmemesi, hem ortakligimm hem pay sahiplerinin menfaatlerine

262 imregiin, Menfaat Ihtilaflari, 1 vd.; Tekinalp, Azinlik Haklar1, 231; Moroglu, Hakli Nedenle
Fesih, 463.
263 Liischer, 128.
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zarar verecektir. Ortaklik faaliyetine engel olan bu sebepler, ¢cogunluk prensibine
dayanan yonetim mekanizmasinin islememesinden kaynaklanabilecegi gibi, ortaklik
dis1 olgulardan da ileri gelebilecektir. Cogunluk prensibi bazen gerekli ¢cogunlugun
saglanamamas1 sebebiyle karar alinamamas1 ve ortaklik yonetiminin kilitlenmesine
yol agabilmektedir. Davanin hukuki temelinin ikinci ayagimi, ortakliim devamini
onemli Ol¢ilide giiclestiren olgular1 gidermede ¢ogunluk prensibinin yetersiz kalmasi

ve buna bagl olarak menfaatleri zarar goren azinligin korunmasi olusturur.

Sonug¢ olarak davanin anonim ortakliklarda hukuki temeli, ¢ogunluk prensibinin
uygulanmasma bagli olarak ortaya c¢ikan hak ihlalleri veya ¢ogunluk prensibinin
coziimleyemedigi faaliyet engelleri karsisinda azmlik pay sahiplerinin korunmasi
olusturmaktadir. Anonim ortakligin hakli sebeple feshi, bu amaci ve dayandigi bu
hukuki temel itibariyle, ¢cogunluk prensibinin bulunmadig kisi ortakliklarmin hakl
sebeple feshinden ayrilmaktadir. Dava, kisi ortakliklikarinin hakli sebeple feshinden
farkli hukuki temeller tlizerine oturmaktadir. Bu kabulden hareketle, kollektif
ortaklikta TTK m.187 hiikmiinde 6ngoriilen hakl sebep kavraminm belirlenmesine
iliskin Ol¢li ve unsurlarin, kural olarak anonim ortaklikta hakli sebep kavraminin
belirlenmesinde esas alinmayacagi, ancak kisisel unsurlar temeli iizerine kurulan aile

anonim ortakliklarinda istisnai olarak esas alinabilecegi kanaatindeyim.

V-) Hakkin leri Siiriilmesine Iliskin Kosullar
A-) Hak Sahibine iliskin Kosullar

YTK m.531°de bir yandan mahkemeye ortakliga olduk¢a genis miidahale yetkisi
verilmis, bir yandan da bu yetkinin kullanilmasi belirli bazi kosullara tabi
tutulmustur. YTK m.531 geregince davayr agan pay sahibi veya pay sahiplerinin,
kapali anonim ortakliklarda sermayenin %10’unu, halka a¢ik anonim ortakliklarda
%S35’ini temsil eden paylarin sahibi olmasi gerekir. Kisi ortakliklarinda oldugunun
aksine dava hakki, ortaksal bir hak olarak Ongoriilmemis, sermayenin %10 unu
temsil eden paylarn sahibi olan azinliga tamnnustr. Isvigre hukukunda 1991

degisikligi ile bu oran, hem kapali hem halka agik anonim ortakliklarda gegerli
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olacak sekilde, %20’den %10’a indirilmistir (iBK m.736/£.4)***. Bu kosul dava sarti

oldugundan mahkemece re’sen dikkate alinacaktir.

Bu kosul, mahkemenin ortakliga miidahalesi i¢in sayisal bir smirlama

getirmektedir™®.

Ancak belirli sermayeyi elinde bulunduran pay sahiplerinin
menfaatleri ihlal edildigi takdirde, mahkemenin miidahale etmesi s6z konusu olabilir.
Bireysel menfaatlerin ihlali, mahkemenin buradaki sekliyle miidahalesi icin yeterli
degildir. %10 kosulu ortakligin feshi yoniindeki menfaatlerin korunmaya deger
olabilmesi i¢in, belirli bir agirhga ulasmasinin gerekli olmasina isaret etmektedir.
Davada feshe iliskin menfaatlerin {istiin geldigi sonucuna varilabilmesi i¢in ¢ok
kiiciik olmayan belirli biiytlikliikteki sermayenin belirli agirliktaki menfaatlerinin
zarar gormiis olmas1 gerekir. Bu kosul, hakli sebep kavrammin zorunlu unsuru olan
ileri siiriilen hak ve menfaat ihlallerinin agwligi yani cekilmezlik kosulunu

tamamlayan bir sarttir.

B-) Hakli Sebebin Varhgi

Hakli sebepler, fesih davasinin maddi hukuka iligkin sarti1 olusturdugundan, dava
ancak ortakligmn feshini gerektiren hakhi sebepler bulundugunda agilabilir®®.
Mahkemenin ortakliga miidahale edebilmesi davada ileri siiriilen olgularm haklh
sebep olarak nitelendirilmesine baghdir. YTK m.531 hilkkmiinde ¢ogul ifade
kullanilmasima karsin feshe karar verilebilmesi i¢in tek bir hakli sebep yeterlidir™®’.
Mahkeme ilk asamada hakli sebeplerin varligini tespit edecek, hakli sebeplerin
bulundugu kanaatine varirsa, ikinci asamada feshe veya duruma uygun diisen diger
cozlime karar verecektir. Hakli sebeplerin bulunmadigmi tespit etmesi durumunda

hakim, ikinci asamaya ge¢meden, davay1 reddedecektir.

Mahkemeye diger ¢Oziimlere karar verme yetkisinin tanmnmis olmasi, davanin
kosullarinda degisiklige yol agmamistir. YTK m.531 uyarmca mahkemenin, gerek

ortakhigin feshine gerek diger ¢oziimlere karar verme yetkisini kullanabilmesi i¢in

** Buna karsilik Isvigre hukukunda bu kosulun daha da diisiiriilmesi sorunu ele alinmaktadir. Anonim
ortakliklar hukukunda revizyon 6ngdren 2 Aralik 2005 tarihli yasa taslaginda, dava hakkimn ileri
siiriilebilme kosulunun %5’e diisliriilmesi ongoriilmiistiir. 2 Aralik 2005 tarihli Bor¢lar Kanunu
Revizyon Taslagina iliskin 21 Aralik 2007 tarihli Federal Konsey Mesaji, sh.1511
(www.admin.ch).

265 L ukas/Von der Crone, 337.

266 Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz, 18.Auflage, Miinchen 2006, § 61 N 6.

%7 Kunz, Auflssungsklage, 239; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.132 N 371.
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hakl sebeplerin bulundugu kanaatine varmasi gerekir. Bu sebeple hakli sebeple fesih
davasinda, c¢oOziimlenmesi gereken temel hukuki sorunlardan biri hakh sebep
kavrammin belirlenmesi ve somut olayda hakli sebeplerin varligmin tespit

edilmesidir®®.

C-) Diger Aznlik Haklarimin Tiiketilmis Olmasi Gerekliligi Sorunu

Azmlik pay sahipleri cogunlugun giiciine tabi olduklar1 ve sermayelerinin yonetimini
yabanci ellere biraktiklart i¢in pay sahipleri agisindan 6zel bir koruma gerekli

goriilmiistir’®.

Esas sermayenin belirli bir oranmi temsil eden azmlik pay
sahiplerine, ¢ogunluk giiciine karsi olumlu ve olumsuz aznlik haklar1 taninmis, bu
sekilde azmlik pay sahiplerinin bir 6lgiide ortaklik iradesinin olusumuna ve dolayh
da olsa yonetime katilmalarinin saglanmasi amaci izlenmistir. Bu sekilde ¢ogunluk
iradesinin sinirlanmast ve ¢ogunluk prensibinin sakincalarmin hafifletilmesi

amaclanmustir®”.

Olumlu ve olumsuz nitelikteki azmlik haklar1 i¢inde, hakh sebeple fesih davasi,
olumlu bir azinlik hakki olarak yer almaktadir. Azinlik haklari, 6zel olarak azinligin
cogunluk karsisinda korunmasi amacma yoneldigine gore, son g¢are prensibi geregi
olarak oncelikle diger azinlik haklarmmn kullanilmis ve tiikketilmis olmasmin gerekli
olup olmadiginin cevaplanmasi gerekir. Bu sorunun cevabi diger azinlik haklarmnin,
meydana gelen kotiiye kullanimimn onlenmesi, giderilmesi ve azmligin korunmasi

bakimindan etkin sonuglar dogurup dogurmadiginimn belirlenmesine baghdir.

TTK’da diizenlenen azmlik haklarmdan o6zellikle denetcilere sikayet hakki (TTK
m.356) ve bilango gériismelerinin ertelenmesini talep hakki (TTK m.377), meydana
gelen hukuka aykir1 islem veya yasaya aykirilik olusturan bilangco bakimindan bir
yaptrrm  ongérmemektedir ve azinliga mahkemeye basvurma imkan
saglamamaktadir. Bu sebeplerle bu iki hak, genel kurulda koétiiye kullanim
olusturabilecek kararlarin alinmasina engel olabilecek nitelikte haklar degildir.

Bilangco goriigsmelerinin ertelenmesini talep hakki YTK’da aynen korunmustur (YTK

268 Tercier, Jurisprudence 1979, 70; Lukas/Von der Crone, 331.

29 Kunz, Protection des Minoritaires, 425; Federal Konsey’in anonim ortakliklar hukukuna iliskin
yasa degisikligi ¢alismalar1 hakkinda 23 Subat 1983 tarihli mesaji, FF 1983 II 765.

70 Azinlik haklariimn tanimu icin bkz. Sumer, Azinlik Haklar1, 12.
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m.420/f.1). Buna karsilik denetcilere sikayet hakki, i¢ denetimin ve denetgilerin

kaldirilmasmin sonucu olarak YTK’na alinmamustir.

Genel kurulda sorumluluk davasi agilmasmi talep etme hakki (TTK m.341),
koruyucu bir dava hakki olarak meydana gelen ihlalin ve zararm giderilmesini
amaglamasmna karsin, bu dava sonucunda tazminatin ortakliga verilmesi ve azinligin
zararmin dolayli yoldan giderilmesi s6z konusu oldugundan, dava kotiiye
kullanimdan dolay1 ihlal olan menfaatleri dogrudan dogruya korumak bakimindan
yeterli olmayabilecektir. Bu azmlik hakki, YTK’na almmamuistir. Anilan bu ii¢ hak,
stirekli hale gelen kotliye kullanimlara karsi etkin bir koruma saglayamayacagindan,
hakl sebeple fesih davasindan dnce bu haklarmn kullanilmas1 gerektigi kabul edilerek

davanin reddi kanaatimizce miimkiin degildir.

TTK m.366’de ongoriilen genel kurulun toplantiya ¢agrilmasmi ve giindeme madde
eklenmesini talep hakki, YTK m.411°de ayni nitelikte olmak iizere, temel bir
degisiklik ongoriilmeden diizenlenmistir. Bu hak, azinliga, toplantnin yapilmasimni ve
giindeme madde eklenmesini saglamaktan baska, giindemdeki konularda karar
alinmasint saglama olanagi vermediginden, kanaatimizce hakli sebep olusturan
kotiiye kullanimi genel olarak onlemek bakimindan amaca uygun bir hukuki yol
olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin genel kurulun uzun yillar toplanmadigi ve
karn dagitilmadigr bir ortaklikta davacmin Oncelikle genel kurulun toplantiya
cagrilmasmi ve giindeme karm dagitimma iliskin bir madde eklenmesini talep
etmesi, genel kurulda karin dagitilmasi kararinin almmasini kesin olarak
saglamayacagindan, bu yola basvurulmamis olmasi fesih davasinin reddi i¢in

kanaatimizce yeterli bir sebep olusturmayacaktir.

Bunlar diginda 6zel denet¢i tayin edilmesini talep hakki (TTK m.348), ozellikle
YK’nun hukuka aykir1 islemlerinin tespit edilmesi amacini tagimasi ve sorumluluk
davasi agilmasina zemin olusturmasi bakimindan Onemli bir azinlik hakkidir.
YTK’da azmhk haklarnm etkinligini azaltan hususlarin giderilmesi amaglanmustir.
Bu yonde 6zel denet¢inin genel kurulda ¢ogunluk tarafindan degil, mahkemece tayin
edilmesi dngoriilmiistiir. Ozel denetgi tayin edilmesini talep hakki bireysel bir hak
olarak diizenlenerek, hakkin kullanilmasi kolaylastirilmistir. (YTK m.438-440).

Ancak, ¢ogunlugun kétiiye kullanimi, 6rnegin geregi kadar kar dagitilmamasi gibi
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bir olgu, belirli bir yasal hiikkmii ihlal etmemesine karsm, kotiiye kullanim
olusturabildiginden, salt “kdtiiye kullanim” olgusunun tespiti bakimindan ozel
denetci tayin edilmesi amaca uygun olmayabilecektir. Ayrica, daha ileride ele
aldigimiz tizere, sorumluluk davasi, siirekli hale gelen kdtiiye kullanimlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik bir dava olmayip, “hakli sebep” olarak nitelendirilen ihlalleri
gidermek ve yonetim kurulunun benzer islemler gergeklestirmesine, siliregelen
ihlaller biitiiniine engel olmak bakimindan yetersiz kalabilen bir davadir. Bu sebeple
cogu halde, 6zel denet¢i tayin edilmesini talep hakkinin kullanilmamis olmasi, hakl
sebeple fesih davasmnin reddini gerektirmeyecek, ancak bu durum, somut olayin

sartlarinda hakim tarafindan menfaatler karsilastirmasinda esas almabilecektir.

Genel olarak belirtmek gerekirse, gerek TTK gerek YTK’da ongoriilen azmnlik
haklari, azinliga belirli baz1 konularda talep haklar1 tanimaktadir. Hakl sebeple fesih
davasmin aksine, azinlik haklarmm yalnmizca Onleyici niteligi veya denetim islevi
bulunmakta, meydana gelen ihlali gidermeye yonelik koruyucu etkileri
bulunmamaktadir. Hakli sebeple fesih, koruyucu bir dava hakki olmasi itibariyle,
meydana gelen ihlali ve kétiiye kullanimi dogrudan dogruya gidermeye yonelik bir
davadir. Diger azmlik haklar1 azinligin korunmas1 yoniinden sahip olduklari bu smirli
islev sebebiyle, fesih davasini ikame edebilecek ayni etkinlikte haklar olarak
degerlendirilemeyeceginden, bu haklarm kullanilmis olmasi, dava sart1 veya 6n kosul
olarak nitelendirilemez. Bu haklardan bir kisminin sorumluluk davasi acilmasina
olanak saglamasi, davacidan bu haklar1 kullanmig olmasinin beklenmesi i¢in yeterli
degildir. Clinkli sorumluluk davasi, yonetim kurulunun kétiiye kullanim olusturan
davraniglarmin tekrar etmesine engel olabilecek, siireklilik tasiyan bir uygulamay:
biitiin olarak sona erdirebilecek bir dava degildir. Ayrica tazminatin ortakhiga
o0denmesi, azmnligin zararlarmm dogrudan dogruya giderilmemesi sebepleriyle,
sorumluluk davasi, siiregelen kotiiye kullanimlar karsisinda azinliga gereken

korumay1 saglamakta yetersiz kalabilmektedir.

Buna karsilik, mahkeme her somut olayin sartlarini ve ileri siiriilen ihlalin niteligini
ayrica incelemelidir. ihlalin niteligi ve somut olaydaki &zel sartlar sebebiyle,
mahkeme, Ozellikle genel kurulun toplantiya cagrilmasi veya 6zel denet¢i tayin
edilmesi haklarinin kullanilmamis olmasini, takdir yetkisi ¢ercevesinde menfaatler

karsilastirmasinda esas alabilecektir. Ancak bu haklarin kullanilmis olmasi bir 6n sart
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veya dava sart1 olmadidl i¢in, azinlik haklarmm tiiketilmemis olmasi, davaya iliskin
sart ve Ozellikler dikkate alinmadan, yalnizca bu sebebe dayal olarak reddine imkéan
vermeyecektir. Buna karsilik davadan dnce azinlik haklarinin kullanilmis olmasina
karsin bu yollarla amaca ulasilamamis olunmasi hakim tarafindan, ihlalin
sirekliliginin ve c¢ekilmezligin belirlenmesinde takdir edilecektir. Yeni Ticaret
Kanunu’nda azmligm durumunu giliglendirmek {iizere, fesih davasindan ayri yeni
azinlk haklar1 ve c¢esitli koruma mekanizmalari 6ng6rii1miistiir271. YTK’da azinlik
haklarmm nicelik yoniinden artirilmis olmast ve nitelik yoniinden etkinlestirilmis
olmas1 vardigimiz bu sonucu degistirmeyecektir. Ongoriilen yeni haklar, dogrudan
dogruya kotiiye kullanim olusturan siirekli davraniglari hedef almadigindan bunlar,

fesih davasi bakimmdan dnsart olusturmamaktadir.

VI-) Davanin Anonim Ortakligin Korporatif Yapisina Uygunlugu ve
Anonim Ortakhkta Dava Hakkina Duyulan Thtiyac

Hakli sebeple fesih davasinin ortakliklar hukukunda giiven ve isbirligi unsurlari
iizerine kurulan kisi ortakliklarinda kabul edilmis olmasi, fesih davasinin, affectio
societatis unsurunun bulunmadigi sermaye ortakligi niteligindeki anonim ortakhigin
korporatif yapisina uygunlugu sorusunu giindeme getirmektedir. Doktrinde, davanin
anonim ortakligin korporatif yapisina uygunlugu ve davaya duyulan ihtiyag
konusunda menfi goriisler ileri siiriilmektedir. Bu baglamda davanm, korportaif
yapiya uygunlugu ve anonim ortakliklarda azinlik ¢ogunluk g¢atismasi ekseninde
ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmek konusunda ne kadar etkin ve elverisli bir hukuki

yol oldugu sorusunu ele almak gerekir.

Doktrinde bir kisim yazarlarca TTK’da diizenlenmis olan ¢ogunluk giiciini

smirlandirmay1 hedefleyen klasik azinlik haklar1 ve bireysel pay sahibi haklarindan

2" YTK m.559 hiikmiinde azinliga, sermaye artirrmindan dogan sorumluluktan ibraya itiraz hakki

tamnmustir. Azinliga, finansal tablolar1 denetleyen denetginin, tarafsizligi ihlal etmesi halinde hakli
sebeplerle gorevden alinmasi ve yenisinin atanmasini mahkemeden talep etme hakki taminnustir
(YTK 399/f.4). Bundan bagka, azinliga kapali ortakliklarda pay senetlerinin basilmasim talep etme
hakki tanimnmstir (YTK m.486/1.3).
Teknik anlamda azinlik hakki niteligi tasiyan bu haklarindan baska, azinliga saglanan korumanin
genel olarak artirilmasina yonelik olarak bazi mekanizmalar Ongdriilmiistiir. Bunlarin baginda
azinlifa taninan YK’nda temsil edilme hakkim saymak gerekir (YTK m.360). Bunun diginda
kapali anonim ortakliklar bakimindan diizenlenen, azinliga YK’ na istedigi aday: sectirme imkant
saglayan birikimli oy sistemi teknik anlamda bir azinlik hakki olmamasina karsin azinligin
yonetime etki etme olanagini artirmaktadir (YTK 434/f.4).
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olusan koruma sistemi, ihlal edilen hukuki menfaatin korunmasi islevini yerine
getirmedigi, uygulamada etkisiz kaldigi gerekgeleriyle yetersiz goriilmektedir’.
Meydana gelen hukuka aykiriliklar1 dogrudan dogruya giderme 06zelligi olmayan
ancak erteleme, denetcilere sikayet gibi bazi dolayli imkanlar sunan azinhk
haklarinin etkinlik kazanmasi i¢in, hakli sebeple fesih davast agma hakkinm

tanmmas1 gerektigi belirtilmektedir®”

. Buna karsilik aksi goriisteki bazi1 yazarlarca,
dava hakki, tasidigi istisnai Ozellikleri ve anonim ortakligmn korporatif yapisi
bakimmdan dogurabilecegi sakincalar sebebiyle elestirilmis, gerekli iglev ve amaci
yerine getirmeyecegi ileri siiriilmiis, yasada diizenlenmemesi gerektigi ifade

edilmigtir?™*.

Imregiin, fesih hakkinm, bir azinlik hakki olarak ongoriilmiis olmasi itibariyle
cogunlugu ortaklik ¢ikarlarini korumaya sevk edecek olmasma karsin, cogunlugun
menfaatinin ortakligin feshini saglamak oldugu hallerde bir yarar saglamayacagini
belirtmektedir®””. Yazara gore, ortakhigmn feshi son ¢are olarak kabul edilmeli ve ilgili
menfaatler sebebiyle ortakligin miimkiin oldugunca devam etmesi saglanmahdir.
Fesih yerine, hakli sebepleri doguran c¢ogunluk kararlarinin iptali davasma

basgvurulmahdir?’®.

Moroglu, sermaye ortakligi modelindeki anonim ortaklikta kisisel iliskilerin ve pay
sahipleri arasinda karsilikli giiven ihtiyacinin kisi ortakliklarindaki gibi olmadigini,
pay sahibinin paymi devrederek ortaklik iligkisine tek tarafli olarak son verme
olanagmin bulundugunu belirtmekte, kisisel iliskilerin 6nem tasimadigi anonim

ortakligin biinyesine yabanci bir hukuki ara¢ olmasi itibariyle hakli sebeple fesih

7 Tekinalp, Azinlik Haklar1, 234, 237, 238, 242; Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 464, 476; Kita
Avrupasi hukuk sistemlerinde kapali anonim ortakliklara iliskin diizenlemelerin, pay sahiplerine
yeterli korumay1 saglamadig konusunda bkz. Stecher W. M./Jong A./Wachter J./Grayston C.,
“General Report”, Protection of Minority Shareholders, London 1997, sh.4.

27 Tekinalp, Azinlik Haklari, 235, 241.

* Girod Christian G., The Close Corporation And The Buyout Right Of Minority Shareholders In

The United States And In Switzerland, Cambridge 1986, sh.22.

imregiin, Menfaat Ihtilaflari, 79; Imregiin, Anonim Ortaklik, sh.324 dpn.83; Federal

Mahkemenin, bu goriisii dogrulayan bir kararina konu olayda ¢ogunlugun iradesi ortakligin sona

ermesi yoniinde oldugu i¢in, hakli sebeple fesih davasi, cogunlugun kotiiye kullammuna karsi etkin

ve yerinde bir hukuki yol olarak islev géormeyecektir. Mahkemenin bu karari, genel kurulun iki
kararimn iptali istemine iligkindir. Kararlardan biri, ortaklik ile ¢ogunluk pay sahipleri arasinda
imzalanan pay devri sozlesmesinin onaylanmasi, digeri ortakligin fesih edilmesine iliskindir.

Davaci talebini, ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullandigr ve esit islem ilkesine aykir1 davrandig

gerekeelerine dayandirmaktadir. 19.04.2007 t. ATF 4C.419/2006/crz, consid.3, www.swisslex.ch.

7 imregiin, Menfaat ihtilaflar1, 79-80.

275
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kurumuna ihtiya¢ bulunmadigini ifade etmektedir’’’.

Yazar davanin yasada
diizenlenmesini, 6zel fesih nedenlerinin 6ngériildiigi TTK sistemini bozabilecegi
gerekeesi ile hukuk giivenligi agisindan sakincali gormektedir’’®. Yazar, muglak bir
kavram olan hakli sebep kavrami yerine, egemen pay sahiplerinin azmligr dogrudan
veya dolayli somiirmesinin, 6zel bir fesih nedeni olarak diizenlenmesinin yerinde

9

olacagi goriisiindedir’”. Ayrica fesih davasmin bagka yasal olanaklarin sonug

vermemesi sartina baglanmasinin, davanin tehdit araci haline gelmesini 6nleyecegini

belirtmektedir’®’.

Karayalgin, fesih davasi agma hakkmin azmlik pay sahibine taninmasi gerektigi
goriisiindedir. Ancak bu hak karsisinda, cogunlugun menfaatlerini dengeleyici baska
bir hak taninmasi gerekir. Yazar, ¢ogunluga, rayi¢c bedelle azinligin hisselerini satn
alma hakki tanmarak uyusmazhgin bastan, mahkeme feshe karar vermeden Once

kesin olarak halledilecegini belirtmektedir®®'.

Tekinalp, ileri siiriilen sakincalarin davanin son ¢are niteligine baglh olarak ortadan
kalktigini, bu sebeple dava hakkinmn, de lege feranda diizenlenmesi gerektigini,
yasada diizenlenmemis olmasmin sistem zaafi yarattigini, dengeyi ¢ogunluk lehine
bozdugunu belirtmektedir’®?. Yazar kanunda éngoriilen azmnlik haklari sisteminin,
hakl sebeple fesih hakkinin tanmmamis olmasi sebebiyle geregi gibi islemedigini
belirtmekte ve fesih hakkini, cogunluk giiciinlin kotiiye kullanilmasma karsi en etkili

araclardan biri olarak nitelendirmektedir™.

Camoglu, kisi ortaklig1 ¢izgileri tagiyan anonim ortakliklarda, hakli sebeple fesih
veya ortakliktan ¢ikma miiesseselerinin bulunmamasi nedeniyle azmhigin caresiz
kaldigini, uygulamada pay1 serbestce devretme olanaginin baglam hiikiimleri ve

riighan haklar ile kisitlandigini®™*, gosterilen garelerin etkin olmaktan uzak oldugunu

77 Moroglu, Hakl1 Nedenle Fesih, 468, 474-476.

8 Moroglu, Hakl1 Nedenle Fesih, 476.

" Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 476.

0 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 476-477.

#1 Karayalgin Yasar, “Tekinalp Unal, Otuz Yillik Uygulamamn Isiginda Azinhik Haklari
Sisteminin ve Uygulamasimn Degerlendirilmesi” Soru-Cevap boliimii, Tiirk Ticaret Kanununun
30.y1l1 Semineri, Istanbul 1988, sh.248.

82 Tekinalp, Onemli Sebep, 326.

283 Tekinalp, Azinlik Haklari, 241.

% Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 59.
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ifade ederek, anonim ortakliklarda ilke olarak ortaklarin hakli sebeple ortakligin

feshini talep etmek haklar1 bulundugunu belirtmektedir*®.

Dava hakkmm diizenlendigi Isvigre hukukunda yarg: igtihatlarinda ve doktrinde,
azinlk pay sahibinin korunmasi agisindan dava hakkinin gerekliligi konusunda goriis
birligi s6z konusudur®®®. Dava, aznlik pay sahiplerini ¢ogunlugun kétiiye kullanimi
karsisinda etkin bir sekilde koruyan az sayidaki hukuki yoldan biri olarak kabul

edilmektedir®’

. Esas sozlesmede ongoriilen devir kisitlamalar1 veya 6n alim haklar
veya pay sahipleri sozlesmelerindeki kisitlamalar sebebiyle azinlik pay sahibinin
paym 3. kisiye veya diger pay sahiplerine satmasi miimkiin olmayabildiginden,

azmlik, menfaatlerini ancak hakli sebeple fesih davasi ile koruyabilecektir™.

Buna karsilik Isvigre hukukunda azmlikta kalan bir goriis, dava hakkinin &nemli
sakincalar1 bulundugu yoniindedir. Hakli sebeple fesih davasi yerine hakli sebeple
cikma hakkinin diizenlenmesi gerektigi yoniindeki bu tez; davayi, uzun, belirsiz ve
maliyetli bir hukuki yol olarak degerlendirilmekte, hakli sebeplerin ispatinin gii¢
olmasi, mahkemelerin, agwr ve ciddi sonucglar1 bulunan fesih kararmi verme
konusunda isteksiz kalmasi gibi davaya iliskin Ozelliklerin, davadan beklenen
faydanm elde edilmesine engel olacagmni ileri sirmektedir®™’. Ayrica, cogunlugun
haksiz uygulamalart ile ilgili olmayan baska nedenlerle ortakliktan ayrilmak icin
bireysel veya azmlik pay sahibinin bagvurabilecegi herhangi bir hukuki yol
bulunmamaktadir. Bu goriis uyarinca, fesih, aslinda davaci pay sahibinin gergek

anlamda aradigi care degildir™.

Pay sahibi, ¢ofgu zaman, ortaklifin sona
erdirilmesini degil, taraflar arasindaki ortaklik iliskisinin sona erdirilmesini veya
ortaklik iliskisinin daha farkl sartlarla devam ettirilmesini arzu etmektedir. Baska
deyisle, pay sahibinin her durumda talep ettigi sonu¢ fesih degildir, fesih yalnizca

talep edilen asil sonuca varmak yolunda kullamilan bir arag niteligindedir®".

5 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 67-68.

286 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55 N 62; Liischer, 128; Kunz V. Peter, “Der
Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht: eine gesellschafisrechtliche Studie zum
aktuellen Rechtszustand verbunden mit Riickblick und mit Vorausschau sowie mit
rechtsvergleichenden Hinweisen”, Berne 2001, § 3 N 98, sh.225; Haymann, 15.

**7 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, [ATF 105 II 114, JdT 1980 I] sh.93.

88 Haymann, 15; Liischer, 128.

¥ Girod, 22.

** Girod, 23.

*! Girod, 23-24.
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Yirirlikteki TTK  hiikiimleri geregince hakli sebeple fesih davasmnin
acillamayacagmi kabul etmemize karsin, kanaatimce hakli sebeple feshi davasi,
cogunluk prensibine dayanan yonetim mekanizmasinin dogurdugu menfaat ihlalleri
karsisinda anonim ortaklikta ihtiyag duyulan Onemli bir koruma ihtiyacmi
karsilamaktadir. Bu sonuca varirken, oOzellikle hakkin amaci, islevinden yola
cikmaktaymm. Bu dava, ortaklik iliskisi kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen azinlik pay
sahibine ortaklik ile iligkisini sona erdirme imkan1 saglayarak, azinhk menfaatlerinin
geregi gibi korunmasi amacini yerine getirecektir. Dava hakkinin, ¢ogunlugun
kotiiye kullanimina karst etkin bir koruma getirmesi, davanin kabulii icin 6nemli
gerekgelerden biridir. Yiirtrlikteki TTK hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan azmlik
haklarmm etkin bir koruma saglamadigi yoniindeki goriislere™”?, yiiriirlikteki
bireysel pay sahibi ve azinlik haklarmm biiyiik bir ¢ogunlugunun, kétiiye kullanimi

yalmzca onlemeye yonelik olduklari™?

, gerceklesmis olan kotiye kullanimi
gidermek bakimindan yetersiz kaldiklar1 gerekgesiyle katilmaktayiz. Ortaklhiga
yoneltilen talep reddedildiginde mahkemeye bagvurma imkani 6ngoren bazi azmlik
haklar1 ise, sadece belirli miinferit ihlallerin ¢6ziimlenmesine yoneliktir. Ayni
sekilde, azinligin kétiiye kullanim teskil eden kararlar aleyhinde basvurabilecegi iptal
davasi ve sorumluluk davalari, miinferit ihlalleri gidermeye yonelen hukuki yollardir.
Bu hukuki yollar, ¢ogu zaman hakli sebep olarak nitelendirilen kronik hale gelmis
siirekli nitelikteki kotiiye kullanimi gidermek bakimindan yeterli olmamaktadir. iptal
davasi, karar iptal edilse dahi ortakliga olumlu bir davranista bulunma yiikiimliiliigi
yliklemediginden pay sahibinin siirekli ihlaller karsisinda korunmasini
saglamamaktadir. Pay sahibinin dolayisiyla ugradigi zararlar i¢in acgabilecegi

sorumluluk davasi ise, tazminatin ortakhga 6ddenmesi sebebiyle dolayli bir giderim

saglamakta pay sahibinin zararin1 dogrudan dogruya gidermemektedir.

Fesih davasi ile ortaklik iliskisi kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen azinlik pay sahibine
dolayli olarak ¢ikma hakki tanmnmis olmaktadir. Ancak, anonim ortakliklarin
korporatif yapisina uygun olarak, bu hak, pay sahibine her istediginde ayrilma
imkan1 saglayacak bir diizenleme seklinde degil, belirli sartlarda, en son ¢are olarak,
ortaklik iligkisi ¢ekilmez hale geldigi takdirde kullanilabilecek bir hak niteliginde
taninmigtir. Pay sahibine ortakliktan ayrilma olanagmm bu sekilde belirli bazi

sebeplerin gerceklesmesi sartina ve fesih davasinin agilmasi sartina bagl olarak

22 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 90.
5 Kaya Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, 2001 Ankara, sh.9.
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taninmasi, ¢ikma ve ¢ikarilmanin yer almadigi anonim ortakliklar sistemine aykirilik

olusturmamaktadir.

Kisi ortakliklarinda ortaklara taninmis olan ¢ikma hakkinin yoneldigi amag ile haklh
sebeple fesih davasinin yoneldigi amacglar farklidir. Cikma, ortagm ortaklik ile
iligkisine kendi iradesiyle son verme imkéanidir. Buna karsilik, hakli sebeple fesih
davasmnin yoneldigi amag, anonim ortaklikta ¢ikma ile giderilemeyecek ihlal veya
uyusmazliklarm ortaya ¢ikmasma bagli olarak, pay sahibinin ortaklik iligkisine son
vermesine imkan saglamaktan ¢ok daha genis kapsamlidir. Diizenlemenin amaci,
cogunluk pay sahibinin siirekli hale gelen haksiz uygulamalari karsisinda azinlik pay
sahiplerine etkin bir hukuki care saglamak ve bunun &tesinde ortaklik isleyisinde
¢Oziimii miimkiin goriilmeyen kilitlenmeler ve kroniklesmis uyusmazliklar meydana
geldiginde fesih yoluyla bunlara son vermektir. Bu baglamda, kisisel sebeplerle
faaliyeti engellenen kisi ortakliklarmin aksine pay sahibinin ortakliktan ayrilmasi
yoluyla sorunun giderilmesi sistemi iizerine oturan tek yonli bir ¢ozim
ongérmemektedir. Bu gerekgelerle, davanin anonim ortakliklarda bu amagclari yerine

getirdigi ve yerinde bir diizenlenme oldugu goriisiindeyiz.

Dava, azinligin, kotiiye kullanim karsisinda korunmasi yani sira, ortaklik faaliyetine
ve devamliligina engel olan olgular ger¢eklestiginde, ortaklik organlarmin karar alma
mekanizmalarmin islemez hale gelmesi durumunda mahkemenin miidahalesi yoluyla
kilitlenmelerin ve faaliyetinin devamina engel olusturan olgularin ¢oziilmesi islevini
de yerine getirecektir. Kilitlenmeler karsisinda fesih yoluna basvurmak, diigiimiin
acilarak ¢oziilmesi yerine kesilerek ¢oziilmesine benzemektedir, bu ¢6ziim yolunun
genel ekonomik menfaatleri ve ortakhgin ekonomik biitiinliigiinii zedeledigi i¢in
yerinde olmadig ¢cok agir sonuglar dogurdugu diisiiniilebilir. Ancak son gare prensibi
geregi olarak, hakimin dava sonunda fesihten baska c¢oziimlere karar verebilecek
olmasi, davanm sert sonuclarin1 yumusatmakta ve ilgili menfaatlere daha az zarar
verecek coOziimlerin uygulanmasina olanak saglamaktadir. Kanaatimce davanin
uygulanma alanmi sinirlandiran ikincillik ve 6lgiiliilik prensipleri, fesih sonucuna
alternatif ¢ézlimler dngoriilerek ortakligin ayakta tutulmasina olanak saglanmasi gibi
davaya iliskin 6zellikler davanin koporatif yap1 agisindan dogurabilecegi sakincalar
giderecek niteliktedir. Hakli sebeple fesih davasi, sadece ¢ogunlugun giiciinii kendi
amaglart dogrultusunda kotiiye kullandig1 hallerde degil, cogunlugun sectigi yonetim
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kurulunun ortaklig1r uzun bir siire boyunca kétii yonetmesi veya karar organlarmin
islevsiz hale gelmesi gibi sebeplerle ortakligm varhgini siirdiirmesi i¢in gereken sart
ve unsurlarm ortadan kalktig1 hallerde, ortaklik iliskisi ¢cekilmez hale gelen azinlik
pay sahibine etkin bir koruma saglayacagindan, anonim ortakliklar hukukunda

bulunmasi gereken bir dava hakki oldugu kanaatindeyim?®**.

§ 3 KARSILASTIRMALI HUKUKTA

ANONIM ORTAKLIGIN HAKLI SEBEPLE FESHI
I-) iISVICRE HUKUKU
A-) Genel Olarak

Isvigre anonim ortakliklar hukukunda anonim ortakligin hakli sebeple feshi, ilk
olarak 18 Aralik 1936 tarihli yasa degisikligi ile yasaya dahil edilmistir®®>. 1936’dan
onceki donemde, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda Tiirk Ticaret Kanunu’nun suandaki
durumuna benzer sekilde dava hakki diizenlenmemistir. Onceki dénemde Federal
Mahkeme, hakli sebeple fesih davasinin uygulanmasini yasada diizenlenmemis

296

olmas1 sebebiyle reddetmistir 1.7.1992 tarihinde yiiriirliige giren anonim

ortakliklara iliskin reform niteligindeki 6nemli yasa degisikligi ile hakli sebeple fesih

davasina iligkin olarak da 6nemli degisiklikler 6ng6rﬁlmﬁst1’jr297.

Isvigre hukukunda limited ortakligin hakli sebeple feshi davasi, anonim ortakligin
hakli sebeple feshine ¢ok benzer sekilde diizenlenmistir. Ancak limited ortaklikta
hakl sebeple fesih, ortaksal bir hak olarak diizenlenmis, anonim ortaklikta oldugu

gibi, hakime diger ¢oziimlere karar verme yetkisi taninmistir (IBK m.821/£.3).

1991°de yapilan kanun degisikliginin gayesi, pay sahiplerine daha etkin bir koruma

saglanmasi ve kotiiye kullanim teskil eden fiillerin 6nlenmesidir®”®

. Bu yonde pay
sahibinin ortakliktan ayrilmasmi kolaylastirmak {izere, esas s6zlesmede nama yazili

pay senetlerinin devrini kisitlanma olanaklar1 smirlandirilmistir (IBK m.685-

# Kunz, Minderheitenschutz, §3 sh.225 N 98.

* Biirgi, Art.736 OR N 38.

29 Biirgi, Art.736 OR N 38; Federal Mahkeme Raffineries Réunies karari, BGE 45 1919 11, 89, JdT
89, 253. (Akin, sh.228 dpn.904 naklen).

74 Ekim 1991 tarihli degisiklik yasasi, 1 Temmuz 1992°de yiiriirliige girmistir (RO 1992 733 785;
FF 1983 11757)

*% Habegger, §11 sh.173 N 42.



73

685c)*”. Yasa degisikliginin temel amaclarmdan biri azmlk haklarinm
giiglendirilmesi ve azmlik pay sahiplerine daha etkin bir koruma saglanmasidir.
Dava hakki, oy cokluguna sahip olan hakim pay sahiplerinin azmligi somiirmesi
karsisinda yasadaki hukuki yollarin yetersiz kaldigi, davanin etkin bir koruma

saglayacagn gerekgeleri ile diizenlenmistir®”'

. Bu diizenleme ozellikle aile ortakligi
yapisi esas almarak 6ngoriilmiistiir’®. Bu amaglar dogrultusunda iBK m.736’da hakli
sebeple fesih davasina iligkin ¢esitli yenilikler ongoriilmiistiir. Bu yenilikler 6zellikle
iki noktada toplanmaktadir. Bireysel bir hak olarak degil azimhk hakk: olarak
diizenlenen dava hakkinin tabi oldugu dava sarti olan pay oranit %20’den %10’a
indirilerek, dava sartlar1 hafifletilmis, pay sahiplerinin dava ag¢ma olanag

3

artrlmustir'”.  Ayrica, hitkmiin degisiklikten 6nceki halinde mahkeme sadece

ortakligin feshi karar1 alabilecekken, degisiklik ile hakime, fesih yerine, duruma
uygun diisen, tiim ilgililer i¢in kabul edilebilir ve feshe kiyasla daha az radikal>™*
baska ¢6ziim yollarinin uygulanmasma karar verme yetkisi tanmmistir'"". Degisiklik
ile azmlik pay sahiplerinin dava agma imkan artirilirken, davanin ¢ogunluk pay
sahipleri ve 3. kisiler yoniinden dogurdugu sakincali sonuglar1 hafifletilmek
istenmistir. Ozellikle mahkemeye fesih disinda bir ¢6ziim yoluna karar verme yetkisi
taninmig olmasi, hem pay sahibinin dava agma imkanimi artirmakta hem de davanin

sonuclarini hafifletmektedir*®.

Yeni diizenleme geregince hakim, azmlik pay sahiplerinin paylarmin IBK m.659
sinirlar1 gergevesinde satin almmasma karar verebilecektir'®’. Davacmmn paylarmm
ortaklik tarafindan satin alinmasinin, hakimin karar verebilecegi diger ¢oziimler
arasinda en etkin ¢6ziim oldugu ileri siiriilmektedir’®. IBK m.736/f4 geregince
mahkemenin bundan baska; ortaklik tarafindan daha liberal bir kéar politikasmin

uygulanmasina; belirli miktarda karm pay sahiplerine dagitilmasina; IBK

% Ruedin, Protection, 105.

3% Kunz, Auflosungsklage, 236; Liischer, 176; Kunz, Protection des Minoritaires, 425; Federal
Konsey’in anonim ortakliklar hukukunda gergeklestirilen revizyona iligkin 23 Subat 1983 tarihli
mesaj1, FF 1983 11 765.

' Bertsch, 15-16, 118 vd.; Biirgi, Art.736 N 38-39; Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 474.

2 Biirgi, Art.736 OR N 38.

% Bockli, Aktienrecht 2009, § 16 N 189; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 68-69; Kunz,
Auflosungsklage, 236.

3% Chaudet Francois, Droit Suisse des Affaires, Bale 2004, sh.142 N 693.

3% Ehrat Felix R., Protection of Minority Rights Switzerland, London, 1997, sh.233.

306 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 70; Dessemontet/Rapp/Stoffel 861.

37 Ehrat Felix R., Protection of Minority Rights Switzerland, London 1997, sh.233.

3% Reymond, 154.
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m.709/f.2’de Ongoriildiigii sekilde yonetim kuruluna azinlik pay sahiplerinin bir
temsilcisinin secilmesine; azinlik haklarini kaldiran veya smirlandiran esas sdzlesme
hiikkiim veya hiikiimlerinin degistirilmesine; IBK m.732-734 anlammda esas
sermayenin azaltilmasi niteliginde kismen tasfiyeye karar verebilecegi kabul

edilmektedir’®.

Doktrinde ayrica, ortakhk faaliyetlerinin bir kismmin veya tamammm, Isvicre
Birlesme Kanunu m. 69 anlaminda malvarligi devri yolu ile 3. kisiye, bir bagka
ortakliga satilmasina karar verilebilecegi belirtilmektedir. Bu sekilde ortaklik, azmlik
pay sahiplerinin paylarmm karsilig1 olan kar paylarini dagitacak likiditeye sahip
olabilecek ve bdylece azinlik tatmin edilebilecektir’'®. Son olarak Isvigre hukukunda
bir goriis, mahkemenin, ortakigin bolinmesine, 6zellikle de Isvigre Birlesme
Kanunu m.31/f2.b anlaminda asimetrik bir boliinme gerceklestirilmesine karar

verilebilecegi yoniindedir®'.

Isvigre hukukunda anonim ortakliklara iliskin olarak &ngoriilen revizyon taslaginda
dava acma kosulu %S5’e indirilmis ayrica dava hakkinmn ileri siiriilebilmesi i¢in
alternatif kosullar ongoriilmiistiir. Soyleki, dava sermayenin %5’ini temsil eden
paylarin sahiplerince veya oy haklarmm %5’ine sahip olan pay sahiplerince veya
itibari degeri 1 milyon IsvFr. degerindeki paylarin sahiplerince agilabilecektir.
Revizyon Taslaginda ayrica, ortakligin kendi paylarini iktisap smiri, ortakligin
paylarini fesih davasi sebebiyle iktisap ettigi haller i¢in, sermayenin %20’si olarak
belirlenmistir. Revizyonun amaci, dava agma olanaklarinin ve paylarin iktisap edilme

olanagmnmn artirilmasi yoluyla azmhgm daha iyi korumasidir®'?,

B-) Federal Mahkeme Ic¢tihatlarinda Hakh Sebep Kavramimin Gelisimi

Isvigre hukukunda, 1986 tarihine kadar az sayida hakh sebeple fesih davasi

ac¢ilmistir. Bunun sebebi, Federal Mahkemenin bu tarihten 6nceki donemde hakl

309 Reymond/Recordon, 446; CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 21.

19 Bu goriiste bkz. Bockli, Aktienrecht 2009, §17 N 14; CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 21.

3T CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 21.

3122 Arahik 2005 tarihli Borglar Kanunu Revizyon Taslagina iligkin 21 Aralik 2007 tarihli Federal
Konsey Mesaji, sh.1511 (www.admin.ch).
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sebep kavramuni dar yorumlamasidir®”®. Federal Mahkeme, davaci pay sahiplerinin
dayandig kisisel sebepleri hakli sebep olarak kabul etmemekte, davaci pay sahibinin
kisisel durumu ile veya pay sahiplerinin aralarindaki kisisel iligkiler ile dogrudan
veya dolayli olarak ilgili olmayan objektif sebepleri hakli sebep olarak kabul
etmektedir. Mahkeme, ancak ortaklik organlarmin olagan fonksiyonlarmin
engellendigi, organ eksikligi veya yonetim kurulu iiyelerinin seg¢ilemedigi veya
yonetim kurulunun faaliyet gostermedigi veya genel kurulun toplanamadigi veya
kilitlenmelerin  oldugu benzeri hal ve durumlar1 hakli sebepler olarak

314

nitelendirmekteydi” *. Bu kabuliin sebebi, anonim ortakli§in sermaye ortaklig

niteligi ile kisisel unsurlar tizerine kurulan kisi ortakliklarindan ayrilmasidir.

Ancak mahkemenin hakli sebep kavrami konusundaki bu kati yaklagimi doktrinde
elestirilmistir. Bu goriisteki yazarlarca, uygulamada faaliyet gosteren anonim
ortakliklarm tek tip olmamasi, anonim ortaklik tipolojisi esas almmustir. Federal
mahkemenin bu yaklasimmin, ¢ogunlukla fesih iradesinin kisisel sebeplere dayali
olarak ortaya c¢iktig1 kapali anonim ortakliklarda azmnlhk pay sahiplerine
basvurabilecekleri hicbir hukuki yol birakmadigr ileri stiriilmiistiir. Bu goriisteki
yazarlara gore, mahkeme, hakli sebeplerin tespitinde somut olaydaki ortakligin
niteligini dikkate almahdir ve kapali ortakliklarda kisisel sebepler hakli sebep olarak

kabul edilmelidir®"’.

Federal Mahkeme, doktrindeki bu goriisleri dikkate alarak, 1979 tarihli Togal
AG/Schmidt kararinda kavrama iliskin yorumunu degistirmistir3 1. Bu kararinda
mahkeme, birbiriyle yarigsan {i¢ ayr1 menfaatin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Korunmasi gereken bu menfaatler, davacinm, diger pay sahiplerinin ve
3. kisilerin menfaatleridir. Mahkeme, davacmin menfaatlerinin korunmasi yéniinden
bazi prensipler ongdrmiistiir. Davanin ve somut olayin sartlar1 altinda ortakligin
devami, davaci pay sahibine dayatilamiyorsa hakli sebeplerin bulundugu kabul
edilmelidir. Davaci pay sahibi, mahkemeye sadece haklarinin ciddi bir sekilde ihlal

edildigini ispat etme yiikiimliligi altindadir. Mahkeme, ortaklik pay sahipleri

Y Bu yonde bkz. Girod, 13; ilgili Federal mahkeme kararlari Wild/Siber and Wehrli SA karar
[24.07.1941 ATF 67 11 sh.162, JdT 1941 Ish. 626 vd.]; Ringier & Co. AG/ Jean Frey AG & Offset
and Buchdruck AG. [01.03.1978, ATF 104 1I 32, swisslex.ch].

314 Tercier, Justes Motifs, 69-70.

315 Bertsch, 83; Tercier, Justes Motifs, 70.

316 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1 (ATF 105 II 114).



76

arasindaki kisisel iligkilerin durumunu da, davacmin ugradigi zararin ciddiyetini
degerlendirmek agisindan esas almalidir®'’. Pay sahibinin ortaklik icindeki durumu
ciddi bir sekilde zarar gordiigii ve davaci pay sahibinin menfaatleri diger pay
sahipleri ile 3. kisilerin yarigan menfaatlerinden 6nde geldigi mahkemece tespit

edilirse, mahkeme ortakligin fesih edilmesine karar vermelidir®'®.

Federal Mahkemenin 6zellikle son olarak verdigi kararlardan 2000 tarihli Grumser
kararinda, “kotliiye kullanim” disinda kalan bazi olgularin da hakh sebep
olusturabilecegi belirtilerek, karara konu aile ortakliginin yonetim kurulunca kotii

yonetilmesi, hakli sebep olarak kabul edilmistir®"°.

Federal Mahkemenin, hakli sebeple feshi, uygulanma bakimindan ve kavramsal
acidan sinirlandiran son care niteligi ile ilgili yaklasimma deginmek gerekir. Federal
Mahkeme, 6zellikle son donemdeki kararlarinda davanin son gare niteligini, davaci
pay sahiplerinin, genel kurul kararmin iptali davasi veya yonetim kurulu aleyhinde
sorumluluk davasi agma gerekliligini mutlaka yerine getirmeleri gerektigi anlaminda

ele almamaktadir*>°

. Bu anilan davalar, esas s6zlesmenin veya yasanin ihlal edildigi
belirli baz1 miinferit hallerin ¢6ziimiine iliskindir. Buna karsilik, hakli sebeple fesih
davasi, pay sahipleri arasmndaki daha temel nitelikte kroniklesmis ihtilaflarin
¢oziimiine yoneliktir. Onemli olan zararmn biiyiikliigiine uygun oranda bir hukuki

carenin uygulanmasidir®?'.

II-) ALMAN HUKUKU
A-) Genel Olarak
Alman Anonim Ortakliklar Yasasi’nda anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi,

sona ermeye iligkin hiikiimler arasinda diizenlenmemistir (AktG § 262 ). Bireysel

veya azinlik pay sahiplerinin anonim ortakligin hakli sebeple feshini talep haklari

37 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1 (ATF 105 II 114); Girod, 15.

¥ Girod, 15.

3 Federal Mahkeme Grumser Karar1 (ATF 126 I1I 266).

0 Federa 1 Mahkeme Togal AG/Schmidt karari (ATF 105 II 114); Ancak Federal Mahkemenin bu
tespiti yaptigt Togal AG/Schmidt kararinda, azinlik pay sahibi, otuzdan fazla dava agmustir.
Federal Mahkemenin hicbir dava agilmadig: bir olayda bu yaklagimini aym sekilde uygulamasimn
gli¢ olabilecegi konusunda bkz. Girod, 21-22.

! Girod, 21.
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322

yasada tanmmamistir Alman anonim ortakliklar hukukunda doktrinde baz

yazarlarca, yasada diizenlenmedigi i¢cin anonim ortakhgin hakli sebeple feshinin

32 Buna karsilik

makemeden talep edilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir
doktrinde bir goriis, paylarin devrinin olduk¢a smirlandigi hallerde 6zellikle kapali
anonim ortakliklarda, limited ortakligin hakli sebeple feshine iliskin GmbHG § 61
hilkmiiniin kiyasen uygulanmasinimn, ancak istisnai olarak, miimkiin olabilecegi
yoniindedir’®. Doktrinde ele alman bir baska husus, dava hakkinin yasada
diizenlenmemis olmasina karsin anonim ortaklik esas sdzlesmesinde bireysel bir pay
sahipligi hakki veya azmlik hakki olarak diizenlenmesinin miimkiin olup olmadigi
meselesidir. Bu konu doktrinde tartismalidir. Doktrinde baski goriis, bunun
miimkiin oldugunu kabul etmekte, bu goriisiin gerekgesi olarak sona ermeye iliskin
AktG m.262/b.1°de yer alan siirenin gegmesine bagl infisah sebebinin, hakli sebeple
feshi de icerdigi diislincesini ileri siirmektedirler. Buna karsilik azinlikta kalan
yazarlarca, bu olanak reddedilmekte, AktG m.262/b.1 hiikmiiniin bu kabule olanak

tanimadig1 belirtilmektedir’>.

Hakli sebeple fesih davasi, Alman hukukunda, anonim ve limited ortaklik disinda
kalan kigi ortaklig1 niteligindeki ticaret ortakliklar1 bakimindan diizenlenmistir (HGB
§ 133). Bu ortakliklarda, her bir ortak, mahkemeden ortakligm hakli sebeplerle

feshini talep etme hakkma sahiptir®*.

Ayni sekilde limited ortaliklarda 1/10 oranindaki azinlik olusturan pay sahibine,
ortaklik aleyhinde, ortakligin hakli sebeplerle feshi davasi agma hakki tanmmistir
(GmbHG § 61). Bu dava, esasa iligkin olarak Alman Ticaret Kanunu BGB §133°de
kisi ortakliklar1 bakimmdan 6ngoriilen fesih davasina benzer 6zellikler tagimaktadir.

Bu iki dava da, eda davasi niteligindedir. Bu dava hakki, limited ortakliklarda ortaya

2 Hachenburg/Ulmer, GmbHG Gro3kommentar, 8.Auflage, Berlin 1997, § 61 N 1; Hopt J. Klaus,
“Rights Of Minority Shareholders Under German Law”, Liber Amicorum Guy Horsmans,
Bruxelles 2004, sh.550; Alman hukukunda, AktG § 262/f2 geregince esas sdzlesmede yasada
ongoriildiigiinden farkli sona erme sebepleri, oOzellikle feshi ihbar hakkimn Ongdriiliip
ongorilemeyecegi  doktrinde  tartismalidir.  Miimkiin ~ olmadigt  goriisiinde  bkz
Spindler/Stilz/Bachmann, Kommentar zum Aktiengesetz, ¢.2, Miinchen 2007, AktG § 262 N 71;
Kraft Alfons, Kélner Kommentar zum AktG, 2. basi, K6ln 2004, AktG § 262 N 6, 16-21.

33 Bu hususta bkz. Kraft, Kolner Kommentar, AktG § 262 N 16; Alman hukuku ile ilgili benzer
tespit i¢in bkz. Spindler/Stilz/Bachmann, AktG § 262 N 65; Moroglu, Hakli1 Nedenle Fesih, 469.

2* Spindler/Stilz/Bachmann, AktG § 262 N 65, 70.

32 Bu hususta bkz. Bozbel Savas, “Anonim Ortakliklar: Hakli Sebeple Feshi”, Mukayeseli Hukuk
Kapsaminda Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirmeler, Tiirk Diinyas1 1. Hukuk Kurultayi, 3-5
Haziran 2010, Kadir Has Universitesi, teblig metni sh.16-17.

326 Hopt, 550.



78

cikan kisi ortaklig1 niteliklerine uygun olarak taninmistir. Ancak limited ortakligin
hakli sebeple feshi davasinimn kisi ortakliklarinda ongoriilen hakli sebeple fesih
davasindan farkli oldugu noktalar bulunmaktadir. Yasa hiikkmiinde yalnizca ortakliga
iliskin hakli sebeplere dayali olarak dava agilabilecegi Ongoriilmekle, davanin
ortaklarin sahsma iliskin sebeplere dayal olarak agilmasi dnlenmek istenmis, hakli
sebepler kisi ortakliklarindan farkli olarak, ortakliga iliskin sebepler ile siirlanmistir
(GmbHG § 61/f.1)**’. Limited ortakliklara iliskin GmbHG § 61 hitkmii, “ortaklik
iliskileri ile ilgili sebepler” ile “ortaklarin sahsinda gerceklesen sebepler” ayrimi
ongormekle, kisi ortakliklarinda hakli sebeple fesih davasini diizenleyen ve HGB §

133 hitkmiinden bu bakimdan ayrilmaktadir’>®.

Alman hukukunda limited ortakligin hakli sebeple feshi; emredici bir diizenleme
olmas1®*, azmlik hakki ve yenilik doguran dava hakki olarak diizenlenmis olmas1®°
ve davanin ancak hakli sebeplerin varlig1 halinde acilabilmesi gibi temel 6zellikleri
itibariyle, Tiirk Isvigre hukukunda diizenlenen anonim ve limited ortakligmn hakli
sebeple feshi davalarina benzer nitelikte bir davadir (YTK m.531, m.636/f.3; kaynak
IBK m.736/f4, m.821/f.3). Tiirk Isvicre hukuk sisteminde oldugu gibi davann
maddi hukuka iliskin sart1, hakli sebepler; usul hukuku yoniinden sarti, davaci ortak
veya ortaklarin sermayenin en az %10’una sahip olmasidir (GmbHG § 61/f.2). YTK
m.531 hiikkmiine benzer sekilde hiikiimde dava bakimindan yetkili mahkeme
belirlenmistir. Buna gore fesih davasi ancak, ortakligin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye mahkemesinde agilabilecektir. (GmbHG § 61/f.3). Ancak Alman
hukukunda limited ortakligin hakl sebeple feshi, yasal diizenleme ve hakimin karar
yetkisi itibariyle baz1 farkhliklar arz etmektedir. Tiirk-Isvigre sisteminde oldugunun
aksine, hakime diger ¢oziimlere karar verme yetkisi tanmnmamustir. Tiirk hukukundan
farkli olarak hakli sebep kavrami, belli Ol¢iide madde hiikmiinde aciklanmis,
“ortakligin amacina ulasmasimin imkansiz hale gelmesi” bir hakli sebep Ornegi

olarak dngoriilmiistiir (GmbHG § 61/f.1).

** Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N1.

8 Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N 22.

2 Emredici nitelikteki bu dava hakki, geri alinamaz niteliktedir. Genel kurulda almacak oybirligi
karar1 ile veya esas sozlesme degisikligi ile bu hak ortadan kaldirilamaz veya simrlandirilamaz.
Bkz. Scholz/Schmidt Karsten, GmbHG, II. Band, 9.Auflage, K6ln 2002, § 61 N 2.

330 Scholz/Schmidt, GmbHG § 61 N 1.
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B-) Hakli Sebep Kavram

Alman hukukunda limited ortakh@m hakli sebeple feshi davasinin maddi hukuka
iliskin sarti, hakli sebeplerin bulunmasidir™'. Davann genel anlamda 6n sart1, hakl
sebeplerin bulunmasi ve ortakligin devaminin davaci ortak agisindan c¢ekilmez hale
gelmis olmasidir’®®. Baska deyisle, Tirk Isvigre anonim ve limited ortakliklar
hukukunda oldugu gibi, hakli sebeplerin tespitinde temel 6l¢ii, ortakligin devaminin

davaci ortaklar bakimindan, ¢ekilmez hale gelmesidir™.

13

Davaya iliskin yasa hiikmiinde ortakhigmn, “ amacina ulasmasimin imkdnsiz hale
gelmesi” veya “ortaklik iligkileri ile ilgili diger hakli sebeplerin meydana gelmesi”
halinde, mahkeme karari ile fesih edilebilecegi ongoriilmiistir (GmbHG § 61/£.1)%.
Tiirk Isvicre hukuk sisteminden farkh olarak, madde hiikkmiinde hakh sebep
kavramina belli 6l¢lide agiklanmistir. “ortakligin amacma ulasmasmin imkansiz hale
gelmesi” bir hakh sebep 6rnegi olarak diizenlenmis; ortakliga iliskin diger olgularin
hakli sebep olarak kabul edilebilecegi 6ngoriilmekle, hakl sebepler “ortakliga iliskin

sebepler” ile sinirlandirilmistir.

Yasa hiikmiinde 6ngoriildiigli iizere, kural olarak hakli sebeplerin ortaklik iligkilerine
dayali olmasi, ortaklik iligskilerine etki etmesi, ortaklifin iginde bulundugu sartlarla

ilgili olmas1 gerekir®*®

. Ancak istisnai olarak, ortaklar arasindaki uyusmazliklar veya
ortagin sahsinda gerceklesen kisisel sebepler, ortaklik i¢indeki iliskileri etkiledigi ve
davaci i¢in ortaklik iligkisinin devamini ¢ekilmez kildig: 6l¢iide hakli sebep olarak
kabul edilebilmektedir’*®. Sonug olarak hiikiimde ongériilen “diger hakli sebepler”,
ticari ve teknik hususlarla ilgili objektif sebepleri oldugu kadar, belirli sartlarda

kisisel sebepleri de igerebilecektir™’.

* Scholz/Schmidt, GmbHG § 61 N 1; Gehrlein Markus/Witt Carl-Heinz, GmbH-Recht in der
Praxis, 2.Auflage, Frankfurt am Main 2008, sh.486 N 8.

332 Baumbach/Hueck, GmbHG § 61 N 12.

3 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 9.

334 Stecher W. Matthias, Protection of Minority Rights, London 1997, sh.95.

335 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 10; Peltzer/Brooks/Hopcroft/Voight, GmbH-Gesetz,
German Law Pertaining to Companies with Limited Liability, 4. Auflage, K6ln 2000, § 61 sh.133.

336 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 10; Baumbach/Hueck, GmbHG § 61 N 6.

7 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 10; Baumbach/Hueck, GmbHG § 61 N 11.
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1-) Kisisel Sebepler

Ozellikle pay sahipleri arasinda ortakligm karar almasmni engelleyecek 6lgiide
uyusmazliklar ortaya ¢ikmasi, birlikte ve birbirine bagli olarak c¢alisan pay sahipleri
arasinda ¢oziimii miimkiin olmayan ayriliklar meydana gelmesi gibi ortaklik i¢indeki
ic iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklar, hakli sebepler olarak kabul
edilmektedir’™®. Ortaklar arasmdaki veya ortaklar grubu igindeki menfaat
catigmalarmdan kaynaklanan siirekli ve derin uyusmazliklar, mevcut ortaklar i¢in
ortakliga devami ¢ekilmez kiliyorsa ve uyusmazlhigm c¢oziimlenme ihtimali

bulunmuyorsa hakh sebep olarak kabul edilebilecektir’ **.

Ortaklar arasindaki uyusmazliklar ortaklarin sahsini asarak ortaklik iligkilerini
etkileyecek diizeye ulagmigsa; ortakligin karar mekanizmalarinin siirekli olarak bloke
olmas1 sonucunu doguruyorsa veya yonetim kurulu {iyelerinin se¢imi gibi ortakligin
devamu ile ilgili temel sorunlarda anlasma saglanamiyorsa, kisisel uyusmazliklar

341

hakli sebep olarak kabul edilecektir Ortaklik faaliyetinin, ortaklarin sahip

olduklar1 oy haklarin1 kétiiye kullanmalari sonucunda siirekli olarak engellenmesi,

hakli sebep niteligindedir’**.

Kisisel uyugsmazliklarla ilgili olarak 6nemli olan, davaci ortagmn uyusmazhigmn
meydana gelmesine bizzat kendi hareketleri ile sebep olmamasidir. Ortaklar
arasindaki uyusmazliga, ortagin kendisinin sebep olmasi halinde ortagin dava hakki

bulunmamaktadir®®.

Aksinin kabulii, bu dava hakki ile azmnliga kendi keyfi
hareketleri ile ortakligin veya onu olusturan ¢ogunlugun sonunu getirme imkani
verilmesi anlamina gelir. Bu gibi hallerde davaci azinligin, sadakat borcuna aykirilik
sebebiyle ¢ikarilmasi soz konusu olabilecektir’*!. Ortaklardan bazilarmin kusuru

bulundugu takdirde bunlarm g¢ikarilmasi veya davaci ortagin ¢ikmasi yoluyla

3% Baumbach/Hueck, GmbHG § 61 N 11.

33 Karsten Frederik, GmbH-Recht, Baden-Baden 2009, § 6 N 14.

30 Bormann M./Kauka R./Ockelmann J., Handbuch GmbH-Recht, Miinster 2009, Kap.11 N 54
sh.534.

3 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 21; Ozellikle, ortak sayisinin az oldugu ortakliklarda esit
pay oranlarina sahip bilyiik ortaklar arasinda meydana gelen uyusmazliklarin veya iki ortakli
limited ortakliklarda, esit paya sahip iki ortak arasinda meydana gelen uyusmazliklarin karar
mekanizmalarim bloke etmesi, hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Bkz. Hachenburg/Ulmer
GmbHG § 61 N 21; Baumbach/Hueck, GmbHG § 61 N 11; Gehrlein/Witt, sh.486 N 8; Koch
Detlef in HK-GmbH-Recht, Heidelberger Kommentar, 6.Auflage, Heidelberg, 2009, § 61 N 3.

32 Koch in HK-GmbH-Recht, § 61 N 4.

3 Baumbach/Hueck, GmbHG § 61 N 11.

* Koch in HK-GmbH-Recht, §61 N 4.
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uyusmazlik giderilebiliyorsa, ortaklar arasindaki uyusmazlik hakli sebep olarak kabul

edilemeyecektir’®.

Alman hukukunda, kisisel uyusmazliklardan ayri olarak, sadece bir veya birden fazla
ortagin sahsida gergeklesen bireysel ve kisisel sebepler, hakli sebep olarak kabul
edilmemektedir’*®. Ortaklarin sahsnda meydana gelen, ortaklik amaci ve ortaklik
iliskileri lizerinde dogrudan etkileri bulunmayan sebepler, kural olarak hakli sebep
degildir. Ortagm iflasi, ortaklik paylarinin haczi, ortakhik sozlegsmesinde ongoriilen
yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi, ortakhiktaki yonetim gorevlerini yerine
getirmesini saglayacak niteliklerin kaybi, ortagin sahsinda gergeklesen Kkisisel
sebeplerdir. Bu gibi hallerde sartlar1 varsa, ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi s6z
konusu olabilmektedir’®’. Ortagin sahsinda gerceklesen sebepler, ortagin ortaklhikta
kalmasmi onun agisindan ¢ekilmez kiliyorsa, kural olarak uygulanmasi gereken
hukuki yol, hakli sebeple fesih davasi degil hakli sebeple ¢ikmadir®*®. Istisnai olarak,
meydana gelen sebepler, ortaklik iligskileri bakimindan 6zel bir 6énem ve anlam

tastyorsa, hakli sebep olarak kabul edilebilecektir®.

Kisi ortakligi seklinde
yapilanan, giliven iliskisine dayali birlikte calismanm s6z konusu oldugu limited
ortakliklarda, ortaklara iliskin sebepler, ortakliga etki edebildigi i¢in hakli sebep

olarak kabul edilebilecektir>°.

2-) Objektif Sebepler

Objektif sebepler, ortaklarn miinhasiran ¢ikmasma veya ¢ikarilmasina sebep
olmayan, ortakliga devami davacilar yoniinden c¢ekilmez kilan, ortaklhkla ilgili
iligkilere dayanan sebeplerdir. Bunlar ¢ogunlukla, ortakligin faaliyet konusuna ve
ortaklik amacmna etki eden ve bunlarin elde edilmesine engel olan sebeplerdir™'.

Ortaklik isletmelerinin siirekli verimsizlik i¢inde olmasi, pazar paymin diismesi,

5 Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N 21; Scholz/Schmidt, GmbHG §61 N 24; Lutter
Marcus/Hommelhoff Peter, GmbH-Gesetz Kommentar, 16.Auflage, K6ln 2004, N 8.

346Heybrock/Stadie, Praxiskommentar zum GmbH-Recht, Miinster 2009, § 61 N 2 sh.715;
Bormann/Kauka/Ockelmann/Burger, Kap.11 N 54 sh.533.

*7 Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N 22.

48 Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N 10, N 22.

** Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N 22.

3%0 Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz Kommentar, 16.Auflage, Kéln 2004, §61 N 8
sh.1150; Gehrlein/Witt, sh.486 N 8.

! Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 19.
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teknik alanda yasanan degisimlere bagli olarak iiretim siirecinde verimsizlikler

meydana gelmesi gibi olgular, hakli sebeplerdir’>>,

Bu gibi olgularin hakli sebep olarak nitelendirilmesinde belirleyici olan, bunlarmn
ortaklik icinde c¢oziimlenmesinin miimkiin olmamasi ve ortakligin ekonomik
anlamda devamliligim kaybetmesidir’>. Meydana gelen olgularn hakli sebep olarak
kabul edilebilmesi i¢in, ortaklign kuruldugu sirada varolan sartlarin 6nemli 6l¢iide
degismesi; bu olgularm ortakligin devamini gecici olarak degil, siirekli olarak
engellemesi ve ortaklik i¢i mekanizmalarla ¢oziimlenmesinin miimkiin olmamasi

gerekir’™?

. Dava, bu gibi olgular ger¢eklesmesine karsin ortaklarin tiimiiniin bir araya
gelememesi veya gerekli ¢ogunlugun saglanamamasindan dolay: ortakhigin feshi

konusunda karar almamadiginda agilabilecektir (GmbHG § 60/f.1, b.2)*™.

Ortaklik sermayesinin 6nemli bir boliimiiniin kaybi veya ortakhgm kredi alma
imkaninin bulunmamas1 gibi finansal giicliikkler, tek basma feshi mesru kilan hakl

sebepler olarak kabul edilmemektedir®>®.

Buna karsilik, stirekli hale gelen
verimsizlik, sermayenin ortakligin finansmani i¢in yetersiz kalmasi gibi haller,
ortakhigin yeni sermaye tedarik ederek veya baskaca iyilestirici onlemlerle krizi
asmast miimkiin olmuyorsa, hakli sebep olarak kabul edilmelidir’>’. Buna karsilik,
ortaklik 3. kisilere kars1 ¢ok fazla bor¢ altina girmisse ve 6deme giigsiizliigli ortaya
cikmigsa, ortaklik iflas sebebiyle zaten sona erdiginden bu halde fesih davasi
uygulanma alani bulmayacaktir’®. Buna karsilik, ortakligm oto finansmani amaciyla,
karin dagitilmamasi1 veya yetersiz dagitilmasi, fesih davasmin son care niteligi
geregince hakli sebep olarak kabul edilmemekte, bu halde kar dagitimma iliskin

kararlarn iptali davasi acilabilecegi belirtilmektedir’™.

Alman hukukunda limited ortaklikta, “ortakligin amacina ulasmasinin imkdansiz hale

gelmesi”, bir hakli sebep 6rnegi olarak yasa hiikmiinde ongoriilmiistiir’®. Ortaklik

2 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 19.

3 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 19; Scholz/Schmidt, GmbHG §61 N 22.

** Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 10; Gehrlein/ Witt, sh.486 N 8.

> Hachenburg/Ulmer, GmbHG§ 61 N 1; Roth H. Giinter/Altmeppen Holger, GmbHG
Kommentar, 5. Auflage, Miinchen 2005, § 61 N 4 sh.926.

¢ Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 20; Scholz/Schmidt, GmbHG §61 N 22.

357 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 20; Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, 8.

% Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 20.

3 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 20.

3% Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG § 61 N 7 sh.1150.
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amacmin elde edilmesi siirekli olarak imkansiz hale gelir ve bu durum sozlesme
degisikligi yoluyla ortadan kaldirilamazsa, ortaklik varlik giiciinii kaybeder’®'. Buna
karsilik ortakligm amacina ulagsmasma gegici olarak engel olan, donemsel hukuki
yasaklar veya ticari, politik, konjonktiirel engeller veya savas, dogal afet gibi fiili
engeller’®, savasa bagl hammadde sikintisi, satislarda konjonktiirel diisiisler olmas,

piyasada mal arzmnin yetersiz kalmasi, iiretimde s6z konusu olan ¢oziimlenebilir

yetersizlikler’®, baska deyisle siirekli nitelikte olmayan engeller hakli sebep degildir.

imkansizlik, hukuki ekonomik veya ticari sebeplerden kaynaklanabilir®**. Ornegin
nakit girisi ile giderilemeyen siirekli nitelikteki rantabilite eksikligi, ortakligm

amacma ulagmasmni ekonomik yonden imkansiz kilan bir sebeptir’®

. Ortakhigin
amacmin gerceklesmesi i¢in gerekli olan bir patent hakkinin sona ermesi veya iptali,
ortaklik faaliyetinin ytiriitiilmesi i¢in gerekli olan know-how’mn kullanilma imkanmin
bulunmamasi, rekabet hukukundan kaynaklanan yasaklarm bulunmasi, ortaklik
faaliyeti i¢in gerekli olan bir lisans hakkimin iptali veya ortaklik faaliyeti i¢in gerekli
olan isletme ruhsatnin veya 6zel bir iznin kaldirilmasi®®® hukuki imkansizlik

dogurur ve hakli sebep olarak kabul edilmektedir™®’.

Ortakligm amacina ulagmasi,
sermaye artirimi veya benzeri hukuki yollarla miimkiin olmuyorsa veya amaci gelir
elde etmek olan bir ortakligin gelir elde etmesi siirekli olarak imkansiz hale

gelmisse’®®, bunlar hakli sebep niteligindedir’®’.

C-) Davamin Son Care Niteliginin Alman Limited Ortakliginda Goriiniimii

Alman hukukunda limited ortakligin hakli sebeple feshinde ikincillik ilkesi olduk¢a
onemli bir uygulanma alanina sahiptir. Ilke, uyusmazhgn daha az yikici etkileri olan

bir hukuki yol ile giderilebilmesi durumunda Oncelikle bu hukuki yola

370

basvurulmasmi gerektirir’ ™. Hakl1 sebeple fesih davasi, diger pay sahipleri yoniinden

! Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 12.

32 Bormann/Kauka/Ockelmann, Burger, Kap.11 N 52 sh.533.

% Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 17.

% Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG § 61 N9 sh.1151.

3% Baumbach/Hueck, GmbHG § 61 N 8 sh.1859; Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 17;
Scholz/Schmidt, GmbHG §61 N 22.

% Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 17.

7 Baumbach/Hueck, GmbHG § 61 N 8 sh.1859; Scholz/Schmidt, GmbHG §61 N 19.

3% Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG § 61 N 9 sh.1152.

3 Roth/Altmeppen, GmbHG § 61 N 3 sh.926.

" Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 2 sh.322.



84

daha 1liml1 etkiler doguran bir ¢6ziimiin bulunmasi ve bu ¢6ziim yolu ile davaci pay

sahiplerinin menfaatlerinin makul l¢iide korunmasi halinde reddedilecektir’”.

Limited ortaklikta, hakl sebeple ¢ikma ve hakli sebeple ¢ikarmanin diizenlenmis
olmasi, davanm son care niteligi ve ikincillik prensibinin geregi olarak, fesih
davasmin uygulanma alanini olduk¢a smnirlandirmaktadir’’. Ortaklik iliskisi kendisi
acisindan c¢ekilmez hale gelen ortagin, hakli sebeple ¢ikma davasi agmasinin
miimkiin oldugu veya tiim paylarmni, tahmini tasfiye bakiye degerinden daha asagi
olmayan bir deger karsiliginda kolayca satabildigi hallerde hakli sebeple fesih
davasmmn  temelsiz  kaldigni  kabul  edilmektedir'’”.  Alman  Yiiksek
Mahkemesi(Budesgerichtshof), pay sahibinin paymni satma olanag bulundugunda
veya davacit ortagin c¢ikarilmasi miimkiin oldugunda davayr prensip olarak
reddetmektedir™*. Cikma ve ¢ikarma, ortakligin devamna engel olmadig igin fesih

375

davasmma gore Oncelikle uygulanma alani bulmaktadir Alman hukukunda,

uygulamada, ¢ogu halde, bireysel pay sahibinin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi yollarma

basvurulmakta, fesih davasi olduk¢a az uygulanma alani bulmaktadir®’®.

Buna karsilik, ortagin ¢ikma hakkinin bulundugu ancak ayrilma akgesinin kendisine
geregi gibi O0denmedigi hallerde hakli sebeple fesih davasmmin agilmasi
miimkiindiir’”’. Bir diger istisna, ortaklikla ¢ok siki baglilik icinde bulunan bir
ortagin yoklugunda, ortakligin devam etmesi miimkiin olmayacaksa, ¢ikma hakki
bulunmasma karsin, hakli sebeple fesih davasmm agilabilmesidir’”. Uyusmazlik,
cogunlugu olusturan ortaklardan kaynaklaniyorsa, ancak cogunlugun g¢ikarilmasi

sorunu ¢ozmilyorsa veya tiim ortaklar uyusmazligin ortaya ¢ikmasma birlikte sebep

7 Heybrock/Stadie, GmbHG § 61 N 6 sh.716.

2 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 2 sh.322.

37 Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG § 61 N 1 sh.1148; Baumbach/Hueck, GmbHG § 61
N 5 sh.1857-1858; Heybrock/Stadie, GmbHG § 61 N 5-6 sh.715-716; Roth/Altmeppen,
GmbHG § 61 N 1 sh.925. Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 4 sh.323; Scholz/Schmidt,
GmbHG §61 N 3.

" Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG § 61 N 8 sh.1151.

5 Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG § 61 N 1 sh.1148.

% Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG § 61 N 8 sh.1150; Heybrock/Stadie, GmbHG § 61 N

1 sh.715.

Tiirk hukukunda anonim ortaklikta hakli sebeple ¢ikma hakki ve ¢ikarma davasinin yer almamast,
hakli sebeple fesih davasina genis bir uygulanma alam saglayacaktir. Buna karsilik Ornegin
ortakliklarin birlesmesinde pay sahiplerine ayrilma hakki tamnmus olmasi, fesih davasimn
acilmasina engel olabilecektir.

7 Baumbach/Hueck, GmbHG § 61 N 5 sh.1857-1858.

78 Roth/Altmeppen, GmbHG § 61 N 5 sh.926.
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olmuslarsa hakli sebeple fesih davasi acilabilecektir’”. Buna karsilik uyusmazlik
tamamen veya agirlikli olarak davaci ortaktan kaynaklaniyorsa, ortakligin devam
etmesini talep eden diger ortaklarin, alacaklar1 bir karar ile ortaklik tarafindan davaci
ortagin ¢ikarilmasi davasi agilabilir. Bu durumda davaci ortagin acgtigi hakli sebeple

fesih davasi sebepsiz kalacak ve reddedilecektir’®

. Bagka deyisle, hakli sebeple fesih
davasi ancak ortagin ¢ikmasmin veya paymi satmasmin miimkiin olmadig: hallerde
veya ortagin ortakliktan ¢ikarilmasinm miimkiin olmadigi hallerde agilabilecektir.
Ortagin ¢ikmasi veya c¢ikarilmasmin miimkiin olmamasi, finansal veya hukuki
sebeplerden kaynaklanabilir. Ortagin ¢ikarilmasmna karar verilebilmesi i¢in gerekli

karar yeter sayisinin olusmamast hukuki sebeplere rnek gdsterilebilir™®'.

I1I-) FRANSIZ HUKUKU

Fransiz Medeni Kanunu m. 1844-7 5 hiikmiinde tiim ortakliklara iliskin olarak genel
hilkiim niteliginde olmak {izere ortakliklarin hakl sebeple feshi davasi
diizenlenmistir. Bu madde hiikmii, anonim ortaklik bakimindan da uygulanma alanm
bulmaktadir. Ancak anonim ortakligin hakli sebeple feshinin mahkemelerden nadiren
talep edildigi, mahkemelerce ortakhigin feshine yalnizca kii¢lik anonim ortakliklar
bakimindan karar verildigi belirtilmektedir. Hiikiimde hakli sebeple fesih, bir azinlik
hakki olarak degil, ortaksal bir dava hakki olarak ongériildiigiinden, her bir pay
sahibinin, anonim ortakligin hakli sebeple feshini mahkemeden talep etme hakki

bulunmaktadir*®?,

A-) Hakh Sebepler

Yasa hitkmiinde hakli sebep olusturabilecek haller, sinirli sayida olmamak iizere, iki
kategori altinda ele almistir. Hikme gore, “ortagin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi” ve “ortaklar arasinda uyusmazliklar meydana gelmesi” hakli
sebeplerdir. Ozellikle affectio societatis unsurunun zedelenmesi ile baglantili olarak

ortaklar arasmda meydana gelen uyusmazliklar yasada hakli sebep olarak

*? Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG §61 N 8 sh.1151.

*) Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 4 sh.323; Scholz/Schmidt, GmbHG §61 N 3

31 Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG § 61 N 1 sh.1148.

3% Merle Philippe, Droit Commercial Sociétés Commerciales, 5. basi, Paris 1996, sh.594 N 586;
Tercier, Justes Motifs, 68.
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diizenlenmistir’®. Uygulamada en ¢ok ileri siiriilen sebep, pay sahipleri arasinda agir
ve ciddi uyusmazliklar meydana gelmesidir. Ortagin yilikiimliiliikklerini yerine

384 Ortaklar arasmdaki

getirmemesi pek fazla dava konusu edilmemektedir
anlagmazliklarin hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, yasa hiikkmiine goére
bunlarm ortaklik faaliyetinin devamma engel olmasi, yasanin ifadesiyle “ortaklik
faaliyetini fel¢ edecek diizeye ulasmis olmasi” gerekir. Pay sahipleri arasindaki
uyusmazliklar ancak, ortaklik faaliyetinin devamma engel olduklar1 ve karar
organlarinm tiimiiyle islevsiz hale gelmesine yol actiklar1 takdirde hakl sebep olarak
kabul edilebilecektir. Baska deyisle, ancak belirli agirliktaki uyusmazliklar hakl
sebep olarak nitelendirilebilir. Ayrica uyusmazliklarin ¢dziimiiniin miimkiin

olmamasi gerekir’™.

Doktrin hiikiimde sayilan bu sebeplere, ortakhigin faaliyetine devammin ortaklik
menfaatlerini tehdit edecek oOlgiide gilic hale gelmesini eklemekte; bu baglamda,
ortakhigin iktisadi yonden ¢okiise gecmesi, esas sermayenin ¢ok diisiik bir miktara

inmesi, hakli sebepler olarak kabul edilmektedir**®.

B-) Davaya lliskin Ozellikler

Fransiz Medeni Kanunu’nda yer alan hakli sebeple fesih davasi, Tiirk isvicre anonim
ortakliklar hukukunda anonim ortaklifin feshi davasi ile bazi benzer o6zellikler
tasimaktadir. Diizenleme Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi emredici niteliktedir.
Esas sozlesme ile veya pay sahipleri sozlesmesi ile kaldirilmasi veya kullanilmasmin
engellenmesi miimkiin degildir. Hakim hakl1 sebepleri belirlemek konusunda genis
takdir yetkisine sahiptir. Anlasmazliga kendi yol agan ortagmn davayr agma hakki
bulunmamaktadir. Dava, diiriistliik kuralma aykir1 bir sekilde agildigi takdirde,

davaci zarar1 tazminle yiikiimlii tutulabilmektedir®®’.

383 Ripert Georges/Roblot René, Trait¢ De Droit Commercial, c.1 vol.2 Les Sociétés Commerciales,
18. basi, Paris 2002, sh.84 N 1102.

3% Lemeunier Francis, Société Anonyme, Création Gestion Evolution, 18. basi, Paris 2001, sh.322 N
1907; Merle, sh.117 N 112.

38 Lemeunier, sh.322 N 1907; Delga Jacques, Le Droit Des Sociétés, Paris 1998, sh.283.

386 Ripert/Roblot, sh.84 N 1102; Guyon Yves, Droit Des Affaires, Droit Commercial Général et
Sociétés c.1, 11.basi, Paris 2001, N 206.

*7 Ripert/Roblot, sh.84 N 1103; Le meunier, sh.322 N 1907; Delga, 283; Merle, sh.119 N 114,
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Ancak Fransiz hukukunda fesih hakkmin hukuki temelini, ortaklar arasinda meydana
gelen uyusmazliklar veya ortaksal yiikiimliiliikklerin ihlaline bagli olarak affectio
societatis unsurunun ortadan kalkmasi olusturmaktadir. Diizenleme, hukuki temeli
itibariyle, YTK m.531 hiikmiinde 0Ongoriilen, azinligin c¢ogunluk karsisinda
korunmasi amacmi tagtyan anonim ortakligin feshi davasindan ayrilmaktadir. Fransiz
hukukunda hakh sebeple fesih davasi, kisi ortakliklarnin yapisna daha uygun bir
diizenleme goriinlimiindedir. Bu sebeple davanin teoride olmasa dahi, fiilen
uygulanma alan1 kapali kiigiik anonim ortakliklarla smirlidir. Buna karsilik
doktrinde, azmnlik ile ¢ogunluk pay sahipleri arasinda meydana gelen ¢ogunlugun
kotiiye kullaniomma dayanan uyusmazliklarin, ortakligin felg olmasma yol agmasa
dahi, ortakligin, pay sahiplerinin ortak menfaatleri dogrultusunda faaliyet
gostermemesine sebep olmasi sebebiyle feshi mesru kilabilecegi kabul

edilmektedir®®®.

Isvigre-Tiirk hukukunda oldugunun aksine Yasa hiikmiinde hakime, fesih yerine
diger ¢6ziime karar verme yetkisi taninmamistir. Ancak doktrinde hakimin genis
takdir yetkisine sahip oldugu, 6zellikle ortakhigin ikisadi agidan iyi durumda oldugu
hallerde mahkemenin gegici bir yonetici tayin edebilecegi kabul edilmektedir. Hakl
sebeple fesih davasinda veya ayrica mahkemeden gecici yonetici tayin edilmesini
talep olanagi 6zellikle Fransiz Mahkeme igtihatlar1 ile kabul edilmistir. Yasada bu
hususta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, mahkemenin bir
ortagin iradesine aykir1 olarak ortakliktan c¢ikarilmasma karar veremeyecegi

belirtilmektedir®®’.

Yasa hiikmiinde bir ortagin talebi iizerine mahkemenin hakli sebeple ortakligin
feshine karar verebilecegi Ongoriilmiistiir. Buna karsilik doktrinde, bazt mahkeme
kararlarinda hakl sebeple fesih davasinin alacaklilarca agilmasmin kabul edildigi

belirtilmektedir*°.

5 Ripert/Roblot, sh.83 N 1102; Guyon, N 206; Delga, 283; Merle, sh.589 N 580.
* Merle, sh.119 N 114; Gegici yonetici tayini konusunda ayritili olarak bkz. sh.581 N 574.
3% Merle, sh.119 N 114.
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IV-) ANGLOSAKSON HUKUK SiSTEMI

A-) Davanin Uygulanma Alam

Ingiliz hukukunda, anonim ortakligm hakli sebeplerle feshi davasi, 2006 tarihli
Ortakliklar Yasas1 m.994’de diizenlenmistir™'. Bu hiikiim 6zellikle hakime tanidig

genis takdir yetkisi itibariyle®”

, mahkemenin ortakligin i¢ iligkilerine miidahale
etmedigi aligilagelmis geleneksel yargilama diizenine aykir1 bir diizenleme
niteligindedir. Davanin en 6nemli 6zelligi, klasik anlamda yargilama hukukunda
mahkemenin ortakliga miidahale etmeme yoniindeki yaklagimini degistirmesidir. Bu
niteligiyle davanin, yargilama hukuku yoniinden bir anlamda devrim niteligi tagidig1

kabul edilmektedir®®>.

Bu diizenleme, bireysel veya azinlik pay sahiplerince kullanilabilecek bir dava hakki
olarak Ongoriilmiistiir. Yasa hiilkmii geregince, dava her bir pay sahibi tarafindan
acilabilecek bireysel pay sahipligi hakki niteligindedir’*. Buna karsilik, diizenleme
asil olarak azmnlik pay sahiplerinin korunmasi amacma yonelmistir’ . Tiirk
hukukunda oldugunun aksine burada %10 gibi asgari bir smir s6z konusu degildir,
burada s6z konusu olan teknik anlamda azmlik hakk1 degildir. Ancak hiikkmiin amaci,
cogunluk karsisinda, azinlikta kalan ve ortaklik {lizerinde kontrol imkanina sahip

olmayan pay sahiplerinin korunmasidir**®,

Hikiim geregi olarak, dava, ortaklik faaliyetlerinin pay sahiplerinin menfaatlerine

haksiz zarar verecek sekilde vyiiriitilmesine dayali olarak acilabilecektir”’.

Haksizligin tespitinde, hareket noktasi, ortaklar arasinda yapilan anlagmaya, bu

¥ Companies Act 2006 m. 994(1), Eski Companies Act 1985 m.459’un tekrar1 niteligindedir.
Companies Act 2006, eski diizenlemede onemli bir degisiklik 6ngdrmemistir. Bu hususta bkz
Davies L. Paul, Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, 8. baski, Londra 2008,
N 20-1.

2 Hopt, 550.

393 Davies, N 20-2.

% Dava hakki kural olarak pay sahiplerine ait olmakla birlikte, yasa hiikmiinde, pay sahibi olmayan
ancak ortaklik hisseleri kendisine devredilmis olan 3. kisilere dahi dava hakki taminnustir
(m.994/£2). Davaci sifatinin bu sekilde genis kapsamli olarak belirlenmesinin amaci, devralanin
pay defterine kayit talebinin yonetim kurulu iyelerince haksiz bir sekilde reddedilmesi
durumunda, devralamin dava hakkindan yararlandirilmasidir. Davies, N 20-1.

** Hollington Robin, Shareholders’ Rights, London 2007, N 8-13; Davies, N 20-1. Yazar, hiikiim
uyarinca ortakligi kontrol eden pay sahiplerinin dava agmasimn yasak olmadifgimi ancak
uygulamada buna gerek olmayacagim ¢iinkii kontrol eden pay sahiplerinin, ugradiklar1 zarari,
sahip olduklar1 kontrol giicii ile giderebileceklerini belirtmektedir.

3% Davies, N 20-1.

*7 Hopt, 550.
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anlasmay1 iceren ortaklik esas sézlesmesi hiikiimlerine aykirilik bulunmasidir™®.

Ortaklig1 yonetim kurulu {iyesi veya ¢ogunluk pay sahibi sifatiyla kontrol edenlerin
hukuka aykiri ve haksiz faaliyetleri dava kapsamindadir®”. Hiikiim, ayn1 zamanda
hem pay sahiplerinin oy haklarina dayali kontrol gii¢leri hem de y6netim kurulunun

yetki giicii agisindan bir denetim islevi gormektedir*®.

Hilkkiim asil olarak, azinlik pay sahiplerinin pay sahibi sifatina bagli olarak zarara
ugramalart durumunda uygulanma alani bulmaktadir. Buna kargilik, hiikiim genis
yorumlanmakta ve davanin, azinlik pay sahibinin yonetim kurulunda sahip oldugu
iiyeliginin sona erdirilmesine bagli olarak ugradigi zarar sebebiyle acilabilecegi
kabul edilmektedir. Azinlik pay sahibinin yonetimden azli, 6zellikle kiiclik dlgekli
anonim ortakliklarda, azinlik menfaatlerinin zarar gérmesine sebep olabileceginden,
bu durum azinhga baski uygulanmasinin yaygin bir bicimi olarak

degerlendirilmektedir®’,

Hiikiim, bagh ortakliklarda uygulanma alani bulabilmektedir. Hakim ortakligin bagh
ortaklik tizerinde sahip oldugu kontrolii, her iki ortakligi tek bir ortaklikmis gibi
uygulamasi, faaliyetlerin miinhasiran hakim ortaklik menfaatleri dogrultusunda
yuriitiilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi hallerde, bagli ortakliktaki diger pay
sahiplerinin, ¢ogunlugu olusturan hakim ortakligin istismari karsisinda bu davay1

. v 1. 402
agmalart mimkiindiir™".

Davanin kabul edilebilmesi i¢in azinlik pay sahiplerinin haksiz bir zarara ugramis
olmalar1 gerekmektedir. Sadece zarara ugramalari yeterli degildir. Bunun haksiz
olmas1 gerekmektedir*”’. Pay sahibi, pay veya hisselerinin degerinin diismesi, zarara
ugradigmin bir géstergesidir404. Bu baglamda davacinin uyusmazligin olusmasmda
katkida bulunmus olmasi, davanin reddini gerektirmez. Ancak davacinin fiili,
ugradigl zararm haksiz olmadigiin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu durumda,

haksiz zarar sart1 ger¢eklesmedigi i¢in dava reddedilecektir*®.

% Hollington, N 7-11.
% Davies, N 20-1.

‘O pavies, N 20-2.

“! Davies, N 20-6.

402 Davies, N 20-1.

“% Davies, N 20-12.
4% Davies, N 20-13.

“% Davies, N 20-12.



90

Haksiz zarara ugramis olma sarti, ortakligin ugradigi zarar ile pay sahibinin ugradigi
zarar arasinda ayrim yapilmasmi gerektirmis, ortakligin zarara ugradig hallerde pay
sahibinin hakli sebeple fesih davasi agmasini miimkiin olup olmayacagi sorununu
giindeme getirmistir. Bu baglamda, pay sahibinin ugradig: dolayli zarar i¢in yonetim
kurulu iiyeleri aleyhinde acabilecegi sorumluluk davasi ile hakli sebeple fesih davasi
arasindaki baglantinin ortaya konmasi gerekir. Yonetim kurulu iiyelerinin ortakliga
kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri iddiasi tek basina, hakli sebeple fesih
davasi i¢in yeterli bir hukuki sebep degildir. Yonetim kurulu tiyelerinin eylemlerinin
azinlk pay sahiplerine haksiz zarar vermis olmasi gerekir. Davaci sadece yonetim
kurulu tyelerinin yiikiimliiliklerini yerine getirmedikleri iddiasinda ise bu halde
hakli sebeple fesih davasi uygulanma alam1i bulmayacaktir. Hakli sebeple fesih
davasmn esasi, ortakligl zarara ugratan eylemler degil azinlik menfaatlerinin ihlal
edilmesidir*®. Buna karsilik, yoneticilerin ortakliga karsi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, pay sahibini haksiz bir zarara ugratiyorsa hakli sebeple fesih davasi
acilabilir. Bu gibi hallerde ortakligm ugradig zarar sebebiyle pay sahipleri de
dolayisiyla zarara ugramaktadirlar. Pay sahiplerinin, yoneticilerin ortakliga karsi
yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi dolayisiyla zarara ugradiklar1 hallerde, haksiz

. . . .. . . . 407
bir zarar s0z konusuysa, fesih davasi agilmasi1 miimkiin olabilecektir™".

B-) Mahkemenin Diger Coziimlere Karar Verme Yetkisi

Ortakliklar Yasast m.996/f.1 hiikmii, mahkemeye, olduk¢a genis kapsamli genel bir
karar yetkisi vermektedir. Hiikme gore, hakim dava konusu uyusmazhigi
giderebilecek nitelikte somut olayin sartlarma uygun bir ¢oziime karar vermek

408

konusunda takdir yetkisine sahiptir . Mahkemenin karar anindaki sartlara gore

uygun olan ¢oziime karar vermesi gerekir*”.

Ayrica hiikiimde hakime, belirli bazi konularda karar verme yetkisi taninmistir
(Ortakliklar Yasast m.996/f.2). Cogunlugun yonetim kurulu kararlar1 yolu ile

uyguladig: giicliniin kontrol edilmesi amaciyla, hakimin karar verebilecegi alternatif

4 Charnley Davies Ltd davasinda ([1990] B.C.L.C. 760) bu iki davamn uygulanma alanlar
birbirinden ayrilmustir. Bu hususta bkz. Davies, N 20-4.

407 Davies, N 20-4; Hollington, bol.7 sh.158.

“% Hollington, N 8-04.

“% Davies, N 20-15, sh.702, dpn.83.
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¢Oziimlere oldukca kapsamli bir sekilde yer verilmistir*’’. Madde hiikmiinde
ongoriilen ¢oziimler smirh sayida degildir. Hiikiim geregi olarak karar verilmesi

miimkiin olan diger ¢6ziimler;

- ortaklik faaliyetinin gelecekte yiiriitiilme seklinin diizenlenmesi,

- ortakligm belirli bir islemi yapmasi veya belirli bir islemin yapmaktan
kagimmasinin emredilmesi,

- ortaklik esas sozlesmesinde genel olarak veya belirli konularda mahkemenin
onay1 olmaksizm degisiklik yapilmamasi,

- paylarin diger pay sahipleri veya ortaklik¢a satin alinmasi ve sermaye

azaltilmas1 olarak ongoriilmiistiir.

Bu hiikiim geregince, ortaklik faaliyetinin gelecekte yiiriitiilme seklinin
belirlenmesine iliskin olarak 6rnegin hakim, belirli kisilerin yonetici olarak tayin
edilmesini; belirli bir tarihte belirli bir konuda yonetim kurulunun olaganiistii genel
kurul toplantis1 diizenlemesini 6ngorebilecektir'''. Yasa metninden anlasildig: iizere,
hakim, esas sozlesmede degisiklik yapilmasi veya esas sozlesmeye ekleme yapilmasi

412

yoniinde karar verebilecektir' “. Haksiz zarar iddiasmin, davali yonetim kurulu

ilyesinin bizzat kendisine yaptig1 haksiz iicret ddemesine dayandirildigi cesitli
mahkeme kararlarinda, ortaklik lehinde olmak iizere yoneticinin aldig1 haksiz ticreti,
ortakliga iade etmesine iliskin korporatif bir ¢oziime karar verilmektedir®'”.
Davacmin paylarinin satin alimmasindan baska, hakimin c¢ogunlugun paylarmnmn
davaci azinlik tarafindan satin alinmasina istisnai olarak karar verebilecegi kabul
edilmektedir*'*. Mahkemenin, ortaklik varliklarmmn gogunluk ile azmnlk arasmda
boliinmesini emredebilecegi kabul edilmesine karsmm bunun uygulama agisindan
birgok  sorun meydana  getirebilecegi  belirtilmektedir*'>.  Mahkemenin
uygulayabilecegi bir ¢dziim, ortakligin ugradigl zararin tazmini anlaminda ortaklik

416

lehine 6deme yapimasmin emredilmesidir’ °. Mahkemenin diger hukuki ¢6ziim

419 pavies, N 20-18.

“I Hollington, N 8-30.
*2 Hohn, 122.

413 Davies, N 20-4.

' Hollington, N 8-05.
*15 Hollington, N 8-05.
1S Hollington, N 8-06.
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yollarinin uygulanmasina karar verme yoniinde genis takdir yetkisinin bulunmasina

karsin, tasfiyeye karar verme yetkisi bulunmamaktadir*”.

Karlilig1 ytliksek olan bir anonim ortaklikta genel olarak uygulanan diisiik oranda kar
dagitma politikast karsisinda ¢ogunluk pay sahipleri, zararlarin1 bagka sekillerde,
ornegin yonetim kurulu sifatma bagli olarak aldiklar1 iicret ile telafi ediyor
olabilirler. Bu durum, yonetim kurulu iiyesi olmayan pay sahiplerinin aleyhine
olacaktir. Mahkeme, bu hususta karar vererek, ortaklik icin uygun olan kar dagitim

politikasmi belirleyebilecektir*'®.

Bu c¢oziimlerden en ¢ok uygulanma alani bulan, davaci pay sahibinin paylarmnin,
cogunluk pay sahiplerince veya ortaklik¢a satin alinmasma iliskin olan ¢oziimdiir.
Paylar ortakhk tarafindan satin almacak olursa, esas sermayenin azaltilmasi
gerekir*'”’. Bu ¢6ziim, hem davaci hem de mahkemeler yéniinden en uygun ¢oziim
niteliginde degerlendirilmektedir. Ciinkii kismen kisi ortakligr 6zellikleri tagiyan orta
veya kiiclik Olgekli ortakliklarda, bozulan ortaklik faaliyetinin veya pay sahipleri
arasindaki iligkilerin, ortaklik tasfiye edilmeksizin etkin bir sekilde diizeltilmesi,

ancak azinligim ¢ikmasi yolu ile miimkiin olabilir*?.

Pay sahibinin paylarinin satin almmasi, ¢ogunlukla uygulanma alani bulan ¢éziim
yolu olmasina karsin, her durumda en uygun olan ¢6ziim yolu degildir. Mahkeme,
yukarida anilan diger ¢6ziim yollarinin uygulanmasma karar verme yoniinde genis

bir takdir yetkisine sahiptir**'.

7 Davies, N 20-16, sh.702, dpn.83; Hollington, N 8-07.
418 Davies, N 20-12.
* Davies, N 20-15, sh.702, dpn.83; Hollington, N 8-18.
420 Davies, N 20-15.
“! Davies, N 20-16.
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II. BOLUM

DAVANIN MADDI HUKUKA ILISKiN KOSULU:
“ HAKLI SEBEPLER ”

§ 1 ANONIM ORTAKLIKTA HAKLI SEBEP KAVRAMI

I-) Hakh Sebep Kavramm
A-) Tamim

1-) Hakli Sebep Kavramnin Genel Olarak Tanimm

Hakli sebep kavrami, ortakliklar hukukunda ve 6zel hukukun bagka alanlarinda,
Medeni Kanun*** ve Borglar Kanunu**’ndaki diizenlemelerde, gogunlukla bir
hukuki iliskinin sona erdirilmesi, nadiren sona erme disinda bir hukuki iliskinin
degistirilmesinin maddi hukuka iliskin sart1 olarak 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr424. Ortakliklar
hukukunda, hakli sebep kavrami, ortakligmn sona erdirilmesi, ortagin ¢ikmasi veya
cikarilmasi, yoneticilerin yonetim yetkilerinin veya tasfiye memurlarmmm yetkilerinin
kisitlanmas1 veya kaldirilmast gibi karar veya islemlere iliskin olarak

ongoriilmii stl'ir42 >

. YTK’nda anonim ortakliklarda bunlardan baska, riichan hakkinin
smirlandirilmast hakli sebeplerin varligi sartina baglanmig, pay defterine kayit
talebinin, esas sozlesmede yer alan onemli sebeplere dayali olarak reddedilebilecegi

6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr426.

2 sim degisikligi (MK m.27/f.1), dernekten ¢ikarilma (m.67/f3), dernek organlarimn gérevden
alinmas1 (m.80/f.2), evlat edinme (m.313), aile mallart ortakligi yonetimine katilma (m.385), aile
mallart ortakligimin feshi (m.380/£.5), hakli sebep sartina baglanmugtir. MK’daki hakli sebeplere
iligkin diger diizenlemeler i¢in bkz. ArslanlyDomani¢, TTK Serhi-IIl, 734; Moroglu, Hakli
Nedenle Fesih, 465.

3 Bkz. 9 no’lu dpn.

424 Venturi-Zen-Ruffinen, sh.1 N 2; Bertsch, 75.

43 ArslanlyDomani¢, TTK Serhi-11I, 736; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 22-
23; Ortakliklar hukukunda yoneticilerin yonetim yetkisinin simrlandirilmasi veya kaldirilmasi (BK
m.529), kollektif ortaklikta yoneticinin azli (TTK m.161 YTK m.219-220), kollektif ortaklikta
temsilcinin temsil yetkisinin kaldirilmas1 (YTK m.235), Kollektif ortaklikta ortagin ¢ikarilmasi
(TTK m.197 YTK m.255), iki kisilik kollektif ortaklikta ortaklardan birinin ¢ikarilmasi (TTK
m.199 YTK m.257), kollektif ortaklikta tasfiye memurlarimn azli (TTK m.213-214-215 YTK
m.274-275-276), kollektif ortaklikta tasfiye memurlarimn yetkilerinin daraltilmas: veya
genisletilmesi (TTK m.221 YTK m.282), benzer sekilde anonim ortakliklarda tasfiye memurunun
mahkeme karari ile azli (TTK m.442/f2 YTK m.537/f2), limited ortaklikta ortagin ¢ikmasi ve
cikarilmast (TTK m.551 YTK m.638) gibi haller, hakli sebeplerin bulunmast sartina baglannustir.

6 YTK’nda TTK’dan farkli olarak, riichan hakkimn simrlandirilmast (YTK m.461/f2, limited
ortaklikta m.591/f.2), denet¢inin denetleme sdzlesmesini fesih etmesi (YTK m.399/f.8), hakli
sebeplerin varligl sartina baglanmistir. Bundan baska pay defterine kayit talebinin esas s6zlesmede
ongoriilen 6nemli sebepler ileri siiriilerek reddedilebilecegi diizenlenmistir. (YTK m.493/f.1).
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Hakl1 sebepler, ilgili oldugu borg iligkisinin veya ortaklik s6zlesmesinin niteligine ve
somut olaydaki sartlara gore degisebildiginden yasada genel bir tanim verilmesinden
kagmilmistir*?’. Kesin bir tamm verilmesi, hakli sebeplerin hakkaniyet ilkesi 1s1gmda

somut olaydaki sartlara gore olaya uygulanmasi 6zelligine aykirilik olusturur®?®,

Doktrinde kavram, c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Borglar hukukunda haklh
sebepler genel olarak, diristliik kurali geregince sozlesmesel iliskiye devami

429

cekilmez kilan olgular olarak agiklanmaktadir™”. Doktrinde ¢ogunlukla kabul géren

tanima gore hakli sebeple fesih; s6zlesmenin kurulmasi sirasinda varolan kosullarin
sozlesme 1iliskisine devami ¢ekilmez kilacak sekilde degismesi sonucunda™®?,
sozlesmeye devamin diiriistlik kurali geregince taraflardan beklenemeyecegi
hallerde sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirme hakkidir™'. Hakli sebep, adi
ortaklik s6zlesmesi de dahil olmak {izere borglar hukuku sézlesmeleri bakimindan,
sOzlesmenin ifas1 devam ederken meydana gelen ve sozlesme taraflarindan birinin
bor¢larmm ifasmi asir1 derecede giiclestiren agir kosullar1 kapsayan bir kavram

olarak agiklanmaktadir®?.

Ortakliklar hukukunda hakli sebeple fesih kisisel unsurlarm agirlhikli oldugu adi
ortaklik, kollektif ortaklik, adi komandit ortaklik ve limited ortakliklarda
diizenlenmis olmasma karsm, hakli sebep kavrami yalnizca kollektif ortakligin
feshine iliskin YTK m.245 (TTK m.187) hiikmiinde tammlanmistir®’. YTK
m.245°de hakli sebep, ortakligi bir arada tutan ve ortakligin kurulusuna yol acan fiili
veya kisisel unsurlarm, ortakligm isletme konusunun elde edilmesini imkansiz
kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmasi olarak tanimlanmistir. Kollektif
ortakligin kisi ortakligi yapisina uygun olarak, hakli sebep kavrami kismen kisisel

47 Selici, 186; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 22; Bor¢lar Kanunu’nda hakli
sebep kavramina iligkin olarak genel bir tamm verilmemistir. Bkz. Selici, 186.

28 Selici, 188; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.139 N 387.

9 Cherpillod, sh.97 N 168.

0 Hakli sebeple feshe iliskin yasal diizenlemelerde yer alan “cekilmez”, “katlamlmaz” gibi ifadeler
ayni degerleme Ol¢iitiine isaret etmektedir. (BK m.517/f.1; BK m.286/f.1).

®1 Serozan, Donme, 115; Cherpillod, sh.128 N 235; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.133 N 374;
Engel,767 vd.

2 Cherpillod, sh.50 N 85.

43 BK m.535/b.7, TTK m.185, m.187, m.267, m.549, m.551; Kooperatiflerin hakl1 sebeple feshi 6zel
olarak diizenlenmemistir. Ancak Kooperatifler Kanunu m.81/bent 1 geregince, esas sézlesmede
ortaklara hakli sebeple fesih davasi agma hakki tamnmasi miimkiindiir.

>
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unsurlara dayanmaktadir™*. Ortakliklar hukukunda hakli sebep kavrami, medeni
hukuk doktrininde verilen tanmmlar esas alinmak suretiyle ‘“hukuki iligkinin
stirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getiren ve yenilik doguran bir bildirim veya dava ile
hukuki iligkiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullanilmasmni adil
gosteren olgu” olarak tanimlanmaktadir™. Ortakliklar hukukunda 6zellikle TTK
m.187 hiikmiinde Ongoriillen tanimdan yol c¢ikilmak suretiyle bazi tanmmlar

436

verilmektedir . Kollektif ortaklikta Camoglu hakli sebep kavramini, “ortagr ortak

olmaya yonelten nedenleri, ortakhk iliskisini siirdiirmesini kendisinden beklememizi
olanaksiz  kilacak oranda degistiren olgular” olarak tanimlamaktadir®’.
Arslanli/Domanig, limited ortaklikta hakl sebepleri “kazan¢ saglamak ve ortaklar
arasinda paylasmak amaci ile kurulan sirketlerde bu amaci engelleyen, zorlastiran,
azaltan veya ortadan kaldwan davrams, tutum, olaylar veya sartlar” olarak

tanimlamistir®®,

TTK m.187’ye benzer tanim veren bir diizenleme bulunmayan Isvigre hukukunda
ortakliklar hukukunda hakli sebep kavramu, ortakligin kurulusunu gerektiren
sartlarin, pay sahipleri arasindaki hukuki iliskiye devam etmelerinin kendilerinden

beklenemeyecek sekilde degismesi olarak agiklanmaktadir®”.

2-) Anonim Ortaklikta Hakh Sebep Kavramnin Tanim

Hakli sebep kavraminin hakkaniyet ilkesi 1s1§inda somut olaym sartlarina gore
sekillenmesi 6zelligine uygun olarak, YTK m.531 ve kaynak diizenleme olan IBK
m.736/f.4’de anonim ortaklikta hakli sebep kavram tanimlanmamuis, hakli sebep

olusturabilecek haller, 6rnekseme yoluyla gosterilmemistir. Kavramin belirlenmesi

B4 TTK m.187 geregi olarak hakli sebep, ortakligin kurulusunu mucip fiili ve sahsi miilahazalarin,
ortaklik maksadimn elde edilmesini imkansiz kilacak veya gii¢lestirecek derecede ortadan kalkmusg
olmasidir.

5 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 23; Doktrinde borglar hukuku anlanunda
temel hatasi esas alinarak verilen bir bagka tamima gore “Hakli sebep dyle bir sebep olmalidir ki
bunu ileri siiren ortagin béyle bir durumla baslangicta karsilassayd: sirkete girmeyi asla
istemeyecegine hiikmolunabilsin.” Bkz. Tekil Fahiman, Sirketler Hukuku, 1.cilt, Adi Sirket —
Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. basi, Istanbul 1976, sh.208.

6 Tiirker Kaya, Tiirk Hukukunda Kollektif Sirket, Ankara 1980, sh.102.

7 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 36.

4% Arslanl/Domani¢, TTK Serhi-II1, 735.

* Girod, 13.
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ve somutlastirilmasi hakimin takdir yetkisine birakilmuistir**. Yalmzea YTK m.531

gerekcesinde hakli sebep olusturabilecek belirli bazi haller 6rnek olarak sayilmistir.

Tiirk hukukunda doktrinde TTK m.187 hiikmiiniin hakli sebep kavrami bakimmdan
genel hiikiim niteligi tasidigi ve hiikiimde verilen hakli sebep tanimmin diger

441

ortakliklar bakimmdan da gecerli oldugu kabul edilmektedir™ . Hakl1 sebep kavramu,

6zel olarak anonim ortaklik bakimmdan ayrica tanimlanmamaktadir*?,

Ancak hakli sebeple fesih davasinin anonim ortaklikta diger ortakliklardan farkh
hukuki temele dayanmasi ve kisi ortakliklarindan farkli olarak davanmn azmhigmn
korunmasina yonelmis olmasi, anonim ortaklikta hakli sebep kavraminin unsurlarma
etki etmektedir. Anonim ortaklikta hakli sebep kavramimin unsurlari kisi
ortakliklarmda hakli sebep kavraminin unsurlarindan farkhidir. Hakli sebepler
ortakligin sermaye ortakligi veya kisi ortakligi niteliginde olmasina gore farkh
goriinlimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Kavramimn belirlenmesinde, ortakhigin sermaye
ortakligr ve kisi ortaklig1 anlaminda niteligi ve somut olaydaki “tipin” esas alinmasi
gerekir*”. Bu sebeple hakli sebep kavrammin anonim ortaklikta asagida agiklanacak
oldugu {izere kisi ortakliklarmdan farkli unsurlarla tanimlanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Isvigre Federal Mahkemesinin igtihatlarinda ticaret ortakliklarinm feshi baglaminda
genel olarak hakli sebep, ortaklik soézlesmesinin dayandigi objektif ve kisisel
nitelikteki temel unsurlarin ortadan kalkmasina sebep olan, sdzlesmenin akdi
sirasinda hedeflenen ortaklik amacma erigilmesini imkansiz kilan, engelleyen veya
tehlikeye sokan ve buna bagli olarak ortakligin devamini ¢ekilmez hale getiren haller

olarak aciklanmigtir***.

0 Selici, 186; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 22; Yildiz Siikrii, “7TK
Tasarisina Gore Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi”, Ergon Cetingil Rayegan Kender 50.
Birlikte Calisma Y1l1 Armagani, Istanbul 2007, sh. 1198; Gubler Ed, “Zur Klage auf Auflésung
einer Aktiengesellschaft aus wichtigen Griinden”, SAS XIV. Y11, No.1, [1941/42], sh.58.

“1 Bastug, 44; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, 22, 24; Arslanl/Domani¢, TTK
Serhi-III, 735;

“gy yonde Sumer, Hakli Nedenle Fesih, 173.

“3 Habegger, sh49 N 1.

¥ ATF 74 T 172 ¢.3; JAT 1949 1 sh.268-272 (kollektif ortaklikla ilgili bir karar); Federal
Mahkemenin verdigi bu tamm, daha ¢ok adi ortakliklar, kollektif ortakliklara iligkindir. Bkz. CR
CO II-Chaix, art.545 N 26.
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Isvicre hukukunda doktrinde, Federal Mahkemenin ortakhklar hukuku bakimmdan
yaptig1 bu genis kapsamli hakli sebep tanimi, anonim ortakliklar bakimindan da
gecerli kabul edilmektedir*”’. Bu kabule bagh olarak, kavram Tercier tarafindan
“ortakligin kurulusu sirasinda veya pay sahibinin ortakliga girdigi sirada var olan
sartlarin ortakliga devami davaci agisindan ¢ekilmez kilacak olgiide degismesi”

seklinde agiklanmaktadir**®

. Benzer sekilde hakli sebepleri Rayroux, “cogunluk pay
sahiplerince dayatilan agw ve siirekli hak ihlalleri sonucunda sézlesme kuruldugu
sirada varolan sartlarin degismesi sebebiyle diiriistliik kurali geregince iyi niyetli
azinltk pay sahiplerinden ortakligin devaminin beklenemeyecegi haller” olarak

tanimlamaktadir*’

. Federal Mahkemenin yukarida anilan tanimmdan yola ¢ikan
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, hakli sebepleri, “diiriistliik kurali geregince azinlik
pay sahipleri acisindan ortakliga devami ¢ekilmez kilan haller” olarak
tanimlamaktadir**®, Federal Mahkemenin anonim ortakh@mn haklh sebeple feshine
iliskin olarak son donemde verdigi bir kararinda ¢ekilmezlik unsuruna vurgu
yapilmakta, hakl sebepler, “objektif kistaslar geregince ortaklik ¢alisanlar: gibi ilgili
diger kisilerin menfaatleri dikkate alinmasina karsin, ortakliga devamin azinlik pay

sahiplerine dayatilamayacag haller” olarak tanimlanmaktadir*®.

Kanaatimce medeni hukukta kavrami agiklamak ve hakime uyarlama yetkisinin
taninmasinda esas alinan “sozlesmenin kurulusunda var olan sartlarin degismesi”,
anonim ortaklikta kavramin belirlenmesi agisindan zorunlu bir unsur degildir.
Anonim ortaklikta dava, azmligim hak ve menfaatlerinin korunmasi amacina
yoneldiginden, burada belirleyici olan azmligin haklarinin ihlali veya menfaatlerinin
zarar gormesidir. Bu sebeple hakli sebep kavramina iliskin olarak belirledigimiz
unsurlart icerecek sekilde, anonim ortaklikta hakh sebepleri; “Pay sahibinin hak ve
menfaatlerini stirekli olarak, agir ve ciddi sekilde ihlal eden ve diiriistliik kurall
geregince davaci pay sahibi yoniinden ortakliga devami ¢ekilmez kilan karar, islem
ve davramsglar” olarak tanimlamanm uygun oldugu kanaatindeyim. Bu tanim,
anonim ortaklikta hakli sebep kavrammnin acikladigimiz iki zorunlu unusurunu

icermektedir.

45 Tercier, Justes Motifs, 69; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 72.
46 Tercier, Jurisprudence 1979, 70.

“7 CR CO II-Rayroux, art.736/f4 CON 23.

“? Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 72.

* Grumser Karar1 (ATF 126 III 266 consid.1).
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B-) Hakl Sebep Kavramina Ozgii Nitelikler
1-) Hakli Sebeplerin Takdire Bagh Bir Kavram Olusu

YTK m.531°de oOngoriilen ‘“hakli sebepler”, kavrama iligkin diger tiim asal
diizenlemelerde oldugu gibi, kapsami kesin olarak belirli olmayan, genel hiikiim
niteliginde esnek bir hukuki kavrami ifade eder*’. “Hakli sebep”, igerigi kesin
olmayan, somut olayin sartlarma gore farkli goriinlimlerde ortaya ¢ikabilen, takdire

! Davanm sebebini olusturan maddi vakialara bagli olarak

bagli bir kavramdir
somutlagsan hakli sebep kavrami, mahkemece takdir yetkisi dahilinde, MK m.4
geregince hakkaniyet ilkesi 1s18inda tespit edilecektir®®®. Anonim ortaklikta hakli
sebep kavrami, her davaya konu olaydaki sartlarin ve menfaatler dengesinin takdirine
bagli olarak somutlasacaktir™>. Bir olayda belirli bazi durumlarin hakli sebep olarak
kabul edilmesi, ayni vakialarn mutlaka her durumda hakli sebep olarak kabul

edilecegi anlamma gelmez***.

Hakli sebep kavramimin, her somut olaymn sartlarma ve menfaatler dengesine gore
somutlagsmasi, hukuki giivenlik ilkesi ile ¢atismaktadir. Bu ilke, hukuki normlarin
ongoriilebilir ve acik olmasmi gerektirir. Ozellikle Isvicre hukukunda anonim
ortakligin hakli sebeple feshi konusunda az sayida ictihat bulunmasi ve Tiirk
hukukunda neredeyse hi¢ igtihat bulunmamasi sebebiyle, kavram ile ilgili hukuki

6ngoriilebilirlik oldukca disiiktiir™>.

Ancak “somut olay adaletinin saglanmas1” prensibi, bir hukuki problemin ¢6ziimii,
somut olaym 0Ozel sartlarmmn degerlendirilmesini gerektiriyorsa veya haksiz
sonuglara yol acacaksa ve kesin ve sabit kurallarn dngoriilmesini reddeder*”®. Bu
gibi hallerde somut olay adaletinin saglanmasi, hukuki giivenlik prensibine istiin

457

gelir™’. Hakl1 sebep kavramimi igeren diizenlemelerde kanun koyucu bilingli olarak

hiikim i¢i bosluk birakmis ve hakimin boslugu hakkaniyet ilkesi 1518inda

0 Haymann, sh. 65; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 71; Liischer, 199;
Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 Rdn 8.

#! Serozan, Medeni Hukuk, I § 4 N 15.

432 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 71; Liischer, 199.

3 fsvigre Federal Mahkemesi 12.5.2000 t. Grumser Karari, ATF 126 III sh.266 (www.swisslex.ch).

454 Venturi-Zen-Ruffinen, sh.138 N 385.

3 Venturi-Zen-Ruffinen, sh.138-139 N 386.

¢ Venturi-Zen-Ruffinen, sh.139 N 387.

“7 Bertsch, 75; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.139 N 387.
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doldurmasmi gerekli gormiistir*™®. Kanun koyucu, bilingli olarak hakli sebep
kavraminin icerigini belirlemekten kaginmig, bu goérevi hakime vermistir*>. Boylece

hakim, somut olaymn ihtiyaclarni tam olarak karsilayan bir karar verebilecektir*®.

2-) Kavramin Hakkaniyet Ilkesi Isiginda belirlenmesi

Hakli sebep kavramina gonderme yapan tiim yasa hiikiimlerinde oldugu gibi, hakim,
hakli sebeple feshe iliskin her somut vakiayi, kendi sartlar1 ¢ercevesinde esitlik ve

461

hakkaniyet prensipleri 1518inda ¢éziimlemelidir™ . Anonim ortakligin hakli sebeple

feshi konusunda hakim oldukga farkli goriiniimleri olan genis bir takdir yetkisine

sahiptir*®.

Hakl1 sebeplerin tespitinde, hakkaniyet ilkesi geregi olarak hakim
oncelikle somut olayda hukuken Onem tasiyan maddi olay ve sartlar
degerlendirecektir. ikinci asamada, risk altinda olan ve kars1 karstya gelen dava ile

ilgili menfaatleri karsilastiracaktir*®.

Hakimin genis takdir yetkisine sahip olmasi, hakimin istedigi yonde keyfi kararlar
alabilmesine, siibjektif dlgiitleri esas alarak belirli baz1 menfaatleri iistiin tutmasina
izin vermez. Hakim kararini, genellestirilebilir kistaslara ve objektif gerekcelere
dayal olarak vermelidir*®*. Bir olgunun sadece fesih talebinde bulunan tarafindan
siibjektif agidan hakh sebep olarak nitelendirilmesi yeterli degildir*®. Hakim,
sartlarm niteligini ve agwrhgmi sadece feshi talep eden taraf agisindan
degerlendirmemeli, kars1 karsiya gelen menfaatleri ve hukuki giivenligin, s6zlesmeye

466 Menfaatlerin

baglihgin saglanmas1 yoniindeki genel menfaatleri dikkate almahdir
karsilastirilmasinda 3. kisilerin ve 6zellikle ortaklik ¢alisanlarinin menfaatlerinin esas
almmasi gerekir’®’. Menfaatlerin karsilastirilmasi sonucunda ancak ortakligm sona

erdirilmesi yoniindeki davaci menfaati, ortakhigin ve 3. kisilerin ortakligin devamma

48 Seligi, 187; Serozan, Medeni Hukuk, I § 5 N 51; Hikiim igi bosluk durumunda, yasada hiikiim
bulunmasina karsin, hitkkmiin uygulanmasi i¢in hakim tarafindan tamamlanmas: gerekir. Yasada
hitkiim bulunmayan haller, yasa boslugu niteligindedir. Hakimin bu hallerde hukuk yaratmasi s6z
konusu olur. Bkz. Dural/San, 111; Oguzman/Barlas, 91 vd.

*° Venturi-Zen-Ruffinen, sh.139 N 387.

460 Seligi, 187.

“! Bertsch, 77; CR CO II-Rayroux, art.736/£.4 CO N 22.

%2 Yasaman Hamdi, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Hakimin Genisleyen Rolii”, Batider, yil
2009 ¢. XXV s.4, sh.92-93; Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 Rdn 8.

43 L jischer, 199; Seli¢i, 86.

64 Tercier, Justes Motifs, 69; Selici, 187.

5 Seligi, 197.

¢ Venturi- Zen-Ruffinen, sh.141 N 390.

“7 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 72.
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dair menfaatlerine iistiin geliyorsa hakli sebeplerin varligi kabul edilebilir*®®. Tlgili
menfaatlerin  ve somut olaym sartlarmm esas alinmasi, “somut olaym
ferdilestirilmesi”ne imkan verir*®. Bu sekilde kavramm anonim ortakhiklardaki

anlam ve goriiniimii yarg ictihatlar1 ile belirlenecektir.

Hakim, medeni usul hukuku yoniinden esit islem ilkesini ve hukuki giivenlik ilkesini
dikkate almalidir*’’. Hakim, ileride benzer vakialarda esas almmasi icin, davaya
iliskin tipik unsurlar1 belirlemelidir. Igtihat kararlar1 ile hakli sebeplerin tespitine
iliskin genel degerlendirme oOlgiitlerinin Ongoriilmesi, hakimin takdir yetkisi
dahilinde karar vermesine bagli olarak ortaya ¢ikan hukuki giivenlik zaafini

giderilmesi bakimindan ¢ok énemlidir*’".

C-) Medeni Hukukta Hakl Sebep Kavramnin Unsurlari

Medeni hukukta hakh sebep kavrami, temelde iki unsura sahiptir. ilki sebep

unsurudur. Sebep unsuru, meydana gelen objektif olgulari, maddi vakialari ifade

72

eder’’?. Hakl sebep olarak nitelendirilmeye elverisli “objektif olgular’mn bulunmasi

gerekir. Davada ileri siiriilen olgu ve olaylar, biitliin olarak hakli sebep

olusturabilecegi gibi, somut olaylardan yalnizca bir veya birka¢gmin hakli sebep

473

olarak degerlendirilmesi miimkiindiir Ikinci unsur sebebin hakli olmasidir.

Meydana gelen her olgu degil, ancak feshi gerektirecek diizeyde “hakli” olan olgular,
ortakhigin fesih edilmesine imkan verir. Medeni hukukta hakhligin tespitinde genel
kabul goren kistas, sdzlesme iligkisinin devaminin sdzlesme tarafi i¢in ¢ekilmez hale

474

gelmis olmasidir™™. Hakim, Oncelikle hakli sebebin ilk unsuru olan ve davaci

tarafindan ileri siiriilen olgular1 arastiracak, sézlesme iliskisine etki eden olgularin
varligmi tespit ettigi takdirde, bu sebeplerin feshi hakli kilip kilmadigmi, sdzlesme

iliskisini ¢ekilmez kilip kilmadigmn1 tespit edecektir®”.

“* Venturi-Zen-Ruffinen, sh.141 N 390.

9 Seli¢i, 187; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.138 N 385.

41 Venturi-Zen-Ruffinen, sh.141 N 391.

! Hakim miimkiin oldugunca, genel degerlendirme kurallar1 6ngdrmeli ve genel gecer soyut kurallar
gelisgtirebilmelidir. Genellestirmeye yonelik bu yaklagim, igtihatlarin olusumuna katkida bulunur.
Ictihat kararlar, hikime, oniine gelen vakiayr degerlendirmede rehberlik edecegi gibi, dava ile
ilgili kisilerin davanin sonucuna iliskin olarak ihtimalleri dngdrmelerine imkan vererek hukuki
giivenlik ilkesine hizmet eder. Bkz. Venturi-Zen-Ruffinen, sh.141 N 391-392.

72 Seligi, 187; CR CO II-Rayroux, art.736/f.4 CON 22.

473 Kunz, Minderheitenschutz, § 9 N 81.

474 Seligi, 187.

475 Seligi, 193.
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1-) Objektif Olgu Kavram

Objektif olgular, s6zlesme iligkisi lizerinde dogrudan veya dolayli etkisi bulunan
objektif sartlardir*’®. Taraflardan birinin siibjektif saik ve diisiincelerine bagh olarak
sozlesmeyi sona erdirmek istemesi yeterli degildir*’’. Somut olaydaki vakialarmn,
objektif olgular olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu olgularin s6ézlesme iliskisine etki
yapabilecek agirlik ve nitelikte olmasi gerekir. Borg iligkisinin devami veya sona

ermesi bu olgulara bagli olmalidir*’®.

Medeni hukukta ele alman objektif olgu kavrami, anonim ortaklikta ortakligin
devamu sirasinda meydana gelen, medeni usul hukuku anlaminda maddi vakialari,
ortakliklar hukuku anlaminda genel kurul veya yonetim kurulunda alinan kararlari,
yonetim kurulunca gergeklestirilen diger islemleri ve kurul iiyelerinin davranislarini
icermektedir’””. Bu baglamda yalmzca ortakhigin kurulmasmdan sonra meydana
gelen vakialar hakli sebep olarak ileri siiriilebilecek®™’, ortakligm kurulmasmndan
once ve kurulusu sirasinda meydana gelen olgular bagska davalarin agilmasina imkéan

481

verebilecektir™ . Objektif olgu ile baglantili ve onu tamamlayacak sekilde meydana

82 Ancak davanin maddi

gelen yeni olgular tamamlayici olarak ileri siiriilebilecektir
hukuka iliskin kosulu niteligindeki objektif olgularin, kural olarak davanin
a¢ilmasindan 6nce meydana gelmis olmasi gerekir*™. Davanm agilmasindan sonra
meydana gelen sebeplerin yargilamanin devamu sirasinda ileri siirtilmesi, medeni
usul hukuku yoOniinden davanmn genisletilmesi yasagr sebebiyle miimkiin

olmayabilecektir*®*,

D-) Anonim Ortakhikta Haklhh Sebep Kavraminin Unsurlari

Anonim ortakligim hakli sebeple feshi davasinda mahkeme, davada ileri siiriilen

olgularin hakliliginin tespitinde, baska deyisle hakli sebeplerin belirlenmesinde hangi

476 Tercier, Justes Motifs, 71.

477 Seligi, 158.

478 Seligi, 193.

" Borglar hukukunda siirekli borg iliskileri bakimindan objektif olgu kavramu, basta mevcut olan
durumun degismesi sonucunu doguran ve fesih sebebi olusturan ifa engelleri olarak
aciklanmaktadir. Bkz. Seli¢i, 169.

* Venturi-Zen-Ruffinen, sh.191 N 502.

“1 Bkz. I1. Boliim, § 2, V, B.

2 Seligi, 159-160.

3 Seligi, 159.

“4 Venturi-Zen-Ruffinen, sh.191 N 502.
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unsur ve Olgiitleri esas almalidir? Davanin anonim ortaklikta kisi ortakliklarindan
farkli olarak izledigi azmhigm korunmasi yoniindeki amaci sebebiyle, YTK m.245
(TTK m.187)’de ongoriilen, kavramin kisi ortakliklarindaki unsurlarinin anonim
ortakliklarda uygulanma alan1 bulmayacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple kollektif
ortaklikta hakli sebeple feshin temelini olusturan “ortaklifin amacmin elde
edilmesinin imkéansiz hale gelmesi” ve “gliven iliskisinin ortadan kalkmasr” gibi
unsurlarin  anonim ortaklikta hakli sebep kavrammm wunsurlar1 olarak esas
alimamayacagi goriisiindeyim. Hakli sebep kavrammin temel unsurlarinin
belirlenmesinde davanin ratio legis’inin esas alinmasi gerekir. Kanaatimizce anonim
ortaklikta kavramm temel unsurlarini, “pay sahibinin haklarinin ihlali veya
menfaatlerinin zarar gérmesi” ve bu durumun “azinlik i¢cin ortakligin devamini

¢ekilmez kilmas1” olarak belirlemek miimkiindiir.

1-) Pay Sahibinin Haklarimn fhlali veya Menfaatlerinin Zarar Gérmesi

Mahkemenin miidahalesi i¢cin gerekli olan davanin maddi hukuka iliskin kosulu olan
hakli sebeplerin kabul edilebilmesi i¢in azinligm, pay sahibi sifatina bagli hak ve
mesru menfaatlerin acik ve agir bir sekilde ihlal edilmis olmasi ve bunun davaci
tarafindan ispatlanmasi gerekir*®. Federal Mahkeme kararlarinda “pay sahibi sifatma
bagli haklarmn ihlali ve mesru menfaatlerin zarar gérmesi”, hakli sebeplerin zorunlu

bir kosulu olarak aranmaktadir*®

. Bu kosul, davanin azmligin korunmasi yoniindeki
ratio legis’ine bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Azinlhik hak ve menfaatlerinin,
cogunlugun tahakkiim ve kdtiiye kullanim olusturan davranislar1 sonucunda ihlali s6z
konusu olabilecegi gibi, azinlik menfaatlerinin kotiiye kullanim bulunmamasina
karsin ortaklik faaliyetine engel olan cesitli olgulara bagh olarak zarar gormesi

mumkiin olabilmektedir.

Anonim ortakhigin ¢ogunluk prensibi geregince yonetilmesine bagli olarak, azinlik
cogunlugun iradesine ve ¢ogunlugun gecerli olan kararlarina tabidir. Ancak azmnlik
iradesi ile ¢ogunluk iradesi her zaman ayni yonde olmayabilir, azinlik ¢ogunlugun
aldig1 kararlar1 kabul etmeyebilir. Bu gibi hallerde azmlik iradesi ile ¢ogunluk

iradesinin ¢atigmasma bagli uyusmazliklar s6z konusu olabilir, bunlar devamli hale

485 imregiin, Anonim Ortaklik,169-170; Bertsch, 115; CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 25.
46 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karari, ATF 4A 475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.4; Federal
Mahkeme Togal AG/Schmidt karari, (ATF 105 II 114) consid.6b, sh.125.
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gelebilir. Ancak, ¢ogunlugun hukuka uygun olarak aldigi kararlara bagh olarak
ortaya ¢ikan bu tiir catigmalar ortakligin feshini gerektirmez. Azmlik ile ¢ogunluk
arasinda siiregelen c¢atismalar bulunmasi, tek basma hakli sebep olarak
nitelendirilemez. Ciinkii bu halde azinlik hak ve menfaatlerinin ihlali s6z konusu
degildir. Bu tiir catigsmalar, genel kurulda ¢cogunluk prensibi geregince alinan kararlar
dogrultusunda coziimlenecektir®. Buna karsilik ¢o gunluk sistematik olarak, ortaklik
menfaatlerine veya azinligin mesru menfaatlerine aykirt kararlar alyorsa ve
cogunluk prensibinin bu sekilde uygulanmasi ortaklik iligkisini azinlik i¢in ¢ekilmez
hale getiriyorsa, c¢ogunlugun karar ve islemleri hakli sebep olarak kabul

488

edilecektir ™. Baska deyisle ayirt edici unsur “haklarin ihlali veya menfaatlerin zarar

gormesidir”.

Ihlal konusu menfaatler, anonim ortakligin sermaye ortakhig1 olmasi sebebiyle kural
olarak malvarliksal haklara bagli ekonomik menfaatlerdir. Bu sebeple kér pay1 hakki
gibi malvarliksal haklarin ihlaline bagli hakli sebepler dnem tasir. Ancak somut
olaym sartlarnda, 6rnegin aile anonim ortakliklarinda kisisel menfaatlerin ihlali
davanin kabulii i¢in yeterli goriilebilecektir®’. Federal Mahkeme 2010 yilinda
verdigi son kararinda, anonim ortakligin sermaye ortakligi olmasi sebebiyle hakh
sebeplerin belirlenmesinde esas olarak, pay sahiplerinin maddi menfaatlerini esas
almistir. Mahkeme, taraflar arasinda siiregelen uyusmazliklar bulunmasina karsin,
ortakligin iktisadi olarak iyi durumda olmasi sebebiyle azmnhigin ekonomik
menfaatlerinin zarar gormedigi sonucuna varmistir. Bu sekilde mahkeme, menfaatler
karsilastirmasinda maddi menfaatlere agirlik vermis, somut olayda pay sahipleri
arasinda ¢ok sayida uyusmazlik bulunmasina ve ceza davalarinin agilmis olmasina,
bagska deyisle kisisel menfaatlerin zarar gormiis olmasina pek fazla anlam

40 Mahkeme kiiciik aile ortakliklarinda kisisel uyusmaliklarin ve

yiiklememistir
kisisel menfaatlerin belirli dl¢iide dikkate alinabilecegini, ancak anonim ortaklikta
kural olarak, maddi menfaatlerin belirleyici oldugunu belirtmektedir. Bu
yaklagimdan hareketle kararda davacinin kisisel menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi

dikkate almmamustir®".

*75 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme Karar1, 4A_475/2009, swisslex.ch, consid.2.2.2.

8 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme Karar1, 4A_475/2009, swisslex.ch, consid.2.2.2.

“* CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 25.

0 Benzer bir yorum i¢in bkz. Lukas/Von der Crone, 333.

15 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme ATF 4A_475/2009, swisslex.ch, consid.2.2.2, 2.2.4.
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Azmlik hak ve menfaatlerini agir bir sekilde ihlal eden ve azinlhigin mesru
menfaatlerinin zarara ugramasma yol acan karar ve davranislar ortakligmn feshini
gerekli kilmasma karsin, ileri siiriilen olgularin hakli sebep olarak kabul edilmesi,
azmhgm bor¢lar hukuku anlaminda miispet veya menfi maddi zarara ugramasi
kosuluna bagh degildir*”>. Bu noktada belirleyici olan, aznhgm pay sahibi sifatma
bagl olarak ortaklikta elde etmeyi bekledigi mesru menfaatlerinin zarar gérmesidir.
Ancak ¢ogu zaman azinligin hak ve menfaatlerini ihlal eden karar ve islemler
azmligin maddi zarara ugramasma yol agar. Ozellikle kétiiye kullanima dayanan
hakli sebepler, azmligm dogrudan zarara ugramasina sebep olabilecek tiirden
sebeplerdir. Cogunluk veya yonetim kurulunun, ortaklik aleyhinde kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket ederek yetkilerini kdtiiye kullanmalari, 6rnegin uzun yillar
gereginden diisiik kar payr dagitilmasi®®”, azmhgm riichan hakk: ihlal edilerek
sermaye artirmi yapilmasi®?, azmhgn dogrudan dogruya zarara ugramasma yol

acan hakli sebeplerdir®”.

Buna karsilik dogrudan dogruya azinlig1 hedeflemeyen, ancak ortaklik malvarliginda
zarara yol acan, ortaklik menfaatlerine aykir1 olan veya ortaklik faaliyetine engel
olan haller, azinhigin zarar géren sermayenin bir parcasina ortak olmasi sebebiyle,
dolayl1 olarak zarara ugramasima sebep olabilecek niteliktedir*”®. Ornegin ortakliga
ait gayrimenkuliin daha yiiksek teklif veren azinlik pay sahibi yerine ¢ogunlugun
hissedar1 oldugu bir baska ortakhiga diisiik fiyattan satilmasi*’’ gibi cogunlugun
498

ortaklig1 kendi menfaatleri dogrultusunda yoneterek ortakliga zarar verdigi haller

veya ¢ogunlugun siire gelen bir sekilde yonetim kurulunun kétii yonetimine izin

2 Azmlik pay sahibinin maddi zarara ugramus olmasi, mesru menfaatlerinin zarar gdrdiigiiniin
tespitini kolaylastiran bir kistas olarak degerlendirilebilecektir. Pay sahibinin maddi zarara
ugramis olmasi, ozellikle ekonomik menfaatlerinin agir bir sekilde ihlal edildiginin gostergesi
olarak kabul edilebilecektir.

3 fsvigre Federal Mahkemesi Togal AG/Schmidt karar1, 22 Mayis 1979, ATF 105 II 114, JAT 1980 I
sh.89; Liischer, 175.

4% Bertsch, 121.

5 Azinligin dogrudan dogruya veya dolayli olarak zarara ugramasi kistasindan hareketle yapilan
hakl1 sebep ayrimu i¢in bkz. Liischer, 175.

6 Ortaklik malvarhiginda zarara yol agan haller, aslinda azinlik yam sira ¢ogunluk pay sahibinin de
dolayli zarara ugramasina yol ac¢maktadir. Ancak cogunluk pay sahibi, bu zararim, baska
avantajlar elde etmek suretiyle telafi edebilmektedir. Bkz. Bertsch, 119, 124.

1 Liischer, 175; Isvicre Federal Mahkeme Société immobiliére de Villamont S.A./Becker karari
ATF 84 (1958) 1l sh. 49 vd., JAT 1959 [; swisslex.ch.

“% Bertsch, 124; Biirgi, Art. 637 OR N 50; Walther, 145.
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verdigi haller, dolayli olarak, azinligin ekonomik menfaatlerinin zarar gérmesine yol

acan hakli sebeplerdir®®’.

Pay sahibi sifatina bagli menfaatlerin ihlali, ¢ogu zaman anonim ortakliklar
hukukunun pay sahibinin korunmasina iliskin temel prensiplerine, yasa veya esas
sozlesme hiikiimlerine ve pay sahibi veya azmlik haklarina aykirilik olusturan islem
ve fiiller sonucunda meydana gelir’®. hlal edilen hak ve menfaatler, azinligin pay
sahibi sifatina bagli hak ve menfaatleridir. Pay sahibinin, ortaklikla arasmdaki hizmet
sOzlesmesi, vekalet sozlesmesi gibi borglar hukuku sozlesmelerine dayali olarak
ortaklik karsisinda sahip oldugu 3. kisi ve alacakli sifatina bagli menfaatleri bu dava

ile korunmamaktadir™®!.

2-) Ortakhgin Devamimin Azinhk Pay Sahibi i¢in Cekilmez Hale Gelmesi

Medeni hukukta siirekli bor¢ iligkilerinin hakli sebeple feshinde, hakli sebep
kavrammin agiklanmasida esas alman temel unsur, sdézlesmenin devaminin taraflar
i¢in gekilmez hale gelmesidir’®®. Doktrinde, anonim ortakligin hakl1 sebeple feshinde
de, bor¢lar hukukunda esas alman g¢ekilmezlik Sl¢iisiiniin esas almmast gerektigi
kabul edilmektedir™®”. Ozellikle cogunlugun, azmhga karst fiili ve manevi giic ve
baski kullanarak azinhiga ortaklik i¢inde yasam hakki tanimadigi haller, ortaklik
iliskisini azmlik i¢in ¢ekilmez hale getirebilmektedir504. Isvicre hukukunda Federal
Mahkeme, anonim ortaklikta davaci azinlik pay sahibi yoniinden ortakliga devamin
cekilmez hale gelmesini, hakli sebeplerin tespitine imkan veren temel bir unsur

olarak kabul etmektedir®.

Kanaatimizce de ortakligin devammin azmlk ig¢in
cekilmez hale gelmesi, anonim ortaklikta hakli sebep kavramini belirleyen temel
unsurlardan biri olarak kabul edilmelidir. Davanin azmligmn korunmasi yoniindeki

ratio legis’i, bagka hukuki yollarla ¢éziimlenemeyen ve azinlik i¢in ortakliga devami

9 Bertsch, 140; Biirgi, Art. 736 OR N 51; Schucany Emil, Kommentar zum schweizerischen
Aktienrecht, 2e éd., Zurich 1960, Art.736 OR N 5; Walther, 145; Federal Mahkeme Grumser
Karar1 ATF 126 (2000) III sh.272.

3% Bertsch, 115.

3 Bertsch, 107-108; Imregiin, Anonim Ortaklik, 169; Buna karsilik pay sahipleri sozlesmesini bu
sozlesmelerden ayirt etmek gerekir. Hakli sebeple fesih davasi bakimindan pay sahipleri
sozlesmesinin ihlali ayrica incelenmistir. Bkz. II. Boliim, § 11, 11, B, 3.

%2 Seligi, 196; Venturi-Zen-Ruffinen, sh.148 N 407.

% Bu yonde bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 71; Altay, Ortak Girisim, 673.

% Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 71.

%5 Grumser Karari, (ATF 126 1) sh. 266 vd.; Togal AG/Schmidt karar1 (ATF 105 II) consid.6 sh.124
vd.; Origlio Country Club S.A./ Walter et consorts karar1 (ATF 109 11 140) consid.4 sh.142.
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cekilmez kilan hak ve menfaat ihlallerinin hakli sebep olarak kabul edilmesini
gerektirir. Hakl1 sebeple feshin son ¢are niteligine ve 6lgiiliik prensibi geregi olarak,
dava konusu hukuka aykrilik ve ihlaller, pay sahiplerinin menfaat ve haklarmin ihlal
edildigi her durumda degil, ancak azinlik yoniinden ¢ekilmezlik Sl¢iisii ve derecesine
ulastiginda hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir. Azinlik yoniinden ¢ekilmezlik,
diiriistlik kurali 151¢mda ve hakkaniyet ilkesi geregince mahkeme tarafindan takdir
yetkisi dahilinde belirlenecektir. Mahkeme, somut olayin tiim sartlarini, hak ve
menfaat ihlalinin niteligini, davali anonim ortakligmn “tipini” esas almak ve ilgili tiim

menfaatleri karsilastirmak suretiyle, ¢ekilmezlik konusunda bir sonuca varacaktir®®.

S6zlesmenin devaminin taraflar i¢in ¢ekilmez hale gelmesi, ihalin agirligi ve olgiisii
ile ilgili bir unsurdur. Taraflar i¢cin diriistlik kurali geregince sozlesme iligkisinin
devamini ¢ekilmez ve katlanilmaz kilan olgular, agir ve ciddi ihlal niteligindedir ve
hakli sebep olarak kabul edilebilir. ileri siiriilen olgularin hakli sebep olarak kabul
edilmesi i¢in, bu olgularm azinlik hak ve menfaatlerini ciddi ve agir bir sekilde ihlal

etmis olmas1 gerekir’"’

. Hakli sebepler, mahkemenin ortakliga miidahalesine olanak
tanimaktadir. Istisnai nitelikteki bu miidahale yetkisi, ancak davada ileri siiriilen
olgularin ortakligmm feshini gerektirecek oOlgiide agir ihlal diizeyine ulagmasi
durumunda kullanilabilir. Ileri siiriilen olgularm agir ihlal niteliginde olmasi, azinlk
menfaatlerine 6nemli 6l¢iide zarar vermesi mahkemenin miidahalesi i¢in gerekli sarti
olusturur. Hafif hak ihlalleri, hakli sebep olarak nitelendirilemez. Ileri siiriilen
sebepler, ortakligin devam etmesi olanagmni ortadan kaldiriyorsa ve ortakligin sona
ermesini gerektiriyorsa, pay sahibinin hak ve menfaatlerinin agir bir sekilde ihlal

edildigi sonucuna varilabilecektir’®.

Cekilmezligin belirlenmesinde mahkemenin esas alabilecegi temel degerlendirme
oOlgiitli, pay sahibinin hak ve menfaatlerinin ciddi ve agir bir sekilde ihlal edilmis
olmasidir. Ozellikle belirli baz1 islem ve davranislarm siirekli ve sistematik olarak
uygulanmast ve bu olgularin gelecekte devam etme ihtimali iizerinde durmak
gerekir’®. Federal Mahkeme ortaklikta cogunluk pay sahibinin baskici ve kotiiye

kullanim egilimi tastyyan davraniglarmin yillarca ve sistematik olarak devam

306 Seligi, 197.

7 Tercier, Justes Motifs, 70-71; Selici, 196; CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 25; Tercier,
Contrats Spéciaux, § 90 N 7728; Reymond/Recordon, 447.

3% 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karari, ATF 4A_475/2009, swisslex.ch, consid.2.2.2.

% By yonde bkz. Tercier, Jurisprudence 1980, 81; Jurisprudence 1979, 72.
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etmesinin, ortakligin devamini pay sahibi i¢in ¢ekilmez hale getirdigi kanaatine
varmistir. Sistematik davraniglar karsisinda davacmin, gelecekte (mahkemeye
bagvurmaksizin)  ortaklikta haklarmin  korunacagima dair bir beklentisi

olamayacagindan, bu davranislara katlanmasi beklenemeyecektir’ "

. Ayn1 kararda,
davacmin, bilgi alma hakkmi kullanmak ve genel kurulun c¢agrilmasini saglamak
lizere otuza yakm dava agmis olmasi, azmligin haklarini yillarca sistematik bir
sekilde ihlal eden g¢ogunluk davraniglarinin ¢ekilmez hale geldiginin gostergesi
olarak degerlendirilmistir’'!. Hakimin, gegmiste ve giincel olarak meydana gelen
olaylara dayali olarak ortakligin i¢inde bulunacag: hal ile ilgili olarak bir 6ngoriide

bulunmasi gerekir’'%.

Ileri siiriilen olgularm, ciddi ve agir ihlal teskil ettigini, yani ortakhgmn devammi
azinlhk icin cekilmez kildigin1 hakim, hakkaniyet ilkesi 1518inda takdir yetkisi

dahilinde tespit edecektir’ '

. Menfaat ihlallerinin agirliginin ve pay sahibine olan
etkilerinin yani ¢ekilmezligin tespitinde, pay sahibinin niteligi ve anonim ortakligin
tipi Onem tasir. Kisisel unsurlarmm hakim oldugu ortakliklarda pay sahipleri arasindaki
kisisel iliskiler ve giliven iliskisinin bozulmus olmas1 dikkate almabilecektir. Ortaklik
kisisel unsurlarin hakim oldugu bir aile ortaklig: ise, pay sahipleri arasindaki giiven

514 .
. Mahkemenin

iliskisini bozan olgular, ortakligmm devamimi ¢ekilmez kilabilecektir
dikkate alabilecegi bir diger kistas, davacmnin dava konusu uyusmazlifa olan
katkisidir’”®.  Federal Mahkeme cogunlugun davraniglarmin agiklanmasmda

davacinin miiterafik kusurunun esas alinabilecegini belirtmektedir’'®.

Cekilmezlik yalnizca cogunlugun kotliye kullanimma dayanan hakli sebepler
bakimindan ele alinan bir unsur degildir. Bunlardan baska, ortakligin kar amacinin
elde edilememesi veya ortakligi iktisadi yonden ¢okiise siirlikleyen kotii yonetim gibi
olgularin hakli sebep olarak belirlenmesinde, bu olgularin azinlik menfaatlerine zarar

vermesi ve azmlik yonilinden ortaklik iligkisinin devamini ¢ekilmez kilmasi esas

1% Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.94.

"' Togal AG/Schmidt karari, (ATF 105 II 114) sh.93-94.

32 CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 25.

313 Selici, 187.

> Tercier, Jurisprudence 1980, 81.

!5 Hakl1 sebeplerin ortaya ¢ikmasinda davacimin katkisinin bulunmasi, menfaatler karsilagtirmasinda
ele alinabilecektir. Kusuru bulunan davacimin menfaati daha az 6nemli goriilebilecek, sonucta
davalinin menfaatlerinin {istiin geldigi ve ortaklik iliskisinin pay sahibi yoniinden ¢ekilmez hale
gelmedigi sonucuna varilabilecektir. Tercier, Jurisprudence 1980, 81; Seli¢i, 198.

1% Ringier & CO. AG/Jean Frey AG et Offset & Buchdruck AG karar1 (ATF 104 II 32); Togal
AG/Schmidt karari, (ATF 105 II 114) sh.95.
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517

almacaktir” . Bu iki halde pay sahiplerinin ekonomik menfaatleri ciddi 6l¢iide zarar

gordiigiinden, bu olgularin ortaklik iliskisini pay sahibi i¢in cekilmez kildig

sonucuna varmak gerekir''®

. Federal Mahkeme uzun vadede ortakligin finansal
durumunu bozulmasma ve pay sahibinin énemli miktarda zarara ugramasma sebep
olacak nitelikteki ¢ogunluk karar ve islemlerinin, azmlk i¢cin ortakhiga devam
katlanilmaz, g¢ekilmez kildigin1 kabul ederek, bu davraniglar1 hakli sebep olarak

nitelendirmistir®"’.

a-) Thlalin Onemli Olciide Agir Olmasi: “Siireklilik”

Hak ve menfaat ihlalinin 6nemli 6l¢lide agir oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
ithlalin ulasmasit gereken 6nem ve yogunluk derecesi konusunda genel bir 6l¢ii
verilmesi miimkiin degildir. [hlalin agirligi, her somut olayda farklilasan menfaatler
dengesi 1518mda tespit edilecektir’™. Ancak dava konusu ihlalin agirhigmi objektif
acidan belirlemek iizere bazi kistaslardan yararlanmak miimkiin olabilir. hlalin
agirligin1 objektif yonden belirleyen Olgiilerden biri ihlale sebep olan olgularin
sistematik olarak uygulanan bir politika ¢er¢evesinde gerceklestirilmesidir. Bu kistas
ayni zamanda ihlal teskil eden olgularm siirekli nitelikte olmasmi ifade eder.
Doktrinde ve Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlarinda kabul edildigi iizere, hakli
sebeple fesih davasi, tekrar eden agir ihlalleri yaptirim altina almaya yonelmistir;

tekrar etmeyen miinferit ve hafif ihlaller yéniinden koruma getirmemektedir®*'

. Cogu
zaman pay sahiplerinin haklarmin yalniz bir kere ihlal edilmesi, tek basma ortakhigin
feshini mesru kilmaya yeterli olmayacaktir, miinferit ihlaller pay sahibinin haklarni
koruyucu diger hukuki yollarla, 6rnegin iptal davasi veya sorumluluk davasi ile

giderilebilecektir’**.

Cogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasma dayanan haklh
sebepleri, genel kurul kararlarmimn iptal sebebi olan “afaki iyiniyet kurallarina
aykirihk”tan ayimran unsur, kotilye kullanimin sistematik bir uygulama cercevesinde

gergeklesmesi yani silirekli olarak meydana gelmesidir. Es zamanli olarak meydana

37 Grumser (ATF 126 (2000) III) sh.270; Ortaklik amacimn elde edilmesinin giiglesmesine dayanan
hakl1 sebepler i¢in bkz. I1. Bolim, § 2, III, D.

> Grumser (ATF 126 (2000) I1I) sh.270.

> Société immobiliére de Villamont SA contre Becker karari, (ATF 84 (1958) I1 ) sh.50.

32 Kunz, Minderheitenschutz, § 9 N 81.

52 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55 N 80; Reymond, 154; Reymond/Recordon, 447; Tercier
Pierre, Action en Dissolution Pour Justes Motifs, SAS (SAG) 52, 1980, sh.81; Togal AG/Schmidt
karar1 (ATF 105 II 114) sh. 86, 93; ATF 67 1l 162, JAT 1941 I 626; Société Immobili¢re de
Villamont S.A./Becker karar1 (ATF 84 11 44), sh.44.

32 Bertsch, 124; Habegger, sh.74 N 15.
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gelen veya birbirini takip eden bir¢ok ihlal biitiin olarak, ortakligin feshini hakli ve
gerekli kilabilecektir. Hakli sebepler, nadiren miinferit bir olaydan ibaret olabilecek,

cogunlukla siiregelen olgulara dayali olacaktir”.

Stireklilik unsurunu somutlastirmak tizere belirli bir siire 6ngérmek, hakli sebeplerin
somut olayin sartlarma gore belirlenmesi prensibi geregi olarak miimkiin degildir.
Davada ileri siiriilen vakialarin siirekli nitelikte olup olmadigi hakim tarafindan
somut olayin sartlar1 ve ihlalin niteligi esas alinmak suretiyle takdir yetkisi dahilinde

tespit edilmesi gereken konulardan biridir’**.

Federal Mahkemenin kararlarinda bu konu ile ilgili olarak yapilmis bulunan tespitler
siireklilik unsurunun somutlastirilmasma yardimci olabilir. Federal mahkeme bir
kararinda, ¢ogunlugun hakli sebep teskil eden davranislarinin, yonetim kurulunun
yasaya aykirilik olusturan bir veya iki kararindan ibaret olmadigmi, hakli sebeplerin
birka¢ yildan beri tekrarlanan fiil ve islemler biitiiniine dayal olarak ortaya ¢iktiZini
belirtmistir’>. Federal Mahkemenin baska bir kararma konu olayda, kotitye kullanim
teskil eden davraniglar on yil boyunca kesintisiz devam etmistir. Fesih davasindan
once otuza yakin dava agilmasina karsin bu davranislarin 6niine gecilememis olmasi
sebebiyle ortakligm feshine karar verilmistir'*®. Bir ilk derece Mahkeme kararina
konu olayda, azinliga zarar verme amacuiyla, on yil boyunca siirekli olarak sinirli kar
dagitim politikas1 uygulanmistir. Mahkeme, on yillik uygulamay1 biitiin olarak ele
almis, sinirh kar dagitimmnin bu kadar uzun siire devam etmesini, hakli sebep olarak
degerlendirmistir. Biitliin olarak degerlendirilmediginde, her yil alinan genel kurul
kararlarmin miinferiden ayr1 ayr1 iptali, belirli donemlerde ortakligin finansman

ihtiyact olmasi sebebiyle, miimkiin olmayabilecektir’”’.

Bu baglamda cogunluk pay sahibinin hukuka uygunluk smnirlar1 dahilindeki kotiiye
kullanim olusturmayan ayrimci uygulamalari, sistematik ve silirekli davraniglara

doniistiigli takdirde, ayrmtili ve toplu bir degerlendirmede biitiin olarak ele

528

alindiginda hakli sebep olarak kabul edilebilecektir’=". Miinferit bir karar veya islem,

> Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55 N 80.

> Bezer sekilde bkz. YTK m.530/f.1 gerekgesi.

525 Société Immobiliére de Villamont SA/Becker karar1 (ATF 84 (1958) II) sh.49-50.
526 Togal AG/Schmidt karari, (ATF 105 II 114) sh.96.

527 Hoirs X./D. SA, E. SA, Y et Z karari1, (ATC 27.05.1983, RVJ 1986) sh.354.

522 Walther, 145 Habegger, sh.74 N 16.
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tek basma degerlendirildiginde, hukuka uygun olmasma karsin, bagka karar, islem
veya davranislarla birlikte toplu olarak degerlendirildiginde hakli sebep olarak kabul
edilebilir. Cogu zaman, belirli baz1 karar veya davranislarin, azinliga karsi ayrime1
uygulamalar niteliginde oldugu ayrintili ve toplu bir degerlendirmede ortaya ¢ikana

kadar, bunlar, hukuka uygun islemler ve davramslardir®®

. Tek basina kotiye
kullanim tegkil etmeyen uygulamalar, bir araya gelip birlestiginde hakli sebeplere
doniisebilecektir. Cogunlugun sistematik bir sekilde siirekli olarak, hukuka uygunluk
sinirlar iginde kalan ayrime1 davranislarda bulunmasi halinde, bu uygulamalar, toplu

olarak degerlendirildiginde kétiiye kullanim olarak kabul edilecektir®*’.

Siireklilik unsuru, hem zamansal anlamda siirekliligi, yani hukuka aykiriligin zamana
yayilarak uzun siirmesini ve tekrarlanmasmi ifade etmekte, hem de birden fazla,
farkli igerikte hukuka aykiriligin ve hak ihlalinin birbirleriyle baglantili olarak
birlikte gerceklesmesini ifade etmektedir. Baska deyisle, siireklilik unsuru, hukuka
aykirihgin yillarca iist iiste gergeklesmesinden bagka, birden fazla farkli hak ihlalinin
bir arada ger¢eklesmesi durumunu da ifade eder. Birden fazla hak ihlalinin birbiriyle
baglantili sekilde ve biitlin olarak meydana gelmesi, ciddi ve agir bir ihlalin
bulundugunun gostergesidir. Yukarida belirtildigi tizere fesih sebepleri ¢ogu halde,
tek ve bir defalik hak ihlalinden degil, ihlalin veya kotiiye kullanimin belli bir
agirlikta olmasma yol acan vakialar biitiiniinden olusacaktir™'. Hakli sebepler, cogu
halde yasanin farkli hiikiimlerine aykir1 davraniglar veya kar pay1 hakki ve bilgi alma
hakki gibi farkli pay sahibi haklarmmn birbiri ile baglantili olarak ihlali seklinde

ortaya ¢ikmaktadir™>>.

Bu unsur ayn1 zamanda davanin son ¢are niteligi ile baglantilidir. Hakli sebep teskil
eden vakialar, ¢cok sayidaki olaylar ve ihlaller zincirine dayandigi ve uzun bir siire
boyunca tekrarlanarak kronik hale geldigi i¢cin, ¢ogu zaman bu durumun fesih

davasindan bagka bir hukuki yolla ¢oziimlenmesi miimkiin olmaz>>*.

Uzun yillar
tekrarlanan sistematik davranis ve uygulamalar karsisinda iptal davasi veya

sorumluluk davasi gibi hukuki yollar kalic1 bir ¢6ziim getirmeyebilecek, azmhgmn

> Habegger, sh.74 N 16.

539 Walther, 145; Habegger, sh.74 N 16.

53l Tercier, Jurisprudence 1980, 79.

532 Isvicre Federal Mahkemesi Togal AG/Schmidt karar1, 22 Mayis 1979, ATF 105 11 114, JdT 1980 I
sh.91.

333 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 1I 114) sh.91-92.
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tekrarlanan uygulamalar karsisinda her yil tekrar aynm1 davalar1 ag¢masi

gerekebilecektir™*.

E-) Hakli Sebeplerin Belirlenmesinde Hakimin Izlemesi Gereken Asamalar

Mahkeme, hakli sebeple fesih davasinda ileri siiriilen vakia ve olgular1 belirli
asamalar izleyerek inceleyecek ve hakl sebeplerin varligi konusunda olumlu veya
olumsuz bir tespitte bulunacaktir. Ortakligin feshi veya diger ¢oziimiin uygulanmasi
yoniinde eda hiikmii verilmeden Once hakli sebeplerin varliginin tespit edilmis
olmas1 gerekir.  Isvigre hukukunda Ogretide mahkemenin, hakli sebeplerin
somutlastirilmasinda esas alabilecegi belirli bazi kistaslar 6ngdriilmiistir™”.
Mahkeme Oncelikle, ortakligin devami durumunda, davacmin temel bir hukuk
prensibi veya yasa ve esas s0zlesme ile korunan ekonomik ve sosyal menfaatlerinin,
agir bir sekilde ihlal edilip edilmedigi veya bu ydnde ciddi bir tehlike bulunup
bulunmadigr sorusunu cevaplandirmalidir. Bu soru olumlu cevaplandig: takdirde,
ikinci olarak mahkeme, ihlalin veya ciddi tehlikenin, etkileri daha az siddetli olan
baska bir hukuki yolla etkin bir sekilde giderilip giderilemeyecegini arastirmalidir.
Daha etkin bir hukuki yol bulunmuyorsa, li¢lincii olarak, ortaklikla dogrudan veya
dolayl1 ilgili olan kisilerin ortakligm devaminda korunmaya deger menfaatleri
bulunmasima karsin davaci pay sahiplerinden ortaklikta kalmalarinin beklenmesinin

miimkiin olup olmadig arastirilmahdir™®.

Doktrindeki kabulden yola c¢ikarak mahkemenin hakkaniyet ilkesi 1s1§inda hakh
sebeplerin varligmi tespit etmek lizere izleyecedi asamalar1 sirasiyla su sekilde
belirlemis bulunmaktayiz. Mahkeme, oncelikle hakli sebep kavrammnm unsurlarini
arastirmali, davacinin pay sahibi sifatina bagl haklarmm veya mesru menfaatlerinin
ihlal edilip edilmedigini tespit etmelidir. Hak veya mesru menfaatlerin ihlali s6z
konusu ise, hakim, ileri siiriilen olgularin ortakligin feshini gerektirecek dl¢lide agir
ve ciddi sebepler olusturup olusturmadigini tespit etmelidir. Mahkeme son gare
niteligi 1s18inda, davaci pay sahibinin hak ve menfaatlerini etkin bir sekilde

koruyabilecek daha az yikici etkileri bulunan baska bir hukuki yol bulunup

33 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 1I 114) sh.94.

535 Bertsch, 115-116; Patry, 271; Steiger Fritz, Le Droit des Sociétés Anonymes Suisses, Lausanne
1973, sh.365.

36 Bertsch, 115-116; Benzer bir degerlendirme igin bkz. Tercier, Jurisprudence 1979, 72.
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bulunmadigmi tespit etmelidir. Davanm son c¢are niteliginin, hakli sebeplerin
varliginin belirlenmesine etki eden bir unsur oldugunu belirtmek gerekir. Buna gore,
yasa veya esas sOzlesmede Ongoriilen baska bir hukuki yol ile ¢dziimlenebilecek

olgular, hakli sebep olarak nitelendirilemeyecektir™ .

Mahkeme, son asamada davada ileri siiriilen ihlallerin, davaci i¢in ortaklik iliskisinin
devamimi ¢ekilmez kilip kilmadigmi belirlemelidir. Mahkeme, c¢ekilmezlik
konusunda ilgili menfaatlerin karsilastirilmasi1 temeline dayal olarak bir sonuca
varacaktir®. Asagida aciklandig1 iizere bu davada azinligin ortaklign feshine iliskin
menfaati ile ortakligim devamina iliskin menfaatler karsi karsiya gelmektedir.
Mahkeme, davaci pay sahiplerinin menfaatleri ile davaya katilmayan diger pay
sahiplerinin menfaatlerini ve 3. kisilerin 6zellikle ortaklik is¢ilerinin menfaatlerini
karsilastirmalidir™. Genel olarak ortakligm ve diger pay sahiplerinin ortakhgm
devamma iliskin kolektif menfaatleri, azmhik pay sahiplerinin bireysel
menfaatlerinden Ustiin degildir. Kars1 karsitya gelen bu menfaatler ayn1 degerde ve

agirliktadir™®

. Mahkeme Oniine gelen her davada, somut olaya 6zgii sartlar1 6zellikle
ortakligin niteligini esas alarak, catisan menfaatlerden hangisinin iistiinliik tasidigina
her somut olayda ayrica karar verecek, c¢ekilmezlik konusunda bir sonuca

varacaktir™*!,

F-) Hakime Taninan “Diger Coziimlere” Karar Verme Yetkisinin

Haklh Sebep Kavramimin Kapsamina Etkisi

Hakli sebepler ile mahkemenin verebilecegi kararlar birbiri ile baglanti i¢indedir.
Hakli sebepler davada verilen nihai karara etki ettiginden, ileri siiriilen olgular ile
verilecek kararlarm birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir’*,
Ortakligm fesih edilebilmesi i¢in bulunmasi gerekli olan hakli sebepler, davanin
maddi hukuka iligkin sartin1 olustururlar. Hakli sebepler ile fesih arasinda bulunan bu

baglanti, hakl sebepler ile diger ¢ozliimler arasinda da bulunmaktadir. YTK m.531

7 Cherpillod, sh.134 N 249.

% Hakimin ¢ekilmezligi belirlemek iizere taraflar arasindaki menfaatler dengesini tartmas: gerektigi
konusunda bkz. Selici, 197.

>3 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55 N 78.

0 Togal AG/Schmidt karar1 (ATF 105 II) sh. 128.

41 Seligi, 197; Bertsch, 116.

22 Lukas/Von der Crone, 336.
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geregince, hakli sebepler diger ¢oziimlerin maddi hukuka iliskin sartmi olusturur™.
Mahkemenin fesih yerine diger ¢ozlimlere karar verebilmesi i¢in hakli sebeplerin

varhigini tespit etmis olmasi gerekir.

Hakl1 sebep teskil eden olgular, ortakligin feshini gerektirecek diizeye ulasmis ciddi
ve agir ihlallere dayanirlar. Belirli olgularm hakli sebep niteliginin belirlenmesinde
bu olgularm ortakligin feshini gerektirip gerektirmedikleri esas alinarak bir sonuca
varilmak gerekir. Baska deyisle, ortakliklar hukukunda hakli sebeple feshe iliskin
diizenlemelerde, ileri siiriilen olgularin hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu
olgularm ortakligin feshini gerektirecek Ol¢iide agir ihlaller olusturmasi, ortakligin

feshini gerektirmeleri gerekir.

Bu baglamda diger ¢6ziimlere karar verildigi hallerde, ileri siiriilen olgularm hakli
sebep niteliginin belirlenmesinde, diger ¢oziimlerin ne Olgiide esas alinabilecegi
sorusu glindeme gelmektedir. Diger ¢oziimler ile hakli sebepler arasindaki baglanti
ne sekilde kurulabilir? Baska deyisle, “feshi” gerektirecek kadar agir olmayan buna
karsilik diger ¢oziimlere karar verilmesi i¢in yeterli agirlikta olan olgularin varlhig
durumunda mahkeme diger ¢éziimlere karar verebilir mi? Diger ¢oziimlere karar
verilebilmesi, hakli sebep kavrammin daha genis kapsamli olarak yorumlanmasina
olanak verir mi? Isvicre hukukunda doktrinde konu tartismali olup, bazi1 yazarlarca
diger ¢oziime karar verme yetkisinin taninmasmin hakimin hakli sebeplerin tespiti
konusunda takdir yetkisini etkileyecegi, hakli sebep kavraminin daha genis kapsamli
olarak yorumlanmasma imkéan verecegi belirtilmektedir’*. Bu goriise gore, diger
cozlimlere karar verilebilecek olmasi, daha once feshi hakli kilmayan yeni olgularin
hakh sebep olarak nitelendirilmesine imkan verebilecektir’*. Hakimin alabilecegi
kararlarda ¢esitlilik 6ngdriilmekle yargisal miidahale i¢in gerekli olan maddi hukuka
iliskin sartlar basitlestirilmistir™*®. Baska deyisle, feshi hakli kilmasa dahi diger
coziimleri hakli kilan olgular, hakli sebep olarak kabul edilebilecektir.

¥ Kunz, Auflosungsklage, 239.

> Ryter Filippo/Gillioz de Montmollin Jérome/Schaub Marc-Antoine/Rey Grégoire, Le
Nouveau Droit de la Société Anonyme, Zurich 1993, N 19/3.1, sh.4; Benzer sekilde doktrinde
hakime fesih veya diger ¢Oziimlere karar verme konusunda takdir yetkisi tamnmasimn, haklt
sebeplerin kapsaminin genislemesine sebep oldugu goriisiinde bkz. Handschin, 43-44; Habegger,
sh.34 N 14; sh.164 N 6; Kunz, Auflésungsklage, 239.

> Handschin, 44.

546 Handschin, 43.
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Doktrinde bu baglamda, hakli sebeplerin genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Buna gore, fesih yerine diger ¢6ziim yollarma karar verilebilmesi
icin de, hakli sebeplerin varliginin tespiti gerekir. Feshi gerekli kilmayan sebepler,
diger ¢ozliim yollarmin uygulanmasimi hakli kilabilir ve bu durumda diger ¢oziimler

7 Ornegin, azmlik pay sahipleri

bakimmdan hakli sebep olarak kabul edilebilir
iizerinde uygulanan ¢ok agir olmayan orta diizeydeki baskilar feshe sebebiyet
verecek hakli sebep olarak nitelendirilemeyecek; buna karsihk kar dagitim
politikasinin degistirilmesine iliskin yargisal bir karar verilmesi bakimindan haklh

548

sebep olarak kabul edilebilecektir’™". Bu durumda, her davaya konu olan somut olay,

hakli sebeplerin tespiti bakimmdan belirleyici olacaktir™®.

Buna karsilik, aksi goriisteki yazarlarca hakime tanman yetkinin, hakli sebeplerin
kapsamint genigletmedigi her durumda, hakl sebeplerin feshi gerekli ve hakl
kilmas1 kistasmin aranmasi gerektigi belirtilmektedir’*’. Bu goriise gore, hakimin
degerlendirmesini iki asamada yapmast gerekir. Hakim Oncelikle ortakligin feshini
gerektiren bir hakli sebep bulunup bulunmadigini tespit etmelidir. Baska deyisle,
yargl ictihatlarinda ongoriildiigii izere, durumun ciddi bir agir ihlal niteligi tastyip
tasimadigmi tespit etmelidir. Bu asamanin sonucunda hakli sebeplerin bulundugu
tespit edilecek olursa ikinci asamada fesih yerine diger ¢Oziimlerin uygulanma
imkanin1 aragtirabilir. Hakim, ikinci asamaya ancak feshi gerektiren hakli sebep
bulundugunu tespit ederse gececektir’™'. Hakim hakli sebepleri, fesihten baska bir
¢6ziim bakimindan degerlendirmeyecek, her durumda feshi esas alacaktir. Bagka
deyisle, hakim, menfaatler karsilastirmasi sonucunda feshin gerekli olmadig

sonucuna vardig1 takdirde, baska bir ¢oziime de karar VeremeyecektirSSZ.

Ik goriisiin kabul edilmesinin hakli sebep kavranminin kapsamma 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Buna gore hakim, hakli sebepleri sadece fesih degil diger ¢oziim
yollar1 bakimindan da inceleyecektir. Bu goriisiin kabul edilmesinin sonucu, hakli
sebeblerin kapsaminin olduk¢a genislemesidir. Belirli vakialar, feshi gerektirecek

kadar ciddi ve agir olmasa bile, 6rnegin yalnizca GK’un kar dagitimi karar1 almasini

> Kunz, Auflosungsklage, 239.

> Kunz, Auflssungsklage, sh.239 dpn.30.

> Kunz, Auflésungsklage, sh.239 dpn.30.

>0 Hakl1 sebeplerin kapsaminin genislemedigi goriisiinde bkz Liischer, 179; Reymond/Recordon,
447,

! Reymond/Recordon, 447.

552 Liischer, 179.
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gerektirecek onemde oldugu takdirde hakli sebep olarak kabul edilebilecek ve hakim
diger c¢oOziime karar verebilecektir. Kanaatimizce hakhh sebep kavraminin
belirlenmesinde hakli sebebin agirligimi ve Olgiisiinii  belirleyen siireklilik ve
cekilmezlik unsurlart her halde dikkate alimacak ve hakimin fesih digindaki diger
¢oziim yollarma karar vermesi i¢in, her halde, ileri siiriilen olgularin ortakligin
feshini gerektirecek nitelikte ve agirlikta olmasi gerekecektir. Feshi gerektirecek
agirlikta ve nitelikte olmayan olgularin, pay sahibinin ¢ikmasi veya diger ¢oziimleri
mesru kilmasmdan yola ¢ikilarak, bu olgularm hakli sebep niteligi bulundugu ileri

siiriilemez>>

. Mahkemenin istisnai nitelikteki miidahale yetkisinin temelini, dava
konusu olgu ve olaylarin feshi gerektirecek agirlikta ve nitelikte olmasi kosulu
olusturur. Hakim ancak ortakhigin feshi gibi agir bir sonucun ortaya ¢iktig1 noktada
istisnai olarak ortakliga miidahale yetkisine sahiptir. Mahkemenin miidahale
edebilmesi i¢in, dava konusu ihlallerin miidahale sinirmi ge¢mesi yani feshi
gerektirecek agirlikta olmasi gerekir™. ilk goriisiin kabul edilmesi durumunda,
ortaklikta meydana gelen her ihlalde hakimin ortakliga miidahale etmesi gibi, 6zel
hukukun ve anonim ortakliklar hukukunun temel prensiplerine tamamen aykir1 bir
durum ortaya ¢ikar. Sonuc¢ olarak hakim, diger ¢Oziimlere Ornegin davacinin
paylarinin satin alinmasina ancak, ortakligin feshini hakli kilacak ve gerektirecek

kadar agir ve ciddi nitelikte olmalar1 durumunda karar verebilecektir>”.

I1-) Hakh Sebep Kavraminin Belirlenmesine Tiskin Olgiitler

A-) Korunan Menfaatler

1-) Azanhik kavramm

Hakli sebeple fesih davasi baglaminda azinlik kavrami, kapali anonim ortakliklarda
sermayenin %10’u; halka agik anonim ortakliklarda sermayenin %5’ine sahip olan

nitelikli pay sahibini veya pay sahibi grubunu ifade eder. Teknik anlamda azmnlik

> Buna karsilik limited ortaklikta, ortagin actigi davada ileri siiriilen sebebin feshi gerektirecek
nitelikte olmamasi durumunda davacimn davayi islah ederek talebini ortakliktan ¢ikma olarak
degistirebilecegi konusunda bkz. Giray, 207.

>4 Benzer sekilde bkz. Lukas/Von der Crone, 337.

> Kollektif ortaklikta ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi, ortakligin feshini gerektiren hakli sebeplerin
bulunmas: kosuluna baglidir. Ancak fesih yerine ortagin ¢ikarilabilmesi i¢in, ortakligin feshini
gerektirecek nitelikte ve agirliktaki hakli sebeplerin ortagin sahsina iliskin olmasi gerekir (YTK
m.245 TTK m.187).
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haklari, sermaye orani itibariyle azmnlik teskil eden pay sahiplerine tanmmustir™>°.

Buna karsilik, anonim ortaklikta azmlik pay sahiplerine etkin bir koruma saglanmasi,
azinhk kavrammin daha genis kapsamli olarak anlasilmasini gerektirir. Azmlik
kavrammim belirlenmesi, uygulama bakimindan, sermaye azmnhgr olarak
nitelendirilemeyecek pay sahiplerinin dava haklarmin bulunup bulunmadigmmn
tespiti agisndan 6nem tasimaktadir. Ornegin genel kurulda oylarm ikiye bdliinmesi
durumunda, menfaat sahibi olan sermayenin %50’sini temsil eden paylarin sahibi
davay1 acgabilecek midir? Bundan baska nitelikli azmhigin genel kurulda karar
alinmasma engel oldugu hallerde, sermayenin %90’n1 temsil eden paylarin sahibi,

davay1 agabilecek midir?

Doktrinde azinlik kavrami, sermayenin %10’u oraninda pay1 bulunan azinligi oldugu
kadar genel kurulda kararlarin alinmasa etki etme giicli bulunmayan pay sahiplerini
kapsayacak sekilde genis anlamda yorumlanmaktadir®’. Azmlik kavramu, sadece
sermaye olarak %10 oranindaki paylara sahip olan ve sermaye ¢ogunlugu karsisinda
kalan sermaye azinligini degil, ortaklik yonetimini elinde bulunduranlarm disinda
kalan ve ortaklik kararlarinin alinmasinda etkisi olmayan, ¢cogunlugun iradesine tabi
olan pay sahiplerini ifade etmektedir’®. Anonim ortaklikta ¢ogunluk ilkesi geregi
olarak genel kurulda kararlar salt cogunlukla almir (YTK 418/f.2 TTK 378/f.1). Bu
sebeple kural olarak sermaye ¢ogunlugunu elinde bulunduran, ortaklik yonetimine
hakim olur”. Ancak uygulamada bir¢cok halde gerek gii¢ bosluguna bagl olarak,
gerek imtiyazli paylar sebebiyle, sermaye orani oldukg¢a diisiikk olan bir “sermaye
azinligr”, kararlarin alinmasinda ve ortaklik yonetiminde etkin olabilir’®. Bu sebeple

belirleyici olan sermaye orani degil, genel kurulda olusan toplant1 ve yeter sayilarina

5% Erdem Erciiment, “Les Droits Des Actionnaires Minoritaires En Droit Turc Des Sociétés
Anonymes”, Rapport Turc présenté aux Journées Mexicaines de 1’Association Henri Capitant,
Mayis 2005, sh.3.

557 imregﬁn, Menfaat Thtilaflari, sh.3 dpn.5; Birsel Mahmut, :“Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar:”,

Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, sh.627; Kisa Ulas Seda, “Anonim Ortaklikta Yasanan
Cikar Catismasimn Azinlikta Kalanlara Zarar Vermemesi icin Ongoriilen Onleyici Hukuki
Araglar”, Unal Tekinalp’e Armagan c.1, Istanbul 2003, sh.507.
Azinlik tamminin sadece ¢ogunluk karsitligina bagli olarak yapilmamasi gerektigi yoniinde bkz.
Helvaci, Azinlik Haklari, sh.308 dpn 26; Azinlik kavramimin anonim sirketler hukukunda ii¢
anlamt oldugu, kavramin, sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri grubunu veya genel
kurulda azinlikta kalanlar1 veya esas sermayenin yarisinin altindaki pay sahiplerini ifade ettigi
yoniinde bkz. Birsel, Azinlik Haklar1, 627.

% Bu ikinci anlamiyla azinlik kavramu, anonim ortaklikta karar alinmasi sirasinda genel kurulda
toplanan pay sahiplerinin tiimiiniin aynt yonde oy kullanmadiklar1 hallerde ortaya ¢ikar. Bkz.
Kunz, Protection des Minoritaires, 423.

5% Erdem, Actionnaires Minoritaires, 1.

560 Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, sh.2-3 dpn. 5; Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, sh.463 dpn 1; Birsel,
Azinlik Haklar1, 648 vd; Helvaci, Azinlik Haklar1, 308.
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gore, pay sahibinin oylarmm toplam oylara olan oranidir. Oylar1 goreceli olarak az
olan pay sahibinin kararlarm almmasma etki etmesi miimkiin degildir. Ornegin bir
anonim ortaklikta paylarmin sermayeye orani %60 veya %70 olan bir pay sahibi
grubunun sermaye ¢ogunlugunu olusturmasina karsin, paylari oran1 %40 veya %30
olan diger bir pay sahibi, oyda imtiyazli paylara sahig olmas1 sebebiyle genel kurulda
kendi istedigi kararlarin alinmasini saglayabilecektir. Sonug olarak anonim ortaklikta
hakl sebeple fesi davasi bakimindan azinlik kavrami, sermayenin asgari %10 una
sahip olan pay sahibini oldugu kadar, genel kurulda alinan kararlara etki etme giicii

bulunmayan “biiyiik” azmligi icermektedir™®'

. Paylar1 oran1 en az %10 olan ve genel
kurulda karar alinmasmi1 saglayamayacak oranda oy hakki sahibi olan pay sahipleri,
dava anlamimda azinlik olarak nitelendirilebilecektir. Bu bakimdan, 6zellikle genel
kurulda oylarin, her biri sermayenin %50’sine sahip olan iki pay sahibi grubu
arasinda boliinmesine dayanan kilitlenmelerde, menfaat sahibi olan pay sahipleri
grubundan her birinin azinlik sifatiyla davayr agmasi miimkiin olabilecektir.
Sermayenin %701 oranindaki paylara sahip olmasma karsin, %30’a sahip olan pay
sahibinin imtiyazli paylar sayesinde genel kurulda kendi istedigi kararlarin

alinmasini sagladigr hallerde, %70’e sahip olan pay sahibinin dahi davay:

acabilecegini kabul etmek gerekir.

2-) Davada Ustiinliik Taninan Menfaatlerin Belirlenmesi

Hakli sebeple fesih davasinda ozellikle ortakligin veya c¢ogunluk pay sahibinin
halihazirdaki ortakligin devamia iliskin menfaatleri ile feshi talep eden davacinin
ortaklign fesih edilmesindeki menfaatleri karsi karsiya gelmektedir’®. Azmnlik
haklarmmn korunmasi ile ilgili uyusmazliklarda, azinlik pay sahiplerinin bireysel
menfaatleri oldugu kadar, kollektif menfaatler de s6z konusu olmaktadir™®. Ozellikle
anonim ortakligm feshi, davaya taraf olanlarin menfaatlerinin 6tesinde, dogurdugu
ekonomik ve sosyal sonuglartyla ¢ogu halde 3. kisilerin menfaatlerine etki eden

564

hukuki sonuglar dogurabilmektedir’™". Hakli sebep kavrammin hakkaniyet ilkesi

%! Tekinalp, Onemli Sebep, 321.

2 Habegger, sh.49 N 1; Bockli, Aktienrecht 2009, § 16 N 191; Seli¢i, 197; Doktrinde Tercier, ilgili
menfaatleri, davacimin menfaatleri, diger pay sahiplerinin menfaatleri ve 3. kisilerin, 6zellikle
calisanlarin menfaatleri olarak {ige ayirmaktadir. Bkz. Tercier, Jurisprudence 1980, 81.

383 Kunz, Minderheitenschutz, § 9 sh.543 N 2.

364 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55 N 61; Ortakligin devaminda iscilerin ve 3. kisilerin de
menfaatlerinin s6z konusu olmasi, Federal Mahkemenin, hakli sebeplerin tespitinde takdir
yetkisini kullamrken oldukca kati kriterler uygulamasina yol agmustir. Federal Mahkeme’nin bu
yaklagimu konusunda bkz. Bockli, Aktienrecht 2009, § 16 N 191.
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1s18inda belirlenmesi, mahkemenin, hakli sebeplerin belirlenmesinde takdir yetkisini
kullanirken, dava ile korunan menfaatler ile davanin sonucundan etkilenen
menfaatleri karsilastrmasmi gerektirir. Ilgili tiim menfaatlerin karsilastirilmasi
gerekliligi, ayn1 zamanda olgiiliiliik prensibinden ileri gelmektedir. Hakli sebepler,
ancak menfaatler karsilastirilmast sonucunda belirlenebilecektir'®.  Catisan
menfaatlerin, hem hakli sebeplerin varligmmn belirlenmesi asamasinda, hem de fesih

veya diger ¢oziimlerin belirlenmesi agamasinda yani karar asamasinda dikkate

alinmasi ve karsilastirilmas gerekir.

Ortakhigin hakli sebeple feshi davasinda hakli sebeplerin tespitinde, menfaatler
karsilastirmasinda hangi menfaatler agirlik tasimaktadir? Hakli sebeplerin
belirlenmesinde, davaci pay sahiplerinin bireysel menfaatlerine mi, yoksa ortaklik
iliskilerine dayanan ¢oklu menfaatlere iistlinliik tanimak gerekir? Hakli sebeplerin
belirlenmesinde, dava konusu olgularin davaci agisindan ortakliga devami ¢ekilmez
kilip kilmadigr degerlendirilirken, hakli sebepler pay sahiplerinin menfaatleri
acisindan ele alinmaktadir. Hakli sebep kavramina iliskin bu 6zellikten yola ¢ikarak
hakli sebeplerin davacmin menfaatleri yoniinden degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilebilir’®®. Doktrinde bu diisiinceden yola ¢ikan bir goriis, davanin azmnlik
menfaatlerini korumaya yoneldigini, davada ileri siiriilen hakli sebeplerin ortaklik
menfaatleri yoniinden degerlendirilmesinin amaca uygun olmadigmi, bireysel
Slciitiin esas almmas1 gerektigini belirtmektedir’®. Buna karsilik Federal Mahkeme,
eski tarihli kararlarinda, aksi yonde olmak tizere, ortaklikla ilgili ¢oklu menfaatlerin
davaci azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinden 6nde geldigini kabul etmekteydi™®®.
Bu goriisiin gerekgesi, ortaklikla ilgili coklu menfaatlere 6ncelik verilmesinin, ¢oklu
menfaatlerin bireysel menfaatleri de igermesi sebebiyle bireysel menfaatlerin de

569

korunmasini saglayacak olmasidir™ . Mahkemenin bu yaklasimi doktrinde, zaten

zayif olan korumanm daha da etkisiz hale getirildigi gerekgesiyle elestirilmistir®’".

Federal Mahkeme daha sonra aldig1 kararlarda, bu yaklasimini degistirmis, daha

35 Handschin, 43; Lukas/Von der Crone, 332.

% Habegger, sh.55 N 17.

567 Bertsch, 103.

38 ATF 102 11265, JAT 1977 1102; ATF 99 I 55, JdT 1973 1618, consid.4 (swisslex.ch).

> Habegger, sh.55 N 20.

70 Biirgi F. Wolfhart, SAS 38/ 1966 sh.70 (Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1t ATF 105 II
114, sh.96’dan naklen).
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bastan genel degerlendirmelere bagh olarak ortaklik menfaatlerinin agir bastigni

kabul etmenin yerinde olmadig1 goriisiinii benimsemistir>’".

Isvigre hukukunda giincel yaklasim, anonim ortakligin feshi davasinda kars1 karstya
gelen bu menfaatlerin esit degerde oldugu, bu menfaatlerden birinin digerinden 6nde

gelmedigi yoniindedir®™.

Federal mahkeme, genel olarak hakli sebeple fesih
davasinda c¢oklu menfaatlerin azinlik pay sahibinin menfaatlerinden 06nce
gelmedigini, catisan menfaatlerin kural olarak esit agirlikta ve dnemde oldugunu

kabul etmektedir’ ">,

3-) Karsilastirmaya Tabi Menfaatler

Hakl sebeplerin belirlenmesinde somut olaydaki tiim menfaatlerin dikkate almmasi,
ortakhigm, diger pay sahiplerinin, c¢alisanlarn ve alacaklhlarin farkli yondeki
menfaatlerinin karsilastirilmas1 ve hakh sebeplerin tiim bu menfaatler yoniinden

degerlendirilmesi gerekir’™*.

Doktrin bu ilgili menfaatler grubuna, azmnlik ve
cogunluk pay sahiplerinden baska, ortaklikla ve fesih davasi ile ilgili bulunan diger
pay sahiplerini, yonetim kurulu iiyelerini, ortaklik personeli ve is¢ilerini, tahvil
sahiplerini, alacaklilar1 ve ortakligin devaminda menfaati bulunan diger kisileri dahil

etmektedir .

Federal Mahkeme ayni yonde, sadece azinlik pay sahibinin ve
cogunluk pay sahiplerinin menfaatlerinin dikkate alinmasinin yeterli olmadigni,
diger pay sahiplerini, is¢i, alacakli ve i ortaklarmni s6zlesmeye dayal korporatif bir
organizasyon iginde bir araya getiren anonim ortaklik biinyesindeki menfaatlerin

biitiin olarak esas almmas1 gerektigini belirtmektedir’’®.

Mahkeme, diger ilgili menfaat gruplarmin fesihten ve azmhgm ortakligin
devammdan ne sekilde ve 6lgiide etkilenecegini arastiracaktir’’’. Degerlendirme

sonucunda mahkeme, catisan menfaatlerden hangisinin 6nce geldigini, bu

7! Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1 (ATF 105 IT 114) sh.96.

°” Liischer, 155; Kunz, Minderheitenschutz, § 9 N 52 sh.564; Habegger, sh.56 N 21.

°7 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.95.

5™ Tercier, Jurisprudence 1980, sh.81; Kunz, Minderheitenschutz, § 9 N 1-2 sh.543.

57 Tekinalp, Onemli Sebep, 326; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 70; Hohn,
sh.116, dpn.14; Handschin, 43; CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 26.

7% Grumser Karari, (ATF 126 (2000) III) sh.266; Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.86;
Federal Mahkeme’nin bu yaklasimu konusunda bkz. Habegger, sh.53-54 N 13; Aym yonde bkz.
Haymann, 66.

77 Bu yonde bkz. Tercier, Jurisprudence 1979, 72.
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menfaatlerden hangisine iistiinliik taninmas1 gerektigini her somut olay bakimindan
ayrica tespit edecektir’’®. Hakim ancak, somut olayda davacmm menfaatlerinin,
davali ve 3. kisilerin menfaatlerine iistiin geldigini tespit etmesi durumunda hakli

sebeplerin varligini kabul edebilecektir’”.

Menfaatlerin karsilastirilmasinda, somut olaym sartlar1 ve davali ortaklik tipi
belirleyicidir’®”. isvigre Federal Mahkemesi, 6zellikle dava konusu anonim ortakhigmn
niteliginin dikkate almmasi gerektigini Onemle vurgulamistir. Agirlikli olarak
sermaye ortakhigi unsurlar1 tasiyan biliylik Olgekli bir anonim ortaklikta ortaklik
calisanlar1 ve 3. kisilerin ekonomik menfaatleri, hakli sebeplerin kabuliine ve

81 Bir kararinda Federal Mahkeme, daval

ortakligin feshine engel olabilecektir
anonim ortakhgm kiiciik bir aile ortakligi niteliginde olmasi ve kendine ait bir
personeli bulunmamasi sebepleriyle, ortaklign feshinin ekonomik ve sosyal
menfaatlere biiylik boyutlarda zarar vermeyeceginden, azmnhigm feshe dair
menfaatinin daha agir bastig1 sonucuna varmustir*>. Buna karsilik, ticiincii kisilerin
ortakligin devam etmesindeki menfaatlerinin daha o6nemli olmasi1 ve daha agir
basmasi, fesih kararmm verilmesine engel olabilecektir’®. Cogu halde bityiik halka
acik ortakliklarda ortakligin ve 3. kisilerin ortakligin devamindaki menfaatlerinin
{istin gelmesi feshe hitkmedilmesine engel olabilecektir'®. Ancak hakimin
menfaatleri karsilastirirken, davanin amacinin azmhk pay sahibinin ¢ogunlugun
kétiiye kullanimu karsisinda korunmasi oldugunu gdz ardi etmemesi gerekir™™.
Menfaatler kural olarak esit agirlikta oldugundan, somut olayda azinlik haklarmnmn
agir ve sirekli sekilde ihlali durumunda, azinlik menfaatlerinin agirlik tasmmasi

ir*®. Genel olarak davada catisan menfaatler esit

sebebiyle korunmasi gerekecekt
agirlikta olmasma karsilik somut olaydaki ihlal agir ve stirekli nitelikte ise azmhgin
menfaatinin korunmaya deger oldugu, ortakligin devaminmn azinlik i¢in ¢ekilmez

hale geldigi sonucuna varilabilecektir.

578 Selici, 197; Liischer, 131-157.

3? Tercier, Justes Motifs, 73.

% Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.95.

! Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55 N 79.

%2 Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.94-95.

5% Handschin, 43.

¥ Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.95.

58 Togal AG/Schmidt karari, (ATF 105 II 114) sh.92; Wild-Siber/ Siber et Wehrli AG karari,
24.07.1941, ATF 67 11 sh.165, JdT 1941 1626 vd.; Biirgi, art.736 OR N 39.

3% Tercier, Jurisprudence 1980, 82.
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a-) Azinhk Pay Sahibinin Ortakhigin Feshine Mliskin Menfaatleri

Mahkeme menfaatler karsilastirmasi sonucunda davaci azinhgm feshe iliskin
menfaatlerinin iistiin geldigi ve daha onemli oldugu kanaatine vardigi takdirde,
ortaklik iliskisinin devaminin azmnlik i¢in ¢ekilmez oldugu ve azmnliktan ortakligin
devammna katlanmasini beklemenin miimkiin olmadig1 sonucuna varabilecektir™®’.
Belirli olgularin ¢ekilmez hale gelmesi, ihlalin agirh@ma isaret eder. Cekilmezligin
belirlenmesinde ele alinabilecek ¢esitli kistaslar yukarida a¢iklanmistir. Cekilmezligi
belirlemek iizere mahkeme, pay sahibinin hak ve menfaatlerinin ciddi ve agir bir
sekilde ihlal edilmis olmasindan yola ¢ikacaktir. Ihlal konusu menfaatler
degerlendirilirken ortakligin tipi dikkate alinacaktir. Kisisel unsurlar {izerine kurulan

bir anonim ortaklik s6z konusuysa pay sahipleri arasindaki iligkilerin bozulmasi

ortaklik iligkisini katlanilmaz kilabilecektir.

Degerlendirmede mahkemenin davaci pay sahibinin niteligini dikkate almasi gerekir.
Davaci azinligin menfaatleri, 3. kisilerin menfaatlerinden farkli oldugu gibi
ortakligm i¢ iliskilerinde pay sahiplerinin menfaatleri tek tip degildir, farkli yondedir.
Doktrinde menfaatleri ve nitelikleri yoniinden pay sahiplerinin farklilagtigi, pay
sahiplerinin “girisimci”, “bireysel” ve “azinlik” pay sahipleri olarak ayrilabilecegi
kabul edilmektedir’®. Bu sebeple hem pay sahiplerinin diger menfaat gruplarmdan
ayrilan objektif menfaatlerinin, hem de kendi iglerinde farklilasan siibjektif
menfaatlerinin dikkate alinmasi gerekir. Hakli sebeple fesih davasinda davaci pay
sahibinin bu yonden niteligi, ¢ekilmezligin ve davaci pay sahibinin feshe iliskin

menfaatlerinin tespitinde eas alinacaktir>®’,

¥ Benzer sekilde Selici, 199;Daha farkl: bir degerlendirme i¢in bkz. Tercier, Jurisprudence 1980, 81.

% Haymann, 12 vd.; Yazar, farkli pay sahibi tiplerini ii¢ grup altinda toplamaktadir. Bu ayrima gore,
bir tip girisimci/miitesebbis pay sahibidir. Girisimci pay sahibi, ortaklikta paylarin ¢ogunluguna
sahip olmasi ve oy hakkinin fazlaligi sebebiyle ortaklik yonetimini kotrol etme giicline sahip olan
pay sahibidir. Cogunlukla bu tip pay sahipligi siireklidir. Diger pay sahibi tipi, ortaklikta uzun
vadeli yatirim amagli olarak ve iyi bir kar pay1 elde etme beklentisi ile pay sahibi olan kii¢iik veya
bireysel pay sahibidir. Bu pay sahibinin, ortaklik yonetiminde kontrol saglama gibi bir hedefi
yoktur. Bu iki tip arasinda kalan {igiincii grup ise azinlik pay sahipleridir. Azinlik, oy hakki yeterli
olmadig i¢in miitesebbis pay sahibinin aksine, genel kurulda ortaklik yonetimini dogrudan
dogruya etkileme giicline sahip degildir. Azinlik, kendi kisisel ticari menfaatlerini idare ederken,
ayni zamanda ortaklik ile aym hedefleri takip edebilir. Azinlig1 bireysel pay sahibinden ayiran
ortaklik i¢cindeki menfaatlerini koruma imkamndan faydalanmasidir. Ruedin, Sociétés, N 582 vd.;
Kunz, Minderheitenschutz, § 9 N 45 sh.560.

¥ Kunz, Minderheitenschutz, § 9 N 43-44 sh.560, N 53 sh.565.
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Pay sahiplerinin maddi veya kisisel menfaatlerinden hangisinin degerlendirmeye
alinmas1 gerektigine mahkeme somut olaym sartlarina gore karar verecektir. Hangi
menfaatlerin esas almacag dava konusu ortakligm tipine ve ileri siiriilen olgularm

590

niteligine bagli olarak belirlenecektir™. Federal Mahkeme son verdigi kararda

davaci pay sahibinin ekonomik menfaatlerini esas almis, ekonomik menfaatlere

! Mahkeme, anonim ortakligm sermaye ortakhig olmasi

oncelik tanimistir
sebebiyle finansal sebeplerin agirlik tagidigmni, hakli sebeplerin kabuliinde kural
olarak ekonomik menfaatlerin dikkate alimmasi gerektigini belirtmektedir. Buna
karsiik Mahkeme, kiiclik aile anonim ortakliklarinda kisisel menfaatlerin ele
alinabilecegini kabul etmektedir. Kii¢iik anonim ortakliklarda, davacinin hem maddi
hem de kisisel menfaatleri dikkate alinabilecek, buna karsilik sermaye ortaklig
ozelliklerinin agir bastigl anonim ortakliklarda yalnizca ekonomik menfaatler esas

almabilecektir’”?.

Anonim ortaklikta nispi esitlik prensibi geregince dzellikle malvarligi haklarmmda pay
sahibinin paylarinin toplam sayisal degerinin veya pay bedellerine mahsuben 6dedigi
miktarin esas almmasi1 gerekir. Buna karsilik, hakli sebeple fesih davasi hakki,
malvarligi hakki olmayip koruyucu bir dava hakki oldugundan, mutlak esitlik
prensibi so6z konusudur. Bu sebeple, fesih davasinda, davaci olmayan pay
sahiplerinin paylarinin toplam degerinin daha yiiksek olmasi veya pay bedelinin

6denmis olup olmamasi menfaatlerin degerlendirilmesinde dikkate alimmayacaktir”.

b-) Ortakhigin Devamina Iliskin Menfaatler

Hakim bu sekilde davacmim menfaatlerini tespit ettikten sonra, diger pay sahiplerinin
menfaatlerini, genellestirmelerden kagmnarak, somut olaymm sartlarima gore
degerlendirecektir. Hakim feshin diger pay sahibi gruplart {izerindeki etkilerini
inceleyecektir®®. Davaya konu ortakhigm tipi ve ortakligi iktisadi durumu, diger pay
sahiplerinin menfaatleri acisindan belirleyici olabilmektedir. Tktisadi yénden kétii
durumda olan bir ortaklikta diger pay sahiplerinin ortakligin devamina iliskin

menfaatleri onemli goriilmeyebilecektir. Diger pay sahiplerinin devama iligkin

5 Liischer, 155; Lukas/Von der Crone, 333.

»1'5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karar1, 4A_475/2009, consid.2.2.4 (swisslex.ch).
*2 Liischer, 155.

% Habegger, sh.56 N 22.

% Tercier, Jurisprudence 1980, 81-82.
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menfaatlerinin 6nem arz etmeyecegi bir baska durum sirketler toplulugunda s6z
konusu olabilir. Topluluk i¢cinde yer alan hakim ortakligin sona ermesi, her zaman
bagli ortakliklarin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Hakim ortakliktaki ¢ogunluk
pay sahibinin hakim ortakligin devamma dair menfaati, bagli ortakliklarin sona

ermeyecek olmasi sebebiyle daha az dnemli goriilebilir™”.

Mahkeme feshin, diger pay sahiplerinden baska 3. kisiler yoniinden dogurdugu

sakincali etkileri ele alacaktir™®

. Hakim, Ozellikle ortaklik bir ticari isletme
isletiyorsa, Ozellikle feshin isletme ¢alisanlart icin dogurdugu sakincalar1 esas
almalidir. Ancak ortaklifin feshi, her zaman isletmenin sona ermesi sonucunu
dogurmayacaktir. Ticari isletmenin, tasfiye sirasinda, pay sahipleri, 3. kisiler veya
baska bir ortaklik tarafindan devralinmasi miimkiin olabilir. Isletmenin bir baskasi
tarafindan devralinmasi, ¢alisanlar agisindan sakincalar doguruyorsa, hakim bunlar
dikkate alacaktir™’. Bu durum, &zellikle biyiik 6lgekli veya halka agik anonim
ortakliklarda, calisanlarin ve diger 3. kisilerin, menfaatlerinin agir basmasi sebebiyle,
mahkemelerin birgok halde, bu tipteki ortakliklarda ileri siiriilen olgulari, feshi mesru
kilacak  nitelikte hakli  sebepler olarak degerlendirmemeleri  sonucunu
dogurabilecektir’”®. Calisanlarm menfaatleri, genel ekonomik duruma, ddenen iicrete
ve ortaklik i¢indeki pozisyonlar1 gibi cesitli faktorlere baglidir. Feshine karar verilen
ortakliktaki calisanlar diisiik iicret aliyorlarsa ve kotii sartlar altinda calisiyorlarsa ve
sektorde is bulmalar1 zor degilse, ortakligin devamindaki menfaatlerinin korunmaya

deger olmadig1 sonucuna varilabilecektir’’

. Ayrica, ortakhigin devamimdaki genel
ekonomik menfaatlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna karsilik, i¢
isleyisi bozulan veya asir1 karlilik kaybi i¢inde olan bir ortakligin devaminda genel

ekonomik menfaatler acisindan fayda bulunmayacaktir®®.

Federal Mahkemenin Grumser kararinda, ¢aliganlar ve alacaklilarin menfaatleri ile
ilgili baz1 tespitlerde bulunulmustur. Bilirkisi raporunda, iktisadi a¢idan ¢okiiste olan
ortakligin devami halinde, ticretlerde dnemli indirimler uygulanacagi ve hatta isten

cikarmalar yapilabilecegi veya calisma saatlerinin diisiiriilecegi belirlenmistir. Bu

% Tercier, Jurisprudence 1980, 82.

5% Tercier, Jurisprudence 1979, 70.

7 Tercier, Jurisprudence 1980, 82.

% Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh. 95.
> Bertsch, 105-106.

5% Bertsch, 105-106.
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sebeple kararda, ¢alisanlarm ortakligin devaminda korunmaya deger menfaatlerinin
bulunmadig sonucuna varimstr®'. Ortaklik alacakhilarmin menfaatlerinin,
davacinm ortaklik malvarligmm yok olmasina engel olmak yoniindeki menfaatleri ile
ayni yonde oldugu belirtilmistir. Bu karsilastrma sonucunda ortakligm sona
erdirilmesine dair menfaatlerin iistiin gelmesi sebebiyle ortakligin feshine karar

verilmistir®?.

Bir ilk derece mahkemesi kararinda, ¢atisan menfaatler karsilastirilmis, cogunluk pay
sahiplerinin biiyiik bir sermayeye ve yedek akcelere sahip olan ortakligin devaminda
menfaatlerinin bulundugu, ancak sermaye fazlalhigmmn kotiiye kullanima dayanmasi
sebebiyle bu yondeki menfaatlerinin mesru ve korunmaya deger olmadig sonucuna
varlmistir®”. Buna karsilik davacmm menfaati, hakli sebeplere dayanan korunmaya
deger mesru bir menfaattir. Kararda, konuya, “ekonomik” kamu menfaati yoniinden
yaklasilmis, davaya konu olan kii¢iik 6lcekli ortaklik ve isletmelerin kapanmasinin,
ilgili piyasanimn, rekabetin yogun oldugu bir piyasa olmasi sebebiyle, bolge ekonomisi
bakimmdan 6nemli olumsuz etkiler dogurmayacag belirtilmistir. Kararda, ortaklik
personelinin menfaatleri de degerlendirilmistir. Ortakliga ait isletmelerde toplam 270
kisi ¢alismaktadir. Mahkeme bu isletmelerin 3. kisilerce devralinabilecegi ihtimali
iizerinde durmus, ancak somut olaydaki menfaatler dengesi karsisinda, davaciya
ortaklign devamimna katlanmasinin dayatilamayacagi sonucuna varmustir®”. Fesih,
davaci pay sahiplerinin menfaatleri dogrultusunda bir ¢6ziim olmasina karsin,
ortakligim bir baska ortaklik tarafindan devralinmasi imkani bulunmuyorsa, genel
menfaatlerin ve is¢ilerin menfaatlerinin aleyhinde bir ¢éziim oldugu sonucuna

varilabilecektir®®.

B-) Ortaklik Tipolojisi Yoniinden Hakl Sebeplerin Kapsam

Uygulamada anonim ortaklik gorlinlimlerinin farklilagsmasma karsin yasa koyucu,

anonim ortaklhiga iliskin yasa maddelerini, cogunluk prensibinin hakim oldugu, ¢ok

" Federal Mahkeme Grumser karari (ATF 126 (2000) IIT) sh.273.

62 Federal Mahkeme Grumser karar1 (ATF 126 (2000) III) sh.273.

% Federal Mahkeme Hoirs X./D. SA, E. SA, Y et Z karar1, ATC 27.05.1983, RVI 1986 sh.355-356,
swisslex.ch.

6 Mahkeme, ilgili diger kisilerin korunmaya deger daha 6nemli menfaatlerinin bulundugunu tespit
ettikten sonra ortakliga devanun, davaciya dayatilmasimn miimkiin olup olmadigint incelemistir.
Hoirs X./D. SA, E. SA, Y et Z karar1, (ATC 27.05.1983, RVJ 1986) sh.355-356.

895 I iischer, 178.
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sayida pay sahibinin bulundugu sermaye ortakligi niteliginin agir bastigr anonim
ortaklik modelini esas alarak diizenlemistir®®. Anonim ortakliklara iliskin
diizenlemelerin bir kismi emredici nitelikte olmasina karsin, bir kismi yedek hukuk
kurali niteligindedir. Bu durum kurucularin ortakligi kendi sartlarma gore
sekillendirmelerine ve yasadaki modelden farkli ortaklik tipleri olusturmalarina
imkan saglar®’. Uygulamada ¢ok farkh goriiniim bigimlerinin bulunmasi, anonim
ortaklikla ilgili davalarda uygulanacak hiikiimlerin yorumunu giiclestirmektedir®®.
Biiyiik 6l¢ekli sermaye ortaklig: tipinden uzaklasan ve 6zellikle ic iligkileri itibariyle
sahis ortakliklarma yaklagan anonim ortakliklarda, sahis ortakliklarinda oldugu gibi
pay sahipleri arasindaki giiven iliskisi 6nem tastyabilmektedir®”. Tipoloji 6gretisi
cergevesinde, yasal tipten farkli sekilde kisisel unsurlara dayal olarak yapilanan
“atipik” kapali aile ortaklik modelinde veya YTK hiikiimlerince kurulmasi miimkiin
olabilecek tek kisilik anonim ortakliklarda ve iki veya ii¢ pay sahibinden olusan
anonim ortakliklarinda®'®, hakli sebeplerin yasal tipte oldugundan farkli sekilde

yorumlanmasmm miimkiin olup olmadig: sorusu giindeme gelmektedir®'".

Bu baglamda 6zellikle kisi ortakliklarinda kavramin belirlenmesine iliskin 6l¢li ve
prensiplerin  kisi ortaklig1 ozelliklerini tastyyan kapali anonim ortakliklarda
uygulanma alani bulup bulmayacagi sorusunu ele almak gerekir. Hakli sebeple feshe
iliskin tiim yasal diizenlemeler, diirtistlik kural1 gibi ortak bir temele dayanmasina
karsin, 6zellikle iki tarafa borg yiikleyen borglar hukuku sozlesmelerinde kavramin
belirlenmesine yonelik kistas ve Olgiilerin, ortaklik sozlesmelerinde esas alinmasmin
miimkiin olmadig doktrinde kabul edilmektedir®?. Buna karsilik 6zellikle sahis
ortakliklarmin feshinde hakli sebebin belirlenmesine iligkin prensiplerin anonim
ortaklikta uygulanma alan1 bulup bulmadig tartismalidir®'?. Doktrindeki bu tartisma,
kisisel sebeplerin anonim ortaklikta hakli sebep olarak kabul edilip edilmeyecegine
iliskindir®®. Yasada anonim ortaklik, sermaye ortakhigi modeli esas almarak

diizenlenmis olmasma karsin somut olaydaki anonim ortakligin sahis ortakligi

896 Tercier, Justes Motifs, 68, 73.

%7 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 2 N 3.

% Habegger, sh.63 N 44.

% Bertsch, 91; Biirgi Art.736 OR N 45.

610 Tek kisi anonim ortakliklarin atipik anonim ortaklik niteliginde oldugu konusunda bkz. Pulash
Hasan, Sirketler Hukuku, 4. baski, Adana 2003, sh.218.

"' Habegger, sh.63 N 43.

52 Biirgi, Art.736 OR N 48.

513 Tekinalp, Onemli Sebep, 324.

" Liischer, 132; Bauen/Bernet/Rouiller, sh.249 N 628.
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unsurlar1 tasimasi, hakli sebeplerin belirlenmesinde dikkate almacak midir?®"
Ozellikle kollektif ortaklikta TTK m.187 hiikmiinde kavram, agirlikli olarak kisisel
unsurlara dayali olarak tanimlanmistir. Hiikiimde yer alan o6rnek haller tiimiiyle

kisisel sebeplere dayanmaktadir®'®.

Pay sahiplerinin sahsmna ait sebepler, pay
sahiplerinin aralarmda meydana gelen kisisel anlagmazliklar hakli sebepler olarak

kabul edilebilecek midir?

Hakli sebeple fesih davasma iliskin diizenleme, hakime olduk¢a genis bir takdir
yetkisi vermesine karsm, Isvigre hukukunda ge¢mis donemde hakli sebepler
siirlandiricr bir yaklasgimla dar yorumlanmus®'’, pay sahiplerine iliskin kisisel
nitelikli sebeplerin hakli sebep olarak ileri siiriilemeyecegi goriisii benimsenmistir®'®.
Bu goriis geregince davada yalnizca objektif sebepler ileri stiriilebilecektir. Objektif
sebepler, dogrudan veya dolayli olarak bir pay sahibinin kisisel durumu ile ilgili
olmayan veya pay sahipleri arasindaki kisisel iliskilerden kaynaklanmayan
sebeplerdir®®. Isvigre hukukunda ozellikle Haymann, pay sahiplerinin arasmndaki
kisisel iliskilere dayali sebeplerin ve sahis sirketlerinde uygulanma alani bulan
prensiplerin anonim ortakliklarda uygulanma alam bulmayacag goriisindedir®®’.
Tirk hukukunda Moroglu, adi, kollektif, komandit ve limited ortakliklarda,
ortaklarin kisiliginin, kisisel davranislarmin 6nem tasidigini, ortaklar arasindaki
gliveni sarsan veya kaldiran kisisel sebeplerin de hakli sebep olarak fesih sebebi

621

sayilldigimi belirtmektedir’”. Buna karsihik yazar, iki tarafli sdzlesmeler ve kisi

ortakliklarinda s6z konusu olan kisisel sebeplerin, ortaklarin sahislarmin geri planda

kaldig1 anonim ortakliklarda uygulanma olanagin reddetmektedir®?.

Doktrindeki kisisel sebeplere iliskin bu smnirlandirict yaklasim, Isvigre Federal

Mahkemesinin, anonim ortakligin hakli sebeple feshine iliskin olarak verdigi ilk

615 Liischer, 131.

61 Tekinalp, Onemli Sebep, 324.

' Dar yorumun elestirisi igin bkz. Tercier, Justes Motifs, 69 vd.

818 Gegmis dénemde anonim ortaklikta kisisel sebeplerin esas alinmasini reddeden yazarlar igin bkz.
Meier-Hayoz A./Schluep W./Ott W., “Zur Typologie im schweizerischen Gesellschaftsrecht”,
RDS 90/1971 1, sh.293 vd., 301; Meier-Hayoz A./Forstmoser P., Grundriss des schweizerischen
Gesellschafisrechts, Berne 1974, sh.209 vd. (Tercier, Justes Motifs, 69’dan naklen); Haymann,
66-67.

Tiirk hukukunda bu goriiste bkz. Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 474.

819 Tercier, Justes Motifs, 69.

2 Haymann, 66-67.

621 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 474.

622 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 474-475.
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623 Sahis ortakliklarmi bicimlendiren kisisel unsurlar anonim

kararina dayanmaktadir
ortaklikta geri planda kalmaktadir. Mahkeme, sermaye ortaklig1 niteligindeki anonim
ortakliklar ile sahis ortakliklar1 arasindaki temel farkliliklardan dolayi, anonim
ortakligin feshi davasinda, yarg: ictihatlar1 ve doktrinde sahis ortakliklarmin feshine
ve hakli sebep kavramina ilisgkin olarak kabul edilen ilkelerin, uygulanmasmin
miimkiin olmadigma karar vemistir®*. Bu karardan sonra doktrinde, anonim
ortakhiga atfedilen yasal tipin, kural olarak, siibjektif nitelikteki kisisel sebeplerin

ileri siiriilmesine engel oldugu goriisii benimsenmistir®®.

Doktrin ve yargi kararlaridaki smirlandiric1 yaklagim, doktrinde ¢ogunlukla kabul
edilmesine karsm bir kisim yazarlarca elestirilmistir®®. Doktrinde Tercier,
smirlandiric1 yaklagimi hakli sebeple fesih davasmi islevsiz birakacagi, uygulanma

alanm gereginden fazla daraltacagn diisiincesiyle reddetmistir®’.

Yazara gore,
smirlandiric1 yaklasim, davaya atfedilen isleve, davanin g¢ogunluk prensibinin
dogurdugu sakincalar1 giderme, cogunluk pay sahiplerinin haklarmi kotiiye
kullanmalarmni engelleme gibi amaclarma aykiridir. Pay sahibi sifatina bagli haklarin
kullanim1 ve ihlali, pay sahipleri arasinda kisisel iligkilere etki edebilir veya bunlar
ile baglant1 i¢inde olabilir. Kisisel unsurlarin agirlikta oldugu yasal tipten farkli
nitelikteki anonim ortakliklarda, pay sahipleri arasindaki kisisel iliskilerin agir ve
ciddi bir sekilde bozulmasi ve benzeri kisisel sebeplerin hakli sebep olarak kabul

edilmesi gerekir®®.

623 Wild/ Siber et Wehrli SA karar1 (ATF 67 IT) sh.164.
624 Wild/ Siber et Wehrli SA karar1 (ATF 67 II) sh.164; Bu konu ile ilgili olarak bkz Tercier, Justes
Motifs, 69; Patry, 270.
625 Tercier, Justes Motifs, 69.
620 Kisisel sebeplerin esas alinabilecegi goriisiinde bkz.; Bertsch, 141; Biirgi Art.736 OR N 47;
Tercier, Justes Motifs, 70-71. Hakl1 sebep kavramim sinirlandiran yaklasim, uygulamada kisisel
unsurlara dayanan atipik ortakliklarimn oldukca fazla olmasi gercegini dikkate almadig
gerekgesiyle reddedilmistir. Hakli sebep kavramumin siki kisisel baglarin s6z konusu oldugu
anonim ortakliklarda, biiyiik, tipik anonim ortakliklardakinden farkli degerlendirilmesi gerekir.
Bkz. Biirgi, Art.736 OR N 47; Sermaye ortakligi niteligi bulunmasina karsin, anonim ortakligin
kisisellestirilmis bir yap1 i¢inde kurulmasi yasaya gore miimkiindiir. Bu gerekge ile sinmirlandirict
yaklasimu reddeden yazarlar igin bkz. Bertsch, 141 vd.
Ortaklik organlarimn siirekli olarak toplanamamasi, yonetim kurulu iiyelerinin secilememesi,
organlarin islevsiz kalmas1 gibi gibi objektif sebeplerin bir kismu yasadaki baska diizenlemeler
geregince ortakligin feshinin talep edilmesine imkan verebilecektir. Baska deyisle, yasadaki baska
hitkiimlere dayal1 olarak ortakliga iliskin objektif sebeplerle fesih davasi agilabilecegine gore hakli
sebeple fesih davasinin anlami ve islevi ne olacaktir? Bu goriiste bkz. Tercier, Justes Motifs, 70.
Amnilan objektif sebepler, organsizlik sonucunu dogurdugundan TTK m.435 hitkmii geregince ileri
stiriilebilecektir.
Tercier, Justes Motifs, 70; Ayrica yazara gore, dzellikle uygulamada, limited ortaklik ile kisisel
unsurlarin agir bastigi anonim ortaklik arasinda yapisal farklilik bulunmamasi karsisinda, bu iki
ortakligin feshi davasi c¢ergevesinde hakli sebeplerin yorumlanmasinda aym prensiplerin
benimsenmesi gerekir.

627

628
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Federal Mahkeme ilk kararmdan sonra 1959 tarihinde aldig bir diger kararda,
ortakligin kisisel iligkilerin s6z konusu oldugu kii¢iik bir anonim ortaklik olmasina
bagl olarak, kisisel sebeplere dayanan hakli sebeple fesih davasmi kabul etmis,
ortakligin feshine karar vermistir®. Bu davada hakli sebepler kisisel iliskilerin
bozulmas1 esasina dayanmaktadlr630. Federal Mahkeme, 1979 tarihli bir baska
kararinda, ozellikle kiiclik aile ortakliklarinda, kisisel unsurlarin ve pay sahipleri
arasindaki uyusmazhklarm g6z ardi edilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, hakli
sebeplerin somut olaydaki tipe uygun olarak somutlastirilmasini kabul etmis ve
boylelikle aile ortakliklar1 ve kapali ortakliklar i¢cin bir genel degerlendirme Olgiitii

ongormus‘[ur63 .

Giincel olarak doktrinde ¢ogunlukla kisisel iliskilerin sahis ortakliklarinda oldugu
gibi kapali anonim ortakliklarda esas almmasi birbirine benzer gerekgelerle kabul

edilmektedir®?.

Isvicre hukukunda Bertsch, yasa koyucunun atipik anonim
ortakliklara izin vermesine bagli olarak, hakli sebeplerin tespitinde, yasadaki tipe
uygun olmayan atipik anonim ortakligin niteliklerinin esas alinmasi gerektigini

belirtmektedir®*

. Ozellikle hakli sebeplerin hakkaniyet ilkesi uyarinca belirlenmesi,
somut olaydaki ortaklik modelinin dikkate alinmasmi gerektirir. Yazara gore, teoride
ongoriilen mutlak sermaye ortakligt modelinde pay sahiplerinin kisilikleri 6nem
tasimamasina karsin, uygulamada oldukga sik rastlanan kisisel unsurlarin belirleyici
oldugu anonim ortakliklarda, kisisel sebepler hakli sebep olarak kabul edilebilecektir.
Yazara gore kisisel unsurlar, ancak ortakligin varligin1 tehlikeye sokmalari,
ortakligin verimli etkin bir sekilde gelismesini imkansiz kilmalar1 durumunda, esas

alinabilecektir®*.

62 Société immobiliére de Villamont SA/Becker karari, (ATF 84 (1958) II) sh.50.

630 Société immobiliére de Villamont SA/Becker karari, (ATF 84 (1958) II) sh.48 vd.

831 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karari, (ATF 105 II 114); Liischer, 137.

632 Bu yonde bkz. Bockli, Aktienrecht 2009, § 16 N 191; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 81 ;
Habegger, kiiciik ve aile tipi ortakliklarda kisisel sebeplerin esas alinmasi gerektigini ancak bunun
hukuki temelinin, tipe uygun yorum esasina degil davamn hakkaniyet ilkesi 1s18inda incelenmesi
esasina dayandig goriisiindedir. Yazara gore, yasa koyucunun kararin hakkaniyet ilkesi 1s1ginda
verilmesini 6ngdrmesi, IMK m.4’niin 6ngordiigii miinferit somut olaya uygunluk hedefine
ulagsmak iizere, somut olaydaki sart ve unsurlarinin esas alinmasim gerektirir. Bagka deyisle, yazar
aynt sonucu kabul etmesine karsin, gerekcesi tipoloji Ogretisine dayanmamaktadir. Bkz
Habegger, sh.67 N 53.

3 Bertsch, 115-116.

4 Bertsch, 141.
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Liischer, IBK m.736/f.4’iin yorumu sonucunda, hakli sebeplerin somut olaydaki
anonim ortaklign sahip oldugu 6zelliklerin esas almarak belirlenmesi gerektigini, bu
kabuliin kiigiik ortakliklardaki sonucunun objektif sebeplerin yani smra kisisel
sebeplerin de hakli sebep olarak degerlendirilebilmesi sonucunu dogurdugunu
belirtmektedir. Yazar, 6zellikle kiigiik anonim ortakliklarda azinligin 6zellikle ¢gikma
hakknm  bulunmamast  sebebiyle  korunmaya  ihtiyacinin  bulundugunu

belirtmektedir®®

. Baska deyisle, hakli sebepler, kanundaki teorik kati sermaye
ortaklhigr niteligindeki anonim ortaklik modeli esas alinarak degil, somut olaydaki
ortakligin tipi dikkate alinarak belirlenmelidir. Hakli sebeplerin tipe gore

somutlastiriimas: gerekir®®.

Tiirk hukukunda Camoglu, kollektif ortakliklarda hakli sebeple feshini diizenleyen
TTK m.187 hiikmiiniin 6ngdrdiigii kavramsal ilke ve unsurlarin ve kisi ortakliklarma
iligkin Olgiitlerin az ortakhi kapali aile anonim ortakliklarinda 6rnekseme yoluyla
uygulanabilecegini belirtmektedir. Az ortakll aile anonim ortakliklarinda ortaklar
arast iliskiler kisi ortakligindan farkli degildir. Bu tiir anonim ortakliklarda, kisi
ortakliginda hakli sebebin degerlendirilmesine iliskin 6lciilerden dogrudan dogruya
yararlanilmasit miimkiindiir. Buna gore, yalnizca kisi ortakliklarinda degil, hakli
sebebe yer veren diger miiesseselerde gelistirilen temel ilkelerden de anonim

ortakliklarda 6rnekseme yoluyla yararlanilmak miimkiindiir®’.

Kanaatimce hakli sebep kavraminin hakkaniyet ilkesi geregince somut olayn sartlari
dogrultusunda belirlenmesi esasi, anonim ortaklik tipolojisinin esas alinmasini
gerektirmektedir. Uygulamada siklhikla kuralan kisisel unsurlar tasiyan kapal
ortakliklarda, 6rnegin aile ortakliklarinda kisi ortakliklarma benzer sekilde, pay
sahipleri arasinda kurulan gliven ve isbirligi ortakligm dayandigi temelleri
olusturabilir. Buna bagli olarak kisisel uyusmazliklara bagl olarak pay sahiplerinin
kisisel ve manevi menfaatlerinin 6nemli Gl¢iide zarar gormesi, bunlar acisindan
ortakligin devamini ¢ekilmez hale getirebilir. Giiven iligkisi ve affectio societatis gibi
kisisel unusurlarin agirlik tasidigi anonim ortakliklarda mahkeme azinligin maddi
menfaatleri ile birlikte kigisel menfaatleri de degerlendirecektir. Ancak bu istisnai bir

ozellik tagimaktadir. Anonim ortakligin bir sahis birligi olmamasi sebebiyle, kural

635 Liischer, 138.
836 Iiischer, 200.
7 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.10 dpn.25; sh.69-70.
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olarak maddi menfaatler agirlik tasidigi, kisisel menfaatlerin geri planda kaldig

8
unutulmamalidir®®,

§ 2 HAKLI SEBEPLERIN GORUNUM BiCIMLERI

Hakli sebeplerin kazuistik metodla Onceden belirlenmesi miimkiin olmamasma
karsin, bunlarm ortaya ¢ikabilecegi konu veya alanlarin belirtilmesi yoluyla
kavramin somutlastirilmasi, hakli sebeplerin goriiniim bigimlerinin genel olarak
belirlenmesi, hakime ve taraflara yol gosterecektir™. Bu amag¢ dogrultusunda,
calismamizin bu boliimiinde dava konusu ihlallerin nitelikleri esas alinmak suretiyle,
doktrindeki goriisler ve Isvicre Federal Mahkeme kararlar1 1s1¢inda, hakli sebeplerin
cesitli goriiniim bigimleri, belirli bir tasnif i¢inde incelenmistir®’. Ozellikle
uygulamaya 1sik tutmasi agisindan meydana gelmesi muhtemel hakli sebepler
miimkiin oldugunca somutlagtirilmaya calisilmistir. Ancak, hakli sebep kavrammin
somut olaya gore sekillenen bir icerige sahip olmasina bagli olarak, meydana gelmesi
muhtemel hakli sebeplerin tiimiiniin 6ngériilmesi ve tiiketici sekilde belirlenmesi

miimkiin degildir.

Doktrinde hakli sebeplerle fesih konulu calismalarda gesitli kistaslara gore farkli

641

tasnifler ongoriilmektedir™"". Ortakliklar hukukunda fesih davasi ¢er¢evesinde hakli

sebepler genel olarak, siibjektif ve objektif sebepler basliklar1 altinda ele

alinmaktadr®.

Siibjektif sebepler, ortaklarin sahsinda meydana gelen, ortaklar
arasindaki giiven ve isbirliginin bozulmasma yol acan sebeplerdir. Ortagin
kusurunun bulunmasi gerekli degildir. Siibjektif sebeplerin dikkate alinabilmesi i¢in,
ortakligin devaminin uzun vadede objektif olarak ¢ekilmez hale gelmesi, ozellikle
ortaklar arasi uyusmazliklarin hicbir sekilde karar alinmasina imkan vermeyecek

diizeye gelmesi gerekir. Objektif sebepler ise, ortakhigin faaliyeti ile ilgili

% CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 25.

539 Selici, 193.

0 Tiirk hukukunda TTK’da davamin diizenlenmemis olmasi sebebiyle konuyla ilgili ¢ok az sayida
Yargitay karar1 bulunmaktadir. Bu kararlarda hakli sebep kavramina deginilmediginden, kavrama
iligkin ornekler igin ancak kargilastirmali hukuktaki uygulamadan &zellikle Federal Mahkeme
kararlarindan faydalanmak miimkiin olabilecektir.

1 Borglar hukukunda hakli sebepler, taraflardan birinin sahsindan ve davramslarindan kaynaklanan
sebepler ve taraflardan bagimsiz olarak dis etkenlerden kaynaklanan sebepler olarak ayrilmaktadir.
Bkz. Selici, 169; Cherpillod, sh.132 N 244; Ayrica kars1 tarafin zarara ugramasina yol olan ve
kars1 tarafi zarara ugratmayan sebepler yoniindeki ayrim i¢in bkz. Cherpillod, sh.98 N 168.

%2 poroy (Tekinalp/Camoglu) N 1741; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.4,
dpn.6; Bastug, 47; Ruedin, Sociétés, sh.350 N 1946.
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sebeplerdir. Ornegin, uzun bir siiredir devam eden verimlilik kaybi objektif bir
sebeptir. Sermaye ortakliklarinda objektif sebepler O6nem tasir®. Ortaklik ve
ortaklarla ilgili olmayan dis etkenlere bagh sebepler de objektif niteliktedir®. Tiirk
hukukunda Camoglu kollektif ortaklikta hakli sebepleri, ortaga iliskin ve ortak disi
hakli sebepler olarak ayirmakta, ortak dis1 sebepler basligi altinda ortakliga iligkin ve
ortaklik dis1 sebepleri ele almaktadir®. Bu smiflandrma  sekli, sahis
ortakliklarindaki yapiy1 ve kollektif ortakliga iliskin TTK m.197 hiikkmiinii esas
almaktadir. Ortagin sahsinda dogan, giiven iliskisinin bozulmasina sebep olan haller
fesih sebebi olarak kabul edilmektedir. Ortagin sahsindan kaynaklanan sebepler,

kusurlu ve kusursuz sebepler olarak bir alt ayrim i¢cinde ele almmaktadir®®.

Anonim ortakligin feshi davasinda hakli sebepler, doktrinde genel olarak,
cogunlugun kétiiye kullanimma dayanan sebepler ve kdotiiye kullanimdan bagimsiz

sebepler basliklar1 altinda ele almmaktadir®’

. Bu ayrimda c¢ogunlukla davanin
aznligr korumak yoniindeki amaci ve Isvigre Federal Mahkemesinin igtihatlarna
konu olan vakialarm niteligi esas almmustir®®. Isvicre hukukunda, Bertsch, hakli
sebepleri iki kategoriye aywrmaktadir. Birinci grupta, ¢cogunlugun giiciinii kotiiye
kullanmasimna dayal1 sebepler yer almaktadir. Ikinci grupta, kotiiye kullanma halinden
bagimsiz olarak ortakligm esas sdzlesmedeki amacina ulasmasmin imkansiz hale
gelmesi, genel kurul veya yonetim kurulunun siirekli olarak toplanamamasi veya
karar alamamasi, sermaye yetersizligi, kotii yonetim gibi ortakliga iliskin sebepler ile

kisisel sebepler yer almaktadir®.

Benzer sekilde Habegger, hakli sebepleri
cogunlugun giiclinii kotiiye kullanmasima dayanan sebepler, diger sebepler ve kisisel
sebepler basliklar1 altinda incelemistir. Diger sebepler bashg: altinda, ortakligin
amacina ulasmasmin imkansiz hale gelmesi, sermaye yetersizligi, ortaklik amacmnin
degistirilmesi, organlarin islevsiz hale gelmesi gibi ortakliga iliskin haller

650

incelenmistir Lukas/Von der Crone, hakli sebepleri, cogunlugun kotiiye

* Ruedin, Sociétés, sh.350 N 1946.

4 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.4 dpn.6.

5 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 50-51.

6 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 50-51.

647 Habegger, sh.71 N 4; Liischer, 175.

% Buecher Mare, L action en dissolution pour justes motifs en droit suisse et actions équivalentes en
droit canadien fédéral et québecois”, yayinlanmamis seminer ¢alismasi, Genéve 2004, sh.17.

“ Bertsch, 118 vd.

50 Habegger, sh.93 N 82 vd.
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kullanimma dayanan sebepler, kotii yonetim, islev bozukluklari, kilitlenme ve kisisel

uyusmazliklar ayrimi altinda ele almistir®’,

(Calismamizda anonim ortakligin feshi davasinda hakl sebepler, “cogunlugun giiciinii
kotiiye kullanmasma dayanan sebepler”, “ortakliga iliskin sebepler” ve “kisisel
sebepler” ayrimi altinda incelenmistir®. Anonim ortakliklarda hakl sebeplerin
goriinlim bigimlerinin belirlenmesinde, fesih hakkini diizenleyen YTK m.531 ve

kaynak IBK m.736/f.4 hiikiimleri esas almmustir.

Hakli sebeplerin, goriinlim big¢imleri ¢ogu halde belirtilen ayrima gore ortaya
cikabilecek olmasina karsin hakim, somut olaydaki vakia ve sartlari biitiin olarak
degerlendirecektir®”. Baska deyisle uygulamada, somut olayda vakia ve olgularm tek
bir kategori i¢inde ele alinmas1 miimkiin olmayabilir. Vakia ve olgular, birden fazla
kategoriye ait unsurlar tasiyabilir. Bu kategoriler arasmdaki smir1 belirlemek her
zaman kolay olmayabilir. Ortakliga iliskin sebepler veya kisisel sebepler, ayni
zamanda kétiiye kullanim unsurunu da igerebilir. Ornegin ortakliga iliskin sebepler
kapsaminda ele alinan isletme konusunun degistirilmesi, ortaklik menfaatleri
gerektirmemesine karsin, azinliga zarar verecek sekilde gergeklestiriliyorsa, kotiiye
kullanim s6z konusu olabileceginden hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir. Baska
deyisle, yapilan bu ayrmmlar baglayict degildir. Hakli sebeplerin goriiniim
bicimlerini, bu ayrimlar altinda incelememizin amaci, somut olayda meydana gelen
olgu ve olaylarin, karar ve islemlerin, hukuki niteliginin hakli sebep olarak
belirlenmesinde, hakime 151k tutmak ve taraflarn  hukuki giivenlige dair

menfaatlerinin korunmasma katkida bulunmaktir.

I-) Giiciin Cogunluk Tarafindan Kotiiye Kullanilmasina

Tliskin Sebepler

Hakli sebeple fesih davasinimn anonim ortakliktaki temel amag ve islevinin azinligin

cogunluk karsisinda korunmasi olmasina bagli olarak, azinlik menfaatlerinin devamli

11 ukas/Von der Crone, 334 vd.

652 Anonim ortakliklarda hakl1 sebeple fesih davasimin temel amaci azinlik pay sahiplerinin korunmas1
oldugu icin, davamin dayandigi temel prensipler, sahis ortakliklarinda hakim olan temel
prensiplerden ayrilmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce kollektif ortaklik veya diger sahis
ortakliklarina iliskin olarak benimsenen ayrimlarin anonim ortakliklarda aynen uygulanmasi
miimkiin degildir.

653 Buecher, 17.
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zarar gormesine yol acacak sekilde, ¢ogunlugun giiciinii kdétiiye kullanmasina

4 oo
634, Isvigre

dayanan haller, baslica tipik hakli sebepler olarak nitelendirilebilecektir
Federal Mahkeme igtihatlarma konu olan vakialarm neredeyse timii, kisisel
unsurlara dayanan ortkliklarda, ¢ogunlugun giiclinii kétiiye kullanmasi sebebine
dayanmakta ve hakl sebeple fesih davalar1 ¢ogunlukla kétiiye kullanim niteligindeki

davraniglara karsi koruma talebiyle acilmaktadir®.

Azmlik pay sahiplerinin menfaatleri genel olarak iki potansiyel kaynaktan dolay1
tehlikededir. Bunlar ortaklik tizerindeki giiclinii genel kurulda etkin bir sekilde
kullanabilen cogunluk pay sahipleri ile ortaklik iizerinde hakimiyete sahip olan
yonetim kuruludur®®. Bu iki giiciin kaynaginda sermaye ortakliklarinda s6z konusu
olan ¢ogunluk prensibi yer almaktadir. Kotiiye kullanim genel olarak iki sekilde
gerceklesebilir. Birinci durumda, azmlik pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal eden ve
ortakligin da zarara ugramasina sebep olan islemler yonetim kurulu iiyelerince
gerceklestirilmekte, cogunluk pay sahibi durumu engellemek i¢in genel kurulda
miidahale etmemektedir. Bu durum 0zellikle biiylik pay sahibinin hakim oldugu
yonetim kurulunun, azinligin haklarmin devamli olarak agir bir sekilde ihlal etmesi
seklinde ortaya ¢ikabilmekte, hakli sebeple fesih davasinin agilmasmna imkan
verebilmektedir®’. ikinci durumda kétiye kullanim teskil eden fiil veya islemler
dogrudan dogruya ¢ogunluk pay sahiplerince 6zellikle genel kurulda alinan kararlar

yoluyla gerceklestirilmektedir®®

. Kétiiye kullanimimn genel kurul ve yonetim kurulu
kararlarindan kaynaklanma ihtimaline kars1 yasa koyucu genel kurul kararlarinin
iptali davast ile YK iiyeleri aleyhinde sorumluluk davasmi o6zel hiikiimlerle
diizenlemistir.

A-) Cogunluk Pay Sahibi Kavram

Anonim ortaklikta gecerli olan ¢ogunluk ilkesine bagli olarak ortaya ¢ikan ¢cogunluk
pay sahibi kavrami, sermaye cogunlugunu®” oldugu kadar oy ¢ogunlugunu ifade

65¢ Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 71; Liischer, 175; Walther, 144; Habegger,
sh.72 N 5.
6% Kotiiye kullamm diginda, ortaklik organlarimn karar almasimin siirekli olarak miimkiin olmadig
hallerin hakl1 sebep olarak ele alindi@1 kararlar i¢in bkz. Walther, sh.147, dpn.37.
656 Kunz, Minderheitenschutz, § 8 sh.498 N 1; Kunz, Protection des Actionnaires, 423; Yildiz Siikrii,
Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit islem Ilkesi, Ankara 2004, sh.57-58.
%7 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §28 N 74.
658 Buecher, 19; Hoirs X./D. SA, E. SA, Y et Z ilk derece mahkemesi karari, ATC 27.05.1983, RVI]
1986 sh.349, swisslex.ch.
55 Poroy (Tekinalp/Camoglu) N 750; Birsel, Azinlik Haklar1, 626.
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eder®. TTK’da ¢ogunluk ve azinlik kavramlarinmn belirlenmesinde hareket noktast,
genel kurula katilan pay sahiplerinin sermayeye katilim orani veya sahip olduklar1 oy
say1sidir®'. Genel kurulda karar alinmasini saglayan cogunluk, esas olarak toplantida
saglanan oylarin ¢ogunlugudur. Bagka deyisle, ¢ogunluk pay sahibi kavrami, oy
cogunluguna sahip olmasi sebebiyle ortaklik iradesine etki edebilen pay sahiplerini
ifade eder®™. Giiciin veya yetkinin amaci diginda kullanilmasi anlamndaki kétiiye
kullanim, sermaye g¢ogunluguna sahip olan veya sermaye cogunlugu olmasa bile
imtiyazli paylar, oy sozlesmeleri®® veya c¢agri yoluyla hisse senedi, vekalet
toplanmasi yoluyla veya gii¢ boslugunun sonucu olarak oy ¢ogunluguna sahip olan
pay sahibi grubunca gergeklestirilebilecektir. Bu sebeplerle, sermaye ¢ogunlugunu
elinde bulundurmayan bir pay sahibi grubu dahi cesitli hukuki araglarla ortaklik
kararlarinin alinmasina etki ederek, azinlikta kalan pay sahiplerinin menfaatlerinin

ihlal edilmesine sebep olabilecektir.

Kétiiye kullanim, esas olarak ortaklik yonetimine hakim olanlarca gergeklestirilen
haksiz uygulamalari ifade eder. “Dar anlamda ¢ogunluk” olarak ifade edebilecegimiz
sermaye c¢ogunlugu, her zaman ortaklik yonetimine hakim olma imkéani
vermeyebilecektir. Bu sebeple hakli sebeple fesih davasi ¢ergevesinde giiciin kotiiye
kullanilmasmin tespitinde, dar anlamda c¢ogunluk kavramindan degil, anonim
ortakligin yOnetimi ve faaliyeti {izerinde hakimiyeti ifade eden “kontrol”
kavramindan®® yola ¢ikmak miimkiin olabilecektir. Ortaklik ydnetiminin kontroli,
karar organlar1 olan yonetim kurulu ve genel kurul iizerinde hakimiyet kurulmasi

665 Genel kurulun yonetim kurulu iizerinde hakim olmasma

anlamma gelmektedir
bagl olarak, ortaklik kontrolii esas olarak, genel kurulda stratejik veya temel
kararlarin alinmasina etki edebilen, baska deyisle genel kurulda oy cogunlugunu
elinde bulunduran kisi veya kisilere aittir®®. Sermaye c¢ogunlugu, oy ¢ogunlugunu
saglayabilecek olmasma karsm, sermaye cogunlugundan ayri olarak, oy hakkinda
imtiyaz, oy sOzlesmeleri gibi cesitli hukuki mekanizmalar, sermaye cogunluguna
sahip olmayan bir gruba ortaklik lizerinde kontrol imkan1 verebilir. Ancak kontrole

sahip olan kisi veya kisilerin hakli sebeple fesih davasi ¢ergevesinde ¢ogunluk olarak

660 Moroglu, Hakli Nedenlerle Fesih, 463; Imregiin, Menfaat Thtilaflar1, 2.

661 imregi'm, Menfaat Thtilaflari, 2; Birsel, Azinlik Haklar1, 627.

662 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 463.

663 Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 463.

664 Kontrol kavramu icin bkz. Pash Ali, Anonim Ortakligin Devralinmasi, Istanbul 2009, sh.43.
865 pasli, Devralma,43.

666 pash, Devralma, 48; Kontrol kavramu i¢in bkz. Altay, Ortak Girisim, sh.429 vd.
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kabul edilebilmesi i¢in, “kontrol sahipliginin™ siirekli nitelikte olmasi aranmahdir.
Bagka deyisle, gecici olarak, bir veya birkac genel kurulda kontrolii ele gegirenleri,
¢ogu zaman ¢ogunluk olarak nitelendirmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin, yalnizca
birka¢ kez ¢agr1 yoluyla vekalet toplanmasma bagli olarak bir veya birka¢ genel
kurulda kontrole sahip olanlar, hakli sebeple fesih yoniinden g¢ogunluk olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu gereklilik, hakli sebeplerin, siirekli olarak tekrarlanan ve
kronik hale gelen, belirli bir agwlik ve yogunluga ulasan olgulardan olusmasi

seklinde agikladigimiz siireklilik unsuruna bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cogunluk kavraminin, ortaklik tizerinde stirekli olarak kontrole sahip olma seklinde
aciklanmasma bagli olarak, bu dava g¢ergevesinde azinhk kavrami, c¢ogunluk
kavrammin aksi olarak anlasilacaktir. Bagka deyisle, fesih hakki olan azinlik, en az
%10 oranindaki paylarin sahibi olan ve ortaklik kontroliine sahip olmayan kisi veya

kisiler olarak anlasiimahdir®’.

Bagka deyisle, sermaye ¢ogunlugunu elinde
bulunduran ancak kontrol imkani bulamayan pay sahipleri de azinlik olarak

nitelendirilebilecektir.

B-) Kotiiye Kullaminu Belirleyen Sart ve Unsurlar

Azmhigin hak ve menfaatleri giiclin genel kurulda kdtiiye kullanilmasi suretiyle
cogunluk pay sahiplerince ihlal edilebileceginden kotiiye kullanim, hakli sebeplerin

belirlenmesinde ele alinmasi gereken temel unsurlardan biridir®®

. Cogunlugun
giiclinii kotliye kullanmasi, MK m.2/f.2’de 6ngoriilen hakkin kotiiye kullanilmasi
yasaginmn anonim ortakliklar hukukundaki goériinlimii niteliginde olup, yonetim
kurulu ve cogunlugun karar ve islemlerinin bu yasaga tbi olmas1 anlamma gelir®®.
Pay sahibi haklarmi kullanirken, anonim ortakliklar hukukuna 6zgii prensiplerin
6ngordiigii smirlamalara tabi oldugu gibi®®, hukukun genel prensipleri geregince,
MK m.2/f2’den dogan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagma tabidir®”'. Hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, anonim ortakliklar hukukunda, 6zellikle ¢cogunluk pay

sahiplerince genel kurulda karar alinmak suretiyle giiciin kullanilmasi halinde

%7 pash, Devralma, 59.

8 Tercier, Jurisprudence 1979, 70; Bertsch, 119.

6 Bertsch, 19; Biirgi, Art.736 OR N 39.

570 Pay sahibini korumaya yonelen esit islem, haklarin sakimilarak kullamlmasi gibi prensipler, ayni
zamanda haklarin kullanilmasim simirlandirir.

! CR CO II-Chenaux, Art. 680 CO N 13 vd.
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uygulanma alani bulmaktadir®. Giiciin kétiiye kullanilmas: olgusu, somut olaymn
sartlarma gore belirlenecekse de, yarg ictihatlarindan ve doktrindeki goriislerden
yola ¢ikarak hakli sebeple fesih davasinda kotiiye kullanimi somutlastirmaya yonelik

bazi unsurlar belirlemek miimkiindiir®”>.

Anonim ortakliklarda giiclin kotiiye kullanilmas: dzellikle iptal davasi gercevesinde
ileri siiriilebilmektedir. Iptal davas1 cercevesinde diiriistliik kuralma aykirilik,
cogunlugun kendi menfaatleri dogrultusunda ortaklik menfaatlerine aykir1 olarak
karar almasi sonucunda pay sahiplerinin menfaatlerinin zarar gormesi ve ihlal
edilmesi olarak agiklanmaktadir®”®, Benzer sekilde Federal Mahkeme, genel kurul
kararinin ¢ogunlugun 6zel kisisel menfaatlerini sebepsiz yere korumasi sonucunda
azinlk pay sahiplerinin menfaatlerinin agik¢a zarar gérmesini, makul ekonomik
gerekceleri bulunmadig takdirde, MK m.2/f.2 anlaminda koétiiye kullanim olarak

kabul etmektedir®”’.

Federal Mahkemenin, genel kurulda alnan sermaye azaltilmasi kararinin kotiiye
kullanim niteligi bulunmadigi sonucuna varmasinm sebebi, cogunluk pay

sahiplerinin ¢esitli menfaatler elde etmesine karsilik, sermaye azaltilmasinin makul,

672 Isvicre Federal Mahkeme karari, ATF 19.08.2008, 4A 205/2008/ech, consid.4.1; Doktrinde bir
gOriis pay sahibinin haklarinmi, ortakliga ve diger pay sahiplerini zarara ugratma amaci ile
kullanmasinin, hem hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina hem de sadakat yiikiimliliigiine aykiri
oldugu, hakkin kotiiye kullanilmasimn aynm zamanda sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik olusturdugu
yoniindedir. Bkz. Nomer, 80, 127.

3 "ATF 19.08.2008, 4A_205/2008/ech, consid.4.1, swisslex.ch; Hakkin kétiiye kullanilmas
durumunun tespiti i¢in somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigi, yasagin unsurlarinn
onceden belirlenmesinin yerinde olmayacagl konusunda bkz. Dural Mustafa/Sar1 Suat, Tirk
Ozel Hukuku cilt 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2006,
sh.210.

% Poroy (Tekinalp/Camoglu) N 735; imregiin, Anonim Ortaklik, 170; Moroglu,
Hiikiimstizliik,193; Tekinalp, Azinlik Haklari, 231; imregiin, Menfaat Thtilaflari, 1-2; Nomer, 20.
Tiirk hukukunda iptal davasinda kétiiye kullammun kabulil icin, genel kurul kararimn mutlaka
¢ogunlugun kisisel menfaatleri dogrultusunda alinmasi gerekli goriilmemektedir. Ancak kisisel
menfaatler dogrultusunda hareket edilmis olmas1 kétiiye kullamm bulundugunun bir géstergesidir.
Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, 193; Fransiz hukukunda kotiye kullamm benzer sekilde
aciklanmaktadir. Bkz. Merle Philippe, Droit Commercial Sociétés Commerciales, 5. basi, Paris
1996, sh.588 N 580.

% ATF 95 (1969) II 157 consid. 9c sh.164, swisslex.ch; ATF 19.08.2008, 4A 205/2008/ech,
consid.4.1, swisslex.ch; Ancak iptal davasinda mahkemenin, genel kurul kararimin, ortaklik
menfaatleri ve pay sahiplerinin menfaatlerine uygunlugunu inceleme yetkisi bulunmamaktadir.
Mahkemenin yalmzca diristlik kuralina uygunluk bakimindan inceleme yapmasi gerekir.
Ortaklik menfaatlerine uygunlugun incelenmesi, ortaklik yonetiminin mahkemeye birakilmasi
anlamina gelir. Ayrica azinlik pay sahibi, cogunluk prensibinin dogal sonucu olarak genel kurulda
olusan cogunlugun kendi menfaatlerini, azinlik menfaatlerinden 6nde tutabilecegini kabul
etmektedir. Bu yonde bkz. Imregiin, Anonim Ortaklik, 169; Federal Mahkeme karari, ATF
19.08.2008, 4A_205/2008/ech, consid.4.1, swisslex.ch.
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ekonomik gerekgelere dayali olarak gerceklestirilmis olmasidir®’®. Olayda ortaklik
faaliyetinin fiilen tamamen durmus olmasi, bu sartlar altinda finansal yiikiin
azaltilmas1 amaciyla sermayenin azaltilmasinin gerekli olmasi, genel kurul kararini
mesru  kilan ekonomik gerekgeler olarak kabul edilmistir. Ayrica azmlik
menfaatlerinin ihlali ispat edilemediginden, MK m.2/f.2 anlaminda acik bir kotiiye

kullanim bulunmadig1 sonucuna varilmus, kotiiye kullanim iddias1 reddedilmistir®”’,

Hakli sebeple fesih davasinda, benzer sekilde, ¢ogunlugun genel kurulda aldig:
kararlar ile miinhasiran kendisi veya yakmlar i¢in, ortaklik menfaatlerine aykir
kisisel menfaatler takip ettigi, buna bagl olarak azinlik hak ve menfaatlerinin zarara
ugradig1 hallerde, kotiiye kullanima dayanan hakli sebeplerin varligi kabul edilmek

gerekir®’®.

Cogunluk pay sahibinin, ortaklift miinhasiran kendi menfaatleri
dogrultusunda isletmesi veya kendi lehine somut avantajlar elde etmesi sonucunda
azinlik menfaatlerinin zarara ugramasi, 6zellikle ortaklik amaci, ortaklik menfaatleri
veya ekonomik sebeplerle mesru kilmamiyorsa, koétiiye kullanim olarak
nitelendirilecektir®”’. Federal Mahkeme, ¢ogunluk pay sahibinin, ortaklik menfaatleri

veya azinligin mesru menfaatleri aleyhinde aldigi kararlar ile azmlik haklarini

sistematik ve agir bir sekilde ihlal etmesini, kotliye kullanima dayanan hakli sebep

76 ATF 19.08.2008, 4A_205/2008/ech, consid.2, www.swisslex.ch. Bu karara konu dava ile azinlik

pay sahiplerince, sermaye azaltilmasina iliskin genel kurul kararinin, esit islem prensibine aykiri

oldugu, MK m.2/f.2 anlaminda hakkin kotiiye kullamilmasi teskil ettigi, ¢ogunluk pay sahiplerine
azinlik aleyhinde olmak tizere menfaatler sagladig iddia edilerek kararin iptali igin dava agilmustir.

Mahkemenin kararina konu ortaklikta, sermaye fazlasinin atilmasi amaciyla azaltma karari

alimmustir. Azaltma kararimn alinmasindan dort yil dnce toplanan genel kurulda ortakligin feshi

karar1 alinmis ve ortakligin ticari faaliyeti fiilen durmustur. 2001°de ortaklik ile ¢cogunluk pay
sahipleri arasinda basim yayin sektoriinde faaliyet gdsteren ortakligin bir baska gazetedeki payinin
cogunluk pay sahiplerine satist konusunda sdzlesme imzalanmustir. 2001°de toplanan genel
kurulda bu satis onaylannug ve ortakligin feshi karart alinmistir. 2001°den itibaren ortaklik fiilen
ticari faaliyetine son vermistir. Ticari faaliyetin fiilen sona ermesi, sermaye azaltilmasi i¢in yeterli
makul bir ekonomik gerek¢e olarak kabul edilmistir. Sermaye azaltilmasi karari sonucunda
cogunluk pay sahiplerinin davali ortakliga payin satis bedelini ddeme borcundan kurtulmuslardir.

Tiim bu olgular, sermaye azaltilmasini mesru kilan hakli gerekgeler olarak kabul edilmigtir. Ayrica

azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlal edildiginin ispatlanamanmus olmas1 karara esas alinan

hususlardan biridir. ATF 19.08.2008, 4A_205/2008/ech, consid.4.2, www.swisslex.ch.

578 Bertsch, 118; Biirgi Art. 736 OR N 50; Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, 463.

% Cogunluk pay sahiplerinin giiciinii kotiiye kullandigr tipik durum, ortakligin sadece gogunluk pay
sahiplerinin menfaatleri dogrultusunda ancak azinliin zararina olarak isletilmesidir. Bkz. Tercier,
Justes Motifs, 71; Cogunluk pay sahibinin giiciinii kotiiye kullanarak ortakligin ve pay sahiplerinin
zararina olarak cesitli avantajlar elde etmesi hakli sebep niteligindedir. Bkz. Federal Mahkeme
Wild/ Siber et Wehrli AG karar1, (ATF 67 II) sh.165 vd.; Togal AG/Schmidt karari, (ATF 105 II
114) sh. 86; Cogunlugun, kendi lehine asir1 miktarda iicret veya bagka avantajlar saglayarak,
ortakligt miinhasiran kendi menfaatleri dogrultusunda ve azinlifin zararina olarak idare etmesi
halinde, ¢ogunlugun giiclinii kotiiye kullanmasi s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Ramuz SA./
Grimler Isvicre yerel mahkeme karar1, 05.04.1968, SJ 1970 sh.169-170, swisslex.ch.

677
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olarak kabul etmektedir®’. Kotiiye kullanima dayanan hakli sebepleri belirleyen
aymrict Ozellik, cogunlugun, ortaklik menfaatleri veya azinlik menfaatlerine aykir

olarak, miinhasiran kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmesidir.

Cogunlugun kotiye kullanimi ile 1ilgili Federal Mahkemenin emsal karari,
Togal/Schmidt kararidir. Bu kararda ¢ogunluk pay sahibinin asir1 miktarda tcret,
kazang pay1 ve bagka parasal avantajlar elde etmesinin ve azinlik tarafindan yirmiye
yakin dava agilmasina karsin bu davraniglarin devam etmesinin, davacinin haklarmin
agir ve siirekli olarak ihlaline yol agtigt belirtilmistir. Bu durum hakim durumun

kétiiye kullamlmast olarak nitelendirilmistir®'.

Bu kararda azinlhigim kar payi
hakkinin diistiriilmesinin kotiiye kullanim ve hakli sebep olarak kabuliinde, zararin
cogunlugun kendisi i¢gin asir1 yliksek iicretler ongérmesinden kaynaklanmasi, ytiksek
ticretlerin mesru sebebe dayanmamasi ve bu olgularm siirekliligi belirleyici
olmustur®™. Federal Mahkemenin bir baska kararmda, ¢ogunluk pay sahiplerinin,
ortakligin ve diger pay sahiplerinin aleyhine olarak, kendilerinin, yakinlarinin veya
yabanci ortakliklarin menfaatleri dogrultusunda ortaklik fonlarini kullanmalari,
mesru bir sebebi bulunmaksizin yonetim kurulu iiyelerinin ortakliga biiyiik
miktarlarda borglanmalan®®, borglarini yazili olarak kabul etmemeleri, ¢ogunlugu
olusturan pay sahiplerinin yonetim kurulu toplantilar1 disinda karar almalar1 ve
azinlik pay sahibi olan tek yonetim kurulu {yesinin kararlarda iradesinin
bulunmamasi1 gibi olgular biitlin olarak, kdétiiye kullanima dayanan hakli sebepler
olarak kabul edilmistir®". Tiim bu hallerde, bireysel ve aznlik pay sahiplerinin
haklari, ¢ogunluk pay sahiplerinin devamli bir yonetim politikas1 g¢ergevesinde
sistematik bir sekilde mesru olmayan kisisel ¢ikarlar takip etmeleri sebebiyle agir ve
ciddi 6l¢iide ihlal edilmektedir®’. Baska deyisle, ktiiye kullanimin temel bilesenleri,
cogunlugun kendi menfaatleri dogrultusunda kararlar almas1 ve azinligin pay sahibi
sifatina bagh haklarinin agir ve ciddi sekilde ihlal edilmesidir. Bunlar digsinda, hakli

sebep anlaminda koétliye kullanimi belirleyen temel unsurlardan bir digeri karar ve

6805 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme Karari, ATF 4A 475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.2;
Grumser Karari, (ATF 126 (2000) III) sh.268 consid.la; Origlio Country Club SA/Walter et
Consorts karar1 (ATF 109 II 140) consid.4 sh.142; Togal AG/Schmidt karar1 (ATF 105 II 114)
consid.6b sh.125.

81 Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114), sh.89.

%82 Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.90-91; Lukas/Von der Crone, 334.

%83 Hakl1 sebeplerin ¢ogunluk pay sahibinin veya yonetim kurulu iiyelerinin ortakliga bor¢lanmalarina
iligkin oldugu hallerde, YTK’nun bor¢lanma yasagina iliskin m.358 ve m.395/f.2 hiikiimleri ve
ongoriilen yaptirimlar dncelikle uygulanma alam bulacaktir.

68 Société immobiliére de Villamont SA/ Becker karar1, (ATF 84 (1958) II) sh.49-50, swisslex.ch.

885 Ramuz SA./Grimler isvicre Yerel Mahkeme karari, 05.04.1968, SJ 1970 sh.169-170, swisslex.ch.
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islemlerin siirekli bir politika c¢ergevesinde sistematik olarak almmasi ve
uygulanmasidir. Cogunlugun azinlik hak ve mefaatlerini siirekli olarak uyguladigi bir
politika ¢ercevesinde ihlal etmesi s6z konusu degilse, kotiiye kullanim teskil eden
birka¢ genel kurul karar1 hakli sebep olarak kabul edilmeyecektir. Federal Mahkeme,
hakli sebeple feshe iliskin verdigi son kararda, azmlik iki genel kurul kararma karsi
iptal davasi a¢gmus, kararlar iptal edilmistir. Ancak daha sonra agilan davalar
reddedilmis, azinlik en son alinan genel kurul kararlar1 aleyhinde dava agmamustir.
Mahkeme bu durumdan yola ¢ikarak, azmligin haklarmm genel kurulda siirekli ve
sistematik bir sekilde ihlal edildigi sonucuna varilamayacagmi belirtmistir®®. Bu
sebeple somut olayda, kotiiye kullanimin, ¢ogunluk tarafindan uygulanan siirekli bir
tahakkiim politikasi niteliginde olup olmadigmnin arastiriimasi gerekir. Cogunlugun
aldig1 kararlar sonucunda ortakligin devam olanaginin kalmamasi, siirekli bir
uygulamanin ve agwr ve ciddi bir ihlalin bulundugunun gostergesi olarak

degerlendirilebilir®’.

Kétiiye kullanim ¢ogu halde, yonetim kurulu {iyelerinin yasal veya esas sozlesmesel
yiikiimliiliklerini ~ yerine  getirmemesinden  kaynaklanmaktadir®®.  Yénetim
kurulunun, GK’u toplantiya ¢agr1 prosediirii veya yonetim kurulu iiyelerinin iicret ve
benzeri haklar ile ilgili yasal diizenlemelere uygun hareket etmemesi, kotiiye
kullanim olusturabilecektir®. Yénetim kurulu iiyelerinin, ¢ogunluk pay sahiplerinin
yararina, ancak ortaklik menfaatleri aleyhinde etkiler doguran bu davranislar1 ¢ogu

zaman sadakat borcuna aykirilik olusturur®”.

Medeni hukukun genel hiikiimleri geregince hakkin kotiiye kullanilmis sayilmasi
icin, zarar verme kast1 ile hareket edilmis olmasi veya pay sahibinin malvarliginda

zarar dogmus olmasi gerekli degildir®"

. Anonim ortaklikta kotiiye kullanimimn tespit
edilebilmesi igin pay sahibinin haklarmin veya menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi1
yeterlidir; bor¢lar hukuku anlaminda zararm gergeklesmis olmasi zorunlu degildir.
Pay sahibinin hakkimi1 kullanmasinin engellenmesi, kullanmasinda giigliik yaratilmasi

veya zarara ugrama tehlikesinin bulunmasi halinde, menfaatlerinin ihlal edildigi

6% 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karari, 4A_475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.4.

7 Ramuz SA./Grimler Isvigre Yerel Mahkeme karar1, 05.04.1968, ST 1970 sh.169-170, swisslex.ch.

%8 Tercier, Jurisprudence 1980, sh.79.

5% Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.88-89.

% Metzler Charles, Die Auflésungsgriinde im Bereich der Aktiengesellschaft, Bern 1952, sh.8.

%! Dural/Sar, 210; Oguzman/Barlas, 243; Serozan, Medeni Hukuk, I § 5 N 46; Akyol, Diiriistliik
Kural1, 22.
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kabul edilebilecektir®™”. Buna karsilik, ileri siiriilen olgularm, hakli sebep olarak
kabul edilebilmesi i¢in kotliye kullanimin gergeklesmesi ihtimalinin bulunmasi
yeterli degildir. Cogunluk ile azmlik arasinda ileride uyusmazlik olmasi tehlikesi
bulunmasi veya gelecekte yetkilerin kotiiye kullanilabilecegi ihtimalinin bulunmasi
gibi haller, hakli sebep olarak nitelendirilemez®”. Giiciin kotiye kullanildigmin
kabul edilmesi i¢in, dava konusu davraniglarin kusurlu fiil niteliginde olmas1 gerekli
degildir. Diirtistliik kuralinin ihlali, cogunluk pay sahiplerine kusur atfedilemese dahi

694

hakli sebep olarak kabul edilecektir’™". Bunun disinda davranislarin kusurlu olmasi

tek basima, hakli sebeplerin kabulii icin yeterli degildir®”.

Azmhigim korunmasma iliskin sebepler temelde, azmligim menfaat ve haklarmmn
cogunluk pay sahiplerinin diiriistliik kuralina aykir1 islem ve kararlar1 ile ihlal
edilmesi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Buna karsilik, azinlik pay sahibinin menfaat
ve haklarmin, bir bagska azmlik pay sahibinin diiriistliik kuralina aykir1 davranis ile

ihlal edilmesinin de hakli sebep olusturabilecegi kabul edilmektedir®®®,

Sonug olarak belirli baz1 karar ve islemlerin kotiiye kullanima dayali hakli sebepler
olarak kabul edilmesinde ¢ogunlugun miinhasiran kendi menfaatleri dogrultusunda
kararlar almasi, buna bagli olarak azinlik haklarmin agr ve ciddi Slgiide ihlal
edilmesi belirleyicidir. Kotliye kullanimi belirleyen diger unsur, ilgili kararlarin
sistematik olarak uygulanan bir politika ¢ergevesinde alinmasi ve uygulanmasidir.
Tiim bu unsurlar bulundugunda azinlik pay sahibinden, sermaye paymi, ¢ogunlugun
mesru olmayan menfaatleri dogrultusunda idare edilen bir ortaklia tahsis etmesini
ve menfaatlerinin siirekli olarak ihlal edilmesine katlanmasmi beklemek miimkiin

olmayacaktir®’.

“> Dural/San, 210.

5 Federal Mahkeme Ringier & CO. AG/Jean Frey AG et Offset & Buchdruck AG karar1 (ATF 104
II) sh.32 vd., swisslex.ch; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55 N 80.

% Burgi, Art. 739 OR N 46; CR CO II-Rayroux, art.736/f.4 CO N.23.

695 Venturi-Zen-Ruffinen, sh.166 N 444,

5% Bockli, Aktienrecht 2009, § 16 N 193.

697 Bertsch, 119.
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C-) Kotiiye Kullanimin Goriiniim Bicimleri

1-) Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasina iliskin

Temel Prensiplerin ihlali

Esitlik prensibi, haklarin sakinilarak kullanilmasi prensibi ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagl698 gibi temel prensipler, cogunlugun genel kurul ve yonetim
kurulu aracihigiyla azmnlhk pay sahiplerinin haklarma etki etme imkanmi

smirlandirir®’

. Anonim ortakliklarda uygulanma alan1 bulan bu prensiplerin amaci,
cogunluk giiclinii smirlandirarak c¢ogunlugun giiclinii  kétiiye kullanmasini
engellemek ve azinlia daha giiclii bir koruma mekanizmasi saglamaktir’®. Bu temel
prensiplerin agr bir sekilde ihlali, azmlik haklarmin ve menfaatlerinin zarar
gormesine sebep olabileceginden, diger unsurlari bulunmak sartiyla hakli sebep

olarak nitelendirilebilecektir.

a-) Esitlik Prensibi

Anonim ortakliklar hukukunda esitlik prensibinin temel amaci, ¢ogunlugun azmlik

1 yonetim

haklarini ihlal etmesine engel olarak azinlik menfaatlerinin korunmasidir
kurulu tyeleri ve yonetimle gorevli olan 3. kisiler ve ortakligin diger organlar
anonim ortaklik hukukunun bu temel prensibine uygun hareket etmekle
yikiimlidiirler’””. Prensip aym sartlardaki pay sahiplerine esit davranma
yikiimliiligii ongoériir. Bu yikiimliiliik 6ncelikle, yonetim kuruluna ve yonetimle
gorevli diger kisilere ytjnelmistirm3 . Burada s6z konusu olan mutlak esitlik prensibi
degil, nisbi esitlik prensibidir’®*. Nisbi esitlik prensibi geregince, kural olarak pay
sahiplerine katilim paylarmna gore goreceli olarak esit sekilde davranilmasi gerekir’®.

Istisnai hallerde her pay sahibine mutlak sekilde esit davranilmas: gerektiren mutlak

%8 Hakkin kotiiye kullailmasi yasagi, cogunlugun giiciinii simirlandiran temel prensiplerden olmasina
karsin, “kotiiye kullamm” unsurunun temeli olarak incelendiginden, burada tekrar ele
alinmanustir.

% CR CO 1I-Chenaux, art.661 CO N 22.

"% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 39 N 25; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 886.

' Bauen/Bernet, sh.90, N 283; Yildiz, Esit islem, sh.61; Erdem Erciiment, “Tiirk ve isvigre
Hukuklarinda Esit Islem Ilkesi”, Isvigre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri,
Istanbul, 2009, sh.394.

"2 Erdem, Esit islem, sh.402.

" Bauen/Bernet, sh.90, N 283.

704 Bauen/Bernet, sh.91, N 284.

705 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §39 N 51, 71 vd.; Federal Mahkeme karari, ATF 19.08.2008,
4A 205/2008/ech, consid. 3.3.1, swisslex.ch
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esitlik prensibi uygulanma alani bulur. Isvigre-Tiirk hukukunda ¢ogunlukla kabul

edildigi lizere, esit islem prensibi, MK m.2’de 6goriilen diiriistliik kurali temeline

dayanmakta olup, onun bir uygulanma bi¢imidir .

Pay sahipleri aleyhinde ayrimci uygulamalar 6ngoren, dezavantaj yaratan ve pay

sahiplerinin zarara ugramasina sebep olan, ortaklik amaglari ile mesru kilmamayan

esitlik prensibine aykir1 genel kurul kararlar1 aleyhinde, iptal davasi agilabilecektir’®”.

YK iiyelerinin esitlik prensibine aykiri islemlerinden dolayi, pay sahibi ¢ogu zaman

dogrudan zarara ugrayacagindan bireysel sorumluluk davasi agarak tazminatin,

708

ortakliga degil kendisine 6denmesini talep edebilecektir™". Esit islem prensibi,

ortaklik amaci, ortakhk menfaatleri veya biitiin pay sahiplerinin menfaatleri

gerektiriyorsa gdzetilmeyebilir’ .

Esit islem prensibine aykir1 genel kurul kararlar1 veya YK karar ve islemleri, hakh
sebep olarak nitelendirilebilir midir? Esit islem prensibine aykir1 karar veya islemler,
per se hakli sebep olarak kabul edilebilir mi? Doktrinde Yildiz, esit islem prensibinin
ihlalinde'®, hakli nedenin varhigmm agik oldugunu, o6zellikle ortakligin pay
sahiplerini, keyfi bir bicimde ve haksiz olarak farkli isleme tabi tutmasinin fesih i¢in

711

hakli sebep sayilacagni belirtmektedir’ . Buna karsilik doktrinde ¢ogunlukla, esit

islem prensibine aykirilik durumunda, hakli sebep kavrammin unsurlarmin

bulunmas: sartiyla, hakli sebeple fesih davasi acilabilecegi kabul edilmektedir’'2.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 887; Erdem, Esit Islem, sh.402; Yildiz, Esit islem, sh.55-56;
Ruedin Roland, “Le Fondement du Principe de I'Egalité de Traitement des Actionnaires”, De la
Constitution Etudes en 1’honneur de Jean-Frangois Aubert, Bale/Francfort-sur-le-Main 1996,
sh.543.

7 Moroglu, Hiikiimsiizliik, sh.195; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 891; Bauen/Bernet, sh.90, N 28;
Federal Mahkeme karart ATF 11.07.2007, 4A _43/2007 /ech, N 2, www.swisslex.ch.

" CR CO 1I-Peter/Cavadini, art.717 CO N 22.

" Frdem, Esit Islem, sh.404; Birsel, Azinlik Haklar1, sh.628-629; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N
894.

10 Federal Mahkeme kararlarinda esit islem prensibinin ihlali, 6zellikle sermaye artirimu kararlarinda
riichan hakk ile ilgili olarak ve sermaye azaltilmasi kararlarinda ele alinmaktadir. Pay sahiplerinin
bilgi alma veya kontrol haklarina dayali olarak yaptiklari talepler karsisinda yonetim kurulu,
esitlik prensibine aykirt uygulamalarda bulunabilmektedir. Ortakligin belirli baz1 pay sahipleri ile
arasindaki bir sézlesme, sadece sdzlesme tarafi olan pay sahiplerine veya onlarla baglantis1 olan
kisilere ayricalik sagliyorsa, bu durum esitlik islem prensibine aykirilik teskil eder. Bkz
Huguenin Claire, Dix années de pratique des tribunaux consacrée au principe de 1’égalité de
traitement dans le domaine des SA, swisslex.ch.

™ yildiz Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Esit islem ilkesi, Ankara, 2004, sh.221-
222.

2. CR CO II-Peter/Cavadini, art.717 CO N 22; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28 N 74;
Stoffel A. Walter, “Le Conseil d’Administration et la Responsabilité des Administrateurs et
Réviseurs”, in Le nouveau droit des sociétés anonymes, Lausanne 1993, sh.159 vd.; Hakli sebeple
fesih davasiin, esitlik prensibine aykirilik olusturan fiiller bakimindan uygulanma alam
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Kanmizca esit islem prensibine aykirilik, per se kotiiye kullanim veya per se hakli
sebep olarak nitelendirilemez. Esitlik prensibine aykirilhik durumu, azmhgmn
menfaatlerinin ihlali sonucunu dogurmasi ve ortaklik amaci ile mesru kilimmamis
olmasi fitibariyle, kotilye kullanim kavramma yaklagmaktadir. Giiclin kotiiye
kullanilmas1 ve esit islem prensibine aykirilik hallerinin her ikisi de hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagmnin goriiniimleri olmasima karsilik kanaatimizce esitlik prensibine

T3 Esit islem

aykir1 her durum ayni zamanda kétiiye kullanim tegkil etmeyecektir
prensibine aykirilik durumunda, kétiiye kullanimin diger unsuru olan “gogunluk pay
sahibinin belirli bir hukuki yola yasanin Ongdrdiigli amacgtan baska bir amacla
basvurmasi” unsurunu igcermemektedir. Bu sebeple kanimizca esit islem prensibine
aykirilik durumunun, aynm1 zamanda kétiiye kullanim tegkil edip etmedigi her olayda

ayrica tespit edilmelidir.

Doktrinde azinlik pay sahiplerinin ortakliktaki etkinligini azaltmak amaciyla sermaye
azaltilmasinin yalnizca belirli pay kategorilerinin itfasi yoluyla gergeklestirilmesi,
esitlik prensibine aykiriik sebebiyle hakli sebep olarak nitelendirilmistir’'*. Aym
sekilde sermaye artiriminda esitlik prensibine aykir1 olarak, yalnizca belirli bazi pay
sahiplerinin riichan haklarmmn ortadan kaldirilmasinin  hakli sebep olarak

nitelendirilebilecegi belirtilmektedir’"”

. Kanimizca anilan haller, tek basmna kotiiye
kullanim veya hakli sebep olusturmayacaktir. Esit islem prensibine aykirilik teskil
eden durum, ancak hakli sebep kavraminin tiim sartlar1 bulundugu takdirde hakli
sebep olarak kabul edilebilecektir. Baska deyisle esitlik prensibine aykiri durum,
ayn1 zamanda kotliye kullanim niteliginde olsa bile, ancak pay sahibinin

menfaatlerinin agir bir sekilde ihlaline yol aciyorsa baska deyisle “siireklilik” ve

“cekilmezlik” unsurlarmi tastyorsa hakli sebep olarak nitelendirilebilir ve hakli

bulabilecegi, esitlik prensibine aykir1 fiillerin sdz konusu oldugu hallerde, davaci pay sahibine

tazminat ddenmesine karar verilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Hohn, 118, dpn.24.

73 Isvigre Federal Mahkemesi son doénemdeki bir kararinda, esitlik prensibinin, IMK m.2/f.2

hitkmiinde 6ngériilen hakkin kotiiye kullamlmasi yasagina kiyasla 6zel hiikiim (lex specialis)
niteliginin bulunmadigim belirtmistir. Mahkemeye gore esitlik prensibi, hakkin kotiiye
kullamlmast yasaginin anonim ortakliklar hukukunda somutlagmasi niteliginde olmasina karsin,
yasagin uygulanma hallerinden biridir. Baska deyisle esitlik prensibine aykirilik bulunmasa dahi
hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bkz. Federal Mahkeme karari, ATF
19.08.2008, 4A_205/2008/ech, consid. 3.2, swisslex.ch; Federal Mahkeme karar1, ATF 102 (1976)
11 265-270, 22.09.1976, sh. 268 consid.2, swisslex.ch. Doktrinde esitlik prensibinin hakkin kotiiye
kullamlmas1 yasagindan bagimsiz bir uygulanma alam bulunmasi gerektigi belirtiimektedir. Bkz.
Ruedin, Principe de 1’égalité, sh.552.

" Biirgi, Art.736 N 50.

"5 Biirgi, Art.736 N 50.
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sebeple fesih davasi agilmasina imkan verebilir. Ancak tek basmna esit islem
prensibine aykirilik durumunda, 6rnegin prensibe aykirilik olusturan miinferit bir
genel kurul kararma dayali olarak kanimizca davanin ag¢ilmasi miimkiin degildir.
Stireklilik unsuru bulunmayan hallerde genel kurul kararmm iptali davasi agmak
amaca daha uygun olacaktir. Buna karsilik esitlik prensibine aykirilik, baska
olgularla birlikte hakli sebeplerin tespitinde ve menfaatler karsilagtirmasinda bir

degerlendirme Slgiitii olarak esas alinabilir.

b-) Haklarin Sakinilarak Kullamlmasi Prensibi

Anonim ortakliklar hukukunda haklarin sakinilarak kullanilmasi prensibi, esit islem
prensibinin yetersiz kaldig1 hallerde ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasima karsi
azinlk pay sahibinin korunmasi amaciyla kabul edilmistir. Prensip, ortaklik amacina,
azinlk menfaatlerine daha az zarar veren ve ¢ogunluk agisindan sakincali olmayan
baska bir hukuki yol ile ulasilabildigi hallerde, azinlik menfaatleri agisindan daha az
zararli olan hukuki yolun uygulanmasim gerektirir’'°. Prensip doktrinde ve Federal

Mahkemenin son dénemdeki kararlarmda kabul edilmektedir’"”.

Ozellikle kar dagitimi veya sermaye artirrmina iliskin genel kurul kararlar
bakimmndan ele alman haklarm sakmilarak kullamilmasi prensibi’'®, hakh sebepler
bakimindan ozellikle pay sahiplerinin hak ve menfaatlerinin agir bir sekilde ihlal
edildiginin ve kotiiye kullanim unsurunun tespitinde esas almacak bir degerlendirme
Olciitiidlir. Buna karsilik, ilkeye aykir1 bir genel kurul veya yonetim kurulu karar

veya iglemi, pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlali sonucunu dogurmasma karsilik,

1% Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 881; sh.530 N 894; Federal Mahkeme karari, ATF 117 (1991) II
290 consid.4e/bb sh.302, swisslex.ch;

"7 Federal Mahkeme karar1 ATF 117 (1991) II 290 consid.4e/bb sh.302, swisslex.ch; Bkz. Meier-
Hayoz/Zweifel, “Der Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung im Gesellschaftsrecht”, in
Festschrift fiir Harry Westermann, Karlsruhe 1974, sh.383 vd; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
§39NO97.

Federal Mahkemenin bir kararinda, sermaye artirimimn, azinligin oy haklarimi diigirmek ve
bundan sonra gergeklestirilecek birlesme islemine azinligin itirazda bulunmasina engel olmak
amaciyla yapildigi, haklarin sakimlarak kullamilmasi prensibine aykirilik olusturdugu ileri
stiriilmiis, kararin iptali talep edilmistir. Mahkeme, azinlik pay sahiplerine riighan haklarim
kullanma imkam saglanmasi durumunda sermaye artirimu kararimin hukuka uygun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, hakimin ortaklik yonetimine miidahale ederek, banka
kredisi ihtiyac1 sebebiyle ortaklik fonlarinin artirilmasinin gerekli olup olmadigini kontrol etmesi
miimkiin degildir. Azinlik pay sahiplerinin riichan haklarim kullanamamalar1 veya kullanmak
istememeleri sonucunda sermayeye katilim oranlarinin ve oy haklarimn diisecek olmasi, artirtmin
hukuka aykir1 olmasi1 sonucunu dogurmayacaktir. Bkz. Federal Mahkeme karar1 11.07.2007 t. ATF
4A 43/2007/ech consid.5, swisslex.ch.

718
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iptal davasi agilabilecek olmas1 sebebiyle tek basina hakli sebep olusturmayacaktir.
Yargitay kararlarinda, ortaklikta sermaye artiriminin, sermaye ihtiyacindan ¢ok pay
sahiplerini zarara ugratmak, onlarm ortakliktaki kar, tasfiye pay oranlarmi azaltmak

amaciyla yapilmasmin kararmn iptalini gerektirdigi kabul edilmektedir’"’.

2-) Pay Sahibinin Bireysel Haklarim ihlal Eden Karar ve Islemler

Koétiiye kullanim, ¢ogu halde vazgegilmez veya miiktesep bireysel pay sahibi
haklarinin veya vazgecilmez nitelikteki azmlik haklarmmn ihlal edilmesi sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir’®’. Bu haklardan bir kismmi, parasal degeri olan kér payi
hakki gibi malvarliksal haklar, diger bir kismini1 parasal degeri olmayan ydnetime

katilma haklari olusturur’'.

Sermaye ortakligi niteligindeki anonim ortaklikta
ozellikle pay sahibinin ekonomik menfaatleri 6nem tasidigimdan pay sahibi
haklarinin ihlaline dayanan hakli sebeplerin basinda kar payr hakkmin ihlali
gelmektedir. Bunun disinda, genel kurula katilma hakki, bilgi alma hakk: gibi
azinliga yonetimi denetleme olanagi veren kontrol haklarmin ihlali, bu haklarin diger
pay sahipligi haklarmin kullanimina temel olusturmasi sebebiyle ortakligin feshini

gerektirebilecektir’*,

Pay sahipligi haklarmm genel kurulda veya genel kurul kararlari ile ihlali durumunda
uygulanma alani bulacak baslica hukuki yol iptal davasidir’*. Buna karsilik pay
sahibi haklarinin st iiste ve kiimiilatif olarak ihlal edilmesi durumunda iptal davasi
etkin bir ¢oziim getirmeyecektir. Kotiiye kullanim, pay sahibinin haklarini ihlal
etmesine karsin, pay sahibinin haklarmin ihlal edildigi her durum, per se, kotiiye

kullanim ve hakli sebep teskil etmez. Hak ihlallerinin hakli sebep olarak kabul

Yy, 11.HD. 2005/14045 E., 2007/4032 K., 06.03.2007 t. karar1, www.kazanci.com.tr.

™ Habegger, sh.75 N 18.

™! Yonetime iliskin haklari, ortaklik kararlarimmn alinmasina iliskin katilma haklarim, aydinlatici
haklar1 ve pay sahibini yonetim kurulu veya ¢ogunluk karsisinda koruyan koruyucu dava haklarint
igerir.Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 873 vd.; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 N 2
vd.

™ Lukas/Von der Crone, 334; Isvicre Federal Mahkemesi Togal AG/Schmidt karari, (ATF 105 11
114) consid.2.

" YTK m. 447 hiikmiinde pay sahibinin 6zellikle katilma ve bilgi alma haklarim ortadan kaldiran
veya sinirlandiran genel kurul kararlarimn butlani 6ngoriilmiistir. Ancak pay sahiplerinin
haklarimn ihlali sonucunu doguran genel kurul kararlari, butlamin ikincil olarak bagvurulabilecek
bir dava olmasi sebebiyle esas olarak iptal davasina konu edilebilecektir. Iptal sebeplerini
diizenleyen YTK m.445 hiikmii, TTK m.381in tekrar1 seklindedir. Buna karsilik IBK m.706/f.1
hitkmiinde pay sahipligi haklarimi siirlandiran kaldiran genel kurul kararlarimn iptali
Ongoriill miistiir.
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edilebilmesi i¢in, sistematik olarak uygulanmasma bagli olarak agir ve ciddi ihlaller
teskil etmesi ve azinlik icin ortakligin devamini ¢ekilmez kilmasi gerekir. ihlalin,
ayn1 zamanda, ¢ogunlugun kdétiiye kullanimi yani kisisel menfaatler ve amaglar takip
etmesi veya somut menfaatler elde etmesi sonucunda meydana gelmesi ihlalin

agirhigii gosteren olgulardan biri olarak dikkate alinmak gerekir.

a-) Pay Sahiplerinin Malvarhksal Haklarimn ihlali

aa-) Genel Olarak

Malvarliksal haklarin Ol¢iisii ve miktary, oransallik ilkesi geregince sermayeye

.. . . 724
katilim oranina gore belirlenir

niteligindedir (TTK m.385/f2)"”. Belirli bazi sartlarla, ortaklik menfaatleri

. Malvarliksal haklar, ¢ogunlukla nispi miiktesep hak

gerektirdigi takdirde, smirlandirilmalart miimkiindiir. Ancak tamamen ortadan

726 Ornegin imtiyazh paylar ongoriilmesi (TTK

kaldirilmalart miimkiin degildir
m.401), kurucu pay sahiplerine menfaatler tanmnmasi (TTK m.298, m.466/f.2), intifa
senedi ihra¢ edilmesi (TTK m.402), diger pay sahiplerinin malvarliksal haklarini
sinirlandiracak niteliktedir’”’. TTK m.401’e uygun olarak, kar paymnda, riichan
hakkinda, tasfiye paymnda veya baska haklarda’® iistiinliik taninarak, imtiyazli paylar
olusturulmasi, esas sOzlesmede Ongoriilmek sartiyla, ayrimcilik olarak
nitelendirilemez esitlik prensibine aykiri degildir ve hakli sebep teskil etmez. Bu
tespit, ilgili TTK hiikiimlerine uygun oldugu siirece, kuruculara menfaatler
taninmast ve intifa senedi ihra¢ edilmesi i¢in de gecgerlidir. Buna karsilik,
malvarliksal haklarm, ihlal edilmesi sonucunu doguracak sekilde TTK hiikiimlerine
aykirt olarak smirlandirilmasi veya tiimiiyle bertaraf edilmesi, unsurlari bulunmak

sartiyla hakli sebep olarak kabul edilebilecektir.

' Habegger, sh.75 N 19; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 878.

72 Kar pay1 hakki ve tasfiye payr hakk, nispi miiktesep nitelikteki malvarligi haklaridir. Buna karsilik
bir malvarligt hakki olan riighan hakki, nispi miiktesep bir hak degildir.

726 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 868.

" Habegger, sh.75 dpn.33.

™ fsvigre hukukunda, ortakliga ait sosyal tesislerin bedelsiz veya indirimli kullanma, bedelsiz veya
indirimli olarak ortaklik hizmet veya driinlerinden faydalanma gibi konularda imtiyaz
ongoriilebilecegi konusunda bkz. CR CO II-Trigo Trindade, art.654-656 CO N 12 vd.
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ab-) Kar Pay1 Hakki
1-) Yillik Kar Pay1 Hakki

Doktrinde belirtildigi iizere kar pay1 hakkinm iki farkli cephesi bulunmaktadir™. Kar
payt hakkmin goriinlimleri arasmndaki bu farkhlik, hakkm ihlalinin ve hakl
sebeplerin tespiti bakimindan belirleyicidir. Pay sahibinin iradesine karsin geri
alinamayacak vazgeg¢ilmez nitelikteki “mutlak kar pay1 hakkr” ile “yillik kar pay:
hakki”’nin aywrt edilmesi kar payr hakki ihlalinin hakli sebep niteliginin tespiti

o 730
bakimmdan 6nem tasir

. Yillik kar pay1 hakki, her pay sahibinin, yasa veya esas
sozlesmeye uygun olarak, yillik bilangoya gore belirlenen safi kdrdan uygun bir pay
almaya hak kazanmasini ifade eder (TTK m.455/f.1). Hak, bu anlamiyla nispi
miiktesep bir haktir, baska deyisle yasal sinirlamalara ile esas sdzlesmede veya genel

kurulda 6ngoriilebilecek smirlamalara tabidir”".

Kapali anonim ortakliklarda pay sahiplerine kardan dagitim yapilmadan 6nce, yasal
ve esas sozlesmesel yedek akcelerden baska, YK {iyeleri, intifa senedi veya tahvil
sahipleri, imtiyazli pay sahipleri, ortaklik miistahdem ve is¢ileri ve ortaklik personeli
icin, esas sozlesmede Ongoriilmek sartiyla, kazangtan pay ayrilabilecektir. Bunlar
disinda GK karart ile olaganiistii yedek akce ve is¢i, miistahdemler i¢in yedek akge
ayrilmast mimkiindiir (TTK m.469/f.2, m.469/f.3). Yillik kar payr hakki, bu

ayirmalar sebebiyle sinirlandig1 igin “nispi” miiktesep hak niteligindedir’>*.

ii-) Y1llik Kar Pay1 Hakki ihlalinin Hakli Sebep Niteligi

Kar dagitim Onerisini hazirlayan yonetim kurulu, bunu onaylayan genel kurul ve

cogunluk pay sahipleri, kar dagitim politikasinin belirlenmesi konusunda genis takdir

73 Hakkin diizenlenmesi ve smirlandirilmasi gogunluk pay

734

yetkisine sahiptirler

sahiplerinin iradesine baglidir ~".Takdir hakkinin sinirlarini, esitlik prensibi, haklarin

™ Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 898.

7 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 N 21 vd.; Habegger, sh.77 N 24.

! Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 N 41 vd; Birsel Mahmut, “Yargitay Kararlarmm Isig1
Altinda Sirket Kar1 Konusunda Anonim Sirket ile Pay Sahibi Arasindaki Menfaat Catismasi”,
1971, Ankara, sh.10 vd.

32 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 898.

73 CR CO II-Chenaux, art.661 CO N 22.

34 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 N 41 vd.
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sakinilarak kullanilmasi prensibi ve hakkimn kétiiye kullanilmasi yasag olusturur’>.
Bu sinirlar dahilinde kalmak sartiyla genel kurul, bilango karmnin dagitimi konusunda

genis takdir yetkisine sahiptir.

Y1l sonunda genel kurulda, karin pay sahiplerine dagitilmasi yerine, zorunlu paralar
ayrildiktan sonra karmn kalan boliimiiniin TTK m.469/f.2-f.3’e geregince olaganiistii
yedek akcge olarak ayrilmasima karar verilebilir. Yillik karin yedek akceye ayrilmasi
ancak ortakhgm stirekli gelisimi veya istikrarli kar dagitimi1 amaclartyla smirli olarak
miimkiin olabilir (TTK m.469/f.2). Bu amagclar dogrultusunda yillik karin yedek
akceye ayrilarak hi¢c dagitilmamasi, pay sahiplerine zarar verme amaci
bulunmadikga, diiriistliik kurali ve esit islem prensiplerine uygun oldugu siirece pay

sahibinin kir payr hakkmm ihlal edilmesi sonucunu dogurmaz’®

ve hakli sebep
olusturmaz”’. Baska deyisle, yalnizca bir veya birka¢ yil kirm tamammm yedek
akceye ayrilarak dagitilmamasi veya ¢ok diisiik miktarlarda dagitilmasi, tek basina
hakli sebep olarak degerlendirilemeyecektir>®. Yargitay””’ ve Federal Mahkemenin
son dénemdeki kararlari bu yondedir’*. Federal Mahkeme son kararinda, kirmn

dagitilmamasi durumunda pay sahibinin haklarinin ihlal edilmedigini belirtmektedir.

7 CR CO TI-Chenaux, art.661 CO N 22.

736 imregiin, AO, 299; CR CO II-Chenaux, art.661 CO N 25. Federal Mahkeme’ye gore, genel kurul
kér1 belirlemek konusunda serbestiye sahiptir. Ancak bu serbesti, keyfi kararlar alinabilmesi
anlamina gelmemektedir. Bkz. ATF 99 1155, JAT 1973 1618; ATF 95 11163, JdT 1970 1 344.

375 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme Karari, 4A_475 2010, swisslex.ch, consid.2.2.1; Habegger,

sh.78 N 28. Hachenburg/Ulmer, GmbHG §34 N 52;

Yargitay’a gore, karin TTK m.469/f2 hiikmiindeki amaclarla dagitilmadigim ispat yikiimliiliigii

ortaklik iizerindedir. Bkz. Y.11.HD., 1982/487 E., 1982/479 K., 09.02.1982 t. Kkarari,

www.kazanci.com.tr; Y.11.HD., 2005/10060 E., 2006/13738 K., 21.12.2006 t. Kkarari,
www .kazanci.com.tr.

Yargitay, kirin bir yil dagitilmayarak yedek akgeye ayrilmasina iliskin genel kurul kararlarim,

TTK m.469/f.2 hitkkmiinde dngoriilen ortakligin stirekli gelisimi ve pay sahiplerine diizenli kir pay1

dagitinm yoniindeki sartlarin somut olayda gergeklesmesi kosuluyla gecerli kabul etmektedir.Bkz.

Y.11.HD., E 2004/2805, K 2004/11915, 07.12.2004 t. karari; Y.11.HD, E 2004/7121, K

2005/4042, 21.04.2005 t. karari; Y.11.HD., E 1982/3556, K 1982/3887, 14.10.1982 t. karari,

www.kazanci.com.tr; Faaliyet donemi sonunda elde edilen karin dagitilmamasina iliskin genel

kurul kararimin somut gerekcelerinin bulunmasi gerektigi, “dagitmamanin ekonomik sartlardan
dolayr zorunlu oldugu” gibi bir gerekgenin yeterli olmadigl, genel kurulun yedek ak¢eye ayirma

yetkisini keyfi kullanmamasi gerektigi yoniinde bkz. Y.11. HD., E 2005/6096, K 2005/6565,

21.06.2005 t. karar, www .kazanci.com.tr.

™0 Konunun iptal davasi gergevesinde ele alindigi Federal Mahkeme kararlarinda, genel kurulun kirin
dagitimn konusunda genis bir takdir yetkisi bulundugu, iist liste birkag faaliyet donemi karin yedek
akceye ayrilmasina karar verme yetkisinin bulundugu, ortakligin kar elde etme amacimin, pay
sahibinin kisa vadede kazang¢ elde etme beklentisini hakli kilmadig1 belirtilmektedir. Bkz. ATF
11.07.2007, 4A_43/2007/ech, consid.3, www.swisslex.ch; Bu tiir genel kurul kararlarimn iptali
konusunda Federal Mahkemenin c¢ekimser kaldigi konusunda bkz. Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 40 N 51; Isvicre hukukunda kirin olaganiistii yedek akge olarak ayrilmasi
ozellikle tiim pay sahiplerinin menfaati lehine oldugunda mesru sayilmaktadir. Bkz. Habegger,
sh.77 N 27.

738

739
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Ciinkii yedek akce olarak biriken malvarlig1 payin degerini artirmaktadir. Ancak kar

dagitimmun siirekli olarak reddi hakli sebep olarak kabul edilmektedir’*'.

Yillik kar payr hakkma iligkin esas sozlesmesel diizenleme veya kararlar, TTK
hiikiimlerinde 6ngoriilen yetki smirlarmi astigi takdirde, kar payr hakkmin ihlali s6z
konusu olabilecektir. Yedek akcge, ortakhigin siirekli gelisimi veya istikrarli kar
dagitimi1 amaglartyla degil de ortakhifa yabanci, keyfi amaglarla, pay sahiplerine
zarar verme amactyla ayrilmigsa veya dagitim karari esit islem prensibine ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagma aykir: ise, genel kurul karari, kar payr hakkmni ihlal
etmesi sebebiyle, iptal davasma konu edilebilir’*?. Ancak “yillik kar pay1 hakkinin”
anilan sekilde ihlali kural olarak hakli sebep olusturmaz. Yillik kar payr hakkmnin
anilan sekilde ihlali, pay sahibi menfaatlerinin ihlali unsurunu icermesine karsin, tek
basma, “kdtiiye kullanim” unsuru ile 6lctliye iliskin “cekilmezlik” ve “siireklilik”
unsurlarmi tasimadigmdan hakli sebep derecesine ulagmamaktadir. Bu gibi hallerde
genel kurul kararinm iptali davasi agilabileceginden hakli sebeple fesih davasmnmn

acilmas1 miimkiin degildir.

Pay sahibinin yillik kar pay1 hakkmni sinirlandiran unsurlardan biri, esas sdzlesmede
YK iiyelerine ortaklik kazancindan pay verilmesinin 6ngoriilmesidir. YK iiyelerine
kazactan pay verilmesinin Ongoriilmesi tek basma hakli sebep degildir (TTK
m.279/£.2, b.5)"*. Ancak cogunluk pay sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri icin
olmas1 gerekenden daha yiiksek oranda kazang payr veya baska menfaatler
ongoriilmesi durumunda kotiiye kullanom s6z konusudur. Birkag donem kar
dagtilmamasi, yiiksek licret veya kazang paylar ile telafi ediliyorsa, bu iki olgu
birbirine bagli olarak gergeklesiyorsa ve bu durum ortaklik menfaatleri veya
ekonomik sebeplerle mesru kilmamiyorsa, kotiiye kullanim unsuru bulundugundan
hakli sebep olarak kabul edilebilecektir’*. Baska deyisle kdrin birkag donem
dagitilmamasi, cogunlugun koétiiye kullanim teskil eden baska davraniglar ile birlikte

™15 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme Karari, 4A_475/2009, swisslex.ch, consid.2.2.1.

™2 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 N 51 vd.; Habegger, sh.77 N 27.

™ Yonetim kurulunun kazang payr hakkina iliskin oran esas sozlesmede belirlenmemisse, genel kurul
bu hususta takdir yetkisine sahiptir Ancak genel kurulun azinlik pay sahiplerinin kar payr hakkim
zarara ugratmayacak uygun bir kazang payr miktar1 Ongdrmesi gerekir. Bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp) N 561; Habegger, sh.79 N 31.

™ isvigre Federal Mahkemesi Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.90; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 40 N 52.
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gergeklestiginde, cekilmezlik derecesine ulastigi takdirde hakli sebep olarak

nitelendirilebilecektir.

Anonim ortakliklarda YK tarafindan ayrilan gizli yedek akgeler de kar paymi

4
smirlandirr’ .

Gizli yedek akgeler, ancak sirket islerinin devamh gelisimi ve
istikrarli kar dagitimi amagclart i¢in ayrilabilir. Bagka deyisle ortaklik menfaatleri
gerektiriyorsa ayrim hukuka uygundur (TTK m.458). Yonetim kurulu, bu konuda
objektif kriterlerin ve yetki smirlamalarmin yoklugu sebebiyle, olduk¢a genis bir
takdir yetkisine sahiptir’*®. Buna karsilik gizli yedek akge, ortaklikla ilgili olmayan
amaclarla ve pay sahipleri menfaatlerine zarar verecek sekilde ayriliyorsa, ayrim
hukuka uygun degildir. Pay sahiplerinin ayrilan gizli yedek akg¢e tutar1 konusunda
bilgi alma hakk1 bulunmadig gibi, yonetim kurulu karari ile ayrilmas1 sebebiyle iptal
davasi agmalari miimkiin degildir™’. Pay sahiplerinin haksiz ayrimlar1 engellemek
iizere bagvurabilecekleri hukuki yol bulunmamasi1 gerekcesine dayali olarak
doktrinde birden fazla defa, haksiz gizli yedek akgelerin ayrilmasmin — ancak baska
vakialarla biitiin olarak degerlendirildiginde- hakli sebep olarak kabul edilebilecegi

belirtilmektedir’*®

. Kanaatimizce ortaklik ve pay sahiplerine zarar verecek ve
cogunluk veya yonetim kurulu liyelerine menfaat saglayacak sekilde gizli yedek akge
ayrilmasi, siirekli hale gelerek yillarca uygulanma alanm1 bulmadik¢a hakli sebep
olarak kabul edilemeyecektir. Haksiz gizli yedek akce ayrilmasi olgusu,
kanaatimizce, ancak baska vakialarin hakli sebep niteliginin tespitinde, menfaatler

karsilastirmasinda bir 6lgiit olarak esas alinabilecektir.

iii-) Mutlak Kar Pay1 Hakki ihlalinin Hakl: Sebep Niteligi

Kar pay1 hakkinin diger goriiniimii, ortakligin kar elde etmek ve dagitmak nihai
amacindan dogan vazgecilmez nitelikteki mutlak kir payr hakkidir’*’. Kar payi
hakkimni fiilen ortadan kaldiracak sekilde karmn siirekli olarak yedek akceye ayrilarak
hic veya makul 6l¢iide dagitilmamasi, belirli kategori paylar agisindan kar payi

hakkimnimn tiimiiyle ortadan kaldirilmas: mutlak kar pay1 hakkmnm ihlaline yol agar’’,

™ Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40 N 49.

¥ Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50 N 79.

™7 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 1508.

™8 Habegger, sh.78 N 30.

™ Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 898; Y.11.HD., 2005/10060 E., 2006/13738 K., 21.12.2006 t.
karar1, www.kazanci.com.tr.

™ imregiin, Anonim Ortaklik, 294; CR CO II-Chenaux, art.661 CO N 23.
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Halka agik veya kapali anonim ortaklikta, genel kurulda uzun yillar olaganiistii yedek
ak¢e ayrilarak kar payr dagitilmayarak, doktrinde ifade edildigi sekliyle azinlik ve
kiigiik pay sahibi, “aghiga” terk edilebilmekte, “temettii aghgr” yaratilabilmektedir.
Doktrinde temettli aghgi olarak nitelendirilen uzun yillar kar dagitmama olgusu

cogunlukla hakli sebep olarak kabul edilmektedir’".

Ust iiste ka¢ yil kiar dagitilmamasit veya ¢ok diisiik miktarda kar dagitilmasi;
miiktesep hakkin ihlali ve hangi sartlarda hakh sebep olarak kabul edilebilir"**? Uzun
yillar kar dagitilmamasi olgusunun belirlenmesi i¢in kérin kac faaliyet donemi iist
iste dagitilmamis olmasi gerekir? Dagitmama olgusunda siire, siireklilik ve
cekilmezlik unsurlarmi etkilediginden, hakli sebep kavrammm tespitinde
belirleyicidir. Ancak bunun i¢in genel olarak bir siire aralig belirlemek, hakli sebep
kavrammnin niteligine ve hakl sebeplerin somut olaym unsurlarina gore belirlenmesi

esasina aykir1 olacagimdan miimkiin degildir.

Yillik kar payr ile ilgili boliimde acikladigimiz {izere, yalnizca bir veya birkag
faaliyet doneminde (%5 gibi) ¢ok diisiik oranda ilk temettii dagitilmas1’ veya karin
hi¢ dagitilmayarak yedek akge olarak ayrilmasi fesih davasmin ac¢ilmasina imkan
vermeyecektir. Bir veya birkag yil karin dagitilmamasina iligskin genel kurul kararlar
keyfi oldugu ve makul bir gerek¢eye dayanmadigi takdirde, hukuka aykir1 kabul
edilebilecekse  de”™,  kammizca  siireklilik ve  cekilmezlik  unsurlar

bulunmayacagindan hakli sebep olarak nitelendirilmeyecektir.

! Bockli, Aktienrecht 2009, § 16 N 207; CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 21; 5 Mart 2010 tarihli
Federal Mahkeme Karari, 4A_475/2009, swisslex.ch, consid.2.2.1.

Yalmzca kirin hi¢ dagitilmamasi durumunda degil, yeterli kir dagitilmamasi halinde dahi
miiktesep hakkin ihlal edilmis sayilmas1 gerektigi goriisiinde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu) N
907.

Yargitay’in, sirket esas sozlesmesinde net kadrin %35’inin birinci temettii olarak dagitilacagimn
Ongorilmiis  olmasina karsin, TTK m.469/f2 geregince sirketin devamli gelismesi i¢in zorunlu
olmast halinde karin dagitilmamasinin miimkiin oldugunu belirttigi karari i¢in bkz. Y.11.HD.
2004/2649 E., 2005/990 K., 10.02.2005 t. karari, www.kazanci.com.tr; Yargitay daha eski tarihli
kararlarinda, %5 veya %10 oraminda 1. temettiiniin dagitilmasini, geri kalanin yedek akgeye
ayrilmasini, esas sdzlesmede dagitilmast Ongoriilse dahi miktesep hak ihlali olarak
degerlendirmemektedir. Mahkemenin, ancak karin hi¢ dagitilmamasi durumunda miiktesep hakkin
ihlali gerekgesiyle dagitmama kararimn iptalini O6ngdrdiigii kararlart igin bkz. Y.11.HD.,,
E1975/5897, K 1976/321, 22.01.1976 t. karar1; Y.11.HD. E 1973/3970, K 1973/4253, 08.11.1973
t. karari, www.kazanci.com.tr; Yargitay’in esas sozlesmede oOngoriilen %5 oramndaki ilk
temettiiniin dagitilmasimn yeterli oldugu, miiktesep hak ihlali bulunmadigi, miiktesep hakkin
sirket ana sdzlesmesinde belirtilen ikinci kar payim da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin
TTK m.469/1.2’ye aykir1 oldugunu belirttigi karar1 i¢in bkz. Y.11. HD., 1982/487 E., 1982/479 K.,
09.02.1982 t. karar1, www.kazanci.com.tr.

% ATF 11.07.2007, 4A_43/2007/ech, consid.3, swisslex.ch.

752

753
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Buna karsilik ¢ok uzun zaman hi¢ kar dagitilmamasi kanaatimizce per se, kotiiye
kullanim niteliginde olup hakl sebep olarak kabul edilmek gerekir. Mutlak kar pay1
hakkimnin fiilen ortadan kalkmasina sebep olacak nitelikteki bu dagitmama olgusu, kar
pay1 hakkini ¢cok agir bir sekilde ihlal etmektedir. Yargitay ortaklikta dokuz yil hig
kar dagitilmamasmi miiktesep hakkin ihlali olarak degerlendirmis, kararda TTK
m.469 hiikmiiniin hi¢ kar dagitmama yetkisini vermedigi, bunun bir anlamda kanuna
karst hile oldugunu belirterek, objektif iyiniyet kurallarina aykirilik sebebiyle son
doneme ait kar dagitmama kararinin iptaline karar vermistir’°. Bir bagka kararda 15
yil hi¢ kar dagitilmamasi giiclii nispi miiktesep hak niteligindeki kar payr hakkimnin

ihlali olarak degerlendirilmistir’*®

. Mutlak kar pay1 hakkmin bertaraf edilmesi veya
agir bir sekilde ihlal edilmesi sonucunu doguran bu haller ayn1 zamanda hakli sebep
niteligindedir’”’. Bu gibi iptal davalarinda karari iptal eden mahkemenin, karmn
dagitiimasma karar vermesi miimkiin olmamasi’", hakli sebeple fesih davasmm
acilmasin1 gerekli kilmaktadir. Hakl sebeple fesih davasinda mahkeme fesih yerine

zorunlu kar dagitimina karar verebilecektir.

Yukarida anildigi kadar uzun slirmeyen, ancak siireklilik kazanmis dagitmama
olgusunun hakli sebep niteliginin tespitinde hangi kistaslardan yol ¢ikmak gerekir?
Siirekli  hale gelmis kar dagitmama olgusunun haklhi  sebep olarak
degerlendirilmesinde belirleyici olan, bu durumun kar pay1 hakkmni agir bir sekilde
ihlal etmesi ve kotiiye kullanimm s6z konusu olabilmesidir. Kotiiye kullanim s6z
konusu olmasa bile, birka¢ yildan fazla bir siire boyunca karm dagitilmamasi,
azmhgin kar payr hakkmi sinirlandirilarak kar payr hakkmi agir bir sekilde ihlal
ettiginden ve ekonomik menfaatlerine dnemli dl¢lide zarar verdiginden hakli sebep
olarak kabul edilmek gerekir. Anonim ortakligin sermaye ortakligi olmasina bagl

olarak davanmn temel amaci azmhgm ekonomik menfaatlerinin korunmasidir.

™ Yargitay’in anonim sirketin amacinin kir dagitmak oldugunu, en azindan asgari temettii payinin
dagitilmasinin gerektigini, kar dagitimimn sirketin biinyesinde yapacag olumsuz etkinin baska
yollarla Ornegin sermaye artirimu yoluyla giderilebilecegini, bu sekilde oto finansman yoluna
gidilmesinin kanuna karsi hile olusturacagim, Devlet’in kardan vergi alma hakkindan
yararlanamayacagim belirttigi bu karar1 ic¢in bkz. Y. 11. HD., 1983/1687 E., 1983/1790 K.,
07.04.1983 t. karar1, www.kazanci.com.tr.

7Y, 11.HD., 2005/10060 E., 2006/13738 K., 21.12.2006 t. karar1, www.kazanci.com.tr.

T CR CO H-Chenaux, art.660-661 CO N 38.

™ Yargitay’in bir anonim ortaklikta uzun yillar (1991-2003) kir payr dagitilmasa dahi kar payi
dagitiminin genel kurula ait bir yetki oldugunu ve ortaklarin dogrudan kar pay1 dagitilmas: talepli
bir dava hakki bulunmadigim belirttigi, ortakligin dagitilmanus kar paylarim kapsayacak sekilde
tasfiye edilmesi talebini reddettigi karari i¢in bkz. Y. 11. HD. 2004/1848 E., 2004/10978 K.,
08.11.2004 t. karar1, www .kazanci.com.tr.
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Bundan baska ortakligin ihtiyac1 bulunmamasma karsin azmhgm zararina olarak
karm siirekli olarak yedek akgeye ayrilarak dagitilmamasi’™, kar paylarmmn siirekli
olarak orantisiz bir sekilde 6denmesi’®, kar paymmn 6zellikle azmlik pay sahibinin
paylarin1 ¢ogunluk pay sahiplerine satmasmi saglamak amaciyla uzun yillar
dagitiimamas1’® gibi haller, azmhgmn kar payr hakkmi ihlal eden kétiiye kullanim
niteliginde hakli sebeplerdir. Bunlara benzer bir baska 6rnek, ortakligin oldukg¢a karli
olmasma karsin, 10 y1l gibi bir siirede kar dagitimmimn asamali olarak %1 gibi ¢ok
diisiik bir orana diisiiriilmesidir. Bu halde azmlk pay sahibinin kar pay1 haklarini
miimkiin oldugunca azaltmak amaciyla suni bir cogunluk sayesinde keyfi kar dagitim
politikast uygulanmaktadir. Bu sekilde azinliga zarar verme amaciyla siirekli ve
sistematik sekilde sinirli kar dagitim politikasinin uygulanmasi, hakli sebep

olusturur’®.

Ozellikle kapali aile anonim ortakliklarinda ydnetim kurulunda yer alan ¢ogunluk
pay sahipleri i¢cin ¢ok yliksek miktarda iicret, ikramiye ve kazang pay1 ngoriilmek
suretiyle, azinlik pay sahiplerinin zararina olarak, uzun yillar hi¢ kar dagitilmamasi
veya ¢ok diisik oranlarda kar dagitilmasi’®, kar miktarmi biyiik 6l¢iide ve suni
olarak azaltacak veya azinlik pay sahiplerini kar dagitimindan tamamen mahrum
edecek sekilde cogunluk pay sahiplerinin kendileri lehine asir1 Ol¢iide baskaca
avantajlar saglamasi’®, uygulamada olduk¢a sik rastlanan kir paymm ihlaline
dayanan tipik hakli sebep Ornekleridir. Buna karsilik, yalnizca pay sahibinin YK
tiyesi sifatina bagli olarak {icret almasi, pay sahibinin ortakhga getirdigi nakit
sermaye i¢cin faiz elde etmesi gibi olgular tek basma, kar payr hakkmi ihlal

etmediginden hakl1 sebep olarak nitelendirilemez’®.

“Karin dagitilmamasr” ve “yonetim kurulu iiyeleri veya ¢ogunluk lehine 6zellikle
parasal menfaatler 6ngoriilmesi” seklindeki iki olgunun birlikte gerceklesmesi, cogu
halde hakli sebep olarak nitelendirilecektir. Bu durum, kar payr hakkinm ihlalinin

cogunlugun kotliiye kullanimi sonucu gergeklestiginin  gostergesidir. Karin hig

™ Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.71.

7% Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114).

76! ArslanlyDomani¢, TTK Serhi-III, sh.738.

2 Hoirs X./D. SA, E. SA, Y et Z ilk derece mahkeme karar1, (ATC 27.05.1983, RVJ 1986) sh.349,
swisslex.ch .

763 Biirgi, Art. 736 OR N 50; Tekinalp, Onemli Sebep, sh.322; Bauen/Bernet/Rouiller, 250.

764 Tercier, Jurisprudence 1980, sh.80; Brosset Georges/Schmidt Claude, Guide des sociétés en
droit suisse, c. 2, 2. basi, Lausanne 1975, sh.308.

765 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme Karar1, 4A_475/2009, swisslex.ch, consid.2.2.1.
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dagitilmamas1 veya diisik miktarlarda dagitilmasi, Ozellikle yetkilerin kotiiye
kullanim1 sonucu olarak meydana geliyorsa hakh sebeple fesih davasi
acilabilecektir’®. Cogunluk pay sahiplerinin diisik kir dagitimn sebebiyle
ugrayacaklar1 kayiplari, yoneticiler i¢in yiiksek ticretler ongérmek suretiyle telafi
etmeleri’®’, isletmenin karliligmin  olduk¢a fazla olmasma karsin karin

dagitilmamasi, bu sayede yedek akgelerin asir1 miktarlara ulagmasi, bu sayede

yoneticiler i¢in ¢ok yiiksek ticretler dngdriilmesi’®®, kétiiye kullanim niteligindedir.

Anilan haller disinda, dagitilan kar payr miktar olarak diisik olmamasma karsin,
cogunluk pay sahiplerinin iktisadi bir gerek¢e ileri siirmeksizin azinlik pay
sahiplerini kar pay1 hakki bakimindan dezavantajli duruma getirmeleri s6z konusu
olabilir. Bu halde ¢ogunluk pay sahibi olan yonetim kurulu {iyelerinin standart

ticretlerin ¢ok tistiinde asir1 miktarda (net karm %50-%90’1 oraninda) ticret, ikramiye

9

ve kazang pay1 ve baska avantajlar’® elde etmesi sebebiyle, olduk¢a karli olan

isletmenin net karmmin ve kar paylarinin olmas1 gerekenden daha az miktara diigmesi

s6z konusudur’”.

niteligindedir’’".

Bu durum kotiye kullanim teskil eder ve hakli sebep
Buna karsilik asir1 yiiksek miktardaki {icret veya avantajlar,

ortakligin finansal durumu ve 6zellikle yonetim kurulu iiyesinin hizmetinin niteligine

772

bagli olarak mesru sayilabiliyorsa hakli sebep olarak nitelendirilemez’'“. Ancak az

sayida personeli bulunan kiiciik 6lgekli bir anonim ortaklikta yoneticilik gérevinin
cok fazla mesai ve c¢alisma gerektirmemesi, asir1 yiiksek miktardaki ticret ve

773

avantajlara mesruiyet kazandirmayacaktir’’”. Bu durumda hakim pay sahibinin

yetkilerini kotiiye kullandigr ve bu durumun hakli sebep olusturdugu sonucuna

76 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.90; Hoirs X./D. SA, E. SA, Y et
Z 11k derece mahkeme karari, (ATC 27.05.1983, RVJ 1986) sh.350.

7 Hoirs X./D. SA, E. SA, Y et Z ilk derece mahkeme karar1, (ATC 27.05.1983, RVJ 1986) sh.350.

"8 Federal Mahkeme, ATF 86 (1960) I sh.159 vd., swisslex.ch.

® Federal Mahkemenin kararina konu olayda hakim pay sahibinin elde ettigi diger avantajlar, pay
sahibinin ortakliga ait biiylik bir villada ¢ok diisiik kira ile oturmasi, ortakliktan o donem igin
olduke¢a diisiik faizli olarak 6diing para almasi, bankadan kendisinin kisisel olarak aldigi kredi
borcunun ortaklikga iistlenilmesi gibi imkanlardir.

0 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 I 114) sh.90-91.

' Tercier Pierre/Stoffel A. Walter, Das Gesellschaftsrecht 1999/2000 (Le Droit des sociétés
1999/2000), SZW/RSDA 6/2000, sh.285.

2 Bilirkisi tarafindan ticretlerin yiiksekligine iliskin olarak yapilacak tespitte, yukarida amlanlara ek
olarak ortakligin yapist, i¢inde bulundugu ekonomik durum, faaliyetinin randimam gibi kistaslar
esas alinabilecektir. Bkz. Hoirs X./D. SA, E. SA, Y et Z Ilk derece mahkeme karari, (ATC
27.05.1983, RVI] 1986) sh.353; Federal Mahkemenin konuya iligkin benzer kararlarii¢in bkz. ATF
82 (1956) 1I sh.148 vd., swisslex.ch; ATF 84 (1958) II sh.550, swisslex.ch; ATF 86 (1960) 11
sh.159 vd., swisslex.ch.

" Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 I 114) sh.91.
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varilabilecektir. Buna karsilik ortaklik ¢alisanlari i¢in mali ve sosyal avantajlar

6ngoriilmesi hakl sebep degildir’ ™.

Sonug olarak karm dagitilmamasi, cogunlugun kisisel amaglarini gergeklestirmek
iizere uyguladigr devaml bir ortaklik politikas1 haline geldigi takdirde ve kar payi
hakkimnin tiimiiyle bertaraf edilmesi sonucunu dogurdugu takdirde, hakli sebep olarak
kabul edilebilecektir. Cogunlugun koétiiye kullanimi sonucunda gergeklesen,
ekonomik sebepler veya ortaklik menfaatleri gibi gerekg¢elerle mesru kilinmayan kar

dagitmama veya yeterli miktarda dagitmama kararlar1 hakli sebep olusturur.

Davanin son care niteligi geregi olarak karin dagitilmamasmna dayanan haklh
sebeplerin varliginda iptal davasim agilabilecegi ileri siiriilebilir mi? Yedek akce
ayrilmasma iligkin genel kurul kararmnin iptal davasma konu edilmesi durumunda,
mahkeme kararin iptaline karar verse dahi, mahkemenin bu karar, ortakliga kar
dagitma yiikiimliiliigii yiiklememektedir. Iptal karari, ileride benzer Kkararlar
alinmasma engel degildir. Siirekli bir uygulamanin parcasi olan bir veya birka¢ genel
kurul kararmin iptal edilmesi, pay sahibinin kar paymi elde etmesini saglamaktan
uzaktir. Bu sebeplerle, Ozellikle ortakhgm iktisadi agidan iyi durumda oldugu
hallerde ortakligmm devamindaki menfaatler daha istiin gelebileceginden,
mahkemenin fesih yerine, zorunlu kar dagitimina veya esas sdzlesmede zorunlu
asgari temettli dagitimma iligkin diizenlemeler Ongoriilmesine karar vermesi

mumkiin olabilir.

ac-) Tasfiye Payr Hakki

Esas sozlesmede aksi dngoriilmedikce, pay sahipleri, sermayeye katilim oranlarina

gore tasfiyeden uygun bir pay alma hakkina sahiptirler (TTK m.455/f.1). Nispi ve

giicsiiz miiktesep hak niteliginde olmasina bagli olarak tasfiye pay1 hakkinin, ilk esas
sozlesmede imtiyazli paylar veya intifa senedi dngoriilerek veya kuruculara veya 3.
kisilere tasfiyeden pay verilerek kisitlanmasi miimkiindiir (TTK m.455/f.1-2) '".

Tasfiye pay1 hakkina iligkin olarak ongoriilen bu smirlamalar, esitlik prensibine ve

7 Federal Mahkeme Ringier & CO. AG/Jean Frey AG et Offset & Buchdruck AG karar1 (ATF 104 11
32) sh.566.
" Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 924; Habegger, sh.82 N 47.
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pay sahiplerinin menfaatlerine uygun oldugu takdirde gecerlidir’’®. Esas sozlesme
degisikligi ile tasfiye paymin 3. kisiye tahsis edilerek pay sahibinin tasfiye pay1
hakkmnin tamamen ortadan kaldiriimas: ancak oybirligi ile miimkiindiir’’’. Esas
sozlesme degisikligi yoluyla sonradan, esitlik prensibine veya pay sahiplerinin
menfaatlerine aykir1 olarak tasfiye payr hakkmin kisitlanmasi ve ihlal edilmesi

durumunda iptal davas: agilabilecektir’”®.

Federal Mahkeme’nin anonim ortakligin hakli sebeple feshine iliskin kararlari
arasinda tasfiye payr hakkinmn ihlalinin konu oldugu bir karar bulunmamaktadir.
Ancak Mahkeme bir kararinda, siirekli hale gelen kotii yonetimin veya kronik hale
gelen rantabilite kaybinin, tasfiye asamasinda ortaklara dagitilabilecek tasfiye pay1
birakmayacag gerekcesiyle, hakli sebep olarak kabul edilebilecegine karar
vermistir’””. Federal Mahkemenin bu kararma konu olayda, kétiiye kullanim ve
tasfiye pay1 hakkinin ihlali niteliginde bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak
ortakligin i¢cinde bulundugu rantabilite kaybi, pay sahiplerinin tasfiye pay1 hakkmna
bagli menfaatlerine siirekli olarak zarar vermektedir. Yukarida belirtildigi iizere,
hakli sebeplerin tespiti i¢in pay sahibi sifatina bagli menfaatlerin ihlal edilmesi esas
alindigindan, bu durumun hakh sebep olarak nitelendirilmesi yerindedir. Iktisadi
yikim igindeki bir ortakligin fesih edilmemesi, pay sahiplerinin tasfiye paymna bagl
ekonomik menfaatlerine zarar verebileceginden, Ozellikle kotii yonetim ve asirt
verimlilik kayb1 pay sahibi yOniinden ortakligin devamimi g¢ekilmez kilabilecek

niteliktedir.

776 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 924.

77 Tiirk hukukunda tasfiye payimin tiimiiyle 3. kisiye birakilmasi konusu tartismalidir. Doktrinde bir
kisim yazarlarca ilk esas sozlesme ile tasfiye payiin 3. kisiye birakilarak pay sahibinin tasfiye
payindan tamamen yoksun birakilmasi miimkiin goriilmemektedir. Bu goriiste bkz. Arslanl, AS
IV-V, sh.233; Domanig, AS Serh II, sh.935; Pulash, sh.624. Aksi goriiste baz1 yazarlarca ilk esas
sozlesmede tasfiye payinin ortadan kaldirilabilecegi kabul edilmektedir. Bu goriiste bkz Tekinalp
(Poroy/Camoglu) N 924; Yildiz, Esit Islem, sh.146. Isvicre hukukunda tasfiye payimn esas
sozlesme ile tamamen 3. kisilere tahsis edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. Schluep
Walter René, Die Wohlerworbenen Rechte des Aktionars und ihr Schutz nach schweizerischem
Recht, St. Gallen, 1955, sh. 81; bkz. Habegger, sh.82 N 47; Ancak esas sozlesme degisikligi ile
sonradan pay sahibinin tasfiye payindan mahrum birakilmasi, ortaklik kazancindan mahrum
birakmak anlamina geleceginden, ancak oybirligi ile miimkiin goriilmektedir. Bkz. Schluep, 82;
Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 924.

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 924.

% P Grumser SA./Pierre Grumser Karar1, (ATF 126 (2000) II) sh.266; Togal AG/Schmidt karar1,
(ATF 105 11 114) sh.86.
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Doktrinde, baz1 yazarlarca hakkin agir sekilde ihlal edildigi hallerin feshi hakh
kilabilecegi belirtilmektedir’®. Esas sozlesme hiikiimlerinin veya esas sozlesme
degisikliklerinin tasfiye pay1 hakkmi 6rnegin esitlik prensibine aykir1 bir sekilde
siirlandirarak veya tliimiiyle ortadan kaldirarak agir bir sekilde ihlal ettigi hallerde,
ilgili hiikiimlerin gegersizligi, iptal davasi veya butlanin tespiti davasi ile ileri
stirilebileceginden esas sdzlesmede tasfiye payini ihlal eden hiikiimlerin bulunmasi

kanaatimizce hakli sebep olarak nitelendirilmeyecektir.

Bundan bagka, tasfiye asamasinda, dagitimm bazi usul kurallarina veya esitlik
prensibine aykir1 yapilmasi, dagitimin sermayeye katilim oranmi veya sermayenin
O0denmis miktar1 esas almmaksizin yapilmasi, baska deyisle dagitima iligkin hukuka
aykiriliklar tasfiye pay1 hakkimnmn ihlaline sebep olmasina karsin ortaklik zaten sona

ermis oldugu i¢in, hakl sebeple fesih davasmin agilmasina imkan vermez'™".

ad-) Riichan Hakkl

Esas sermaye artirimma iligkin genel kurul kararinda aksi ongoriilmedik¢e, pay
sahibi yeni paylardan sermayeye katilim orani dl¢iisiinde alma hakkina sahiptir (TTK
m.394). Vazgecilmez veya miiktesep hak niteligi bulunmamasimna bagli olarak’®,
riighan hakkinin esas sozlesme veya genel kurul karar ile kisitlanmasi veya pay
sahibinin haktan tiimiiyle yoksun birakilmasi miimkiin olabilmektedir’. Ancak
smnirlandrma veya haktan tamamen yoksun birakma, ortaklik menfaatleri ve

ortakligin mesru amaci gerektirdigi 6lgiide gegerlidir’®*. Ayrica smirlandirma veya

™ CR CO TI-Chenaux, art.660-661 CO N 38.

™ Dagitima iliskin hukuka aykiriliklar sebebiyle tasfiye payr hakkinin ihlali, kural olarak genel kurul
kararimn iptali davasi veya yonetim kurulu iiyelerinin veya denetcilerin sorumlulugu davasi
acilmasina imkan verir. Bkz. CR CO II-Chenaux, art.660-661 CO N 36.

82 CR CO II-Venturi/Zen-Ruffinen, art.652b CO N 2; ATF 117 (1991) II p.300, www.swisslex.ch;
Yildiz, Esit Islem,155; Yildiz, Pay Alma Hakki, 140.

™ imregiin, Anonim Ortaklik, sh.305; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 1407; Moroglu, Sermaye
Artirimu, 146, 173; Yildiz, Pay Alma Hakki,277.

™ Riighan hakkinin kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi, ancak ortaklik menfaatleri igin ve
ortakligin mesru amaglart igin zorunlu ise hukuka uygundur. Baska deyisle, hakkin
kisitlanmasinmin, hadeflenen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olmasi gerekir, bu amaglarin
ortakligin devamunda ve gelisiminde belirliyici olmasit gerekli degildir. Baska deyisle,
kisitlamamn, “gereklilik” prensibine uygun olmast gerekir. Bu prensip, 6l¢iiliiliik presibinden
kaynaklanmakta, aym zamanda haklarin sakinilarak kullanmilmasi prensibine yaklagsmaktadir.
Ciinkii bu prensip bir hakkin miimkiin oldugunca en az zarara yol acacak sekilde uygulanmasim
ongdrmektedir. Bkz. ATF 117 (1991) 11 sh.301, www.swisslex.ch; Yildiz, Esit Islem, sh.167-168;
Yildiz, Pay Alma Hakki, sh.288.
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yoksun birakmanin, esitlik prensibi, haklarin sakmilarak kullanilmasi ve Olgiiliilitk

prensiplerine uygun olmasi gerekir’®.

Bu prensiplere aykir1 olarak hakkin smirlandirilmast veya ortadan kaldirilmasi
sonucunda riigchan hakkmin ihlali, genel kurul kararmin TTK m.381 geregince
iptaline imkan verir’*®. Yargitay, ortaklik ¢ikarlar1 ve ihtiyaci gerektirmemesine
karsin, belirli baz1 pay sahiplerinin menfaatleri dogrultusunda pay sahiplerinden bir
kisminin riichan hakkinin kisitlanmasi veya tamamen kaldirilmasini objektif iyiniyet

kurallarma aykir1 gérmektedir’®’.

Bu baglamda ortaklik menfaatleri gerektirmemesine karsin belirli bazi pay
sahiplerinin menfaatleri Ustiin tutulmak suretiyle, esitlik prensibine aykir1 olarak
richan hakkinin sinirlandirildigl veya ortadan kaldirildigt haller hakli sebep olarak
nitelendirilebilecek midir? Doktrinde bir goriis, sermaye artirmrminda esitlik
prensibine aykir1 olarak belirli baz1 pay sahiplerinin riichan haklarinmn ortadan
kaldiriimasmm hakli sebep olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir ™. Bir baska
goriis, riichan haklarmin ihlalinin tek basina degil ancak baska ihlallerle birlikte hakli

sebep olarak kabul edilebilecegi yoniindedir ™.

Kanaatimizce riichan hakkinin ihlali tek basma ¢ogu zaman hakli sebep

olusturmayacaktir. Cogunlugun kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaklik menfaatleri

75 Esit islem prensibi, simirlandirma veya yoksun birakmanin tiim pay sahipleri i¢in esit oranda ayni
sekilde yapilmasim gerektirir. Bkz. Imregiin, AO, 305; Moroglu, Sermaye Artirimu, sh.132;
Yildiz, Esit Islem, sh.155, 163; Yildiz, Pay Alma Hakki, sh.140, 290; Tekil, sh.452; Habegger,
sh.85 N 53; ATF 117 (1991) II p.300, www.swisslex.ch; Sermaye artirimina yalmzca bir pay
sahibinin katilmasim 6ngdren genel kurul kararimin esit islem prensibine aykirilik sebebiyle
iptalinin gerektigi konusundaki Yargitay karar1 i¢in bkz. Y.11. HD., 1997/5583 E., 1997/6609 K.,
06.10.1997 t. karari, www.kazanci.com.tr; Yargitay’in sermaye artirimina iliskin genel kurul
kararimin esitlik prensibine aykiri oldugu yoniindeki bir baska karari icin bkz. Y.11.HD.,
2005/13567 E., 2007/4688 K., 20.03.2007 t. karar1, www kazanci.com.tr.

8 yildiz, Esit Islem, 163, 167; Habegger, sh.85 N 53; Y.11.HD., 2003/13782 E., 2004/10454 K.,

28.10.2004 t. karar1i, www.kazanci.com.tr; Diger yandan genel kurulun sermaye artirimu karari ile

ortakliga kars1 ileri siirlilmesi miimkiin hale gelen riighan hakkinin kullanilmasi, yonetim

kurulunca hukuka aykirt bir sekilde engellendigi takdirde, pay sahibince sorumluluk davasi

acilabilecektir (TTK m.392/f2). Bkz. Yildiz, Esit Islem, sh.170; Y.11.HD., 1982/4988 E.,

1982/5387 K., 14.12.1982 t. karar1, www .kazanci.com.tr.

Yargitay’in, sermaye artirimi kararinin riighan hakkimn yasaya, esas sozlesmeye ve iyiniyet

kurallarina aykiri olarak kisitlanmasi sonucunu dogurmasi, pay sahipleri arasindaki hak ve ¢ikar

dengesinin bozmas1 sebebiyle iptal edilebilecegini belirttigi ancak bunun i¢in somut olayda
sermaye artirimi ihtiyacinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki karari
icinbkz Y.11.HD., 2003/13782 E., 2004/10454 K., 28.10.2004 t. karar1, www.kazanci.com.tr.

788 Biirgi, Art.736 N 50.

® Habegger, sh. 86 N 55.

787
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gerektirmemesine karsin esitlik prensibine aykir1 olarak yalnizca belirli bazi pay
sahiplerinin riichan haklarini ortadan kaldirmalari, riichan haklarini ihlal etmekte ve
kétiye kullanim unsurunu icermektedir’”’. Ancak kétiye kullanim niteligindeki
riighan hakki ihlalinin, hakli sebep olarak kabul edilmesi i¢in azinlhk pay sahibi i¢in
ortakligin devamini ¢ekilmez kilmasi, bunun i¢in devamli bir uygulama halini almasi
veya sistematik olarak uygulanan bir politikanin pargasi olmasi gerekir”'. Ancak
sermaye artirimi karari, olagan genel kurul giindeminde yer alan kararlarin aksine az
siklikta alinan bir karardir. Bu sebeple riichan hakki ihlalinin tek bagina devamli hale
gelmesi kavramsal olarak miimkiin olmayacaktir. YTK m.332 ile kapali ortakliklarda
kabul edilmesi olanagi taninan kayith sermaye sisteminde, YK yetkisi dahilinde
yapilan artirimlarda riichan hakki ihlalinin stirekli bir hal almas1 s6z konusu olabilir.
Bu sebeple, kanaatimizce riighan hakkinin ihlali, ¢cogu zaman ancak baska hak
ihlalleri ile birlikte sistematik olarak uygulanan bir tahakkiim politikasmm pargasi
olarak hakli sebep niteliginde kabul edilebilir.

b-) Yonetime Katilma Haklarinin ihlali
ba-) Genel Kurula Katilma Hakki

Genel kurula katilma hakkmin ihlali, 6zellikle ¢cagr1 prosediiriinde yasaya aykirilik
veya eksiklikler bulunmasi durumunda 6rnegin azinlik olusturan nama yazili pay
sahiplerine iadeli taahhiitlii mektupla c¢agrida bulunulmamasi gibi hallerde soz
konusu olabilir. Yargitay ictihatlarinda cagri prosediiriine iligkin kurallardan bir
kisminin yerine getirilmemis olmasinin kararin iptaline imkan vermedigi kabul
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edilmektedir””. Pay sahibinin genel kurula katilma hakki, somut olayda genel kurul

™ Yildiz, Esit islem, sh.167.

P! [hlalin pay sahibi yoniinden ¢ekilmezliginin tespitinde kisitlamanin, ortaklik menfaatleri ile mesru
kilinmanug olmas1 dikkate alinabilir. Doktrinde ¢ogunluk pay sahibi ile azinlik arasindaki menfaat
dengesinin saglanmasinda, azinlik pay sahibinden, ortaklik menfaati bulundugunda degil, ancak
miisterek menfaatler varsa kisitlamaya katlanmasimin beklenebilecegini belirtilmektedir. Miisterek
menfaat kistas1, hem ortakligt hem pay sahibini korumaktadir. Yildiz, Paylar1 Alma Hakki, sh.288-
289; Miisterek menfaat kistast hakkinda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 885.

Yargitay kararlarinda, sadece ¢agri merasimlerine aykiriligin iptal davasi agma yetkisi verdigi
ancak iptal sebebi olmadig, kararin iptal edilebilmesi igin ayrica bir iptal sebebinin ger¢eklesmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu yonde bkz. Y. 11. HD., 2000/8343 E., 2000/10301 K., 19.12.2000 t.
karari, www.kazanci.com.tr; Y. 11. HD., 2001/10204 E., 2002/2499 K, 19.03.2002 t. karari,
www kazanci.com.tr; Y.11.HD., E 1998/2468, K 1998/4079, 01.06.1998 t. karari,
www kazanci.com.tr; Isvicre hukukunda benzer sekilde, prosediirdeki eksikliklerin, azinlik pay
sahiplerinin genel kurula katilmalarina ve oy kullanmalarina engel olmamgsa iptal sebebi
olusturmadigt konusunda bkz. ATF 11.07.2007, 4A 43/2007/ech consid.4.1, swisslex.ch; Aksi
gorliste Moroglu, Hiikiimsiizliik, sh.99 vd.; Buna karsilik pay sahipleri arasindaki kisisel baglarin
zayifladigi anonim ortakliklarda ¢agri prosediiriine iliskin kurallar 6nemli bir koruma islevine

792
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toplantist sirasinda ihlal edilebilir””. Ornegin, kararlari veto etme yetkisine sahip
olan pay sahibi veya temsilcisinin, genel kurula katilma yetkisinin bulundugunu TTK
m.360/f.2-3 hiikmiine uygun olarak ispat etmesine karsin genel kurula katilmasmm

engellenmesi s6z konusu olabilir™,

Genel kurula yapilan ¢agr1 prosediiriine iligkin yasal gerekliliklere uyulmamasi veya
pay sahibi veya temsilcisinin haksiz yere genel kurula giriginin engellenmesi, tek
basma kararin iptal edilmesine dahi imkan vermeyen ‘“hafif hak ihlalleri”

oldugundan, hakli sebep olarak nitelendirilemeyecektir’”

. Cagn1 prosediiriinde
meydana gelen eksiklikler, genel kurula katilma hakkina iliskin ‘“hafif ihlaller”,
menfaatler karsilastirmasida ve diger hak ihlalleri ile birlikte dikkate alinabilecektir.
Buna karsilik genel kurulun faaliyet donemi sonunda hi¢ toplanmamasi, mahkemenin
toplant1 yapilmasini emretmesine karsin genel kurulun toplanmamasi, genel kurulun
cagr prosediiriine iligkin kurallara aykir1 olarak toplanmasi gibi olgular, stirekli bir
hal aldiginda”® veya baska ihlaller ile birlikte meydana geldiginde, biitiin olarak

1 YTK m.531 gerekgesinde Isvigre

hakli sebep olarak degerlendirilebilecektir
hukukunda doktrinde genel kurulun bir¢cok kez kanuna aykir1 bir sekilde toplantiya
cagrilmis olmasmim hakli sebep olarak kabul edildigi belirtilmistir. Federal
Mahkeme, genel kurulun ii¢ yil boyunca hi¢ toplanmamasini, takip eden yillarda
azinlk pay sahibinin genel kurula katilmas1 engellenecek sekilde ¢agri prosediiriine
iliskin gerekliliklerin yerine getirilmemesini, pay sahibinin bilgi alma talebinin yedi
yillik bir siire i¢inde siirekli olarak reddedilmesi gibi hak ihlallerini biitiin olarak
hakli sebepler olarak nitelendirmistir’”®. Mahkeme, azmhgn genel kurulun

toplanmasin1 saglamak tizere 12 ayr1 dava a¢mis olmasmni, talep ettigi bilgi ve

belgelerin kendisine verilmesini saglamak tiizere 7 ayri dava agmis olmasmi,

sahiptir. Kiiclik aile ortakliklarinda prosediire birebir uymak gereksiz gibi goriinse de giliven
iligkisinin bozuldugu hallerde, sekil ve prosediir kurallari, pay sahibinin haklarimi koruma islevini
yerine getirir. Bkz. Habegger, sh.87 N 58; Isvi¢re Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karari,
(ATF 105 11 114) sh.88.

™ Aymi yonde bkz. Karasu, 63.

™ Dava sarti niteliginde olan bu durumun, kararin iptali igin tek basina yeterli bir iptal sebebi olarak
kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 967; Pulash, Sirketler, sh.360.

™ Bu yonde bkz. Yasaman, Hakli Neden, 717; Isvigre Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karari,
(ATF 105 II 114) sh.88 consid.2.b; Bu durumu tek bagina hakli sebep olarak kabul eden yazar
olarak bkz. Staubli, Art. 736 OR N 24 (AKkin, 229’dan naklen).

™ Federal Mahkeme, usule uygun olmayan genel kurul ¢agrilari sebebiyle azinligin oniki ayr1 dava
acmis olmasini, hakkin ihlalinin siirekli hale geldigini gdsteren olaya 6zgii hususlardan biri olarak
esas almuistir. Bkz. Isvigre Federal MahkemeTogal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 11 114) sh.88.

™7 Benzer sekilde bkz. Habegger, sh.87 N 61.

™8 svigre Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.88.
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cogunlugun davramigmin siirekli ve agir bir ihlal niteliginde oldugunu gosteren
olgular olarak kabul etmistir””’. Benzer sekilde veto hakki kullanarak kararlari bloke
etme imkani1 olan nitelikli azmhk pay sahibinin genel kurula katilmasmin
engellenmesi siirekli bir nitelik aldig takdirde bu sekilde genel kurula katilma
hakkmimn ihlali, bilgi alma hakk: veya 6zel denet¢i tayin edilmesini talep etme hakki
gibi bagka haklarm ihlali ile birlikte meydana geldigi takdirde hakli sebep olarak
kabul edilebilecektir. Somut olayda gergeklesen genel kurula katilma hakki ihlali,
cogunluk pay sahibinin kdétiiye kullanimi sonucunda gerceklesmekte ve azmlik
haklarin1 agir ve ciddi Olclide ihlal etmesi sebebiyle pay sahibi icin ortakhigin

devammi ¢ekilmez kilmaktaysa hakli sebep olarak kabul edilebilecektir.

Genel kurula katilma hakki, vazgegilemez ve bertaraf edilmez nitelikte bir hak
oldugundan®”, pay sahibince 6nceden haktan feragat edilmesi veya hakkin sarta
baglanmasi, dogrudan veya dolayl olarak smirlandirilmasi, kaldirilmasi miimkiin
degildir®'. GK’a katilma hakkini belirli bazi sartlara baglayarak smurlandiran,

ornegin oydan yoksun pay sahiplerinin genel kurula katilma haklar1 bulunmadigini,

nama yazili pay senetlerinin toplantidan belirli bir siire dnce tevdi edilmesi sartini®**

ongoren genel kurul kararlarinin iptali davasi veya esas sozlesme hiikiimlerinin

803 'Hakki timiiyle bertaraf eden esas sozlesme

hiikiimlerinin veya genel kurul kararlarmm butlaninmn tespiti davasi agabilecektir®*’,

butlaninin tespiti davasi agilabilir

Hakkin bu sekilde esas sOzlesmede smirlandirilmast veya tamamen ortadan
kaldirilmas1 sonucunda ihlali, hakli sebep olarak nitelendirilebilecek midir? Fesih
davasinda uygulanma alani bulan ikincillik ve 6lgiiliiliik prensipleri geregi olarak bu
gibi hallerde oncelikle esas sozlesme hiikiimlerinin butlanmnin tespiti davasi agilmasi
gerekir®”.  Ortakhigm feshi yoluna gitmek, menfaatler dengesine uygun
olmayacagmdan bu gibi ihlaller, ikincillik prensibi sebebiyle hakli sebeple fesih

davasinin ac¢ilmasina imkan vermeyecektir.

™ isvigre Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.88.

%0 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 942; CR CO II-Trigo Trindade, art.689 CO N 31; Habegger,
sh.86 N 57.

%! Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 942; sh.563 N 944; Moroglu, Hiikiimsiizliik, sh.105.

%2 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 966.

%3 Poroy (Tekinalp/Camoglu) N 678; Moroglu, Hiikiimsiizlik, sh.105; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 23 N 77.

%4 Karasu Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi, Ankara, 2009, sh.63.

%3 Bu yonde bkz. Karasu, 63.
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bb-) Oy Hakk

Pay sahibinin oy hakki vazgegilmez ve bertaraf edilemez nitelikte bir hak
oldugundang%, yasada Ongoériilen smnirlamalardan baska, esas sozlesme ile hakkin
oziine iliskin olarak smirlandirilmasi, ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir®™”’. Buna
karsilik esas sozlesmede oy hakkinin kullanilmasma iligkin bazi smirlamalar
ongoriilmesi, esitlik prensibi ve haklarin sakinilarak kullanilmasi prensiplerine uygun
olmak ve “her pay en az bir oy hakki verir” ilkesine aykir1 olmamak kosuluyla
miimkiindiir (TTK m.279/b.7)*®. Esas s6zlesmede oy hakkmin 6ziine iliskin olarak
ongoriilen sinirlamalar veya hakkin aslen veya temsilci aracilig ile kullanilmasini,
TTK m.373/f.1, TTK m.385/f.2 hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde asir1 derecede
giiclestiren veya hakkim 6ziine dokunan sart veya smirlamalar, 6rnegin oy hakkmnin
kullanilmasmm paylarm tamammm Odenmis olmasi sartina baglayan hiikiimler

gecerli degildir®®

. Oy haklarinm, oy ve temsil edilme haklarmna iligkin smirlamalar
ongoriilerek ihlal edilmesi durumunda ilgili genel kurul kararmm iptali veya
butlaninin tespiti davasi veya ilgili esas sozlesme hiikiimlerinin butlanmm tespiti

davasi acilabilir®'’.

Oy haklarinin esas sozlesme veya genel kurul karartyla smirlandirilmasi suretiyle
ihlal edilmesi durumunda genel kurul kararmin iptali veya esas sozlesme
hiikiimlerinin butlan1 davasi acilabildiginden, ikincillik prensibi geregince kural
olarak hakli sebeple fesih davasi uygulanma alani bulmayacaktir. Miinferit bir oy
hakki ihlali, iptal davasi veya butlanin tespiti davasi ile giderilebileceginden tek
basma hakli sebep olusturmayacak, buna karsilik tekrarlanan ihlaller, 6zellikle bagka
vakialar ve hak ihlalleri ile birlikte, 6rnegin siirekli hale gelen genel kurula katilma

811

haklarmin ihlali ile birlikte hakli sebep olusturabilecektir” . Bu sebeple oy hakkini

esas sOzlesmede sinirlandirarak hakki ihlal eden hiikiimler bulunmasi veya genel

8 Ceker, Oy Hakki, sh.10 vd. TTK m.373 hiikmiinde ongoriilen “her pay en az bir oy hakk: verir”
ilkesi geregi olarak, pay sahibinin oy hakkindan 6nceden feragat etmesi miimkiin degildir.

%7 Ceker, Oy Hakki, sh.213 vd.

%% Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 960, sh.574 N 963; Ceker, Oy Hakki, sh.213; Habegger, sh.88 N
64, sh.89 N 66.

809 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 960; Ceker, Oy Hakki, sh.213, 219; Pulash, Sirketler, sh.642; Oy
hakkinin kullamilmasina iliskin olarak ongoriilebilecek gecerli simirlamalar i¢in bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu) N 963; Ceker, Oy Hakki, sh.221 vd.

810 Moroglu, Hiikiimsiizliik, sh.59; Habegger, sh.89 N 69; Karasu, 63.

11 Bu yonde bkz. Habegger, sh.89 N 68-69.
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kurul karar1 ile oy hakkmin ihlal edilmesi veya genel kurulda oyun kullanilmasina

engel olunmasi, kural olarak hakli sebep olusturmayacaktir.

be-) Bilgi Alma Hakka

Pay sahibinin bilgi alma hakki, vazgecilmez ve miiktesep nitelikte bir haktir, esas
sOzlesme veya genel kurul karari ile bertaraf edilmesi veya sinirlandirilmasi miimkiin
degildir (TTK m.363/f.3)*'?. Pay sahibinin bilgi alma hakkmnmn cesitli goriiniimleri
bulunmaktadir. Pay sahibinin, ortaklik¢a bilgisine sunulan bilanco ve diger belgeleri
inceleme yetkisi, pasif bilgi alma hakk: (TTK m.362/f.1); pay sahibinin bizzat soru
sormak veya gerekli bilgi ve defterleri incelemesine izin verilmesini talep yetkisi,
bilgiyi edinmesi i¢in aktif olmasmi gerektirdiginden aktif bilgi alma hakki olarak
nitelendirilmektedir (TTK m.363/f.1-2)*"°. Gerek aktif gerek pasif bilgi alma hakkmi
ortadan kaldiran veya sinirlandiran genel kurul kararlar1 veya esas sozlesme
hiikiimleri gelecekteki pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlaline sebep olduklarindan,
genel kurul karar1 veya esas sozlesme hiikiimlerinin butlaninin tespiti davasi

agilabilecektir®'*

. Bu sekilde genel kurul karar1 veya esas sozlesme hiikiimleri ile
hakkm ilerisi i¢in genel olarak bertaraf edilmesi veya smirlandirilmasi durumunda
hakkmn agir bir sekilde ihlali s6z konusu olmasina karsin, kanaatimizce zamanagimi
stiresi s6z konusu olmaksizin butlanin tespiti davasi agilabildiginden, davaya hakim
olan ikincillik ve Olgiiliilik prensipleri geregi olarak, hakli sebeple fesih davasi

uygulanma alani bulmayacaktir.

Pay sahibinin aktif bilgi alma hakki, esas sozlesme hiikiimlerinden baska, pay
sahibinin bilgi alma talebi genel kurul veya yonetim kurulunca reddedilmek suretiyle
ihlal edilebilir. Ortaklik defter ve hesaplarmin incelenmesine izin verilmesi talebinin,
ozellikle hakli neden®"” bulunmaksizin genel kurul veya yonetim kurulunda reddi,

hakkin ihlali sonucunu dogurur (TTK m.363)*'°. Bu halde red kararmm iptali davasi

812 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 1007; Kaya, 72 vd.

81 Kaya, 68 vd.

814 Moroglu, Hiikiimsiizliik, sh.59-60; Karasu, 63.

815 Bilgi alma hakkimn siirmi ortaklik sirlart ve ortaklik menfaati olusturur. Ortaklik organlari,
ortaklik sirlart ve menfaati gerekgelerine dayali olarak defter ve bilgilere erisime izin verip
vermemek konusunda takdir yetkisine sahiptirler. Bkz. Tercier, Jurisprudence 1980, sh.79-80.

81 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 1013; Y.11.HD., E 1997/7819, K 1997/9306, 16.12.1997 t. karar,
www.kazanci.com.tr.
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acilabilecegi gibi®'’, talep edilen bilgilerin elde edilmesi i¢in eda davast acilmasi da
miimkiindiir®'®. Bilgi alma hakkmm bu sekilde ihlali durumunda fesih davasindan
once basvurulabilecek hukuki yollar bulunmasma karsilik, o6zellikle bilgi alma
taleplerinin siirekli olarak reddedilmesi, mahkeme hiikmiine karsin gerekli bilgi ve
belgelerin verilmemesi durumunda, bu hukuki yollar hakkin korunmasinda yetersiz
kalabilmektedir®®. Ayrica genel kurulun red kararmm mahkemece iptali, ortakliga
bilgi verme yikimliligii yiiklemediginden pay sahibinin bilgi almaya dair
menfaatini yeterince korumamaktadir®’. isvigre hukukunda doktrinde bilgi alma ve
inceleme haklarinin engellenmesi 6zellikle bilgi alma hakkinmn bir kontrol hakki
olmasi1 ve diger pay sahipligi haklarmin kullanilmasma temel olusturmasi sebebiyle
hakh sebep olarak kabul edilmektedir®*'. Federal Mahkeme, bilgi alma talebi genel
kurullarda siirekli olarak reddedilen azmlik pay sahibinin talep ettigi bilgi ve
belgeleri elde etmek iizere 7 ayr1 dava agmis olmasma dayali olarak, bilgi alma
hakkinin agir bir sekilde uzun yillar tekrarlanarak ortaklik ve ¢ogunluk pay sahibince
ihlal edildigi, bu durumun hakli sebep olusturdugu sonucuna varmustir®**. Federal
Mahkemenin son kararma konu olan davada davaci, pay sahibi sifatina bagli olarak
talep ettigi bilgi ve belgelerin kendisine verilmedigini, bilgi alma hakkmin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, davacinin bilgi alma hakkinm ihlal edildigini
ileri slirmesine karsin bunun i¢in hi¢ mahkemeye bagvurmamis olmasi ve bilgi alma
hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmemis olmasindan hareketle, ¢ogunlugun
aznhgin haklarmi siirekli olarak ihlal etme iradesinin bulunmadigi sonucuna
varmustir®>. Bu baglamda son ¢are prensibi geregince, bilgi alma talebinin reddinin
hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, davacmin Oncelikle bu konuda

mahkemeye bagvurmus olmasi ancak ortakligin mahkeme kararina karsin tutumunu

817 Kaya, 337; Ancak Federal Mahkeme, bilgi alma hakkimin ihlali sebebiyle genel kurul kararimn
iptal edilebilmesi i¢in, davaci pay sahibinin talep ettigi bilginin genel kurulda iradesinin olugmasi
icin gerekli olmasini, bilgi alma hakkimn ihlali ile kararin sonucu arasinda illiyet bagi bulunmasim
gerekli gormektedir. Bkz. ATF 19.04.2007, 4C.419/2006/crz consid. 3.2, www.swisslex.ch.

818 Kaya, 313 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 1007, sh.602 N 1014; Y.11.HD., E 1997/7819, K
1997/9306, 16.12.1997 t. karar, www .kazanci.com.tr.

819 Bu amlan hukuki yollar disinda pay sahibinin yonetim kurulu iiyeleri veya denetciler hakkinda
sorumluluk davasi agmast miimkiin olabilir. Kaya, sh.342 vd.

%20 Kendigelen, intifa Hakki, sh.325 dpn.542; Kaya, 338; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 1016.

1 YTK m.531 gerekgesi; Lukas/Von der Crone, 334.

%2 Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.88-89. Davaci azinlik pay sahibinin 1965 ila 1973
yillar1 arasinda, redde konu olan bilgileri elde etmek lizere yedi defa, ¢esitli belgeleri incelemesine
izin verilmesi i¢in {i¢ defa mahkemeye bagvurmasi, mahkemeye basvuru sayisinmin fazlaligi, her
defasinda davamn davaci lehine kesinlesmesi, zorunlu icra emrine hitkmedilmis olmasi, mahkeme
kararina uymamaktan dolayr davali aleyhinde para cezasina hitkmedilmesi, mahkemece ihlalin
siirekli ve olduk¢a agir oldugunun géstergesi olarak degerlendirilmistir.

823 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme Karar1, 4A_475/2009, swisslex.ch, sh.1.



165

devam ettirmesi gerekecektir. Bilgi alma talebinin siirekli olarak arka arkaya genel
kurullarda reddedilmesi ve mahkeme kararma ragmen ortaklik yonetiminin menfi
tavrmi devam ettirmesi durumunda, pay sahibinin her seferinde tekrar dava agmasi
gerekecek, iptal davasi veya eda davasi gibi hukuki yollar yetersiz kalabilecektir.
Azmlhigin bilgi alma taleplerinin bu sekilde sistematik olarak reddi suretiyle aktif

bilgi alma hakkmin ihlali, kanaatimizce hakli sebep olarak kabul edilmek gerekir.

Pasif bilgi alma hakkmin, genel kurul toplantisinin yapilmasi ile ilgili kurallarda
eksiklikler meydana gelmesine bagh olarak ihlali s6z konusu olabilir. Ornegin TTK
m.362/f.1-f.2 hiikmiine aykir1 olarak, bilango, kar zarar hesabi1 ve faaliyet
raporlarmin, genel kuruldan once ve sonra pay sahiplerinin incelemesine
sunulmasma iligkin gerekliliklerin yerine getirilmemesi pasif bilgi alma hakkmnin
ihlali sonucunu dogurur, alnan genel kurul kararmm iptaline imkan verir®**. Ancak
gegmis doneme yonelik pasif bilgi alma hakkinin ihlali, hakli sebep olarak
nitelendirilebilecek derecede agir bir hak ihlali dogurmadigindan kural olarak hakl
sebep olusturmaz. Buna karsilik fesih davasi baska ihlallere dayali olarak acildig:
takdirde, bilgi alma hakkinin hafif derecede ihlali, menfaatler karsilastirmasinda esas
alinabilecek, davacinin menfaatlerinin dstiin geldigi ve ortakligim devammin

cekilmez hale geldigi gibi sonuglara varilmasma etki edebilecektir.

¢-) Azanhk Haklarimn Ihlali

Cogunluk ilkesinin sakmncalarmi gidermek iizere 6ngoriilen®” azinlik haklarina
dayali olarak yapilan taleplerin ortaklik organlarinca haksiz bir sekilde reddi, azinlik
hak ve menfaatlerinin dogrudan ihlaline sebep oldugundan, belirli baz1 hallerde haklh
sebep olarak kabul edilebilecektir. Azinlik haklarma bagh taleplerin reddi ve azinlik
haklarina bagli menfaatlerin ihlali hangi kosullarda hakli sebeple fesih davasinin

a¢ilmasma imkan verecektir?

Azmlik pay sahiplerinin talep veya oOnerilerinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil

edecek sekilde siirekli olarak reddedilmesinin hakli sebep olusturabilecegi doktrinde

824 Moroglu, Hiikiimsiizliik, sh.95; Karasu, sh.65.
2 Poroy (Tekinalp/Camoglu) N 750.
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kabul edilmektedir®®. YTK m.531 gerekcesinde azlik haklari ve bireysel haklarmn
siirekli olarak ihlalinin Isvicre doktrininde hakli sebep olarak kabul edildigi
belirtilmektedir. Federal Mahkeme kararlarinda azinlik haklarinin siirekli olarak ihlal

edilmesinin hakl sebep olusturdugu belirtilmektedir®’.

TTK ve YTK’da diizenlenen talep hakki niteligindeki olumlu azinlik haklarinm bir
kismi, talebin ortaklikga reddi halinde, dava yoluyla kullanilmasma imkan
vermektedir®®. Bunun disinda azinlik haklarnmn gereginin ortaklik organlarinca
yerine getirilmemesi durumunda yonetim kurulu iiyeleri ve denetciler aleyhinde
sorumluluk davasi veya genel kurul karar1 aleyhinde iptal davasi agilma imkam
bulunmaktadir®’. Kanaatimizce hakli sebeple fesih davasmm son gare niteligine
bagli olarak, azinligin miinferit bir talebinin ortaklik organlarinca reddedilerek
azilk haklarmin ihlal edilmesi, azimligm, iptal davasi agma olanagina sahip olmasi
veya bir kisim talep haklarmi mahkemeye basvurarak kullanma imkani bulunmasi
sebebiyle, kanaatimizce ortakligin feshini gerektirmeyecektir (YTK m.411/f.1, YTK
m.439/f.1). Ornegin azinligm itirazina karsin kurucular hakkinda ibra karar1 alimmis
olmasi; erteleme talebine karsin toplantinin ertelenmeyerek bilanco ve ilgili glindem
maddeleri hakkinda genel kurulun karar almasi; 6zel denet¢i atanmasi talebinin kabul
edilmemesi veya kabul edilmesine karsin ¢ogunlugun onayladig bir 6zel denetg¢inin

tayin edilmesi gibi miinferit ihlaller tek basa hakli sebep teskil etmeyecektir.

Buna karsilik azmlik taleplerinin, muhatab1 olan organlar tarafindan reddedilmesi
veya belirsiz bir slire gegirilmek suretiyle yerine getirilmemesi, bu durumun siirekli
bir uygulama halini almasi, fesih talebini hakli kilabilecektir. Azinlik taleplerinin

reddi veya aznlik haklarinin ihlali, azmhig tahakkiim altma alan c¢ogunluk

826 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.71; Biirgi, Art. 736 OR N 50; Burada
belirleyici olan, azinlik taleplerinin reddinin, ¢ogunlugun giiciinii kétiiye kullanmasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmasidir.

8275 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karar1i, ATF 4A_475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.2.

% Helvaci, Azinlik Haklari, sh.306-307. TTK m.366 hiilkmii geregince, azinligin genel kurulun

olaganiistii toplantiya davet edilmesi yoniindeki talebi, YK ve denetgilerce, hitkme aykiri olarak

reddedildigi takdirde azinlik, mahkemeye bagvurarak davete yetkili kilinmayi talep edebilecektir.

Aym sekilde TTK m.348 geregince 6zel denet¢i atanmasi talebi reddedildigi takdirde azinlik bu

taleple mahkemeye bagvurabilmektedir.

Imregiin, Anonim Ortakliklar, 325; TTK m.341 geregince azmhgin YK iiyeleri aleyhinde

sorumluluk davasi agilmasi talebinin geregini yerine getirmeyen denetgiler veya azlik vekili

hakkinda sorumluluk davasi agilabilecegi yoniinde bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu) N 757,

sh.458 N 757e.; TTK m.310 geregince azinlifin kurucularin ibrasina itiraz etmesine karsin ibra

kararimn alinmast veya TTK m.377 geregince bilango goriismelerinin ertelenmesi talebinde
bulunulmasina karsin genel kurulda karar alinmasi durumunda, azinlik pay sahibince iptal davasi
acilabilecegi konusunda bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu) N 757a.

829
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politikasmin bir pargasi olarak devamli bir uygulama halini aldig1 takdirde, ortakligm
hakl sebeple feshini gerektirebilecektir. Azmhigm bir¢ok kere talepte bulunmasi, her
seferinde talebin reddedilmesi, bunun {lizerine mahkemeye bagvurulmasma karsin,
ortaklikca mahkeme kararmin yerine getirilmedigi haller, hakli sebep olarak
nitelendirilebilecektir. Ozellikle genel kurulun toplantiya c¢agrilmasi veya oOzel
denetci tayin edilmesi gibi haklarm kullanilmasinda, ortakligin mahkemenin kararini
yerine getirmemesi, azinlik taleplerinin reddinin stirekli bir hal almasi, ortakligin
feshini gerektirebilecektir. Ozel denetgi tayin edilmesi talebinin reddi, talebin nitelik
olarak bir kontrol hakkina dayanmasi ve diger haklarin kullanimma temel
olusturmas1 sebebiyle, stirekli bir uygulama halini aldiginda hakli sebep olarak kabul

edilebilecektir.

Ancak YTK’daki azinlik haklarma iliskin yeni hiikiimlerin bu gibi ihlalleri miimkiin
oldugunca oOnleyecek sekilde diizenlenmis oldugunu gbz ardi etmemek gerekir.
Ornegin, TTK m.366 geregince, genel kurulun toplantiya cagrilmasi talebi
reddedilen azinlik, mahkemeye basvurabilmektedir. Ancak, TTK’daki bu diizenleme,
mahkemenin toplanti yapilmasmi emreden kararmin gereginin ortaklik¢a yerine
getirilmesini kesin olarak temin edecek nitelikte degildir. Bu nedenle azmhgm
mahkeme karar1 bulunmasima karsin genel kurulun toplanmasini saglamasi miimkiin
olmayabilmektedir. YTK m.412’de mahkemenin, c¢agriyr yapmak {iizere kayym
atamasi ongoriilmiis, boylece genel kurulun toplanmasmim kesin olarak saglanmasi
amaglanmistir. ' YTK’daki azmnhk haklarinda degisiklik 6ngdren diizenlemeler
arasinda onemli bir yer tutan 6zel denetgi tayin edilmesi hakki, YTK’da diizenlenme
bi¢imi itibariyle, bu hakka bagli menfaatlerin ihlal edilmesini Snemli o6lgilide
onleyecek niteliktedir. TTK m.348 hiikmii geregince azmligin 6zel denet¢i istemi
genel kurulda kabul edilerek cogunlugun istedigi bir kisinin denet¢i olarak
belirlenmesi, azmhgin o6zel denetime baghh menfaatlerinin ihlaline sebep
olabileceginden™’, menfaatler karsilastirmasinda esas alnabilecek ve azmhg
tahakkiim almaya yonelik bagka ihlallerle birlikte hakli sebep olarak
degerlendirilebilecektir. Buna karsihik YTK m.438/f.2 hiikmii, 6zel denet¢inin her
durumda mahkemece tayin edilmesi 6ngoriilmiis, cogunlugun istedigi kisiyi denet¢i
olarak atamasinin ve 6zel denetci tayin edilmesini talep hakkinin bu sekilde ihlal

edilme olanagmi ortadan kaldirmaktadir. YTK’nda bu diizenlemeler ile TTK’da yer

0 poroy (Tekinalp/Camoglu) N 757¢.
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alan azinlhk haklar1 nitelik ve nicelik yoniinden gii¢lendirilmis, azinlik haklarmin

31 Bu durum azmhk

etkinligini azaltan noktalarda yenilikler Gngoriilmiistiir®
haklarinin ihlali durumunda azinligin bagvurabilecegi hukuki yollar1 artirmakla, bu
gibi ihlallerde hakli sebeple fesih davasmin uygulanma olanagini azaltmaktadir. Bu
diizenlemelerin azmlik taleplerinin reddine bagli ihlallerin meydana gelme ihtimalini
diisiirecek bicimde ongoriilmesi, hakli sebeple fesih davasmin azmnlik taleplerinin
reddine bagli olarak uygulanma alanini azaltmaktadir. Buna bagli olarak sermayenin
%10’unu temsil eden paylarin sahipleri olan azinliga tanman haklar1 ihlaline dayali

olgularin tek basina hakli sebep olusturmayacagi, ancak baska ihlaller ile birlikte

degerlendirildiginde ortakliin feshini gerektirebilecegi sonucuna varilabilecektir.

d-) Kétiiye Kullamima Dayanan Hakh Sebeplere iliskin Ara Sonuc

Bu bdlimde kotiiye kullanima dayanan hakli sebeplerin somutlastirilmasinda,
Federal Mahkeme kararlarma konu olan ihlaller ve doktrindeki yaklagimlar esas
alinmus, hakli sebeplerin tespitinde pay sahibinin bireysel haklarmm biiyiik bir kismi
ele almmistir. Buna karsihk Yargitay kararlarma pek fazla konu olmayan,
uygulamada nadiren ihlal edilen hazirlik devresi faizi, bedelsiz pay edinme hakki,
tesislerden yararlanma hakki gibi malvarligi haklar1 veya dava haklar1 6zel olarak
incelenmemistir. Anilan pay sahibi haklarmin ihlali ¢ogu halde tek basma hakli
sebep olusturmayacaktir. Ancak kdétiiye kullanim teskil eden bagska ihlallerle birlikte

hakh sebep olarak degerlendirilebilecektir®*

. Koruyucu nitelikteki pay sahibi haklar
ayrica incelenmemistir. Pay sahibinin koruyucu nitelikteki dava haklarm
kullanmasina, hile teskil eden davranislarla kotii niyetli olarak engel olunmasi,
ornegin, siirenin gecirilmesi saglanarak iptal davasi agma hakkinin diismesine sebep

olunma51833, tek basina hakli sebep olarak kabul edilmeyecekse de, ihlal teskil eden

51 YTK m.559 hiikkmiinde kurulusa ek olarak azinliga, sermaye artirmmndan dogan sorumluluktan
ibraya itiraz hakki getirilmistir. Ayrica azinliga, finansal tablolar1 denetleyen denetginin,
tarafsizligi ihlal etmesi halinde hakli sebeplerle gorevden alinmasi ve yenisinin atanmasim
mahkemeden talep etme hakki tamnmistir (YTK 399/f4). Bundan baska, azinliga kapali
ortakliklarda pay senetlerinin basilmasim talep etme hakki tamnmistir (YTK m.486). Bunlar
disinda YTK’nun 411/f.1, 420/f.1, 439/f.1 maddelerinde, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ve
giindeme madde eklenmesini talep hakki (TTK m.366), bilango goriismelerinin ertelenmesini talep
hakki (TTK m.377) ve 6zel deneci tayin edilmesini talep hakki (TTK m.348) korunmustur. Buna
karsilik, denetcilere sikayet hakki (TTK m.356) ve sorumluluk davasi agilmasint talep hakki
(m.341), YTK’na alinmanustir.

%32 Benzer sekilde bkz. Habegger, sh.82 N 46.

533 Biirgi, Art.736 OR N 53.
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bagka vakialarin hakli sebep niteliginin belirlenmesinde esas alinacak bir vakia

olarak degerlendirilecektir.

Bu boliimde hakli sebep olarak nitelendirilen haller, ¢ogunluk pay sahiplerince
azinlik hak ve menfaatlerinin a¢ik ve agir bir sekilde ihlal edildigi kotiiye kullanim
teskil eden hallerdir. Bu gibi hallerden baska, acikca hakkin koétliye kullanilmasi
olarak degerlendirilmeyen ancak aznliga etki eden ve uzun siire devam eden
cogunlugun miinferit karar ve islemleri, biitiin olarak degerlendirildiginde hakli

sebep olarak nitelendirilebilecektir®*.

Kotiiye kullanim unsuru, hakli sebep
kavrammin zorunlu bir unsuru degildir. Ancak kotiiye kullanimin bulunmasi, pay
sahibinin hak ve menfaatlerinin agir ve acik bir sekilde ihlal edildiginin ve pay sahibi
yoniinden ortaklifa devamin c¢ekilmez hale geldiginin tespiti bakimindan esas
alinacak 6nemli kistaslardan biridir. Ancak bunun aksi de miimkiin olabilir. Kotiiye
kullanimm agik ve ortada oldugu bazi hallerde, {istiin gelen baskaca menfaatler veya
davaya hakim olan ikincillik prensibi sebebiyle, hakli sebeplerin bulunmadig:

sonucuna varilabilecek ve ortakligin hakli sebeple feshi reddedilebilecektir®.

I1-) KiSISEL SEBEPLER

A-) Kisisel Sebeplerin Istisnai Olarak Uygulanma Alam1 Bulmasi

Kisisel sebepler, miinhasiran bir veya birden fazla pay sahibinin sahsinda
gerc;eklesen83 6 dogrudan veya dolayli olarak pay sahiplerinin kisisel durumlar1 veya
pay sahipleri arasindaki kisisel iligkilerle ilgili olan tiim vakia ve olgulardir®’,
Kisisel baglarin giiglii oldugu ve giliven iliskisi lizerine kurulan kisi ortakliklarmda
kisisel iliskilerin bozulmasi ortakligin sona erdirilmesini gerektirir®®. Kisilerin ve

kisisel iligkilerin 6nem tasidig borg iliskilerinde, taraflarin sahsinda meydana gelen

%34 Tercier, Justes Motifs, sh.71; Walther, 145; Federal Mahkeme, Ringier & CO. AG/Jean Frey AG
et Offset & Buchdruck AG karar1 (ATF 104 11 32) sh.32 vd.

%35 Tercier, Jurisprudence 1979, sh.70; Federal Mahkeme, Ringier & CO. AG/Jean Frey AG et Offset
& Buchdruck AG karar1 (ATF 104 11 32) sh.32 vd.; Bu gibi hallerde davaci azinlik, gogunluk veya
yonetim kurulu aleyhinde tazminat davasi acabilecektir. Bkz. Walther, 145.

%3 Bertsch, 141. Yonetim kurulu tiyelerinin yetersizligi, pay sahiplerinin sahsinda meydana gelen bir
eksiklik niteligindedir. Ancak buradaki anlamuyla kisisel bir sebep degildir ¢iinkii eksiklik,
ortakligin pay sahibi olmas1 durumu ile ilgili degildir.

57 Tercier, Justes Motifs, sh.69; Kisisel sebepler davamin maddi hukuka iligkin sarti olarak ileri
siiriilmesine karsilik davali tarafindan davaya cevap niteliginde savunma sebepleri olarak da ileri
siiriilebilecektir. Bkz. Habegger, sh.60 N 35 dpn.73.

838 Selii, 35.
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sliim, iflas, aciz vb. sebepler sézlesmenin sona erdirilmesini gerekli kilar®’. Buna
karsilik, pay sahiplerinin anonimlestigi, kisiliklerinin ve kisisel iliskilerin 6nem
tasimadigr anonim ortaklikta kural olarak kisisel sebepler, ortakligin varligini
tehlikeye atacak kadar Onemli olmadiklar1 ig¢in ortaklifin sona ermesini
gerektirmezler®”’. Sermaye ortakliklarnda kural olarak kisisel olgular hakli sebep

olarak nitelendirilemezler.

Buna karsilik, daha o6nce aciklandigi {izere, anonim ortaklikta kisisel sebepler,
istisnai olarak belirli bazi sartlarda hakli sebep olarak kabul edilebilecektir®'. Kisisel
sebeplerin istisnai olarak hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, somut olaydaki
anonim ortakligm kisisel unsurlarin, bagka deyisle pay sahiplerinin kisiliklerinin ve
kisisel iliskilerinin 6nem kazandigi bir anonim ortaklik olmasi gerekir. Ortakligm,
kapal tipte olmasinin Otesinde kisisel unsurlarm ve pay sahipleri arasindaki siki
baglarin ortakligin isleyisini etkileyecek kadar oOnemli oldugu sahis ortakligi
modelinde yapilanmis olmasi gerekir®*?. Yasa koyucu, anonim ortakhga iliskin
hiikiimleri, aralarinda kisisel baglar bulunmayan, malvarliklarmin yalnizca bir
boliimiinii ortakliga yatirim olarak koyan ve ortaklikla aralarinda sermaye katilimlari
disinda bir bag bulunmayan c¢ok sayida pay sahibinden olusan sermaye ortakligi
niteligindeki anonim ortaklik modelini esas alarak diizenlemistir®”. Buna karsilik
sOzlesme serbestisi prensibi ve kisisel ortakliklardaki smirsiz sorumlulugu bertaraf
etme amaci, pratikte kisi ortakli§i yapisma benzer nitelikte kisisellesmis anonim
ortaklik modellerinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur844. Kisisel unsurlarin
hakim oldugu ortakliklarin basinda pay sahipleri arasinda aile iliskileri bulunan aile
anonim ortakliklari gelmektedir845. Aile ortakliklar1 disinda, kiiciik ve orta

biiyiikliikteki ortakliklarda kigisel unsurlar bulunabilir®*,

839 Selici, 36.

0 Metzler, 10.

! Alman hukukunda limited ortakligin hakli sebeple feshi bakimindan benzer bir tespit i¢in bkz.
Scholz/Schmidt, GmbHG § 61 N 2.

2 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 11; Scholz/Schmidt, GmbHG § 61 N 24; Venturi-Zen-
Ruffinen, sh.152 N 418.

843 Bertsch, 109.

44 Bertsch, 110.

845 Bertsch, 110.

846 Bertsch, 110.
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Hakim, ortaklik yapismin kisisel unsurlara dayanip dayanmadigini esas olarak, ana
sozlesme hiikiimlerini incelemek suretiyle belirleyecektir®’. Hakim ortakhigm bu
niteligini tespit etmek iizere, ortakliktaki pay sahibi sayisinin az olmasi, pay sahipleri
arasinda pay sahipleri sdzlesmesinin imzalanmis olmasi, pay sahipleri sézlesmesinde
sermaye borcundan bagka bor¢lar 6ngoriilmiis olmasi, pay sahipleri arasinda ortaklik
iligkisi diginda usul fiiru iligkisi bulunmasi ve ortakligin kapali aile tipi ortakhk
niteliginde olmasi, agir baglam hiikiimlerinin 6ngoriilmiis olmas1 gibi kistaslar esas
alacaktir™®,  Sozlesmeyi imzalayanlarn  kisiliklerinin  veya sahip olduklari
niteliklerin, isletme konusunun elde edilmesi i¢cin gerekli olmasi ve ortakhigm
kurulmasmda belirleyici olmasi, kisisel unsurlarm agirlikta oldugunu gosteren
unsurlar olarak ele almacaktir®™. Belirli bir pay sahibi, yetenekleri, sahip oldugu
know-how veya itibar1 sebebiyle ortaklik faaliyeti icin 6zel bir 6neme sahip

olabilir®

. Kisisel unsurlarin hakim oldugu anonim ortakliklarda, pay sahibi sayis1
azalmakta, pay sahipleri kisisel malvarliklarinin biiyiik bir kismini ortakliga
yatirmakta ve ¢ogunlukla ortaklik i¢cinde, katilim pay1 yani swra isgiicli saglayarak
aktif gorevler tistlenmektedirler™'. Pay sahiplerinin, 6zellikle sermaye katilim yan
sira, ortakhiga isgiicii, 6zel bilgi veya know-how veya baskaca nitelikleri ile katkida
bulunmalari, ortaklikta kisisel unsurlarm agirlikta oldugunu gdsteren unsurlardir®?,
Pay sahiplerinden bazilarmm tiizel kisi olmas1 ortaklign kisisel nitelikte olmasina

engel degildir®.

Kisisel sebeplerin hakli sebep olarak kabul edilmesinde hakimin degerlendirmesi
gereken bir diger husus, ileri siiriilen olgularin, ortakligin devamma engel olacak
veya ortakligm devamu agisindan tehlike olusturacak etki ve dnemde olmasidir®,
Meydana gelen kisisel sebeplerin ortakligin amacina ulagsmasini siirekli olarak

6nemli Slgiide giiglestirmesi veya imkansiz kilmasi gerekir®. Ortakligin faaliyetine

7 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 11; Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105
II 114) sh.86.

% Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 11.

% Venturi-Zen-Ruffinen, sh.152 N 418.

850 Venturi-Zen-Ruffinen, sh.153 N 418.

85! Bertsch, 110.

%52 Bertsch, 110.

%53 Venturi-Zen-Ruffinen, sh.152 N 418.

*** Bertsch, 141; Ruedin, sh.350 N 1946; Scholz/Schmidt, GmbHG § 61 N 24.

53 Bertsch, 141; TTK m.187 hiikmiinde 6ngoriildiigii iizere, kollektif ortakligin hakli sebeple feshi
cercevesinde hakli sebep kavraminin objektif unsuru olarak kabul edilen “ortakligin amacina
ulagmasinin imkansiz veya ¢ok gii¢c hale gelmesi”, adi komandit ve limited ortaklikta hakli sebep
kavraminin belirlenmesinde esas alinmasi gereken bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu yonde
bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 1741; ArslanlVDomani¢, TTK Serhi-III sh.735-737; Bastug,



172

gecici bir siire i¢in engel olan veya bunu zorlastiran sebepler, hakli sebep olarak
nitelendirilmeyecektir. Kisisel sebeplerin siirekli ve kesin olarak ortakligin
faaliyetine ve devamina engel olmasi1 gerekir. Bu ise, meydana gelen sebeplerin,
ortakligin devamina engel olacak agirlikta ve nitelikte olmas1 durumunda s6z konusu
olabilir. Kisisel sebepler, cogunlukla, kisilere ve onlarin pay sahipligi konumuna etki
eder, ancak ortaklifa dogrudan dogruya etki etmez. Ortakliga etkisi olmayan, etkileri
kigilerin kendi ¢evreleriyle smirli  kalan durumlar, hakli sebep olarak
nitelendirilemez. Kisisel sebepler, ortaklik i¢ci sartlar1 etkiledigi ve ortakligin
isleyisine zarar verdigi 6l¢iide hakli sebep olarak kabul edilebilirler®®. Tek basina
ortakligin varhigi bakimindan tehlike olusturmayan veya ortaklik faaliyetini
gliclestirmeyen kisisel sebepler, ancak baska ihlaller ile birlikte hakli sebep olarak
kabul edilebilir.

Sonugta, kisisel sebeplerin hakli sebep olarak kabul edilmesi i¢cin somut olaydaki
ortakligin, kisisel unsurlarin agirlikta oldugu bir ortaklik modelinde yapilanmis
oldugunun ve meydana gelen sebeplerin ortakligin devamia ve amacima ulagsmasina
stirekli olarak engel oldugunun tespit edilmesi gerekir. Ancak ortakligin amacina
ulasmasina kesin olarak engel olan tiirden kisisel olgular, kisisel menfaatlere ek
olarak, ekonomik menfaatleri zarar gordiigii icin pay sahibi agisindan ortaklik
iliskisinin devammu ¢ekilmez kilabilecektir®’. Bu kistas ayni zamanda hakli sebep
kavrammin agir hak ve menfaat ihlaline dayanmasi kosulunun bir goriinlimiidiir.
Ortaklik faaliyetine engel olmayan kisisel olgularin varlig1 halinde, pay sahiplerinin

menfaatlerinin agir bir sekilde zarar gormiis sayilamayacaktir®®.

44; Ocal, 222; Oztiirk Dirikkan, 73;Ayrica limited sirketin feshinin TTK m.187’deki sartlarin
olusmasina bagli oldugu yoniindeki Yargitay karari i¢in bkz. YHGK, 1998/11-291 E., 1998/293
K., 22.04.1998 t. karari, www.kazanci.com.tr; TTK m.187 hikmiiniin 6ngérdiigi ilke ve
unsurlarin, sahis ortakliklart yam sira tiim anonim ortakliklarda, hiikkmiin 6ngdrdiigi kisi
ortakliklarina iligkin Ol¢iitlerin az ortaklt kapali aile anonim ortakliklarinda 6rnekseme yoluyla
uygulanabilecegi goriisiinde bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.9-10
dpn.25.

%* Hachenburg/Ulmer, §61 N 10 sh.322; Baumbach/Hueck, § 61 N 6 sh.1858; Habegger, sh.100 N

108.

lleri siiriilen sebepler, davaci acisindan ortakliga devamu ¢ekilmez kilacak kadar agir sonuglar

dogurmaktaysa, davacidan ortaklikta kalmasim beklemek diiriistliilk kurali uyarinca miimkiin

olmuyorsa, kisisel sebepler, diger unsurlar da bulunmak kaydiyla hakli sebep olarak kabul

edilebilecektir. Bkz. Metzler, 10.

88 By yonde 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karari, ATF 4A 475/2009 swisslex.ch,
consid.2.2.4.

857
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B-) Kisisel Sebeplerin Goriiniim Bicimleri

1-) Kisisel Uyusmazhklar

Kural olarak, kisisel uyusmazliklar, cok sayidaki pay sahiplerinin birbirini
tanimadi81, aralarinda kisisel baglarm bulunmadigi sermaye ortakligi niteligi agir
basan ortakliklarm devamu tizerinde herhangi bir etkide bulunmazlar veya ortakligin
devami bakimmndan tehlike olusturmazlar®’. Bu sebeple kural olarak, tek baslarina
hakli sebep olarak nitelendirilemezler ancak, baska vakialarin degerlendirilmesinde
esas almabilirler®®. Anonim ortakligin sermaye ortakligi olmasma bagl olarak, dava
ozellikle azmhgm ekonomik menfaatleri yoniinden koruma saglamakta, kisisel

uyusmazliklarda zarar goren kisisel menfaatlerin korunmasimni hedeflememektedir™'.

Ancak istisnai olarak, ortaklar arasmndaki veya ortaklar grubu igindeki menfaat
catigmalarmdan kaynaklanan siirekli ve derin uyusmazliklar, mevcut ortaklar i¢in
ortakliga devami ¢ekilmez kiliyorsa ve uyusmazligm c¢oziimlenme ihtimali
bulunmuyorsa hakli sebep olarak kabul edilebilecektir®®. Fransiz Medeni
Kanunu’nda tiim ortakliklar bakimindan 6ngoriilen hakli sebeple fesih davasina
iliskin m. 1844-7 5 hiikmiinde, “ortaklar arasinda meydana gelen uyusmazliklar”,
hakh sebep olarak kabul edilmistir. Ozellikle pay sahipleri arasmda sik1 ve yakm
baglarm oldugu, pay sahipleri arasinda ortak calisma amacma bagl bir giiven
iligkisinin kuruldugu kiiciik ve kapali ortakliklarda, aile anonim ortakliklarinda
oldukca sik ortaya ¢ikan kisisel uyusmazliklarin hakli sebep olarak kabul edilmesi

863

miimkiin olabilir Ciinkii bu tiir ortakliklarda, pay sahipleri arasindaki

uyusmazliklar, ortakligin devamma etki edecek 6nemde olabilirler™*

. Pay sahipleri
arasindaki uyusmazliklar sebebiyle, ortakligin karar mekanizmalarinda siirekli olarak
kilitlenme durumu meydana geliyorsa veya yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi gibi
ortakligin devamu ile ilgili temel sorunlarda karar alimamiyorsa, uyusmazliklarin

ortaklarin sahsin1 asarak ortaklik faaliyetini etkileyecek diizeye geldigi kabul edilmek

559 Bertsch, 144.

50 Bertsch, 145.

861 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karari, ATF 4A/2009, swisslex.ch, consid.2.2.2.

862 Karsten, Frederik, GmbH-Recht, Baden-Baden, 2009, § N 14 sh.327;
Bormann/Kauka/Ockelmann, Bearbeiter, § 11 N 54 sh.534.

863 Bertsch, 144-145; Merle Philippe, Droit Commercial Sociétés Commerciales, 5. basi, Paris 1996,
sh.117 N 112.

84 Yasaman, Hakli Neden, sh.717.
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865 Ozellikle, pay sahibi sayismin az oldugu ortakliklarda esit pay oranlarina

gerekir
sahip bilyilk pay sahipleri arasinda meydana gelen uyusmazliklarin karar
mekanizmalarinin ~ kilitlenmesine yol ag¢gmast hakli sebep olarak kabul

edilebilecektir®®.

Pay sahipleri arasindaki uyusmazliklarmn, hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in,
bu anlagsmazlik durumunun ortaklik iizerinde yikici etkiler dogurmasi, ortakligin

. 867
devamina engel olmasi gerekir

. Fransiz hukukunda “ortaklar arasinda meydana
gelen uyusmazliklar”, mahkemelerce ancak ortaklik faaliyetinin devamina engel
olduklar1 ve karar organlarmin tiimiiyle islevsiz hale gelmesine yol actiklar takdirde
ve uyusmazligin ¢oziimiiniin miimkiin olmamas1 halinde hakli sebep olarak kabul
edilmektedir. Yalnizca kisisel menfaatleri ilgilendiren basit anlagsmazliklar hakh

868 Federal mahkeme son kararinda, kisisel uyusmazlklarmn, tek basma

sebep degildir
hakli sebep olarak kabul edilmek i¢in yeterli olmadigmi belirtmistir. Mahkeme,
taraflar arasinda bircok hukuk ve ceza davasi agilmis olmasini, hak ihlalinin s6z
konusu olmamasi sebebiyle hakli sebep olarak kabul etmemistir. Mahkeme taraflar
arasinda uyusmazliklar bulunmasmin tek basma feshi hakli kilmadigini, somut
olaydaki anlagmazliklarin oylarm boliinmesine ve yonetimin kilitlenmesine yol
acmadig1 i¢cin hakl sebep olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. Bu gibi
hallerde pay sahipleri arasindaki uyusmazliklar ¢cogunluk prensibi geregince ortaklik
icinde c¢oziimlenecektir®®. Kisisel uyusmazliklarin sermaye ortakliginda dikkate
alinabilmesi i¢in, bunlarin ortaklik faaliyetine etki etmesi ve faaliyetin yiiriitiilmesine
engel olmasi1 gerekir. Ancak bu durumda, azinligin sadece kisisel menfaatlerinin
degil, ekonomik menfaatlerinin de dolayli olarak zarar gérmesi soz konusu olabilir.
Pay sahiplerinin hak ve menfaatlerini ihlal etmeyen uyusmazliklar ortakligin feshini
mesru  kilmayacaktir. Uyusmazliklarm kroniklesmesine bagli olarak, azmlik
menfaatleri 6nemli dl¢lide zarar gormiis olmali ve ortaklik iliskisine devam azinlik

icin ¢cekilmez hale gelmis olmalidir®”.

%5 Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N 21.

% Bu yonde 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karari, 4A 475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.4;
Hachenburg/Ulmer GmbHG §61 N 21; Baumbach/Hueck, §61 N 11; Gehrlein/Witt, sh.486 N
8; Koch Detlef in HK-GmbH-Recht, Heidelberger Kommentar, 6.Auflage, Heidelberg, 2009, §61
N 3.

867 Bertsch, 145.

%% Ripert/Roblot, sh.84 N 1103; Le meunier, sh.322 N 1907; Merle, sh.117 N 113.

869 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karari, 4A 475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.4.

870 Bertsch, 145.
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Federal Mahkemenin kilitlenme olgusuna deginmesi, kisisel uyusmazliklarin hakl
sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in bunlarin kilitlenmeye sebep olmasmin gerekip
gerekmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Kanaatimizce kisisel sebeplerin hakli
sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in kilitlenme olgusu, zorunlu bir kosul
olusturmamaktadir. Kisisel uyusmazliklar siirekli olarak kilitlenmeye sebep oluyorsa,
bu durumun hakli sebep oldugu konusunda siiphe yoktur. Buna karsilik, kilitlenme
olgusu bulunmamasma karsimn, kisisel unsurlar tastyan ortakliklarda ortaklikta karar
almmasmin ve ortaklik faaliyetinin yiriitiilmesinin giiclestigi hallerde kisisel

uyusmazliklar, hakli sebep olarak nitelendirilebilmelidir.

Anonim ortaklikta kisisel uyusmazliklar, c¢esitli olgulara bagli olarak cesitli

goriiniimlerde ortaya ¢ikabilmektedir®”!

. Kisi ortakliklarmda hakli sebep olarak kabul
edilen, 6zellikle aile malvarligin1 devam ettirmek amaciyla kurulmus bir ortaklikta
aile baglarinimn ortadan kalkmasi, eslerin bosanmalar1®’?, pay sahipleri arasinda kisisel
anlasmazliklara veya goriis ayriliklarma dayanan siddetli gecimsizlikler ortaya
¢ikmas1®”, pay sahiplerinin birbirleri aleyhinde siddet veya hakarete bagvurmalar1®”*
gibi sebeplerle ortakligin idaresinin ve ortaklikta karar alimmasmm miimkiin
olmamasi ve ortaklar arasindaki giiven iliskisinin ortadan kalkmas1 kisisel unsurlar
temeli iizerine kurulu olan ortakliklarda hakli sebep olarak kabul edilebilecektir®”.
Pay sahiplerinden bir kisminin ortaklik fonlarin1 kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmasi, ortakliga bor¢lanmasi ve borcunu 6dememesi gibi sebeplerle, pay

sahipleri arasindaki giliven iliskisinin ortadan kalkmasi ve ortaklik i¢i iliskilerin

1 Kisisel uyusmazliklar, pay sahibinin sahsinin 6tesinde genel olarak ortakliktaki pay sahipleri
arasindaki kigisel baglar1 ve giiven iliskisini zedeleyen ve bir¢ok pay sahibini ilgilendiren karsilikli
anlagmazliklar anlaminda ele alinmustir. Buna karsilik, pay sahibinin sahsinda gergeklesen
sebepler, bir veya birden fazla pay sahibinin sahsi durumundan kaynaklanan, bunlar disindaki pay
sahiplerinden kaynaklanmayan ancak onlara da etki eden sebeplerdir. Bu ayrimin pratik 6nemi,
hakimin verecegi karar bakimindandir. Kisisel sebeplerin pay sahibinin sahsina iliskin olmasi
durumunda hakimin davacinin ¢ikmasina karar vermesi, somut olayin sartlarina daha uygun diisen
ve ilgili tiim menfaatler yoniinden kabul edilebilir nitelikte bir ¢6ziimdiir.

2 CR CO II-Chaix, art.545-547 N 27; Buecher, 20; iki kisilik bir limited ortaklikta, davaci ortagin
davali ortaktan bosanmak {izere olmasi, davalimn adam o6ldirmek sugundan tutuklu olup
yargilanmasi, davacinin tek basina ortakligi idare edememesi gibi hallerin hakli sebepler olarak
ileri siirildigi Yargitay karart i¢in bkz. Y.11.HD., E 2003/3080, K 2003/9839, 27.10.2003 t.
karar1, www .kazanci.com.tr.

¥ Poroy (Tekinalp/Camoglu) N 111; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.45;
Cherpillod, sh.115 N 209.

% Imregiin, Kollektif Komandit Sirketler, sh.119; Domani¢, Adi Kollektif Komandit Sirketler,

sh.167; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 45; Akal Behget, “Adi Ortakliklarda

Hakl1 Nedenlerle Fesih ve Tasfiye”, [zmir Barosu Dergisi Y1l:53 S:2, Nisan/1988, sh.53.

Kollektif ortakliklarda oldugu gibi limited ortakliklarda da ortaklar arasindaki giiveni sarsarak

ortakligin devamim imkansizlastiran ortaklarin birlikte ¢aligmalarim giiclestiren bu gibi olaylarin

hakl1 sebep niteligi bulundugu yoniinde bkz. Bastug, 48.

875
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bozulmasy, kisisel hakli sebeplerdir®’®. Kisisel uyusmazliklarin hakli sebep niteliginin
tespitinde, bu olgularin pay sahipleri arasindaki giliven iligkisini ve isbirligini ortadan

kaldiracak nitelikte olmasi dikkate almabilecek kistaslardan biridir®”’.

2-) Pay Sahibinin Sahsinda Gerg¢eklesen Sebepler

a-) Pay Sahibinin iflasi, Oliimii, Kisitlanmasi

Ortaklarin sahsinda gerceklesen sebepler, ortaklik amaci ve ortaklik iligkileri
tizerinde dogrudan etkileri bulunmadig i¢in, ortakligm feshini gerektirmezler, kural

878 Kisi ortakliklarinda 6zel birer sona

olarak hakli sebep olarak nitelendirilemezler
erme sebebi olarak diizenlenen ortagin sahsinda gergeklesen ve onun kisisel
durumunda degisiklige neden olan bu sebepler’”, ortagm iflasi®®’, Slimii veya

kisitlanmas1®®' gibi olgulardir®™,

Pay sahiplerinin sahsinda gerceklesen oliim, iflas veya kisitlanma halleri, anonim
ortaklig1 sona erdirecek 6nem ve nitelikte olmadigindan, kisi ortakliklarinin aksine
anonim ortaklikta 6zel sona erme sebebi olarak diizenlenmemistir. Diger yandan
yasada diizenlenen 6liim, iflas ve kisitlama gibi 6zel sona erme sebepleri her zaman
mutlak sekilde kisi ortakhigmin sona ermesine sebep olmamakta®®*, 6zellikle kollektif
ve adi komandit ortakliklarda, sahsinda fesih sebepleri meydana gelen ortagn diger
ortaklarca c¢ikarilarak ortakligin devam ettirilmesi imkani bulunmaktadir (TTK
m.196, m.197, m.198). Ortagin O6limi durumunda ortaklik her durumda sona
ermemekte, esas sozlesmede mirasgilarla ortakligm devamina dair diizenleme

bulunmas1 veya mirasgilar ile birlikte ortakhigin devami konusunda anlasma

876 Isvigre Federal Mahkeme karar1, “Société immobiliére de Villamont SA contre Becker”, ATF 84
(1958) II sh.49-50, swisslex.ch.

877 Metzler, 10.

% Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N 22.

87 Venturi-Zen-Ruffinen, sh.135 N 377.

880 Ortagin iflasi, adi ortaklik, kollektif, adi komandit ortakliklarda infisah, limited ortaklikta fesih
sebebi olarak diizenlenmistir. BK m.535/b.3, TTK m.185/b.5, TTK m.267, TTK m.522/f.1.

881 Ortagin 6limii ve kisitlanmasi, adi ortaklik, kollektif ortaklik ve adi komandit ortaklikta infisah
sebebi olarak ongorillmiistiir. (BK m.535/b.2, b.3, TTK m.185/f1, m.267). Buna karsilik, adi
komandit ortaklikta komanditer ortagin Sliimii veya kisitlanmasi hallerinin infisahi dogurmadi g
yasada agik¢a belirtilmistir (TTK m.267). Aym sekilde ortagin olimii ve kisitlanmasi sahis
ortakligr 6zellikleri yam sira sermaye ortakligi unsurlar1 da tasiyan limited ortaklikta sona erme
sebebi olarak diizenlenmemistir.

882 Kollektif ortaklikta, ortagin iflasi, 6liimii, kisitlanmas1 hallerinden bagka, sermaye borcunun yerine
getirilmemesi, ortagin sahsi alacaklisina alacagim ifa etmemesi gibi ortagin sahsina iliskin
sebeplerle ortakligin feshinin dava edilmesi imkani 6ngoriilmiistiir (TTK m.188, m.191).

3 CR CO II-Vulliéty, art.574 CO N 4.
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saglanmas1 durumunda ortaklik devam etmektedir (TTK m.195). Bagka deyisle fesih
sebeplerinin ortagin sahsinda gergeklesmesi durumunda yasa koyucunun iradesi,
miimkiin oldugunca ortakhgin devammm saglanmasi yoniindedir. Iflas, kisitlanma
gibi haller, sinirli sorumluluk esasma dayanan anonim ortakligm devamina engel
olabilecek  nitelikte  olmadigindan  kural olarak hakli sebep olarak
nitelendirilmeyecektir. Anonim ortaklikta pay sahibinin Olimi, paylarm
mirascilarimca devren iktisap edilmesi sonucunu dogurdugundan®®* kural olarak hakli
sebep teskil etmez. Ayni diislince ile yasa koyucu adi komandit ortakhkta, smirli
sorumlu komanditer ortagin 6liimiiniin veya kisitlanmasmin sona erme sebebi teskil

etmedigini ongdérmiistiir (TTK m.267).

Iflas veya kisitlanma, pay sahibinin bireysel olarak sahsmnda gerceklestiginden,
ortakligin devamma degil, daha c¢ok pay sahibinin ortaklikta kalmasma engel
olabilecek nitelikte sebeplerdir. SOyle ki, pay sahibinin iflasi, ortakligin devamini
degil sermaye borcunun ifasini etkileyebilecektir. Sermaye borcunun ddenmemesi
halinde, sartlar1 gergeklestiginde 1skat, tazminat, 6ngoriilmiisse cezai sart veya icra
takibi gibi yaptirimlar uygulanabileceginden pay sahibinin iflas1 veya o6deme
yeteneginin kayb1, bunlar sonucunda sermaye borcunu 6dememis olmasi kural olarak

hakli sebep teskil etmeyecektir.

Buna karsilik istisnai olarak pay sahibinin sahsinda gergeklesen sebepler, belirli bazi
sartlar altinda fesih davasinmn agilmasina imkan verebilir. Sahip oldugu nitelikleri
itibariyle pay sahibinin kisiligi, ortaklik veya yiiriitiilen faaliyet i¢in 6nem tasiyorsa
sliim, iflas, kisitlanma gibi haller hakli sebep olarak kabul edilebilecektir®™. istisnai
olarak, ornegin ortakligin asil kurucusu ve yoneticisi niteligindeki kisinin Sliimii
sonucunda ortakligin ayakta kalmasi miimkiin degilse, bu durum hakli sebep olarak
kabul edilebilecektir. Pay sahibinin sahsinda gergeklesen sebepler, ancak kisisel
unsurlarin agirlik tasidigr ortakliklarda, ortakhk ici sartlart etkiledigi ve ortakligin
isleyisine zarar vererek, faaliyetine kalic1 olarak engel oldugu dl¢lide hakli sebep

olarak nitelendirilebilecektir®®®.

%4 Tekinalp (Poroy/Camoglu) N 832a.

%3 Benzer sekilde adi komandit ortaklikta, komanditer ortagin kisiliginin ortaklik i¢in 6nem tasidigt
hallerde, 6liim veya kisitlanmanin hakli sebep olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp) N 425.

886 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 11; Scholz/Schmidt, GmbHG § 61 N 24; Habegger, sh.100
N 108; Cherpillod, sh.132 N 245;Venturi Ruffinen/Noelle, sh.152 N 418.
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b-) Pay Sahibinin Sahsinda Gerceklesen Diger Sebepler

Yasada adi ortaklik, kollektif ve limited ortakliklarda 6zel sona erme sebebi olarak
diizenlenen iflas, 6liim gibi durumlar disinda, sahis ortakliklarinda hakli sebep olarak
kabul edilen ortagin kisilik alaninda dogan ortagin paymm haczi, hastalik veya
yashlik gibi sebeplerle c¢aliyma giiciiniin kaybi, ortakliktaki gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in gereken niteliklerin kaybi, ¢esitli yasal engellerin ortaya ¢ikmasi gibi

haller®” anonim ortaklikta hakl1 sebep olarak kabul edilebilecek midir?

Kanaatimizce, bir veya birden fazla pay sahibince bazi kisisel yeteneklerin veya
calisma giiciinlin kaybi1 kural olarak hakli sebep teskil etmeyecek ancak istisnai
olarak belirli sartlarda hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir. Pay sahibinin,
hastalik, kaza, yaslilik ve benzeri sebeplerle ¢calisma giiciiniin kayb1, ancak ortakligm
faaliyetini devam ettirmesine engel olusturmakta ve ortakligin devammi tehlikeye
sokmaktaysa hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Calisma giiciinii kaybeden pay
sahibinin ortaklik faaliyeti icin Onem tasiyan bir pozisyonda olmasi durumunda
ornegin, ortaklik faaliyetinin temelini olusturan know-how bilgilerini, hayati dnem
tastyan iiretim ve yonetim sirlarini tek basma bilen ve ayn1 zamanda yonetim kurulu
iiyesi olan bir pay sahibinin calisma giiciiniin kayb1 ortakligin ¢okiise gegmesine
sebep olabilecektir®™®. Bu durumda genel kurulda yeni bir yonetim kurulu iiyesinin
secilmesi veya fesih karar1 alinmasi miimkiin olmuyorsa hakli sebebin meydana
gelmesinde kusuru bulunmayan yonetici de dahil olmak iizere, her pay sahibi,
ortakligin amacma ulagsmasmim siibjektif agidan miimkiin olmamas1 sebebine dayali
olarak, hakli sebeple fesih davasi agabilecektir®™’. Ikincillik prensibi geregi olarak,
mahkeme fesih karar1 vermeden 6nce baska bir yoneticinin tayini veya baska ¢oziim
yollarma karar vermek suretiyle ortakligin bu sekilde devam ettirilmesi imkanlarini

arastirmalidir.

%7 Camoglu (Poroy/Tekinalp) N 308; Akal, 53; Cherpillod, sh.115 N 209; Siirekli borg
iligkilerinde, 6zellikle adi ortaklikta ortaklardan birinin taraf ehliyetini kaybetmesinin, bu sahsin
muhatap icin 6nemli olmast durumunda hakli sebep olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz.
Selici, 85.

88 Oztiirk Dirikkan, Ayrilma, sh.72.

%9 Bertsch, 142-143; Habegger, sh.101 N 109.
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Yukarida anilanlar digsinda pay sahibinin is adami olarak kotii bir iine sahip olmasi,
alkol veya diger maddelere bagimli olmasi, giiveni kotiiye kullanmasi, daha 6nceden
veya ortakligin devami sirasinda yiiz kizartict veya ekonomik suglardan mahkGm
olmas1®*, pay sahiplerinden birine kars1 miiessir fiilde bulunmasi, pay sahiplerinden
birini 6ldiirmesi gibi haller kisisel iliskilere dayanan bir ortaklikta giiven iliskisini
bozacak niteliktedir. Bu gibi haller anonim ortaklikta kural olarak hakli sebep olarak
nitelendirilemeyecekse de, pay sahipleri agisindan, 6zellikle bu pay sahibi ile birlikte
ortakhiga devami ¢ekilmez kildig1 ve giiven iligkisini zedeledigi takdirde hakli sebep
olarak kabul edilebilecektir.

Hakli sebeplerin pay sahibinin kisilik alaninda meydana geldigi bu hallerde,
ortakligin ve diger pay sahiplerinin bu kisinin ¢ikartilmasma dair mesru menfaatleri
korunmaya degerdir. Baska deyisle bu tiir kigisel sebeplerde, fesih yerine pay
sahibinin ¢ikarilmasi, menfaatler dengesine daha uygun bir ¢oziimdir®™'. Ancak
YTK m.531 hikkmii hakimin hakli sebep sahsinda ger¢eklesen pay sahibinin
“cikarilmasmma” karar vermesini mimkiin kilmamaktadir. Ciinkii, c¢ikarilmay1
gerektirebilecek nitelikteki sebepler daha ¢ok pay sahibinin kusurlu hareketlerine
dayanacagindan, pay sahibinin bastan davay1 agmast miimkiin degildir. YTK m.531
hiikmii, davaci pay sahibinin “¢ikmasma” imkan saglayan bir diizenleme getirmistir.
Dava, ¢ikarma imkanini1 kapsayacak sekilde diizenlenmemistir. Bu diizenleme
geregince sahsinda hakli sebep gerceklesen pay sahibinin ortakliktan ayrilmasi
ancak, onun hakli sebeple fesih davasini agmasi durumunda, onun iradesi ile
miimkiin olabilir. Mahkeme, ancak davacinin ¢ikmasma karar verebileceginden,
fesih sebebi kisilik alaninda dogan pay sahibinin davayr acan kendisi olmadik¢a
mahkeme karar1 ile ¢ikmasi, yani ortakliktan ayrilmasinin saglanmasi miimkiin
degildir. Baska deyisle, hakli sebeplerin pay sahibinin kisilik alaninda dogdugu
hallerde, cogu zaman bu pay sahibi, davayi agan taraf olmayacagindan, bu kisinin
ortakliktan ¢ikarilarak ortakligin devaminin saglanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
sebeple pay sahibinin kisilik alanindan kaynaklanan haller istisnai olarak hakli sebep

olarak kabul edilebilecek ve istisnai olarak feshe karar verilmesine sebep

¥ Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, sh.47; Cherpillod, sh.115 N 209; Ortagin,
sahip olmadig bilgi ve yeteneklere sahip oldugu kanaatini olusturarak veya madde veya alkol
bagimlilig veya ceza mahkiimiyeti bulundugunu gizleyerek hileli davramslarda bulunmasinn,
ozellikle ortagin ¢ikarilmasi igin hakli sebep teskil ettigi yoniinde bkz. Oztiirk Dirikkan,
Ayrilma, sh.72.

¥1 Bu yonde bkz. Bastug, 48; Oztiirk Dirikkan, 73; Ergil, 68 vd.
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olabilecektir. Davay1 sahsinda hakli sebep ger¢eklesen ancak kusurlu olmayan pay
sahibi agtiginda ise, bu kisinin ¢ikmasi ile uyusmazlik ortadan kalkiyorsa, hakim pay

sahibinin ¢ikmasina karar verecektir.

¢-) Ortaksal Yiikiimliiliiklerin Thlali

Tek borg ilkesi geregince anonim ortaklikta pay sahibine sermaye borcu ve ikincil
yiikiimlerden baska bor¢ yiiklenmesi miimkiin olmadigi i¢in®? “ortaksal
ylkiimliiliiklerin yerine getirilmemesi”, kisi ortakliklarinda oldugunun aksine, kural
olarak anonim ortaklikta hakli sebep teskil etmeyecektir. Kisi ortakliklarinda,
sermaye koyma borcu da dahil olmak iizere ortaksal yiikiimliiliklerin yerine
getirilmemesi®”°, feshi veya cikarmayi gerektiren hakli sebepler olarak kabul
edilmektedir®®. Fransiz hukukunda Fransiz MK m.1844-7 5 hiikkmiinde, “ortaksal
yiikiimliiliiklerin ihlali” ortakliklarmn feshini mesru kilan bir hakli sebep 6rnegi olarak
ongoriilmiistiir. Ancak bu sebebe dayali olarak uygulamada pek fazla dava
acilmadi@1 belirtilmektedir®’. TTK m.187 hiikmiinde yer alan hakli sebep érnekleri,
cogunlukla yonetici ortaklar agisindan 6ngoriilen ylikiimliiliikklerin hi¢ veya geregi
gibi getirilmemesine dayanan hallerdir®®. Bu haller, anonim ortakliklarda ydnetim
kurulu iyelerinin sorumlulugu davasi c¢ercevesinde tazminat istemiyle ileri
stirilebilecek sebeplerdir. Yonetim gorevinin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesine
iliskin bu sebepler, kollektif ortaklikta ayn1 zamanda ¢ikarma sebebi olarak kabul
edilmektedir (TTK m.197/f.1). Bu sebeple 0Ozellikle, TTK m.187 hiikmiinde
ongoriilen “yonetim gorevinin yerine getirilmemesine dayanan” ortaksal
yiikiimliiliiklerin ihlali hakl sebep olusturmayacaktir. Buna karsilik, istisnai olarak,
pay sahibi sifatina bagh ikincil yiikiimliilikler veya sir saklama yiikiimliligii gibi
ortaksal ytikiimliiliiklerin ihlali, belirli bazi sartlar altinda hakli sebep olarak

nitelendirilebilecektir.

2 Esas sozlesmede pay sahibi igin ongoriillen GK’a katilma, riighan hakk: kullanma, tahvil satin alma,

rekabet yasagi gibi yiikiimliiliiklerin gegerli olmadigi konusunda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu)
N 848 c.

%3 Kollektif ortaklikta, TTK m.163 geregince, aksi ongoriilmedikge her ortagin sirket islerini gdrmeye
yetkili olmast sebebiyle, anonim ortakliktan farkli olarak ortaklarin sermaye borcu diginda
yonetime iliskin yiikiimliiliikleri bulunabilmekte ve bunlarin ihlali hakli sebep teskil
edebilmektedir.

84 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.26; Domani¢, Adi Kollektif ve Komandit
Sirketler, sh.170.

5 Merle Philippe, Droit Commercial Sociétés Commerciales, 5. basi, Paris 1996, sh.117 N 112.

¥ TTK m.187/f.1 b.1,2,3; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.41, dpn.86.
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Sahis ortakliklarinin temel unsuru olan “affectio societatis” yani ortak amacg igin
birlikte ¢alisma yiikiimliliigli unsuru anonim ortaklikta olduk¢a zayiflamaktadir.
Buna karsilik kisisel unsurlarmn agirlikta oldugu atipik anonim ortakliklarda, istisnai

97 tek bor¢ ilkesinin istisnasi

olarak, belirli agirlik derecesinde olmak kosuluyla
olarak ongoriilen ikincil yiikiimliilikler veya sir saklama yiikiimliiliigii gibi ortaksal
yiikiimliiliklerin ihlali hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Esas sozlesme
hiikiimleri ile ongoriilmek suretiyle pay sahipleri arasinda igbirligine dayanan 6zel

bir giiven iliskisi kurulmus olmasi belirleyici bir kistastir™®.

Anonim ortaklikta pay sahibinin en temel ve “tek borcu™ niteligindeki taahhiit ettigi
sermayeyi 6deme borcunu geregi gibi veya zamaninda ifa etmeyerek temerriide

%9 Doktrinde bazi goriisler, anonim ve limited

diismesinin yaptirim 1skattir
sirketlerde Onemli temerriit hallerinin hakli sebeple fesih davasinda fesih sebebi
sayilabilecegini belirtmektedir. Ozellikle TTK m.324 hiikmiinde belirtilen oranlarda
sermaye kaybma yola acacak miktardaki Onemli temerriit hallerinde sermaye
kaybmm, pay sahibinin ¢ikarilmasi yoluyla giderilemiyorsa hakli sebep olarak kabul

% By gbriis uyarmnca, pay sahibinin temerriide

edilmesi gerektigi belirtilmektedir
diismesi tizerine borcun cebri icra ile tahsil edilememesi, pay sahibinin 1skat
edilmemesi ve paylarmm baskasmna satilamamasi gibi hallerde TTK’da engel bir
hiikiim bulunmadigindan, pay sahibinin talebi ile ortakligmn feshi miimkiindiir™'.
Benzer sekilde sermaye borcunun yerine getirilmemesinin anonim ortaklikta fesih
sebebi olmadig1 ancak, ortakligin gayesi imkansiz hale geliyorsa veya mali durumu
onemli 6l¢iide bozuluyorsa TTK m.434/b.2, 436, 324 geregince feshe gidilebilecegi

belirtilmektedir’*?

. Kanaatimizce sermaye koyma borcunda temerriit, 6zellikle TTK
m.324 hiikmiinde 6ngoriilen oranlar dlgiisiinde 6nemli miktarlarda sermaye kaybmna
sebep oldugu takdirde esas olarak hiikiimde Ongoriilen yaptirnm ve tedbirlerin
uygulanmas1 gerekir. Yasada 6zel diizenleme bulundugu i¢in davaya hakim olan
ikincillik prensibi geregi olarak hakli sebeple fesih davasi uygulanma alani
bulmayacaktir. Buna karsilik temerriit sonucunda, TTK m.324 hikkmii geregince,

sermayenin yarismin karsiliksiz kaldigi hallerde, ortaklik organlarinca, hiikiimde

¥7 Cherpillod, sh.133 N 246.

% Cherpillod, sh.132 N 246.

¥9 Aslinda yaptirim, temerriide ugramilan paylar bakimindan pay sahipliginin sona erdirilmesidir. Bu
yaptirim tiim paylara uygulandi g takdirde 1skat sonucu ortaya ¢ikar.

%% ArslanlyDomanig, TTK Serhi-II1, sh.739.

P! ArslanlyDomani¢, TTK Serhi-II1, sh.750.

%2 poroy (Tekinalp/Camoglu) N 133.
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ongoriilen Onlemler almmadig takdirde, bu durum, ortaklik faaliyetinin
yiirtitiilmesini engelleyecek Ol¢iide ortakliga etki ediyorsa, hakli sebep olarak kabul
edilebilir. Buna karsilik, hiikiimdeki oranlara varmayan sermaye kayiplari, 1skat veya
cebri icra yoluna bagvurulmak suretiyle giderilemese dahi, iktisadi yonden c¢ogu
zaman ortaklik faaliyetinin yiiriitiilmesine engel olmayacaktir. Buna karsilik, ortagin
bir hizmet edimi veya sahip oldugu know-how hakki gibi ortaklik faaliyeti i¢in
zorunlu olan bir sermayeyi ifa etmemesi, ortaklifin faaliyetini yliriitmesini 6énemli
olciide giiclestirdigi takdirde hakli sebep olarak kabul edilebilir. Baska deyisle
sermaye borcunun ifa edilmemesinin ortakligin devamini 6nemli 6l¢iide giiclestirmis
veya imkansiz hale getirmis olmasi gerekir. Ortaklik faaliyetine etkisi olmayan ve
1iskat cebri icra ile giderilmesi olanagi bulunan temerriit halleri, hakli sebep olarak

nitelendirilemez.

Ortaksal borg niteligindeki ikincil yiikiimlerin yerine getirilmemesi durumunda, kural
olarak edimin ifas1 ve zararin tazmini veya esas sézlesmede ongoriilmiigse cezai sart

talep etmek iizere dava agilmasi miimkiindiir’®

. Bundan baska pay devri icin
ongoriilen baglam hiikiimlerindeki sartlar1 yerine getiren bir pay sahibinin, daha
sonra bu sartlar1 kaybetmesi feshi olmasa dahi, ¢ikartilmasini gerektirebilecektir.
Ornegin ortakliga belirli araliklarla cesitli siit {iriinleri tedarik etmek yéniinde ikincil
ylkiimliliigii bulunan pay sahiplerinin siit liriinleri sektoriinde faaliyet gdstermesi,
bir baglam sart1 olarak 6ngoriilmiis olmasi durumunda, pay sahininin isletmesini
kapatmasi sebebiyle edim yiikiimliliginii ve baglam sartin1 sonradan yerine
getirmemesi, ¢ikarilmasmi gerektirebilecekse de, kanaatimizce hakli sebep
niteliginde degildir. Ikincil yiikiimler, ortaklik faaliyetinin temelini olusturmayan tali,
ikincil nitelikte borg¢lar oldugundan, uygulamada bu boglarin ihlali, ortaklik
faaliyetinin devamina engel olacak 6l¢iide 6nemli degildir. Ortaklik faaliyetine etkisi
olmayan ikincil ylikiimlerin ihlali, hakli sebep niteligi tagimayacaktir. Buna karsilik
istisnai olarak somut olaym sartlarinda, ikincil yiikiimiin yerine getirilmemesi,
ylikiimiin ortaklik faaliyetinin ekonomik yonden zorunlu bir unsuru olmasi ve ifa

edilmemesinin ortaklik faaliyetinin yiirtitiilmesini ¢ok giiglestirmesi veya imkansiz

hale getirmesi durumunda hakli sebep olarak kabul edilebilecektir.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu N 1087.
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Ikincil yiikiimliiliikk, sir saklama borcu gibi ortaksal yiikiimliiliiklerin ihlali aslinda,
fesih yerine pay sahibinin ¢ikarilmasmin daha yerinde oldugu sebeplerdir®. Ancak
daha once belirttigimiz iizere, ortaksal yiikiimliiliiglinii ihlal eden pay sahibinin
ortakliktan ayrilmasi i¢in, bu pay sahibinin hakli sebeple fesih davasmni bizzat
kendisinin agmas1 gerekecektir. Bu da hayatin olagan akisma ¢ok uygun olmayacak
bir durumdur. Bundan bagka ortaksal yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen pay
sahibinin ortaklik iradesi ile ¢ikarilmasi, ancak esas sozlesmede “pay sahibinin hakli

sebeplerle ¢ikarilmasina” iliskin bir diizenleme bulunmasi halinde miimkiin olabilir.

Sahis ortakliklarinda o6zellikle kollektif ve limited ortakliklarda, ortagin sadakat
borcunu ihlal ederek ozellikle ortaklik sirlarini agiklamasi hakli sebep olarak kabul

edilmektedir’®

. Anonim ortaklikta TTK m.363/f.2 hiikmiinde 6ngdriilen, diger bir
ortaksal ylikiimliillik olan sir saklama yiikiimliiligiine aykir1 olacak sekilde pay
sahibinin ortaklik sirlarmi {i¢ilincii kisilere agiklamasi1 durumunda, ortaklik, meydana
gelen zararlarin tazmini i¢in dava agabileceginden ve sikadyet yoluyla pay sahibinin
cezalandirilmasi talep edilebileceginden bu halde kural olarak hakli sebeple fesih
davasi uygulanma alani bulmayacak, ancak esas sdzlesmede diizenlenmisse ¢ikarma
yoluna basvurulabilecektir. Buna karsilik, ortaklik faaliyetinin ana unsuru veya
know-how niteligindeki sirlarin agiklanmasi, ortakligin faaliyetinin niteligi geregi
olarak telafi edilmez zararlara, ortakligin piyasada rakebet giiciinii kaybetmesine ve
bu sekilde ortaklik faaliyetinin devamma engel olacak Ol¢lide agir sonuglara yol
actigi takdirde ortaklik sirlarmm agiklanmasi, hakli sebep olarak kabul
edilebilecektir. Ancak sirlarin agiklanmasi giiven iliskisini zedelediginden diger pay
sahipleri ve ortaklik agisindan, bu pay sahibi ile birlikte ortakligin devamini ¢ekilmez

kilabileceginden, bu durum, hakimin fesih yerine ¢ikarma karar1 vermesinin daha

uygun olacagi hallerden biridir.

% Benzer sekilde bkz. Bastug, 48; Ergil, 68 vd.
%5 Arslanh, Kollektif ve Komandit Sirketler, sh.484; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi, sh.39, 46; Bastug, sh.48 dpn.147; Ergil, 69;
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d-) Pay Sahibinin Sadakat Borcunun hlali

Sahis ortakliklarinda ortaklarin sadakat borcuna aykiri davranislari, hakli sebep
olarak kabul edilmektedir’®. Buna karsilik anonim ortaklikta pay sahibinin haklarini
kullanirken ortakligin veya diger pay sahiplerinin menfaatlerine uygun hareket etme,
onlarn menfaatlerini kendi menfaatlerinden {istiin tutma ve buna bagl olarak bazi
sartlar altinda genel kurulda olumlu oy kullanma veya rekabet etme yasagi’”’
seklinde ortaya ¢ikabilen bir sadakat borcunun bulunup bulunmadig: tartismalidir”®.
Bu tartigmanin pratik yonden ve konumuz agisindan énemi, pay sahibine belirli bazi
sartlarda, sadakat borcunun goriiniimii niteliginde rekabet yasag1 veya belirli yonde
oy kullanma gibi edim yiikiimliliikklerinin yiiklenmesinin ve bunlara aykirilik
durumunda ortaksal yaptirim olarak hakli sebeple fesih davasmnin agilmasmin
miimkiin olup olmamasi bakimindandir. Ayrica konu, kdotiiye kullanima dayanan
hakli sebeplerin hukuki temelinin ag¢iklanmasinda ve somutlastirilmasinda ¢ogunluk
pay sahibinin sadakat ylikiimliiliigiiniin esas alinmas1 bakimindan énem tasimaktadir.
Asagida acikladigimiz {izere kanaatimizce kotiiye kullanima dayanan hakh

sebeplerin  belirlenmesinde  6zellikle cogunluk pay sahibinin  sadakat

yiikiimliligiinden yola ¢ikmak miimkiin degildir.

Isvigre ve Tiirk hukukunda, doktrinde biiyiik bir ¢ogunluk, MK m.2’den ayr1, temeli

ortakliklar hukukuna dayanan, bagimsiz, 6zel bir sadakat borcunu reddetmektedir’™.

Federal Mahkeme igtihatlarinda anonim ortakligin sermaye ortakligi niteligi ve TTK

% Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.45; Nomer, 15; TTK m.187/f.1, b.1,2,3°de
ongoriilen sebepler, sadakat borcuna aykiriligin somutlagtigi hallerdir. Bu somut 6rnekler, daha
cok yOnetici sifatina sahip olan ortaklarin sadakat borcuna aykiri davramgslarina dayanan
ihlallerdir.

*7CR CO 1I-Chenaux, Art. 680 CO N 12.

%% Ortakliklar hukukunda genel olarak sadakat borcu, ortagin haklarim kullamirken ortaklik ve diger
ortaklarin menfaatlerine uygun hareket etme yiikimliliigli anlaminda genel bir davrams
yukiimliiligii olarak nitelendirilebilecegi gibi, rekabet etmeme, genel kurula katilma, belirli yonde
oy kullanma gibi ¢esitli edim yiikiimliiliklerinin kaynag niteliginde asli bir yiikiimliiliik olarak da
nitelendirilebilecektir. Bkz. Nomer, 10-16.

" Tiirk hukukunda bu goriiste bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, sh.613 N 1091 vd. Moroglu,
Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sozlesmeleri, 3. Baski, Ankara, 2002, sh.20, dpn.54;
Teoman Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul 1983,
sh.12; Domani¢, TTK Serhi I, sh.1115-1116; Ansay, AS, 1998, sh.227; Pulash, Sirketler
Hukuku, sh.671 vd; Isvigre hukukunda bu gériiste bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 42 N
12-15; Bockli Peter, Schweizer Aktienrecht, 3. bas1 Zurich/Genéve 2004, § 1 N 14-15; CR CO
II-Chenaux, Art. 680 CO N 12 vd.; Garbarski M. Andrew, La Responsabilité Civile Et Pénale
Des Organes Dirigeants De Sociétés Anonymes, Zurich 2006, sh.134.
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m.405/f.1’in mehazi IBK m.680/f.1 hiikmii sebebiyle pay sahiplerine kisisel borg

yiiklenmesinin miimkiin olmadig1 goriisii benimsenmektedir’'’,

Buna karsilik doktrinde azmliktaki bazi yazarlarca, pay sahibinin sadakat borcu

bulundugu kabul edilmektedir’"

. Bir kisim yazarlarca siki kisisel baglarin soz
konusu oldugu kisisellesmis bir organizasyona dayanan kapali aile tipi anonim
ortakliklarda pay sahipleri arasindaki giiven iliskisine dayanan bir sadakat borcunun
bulundugu’'?, bir kisim yazarlarca pay sahibinin ydnetici veya hakim ortak sifatmna

914

bagl olarak’” sadakat borcunun bulunabilecegi kabul edilmektedir’?. Konumuz

bakimindan, 6zellikle cogunluk pay sahibinin azmlik pay sahibine karsisinda sadakat

borcu bulundugunu kabul eden yaklasim 6nem tasimaktadir’'’

. Cogunluk pay
sahibinin sadakat borcuna aykir1 davraniglari, hakl sebeplerin tespitinde bir Ol¢iit
olarak esas alinabilecek midir? Sadakat borcunun varligi kabul edildigi takdirde, bu
borca aykirilik, hakli sebep olarak kabul edilecek midir? Cogunluk pay sahibinin
sadakat borcunun bulundugu kabul edilse dahi, doktrinde bu borca aykir1 davranislar

sebebiyle, 1skat gibi ortaksal yaptirimlarin uygulanamayacagl, ancak tazminat

10 fsvigre Federal Mahkemesinin pay sahibinin sadakat borcunu ve rekabet yasagim reddettigi
kararlar1 i¢in bkz. BGE 4C.143/2003, 14.10.2003 consid. 6, swisslex.ch; BGE 4C.242/2001,
05.03.2003, consid.3.3; swisslex.ch; Togal AG/Schmidt karar1 (BGE 105 II 114) consid.7b,
swisslex.ch; BGE 91 (1965) 11298-312, JdT 1966 1 264, swisslex.ch, sh.305.

Tiirk hkukunda sadakat yiikiimiinii kabul eden yazarlar i¢in bkz. Nomer, pay sahibinin, ortakliga
veya diger pay sahiplerine karsi, yan yiikiimlilik niteliginde sadakat borcu bulundugu
goriisiindedir. Yazar borcun, oOzellikle pay sahibinin, sirketin menfaatlerini  dogrudan
etkileyebilecegi veya diger pay sahiplerinin hakli menfaatlerini etkileyebilecegi hallerde
bulundugunu kabul etmektedir. Bkz. Nomer, 78 vd.. Yazar, sadakat borcunun belli sartlarda, pay
sahibi i¢in oyunu belirli yonde veya olumlu oy kullanma yiikiimliiliigiinii dogurabilecegini kabul
etmektedir. Bkz. Nomer, 106-107 vd; Akin, 148 vd; 672 no’lu dipnotta belirtilen yazarlar.

2 Nenninger John, Der Schutz der Minderheit in der AG, Bale 1974, sh.105-106; Schluep, 330-
331; Wohlmann Herbert, Die Treuepflicht des Aktionérs, Ziirich 1968, 107 vd, 144 vd.; Ayrica
sadakat yiikiimiiniin s6zlesmeden dogan bir yan bor¢ oldugu goriisiinde bkz. Nenninger, 103 vd.
Yonetim kurulu iiyesi olmamasina karsin, ¢ogunluk pay sahibinin ortaklik {izerinde kontrol
imkdmna sahip oldugu i¢in, fiili olarak ortaklifi yonetmesine bagli olarak sadakat borcu
bulundugu diisiiniilebilecektir.

Bu yonde Nenninger, 112; Kural olarak sadakat yiikiimiiniin bulunmadi g1 ancak baz tiir AO’larda
yonetici niteligine sahip olan veya cogunluk pay sahipleri bakimindan sadakat yiikiimiiniin
bulundugu goriisiinde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), sh.505 N 848 c.; Ozellikle GK’da
¢ogunlugu olusturan pay sahiplerinin sadakat yiikiimii bulundugu goriisiinde bkz. Tekil, sh.415;
Buna karsilik doktrinde Akin, sadakat yiikiimiini sadece kiigiik anonim sirketlerde, cogunluk pay
sahibi bakimindan kabul eden goriisii reddetmektedir. Yazar ortakligin tipi veya pay sahibinin
tipinin, sadakat ylikiimiiniin varlifinin tespitinde belirleyici olmadig goriisiindedir. Yazar, sadakat
yikiimliiliigiini, tiim pay sahipleri i¢in s6z konusu olan asli bir bor¢ olarak tantmlamaktadir. Asli
borg¢ olarak kabul edilmesinin hukuki sonucu, pay sahibine, belirli yonde oy kullanma ve benzeri
edim yiikiimliiliiklerinin yiiklenebilmesidir. Bkz. Akin, 118, 139-141, 148, 170 vd.

Alman hukuku kaynakli bu goriis sadakat borcunun varligini, daha ¢ok kisisel unsurlara dayanan
anonim ortakliklarda kabul etmekte, sadakat borcunu gogunlugun kontrol giiclinii sinirlandiran bir
arag olarak degerlendirmektedir. Bkz. CR CO II-Chenaux, Art. 680 CO N 12.
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istenebilecegi belirtilmektedir Sadakat borcu pay sahipleri soézlesmesinde

ongoriildiigi takdirde, borca aykirilik durumunda ortaksal yaptirimlar uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir’'’.

Buna karsilik Isvigre-Tiirk hukukunda, pay sahibinin sadakat borcunun bulundugunu
kabul eden bazi yazarlarca, sadakat ytlikiimliiliigiine aykir1 davraniglarin yaptirimi
olarak hakli sebeple fesih davasi yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir. Tiirk
hukukunda bu yonde Akin, sadakat borcunun agir bigimde ihlal edilmesi durumunun
hakli sebep olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir’'®. Yazar ayrica, anonim
sirketlerde sadakat borcunun kabul edilmesinin dogal sonucunun hakli sebeple
¢ikarmanin uygulanmasi oldugunu, pay sahibinin sadakat borcuna aykir1 hareketi
feshi gerektirecek Olclide agir bir bigimde sirket amaci ihlal etmiyorsa, ihrag ile
sorun giderilebilecekse hakli sebeple ¢ikarma imkaninm kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir’”®. Aksi yonde, Nomer Tiirk hukukundaki anonim ortakligmn hakli
sebeple feshi davasmin ag¢ilmasinmn miimkiin olmadig yoniindeki hakim goriise
dayali olarak, pay sahibinin sadakat ylkiimliliigiine aykir1 davranis1 gibi pay
sahibinin sahsindan kaynaklanan bir sebebin, giiven iligkisi bulunmayan sermaye
ortaklig1 niteligindeki bir anonim ortakligin feshi icin yeterli sebep teskil etmedigini
belirtmektedir’®. isvicre hukukunda Wohlmann, sermaye ortakligi modelindeki
anonim ortaklikta sadakat borcunun varhigini reddetmesine karsin, kisisel 6zelliklerin
hakim oldugu ve pay sahipleri arasinda giiven iliskisinin bulundugu kapali anonim
ortakliklarda, pay sahipleri arasindaki giiven iliskisinden dogan sadakat borcunun
bulundugunu kabul etmekte ve bunun ihlalinin hakli sebep olusturabilecegini

belirtmektedir’?'

. Habegger, pay sahibinin, ortaksal nitelikte sadakat borcunun
bulunmadigmi belirtmektedir. Ancak pay sahibinin sdzlesmeye veya ortaklik
organlarmnda gorevli olmasma bagl olarak, ortaklik ile arasimda giivene dayanan
iliskiler bulunmasi halinde sadakat borcu yiiklenebilecegini, bu durumda borca

aykirihigin  hakli sebep olarak kabul edilerek fesih davasinda yaptirim

%16 Tekinalp/Poroy/Camoglu, sh.615 N 1092; sh.505 N 848 c; Cogunluk pay sahibinin &zellikle oy
hakkim ortakliga zarar verme kasti ile veya kendisinin ortaklik dis1 6zel menfaatleri dogrultusunda
kullanmas1 durumunda BK m.41/f.2 hiikkmiine dayal1 olarak tazminat istenebilecegi, buna karsilik
esas sozlesmede bu durumun bir ihrag sebebi olarak diizenlenemeyecegi yoniinde bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), sh.505 N 848 c; sh.572 N 960.

7 Pay sahipleri sozlesmesinde sadakat borcunun Ongoriilebilecegi, ancak bunun ortaksal bir
yikiimliiliik niteliginde olmayacag yoniinde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 42 N 45.

*'® Akin, 234 vd.

°"” Akin, 243-244.

920 Nomer, 145.

%! Wohlmann, Treuepflicht, 141.
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ongoriilebilecegini belirtmektedir’”. Aksi yonde, Bertsch sadakat borcuna degil,
ancak bireysel pay sahinin, diriistlik kuralina aykirilik teskil edebilen bazi

davranislarmm hakli sebep olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir’>.

Kanaatimce pay sahibine MK m.2’den ayri, olumlu oy verme yiikiimliliigi veya
rekabet yasagi gibi edim yiikiimliiliikleri doguran asli bor¢ niteliginde bir sadakat
borcunun yiiklenmesi, kisisel unsurlarin agirlik tasidigr anonim ortakliklarda dahi,
TTK m.405/f.1’in emredici niteligi sebebiyle miimkiin degildir. YK {iyesi olan pay
sahibinin veya ¢ogunluk pay sahibinin sadakat borcu bulundugu kabul edilecek olsa
dahi, pay sahibine, ortaklik ve pay sahiplerinin menfaatlerinin gézetilmesi anlaminda
genel bir davranis yiikiimliiligliniin 6tesinde, rekabet yasagi veya oy kullanmaya
iligkin yiikiimliiliikler yiiklenmesi, bunlarin yerine getirilmemesi durumunda hakh

sebeple fesih davasi agilmasi miimkiin degildir’**,

Sadakat borcu, bu gibi edim yikiimliliklerinden ayr1 olarak haklarin
kullanilmasinda uyulmasi gereken genel bir davranis yiikiimliiliigii olarak ele alindigi
takdirde, borcun somutlastigr hallerin, ayn1 zamanda MK m.2’ye aykirilik teskil eden

925

haller ile benzer unsurlar tasidigi goriilmektedir' ™. Cogunluk pay sahibinin dar

anlamda ‘“sadakat yiikiimliligine” aykirilik teskil edebilecek haller, bir¢ok

2 Habegger, sh.63 N 42.

92 Bertsch, 143; Yazara gore 6rnegin, murisin ¢ocuklarina ortakligi miras olarak biraktig ve devam
ettirilmesini vasiyet ettigi bir halde, pay sahibi olan ¢ocuklarindan birinin, ortaklikla rekabet eden
bir bagka isletme kurarak ortakliga ciddi zararlar vermesi, paylarini, kardesleri olan diger pay
sahiplerine satmayi reddetmesi durumunda, diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle hakli sebeple
fesih davasi agilabilecektir. Bkz. Bertsch, 143.

Sahis ortakliklarinda ortaklarin rekabet yasagina aykirilik teskil eden davramslari, ortakligin
feshini gerektiren hakli sebepler olarak kabul edilmektedir. Bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin
Hakli Sebeple Feshi, sh.42; ArslanlyDomani¢, TTK Serhi-III, sh.737; Anonim ortaklikta
cogunluk pay sahibinin ortaklik ile rekabet etmeme yilikiimliiliigiiniin bulundugu, rekabet yasagina
aykiriligin hakli sebep olusturdugu diistiniilebilir mi? Doktrinde, gerek sadakat borcunu reddeden,
gerek sadakat borcunun varligim kabul eden yazarlarca, sadakat borcunun bir goériiniimii
niteligindeki rekabet yasagimn varligt reddedilmektedir. Rekabet yasagim reddeden yazarlar
olarak bkz. Domani¢, TTK Serhi II, 1115-1116; Moroglu, Oy Sézlesmeleri, 20 dpn.54;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 42 N 34; Sadakat borcunu kabul etmesine karsin, rekabet
yasagim reddeden yazar olarak bkz. Nomer, 134. Yazar, sirket islerinin goriilmesinde, yonetimde
yetki sahibi olmayan pay sahibinin, aym sekilde ¢ogunluk pay sahibinin, rekabet etmeme
yiukiimliiliginin bulunmadigim belirtmektedir. Bkz. Nomer, 134; Anonim ortaklik esas
sozlesmesinde pay sahipleri agisindan ortaklik menfaatlerini gdzetme yiikiimliiligi veya rekabet
yasagl Ongdren hiikiimler, doktrinde biiyiik bir ¢ogunlukla gecersiz kabul edilmektedir. Bkz.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), sh.505 N 848c; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 42 N 34.
Federal Mahkeme, pay sahibinin sadakat borcunun varligini reddetmesine ve pay sahibinin kendi
menfaatleri dogrultusunda hereket edebilecegini kabul etmesine karsin, cogunluk pay sahibince
hakkin kotiiye kullamlmasim baska deyisle, makul bir iktisadi gerekgeye dayanmaksizin
miinhasiran kisisel menfaatler elde etme amaciyla azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlal
edildigi halleri ayr1 tutmakta ve bu gibi hallerin hukuka uygun olmadigint belirtmektedir. ATF
4C.386/2002, 12.10.2004, consid.3.4.1. (swisslex.ch).
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durumda, c¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasina dayanan sebepler ile
ortiiseceginden’™, bu gibi haller, kotiiye kullanima dayanan hakli sebepler
kapsaminda ele almabilecektir’’. Baska deyisle, MK m.2 veya TTK hiikiimleri veya
temel prensiplerin ihlalinden bagimsiz olarak, miinhasiran sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlal edildigi halleri somutlastirmak miimkiin olmamaktadir®®. Bu sebeple diiriistlik
kuralindan farkli icerik ve goriinimde bagimsiz bir “sadakat borcu”na kavramsal
olarak ihtiyag bulunmadigi kanaatine varmaktayim. Cogunlugun genel davranig
ylkiimliiliigii anlamindaki sadakat borcuna aykir1 olarak degerlendirilebilecek
davraniglari, kotiiye kullanim unsuru tespit edilmek suretiyle hakli sebep olarak
degerlendirilerek yaptirima baglanabilecektir. Buna karsilik sadakat borcuna genel
davranig ylikiimiiniin 6tesinde oy kullanma, rekabet yasagina uygun hareket etme
gibi edim yiikiimliliklerini icerecek sekilde genis anlam yiliklemek ve buna bagh

olarak hakli sebeple fesih davasi agmak miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, pay sahibinin tek bor¢ ilkesinin istisnast niteligindeki ikincil
yukiimliiliikkler, sir saklama yiikiimliiliigii, sadakat borcu gibi ortaksal bor¢lara aykiri
davraniglari, cogu zaman ortakligin sona erdirilmesini gerektirecek hakli sebepler
olarak kabul edilmeyecektir. Bu yiikiimliiliikklere aykir1 hareket durumunda ortakligin
sona erdirilmesi yerine, esas sozlesmede diizenlendigi takdirde, pay sahibinin
cikarilmas1 kanimizca ilgili menfaatlere daha uygun bir ¢oziimdiir. Pay sahibinin
sermaye borcunu ifada temerriide diismesi durumunun bir fesih sebebi olarak degil
1skat sebebi olarak diizenlenmesi, yasa koyucunun, anonim ortaklikta pay sahibinin
ortaksal borcunu ihlal ettigi hallerde fesih yerine ‘“¢ikarma”y1r daha uygun bir

929 Buna karsilik esas sozlesmede hakl

yaptirim olarak tercih ettigini gostermektedir
sebeplerle ¢ikarma imkani Ongoriilmemisse ve pay sahibinin ortaksal
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranislari, diger pay sahipleri agisindan ortakliga devami
cekilmez hale getiriyorsa, ortaksal yiikiimliiliiklerin ihlali, istisnai olarak hakli sebep

olarak kabul edilebilecektir.

%2 Benzer tespitte bkz. Tekil, AS, sh.415 dpn. 68.

%7 Cogunlugun yetkilerini kendi menfaatleri dogrultusunda, ancak pay sahipleri ve ortaklik
menfaatleri aleyhinde kullanmalari sonucunda MK m.2’ye aykirilik olusturan davrams veya
islemlerinin hakli sebep olarak nitelendirilebilecegi yukarida agiklanmustir.

28 Bu yonde bkz. Habegger, sh.62 N 39.

% Benzer sekilde, sermaye borcunun yerine getirilmemesinin sirket iliskisinin devamu ag¢isindan
degil, pay sahibinin bu sifatinin devamu agisindan tahammiil edilemez bir durum olarak goriildiigi
konusunda bkz. Nomer, 147.
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3-) Pay Sahipleri Sozlesmesinin Thlali

Pay sahipleri s6zlesmesinin ihlalinin hakli sebeple fesih imkani verip vermedigi
incelenirken, ortakhigin taraf olmadig bir pay sahipleri s6zlesmesi ile ortakligin taraf
oldugu pay sahipleri sozlesmesi hiikiimlerinin, ortaklik yoniinden etkileri ayr1 ayri

ele almmak gerekir®™.

a-) Ortakligin Sozlesmenin Tarafi Olmamasi

Ortakhigin sozlesmeye taraf olmadigi ihtimalde, pay sahipleri sozlesmesinde
ongoriilen yiikiimlilikler ortaksal nitelikte olmadigindan, bu yikiimliiliiklerin
taraflarca ihlal edilmesi durumunda, kural olarak, ortaksal yaptirimlarin uygulanmasi
miimkiin olmadigindan”', ortaksal bir yaptirim olan hakli sebeple fesih davasmin
uygulanmas1 da miimkiin olmayacaktir. Bu tespit, sozlesmenin hukuki sonuglarini
yalnizca taraf pay sahipleri bakimmmdan meydana getirmesinin ve sozlesme
hiikiimlerinin sézlesmenin tarafi olmayan ortakhiga karsi ileri siiriilememesinin®** bir
sonucudur. Pay sahipleri s6zlesmesinin pay sahibince ihlalinin, 3. kisi olan ortakliga
etki etmesi, onun feshine yol agmasi miimkiin degildir. Pay sahiplerinin borglarini
yerine getirmemesi sebebiyle anonim ortakligin feshi, dolayli olarak pay sahibine tek
bor¢tan baska borglar yiiklemek anlamina geleceginden kural olarak miimkiin

degildir.

Kanaatimce, pay sahipleri sdzlesmesinin sona ermesi veya ihlal edilmesi, kural
olarak, anonim ortakligm feshini gerektiren bir hakli sebep olarak kabul

edilemeyecektir. Bu durum, pay sahipleri sdzlesmesinin ortakliga karsi ileri

%0 Bu bolimde incelenen hukuki sorun, pay sahipleri sdzlesmesinin ihlalinin anonim ortakligin
feshini gerektiren bir hakli sebep olarak kabul edilip edilmeyecegi olup, pay sahipleri
sozlesmesinin hakli sebeple feshi degildir. Pay sahipleri sdzlesmesinin somut olaydaki unsurlarina
gore tespit edilecek hukuki niteligine ve uygulanacak yasa hiikiimlerine gore degismekle birlikte,
sozlesme, siirekli edimler igeren bir borglar hukuku sézlesmesi veya bir adi ortaklik sézlesmesi
olarak nitelendirildigi takdirde, pay sahipleri s6zlesmesinin hakli sebeple fesih edilmesi miimkiin
olabilecektir. Bkz. Moroglu, Oy Sozlesmeleri, 101 vd., 107; Yiiksel Sinan, Pay Sahipleri
Sozlesmesi, Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, 2003, sh.222; Doktrinde ortaklik faaliyeti i¢in
Onem tagiyan bir kredi taahhiidiiniin pay sahibince yerine getirilmemesi, pay sahipleri
sozlesmesinin feshini mesru kilan bir hakli sebep olarak kabul edilmistir. Bkz. Teoman Omer,
Yasayan Ticaret Hukuku, c.I:Hukuki Miitalaalar, Kitap 9, 2000 Istanbul, sh. 82; Okutan, Pay
Sahipleri S6zlesmesi, 407.

%! Okutan Nilsson Giil, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri S6zlesmesi, Istanbul 2003, sh.279;
Yiiksel, 164 vd.

932 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 42 N 44-45, § 39 N 158.
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stiriilememesinin bir sonucudur. Buna karsilik pay sahipleri sozlesmesinin ihlal
edilmesi veya sona ermesine bagli olarak pay sahipleri arasinda meydana gelen
kisisel uyusmazliklar, hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Pay sahipleri
sozlesmesinin ihlalinin veya sona ermesinin, hakli sebep olarak kabul edilebilmesi
icin, ihlal veya sozlesmenin sona ermesi, tek basma yeterli degildir, baska sartlarm
gerceklesmesi gerekir. ihlal, pay sahipleri sézlesmesinin hakli sebeplerle feshini

933

gerektirecek kadar agir olmalidir”". Davanin son ¢are niteligine bagli olarak, ihlalin

pay sahipleri s6zlesmesinin hakli sebeple feshi yoluyla giderilememesi veya bu yola

basvurmanm miimkiin olmamas: gerekir’’

. Pay sahipleri sozlesmesinin feshini
gerektirecek kisisel sebeplerin, ortakliklar hukuku yoniinden hakli sebep olarak kabul
edilebilmesi, ancak ortaklik faaliyetine etki etmesi ve ortakligin faaliyetinin
¢Okmesine sebep olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Bu etki, ortakligin ayakta
durmasi i¢in gerekli olan pay sahipleri arasindaki kigisel baglarin yogunluguna goére
degerlendirilir’™”. Baska deyisle, bu halde hakli sebeple fesih, pay sahipleri
arasindaki giiven iligkisini ortadan kaldiran ve ortakligin devamima engel olan kisisel
uyusmazliklarm yaptirmmi niteligindedir. Kisisel uyusmazliklarin temelinde ise pay
sahipleri s6zlesmesinin ihali yer almaktadir. Yoksa pay sahipleri sézlesmesinde
ongoriilen belirli yonde oy kullanma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi veya
oncelik hakki, 6n alim haklar gozetilemeksizin paymn 3. kisiye devredilmesi gibi

hallerde ortakligin hakli sebeple feshi yaptirimmin uygulanmas1 miimkiin degildir’.

Doktrinde bir goriig, ortakligin devammin objektif olarak miimkiin goériilmemesi
sebebiyle ortakligin hakl sebeple fesih edilebilmesi i¢in, tiim pay sahiplerinin pay
sahipleri sozlesmesine taraf olmas gerektigi yoniindedir’’. Buna karsilik doktrinde
aksi goriis, bu bakis acisin1 smirlayici olarak nitelendirmekte, asil olarak, kisilikleri
ve ortakliktaki pozisyonlar: ortaklik faaliyeti i¢in dnem tasiyan pay sahiplerinin pay
sahipleri sozlesmesine taraf olmasmm belirleyici oldugunu belirtmektedir’®. Bu

goriis geregince, ortaklik faaliyeti lizerinde etkileri olmayan bazi pay sahiplerinin

3 Habegger, sh.103 N 118.

4 Pay sahipleri s6zlesmesinin hakli sebeple feshi konusunda bkz. Moroglu, Oy Sozlesmeleri, sh.101
vd; Okutan, Pay Sahipleri Sozlesmesi, 402, 406-407; Bloch Olivier, Les conventions
d’actionnaires et le droit de la société anonyme, Lausanne 2006, sh.76

%5 Habegger, sh.103 N 118.

¢ Buna karsilik bu gibi hallerde pay sahipleri sozlesmesinin hakli sebeple feshi giindeme
gelebilecektir.

%7 Forstmoser Peter, “Aktioncirbindungsvertrige”, in: Innominatvertrige, FG zum 60. Geburstag
von Walter R. Schluep, Zurich 1988, sh.368 N 65 (Habegger, sh.103 N 119’dan naklen).

% Habegger, sh.104 N 119.
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sOzlesmenin tarafi olmamalari, ortaklikta kontrol sahibi olan pay sahipleri arasinda
imzalanan pay sahipleri sdzlesmesinin ihlali ile ortaklik faaliyetinde meydana gelen
kalict ¢okiistin - hakli sebep olarak degerlendirilmesine engel olmamahdir.
Kanaatimce de boyle bir sart aramak, hakli sebeplerin hakkaniyet ilkesi 1518mnda her
somut olayn sartlarma gore tespit edilmesi esasma uygun degildir. Buna karsilik tiim
pay sahiplerinin sozlesmeye taraf olmasi, hakim tarafindan, sdzlesmenin ihlalinin
ortakliga ve diger pay sahiplerine etkilerini tespitte bagvurulabilecek bir kistas olarak

ele almmalidir.

Doktrinde bir goriis, Ozellikle c¢ifte ortaklik seklinde yapilanan ortakliklarda, adi
ortaklik niteligindeki sozlesmesinin feshinin, anonim ortakligin feshine yol
agmayacag; ancak anonim ortakliin feshi davasinda, pay sahipleri arasindaki ortak
girisime iliskin sdzlesmenin sona ermesinin hakli sebep olarak ele alinmasmin
miimkiin olabilecegi yoniindedir’’. Kanaatimce ¢ifte ortaklik seklinde yapilanan
ortakliklar bakimmdan konu, farkli bir goriiniime sahiptir. Ozellikle gifte ortakhk
yapisinin temelini olusturan “temel ortaklik” niteligindeki adi ortaklik s6zlesmesinin
ihlali veya sona ermesi, cifte ortaklik yapisinin, temelini sarstig1 i¢in, bu yapmin
diger ayagi olan, “organ ortaklik” niteligindeki anonim ortakligin feshini
gerektirebileceginden, hakli sebep olarak kabul edilecektir. Bu sebebe dayali olarak,

adi ortaklik ortaklarinca, anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi agilabilecektir.

b-) Ortakhigin S6zlesmenin Tarafi Olmasi

Tiirk hukukunda bazi yazarlarca, ortakligin, belirli baz1 hallerde s6zlesmenin tarafi
olabilecegi kabul edilmekte’” ve ancak bu durumda sézlesmenin ortakliga karst ileri

siiriilebilecegi belirtilmektedir’!

. Bu s6zlesmede pay sahibinin ortakliga karsi bir
borg iistlenmesi soz konusu olabilecegi gibi, ortakligin yonetim kurulunun yetki
alanma iliskin konularda pay sahipleri sdzlesmesine taraf olmasi ve pay sahibine
karsi borg tistlenmesi miimkiin goriilmektedir’*. Ortakligim veya pay sahibinin bu

gibi sozlesmelerden dogan borglarmi yerine getirmemesi durumunda, kanaatimizce

%9 Yiiksel, 227.

0 By goriiste bkz. Okutan, Pay Sahipleri Sozlesmesi, 312-314; Yiiksel, 52, 212 vd.; Pichonnaz
Pascal/Erdem Erciiment/Jourabchi E. Tannaz/ Dural Ali, “La force contraignante des
conventions d’actionnaires: quelques apects de droits suisse et turc”, SIZ 102 (2006) (swisslex.ch)
sh.508.

%! pPichonnaz/Erdem/Jourabchi/ Dural, 510, 513; Tekinalp (Poroy/Camoglu), sh.607 N 1021.

%2 OKkutan, Pay Sahipleri Sézlesmesi, 314; Pichonnaz/Erde m/Jourabchi/ Dural, sh.508.
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hakli sebeple fesih davasinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Gerek pay
sahibinin ortaklik karsisinda bor¢ yiiklenmesi durumu olsun, gerek pay sahipleri
sO0zlesmesine ortakligin taraf olarak katilmasi ve borg iistlenmesi durumu s6z konusu
olsun, her durumda, borg, pay sahibi veya ortaklik sifatina bagli olarak degil, 3. kisi
sifatiyla iistlenilmektedir’®. Ortakh@m taahhiit ettigi borglar1 yerine getirmemesi
ortakligin yonetimi ile ilgili hususlarda olsa bile ortakligin 3. kisi sifatiyla yiiklendigi
bir borg oldugu i¢in, bu borglar ihlal edildiginde, yonetim kurulunun sorumlulugu vb.
ortaksal yaptirimlarin ve ortaksal bir yaptirim olan hakli sebeple fesih davasmnin
uygulanmas1 miimkiin degildir’**. Ortakligin pay sahipleri sézlesmesine taraf olmas1
ve borg yiikklenmesi, s6zlesmeye korporatif bir yap1 veya etki kazandirmayacaktir.
S6zlesmenin ihlali, s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri geregince tazminat, cezai sart
veya tartismali olmakla beraber aynen ifa gibi yaptirimlarma basvurma imkani

. 94
verecektir'®.

I1I-) ORTAKLIGA ILiSKiN SEBEPLER
A-) Genel Olarak

Anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi, asil olarak azinlik pay sahiplerinin,
cogunlugun koétiiye kullanim olusturan islem ve davranislar1 kargisinda korunmasina
yonelmis bir hukuki yoldur. Davanin hedef aldig tipik hakli sebepler, cogunluk pay
sahiplerinin azinlik pay sahipleri aleyhindeki, diiriistlik kuralma aykir1 ve kotiiye
kullanim olusturan karar veya davramslarna dayanmasma karsihk’*, davanin
uygulanma alani, kétiiye kullanima dayanan sebepler ile**’; davanin amaci, azmhigm,
cogunlugun kotiiye kullanim teskil eden davraniglarma karsi korunmasi amact ile
sinirlandirimaz’®.  Anonim ortakligin feshini gerektiren hakli sebeplerin, klasik
hakli sebepler niteligindeki kotiiye kullanima dayanan sebeplerden ayri olarak,

ortakligin devaminin azinhk pay sahiplerine dayatilamayacag baska sebepleri

3 Okutan, Pay Sahipleri Sozlesmesi, 312-314.

* Pay sahipleri sozlesmesinin ihlali durumunda, kural olarak, TTK’da éngoriilen ortaksal
yaptirimlarin uygulanma alamt bulmayacagl, Borg¢lar Kanunu’'nda Ongoriillen yaptirimlarin
uygulanacag yoniinde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), N 1021; Yiiksel, 164.

5 Okutan, Pay Sahipleri Sozlesmesi, 349 vd; Pichonnaz/Erdem/Jourabchi/ Dural, sh.512; Bloch,
sh.96; Moroglu, Oy Sozlesmeleri, 94; Yiiksel, 174.

946 Tercier, Jurisprudence 1979, sh.70.

47 Tercier, Jurisprudence 1979, sh.70; Liischer, 124; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 55 N 82.

48 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 60, 82; Bertsch, 118, 129 vd.
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kapsadigi konusunda doktrinde ve Mahkeme igtihatlarinda goriis birligi s6z

949
konusudur™™.

Unsurlar1 bulunmak sartiyla, kotiiye kullanim unsurunu igermeyen, ortaklik
faaliyetine iliskin olgular, ortakligin devamini azinlk agisindan ¢ekilmez hale
getirdikleri takdirde hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Bunlar ¢ogunlukla,
ortakligin faaliyet konusuna ve dolayisiyla ortaklik amacma etki eden ve bunlarin

%0 Ortaklik amacmnm elde edilememesi,

elde edilmesine engel olan sebeplerdir
ortakhigin ¢okiise siiriikleyecek sekilde kotii yonetilmesi, ortakliga ait isletmelerin
stirekli olarak verimsiz hale gelmesi, kronik hale gelen karlilik kayb1 gibi sebepler,
azmhigm ekonomik menfaatlerine zarar vererek onun acisindan ortakliga devamu

cekilmez kilabildiginden hakhi sebep olarak nitelendirilebilecektir”'.

Asagida
incelenen sebepler, smirlt sayida degildir, benzeri ekonomik yapisal veya hukuki
sebepler ortaklik faaliyetine siirekli olarak engel olmalar1 ve ortaklik i¢inde ¢oziimiin
miimkiin olmamasi durumunda hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir’?. Ortaklik
faaliyetine engel olan olgularin hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, bunlarin
ortaklik i¢i hukuki veya iktisadi araclarla ¢oziimlenmesi miimkiin olmamahdir.
Ortakligm amacinin elde edilmesinin ¢ok gili¢ hale gelmesi gibi finansal nitelikli
hakli sebeplerde, Oncelikle, sermaye artirnmi veya sermayenin baska kaynaklarla
desteklenmesi gibi yollardan birine basvurulmasi gerekir. Ancak c¢ogunlugun ve
yonetim kurulunun bu yollara basvurmamasi ve azinligin da menfaatlerini korumak
icin hukuki olanaga sahip olmamasi durumunda, hakli sebeple fesih davasi agmasi

miimkiin olabilecektir’™.

Isvigre Federal Mahkemesi, davanin azinligin kétiiye kullanim karsisinda korunmasi
yoniindeki temel amacmdan hareketle 1978 tarihinde aldigir bir kararinda, hakh

sebepleri ¢ogunlugun kotilye kullanimma indirgeyen sinirlandirict bir yaklasim

* Liischer, 124; CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 24; Habegger, sh.93 N 82 vd; Federal
Mahkeme Grumser Karari, (ATF 126 III 266).

%" Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N 19.

! Federal Mahkeme Grumser Karar1 (ATF 126 2000 IIT) sh.270; Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61
N 19.

2 Hachenburg/Ulmer, GmbHG §61 N 19; Scholz/K.Schmidt §61 N 22.

Bu gibi sebeplerin hakli sebep olarak kabulii, pay sahiplerini oldugu kadar ortaklik tiizel kisisini de
koruyacaktir. Anonim ortaklikta hakli sebeple fesih hakki, sadece sermayenin 1/10°una sahip olan
pay sahiplerinin menfaatlerinin degil, anonim ortaklig olusturan yapimin korunmasi agisindan da
O6nem tagimaktadir. Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 39 N 110; Habegger, sh.50, N.3.

%3 Koch in HK-GmbH-Recht, §61, N.3.
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benimsemistir’>*. Mahkemenin bu yaklagimi doktrinde elestiri konusu olmustur®.
Doktrindeki bu elestirilerden sonra Mahkeme, aldig1 Togal AG/Schmidt kararinda,
yaklagimini degistirmistir’*®. Kararda, hakli sebeple fesih davasmin smirlandirict bir
yaklasimla yorumlanmasinin, davanmn azinhgn korunmasi bakimmdan da etkin

sonuglar dogurmasima engel olacag belirtilmistir®’.

Ortakliga iligkin sebeplerin, hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢cin, meydana
gelen vakia ve olgularn, siirekli ve kalici nitelikte olmas1 ve ortakligin faaliyetine
sirekli olarak engel olmasi gerekir. Gegici nitelik tasiyan, belirli bir donemde
ortakligin iginde bulundugu sartlara bagl olarak ortaya ¢ikan, ortakligin faaliyetine

gecici olarak engel olan olgular hakli sebep olarak kabul edilemeyecektir’™®.

B-) Kotii Yonetim

1-) Kotii Yonetim Kavram

Buradaki anlamiyla yonetim kavrami, ortaklik 6z varliklari, finansman kaynaklar1 ve
piyasa sartlar1 gibi birgok i¢c ve dis iktisadi unsur degerlendirilerek ortaklik
yonetiminde iktisadi konularda gerekli ve uygun kararlarm alinmasini, ortakligm
iktisadi yonden geregi gibi idare edilmesini ifade etmektedir. Kotli yonetim, iktisadi
acidan yerinde olmayan kararlar alinmasmi, karli olmayan isletme politikalar:
uygulanmasimi ve ortakhigin iktisadi acidan geregi gibi yonetilmemesini ifade eder.
Kotii yonetim kavraminin, yonetim kurulunun ¢ogunluk pay sahibi ile birlikte veya
ondan ayr1 yonetim organi olarak gerceklestirdigi kotliye kullanim teskil eden
fiillerden ayirt edilmesi gerekir’”. Federal Mahkeme, ortaklik kazancinda, uzun
yillar 6nemli kayiplar meydana gelmesini, 10 yil boyunca kar elde edilmemis
olmasini, kazancm bir onceki 10 yillik doneme kiyasla %40, %50 gibi yiiksek
oranlarda diismesini, ortakligin karhligin1 kaybetmesini, “ko6tli yonetim”e bagli
sonuclar olarak degerlendirmistir. Bu diisiisiin ne kadarinin donemsel krize bagli

olarak gerceklestiginin ayristirilmasinin zor oldugu ancak yonetim kurulunun, krizi

% Ringier & CO. AG/Jean Frey AG et Offset & Buchdruck AG karar1 (ATF 104 II 32).
5 Tercier, Jurisprudence 1979, sh.70.

%% Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.89.

%7 Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 II 114) sh.89.

8 Federal Mahkeme Grumser karari [ATF 126 (2000) IIT] sh.272.

%9 Bertsch, 140; Habegger, sh.99 N 105.
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ongorerek gerekli tedbirleri almamasinin kotii yonetimin gOstergesi oldugu
belirtilmistir. Krize karsi onlem olarak, maliyetlerin diisiiriilmesi veya ydnetim
biciminin degistirilmesi ve benzeri hi¢bir tedbir alinmamistir. Kararda koétii yonetim
olarak nitelendirilen bu durumun sermaye yetersizligine ve iflasa yol a¢gmasmin

kagimlmaz oldugu belirtilmistir®®.

2-) Kotii Yonetimin Hakl Sebep Niteligi

Cogunlugun giiclinii kotiiye kullanmasmma bagli olmayan, ortakhik idaresini
yuriitmekle gorevli organ olan yonetim kurulunun iktisadi anlamda kotii yonetim
teskil eden karar ve iglemleri sebebiyle pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlal edildigi
ve dogrudan veya dolayh olarak zarara ugradigi haller ortakligin feshini gerektirir

mi?

Kétii yonetim durumunda, oncelikle yonetim kurulu iiyelerinin azli veya sorumluluk
davasi gibi ortakliklar hukuku yaptirimlarina bagvurulmasi gerektigi diisiintilebilir.
Ancak gerekli nisaplarin saglanamamasi sebebiyle, genel kurulda bu hususlarda
karar alinamiyorsa veya uygulamada sik¢a oldugu gibi ¢ogunluk pay sahibi, kotii
yOnetimi, ibra kararlar1 alarak koruyorsa ve azmhgmn sahip oldugu oylar azil i¢in
yeterli degilse, YK iiyelerinin azil edilerek degismesi miimkiin olmayabilir’®'.
Yetersiz ve kotii yonetim karsisinda, pay sahibi, yonetim kurulu iiyeleri aleyhinde
sorumluluk davasi agabilecekse de, dava ger¢ek anlamda bir ifa saglamaya degil,
zararin giderilmesine yonelik oldugundan ¢ogu zaman, pay sahibinin menfaatlerini
korumak bakimindan yeterli olmayacaktir. Ayrica davanm ag¢ilmasi, bircok halde
finansal sebeplerden dolayr miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan kotii yonetimin
stirekli hale geldigi durumlarda, pay sahibinden siirekli olarak sorumluluk davasi
acmasi beklenemeyeceginden bu sekilde kotlii yonetimin ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir’®.

Federal Mahkeme, ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasi s6z konusu olmamasina

karsin, ortaklig1 yikima siiriikleyecek nitelikteki siiregelen kotii yonetimi, hakli sebep

%0 Federal Mahkeme Grumser Karar1 (ATF 126 I1I) sh.269.
%! Bertsch, 140; Habegger, sh.99 N 105.
%2 Habegger, sh.100 N 106.
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olarak nitelendirmistir’®. Federal Mahkeme, ilk olarak 1979 yilinda aldigi Togal
AG/Schmidt karari ile hakli sebep kavramini genisleten bir yaklasim benimsemis’®,
konuya iliskin olarak 2000 yilinda aldigi Grumser kararnda®®” bu yaklasimni

kesinlestirmistir®®®

. Federal Mahkemenin bu yaklagimini kesinlestirdigi Grumser
davasi, ¢cogunlugun kotiiye kullanim teskil eden davranislarma degil, ortakligin
yonetim kurulunca kotii  yonetildigi  iddiasma dayanmaktadir. Ik derece
mahkemesinin aksine, Federal Mahkeme, fesih talebini kabul etmistir. Kural olarak
kotli yonetim halinde, yonetim kurulu iiyelerinin azli ve sorumluluk davasi gibi
hukuki yollara bagvurulmas: gerekli ise de, Mahkeme, yOnetimin diginda tutulan
azinlk pay sahibinin fesih davasindan bagka, bagvurabilecegi etkin bir hukuki yolun
bulunmadigr gerekgesiyle, kotii yonetimi, fesih ile yaptirima baglamak iizere anonim
ortakligin faaliyetine miidahale etmistir’®’. Ortakligin kurucusu olan babanm Sliimii
ile ortakligin yillik geliri %40 azalmistir. Cok uzun bir siiredir zarar etmekte olan
ortaklik karliligin1 tamamen kaybetmistir. Ortakligin kendiliginden sona ererek
tasfiye yolu ile paylastirilmasi beklenirse ¢ok ge¢ kalinabilecektir. Kotii yonetilen ve
muhtemelen iflas edecek olan ortaklikta tasfiye asamasina kadar, muhtemelen
herhangi bir ekonomik varlik kalmayacaktir®®. Ortaklhig iktisadi yonden yikima
striikleyen kotli yonetim, davaci azmligin ekonomik menfaatlerine 6nemli olgiide
zarar verdiginden Mahkeme, davacinin, ortaklik malvarhgmmn tamamen yok
olmasina engel olmak yoniindeki ekonomik menfaatlerinin korunmasi gerektigi

kanaatine varmistir®.

%3 Federal Mahkeme Grumser Karar1 (ATF 126 III ) sh.266 consid.1b, c; Société immobiliére de
Villamont S.A./Becker karar1 (ATF 84 11 44) sh.50 consid.2; 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme
karari, ATF 4A_475/2009, swisslex.ch, consid.2.2.2.

% Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1, (ATF 105 1I 114) sh.86-96.

% Federal Mahkeme Grumser Karari, (ATF 126 III), sh. 266; Davaya konu olaylar su sekilde
Ozetlenebilir; Lozan’da bir kuyumcu isleten P. Grumser anonim ortakligl, bir aile ortakligidir.
Ortakligin kurucusu olan baba, miras birakacag ortaklifi, iic ¢ocugu arasinda paylastirmak
istemis, ancak esit bir paylagim yapilamamugtir. Bu durum, ogullardan Pierre Grumser ile ortaklik
arasindaki hizmet s6zlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurmustur. Bunun {izerine pay sahibi
olmaya devam eden Pierre Grumser, kendi adina ayr1 bir kuyumcu isletmeye baglamistir. 1991°de
babanin 6liimii {izerine tek yonetici durumuna gelen, Pierre Grumser’in kizkardesinin ortakliktaki
pay oram %78’e ¢ikmustir. Paylarin %22’sine sahip olan Pierre Grumser, kiz kardesinin ortaklig
cok kotii yoneterek iflasa siiriikledigi iddiastyla ortaklik aleyhinde fesih davasi agmustir.

% Tercier Pierre/Stoffel A. Walter, Le droit des sociétés 1999/2000, SZW/RSDA 6/2000, sh.285.

%7 Tercier/Stoffel, sh.285; Ancak Isvicre hukukunda kural olarak, yerel mahkemenin hakkaniyete
dayali olarak aldig kararlarin Federal Mahkeme tarafindan ¢ekince ile gbzden gegirilmesi esasi
gecerli oldugundan, bu davaya iliskin olarak Mahkemenin karar vermesi, olaganiistii bir miidahale
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Tercier/Stoffel, sh.286; Federal Mahkeme Grumser Karar1 (ATF
126 1II) sh. 266 vd.

%8 Federal Mahkeme Grumser Karar1 (ATF 126 III) sh. 266 vd; Tercier/Stoffel, sh.286.

% Federal Mahkeme Grumser Karar1 (ATF 126 III) sh. 266 vd; Tercier/Stoffel, sh.286.
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Federal Mahkemenin bu karari, ayn1 zamanda anonim ortakliklar hukukunun, kapali
anonim ortakliklarda kisisel unsurlar esas almarak uygulanmasinmn bir Ornegi
niteligindedir’”. Ciinkii mahkeme, davacinm sirketin tamamen yok olmamasma dair
ekonomik menfaatini oldugu kadar aile mirasmm korunmasi yoniindeki kisisel
manevi menfaatlerinin korunmaya deger oldugu kanaatine varmustir. Bu tespitlerde
ortakhigm, kiiclik olgekli bir aile ortakligi olmasi ve kisisel iliskilerin devaminin

¢ekilmez hale gelmesi esas almmuigstir”’".

Ortaklik idaresinde yetersiz kalan yonetim kurulunun ortaklik yonetimini geregi gibi
yuriitmemesi, c¢aliganlara karsi haksiz uygulamalarda bulunulmasi, amaca uygun
olmayan kararlar alinmasi, sermaye kaybina ve ortakligin yikimima sebep oluyorsa ve
pay sahibinin diger hukuki yollarla korunmasi miimkiin olmuyorsa, kotii yonetim,
hakh sebep olarak kabul edilmek gerekir’’?. Cogunluk pay sahiplerinin ortakhgm
faaliyetini, kendi rakip sirketlerinin pazar paymi ve rekabet giiciinii artirmak {izere
geriletmeleri, buna bagl olarak ortakligin karliligini1 kaybetmesi, kotli yonetim ve

hakli sebep olusturur’”

. Kotii yonetimin siirekli hale gelmesi ve bunun sonucunda
isletmenin karliligini yitirmesi, azinlik pay sahiplerinin ekonomik menfaatlerine
onemli Ol¢lide zarar vereceginden, kotli yoOnetim azinlik icin ortakliga devami
cekilmez kilabilecek, ortaklign feshini gerektirecektir’”*. Ozellikle kotii yonetimin
ve isletmenin karliligm1 kaybetmesinin siirekli hale gelmesi ve bagka hukuki yollarla
giderilme imkani bulunmamasi durumunda, azmlik pay sahibinden ortakligin

yikimma katlanmas1 beklenemeyecektir’”

. Kotlii yonetimin hakli sebep olarak
nitelendirilmesinde pay sahibinin ekonomik menfaatlerinin zarar gormesi
belirleyicidir. Cogunlugun tahakkiimii s6z konusu olmamasina karsin, kotii yonetim,
pay sahiplerinin ekonomik menfaatlerinin énemli 6l¢iide zarar gérmesine sebep
olabilmektedir. Kotli yonetimin ortakligin feshini gerektirmesi i¢in ortaklhikta ciddi
karlilik kaybima ve ortakligin yikimimna sebep olmasi gerekir. Baska deyisle herhangi

bir kotli yonetim degil, stirekli ve ortakligin yikimina sebep olacak nitelikteki kotii

yonetim hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Aksi halde pay sahibinin ekonomik

" Tercier/Stoffel, sh.286.

! Togal AG/Schmidt karar1 (ATF 105 II 114) consid.7b sh.128; Société immobiliére de Villamont
S.A./Becker karar1 (ATF 84 II 44) consid.2 sh.50.

2 Bertsch, 140; Habegger, sh.100 N 107.

o Hollington Robin, Shareholders’ Rights, London 2007, bol.7 N 7-44.

% CR CO II-Rayroux, art.736 CO N 24; Wohlmann, Mangelnde Rentabilitat, 154 vd.; CR CO II-
Lombardini/Clemetson, art.620 N 41.

7 Bertsch, 141.
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menfaatleri, yalnizca kotii yonetime bagli olarak ciddi ve agir bir sekilde zarar
gormiis olmayacagindan kotii yonetim hakli sebep olarak kabul edilemeyecektir.
Federal mahkeme anonim ortakhigin hakli sebeple feshine iliskin son kararinda,
stirekli hale gelen ve ortakhgr yikima gotiirecek nitelikteki kotii yonetimi hakli sebep
olarak kabul etmistir. Mahkeme, kotii yonetimi ve karlilik kaybimni birbiri ile bagl
olgular olarak degerlendirmistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore, olaydaki
ortakhigin iktisadi acidan iyi durumda olmasi, her yil kar elde etmesi, esas
sermayesinin biliylimesi ve ortakligin yikimi tehlikesi bulunmamasi, ortakligin kotii
yonetilmediginin gostergeleridir. Ortakligin iktisadi yonden iyi durumda oldugu
hallerde, ortakligin devami durumunda azmligin pay sahibi sifatma bagli ekonomik
menfaatleri zarar gormeyeceginden, yalnizca iktisadi yonden yerinde kararlar
almmadigr iddias1 ortakligm feshini gerektiren bir hakli sebep olarak kabul

edilemeyecektir’’®.

Ortakligm, finansal agidan Onemli Olglilerde yetersiz hale gelmesi, karliligini
kaybetmis olmasi, sermaye kayiplarinin bulunmasi, siirekli hale gelen ve ortakligin
yikimma sebep olacak nitelikteki “kétii yonetim”in gostergeleri olarak hakim
tarafindan dikkate alinabilecektir. Bu baglamda, kotli yonetim s6z konusu olmasa
dahi, ortakhigin siirekli olarak zarar etmesi, yiiksek oranda sermaye kayiplari
bulunmasi, hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir. Doktrinde ortakligin iktisadi
varligim tamamen kaybetmis olmasi’’’, ortaklik faaliyetinde verim ve karlihigmn
diismesi sonucunda siirekli olarak zarar meydana gelmesi’’® hakli sebepler olarak

kabul edilmektedir’”.

C-) Karar Organlarimin Islevsiz Hale Gelmesi

Ortaklik faaliyetini yiiriiten organlarin, 6zellikle genel kurul ve yonetim kurulunun,
devamli olarak islevsiz hale gelmesi, ortakligin faaliyetinin tamamen durmasina
sebep olabilir’™®’. “Organlarm islevsiz hale gelmesi”; GK ve YK’nun karar alma

fonksiyonlarmi1 yerine getirememeleri ve bu durumun ortaklik faaliyetini

%76 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karari, ATF 4A_475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.4.

7 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 92.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), sh.203 N 332; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi,
45.

9 Asir1 verimsizlik veya siirekli karlilik kaybi olarak nitelendirilebilecek olan bu durum, asagida I1.
Boliim, § 2, III, D’de incelenmistir.

980 Bertsch, 137.
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yiriitmesine engel olacak sekilde siirekli nitelik kazanmasidir’™®'. Bu baglamda,
organlarm karar alma fonksiyonlarmni yerine getirememelerinin sebebi, gerekli karar
nisaplarinin saglanamamasidir’®*. Organlarin siirekli olarak karar alamamasma dayali
olarak islevsiz hale gelmesi, ortakligin faaliyetini yiiriitmesine engel oldugundan
hakh sebep olarak kabul edilebilecektir’™. Karar organlarmm islevini kaybetmesi,
azmhgm ekonomik menfaatlerine dogrudan dogruya zarar vermemektedir. Ancak
islev kaybi, ortakligin bloke olmasina sebep oldugundan ve faaliyetini ylriitmesine

engel oldugundan pay sahibinin menfaatlerine dolayl olarak zarar vermektedir’*.

YTK m.530 (TTK m.435) hiikmiinde, organ eksikligi, 6zel bir fesih sebebi olarak
diizenlenmistir. Organ eksikligi sebebine dayanan fesih davasi, hakli sebeple fesih

davasi ile kiyaslandiginda dzel bir diizenleme niteligindedir”™

. “Organ eksikligi”
sebebine dayanan fesih davasi ile hakli sebeplerle fesih davasmin uygulanma alanlar
birbirinden nasil ayrilacaktr? “Organlarin islevsiz kalmas1” kavrami, ‘“organ
eksikligi” kavramini kapsayacak sekilde genis yorumlanmali midir? Organ eksikligi,
hakli sebep olarak nitelendirilerek, bu sebebe dayali olarak hakli sebeple fesih davasi

acilabilecek midir?

Bu sorularin cevaplandirilabilmesi i¢in, TTK m.435 hiikmiinde “sirketin kanunen
llizumlu organlarindan biri mevcut olmaz, yahut umumi heyet toplanamazsa”
seklinde ifade edilen organ yoklugu durumunun kapsaminin tam olarak belirlenmesi
gerekir. Doktrinde, organ yoklugu genis anlamda yorumlanmakta, genel kurulun

gerekli yeter sayilar olusmadig1 veya cagri yapilmadigi icin®*® hi¢ veya geregi gibi

%! Benzer sekilde bkz. Bertsch, 137.

%2 Bertsch, 137. Ancak yazara gore, yonetim kurulu, genel kurulun aksine, faaliyetini, sadece aldig1
kararlar ile degil, fiilen yiiriitiilen ¢caligsma ile yerine getirdiginden, yonetim kurulunun islevsiz hale
gelmesi, sadece karar alinamamasi durumunda degil, caligma engellerinin ortaya ¢ikmasi, bir
baska ifadeyle kurulun se¢ilememesi durumunda da s6z konusu olmaktadir.

%8 Bertsch, 137; Biirgi, Art. OR 736 N 51; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 92; Bockli,

Aktienrecht 2009, § 16 N 193; Walther, 146.
Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, “ortaklar arasindaki anlagsmazliklar sebebiyle karar
alimamamasi”ni, adi ortaklikta amacin elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi niteliginde bir
infisah sebebi olarak degerlendirilmistir. BGE 110 11292 (Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 106 a’dan
naklen); Ancak doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere, organ yokluguna benzeyen bu durum,
infisah sebebi degil, BK m.535/b.7 anlanmunda bir hakli sebeptir. Bu yonde bkz. Poroy
(Tekinalp/Camoglu), N 106a.

% Lukas/Von der Crone, 336.

% Diizenlemenin 6zel bir sona erme sebebi Ongdrdiigi yoninde bkz. Bertsch, 42;
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 92 dpn.49.

%6 YK veya denetcilerin gorev siiresi doldugu bir halde, gerekli azinlik saglanamuyorsa, cagrida
bulunacak organ bulunmamas1 sebebiyle cagr1 yapilamayabilecektir. Bkz. Imregiin, AO, 480.
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veya nisap yoklugu sebebiyle karar alamamasi’
9

toplanamamasti ; yOnetim

kurulunun ¢alisma ve karar alma yetenegini yitirmesi®; YK iiyelerinin veya
denetcilerin cesitli sebeplerle secilememesi’”° gibi haller, organ eksikligi kapsamimnda
ele alinmaktadir’'. Anilan bu haller, TTK m.435 (YTK m.530) hiikmii geregince

organ eksikligi sebebine dayali olarak fesih davasi agilmasma imkén vermektedir’?,

Buna karsiik Tiirk hukukunda, bazi yazarlarca, anonim ortaklikta genel kurulun
uzun yillar toplanmamasi; kurulu toplantiya davet edecek YK ve denetgilerin
bulunmamasi sebebiyle organlarin se¢ilememesi, baska deyisle organ eksikligi teskil
eden baz haller, hakli sebep olarak nitelendirilmistir”>. Benzer sekilde, organ
eksikligi kavrami kapsaminda ele aliman anonim ortaklikta yonetim kurulunun
calisma yetenegini kaybetmesi, organlarm secilememesi gibi durumlar hakli sebep
olarak nitelendirilmistir”*. isvicre hukukunda doktrinde, organ eksikligi
niteligindeki, yonetim kurulunun veya denetcilerin tayin edilmesinin devamli olarak

miimkiin olmamas1, hakli sebep olarak kabul edilmektedir **°.

*7 Yargitay, genel kurulun 10 yil gibi uzun bir siire toplanmamasini; TTK m.435/f.1 anlaminda
zorunlu organlarin olugmamasi, organsizlik olarak nitelendirmektedir. Bkz. Y.11.HD., E
2002/346, K 2002/4210, 30.04.2002 t. karari, www.kazanci.com.tr; Kooperatifler Kanunu
m.81/b.6 geregince genel kurulun {i¢ yil toplanmamasi, infisah sebebi olarak kabul edildiginden
bir veya iki y1l toplanmamasi, organsizlik olarak kabul edilmemektedir. Bu yonde bkz. Y.11.HD.,
E 2001/ 8222, K 2002/496, 28.01.2002 t. karar, www.kazanci.com.tr.

88 Tekinalp (Poroy/Camoglu), sh.840 N 1556; Arslanli, AS IV-V, sh.189-190; Moroglu, Hakl1
Nedenlerle Fesih, sh.470.

% Arslanh, AS IV-V, sh.189-190; Moroglu, Hakli Nedenlerle Fesih, sh470; YTK m.530

gerekgesinde, YK’ nun mevcut olmasina karsin, hi¢ veya geregi gibi toplanamamasi durumunun,

madde kapsaminda, organsizlik olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir.

Uye sifati, istifa, gérev siiresinin sona ermesi, 6liim, azil vb. sebeplerle sona erenYK iiyeleri veya

denetcilerin yerine, yenilerinin se¢ilmesi; gorevi iistlenebilecek pay sahibinin bulunmamasi, genel

kurulun toplanamamasi veya karar alma siirecinde meydana gelen kilitlenmeler sebebiyle miimkiin
olmayabilir. YK’nun bu sebeplerle secilememesi durumunda, ortakligin organsiz kalmasi s6z
konusu olur. Bkz. Imregiin, Anonim Ortaklik, 479-480; Aym yonde YTK m.530 gerekgesi;

Yargitay, YK diyelerinin, yasa veya esas sozlesmede Ongoriilen karar yeter sayisimn

saglanamamast sebebiyle se¢ilememesini, TTK m.435/f.1 anlanunda organsizlik olarak

degerlendirmektedir. Bkz. Y.11.HD., E 1981/4751, K 1981/5019, 24.11.1981 t. karar1; Y.11.HD.,

E 1982/5597, K 1982/151, 21.01.1982 t. karari; Y.11.HD., E 2009/9660, K 2009/12841,

14.12.2009 t. karar1, www.kazanci.com.tr.

#! Arslanli, AS IV-V, sh.189-190; Tekinalp (Poroy/Camoglu), sh.840 N 1556; YTK m.530/f.1

gerekeesi.

Hakl1 sebeple fesih davasi ile diger fesih davalan, sartlann ve unsurlart yoniinden karsilagtirmali

olarak, asagida I1.Bolim, § 2, V’de ele alinmustir.

%3 ArslanlyDomanic, TTK Serhi-II1, 754.

%4 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 71-72.

%5 Metzler, 9; Bertsch, 138; Biirgi, OR 736 N 51; Liischer, 175. IBK m.731b (eski IBK m.625/£2)
hiitkmiinde, TTK m.435 (YTK m.530) hiikmiine benzer sekilde, organsiz kalma durumu, ayr1 bir
fesih davasi ile 6zel olarak diizenlenmesine karsin, doktrinde hakli sebepler, dzellikle organlarin
se¢ciminin miimkiin olmamas1 seklindeki organsiz kalma durumunu kapsayacak sekilde genis
yorumlanmaktadir.  Karsilagtirmali hukukta, Fransiz hukukunda aym yaklasim igin bkz.
Duquesnoy Jacques, La Dissolution Des Sociétés Pour Justes Motifs, Lille 1926, sh.121 vd;

990

992
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Yargitay bir kararinda, yonetim kurulunda ve genel kurulda oylarin bdliinmesi
sebebiyle karar almamamasmi ortakligin fiilen islevsiz ve organsiz kalmasi olarak
degerlendirmis, anilan bu sartlari, “hakli nedenlerle fesih kosullar’” olarak

nitelendirmistir®*®

. Pay sahiplerinin iki ailenin bireylerinden olustugu, her bir ailenin
pay oraninin %50 oldugu davaya konu anonim ortaklikta yonetim kurulu, her iki
gruptan iki iiye secilmesi sonucunda dort kisiden olusmustur. Ancak iki pay sahibi
grubu arasindaki ¢ekismeye bagli olarak yonetim kurulu boliindiigiinden, kurulda
karar alimamaz olmustur. Bu sebeple ortakliga kayyum atanmis, onun tarafindan

yapilan ¢agr1 iizerine, genel kurulun iki defa toplamasina karsin, oylarin bdliinmesi

sebebiyle karar alinamanustir.

Kanaatimizce bu iki fesih davasi, diizenledikleri fesih sebepleri ve korumay1
hedefledikleri menfaatler itibariyle farkli hukuki temellere dayanmaktadir. Organsiz
kalma; YK iiyelerinin veya denetgilerin se¢ilememesi veya organlarin siirekli olarak
toplanamamasi sebepleriyle organlarin teskil etmemesi, mevcut olmamasmi ifade
eder. Organsizlik, 6zel bir fesih sebebi olarak diizenlendigi icin, hakli sebep
anlaminda organlarin islevsiz hale gelmesi, “organsizlik” disinda kalan, organlarin
karar alamamalarina baglh olarak ortaya cikan islevsizlikleri igerecektir. Organsizlik
disinda kalan islevsizlik halleri, organlarin mevcut olmasma, baska deyisle, kurul
iiyelerinin se¢ilmesine ve yonetim kurulu ile genel kurulun toplanmasmna karsimn,
gerekli karar yeter sayisinin saglanamamasi sebebiyle karar alinamamasi durumunu
ifade eder. Karar almamamasi, kilitlenme veya nitelikli azmligim veto hakkini
kullanmasima bagli olarak, gerekli yeter sayilarm olusmamasi sonucunda s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle YTK’nda bu iki davanmn ayr1 davalar olarak diizenlenmesi
ve dayandiklar1 fesih sebeplerinin farkli olmasi sebebiyle, bu dava haklarmm
yarismadigr kanaatindeyiz. Bu kabule bagli olarak kanaatimizce, ortakligin organsiz
kalmasina yol agan haller, bagka deyisle, YK veya denetcilerin se¢ilememesi, GK ve
YK’nun uzun bir siire boyunca toplanmasinin miimkiin olmamasi, hakli sebepler
niteliginde degildir. Anilan olgular gerceklestiginde daha 06zel diizenleme
niteligindeki YTK m.530 geregince organ eksikligi sebebine dayali olarak ortakligm
feshi talep edilmelidir.

Kanada hukukunda genel kurulun 10 y1l boyunca toplantiya ¢agrilmamasi ve toplanmamasi, haklt
sebep olarak kabul edilmistir. Bkz. Buecher, 19.
®0Y.11.HD., E 1998/8038, K 1998/9578, 28.12.1998 . karar1, www.kazanci.com.tr.
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1-) Genel Kurulda Karar Alinamamasi
a-) Agirlastirilmus Nisaplara Bagh Kararlarda
Aznhgin Veto Hakkim Kullanmasi

Genel kurulun islevsiz hale gelmesi, bu organm kurul olarak teskil etmesi yani
toplanmasina karsimn, karar alma fonksiyonunu yitirmesi anlamina gelmektedir. Genel
kurulda karar almamamasi; kilitlenme veya gerekli basit veya agirlastiriimig
cogunlugun elde edilememesine bagli olarak karar yeter sayisinin olugmamasi
durumunda s6z konusu olabilmektedir’’. Bu iki sebebe bagli olarak genel kurulda
onemli kararlarm alinamamasi ve bu durumun siirekli hale gelmesi, hakli sebep

olusturabilecektir’”®.

Genel kurulda nisaplarin saglanamamasi, nitelikli azmhgm, yasa veya esas
sOzlesmede agirlastirilmis yeter sayiya tabi tutulan hususlarda, toplantiya veya karara
katilmayarak bloke edici bir etki ile genel kurulun toplanmasina veya kararlarin
alinmasma engel olmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Azmnligm, siirekli olarak
ortaklikla ilgili 6nemli kararlara karsi ¢ikarak, olumsuz azinlik hakki niteligindeki
veto hakkini kotiiye kullanmas1 s6z konusu olabilecektir’””. Azmligm gogunlugun
kotliye kullanimlar1 karsisinda korumaya yonelen fesih davasmin, azinhigin kotiiye
kullanim1 durumunda ag¢ilmasi miimkiin olabilecek midir? Hakl1 sebeple fesih davasi,
anonim ortaklikta azinlhigi yalnizca ¢ogunlugun karar ve islemleri karsisinda korumak
amactyla smirli degildir, dava, azinligi, ortakligmm devammi ¢ekilmez kilan tim
menfaat ihlallerine karsi korumayi hedeflemektedir. Bu sebeple belli bir azinligm
veto hakkmi kullanmasi sonucunda, ortaklik faaliyeti i¢in gerekli olan Onemli
kararlarin genel kurulda alinmasinin siirekli olarak miimkiin olmamasi, hakli sebep
olarak nitelendirilebilecektir. Bu halde davayr agcan azmligin bir baska azinligin

00

oo 1 . . .
davranisina karsi korunmasi s6z konusudur'®”. Bu halde mahkemenin, fesih yerine

%7 Liischer, 176; Habegger, sh.98 N 98.

% Biirgi, OR 736 N 51.

% Bertsch, 138. Karsilastirmali hukukta azmhigmn olusturdugu engeli asmak iizere, mahkemenin
genel kurula sunulan kararin uygulanmasim emretmesi olanag ele alinmus, Fransiz
mahkemelerince bu ¢6ziime nadiren bagvurulmustur. Ancak Yiiksek Mahkeme 9 Mart 1993 tarihli
Flandin kararinda, hakimin ortaklik organlarimn yerine ge¢mesinin miimkiin olmadig,
mahkemenin bu durumda ancak kararin alinmasina engel olan azinlig1 yeniden toplanacak genel

kurulda temsil edecek bir temsilci tayin edebilecegini belirtmistir. Bkz. Merle, sh.591 N 581.

1000° &5 e1likle esas sozlesmede, genel kurulda alinacak fesih karari i¢in agirlastirilnug yeter sayilar

ongorilmiis oldugu hallerde, fesih kararimn, azinligin muhalif kalmasi sebebiyle alinamamasi
durumunda, hakli sebeple fesih davasinin agilabilecegi belirtilmektedir. Bertsch, 138; Habegger,
sh.98 N 99.
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bagka c¢oziimlerin uygulanma olanagini arastirmasi gerekir. Ancak asagida
inceledigimiz iizere, mahkemenin davanmn tarafi olmayan bloke eden azmligin
cikarilmasma tek borg ilkesine aykirilik olusturdugundnan karar vermesi miimkiin
degildir. Bu gibi durumlar1 ortadan kaldirmak iizere pay sahipleri sozlesmesinde alim
haklar1 taninmas1 s6z konusu olabilir. Alim hakki sahibinin bu hakki kullanmasi ile
bloke eden azmnlik, paylarini hak sahibine satma borcu altina girmektedir. Satigin
gerceklesmesi ile bloke eden paylara ait oy haklar1 farkli yonde kullanilmak suretiyle

kararin alinmasi saglanabilecektir.

b-) Kilitlenme

Kilitlenme, anonim ortakliga iliskin TTK veya YTK hiikiimlerinde
diizenlenmemistir. Kilitlenme, karar organlar1 niteligindeki genel kurul ve yonetim
kurulunun, ortaklik faaliyetine iliskin 6nemli ve belirleyici konularda karar almasma

engel olacak sekilde bloke olmasidir'®"!

. Genel kurulda kilitlenme, 6zellikle, pay
sahiplerinin esit oy agirligi bulunan iki gruba ayrilmasi sebebiyle, bir karar teklifi
icin kullanilan kabul oylar1 ile red oylarmin sayismin esit olmasi, baska deyisle
oylarm esit olarak boliinmesi, buna bagli olarak gerekli yeter sayinin saglanamamasi

.. 1002
ve kararlarin alinamamasi durumunda s6z konusu olmaktadir ™ -.

Genel kurulda meydana gelen “kilitlenme” olgusu, hakli sebep olarak kabul
edilebilecek midir? Davanin son ¢are niteligine bagh olarak, dncelikle kilitlenmenin,
yasa veya esas sozlesmede ongoriilen baska hukuki yollar ile ¢éziimlenme olanagmm
bulunup bulunmadigini, azinhgin baska bir hukuki yola bagvurmasmin miimkiin olup
olmadigmni tespit etmek gerekir. Kilitlenme durumunu gidermek {izere esas
sozlesmede baskana iistiin oy hakki tanmmasi, Isvigre hukukunda basvurulabilecek
¢oziimlerden biri olarak kabul edilmektedir'®”. Buna karsilk, Tiirk hukukunda

agirlikli olarak, genel kurul baskanma iistiin oy hakki taniyan esas sdzlesme

1001 Bertsch, 137 vd.; Biirgi, Art.736 N 51; Buecher, 17.

192 Pporoy (Tekinalp/Camoglu), sh423 N 702; CR CO II-Peter/Cavadini, art.713 CO N 7;
Ozellikle, ortak sayisimn az oldugu ortakliklarda esit pay oranlarina sahip bilyiik ortaklar arasinda
meydana gelen uyusmazliklar, karar organlarimin siirekli olarak kilitlenmesine sebep oldugu
takdirde, bu durum hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Bkz. Hachenburg/Ulmer GmbHG
§61 N 21; Gehrlein/Witt, sh.486 N 8.

195 Bgckli, Aktienrecht 2004, § 12 N 358; Habegger, sh.242-243, N 42-44; Isvigre hukukunda
Federal Mahkeme, 7.10.1969 tarihli bir kararinda, genel kurulda s6z konusu olan kilitlenmenin
¢oziilmesi i¢in genel kurul baskanina iistiin oy hakki taniyan esas sdzlesme hiikiimlerinin gegerli
olduguna, esit islem prensibine aykir1 olmadigina karar vermistir. Bkz. BGE 95 (1969) 11 sh.559-
565, swisslex.ch.
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hiikiimlerinin gecersiz oldugu goriisii benimsenmekte'®”, baskana iistiin oy hakki
tanmmasmm sorunu ¢ozmeye yeterli olmadig: belirtilmektedir'®”. YTK’nda genel
kurul bagkanmn iistiin oy hakkma iliskin bir diizenleme bulunmadigindan tartigsmalar

gecerliligini korumaktadir.

Genel kurul bagkanma veya cogunluk pay sahiplerinden birine lstiin oy hakk:
taninmasi, c¢ogunluk pay sahiplerinin iistiin oy hakkini kullanarak kendi istekleri
dogrultusunda karar alinmasini saglamak i¢in bizzat kilitlenmeye sebep olmalari, bu
sekilde hakki kotiiye kullanmalari sakincasini dogurabilir. Ancak kanaatimizce,
genel kurulda bir veya iki kez karar alimamamasi durumunda degil ancak siirekli hale
gelen kilitlenmelerde, ortakligmn iktisadi agidan iyi ve karli olmasi durumunda
ortakligin devamhliginin saglanmasi menfaati agir basmaktadir. Esas sozlesmede
toplant1 bagkanina iistiin oy hakki tantyan hiikiimler gecerli kabul edilmelidir. Kotiiye
kullanimm o6nlenmesine yonelik olarak, {istiin oy hakki sahibinin her genel kurulda
farkli pay sahibi gruplarmi temsil eden bir kisi olmasi saglanacak sekilde
diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Esas s6zlesmede genel kurul bagkanina {istiin oy
hakki tantyan hiikiimler bulunmas1 durumunda, kilitlenme olgusu, bagkanm {istiin oy
hakkinit  kullanmast  yoluyla  giderileceginden, = hakli  sebep  olarak

nitelendirilemeycektir.

Kilitlenme durumunu ¢6ziimlemek {izere bagvurulabilecek bir bagka hukuki yol, pay
sahipleri sdzlesmesinde, pay sahiplerinden bazilar1 lehine alim veya satim haklar
tannmasidir'®°. Alim haklari, sahibine, tek tarafli irade beyam ile bir baska pay
sahibinin paylarmi satin alma hakkim verir'®’. Alim hakkmm kullanilmas: iizerine
pay devrinin gerceklesmesi ve pay defterine kayit sonucunda paylara bagh oy
hakkmmin  kullanilmast ve oy esitliginin  bozularak kararlarm  alinmasi

saglanabilecektir. Pay sahipleri sozlesmesinde pay sahipleri lehine alim veya satim

104 Esas sozlesmede diizenlenebilecegi goriisinde olarak bkz. Tekinalp, “Yénetim Kurulu
Baskaninin Ustiin Oya Sahip Olup Olamayacag Sorunu”, iktisat ve Maliye, C.XVIIL, s.8, 1971,
sh. 300 vd.; Simrl1 bir alana inhisar etmesi veya diger mekanizmalarin basirisiz olmasindan sonra
devreye sokulmasi ve hakim pay sahiplerine veya onlarin menfaatlerini temsil eden ydneticilere
doniistimlii olarak taninmasi kaydiyla kabul edilebilecegi goriisiinde bkz. Altay, Ortak Girisim,
584; Aksi goriisteki yazarlar icin bkz. Arslanh, AS III, 58; Poroy, pay sahibi olmama ihtimali
bulunan GK bagkamna {stin oy hakki tamnmasim yerinde gormemektedir. Poroy
(Tekinalp/Camoglu), sh423 N 702; Ulgen Hiiseyin, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul
Baskammnin Ustiin Oyu”, Batider, c. VI 1972, 5.4,sh.668 vd.; Ceker, Oy Hakki, sh.68.

1905 Ceker, Oy Hakki, sh.68.

196 Habegger, sh.98 dpn. 188.

%7 Okutan, Pay Sahipleri Sozlesmesi, 225.
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haklar1 taninmis oldugu takdirde, davacidan bu hukuki yola bagvurmasinin beklenip
beklenmeyecegi somut olaym sartlarma gore belirlenerek kilitlenmenin hakli sebep

niteligi konusunda bir sonuca varmak gerekir.

Genel kurulun belirli bir konuda karar alamamasi, uygulamada sik¢ca s6z konusu
olabilmekte, ancak bu durum c¢ogu zaman ortaklik bakimindan agir sonuclar
dogurmamaktadir. Buna karsilik iki grubun sadece belirli bir sorunla ilgili olarak
degil, her konuda derin goriis ayrilig1 ve anlagsmazlik i¢cinde olmasi sebebiyle, 6nemli
kararlarm almmasmm miimkiin olmamasi, buna bagli olarak ortaklik karar
mekanizmalarmin kalic1 olarak islemez hale gelmesi, baska deyisle ortakligm bloke
olmasi1 ve kilitlenmenin yasa, esas sozlesme veya pay sahipleri sdézlesmesinde yer
alan baska bir hukuki yol ile ¢oziimlenememesi durumunda, hakli sebeplerin
bulundugu kabul edilmek gerekir'®”®. Federal Mahkeme, organlarda meydana gelen

kilitlenmeyi hakli sebep olarak nitelendirmektedir'*".

Kilitlenmenin, ortaklik esas sozlesmesinde Ongoriilebilecek yukarida agiklanan
hukuki yollarla ¢6ziimlenme olanagi bulunmadigi, gegici olmaktan ¢ikip siirekli hale
geldigi durumlarda, ortakligin faaliyetine devam edebilmesi i¢in, ortakligin feshine
karar verilebilecektir'®'’. Oylarin tam olarak ikiye bolinmesi durumunda, ortaklik
iradesi ikiye bolinmekte ve bu iradeden biri iistiin gelememektedir. Siirekli hale
gelen kilitlenmenin, pay sahibi gruplarindan birinin paylarinin satin alinmasi yoluyla
giderilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu sebeple, siirekli hale gelen

kilitlenmeler, mahkemece, hakl sebep olarak kabul edilebilecektir'®'".

Kilitlenmenin hakli sebep olarak nitelendirilecek sekilde siirekli hale gelmesine
karsin, ortaklik faaliyetinin iktisadi agidan verimli oldugu hallerde, mahkemenin,
fesih yerine diger ¢Ooziimlere Ornegin genel kurulun toplanti veya karar yeter
sayilarinin degistirilmesi veya genel kurul veya yonetim kurulu baskanina {istiin oy
hakk: taninmas1 yoniinde esas sozlesmenin degistirilmesine karar vermesinin daha
yerinde oldugu disiiniilebilir.  Ancak mahkemenin karar verebilecegi diger

coziimlere ilisgkin boliimde inceledigimiz iizere, mahkeme esas sdzlesme

198 Bertsch, 137-138; Biirgi, OR 736 N 51; Habegger, sh.98 N 101; Metzler, 9-10; CR CO II-
Peter/Cavadini, art. 703 CO N 11; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, sh.71.

1009 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme Karar1, ATF 4A 475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.2.

1010 Burgi, OR 736 N 51; Buecher, 17-18.

ot Bertsch, 138.
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degisikliklerine istisnai olarak azinlik haklarmm kapsamimin genisletilmesi ile sinirh
olmak kaydiyla karar verebilecektir. kanaatimce mahkemenin genel kurulun toplanti
ve karar yeter sayilarmin disiiriilmesine, agirlastirilmasma veya yonetim kurulu
bakimmdan bagkana {istiin oy hakki taninmasina karar vermesi veya genel kurul
bagkanina {istiin oy hakki taninmasima karar vermesi, ortaklik {izerindeki kontroliin
degismesine sebep olabilecek kararlardir. Mahkemenin diger ¢o6ziim olarak bu
konularda karar vermesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyim. Genel kurul baskanina
istiin oy hakki tanmmasi, ortaklik iradesinin olusumu asamasinda zafiyet

yarattigindan kalic1 ve kesin bir ¢6ziim olarak nitelendirilemeyecektir.

2-) Yonetim Kurulunda Karar Alinamamasi

Yonetim kurulunun islevini kaybetmesi, kurulun esit sayida iki muhalif gruba
ayrilmast ve oylarm esit olarak boliinmesi sebebiyle karar alinamamasi, bagka
deyisle kilitlenme sebebiyle karar mekanizmasmm igslememesi halinde s6z konusu
olabilmektedir'*'?. Doktrinde “blokaj” veya “deadlock” olarak da ifade edilebilen
kilitlenme durumu, bir teklif hakkinda kullanilan kabul oylar ile red oylarmin
sayisinin esit olmasi sebebiyle, olumlu veya olumsuz bir kararin alinamamasi halinde
s6z konusu olmaktadir'®?. Onceleri yonetim kurulunun islevsiz hale gelmesinin,
genel kurula kiyasla ortakliga daha az zarar verecegi diisiiniilmesine karsin'®'?,
Isvigre hukukunda 1991 degisikligi ile yasada, YK baskanma {istiin oy hakki
taninmig olmasi, YK’nda meydana gelen kilitlenmelerin ortaklik isleyisi bakimmdan

olduk¢a 6nemli goriildiiginiin bir gostergesidir'®"”.

YK’nda meydana gelen kilitlenmeleri c¢oziimlemek ve ortakhigin faaliyetini
ylirlitmesini saglamak iizere ¢esitli ortaklik ici mekanizmalara bagvurulmasi miimkiin

olabilir. Tirk hukukunda TTK veya YTK hiikiimlerinde bagkanin iistiin oy hakkina

1016

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir Esas sozlesmede yoOnetim kurulu

bagkanina istiin oy hakki tanmmasmnin mimkin olup olmadigi doktrinde

1012 Buecher, 17.

"% CR CO TI-Peter/Cavadini, art.713 CON 7.

1014 Bertsch, 138.

1015 CR CO II-Peter/Cavadini, art.713 CON 7.

016 yTK m.390/f.3 hitkmiinde oylarn esit olmasi durumunda konunun bir sonraki toplantiya
birakilacagi, bir sonraki toplantida esit olmasi durumunda Onerinin reddedilmis sayilacagt
diizenlenmistir.
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tartismalidir'®"”. isvigre hukukunda yasada, aksi esas sozlesmede ongoriilmedikge,
baskanmnn iistiin oy hakki bulundugu &ngoriilmiistir (IBK m.713/f.1). Isvigre
hukukunda YK’nda meydana gelen kilitlenme, bagkanin {istiin oy hakkmi kullanmas1

1018

yoluyla ¢oziimlenebileceginden = °, cogu zaman hakli sebep olusturmayacaktir. Buna

karsilik Federal Mahkeme, organlarda kilitlenme meydana gelmesini hakli sebep

olarak nitelendirmektedir!'®"’

. Yonetim kurulunun stirekli olarak faaliyet gosteren bir
organ olmas1 sebebiyle, kurulun islemesine miimkiin oldugunca olanak saglanmasi
gerektigi diislincesiyle yonetim kurulu baskani veya toplanti baskanma esas
sOzlesmede lstiin oy hakki taninmasmin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Ancak esas
sOzlesmede baskaninin {stiin oy hakkina iligkin bir diizenleme bulunmuyorsa,
kilitlenme, yonetim kurulu iyelerinin genel kurulda azline karar verilmesi ile
¢Oziimlenebilir. Ancak genel kurulda da benzer sebeplerle karar alinamamasi

A - 102
durumunda, sorun ¢dziimlenemeyecektir'**’,

Ayrica davact azmhigin glindeme
yonetim kurulu iiyelerinin azli maddesini giindeme eklettirebilmesine kargin, kararm

alinmasini saglamas1 miimkiin olmayabilir.

Bu gibi hallerde, yonetim kurulunda karar alinmasmm miimkiin olmamasi; bu
durumun kalic1 hale gelerek karar mekanizmasmin kilitlenmesi halini almasma ve
ortaklik faaliyetinin tamamen fel¢ olmasina sebep oldugunda, kilitlenmenin anilan
hukuki yollarla giderilememesi durumunda, yonetim kurulunun kilitlenmesi olgusu

feshi mesru kilan bir hakli sebep olarak kabul edilecektir' .

Bu baglamda, Tiirk hukukunda ozellikle YK’nda meydana gelen kilitlenmelere
dayall olarak acilan hakli sebeple fesih davalarinda, mahkemenin, fesih yerine,
ortaklik esas sozlesmesinin, kurul baskanina veya toplant1 bagkanmna tistiin oy hakki

taninmas1  yoniinde degistirilmesine karar vermesinin mimkiin olmadig1

1017 Esas sozlesmede yonetim kurulu baskamna istiin oy hakki tamnmasimn miimkiin oldugu

goriisiinde bkz. Arslanh, AS II-III, sh.118; Camoglu (Poroy/Tekinalp), sh.312 N 533; Pulash,
Sirketler, sh.447.
Aksi goriiste bkz. Karayalein Yasar, “Anonim Sirket Yonetim Kurullarinda Baskanin Ustiin
Oyu”, Batider 1970/3 sh.526, 529 vd; Ulgen Hiiseyin, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul
Baskanimin Ustiin Oyu”, Batider, c. VI 1972, 5.4, sh. 667 vd.; Dural, Kilitlenme, 105; Altay, Ortak
Girisim, 583.

% Habegger, sh.98-99 N 102; isvigre hukukunda baskin goriis, “baskan”in kurul baskam degil,
toplantiya baskanlik eden kisi oldugu yoniindedir Bkz. CR CO II-Peter/Cavadini, art.713 CO N
8

1019 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme Karar1, ATF 4A 475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.2.
1020 Bartsch, 138; Habegger, sh.98-99 N 102.
1021 Biirgi, Art. 736 N 51; Bertsch, 139; Walther, 147.
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goriisiindeyim. Mahkeme, ortakligin feshi yerine, yonetim kurulunun yeniden
organize edilmesine, Ornegin, murahhaslara tanman temsil yetkisinin onlardan
alinarak kurula geri verilmesine veya bazi kurul iiyelerinin azline diger ¢6ziim olarak

karar verebilecektir.

D-) Ortaklik Amacinin Elde Edilmesinin Onemli Ol¢iide Giiclesmesi

Ortaklik amacinin elde edilmesinin 6nemli dlgiide giiclesmesi, ortakligin kurulus
sebebi ve temeli ortadan kalktigi icin, genel olarak, ortakligin sona ermesini
gerektiren sebeplerden biridir. Bu diisiince ile TTK m.434/b.2 hiikkmiinde, “sirket
maksadinmin  husulii  veya husuliiniin  imkansizligr”, infisah sebebi olarak

diizenlenmistir.

Anonim ortaklikta, “sirket maksadinin husuliiniin imkansizligi”, yani sirket amacmin
elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi, TTK m.434/b.2’de infisah sebebi olarak
diizenlendigi i¢in, hiikkmiin kapsamina dahil olan, isletme konusunun elde edilmesini
imkansiz kilan olgular hakli sebep olarak niteledirilemeyecektir. Bu gibi hallerde

1022 ortaklik

ortaklik kendiliginden infisah edecektir. Hiikkmiin kapsami disinda kalan
amacinin elde edilmesini gii¢lestiren olgular belirli bazi hallerde, ortakligin feshini
gerekli kilabilecektir. Gerek isletme konusunun gerek kar elde etme amacinin elde
edilmesini 6nemli 6l¢iide “giiclestiren” haller, hiikmiin kapsami diginda kalmaktadir.
Bunlar belirli baz1 hallerde, hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir. YTK’nda,
imkansizlik, infisah sebebi korunmustur. Ancak “maksat” yerine, “isletme konusu”
kavrami ongoriilmiis, “isletme konusunun elde edilmesinin imkdnsiz hale gelmesi”,
infisah sebebi olarak diizenlenmistir (YTK m.529/f.1 bent b). Bu diizenleme geregi
olarak, “isletme konusunun elde edilmesinin imkdnsiz hale gelmesi” kavraminin
kapsami diginda kalan, gerek isletme konusunun gerek kar elde etme amacmin elde

edilmesini  “gli¢lestiren” haller, belirli bazi hallerde hakli sebep olarak

nitelendirilebilecektir.

Hakli sebep niteligindeki “Ortaklik amacmin elde edilmesinin giliglesmesi”, isletme

konusunun elde edilmesinin giiclesmesi veya ortakligin karlihigini ve verimliligini

1922 Ortakligin kar elde etme yoniindeki genel nitelikli gayesinin elde edilmesinin imkansiz hale
gelmesi durumunun TTK m.434/b.2 kapsaminda olmadigi yoniinde bkz Imregiin, Anonim
Ortaklik, sh.471.
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kaybetmesi olarak ifade edilebilecek olan iki farkli kavrami icermektedir'%.

Anonim ortakligin nihai amaci, kar elde etmek ve bunu pay sahiplerine dagitmak
analmindaki iktisadi gayedir. Isletme konusu, bu nihai amaca ulasmak iizere fiilen
ylriitiilen faaliyetleri ifade etmektedir'®®. Doktrinde ve Federal Mahkeme
kararlarinda hakli sebep niteligindeki ortaklik amacmm elde edilmesinin
gliclesmesinin tespitinde, “ortaklik amac1”, hem isletme konusu dahilinde faaliyetini
yiriitmek, hem de kazang saglamak seklindeki anlamlarmn her ikisini de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmaktadlrlozs. Amag¢ kavrammin bu sekilde iki farkli cephesi
bulunmasma bagli olarak, hakli sebeplerin tespitinde, isletme konusunun elde
edilmesinin giiclesmesini ve ortakligin nihai amacmm elde edilmesinin gliclesmesini

birbirinden ayr1 ayr1 incelemis bulunmaktayiz'**.

Ortaklik amacmin elde edilmesinin imkéansiz hale gelmesi veya cok giiclesmesi,
kollektif ortaklikta hakli sebep kavraminin objektif unsuru olarak éngdriilmiistiir'®%’.
Ortaklik maksadinin elde edilmesinin imkansiz hale gelmesini veya ¢ok
gliclesmesini, hakli sebep kavrammin objektif unsuru olarak 6ngoren TTK m.187
geregince, kollektif ortaklikta belirli olgularm hakli sebep olarak kabul edilebilmesi
icin, sirketin kurulusunu gerektiren unsurlarin “sirket maksadinin husuliinii imkdansiz
kilacak veya giiclestirecek surette” ortadan kalkmis olmasi gerekir. Bagka deyisle,
belirli olgularin hakli sebep olarak kabul edilmesi, bu olgularin ortaklik amacmin
elde edilmesini imkansiz kilmalar1 veya gii¢lestirmeleri gerekir. Ancak tanimda
“imkansizlik” kavramma yer verilmesi, imkansizlik durumunun zaten Kanunda

infisah sebebi olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle, doktrinde elestirilmis, buradaki

anlamiyla imkansizlik kavraminin, infisah sebebi diizeyine ulagmamis, objektif ve

1023 Berstch, 130
Bundan bagka kurucu ortaklarin, ortakligi kurmaktaki amag¢ veya saiklerini, ortaklik amaci
kavramindan ayirt etmek gerekir. Bu amag¢ veya saiklerin gegersizligi, hakli sebeple fesih
davasinda ileri siiriilemez. Bkz. Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 16.

124 Bertsch, 130; Genel olarak elde edilmek istenilen gayenin “maksat”, gayeye varmak igin icra
edilecek faaliyetlerin “konu”yu olusturdugu hususunda bkz. Arslanly, AS I, 19; Arslanh, AS, I'V-
V, 170 (Pulash, Sirketler Hukuku, sh.935-936’dan naklen); Poroy/Tekinalp/Camoglu, sh.244
N.437; YTK m.529/f.1 bent b hiikmii gerekgesi.

125 Federal Mahkeme; Grumser kararinda, dolayl1 olarak, ortaklik amaci kavraminin, ticari faaliyetini
yiiriitme veya kar elde etme amacimn her ikisini de kapsayacak sekilde anlasilabilecegini kabul
etmektedir. Bkz. Grumser Karar1t ATF 126 (2000) IIT sh.270; ArslanlyDomani¢, TTK Serhi-III,
sh.735; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli1 Sebeple Feshi, 32. Hachenburg/Ulmer, GmbHG §
61 N 15.

1026 Bertsch, 130; Habegger, sh.93 N 82.

1927 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.32.
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devamli olmayan imkansizlik hallerini kapsayan nispi bir imkansizlik oldugu, mutlak

imkansizlik olarak anlasilmamas gerektigi belirtilmistir' %,

Hakl sebep kavraminin unsurlar1 bashgi altinda belirttigimiz tizere, TTK m.187’nin,
kollektif ortaklikta hakli sebep kavramma iliskin olarak ©Ongordiigii objektif ve
stibjektif unsurlarm, anonim ortaklikta hakli sebep kavrammin belirlenmesinde
zorunlu unsurlar olarak esas alinmasi miimkiin degildir. “Ortakhk amacinin elde
edilmesinin ¢ok gii¢ hale gelmesi”, asagida incelenen kosullarda, hakli sebep olarak
kabul edilebilecek olmasina karsin, anonim ortaklikta ileri siiriilen olgularmn hakl
sebep olarak kabul edilebilmesi i¢gin, her zaman bulunmasi gerekli zorunlu bir unsur

niteliginde degildir.

1-) isletme Konusunun Elde Edilmesinin Onemli Ol¢iide Giiclesmesi

Isletme konusunun elde edilmesini imkinsiz kilmayan ancak onemli &lgiide
“giiclestiren” haller, hakl1 sebep olarak kabul edilebilecektir' ™. Isletme konusunun
elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi, TTK m.434/b.2 ve YTK m.529/f.1 bent b
hiikmiinde, infisah sebebi olarak diizenlediginden, hakli sebep olarak
nitelendirilmeyecektir. Isvicre hukukundan farkli olarak, Tiirk hukukunda isletme

konusunun elde edilmesini imkansiz kilan haller, 6zel olarak diizenlendiginden, hakli

fesih sebebi degil, infisah sebebi niteligindedir.

Isvicre hukukunda, TTK ve YTK’ndaki diizenlemelerin aksine, ortaklik amacmm

elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi, infisah sebebi olarak diizenlenmemistir (IBK

1928 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.32-33; Bertsch, 131; CR CO II-Chaix,
art.545-547 CO N 26.

199 Ortakligin isletme konusunda faaliyet gdstermesinin onemli dlgiide giiglesmesinden ayr1 olarak

ortakligin isletme konusu disinda kalan faaliyetlerde bulunmasinin, azinlik mefaatlerini ihlal edip
etmeyecegi, ortakligin feshini gerekli kilip kilmayacagt sorusu sorulabilir. Federal Mahkeme hakli
sebeple feshe iliskin olarak verdigi son kararinda, hakli sebep oOrnekleri arasinda, “igletme
konusuna yabanci konularda kararlar alinmasi”na yer vermistir. Bkz.5 Mart 2010 tarihli Federal
Mahkeme karari, ATF 4A 475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.2.
Tiirk hukukunda ortakligin istigal konusu disinda faaliyette bulunmasimn yaptirim, TTK m.137
hitkmii geregince islemlerin ultra vires yani yok hiikmiinde sayilmasidir. YTK’nda, TTK m.137
hiitkmii kaldirilmistir. Ancak anonim ortaklikta YK’nun isletme konusu diginda 3. kisilerle yaptigt
islemler, 3. kisinin kotii niyetli olmas1 durumunda gegersiz sayilacak, sirketi baglamayacaktir.
(YTK m.371/£2). Bu diizenleme sekli itibariyle, YTK’nda ultra viresin tiimiiyle kaldirilmadigs,
uygulanma alaninin siirlandirildigs ifade edilebilir. Isletme konusu diginda yiiriitiilen islem ve
faaliyetler bu sekilde gegersiz sayilabildiginden, 3. kisinin iyi niyeti ¢ercevesinde yaptirim
uygulanabildiginden, kanaatimizce konu disinda islemler gergeklestirilmesi hakli sebep olarak
nitelendirilemeyecektir.
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m.736)'%". Ortaklik amacmm elde edilmesinin imkéansiz hale gelmesinin infisah
sebebi olarak diizenlenmemis olmasina bagl olarak, Isvigre hukukunda ortakligmn
amacia ulagmasini imkansiz hale getiren haller, anonim ortakligm feshini gerektiren

hakli sebepler olarak kabul edilmekte, bu anlamda hakli sebep kavramu genis

1031

yorumlanmaktadir °'. Baska deyisle Isvigre hukukunda ortakhigmn nihai amacinin

elde edilmesinin ve isletme konusunun gergeklesmesinin imkansiz hale gelmesi,

ancak hakli sebeple fesih davasi yoluyla ileri siiriilebilmektedir' 2.

Tiirk hukukunda isletme konusunun elde edilmesini ¢ok giiglestiren hakli sebeplerin,

“imkansizlik” diizeyindeki infisah sebebinden ayirt edilebilmesi i¢in, isletme

konusunun elde edilmesinin imkénsiz hale gelmesi ve énemli dl¢iide giiglesmesi'*?

1034

kavramlar1 arasmndaki sinirm belirlenmesi gerekir Isletme konusunun elde

edilmesinin giliclesmesi, mutlak imkansizliktan farkh olarak, isletme konsunun elde
edilmesinin, ortakligin devamuni ¢ekilmez kilacak dlgiide, giic hale gelmesidir'®”.
Ortaklik amacmn elde edilmesini giiclestiren durumlarm, hakl sebep olarak kabul

edilmesi i¢in, pay sahibinden amacin elde edilmesindeki belirsizlige katlanmasini

1030 Bertsch, 130.

1031 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §55 N 92; Bertsch, 130; Liischer, 175 vd.; Walther, 146;
Habegger, sh.93 N 82 vd.; Doktrinde Bertsch, ortakligin amacimn elde edilmesinin agik ve kesin
olarak imkansiz hale gelmesini, hakli sebep olarak kabul etmektedir. Bkz. Bertsch, 131;
Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 72; Isletme konusunun elde edilmesini
imkansiz kilan olgularin hakli sebep oldugu yoniinde bkz. 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme
karar1, ATF 4A_475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.2.

192 Alman limited ortakliklar hukukunda, GmbHG § 61/f1 hiikmii, ortaklik amacimn elde
edilmesinin imkansiz hale gelmesini acikca, bir hakli sebep 6rnegi olarak diizenlemektedir. Bu
diizenleme geregi olarak, ancak isletme konusunun elde edilmesinin objektif ve kesin olarak
imkansiz hale getiren haller, limited ortakligin feshini gerektiren hakli sebepler olarak kabul
edilebilecektir. Buna karsilik, savas sebebiyle yasanan ham madde sikintisi, konjonktiire bagli
zararlar, arzda yasanan eksiklikler, giderilebilir tiretim hatalar1 gibi, imkansizlik diizeyine
varmayan gegici engeller, hakli sebep olarak kabul edilmemektedir. Bkz. Hachenburg/Ulmer,
GmbHG § 61 N 17 vd.

133 jsletme konusunun elde edilmesinin gii¢lesmesi, ortakligin isletme konusunda ticari faaliyetini
siirdiirmesini 6nemli Olgiide giiglestiren, imkansizlik derecesinde kesin, mutlak ve devamli
nitelikte olmayan hukuki iktisadi veya fiili engellerin meydana gelmesi durumunda s6z konusu
olur.

%% Hakli sebeple fesih davasi YTK’nda diizenlendigi icin, hakli sebeplerin kapsamina iliskin
yukarida yapilan tespitlerde YTK hiikiimleri esas alinmustir. Buna karsilik hakli sebeple fesih
davasinin, TTK hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi durumunda, farklt sonuglara
varilabilecektir. Boyle bir durumda, nihai amacin elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi TTK
m.434/£1 b.2 hikkmii geregi infisah sebebi olarak degerlendirilebilecektir. Bu halde, her iki
anlamiyla ortaklik amacimin elde edilmesinin giiclesmesi ile ortaklik amacinmin elde edilmesinin
imkansiz hale gelmesi kavramlarimin birbirinden ayrilmasi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

'% Venturi-Zen-Ruffinen, sh.135 N 376.
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1036

beklemek miimkiin olmamali " ve ileri siirilen sebepler, isletme konusunun elde

edilmesini 6nemli dlgiide giiglestirmis olmalidir'®’.

Ortakligm tiretim faaliyeti igin gerekli olan ham maddelerin ileride tedarikinin
stipheli bir hal almasi1 gibi imkansizlik diizeyine ulasmamis faaliyet engelleri, isletme
konusunun elde edilmesini gliglestiren hakl sebepler olarak

nitelendirilebilecektir'*®,

Bir anonim ortakhgin yabanci bir iilkede bir ingaat
projesini yerine getirmek tizere belirli siire icin kurulmus olmasi, ancak belirli bir
stire sonra devlet izninin verilmemesi ve ileride verilmesinin ¢ok diisiik bir ihtimal
olarak goriinmesi, hakli sebep niteligindedir'®’. Belirli bir sektorde faaliyet gdsteren
ortakliklarm tabi oldugu kurumlar vergisi oraninin ¢ok yiikseltilmesi, o sektorde
faaliyet gostermeyi imkansiz hale getirmese dahi, faaliyete devamu oldukga
giiclestirdigi takdirde, hakhi sebep olarak kabul edilebilecektir'®’. Bir anonim
ortakligin yabanci bir devletde bir proje {istlenmek amaciyla kurulmasi, ancak siyasi
sebeplerle bu devlete uygulanan ambargoya bagli olarak projenin maliyetlerinin
olduk¢a yiikselmesi sebebiyle projenin gerceklestirilmesinin ¢ok gii¢ hale gelmesi
hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Buna karsilik, amborgoya bagli olarak
projenin iptal edilmesi, isletme konusunun elde edilmesini imkansiz hale

1041~ Ozellikle anonim ortakligm belirli bir is veya

getirmektedir, infisah sebebidir
projenin gergeklestirilmesi i¢in kurulmasi durumunda, bu is veya projenin
gergeklestirilmesinin hukuki veya fiili sebeplerle ¢ok giic hale gelmesi, hakli sebep
olarak kabul edilebilecektir'®*?. Buna karsilik ortaklik isletme konusunun genis bir
sekilde belirlendigi hallerde, faaliyet konularindan birinin giliglesmesi hakli sebep

olarak nitelendirilemeyecektir'®*.

Buna karsilik infisah sebebi niteligindeki imkansizligin tespit edilebilmesi i¢in,

isletme konusunun elde edilmesinin ¢ok giic hale gelmesi yeterli degildir, isletme

1%6 Habegger, sh.94 N 85.

%7 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 33.

1938 Bertsch, 131; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, 33.

1099 Bertsch, 131.

1% Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 39.

"% Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Faaliyet konusu, otomotiv ve yan sanayi iiriinlerini bir yabanci
devletten ithal ederek, bunlar1 ulusal piyasada pazarlamak olan bir anonim ortakligin, yabanci
devlete uygulanan ambargo sebebiyle yan sanayi iiriinlerinin bu devletten ithalinin yasaklanmasi
durumunda, faaliyetin devam ettirilmesinin ¢ok giiclesmesi, infisah sebebi teskil etmezken, hakli
sebep sayilabilecektir.

%2 Benzer sekilde bkz. imregiin, Anonim Ortaklik, sh.470.

193 Benzer sekilde bkz. Imregiin, Anonim Ortaklik, sh.470.
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konusunun elde edilmesinin devamli, mutlak ve objektif olarak imkansiz hale gelmis

194 Imkansizhk durumu, daha agir, kesin ve mutlak bir engellenme

olmas1 gerekir
durumunu ifade ettiginden, ortakligin, kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur.
Ornegin ortakhigin faaaliyeti i¢in gerekli olan patentin ilgili yasa hiikiimlerine
aykirilik sebebiyle gecersiz olmasi, ortakligin faaliyeti i¢in zorunlu olan bir lisansin
iptal edilmesi, ortakligin faaliyeti i¢in zorunlu olan isletme ruhsatinin verilmemesi
veya faaliyet izninin kaldiriimas1'®*®, bazi mallar1 ithal etmek i¢in kurulan bir anonim
ortakligim, mallarm ithalinin yasa ile yasaklanmasi sebebiyle faaliyetini yiiriitmesinin

1046

miimkiin olmamasi ", belirli bir tlineli agmak amaciyla kurulan bir anonim

ortakligin, tiinel acgilacak dagin granit ¢ikmasi sebebiyle amacmin

gerceklesmemesi'®,  belirli bir tren hattmm isletilmesi amaciyla kurulmus bir

ortaklign, hattin kamulastirilmasi sebebiyle amacsiz kalmasi'®® gibi hallerde,
imkansizlik kesin ve objektif niteliktedir'®. Amlan sebepler, Tirk hukuku

yoniinden, hakli sebeple fesih davasinin agilmasma imkan vermeyecektir.

Ancak ¢ogu zaman mutlak ve objektif imkansizlik hallerinin, somut olayda tiim

1050

unsurlarinin tespiti miimkiin olmayabilmektedir . Uygulamada mutlak imkansizlik

olusturan haller, nadiren gerg¢eklesmekte, imkansizlik olusturan haller, ¢ogunlukla,

1051 §.1a < .
. Imkénsizhigin tim

nispi  imkansizlik goriinlimiinde ortaya c¢ikmaktadir
unsurlarinin tespit edilemedigi, infisah sebebi diizeyine ulagsmamis, kismi veya gegici
nitelikteki nispi imkansizlik halleri, somut olaym sartlarinda, ortaklik amacmin elde
edilmesinin dnemli dl¢lide gliglesmesi kavrami kapsaminda ele alinabilecek ve hakli

sebep olarak nitelendirilebilecektir' **%.

1044 Bertsch, 131; Habegger, sh.94 N 85; Ugar Salter, Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfiye, [stanbul,
1996, sh.241; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli1 Sebeple Feshi, sh.32; Seli¢i, 100; Konuyu adi
ortaklik acisindan ele alan Selici, ortaklik amacimn imkansizlagmasimn, iliskinin esasl
unsurlarindan birinin yok olmast anlamina geldigini belirtmektedir. Bkz. Seli¢i, 100; Cherpillod,
adi ortaklik amacinin devamli ve biitiin olarak imkansizlasmasi durumunun ortakligin feshine yol
actigim belirtmektedir (IBK m.545/f.1). Amacin biitiin olarak imkinsiz hale gelmesi, ortaklik
amacinin timiiyle ger¢eklestirilmesinin miimkiin olmamasidir. Bkz. Cherpillod, sh.58 N 104’den
naklen.

'"3y.12.HD., E 2002/10389, K 2002/11111, 27.05.2002 t. karar1, www.kazanci.com.tr .

"%y 11.HD., E 1979/2160, K 1979/3061, 07.06.1979 t. karar1, www.kazanci.com.tr.

%7y 11.HD., E 1979/2160, K 1979/3061, 07.06.1979 t. karari, www.kazanci.com.tr.

1048 Bertsch, 131 .

1% Hachenburg/Ulmer, GmbHG 61 N 17 vd; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi,
sh.33.

1050 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 33; Metzler, 9.

101 Bertsch, 131.

1952 Bertsch, 131; Benzer sckilde bkz.Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 32-34;
Cherpillod, sh.58 N 104.
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Kismi imkansizlik, ortakligin ana faaliyetinde meydana gelmisse ve yan faaliyetleri
ortakligm devamu icin yeterli degilse hakli sebep olarak kabul edilmelidir'®’. Buna
karsilik kismi imkansizlik ortakligin yan faaliyetlerine iliskin ise, hakli sebep teskil
etmeyecektirlOS4. Gecici imkansizlik, ortakligin isletme konusunun elde edilmesini
onemli Olclide giiclestiriyorsa baska deyisle, ortakligin iktisadi agidan bu duruma
dayanmas1 miimkiin goriinmiiyorsa ve pay sahibinden ortakliga devami beklemek
diiriistlik  kurali geregince miimkiin olmuyorsa, hakli sebep olarak kabul
edilebilecektir'®™. Ozellikle gegici imkéansizlik sebebiyle sermayenin tamami
kullanilmigsa veya uzun bir siire duraklayan faaliyetin tekrar baslamasi miimkiin
degilse, bu nispi imkansizlik durumunun, ortakligin feshini gerektirecek kadar agir
oldugu sonucuna varilabilecektir'°*°. Buradaki zorluk, 6zellikle imkansizligm siirekli

mi yoksa gegici nitelikte mi oldugunun tespiti konusundadir'®’.

Kismi veya gecici imkansizlik s6z konusu oldugu takdirde hakim, somut olaym
sartlarnda imkansizlik durumunun ortaklik faaliyetine nasil etki ettigini
inceleyecektir. Kismi veya gecici imkansizliga yol acan sebeplerin, hakli sebep
olarak kabul edilebilmesi i¢in, bunlarm, isletme konusunun elde edilmesinin devamli
olarak ve onemli dlgiide giiglestiriyor olmas1 gerekir. Isletme konusunun elde
edilmesinin gecici olarak giiglestigi hallerde, esas sozlesme degisikligi ile isletme
konusu degistirilerek, ortakligin baska bir isletme konusunda devam etmesi
saglanabileceginden, isletme konusunun elde edilmesini gegici olarak giiclestiren

haller, hakli sebep olarak kabul edilemeyecektir'**®

Ortaklik amacmin elde edilmesinin giiclesmesi, kollektif ortaklikta oldugunun aksine
anonim ortaklikta hakli sebep kavrammin genel bir unsuru degildir. Imkansizlik
durumunda oldugu gibi, isletme konusunun elde edilmesinin giiclesmesi, yalnizca
ortaklik yonetimi disindaki olaylara bagli olarak meydana gelen faaliyet engellerini

icermektedir. Ko6tii yonetim gibi ortaklik yoneticilerinin veya pay sahiplerinin

1053 Metzler, 9; Kismi imkénsizlik durumunda, ortaklik faaliyetini miimkiin olan alanda devam
ettirebiliyorsa fesih s6z konusu olmayacaktir.

'%* Duquesnoy, 117-118.

1955 Metzler, 9; Siirekli borg iliskilerinde, taraflardan birinin ediminin gegici olarak imkinsiz hale
gelmesi sebebiyle sdzlesme amacimin gerceklesmesi tehlikeye girerse ve diiriistlik kurali
geregince sozlesmenin karsi tarafi i¢in sdzlesme iliskisine devam, ¢ekilmez hale gelirse, hakli
sebeple fesih hakkinin bulundugu yoniinde bkz. Seli¢i, 96, 97, 99.

1% Duquesnoy, 116.

%7 Hachenberg/Ulmer, GmbHG 61 N 13 vd.; Habegger, sh.94 N 85.

1058 Bertsch, 130; Imregiin, Anonim Ortaklik, 470.



215

fiillerine bagli olarak, ortakligin i¢ biinyesi ile ilgili olarak meydana gelen engeller,
isletme konusunun giiglesmesi kapsammda degerlendirilemez'®’. Ortaklik esas
sO0zlesmesi hiikiimleri, “ortaklik amacmimn” belirlenmesi ve somut olayda amacin elde
edilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi bakimindan Onem

tagimaktadir'*%.

2-) Nihai Amacin Elde Edilmesinin Cok Gii¢ veya imkansiz Hale Gelmesi:
“Siirekli Nitelikte Karhhik Kayb1”

Ortakligin nihai amaci, kazang elde etmek ve bunu pay sahipleri arasinda

dagitmaktir'*'

. Kisaca kazan¢ saglama amaci olarak ifade edebilecegimiz nihai
amacin elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi; ortakligin, isletme konusunda ticari
faaliyetini devam ettirmesine karsm, kar elde etmeyerek zarar etmesi ve bu karlilik
kaybmmn asmt verimsizlik olciisiine ulasmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir'®.
Ortakligm kar elde etmesinin 6nemli dl¢iide giiclesmesi veya imkéansiz hale gelmesi,

hakli sebep olarak nitelendirilebilecek midir?

Ortaklikta kar elde edilememesinin, TTK m.434/f.1 hiikkmii geregince, maksadin elde
edilmesinin imkansiz hale gelmesi niteliginde bir infisah sebebi olusturup
olusturmadigi doktrinde tartismalidir'®®. Yargitay, ortaklikta uzun siire kir elde
edilememesini ve elde edilme ihtimalinin ortadan kalkmasmi, maksadin imkansiz
hale gelmesi niteliginde infisah sebebi olarak degerlendirmektedir'®. YTK
m.529/f.1 bent b hikmiinde, TTK m.434/f.1 b.2’den farkli olarak, maksadin

imkansiz hale gelmesi degil, “isletme konusunun” gerceklesmesinin imkansiz hale

199y 11.HD,, E 1989/3337, K 1990/4327, 29.05.1990 t. karari, www.kazanci.com.tr; Buna karsilik
kollektif ortaklikta, hakli sebep kavramimn unsuru niteligindeki nispi imkansizlik durumu, ortaklik
dist  objektif sebeplerden veya ortaksal iligkilere dayali siibjektif sebeplerden
kaynaklanabilmektedir. Bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, sh.34.

1%0 Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 Rdn. 11.

%! Habegger, sh.95 N 88; Doktrinde, ortakligin kar elde etmeye dayanan nihai amacim ifade etmek
iizere, farkli terimler kullamlmustir. Gaye terimi igin bkz. Imregiin, AO, sh.471; Ucar, 241;
Maksat terimi i¢in bkz. Arslanl/Domanig, 754; YTK m.529/f.1 bent b gerekgesi.

1962 Bertsch, 132; Habegger, sh.95 N 88. ,

1963 Sirket maksatlarindan birinin, kazang elde edip ortaklara dagitmak oldugu, sirketin bu amacina
ulagamaz hale gelmesinin, TTK m.434 hiikmiiniin 6ngoriilen “sirket maksadinin husuliiniin
imkansizli§1” kapsaminda, sona erme sebebi olusturabilecegi goriisiinde bkz. Arslanl/Domanig,
754; Kazang saglama imkdm bulamayan ve kazang saglama ihtimalini kaybeden ortakligin infisah
edebilecegi gorlisiinde bkz. Ugar, 241; Buna karsilik aksi yonde, maksadin, kazang saglamak olan
gayeden ayrilmasi gerektigi, ortakligin kir elde edememesinin, bu anlamda infisah sebebi
olusturmadig goriisiinde bkz. Imregiin, Anonim Ortaklik, sh.471.

194 TTD 26.3.1963 T., 63/3484 E., 63/4856 K. S. Karan, Batider, c.Il, 5.4, sh.711 vd. (imregiin,
Anonim Ortaklik, 471°den naklen)
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gelmesi, infisah sebebi olarak diizenlenmistir. YTK’ ndaki diizenleme itibariyle, kar
elde edilmesinin imkansiz hale gelmesinin infisah sebebi olusturmadig kesinlik
kazanmistir. YTK’nin bu hilkkmiinde, kar elde etmek olan nihai amag, yani maksat
kavramu ile isletme konusu kavramlar1 arasmdaki farklihk esas alimmustir. Infisah
sebebinin bu sekilde diizenlenmesinin sebebi, gerekcede “kazang elde etmenin
imkansizlasmas1” durumunun, meydana gelmesinin ve tespit edilmesinin oldukca

gli¢ olmast olarak a¢iklanmugtir' .

Nihai ama¢ olan “kazang elde etme amacinin imkansiz hale gelmesi”, YTK’nda
infisah sebebi olarak diizenlenmediginden, iktisadi yonden ortakligin sona ermesine
yol agacak onemdeki ve nitelikteki, siirekli hale gelen kazang kayiplari, ortakligin
feshini mesru kilabilecek, hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir'®®®. Ortaklikta
stirekli hale gelen kazan¢ kayiplari sonucunda anonim ortakligm kurulus amaci
ortadan kalkmakta, ortakhgmn varligini devam ettirmesi olanag kalmamaktadir'®’.
Ortakligm icinde bulundugu asir1 verimsizlik hali, ortakligm iktisadi yOnden
cOkmesine yol a¢tig1 takdirde, pay sahiplerinden, asir1 verimsiz hale gelen ortaklikta
kalmalar1 beklenemeyeceginden, asirt verimsizlik, hakli sebep olarak kabul
edilebilecektir'*®®. Karlilik kaybi siirekli hale geldiginde ve ortakligm iyilestirilmesi
miimkiin olmadig takdirde, pay sahiplerinin ekonomik menfaatleri ciddi dlgiilerde
zarar gorecek oldugundan, karlihk kaybi ortakligin feshini gerektirecektir. Federal
Mahkeme, ortakligin ekonomik varligni1 azaltan kararlarn  hakli  sebep

olusturdugunu belirtmistir' .

Ancak ortakligin kisa veya uzun bir siire i¢in kazang saglamamasi, tek basmna hakli
sebep olarak nitelendirilmek icin yeterli degildir. Asir1 verimsizligin ve kazang

kaybmin, hakli sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu durumun, siireklilik arz

1065 yTK m.529/f.1 bent b hitkmii gerekgesi.

1966 By yonde bkz. Arslanl/Domani¢, 754.
Isletme konusunun elde edilmesinin imkansiz hale gelmesinin, aym zamanda hakli sebep teskil
edebilecegi, infisah davasi ve hakli sebeple fesih davasinin yarisan haklar oldugu ileri siirilemez.
Ciinkii infisah sebebi gergeklestiginde, ortaklik zaten sona ermis oldugundan, sona ermis olan bir
ortakligin feshi talep edilemez. Infisah sebebine dayali olarak, hakli sebeple fesih davasi acildig
takdirde, hakim, feshe degil, ortakligin infisahinin tespitine karar verebilecektir.

197 1 ukas/Von der Crone, 335.

1068 Bertsch, 132; Hachenburg/Ulmer, GmbHG § 61 N 17 vd; Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl1
Sebeple Feshi, 33; YTK m.531 gerekgesi.

19 5 Mart 2010 tarihli Federal Mahkeme karari, ATF 4A_475/2009 swisslex.ch, consid.2.2.2.
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etmesi'?”

ve diizeltilemez nitelikte olmasi ve sermaye artirimi, konu degisikligi veya
uriinlerde degisiklige gidilmesi gibi, baskaca iyilestirme Onlemleryle ortadan
kaldirilamamasi gerekir'®”'. Kurulus asamasinda birkag yil kir elde edilmeyip zarar
edilmesi, ekonomik kriz sebebiyle belirli bir dénem kér elde edilememesi'®’* gibi
streklilik arz etmeyen verimsizlik durumlari, ortakligin sona erdirilmesi i¢in yeterli

1073

sebepler degildir ""°. Kar elde edilmemesi, ancak, karlilik kaybmin devamli hale

gelmesi ve gelecekte kar elde etme ihtimalinin tiimiiyle ortadan kalkmasi

durumunda, hakh sebep olarak nitelendirilebilecektir'®"™.

Anonim ortakligin kar elde etmemesine bagli olarak ticari faaliyetini yiiriitmesinin
miimkiin olmamas1'’”®; Anonim ortakligm fiilen herhangi bir ticari faaliyette
bulunmamasma bagli olarak kar elde etmemesi ve kar elde etme olanaginin
kalmamas:1'"’®; ortakhgm fiilen kar getirici ticari faaliyette bulunmayarak, nceki
yillarda edinilen tasinmazlarin satis veya kira gelirleri disinda gelir elde etmemesi,
sirket merkezi olarak gosterilen adreste 3. kisiye ait bir isletme bulunmasi
sebepleriyle sirketin kurulus amacindan uzaklasmasi'®”’ gibi hallerde, kar elde
etmenin siirekli olarak, imkansiz hale gelmesi sebebiyle, ortakligin devaminin azmlik
pay sahiplerine dayatilmast miimkiin olmadig1 i¢in, anilan bu gibi durumlar, haklh

sebep olarak kabul edilebilecektir.

Bu baglamda karhiligmin diismesi, rantabilite kaybi, sermaye yetersizligi gibi
ortakligin i¢inde oldugu finansal yetersizliklerin, hakli sebeple fesih davasinda
ortakligin feshine karar verilebilmesi i¢in 6n kosul teskil edip etmedigi sorusu akla
gelebilecektir. Bir bagka ifadeyle, ortakligin iktisadi acidan karl olmasi, ortakligin
feshine engel midir? Ornegin oldukca karh olan bir ortaklikta azmhgmn haklarmm

ciddi bir sekilde ihlal edildiginin tespit edilmesi durumunda, mahkemenin ne yonde

1970 Nihai amacin imkansiz hale geldiginin belirlenmesinde, imkansizlik durumunun, somut olayda
siirekli mi, yoksa gegici mi oldugunun tespiti zor olabilmektedir. Bkz. Hachenburg/Ulmer,
GmbHG § 61 N 13.

1071 Bertsch, 132; Fraefel, 54.

1072 Bertsch, 132.

"9 imregiin, AO, sh.471. Yazara gore bu durum, ancak sermaye kaybina iliskin hiikiimler geregince,
sartlar1 varsa feshe sebep olabilir.

9% TTD. 26.3.1963 t., 63/3484 E., 63/4856 K. , Batider, c.II, s.4 sh.711 vd. (Imregiin, Anonim
Ortaklik, sh.471, dpn.10a’dan naklen);

197 Federal Mahkeme karar1, ATF SJ-2000 I 597 (Buecher, 18).

1976 Yargitay’in, TTK m.434/f2 hiikmiine dayali olarak, ortakligin infisah etmis olduguna dair verdigi
karar1 i¢in bkz. Y.11.HD., E 2004/8765, K 2004/9790, 14.10.2004 t. karar1, www .kazanci.com..tr.

97 Yargitay’in, TTK m.434/f2 hiikmiine dayali olarak, ortakligin infisah etmis olduguna dair verdigi
karar1 i¢in bkz. Y.11.HD., E 2000/8284, K 2001/8776, 10.11.2001 t. karar1, www .kazanci.com.tr.
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karar vermesi gerekir? Bundan bagka Ornegin, ortaklik organlarinda karar
alinamamasi sebebiyle ortaklik faaliyetinin siirekli olarak bloke olmasi durumunda,
ortaklik iktisadi agidan verimli ve karli ise, mahkemenin ne yonde karar vermesi

gerekir?

Ortakligm iktisadi yonden kotii durumda olmasi, hakimin takdir yetkisine ve
Ozellikle menfaatler ile ilgili degerlendirmeye etki edecek bir husus olmasina
karsilik, hakli sebeplerin kabuliiniin ve fesih kararinin verilebilmesinin 6n kosulu
degildir. Federal Mahkeme kararlarinda, davanin agilabilmesi i¢in, ortakligin i¢inin
bosaltilmis olmasmi beklemek gerekmedigi'®’®, finansal nitelikte olmayan hakli
sebeplerin de ortakligin feshini gerektirebildigi, 6rnegin dava acildigi sirasinda
ortaklikgin yedek akgelerinin bulunmasmim davanin kabuliine engel olmayacag

1079

belirtilmektedir °”. Ekonomik ac¢idan olduk¢a iyi durumdaki bir ortakligm, pay

sahipleri arasindaki ¢atigmalar sebebiyle i¢ isleyisi bozuldugu takdirde, hakli sebeple

feshi gerekebilir' ™.

Ortakligm iktisadi acidan karli olmasi hakli sebeplerin varliginin kabuliine engel
degildir. Ancak bu gibi hallerde, ortakhigin devamindaki menfaatler {istiin
geldiginden, mahkeme, fesih yerine uygun diisen diger ¢oziimlerden birine karar

verebilecektir' %!

. Kétii yonetim durumunda, hakim, davanin son ¢are niteligine bagli
olarak, ortakligm feshi yerine dncelikle, YK iiyelerinin azli ve yerlerine yenilerinin
tayini veya YK’na bir azinlik temsilcisinin tayin edilmesi veya davaci pay sahibinin
bizzat YK iiyesi olarak tayin edilmesi gibi diger ¢oziimlerden birinin uygulanma
olanagni arastirmalidir. Isletme konusunun elde edilmesinin gii¢lesmesi durumunda
ayni zamanda genel kurulda meydana gelen kilitlenme sebebiyle karar alimamiyorsa,
mahkemenin esas sOzlesmede yer alan isletme konusuna iliskin maddenin

degistirilerek ortakligin baska bir konuda faaliyet gostermesine olanak saglanmasi

diistiniilebilir. Bu ¢6ziimlerden birine karar verilebilmesi i¢in, ¢dzliimiin somut olayin

'8 Federal Mahkeme Togal AG/Schmidt karar1 (ATF 105 II 114); CR CO II-Rayroux, art.736 CO
N 24.

9% svigre Federal Mahkemesi Togal AG/Schmidt karar1, 22 Mayis 1979, ATF 105 I1 114, JAT 1980 1
sh.92.

1080 Tercier, Jurisprudence 1980, sh.81.

1% Ekonomik agidan ortakligin durumunun iyi olmasi durumunda hakimin fesih yerine baska bir
¢Oziime karar verecegi konusunda bkz. Delga Jacques, Le Droit Des Sociétés, Paris 1998, sh.283.
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sartlarma, duruma uygun diismesi ve tim ilgililer i¢cin kabul edilebilir nitelikte

olmas: gerekir'**.

E-) Sermayenin Karsiliksiz Kalmasi

Ortaklik faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢cin gerekli olan sermayenin karsiliksiz kalmasi,
ortakligin faaliyetinin devamina engel olacak Olgiilere ulastig1 takdirde hakli sebep
olarak kabul edilebilecek midir? Isvigre hukukunda, doktrinde bazi yazarlarca,
sermaye kaybi, sermaye yetersizligi kapsaminda ele alinmakta ve hakli sebep olarak
kabul edilebilmektedir'®. Bu goriis uyarinca sermaye kayb, ortaklik amacinin takip
edilmesini gii¢lestirecek dlgclide sermaye yetersizligine sebep oluyorsa, hakli sebeple
fesih davasinda ileri siiriilebilecektir'®*. Sermaye kayby; 6zellikle, sermaye artirimi,
sermaye azaltilmasi veya ortakligin faaliyet alanmnin daraltilmasi gibi tedbirlerle
giderilemedigi takdirde veya genel kurulda fesih karari almamadig: takdirde, pay
sahibinden, tasfiye paymm azalmasma katlanmasmi ve ortaklikta kalmasini
beklemek miimkiin olmayacagmndan, hakli sebep olarak nitelendirilebilecektir'®®’.
Sermaye kaybmin, hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, varliklarm, ortakligin
tekrar refah dilizeyine ulasmasi miimkiin olmayacak kadar diisiik miktarda olmasi

. 1086
gerekir .

1982 By kavramlarin anlam i¢in bkz. IV.Bélim, § 3, V, B.

1% Bertsch, 133; Habegger, sh.95 N 90; Sermaye kaybimn hakli sebep olarak kabul edilebilmesi
icin, alacaklarin 6denmesi i¢in yeterli miktar bulunmasina karsin, sermayenin yarisindan fazlasinin
karsiliksiz kalmis olmasi gerektigi, kalan sermayenin kurtarilmasi i¢in bagka herhangi bir yolun
bulunmamasi gerektigi yoniinde bkz. Metzler, 10; Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda, bizde oldugunun
aksine, yalmzca sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi veya tamamen karsiliksiz kalmasi halleri
diizenlenmis, sermayenin tigte ikisinin karsiliksiz kalmast durumu diizenlenmemistir. Sermayenin
ticte ikisinin karsiliksiz kalmasi, infisah sebebi olusturmamaktadir (IBK m.725). Buna karsilik,
TTK m.324/f.1 hiikmiine benzer sekilde, sermayenin yarisimn karsiliksiz kalmasi durumunda,
YK’ nun, durumu GK’a bildirme yiikiimliiliigii éngoriilmiistiir (IBK m.725/f.1); Isvigre hukukunda
yerel mahkeme, TTK m.324’iin kayna@ olan eski IBK m.725/f3 hiikmii geregince bilanco
hazirlanmas1 gerekliligini doguran sermaye yetersizligini, ortakligin devamina engel olmasi
sebebiyle, hakli sebep olarak kabul etmistir. Mahkeme bu kararinda, oncelikle davaya konu
ortakligin ig¢inde bulundugu finansal durum giderek kotiilestigi ve aktifi pasifini karsilamaya
yetmedigi icin, eski IBK 725/f.3 geregince bilangonun hazirlanmasi gerektigini belirtmistir. Isvigre
Yerel Mahkeme Karari, 05.04.1968 t. Ramuz SA./ Grimler, SJ 1970 sh.170., swisslex.ch.

1% Sermaye kaybinmn hakli sebep olarak kabul edilebilmesi igin, alacaklarin édenmesi igin yeterli
miktar bulunmasina karsin, sermayenin yarisindan fazlasinin karsiliksiz kalmis olmast gerektigi,
kalan sermayenin kurtarilmasi i¢in bagka herhangi bir yolun bulunmamasi gerektigi yoniinde bkz.
Metzler, 10.

1085 Metzler, 10; Bertsch, 13-134.

1086 Bertsch, 134; Hachenburg/Ulmer, GmbHG 61 N 20.
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Gerek YTK, gerek TTK’da, sermayenin belirli oranlarda karsiliksiz kaldig1 hallerde,
ortaklik organlarmca belirli baz1 kararlarin alimmasi ve iyilestirme tedbirlerinin
uygulanmast gerekliligi Ongoriilmistiir. Kanun, farkli oranlardaki sermaye
kayiplarina farkli hukuki sonuglar baglamistr. (YTK m.376 TTK m.324).
Sermayenin yarismnin karsiliksiz kalmasi1 durumunda, kayip bilangodan tespit edildigi
takdirde yonetim kurulu, gerekli 6nlemlerin alinmas: icin, genel kurulu toplantiya
cagirarak, durumu pay sahiplerine bildirecek ve iyilestirici dnlemler Onerecektir
(YTK m.376/f.1 TTK m.324/f.1). Bu yasal diizenlemenin amaci, sermayenin

karsiliks1z kaldigr hallerde, bozulan mali durumun iyilestirilmesi i¢in gereken

1087 1088

tedbirlerin veya gerekli kararlarm almmasi1 yoluyla mali durumun
tyilestirilmesidir. Bu halde asil olan ortakligin durumunun diizeltilmesi ve ekonomik
hayatma devam etmesinin saglanmasidir. Kanun koyucu, sermayenin yarisiin
karsiliksiz kalmasi durumunu, ortakligin infisahi i¢in yeterli ve uygun bir kosul

olarak degerlendirmemistir.

Sermayenin ticte ikisinin karsiliksiz kalmasi durumunda, Kanun’da, 6ncelikle genel
kurulda, sermayenin tigte biri ile yetinmeye veya sermayenin tamamlanmasina karar
verilmesi ongoriilerek, bu durumun iyilestirilmesi olanagi taninmistir. Ancak genel
kurulda gerekli kararlar alinmadig: takdirde, ortakli§in infisah etmesi 6ngoriilmiistiir
(YTK m.376/f.2 TTK m.324/f.2). Genel kurulda gerekli kararlar alinmadig takdirde
ortaklik kendiliginden infisah edeceginden, infisah sebebi niteligindeki sermayenin
ticte ikisinin karsiliksiz kalmasi durumunun, hakli sebeple fesih davasinda, hakl

sebep olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir'®’.

Sermayenin {i¢te ikisinin
karsiliks1z kalmasi sebebine dayali olarak acilacak bir fesih davasinda mahkeme,

ancak infisahin tespiti yoniinde karar verebilecektir.

Kanun’da infisah sebebi olarak diizenlenmeyen sermayenin yarisinin karsihiksiz

kalmas1 durumu, hakli sebep olarak kabul edilebilecek midir? YTK m.376/f.1 TTK

19%7 By durumun iyilestirilmesi i¢in, sermaye artirimi, sermaye indirimi, sermaye artirimint
miiteakiben sermaye indirimi, maliyetlerin diisliriilmesi, isten ¢ikarmalar ile isletmenin yeniden
organize edilmesi, alacaklarin vadelerinin uzatilmast ve benzeri iyilestirme tedbirlerine
basvurulabilecegi yoniinde bkz. CR CO II-Peter/Cavadini, art. 725 CO N 28;

1% Genel kurul, cesitli iyilestirme tedbirlerine basvurmak yerine, sermayenin bu haliyle devami veya
ortakligin feshi yoniinde karar alabilecektir bkz. Tiirk Ahmet, Anonim Ortaklikta Semaye Kaybi
ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara, 1999, sh.112.

19 TTK m.324 hiikmiiniin, bir anlamda hakl sebep teskil eden sermayenin iigte ikisinin karsiliksiz
kalmast durumunu, &zel bir sona erme sebebi olarak diizenledigi yoniinde bkz. Arslanli/Domanic,
TTK Serhi-II, 753-754 .
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m.324/f.1 hiikkiimlerinin, {icte iki oranina varmayan sermaye kayiplarinda, ortakligm
tyilestirilerek devammim saglanmasi yoniindeki amaci dikkate alindiginda, infisah
sebebi diizeyine ulagsmayan, sermayenin yarisinin veya lic¢te birinin karsiliksiz
kalmas1 gibi durumlar; kural olarak, iyilestirme tedbirleri uygulanarak
giderilebileceginden, davaya hakim olan ikincillik prensibi gere§ince, hakli sebep

olarak nitelendirilmeyecektir'®”

. Buna karsilik, sermayenin yarisinin karsiliksiz
kalmas1 durumunda, genel kurul yonetim kurulu tarafindan toplantiya ¢agrilmadigi
takdirde veya genel kurul toplansa dahi iyilestirici onlemler konusunda karar
alinmadig1 takdirde veya ortakligin icinde bulundugu sartlara bagli olarak, sermaye
kaybmin, herhangi onlem uygulanarak giderilmesi miimkiin olmadig takdirde,
sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi, hakli sebep olarak kabul edilebilecek

midir?

Kanaatimce bu hususta fesih davasmim son ¢are niteligi 1518imnda bir sonuca varmak
gerekir. Somut olaymn sartlarinda, sermaye kaybmmn giderek artmasma karsmn
yonetim kurulu veya genel kurul tarafindan herhangi bir iyilestirme tedbirine karar
verilmedigi takdirde veya somut olayin sartlarinda iyilestirme tedbirlerinin
uygulanmas1 veya genel kurulda ortaklign feshi yoniinde karar alinmasi miimkiin
olmadig takdirde, sermayenin yarisi ile iigte ikisi oranlar1 arasinda kalan sermaye
kayiplar1 hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. Cogunlugun hakimiyetindeki
ortaklik organlarinda iyilestirme yoniinde herhangi bir tedbir alinmamas1 ve sermaye
kaybinin daha da artarak infisaha yola acabilecek olmasi durumunda, paya bagl
ekonomik menfaatleri 6nemli Olgiide zarar goren ancak menfaatlerini koruma
olanagindan yoksun olan azinlign, iicte iki oranma varmayan sermaye kayiplarmda
hakli sebeple fesih davasini agabilmesini kabul etmek gerekir. Bu durumda, sermaye
kaybi, kot yonetim ¢gercevesinde ele almarak hakli sebep olarak
nitelendirilebilecektir. Bu halde mahkemenin, genel kurul karari yerine gegecek
sekilde, sermayenin azaltilarak kalan sermaye ile yetinilmesine karar verebilecegi
diistiniilebilir. Ancak mahkemenin diger ¢6ziim olarak sermaye azaltilmasina karar
vermesi, kanaatimizce alacaklilarin menfaatlerini koruyacak olmasina karsmn, koti

yonetime bagli olarak devam eden sermaye kayiplarini 6nlemek ve azinlik pay

%% Ortakligin zarar etmesi durumunun, sartlar1 varsa, sermayenin 2/3’{iniin karsiliksiz kalmasi
hiikiimleri g¢ercevesinde fesih davasi agilmasina imkdn verebilecegi goriisiinde bkz. Imregiin,
Anonim Ortaklik, 471.
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sahibinin maddi menfaatlerini korumak bakimindan yetersiz kalabileceginden, tiim

ilgililer yoniinden kabul edilebilir olma sartmi tam olarak yerine getirmemektedir'®".

F-) Ortakhga iliskin yapisal degisiklikler
1-) Birlesme, Boliinme ve Tiir Degisikligi Islemleri

Birlesme, boliinme ve tiir degisikligi veya ortakligin isletme konusunun degismesi
gibi, ortakliga iliskin yapisal degisiklilerde, Ozellikle azinlik pay sahibinin, pay
sahipliginin devamna iliskin menfaatlerinin zarar gormesi s6z konusu olabilir'®?.
Birlesme, bolinme ve tir degisikligi islemlerinin tiimiinde, pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasima yonelik olarak, pay sahipliginin devamhilig ilkesi kabul
edilmistir'*”. Birlesen veya boliinen ortakliklarmn pay sahipleri, birlesme ve bolinme
islemlerine katilan ortakliklara ait paylardan elde ederek, bu ortakliklarin pay sahibi

haline gelirler'*

. Bu ilkenin geregi olarak, pay sahipliginin devaminmn saglanmasi
icin, pay sahibine, devralan veya yeni kurulan ortakhigm pay ve haklarindan, mevcut
pay ve haklarinmi karsilayacak deger ve miktarda verilmesi gerekir (YTK m.140,

m.161, m.183).

Ortakliga iligkin bu yapisal degisikliklerde, 6zellikle pay sahipliginin devamimnin
saglanmas1 noktasinda pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlali tehlikesi ortaya
cikmaktadir. Cogunluk pay sahibinin, azinhigin pay sahibi konumunu sona erdirmek,
onu ortakliktan ¢ikarmak veya azinligin, pay sahibi sifatina bagli haklarini zarara
ugratmak amactyla bu yapisal degisikliklere basvurmast s6z konusu
olabilmektedir'®. Bu yapisal degisikliklerde, azmhga zarar verme kast1 ile hareket

edilebilir'®®. Uygun bir pay degisim oran1 ngdriilmemesi, pay sahibine mevcut pay

11 Mahkemenin diger ¢oziimlerden sermaye azaltilmasina karar vermesi konusunda bkz. asagida I'V.
Bolim, § 3, VIII, 3.

%2 By ¢alismada hakli sebep olarak nitelendirilme ihtimali yiiksek olan yapisal degisiklikler ele
alimmustir. Buna karsilik, ortakliga iliskin yapisal degisiklikler kavramina, bunlar digindaki,
ortaklik kontroliiniin el degistirmesi, konzern yapisindaki degisiklikler veya ortakligin halka arz
yoluyla halka agilmasi gibi olgular da dahil dilebilecek olmasina karsin, 6zellikle YTK’nda
konzernlere iliskin detayli hiikiimler 6ngdriilmiis olmas1 sebebiyle, pay sahiplerinin menfaat ve
haklarimn ihlali s6z konusu oldugunda, ilgili 6zel hiikiimler uygulanma alami bulacagindan, kural
olarak hakli sebeple fesih davasi uygulanma alam bulmayacaktir.

19 yasaman Hamdi, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nda Hékimin Genisleyen Rolii”, Batider, yil
2009 c. XXV s.4, sh.83; Tekinalp (Poroy/Camoglu), sh.109 N 144.

109% yTK m.161; Helvaci, Boéliinme, 36; Cebi, 25.

195 YTK m.191 gerekgesi.

9% YTK m.191 gerekgesi.
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oranmi ve haklarmi karsilayacak degerde pay ve hak taninmamasi veya ayrilma
akgesinin, paym gercek degerini karsilamamasi gibi haksiz uygulamalar sonucunda,
hak ve menfaatleri zarar géren pay sahibinin hakl sebeple fesih davasi agmasi s6z
konusu olabilir mi? Cogunlugun azinlia zarar verme amact ile hareket ettigi bu gibi
hallerde, azinlik pay sahibinin, birlesmede; devralan veya yeni kurulan ortakligin;
boliinmede, boliinen ortakligi devralan veya yeni kurulan ortakliklarm; kismi
boliinmede, boliinen ortakligi devralan ortakliklarin veya yeni kurulan ve devreden
ortakhigm; tir degisikliginde yeni tipe doniisen ortakhigm hakli sebeple feshi i¢in

dava agmasi1 miimkiin olabilir mi?

Azmlik pay sahibinin belirtilen sekillerde zarar gérmesinin 6niine gegmek amaciyla,
YTK’nda birlesme, boliinme ve tiir degisikligine iliskin ortak hiikiimlerinde, mevcut
yasada yer almayan 6zel baz1 hukuki yollar éngoriilmiistiir'®’. Bunlardan ilki, pay
sahibinin denklestirme davasi acarak denklestirme akgesi talep edebilmesidir (YTK
m.191)'%®, Bunun disinda, anonim ortakliklarda yer alan iptal davasi ve sorumluluk
davasmin 6zel birer goriinlimii niteliginde olmak iizere, birlesme, boliinme ve tiir
degisikliginin iptali davast ve bu islemlerden dolayr sorumluluk davasi
diizenlenmistir (YTK m.192'%°) m.193). Ancak bu hukuki yollardan asil olarak
denklestirme davasi, dogrudan dogruya pay sahibinin menfaatlerinin korunmasina ve
zararmm giderilmesine yonelik bir diizenleme niteligindedir''”’. Birlesme, bliinme
ve tiir degisikligi islemlerinin tiimii bakimindan Ongoriilen ve pay sahibinin
korunmasi amacni tagityan bu dava haklarmmm temelini, pay sahipliginin korunmasi

ilkesi olugturur' ",

Yapisal degisiklikler sebebiyle pay sahibininin hak ve menfaatlerinin ihlal edildigi
hallerde, davanin son care niteligine bagl olarak, dncelikle, YTK’nda 6zel olarak

diizenlenen bu hukuki yollara bagvurmak imkani bulundugundan kural olarak, bu

7 YTK m.191 gerekgesi.

"% YTK m.191/f.1 geregince, sirket payinin veya haklarimn kanuna uygun bir sekilde taninmamas1
veya ayrilma karsiligimin uygun olmamasi halinde, her ortak birlesme, bolinme veya tiir
degistirme kararimin ildnindan itibaren iki ay i¢inde, mahkemeden, kendisine denklestirme akgesi
6denmesini isteyebilir.

9% YTK m.192 geregince, 134 ila 191 inci maddelerin ihlali halinde, birlesme, boliinme ve tiir
degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga ge¢irmis bulunan birlesmeye,
boliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin pay sahipleri; bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilamindan itibaren iki ay icinde iptal davasi acabilirler.

"% Denklestirme talebinin hem devreden ortakligin pay sahiplerince, hem de devralan ortakligin pay
sahiplerince agilabilecegi yoniinde bkz. Cebi, 288.

01 yasaman, Hakimin Roli, 83. (YTK m.140, m.161, m.183); YTK m.191 hiikmii gerekgesi.
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gibi ihlaller, hakli sebep olusturmayacaktir. Pay sahipliginin devamina iliskin hukuki
menfaatleri ve haklar1 ihlal edilen pay sahipleri, yukarida anilan hukuki yollara
bagvurmak suretiyle menfaatlerini koruyabilecekleri i¢in fesih davasinin agilmasina
gerek olmayacaktir. Ancak istisnai olarak, anilan hukuki yollarm yetersiz kaldig1 ve
hakli sebeple fesih davasina bagvurulmasini gerektiren agir ve siirekli nitelikte
ihlaller meydana geldigi takdirde, hakli sebeple fesih s6z konusu olabilecektir. Bu
gibi ihlaller asagida her bir yapisal degisiklik i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

a-) Birlesme

Cogunluk pay sahibinin iradesi dogrultusunda gerceklestirilen birlesme islemleri,
belirli bazi hallerde, azmlik pay sahiplerinin menfaatleri aleyhinde sonuglar
dogurabilmektedir' ', Ornegin, bir ortakliklar grubu iginde yer alan ve yiiksek kar
elde eden bir ortakligin, vergi matrahmnm diisiiriilmesi amaciyla, grup icinde yer alan
ve zarar eden bir baska ortakligi devralmasi; zarar, devralan ortakligin karindan
mahsup edileceginden, devralan ortaklik pay sahiplerinin kar pay1 hakkindan yoksun
kalmasma, onlari menfaatlerinin zarar gérmesine sebep olabilecektir''. Doktrinde
anonim ortakliklarm birlesmesinde, pay sahibine, bu ve benzeri durumlarda, hakli

sebep varsa anonim ortakligi fesih imkani taninmasi gerektigi belirtilmektedir''**.

Anonim ortakliklarin  birlesmesinde hakli sebeple fesih davasmin acilip
acilamayacag, pay sahiplerinin menfaatlerinin birlesmeden ne yonde etkilendigi
dikkate alinarak davanin son ¢are niteligi 1s18inda belirlenebilir. Yukarida anilan
hallerde, birlesmeye katilmak istemeyen, birlesmeyi kendi menfaatine aykir1 goren
pay sahibine, yukarida anilan dava haklarma ek olarak, ¢tkma hakk: tanmmusgtir''®.
Ancak bu diizenleme, pay sahibine, her durumda kullanabilecegi miiktesep bir hak
vermemektedir. Pay sahibi, ancak devreden ortaklik, birlesme sozlesmesinde pay
sahibine bu hakki tanidig1 takdirde ortakliktan ¢ikma hakkini kullanabilmektedir.
Birlesmeye katilan ortakliklar, birlesme sézlesmesinde, pay sahiplerine, devralan

ortaklikta, pay ve ortaklik haklarmin iktisab1 veya iktisap olunan ortaklik paylarmin

gercek degerine denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda se¢im yapma hakki

192 Akbilek Nevzat, Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, Ankara, 2009, sh.
182.

1103 Moroglu, TTK Tasaris1 Elestirisi, sh.90.

1% yasaman Hamdi, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara, 1987, sh.131-133.

"5 yTK m.141 gerekgesi.
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taniyabileceklerdir (YTK m.141/f.1). Baska deyisle birlesme sozlesmesinde
ongoriilmek suretiyle, pay sahiplerine se¢imlik olarak ¢ikma hakki taninabilecektir.
Cikma hakki, pay sahibini birlesmede ugrayabilecegi ihlal ve zararlara karst
koruyabilecek en etkin hukuki yoldur. Birlesme s6zlesmesinde ¢ikma hakk1 tanindigi
hallerde, pay sahibi, birlesmeden dolayr menfaatleri agir bir sekilde zarar goérse dahi
ortakliktan ayrilabilecegi i¢in, davanimn son ¢are niteligine bagli olarak, hakli sebeple

fesih davasi uygulanma alani1 bulmayacaktir.

Buna karsilik pay sahibinin ¢ikma hakkini kullanmasi, 6zellikle hilkkmiin emredici
nitelikte olmamasi sebebiyle, her zaman miimkiin olmayacaktir. Cogunluk pay
sahiplerinin hakimiyetinin bulundugu YK tarafindan, birlesme sozlesmesinde, azmlik
pay sahiplerine ¢ikma hakkim taninmamasi muhtemeldir. YTK’nda ¢ikma hakkini
kullanabilecek kisi sayisina iligkin bir smirlandirma getirilmedigi i¢in, bu smiri,
ayrilma paymin karsilanacagr ortakliga ait serbest yedek akge miktar

belirleyecektir' '

. Buna bagh olarak, ayrilma paymin finansal yonden ortaklik¢a
karsilanamadig hallerde, pay sahibi ¢ikma hakkindan yararlanamayacaktir. Bir
baska husus, ¢cikma hakkinin, sadece devredilen ortakligin pay sahiplerine taninmis
olmasidir. Menfaatleri ihlal edilebilecek olmasmna karsin devralan ortaklik pay

sahiplerine ¢ikma hakki taninma imkani 6ngoriilmemistir (YTK m.141/£.1)"".

Pay sahibinin ¢ikma hakkindan yararlanamayacag bu gibi hallerde, pay sahibi,
kendisine verilen pay ve haklar, mevcut pay ve haklarin1 karsilayacak degerde
degilse, denklestirme davasi acabilecektir (YTK m.191). Pay sahibi denklestirme
davasi yoluyla zararmi giderebildiginden, pay sahipliginin devamina zarar veren, pay
degisim biriminin diisiik olarak tespit edilmesi veya pay sahihibine olmasi
gerekenden az degerde pay ve haklar verilmesi gibi ihlaller, kural olarak hakli sebep

olusturmayacaktir.

Buna karsilik, ortaklikta azinlik iizerinde siiregelen bir tahakkiime bagh olarak,
azinlhiga zarar vermek, azinligl ortakliktan ayrilmaya zorlamak veya nitelikli yeter

sayilara tabi onemli kararlarm alinmasma engel olabilecek veya azmlik haklarini

" YTK m.141 gerekgesi.

"7 Bu yonde, devralan ortakligin pay sahiplerine ¢ikma hakkin tanmnmasi gerektigi goriisiinde bkz.
Alkili¢ Sengiil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul,
2009, sh.50-51.
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kullanabilecek nitelikli azmlik oranmi diigiirmek''*® gibi amaglarla birlesme veya
boliinme islemlerinin gerceklestirilmesi durumunda, denklestirme davasi, iptal veya
sorumluluk davalar1 veya ¢ikma hakki; bu haksiz ve istikrar kazanmis davranis
bi¢imini dogrudan ¢dziimlemeye yonelmediginden, kanimizca devralan veya yeni
kurulan ortakligin hakli sebeple fesih davasi agilabilecektir. Ozellikle YTK m.141/f.2
hiikmii ile birlesme islemlerinde ¢ogunluga taninan, azinlig1 ¢ikarma hakkmn kotiiye
kullanilmas1 s6z konusu olabilir. Birlesme, boliinme veya tiir degisikligi gibi yapisal
degisiklikler, cogunluk tarafindan pay sahipligi konumunun bozulmasi, baska deyisle
pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi veya pay sahipligi haklarinin zarara ugratilmasi

1% " Birlesme,

arac1t olarak kullanilabilir, kd&tiiye kullanim s6z konusu olabilir
boliinme veya tiir degigikligi islemlerinin, azinlik pay sahipleri aleyhinde yiiriitiilen
tahakkiim politikasinin bir pargasi olarak uygulandigi bu gibi hallerde hakli sebeple

fesih davasinin agilabilecegi kanaatindeyiz.

b-) Boliinme

ba-) Boliinme Kavram ve Boliinmenin Goriiniim Sekilleri

Boliinme, bir ortakligin, malvarliginin tiimiinii veya bir kismini boliimlere ayirarak,
tasfiyesiz ve kiilli halefiyet yoluyla, baska ortakliklara devretmesidir'''’. Ortakliklar
hukukunda bolinme TTK’da diizenlenmemis, buna karsilik, Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda bdlinmeye iliskin hiikiimler éngoriilmiistiir'''!. Bolinmenin ortakliklar

hukuku cephesi, YTK’nda ayrmntili olarak diizenlenmistir (YTK m.159-179).

Bolinmenin ¢esitli goriiniim  bi¢imleri bulunmaktadwr. Bir ortakhigin tiim
malvarliginin boliimlere ayrilmasi ve bu boliimlerin boliinmeye katilan ortakliklarca
devralinmasi durumunda tam bdliinme; ortakligin tiim malvarligi yerine bir veya
birden fazla bolimiiniin, boliinmeye katilan ortakliklara devrolunmasi durumunda

kismi béliinme s6z konusu olmaktadir (YTK m.159)''"2.

1% Germain Michel, Travaux Dirigés De Droit Des Sociétés, Deuxi¢me Edition, Paris, 1992, sh.212-
212 (Akbilek, 182’den naklen).

"% YTK m.192 gerekgesi.
MOYTK m.159 gerekgesi.
" Bundan baska, Sanayi Ticaret Bakanlig ve Maliye Bakanliginca, K VK hiikiimlerine dayali olarak
cikarilan, “Anonim ve Limited Sirketlerin Kismi Boéliinme Islemlerinin Usul ve Esaslarimin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig”’de, kismi boliinme diizenlenmistir. Boliinmeye iligskin hiikiimler
iceren diger diizenlemeler i¢in bkz. Cebi 35-36 vd.

Kismi boliinmenin diger bir goriiniimii niteligindeki “yavru sirket kurma yoluyla kismi
boliinme”nin kavramsal olarak agiklanmasi i¢in bkz. YTK m.159 gerekgesi.

1112
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Pay sahibinin devreden ortakliktaki mevcut pay oranmnm korunup korunmamasina
gore yapilan ayrima geregince; pay sahibine, boliinmeye katilan ortakliklarda,
mevcut paylart oraninda pay tahsis edildigi takdirde, oranin korundugu béliinme
baska deyisle simetrik bolinme s6z konusudur. Buna karsilik, pay sahibine,
boliinmeye katilan ortakliklarda, mevcut paylar: oranindan farkli oranda pay tahsis
edildigi takdirde, oranin korunmadigi boliinme bagka deyisle asimetrik boliinme s6z

konusudur (YTK m.161/£.2).

Bir bagka ayrim, malvarlig1 boliimlerinin devredildigi ortakligin mevcut bir ortaklik
veya yeni kurulan ortaklik olmasi esas alinarak yapilan ayrimdir. Ortaklik, malvarhgi
boliimlerini, boliinme siirecinde kurulacak yeni ortakliklara devrediyorsa, yeni
kurulus yoluyla bdlinme s6z konusudur (YTK m.164)''"?. Buna karsilik, malvarhig
boliimleri zaten mevcut olan ortakliklara devrediliyorsa, devralma yoluyla boliinme

s0z konusu olmaktadir.

bb-) Boliinmenin Hakli Sebep Niteligi

Bolinmenin farkh tiirlerinde, bu farkh tiirlere 0zgii nitelikler sebebiyle, pay
sahipliginin devamma iliskin menfaatlerinin zarara ugramasi s6z konusu
olabilecektir. Cikma hakki, yasada yalnizca birlesmeye iliskin olarak 6ngoriilmiis,
buna karsilik, bolinme ve tiir degisikliginde diizenlenmemistir'''*. Ancak YTK
m.161 gerekcesinde, boliinen sirket pay sahiplerinin, mutabakat varsa, boliinen
sirketten ayrilabilecekleri, ancak ihra¢ edilemeyecekleri belirtilmistir. Baska deyisle,
boliinme sdzlesmesinde pay sahiplerine ¢ikma hakki tanmabilecek, bu takdirde
boliinmede pay sahipleri ¢ikma hakkini kullanabileceklerdir. Doktrinde birlegsmede
taninan ¢ikma hakkinm, de lege feranda, boélinmede de tanmmasi gerektigi

belirtilmektedir''">

. YTK’nda ¢ikma hakkmnin boliinme i¢in dngoériilmemis olmasi,
pay sahiplerinin korunma mekanizmalarindan birinin eksikligi sebebiyle fesih

davasmimn uygulanma alanini artiracak bir durum olarak dikkate alinabilecektir.

"3 YTK m.166 gerekgesi.

"% Boliinme halinde ortaklik paylarimin korunmasma iliskin YTK m.161°de, birlesmede ortaklik
paylarimin korunmasim 6ngéren YTK m.140 hiikmiine atifda bulunulmasina karsilik, ¢ikma
hakkint 6ngéren m.141/f.1 hiikkmiine atif s6z konusu degildir.

Cebi, 280; Aksi goriiste bkz. Helvacel, Boliinme, sh.119. Ayrica bdliinme s6zlesmesinde ¢ikma
hakkinin pay sahibine tamnmasimin, emredici nitelikte diizenlenmesi gerektigi goriisiinde bkz.
Moroglu, TTK Tasarist Elestirisi, sh.84.
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Boliinmede hakli sebep olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel ihlaller, boliinmenin farkli
goriinlim sekilleri esas alnarak agiklanmistir. Yeni kurulus yoluyla béliinmede,
yeni kurulacak ortaklik, heniiz kurulmadig i¢in, boliinme s6zlesmesi yerine boliinme
plan1 hazirlanir. Ancak plan, iki tarafin miizakere ettigi sozlesmelerde oldugunun
aksine, tek tarafli olarak boliinen ortaklik tarafindan yapildigi i¢in, boliinen ortakligin
menfaatlerine agirlik verilmesi ve devralan ortaklikta pay alacak olan azmhigm
menfaatlerinin zarar gormesi tehlikesini meydana getirir. YTK m.166 gerekcesinde,
boliinmenin denetlenmesinin (YTK m.170), aznligin menfaatlerinin korunmasina

katkida bulunabilecegi'''®, ancak bu halde azinlig: etkin bir sekilde koruyabilecek

hukuki yollardan birinin, hakli sebeple fesih davasi oldugu belirtilmistir''"’.
Yukarida belirtildigi lizere, azinlhiin pay sahipliginin devamina iliskin menfaatlerini,
denklestirme davasi veya ¢ikma hakki yoluyla koruyabildigi 6l¢iide, bu menfaatlerin
ihlali, hakli sebep olusturmayacaktir. Ancak yeni kurulus yoluyla béliinmeye 6zgii
bu durum, siirekli olarak devam eden bir baski veya dislamaya bagli olarak
gerceklestigi  takdirde, pay sahibinin ¢ikma hakkini kullanmast imkam

bulunmuyorsa, sadece denklestirme, menfaatlerinin tam olarak korunmasini

saglamayabileceginden hakli sebep olarak kabul edilebilecektir.

Boliinmenin diger bir goriiniim sekli olan asimetrik béliinmede, boliinmenin niteligi
geregi olarak pay sahiplerinin mevcut pay oranlarmin devralan ortaklikta
korunmamasi, 6zellikle mevcut ortaklikta sahip olan pay oranlarinin diigsmesi; azinlik
pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlaline yola acabilecek niteliktedir. Ancak YTK
m.173/f.3 hiikmii ile, asimetrik bolinmeye karst azinlik korunmak istenmis,
asimetrik boliinme kararmim, pay sahiplerinin en az %90’ mnm oylar ile alinmasi
ongoriilmiistiir. Nisabm bu kadar yiiksek tutulmasi, %10 oranindaki aznligin zarar
gdérmesine mutlak sekilde her durumda engel olacak nitelikte degildir. Ornegin,
azmlhigm sahip oldugu, azinlik haklarmni kullanmasina imkan veren %10’luk sermaye

oraninin disiiriilmesi s6z konusu oldugunda, azinhgin menfaati 6nemli derecede

MO YTK m.170’de ongoriilen “boliinmenin denetlenmesi”nin amact, pay degisim oram, denklestirme
akcesi miktar1 ve boliinme sdzlesmesinde Ongdriillmiisse ayrilma akgesi miktarimin hukuka
uygunlugunun tespitidir. Boliinmenin denetlenmesi, pay sahipliginin devanu ilkesinin geregi
olarak, boliinen ortakligin pay sahiplerinin korunmasina yardimci olur. Bkz. Cebi Hakan, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, Istanbul, 2010, sh.97-98.

"7YTK m.166 gerekgesi; Agilan hakli sebeple fesih davasinda, denetleme raporu esas almacaktir. Bu
sebeple ¢ogunlugun 6ngdrdiigii degisim oram veya ayrilma akcesi azinlik aleyhinde olarak diisiik
miktarda veya yetersiz ise, bunun denetleme raporunda belirtilmesi 6nem tagimaktadir. Bkz. YTK
m.166 gerekgesi.
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ihlal edilmis olacak ancak, bu menfaatinin ihlali, ortakhigin, YTK’nda diizenlenmis,
kanunen izin verilmis bir bolinme yoluna basvurmasma baghh olarak
gergeklestiginden, bu halde pay sahibinin iptal davast agmast miimkiin
olmayabilecek; denklestirme akgesi ise, pay sahibinin, azinlik oraninin korunmasina
dair menfaatini tatmin etmeyebilecektir'''*. YTK’nda birlesmede tanmnmasi miimkiin
olan ¢ikma hakki, bolinmede Ongoriilmediginden pay sahibinin menfaatlerini,
ortakliktan ayrilmak suretiyle korumasi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeplerle,
ozellikle %10 oranindaki azinhk pay sahibine, esitlik prensibine aykir1 olarak ve
haksiz bir sekilde, devralan ortakligin paylarindan, sahip oldugu nitelikli azinlik
oran1 disiirecek sekilde gereginden daha az degerde verilmesi veya ayrilma
akgesinin gereginden daha az miktarda Ongoriilmesi gibi hallerde azmligm, hakli

sebeple fesih davasi acabilecegi kanaatindeyiz.

¢-) Tiir Degisikligi

Belirli baz1 hallerde anonim ortakligin, bir baska tipe doniismesi, 6rnegin limited
ortaklik veya kollektif ortaklifa doniismesi, pay sahipleri aleyhinde sonuglar
dogurabilmektedir. Ozellikle anonim ortakligin limited ortaklik tipine gegmesi
durumunda, limited ortaklikta ortagin sorumluluk rejiminin daha agir ve kapsamlh
olmasi, ortaklarin kamu borg¢larindan sorumlu tutulabilmesi, anonim ortaklik pay
sahiplerinin aleyhinde bir durum olusturmaktadir''"®. Bundan baska, 6zellikle pay
sahipliginin devamu ilkesini zedeleyecek sekilde, pay sahipligi sifatia bagli haklarin
smirlandirilmasi veya azaltilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu gibi ortaksal konumun
ve ortaksal haklarin korunmasi ilkesini ihlal eden hukuka aykir1 uygulamalar
karsisinda pay sahibi, menfaatlerini korumak tiizere, denklestirme davasi veya iptal
davasi acabilecektir''?’. Pay sahibinin, ortaksal konumunun devam ettirilmesine dair

menfaatleri ihlal edildigi takdirde pay sahibi, tir degisikligi i¢cin YTK’nda

18 Bgliinmede pay sahipliginin devamimi diizenleyen YTK m.161°nin atif yaptigi m.140 hiikkmii
gerekcesinde, pay sahibinin mevcut pay ve haklarim karsilayacak degerdeki pay ve haklar
kapsamina, azlik haklarimn dahil olmadigi belirtilmektedir. Bu diizenlemenin geregi olarak,
devrolan sirkette azlik haklarina sahip olan pay sahibinin, oransal esitlik sebebiyle devralan
sirkette azlik haklarina sahip olmamasi, tek bagina hukuka aykirilik teskil etmez.

"9 AATUHK m.35 limited ortaklik ortaklarimn ortakligin kamu borglarindan sahsen sorumlu
olmalari, bu ortaklik modeline gecis, pay sahipleri acisindan dezavantajli bir durum
olusturmaktadir.

120 Ayrica imtiyazli paylarin ve intifa senetleri karsiliginda es degerde paylar verilemedigi takdirde
uygun bir tazminat 6denmesi 6ngoriilmiistiir (YTK m.183/f.2-3).
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ongoriilmedigi i¢in, ayrilma yoluyla degil, denklestirme davasi veya iptal davalarim

acarak menfaatlerini koruyabilecektir.

TTK m.554/f.1 hilkkmiinde, anonim ortakligin limited ortaklifa doniismesi durumuna
0zgl olarak pay sahibine ayrilma hakki tanmmistir. TKT nin tiir degisikligine iliskin
maddelerinden, sirket paymim ve haklarinin korunmasma iliskin 183. maddesinde,
ayrilma hakkma yer verilmediginden ve birlesmede ayrilma hakkini diizenleyen TKT
m.141 hilkmiine atifta bulunulmadigindan, TKT’da tiir degistirmede, ayrilma
hakkinin tanmmadigr sonucuna varmaktayiz. Ancak limited ortakhga iliskin
hiikiimlerde TKT m.638/f.2 hiikkmiinde, genel olarak, hakli sebeplerle ¢ikma talebiyle
mahkemeye basvurma imkani taninmistir. Tiir degisikli§inin pay sahibi agisindan
ortakliga devami cekilmez kilmasi durumunda, tir degisikligi hakli sebep olarak
kabul edilebilecek ve ortaklar hakli sebeple ortakliktan c¢ikabileceklerdir. Bu
imkandan ortaklar, anonim ortakligin limited ortaklia doniismesi durumunda tip
degistirme isleminden sonra; limited ortakligin anonim ortakliga doniismesi

durumunda, tip degistirme isleminden once yararlanabilecekleridir.

Tiir degisikligi durumunda, 6zellikle pay sahipliginin devamina iliskin menfaatlerin
zarar gormesi durumunda, pay sahibi; denklestirme davasi ve iptal davasi agmak
veya yukarida agiklanan limited ortaklikta hakli sebeplerle mahkemeden ¢ikmay1
talep etme hakkini kullanmak yoluyla menfaatlerini korudugu 6lgiide, hakli sebeple

fesih davasi uygulanma alan1 bulmayacaktir.

d-) Birlesme, Béliinme ve Tiir Degisikligi Islemlerinde

Hakli Sebep Kavramuna iliskin Ara Sonug

Birlesme, boliinme ve tiir degisikligi islemleri sebebiyle, azmlik pay sahiplerinin
menfaatlerinin ihlal edildigi haller, kural olarak, hakli sebeple fesih davasinin
acilmasma imkan vermeyecektir. Buna karsilik bu iglemlerin, ortaklikta azmnlik
tizerinde siirekli olarak uygulanan tahakkiimiin devamu niteliginde, azinliga zarar
vermek, azinhigr ortakliktan ayrilmaya zorlamak veya nitelikli azinlik oranini
diistirmek gibi amaglarla gerceklestirilmesi, 6zellikle, boliinmenin degisik tiirlerinde

meydana gelen anmilan ihlaller, istisnai olarak, hakli sebepler olarak
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nitelendirilebilecektir. Birlesme, boliinme veya tiir degisikliginde, istisnai olarak
hakli sebep olarak nitelendirdigimiz bu gibi hallerde acilan hakli sebeple fesih
davasinda, hakimin, somut olaym sartlarini, devralan ortakligin finansal durumunu
dikkate alarak, ortakhigmm feshi yerine, pay sahibinin ¢ikmasma karar vermesi,
menfaatler dengesi yoniinden daha uygun olabilecektir. Bdylelikle pay sahibi,
ortaklik tarafindan tanmmayan ¢ikma hakkini bu sekilde kullanma imkénina sahip

olabilecektir.

Ancak kanaatimizce, birlesme, boliinme ve tiir degisikliginde, olmas1 gereken hukuk
acisindan, hem devreden hem devralan ortakliklarin pay sahiplerine, ortakliktan
¢ikma hakkinin emredici olarak yasada taninmasi yerinde olacaktir. Devralan veya
yeni kurulan ortakligin feshi yerine, menfaatleri zarar géren pay sahibinin ¢ikmasi,
ilgili tim menfaatler yoniinden kabul edilebilir nitelikte bir ¢oziimdiir. Buna karsilik,
birlesen ortakliklarin feshi menfaatler dengesi ve Olgiiliilik prensibi dikkate
alindiginda, ulasilmak istenen amaci asan orantisiz bir yaptirim araci olarak
goriinmektedir. Denklestirme davasi, iptal davasi ve hakli sebeple fesih davasi, pay
sahipliginin ve paym devam ilkesini zedeleyen hukuka aykiriliklarm yaptirim
mekanizlar1 olarak bagvurulabilecek hukuki araclardir. Bunlar, pay sahibinin,
islemlerin hukuka uygun bir sekilde ger¢eklestirilmesine ve pay sahipliginin
devamma dair menfaatini korumaktadir. Buna karsilik, pay sahibinin, 6zellikle
yatirimc1 pay sahibi niteligindeki kurumsal pay sahiplerinin, ortakligin iktisadi
yonden dogru yonetim politikalar takip etmesine dair menfaatlerinin de korunmasi
gerekir. Ortakliga iliskin degisiklikler, hukuka uygun olsa dahi, amaca uygun
olmayabilir, iktisadi yonden yerinde olmayabilir. Pay sahibinin, ortakhgn {istlendigi
ekonomik ve ticari riski tasimak istememesi ihtimaline karsilik, pay sahibine ayrilma

imkanmm kanunen taninmasi gerekir.
2-) isletme Konusunun Degistirilmesi

Ortaklik esas sozlesmesinde yer alan, ortakligmm fiilen istigal ettigi faaliyet
konusunun degistirilmesi hakli sebep olarak kabul edilebilir mi? Bagska deyisle,
ortakhigm, isletme konusunun kismen veya tamamen degistirilmesi, genisletilmesi
veya daraltilmasi, hakli sebep olarak kabul edilebilecek midir? Ozellikle isletme
konusunun degistirilmesini, iktisadi anlamda yerinde bir karar olmadig: diisiincesiyle

onaylamayan ve karar aleyhinde olumsuz oy kullanan pay sahibinin, hakli sebeple
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fesih davasi agmasi miimkiin olabilir mi? Ornegin tavuk eti iiretimi konusunda
faaliyet gOsteren bir ortakligin isletme konusunun, domuz eti iretimini de
kapsayac