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ONSOZ

Biiyiik ekonomik degeri haiz ve muhafazasi masrafli olan ulagim araglarinin,
teslime bagli tagmir rehni kurallar1 uyarinca rehnedilmesi; hem bu ulasim aracini
kullanarak gelir elde eden ipotek bor¢lusunun, hem de bu derece yer kaplayan bir
taginirin korunmasi ve muhafazasi i¢in biiylik masraf yapmasi gereken ipotek hakki
sahibinin ihtiyaglarima cevap verememektedir. Bu sebeple ulasim araglarinin
kaydedildikleri sicile yapilacak tescil ile rehnedilmelerine, baska bir deyisle ulagim
araclarinin ipotegine cevaz verilmistir. Ne var ki, ulasim araglarimin ipotegini
diizenleyen 6zel hiikiimler sinirlidir; hangi genel hiikiimlerin ulasim araglarinin
ipotegine uygulanacagi tespit etmek gerekecektir. Bu hiikiimlerin saptanmasi,
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RESUME

Bien qu’ils soient des biens meubles, les navires, les aéronefs et les
automobiles se rapprochent beaucoup au statut juridique des biens immeubles, par
leur valeur économique. Un des aspects concrets de cette situation est I’hypotheque
mobiliere sur les engins de transport. Nantir les engins de transports ne serait efficace
ni pour le proprétaire qui utilisait I’engin pour gagner de 1’argent, ni pour le créancier
qui devait faire de grandes dépenses pour la protection de I’engin engagé. Pour cette
raison, il est accepté d’engager I’engin de transport par une simple inscription au
registre auquel cet engin est entregistré; autrement dit, par une hypothéque sur
I’engin de transport.

Les engins de transport qui peuvent étre hypothéqués sont les navires, les
aéronefs et les autombiles. Le navire est une cuve assez grande dont la raison
d’attribution est relative a son mouvement a ’eau. Par cette définition, il ressort que
le navire doit d’abord étre une cuve, qu’il doit pouvoir circuler sur ou dans I’eau et
que sa raison d’attribution doit étre attachée a sa circulation sur ou dans I’eau.
D’autre part, chaque navire ne sera pas 1’objet de I’hypothéque; pour constituer
I’hypotheque, il faut que le navire soit enregistré au registre des navires. Les navires
enregistrés sont les navires turcs, c’est-a-dire qui ont acquis le droit d’hisser le
drapeau turc. De plus, I’enregistrement des navires turcs, qui pésent dix-huit gros
tonneaux ou plus, au registre des navires est obligatoire. L ’enregistrement au registre
des navires qui pesent moins de dix-huit gros tonneaux, des yachts, des navires
attribués spécialement a 1’excursion, au spor, a 1’éducation, a I’enseignement et aux
sciences est facultatif. L’aéronef signifie tout moyen ayant la capacité de décollage et
de circulation en air. Il n’est pas nécessaire que 1’aéronef soit attribu¢ a la circulation
en air. Pour que I’aéronef puisse étre hypothéqué, il doit étre enregistré au registe des
aéronefs. Les aéronefs qui peuvent étre enregistrés au registre, sont les aéronefs
turcs. Les automobiles sont des moyens qui sont utilisées pour transporter des
personnes, des animaux et des marchandises sur des routes nationales et qui
fonctionnent par la force du moteur. Ses éléments sont la circulation, la circulation
par la force du moteur et la circulation sur terre. Toute automobile doit Etre
enregistrée au registre de trafic. Pour I’enregistrement, aucune condition exceptée
d’avoir la qualit¢ d’automobile n’est requise. Différents des navires et des aéronefs,
un spécial statut juridique est prévu pour les automobiles. Bien que leur
enregistrement au registre de trafic soit obligatoire, le créancier a le droit de choisir
le type de gage dont I’automobile sera ’objet: le créancier peut choisir de constituer
sur ’automobile soit I’hypothéque, soit le gage mobilier avec dépossession. C’est
pourquoi, hypothéquer les automobiles n’est pas obligatoire; les parties peuvent se
consentir de 1’engager par le gage mobilier avec dépossession.

Parce qu’elle a pour objet les biens meubles, I’hypothéque sur les engins de
transport est une hypothéque mobiliere. Elle est réalisée par une inscription au
registre, tout en permettant au propriétaire de I’engin de garder sa possession
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immédiate. L’inscription a ’effet constitutif. Mais toute hypothéque sur les engins de
transport n’a pas le meme effet vis-a-vis des tiers de bonne foi. Les inscriptions aux
registre des navires et des aéronefs sont présumées exactes; les tiers de bonne foi
ayant acquis de droits tout en ayant confiance a ces inscriptions seront protégées.
C’est pourquoi, I’hypothéque sur les navires et les aéronefs est dite parfaite. A
propos des engins de transport, le registre de trafic ne protége pas les tiers de bonne
foi. Il n’existe pas de présomption sur I’exactitude des inscriptions du registre de
trafic. Ainsi, I’hypotheéque sur les engins de transport est dite imparfaite.

L’hypotheque sur les engins de transport, comme tout autre type de gage, est
un droit lié a la créance; elle est liée a son destin juridique. Si la créance est invalide,
I’hypothéque sera invalide; si la créance s’éteint, I’hypothéque aussi sera éteinte. La
fondation d’hypotheéque est possible pour les créances qui ne sont pas encore nées ou
qui sont liées a une condition. A cette hypothese, 1’hypothéque sera née avec la
créance a laquelle elle est lice.

L’hypotheéque sur les engins de transport se differe du gage mobilier avec
dépossession par la possession immédiate du propriétaire du bien meuble engagé, par
la procuration de publicité grace a un registre, par ses étapes de fondation peu
nombreuses, par son inaptitude a I’acquisition de du bien meuble confié par le tiers
de bonne foi et par le devoir du créancier de demander la radiation dés que la créance
est éteinte. Elle se distingue de I’hypothéque par son objet qui est un bien meuble,
par la conclusion du contrat d’hypothéque chez le notaire, au lieu du registre
approprié et par le manque d’effet positive et d’inadaption du systéme des cases fixes
de I’hypothéque imparfaite sur les automobiles.

Quant aux autres slretés sans dépossession; I’hypothéque sur les engins de
transport se distingue du transfert fiduciaire par le droit de gage et non de propriété
qui constitue la shreté, par la condition de forme, par ses qualités de droit absolu et
de droit lié a la créance. Elle se différe du pacte de réserve de propriété car tandis que
le pacte de réserve de propriété garantit le prix de ’objet vendu, I’hypotheéque sur les
engins de transport garantit toute sorte de créance. De plus, le créancier ne devient
pas le propriétaire du bien meuble, 1’objet de garantie et les conséquence de ne pas
exécuter la prestation sont différentes. Elle se différe du crédit-bail; car, bien que le
crédit-bail soit un contrat indépendant, I’hypothéque sur les engins de transport est
liée a la créance. En cas de faillite, le bien meuble ne fait pas partie de la masse au
crédit-bail, bien qu’il y participe a ’hypothéque sur les engins de transport, le
créancier ayant un droit de I’y retirer. Les parties du crédit-bail son détérminées par
la loi, mais les parties de I’hypothéque sur les engins de transport ne le sont pas.
L’inscription de I’hypothéque sur les engins de transport est constitutive, celle du
crédit-bail est explicative. Les conflits résultant du crédit-bail sont des conflits
commerciaux; mais ceux résultant de I’hypothéque sur les engins de transport
peuvent ne pas 1’étre.

Pour la constitution de I’hypothéque sur les engins de transport, il faut qu’il y
ait un motif juridique. Le motif juridique peut étre un contrat, une disposition de loi,
une disposition a cause de mort, une disposition unilatérale du propriétaire ou un
jugement de la Cour.

Le contrat d’hypothéque sur les engins de transport est un contrat innommé, sui
generis. Comme il engendre une obligation, c’est un contrat d’obligation. Par ce



contrat, le débiteur hypothécaire a 1’obligation de fonder une hypothéque sur son
engin de transport en faveur du créancier. Par contre, bien que les parties n’en
conviennent pas au contrat, le créancier hypothécaire a, par la loi, ’obligation de
demander la radiation de I’hypotheéque, une foi que la créance s’éteint. Comme les
obligations des parties ne se trouvent pas dans une synallagma, le contrat
d’hypotheéque sur les engins de transport est un contrat imparfait.

Il existe une condition de forme authentique pour les contrats d’hypothéque sur
les navires et les aéronefs. Il n’existe pas de condition de forme pour le contrat
d’hypothéque sur les automobiles.

Les parties du contrat d’hypothéque sur les engins de transport sont le débiteur
hypothécaire et le créancier hypothécaire. Le débiteur hypothécaire peut étre le
débiteur de la relation obligatoire initiale ou une personne étrangére a la relation
initiale. La différence est que, au cas ou la réalisation de 1’hypothéque ne suffit pas a
satisfaire le créancier, le débiteur de la relation initiale continue a rester responsable
envers le créancier avec tout son patrimoine, tandis que la responsabilité¢ de la
personne étrangére a la relation initiale est limitée avec son engin de transport.
D’autre part, le créancier hypohécaire est en meme temps le créancier de la relation
initiale.

Comme le contrat d’hypothéque sur les engins de transport engendre des
obligations, il se différencie des contrats réels qui engendrent ou transférent un droit
réel. Le contrat d’ hypothéque sur les engins de transport est aussi différent du
précontrat, qui engendre I’obligation de faire un contrat plus tard.

Le contrat d’hypothéque sur les engins de transport peut étre cnclu directement
par les déclarations de volonté réciproques et concordantes des parties. Si les
conditions de forme sont accommplies, il peut étre conclu parmi les conditions
générales. Mais a ce dernier cas, le contrat d’hypothéque devra étre contr6lé aux
points de validité, d’interprétation et de contenu. Le contrat d’hypothéque sur les
engins de transport, excepté du contrat d’hypotheque sur les automobiles, ne peut pas
étre conclu au corps du nantissement d’un fonds de commerce.

Les points essentiels du contrat d’hypothéque sur les engins de transport sont
I’accord sur la fondation d’hypotheque, la détermination de 1’engin de transport qui
sera I’objet de la garantie et la détermination du montant de créance qui sera garantie
par I’hypothéque. Les points secondaires sont des clauses sur le contrat de slireté et
son exécution, des clauses sur I’existence de 1’hypotheéque et de la garantie qu’elle
fournit, des clauses sur la créance garantie et des clauses sur la réalisation de
I’hypotheque.

La disposition de loi, un des autres motifs juridiques de 1’hypothéque sur les
engins de transport, est ’hypothéque des artisans et des entrepreneurs. Comme ce
motif n’existe pas pour les automobiles, il est valide pour les navires et les aéronefs.

L’hypotheque des artisans et des entrepreneurs est I’hypotheéque garantissant la
créance des artisans et des entrepreneur qui fournissent une plus-valeur au navire ou
a l’aéronef soit par leur travail, soit par leur matériaux. Les artisans et les
entrepreneurs peuvent demander I’incription de leur droit dés que les travaux de
construction ou de réparation commencent. Mais il existe un délai de péremption
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pour la demande d’inscription: les trois mois qui suivent 1’achévement des travaux.
Une fois que ce délai est terminé, les artisans ou les entrepreneurs ne pourrant pas
demander I’incription de leur droit.

La demande d’inscription de I’hypothéque des artisans et des entrepreneurs est
un droit formateur. Les artisans et les entrepreneurs ne peuvent renoncer d’avance a
leur droit d’hypothéque. Pour la constitution de I’hypothéque des artisans et des
entrepreneurs, il faut que la créance soit née des travaux de construction ou de
réparation sur le navire ou ’aéronef en question, qu’elle ne soit pas 1’objet d’un
conflit et que le propriétaire ne fournisse pas de stretés suffisantes au crancier.

Le motif juridique de I’hypothéque sur les engins de transport peut aussi €tre
une disposition a cause de mort du proprétaire. En ce cas, avec son testament, le
propriétaire, déclare sa volonté de constituer en faveur du créancier hypothécaire une
hypothéque sur le navire, 1’aéronef ou I1’automobile qui se trouve dans son
patrimoine. La volonté unilatérale du propriétaire aussi, peut constituer le motif
juridique. Ainsi, I’hypothéque sur les navires ou les aéronefs peuvent étre consituée
pour les créances liées aux titres. Quand le propriétaire ayant ’obligation de
constituer I’hypothéque sur son engin de transport n’exécute pas cette prestation, le
créancier hypothécaire peut intenter une action en exécution. La décision de la Cour,
forcant le propriétaire a se consentir a 1’inscription de I’hypothéque, constitue un atre
motif de ’hypotheéque sur les engins de transport.

La constitution de 1’hypothéque sur les engins de transport s’effectue avec
I’inscription. Mais ’inscription est I’acte du fonctionnaire du registre des navires, des
aéronefs ou du trafic. En ce cas, pour exécuter sa prestation, il suffit que le
proprié¢taire demande [D’inscription. La demande d’inscription, complétée par
I’inscription, sont I’acte disposition.

Celui qui demandera [I’inscription changera selon le motif juridique de
I’hypothéque sur les engins de transport. Si I’obligation de constituer I’hypotheéque se
repose sur le contrat ou la disposition uniltérale du propriétaire, c’esl le propriétare
qui déposera la demande d’inscription. Si le motif juridique est un testament, ce sont
les débiteurs légataires qui demanderont I’inscription. Au cas ou I’hypotheque est
engendrée par une disposition de loi ou par une décision de la Cour, le créancier
déposera lui-méme la demande d’inscription.

Le créancier hypothécaire, le reng de I’hypotheque et la quantité de la créance
garantie se trouvent dans la portée de I’inscription. Le rang de I’hypothéque, pour les
navires et les aéronefs, es déterminé selon le systetme des cases fixes. Pour
I’hypothéque des artisans et des entrepreneurs, il existe de dispositions spéciales qui
assurent 1’égalité ntre les artisans et les entrepreneurs ayant fait inscrire leur droit. Le
rang des automobiles esr déterminé selon la date d’inscription. La quantité¢ de la
créance garantie est relative vis-a-vis de sa portée et de sa qualité. La portée de la
créance garantie comprend le capital, les frais de poursuite, I’intérét moratoire,
I’intérét conventionnel et les impenses nécessaires pour la conservation de 1’engin de
transport. La qualité de la créance se varie s’il s’agit d’une créance en monnaie
étrangére. L’hypothéque en monnaie étrangére entraine des discussion sur la
détermination de la créance garantie par I’hypotheque.
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L’hypotheque sur les navires et les aéronefs a ’effet positif; celui qui a acquis
un droit reel en se fondant avec de la bonne foi aux inscription des registres des
navires et des aéronefs sera protégé. Mais le registre du trafic n’a pas 1’effet positif;
le registre ne protége pas la bonne foi des tiers.

L’hypothéque sur les navires, les aéronefs et les automobiles est causale;
I’inscription sera invalide, si le motif juridique auquel elle se fon dest invalide.

L’inscription de I’hypothéque sur les navires rend la créance imprescriptible
mais I’inscription de I’hypothéque sur les aéronefs et les automobiles n’a pas
d’influence sur la prescription.

Il existe dans la portée de I’hypotheque ’engin de transport et ses substituts,
ses parties intégrantes, ses accessoires et ses fruits.

Les mesures conservatoires qu’il faut prendre en cas de dépréciation de I’engin
de transport se différencient pour les navires et pour les aéronefs et les automobiles.
En priorité, se recourrir a ces mesures, il faut qu’il ait une dépréciation ou une risque
de dépréciation. Par la dépréciation de 1’engin de transport, on comprend une
différence matérielle négative vis-a-vis du prix courant de 1’engin, une différence au
mode d’exploitation de 1’engin, une diminution de la garantie ou une différence de la
situation juridique du créancier hypothécaire. Bien que la valeur de I’engin de
transport ne se diminue pas, si on peut conclure qu’elle diminuera au cas ou certaines
mesures conservatoires ne sont pas prises, il existe une risque de dépréciation.Les
mesures conservatoires contre la dépréciation du navire sont aviser, demander une
autre sireté et demander la réalisation de I’hypothéque. Les mesures conservatoires
en cas de la risque de dépréciation du navires seront appréciées par le juge. Les
mesures conservatoires a prendre pour les aéronefs et les automobiles seront
diffétents s’il existe un comportement fautif ou non du propriétaire. Si la valeur de
I’aéronef ou de 1’'utomobile se diminue a cause du comportement fautif du
propriétaire, le créancier peut demander de juge le rétablissement de I’état antérieur,
la mise de siretés suffisantes ou un rembousement suffisant pour la garantie. S’il
existe une risque de dépréciation a cause du comportement fautif du propriétaire, le
créancier peut demander du juge d’empécher le comportement fautif du propriétaire.
Si la dépréciation de I’aéronef ou de I’automobile ne provient pas du comportement
fautif du propriétaire, le créancier hypothécaire peut prendre de son chef les mesures
conservatoires nécessaires. Il peut ainsi demander du propriétaire d’autres siiretés ou
d’exécution partielle de la créance.

Les dispositions vis-a-vis de I’hypothéque sur les engins de transport
concernent la modification et la suppression de I’hypothéque. Les disposition
concernant la créance garantie pat I’hypothéque sont la cession de créance et la
reprise de dette.

Les causes d’extinction de I’hypothéque sur les engins de transport sont;
I’extinction de la créance dont I’hypothéque est ’accessoire, le réalisation de
I’hypothéque, la renonciation du créancier de I’hypothéque, la décision de la Cour, la
radiation de I’engin de transport du registre auquel il était enregistré, la fin de durée
de I’hypotheéque et la confiscation. Suivant ces causes, la radiation de I’hypothéque
peut avoir I’effet formateur ou explicatif. Encore suivant les causes, celui qui
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demandera la radiation de I’hypothéque peut étre le propriétaire, le créancier ou
’huissier.



ABSTRACT

Although they are personal property, the legal status of ships, aircraft and
automobiles is very similar to the legal status of real property, due to their economic
value. One of the practical aspects of this situation is the chattel mortgage on the
means of transport. Pledge for the means of transport would be effective for either
the owner who used the mean for making money or for the creditor who had to make
large expenditures to protect the mean engaged. For this reason, it is agreed to pledge
the mean of transport by a simple registration at the register into which this mean is
registered, ie by a mortgage on the transport vehicle.

Transport units that can be mortgaged are ships, aircraft and automobiles. The
ship is a vessel large enough that the reason for the award relates to the movement of
water. By this definition, it is apparent that the ship must first be a tank, it must be
able to travel on or in water and its allocation must to be attached to its circulation or
water. In addition, each ship will not be the subject to the mortgage to make up the
mortgage, it is necessary that the ship is registered in the register of ships. Registered
ships are Turkish ships, in other words, the ships that have acquired the right to hoist
the Turkish flag. In addition, the register of ships is required for Turkish ships
weighing eighteen tons or larger. The registration of ships that weigh less than
eighteen large barrels, yachts, ships assigned specifically for the tour, in sports,
education, education and science is optional. Aircraft means any means having the
ability to take off and air traffic. It is not necessary that the aircraft is assigned to air
traffic. So that the aircraft can be mortgaged, it must be registered in register of
aircraft. Aircraft that can be registered in the register, are the Turkish aircraft.
Automobiles are the means that are used to transport people, animals and goods on
highways and which operate by the force of the engine. Its elements are traffic,
traffic by the force of the motor and movement on earth. Every motor vehicle shall
be registered in the register of traffic. For the record, except any condition to have
the quality of automobile is required. While registration in the register of traffic is
required, the creditor has the right to choose the type of pledge, whose the
automobile will be the subject: the creditor may choose the mortgage or the pledge
with delivery. Therefore, mortgage cars is not mandatory, the parties may agree to
hire the furniture with delivery guarantee.

Because it relates to the property, the mortgage on the means of transport is a
chattel mortgage. It is performed by a registration, while allowing the owner of the
mean to keep his immediate possession. The inscription has constitutive effect. But
any mortgage on the mean of transport has not the same effect vis-a-vis third parties
in good faith. Enrollment in the register of ships and aircraft is presumed accurate,
and the bona fide of third parties who acquired rights while having confidence in
these entries will be protected. Therefore, the mortgage on ships and aircraft is said
to be perfect. About automobiles, the register of traffic does not protect third party
with good faith. There is no presumption of the correctness of entries in the register
of traffic. Thus, the mortgage on cargo transport is called imperfect.
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The mortgage on the means of transport, like any other type of pledge, is a
right related to the claim and is related to his legal fate. If the claim is invalid, the
mortgage is invalid, if the debt is extinguished, as the mortgage is extinguished. The
foundation is possible for mortgage debts that are not yet born or are related to a
condition. In this case, the mortgage will be born with the claim to which it is bound.

The mortgage on the transport machinery is different from the pledge with
delivery by the immediate possession of the owner of personal property pledged, its
foundation, by his inability to the acquisition of personal property given by the third
party in good faith and the duty of the creditor to request the cancellation as soon as
the debt is extinguished. It differs from the mortgage by its object that is personal
property, by the conclusion of Mortgage notary, instead of the appropriate register
and the lack of positive effect and inadequate system of fixed cells the mortgage
imperfect cars.

The other non-possessory security, the mortgage on the means transport is
distinct from the custody transfer by the lien and not property which is security, the
requirement of form, by its qualities of absolute right and law related to the claim. It
differs from the retention of title agreement for while the retention of title agreement
guarantees the price of the item sold, the mortgage guarantee for transport all kinds
of debt. In addition, the creditor does not become the owner of personal property,
subject to warranty and therefore not to perform the service, are different. It differs
from the lease, because, although the lease is an independent contract, the mortgage
on the means of transport is related to the claim. In bankruptcy, the personal property
is not part of the mass leasing, although there is involved in the mortgage for
transport, the creditor has a right to withdraw it. Parts of the lease are determined by
law, but the parts of the mortgage for transport are not. The registration of the
mortgage on the means of transport is constitutive, the lease is explanatory. Conflicts
arising from the leasing are commercial disputes, but those resulting from the
mortgage on the means of transport may not be.

For the constitution of the mortgage on the means of transport, there must be a
legal ground. The legal grounds may be a contract, a provision of law, a provision on
death, a unilateral provision of the owner or a decision of the Court.

The mortgage contract on the means of transport is an innominate contract, sui
generis. As it creates a bond is a contract obligation. Under the agreement, the
mortgagor is required to start a mortgage on his transport vehicle to the creditor. By
cons, although the parties do not agree to the contract, the mortgagee has, by law, the
obligation to request the cancellation of the mortgage, a faith that the debt is
extinguished. As obligations of the parties are not in a synallagma, the mortgage
contract on the means of transport is an imperfect contract.

There is a formal requirement for contracts authentic mortgage on ships and
aircraft. There is no formal requirement for the Mortgage on the automobile.

Parts of Mortgage on the means of transport are the mortgagor and the
mortgagee. The mortgagor may be the party of the required initial relationship or a
stranger to the initial relationship. The difference is that, if the realization of the
mortgage is not enough to satisfy the creditor, the debtor of the initial relationship
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continues to remain liable to the creditor with all its wealth, while the responsibility
of the person outside the initial relationship is limited with his mean of transport. On
the other hand, the creditor is also the party of the initial relationship.

As the mortgage contract on the mean of transport establishes obligations, it
differentiates real contracts. The contract of mortgage for transport is also different
from the pre-contract, which creates an obligation to do a contract later.

The Mortgage on the means of transport may be established directly by the
statements of reciprocal and concordant will of the parties. If the formal requirements
are fulfilled, it can be concluded from the terms and conditions. But in this case, the
mortgage contract must be controlled at the point of validity, interpretation and
content. The mortgage contract of means of transport, except of Mortgage on the
automobile, cannot be found in the scope of a pledge of goodwill.

The main points of Mortgage on the means of transport are the Agreement on
the establishment of mortgage, the determination of the mean of transport that will be
the subject of the guarantee and the determination of the amount of debt that is
guaranteed by the mortgage. The secondary points are provisions on the security
agreement and its implementation, the terms of the existence of the mortgage and the
security it provides, the terms of the secured claim and the terms of the realization of
the mortgage .

The provision of law, other legal grounds for the mortgage on the transport
machinery, is the mortgage artisans and entrepreneurs. As this is no reason for
automobiles, it is valid for ships and aircraft.

The mortgage of artisans and entrepreneurs are the mortgage securing the debt
of artisans and entrepreneurs that provide an added value to the ship or aircraft or
through their work or their materials. Artisans and entrepreneurs can apply for the
inscription of their right as soon as the construction or repair begins. But there is an
expiration date for the application for registration: three months of completion. Once
this period is over, artisans or entrepreneurs could not ask the inscription of their
rights.

An application for registration of the mortgage artisans and entrepreneurs is the
right trainer. Artisans and entrepreneurs cannot waive their right to advance a
mortgage. For the constitution of the mortgage artisans and entrepreneurs, the claim
must be born of construction or repair of the ship or aircraft in question, it is not
subject to a conflict and the owner does not provide adequate security to creditor.

The legal ground of the mortgage on the means of transport may also be a
disposition of property upon death of the owner. In this case, with his will, the
owner, said his desire to be in favor of the mortgagee a mortgage on the ship, aircraft
or vehicle that is in its heritage. The unilateral will of the owner also may be the legal
grounds. Thus, the mortgage on ships or aircraft may be established for claims
related to the securities. When the owner has the obligation to hold the mortgage on
the transport unit does not perform this service, the mortgagee may bring an action
for execution. The decision of the Court, forcing the owner to consent to the entry of
the mortgage, is a fireplace because of the mortgage on the means of transport.
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The constitution of the mortgage on the means of transport is performed with
registration. But registration is the act of an official from register of ships, aircraft or
traffic. In this case, to run his performance, just that the owner applies for
registration. When the application is completed by registration, the act is available.

An applicant for registration will change depending on the legal grounds of the
mortgage on the means of transport. If the obligation to the mortgage is based on the
contract or term unilateral of the owner, the owner will demand the application. If the
reason is a legal will, the legatees debtors will require registration. If the mortgage is
created by a provision of law or a court decision, the creditor will demand himself
the application.

The mortgagee, the order of the mortgage and the amount of the secured claim
is in the scope of registration. The rank of the mortgage, for ships and aircraft, is
determined by the system of fixed boxes. For the mortgage artisans and
entrepreneurs, there are special provisions that ensure equality between artisans and
entrepreneurs who have put their right. The rank of mortgage on the automobiles is
determined by the date of registration. The amount of the secured claim is relative
vis-a-vis the scope and quality. The scope of the secured debt includes capital costs
of prosecution, default interest, interest in conventional and necessary disbursements
for the conservation of the transport vehicle. The quality of the debt will vary if a
debt in foreign currency. The foreign currency mortgage leads discussion on the
determination of the debt secured by the mortgage.

The mortgage on ships and aircrafts has the effect positive; the person who
acquired an interest in relying in good faith with the registration records of ships and
aircraft will be protected. But the traffic register did not have a positive effect, the
register does not protect the good faith of others.

The mortgage on ships, aircraft and automobiles is causal, the registration will
be invalid if the legal grounds to which they are based is invalid.

The registration of the mortgage on the ships makes the debt imprescriptible
but registration of the mortgage on aircraft and automobiles has no influence on
prescribing.

There are within the scope of the mortgage, unit of transport and alternatives,
its integral parts, accessories and fruit.

The measures must be taken in case of depreciation of the means of transport
differ for ships and for aircraft and automobiles. Priority is having recourse to these
measures, it must have an impairment or risk of depreciation. By the depreciation of
the mean of transport, it is understood to differ materially negative vis-a-vis the
current price of the vehicle, a difference in the mode of operation of the machine, a
decrease in warranty or a difference the legal position of the mortgagee. Although
the value of the means of transport does not decrease, if we may conclude that it will
decrease if certain measures are not taken, there is a risk of depreciation. The
measures against the depreciation of the ship are advise, ask other security and ask
for the realization of the mortgage. Precautionary measures in case the risk of
depreciation of the vessels will be appreciated by the judge. The measures to be
taken for aircraft and automobiles will different if there is wrongdoing or not the
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owner. If the value of the aircraft or automobile be reduced because of the wrongful
conduct of the owner, the creditor can ask a judge to restore the previous state, the
implementation of adequate security or adequate for the money back guarantee. If
there is a risk of depreciation due to the misconduct of the owner, the creditor can
ask the judge to prevent the misconduct of the owner. If the depreciation of the
aircraft or automobile is not from the wrongful conduct of the owner, the mortgagee
can take its leader the necessary precautionary steps. He can ask the owner of other
securities or partial execution of the claim.

The provisions vis-a-vis the mortgage on the means of transport are related to
modification and deletion of the mortgage. The provision for the mortgage debt
secured pat is the assignment and assumed debt.

The causes of extinction of the mortgage on the means of transport are: the
extinction of the debt which the mortgage is accessory, the realization of the
mortgage, the waiver of the creditor of the mortgage, the decision the Court for
cancellation of the mean of transport of the register which it was registered, the end
of term of the mortgage and confiscation. According to these causes, the cancellation
of the mortgage may have the effect trainer or explanatory. Still according to the
causes, the one who request the cancellation of the mortgage may be the owner,
creditor or the bailiff.



OZET

Gemiler, hava araclar1 ve motorlu tasitlar, aslinda taginir mal olmalarina
ragmen, arz ettikleri biiylik hukuki deger sebebi ile giderek taginmazlarin tabi oldugu
hukuki rejime yaklasmaktadirlar. Bu durumun somut bir goriiniimii, ulasim araci
ipotegidir. Ulagim araglarinin teslime bagli tasinir rehni kurallarina tabi olmasi, hem
ulagim aracini kullanarak kazang elde eden malik agisindan, hem de ulasim aracini
muhafaza yiikiimliliigli altina girecek alacakli agisindan elverisli olmamaktadir. Bu
sebeple, ulagim aracinin kayitli oldugu sicile yapilan bir tescil ile ulasim aracinin
rehin hakkia konu olmasi, baska bir deyisle ulasim araci iizerinde ipotek tesis
edilmesi kabul edilmistir.

Uzerinde ipotek hakki tesis edilen ulasim araglari gemiler, hava araglar1 ve
motorlu tagitlardir. Gemi, tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi denizde
hareket etme imkanima bagli bulunan ve pek kii¢iik olmayan teknedir. Buradan da
geminin oncelikle bir tekne olmasi, suyun altinda veya iistiinde hareket edebilmesi ve
geminin tahsis amacinin geminin suyun altinda veya iistiinde hareket etmesine bagh
olmas1 gerektigi anlasilir. Bununla birlikte her gemi, ipotek hakkina konu
olamayacaktir; ipotegin tesis edilebilmesi i¢in, geminin gemi siciline kayith
bulunmasi gerekir. Gemi siciline kayith olan gemiler de Tiirk gemileri, baska bir
deyisle Tiirk bayragimi ¢ekme hakkina sahip olan gemilerdir. Ayni1 zamanda, Tiirk
bayragim1 ¢ekme hakkina sahip gemilerden on sekiz gros tonilato ve daha biiyiik
olanlarinin gemi siciline tescili zorunludur. On sekiz gros tonilatodan kiigiik
gemilerin, yatlarin, miinhasiran gezinti, spor, egitim, 6gretim ve ilim amaclarina
tahsis edilmis gemilerin ise Tiirk gemi siciline tescili ihtiyaridir. Hava araci ise,
havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii arac1 ifade eder.
Hava aracinin, havada seyretme amacia tahsis edilmesi aranmamaktadir. Hava
aracinin ipotek hakkina konu olabilmesi icin, ucak siciline kaydedilmis olmasi
gerekir. Ucak siciline kaydedilen hava araglar1 da, Tiirk sivil hava araglaridir.
Motorlu tagitlar ise, karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan ve motor
giicli ile yiiriitiilen araglardir. Motorlu tasitlarin unsularinin, hareket, makine giicii ile
hareket ve toprak lizerinde hareket oldugu goriiliir. Biitiin motorlu tasitlarin trafik
siciline kaydedilmeleri zorunludur. Kayit i¢in ise, motorlu tasit olmalarindan baska
bir sart aranmamaktadir. Bununla birlikte, gemi ve hava araglarindan farkli olarak,
motorlu tasitlar i¢in farkli bir hukuki rejim 6ngoriilmiistiir. Zira her ne kadar trafik
siciline tescilleri zorunlu olsa da, alacakliya motorlu tasitin konu olacag: rehin hakki
tiirii bakimindan bir se¢im imkan1 taninmistir: Alacakli, ister motorlu tasit iizerinde
ipotek hakki tesis edilmesini, isterse motorlu tasitin teslime bagli tasinir rehni
hiikiimleri ile rehnedilmesini isteyebilir. Dolayisiyla, motorlu tasitlar izerinde ipotek
hakki kurmak zorunlulugu yoktur; taraflar, motorlu tasitin teslime bagl tasinir
rehnine konu olacagini kararlastirabilirler.

Ulasim arac1 ipotegi, tasinir mallari konu aldigindan, bir taginir rehni tiirtidiir.
Tasinir rehni tiirlerinden ise, tasiir ipotegidir. Ulasim araci ipotegi, taginir malin
dolaysiz zilyetligi malikte kalmak iizere, ulasim aracinin kayith oldugu sicile tescil
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ile gerceklestirilir. Tescil, kurucu isleve sahiptir. Ne var ki, her {i¢ ulasim araci
ipotegi, iyiniyetli liglincii kisilere karsi ileri siiriilebilirlik agisindan ayni etkiye sahip
degildir. Gemi ve ugak sicillerindeki kayitlar, dogru sayilir; bu kayitlara giivenerek
ipotek hakki iktisap eden iyiniyetli ii¢iincii kisinin iktisabi korunacaktir. Bu sebeple,
gemi ve hava araci ipoteginin tam tasinir ipotegi oldugundan bahsedilir. Motorlu
tasitlar acisindan ise, trafik sicili iyiniyetli li¢iincii kisilerin iktisabin1 korumaz. Bu
sicildeki kayitlarin dogru olduguna iliskin bir karine mevcut degildir. Motorlu
tagitlarin ipotegi de, eksik taginir ipotegi teskil eder.

Ulasim araglarinin ipotegi, diger rehin haklar1 gibi, alacaga bagli bir haktir;
alacagin hukuki kaderine tabidir. Alacak gegersizse, rehin hakki da gecersizdir;
alacak sona erince, rehin hakki da sona erer. Bununla birlikte, ileride dogacak ya da
sarta bagli alacaklar i¢cin de ulasim araci ipoteginin tesis edilmesi miimkiindiir.
Ancak bu durumda ipotek hakki, alacagin dogumu ile birlikte varlik kazanacaktir.

Ulasim aract ipotegi; malikin rehin konusu tasinir esyanin dolaysiz zilyetligini
korumasi, tesis sathasinin daha az asamadan olusmasi, aleniligin bir sicil ile
saglanmasi, rehin konusu mali iigiincii bir kiginin emin sifat1 ile zilyetten iktisabin
elverigli olmamast ve rehin hakki sona erdiginde alacaklinin terkin yiikiimliligi
altinda olmasi sebebi ile teslime bagli taginir rehninden ayrilir. Konusunun bir taginir
esya olmasi, ipotek tesisine yonelik sozlesmenin ilgili sicil memurlugu yerine
noterde yapilmasi, eksik tasinir ipoteginin olumlu etkiyi haiz ve sabit dereceler
sistemine tabi olmamasi dolayisiyla da ipotekten ayrilmaktadir.

Diger teslimsiz teminatlara gelince; ulagim araci ipotegi, teminati bir miilkiyet
hakkinin degil de rehin hakkinin olusturmasi, tesisinin resmi sekle baglanmis olmast,
ipotek hakki sahibinin nispi bir hak yerine ayni bir hakka sahip olmas1 ve rehinin
alacaga bagli bir hak olmas1 bakimlarindan teminat amagh inangli islemden ayrilir.
Miilkiyeti sakli tutma anlagsmasindan ise; ulagim araci ipoteginin her tiirlii alacagi
temin etmesi karsisinda miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin sadece dayandigi satim
sOzlesmesindeki semeni temin etmesi, rehin konusu malin alacaklinin miilkiyetinde
bulunmamas:t ve asil borcun ifa edilmemesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar
bakimindan farklilik gosterir. Taginirlara iligskin finansal kiralama s6zlesmelerinden
de, finansal kiralama s6zlesmesi bagimsiz bir sézlesme iken, ulasim araci ipoteginin
alacaga bagli bir hak olmasi, finansal kiralama s6zlesmesine konu malin iflas
masasina hi¢ sokulmamasi miimkiinken, ulasim aracinin iflds masasindan
ayrilmasina yonelik talebin gerekmesi, taraflar acisindan bir kisitlama getirilmemesi,
ulagim araci ipoteginin tescili kurucu iken, finansal kiralama s6zlesmesinin tescilinin
kurucu olmamasi ve finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan davalarin ticari
olmasi, buna karsilik ulagim araci ipotegine iligkin ihtilaflarin ticarl dava teskil etmek
zorunda olmamasi bakimlarindan ayrilir.

Ulasim aract ipoteginin tesisi i¢in dncelikle bir hukuki sebep gerekmektedir.
Hukuki sebep, sozlesme, kanun hiikmii, 6liime bagli tasarruf, malikin tek tarafl
tasarrufu veya mahkeme karari olabilir.

Ulagim araci ipotegi sOzlesmesi, kendine 0zgli yapist olan isimsiz bir
sozlesmedir. Ayn1 zamanda, bir borg iligkisinin kurulmasina sebebiyet verdigi icin
bor¢ sozlesmesidir. Bu sozlesme ile ipotek borclusu, maliki oldugu ulagim araci
izerinde, ipotek alacaklis1 lehine bir ipotek hakki tesis etme borcu altina girer. Buna
karsilik, s6zlesmede Ozel olarak kararlastirilmasa da, ipotek alacaklisi, alacagin ifa
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edilmesi ile birlikte kanun geregi ipotegin terkinini talep etme ylikimluligi
altindadir. Taraflarin borglar1 sinallagma teskil etmediginden, ulasim araci ipotegi
sOzlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir.

Gemi ve hava araci ipotegi sozlesmeleri i¢in resmi yazili sekil sarti
aranmaktadir. Motorlu tasit ipotegi s6zlesmesi i¢in ise, herhangi bir yazili sekil sart1
aranmamaktadir.

Ulasim aract ipotegi sozlesmesinin taraflari, ulasim araci ipotegi borglusu ve
ulagim aract ipotegi alacaklisidir. Ulagim araci ipotegi bor¢lusu, asil borg iliskisinin
borglusu olabilecegi gibi, asil borg iligkisine yabanci {i¢iincii bir kisi de olabilir.
Aradaki fark, asil borg iligkisinin bor¢lusunun sorumlulugu alacakliya karsi biitlin
malvarlig1 ile devam ederken, ti¢iincii kisinin sorumlulugunun ipotege konu ulagim
aract ile simirl olmasidir. Ipotek alacaklisi ise, asil borg iliskisinin de alacaklisidir.

Ulasim araci ipotegi sdzlesmesi, bor¢ doguran bir sézlesme olmasi dolayisiyla,
bir ayni hakkin dogumunu ya da naklini saglayan ayni sozlesmelerden ayrilir. Ayni
zamanda ulagim arac1 ipotegi sdzlesmesi, ileride bir s6zlesme yapilacaginin taahhtidii
olan 6n sozlesmelerden de farklidir.

Ulagim araci ipotegi sozlesmesi, dogrudan taraflarin karsilikli ve birbirlerine
uygun irade beyanlar1 ile kurulabilecegi gibi, sekil sartlarinin yerine getirilmesi
kosulu ile genel islem sartlar1 dahilinde de akdedilebilir. Ancak genel islem sartlar
kapsaminda akdedilmeleri ihtimalinde, ulasim araci ipotegi sdzlesmesi de yiiriirliik,
yorum ve icerik denetimlerine tabi olacaktir. Diger taraftan motorlu tasitlar haricinde
hicbir ulagim araci ticari isletme rehni kapsaminda ipotek hakkina konu
olamayacaktir.

Ulasim araci ipotegi sozlesmesinin objektif esasli unsurlari ipotek tesisine
yonelik anlagsma, ipotek hakkina konu olacak ulagim aracinin belirlenmesi ve
giivence altina alinan alacak miktarinin belirlenmesidir. Siibjektif esasli unsurlar ise
teminat sozlesmesi ve ifasina iliskin klozlar, ipotek hakkinin varligi ve sagladigi
teminata iliskin klozlar, teminat kapsamindaki alacaga iliskin klozlar ve ipotegin
paraya c¢evrilmesine iliskin klozlar olarak sayilabilir.

Ulasim araci1 ipoteginin hukuki sebeplerinden olan kanun hiikmii, yap1
alacaklist ipotegidir. Ne var ki motorlu tagitlar agisindan yapi alacaklisi ipotegi
diizenlenmediginden, sadece gemi ve hava araglari i¢in gegerli bir hukuki sebeptir.

Yap1 alacaklis1 ipotegi, gemi veya hava aracina emek ya da malzeme vererek
deger katanlarin alacaklarinin temini i¢in, bu gemi ya da hava araci tlizerinde sahip
olduklar1 ipotek hakkidir. Yapi alacaklisi, kanuni ipotek hakkinin yapim veya onarim
islerinin baglamasindan itibaren tescilini isteyebilir. Tescil talebi i¢in hak diisiiriicii
siire, yapim ya da onarim iglerinin bitmesinden itibaren {i¢ aydir. Bu siireden sonra
yapi alacaklisi, kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyemeyecektir.

Yap1 alacaklisi ipoteginin tescilini talep, kurucu yenilik doguran bir haktir. Bu
haktan onceden feragat edilemez. Yapi alacaklist ipoteginin tesis edilebilmesi i¢in,
alacagin gemi ya da hava aracmmin yapim veya onarimindan kaynaklanmasi,
cekismeli olmamasi ve malikin alacak i¢in bagka giivence gostermemesi gerekir.
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Ulasim araci ipoteginin sebebi bir 6liime bagl tasarruf da olabilir. Bu durumda
malik, diizenleyecegi bir vasiyetname ile vasiyet alacaklist lehine terekesindeki gemi,
hava arac1 ya da motorlu tasit iizerinde ipotek hakki tesis etmeye yonelik iradesini
ortaya koyar. Tescil sebebini malikin tek tarafli iradesi de olusturabilir. Bu hususa,
kiymetli evraka bagl alacaklar i¢in gemi ve hava araci ipotegi tesis edilmesinde
rastlanir. Malikin ulagim araci ipotegi tescili borcu altinda olmasina ragmen, tescili
talep etmedigi ihtimalde ise, ipotek alacaklis1 bir eda davasi agacaktir. Dava sonunda
verilen hiikiim, maliki ipotegin tesciline riza gdstermeye mahkum edecektir. Bu
hélde, ulasim arac1 ipoteginin sebebi, mahkeme karari olur.

Ulasim araci ipoteginin tesisi, hukuki sebep iizerine yapilan tescil islemi ile
gerceklesir. Ne var ki tescil islemi gemi, ugak ve trafik sicili memurunun yapacagi
islemdir; bu durumda, malikin ulagim araci ipoteginin tesisi borcunu ifa etmesi icin
tescil talebinde bulunmasi yeterlidir. Tescil talebi, tescil ile beraber tasarruf islemi
asamasini olusturur.

Tescil talebinde bulunmaya yetkili kisi, ulagim araci ipoteginin hukuki
sebebine gore degisiklik gosterir. Ipotek tesis etme borcunun sézlesme ya da malikin
tek tarafli tasarrufundan kaynaklanmasi halinde, tescil talebinde bulunacak kisi
maliktir. Vasiyetname ile kazandirmada, tescil talebinde bulunacak kisi, miras
borglularidir. Ipotegin kanun hiikmii ya da mahkeme kararmna dayandig1 hallerde ise,
ipotek alacaklis1 tescil talebinde bulunacaktir.

Tescilin kapsamina giren hususlar; ipotek alacaklisi, ipotegin siras1 ve teminat
kapsamindaki alacagin miktaridir. Ipotegin sirasi, gemi ve hava araglar1 bakimimdan
sabit dereceler sistemine gore belirlenir. Yap1 alacaklist ipoteginde, yap1
alacaklilarinin  kendi aralarinda esit olmalarin1 saglayan 06zel diizenlemeler
getirilmistir. Motorlu tagit ipoteginin sirast ise tescil tarihine gore belirlenecektir.
Teminat kapsamindaki alacagin miktar1 ise, kapsami ve niteligine gore degisiklik
gosterir. Alacagin kapsamina anapara, takip giderleri, gecikme faizi, sdzlesmesel faiz
ve ulagim aracinin korunmasi i¢in yapilan zorunlu masraflar girer. Alacagin niteligi
ise, yabanci para alacagi olup olmamasina gore farklilik gosterir. Yabanci para
tizerinden ipotek hakki tesisi, ipotek hakkinin temin ettigi miktarin belirlenmesi
acisindan tartismalara yol agmaktadir.

Gemi ve hava araci ipoteginin tescili olumlu etkiyi haizdir; gemi ya da ugak
sicilindeki kayitlara glivenerek ipotek hakki iktisap etmis kisinin bu iktisabi korunur.
Bununla beraber, trafik sicili olumlu etkiyi haiz degildir; sicil, ti¢lincti kisilerin
giivenini korumaz.

Gemi, hava arac1 ve motorlu tasit ipoteginin tescili sebebe baglidir; gegersiz bir
sebebe dayanilarak yapilan tescil islemi de gecersiz olacaktir.

Gemi ipoteginin tescili alacak i¢in isleyen zamanasimini keserken; hava aract
ve motorlu tagitlarin ipoteginin tescili zamanagimini1 kesmeyecektir.

Ulasim araci ipoteginin kapsamina ulasim aracinin kendisi ve kaim degeri,
biitiinleyici pargalari, eklentileri ve ulagim aracinin semeresi girer.
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Ipotek ile temin edilen ulagim aracinin degerinin diismesi halinde ise alinacak
tedbirler, gemiler ile hava ve motorlu tasitlar agisindan farklilik arz etmektedir.
Oncelikle bu tedbirlere basvurulabilmesi i¢in, ulasim aracinin degerinin diismesi ya
da diigme tehlikesi altinda bulunmasi gerekir. Ulagim aracinin degerinin
diismesinden ulasim aracinin rayi¢ degerine iliskin olumsuz bir maddi degisiklik,
ulagim aracimin isletilme tarzinin degistirilmesi ile ipotegin sagladigi teminatin
azalmasi ya da ipotek alacaklisinin hukuki durumunun degismesi anlasilir. Ulagim
aracinin degerinin azalmamasi, ancak bazi tedbirlerin alinmamasi durumunda
degerinin azalacak olmasi, ulasim aracinin degerinin diisme tehlikesi altinda
bulunmasi anlamina gelir. Geminin degerinin azalmas1 durumunda alinacak tedbirler,
genel olarak, ihbarda bulunmak, baska bir teminat istemek ve ipotegin paraya
cevrilmesini talep etmektir. Geminin degerinin azalmasi tehlikesine karsi alinacak
tedbirler ise, somut olayin 6zelliklerine gore hakim tarafindan takdir edilir. Hava
aract ve motorlu tasitlar bakimindan alinacak tedbirler, malikin kusurlu olup
olmamasina gore degisir. Hava araci ya da motorlu tasitin degeri malikin kusurlu
davranigi sebebi ile azalirsa, hakim karari ile eski héle getirme, yeterli teminat isteme
ya da gilivence eksikligini karsilayacak miktarda alacagin ddenmesini talep etme
tedbirlerinden birine basvurulabilir. Malikin kusuru ile bu ulagim ara¢larinin
degerlerinin azalmasi tehlikesine karsi ise, yine hakime bagvurularak oénleme karari
alinabilir. Hava ya da motorlu tasitin degerinin azalmasinda malikin kusuru
bulunmamakta ise, ipotek alacaklis1 kendiliginden deger azalmasini engelleyecek
tedbirleri alabilecektir. Bu kapsamda, malikin teminat gdstermesini ya da kismi
d6demede bulunmasini isteyebilir.

Ulasim araci ipotegine iliskin hiikiimler; ipotegin tadili ve ulasim araci
ipoteginin kaldirilmasidir. Ipotek ile teminat kapsamindaki alacaga iliskin
hiikiimlerde ise alacagin temliki ile borcun iistlenilmesinin ipotek hakkina etkisi
anlagilir.

Ulasim araci ipoteginin sona erme sebepleri; ipotegin bagl oldugu alacagin
sona ermesi, ulagim araci ipoteginin paraya ¢evrilmesi, alacaklinin ipotekten feragat
etmesi, mahkeme karari, ulasim aracinin kayitli oldugu sicilden terkin edilmesi,
ulagim araci ipoteginin siliresinin sona ermesi ve miisaderedir. Bu sebepler
dogrultusunda, ulagim araci ipoteginin terkini yenilik doguran terkin ya da bildirici
terkin olabilir. Yine bu sebepler dogrultusunda, ipotek hakk: sahibi, malik ya da icra
dairesi terkin talebinde bulunabilir.
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Ulasim araglari, arz ettikleri biiylik ekonomik deger sebebiyle 6nemli birer
teminat konusu haline gelmistir'. Malikleri, gerek kendi borglar1, gerekse tigiincii bir
kisinin borcunu teminat altina almak i¢in bu tagimir mallar iizerinde rehin hakki tesis
etmektedirler. Hatta malikler, ulasim araci edinmek i¢in yiiklenmis olduklar1 borca
karsilik satin aldiklar1 bu ulasim araci iizerinde de rehin hakki kurabilirler. Ancak
hukukumuzda taginirlar tizerinde tesis edilen rehin hakkinin, kural olarak, teslime
bagl gergeklestirilmesi ulasim aract maliklerini haksiz olarak sikintilt bir duruma
sokmaktadir. Zira ulagim araglari ticari hayatta, biiylik 6l¢iide de hizmet iiretiminde
biiylik bir role sahiptirler. Borgtan kisisel olarak sorumlu olan malikin, iiretim araci
olarak kullanip gelir elde ettigi bir ulagim aracinin zilyetligini alacakli ya da
yediemine devretmesi onemli bir gelir kaynagindan mahrum tutulmasi anlamina
gelecektir. Bu gelir kaynagini yitiren malik, borcunu ifa etmekte sikintiya diisecek;
belki de borcunu ifa edemeyecek ve rehnin paraya cevrilmesi suretiyle alacakli
tatmin edildikten sonra, en biiylik gelir kaynagi olan bu ulagim aracindan kendisi igin
geriye tatminkar bir meblag kalmadigina sahit olacaktir. Diger taraftan, teslime bagh
taginir rehninin birden fazla rehin kurulmasina fazla elverisli olmamasi sebebiyle,
bor¢lunun 6nemli ekonomik degeri haiz ulasim aracindan geregi gibi kredi elde

edememesi sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Teslime bagli taginir rehni, sadece borglu acisindan degil, alacakli agisindan da
sikint1 yaratabilmektedir. Ozellikle ulasim araglari yer kaplayan ve muhafazasi giic
taginir mallardir. Teslime baglh tasinir rehninde, alacaklinin zilyetligini devraldigi

taginir mali saklama ve muhafaza etme borcu altinda oldugu da goéz Oniine

Fiyatlar hakkinda bilgi edilmek icin bkz. gemiler acisindan:
http://www.boats.com/boats/search/boats_search.hyml?ftid=0&sfm=false&ic=true&slim=quic
k&Ntk=boatsEN&bcint=0&N=2286&sm=3&enid=0&luom=126&currencyid=100
(05.06.2011); hava araglart agisindan: http://www.boeing.com/commercial/prices/index.htlm
(05.06.2011); motorlu tasitlar acgisindan: http://www.mercedes-
benz.com.tr/content/turkey/mpc/mpc_turkey website/tr/home_mpc/passengercars/home/new_c
ars/models/a-class/ 169/catalogue tarif.html (05.06.2011).



alindiginda, ulagim araglarinin teslime bagli rehninin alacakli i¢in ciddi bir muhafaza

masrafina sebep olacag agiktir.

Biitiin bu sebeplerden 6tiirli, Roma hukukunda var olan, ancak Ortagag’dan
itibaren terk edilen ve hatta yasaklanan tasimir ipoteginin tekrar yasama
dondiiriilmesi ve bilhassa ulagim araglarinda uygulanmasi giindeme gelmistir. Bir
sicile yapilacak tescil ile, rehnedilen malin dolaysiz zilyetliginin malikte kalmasi
saglanmistir. Bu surette bor¢tan sahsen sorumlu olan malik mali kullanarak gelir elde
etmek, bdylece kisisel olarak sorumlu oldugu borcu daha rahat 6demek; borctan
sahsen sorumlu olmayan malik ise, baskasinin borcu i¢in rehnettigi ulasim aracinm
kullanmak imkéanina sahip olacaktir. Ayn1 zamnada alacakli, biiyiik yer kaplayan bir
tasinir malin muhafazas: ile ilgilenmek zorunlulugundan kurtulacaktir. Tiirk
hukukunda, 29 Haziran 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ile gemi ipotegi; 14 Ekim
1983 tarihli Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile de hava araci ipotegi kavramlarini kabul
edilmistir. Son olarak ise 22 Kasim 2001’de kabul edilen Tiirk Medeni Kanununun
940. maddesinin 2. fikrasimin ilk climlesinde, “gercek veya tiizel kisilerin
alacaklarimin giivence altina alinmas igin, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu
olan tasinir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasimir malin kayitl
bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir” diizenlemesi getirilmistir.
Motorlu tasitlar haricinde, bir sicile tescili zorunlu olan biitlin taginir mallar hakkinda
ozel diizenlemeler bulundugundan ve 6zel diizenleme varken genel diizenlemeye
bagvurulmayacagindan; sonraki genel diizenleme niteligindeki MK m. 940/f. II'nin
kapsamma sadece motorlu tasitlar girecektir’. Boylece motorlu tasitlar iizerinde

ipotek tesis edilmesinin de yolu agilmistir.

Konunun ayni zamanda uluslararast boyutlar1 da mevcuttur. Ulasim araglari,
hizl1 yer degistirebilme yetisine sahip olduklarindan ¢ok kisa siirede birden ¢ok
hukuk sistemine tabi olabilmektedirler. Dolayisiyla ulasim araci {izerinde kurulan
rehin hakki, arag bir bagka {ilke sinirlarina girdiginde taninmayabilir. Hatta bu diger
iilkede, alacaklinin rehin hakkin1 zedeleyecek tasarruflarda bulunulabilir. Bu

sebepten Otilirli, ulasim araglari tlizerindeki ayni haklarin uluslararasi seviyede

2 Jale G. Akipek/ Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 856; Nami Barlas, “Yeni
Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri”, Makalelerim C. I, Istanbul 2008,
s. 206; Mehmet Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasimir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh
Tasimir Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002, s. 169.



taninmasi ihtiyaci bas gostermistir. Teslime bagl rehinde, alacakli veya yedieminin
rehin konusu taginir1 kullanma haklar1 olmadigindan bu tiirde bir sorun da ortaya
cikmayacaktir; yeter ki rehin konusu misli malin miilkiyetinin rehin alana gegtigi ve
rehin alanin, borg ifa edildiginde, rehin konusu mali misliyle iade borcu altina girdigi
diizensiz bir rehin kabul edilmesin’. Ulagim araglarinmn ipoteginde ise uluslararasi
seviyede taninma, ulagim araglar1 lizerindeki ayni haklara iliskin konvansiyonlarla
saglanmaktadir. Gemiler iizerindeki ayni haklarin uluslararasi alanda taninmasina
iliskin 10 Nisan 1926 tarihli Briiksel Konvansiyonu ve hava araclari iizerindeki ayni
haklarin uluslararasi diizeyde taninmasina iliskin 19 Haziran 1948 tarihli Cenevre
Konvansiyonu konumuz agisindan 6nemlidir. Ayrica giiniimiizde sadece ulasim
araglart lizerindeki ayni haklar1 uluslararasi seviyede tanimanin yetmeyecegi, bu
haklarin tescil edilecegi uluslararasi alanda bir sicile ihtiya¢ duyuldugu yoniinde
egilimler baskindir. Bu egilimlerin en somut 6rnegi ise hava aracglari iizerinde ipotek
ve baska ayni teminatlarin tesisi ve Ozellikle uluslararasi diizeyde bir sicilin

tutulmasina iligkin 1 Mart 2001 tarihli Cape Town Konvansiyonu’dur.

Ulagim araglar1 tizerindeki teminatlarin, 6zellikle de ipotegin hem iilkemizde
hem de uluslararas1 alanda etkili bir kredi araci olarak goriilmesi ve teminat
hukukunda uluslararas1 boyutlu yeni yapilanmalara niive teskil etmesi soz
konusudur. Ne var ki, ulasim araci ipoteginin uluslararasi boyutunu incelemeden
once i¢ hukuktaki rejimini agiga kavusturmak gerekir. Bunun i¢in de Oncelikle
ulagim aract ipotegi kavramimnin tanimlanmasi 6nemlidir. Kavram tanimlandiktan
sonra, ulagim araglari iizerinde ipotek hakkinin nasil kurulacagi, hiikiim doguracagi

ve sona erecegini agiklamak lazimdir.

Bu ¢ercevede ele aldigimiz ulagim aract ipotegi, iic ana bdoliimde
incelenecektir. ilk boliim ulasim araci ipoteginin tanimi, hukuki niteligi ve benzer
kavramlarla karsilagtirilmasini ihtiva etmektedir. Bu baglamda, ulagim araci ipotegi
tanimlanacak ve bu ipotegin hukuki niteligi saptanacaktir. Daha sonra ulagim araci
ipoteginin once diger temel rehinlerle farklari ortaya konulacak; son olarak da ulagim
araci ipoteginin de bir teslimsiz teminat oldugu goz oniine alinarak, bu kavram diger

teslimsiz teminatlar ile karsilastirilacaktir.

3 Rona Serozan, Tasimir Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 336.



Ikinci béliim ise tamamu ile ulagim araci ipoteginin kurulmasina ayrilacaktir.
Zira, bir taginir olan ulagim aracinin iizerinde ipotek hakki tesis edilebilmesi, genel
kural olan teslime bagli taginir rehnine istisna teskil ettiginden, ayrintili bir bigimde
incelenmelidir. Bu surette, ulagim araci ipoteginin muhtemel hukuki sebepleri, farkli
perspektiflerden irdelenecektir. Hukuki sebepler ortaya koyulduktan sonra, ipotegin
tesisi agamasi ele alinacaktir. Tescil talebi ve tescil islemleri, doktrindeki tartismalar

1s181nda incelenecek ve etkileri ortaya koyulacaktir.

Uciincii ve son boliim ise, ulasim araci ipoteginin hiikiimlerine ve sona
ermesine ayrilmistir. Bu boliimde gemi, hava araci ve motorlu tasit ipoteklerinin
ortak hiikiimleri ve birbirlerinden ayrildiklar1 hususlar kategorik bicimde
aciklanacaktir. Hiikiimleri takiben ulagim aract ipoteginin sona ermesi konusu
islenecek; biitiin ulasim araclarina icin ortak olan sona erme sebeplerinin yaninda
bazi ulagim araglar1 i¢in gegerli olan sona erme sebepleri de irdelenecektir. Sona

erme sebeplerinden hemen sonra, terkin prosediirii de kisaca ele alinacaktir.



BiRINCi BOLUM: ULASIM ARACLARI ILE ULASIM ARACI
[POTEGININ TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE BENZER
KAVRAMLARDAN FARKI

Bir rehin hakki tiiri olan ulagim araci ipoteginin daha dogru kavranabilmesi
icin ilk basta iizerlerinde ipotek tesis edilebilecek ulagim araglarinin saptanmasi ve
genel Ozelliklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu saptama yapildiktan sonra
ulagim araci ipoteginin hukuki niteligi incelenebilecektir. Ancak tek basma hukuki
niteligi agiklamak, ulasim araci ipoteginin diger rehin tiirleri, hatta teslimsiz teminat
tiirleri arasindaki yerinin anlasilabilmesi icin pek de etkin olmayabilir. Incelemenin
daha etkili olmasi amac1 ile hareket edildiginde, ulagim araci ipoteginin benzer rehin
tirlerinden ve diger teslimsiz teminatlardan farkinin ortaya konulmasi yararh

olacaktir.

I. Ulasim Araclari ile Ulasim Araci Ipoteginin Tanimi ve Hukuki Niteligi

A. Ulasim Aracinin Tanimi

Ulasim araci, bir yerden bagka bir yere gitmek ya da bir esyay1 nakletmek
amaciyla kullanilan vasitay1 ifade eder®. Bu ulasim araglari, 6ziinde ve islevinde
herhangi bir degisiklige ugramaksizin bir yerden baska bir yere gotiiriilebildikleri
icin tasimir esyadir’. Ancak ozel bir ekonomik deger tasidiklari igin, tasinmaz
esyalara giderek yaklasmaktadirlar®. O kadar ki, gemiler icra iflas Kanunu agisindan
tasinmaz esya sayimaktadir (IIK m. 23/f. IV)’. Ulasim araglarnin tasimazlara
yaklasmasi1 kendini ayni haklarin devri, 6zellikle sicillere gereksinimde ve siki sekil

sartlarinda gosterir. Bu durumun bir sonucu olarak da, gemiler {izerinde tesis edilen

4 Ali Piiskiilliioglu, Tiirkce Sozliik, 5. Basim, Ankara 2004.

> Akipek/ Akintiirk, s. 579; M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay - Ozdemir, Esya
Hukuku, Zilyetlik, Tasinmaz ve Tasmir Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Sitmirh Ayni Haklar,
12. Bast, Istanbul 2009, s. 587.

Serozan, Tasinir, s. 251.

Belirtelim ki Icra ve iflas Kanunu uyarinca taginmaz sayilan gemiler, gemi siciline kayitli olan
gemilerdir. Gemi siciline kayith gemiler igin bkz. s. 8.



rehin hakki gemi ipotegi olarak nitelendirilmistir. Her ne kadar hava araglari, gemiler
gibi, belirli kanunlar agisindan taginmaz sayilmasalar da, TSHK m. 69 agik¢a hava
araglarmin “ipotek” hakkima konu olabilecegi diizenlemistir. Motorlu tasitlar
acisindan ise bir diizenleme yoktur. Bunun beraber, MK m. 940/f. II’de getirilen
motorlu tasitlarin trafik siciline tescili sureti ile rehnedilemesi, gemi ve hava araglari
ipotegindeki yap1 ile biiyiik benzerlik gosterdigi i¢in, motorlu tasitlar agisindan da
ipotek teriminin kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Yine de biitiin gemiler, hava
aracilar1 ve motorlu tasitlar {izerinde ipotek tesis edilebilecegi diisiincesine temkinli
yaklagilmalidir. Bu ylizden, calismamizin bu ilk bélimi, tiizerinde ipotek tesis
edilebilen gemi, hava araci ve motorlu tasitlarin belirlenmesine ayrilmistir. Ne var ki
bu belirlemeyi yapmadan Once, s6z konusu ulasim araclarinin genel olarak

tanitilmasini uygun goérmekteyiz.

1. Geminin Tamim ve Uzerinde ipotek Tesis Edilebilen Gemi

Bu béliimde “gemi”yi genel olarak tanimladiktan sonra, konumuzla ilgili olarak,

hangi gemilerin iizerinde ipotek tesis edilebildigini inceleyecegiz.

a. Geminin Tanim

“Gemi” kavrami Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir. TTK m. 816/f. 1
uyarinca gemi, “tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmas: denizde hareket

etme imkanina bagli bulunan ve pek kiigiik olmayan tekne”dir.
Bu tanimdan hareket ederek, “gemi”nin unsurlarini belirlememiz gerekirse;

[Ik unsur, geminin bir tekne olmasidir. Tekne ise “ici oyuk, hacim 5ey”8
anlamina gelmektedir. Ayrica bu teknenin pek kiiclik olmamas1 gerekmektedir. Pek
kiigiik olmamaktan kasit, teknenin denize agilabilecek ve denizdeki tehlikelere karsi

koyabilecek biiyiikliige sahip olmasidir’. ikinci olarak gemi, suyun altinda veya

8 Tahir Caga/ Rayegin Kender, Deniz Ticaret Hukuku, C. I, 16. Basi, Istanbul 2010, s. 46;
Inci Kaner, Deniz Ticareti Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2005, s. 13; Rayegan Kender /Ergon
Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler, 12. Baski, Istanbul 2010, s. 35; Biilent
Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, {stanbul 2011, s. 56.

’ Georges Ripert, Droit maritime, T. I, 4™ ¢&d., Paris 1950, N°. 307-308; Fahiman Tekil,
Deniz Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2001, s. 68.



iistiinde hareket edebilmelidir. Geminin kendi kendine hareket edebilme kabiliyeti
aranmanustir; cekilme suretiyle hareket etmesi yeterlidir'®. Son olarak, geminin
tahsis amaci suyun altinda veya iistiinde hareket etmesine bagli olmalidir. Bununla
beraber, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 931. maddesinin ilk fikras1 uyarinca
gemi, tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, ylizme 6zelligi bulunan
ve pek kiicik olmayan aractir; geminin kendiliginden hareket etmesi imkéni
aranmamaktadir. Yeni getirilen diizenlemede gemi kavraminin genisletilme c¢abalari
goze carpmaktadir. “Tekne” yerine “ara¢” teriminin kullanilmasi ile, ylizen havuz,
mavna, sat ve hovercraft’lar, suda hareket amacini tagimalari sarti ile, gemi
kapsamina alinmistir. “Deniz” yerine “su” teriminin kullanilmasi ile de, i¢ sularda

seyreden gemiler de kanun kapsamma alinmugtir''.

Unsurlarini belirttikten sonra gemi vasfinin ne zaman baslayip ne zaman sona
erdigini tayin etmek gerekecektir. Bu husus gemiye, 6zellikle de gemi iizerindeki
hukuki islemlere uygulanacak hiikiimlerin tayininde 6nemli rol oynar. Bir taginir mal
olan geminin Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi olacagi beklenirken, gemi kavrami
ve geminin tabi oldugu hukuki rejim Tiirk Ticaret Kanunu'nda o6zel olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla gemi kavrami agisindan Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni
Kanunu'na gore 0Ozel kanun niteligindedir. Bu sebeple hangi hiikiimlerin
uygulanacagini belirlemek i¢in, teknenin gemi vasfini kazandig1 ve kaybettigini an1
bilmek gerekir. Zira tekne, gemi vasfini haizse, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir; tekne, gemi vasfini kazanmadan 6nce veya kaybettikten sonra ise

Medeni Kanunu hitkiimlerine tabi olacaktir.

Gemi vasfinin baglama ani doktrinde tartismaya sebebiyet vermistir: Bir
goriis, insa halindeki gemilerin suya indirilme anin1 temel alirken, diger goriis suya
indirilme anindan eksiklerin tamamlanmasina kadar gecen siire i¢inde tam bir
gemiden bahsedilemeyecegini, ancak eksiklerin tamamlanmasiyla gemi vasfinin
kazanilacagim ortaya koymaktadir'”. Ne var ki, giiniimiizde bu tartismalar geride
birakilmigtir; geminin gemi vasfini, biitiin unsurlar1 haiz oldugu anda kazanacagi

goriisii hakimdir'”.

10 Caga/ Kender, s. 47; Kaner, Deniz, s. 13.

Bkz. Tasart m. 931 madde gerekgesi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu, s. 317-318.

Tartigmalar icin bkz. Sami Akinel, Tiirk Hukukunda Gemi Ipotegi, Ankara 1958, s. 71.

13 Caga/ Kender, s. 46; Kaner, Deniz, s. 13.



Gemi vasfinin kaybedilmesi ise, teknenin gemi sayilmasi igin gerekli olan
unsurlardan herhangi birinin siirekli bigimde yitirilmesi anlamina gelir'*. Dolay1siyla
teknenin kurtarilamayacak sekilde batmasi, tamir kabul etmez hale gelmesi veya
suda hareket etmekten baska bir ama¢ i¢in tahsis edilmesi lazimdir.
Kurtarilamayacak sekilde batmis gemiden, geminin higbir sekilde kurtarilamayacak
bicimde sulara gomiilmesi anlagilir. Ancak, geminin yanmasinin veya ganimet olarak
almmasmin da bu kavrama dahil edilebilecegi kabul edilmektedir'>. Tamir kabul
etmez gemi, TTK m. 818/f. I, b. 1 (6102 sayili TTK m. 933/f. I, b. 1) uyarinca
“tamiri hi¢ veya bulundugu yerde miimkiin olmayan ya da tamir edilebilecegi bir
limana gétiiriilemeyen” gemidir. Dolayisiyla gemini tamiri kabul etmez hale gelmis
sayilmasit i¢in, enkazindan dahi yararlamlmayacak durumda olmasi aranmaz'.
Geminin suda hareket etmekten bagka bir amaca tahsis edilmesi yoluyla gemi vasfini

yitirmesinde ise farkli amacin devamli olmasi gerekmektedir.

Geminin kurtarilabilecek sekilde batmasi, ya da gecici olarak suda hareket
etmekten bagka bir amaca tahsis edilmesi durumlarinda, gemi, gemi olma niteligini
aynen korur. Diger taraftan, tamir masrafinin geminin asil bedelini ¢ok fazla agsmasi
sureti ile geminin tamire degmez hale gelmesi de, gemi niteliginin kaybina sebep

olmaz'’.

b. Uzerinde ipotek Tesis Edilebilen Gemi

Doktrindeki baskin gorlis uyarinca, bir geminin iizerinde ipotek tesis
edilebilmesi i¢in, bu geminin Tiirk gemi siciline kayitl olmasi gerekmektedir'®. Tiirk
gemi siciline ise Tiirk bayragini cekme hakkini elde etmis gemilerle TTK m. 822/f.
IL, b. 3’te (6102 sayilh TTK m. 935/f. II, b. ¢) zikredilen, yabanci bir Devlet ya da
onun tebaasi hesabina Tiirkiye’de insa edilen gemiler kaydolunur (TTK m. 840; 6102
sayili TTK m. 956).

M. Sami Okay, Deniz Ticaret Hukuku, C. I, Giris-Gemi, Donatan ve Donatma istiraki,
Gemi Adamlari, 3. Basi, Istanbul 1970, s. 87.

Akincl, Ipotek, s. 71-72.

o Okay, s. 88.

17 Caga/ Kender, s. 47; Okay, s. 88.

Caga/ Kender, s. 113; Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Giris-Gemi, Ankara
1971; s. 215; Kender/ Cetingil, s. 62; Okay, s. 192; Tekil, s. 121.



TTK m. 823/f. 1 (6102 sayili TTK m. 940/f. I) uyarinca Tiirk bayragini ¢cekme
hakkina sahip gemiler Tiirk gemileridir. Tiirk gemileri ise, Tiirk vatandaglarinin mal
olan gemilerdir. Bu durumda,

- Geminin tek bir maliki varsa, bu malikin Tiirk vatandasi olmas1 (TTK m. 823/f. II;
6102 sayil1 TTK m. 940/f. 11);

- Gemi birden ¢ok gergek kisinin payli miilkiyetinde ise, pay ¢oklugunun Tiirk
vatandaslarina ait olmas1 (TTK m. 823/f: IIT)";

- Gemi birden c¢ok kimsenin miilkiyetinde olup da donanma istiraki seklinde
isletiliyorsa, donatma istirakinin Tiirk ticaret siciline tescil edilmesi sartiyla gemi
paylarinin yarisindan fazlasinin Tiirkleri ait olmasi ve istiraki idare ve temsile yetkili
miisterek donatanlarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi (TTK m. 823/f. 1V;
6102 sayil1 TTK m. 940/f. IV);

- Geminin maliki tesekkiil, miiessese, dernek ya da vakifsa, idare organini olusturan
kisilerin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmas1 (TTK m. 823/f. IV, b. 1; 6102 sayil
TTK m. 940/f. IV, b. a);

- Geminin maliki Tiirk ticaret siciline tescil edilmis bir ticaret sirketiyse, sirketi idare
ve temsile yetkili ortaklarin g¢ogunlugunun Tirk vatandast olmasit ve sirket
s0zlesmesine gore oy cogunlugunun Tiirk vatandasi ortaklarda bulunmasi gerekir
(TTK m. 823/f. III, b. 2; 6102 sayil1 TTK m. 940/f. IV, b. b). Sayet bu sirket bir
anonim ortaklik ya da sermayesi paylara boliinmiis bir komandit ortakliksa, bu
sartlara ek olarak hisse senetlerinin ¢ogunlugunun nama yazili olmasi ya da

bagkalarina devrinin yonetim kurulunun iznine bagli olmas1 aranmaktadir.

On sekiz gros tonilato ve daha biiyiik olan ve Tiirk bayragin1 ¢ekme hakkini
haiz ticaret gemilerinin tescili zorunludur (TTK m. 844/f. I; 6102 sayili TTK m.
957). On sekiz gros tonilatodan kiiciik ticaret gemilerinin, yatlarin, miinhasiran
gezinti, spor, egitim, 6gretim ve ilim amaglarina tahsis edilmis gemilerin Tiirk gemi

siciline tescili ihtiyaridir (TTK m. 822/f. 11, b. 1; 6102 sayili TTK m. 935/f. 11, b. a).

Uzerinde ipotek tesis edilebilecek gemilere iliskin doktrinde azinlikta kalan

goriis ise, gemi ipotegi tesis edilmesinin bir alternatif oldugunu; esas kuralin, taginir

6201 sayih TTK m. 940’m diizenlemesi, biiyiik o6l¢iide, yiriirlikteki TTK m. 823
karsilamaktadir. Ne var ki, TTK m. 940/f. III’te, yiiriirlikteki diizenlemeden farkli olarak,
birlikte miilkiyet cesitlerinden payli miilkiyet ile elbirligi miilkiyet birbirinden ayrilmis ve
elbirligi miilkiyet halinde geminin Tiirk gemisi sayilabilmesi i¢in, maliklerin ¢ogunlugunun
Tiirk vatandast olmasi aranmistir.
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mal olan geminin teslime bagl tasinir rehni hiikiimlerine gore rehnedilebilecegini
ortaya koymaktadir™. Oysa aleniyetin bir sicil ile saglandigi ve bu sicildeki
kayitlarin da TTK m. 885 (6102 sayili TTK m. 983) uyarinca kamu giivenini haiz
oldugu bir sistemde, teslime bagli tagir rehninde oldugu gibi sicil dist bir yol ile
ayni hak iktisab1 islem gilivenligini sarsacag icin, kanimizca, kabul edilmemelidir.
Bununla beraber Tiirk Ticaret Kanunu, sicile kayitli bir geminin konu olabilecegi
ayni haklar arasinda sadece miilkiyet, ipotek ve intifa haklarini diizenleyerek, teslime
bagl tasinir rehni de dahil olmak iizere diger ayni haklar agisindan, sessiz kalarak
menfl bir diizenleme getirmistir. Dolayisiyla geminin salt taginir bir mal olmasi,
teslime bagl taginir rehnine konu olabilecegi anlamina gelmez; zira, geminin tabi
oldugu hukuki rejim, Tiirk Ticaret Kanunu’nda biiyiikk o6lgiide 0Ozel olarak

diizenlenmistir.

Gemilerden baska, yap1 halindeki gemiler iizerinde de ipotek tesis edilebilir.
TTK m. 858 (6102 sayili TTK m. 986) uyarinca, yap: halindeki bir gemi {izerinde
ipotek tesis edilecekse, geminin yap1 halindeki gemilere 6zgii sicile kaydedilmesi
gerekir. Ancak yapr halindeki gemi ipotegi, geminin insasi tamamlaninca, gemi

iizerinde kalmaya devam edecektir (TTK m. 944; 6102 sayili TTK m. 1057).

2. Hava Aracinin Tanmmm ve Uzerinde Ipotek Tesis Edilebilen

Hava Araci

Konumuz agisindan, kisaca hava aracinin tanimi verildikten sonra, ilizerinde

ipotek tesis edilebilecek hava araglar1 belirlenecektir.

a. Hava Aracimin Tanimi

“Hava arac1” kavrami Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun iigiincii maddesinde
tanimlanmistir. Hava araci, “havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine
sahip her tiirlii ara¢”1 ifade eder. Bu tanimdan yola ¢ikarak, bir aracin hava araci
sayilabilmesi i¢in havalanabilmesi ve havada seyredebilmesi yeterlidir; yoksa belirli
bir biiyiikliikte olmasi ya da havada seyretme amacina tahsis edilmesi aranmamustir.

Havalanabilme, motor yardimi ile ya da motor yardimi olmaksizin atmosfere

20 Sozer, Deniz, s. 278.
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cikmayi; havada seyredebilme ise, hava basincinin tepkisi sayesinde atmosferde
tutunmay1 ifade eder. Hava aracinin, hava basmcinin tepkisinden yararlanarak
havada seyredebildigi ifade edilse de, her hava basinci tepkisinden yararlanan arag
hava aract sayllmaz. Bu duruma Ornek olarak, hava yastikli motorlu tasitlar
gosterilebilir’'. Bununla birlikte, kendi kendisine havalanabilme niteligine sahip
olmadig1 i¢in parasiit**; kendi kendine havalanabilmesine ragmen yer ¢ekimine karst
koymasina ragmen havada seyredemedigi icin fiize”’ hava araci sayilmaz. Hava

aracina 6rnek olarak ise balon, zeplin, helikopter, ugak verilebilir**.

Havalanabilme ve havada seyredebilme oOzelliklerinin gegici olarak ortadan
kalkmasi hava araci vasfim1 ortadan kaldirmaz. Ancak, bu 6zelliklerin siirekli olarak
kaybolmasi durumunda hava aract enkaz haline gelecek ve hava araci vasfini

yitirecektir.

b. Uzerinde Ipotek Tesis Edilebilen Hava Araci

Bir hava aracinin iizerinde ipotek tesis edilebilmesi icin, Oncelikle hava
aracinin ugak siciline kaydedilmis olmasi gerekir. Ucgak siciline kaydedilmesi i¢in de
Tiirk sivil hava araci olmasi gerekir. TSHK m. 3/b. d uyarinca Tiirk sivil hava araci,
Devlet hava araci tanim1 disinda kalan - yani Devletin askerlik, giivenlik ve giimriik
hizmetlerinde kullanmadig: - ve miilkiyeti Tiirk Devletine, kamu tiizelkisilerine ya da
Tiirk vatandaslarina ait olan hava aracidir. Ayrica TSHK m. 49°da Tiirk sivil hava
araci, miilkiyet esasina dayanarak, daha ayrtili bir sekilde diizenlenmistir. Buna
gore sivil hava araci, Tiirk kanunlarina uygun bicimde kurulmus;

- Kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslar, dernekler, siyasi partiler, sendikalar
veya vakiflarin miilkiyetindeyse, idari organlarini olusturan kisilerin ¢ogunlugunun
Tiirk vatandast olmast;

- Tirk Ticaret Sicili'ne kaydedilmis ticari sirketler, kooperatifler veya bunlarin

birliklerinin miilkiyetindeyse, ortaklig1 idare ve temsil etmeye yetkili olanlarin

2 Henri Bourgeois, “Droit aérien II, L’aéronef, Condition d’utilisation, statut juridique de

I’aéronef: propriété, hypothéque aérienne, saisie conservatoire”, FJS no: 1084, s. 1.

Bourgeois, s. 1; Serdar Hizir/ Alisher Turaev, “Tiirk Hukuku’nda Hava Araglar1 Uzerinde
Ipotek Tesis Edilmesi”, AUHFD, C. LVIL S. 3, 2008, s. 375.

Ant Demir, Hava Araci Ipotegi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Tez no: T-1205, Ankara 2009, s. 89.

u Hizir/ Turaev, s. 375.
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cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi ve ortaklik ana sdzlesmesi uyarinca oy

cogunlugunun Tiirk vatandaslarinda bulunmasi gerekmektedir.

Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 60. maddesinin zit anlamindan, Devlet hava
araglari, baska bir iilkede kaydedilmis ve kaydi silinmemis olan hava araclar ile
Ulastirma Bakanlig1 tarafindan verilen ugusa elveriglilik belgesi bulunmayan hava

araclarinin ugak siciline kaydedilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Ayn1 zamanda, “tescile tdbi olmayan” hava araglarinin miilkiyetinin devrini
diizenleyen TSHK m. 67’deki “fescile tabi olmayan hava araci veya payinin
temlikinde dkitler miilkiyetin  temelliik edene tesliminden dnce intikalini
kararlastirabilirler” ifadesinden, bazi hava araglarinin tescile tabi olmadig
anlasilmaktadir. Dolayistyla hangi hava araglarimin Tiirk sivil hava aract oldugunu
diizenleyen TSHK m. 49 ve ugak siciline tescil sartlarini bildiren TSHK m. 60’taki
kosullar1 yerine getiren sivil hava araglarindan bazilarinin tescilinin zorunlu
olmadigi; sadece bazi sivil hava araglarinin tescilinin zorunlu oldugu sonucuna
varilmaktadir. TSHK m. 64, tescile tabi olmayan hava araglarinin belirlenmesi i¢in
bir tiiziik ¢ikarilacagim bildirmistir™; ancak bu tiizik halad cikarilmamustir. Bu
sebeple hangi sivil hava araglarinin tescilinin zorunlu, hangilerinin tescilinin ihtiyari
oldugunu gosteren hukuki bir metin elimizde bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
noktada, sadece TSHK m. 49 ve m. 60’taki sartlar1 yerine getiren hava araglarinin
ugak siciline kaydedildigini syleyebilmekteyiz*®. Ancak, konumuz agisindan tescile
tabi olan ve tescile tdbi olmayan hava araglarinin diizenlenmemis olmasinin biiyiik
bir eksiklik teskil etmedigini belirtmemiz gerekir; zira hava araci ipotegi acgisindan
6nemli olan, hava aracinin ugak siciline kaydedilmis olmasidir®’. Ugak siciline tescili
zorunlu olmayan bir hava araci lizerinde zaten hava araci ipotegi tesis edilemeyecek;

bu hava araglar1 ancak teslime bagl tasmnir rehnine konu olabileceklerdir™.

» SOZER, bu diizenlemeyi elestirerek, tescile tibi olan ve olmayan hava araglarmmn bir tiiziikle

degil, kanun metni kapsaminda belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Konuya iliskin
ayrmtili inceleme igin bkz. Biilent Sézer, “Tiirk Sivil Havacihik Kanunu'na Iliskin Bazi
Goriisler ve Degerlendirmeler”, BATIDER, C. XII, S. 2-3, Haziran 1984, s. 82, dn. 36.

26 Hizir/ Turaev, s. 377.

27 Aymi yonde bkz. Demir, s. 9.

28 Bourgeois, s. 10; Hizir/ Turaev, s. 379.
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3. Motorlu Tasitin Tanimu ve Uzerinde Ipotek Tesis Edilebilen

Motorlu Tasit

Motorlu tasirin tanimini genel olarak verdikten sonra, iizerinde ipotek tesis

edilebilecek motorlu tasit kavramini ele alacagiz.

a. Motorlu Tasitin Tanimi

“Motorlu tasit” kavrami Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ii¢lincii maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore motorlu tasit, karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya
yarayan ve motor giicliyle yiiriitiilen tasittir. Kanundaki tanimdan hareketle, motorlu
tasitin unsurlari su sekilde saptanmaktadir™: Hareket, makine giiciiyle hareket ve
toprak {izerinde hareket™. Hareket, motorlu tasitin lastik, tekerlek, tirtil veya palet
iizerinde yer degistirmesidir’'. Makine giiciiyle hareket, tagitin bir motor sayesinde,
kendi itici giiciiyle yer degistirmesi anlamina gelir; dolayisiyla insan ya da hayvan
giiciiyle hareket eden ara¢ motorlu arag¢ olmayacagi gibi, motorun giicii ya da hizinin
6nemi yoktur’>. Son unsur ise motorlu tasirin toprak iizerinde hareket etmesidir;
burada topraktan kastedilen karayoludur. “Karayolu” KTK m. 3’te tanimlanmistir;
karayolu, “trafik i¢in, kamunun yararlanmasina a¢ik olan arazi seridi, kopriiler ve
alanlardir”. Ancak, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulama alanimi genisleten
KTK m. 2’yi de goz Oniline almak gerekecektir. KTK m. 2 uyarinca, “aksine bir
hiikiim yoksa karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge,
park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda
karayolu faydalanilan yerler ile erisme kontrollii karayolunda ve para odenerek
vararlanilan karayollarimin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular tizerinde kamu hizmeti goren arag¢larin,
karayolu araglarina ayrian kisimlarinda da “Karayollar1 Trafik Kanunu
uygulanacaktir. Dolayistyla hiikiimde belirtilen bu yerlerde hareket eden motorlu

araglar da, aksine hiikiim bulunmamak sartiyla, karayolunda hareket ediyor sayilir.

2 Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul 2010, s. 640; Fikret

Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun

Hukuki Niteligi ve Unsurlar”, AUHFD, C. XXXIX, S. 1-4, s. 170-172.

Eren, Borglar, s. 640-643; Bekir Toprak, Motorlu Tasit Aract Rehni, Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim

Dali, Tez no: T-0917, Ankara 2003, s. 30.

3 Toprak, s. 30.

3 Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul 2010, s.
633.

30
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Bu durumda, motor giiciiyle ¢aligsalar da gemilerin ya da hava araglarinin motorlu

tasit kavraminin disinda kaldig1 sonucuna varilmaktadir.

b. Uzerinde Ipotek Tesis Edilebilen Motorlu Tasit

Gemi ve hava araglarindan farkli olarak, KTK m. 19 ve KTY m. 28 uyarinca
biitlin motorlu tagitlarin trafik siciline kaydedilmeleri zorunludur. Kayit iginse,
motorlu tasit olmalarindan bagka bir sart aranmamaktadir. Ancak, motorlu tasitlarin
trafik siciline kaydedilmesi zorunlu ise de, motorlu tasit {izerinde kurulacak rehnin
tescili zorunlu degildir’®. Zira kanun koyucu, sicile kaydedilmis gemi ve hava araci
acisindan ipotekten baska bir rehin tiiriinii kabul etmemisken, motorlu tasitlar icin
alternatif bir sistem benimsemistir. MK m. 940/f. II ile getirilen diizenleme geregince
bir sicile tescili zorunlu taginir mallar {izerinde, zilyetlik devredilmeden; taginir malin
kayitlt bulundugu sicile tescil suretiyle rehin kurulabilecegine iliskin diizenleme
emredici nitelikte bir hukuk kurali degildir. Dolayisiyla motorlu tasit iizerinde ipotek
kurmak zorunlulugu yoktur; taraflar anlasarak teslime bagli tasinir rehni tesis
edebilirler’®. Ancak, c¢alismamizin kapsamui disinda kaldigindan, motorlu tasitin

teslime bagli taginir rehnine konu olmasini incelemeyecegiz.

B. Ulasim Araci ipoteginin Tanim ve Hukuki Niteligi

1. Ulasim Araci Ipoteginin Tanimi

Ulasim araci ipotegi, bagli oldugu alacak yerine getirilmezse, hak sahibine
ipotek konusu ulagim aracinin miilkiyetini paraya ¢evirmek ve bu elde edilen meblag
iizerinden oncelikle tatmin edilmek yetkisini tantyan smnirli ayni haktir””. Konumuz
acisindan, gemiler, hava araclar1 ve motorlu tasitlar lizerinde tesis edilen ipotektir.
Bu araglar, bir yerden baska bir yere taginabildiklerinden taginir mallardir. Her ne
kadar motorlu tasitlarin taginir mal olduklarina iligskin siiphe duyulmasa da, kanun
koyucu TTK m. 867 (6102 sayili TTK m. 997/f. I)’de dolayli olarak gemilerin;

TSHK m. 65’te dogrudan bir bicimde hava araclarinin taginir mal olduklarim

33 Barlas, Teminat, s. 206.
3 Barlas, Teminat, s. 207; Ergiine, s. 171.
3 Akipek/ Akintiirk, s. 731; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s 713.
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diizenlemistir'®. Bazi gemi ve hava araglar ile biitiin motorlu tasitlarin bir sicile
kaydedilmesi zorunlulugu, bu araglarin konu olacagi rehin hakki tiriinii de
etkilemektedir. Zira ulasim araclarinin rehni, taginir mallarin rehni agisindan kural
olan teslim sartli tasinir rehninden ayrilarak, O6zel bir sicile tescil ile
gerceklestirilmektedir. Ancak motorlu tasitlar agisindan alternatif bir rehin sisteminin
benimsendigi ve taraflarin motorlu tasit iizerinde teslime bagli taginir rehni tesis

edebilecekleri de gézden kagirilmamalidir.

2.Ulasim Araci Ipoteginin Hukuki Niteligi

Ulasim arac1 ipotegi, bizim nitelendirmemize gore, bir tagmir rehni tiiriidiir’’.
Zira, ipotege konu olan gemi, hava araci ve motorlu tasit birer taginir maldir.
Bununla birlikte bu ulagim araglarinin 6zelligi, bizim konumuz agisindan, bir sicile
tescil edilmis olmalaridir. Ulagim araci ipotegi de, 6zel bir sicile kaydi zorunlu taginir
bir mal iizerinde, bu taginir malin zilyetliginin bor¢luda kalmasi suretiyle, sicile tescil
edilerek tesis edildiginden, bizim nitelendirmemiz gore, bir tasimir ipotegidir™.
Tasinir ipotegi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde alacakliya, ipotek konusu
mal1 paraya ¢evirerek alacagini tahsil etme yetkisi vermesi bakimindan diger rehin
tirlerinden bir farklilik arz etmese de; o6zelligi, malikin tasinirin dolaysiz zilyedi
kalmasina imkan tanimasidir.

Doktrinde, tasmir ipotegi kavrammi karsilamak icin “sicilli menkul rehni™>
ve “teslimsiz sicilli menkul rehni””*® kavramlarmin da kullanildigi goriilmektedir. Ne
var ki kanun koyucunun “gemi ipotegi” ve “hava araci ipotegi” terimlerini
benimsemesinin tesadiifi olmadigini diisiiniiyoruz. Kald1 ki, asagida da gdrecegimiz

gibi, taginir ipoteginin 6zellikle tasinmazlara yaklasan taginirlar agisindan getirilmesi

3 Gemilerin [IK m. 23/ f. IV uyarinca tasinmaz mal addedilmeleri sadece Icra Ve iflas Kanunu

acisindan s6z konusudur; bu diizenleme gemilerin taginir mal olduklari hususunu degistirmez.
37 Paul-Henri Steinauer, Les droits réels, T. III, 3™ éd., Berne 2003, N°. 3032.
o Antoine Eigenmann, L’effectivité des siiretés mobiliéres, étude critique en droit suisse au
regard du droit américain et propositions législatives, Fribourg 2001, s. 115; Bénédict
Foéx, Le contrat de gage mobilier, Bale et Francfort-sur-le-Main 1997, s. 31; Olivia Heinis,
L’hypothéque mobiliére élargie: étude de son éventuelle introduction et de ses effets sur
Pordre juridique suisse a la lumiére des droits étrangers, mémoire de master sous la
direction du Professeur Florence Guillaume, Neuchatel 2009, s. 16; Resat Kaynar, Tiirk
Medeni Kanununa Gére Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 1967, s. 121; Seza Reisoglu,
Menkul ipotegi Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara 1965, s. 6.
Seza Reisoglu, Menkul, s. 7.
Ergiine, s. 59.
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ve tarihsel siiregte bir sicile tescil edilerek alenilestirilmesinin tercih edilmesi s6z
konusudur. Bununla beraber, CANSEL’in, sicile tescil yoluyla tesis edilen rehin i¢in
sicilli menkul rehni, sicile kaydedilmeden ve zilyetligi rehin alana devredilmeden
kurulan rehin iginse menkul ipotegi terimlerini kullanmasmna®' katilmiyoruz.
Teslimsiz ve sicilsiz; dolayisiyla alenilik unsurundan yoksun istisnai bir rehnin
“tasinir ipotegi” kapsaminda degerlendirilmesini, bu kapsamin yersiz olarak

genisletilmesi olarak goriiyoruz. Dolayisiyla bu tutumu numerus clausus ilkesinin

zedelenmesi seklinde algilamaktay1z.

Halbuki kanimizca bir adim daha ileri gitmek ve tasinir ipotegini de kendi
icinde ikiye* ayirmak gerekir: Tam tasmnir ipotegi ve eksik tasmir ipotegi®. Tam
taginir ipotegi kavrami, sicile kaydi zorunlu olan bir malin iizerinde, sicile tescil
suretiyle tesis edilen ipotektir. Sicile kaydi zorunlu olan mallar ise, gerek arz ettigi
biiyiik ekonomik deger, gerek bir isim, uyruk, topraga nispi baglilig1 haiz olmalar1
sebebiyle ferden belirlenebilen ve bu surette tasinmazlara yaklagan taginir mallardir.
Konumuz agisindan, gemiler ve hava araclar1 bu tipte taginir mallardandir. Gemi ve
hava araci lizerinde tesis edilen tam tasinir ipoteginin 6zelligi ise, ipotegin sicile
tesciliyle birlikte kamu giivenine sahip olmasidir**; ayni haklarm bu sicile tescil
edilmesi, ticlincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirir. Bu durumun etkisi ise, tam
taginir ipotegi hakki sahibinin ipotekli ulagim araci lizerinde hem diger alacaklilara
oranla Oncelik; hem de ulasim aracini sonradan iktisap eden ligiincii kisilere karsi
takip yetkilerine sahip olmasidir®. Eksik tasinir ipotegi, gerek tam olarak ferden
belirlenemeyen, gerekse nispi de olsa topraga bagliliklar1 ¢ok zayif olan taginir
mallar tizerinde tesis edilir. Bu taginir mallarin bir sicile tescili zorunludur; ancak tam
tagiir ipoteginden farkli olarak, bu sicildeki kayitlar kamu giiveninden yoksundur;

sicildeki kayitlar, iyiniyetle ayni hak iktisap eden iiciincii kisilere karsi ileri

o Bkz. Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku C. I Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara

1967, s. 13-14.

Her ne kadar teslimsiz ve sicilsiz taginir rehni tiirleri olan kamuya agik yerlerin igletilmesinden

dogan amme borglart icin bu yerlerdeki esya flizerindeki rehin hakki, tarim kredi

kooperatiflerinin ortaklarma verdikleri krediler sebebiyle sahip oldugu rehin hakki ve deniz

Odiincii de birer tagmir ipotegi olarak goriilebilirse de aleniyetten yoksun olmalar1 sebebiyle

yaptigimiz ayrimda g6z 6niine alinmamislardir.

Kavram i¢in bkz. Bernard Hofstetter, L’Hypothéque aérienne étude de droit comparé et de

droit international, Lausanne 1950, s. 15.

H Akipek/ Akintiirk, s. 312; Hofstetter, s. 13.

45 Pierre Dingreville, L’hypothéque mobiliére, sa distinction du gage sans dépossession, Lille
1937, s. 74.

42

43
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siiriilemez*®. Kamu giiveninden yoksun bu sicil, hak sahibine takip yetkisi vermez;
sadece oncelik yetkisi tanir*’. Motorlu tagitlar, tam olarak ferden tayin
edilebilmelerine ragmen, bir taraftan arz ettikleri ekonomik deger ve topraga
bagliliklariin gemiler ve hava tasitlarina oranla daha az olmasi, diger taraftan daha
yiiksek bir hareket kabiliyetini haiz bulunmalar1 sebebiyle gemi ve hava araglarindan
ayrilir. Kaldi ki kanun koyucu da, motorlu tasitlar iizerinde alternatifli bir rehin
sistemini benimseyerek*®, trafik sicilindeki kayitlarin menfi etkiye sahip olmayacag:
hususundaki iradesini yinelemistir. Buna gore, motorlu tasitin iizerinde teslime baglh
taginir rehni tesis edildiginde, bu husus trafik siciline yansimayacaktir. Dolayisiyla
salt trafik sicilinin incelenmesi, motorlu tasit tizerindeki farkli ayni hak sahiplikleri
ve bu hak sahipliklerinin birbirine karsi durumu hususunda dogru bilgi

vermeyecektir. Bu sebeplerle, motorlu tasitlar iizerinde tesis edilen taginir ipoteginin

eksik tasinir ipotegi oldugu sonucuna varilmalidir.

Ulasim araci ipotegi, diger biitlin rehin haklar1 gibi alacaga bagl bir haktir. Alacaga
bagli hak, asil alacagin bir unsuru degildir; ne var ki teminat altina aldig1 alacakla
arasinda bir baglant1 olusur®. Bu sebepten otiirii, ulasim araci ipotegine sebebiyet
veren temel iliskiyi; baska bir deyisle alacakliyla borglu arasindaki borg iliskisinden
dogan ve ulasim araci ipotegiyle teminat altina alinan alacak hakkini1 da incelemek
gerekecektir. Ulasim araci ipoteginin alacaga bagliligi, ipotegin hukuki kaderinin,
teminat altina alinan alacagin hukuki kaderine tabi olmasi seklinde goriiliir. Boylece
sayet alacak gecersizse ipotek de gecersizdir; alacak sona ererse ipotek de sona
erecektir. Diger taraftan, alacagin temlik edilmesi halinde, ipotek hakki da
kendiliginden yeni alacakliya devredilmis olacaktir. Alacaga baglilik, bu sekilde,
ipotek hakkinin Omriiniin alacagin 6mrii ile siirlanmasini sagladigindan, ipotek
borglusunu koruyucu bir kavram olarak karsimiza ¢ikar’’. Bu durumun bir yansimasi
da, sicile giiven ilkesi kapsaminda goriiliir. Bu ilke uyarinca, tam tasinir ipoteginde,
ipotegin varligiyla sicildeki kayitlarin ortlismemesi - yani yolsuz bir tescil -
durumunda, bu kayitlara giivenerek ayni hak iktisap eden iyiniyetli {igiincii kisinin bu

kazanimi korunur. Ancak bunun i¢in alacagin mevcut ve gecerli olmasi

46
47

Hofstetter, s. 14.

Dingreville, s. 74.

4 Bkz. s. 14 vd.

4 Djafar Alai, La cession des créances en droit suisse, Thése no: 569, Annemasse (Haute-
Savoie) 1966, s. 136.

50 Heinis, s. 19.
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gerekmektedir. Alacak mevcut degilse ya da gecersizse, li¢iincii kisinin iyiniyetine
ragmen hak iktisap etmesi s6z konusu olamaz’'. Dolaysiyla sicile giiven ilkesi ancak

alacagin mevcut ve gegerli oldugu durumlarda islev kazanacaktir’>,

Bazi yazarlara gore ise rehin - dolayisiyla da ulagim araci ipotegi - sdzlesmesi
alacaga bagl bir sozlesmedir™. Ancak “alacaga bagl sézlesme” kavrami, Tirk
hukukunda mevcut olmadigi gibi, mehaz Isvicre Medeni Kanunu’nda da yer
almamaktadir. Kald1 ki s6zlesmelerin nispiligi ilkesi uyarinca da, alacakliyla ulagim
aract ipoteginin maliki arasinda yapilan bir s6zlesmenin, alacagin temliki halinde
mutlaka temlik alan1 etkilemesi diisiiniilemez’*. BK m. 168/f. I (6098 sayili BK m.
189/f. I) uyarinca, alacagin temliki ile temlik edilen alacaga bagl haklar, dolayisiyla
ulasgim araci ipotegi, temlik alana gececek olsa da; temlik alan, ulagim araci
sOzlesmesi kapsaminda kararlastirilabilecek olan karsi edimi yiiklenmeyecektir. Bu
sebeple, alacaga bagl bir sdzlesme degil, haktan bahsedilir. Diger taraftan, alacagin
temliki s6zlesmesinde temlik alanin, ayn1 zamanda rehin sézlesmesinin tarafi olmasi
arzu ediliyorsa, basvurulmasi gereken hukuki yontem sézlesmenin devri olmalidir.
Her ne kadar ulagim araci ipotegi sozlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme™ olmasi sebebiyle ilk planda sadece alacagin temliki yoluyla
devredilebilirmis gibi gdziikse de, alacagin temliki s6zlesmesi sonucunda temlik alan

yalnizca alacak hakki kazanir; s6zlesmenin tarafi olmaya bagl haklar1 kazanamaz.

Ulasim araci ipoteginin bagli oldugu alacagin mutlaka para alacagi olmasi
gerekmez; parayla dlgiilebilen degeri olmasi yeterlidir. Bununla beraber herhangi bir
sebepten dogmus olabilir; alacagin kaynagmin belirli olmasi aranmamaktadir.
Sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, bir kanun hiikmii, vekaletsiz is gdrme,
culpa in contrahendo alacagin kaynaklanabilecegi baslica bor¢ kaynaklaridir. Bu
sekilde TTK m. 875/c. 1 (6102 sayili TTK m. 1014/f. I, c. 1) ve TSHK m. 69/c. 1
uyarinca herhangi bir alacagi teminat altina almak i¢in gemi ya da hava araci ipotegi
tesis edilebilir. Alacagin kaynagi belirtilmesi gerekmediginden, miicerret borg

ikrarlarimin da ulagim araci ipotegiyle teminat altina alinabilecegi sonucuna

3 Steinauer, T. III, N°. 2807.

> Ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 147 vd.

>3 Virgile Rossel/ Fritz-Henri Mentha, Manuel du droit civil suisse, droits réels autres que la
propriété — possession — registre foncier, T. ITI, 2°™ éd., Lausanne — Genéve 1930, s. 231.
Foéx, Contrat, s. 75.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 46 vd.

54
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vartlmalidir. Bu sonucun 6zellikle verdikleri kredileri ulagim araci ipotegiyle temin
edecek bankalar acgisindan yararlilik gosterdigi ifade edilmektedir. Zira, miicerret
bor¢ ikrarindan dogan alacagi temin igin bir ulasim araci ipotegi tesis edildiginde,
sicilde herhangi bir islem yapmaya gerek olmaksizin bu alacagin baska bir alacakla
degistirilebilecegi ve kredinin rahatga bir para biriminden bagka bir para birimine
gevrilebilecegi belirtilmektedir’®. Diger taraftan miicerret borg ikrarinda, ispat
kiilfetinin kredi veren banka lehine yer degistirdigi ileri siiriilmektedir’’. Boylece
kredi veren bankanin alacagin varligi ve miktarini ispatlamasi gerekmemekte, kredi
alanin ikrar ettigi miktarda borcunun bulunmadigini ispatlamasi aranmaktadir. Ne
var ki borcun bulunmadigina, dolayisiyla ipotek hakkinin sona erdigine iligkin ispat
kiilfeti bor¢luda olsa bile, bir kere bor¢ sona erince, ulasim araci ipotegi de sona
erecektir; ne de olsa, ipotek hakki alacaga bagl bir haktir. Bu sebeple, ipotek ile
temin edilmis alacagin sicilde islem yapilmaksizin bir bagka alacakla degistirilmesi
gegersiz sayllmalidir. Bankanin ipotekle temin edilmis bir alacagi baska bir alacakla
degistirmek istemesinin sebebi, ya ipotekle temin edilmis alacagin sona ermesi - ki
bu durumda ipotek hakki da sona erecektir - ya da sona ermeye yakin olmasidir.
Sona ermeye yakin alacagin bir bagkasi ile degistirilmesi, alt siradaki ipotek hakk1
sahiplerinin menfaatlerini ihlal edeceginden, bu alacaklilarin rizalar1 olmaksizin
alacagin degistirilmesi kabul edilemez’®.Kredinin baska bir para birimine ¢evrilmesi
ise ulagim araci ipoteginin temin ettigi miktar1 etkilemeyeceginden, banka ile borglu

arasinda gecerli olacaktir.

Ayni zamanda alacagin belirlenebilir olmas1 gerekir. Bu noktada tartigilmasi
gereken husus, ileride dogacak ya da sarta bagli bir alacagin ulagim araci ipotegi ile
temin edilip edilemeyecegidir. Tiirk hukukunda tasnir ipotegine iliskin genel bir
diizenleme olmadigindan, ulagim aract ipoteginin miistakbel bir alacak hakkini temin
etmek lizere tesis edilip edilemeyecegi, ayr1 ayr1 ulagim araglar i¢in getirilen 6zel
diizenlemeler ele alinarak arastirmak gerekir. Gemiler i¢in, TTK m. 875 (6102 sayil
TTK m. 1014/f. T) “ileride viicut bulacak veya sarta bagl bir alacak i¢in” de gemi
ipotegi tesis edilebilecegini diizenlemistir’’. Hava araglar1 bakimindan TSHK m. 69

uyarinca “miistakbel alacaklar ve sarta bagl alacaklar” i¢in de hava araci ipotegi

26 Turgut Kalpsiiz, Gemi Rehni, 5. Baski, Ankara 2004, s. 56.

> Kalpsiiz, Gemi, s. 56.

> Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. s. 182.

> Ayrintil bilgi igin bkz. Adil izveren/ Nisim Franko/ Ahmet Calik, Deniz Ticaret Hukuku,
Ankara 1994, s. 77.
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kurulabilir. Ancak motorlu tasitlar i¢in durum daha karmasiktir; zira mevzuatta
motorlu tasitlar tizerindeki hukuki islemleri diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan,
meselenin tasinmaz ipotegi ve tasinir rehni baglaminda degerlendirilerek tartigilmasi
yerinde olacaktir. Taginmaz ipotegi agisindan MK m 881/f. I “heniiz dogmamus
olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan” alacaklarin ipotekle temin
edilebilecegini diizenlemistir. Ileride dogacak alacaklarn tasimir rehni ile teminat
altina alinip alinamayacagina iliskin ise ©6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Nitekim doktrinde alacagin kaynagimin belli olmasi kosuluyla ileride dogacak
alacaklar icin tasimr rehni tesis edilebilecegi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla,
ileride dogacak ve kaynagi belli olan bir alacagin motorlu tasit ipotegiyle teminat
altina almabilecegi sonucuna varilmasi yerinde olacaktir. Kaynagi, yani hukuksal
kurulus nedeni belli olmayan alacaklarin ulagim araci ipotegiyle temini ise MK m.
23/f. I’ye gore kisinin Ozgirliigiini hukuka ve ahlaka aykiri bigimde
siirlayamayacag1 gerekgesiyle kisilik haklarma aykiriliktan kesin hiikiimsiiz

addedilebilir.

Sarta bagli alacaklar igin tasinir ipotegi tesis edilmesinde vurgulanmasi
gereken bir diger husus ise, ipotek hakkinin alacakla birlikte dogacak olmasidir;
burada tescil, ipotegin sirasinin tayininde rol oynar®'. ileride dogacak veya sarta bagl
bir alacak i¢in gemi ve hava araglar lizerinde ipotek tesis edilmesi miimkiin ise de;
ipotek hakki, ancak alacagin dogmasi ya da sartin gerceklesmesi ile birlikte dogar.
Bu durum ipotegin alacaga bagli bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
beraber, ipotek hakkinin dogmadan tescil edilmesinin sonucu; dogduktan sonra tescil

tarihine gore sira almasidir.

3. Ulasim Araci Ipoteginin Tarihsel Gelisimi

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda ulagim araci ipotegi, ya da daha genel bir
baglamda tasinir ipotegi kavramina karsi temkinli yaklagilmaktadir. Bunun sebebi,
bu hukuk sistemlerinin Roma hukukuna dayandigi kadar Cermen hukukuna da

dayanmasidir. Roma hukukunda, ipotegin tasmnir ya da tasinmaz mal ayrimina

60 Ergiine, s. 194; A. Tahir Ogiit¢ii/ M. Edip Dogruséz, Rehin Hukuku: Rehnin Tiirleri,

Paraya Cevirme Yollar1 ile Ilgili Kanunlar, Yargitay Kararlari ve Hukuk Sézliigii,
Ankara, 1982, s. 72; Serozan, Tasinir, s. 344.

o1 Ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 115 vd.



21

gidilmeden, alacakli ile malik arasinda, mal teslim edilmeksizin sadece iradelerin
uyusmasi yoluyla kurulan bir rehin oldugu goriilmektedir®®. Ancak, Cermen
hukukunda ipotek, sadece tasinmazlara iligkin bir teminattir; ipotekle tasinir mallar
kesinlikle bagdagmaz. Tasmirlar iizerinde, esas olarak, teslime bagl tasinir rehni
kurulur. Dolayistyla, bir sicile tescil suretiyle ferden tayin edilebilen taginirlar
tizerinde ipotek tesisi yolu Cermen hukukunda kapatilmistir. Cermen hukukunun
ipotek anlayisina bagl kalinirsa, bir sicile kaydedilerek ferdiligi saglanmig tasinir
mallar lizerinde, zilyetligi devretmeksizin rehin tesis edilemeyecegi sonucuna varilir.
Ancak, bu yaklagim glinlimiiziin ihtiyaglarina uygun diigmemektedir. Kaldr ki, TTK
m. 875 (6102 sayili TTK m. 1014)’in kenar basliginin “gemi ipotegi” ve TSHK m.
69’un kenar bagligiin “hava araci ipotegi” olmasindan Tiirk kanun koyucusunun da

ipotek kavramini siki bicimde tasinirlara atfetmedigi sonucuna varilmalidir.

Biz “tasimir ipotegi” kavramini benimsiyoruz. Yine de “tasinir ipotegi”’
terimini dogrulamak amaciyla tarihsel gelisim siirecini incelemekte yarar

gormekteyiz:

Roma hukukunda, tagimir - tasinmaz mal ayrimi yapilmaksizin rehin ve

ipotekten bahsedilmektedir.

[Ik uygulamalarina MO 2. yiizyilin baslarinda rastlanan hypotheca ya da
pignus conventum taraflarin iradelerinin uyusmasina dayanan ve sekilsiz olarak
kurulan bir sézlesmedir™. MO 3. yiizyildan beri uygulanan ve consensus+res
formiilii uyarinca taraf iradelerinin yaninda malin zilyetliginin alacakliya gegirilmesi
suretiyle kurulan pignus datum ihtiyaglara her zaman cevap verememistir. Ozellikle
iiretim aracglart s6z konusu oldugunda, bor¢lunun bu araglarin zilyetligini alacakliya
devretmesi borcu ifa etmesi agisindan biiyiilk sikinti yaratmaktadir. Nitekim
hypotheca’nin ilk Orneklerine de hasilat kirasinda rastlanmaktadir. Kiraci, kira
bedelinin teminat1 olarak yaninda getirdigi alet, edevat ve kdleler iizerinde alacakli

lehine “ipotek™ tesis etmekte; ancak is gorebilmek icin bu alet, edevat ve kolelerin

62 Ergiine, s. 15-16, dn. 13.

63 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, 2. Basim, Istanbul 2003, s. 121-122; Ozcan
Karadeniz - Celebican, Roma Esya Hukuku, 2. Basim, Ankara 2005, s. 302; Basak
Karaman, Roma Hukukunda Rehin Akdi, Istanbul 2008, s. 63; Ziya Umur, Roma Hukuku
Ders Notlari, Tipki 3. Basim, Istanbul 2010, s. 495; Ziya Umur, Roma Hukuku, Esya
Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul 1983, s. 162-163.
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dolaysiz zilyetligini korumaktadir®. Kiracinin kira bedelini 6dememesi halinde ise
alacakli bir interdictum Salvianum ile bu mallarin zilyetligini talep edebilmektedir.
Ileriki donemlerde bu interdictum’lar actio Salviana adli davalara déniismiis ve
sonradan malik haline gelen iigiincii kisilere kars: da ileri siiriilmiistiir®. Bu sekilde
sadece karsilikli ve birbirine uygun taraf iradeleriyle tesis edilen bu teminat bir ayni
hak halini almistir. Ayrica pignus’tan farkli olarak hypotheca’da, bor¢lunun teminat
konusu malin dolaysiz zilyetligini elinde bulundurmasi, birden ¢ok ipotek tesis etmek
sureti ile ayni maldan tekrar tekrar kredi elde etmesine olanak saglamaktadir®.
Ancak tasinirlar iizerinde zilyetlik devredilmeksizin tesis edilen bu rehin hakkinin
aleni olmamas1 sebebiyle mevcudiyeti anlasilamadigindan pignus datum’a oranla
fazla tercih edilmemistir®’. Post klasik dénemde bu zayifligin giderilmesi amaciyla
alacakliya magistra Onlinde tanzim edilen ve mal iizerinde rehin hakkinin
bulundugunu gosteren bir belge verilmesi, mali {izerinde rehin hakki tesis edilen kisi
ile rehin hakki alacaklisinin malin bir baskasina satilmasi1 durumunda mal iizerinde
hangi yiikiimliiliiklerin bulundugunu yeminle bildirmeleri ve ii¢ tanigin huzurunda ya
da mahkeme kalemlerine kayitla kararlagtirilan rehin haklarinin oncelikli sayilmasi

yollarma gidilmistir®®.

13. yiizyilda ipotek obligatio bonorum adim almistir. Ozel bir anlasmayla,
bor¢lunun borcu karsiliginda biitiin malvarligini teminat olarak gdstermesi ve
alacakliya alacagini tahsil etmesi i¢cin bu mallar1 satma yetkisi tanimasi sz
konusudur. Onceleri bu islem hem adi yazili sekil hem de resmi yazili sekille
yapilabilirken, 15. yiizyildan itibaren taginir ipotegi tesis edilmesi sadece resmi yazil
sekil ya da noterden diizenleme suretiyle miimkiin olmustur®’. Ayni dénemde,
ozellikle deniz hukuku alanindaki bir yenilik dikkat g¢ekicidir. Alman hukukunda
Jlingere Satzung (yeni yonetmelik)ile getirilen gemi ipotegi, ipotek tesis edenin malik
ve zilyet olarak kalmasina izin vermekte ve ipotek alacaklisina sadece ipotek konusu

geminin degerinden alacagimi karsilamak hakkini tanimaktaydi. Ayni1 zamanda

64 Salvatore Di Marzo (5. tab’indan ¢eviren Ziya Umur), Roma Hukuku, 2. Baski, Istanbul,

1959, s. 322; Paul Koschaker / Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma
Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1971, s. 178.

63 Erdogmus, s. 130;; Karadeniz — Celebican, s. 302; Koschaker / Ayiter, s. 178-179; Umur,

Ders Notlari, s. 495.

Girard, Paul-Frédéric, Manuel élémentaire de droit romain, 8°™ &dition présentée par Jean-

Philippe Lévy, Paris 2003, s. 816.

o7 Erdogmus, s. 118; Girard, s. 820-821.

68 Erdogmus, s. 118, dn. 2; Karadeniz — Celebican, s. 320; Umur, Ayni Haklar, s. 164.

6 Georges Ripert/ Jean Boulanger, Traité de droit civil d’aprés le traité de Planiol: siiretés
réelles, publicité fonciére, contrats civils, principaux contrats, T. III, Paris 1958, s. 24.
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Jjiingere Satzung da aleniyet bir kiitiige tescille saglanmaktaydi’’. Onceleri ispat araci
olarak rol oynayan bu kiitiigiin ipotek tesisinde kurucu etki kazanmasi zamanla
gerceklesmistir. Biitiin bu siiregte ipotegin alenilestirilmesi yolundaki ¢abalar

ozellikle dikkat ¢ekmektedir.

Tasinir ipotegi 16. ylizyildan itibaren Kita Avrupa’si tilkelerinde yasaklanmaya
baglanmistir. Yasaklamanin temel sebebi, Ortagag’dan itibaren Roma hukukunda
olmayan tasmir mal — taginmaz mal ayrimmin yapilmasi, tasinmaz mallarin
derebeylik diizeninin de etkisiyle zenginligin kaynag olarak goriilmesidir’'. Vilis
mobilium possessio deyiminden de anlagildig1 iizere, tasinir miilkiyetinin degersiz
oldugu goriisii hakimdir. Tasinir esyalara fazla deger atfedilmediginden, teminat
olarak etkinliklerinin de biiylik olmayacag: diistiniilmiistiir. Ayn1 zamanda tasinir
ipotegi konusu malin, malikin dolaysiz zilyetliginde kalmasindan otiirli, arz ettigi
gercek kredinin anlagilamayacagi; bu sebeple de alacakli ve malikle islem yapacak
figiincii kisilerin menfaatlerinin zedelenebilecegi diisiiniilmiistiir’>. Bu siirecin dogal
sonucu olarak da, rehin konusu tasinir malin zilyetliginin alacakli veya yediemine
devri yoluyla kurulan teslime bagli taginir rehni esas kabul edilmistir. Obligatio
bonorum ise 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun 2119. maddesine, taginirlar
izerinde kurulan ipotegin takip yetkisi vermedigi seklinde yansimigtir. Her ne kadar
bu hiikmiin 1a4fzi yorumundan, takip yetkisi olmasa dahi taginirlar iizerinde ipotek
tesis edilebilecegi sonucu ¢iksa bile, bu sonug¢ taginir mallarda zilyetligin miilkiyete
karine teskil ettigini diizenleyen FrMK m. 2279 ile uyusmamaktadir. Kald1 ki, taginir
ipoteginin varligi kabul edilirse, taginir ipoteginin yasaklanmasi sonucunda ortaya

¢ikan haksiz durumlart yumusatmak amaciyla gelistirilen imtiyazlarm” varlig

7 AKinci, ipotek, s. 13-14.

n Jacques-Michel Grossen, “L’hypothéque mobiliére dans quelques systémes juridiques
contemporains”, Revue de la Société des Juristes Bernois, C. 94, S. 9, Eyliil 1958, s. 353;
Henri-Robert Schiipbach, “Constitution du gage immobilier (forme des actes et actes de
forme)”, Les gages immobiliers: constitution volontaire et réalisation forcée, sous la
direction de Michel Hottelier et Bénédict Foéx, Bale-Genéve-Munich 1999, s. 44.

Bénédict Foéx, “Stiretés mobiliéres: un si long silence (Variations sur un air de cha-cha-cha)”,
Colloque en ’honneur du Professeur Gilles Petitpierre, Le législateur et le droit privé,
2006, s. 88; Daniel Girsberger, Daniel: “Ist das Faustpfandprinzip noch zeitgeméass?”, SJZ 93
(1997), s. 100

Jean Cabrillac/ Christian Mouly, Droit des siiretés, 6™ éd., Paris, 2002, s. 509; Hofstetter, s.
65.
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anlamsiz kalacaktir. Biitiin bu sebeplerden 6tiirii, Fransiz Medeni Kanunu’nun 2119,

maddesinin taginir ipotegini yasakladig1 sonucuna varilir’®,

Isvigre’de ise Medeni Kanunun hazirlik calismalari sirasinda, taginir ipoteginin
miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle bagdasmayacagi diisiiniilmiis ve bu teminat
tiirlerinden yalniz birinin segilmesi uygun bulunmustur”>. Miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin amacinin satim bedelini temin etmek olmasindan yola ¢ikilarak, bu
s0zlesmenin rehinle benzer bir iglev gordiigli diisiiniilmiistiir. Ancak, Medeni Kanun
On Tasarisi’nda, aleniyetten yoksun olmasi sebebiyle elestirilen bu sézlesme yerine
Uzmanlar Komisyonu sadece iretim araglarimi kapsayan ve kantonlarca
yetkilendirilen kredi kuruluslari, tarim birlikleri vb. lehine, 2 yil i¢in, aleni bir sicile
tescille kurulan bir taginir ipotegini fikrini ileri stirmiistiir’®. Ne var ki, miilkiyeti
sakli tutma sdzlesmesi yeniden diizenlenerek ve gecerliligi bir sicile tescile
baglanarak Isvigre Medeni Kanunu’na alinmis; tasmir ipotegi de hayvan rehni
disinda yasaklanmistir. Kanun koyucunun tercihinin baglica sebepleri, miilkiyeti
sakli tutma anlagsmasinin sagladigi takip yetkisinin (eksik) tasinir ipotegine oranla
daha etkili olmasi, diger cagdas kanunlar olan Alman ve Fransiz Medeni
Kanunlari’'nda da taginir ipoteginin yasaklanip miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin
benimsenmesi ve taksitle satim sdzlesmesinin yayginlastirilmasi amaciyla ticaret

gevrelerinden gelen baskilardir’”.

Diger taraftan, gectigimiz ylizyillin baslarindan beri tasinir ipotegini tekrar
canlandirma g¢aligmalar1 goze carpmaktadir. Bu ¢aligmalarin temel sebebi, kredilerin
oneminin giderek artmasi ve ulagim araglart gibi ekonomik degeri yiiksek taginirlarin
ciddi birer kredi kaynag1 olarak goriilmesidir. Ayn1 zamanda, bu tasinirlarin hizmet
iretiminde de kullanilmasiyla, zilyetliginin alacakli veya {iglincli bir kisiye

devredilmesinin, malikin bu taginirlardan faydalanmak suretiyle gelir elde etmesinin

74 Philippe Delebecque, “Hypothéque mobiliere — Généralités”, JurisClasseur Notarial

Répertoire, V° Hypothéque, Fascicule 30, N° I; Dingreville, s. 53; Grossen, Hypothéque
mobiliére, s. 340; Ripert/ Boulanger, s. 25, dn. 1.

Biilent Davran, “Teslim Sartli Menkul Rehni — Sicilli Menkul Rehni”, Ticaret ve Banka
Hukuku Haftas1 (27 Nisan — 3 Mayis 1959), Ankara, 1960, s. 163; Seza Reisoglu, Menkul,
s. 27.

Foéx, Silence, s. 56; Alfred Martin, Pactum Reservati Dominii et Hypothéque mobiliére,
Genéve 1903, s. 30-34.

Davran, Sicilli, s. 164; Hofstetter, s. 41; Virgile Rossel/ Fritz-Henri Mentha, Manuel du
droit civil suisse, T. II: des successions, des droits réels: 1% partie, Lausanne - Geneve
1920, s. 402; Suzette Sandoz, “L’inscription du pacte de réserve de la propriété: une solution
“géniale”... diabolique”, Revue de droit suisse, I. Halbband, 1987, s. 542.
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haksiz yere engellemesi arzu edilmemistir. Boylece FrMK m. 2119’un tasinir
ipotegini yasakladigima iliskin ileri siiriilen gériis temelsiz birakilmustir’®. Ancak, tam
taginir ipotegini karsilamak iizere hypotheque - ipotek sozciigii kullanilirken; eksik
taginir ipotegi yerine, teslime bagh tasinir rehnini karsilayan nantissement
sOzciigiiniin kullanilmasima devam edilmistir. Fransa’da gemi ipotegi, nehir araci
ipotegi, hava araci ipotegi, ticari isletme rehni, tarim varanti, otel varanti, endiistri
varanti, krediyle satilan motorlu tasit iizerindeki rehin, sinema filmlerinin rehni ve
mesleki alanda kullanilan alet ve techizat rehni birer tasinir ipotegidir. Fransa
disinda, Belgika, Italya, Ispanya ve Yunanistan da, hayvan rehni ya da tarimsal
isletmelerde kullanilan taginir mallar tizerindeki rehin gibi taginir ipoteklerinin yan
sira, ulasim araglari iizerinde ipotegi kabul etmistir’’. Isvigre hukuku, Isvigre Medeni
Kanunu’nun hazirlik asamalarinda taginir ipotegine temkinli yaklassa da, 28 Eyliil
1923 tarihli gemi siciline Iliskin Federal Kanun ile gemi ipotegini, 7 Ekim 1959
tarihli Ugak Siciline iliskin Federal Kanun ile de hava arac1 ipotegini kabul etmistir.
Tiirkiye’de ise, 29 Haziran 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ile gemi ipotegi, 14
Ekim 1983 tarihli Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile hava araci ipotegi ve 22 Kasim
2001 tarihli Tirk Medeni Kanunu ile de, motorlu tasit ipotegi kabul edilmistir.
01.07.2012 tarihinde yiirtirliige girecek 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu da kavrani
korumakla beraber, gemi ipotegine iliskin diizenlemeleri, doktrinde getirilen

elestiriler dogrultusunda yenilemistir.

I1. Ulasim Araci Ipoteginin Benzer Kavramlardan Farki

Ulasim araglar lizerinde tesis edilen ipotek, bir tasinir ipotegidir. Ulagim araci
ipoteginin hukuki mahiyetini daha iyi kavrayabilmek i¢in, tasinir ipotegi baglaminda
ulagim araci ipoteginin benzer baska ayni teminat tiirlerinden farkini incelememiz
gerekir. Ayni teminatlarin da iki tiirii vardir: Rehin hakkina dayanan ayni teminatlar
ve miilkiyet hakkina dayanan ayni teminatlar. Ulagim araci ipoteginin hem bir rehin

hakki ¢esidi hem de teslimsiz bir teminat oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, benzer

78 Delebecque, N° 18.

7 Grossen, Hypothéque mobiliére, s. 345-349.
Ayrica, taginir ipoteginin bolgesel planda yayginlastirilmasina yonelik egilimler de vardir.
Ornekler i¢in bkz. Foéx, Silence, s. 96-97.
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rehin tiirleri® ve miilkiyete dayali diger teslimsiz teminatlardan farkliliklarmi ortaya

koyacagiz.

A. Ulasim Araci ipoteginin Diger Rehin Tiirlerinden Farki

Ulasim araci1 ipotegi, tasinir mal olan ulasim araglari tizerinde tesis edilmektedir.

Bu sebeple ulagim araci ipotegini, taginir mallarin rehninde kural olan teslime bagh

taginir rehniyle karsilastirmakta yarar gérmekteyiz. Ulasim araci ipoteginin 6zellikle

tesisindeki iglemler, genel anlami ile ipotegin tesisi i¢in gereken islemlerle biiyilik

oranda benzerlik gosterdiginden ulagim aract ipotegini, ipotek ile de karsilastiracagiz.

1. Ulasim Araci Ipoteginin Teslime Bagh Tasimir Rehninden Farki

Teslime bagli tasinir rehni; rehin konusu olan malin, malikinin dolaysiz

zilyetligini sona erdirmek suretiyle, alacaklinin alacagina teminat olmasi igin

alacakliya ya da taraflarin anlastiklar1 tiglincti bir kisiye devredilmesiyle kurulan

tastnir rehni tiriidiir®'. Ulasim araci ipotegi ise, ulasim aracmnin kaydedildigi sicile

yapilan bir tescil islemi ile gerceklestirilir; boylece ulasim aracinin maliki, ulagim

aracinin dolaysiz zilyetligini kaybetmez. Teslime bagli taginir rehni ile ulagim araci

ipotegi arasindaki en biiylik fark bu noktada ortaya ¢ikar. Zira, teslime bagh taginir

rehninde, malik rehin konusu taginir malin dolaysiz zilyedi olamazken ulagim araci

ipoteginde malik dolaysiz zilyetligini korumaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak,

teslime bagli taginir rehni tesis edildikten sonra, rehin hakki sahibi ya da {igiincii kisi,

80

81

Ulasim araci ipotegine benzer rehin tiirlerini ¢ok genel kapsamda ele almis bulunmaktayiz. Bu
baglamda, tartismali olmakla birlikte deniz 6diincii ve gemi alacaklist hakkimin, gemi
tizerindeki rehin haklarindan sayildigini; ancak istisnai rehin gesitleri olup biitiin ulagim araci
ipotegi tiirleriyle benzerlik gostermedigi igin caligmamiz kapsamina alinmadigini belirtmek
isteriz.

Akipek/ Akintiirk, s. 843; Cansel, Menkul Rehni, s. 11; Ergiine, s. 14; Ali Eskiocak,
Teslime Bagh Tasinir Rehninde Alacaklinin Hukuki Durumu, Istanbul 2009, s. 3; Kaynar,
s. 128-129; Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 816-817; Selahattin Sulhi
Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Simirhh Ayni Haklar, istanbul 1994, s. 136.

Her ne kadar “teslime bagli tasinir rehni”nden s6z edilse de, verdigimiz tanimdan da
anlasilacagi gibi, bu rehnin tesis edilebilmesi i¢in mutlaka alacakliya veya taraflarin anlastiklar
bir Giglincii kigiye rehin konusu tasinir malin “teslim” edilmesi gerekmez; baska bir zilyetligi
devir yontemi de kullanilabilir. Ne var ki malikin mal iizerindeki dolaysiz zilyetliginin sona
erdirilmesi, bdylece maliki bulundugu taginir mal iizerinde rehin alacaklisinin aleyhine tasarruf
islemi yapmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla malikin tasinir mal tizerindeki fiili
hakimiyetini sonlandirmayan miisterek zilyetlik hali ya da hiikkmen teslim yoluyla zilyetligin
devri, teslime bagl tasinir rehninin dogumunu engeller. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akipek/
AKintiirk, s. 846; Zahit imre, Menkul Miilkiyeti ve Menkul Rehni Dersleri, 1951-1952
Ders Tahrirleri, Istanbul 1952, s. 93; Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s.
817-818.
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rehin konusu mali saklamak ve korumak yiikiimliilikleri altindadir. Ayrica, hem
rehin hakki sahibi hem de malik, bu taginir mali kullanamaz ve semerelerinden de
yararlanamazlar. Oysa ulagim araci ipoteginde, malik ulasim aracinin dolaysiz
zilyetligine sahip oldugundan, ipotek hakki sahibinin ipotek konusu mali saklamak
ya da korumak yiikiimliiliiklerinden bahsedilemeyecektir. Ayni1 zamanda malik, yine
dolaysiz zilyetligi haiz oldugundan, ulagim aracini1 kullanabilecek ve semerelerinden

yararlanabilecektir.

Teslime bagh tasinir rehni s6zlesmesiyle bor¢lu bir verme borcu altina girer.
Sozlesmenin ifasi, bor¢lunun kendi miinhasir zilyetligini sona erdirecek sekilde rehin
konusu malin zilyetligini alacakliya devretmesiyle ger¢eklesir. Ancak ulasim araci
ipotegi sozlesmesinde bor¢lu bir yapma borcu altindadir; borg, ilgili sicilin

memuruna yoneltilecek tescil talebiyle ifa edilir.

Ileri siiriilen bir goriis uyarinca, teslime bagh tagmr rehni tesisine iliskin
sOzlesme ifa edilmez; bagka bir deyisle, ipotege konu olacak tasinir mal alacakli ya
da bir yediemine teslim edilmezse, alacaklinin elindeki tek imkan, BK m. 96 (6098
sayill BK m. 112)’ya dayal tazminat talebinde bulunmaktadir®>. Bu goriisten yola
cikilirsa, teslime bagli taginir rehni ile ulasim araci ipotegi arasindaki baska bir farkin
ipotek sebebinin sdzlesmeye dayanmasi héalinde, bu sézlesmenin ifa edilmemesinde
ortaya c¢ikacaktir. Zira, ulagim araci ipotegi sdzlesmesinin ifa edilmemesi durumunda
alacakli, bir eda davasi agarak ipotegin tescilini isteyecektir®. Ne var ki biz teslime
bagli taginir rehninde, bir yapma borcu s6z konusu olmadigindan alacaklinin ifaya

zorlanabilecegini diisiindiigiimiizden FOEX’in gbriisiine katilmiyoruz.

Teslime baglh tasinir rehninde rehnin aleniligi zilyetligin devriyle
saglanmakta iken, ulagim araci ipoteginde aleniligi saglamak icin, ipotegin kurulus
asamasinda bir sicile tescil zorunludur®. Teslime bagli tasmir rehni teslim
gerceklesmeden, ulasim aract ipotegi ise tescil edilmeden kurulmaz; tescil ulagim

arac1 ipotegi agisindan kurucu unsurdur®. Aleniligin farkli yollarla saglanmasinin bir

82 Bénédict Foéx, “La protection du créancier gagiste mobilier”, La protection de la personne

par le droit, Journée de droit civil en I’honneur du Professeur Martin Stetter, 2000, s.
150.

83 Bkz. s. 78 vd.

i Ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 110 vd.

8 Foéx, Silence, s. 94; Girsberger, s. 104.
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sonucu olarak da, ¢abuk karar verilmesini gerektiren ticari islemlerde, alacakliya bir
sicili inceleme kiilfeti yiiklemek biiyiik bir zaman kaybina neden olabilmektedir®.
Teslime bagl tasiir rehninde ise alacaklinin bir inceleme kiilfeti altina girmeksizin
taginir esyanin zilyetligini devralmasi, islem siiresi ac¢isindan, daha pratik

goziikmektedir.

Medeni Kanun’un 943. maddesine gore teslime bagli tasinir rehninde
alacaklinin artik zilyet olmamasi ya da rehin konusu mali zilyet olan ii¢iincii kisiden
geri alamamasi hallerinde tasmnir rehni son bulur®’. Diger taraftan alacaklinmn rizas
izerine, taginir malin gegici olarak malikinin hékimiyeti altina girmesi halindeyse
rehnin hiikiimleri askida kalir®. Oysa ulasim araci ipoteginde malik ayn1 zamanda
zilyet kaldig1 ve kamuya aciklik sicille saglandigi i¢in rehin konusu taginirin malikin
rizasiyla ya da rizas1 disinda borglu ya da {igiincii bir kisiye devredilmesi alacaklinin

hakkini zedelemez.

Teslime bagl taginir rehninde, malin zilyedi olan alacakli hem 6ncelik hem
de takip yetkilerine tamamu ile sahiptir. Ancak, eksik taginir ipoteginde sicilin olumlu
etkisi sz konusu olmadigindan, baska bir deyisle tescilin taginir tizerindeki ayni
haklarin durumunu tam olarak gosterdiginden bahsedilemeyeceginden, dolaysiz
zilyetligini koruyan malik tagimirin miilkiyetini ti¢lincii bir kisiye devredebilir. Sayet
ticlincii kisi de iyiniyetliyse, yani taginir {izerinde bir baskas1 lehine ipotek hakki tesis
edildigini bilmiyorsa ve bilemeyecek durumdaysa, malik de emin sifatiyla zilyet
olacagindan igiincii kisi tasmnirin miilkiyetini iktisap edecektir (MK m. 988). Uciincii
kisinin bu iktisabi, eksik tasinir ipotegine tercih edilecektir. Bu durumda, eksik
taginir ipotegi hakkinin sahibinin, sicilin olumlu etkiyi haiz olmamasi sebebi ile takip
yetkisi s6z konusu olmayacaktir®. ipotek hakki sahibi, bu hakkini tasmr iktisap

eden bu kisiye karsi ileri siiremez.

86 Seza Reisoglu, Menkul, s. 39.

8 Erden Kuntalp, “Yargitay’m Nesnel Teminatla ilgili Olarak Tasinir Rehninin Kurulusuna ve
Rehin Hakki ile Alacak Arasindaki Iliskiye iliskin Iki Kararinin Hukuki Degerlendirilmesi”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIV, Bildiriler-Tartismalar, Ankara
4-5 Nisan 1997, s. 12-13.

88 Imre, s. 94; Biilent Képriilii/ Selim Kaneti, Stmrh Ayni Haklar, 2. Bas, Istanbul 1982-1983,
s. 501.

89 Seza Reisoglu, Menkul, s. 4-5.
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Tasmir malin {izerinde rehin tesis edebilmesi i¢in malikin tasarruf yetkisine
sahip olmas1 gerekir. Tasarruf yetkisi, hakka dogrudan dogruya etki yapma giicii
anlamma gelir’. Bir mal iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisi, kural olarak,
maliktir; ancak ti¢ilincii bir kisi de malikin yetki tanimasi veya 6zel bir kanun hiikmii
dolayistyla tasarruf yetkisine sahip olabilir. Taginir mal {izerinde teslime bagh tasinir
rehni tesis eden kisi, tasarruf yetkisine sahip degilse tasinir malin iizerinde rehin
hakk: tesis etmesi, kural olarak, kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Ancak alacakli
iyiniyetliyse, yani rehni tesis eden kisinin tasarruf yetkisini haiz olmadigim
bilmiyorsa ve gerekli O6zeni gOstermesine ragmen tasarruf yetkisi eksikligini
bilebilecek durumda degilse, MK m. 939/f. II uyarinca zilyetlik hiikiimlerinin
edinimi korumasi halinde rehin hakki kazanabilir. Bu durumda, emin sifatiyla
zilyetten iyiniyetle teslime bagl tasinir rehni hakkini iktisap eden kimsenin, bu
kazanimi korunacaktir (MK m. 988). Tasinir malin, malikinin rizasi olmaksizin
elinden ¢ikmasi halinde ise, iyiniyetli ticlincii kisinin rehin hakkini kazanmasi, kural
olarak, ancak bes yil sonra gergeklesebilecektir (MK m. 989). Rehne konu olacak
taginir mal, hamiline yazili bir senet ise, MK m. 990’daki 6zel hiikkiim geregi, bu
senet malikinin elinden riza dis1 ¢iksa dahi, rehin alacaklisinin iyiniyeti korunacak ve
tesis aninda, alacakli rehin hakkim1 kazanacaktir. Oysa ulagim araci ipoteginde,
ulagim araci lizerinde tasarruf yetkisine sahip olan ve bdylece ipotek tesis edebilecek
kisi - asil borg iligkisinin bor¢lusu ya da ii¢iincii kisi olmasi énemli olmaksizin -

ulagim aracinin malikidir.

Hem teslime bagh taginir rehninde hem de ulagim araci ipoteginde art rehin
kurulmasi miimkiindiir. Ancak, teslime bagl tasinir rehninde, MK m. 941°e gore, art
rehnin kurulmasi i¢in 6nceki rehin hakki sahibine taginir iizerinde bir art rehnin tesis
edildigi ve alacagin 6denmesi halinde rehinli taginirin zilyetligini art rehin hakki
sahibine gecirmesi gerektigi yazili sekilde ihtar edilmelidir. Boylece yazili ihtar, art
rehinde kurucu 6gedir ve belirli 6lgiide kamuya agiklig1 saglar’’. Rehin hakki sahibi
acisindan ise art rehnin iglevselligi ancak 6nceki alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle
tagiirin zilyetligini elde etmesiyle kendini gosterir. Ayn1 zamanda, ¢ekilen ihtara

ragmen rehin konusu malin kendisine teslim edilmemesi tehlikesi de her zaman

90 Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 117; Mustafa
Dural/ Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2010, s.
47; M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, 16. Basi, Istanbul 2010, s. 193.

o Serozan, Tasinir, s. 346.
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mevcuttur. Art rehnin bu smirli gergevesi yliziinden teslime bagli taginir rehni etkili
bir kredi aract olamamaktadir. Ulagim araci ipoteginde ise art rehin tesis etmek i¢in
sicile tescil yapilmasi yeterlidir; onceki alacakliya yazili bir ihtarda bulunulmasi

gerekmez.

Taginir iizerinde birden ¢ok rehin hakkinin tesis edilmesi halinde, alacaklilara
rehin haklarmin sirasina gore 6deme yapilir. MK m. 948/f. II uyarinca teslime baglh
taginir rehninde, “rehin hakkinin sirasi kurulus tarihine gére belirlenir”. Oysa tam
ulagim aract ipoteginde, bos dereceye ilerleme sozlesmesi yapilabilir ve sonraki
tarihli bir rehin hakk: onceki tarihli bir rehin hakkinin 6niinde, bosalan ya da sakl

tutulan bir dereceye tescil edilebilir’”.

Teslime bagli taginir rehninde, MK m. 944/f. 1 uyarinca, rehin hakkinin
alacagin 6denmesi ya da bagka bir sebeple sona ermesi halinde, alacakli rehin konusu
taginirt malikine iade etmek borcu altindadir. Ulagim araci ipoteginde ise, ipotek
hakkinin sona ermesi halinde taginirin zilyetliginin malike iadesi s6z konusu olmaz;
zira taginirin zilyetligi, ipotek siiresince, zaten hep maliktedir. Rehin hakkinin sona

ermesi halinde, sicildeki kaydin terkin edilmesi gerekli ve yeterlidir.

2. Ulasim Araci ipoteginin Tasinmaz Ipoteginden Farki

Ipotek, mevcut olan ya da dogmamis olmakla birlikte dogmasi kesin veya
muhtemel bir kisisel alacagin temini i¢in taginmaz {iizerinde tesis edilen ve bir
kiymetli evrak niteligindeki senede baglanmamis olan taginmaz rehni tiiriidiir’.
Islevi, diger tasinmaz rehni tiirleri olan ipotekli borg senedi ve irat senedinden farkli

olarak, tasinmazin degerini tedaviil ettirmek degil, alacagi teminat altina almaktir.

Ulasim araci ipotegi ile aralarindaki ilk fark, rehin hakkinin konusu
cergevesinde ortaya c¢ikar. Zira, taginmaz ipoteginin konusu taginmaz mallar iken,
ulagim araci ipoteginin konusu tagmir mallar olan ulagim araglaridir. Bir alacagin

teminat1 olarak tasinmaz lizerinde bir rehin hakki tesis edilecekse ve taginmazin

92
93

Ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 115 vd.

Akipek/ AKintiirk, s. 786; Louis Bordeaux, Les nouvelles législations immobiliéres et
hypothécaires, Neuchatel Paris 1918, s. 275; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya
Hukuku, s. 717.
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degerinin tedaviilii amaglanmiyorsa, basvurulacak olan rehin tiirii ipotektir. Ipotek
hakki, biitiin taginmaz mallar tizerinde kurulabilir. Oysa ulagim araci ipotegi sadece
gemiler, hava araclar1 ve motorlu tasitlar iizerinde kurulur. Kaldi ki, ulasim araci
ipoteginin {ist kavrami olan taginir ipotegi de kanunda sinirlt sayida gosterilen taginir
mallar {lizerinde tesis edilebilir. Zira, her bir taginir mal cinsi i¢in farkli bir sicilin
tutulmast, alacakliya cok agir ve haksiz bir kontrol kiilfeti yiikleyecektir’. Bu durum
ise Ozellikle kredi verilmesini zorlagtiracaktir. Bu sebeple tasinir ipotegi sadece
biiylik ekonomik degeri haiz ve ferden tayin edilebilir birtakim taginir mallar i¢in - ki

aralarinda gemiler, hava araclar1 ve motorlu tasitlar da bulunur - kabul edilmistir.

Ipotegin kurulmasi igin ipotege konu olacak tasinmazin maliki - bu kisi
bor¢lu olabilecegi gibi borglu lehine teminat gdsterecek olan iigiincii bir kisi de
olabilir - ile alacaklinin bor¢landirict islem niteliginde bir sézlesme yapmalar
gerekir. Bu s6zlesmenin tapuda, resmi sekilde yapilmasi lazimdir (MK m. 856/f. II).
Bu sozlesme {izerine malik tescil talebinde bulunacaktir. Malikin tescil talebi ise
tasarruf islemi niteligindedir. Talep lizerine tapu memurunun yapacagi tescille de
ipotek tesis edilmis olur; tescil, ipotek hakki agisindan kurucu niteliktedir (MK m.
856/f. 1). Kanuni dayanagi bulunmasa da, tapu uygulamasi dolayisiyla ipotegin
tesisinde birlik bulunur: resmi sekille tapu memuru 6niinde yapilan ipotek sdzlesmesi
ile tescil talebi aymi formiilerde yer alir’. Boylece tasarruf islemi niteligindeki
malikin tescile yonelik beyani, hem s6zlesme hem de tescil talebi safhalarinda, ayri
bir islem yapilmaksizin ileri siiriilmiis olur. Oysa gemi ve hava araglarina iliskin
ulagim arac1 ipoteginde - tam tasinir ipotegi - ipotek hiikiimleri benimsenmis olsa da,
resmi sekildeki birlige rastlanmaz. Noterde imzalarin onaylanmasi yoluyla
gerceklestirilen sozlesme iizerine malikin, kural olarak, ilgili sicilde tescil beyaninda
bulmasi1 gerekecektir (MK m. 1013/f. I). Dolayisiyla ulasim aract ipoteginde,
bor¢landirict islemle tasarruf isleminin i¢ ige gectiginden bahsetmek dogru

olmayacaktir.

Ipotek hakkinm tescil edildigi tapu sicili hem olumsuz, hem de olumlu etkiye

sahiptir. Olumsuz etki, tapu siciline tescil edilmeden o tasinmaz iizerinde hicbir ayni

% Seza Reisoglu, Menkul, s. 5.

93 Akipek/ Akintiirk, s. 295; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 175; Safa
Reisoglu, Tiirk Esya Hukuku, Cilt I, 7. Basi, Ankara 1984, s. 149.
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hakkin; dolayisiyla da ipotek hakkinin tesis edilemeyecegi anlamma gelir’®. Olumlu
etki ise, tliclincii kisilerin sicildeki kayitlara giivenerek iyiniyetle ayni hak
iktisaplarinin gegerli olmasi sonucunu dogurur. Tam tasinir ipotegi niteligini tagiyan
gemi ve ugak sicilleri hem olumsuz, hem de olumlu etkiyi haiz iken; bir eksik tasinir
ipotegi olan motorlu tasit ipoteginde trafik sicil olumsuz etkiye sahip olmakla
beraber, olumlu etkiye sahip degildir. Olumlu etkiyi haiz sicillerdeki yolsuz tescile
iyiniyetle dayanarak ayni hak iktisap eden ti¢iincii kisilerin de iktisaplar1 korunmakla
birlikte; olumlu etki, gerek ipotegin gerek ulasim aract ipoteginin gegerliligi ve
kapsamiyla ilgilidir; yoksa bu haklarin bagli olduklar1 alacagin varligina dair bir

o < 9
giivence saglamaz’’.

Tiirk hukukunda benimsenen sabit dereceler sistemi uyarinca, tasinmaz
ipoteginde borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin talep yetkisi sadece taginmaz
degerinin Onceden saptanmis bir boliimiiniin, yani derecenin miktariyla smirlidir
(MK m. 870/f. I). Ayni ilke tam ulagim arac1 ipotegi i¢in de kabul edilmistir. Ne var
ki eksik ulagim araci ipoteginde gecerli olan sistem, ilerleme sistemidir. Bu sistem
uyarinca eksik ulasim araci ipotegi haklari, tescil tarihlerine gore siralanir ve bir

alacak hakki sona erdiginde, onun yerine sonraki siradaki alacak haklari ilerler’.

Medeni Kanunun 853. maddesi uyarinca tapu Kkiitiigiine kayithh olmayan
tasinmazlar rehnedilemez. Tapu kiitiigline kaydedilmemis tasinmaz sadece ipotek
hakkinin degil; hicbir rehin hakkmin konusu olamaz””. Ama kendi sicillerine
kaydedilmeyen gemi ve hava tasitlar1 iizerinde sadece ipotek tesis edilemez; yoksa

bu ulasim araglari tizerinde teslime bagl tasinir rehni kurulabilir.

Medeni Kanunun 850. maddesi, bir tasinmazin sadece ipotek, ipotekli borg
senedi ya da irat senedi seklinde rehnedilebilecegini diizenlemektedir. Oysa MK m.
940/f. 1I ile getirilen alternatif sistem uyarinca; taraflar anlasarak motorlu tasit

izerinde ister teslime bagli tasinir rehni, ister taginir ipotegi kurabileceklerdir.

% Akipek/ Akintiirk, s. 305; Turhan Esener/ Kudret Giiven, Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara
2008, s. 132.

o7 Mehmet Ayan, Esya Hukuku, C. III, Sinirh Ayni Haklar, Konya 2000, s. 129; Bordeaux, s.
281; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 768-769.

o Ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 132 vd.

% Kars. Akipek/ Akintiirk, s. 761.
Yazarlar, tapuya kayith tasinmazlar agisindan tasinir rehni hiikiimlerinin  kiyasen
uygulanabilecegini ileri siirmektedirler.
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Medeni Kanunun 858. maddesinin birinci fikrasina gore, tasinmaz rehni
taginmazin tamamen yok olmasiyla sona erer. Bu hiikmiin zit anlamindan ¢ikan
sonug, ipotekle temin edilmis bir taginmazin kismen yok olmasi halinde ipotek
hakkinin sona ermeyecegi yoniindedir. Zira tasinmaz kismen yok olsa da, geri kalan
kisim taginmaz mal niteligini kaybetmez. Doktrinde bir goriis, bu zit anlamdan yola
cikarak, gemilerin kismi ziyar halinde geri kalan enkazin ayni hukuki niteligi
koruyamayacagini belirterek, enkazin artik ipotek konusu olmaktan ¢ikacagini ileri
siirmektedir'®’. Ne var ki biz, bu gériise katilmiyoruz. Gemi enkazinim tasidig1 bityiik
ekonomik deger goz oniine alindiginda, bu enkazin geminin kaim degeri olarak kabul
edilmesi yerinde olur. Dolayisiyla, enkaz da gemi ipoteginin kapsaminda yer

alacaktir'®"!

. Bu sebepten 6tiirii, tasinmazin ya da ulasim aracinin, 6zellikle geminin,
kismen yok olmalari, konu olduklar1 ipotek haklari agisindan bir farklilik arz

etmeyecektir.

B. Ulasim Araci Ipoteginin Diger Teslimsiz Teminatlardan Farki

Ulasim araci ipoteginin benzer rehin tiirlerinden farkliliklarini ortaya koyduktan
sonra, kavrami diger ayni teminat cesitleriyle karsilastirma ihtiyact ortaya
cikmaktadir. Karakteristik 6zelliginin, aslinda bir tiir taginir rehni olmasina ragmen,
ipotek konusu taginir malin dolaysiz zilyetliginin ipotek borglusunda kalmasi
oldugunu goz Oniine alarak, yapacagimiz karsilastirmay1 tasinir mallar1 konu alan

teslimsiz teminatlarla sinirlamakta yarar goriiyoruz.

Tasinir mallar1 konu alan teslimsiz teminatlar, teminat amacli inangh islem,
miilkiyeti sakli tutma anlagmasi ve tasinir mallara iliskin finansal kiralama
sozlesmesidir. Genel olarak, teminat amacli inangli islem, bir mal iizerindeki
miilkiyet hakkinin teminat teskil etmesi amaciyla alacakliya devredilmesini;
miilkiyeti sakli tutuma anlagmasi, satim sozlesmelerinde bedel tamamen 6deninceye
kadar aliciya teslim edilmis malin miilkiyetinin saticida kalmasini; taginir mallar
iizerindeki finansal kiralama sozlesmesi de, kiracinin talebi dogrultusunda taginir bir

mal satin alan finansal kiralama sirketinin, bu mali en az dort yil olmak iizere

100 Sami Akincl, “Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticareti Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Yeni

Meselelerden Bazilar1”, I1. Banka Ticaret Hukuku Haftasi, Ayri Baski, Ankara 1962, s. 542.
1 Bkz.s. 153 vd.
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kiractya ivazli olarak kullandirmasini, kira siiresinin bitiminde ise malin miilkiyetini
kiraciya devretmesini'* ifade eder. izleyen bolimlerde, bu teminat gesitlerine iliskin
kapsamli agiklamalar ve doktrindeki tartigmalar yer alacaktir. Ancak, bu noktada,
teminat amagli inan¢h islemin, miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin ve taginirlara
iligkin finansal kiralama sdzlesmesinin teskil ettigi teminatin miilkiyet hakkinin

devrine dayandigimi'® belirtmekte yarar goriiyoruz.

Teslimsiz teminatlar, kendi iclerinde bir birlik arz etmezler. Ornek vermek
gerekirse, miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinin genel olarak alacaga baglh bir teminat
sagladig: diisiiniilse de, teminat amacli inangh temlikin alacaga bagli olmadig1 kabul

edilmektedir'®,

Ancak alacaklinin dolaysiz zilyetliginde birakmayacak sekilde
taginir bir mali konu almalar1 ve alacaklinin alacagini elde edemedigi durumlara kars1

bir glivence teskil etmeleri, bu teslimsiz teminatlarin ortak noktasini olusturur.

Tasinir rehniyle benzer islev goren bu diger teslimsiz teminatlardan bazilarinin
yarattig1 baska bir problem ise, ayni haklara hakim olan numerus clausus ilkesine
aykirt olup olmadiklaridir. Miilkiyet sakli tutma anlasmasi, Medenl Kanun’un 764.
ile 765. maddelerinde diizenlendigi ic¢in, numerus clausus yoniinden bir sorun
yaratmamaktadir. Ancak kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmayan teminat amacl
inanglt islemin numerus clausus ilkesi ile ne derece Ortiistiigii tartigilabilir. Ne var ki
teminat amacl inangli islemin, sonug itibariyle miilkiyet hakkina dayandigi ve yeni
bir miilkiyet tiiri de yaratilmadigindan, numerus clausus ilkesiyle bagdastigi

105
sonucuna vartlmaktadir .

Calismamizin bu béliimiinde, Tiirk ve Isvigre hukuklar tarafindan teslimsiz
teminat olarak kabul edilen teminat amagli inangh islem, miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesi ve taginir mallara iligkin finansal kiralamanin gergekten birer ayni teminat
teskil edip etmediklerini de inceleyerek, ulasim araci ipoteginden farkliliklarini

ortaya koyacagiz.

102 Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski,

Istanbul 2009, s. 409.

Eigenmann, s. 13-14.

Eigenmann, , s. 14; Rossel/ Mentha, T. I, s.407.

Ahu Ayanoglu — Morali, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amach Devrine Yonelik inanch
Islemler, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tez no. DR SOS 346 MOR 2006, Istanbul 2006, s. 234-235; Foéx, Contrat, s. 38.
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1.Ulasim Araci Ipoteginin Teminat Amach Inan¢h islemden Fark:

Teminat amagh inangh iglem, bir mal iizerindeki miilkiyet hakkinin teminat
amaciyla alacakliya devredilmesidir'®®. inanan ile inanilanin, akdettikleri kira ya da

10
197 malin

ariyet gibi inanana kisisel hak taniyan 6zel bir anlagsma uyarinca “taginir
miilkiyeti inanilana devredilmekte; ancak taraflar, inananin borcunu tamamen
0dedigi durumda miilkiyetin inanana iade edilecegi hususunda anlagmaktadirlar.
Dolayistyla teminat amagli inangli islemde, inananin, miilkiyetin inanilana devriyle
beraber inangli islem konusu tasinir mal tlizerinde higbir hakki kalmamakta; ancak
taraflarin iizerinde anlastiklar1 hususun - ki ¢ogu zaman inananin inanilana borcunu
Odemesidir - gerceklesmesiyle inanan taginir malin miilkiyetinin devrine yonelik bir

alacak hakki elde etmektedir'®

. Bu durum doktrinde, inanilanin yapabileceginden
daha fazlasina yetkili bulunmasi seklinde de ifade edilmektedir; zira inanilan,
teminat amacgli inangh isleme konu edilen tasinir mal {izerinde miilkiyetten
kaynaklanan biitiin yetkilere sahip olsa da, inanana kars1 sadece bu tasinir mal
teminat smirlart iginde kullanmak ve borcun ifast halinde iade etmek borcu

altindadir'®.

Ulasim araci ipotegi ile teminat amagli inangli islem arasindaki ilk fark, aslinda
biitiin inancl islemlerde goriiliir. inangl islemde, taraflarin amaglariyla sectikleri

hukuki ara¢ arasinda orantisizlik vardir''®.

Rehin hakki - dolayisiyla ulagim
araclarinin rehni - temin ettigi alacak tahsil edilmediginde, rehin konusu malin
satilmas1 suretiyle alacagin elde edilen paradan karsilanmasi yetkisini tanirken;

teminat amacli inangli islemde, bir alacagin temin edilmesi i¢in inanilana miilkiyetin,

106 Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inan¢gh Muameleler, Istanbul

1968, s. 65.

Teminat amagli inangli islem de kendi iginde ikiye ayrilir: ilk yol, miilkiyetin teminat amaciyla
fakat hiikkmen teslim yoluyla devri, ikinci yol ise miilkiyetin teminat amaciyla ve teslim
suretiyle devridir. Konumuz, ulasim araci ipoteginin diger teslimsiz teminatlardan farkini
ortaya koymak oldugundan, biz sadece hilkkmen teslim yoluyla teminat amagli inangh islemi
degerlendirecegiz.

Tasinmaz mallar ve haklarin devri de inangli islem yoluyla gergeklestirilebilir. Ancak
¢alismamizin konusu taginir mallara iligkin oldugundan, teminat amagli inangli islemleri sadece
tasinir mallar agisindan inceleyecegiz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayanoglu - Moral, s. 91;
Ozsunay, s. 103.

Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 313.

Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof.
Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 282-283.

Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Béliim, C. I, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, 5. Basi,
Istanbul 2010, s. 364.
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dolayistyla da yararlanma, semerelerinden faydalanma ve tiiketme yetkilerinin
devredildigi goriiliir'''. Bununla birlikte, hem ulasim araci ipoteginde hem de
teminat amacli inangh islemde, borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin teminat
konusu taginir malin miilkiyetini elinde tutmasi, lex commissoria yasagina aykirilik
teskil edecek; bagka bir deyisle rehin hakki ile teminat altina alinan alacagin ifa
edilmemesi halinde rehin konusu malin miilkiyetinin alacaklida kalmasina iligkin,
borcun muaacceliyetinden 6nce yapilan anlagsmasmin kesin hiikiimsiliz olacagina

yonelik genel hukuk prensibi ile catisacaktir' 2.

Ulasim araci ipoteginin kurulmasi resmi sekle baglanmisken teminat amaclh
inangli islemin kurulmasi agisindan 6zel olarak bir sekil sart1 getirilmemistir. Yine de
teminat amagl inangli igsleme konu olan ulagim aracinin miilkiyetinin devri bir sekil
sartina tabi ise, inan¢h islem de, zorunlu olarak bu sekil sartina uygun olarak
yapilacaktir. Ornek vermek gerekirse, bir motorlu tasirin ipotek yerine inangl isleme
konu olmast durumunda; motorlu araglarin miilkiyetinin devrinin noterde
gerceklestirilmesi gerektiginden, teminat amaclh inanglh islemin noterde yapilmasi

icap eder (KTK m. 20/f. I, b. d).

Ulasim araci ipotegi, alacaga bagli bir hak iken, teminat amach miilkiyetin

devri alacaga bagli bir hak degildir'"

. Bu sebeple alacak temlik edildiginde, ulagim
aract ipoteginden farkli olarak, miilkiyet hakki kendiliginden yeni alacakliya
geemeyecektir. Yine de aksine bir sozlesme olmadikcga, inanilanin, miilkiyeti alacagi

devralan tigiincii kisiye gegirmesi gerektigi kabul edilir'',

Ulasim araci ipotegi, malik iflas etti§i zaman, her ne kadar ulagim araci iflas
masasina dahil olsa da rehin alacaklisi, takip yetkisine dayanarak bu mali iflas

masasindan geri alabilir. Ancak, teminat amacli inangli islemde, inananin hakki bir

H Saibe Oktay - Ozdemir, “Teminat Amacli Miilkiyet Devri Sozlesmeleri”, Milletlerarasi

Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, 1999-
2000, Istanbul 2001, s. 663.

Ulasim arac1 ipotegi agisindan lex commissoria yasagin iligskin agiklamalar igin bkz. s. 74 vd.
Teminat magli inangl islemlerde, teminat konusu malin miilkiyetinin inanilanda kalmasinin lex
commissoria yasagmi ihlla etmesi ve taraflarin, borcun 6denmedigi takdirde inanilanin mali
elinde tutabilecegine iligkin anlagmalarin gegerliligine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayanoglu —
Moraly, s. 224-233.

13 Eigenmann, s. 14; Steinauer, T. III, N°. 3052b.

14 Oktay — Ozdemir, s. 672.
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nispi haktir ve sadece inanilana kars1 ileri stiriilebilecektir. Bu sebepten, inananin

iflas masasina karsi istihkak iddiasinda bulunma imkan1 yoktur.

Ulagim aract ipoteginin kurulmasi i¢in bir sicile tescil zorunludur. Oysa
teminat amacli inangh islemde taraflar borg¢landirict islemden sonra, miilkiyetin
hilkmen teslim suretiyle inanilana gegecegini kararlagtirabilirler. Taginirlarin
miilkiyetinin devri kural olarak resmi bir sekle baglanmadigindan, hiikkmen teslim
yoluyla miilkiyetin devrinde de resmi bir sekil aranmayacaktir. Ancak, ulasim
araglarinin teminat amacglh inangli devri s6z konusu olursa; miilkiyetin devri igin
gemilerde TTK m. 868 uyarinca ve hava araglarinda TSHK m. 66 uyarinca taraflarin
anlagmasi yeterlidir. Ne var ki TTK m. 868’1 karsilayan 6102 sayili TTK m. 1001/f.
I’e gore gemi miilkiyetinin nakli i¢in, sadece taraflarin anlagsmalar1 yetmemekte,
gemi zilyetliginin nakli de aranmaktadir. KTK m. 20/d ise, motorlu tasitlar agisindan

miilkiyetin devri s6zlesmesinin noterde diizenlenmesini aramistir.

2.Ulasim Araci Ipoteginin Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasindan Farki

Miilkiyeti sakli tutma anlagmasi, bir satim sézlesmesinin taraflarinin bir sartin
gerceklesmesine kadar aliciya teslim edilen malda saticinin malik kalmasin
kararlagtirmalaridir'°. Ulasim araci ipotegi ile aralarmdaki en temel fark da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira, ulagim araci ipoteginin herhangi bir alacagi temin
edebilir iken, miilkiyeti sakli tutma anlagmasi sadece dayandigi satim sézlesmesinin

semeninin ddenmesini temin etmektedir! ¢

. Bu baglamda, ulasim arac1 ipotegi daha
dogmamis, miistakbel alacaklari teminat altina alabilir; ancak miilkiyeti sakli tutma
anlagmasinin ¢ergevesi oldukca kisithdir, sadece satim s6zlesmesinden kaynaklanan
semen alacagmi temin altina almaktadir. Belirtmemiz gerekir ki, doktrinde baskin
olan, ancak bizim katilmadigimiz baska bir goriis uyarinca miilkiyeti sakli tutma

anlagmasi aslinda satim sozlesmesi i¢in 6ngoriilmiis olsa da, miilkiyeti devir amaci

giiden biitiin sozlesmelere uygulanabilecektir' .

s AKkipek/ Akntiirk, s. 587; Halid Kemal Elbir, “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesine Miiteallik

Miilahazalar ve Bu Miiessesenin Hukuki Mahiyeti”, iUHFM, C. XVIII, 1952, s. 259;

Kuntalp, Teminat, s. 282; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 596; Paul-

Henri Steinauer, Les droits réels, T. II, 3™ ed., Berne 2002, N°. 2029.

Hofstetter, s. 42; Sandoz, s. 575.

17 Akipek/ Akintiirk, s. 587; Ayanoglu — Moraly, s. 165, dn. 533; Elbir, s. 280-281; Oguzman/
Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 596; Steinauer, T. II, N°. 2033.
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Taraflarin, satilan malin  miilkiyetinin  alictya  devredilmesi  igin
kararlagtirdiklar1 sart geciktirici olabildigi gibi bozucu da olabilir; ancak sartin

niteligi hakkinda tereddiit edilirse, geciktirici oldugu kabul edilir''®

. Bozucu sarta
baglh miilkiyeti sakli tutuma sézlesmesi, miilkiyeti aliciya gecen malin bozucu sartin
gerceklesmesi durumunda saticiya iade edilecegini ongoriir. Ancak bu durumda
satict etkili bir teminat elde etmis olmaz. Geciktirici sarta bagh miilkiyeti sakli tutma
anlasmasinda ise sarta baglanan islem, bor¢landiric1 islem degil, ayni sozlesmedir' .
Sartin gerceklesmesine kadar malin maliki saticidir. Satici, ¢ogu zaman semenin
tamamen Odenmesine dayanan geciktirici sartin gerceklesmesine kadar malik
kaldigindan, geciktirici sartin gergeklesmeyeceginin anlasilmasiyla sézlesmeden
donerek maliki oldugu malin iadesini talep edebilir. Baska bir ifadeyle satict aliciya
taginir mali teslim etse de, miilkiyeti - geciktirici sarta baglh miilkiyeti sakli tutma
anlagmalarinda genellikle kararlagtirilan sart olan - semenin Odenmesine kadar
devretmez. Miilkiyetin devrinin semenin ddenmesiyle ayn1 anda gerceklestirilmesi de
satic1 agisindan bir teminat islevi goriir'>. Dolayisiyla satic1 semenin 6denmesini,
O0denmedigi takdirde de ayni bir hak olan miilkiyet hakkina dayanan malin geri

verilmesini isteme yetkisine sahiptir. Biitiin bu sebeplerden 6tiirii, saticiya teslimsiz

bir teminat saglayan, geciktirici sarta bagli miilkiyeti sakli tutma anlagsmasidir.

Miilkiyeti sakli tutma anlasmasi, MK m. 764 uyarinca alicinin yerlesim yeri
noterliginde resmi sekilde yapilmalidir. Noterlik Kanunu’nun 89. maddesi, bu
s0zlesmenin diizenleme seklinde yapilmasi gerektigini bildirmektedir. Daha sonra da
s0zlesme noterlikte tutulan 6zel sicile tescil edilmelidir. Tescilin islevi, miilkiyetin
zilyetlikten ayrildigmmi bildirmek; zilyet olan alicinin  miilkiyet karinesinden
yararlanmasini bertaraf etmektir'®'. Ayni1 zamanda tescil, bir kisiye kredi verecek
olanlarm, bu kisinin zilyedi oldugu mallardan aslinda hangilerine malik oldugunu
ogrenmeleri acgisindan aleniyet saglar. Miilkiyeti sakli tutma anlagmasina konu
olacak taginir malin aliciya teslimiyle alici malik olacagindan, miilkiyeti sakli tutma
anlagmasinin teslimden Once yapilmasi gerekir. Bununla beraber miilkiyeti sakli

tutma anlagsmasinin tescil zamaniyla ilgili doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.

18 Kemal Tahir Giirsoy/ Fikret Eren/ Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984,

s. 675; Elbir, s. 293; Martin, s. 15; Serozan, Taginir, s. 283.
119

Tekinay, s. 9. )
120 Sandoz, s. 592; Pierre Tercier, Le droit des obligations, 3™ éd., Genéve-Zurich-Bale 2004,
N° 1041.

121 Sandoz, s. 550.
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Miilkiyeti sakli tutuma anlagmasina konu malin tesliminden 6nce anlagsmanin tescil
edilmesi tartigma yaratmamaktadir; bu durumda anlagma gegerlidir. Ancak goriisler
arasindaki farklilik, teslimden sonra miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinin tescil edilip
edilemeyecegi hususundadir. Azilikta kalan goriis, teslimle birlikte miilkiyetin
alictya gecmesinden hareket ederek, teslimden sonra miilkiyeti sakli tutma
anlasmasinin tescil edilmesini reddeder'**. Hatta bu goriisteki yazarlardan SANDOZ,
taraflar arasindaki anlagsmanin sozlesmeden donme hakki olarak yorumlanmasi
gerektigini savunur'”. Ancak baskin goriis, miilkiyeti sakli tutma anlasmasinin
teslimden sonra yapilmasi halinde, teslimden tescile kadar gecen siirede alicinin
bozucu sarta bagli malik oldugunu; tescille birlikte saticinin yine malik olacagini ileri
siirmektedir'**. Tescilin kurucu bir etkisi bulunmaktadir; tescile kadar miilkiyeti saklt
tutma anlasmasi taraflar arasinda ve l¢iincii kisilere karsi sonu¢ dogurmaz. Yine de
doktrinde bir goriis, tescilin islevinin aleniyeti saglamak olusuna dayanarak,
aleniyetin saglanmamasinin yaptirmminin ii¢lincii kisilere kars1 etkisizlik oldugunu
savunmakta ve tescil edilmemis miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin taraflar arasinda
hiikiim doguracagmni ifade etmektedir'®. Ne var ki biz, MK m. 764/f. I’deki “...
miilkiyetin sakli tutulmasi1 kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak sézlesmenin
devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle gegerli olur”
ifadesinden, tescilin bir gegerlilik sartt oldugunu; dolayisiyla tescil edilmeyen
miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin kesin hiikiimsiiz olacagini anliyoruz. Bu sebeple

de, azinlikta kalan ilk goriise katilmaktayiz.

Miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinin kaydedildigi sicil aleni olmakla beraber bu

sicil agisindan giliven ilkesi s6z konusu degildir; dolayisiyla bu sicildeki kayitlar

122 Elbir, s. 293; Sandoz, s. 579.

Yargitay’mn da, 21. HD’nin, 18.02.2003 tarih ve 14/1028 sayili ve 25.05.2004 tarihli ve
4198/5109 sayili kararlarinda cesitli kararlarinda, azinlikta kalan bu goriisii benimsedigi
goriilmektedir. Ilgili kararlar uyarinca, tescil edilmeyen miilkiyeti sakli tutma anlagmasi, kesin
hiikiimstizdiir.

Sandoz, s. 579.

Eigenmann, s. 122; Steinauer, T. IT, N°. 2039.

Philippe Reymond, Les siiretés mobiliéres aux Etats-Unis et en Suisse, Lausanne 1983;
Rona Serozan, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi Ve Teminaten Temlik (Pratik
Gereksinimlere Uygun Bigimde Uygulanamayan Iki Ilging Ayni Teminat)”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Basi, Istanbul 2001,s. 995-996.

Ancak Yargitay’in aksi goriiste kararlart mevcuttur. Yargitay 21. HD, 6.5.2004 tarihli
2980/4593 sayili ve 25.5.2004 tarihli 4198/5109 sayili kararlarinda, miilkiyeti sakli tutma
anlagsmasi yoluyla yapilan satis sdzlesmesinin, noter siciline kaydedilmemesi hélinde kesin
satisa donilisecegine hilkmetmistir. Bu sekilde Yargitay’in, miilkiyeti sakli tutma anlagmasinin
taraflar arasinda sonu¢ dogurmasi ancak tg¢iincii kisileri etkilememesi fikrine katilmadigi
anlagilmaktadir [www.kazanci.com; 30.08.2010].
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ligincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaz'*®. Oysa gemi ve hava araci sicilleri
ticlincii kisilerin iyiniyetini bertaraf eder niteliktedir. Bu durumun bir uzantisi olarak
da, ayn1 motorlu tagitlarda oldugu gibi miilkiyeti sakli tutma anlasmasi dolayisiyla
zilyetligi elde bulunduran alic1 emin sifatiyla zilyet konumundadir ve iyiniyetli
ticiincii kisilerin alicidan ayni hak iktisap etmeleri miimkiindiir. Oysa gemi ve hava
araci sicilleri kamuya acik olduklarindan, {i¢iincii kisilerin bu sicillerdeki kayitlari

bildikleri kabul edilir.

Rehin hakki tesisinde - dolayisiyla da ulagim araci ipoteginin tesisinde -
alacakliyla bor¢lu arasindaki hukuki iliski, alacakliyla ipotegi tesis eden kisi (borglu
ya da iiciincii bir kisi) arasindaki hukuki iliskiden ayridir. Once alacakliyla borglu
arasinda bir iligski kurulur ve bu iliskiden dogan alacak hakki, ikinci bir iligski olan
rehin ile teminat altina alinir. Ancak miilkiyeti sakli tutma anlagmasi agisindan,
doktrinde, ikili bir iliski yerine tekli bir iliskinin varligi; teminat iligkisinin ayn

zamanda alacagi doguran iliski oldugu belirtilmektedir'*’

. Miilkiyeti sakli tutma
anlagmasinin, genel itibariyle, satim iligkisi i¢cinde yer aldig1 kabul edilebilirse de, bu
anlagmanin satim sozlesmesinden ayri bir hukuki islem oldugunu diisiiniiyoruz.
Kanaatimizce, miilkiyeti sakli tutma anlagmasi, satim s6zlesmesinin yaninda ve satim
sozlesmesinden farkli bir sozlesme oldugundan, doktrinde yapilan bu ayrima

katilmryoruz.

Miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinda, teminat teskil eden mal saticinin
miilkiyetindedir. Oysa ulagim araci ipoteginde, ulasim aracinin maliki ya bor¢lu ya
da icilincti bir kisidir; alacaklinin teminat amaciyla kendi ulasim araci iizerinde

ipotek tesis etmesi diigiiniilemez.

Ulagim araci ipoteginde, bor¢ zamaninda 6denmezse, alacakli alacagini tahsil
etmek icin ulagim aracimi sattirmak ve elde edilen paradan alacagini almak
zorundadir. Ancak bor¢ muaccel olduktan sonra, taraflar ifa yerine edim yoluyla
ulagim aracinin  miilkiyetinin alacaklida kalacagin1 kararlastirabilirler. Oysa
miilkiyeti sakli tutma anlagmasinda, semenin 6denmemesi halinde satic1 kendi malini
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geri alir ©°. Yine bu kapsamda, ulasim araci ipoteginde mal sattirildiktan sonra

Cansel (Giirsoy/ Eren), s. 677; Hofstetter, s. 34.; Serozan, Tasinir, s. 288; Tekinay, s. 7.
Eigenmann, s. 77.
Serozan, Tasiir, s. 279.
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alacaklinin hala tahsil edemedigi bir kistm kalmissa, borgluya karsi genel takip
yoluna gitme imkan1 her zaman vardir. Miilkiyeti sakli tutma anlagsmasinda ise, satici
sozlesmeden dondiikten sonra malin iadesini talep eder; semen borcunun ddenmemis

kismu igin aliciy: takip etmesi s6z konusu degildir'*.

3.Ulasim Arac1 Ipoteginin Tasimirlara iliskin Finansal Kiralama

Sozlesmesinden Farki

Finansal Kiralama Kanununun 4. maddesine gore finansal kiralama,
“kiralayanmn kiracimin talebi ve se¢imi iizerine tigiincii kigiden satin aldig1 veya baska
suretle temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak iizere ve belli bir
siire feshedilmemek sartiyla kira bedeli karsiliginda kiraciya birakmasr”dir. Bu
tanimdan yola ¢ikilarak, finansal kiralama s6zlesmesinin asli unsurlarinin kiralayanin
finansal kiralamaya konu malin zilyetligini her tiirlii fayday:r saglamak amaciyla
kiractya birakmasi, kiracinin finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan bedel
O0deme borcu altinda olmasi, taraflarin karsilikli anlagsmalar1 ve finansal kiralama

s0zlesmesinin belli bir siire feshedilememesi oldugu goriiliir.

Ulasim araci ipotegi ile finansal kiralama s6zlesmesi arasindaki ilk fark; ulagim
araci ipotegi bir alacaga bagl bir hak iken; finansal kiralama s6zlesmesi bagimsiz bir
s0zlesme, bu sozlesmeden kaynaklanan haklarin bagimsiz haklar olmasidir. Bununla
beraber, ulagim arac1 ipotegi icin kanunen getirilmis herhangi bir siire yoktur. Ipotek
hakkinin alacaga bagli bir hak olmasi dolayisiyla, alacak ne zaman sona ererse,
ulagim aract ipotegi de o zaman sona erecektir. Ancak finansal kiralama sozlesmesi
icin FKK m. 7°de dort yillik bir asgari siire diizenlenmistir; kanunda sakli tutulan
haller hari¢ olmak {izere, tasinir malin kiraciya tesliminden itibaren dort yil

gegmeden finansal kiralama s6zlesmesi feshedilemez.

Finansal Kiralama Kanunu’nda, siirenin bitiminde kiractya dogrudan, bagka
hicbir isleme gerek kalmaksizin sézlesme konusu mala malik olabilme imkan

taninmamigstir. Ne var ki kiraciya bir alim hakki taninmasi hususunda taraflarin

129 Belirtmemiz gerekir ki, biitiin bu farkliliklara ragmen, SEROZAN miilkiyeti sakli tutma

anlagsmasimin sonug itibariyle bir tasinir ipotegi oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Serozan,
Tasinir, s. 283.
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anlasabilecekleri kabul edilmistir (FKK m. 9)'*°. Finansal kiralama sézlesmesi tasinir
mal sézlesme siiresinde kiracinin dolaysiz zilyetliginde kalacak; kiralayan da bu mal
elde etmek i¢in yaptig1 masraflar1 ve karini kira bedeli seklinde kiracidan alacaktir.
Sozlesme siiresinin bitiminde kiracinin alim hakkini kullanmasiyla da taginir malin
maliki (eski) kiraci olur. Bdylece kiralayanin gecici miilkiyet hakkinin, yaptigi
finansman gideri karsisinda bir teminat olusturdugu kabul edilebilir. Ancak bu yap1
da kendi icinde eksiklikler barindirmaktadir. Karsilasilan en Onemli problem,
kiracinin alim hakkimi kullanmak istememesinde goriiliir; zira surf kiraciya alim
hakkinin  taninmis olmasi finansal kiralama so6zlesmesine teminat islevi
kazandirmaz'®'. Kirac1 alim hakkini kullanmazsa kiralayan malik olarak kalmaya
devam edecek ve finansal kiralama sozlesmesinin teminat islevinden de
bahsedilemeyecektir'>.  Finansal kiralama sozlesmesinin teminat islevini
kazanabilmesi i¢in, taraflarin taginir malin miilkiyetinin kiraciya gececegi hususunda
anlagmalarimi gerekir. Zira bdyle bir durumda, kiraci sézlesmenin sonunda kiralanan

malin maliki olacaktir. Kiracinin miilkiyet hakk: geciktirici bir sarta baglandigindan,

130 Finansal Kiralama Kanunu’nun 23. maddesinin ilk fikrasindaki “siire sonunda miilkiyetin

kiraciya gegecegi kararlastirilmig ise” ibaresinden, taraflarin finansal kiralama sozlesmesi
stiresi sonunda, sozlesmeye konu tagimir malin miilkiyetinin kendiliginden kiraciya gececegi
hususunda bir anlagsma yapabilecekleri sonucunun ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bununla beraber
FKK m. 9’da sdzlesme siiresi sonunda kiractya alim hakki taninabilecegi diizenlenmistir. FKK
m. 24 ise, alim hakki bulunmayan ya da alim hakkini kullanmamis kiracinin, sézlesme sona
erdiginde, finansal kiralama konusu mali derhal iade etmesi gerektigini diizenlemektedir. FKK
m. 23, FKK m. 9 ve FKK m. 24 ile birlikte okundugunda ve Finansal Kiralama Kanunu’nun
baska higbir yerinde kiraciya sézlesme siiresinin sonunda kendiliginden sézlesme konusu mala
sahip olma yetkisi verilebileceginden bahsedilmedigi goz oniine alindiginda, FKK m. 23’teki
ibarenin sadece ifade hatasi oldugu sonucuna varilmalidir. Her ne kadar Finansal Kiralama
Kanunu kapsaminda, finansal kiralama s6zlesmesine konu olan malin miilkiyetinin, sézlesme
stiresi bitiminde kendiliginden alacakliya gegecegine iliskin bir diizenleme bulunmasa da;
taraflarn bu hususu kararlagtirmalarinda bir engel yoktur. Finansal kiralama sozlesmesi,
sonugta bir borglar hukuku sozlesmesi oldugundan, borglar hukukuna hakim olan irade
serbestisi prensibi finansal kiralama sozlesmesine konu olan taginir malin miilkiyetinin,
sozlesme siiresinin bitiminde kendiliginden kiraciya ge¢mesine cevaz verecektir. Burada
kiracinin s6z konusu tagmir malin miilkiyetini kazanmasi sozlesme siiresinin dolmast
geciktirici sartina baglanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Atilla Altop, Ozellikle Tagimr
Yatirnm Mallarna iliskin Finansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesi, Istanbul 1990, s. 59;
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 424-425.

B3 Reymond, s. 127.

132 Bir teminattan soz edilebilmesi i¢in teminatin, alacagi temin etmesi amaciyla bor¢lu ya da
borglu lehine olmak iizere ii¢lincil bir kisi tarafindan verilmesi gerekir. Oysa finansal kiralama
sozlesmesinde, kiralayan, kural olarak kiracinin istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda, satict ya
da yapimeciyla yaptigi sdzlesme sonucunda taginir malin maliki olur; ancak satict ya da yapimect
mali dogrudan kiraciya teslim eder. Boylece kiralayanin kiraciya ivazli olarak kullanim hakki
tanimasi gerceklesir. Ayni zamanda, kiraci iflds etmese veya icra takibine ugramasa da,
finansal kiralama so6zlesmesi sonunda kendiliginden tasmnir mala malik olamamasi;
sozlesmenin sonunda finansal kiralama konusu malin - aksine bir diizenleme yapilmamissa -
kiralayanin miilkiyetinde kalmasi, teminatlarin klasik yapisiyla pek Ortiismemektedir.
Dolayistyla finansal kiralama sozlesmesinin teslimsiz bir teminat sézlesmesi teskil ettigini
kabul edebilmek igin, kiracinin, sdzlesmenin bitiminde kiralanan tagmir malin miilkiyetine
sahip olabilmesi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cabrillac/ Mouly, s. 544.
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bu ihtimalde finansal kiralama sézlesmesi ayni teminatla temin edilmis bir kredi

sozlesmesi olarak karsimiza ¢ikar'>’.

Goriildiigii tizere, finansal kiralama s6zlesmesi, hem tasinir esyay1 kullandirma
hem de miilkiyetini teminat olarak sakli tutma yetkilerini sagladigi miiddetge teminat
islevi goriir'®*. Soyle ki kiracinin, kira bedelini 6demede temerriide diismesi
durumunda kiralayan, sézlesmeyi feshederek hem o ana kadar 6denmis kira bedelini
sakli tutacak, hem de finansal kiralama s6zlesmesine konu olan taginir mali, zaten bu
mal iizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugu igin, geri alacaktir'>. Oysa ulasim araci
ipoteginde ipotek alacaklisin, bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde ulagim aracinin
paraya cevrilmesi yoluyla tatmin edilecektir. Bu surette finansal kiralama
sOzlesmesinde, kiracinin iflas1 veya cebri icra yoluyla takibi durumlarinda, s6zlesme
konusu tasinir malin ifldis masasina en bastan girmeyecegi ya da icra memuru
tarafindan takip disinda tutulmak suretiyle istihkak davasina konu olacagi

belirtilmektedir'*¢

. Ulagim arac1 ipoteginde ise, ipotek bor¢lusunun iflasi veya cebri
icra yoluyla takibinde, ilgili ulasim araci iflds masasina kaydedilecek ya da icra
takibine tabi tutulacaktir. Bu durumlarda ipotek alacaklisinin ulagim aracini iflas

masasindan ayirmasi ya da istihkak iddiasinda bulunmasi gerekecektir.

Finansal kiralama iliskisinin'>” kurulmasi dolayli ve dolaysiz olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Finansal kiralama sozlesmesinin dolayli bir sekilde kurulmasi,
(miistakbel) kiracinin istedigi nitelikteki tasinir malin saglanmasi i¢in devreye bir
finansal kiralama sirketinin girmesidir. Boylece satict veya yapimci, kiralayan ve
kiracidan olusan ticlii bir yap1 karsimiza ¢ikacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,

FKK m. 9 ve m. 17 uyarinca kiralayanin mutlaka malik olmasi; yani belirlenmis

33 Reymond, s. 126-127.

134 Ayni1 yonde bkz. Diego Bischof, Le leasing de biens mobiliers, étude de droit privé positif
et désirable, Lausanne 1996, s. 190; Foéx, Contrat, s. 47; Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma
Anlasmasi ve Teminaten Temlik, s. 990.

Lionel Aeschlimann/ Bénédict Foéx, “Siretés mobiliéres: limites et réforme du droit suisse”,
Journée 2005 de droit bancaire et financier, sous la direction de L. Thénévoz et C. Bovet,
Genéve-Zurich-Bale 2006, s. 22-23; Eigenmann, s. 12; Steinauer, T. ITI, N°. 3046g.

Her ne kadar finansal kiralama sdzlesmelerine iliskin Isvicre’de 6zel bir kanun bulunmasa da,
Federal Mahkeme ATF 119 II 236 kararinda, kiracinin iflas1 halinde kiralayanin sézlesme
konusu mallar1 geri alabilmesi i¢in miilkiyet hakkina dayanabilecegine hiikmetmistir
[www.admin.ch; 07.09.2010].

Mario Giovanoli, “Leasing (Crédit-Bail)”, FJS no: 363, s. 12.

Finansal kiralama sdzlegsmesi kiralayan ve kiraci arasinda kurulmakla beraber, bu sdzlesmenin
ardinda, (miistakbel) kiralayan, (miistakbel) kiraci, satici veya yapimci ve refinansman
sirketinden olugabilen komplike bir iligki bulunmaktadir.
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tasinir malin - miilkiyetini iktisap etmek amaciyla bir satim sodzlesmesi
gerceklestirmesi gerekir. Yoksa kiralayanin sadece bir intifa ya da kira hakk: elde
ederek, mesela alt kira yoluyla kiractya mali kullandirmak suretiyle finansman
saglamasi, bizim sistemimizde, finansal kiralama sdzlesmesi olarak kabul
edilmemektedir. Finansal kiralama s6zlesmesinin dogrudan kurulmasi ise, satict veya
yapimcinin  finansal kiralama sozlesmesini kiractyla kurmasi; yani kiralayan
durumuna gelmesi s6z konusudur. Ne var ki Finansal Kiralama Kanunu, sézlesmeye
konu malin (miistakbel) kiracinin talebi {izerine saglanmasini 6ngoérdiiglinden sadece
dolayli sekilde kurulan finansal kiralama s6zlesmesini kabul etmistir. Dolayisiyla
taginirlara iliskin finansal kiralama sozlesmesi ile ulasim araci ipotegi arasindaki
farklardan biri, s6zlesmenin taraflar1 c¢ergevesinde ortaya cikar. Finansal kiralama
sO0zlesmesinde, kiralayanin kanunda ayrintili bigimde 0Ozellikleri belirlenen bir
finansal kiralama sirketi olmas1 gerekir. Halbuki ulagim araci ipoteginde, taraflar

acisindan bir kisitlama yoktur.

Finansal Kiralama Kanununun 8. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, tasinir
mallara iligkin finansal kiralama sozlesmesinin noterden diizenleme seklinde
yapilmasi ve kiracinin yerlesim yeri noterliginde tutulan 6zel sicile tescil ettirilmesi
gerekir. Doktrinde tescilin etkisinin kurucu mu yoksa agiklayici m1 olduguna iliskin
tartisgma vardir. Birinci gorlis, kanunun gerekgesine ve FKK m. &/f. III’in zit
anlamina dayanmaktadir. Buna gore tescilden once finansal kiralama sozlesmesine
konu olan tasimir mal iizerinde iyiniyetle ayni hak iktisap eden ii¢lincii kisiler, bu
iktisaplarin1  kiralayana karst ileri siiriilebilecektir. Tescil, finansal kiralama
sozlesmesi acisindan bir gegerlilik sart1 degildir; sadece iiclincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldirict bir islev goérmektedir. Bu durumda da tescilin etkisi agiklayici
olacaktir'®. ikinci goriis ise, tescilin finansal kiralama sozlesmesi agindan bir
gecerlilik sekli oldugunu belirtmektedir'®. Tescil yapilmazsa, finansal kiralama
sOzlesmesinin kesin hiikiimsiiz olacagin1 savunmaktadir. Yargitay daireleri arasinda
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ise tescilin islevine iliskin bir gorlis birligi bulunmamaktadir™. Biz de finansal
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Altop, Finansal Kiralama, s. 95-96.

Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 415.

"0 Yargitay 15. HD, 7.10.1992 tarihli 3778/4545 sayili karar ile 13.5.2002 tarihli 1899/2482
say1li karar; 21. HD, 24.3.3003 tarihli 859/2413 say1li karari ile 9.3.2010 tarihli 90/2202 say1li
karar1 finansal kiralama s6zlesmesinin tescil edilmemesi halinde {igiincii kisilere karsi ileri
stiriilemeyecegini vurgulamaktadirlar. Bu durumda Yargitay’in, tescilin agiklayici oldugu
fikrine katildigi sonucuna varilabilir. Ancak 19. HD 27.6.2003 tarihli kararinda, tescil
edilmemis finansal kiralama sozlesmesinin gegersiz olup taraflar1 baglamayacagina
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kiralama sozlesmesinin tescilinin agiklayict nitelikte oldugunu diisiinmekteyiz. Bu
durumda, ulasim araci ipotegi ile finansal kiralama sdzlesmesi arasinda bir fark daha

ortaya ¢ikmaktadir; zira, ulagim araci ipoteginin tescili kurucu niteliktedir.

Tasinirlara iligkin finansal kiralama s6zlesmesinin tescili i¢in noterlik¢e tutulan
ozel sicil alenidir ve olumlu etkiye sahiptir'*'. Buna gére sicildeki kaytlar iigiincii
kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirir ve kimse bu sicildeki kayitlart bilmedigini ileri
stiremez. Diger taraftan bu sicildeki kayitlara dayanan iyiniyetli ii¢lincii kisinin
iyiniyeti korunacaktir. Gemi ve hava araci ipoteklerinin tescili de olumlu etkiyi
haizken, eksik tasinir ipotegi tiirii olan motorlu tasit ipoteginde tescilin olumlu etkisi

yoktur.

Finansal kiralama sézlesmesinden dogan davalar, FKK m. 31 uyarinca, ticari
dava niteligindeyken; ulagim araci ipoteginden kaynaklanan davalar ticarl dava

olmayabilir.

hiitkmetmistir. Bu yaklagim uyarinca ise tescil kurucu fonksiyonu haizdir. Son olarak, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 22.10.2008 tarih ve 21-535/586 sayili kararinda, finansal kiralama
sOzlesmesinin tescilinin bir 6n sart oldugu belirtilerek, kiralayanin miilkiyet hakkini, mal
tizerinde iyiniyetle ayni hak iktisap edenlere karsi ileri siirebilmesine olanak tanidigina
hiikkmetmigtir. Dolayisiyla bu hiikiim uyarinca, finansal kiralama sdzlesmesinin tescili
aciklayicidir [www .kazanci.com; 30.08.2010].

Altop, Finansal Kiralama, s. 96; Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten
Temlik, s. 1000; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 415.

141



IKiNCi BOLUM: ULASIM ARACI iPOTEGININ KURULUSU

I. Ulasim Araci Ipoteginin Hukuki Sebebi

A. Sozlesme

1. Ulasim Araci Ipotegi Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

a. Sui Generis Sozlesmedir

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 876. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesine
gbre, gemi ipoteginin kurulmasi i¢in “geminin maliki ile alacaklinin bu hususta
anlagsmalarr” ve ipotegin gemi siciline tescil edilmesi gerekir. Hava aracglar
acisindan TSHK m. 70 ise ipotegin tesisi i¢in, “malik ile alacaklilarin anlasmalarrm
ve ipotegin sicile tescil edilmesini aramaktadir. Gemi ve hava araglar1 iizerinde
ipotegin tesis edilebilmesi i¢in Oncelikle bu yonde bir sdézlesmenin yapilmasi
gerektigi, her iki hiikimde de acikg¢a belirtilmistir. Ne var ki, sozlesmenin
unsurlarina iligkin diizenleme bulunmamaktadir. Motorlu tasitlar ipotegi acgisindan
ise, herhangi bir hiikkiim mevcut degildir. Bu sebepten otiirli, genel olarak ulagim

142

aract ipotegi sozlesmesi, isimsiz bir sézlesmedir . Kendine 6zgii unsurlardan

olustugu; kanunda diizenlenmis sézlesmelere oranla kismen de olsa farkli unsurlar

ihtiva ettigi icin kendisine 6zgii yapist olan bir sozlesmedir'*.

142 Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/ 1, 6. Basim, istanbul 2008, s.

12; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 19.

Pierre Engel, Traité des obligations en droit suisse, 2°™ ed., Berne 1997, s. 175 vd.;
Tandogan, C. I/ 1, s. 13; Aydin Zevkliler/ K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
iliskileri, 11. Basi, Ankara 2010, s. 11.
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b. Bor¢ Sozlesmesidir

Ulasim arac1 ipotegi sozlesmesi, bir bor¢ sdzlesmesidir; zira, bir borg iliskisinin

144

kurulmasi amaci ile akdedilir ™. Bor¢ sézlesmesinin hangi ¢esidine girdigi ise 6zel

olarak incelenmelidir.

c. Eksik Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmedir

Ulasim araci ipotegi sdzlesmesi ile ipotek borglusu, maliki oldugu ulasim araci
tizerinde alacakli lehine bir ipotek hakki tesis etme borcu altina girer. Dolayisiyla
malvarliginin pasifi artar. Malik, ilgili sicil memurundan, alacakli lehine ipotek
hakkinin tescilini talep ederek ifada bulunacaktir. Alacaklinin ise, bir karsi edim
kararlagtirllmadikga, taraf iradelerinden kaynaklanan bir bor¢ altina girmesi sz
konusu olmayacaktir. Ne var ki, rehin hakkinin mahiyeti dolayis1 ile alacakliya
kendiliginden ytiklenen bazi borglar bulunmaktadir. Taginir rehninde ortak olarak
diizenlenmis bu borglar, rehin konusu tasimir mali saklama, muhafaza etme ve rehin
sona erdiginde iade etmektir. Oysa ulasim araci ipoteginde, teslime bagl tasinir
rehninden farkli olarak, rehin konusu ulagim aracinin dolaysiz zilyetligi malikte kalir.
Bu sebeple, mali saklama ve muhafaza etme yiikiimliiliikleri dogmayacaktir. Ipotegin
bagli oldugu alacagin sona ermesi halinde, malin zilyetligi alacakliya hic
devredilmedigi i¢in malin iadesi de glindeme gelmeyecektir. Bununla beraber,
alacaklinin ipotek hakkini, sicilden terkini talep etmek sureti ile sona erdirme
yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Oncelikle bu yiikiimliiliik, malikin ipotek tesis
etme borcunun bir karsilig1 degildir, bu sebepten &tiirii tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sézlesmeden bahsedilemez. Bu sebepten, ulasim araci ipotegi sdzlesmesinin tek
tarafa m1 yoksa eksik iki tarafa mi bor¢ ylikleyen bir sozlesme olduguna karar

verilmelidir.

Sona ermis ulasim araci ipoteginin sicilden terkinini talep etme yiikimliligi,
alacaklinin ipotek sozlesmesi ile listlendigi bir bor¢ degildir. Bu borg, bir ipotek
hakki tesisi ve bu hakkin nasil hiikiim doguracag: ile iliskilendirilemez. Ne var ki,
ipotek hakki sona erdiginde, ulasim araci sahibi ipotek hakki sahibinden terkin

talebinde bulunmasi isteyebilecektir. Hatta ipotek hakki sahibi terkin talebinde

a4 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), s. 97; Oguzman/ Oz, s. 40.
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bulunmazsa, mahkemeye bagvurarak ipotek hakki sahibini terkin talebinde
bulunmaya zorlayabilir. Bu sebeple terkini talep etme borcu, sdzlesmeden
kaynaklanmasa da kanundan kaynaklanan bir borgtur. Ipotek hakki sahibi ipotek
hakki sona erdiginde, kanun geregi, sona eren bu hakkin terkinini talep etme
yiikiimliiliigii altindadir. Ipotek alacaklisinin bu borcu, bir sinallagma iginde
bulunmayip ancak ipotek hakki sona erdiginde dogacagi icin ulagim araci ipotegi

sozlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedir'*.

2. Ulasim Araci ipotegi Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar

a. Sekil

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 876. maddesinin ikinci fikrasina gore gemi {lizerinde
ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 70. maddesinin ikinci fikrasina gére de hava
araci lizerinde ipotek tesisine iliskin sdzlesmeler yazili sekilde yapilmali ve imzalar

noterce onaylanmalidir'*®

. Motorlu tasit ipotegi sézlesmesinin sekline iligkin ise,
Medeni Kanun’da bir agiklik bulunmadigindan ve ipotegin tesisine iliskin hususlari
diizenleyecek tiizilk de daha cikarilmadigindan, herhangi bir diizenleme mevcut
gozitkmemektedir'®’. Deginilmesi gereken husus; KTK m. 20/b. d’nin motorlu arag
ipotegine de uygulanip uygulanmayacagidir; zira KTK m. 20/b. d uyarinca, motorlu
tasitlar lizerindeki her tiirli satis ve devir islemleri noterlerce yapilir. Bu durumda

hiikmii genis yorumlayip motorlu tasit ipotegi s6zlesmesinin de noterde resmi sekille

yapilip yapilmayacag: incelenmelidir. Maddenin biitiiniine bakildiginda'*®, seklin salt

145 Kavram i¢in bkz. Oguzman/ Oz, s. 42; Tercier, Obligation, N°. 193; kars. Foéx, Contrat, s.

67. Yazar, ipotek soOzlesmesinin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugunu
savunmaktadir.

Hikmi karsilayan 6102 sayili TTK m. 1015/f. II'nin ilk iki ciimlesine gore, “ipotegin
kurulmasina iligkin sézlesmelerin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi
gerekir. Bu anlasma gemi sicil miidiirliigiinde de yapilabilir”. Yeni kanun yiirirlige
girdiginde, gemi ipotegi sOzlesmesi sadece imzalarin noterde onaylanmasi seklinde
akdedilmeyecek, ayn1 zamanda gemi sicil miidiirligiinde de yapilabilecektir.

Cikarilacak tiiziikte, motorlu tasit ipotegi s6zlesmesinin bir gekil sartina tabi tutulmasi ihtimal
dahilindedir. Ne var ki BK m. 11 uyarinca “aktin sithhati, kanunda sarahat olmadik¢ca hi¢bir
sekle tabi degildir’. Dolayisiyla kural, sekil sartinin ancak bir kanun hiikmiiyle
getirilebilecegidir. Bu sebeple tiiziikte gegerlilik sart1 olarak bir seklin diizenlenmesi hukuka
uygun olmayacaktir. Aym yénde bkz. Ilker Evren, Tasit Rehni (Motorlu Tasit Rehni),
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Tez no: T-0769, Ankara 2003, s. 127-128; Erden Kuntalp, “Yeni
Medeni Kanun’da Nesnel Teminatlarla flgili iki Temel Degisikligin Degerlendirilmesi”, XX.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Ayri Basi, 24 Aralik 2004, s. 59-60.
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20. maddesinin d bendi su sekildedir: Tescil edilmis araglarin
her cesit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tasitlar vergisi,

146

147

148
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miilkiyeti devir islemleri i¢in getirildigi, bdylece vergi yiikiimliisiinii belirleme

fonksiyonuna da sahip olan trafik sicilinin daha diizgiin tutulmasinin hedeflendigi

anlasilir. Dolayisiyla, motorlu araglarin miilkiyetinin devrini amaclayan sézlesmelere

iliskin seklin, ayr1 bir amaca hizmet etmesinden 6tiirii, sinirli ayni haklarin tesisine

iliskin sozlesmeler i¢in de gegerli oldugu sonucuna varmamak icap eder'®. Bu

durumda BK m. 11/f. T (6098 sayili BK m. 12/f. I) uyarinca, motorlu tasit ipotegi

sOzlesmesinin hicbir sekle tdbi olmadigi sonucuna varmak gerekecektir.

149

gecikme faizi, gecikme zammi, vergi cezasi ve trafik idari para cezast borcu bulunmadiginin
tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya devri kisitlayict herhangi bir tedbir veya kayit
bulunmamasi halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmiy tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari
esas alinarak noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve
devirler gegersizdir.

Satis ve devir islemi, siciline islenmek iizere ii¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile
vergi dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alict adina trafik tescil islemi gerceklesmis
sayilir. Satig ve devir tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiikiimleri
uyarinca eski malikin vergi miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiyeti baslar.
Yapilan satis ve devir islemi tizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay siireyle gegerli
tescile iliskin gegici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
anilan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptirmaya ve
bu konuda yiikiimliiliik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye
Gelir Idaresi Baskanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve
tescile iliskin islemlerin gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akigini saglarlar. Satig ve
devir islemlerini yapanlar, bu iglemler sirasinda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tiirk
Ceza Kanununun239 uncu maddesi uyarinca cezalandirilirlar.

Satis ve devir iglemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siire icerisinde ilgili trafik tescil
kurulusu veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluslari
tarafindan yeni malik adina tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim
edilir. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk
yiiklenemez.

Bu bentte diizenlenen satis ve devir islemleri her tiirlii harctan, bu iglemlere iliskin diizenlenen
kagitlar damga vergisi ve degerli kagit bedellerinden istisnadiwr. Trafik tescil kurulusunda yeni
malik adina yapilacak tescil nedeniyle diizenlenmesi gereken degerli kagitlarin bedelleri, satis
ve devir esnasinda noterler tarafindan tahsil edilir ve 1512 sayili Noterlik Kanununun 119
uncu maddesi uyarinca beyan edilerek odenir. Bu bentte yer alan islemler sebebiyle noterlere
herhangi bir pay veya aidat odenmez.

1512 sayili Kanunun 112 nci maddesi uyarinca belirlenen iicret uygulanmaksizin satig ve devre
iliskin her tiirlii islem karsiliginda toplam 20 Tiirk Lirasi maktu iicret alinir. SOz konusu iicret,
her takvim yili basindan gecerli olmak iizere onceki yilda uygulanan iicret tutarimin o yiu igin
213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda
artirldmast suretiyle hesaplanir.

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirliikleri, vergi dairesi
miidiirliikleri, milli emlak miidiirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
satisi yapilan araglarin satis tutanagimin bir drnegi aracin kayith oldugu trafik tescil
kuruluslarina ii¢ isgiinii icerisinde gonderilir. Araci satin alanlar gerekli bilgi ve belgeleri
saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay igerisinde adlarina tescil belgesi almak
zorundadirlar. Alicilarin tescil belgesi almak igin siiresinde basvurmamalar: hdlinde bu
araglart alicilar: adina re’sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye I¢isleri ve Maliye Bakanliklar:
yetkilidir.

Ergiine, s. 106-107; Oguzman/ Oz, s. 118, dn. 346a; Tufan f)giiz, “Motorlu Araglarin
Rehnine iliskin Uygulamanin Kamuya Agiklik (Aleniyet) ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 700.



50

Gemi ve hava araci ipotegi s6zlesmelerinin bir gecerlilik sartina tabi tutulmasi,
sozlesme iceriginde yapilacak degisiklikleri de etkiler. BK m. 12/c. 1 (6098 sayil
BK m. 13/f1, c. 1) uyarinca, kanun geregi yazili sekil sartina tabi olan bir sdzlesmede
yapilacak degisiklikler de yazili sekil sartina tabidir. Bu hiikiim kiyas yoluyla resmi
sekle de uygulanmaktadir’’. Dolayisiyla gemi ya da hava araci ipotegi sozlesmesinin
esasli noktalarinda'' bir degisiklik yapilacaksa, bu degisikligin de yazili sekilde
yapilip noterce onaylanmasi gerekecektir. Yan noktalarda yapilacak degisikliklerin
yazili sekilde yapilmas1 gerekmemektedir (BK m. 12/c. 2; 6098 sayili BK m. 13/f. 1,
c.2).

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis uyarinca, “teslimsiz sicilli taginir rehni”
tiirlerinin ortak 6zelliklerinden biri, yapilan rehin s6zlesmesinde borglandirict islemle
tasarruf isleminin i¢ i¢e gegmis olmasidir'>>. Ulasim araci ipotegi de, yazarin
ifadesine gore, “teslimsiz sicilli taginir rehni” tliri oldugundan, bu goriisiin
incelenmesi gerekir. Oncelikle belirtmeliyiz ki bu goriisin sahibi ERGUNE,
tasinmaz miilkiyetinin devrindeki hukuki yapidan esinlenmistir'>. Ne var ki yazarin
benimsedigi tasarruf igleminin borglandirict islem iginde yer aldig1 ve tescil talebinin
de usuli bir islemden ibaret oldugunu ortaya koyan bu goriis, ulasim araci ipoteginde
uygulama alan1 bulamayacaktir'>*. Zira, bize gore, tasinmaz miilkiyetin devrinde,
satim sOzlesmesinin hem borg¢landirict islemi hem de tasarruf islemini igermesi,
tapuda diizenlenen resmi senedin ayni anda hem ipotek sézlesmesini hem de tescil

talebini ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir'>

. Bu durumda, ayni sdzlesme
niteligindeki malikin yazili beyani, hem sozlesme hem de tescil talebi safthalarinda
bulunmaktadir. Islemlerde birlik bu sekilde hasil olur. Ne var ki gemi ve hava
araclar1 agisindan, ipotek s6zlesmesi noterde yapilmaktadir; motorlu tasitlar igin ise
herhangi bir yazili sekil sarti getirilmemistir. Her ne kadar, ipotek sézlesmesinin
malikin tescile yonelik iradesini gosterdigi sOylenebilirse de, bu iradenin sadece

ipotek sozlesmesinin yapildig1 anda var olmasi yeterli degildir; tescil talebi aninda da

130 Oguzman/ Oz, s. 126;Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla

Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 129.
Eren, Borglar, s. 220; Kopriilii/ Kaneti, s. 300.

Ergiine, s. 59, motorlu tasitlara dair 6zel agiklamalar igin bkz. s. 170.

153 Ergiine, s. 59, dn. 6.

134 Bkz. agagida s. 110 vd.

133 Bkz. asagida s. 110 vd.

151
152
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bulunmasi gerekir'™®. Bu sebeple salt ipotek sozlesmesinin, igerisinde tasarruf
islemini de barindirdigr sdylemek, ulasim araci ipotegi acgisindan dogru olmaz.

Tasarruf islemi i¢in, malikin ayrica ilgili sicillere beyanda bulunmasi gerekecektir.

b. Ehliyet

Ipotek borglusunun ayirt etme giiciinden yoksun olmasi halinde, ulasim ipotegi
sozlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Bununla beraber, yasal temsilcisi ayirt etme
giiclinden yoksun ulasim araci malikini temsilen, ulagim araci {izerinde ipotek tesis
etme borcu altina girebilir'’. potek borglusu baska bir sebepten &tiirii kisith ise de,
bor¢ altina girmesi yasal temsilcisinin rizasina bagli olacagindan, sozlesme askida
hiikiimsiiz olur. Ayn1 zamanda, bu sézlesmenin kurulmasi, kisiye siki sikiya bagl bir
hak olmadigindan, yasal temsilcisi, kisitli adina ve hesabina bu iglemi yapabilir.
Gerek ayirt etme giiclinden yoksun olanlari, gerek ayirt etme giiclinii haiz olmakla
beraber MK m. 404 ile 408. maddeler arasinda diizenlenen herhangi bir sebep
dolayistyla kisitlananlarin adina ve hesabina hareket ederek bu kisilerin ulagim
araclar1 lizerinde ipotek tesis etmeleri, vesayet makaminin iznine tabi tutulmustur.
Vesayet makami, 6zel bir sebeple degistirilmedikge, kisitlama kararini veren sulh
hukuk mahkemesidir. MK m. 462/f. I, b. 2 uyarinca “olagan yonetim ve isletme
ihtiyaglart disinda kalan tasinirlarin rehnedilmesi” vesayet makaminin iznine tabii
tutulmustur. Hayatin genel akisi c¢ercevesinde, ulasim araci ipotegi sozlesmesi
yapmak olagan yonetim ve isletme ihtiya¢larinin diginda kalacaktir. Dolayisiyla ayirt
etme giiciine sahip olan kisitlinin bizzat yapacagi ulasim araci ipotegi sézlesmesine
yasal temsilcisinin riza gostermesi ve yasal temsilcinin ayirt eme giiciine sahip olsun
ya da olmasin, kisitlh adina ve hesabina ulagim araci ipotegi sozlesmesi akdetmesi
vesayet makaminin iznine tabi olacaktir. Diger taraftan, kisith olmayan ergin bir kisi
de rizal temsil yoluyla, ulagim aract ipotegi s6zlesmesini akdedebilir. Bu durumda
tartigilmas1 gereken husus, temsilcinin 6zel temsil yetkisine sahip olmasinin aranip
aranmayacagidir. BK m. 388/f. Il uyarinca, “hususi bir salahiyeti haiz olmadik¢a
vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz, tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde

bulunamaz, hibe edemez, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile takyit edemez”.

136 Bordeaux, s. 159; Carl Wieland (traduit par Henri Bovay), Les droits réels dans le code civil

suisse, T. II, Paris 1914, art. 963, N°. 1, d).
ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Soézlesmeden Dogan ipotek Hakki, Istanbul
2008, s. 41.
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Hiikiimden anlasildig: iizere, bir taginmaz {izerinde rizal temsil yolu ile smirli bir
ayni hak tesis edilebilmesi icin, temsilcinin 6zel temsil yetkisini haiz olmasi
gerekecektir. Ne var ki, ulasim araglari tasmir mallardir'™®. BK m. 388/f. IIl’te
diizenlenen bu istinal hiilkmii tasinir mallar1 kapsayacak sekilde genisletmek dogru
olmayacagindan, ulagim araci ipoteginin tesisi i¢in temsilcinin 6zel temsil yetkisine
sahip olmasi gerekmez. BK m. 388/f. III’ii karsilayan 6098 sayili BK m. 504/f. III,
hakeme bagvurma, iflas, iflasin ertelenmesi, konkordato talep etme ve kefil olma
islemlerini de 6zel temsil yetkisinin arandig1 haller kapsaminda diizenlemistir. Ancak

bu durum, ulagim araci ipotegi agisindan bir fark yaratmayacaktir.

Alacaklinin, ipotek sozlesmesinin kurulmasi sirasinda, ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi halinde ise, her ne kadar borg altina girmemis olsa da, sdzlesme kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Alacakli kisitliysa, aktifi azalmayacagi ya da pasifi artmayacagi
icin, yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin, ulagim araci ipotegi sdzlesmesi

kurabilir.

Birlikte miilkiyete konu bir ulagim araci iizerinde ipotek tesis edilecekse,
ipotek sozlesmesinin taraflarim1  birlikte miilkiyetin ¢esidine gore saptamak
gerekecektir. Ulasim aract elbirligiyle miilkiyete konuysa, ipotegin tesisi igin
ortaklarin oybirligiyle karar almasi gerekir (MK m. 702/f. II). Dolayisiyla, ipotek
sO0zlesmesinin borglu tarafinda biitiin ortaklar yer alacaktir. Ne var ki, ortaklardan biri
veya bir ticlincii kisi, biitiin ortaklar1 temsil ederek ipotek sozlesmesini yapabilir.
Sayet ulasim araci iizerinde payli miilkiyet s6z konusuysa, ipotek sdzlesmesinin
ifastyla ulagim aracinin tamamu {izerinde bir tasarruf islemi gerceklestirileceginden,
MK m. 692/f. I’e gore biitiin paydaslarin rizas1 gerekir. Ancak, yine ayni hiikiim
uyarinca taraflari, malin tamamini konu alan tasarruf islemlerinde biitiin paydaslarin
rizasinin aranmamasini oybirligiyle kararlastirabilecekleri de unutulmamalidir. Diger
taraftan, payl miilkiyette her bir paydas kendi payini rehnedebilir (MK m. 688/f. I, c.
2). Ancak, paydasin ulasim araci iizerindeki payini rehnetmesi halinde artik ulagim

araci ipoteginden degil, hak rehninden bahsedilecektir.

138 Bkz.s.5vd.
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3.Ulasim Araci Ipotegi Sozlesmesinin Taraflart

Ulasim aract ipotegi sozlesmesi, borglu tarafin alacakli lehine malik oldugu'™
ulagim arac1 iizerinde bir ipotek hakki tesis etmesidir. Sayet ipotek bor¢lusuyla asil
borg iliskisinin borg¢lusu farkli kisilerse, yani ulasim aracinin maliki asil borg
iligkisinin borclusu lehine kendi araci iizerinde ipotek tesis ediyorsa, asil borg
iligkisinin bor¢lusu ipotek sdzlesmesinin tarafi haline gelmez. Bununla beraber,
alacaga baghlik ilkesinin bir goriiniimii olarak, asil borg¢ iliskisinin alacaklis1 ayn
zamanda ipotek s6zlesmesinin de alacaklisidir'®’; zira ipotek sozlesmesi asil borg

iliskisinden kaynaklanan alacagin temini maksadiyla yapilmaktadir.

Malikin kendi ulagim arac1 tizerinde ii¢lincii bir kiginin borcu i¢in ulagim araci
ipotegi tesis etmeyi bor¢lanmasi, {igiincii kisi yararina sozlesme cercevesinde de
gerceklestirilebilir. Ugiincii kisi yararma sozlesmelerde, borglu alacakliya degil, bir
tigiincii kisiye ifa yiikiimliliigii altma girer'®’. Malikin bir baskasinmn borcu igin,
kendi ulagim araci iizerinde alacakli lehine ipotek tesisi borcu altina girmesi s6z
konusudur. Dolayistyla vaat ettiren asil borg iligkisinin bor¢lusu, vaat eden asil borg
iligkisine yabanci ulagim araci maliki ve lehtar da asil borg iliskisinin alacaklisidir.
Asil borglu ile aralarindaki ti¢ilincii kisi yararina sdzlesmeye istinaden, ulagim araci
maliki alacakli lehine kendi ulagim arac1 iizerinde ipotek tesis etme borcu altindadir.
Kural olarak, t¢iincii kisi yarara sozlesmeler lehtara ifay1 talep yetkisi vermez.
Lehtar olan alacakli, ipotegin tesis edilmesini talep edemeyecektir. Ancak BK m.
111/£. 1, c. 2 (6098 sayili BK m. 129/f. 1I, c. 1) uyarinca, “ligiincii sahis ... iki tarafin
niyetine veya orf ve adete tevafuk ettigi takdirde, borcun ifasini sahsen talep
edebilir’. Lehtar borcun ifasini talep edecegi ligiincli bir hal olarak da doktrinde

kanun hiikmii gosterilmektedir'**.

Bu durumlarda lehtar, ipotek tesisini talep
edebilecektir. Ipotek tesisi bakimindan lehtar, alacaklinin katilimi gerekmediginden,
lehtar vaat edenin ifasini engelleyecek bir imkana sahip olamayacaktir'®. Ugiincii

kisi yararina sézlesme bagimsiz bir sozlesme tipi teskil etmediginden, asil sézlesme

139 Teslime bagli taginir rehninde, malik olmayan borglu veya {i¢iincii kisinin alacakli lehine rehin

hakki tesis edebilecegi belirtilmektedir. Ne var ki MK m. 988 gergcevesinde emin sifatiyla
zilyetten iyiniyetle sinirli ayni hak iktisabinin goriiniimii olarak karsimiza ¢ikan bu durum,
ulagim araci ipoteginde uygulama alani bulmaz. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Eigenmann, s. 60;
Foéx, Contrat, s. 157-160.

Foéx, Contrat, s. 146.

Engel, s. 418; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 218.

162 Eren, Borglar, s. 1100.

1% Oguzman/ Oz, s. 283.
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olan ipotek sozlesmesinin sekil sartina tabi olacaktir'®. Bu sebeple, gemi veya hava
araci lizerinde bir ipotegin tesis edilme borcu altina girilecekse, {i¢iincii kisi yararina
sOzlesme yazili sekilde yapilmali ve imzalar noterce onaylanmalidir. Motorlu tagitlar
iizerinde ipotek tesis edilmesine iliskin bir bor¢landirict sdzlesme higbir yazili sekil
sartina tabi olmadigindan, tigiincii kisi yararina sézlesmenin de gegerliligi bir sekil

sartina bagli olmayacaktir.

Ipotek sozlesmesinin asil borg iliskisinin borglusu veya iigiincii bir kisiyle
yapilmasi arasindaki en biiyiik fark, asil borg iligkisinin bor¢lusunun alacakliya kars1
biitiin malvarligiyla sorumlulugu devam ederken, iiclincii kisi sadece iizerinde ipotek

tesis edilen ulasim araciyla sorumlu kalacak olmasidir'®.

Alacakli, asil borg
iligkisinin bor¢lusunun ifa etmemesi halinde ulagim araci ipotegini paraya gevirirse
ve elde edilen miktar alacagimi karsilamaya yetmezse, artik ipotek sdzlesmesinin
tarafi olan {iciincii kisiye degil, asil bor¢luya basvurabilecektir. Durum bu olmakla
beraber, temel iliskinin bor¢lusu olmayan ulagim araci maliki, bor¢lunun asil
alacakliya kars1 sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir. Asil bor¢lunun alacakliya kars1
takas hakkini ileri slirme imkani bulundugu siirece, ulasim aract maliki, ulasim
aracinin paraya cevrilmesine engel olabilir. Bor¢lunun def’i haklarindan feragat

etmesi halinde dahi ulasim araci maliki bu def’ileri alacakliya kars1 ileri

stirebilecektir (TTK m. 911, 6102 sayili TTK m. 1032).
4.Ulasim Araci Ipotegi Sézlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Farklar
a.Ulasim Araci Ipotegi S6zlesmesinin Ayni Sézlesmeden Farklar
Ulasim araci ipotegi sozlesmesi ipotek tesis etmeye yonelik ayni so6zlesmeden
ayrt edilmelidir. Ayni sézlesme, bir ayni hakkin dogumunu ya da naklini saglar'®;

bu sebeple de tasarruf islemleriyle iliskilendirilir. Oysa ipotek sozlesmesi, ipotek

tesisine iligkin bir tasarruf islemi teskil etmez; ipotek hakkinin tesisine yonelik borg
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Engel, s. 421; Eren, Borclar, s. 1098; Oguzman/ Oz, s. 826.

Foéx, Contrat, s. 149.

1% K. Ayiter, s. 32; Oguzman/ Oz, s. 40.

Ayni sozlesmelere iligkin bir terminoloji sikintisinin bulundugunu belirtmemiz gerekir. Zira
ayni sozlesmeler ile real sozlesmeler siklikla birbirine karigtirilmaktadir. Her iki s6zlesme de
“esya” kelimesiyle ilintilidir. Ne var ki ayni sozlesme bir ayni hakkin dogumu ya da
devredilmesine yol agarken; real sdzlesme, bir bor¢ sozlesmedir. Ne var ki real sozlesmeleri
diger sozlesmelerden ayiran husus, kurulabilmesi i¢in taraf iradelerinin yaninda bir esyanin
devrini de gerektirmesidir. Engel, s. 164-165.
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doguran bir sozlesmedir. S6zlesme sonucunda ulasim araci lizerinde ipotek hakki
kurulmus olmaz; sadece ulasim aracinin maliki, ipotek alacaklisina karsi,

kararlastirilan ulasim araci iizerinde ipotek hakki tesis etme borcu altina girer'®”.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 876. maddesi'®, bu kapsamda bir tartismaya yol
acmistir. Doktrinde bazi yazarlar, ilgili maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
“ipotek tesisine ait anlasmalarin yazili sekilde ve imzalart noterce tasdikli olmasi
sarttrr” hiikmiinlin sekil sartina tabi bir bor¢landirici islemi degil; ayni sdzlesmeyi
ifade ettigini ileri siirmektedirler'®. Yazarlar, noterde yapilan bu islemin, tarafin
resml memuru harekete gegiren son islem, bu sebeple de ayni sdzlesme oldugunu
ifade etmektedirler. Her ne kadar kendileri agik¢a belirtmese de, GSN m. 99’un,
“noterler ... gemi veya gemi paylart iizerinde ayni bir hak tesisine ... miitedair olarak
tanzim veya imzalarini tasdik eyledikleri mukavelelerden geminin miiseccel
bulundugu sicil dairesini haberdar etmege mecburdurlar” diizenlemesi de bu goriisii
destekler goziikmektedir. Ne var ki Gemi Sicili Nizamnamesi’nin “hukuki
miinasebetlerin tescili” bashikli lgiinci faslinda, m. 16/f. 1, c. 1’deki “aksine
diizenleme bulunmadik¢a, gemi siciline tescil ancak talep iizerine olur”; m. 18/f.
Il’deki “birden fazla hususlar hakkinda bir dilekge ile tescil talep olundugu takdirde
talepde bulunan kimse bu tescillerden biri yapiimamast halinde digerlerinin de
vapilmamasini isteyebilir’; m. 19°daki “ayni hakka miiessir birden fazla hususlara
miitaallik olarak tescil talep olundugu takdirde, onceki talep inta¢ edilmeden
sonraki talep tescil olunamaz”; m. 20/f. 1, c¢. 1’deki “talep edilen bir tescilin
vapilmasina bir mani bulundugu takdirde sicil memuru talepte bulunan sahsa bu
maniin izalesi i¢in miinasip bir mehil tdyin veya talebi mucip sebeplerini gostermek
suretiyle reddeder”; m. 26’daki “tescili istenen meblaglarin yabanci parast olarak
tesciline kanun cevaz vermis olmadik¢a tescil talep ve muvakatlerinde Tiirk parasi
olarak gosterilmesi lazimdir” diizenlemeleri, gemi {lizerinde bir ayni hak tescili i¢in,
tescil talebinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda Nizamname,
noterden farkl olarak sicil memurunun, farkli durumlarda hak sahipliginin ispati ig¢in
isteyebilecegi belgeleri de diizenlenmektedir. Bu hiikiimler karsisinda, tescilden

hemen 6nce resmi memuru harekete gecirecek olan islemin, esas olarak, tescil talebi
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Kuntalp, Teminat, s. 268.

flgili hiikmii karsilayan 6102 sayili TTK m. 1015 uyarinca, ipotek tesisine iliskin sézlesme
noter yerine gemi sicil midiirliigiinde de yapilabilmektedir.

19 Akner, ipotek, s. 59-60; Can, Deniz, s. 153; Sézer, Deniz, s. 271.
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oldugu sonucuna varmak gerekir. Dolayisiyla, TTK m. 876/f. II (6102 sayil1 TTK m.
1015/f. II)’nin ayni sozlesmeyi degil, gemi {izerinde ipotek tesisine iliskin borg

sozlesmesini ifade ettigini diisiinmekteyiz'".

b.Ulasim Araci ipotegi Sézlesmesinin On Sozlesmeden Farklar

Ulasim araci ipotegi sdzlesmesini, on sézlesmeden de ayirmak gerekir. On
sOzlesme, taraflarin birbirlerine ileride belirli bir sézlesmenin yapilacagini taahhiit
etmeleridir'”'. Sézlesmenin yapilmasini talep yetkisi, iki tarafa tanmabilecegi gibi tek
tarafa da taninmis olabilir. Ulagim araci ipotegi agisindan 6n sdzlesme, ulagim araci
ipotegi sozlesmesinin kurulmasina yonelmistir; yoksa ulasim araci ipotegi sozlesmesi
gibi ayni hakkin tesisine yonelmis degildir. Doktrinde bir goriis, 6n sdzlesmenin asil
s0zlesmenin esasli unsurlarini icermesi gerektiginden hareket ederek bazi hallerde 6n
sozlesme yapilmasmin gereksiz oldugunu ileri siirmektedir'’>. Bu goriis uyarinca,
teslime bagli taginir rehni sozlesmesi yapilmast i¢in 6n sozlesme yapmak
anlamsizdir; taraflarin akdetmis olduklar1 sézlesmede rehin sdzlesmesinin esas
unsurlart mevcut oldugundan, bir taraf artik digerinden rehin sdzlesmesi yapilmasini
degil, rehin sdzlesmesi uyarinca iizerine diisen yiikiimliiliiklerini - mesela rehin
konusu malin kendisine teslimini - yerine getirmesini isteyecektir. CAVIN, 6n
s0zlesme yapilmasinin kabul edilmesi halinde ise, 6n sézlesmenin asil sdzlesmenin
biitiin esasli unsurlarini icermesinden Otiirii, asil sézlesme ile ancak 6n so6zlesmede
kararlagtirilan edimlerin talep edilebilecegini ve bu durumun yapay oldugunu ifade
etmektedir' . Ayrica yazar, sadece real sozlesmeler agisindan On sozlesme
yapilmasinin etkili olabilecegi goriisiindedir. Yine bu goriisii destekleyen yazarlardan
SEROZAN ise, borclandirici islemle tasarruf isleminin i¢ ice gectigi islemler

bakimindan, 6n sozlesme yapilabilecegini ileri siirmektedir'’”,

Dolayisiyla bu
goriisiin kabulii halinde, ulagim araci ipotegi tesisine yonelik bir 6n sdzlesme yapmak

kabul edilmeyecektir.

70 Aym yonde bkz. Caga/ Kender, s. 116.

I Hasan Ayrancl, On Sézlesme, Ankara 2006, s. 41.

172 Pierre Cavin, “La promesse de contracter”, La semaine judiciaire, N°. 21, 1970, s. 325;
Kalpsiiz, Gemi, s. 69; Serozan, Tasinir, s. 257; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 143-
144,

Cavin, s. 332-333. On sdzlesmelerin aslen reel sézlesmeler agisindan énemli bir rol oynadigi
yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), s. 101.

Serozan, Tasinir, s. 257.
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Ancak biz, sozlesme serbestisi ilkesinden yola ¢ikarak, 6n sézlesme yapma
hakkinin sinirlanamayacag diisiiniiyoruz' ">, Baz1 durumlarda taraflarin dogrudan asil
s0zlesmeyi akdetmeleri ya da asil sozlesmeyi vadeye baglayarak akdetmeleri daha
pratik goziikebilir. Ne var ki, taraflarin bir s6zlesmeyi akdetmelerindeki menfaatleri
ozellikle dis kosullara bagh ise, bu dis kosullarin ileride gosterecegi duruma gore
hareket etmek istemeleri anlayisla karsilanmalidir. Ornek vermek gerekirse, 6liim
dosegindeki bir kisinin tek mirasgisi, bu kiginin 6liimii ile birlikte kendisine kalacak
olan gemi, hava arac1 ya da motorlu tasit1 tizerinde, ti¢lincii bir kisiye olan borcunu
temin etmesi maksadi ile ulasim araci ipotegi sozlesmesi kurmak isteyebilir. Ne var
ki taraflar, ipotege konu olacak ulasim araci heniiz bor¢lunun malvarliginda yer
almadigindan, belirsiz vadeye bagli bir ipotek sdzlesmesi yapmak yerine, borgluyu
ileride ulagim araci ipotegi sozlesmesi kurmak hususunda baglayacak bir ©on
sozlesme akdetmeyi tercih edebilirler. Zira, malikin 6limii vadesine baglanmis bir
ipotek sozlesmesinde alacakli, 6lim dosegindeki malikin sagligina kavugmasi
ihtimalinde, malikin ne zaman ger¢eklesecegi bilenemeyecek Oliimiine kadar
bor¢ludan ipotek hakkini tesis etmesini isteyemeyecektir. Oysa bir 6n sézlesme
yapilmas1 halinde ulasim araci malikinin sagligina kavusmasi, bor¢lunun on
sozlesme ile yiikiimlendigi ipotek sézlesmesi tesis etme borcunu anlamsiz kilacaktir.
Her ne kadar, ipotek sézlesmesinin kurulmasi imkansizlasmasa da, kurulmasi vaat
edilen bu sozlesmenin ifa edilmeyecegi Onceden anlagilmaktadir. Bu durumda
alacakli, bor¢lunun kusuru ile ifanin imkansizlastigini ileri siirerek, BK m. 96 (6098
sayith BK m. 112) kapsaminda miispet zararinin karsilanmasini isteyebilecektir.
Diger taraftan, bir 6n sdzlesmeden bahsedebilmek i¢in aranan en 6énemli unsur, asil
sozlesmenin bir tasarruf islemi degil, borglandirici islem olmasidir'’®. Her ne kadar
Medeni Kanun’da rehnin kurulmasi i¢in rehin s6zlesmesine iliskin bir hiikiim agikca
sevk edilmese de, gerek isin mahiyeti gerekse MK m. 947, m. 949, m. 955 ve m. 959
hiikiimlerinden taginir rehninin kurulmasi i¢in borg¢landirict bir rehin sdzlesmesi
yapilmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla, biitiin s6zlesmesel taginir
rehni tiirleri, dolayisiyla da tasinir ipotegi i¢cin On sézlesme yapilabilecegi sonucuna

varmaktay1z.

173 Ayni yonde bkz. Ayrancl, s. 79; Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu C. II1, Deniz Ticareti ve

Sigorta, madde 816-1475, Ankara 1990, s. 174-175.
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), s. 100; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 22. Basi, istanbul 2011, s. 96; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 142.
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Borglar Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasi, asil s6zlesme bakimindan
gecerlilik kosulu olarak bir sekil sarti ongdriilmiisse, 6n sézlesmenin de bu sekil
sartina tabi olarak yapilmasi gerektigini bildirmektedir. BK m. 22/f. II (6098 sayili
BK m. 29/f. II) kapsaminda 6n sozlesmeye de sirayet edecek bu sekil sarti, asil
sozlesmede taraflari korumak amaciyla sevk edilmis olmalidir; yoksa iicilincii
kisilerin korunmasi amaciyla diizenlenmis olmasi 6n soézlesmeyi de bu sekil sartina

tabi kilmaya yetmez''’.

Gemi ve hava araci iizerinde ipotek tesisine iliskin
sozlesmeler yazili sekilde yapilmali ve imzalar noterce onaylanmalidir ( TTK m.
876/f. 11, 6102 sayilt TTK m. 1015/f. II; TSHK m. 70/f. II). Burada yazili seklin
amacinin i¢lincil kisileri korumak oldugu degil, taraflar1 etraflica diisiinmeye davet
etmek oldugu rahatca anlagilir. Ne de olsa ii¢lincii kisileri koruma fonksiyonu tescille
saglanacaktir. Dolayisiyla gemi ve hava aract ipotegine iligkin 6n sdzlesmelerin yine
yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi gerekir. Motorlu tasitlar
acisindan ise ipotek tesisine iliskin sozlesme Ozel bir sekil sartina tabi

tutulmadigindan, 6n sdzlesmenin bir gecerlilik sartina tabi olmadigini belirtmek

gerekir.

5.Ulasim Araci ipotegi Sozlesmesinin Kurulma Sekilleri

a.Genel Olarak

Ulasim araci ipotegi s6zlesmesinin klasik kurulma yolu, karsilikli ve birbirine
uygun iradelerin beyan edilmesidir. Buna gore taraflar icap ve kabulle, esash
unsurlar1'”® {izerinde anlastiklar1 ulasim araci s6zlesmesiyle bagli olacaklarini ifade

ederler.

b.Genel islem Sartlar1 Dahilinde Kurulmasi Sorunu

Ulasim araci ipotegi s6zlesmesinin kurulusunda ozellik arz eden durum, bu
sOzlesmelerin genel islem sart1 kapsaminda akdedilip akdedilemeyecegine iliskindir.
Mevcut diizenlememizde, sadece Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer
alan genel islem sartlari; 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girecek 6098 sayili Borglar

Kanunu’nun 20. ild 25. maddelerinde diizenlenmistir. Bdylece, salt karsi tarafin

177 Oguzman/ Oz, s. 149; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 147-148.
178
Bkz. s. 67 vd.
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tilketici oldugu sozlesmelerde degil; her cesit sozlesmede genel islem sartlarinin
denetlenmesi miimkiin kilmmustir'”’. Bu sebeple, ulagim arac1 ipotegi sozlesmesinin
genel islem sartlar1 dahilinde kurulmasini, 6098 sayili Borglar Kanunu paralelinde

incelemekte yarar gormekteyiz.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin ilk fikrasinin birinci climlesi,
genel islem sartlarin1 tanimlamaktadir. Buna gore genel islem sartlari, “bir sézlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir”. Ne
var ki bu tanim, genel islem sartlarin1 sunanin bizzat bu sartlar1 hazirlamasi unsurunu
icerdigi icin elestirilmektedir. Zira, genel islem sartlarini sunan taraf, baska bir kisi
ya da kurumun hazirladigi metni kullaniyor da olabilir. Oysa genel islem sartlarinda
Ozellik arz eden husus, bu sartlarin karsi tarafa ne sekilde sunuldugudur. Karsi
taraftan; sozlesmenin igerigine etki etme sansi verilmeden, kendisine sunulan bir
metni kabul etmesi isteniyorsa, bir genel islem sartinin varligindan bahsedilir ve
denetlenmesi gerekir. Yoksa sunulan metnin, bizzat sunan tarafindan hazirlanmis
olmasi aranmaz'®’. Bu elestiriyi goz Oniine alarak bir tanim vermemiz gerekirse:
Genel islem sartlari, sdzlesmenin bir tarafinin birden ¢ok defa kullanilmak iizere
hazirladig1 ya da mevcut bir metinden aldig1 ve miizakereye tabi olmaksizin, kabulii
veya reddi i¢in karsi tarafa sundugu soyut ve genel nitelikteki sozlesme

hiikiimleridir'®".

Konumuz agisindan daha ¢ok kredi alirken karsilagilabilecek genel islem
sartlar'®, bankanm alacagini iyi bir teminatla giivenceye almak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece gerek ulagim aracinin edinilmesi amaciyla, gerek baska
bir borcun ifas1 i¢in alinan kredinin ulasim araci ipotegiyle temin edilmesi s6z

konusu olmaktadir. Ancak, burada inceledigimiz husus, kredi veren bankanin kredi

179 Atilla Altop, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Genel Islem Kosullar1”, Prof. Dr. Ergon A.

Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagam, Istanbul 2007,
s. 253; M. Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Bashca Degisiklikler ve
Yenilikler, fstanbul 2011, s. 7.

Altop, Genel islem Kosullar, s. 254.

Yesim Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas1 Sorunu Cergevesinde Genel
islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, istanbul 2001, s. 61; Oguzman/ 0z, s.21.

Genel islem sartlarinin sadece ©zel hukuk kisileri arasinda s6z konusu olabilecegi
disiiniilmemelidir. 6098 sayili BK m. 20/f. IV uyarinca, genel islem sartlarina iligkin
hiikiimler, kanun ya da yetkili makamim verdigi izne dayanarak hizmet sunan kisi ya da
kuruluglarin hazirladiklar s6zlesmelere de uygulanabilecektir. Boylece, sdzlesmeyi hazirlayan
tarafin kamu tiizel kisisi olmasi, genel islem sartlarinin denetimi agisindan bir fark yaratmaz.
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alanla 6zel bir ipotek sdzlesmesi yapmasi degil; bankanin kredi alana zorla kabul
ettirdigi genel islem sartlar1 kapsaminda yer alan bir ulasim aract ipotegi

sOzlesmesinin gecerliligidir.

Banka uygulamalarinda genel islem sartt yoluyla rehin sozlesmesi
akdedilmesinden yola c¢ikilarak, ulasim araci ipoteginin de genel islem sart1 yoluyla
kurulup kurulamayacagi incelenmelidir. Yukarida da goriildiigii {izere, gemi ve hava
aract ipotegi sozlesmeleri i¢in kanunen yazili sekil sartt aranmaktadir. Dolayisiyla
gemi ya da hava araci ipotegine iliskin sartin gecerli olabilmesi i¢in kredi
s0zlesmesinin akdedilme sekli Onem tasir. Sayet kredi sozlesmesi sonucunda
taraflarin imzalar1 noterce onaylanmissa, genel islem sarti ¢ercevesinde getirilen
gemi ya da hava araci ipoteginin sekil bakimimdan gegerli oldugu sonucuna varmak
gerekecektir. Ne var ki kredi sozlesmesinin sirf taraflar arasinda akdedilmesi ile
yetinilmis; imzalar1 onaylanmamissa, kredi sdzlesmesi ¢ergcevesindeki ipotek tesisine

iligkin anlagma hiikiimsiiz olacaktir.

Gemi ve hava aract ipotegi sozlesmesi, kanunen yazili sekle tabidir. Sekil
sartina uymamanin yaptirimi ise kesin hiikiimsiizliiktiir. Kesin hiikiimsiiz ulagim
aract ipotegi sOzlesmesini ayakta tutmak icin bir On sdzlesmeye tahvil etmek
diistintilebilir. Ancak BK m. 22/f. II (6098 sayil1 BK m. 29/f. II) uyarinca, kanunen
bir sekle tabi sozlesmelere iliskin 6n s6zlesmelerin de bu sekilde yapilmasi gerekir.
Bu sebeple, taraf imzalar1 noterce onaylanmamis bir kredi s6zlesmesi ¢ercevesinde
yer alan gemi veya hava araci ipotegi tesisine iliskin anlagsma 6n sézlesme olarak da

nitelendirilemeyecektir.

Mevcut diizenleme dahilinde, kesin hiikiimsiiz olan ipotek s6zlesmesine iliskin
maddenin kredi sozlesmesinin biitliinline halel getirmeyeceginden, ipotege iliskin
anlasma olmaksizin kredi sozlesmesinin ayakta kalacagindan; kisacast kismi
hiikiimsiizliik halinden bahsedilecektir (BK m. 20/f. II, ¢. 1; 6098 sayili BK m. 27/f.
IL, c. 1). Ancak bu durumda genel islem sartlarin1 dayatmis bankanin, ipotege iliskin
hiikiim olmasaydi genel islem sartlarini ihtiva eden sozlesmeyi yapmayacagini ileri
stirmesi sorunuyla karsilasilabilir (BK m. 20/f. II, c. 2; 6098 sayili BK m. 27/f. 1, c.
2). Burada dikkat edilmesi gereken husus, kesin hiikiimsiizliigiin genel islem sartinin

haksiz olmasindan degil; kanunun aradigi sekil sartina uyulmamasindan
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kaynaklandigidir. Bu sebepten, genel islem sartlarini sunan tarafin, karsi taraf
tiiketici dahi olsa, ipotek sdzlesmesini igeren sartin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilse
idi, o sozlesmeyi yapmayacagini ileri siirmesi kabul edilmelidir. Zira bu noktada,
genel bir kesin hiikiimsiizlikk hali vardir ve genel hiikiimlerden ayrilip kars1 tarafa

ekstra koruma saglanmasini gerektirecek bir ihlal de bulunmamaktadir.

Motorlu araglarin ipotegi sdzlesmesi i¢in genel islem sartlari icinde sevk edilen
bir hiikiim ise diger ulasim araglarinin ipoteklerinden farkli bir sonug¢ verir. Zira
motorlu tasitlarin ipoteginin bir sekil sartina tabi olduguna iligkin hicbir hiikiim
bulunmamaktadir (BK m. 11/f. I; 6098 sayili BK m. 12/f. ). Bu durumda genel islem
sartlarinin kars1 tarafca kabuliiyle, bu sartlar arasina der¢ edilen motorlu tasit ipotegi

sO0zlesmesi kurulmus olacaktir.

Genel islem sartlarin1 ihtiva eden sozlesmenin ulasim araci ipotegi
sOzlesmesinin gerektirdigi sekil sartlarina uyularak yapilmasi hélinde, ipotek

s0zlesmesinin dahil oldugu genel islem sartlarinin denetlenmesi gerekecektir.

Genel iglem sartlarinin denetimi, ii¢ sathada gergeklestirilir: Yiiriirlik denetimi,
yorum denetimi ve igerik denetimi. Yiiriirlik denetimi, genel islem sartinin gegerli
bir sekilde sdzlesme igerigine dahil olup olmadigina iliskin yapilan denetimdir. 6098
saylli BK m. 21 uyarinca, karsi tarafin menfaatine aykiri olan genel islem sartlarinin
sozlesme kapsamina dahil olabilmesi icin, genel islem sartlarin1 sunan tarafin bu
sartlarin varlig1 ve icerigi hakkinda karsi tarafi bilgilendirmesi ve karsi tarafin da bu
sartlar1 kabul etmesi gerekir. Her ne kadar kanun hiikmiinde agikca ifade edilmese
de, kars1 tarafin genel islem sartlarini incelemesine olanak saglanmalidir. Bununla
birlikte kendisine karst genel islem sartlarina dayanan tarafin, sdzlesmeye her bir
sart1 tartigilarak kabul ettigine iligskin bir kayit koymasi, “tek basina”, genel islem
sartlariin yuriirliik denetiminden ge¢mesi i¢in yeterli olmayacaktir (6098 sayili BK
m. 20/f. III). Genel islem sartlarini ileri sliren tarafin, karsi tarafin genel islem
sartlarini inceledigini, anladigin1 ve bunun iizerine kabul ettigini ispatlamas1 gerekir.
Aksi takdirde, 6098 sayilt BK m. 21 uyarinca, kars1 taraf aleyhine getirilmis olan
genel islem sartlar1 “yazilmamis sayilir’. Aynm sekilde, sdzlesmenin niteligi ve igin
ozelligine uygun olmayan sasirtict hiikiimler de yiiriirliik denetiminden gecemeyecek

ve yazilmamis sayilacaktir.
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Sozlesme igerigine dahil oldugu saptanan genel islem sartinin anlaminin tespiti
icin yorum denetiminin yapilmasi icap eder. 6098 sayili BK m. 23 uyarinca, “genel
islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok
anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine yorumlanir”.
Diizenleyenin aleyhine yorum ilkesi olarak tabir edilen ve kaideten, diger yorum
yontemlerinden sonu¢ almamadigi zaman basvurulan bu yontem'®’, genel islem

sartlar1 agisindan temel alinacak esas yorum araci olarak kabul edilmistir.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 25. maddesi ise, igerik denetimini
diizenlemektedir. Icerik denetiminde amag, genel islem sartlarmin taraflarin
menfaatleri arasinda  hakkaniyete aykirnt  bir  dengesizlik  yaratmasinin
engellenmesidir'®. Bu sekilde genel islem sartlarini sunan taraf, genel islem
sartlarina karsi tarafin durumunu diiriistlik kuralina aykiri bi¢imde agirlastiran
hiikiimler koyamayacaktir. Bu durum igin sik¢a verilen Ornek ise, yine kanunda
diizenlenmistir: 6098 sayili BK m. 24 geregince, genel islem kosullarini sunan taraf,
sOzlesmenin bir hilkmiinii degistirme ya da yeniden diizenleme hakkini kendisinde
sakli tutamaz. Icerik denetiminden gegemeyen genel islem sartlar1 da “yazilmamus

sayilacaktir’.

Yazilmamis sayilma, sézlesmenin kapsamina girmeme olarak anlagilmalidir.
6098 sayili BK m. 22 uyarinca, genel islem sartlarini ileri siiren taraf, yazilmamis
sartlar olmasa idi, sdzlesmeyi yapmayacagini ileri siiremeyecektir. Bu durum, BK m.
20/f. 10, c. 2 (6098 sayilt BK m. 27/f. 1I, c. 2)’nin bir istisnasi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde de genel islem sartlari i¢in yiiriirliik, yorum
ve igerik denetimleri kabul edilmektedir. Ne var ki ytirtirliik ve i¢erik denetimlerinde
bir hiikiimstizliik tespit edilirse benimsenecek ¢0zliim, sézlesmenin karsi tarafinda
kimin bulunduguna gore farklilik arz edecektir. Sayet genel islem sartlarinin

sunuldugu taraf bir tiiketiciyse; kredi veren kars1 tarafin BK m. 20/f. II, c. 2’ye (6098

183 Sozlesmelerin  yorumu yoOntemleri ve izlenecek siraya iligkin agiklamalar igin bkz.

Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), s. 335-336; Oguzman/ Oz, s. 151-152.
Ayse Havutcu, Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma Karsi
Korunmasi, Izmir 2003, s. 41.
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sayili BK m. 27/f. II, c. 2) dayanan, ipotek sozlesmesini iceren hiikmiin kesin
hiikiimsiiz oldugunu bilseydi o sézlesmeyi yapmayacagini ileri siirmesi, tiiketicinin

%5 {ki tarafin da tacir olmasi

korunmasi esastyla uyusmayacagindan kabul edilemez
ihtimalinde, basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliiliiglinden otiirii genel islem
sartlarini kabul eden tacirin 6zel bir korumadan yararlanmasi s6z konusu olmaz. Bu
durumda iki tacir arasindaki iliskiye genel hiikiimler uygulanacaktir'*® ve genel islem
sartlarini ileri siiren tacirin BK m. 20/f. II, c. 2 (6098 sayilit BK m. 27/f. 11, c. 2)

cercevesindeki iddiasi kabul edilebilecektir

c. Ticari isletme Rehni Dahilinde Kurulmasi Sorunu

Bir ticari isletmenin biinyesinde olan ulasim araglari, ticari igletmenin rehni ile

birlikte taginir ipotegine konu olabilirler.

Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun ilk maddesi uyarinca, ticari isletme rehni,
ticarl igletme ya da esnaf igletmesi lizerinde tesis edilebilir. Rehin verenin bu
isletmelerin maliki gercek veya tiizel kisi olacaktir. Rehin alan ise, TIRK m. 2/f. I’e
gore, sadece tlizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmus kredi
miiesseseleri, kredili satig yapan gercek veya tiizel kisilige sahip miiesseseler ya da
kooperatifler olabilir. Ticari isletme rehnine dahil olabilecek unsurlar TIRK m. 3’te
sinirhi olarak sayilmistir; ulasim araglarinin, “rehnin tescili aninda mevcut ve
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arag¢, alet ve motorlu nakil
araclar’nin da ticari isletme rehnine dahil oldugunu diizenleyen TIRK m. 3/f. I, b
kapsamina girdigi sOylenebilir. Bdylece ulagim araclarinin menkul isletme
tesisatindan, daha acik bir ifadeyle rehnin tescili aninda mevcut ve isletmenin

amacma Ozgiilenmis mallardan oldugu sonucun varilacaktir'™’

. Menkul igletme
tesisatini olusturan unsurlardan bir veya birkaginin ticarl isletme rehni disinda
birakilabilecegi diizenlenmisse de (TIRK m. 3/f. II) konumuzun disinda kaldigindan

bu ihtimali degerlendirmeyecegiz. Ticari isletme rehni, ticarl isletmenin kayith

185
186
187

Y. Atamer, s. 224-226; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), s. 252.
Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), s. 254-255.

Saban Kayihan, Ticari Isletme Rehni, Istanbul 1996, s. 34; Cumhur Ozakman, “Ticari Isletme
Rehni ile Medeni Kanunun Teferruata Iliskin Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. IV, S. 1-3, Ocak-Aralik
1989, s. 63-64; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 13. Basi, Istanbul
2010, s. 58-59; Seza Reisoglu, “Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, Bankacilar
Dergisi, S. 47,2003, s. 110.
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bulundugu sicil dairesindeki bir noter tarafindan diizenlenen rehin sézlesmesine
(TIRK m. 4) istinaden, taraflardan birinin yazili talebiyle ticaret ya da esnaf ve
sanatkar siciline rehnin kaydiyla kurulur (TIRK m. 5). Ticari isletme rehninin
kurulmasi iizerine; “ticaret unvani ve isletme adi, rehnin tescili aninda mevcut ve
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arag, alet ve motorlu nakil araglart
ile ihtira beratlar:, markalar, modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai haklar”
(TIRK m. 3/f. I) kendiliginden ticari isletme rehninin kapsamina girecektir. Ne var
ki, TIRK m. 3/f. III, gemi ipotegine iliskin hiikiimlerin sakl1 oldugunu diizenlemistir.
Dolayisiyla iizerinde ipotek tesis edilebilen gemiler'™ ticari isletme rehninin
kapsamina girmeyecek; gemi siciline kayitli olmayan, bu sebeple de iizerinde ipotek
tesis edilemeyen gemiler TIRK m. 3/f. I, b uyarinca menkul isletme tesisat1 olarak
ticari igletme rehninin kapsamma dahil olacaktir'®. Kanun koyucu, Ticari isletme
Rehni Kanunu’nun gerekcesinde, iizerinde ipotek tesis edilebilecek gemilerin ticari
isletme rehni kapsamina almamasinin sebebini agiklamamustir'”’. Sayet gemiler ticari
isletme rehninin kapsamina dahil edilseydi, rehnin tesciliyle birlikte gemi {izerinde
ipotek kuruldugunu kabul etmemiz gerekecekti. Ne var ki gemi ipoteginin tescili
kurucudur™'. Dogrudan bir kanun hiikmiine dayanmadan, ticari isletme rehninin
tesisiyle sicil dis1 bir rehin iktisap yolu yaratilmas: hukuk giivenligi agisindan
sakincali olabilecektir. Kald1 ki, ayn1 zaman diliminde hem bir gemi ipotegi hem de
bu gemiye malik ticari isletme {izerinde rehin tesis edilmesi ihtimalinde ipoteklerin
sirast ve geminin eklentilerinin hangi ipotegin kapsaminda olacagi sorun
yaratacaktir'”>. Bu sebeple, her ne kadar gerekge gdsterilmemis olsa da, kanun

koyucunun tercihinin hukuk giivenligiyle bagdastigin1 diisiiniiyoruz.

Ticari Isletme Rehni Kanunu’ndan cikan sonu¢ yukarida anlatilan sekilde
olmakla beraber, Ticari Isletme Rehni Sicili Tiiziigii bu sonucun tersine bir
diizenlemeyle karigiklik yaratmaktadir. TIRST m. 6/f. 1, e uyarinca, “gemiler, ticari
isletmenin rehne dahil unsurlar: arasinda bulundugu takdirde, gemi siciline islenmek
lizere geminin bagh bulundugu sicile, yazi ile bilgi verilir”. Ancak TIRK m. 3/f. IIl’e

gore, gemi ipotegi sakli tutulmustur; dolayisiyla {izerinde ipotek tesis edilebilecek

188 Kavram igin bkz. s. 8 vd.

189 Ergiine, s. 70, dn. 40.

190 Ticari isletme Rehni Kanunu’nun gerekgesi icin bkz. Ibrahim Murat Haznedar, Ticari Isletme
Rehni ve Paraya Cevrilmesi, [stanbul 2008, s. 169-177.

Pl Bkz.s. 108 vd.

192 Menkul isletme tesisatinin hem ticari igletme rehni hem de tasinmaz ipotegi kapsamina dahil
edilmesi ihtimalindeki tartismalar i¢in bkz. Ozakman, s. 66-67.
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gemiler - yani gemi siciline kaydedilmis gemiler - ticari igletme rehninin kapsaminda
degildir. Buradan ¢ikan sonu¢ da, gemi siciline tescil edilmemis gemilerin ticari
isletme rehninin kapsamina dahil oldugudur. Ticari isletme rehninin kapsamina tabi
olan gemiler, gemi siciline kayith olmayan gemilerdir. Bu husus ise, ticari isletme
rehininin, ticari isletme rehni kapsamindaki geminin siciline bildirilmesi gerekliligi
ile, kanaatimizce, ¢elismektedir; zira ticari isletme rehni kapsamindaki gemi, gemi

siciline kayitli olamaz'”

. Normlar hiyerarsisinde kanun, tiiziikkten dnce geldiginden,
ileriki incelemelerimizde, Ticari Isletme Kanunu’ndan ¢ikardigimiz sonucu temel

alacagiz.

Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 3. maddesinin 3. fikrasi sadece gemi ipotegi
icin bir istisna getirmistir. Ancak bu noktada tartisilmasi gereken husus; rehin konusu
olan ticari igletmenin bir hava aract ya da motorlu tasit oldugunda, bu malvarlig
unsurlarinm TIRK m. 3/f. II, b kapsaminda menkul isletme tesisati olarak
degerlendirilerek rehnin kapsamina dahil edilecegi mi yoksa gemilere taninmig
istisnanin genisletilmesi suretiyle rehnin kapsamina hi¢ alinmayacagina mu iliskindir.
Oncelikle belirtelim ki gemi ipotegine iliskin hiikiimlerin sakli tutulduguna iligkin
diizenleme (TIRK m. 3/f. III) istisnai niteliktedir. Her ne kadar yorum yoluyla
istisnalarin genisletilmemesi hukukun temel kurallarindan biri olsa da'*, hiikiim
incelendiginde, ayni1 esya lizerinde farkli fonksiyona sahip iki tescilin yaratacagi
sorunlarin bertaraf edilmesinin amaglandig1 goriiliir. Ayn1 zamanda, Ticari Isletme
Rehni Kanunu’nun kabul tarihinin 21.7.1971; hava araci ipotegine iliskin hiikiimleri
ihtiva eden Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun kabul tarihinin 14.10.1983 oldugu goz
online alindiginda, hava araglarimin 1971 yilinda teslime baglh tasmir rehni
hiikiimlerine tabi oldugu fark edilecektir. Bu yiizden de taginir ipotegini gbz Oniine
alarak diizenlenen istisnal bir hiikiimde hava araglarina yer verilmemesi son derece
normaldir. Ne var ki giiniimiiz sartlarinda, taginir ipotegi yoluyla rehnedilebilen hava
araclarinin ticari isletme rehninin kapsamina girip girmeyecegi hususunda bilingsiz
bir kanun boslugu oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda TIRK m. 3/f. III’iin amac1
dikkate alinarak, hava araci ipotegine iligkin hiikiimlerin de sakli tutulacagi sonucuna

varilmalidir.

193 Kars. Davran, Sicilli, s. 178-179; Kayihan, s. 46, dn. 99.
194 Oguzman/ Barlas, s. 69.
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Motorlu tasit rehninde ise durum olduk¢a zorlasmaktadir. Zira biitiin motorlu
tasitlar trafik siciline kaydedilmekte, taginir ipotegi ise teslime bagli tasinir rehniyle
beraber alternatifli olarak uygulanmaktadir. Bir motorlu tasitin, teslime baglh taginir
rehni hiikiimlerine gére mi yoksa taginir ipotegi hiikiimlerine gore mi rehnedilecegi
taraf iradelerine birakildigindan, bir ticari isletmenin sahip oldugu motorlu tasitin
ticari isletme rehni kapsamina girip girmeyecegi hususunda c¢eligkiler ortaya
¢cikabilecektir. Ne var ki TIRK m. 3/f. I, b geregince, ticari isleme rehninin tescili
aninda mevcut olan ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis bulunan motorlu nakil
araclar1 - dolayisiyla da motorlu tasitlar - ticarl isletme rehininin kapsaminda
sayilacaktir. Diger taraftan, kanunun bu a¢ik hiikmii olmasaydi dahi ayni sonuca
varmak miimkiin olacaktir. Zira, her ne kadar bir sicile tescil yoluyla iizerlerinde
ipotek tesis edilse de, motorlu tasitlar teslime bagli tasmnir rehnine de konu
olabildiklerinden menkul isletme tesisati i¢inde evleviyetle sayilabilmelidirler'®”.
Ticari isletme rehni, TIRK m. 7’ye gore tescili takiben Ticaret ve Esnaf ve Sanatkar
sicili memurunun yapacag bildirim tizerine trafik siciline kaydedilecektir. Ancak bu
kaydin etkisi, yukarida da belirttigimiz gibi agiklayici olacaktir. Ayn1 zamanda TIRK
m. 10 uyarinca, ticari isletme rehninin tesisiyle beraber igletme sahibinin tasarruf
yetkisi sinirlandigi i¢in, alacaklinin rizast olmadan motorlu tasit {izerinde tasinir
ipotegi tesis edilmesi miimkiin degildir. Motorlu tasit ipoteginin ticari isletme
rehninden 6nce kurulmus olmasi halinde ise, dncelik prensibi isleyecek ve ticarl

isletme rehni, motorlu arag ipotegini takip edecektir'*°.

6.Ulasim Araci Ipotegi Sozlesmesinin Unsurlar

Ulagim araci ipotegi sozlesmesini incelerken, objektif esasli unsurlarla
stibjektif esasli unsurlar1 birbirinden ayirt etmek gerekir. Objektif esasli unsurlar,
s6zlesmenin kurulmasi icin zorunlu olan unsurlardir'®’ ikinci derecede noktalar ise,
taraflarin kanundaki diizenlemeye ek olarak sozlesmeye getirdikleri ve bu surette
yedek hukuk kurallarindan ayrildiklari hususlardir. BK m. 2/f. I (6098 sayili BK m.

2/f. 1) uyarinca, bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in objektif esasl unsurlari iizerinde

195 Bununla birlikte, pek tabidir ki, menkul isletme tesisatina dahil olmayan, mesela isletme

sahibinin 6zel kullanima tahsis edilen motorlu tasit ticarl isletme rehni kapsaminda yer
almayacaktir. Kayihan, s. 37.

196 Ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 132 vd.

197 Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), s. 175; Oguzman/ Oz, s. 64; Safa Reisoglu,
Borglar, s. 61; Tercier, Obligation, N°. 426.
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taraflarin uzlagma saglamalar1 gerekir; ikinci derecede noktalarin hi¢ tartisiimamis
olmas1 veya tartigmalar sirasinda uyusmanin ileriye birakilmasinin kararlastiriimasi
bu sonucu degistirmeyecektir'*®. Ne var ki, taraflardan birince, ileri siirdiigii ikinci
derecede nokta olmaksizin sdzlesmenin kurulmasmin kabul edilmeyecegi
belirtilmisse, o ikinci derecede nokta artik sdzlesme agisindan siibjektif esasl unsur
halini alir'”. Siibjektif esasli unsur hakkinda taraflarm anlasma saglayamamalari,
s0zlesmenin kurulmasina engel olur. Bu sebeple ulasim araci ipotegi sdzlesmesinin

hem objektif hem de siibjektif esasli unsurlarini incelemekte yarar gérmekteyiz.

a.Objektif Esash Unsurlar

Ulasim arac1 ipotegi sdzlesmesinin ii¢ esasli unsuru vardir: 1) Ipotek tesisine
yonelik anlagsma, 2) ipotege konu olacak ulasim aracinin belirlenmesi, 3) giivence
altina alman alacagin miktar olarak belirlenmesi. Tiirk hukukunda, motorlu tasitlarin
rehni i¢in teslime bagli tasinir rehni ve eksik tasinir ipoteginin alternatifli olarak
kabul edildigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla motorlu tasit {izerinde ipotek tesis edecek
taraflarin Oncelikle bu yolu se¢gmeyi kararlagtirmalar1 gerekir. Ne var ki tasinir
ipotegi yolunun kararlastirilmasi, ulasim araci ipotegi sdzlesmesini dnceleyen, farkl
bir sozlesmedir; bu ylizden ulagim aract ipotegi sdzlesmesinin sartlar1 arasinda séz

konusu hususa deginilmeyecektir.

aa. Ipotek Tesisine Yonelik Anlasma

Ulasim araci ipotegi sdzlesmesiyle bor¢lu, maliki oldugu ulagim araci iizerinde
alacakl1 lehine ulagim araci ipotegi tesis etme borcu altina girer’”. Burada bir yapma
borcu s6z konusudur; zira ipotek bor¢lusu, gemi sicili, ugak sicili ya da trafik sicili

memuruna yapacag tescil talebiyle beraber borcunu ifa etmis olacaktir®’’,

198 Engel, s. 220; Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), s. 175.

199 Oguzman/ Oz, s. 64-65; Tercier, Obligation, N°. 430.

200 Malikin kendi ulagim araci {izerinde alacakli lehine ipotek tesis etme borcu, vekilin dolayl
vekalet sozlesmesi uyarinca hukuki islem yapma borcu ile benzerlik gostermektedir. Dolayl
temsilci olan vekilin, ig gérme borcunu kendi adina ve miivekkili hesabina bir hukuki islem
yaparak yerine getirdigi hallerde; vekilin kazandigi bu haklar1 miivekkile devretme borcu, bir
hukuki islem yapma borcudur. Vekilin bu borcunu yerine getirmemesi ihtimalinde, kazandig:
haklari, tartismali olmakla birlikte, miivekkile devretmeye zorlanmasi miimkiindiir. Ayritil
bilgi igin bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 637-641.

Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun ifaya zorlanabilmesini gerekge gostererek, hukuki islem yapma
borglarini genel anlamda verme borcu kapsaminda degerlendiren bir goriis de mevcuttur. Bkz.
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 637.
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bb. ipotege Konu Olacak Ulasim Aracinin Belirlenmesi

Ipotege konu olacak ulasim aracimin belirli olmasi gerekir. Tasinmaz
ipoteginden farkli olarak, ulagim araci ipotegi agisindan resmi sekilde birlik s6z
konusu degildir. Bagka bir deyisle, bor¢landirici islem ile tasarruf islemi farkl

asamalarda gergeklestirilmektedir®®*

. Biitiin bu islemlerin kayda deger bir zaman
dilimine yayilabilecegi diigiiniiliirse, ulasim aracinin sdzlesmenin yapildigi sirada
belirlenebilir olmasin1 yeterli saymak makul goziikiir. Ancak, tescil talebi aninda,

iizerinde ipotek tesis edilecek ulasim aracinin belirlenmis olmasi aranacaktir.

cc. Giivence Altina Alinan Alacagin Miktar Olarak Belirlenmesi

Taraflarin, ulasim araci ipotegi sozlesmesi yapilirken, tesis edilecek ipotek
hakkiyla hangi alacagin temin edildigi hususunda anlagmis olmalar1 gerekir. Bu

203 .
. Ne var ki

durum, ipotegin alacaga bagl bir hak olmasindan kaynaklanmaktadir
ipotekle teminat kapsamindaki alacak hususunda anlagilmasi, ipotek sdzlesmesinde
hukuki sebebin gosterilmesi seklinde anlasilmamalidir. Oncelikle, hukuki sebep
gosterilmemis olsa dahi, ipotegin miicerret bor¢ ikrarindan dogdugu kabul
edilebilir’™. Ayni zamanda, MK m. 881/f. 1 uyarinca “heniiz dogmamis olmakla
beraber dogmasi kesin veya olasi alacak, ipotekle giivence altina alinabilir’
ifadesine dayanarak bor¢lunun tiim yasami boyunca alacakliya kars1 dogacak biitiin
bor¢larmin ipotek giivencesinde sayilmasi yorumuna gidilebilir. Ne var ki, MK m.
23/f. 1I’deki “kimse [ozgiirliiklerini] hukuka ve ahlaka aykirt olarak simirlayamaz”

hiilkmii uyarinca tesis edilecek ipotegin borglu ile alacakli arasinda, hayatlar1 boyunca

dogacak biitlin bor¢lar1 temin edecegi sonucuna varilamaz.

Diger taraftan, gosterilen ipotegin birden ¢ok alacagi teminat altina almasi
miimkiindiir. Bu kapsamda tartisilmas1 gereken husus ise, bir cergeve sozlesme
dahilinde dogmus ve dogacak biitiin bor¢lar1 kapsayacak bir ulagim araci ipotegi

kurulup kurulamayacagidir. Cerceve sozlesmenin 6zelligi, taraflarin ileride

22 fleride bkz. s. 103 vd.

25 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 728.

204 Akipek/ Akintiirk, s. 756; Siimer Altay/Ali Eskiocak, Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz
Rehni, Istanbul 2007,s. 135; Giiven (Esener), s. 455.
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akdedecekleri ayni cesit sozlesmelerde, sézlesmenin kurulusu sirasinda ayrica
kararlagtirmalarina gerek olmaksizin birtakim sartlarin  aynen uygulanacagi
hususunda anlasmalaridir’””. Dolayistyla bir gergeve sézlesme igin verilen ipotek, bu
sozlesme kapsamindaki bir borcun ifasi ile sona ermeyecektir; ulagim araci malikinin
sorumlulugu, bu sézlesme dahilinde ileride dogacak borglar i¢in de devam edecektir.
Yine de, ulasim araci malikinin, ulasim araci lizerinde ipotek hakkini tesis ederken,
bu cergeve sozlesmenin muhtevasini bilmesi aranmalidir. Boylece malikin, temel
borg iliskisini bildigi; dolayisiyla da sinirin1 6ngdrebilecegi alacaklar igin, ipotek
tesis etmesi, alacagin belirli ya da belirlenebilir olmasi ilkesi ile gelismemektedir™®.
Teminat kapsamindaki alacaklar, ¢cerceve sozlesme kapsaminda dogan ya da dogacak

alacaklar olacagindan, yine aymi taraflar arasinda olan ancak cergeve sdzlesmeye

yabanct alacaklar ipotegin sagladig1 teminattan yararlanamayacaktir™”.

b.Siibjektif Esash Unsurlar

Taraflar, kendi aralarinda anlagarak objektif esas unsurlarin disinda bazi ikinci
derece noktalar1 da ipotek sozlesmesine ekleyebilirler. Bu sekilde, taraflarca gerekli
goriiliip sozlesmede diizenlenen ikinci derece noktalar, siibjektif esaslt unsurlar halini

alir.

aa. Siibjektif Esash Unsurlarin Alacagin Temliki Karsisindaki Durumu

Stibjektif esaslt unsurlara iliskin karsilasilabilecek problem, alacagin
devredilmesi halinde ipotek sozlesmesinde kararlagtirilmig olan bu ikinci derece
noktalarin da devredilmis sayilip sayilamayacagidir. Rehin - dolayisiyla taginir
ipotegi - sozlesmesinin alacaga bagli bir sdzlesme oldugu goriisiinden yola ¢ikilirsa,
temlik alan rehin s6zlesmesinin tarafi haline geleceginden ikinci derece unsurlarin da

alacakla beraber devredilecegi sonucuna kolaylikla wvarilabilir. Ne var ki

203 Nami Barlas, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri”,

Makalelerim, C. I, Istanbul 2008, s. 90-91.

Doktrin, bir gergeve sozlesme i¢in kurulan kefalet sézlesmesi agisindan da ayni sonuca
varmaktadir. Ne var ki, Yargitay’mm bu goriisii benimsemedigi ifade edilmektedir. Kefalet
sozlesmesi agisindan tartigmalar ve Yargitay’in tutumu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet So6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2009, s. 168-170.

Erden Kuntalp, Ana Para ve Ust Simir (Maksimal) ipotek Ayirimi, Ankara 1989, s. 9.
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hukukumuzda alacaga bagl sézlesme kavrami mevcut olmadigimdan®®® bu goriisii

benimsemiyoruz.

Bu hususta ileri siiriilen diger bir goriis ise, taraflar arasindaki borg iligkisini
degistiren ikinci derece unsurlarin alacagin temlikiyle beraber devredildigine
iliskindir®”. Bu ikinci goriis, esasen, IsvMK m. 649a (MK m. 695)’daki
“vararlanma, kullanma ve yonetime iliskin konularda paydaslarin yaptiklar:
diizenleme ve aldiklar: kararlar ile mahkemece verilen kararlar, sonradan paydas
olan veya pay iizerinde ayni hak kazanan kimseleri de baglar” hilkmiine
dayanmaktadir. Ne var ki, sadece payli miilkiyete iliskin bu diizenlemenin alacaga

bagli haklarin temlikini i¢ine alacak sekilde genisletilmesi dogru goziikmemektedir.

Nihayet son goriis, ikinci derece unsurlar arasinda bir ayirim yapilmasi
gerektigini belirtir. Bu goriis uyarinca, rehin hakkinin dogrudan yansittig1 ikinci
derece unsurlar (stipulations dont le gage est le reflet) ile rehin hakkinin
yansitmadigi unsurlar birbirinden ayrilmalidir. Rehin hakkinin dogrudan yansittigi
ikinci derece unsurlar, yasal smnirlari iginde, rehin hakkimin igerigini tanimlarlar®'.
Alacaklinin rehin hakkinin sirasint gosteren ya da rehin hakkiyla teminat
kapsamindaki alacakta yapilan smirlamay1 bildiren klozlar bu gruba girer. Bu
unsurlar, rehin sozlesmesinin ifas1 sirasinda rehin hakki ile biitlinlestiklerinden, ayni
hak seviyesine gelirler. Bunun sonucu olarak da, alacagin temliki ile birlikte,
kendiliginden temlik alana devredilirler. Bununla beraber, rehin hakkinin
yansitmadigi ikinci derece unsurlar rehin hakkinin dogasina yabanci olan, rehin
sOzlesmesinin ifas1 sirasinda kendi niteliklerini koruyan; dolayisiyla da rehin hakki
ile biitlinlesmeyen unsurlardir. Rehnin paraya c¢evrilmesinde cebri icra yerine serbest
satisa bagvurulacagina iliskin kloz, bu unsurlara bir Ornektir. Rehin hakkinin
yansitmadigi bu unsurlarin temlik alana gegebilmesi ic¢in, genel hiikiimlere
basvurmak gerekmektedir’''. Alacagin temlikinden sonra, bu unsurlarin da temlik
alana devredilmeleri icin ya 0zel olarak temlik edilmeleri ya da borcun nakliyle

iistlenilmeleri lazimdir. Biz de, rehin sdzlesmesinin ikinci derece unsurlar1 arasindaki

farkliliklardan yola ¢ikan bu goriise katilmaktayiz.

208 Tartigmalar i¢in bkz. s. 15 vd.

209 Dieter Zobl, Das Fahrnisphand, Berner Kommertar, vol. IV/2/5/1, 2™ ed., Berne 1982, N°.
292a ad art. 884 (Foéx, Contrat, s. 237’den naklen).

Foéx, Contrat, s. 239.

Foéx, Contrat, s. 238.

210
211



71

bb. Siibjektif Esash Unsurlarin Vasiflandirilmasi

Ulasim aract ipoteginin Ozellikleri gbz Oniine alindiginda ulasim araci
ipotegine; teminat sozlesmesi ve ifasina iliskin klozlar, ipotek hakkinin varligi ve
sagladig1 teminata iligkin klozlar, ipotek konusu ulasim aracina iligkin klozlar,
teminat kapsamindaki alacaga iliskin klozlar ve ipotegin paraya ¢evrilmesine iliskin

klozlar ¢ergevesinde ikinci derece unsurlar eklenebilir.

bb.l Teminat Sézlesmesi ve ifasina Iliskin Klozlar

Teminat sozlesmesi ve ifasma iliskin klozlara verilebilecek ornek,
sOzlesmenin ivazli yapilmasi durumunda goriiliir. Kloz; alacaklinin, alacagini1 ancak
ivaz borcunun temlik alan tarafindan iistlenilmesi durumunda temlik edecegine
yoneliktir. Ancak boyle bir klozun sadece ipotek sozlesmesinin taraflari arasinda
hiikkiim ifade edecegine, iiclincii kisilere karst ileri siiriilemeyecegine dikkat

edilmelidir.

Yine bu kapsamdaki klozlara o6rnek olarak sozlesmeyi sarta baglayan,
sOzlesmenin ifa zamanini belirleyen klozlar ile yabancilik unsuru oldugunda
s0zlesmeye uygulanacak hukukun secilmesi, ifa yerinin belirlenmesi ya da zilyetligin
devrine iligkin klozlar gosterilebilir. Ne var ki sozlesmeyi sarta baglayan ya da
sOzlesmenin ifa zamanini belirleyen klozlar disindakiler, ulasim araci ipotegi
sozlesmesinin dogas1 ile uyusmamaktadir. Oncelikle ulasim araci ipotegi, ipotek
konusu ulagim aracinin zilyetliginin bor¢luda kalmasini 6ngordiigiinden, zilyetligin

devrine iligkin bir kloz islevsiz kalacaktir.

Yabancilik unsurunun bulunmasi halinde sézlesmeye uygulanacak hukukun
secilmesine iliskin bir kloz da ulagim araci ipotegi sozlesmesinin biinyesine uymaz;
zira ulagim araci sicilleri, kamu diizeninden kaynaklanan islevleriyle ulasim araci
ipotegi sozlesmesine Tiirk hukukundan baska bir hukukun uygulanmasina cevaz

vermezler.
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Ulagim aract ipotegi sOzlesmesinde, sozlesmenin ifa yerini belirlemeye
yonelik bir kloz da etkili olmayacaktir; ¢iinkii sozlesmenin ifa edilecegi gemi, hava
araci ve motorlu tasit sicili emredici hiikiimlerle diizenlenmistir; bu sicilden baska bir

yerde ipotek hakki tescil ettirilemez.

bb.2  Ipotek Hakkimin Varhgina ve Saglanan Teminata iliskin Klozlar

Tesis edilecek ipotegin derecesi, bos dereceye ilerleme, ayni ulasim araci
iizerinde bagka ipotek tesis edilmeyecegi, ipotegin ulagim aracinin eklentilerine
sirayet etmeyecegi, ipotegin siireye baglanacagi, alacaklinin diger teminatlara
basvurduktan sonra ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluna gidecegi ya da ipotek konusu
ulagim aracinin degerinin diismesi halinde alacakliya ek teminat gosterilecegine dair

klozlar, ipotek hakkinin varligina ve saglanan teminata iliskin klozlardir*'"2,

Oncelikle belirtelim ki, MK m. 869/f. I uyarinca, “malikin rehinli taginmaz
tizerinde yeni sinirlt ayni haklar kurmayacagini taahhiit etmesi gecerli degildir”.
Dolayisiyla, ayni ulagim araci iizerinde baska bir ipotek tesis edilmeyecegine iliskin
bir kloz hiikiimsiiz olacaktir. Ipotek derecesinin esasli nokta m1 yoksa arizi nokta mi
olduguna iliskin bir tartisma bulunmaktadir: KOPRULU/KANETI, ipotek
derecesinin rehin s6zlesmesi agisindan bir esasli nokta oldugunu ileri sirmektedir*"”.
Ancak, ipotek sozlesmesine dereceye iliskin bir hiikiim koymasa da, tescille birlikte
ipotek bir dereceye kavusacaktir. Bu sebeple, kanimizca, ipotek derecesine iliskin
anlagmalar ipotek sozlesmesinin esas noktalar1 degildir; bu nokta hakkinda bir irade

214 Ne var ki, alacakli kendisi lehine

beyan edilmese dahi ipotek sdzlesmesi kurulur
belirli bir derecede ipotek tesis edilmesini istemigse, artik derece ipotek
s0zlesmesinin siibjektif esasli noktast halini alir. Taraflarin iradesi bu hususta
birlesmezse, s6zlesmenin kurulmamasi sonucu dogar. Bununla beraber, bos dereceye
ilerleme anlagmasi ve bu anlagsmanin serhine iliskin klozlarin arizi nokta oldugu

kabul edilmektedir®"”.

212 Foéx, Contrat, s. 251-258.

213 Kopriilii/ Kaneti, s. 302.

214 Safak N. Erel, Gayrimenkul Rehninde Sira, Ankara 1974, s. 12-13; Leeman, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IV, Sachenrecht, IT Abteilung, art. 799, N°.
44 (Kopriilii/ Kaneti, s. 302, dn. 12’den naklen).

215 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 728.
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Ayni1 ulagim araci tizerinde bagka ipotek tesis edilmeyecegine iliskin klozlara,
negatif rehin klozu adi verilir’'®>. MK m. 869/f. 1 uyarinca, “malikin taginmaz
tizerinde yeni sinwrli ayni haklar kurmayacagini taahhiit etmesi gecerli degildir”.
Tasinmazlar acgisindan getirilen bu negatif rehin klozu yasagi, malikin taginmazi
iizerindeki tasarruf yetkisinin haksiz yere kisitlanmamas: gerektigi fikrine dayanir®'’,
Tasinirlar  agisindan  negatif rehin  klozu yasaginin  diizenlenmemesi ise,
taginmazlardaki gibi malikin tasarruf yetkisini zedelemeyecektir; zira, rehin konusu
tasinir mal tigiincii bir kisi tarafindan zaten kullanilamayacaktir®'®. Yasaga ulasim
araci ipotegi perspektifinden bakildiginda, malik ulagim aracinin dolaysiz zilyetligini
haizdir ve bu ulagim araci lizerinde tasarruf yetkisi, fiilen dahi olsa, kisitlanmamastir.
Bu sebeple, malikin tasarruf yetkisinin haksiz yere kisitlanmasinin engellenmesi
bakimindan, ulagim araglar1 i¢in tasinmazlarla kiyas yapilmasi uygun olur; ulagim

aract ipotegi sozlesmesi kurulurken, malikin bu ulasim araci iizerinde bagka bir ayni

hak tesis etmeyecegine iliskin taahhiidiinii hiikiimsiiz saymak gerekecektir.

bb.3 ipotek Konusu Ulasim Aracina iliskin Klozlar

Ipotek konusu ulasim aracina iliskin klozlar; ulasim aracinin sahip olmasi
gereken niteliklere ya da bu nitelikleri haiz olmamasi durumunda getirilecek
yaptirima, ipotek tesis edenin ipotek konusu ulagim aracini baskasiyla degistirme
yetkisine ve ayni ulasim araci iizerinde baska ipotek tesis etmemesine iliskin
klozlardir*". Teslime bagli tasinir rehninden farkli olarak tasinir ipoteginde, ipotek
bor¢lusu ipotek konusu malin zilyedi kalmaya devam ettiginden, ipotek sézlesmesine
alacaklinin ipotek konusu mali kullanmasi, semerelerinden yararlanmasi ya da ipotek
konusu malin miilkiyetini iktisap edip misliyle iade borcu altina girmesine iliskin

klozlar konulamaz.

216 Alacaklinin malikin ulasim araci iizerinde bagka bir ayni hak tesis etmesini engellemesi ile,
malikin ipotek hakkina gore On siraya yerlesecek baska bir sinirli ayni hak tesis ederken
alacaklinin rizasimi almasinin farkli kavramlar olduguna dikkat edilmelidir. Carl Wieland
(traduit par Henri Bovay), Les droits réels dans le code civil suisse, T. I, Paris 1913, art. 812,
N°. 2-3; ayrica bkz. s. 115 vd.

21; Foéx, Protection, s. 154.

Foéx, Protection, s. 154.
219 Foéx, Contrat, s. 262-267.
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bb.4 Teminat Kapsamindaki Alacaga iliskin Klozlar

Teminat kapsamindaki alacaga iligkin klozlar, alacagin miktarinin ipotegin
degerine sabitlenmesine, esyanin degerinin diigmesi hélinde alacagin bir kisminin
ibra edilmesine ya da teminat kapsamindaki alacagin temlik edilememesine iliskin

klozlardir.
bb.5 Ipotegin Paraya Cevrilmesine iliskin Klozlar

Ipotegin paraya ¢evrilmesine iliskin klozlar ise bir taraftan borca aykirilik
halinde muaccel olmamis biitlin borglarin alacaklinin ihbariyla muaccel hale gelmesi
ya da ipotegin icrasmin hemen gergeklestirilmesi gibi diizenlemeleri’®’, diger
taraftan, taraflarin cebri icra yolundan ayrilarak serbest satisa basvurmalarini
ongoriir. Bor¢lunun temerriidiine iligskin hiikiimler emredici nitelikte olmadigindan,
ilk grup diizenlemelerin yapilmasinda bir sakinca yoktur. Bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi halinde taraflar cebri icra yerine miizayede veya pazarlik yoluyla ulagim
aracin1 sattirabileceklerini ya da alacaklinin ulasim aracmma malik olacagim

kararlastirmalar1 ise emredici hiikiimlerle karsilasacaktir.

Taraflarin alacagin muaccel olmadan Once ulagim aracinin miilkiyetinin
alacakliya ge¢irilmesi hususunda anlagmalar1 lex commissoria yasagi (MK m. 949)
cergevesinde tartisilmalidir. Lex commissoria yasagi, borcun ifa edilmemesi halinde
alacakliy1 tatmin etmek icin, alacagi temin eden rehin konusu malin miilkiyetinin
alacakliya devredilmesine iliskin yapilan s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugunu
ongoriir>'. Yasagm amaci, rehin borglusuyla kendi edimi arasinda agik bir
nispetsizlik yaratan rehin alacaklisinin ifa menfaatini asacak bicimde bir menfaat

edinmesini engellemektir; ¢iinkii bu menfaat ahlika aykir1 olacaktir™*

. Ancak, borg
muaccel olduktan sonra alacakliyla rehin bor¢lusu arasinda ifa yerine edim ya da ifa

ugruna edim yoluyla rehin konusu malin miilkiyetinin alacakliya devredilmesine

220 Samim Unan, “Gemi Ipoteginde “Lex Commissoria” Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. X, S. 1-3, 1996, s. 435.

flhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Goére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu
Temelliik) Yasagi, Istanbul 1997, s. 81.

Lex Commissoria yasagmin amacinin hukuki dayanagina iligkin doktrindeki tartigmalar igin
bkz. Helvaci, Lex Commissoria, s. 72-80.

221
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yonelik bir yasak bulunmamaktadir®

. Kald1 ki lex commissoria yasaginin islevi,
borcun muacceliyetinden Once ipotek bor¢lusunu alacaklinin baskisina karsi
korumaktir. Bor¢ muaccel olduktan sonra, ipotek bor¢lusunun bu derece bir

korumaya ihtiyagc duymayacagi kabul edilir***.

Hatta daha da ileri gidilerek,
muacceliyetten once bor¢lunun higbir baski altinda kalmaksizin rehin konusu mali
alacakliya, alacaginin satis bedeli ile takas edilmesi sartiyla devretmesinin gegerli
olacagi ifade edilmistir’>. Boylece bu ara goriis uyarmca, mali elinde tutan

alacaklinin artik degeri iade etmesi icap eder.

Azmlikta kalan bir goriis ise, IsvMK m. 894’iin 1afzindan hareket eder. Ilgili
hiikiim geregince, “alacaklinin, bor¢ ifa edilmedigi takdirde rehin konusu mala sahip

olacagina iliskin her kloz hiikiimsiizdiir™**®

. “Her sart” (toute clause) ibaresinden
yola cikarak, alacaklinin ulagim aracinin miilkiyetini kazanmasinin alacagin
vadesinin gelmesinden sonra kararlagtirilmasi halinde dahi kesin hiikiimsiiz oldugunu
ileri siirmektedir™’. Biz, hiikmiin amacindan yola ¢ikarak muacceliyetten sonra ifa
yerine eda veya ifa ugruna eda anlagmasi yapilmasinin lex commissoria yasagi

kapsaminda sayilmayacagini ileri siiren ilk goriise katilmaktay1z.

Doktrindeki bu goriisler ¢er¢evesinde mevzuata bakildiginda; gemi ipotegini
acisindan lex commissoria yasagini diizenleyen TTK m. 919 uyarinca, “alacak
malike karsi muacceliyet kesbetmedikce, malik alacakliya alacagini tahsil
maksadiyla gemiyi temlik etmek ... hakkini bahsedemez”. Hiikmiin lafzindan da
acikca anlasildig: iizere, alacagin muacceliyetinden sonra taraflar alacagin karsilig
olarak geminin miilkiyetinin alacakliya devredilmesini kararlastirabilirler™®. 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda, TTK m. 919’u karsilayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna ragmen, Lex Commissoria yasagi hukukun temel prensibi

oldugundan, agiklamalarimiz yeni kanunun yiiriirliikk donemi i¢in de gecerli olacaktir.

3 Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Baski, Istanbul 2010, s. 63;

Helvaci, Lex Commissoria, s. 101; Rossel/ Mentha, T. III, s. 242.

Cansel, Menkul Rehni, s. 191-192; Giiven (Esener), s. 459;Helvaci, Lex Commissoria, s.
102; Erden Kuntalp, “Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullart ve Uygulama Alan1”,
Inan Kirag’a Armagan, stanbul 1994, s. 155.

Davran, Rehin, s. 19.

Hiikmiin orijinal metni su sekildedir: Est nulle toute clause qui autoriserait le créancier a
s ‘approprier le gage faute de paiement.

Foéx, Contrat, s. 273.

228 Unan, s. 441.
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Hava araci ipotegi acisindan /ex commissoria yasagina iliskin olarak ise TSHK m.
83/f. I’ye gore, “bor¢lu, borcunu odemedigi takdirde, alacakliya hava aracim
temelliik etmek yetkisi veren her tiirlii anlasma gegersizdir’. Bu hiikiimden yola
cikilarak lafzi bir yorum yapildiginda, muacceliyetten 6nce ya da sonra yapilsin,
alacaklinin tatmini i¢in hava aracinin miilkiyetinin alacakliya gegirilmesini 6ngdren
anlagsmalarin lex commisoria yasagl engeliyle karsilasacagi sonucuna varilmasi
olasidir. Ancak, yukarida da gorildigli gibi, rehin konusu malin miilkiyetinin
alacakliya devri hususunda borcun muacceliyetinden sonra yapilan anlagmalar yasak
kapsaminda miitalaa edilmeyecektir. Her ne kadar motorlu tasit ipoteginde /lex
commissoria yasagi iligkin bir hilkiim bulunmasa bile, ayn1 sonuglar motorlu tasit

ipotegi acisindan da kabul edilmelidir.

Emredici hiikiimler karsisinda gecerliligi sorgulanmasi gereken diger bir
diizenleme ise serbest satis meselesidir. Boyle bir diizenleme uyarinca, ulagim araci
ipotegi cebri icra yoluyla degil, alelade bir satim s6zlesmesiyle paraya cevrilecektir.
Ne var ki ulagim araci ipotegi sozlesmesine serbest satis klozu koymak, klozun
gecerliligi agisindan bazi ¢ekincelere de sebebiyet vermektedir. Bu husustaki ilk
cekince, gemi ve hava araci ipoteginin paraya ¢evrilmesinde karsimiza ¢ikar. [IK m.
23/f. IV uyarinca, gemi siciline kayitli olan gemiler icra ve iflas Kanunu bakimindan
tasinmaz kapsaminda sayilir. Tasinmazlarin satigmm diizenleyen 11K m. 123-137,
taginirlarin satisindan farkli olarak, Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olan pazarlik
suretiyle satisa yer vermemistir. Tasinir mallar i¢in pazarlik suretiyle satist
diizenleyen kanun koyucunun tasinmaz mallar agisindan bilingsiz bir bosluk yarattig
yorumu yapilamaz. Dolayisiyla salt icra ve iflas Kanunu gergevesinde bakildiginda,
kanun koyucunun menfi bir ¢6ziim benimseyerek tasinmazlarda pazarlik usuliiyle

22 Ancak, Tiirk Ticaret

satisa miisaade etmedigi sonucuna varilmasi miimkiindiir
Kanunu, gemi ipoteginin paraya c¢evrilmesine iliskin 06zel diizenlemeler
getirmektedir. TTK m. 917/f. I°”de, alacaklinin alacagmi gemi iizerinden sadece
cebri icra yolu ile alabilecegi belirtilirken; TTK m. 919 uyarinca, “alacak malike
karst muacceliyet kesbetmedikce, malik alacakliya alacagini tahsil maksadiyla

gemiyi ... cebri icra yolundan baska bir sekilde elden c¢ikarmak hakkin

bahsedemez”. Her iki hiikim beraber degerlendirildiginde, ipotek sodzlesmesi

2 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin — Ozkan/ Muhammet Ozekes, Icra ve

iflas Hukuku, 8. Basi, Ankara 2010, s. 319.

230 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, TTK m. 917’yi karsilayan bir hiikiim bulunmamaktadir.
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yapilirken alacakliya serbest satig yetkisi taninamayacagi; ancak bor¢ muaccel
olduktan sonra alacakliyla rehin bor¢lusu malik arasinda yapilacak bir sézlesmeyle
alacaklinin serbest satig yetkisine kavusabilecegi sonucuna varmak yerinde
olacaktir™'. Hava araglari agisindan, TSHK m. 83/f. I alacaklinm alacagini, ipotegin
kapsamina giren malvarlig1 unsurlari iizerinden sadece cebri icra yoluyla alabilecegi
diizenlenmistir. Ama TTK m. 919’dakine benzer olarak borcun muacceliyetinden
sonra hava aracinin serbest satiga konu olabilecegine iliskin bir hiikkim sevk
edilmemistir. Hava araclar1 her ne kadar bir sicile tescil edilseler de, gemilerden
farkli olarak, Icra ve Iflas Kanunu cercevesinde tasmnmaz kapsaminda
degerlendirilmemistir. Bu sebeple temin ettikleri alacagin ifa edilmemesi halinde,
hava araglarinin satilmas1 1IK m. 112-122°de diizenlenen tasmir mallara iliskin
satima tabi olacaktir; bu hiikiimler de emredici nitelikte degildir™* Dolayisiyla hava
araclar1 da pazarlik usuliiyle satisa konu olabilir. Bununla beraber, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda, TTK m. 919’a muadil bir hilkim bulunmadigindan; hava
araglart agisindan vardigimiz sonug, 01.07.2012 tarihinden itibaren gemiler agisindan
da gecerli olacaktir. Motorlu tasitlar i¢in 6zel bir diizenleme bulunmasa da, tasinir

233

mal olduklar1 i¢in pazarlik usulii ile satilabilecekleri evleviyetle kabul edilmelidir™".

Bu durumda sézlesmelere 6zel satisa izin veren hiikiim konulabilir.

Ulasim araci ipoteginin serbest satigla paraya c¢evrilmesi hususundaki ikinci
sorun, lex commissoria yasagl dahilinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir grup yazar, serbest
satigin bir tlir lex commissoria oldugunu ¢iinkii serbest satisla aliciya rehin konusu
malin miilkiyetini edinme imkan: saglandigin ileri siirmektedirler*. Ne var ki bu
goriig, glinlimiizde hakim doktrin tarafindan terk edilmistir; zira serbest satis klozuyla
alacakliya sadece rehin konusu mal {izerinde sinirl bir tasarruf yetkisi taninir. Oysa
lex commissoria, alacaklinin rehin konusu mal {zerinde miilkiyet hakkina;
dolayisiyla da mali kullanma, malin semerelerinden yararlanma ve mali tiikketme
yetkilerini ayni1 anda saglar. Bu sebepten Otiirii, serbest satis klozunu bir /lex

commissoria degildir; rehinli malin diiriistliik kurali gercevesinde gergeklestirilen

21 Rossel/ Mentha, T. IIL, s. 240; Wieland, T. II, art. 891, N°. 1.

232 Davran, Rehin, s. 18; {lhan E. Postacioglu/ Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. Basi,
Istanbul 2010, N°. 479.

Kars. Budak, s. 60-62. Yazar, taraflarin taginir mallar izerindeki rehinin 6zel satis ile paraya
¢evrilmesi hususunda sézlesmelerinin, bor¢lunun yararina olmayacagi ve Lex commissoria
yasagini ihlal edecegi gerekgesi ile gegersiz oldugunu savunmaktadir.

Goriis ve bu goriisii savunan yazarlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Edouard Dessauges, De
la réalisation privée du gage, Lausanne 1934, s. 37 vd.
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serbest satig1 sonucunda, mala alacaklinin malik olmasi ise /ex commissoria yasagina

aykirilik olusturmaz™”.

Bazen de alacak muaccel olmadan tasinir ipotegi konusu malin
sattirilabilecegine iligkin bir kloz da konulmaktadir; ancak alacak heniiz talep
edilmeden alacagi temin eden ipotegin paraya g¢evrilmesi, alacaga baghlik ilkesi
geregince disiiniilemeyeceginden, bu klozun ifa zamaninn oOne aldigi seklinde

yorumlanmasi gerekmektedir**.

7.Ulasim Araci Ipotegi S6zlesmenin Ifas1 ve ifa Etmemenin Sonuglar

Ulasim araci ipotegi sozlesmesinin ifasi, ipotegi tesis edenin ilgili sicil
memuruna yapacagi tescil talebi ve sicil memurunun da ipotek hakkini tescil

etmesiyle gergeklesir.

So6zlesmenin ifasiin ilk etkisi, ipotek hakkinin tesis edilmis olmasidir. Zira,
tescil talebi iizerine gergeklestirilen tescil islemi ile, s6zlesmede hedef tutulan ulagim
aract ipoteginin tesisi saglanmis olur. Bununla birlikte sézlesmenin ifasi, yani

yapilan tescil talebi gecersizse, sozlesme hiikiim dogurmayacaktir.

Ipotek borglusu borcunu yerine getirmez, yani tescil talebinde bulunmazsa,
ipotek alacaklis1 bir eda davasi agarak ipotek borclusunu tescil talebinde bulunmaya
mahkim ettirebilecektir™’. Bu sekilde ulasim araci ipotegi sdzlesmesi ger¢evesinde
borcunu ifa etmeyen ipotek borglusu, cebri icra yolu ile borcunu ifa etmeye
zorlanacaktir. Ne var ki bu durumda artik ipotegin sebebi sozlesme degil, mahkeme

karar1 olacaktir.
B. Kanun Hiikmii — Yap1 Alacaklis1 Ipotegi
Motorlu tasitlar {izerinde kanuni ipotegi diizenleyen bir hiikiim olmadigindan,

bu boliimdeki agiklamalarimiz sadece gemi ve hava aracinin kanuni ipotegine iliskin

olacaktir.

235 Dessauges, s. 40; Rossel/ Mentha, T. 111, s. 240.
Foéx, Contrat, s. 275.
7 Bkz. ikinci Bélim, I, B, 3.
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Gemi ve hava araglar tizerindeki kanuni ipotekten, yapimci veya onarimcinin
sahip oldugu ipotek hakki; baska bir deyisle yapi alacaklisi ipotegi**anlasilir.
Gemilerde, gemi alacaklis1 hakkinin kullanilmast (TTK m. 1236; 6102 sayili TTK m.
1321) kanuni rehin hakki ile birlikte gemi ipoteginde, alacakliya 6demede bulunan
gemi malikinin diger ipotekli gemi maliklerine ait gemiler lizerinde halefiyet hakkina
sahip olmast (TTK m. 936; 6102 sayili TTK m. 1046) kanuni ipotek hakki olarak
kabul edilmektedir™’. Ne var ki doktrinde gemi alacaklis1 hakkinin bir kanuni ipotek
degil, kanuni rehin oldugu 6zel olarak belirtilmektedir**. TTK m. 936 (6102 say1li
TTK m. 1046) uyarinca birlikte gemi ipoteginde alacagi ddeyen gemi malikinin
sahip oldugu ipotek hakkinin ise diger maliklere karsi ileri siirdiigii halefiyet
kavramimin deniz ticareti hukukundaki bir yansimasi olmasi sebebiyle, bu hakkin
gercek anlamda bir kanuni ipotek hakki oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu sebeple
incelememizi, gemiler agisindan, yap1 alacaklis1 ipotegiyle sinirlandirmaktayiz. Hava
araclar1 agisindan ise, kanuni ipotegi diizenleyen TSHK m. 71 sadece hava aracinin
yapimce1 ya da onarimcisinin ipotek hakkindan bahsetmis ve eski Medeni Kanun’un
809. ila 811. maddelerine (Medeni Kanunun 895. ila 897. maddeleri) atif yapmuistir.
Buradan da kanun koyucunun hava araglar1 agisindan sadece yap1 alacaklist ipotegini
tanidig1 anlasilmaktadir; yoksa Medeni Kanun’da taginmazlar agisindan diizenlenmis
diger kanuni ipotek haklar1 yorum yoluyla hava araglarina uygulanamaz. Dolayisiyla
hava araglarinda da kanun hiikmiinden kaynaklanan tek ipotek tiirli yap1 alacaklisi

ipotegidir.

Bu noktada, yap1 alacaklist ipoteginde kanun koyucunun tanidigi hakka iliskin
eski bir goriise deginmek gerekecektir. Bu goriis uyarinca, yap1 alacaklisi ipotegi
aslinda kanundan dogmamaktadir; kanundan dogan hak, ipotegin tescilini talep
yetkisidir**'. Ne var ki, gemi veya hava aracinin salt yapilmasi ya da onarilmasi yapi

ipoteginin tescilini talep hakki vermeyecektir. Gegerli sebep olmaksizin kanun

238 Doktrinde yap1 alacaklis1 ipotegi yerine insaatgi ipotegi, yapt ipotegi, insaatcilarin kanuni

ipotek hakki, miiteahhit ve is¢ilerin kanuni ipotek hakki terimleri de kullanilmaktadir. Ayritili
bilgi icin bkz. Akipek/ Akintiirk, s. 795. Biz, kavrami tam olarak yansittigini diisiindiiglimiiz
“yapi alacaklis ipotegi” terimini benimsemekteyiz.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Gemi, s. 11-16.

Kalpsiiz, Gemi, s. 12; Kaner, Deniz, s. 63-65.

Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Istanbul 1962, s. 49; Hava araglar1 acisindan;

Inci Kaner, Hava Hukuku Dersleri (Hususi Kisim), 2. Basi, Istanbul 2004, s. 34.
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koyucunun bir tescil talebi diizenlemis olmasi da diisiiniilemez. Yine de detayli bir

degerlendirme i¢in konuya iliskin diizenlemelere bakilmas1 gerekecektir:

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 877. maddesinin birinci fikrasmin ilk ctimlesi (6102
sayili TTK m 1013/f. 1, c. 1) uyarinca, “bir tersane sahibi bir geminin insa veya
tamirinden dogan alacaklar igin, o yapt veya geminin iizerinde kanuni bir ipotegin

tescilini talep edebilir”.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 71. maddesinin ilk fikrasina gore, “hava
ara¢larmin yapimi ve onarmmindan dogan alacaklar igin yapimci veya onarimci,

hava aract iizerinde kanuni bir ipotegin tescilini isteyebilirler”.

Her iki kanunun da atif yaptig1 (TTK m. 877/f. II; 6102 sayili TTK m. 1013/f.
IT ve TSHK m. 71/f. II) Medeni Kanun’un tescile tabi kanuni ipotekleri diizenleyen
893. maddesi ise “asagidaki alacaklilar, kanuni ipotek hakkinin tescilini

isteyebilirler” seklinde baslamaktadir.

Her ii¢ hiikkmiin sadece lafzina bakildiginda, gercekten de, kanundan doganin
talep hakki oldugu sonucuna varilmasi olasidir. Ne var ki hiikiimlerin amaci
arastirildiginda, yap1 alacaklisi ipoteginde, ipotek hakkinin kazanma sebebinin
dogrudan dogruya kanun hitkmii oldugu gériiliir’**. Kanun koyucunun, 6zellikle
tescilin talep edilecegi hususunu belirtmesinin sebebi ise, tescil talebinin tasarruf
yetkisine sahip olan malik tarafindan degil, alacakli tarafindan yapilacagini

vurgulamak istemesidir*®.

Biitin bu gerekgelerle, ipotek sebebinin kanuna
dayanmayip sadece tescil talebinin kanundan kaynaklandig1 goriisiine katilmiyoruz.
Kanundan dogan tescil talebinin, yine kanundan kaynaklanan bir hukuki sebebe

dayanmasi gerektiginden, agiklamalarimizi bu yonde yapacagiz.

Tartisilmast gereken baska bir husus da, Tiirk Ticaret Kanunu’nda insa
halindeki gemi ipotegi ile yapr alacaklist ipotegi hiikiimlerinin ¢atisip ¢atigmadigi
yoniindedir. “Insa halindeki gemi ipotegi, tersanede insa edilmekte olan gemi
tizerinde tesis edilen ipotektir (TTK m. 941/f. I; 6102 sayili TTK m. 1054/f. T). TTK
m. 941/f. II (6102 sayilt TTK m. 1054/f. II) uyarinca, “omurgasi vazolunarak gemi

2 Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 776-777; Tekinay, s. 80.
243 Asagida bkz. s. 107 vd.
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kizaktan indirilinceye kadar gériilebilecek bir yerin ad veya numara konmak
suretiyle yapinin actk ve daimi bir sekilde tefrik ve temyizi miimkiin kilindigi andan
itibaren ipotek tesisi caizdir”. Hal boyle olunca da, karsimiza geminin insasinin
tamamlanmasindan once tesis edilebilecek iki farklr ipotek tiirii ¢itkmaktadir. Ne var
ki yap1 alacaklis1 ipotegi ile inga halindeki gemi ipoteginin kaynaginin degisik
olmasi, tescil talebinde bulunabilecek yetkili kisilerin farkliligindan kaynaklanir.
Kanundan dogan yapi alacaklis1 ipoteginde, taraflar arasinda ipotek tesisine yonelik
bir s6zlesme olmamasina ragmen yap1 alacaklist ipoteginin tescilini talep edebilir.
Oysa inga halindeki gemilerin ipotegini, alacakliyla yapilan s6zlesmenin ifasin1 teskil
etmek {izere, ipotek borclusu talep edecektir. Kaldi ki yap1 alacaklisi ipoteginde,
ipotek hakkina sahibine tanman oncelik hakki*** insa halindeki gemilerin ipoteginde,
ipotek hakki sahibine tanmmmamistir. Bu sebepten otiirii, bu hiikiimler arasinda

¢atisma bulunmadigi sonucuna varmak yerinde olacaktir®*.

1. Yap1 Alacakhsi ipoteginin Tanimi ve Hukuki Niteligi

a.Yapi Alacaklisi

Yapr alacaklis1 ipoteginin tanimi, kendi i¢inde, yapr alacaklis1 kavraminin
aciklanmasini da gerektirmektedir. Bu sebeple yap1 alacaklist ipotegine dair bir tanim

verdikten sonra yapi alacaklisinin kim oldugu sorununa egilecegiz.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 877. maddesinin ilk fikrasinin birinci ctimlesi (6102
sayili TTK m. 1013/f. 1, c¢. 1) uyarinca, “bir tersane sahibi bir geminin insa veya
tamirinden dogan alacaklar igin, o yapi veya gemi iizerinde kanuni bir ipotegin
tescilini talep edebilir”. TSHK m. 71/f. 1 ise, “hava araglarmin yapimi ve
onarimindan dogan alacaklar i¢in yapimci veya onarimct hava araglart iizerinde
kanuni bir ipotegin tescilini isteyebilir” hilkmiinii getirmistir. Yap1 alacaklis1 ipotegi,
bir yapiya - ki bizim tezimiz kapsaminda gemi veya hava aracina - emek veya
malzeme vermek suretiyle deger katanlarin alacaklarmin temini i¢in, bu yap1

246

tizerinde kanundan dolay1r sahip olduklari ipotek hakkidir™.Zira, bu kisilerin

sagladiklar1 emek ya da emekle beraber malzeme, ulasim aracinin biitiinleyici pargasi

244
245

Kavram igin bkz. s. 124 vd.
Farkli bir gerekge igin bkz. Akinel, Meseleler, s. 503.
246 Akipek/ Akintiirk, s. 795.
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haline gelerek malikin miilkiyetine gegmekte (MK m. 684/f. I) ve baz1 durumlarda
ulagim aracina katma deger saglamaktadir. Alacaklilarin licretini alamamalar1 riskine
kars1 hakkaniyete aykir1 bir durum yaratmamak i¢in de, bu alacaklar1 teminat altina

alan yapi alacaklisi ipotegi kabul edilmistir™*’,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 877. maddesinin ikinci fikrast (6102 sayili TTK m.
1013/f. IT) ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 71. maddesinin ikinci fikrasi, kanuni
ipotegin tesisine MK m. 809 ild m. 8§11 (MK m. 895 - m. 897)’in uygulanacagini
diizenlemistir. Bu sebeple, bundan sonraki ag¢iklamalarimizi Medeni Kanun

paralelinde yapacagiz.

Yapr alacaklis1 ipoteginde hak sahibi olacak alacaklilar ve alacaklarinin
niteligi sinirlanmig bulunmaktadir. TTK m. 877/f. 1 (6102 sayili TTK m. 1013/f. T) ve
TSHK m. 71/f. T’e gore, yapt ipoteginden yararlanan alacaklilar, bir istisna
sOzlesmesine istinaden sadece gemi veya hava aracinin ya bagtan beri insasini ya da
sonradan tamiratin1 yiiklenen zanaatkar ve yiklenicilerdir. Bu kanunlarda alt
yiiklenicilerin de kanuni ipotek hakkina sahip olup olmadigi hususunda bir
diizenleme yoktur. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun
atif yaptig1t Medeni Kanun’un 893. maddesi uyarinca, yiikleniciden alacakli olan alt
viiklenici veya zanaatkarlarm da kanuni ipotege sahip oldugu diizenlenmistir.
Boylece malikle aralarinda bir istisna sozlesmesi bulunmayan bu kisiler de, kanun

8 Hatta is

geregi, malike kars1 yap1 alacaklis1 ipoteginin tescilini isteyebileceklerdir
sahibi malik ile asil yiiklenici arasinda, yapim ya da onarim isinin bir alt yiiklenici
marifetiyle gerceklestirilmeyecegine yonelik bir anlasma bulunsa da, anlasmaya
aykirt olarak caligtirilan alt yiikleniciler de alacagini temin i¢in yapr alacaklisi

249

ipoteginin tescilini talep edebileceklerdir Alt ytklenici ise, yiiklenicinin

bor¢landigr yapim ya da onarim isinin bir kismmin ya da tamaminin yapilmasi

47 Charles Haefliger, Le rang et le privilége de I’hypothéque légale des artisans et des

entrepreneurs, Lausanne 1957, s. 13.

Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 784; Safa Reisoglu, Tiirk ve Isvicre

Hukukunda Miiteahhit ve iscilerin Kanuni ipotek Hakki, Ankara 1961, s. 34.

249 Halil Akkanat, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik Sézlesmesi), Istanbul 2000, s. 283-284; Jiirg
Schmid, “L’hypothéque des artisans et entrepreneurs dans la faillite”,
http://www.trex.ch/custom/trex/pdfarchiv/TREX 2001/Edition_3/Articles Specialises/Lhypot
heque des_arti.pdf, s. 165 (10.01.2011); Steinauer, T. ITL, N°. 2867; Halik Tandogan, Ozel
Bore liskileri, C. I, 5. Basim, istanbul 2010, s. 89.
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meydana getirilmesi icin, yine ylklenici tarafindan bir sézlesmeye istinaden

gorevlendirilen farkl1 bir yiiklenicidir®’,

Alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakkindan yola c¢ikilarak, yiikleniciye ve
zanaatkara yap1 alacaklis1 ipotegi taninip taninmadigi tartisilan baska bir durum ise is
sahibinin ulasim aracinin kiracist olmasidir. Yargitay kararlarmma yansimamis bu
durum Federal Mahkeme’yi olduk¢ca mesgul etmistir. Federal Mahkeme, ATF 40
11452 karariyla®™' sadece yapi islerini yaptiran ya da yapilmasma sebebiyet veren
malikin yap1 alacaklis1 ipotegine katlanacagina hiikmetmistir. Ancak, ATF 92 II
227kararinda®?, malikin yap1 islerine izin vermis olup olmasma bakmadan

yiiklenicinin yap1 alacaklis1 ipoteginin tescilini istemeye yetkili oldugunu

250 AKkKkanat, s. 8.

Alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakk ile asil yiiklenicinin kanuni ipotek hakki arasindaki fark,
sorumluluk safhasinda ortaya g¢ikacaktir. Asil yiiklenicinin, ulagim aracinin paraya cevrilmesi
sonucunda alacagmin tamamini tahsil edememesi halinde, is sahibi malikin diger malvarlig:
unsurlaria yonelik takip bagslatabilmesine karsin alt yiiklenicinin malikin diger malvarlig:
unsurlarina bagvurma yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. Peter Gauch (adaptation frangaise par
Benoit Carron), Le contrat d’entreprise, Zurich 1999, N°. 183.Alt yiiklenicinin kanuni
ipotek hakki, asil yiiklenicinin hakkindan bagimsizdir; is sahibi asil yiikleniciye edimin bir
kismin1 ya da tamamini ifa etmis olsa bile, asil yiikleniciden alacagini tahsil edememis olan alt
yiiklenicinin yap1 alacaklist ipotegini talep yetkisi devam eder. Bu durumda, is sahibi malik
acisindan miikerrer 6deme tehlikesi dogar. Ayrmtili bilgi icin bkz. Baysal, s. 159-160;
Grossen, Hypothéque légale, s. 71-72; Wieland, T. II, art. 839, N°. 2; miikerrer 6deme
riskine karsi ileri siiriilen goriisler ve degerlendirilmesi igin bkz. Akkanat, s. 293-305. Bu
miikerrer 6deme tehlikesine karsi, is sahibi malikin asil yiikleniciye 6deme yapmadan once alt
yiiklenicilerin alacaklarin1 elde etmelerini saglamasi tavsiye edilmektedir. Goriis hakkinda
ayritili bilgi i¢in bkz. Wieland, T. II, art. 839, N°. 2 ¢); bu goriisiin kanunun ratio legis ine
uygun olduguna iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Jean-Claude de Haller, Le droit a
Pinscription de I’hypothéque légale de ’entrepreneur, Lausanne 1970, s. 79. Asil yiiklenici
biitlin alt yiiklenicilere 6demede bulunduktan sonra malik asil yiikleniciye 6deme yapmalidir.
Doktrinde azinlikta kalan bir goriis ise, is sahibi malikin menfaatinin de korunmasi gerektigini
ileri siirerek alt yiiklenicinin ipotegini tescil ettirirken is sahibinin asil yapmis oldugu
odemelerin diisiilebilecegini ileri siirer”’. Bkz. Gauch, N°. 185; Denis Piotet, “L’hypothéque
légale des artisans et des entrepreneurs: les principes”, JDT 2010 II, s. 15. Ancak, ayn1 yapim
veya onarim iginde birgok alt yiiklenicinin ¢aligmasi halinde ne olacagini agikliga
kavusturmamaktadir. Is sahibi malikin, alt yiikleniciye karsi borcu yoktur. Buna ragmen malik,
alt miiteahhidin kendi gemi ya da hava arac1 iizerinde tesis ettigi kanuni ipotegi sona erdirmek
amaciyla asil yiiklenicinin alt yiikleniciye olan borcunu 6deyebilir. Bu halde, MK m. 884/f. 11
uyarinca, borgtan sorumlu olmayan malikin halefiyet hakkinin dogacagi gozden
kagirilmamalidir.

Alt yiiklenicinin kanuni ipotek hakkinin asil yiiklenicinin kanuni ipotek hakkindan bagimsiz
olmasinin smir1 hakkin kétitye kullanilmasi yasagidir. i sahibi maliki zarara sokmak amactyla,
alt yiiklenicinin iicret alacagi kasten yiliksek tutulmugsa, hakkin kétiiye kullanilmasindan
bahsedilecektir. Tandogan, C. II, s. 89. Hakkin kétilye kullanilmasi da hukuk diizeni
tarafindan korunmayacagindan bu hakka dayanan taleplerin géz oniine alinmamasi sonucuyla
karsilasilacaktir. Oguzman/ Barlas, s. 253. Boyle bir durumda, alt yiiklenicinin yap1 alacaklisi
ipoteginin tescilini talep etmesine izin vermemek yerine, emsal iicret iizerinden ipotegin
tescilini gergeklestirmek bize daha dogru géziikmektedir.

Kararin aslina ulagilamamstir. Ozeti i¢in bkz. Grossen, Hypothéque légale, s. 69.

2 Considérant 1, www.admin.ch (11.01.2011).
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bildirmistir. BGE 95 II 221 karar1 uyarinca ise”>>, kiracimin malikin izin vermedigi
isleri yaptirmasi halinde, ig sahibi kiracidan olan alacagini temin maksadiyla yap1
alacaklist ipotegi hakkina sahip degildir. Ne var ki yaptig1 is sonucu yiiklenicinin,
IsvMK m. 672/f. 1 (MK m. 723/ f. 1)’deki “malzeme sékiiliip alinmazsa arazi maliki,
malzeme sahibine uygun bir tazminat odemekle yiikiimliidiir” hitkkmiinde diizenlenen
tazminat alacagini teminen yapi alacaklisi ipoteginin tescilini talep edebilecegini ileri
siirmiistiir. Isvigre doktrininde de, konuya iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir.
[leri siiriilen ilk gdriis, is sahibinin kirac1 olmasi halinde, yiikleniciyi malike baglayan
hi¢bir hukuki bagin mevcut olmadig: fikrinden yola ¢ikar. Ancak, bu goriisii savunan
yazarlar, malikin islerin yapilmasina riza gostermesi halinde, hakkaniyet geregi, yap1
alacaklis1 ipotegine katlanmasi gerektigini; zira malikin izin vererek, islerin
yapilmasma sebebiyet verdigini ileri siirerler™". Yiiklenicinin, emek ve
malzemesiyle, malikin avantajima yarattigi katma degerden faydalanabilmesi
hakkaniyet geregidir. Yine de, kirac1 isleri yaptirirken malikten izin almamissa, yani
islerin yapilmasina malik sebebiyet vermemisse, bu goriis uyarinca, artik yiikleniciye

yap1 alacaklis1 ipotegi hakki taninamaz.

Bizim de katildigimiz ikinci goriis, Isvigre Federal Mahkemesi’nin IsvMK m.
672/f. 1 (MK m. 723/f. I)’i kiyasen uygulamak sureti ile yiikleniciye tanidig1 kanuni
ipotek hakkindan yola ¢ikar. Bu kapsamda irdelenen sorun, kimin isvMK m. 671
(MK m. 722) uyarinca, yapidan malzemesini soktiiriip iade alacagi; isvMK m. 673
(MK m. 723) kapsaminda, yapinin malikinden bir tazminat isteyecegi ya da IsvMK
m. 673 (MK m. 724) uyarinca, yapmin degerinin arazinin degerinden fazla olmasi
ihtimalinde yapinin miilkiyetini devralmak i¢in uygun bir tazminat 6deyecegidir. Her
ne kadar malzemeyi yapiya der¢ eden kisi yiiklenici olsa da; malzemenin yapidan
sokiilmesi halinde kiraciya iade edilmesi gerekir; zira, malzemenin bedelini 6deyen
kisi kiracidir™. Bu gbriis uyarinca, kiracinin malikten islerin yapilmasma iliskin bir
izin almas1 halinde, IsvMK m. 672/f. 1l gergevesinde malikten tazminat isteyecek
olan, kiracidir™®. Bu durumda, isvMK m. 671-673 (MK m. 722-724) cer¢evesindeki

talepleri malike karsi ileri siirecek kisi, kiracidir. Ayni sekilde yiiklenici, kiracidan

3 Considérant 1-2, www.admin.ch (11.01.2011).

234 Grossen, Hypothéque légale, s. 71; de Haller, s. 120-121.

Tiirk hukukunda da bu goriisii paylasan yazarlar bulunmaktadir: Akipek/ Akintiirk, s. 796;
Kopriilii/ Kaneti, s. 313.

Paul Piotet, “Les prétentions de I’entrepreneur du locataire contre le propriétaire de
I’immeuble”, BR 1988, s. 4.

P.Piotet, Locataire, s. 4.
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malzemenin bedelini tahsil edebilecegi i¢in fakirlesmez. Dolayisiyla, malikin
yapisina kendi malzemelerini dahil ederek malikin sebepsiz zenginlesmesine neden
olan kisi yiiklenici degil, kiracidir. Bu yiizden yiiklenicinin isvMK m. 672/f. 1
dahilinde malikten bir tazminat alacagi olmayacaktir; yiiklenici, talep edemeyecegi

bir alacak i¢in de kanuni teminata bagvuramayacaktir.

Malikin yap1 islerine izin vermesi, ancak is sahibi kiract ile yiiklenici
arasindaki istisna sdzlesmesinin gegersiz olmasi halinde, yapilan iglerden ve yapiya
eklenen malzemeden otlirli malikin zenginlestigi siiphesizdir. Ne var ki bu
zenginlesme sebepsiz degildir; zenginlesme, malikin kiracinin is yaptirmast igin
gosterdigi rizaya dayanir™’. Kiracimn yaptirdigi isler dolayisiyla malik bir karst
yiikiimliiliige (mesela kira bedelinin indirilmesine) raz1 olmussa, yiiklenicinin IsvMK
m. 672/f. I (MK m. 723/f. 1) kapsaminda ileri siirmek isteyebilecegi bir talep, malik
acisindan miikerrer 6deme olacaktir. Malikin kiraciya bir karsilik gostermemesi
halinde ise, kiract ile malik arasindaki iligkiden yiiklenicinin yararlanmasi
diisiiniilemez. Dolayistyla her iki ihtimalde de yiiklenicinin isvMK m. 672/f. I (MK
m. 723/f. I)’deki tazminata; buradan da yap1 alacaklisi ipotegine hakki
olmayacaktir”® Malikin yap1 islerine riza vermemis olmasi da bu sonucu
degistirmez. Kiraciyla yliklenici arasindaki istisna sdzlesmesinin gegersiz olmasi
durumunda, yapim ve onarim islerini gerceklestirmek i¢in yliklenicinin sagladigi
malzemeler kiracinin miilkiyetine ge¢mez. Ayni zamanda, yiiklenici kiracidan
yaptig1 isin bedelini de isteyemez. Dolayisiyla ytiklenici, kendi malzemesiyle malikin
yapisina bir katma deger saglamis olur. Bu halde malik sebepsiz zenginlesirken
yiiklenici fakirlesir; isvMK m. 672/f. I’in uygulama alan1 dogar*”’. Ancak, isvMK m.
672/f. I kapsaminda bir tazminat alacaginin dogmasi, Federal Mahkeme’nin BGE 95
IT 221 kararinda belirttigi gibi, alacagin yap1 alacaklis1 ipotegiyle temin edilmesi
sonucunu dogurmaz. IsvMK m. 837/f. I, b. 3 (MK m. 893/f. 1, b. 3)’e gére yap1
alacaklist ipoteginden faydalanabilecek kisiler “malikten alacakli olan yiiklenici ve

viikleniciden alacakli olan alt yiiklenicidir”. Hikmiin amaci, yapim ve onarim

27 Paul Piotet, “Qui est le “propriétaire des matériaux” qui construit sans autorisation sur le fonds

d’autrui au sens des art. 671-673 CC?”, Contributions choisies, Recueil offert par la Faculté
de droit de I’Université de Lausanne a ’occasion de son 80°™ anniversaire, Genéve 2004,
s. 515.

P. Piotet, Matériaux, s. 515; Safa Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 45; Damien Vallat,
L’hypothéque légale des artisans et des entrepreneurs et ’exécution forcée, Lausanne
1998, s. 25-26.

P. Piotet, Locataire, s. 6; P. Piotet, Matériaux, s. 516.
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islerine sebebiyet veren ig sahibi malikin ticret yiikiimliiliiglinii yerine getirememesi
halinde, licretine kavusmadan ise baslayarak is sahibi malike adeta kredi agan
yiiklenici ve alt yiiklenicileri, malikin diger alacaklilar1 karsisinda korumaktir. Oysa
bu hiikmiin kiyasen ig sahibi kiracinin yiiklenicisine uygulanmasi, yiiklenicinin
kiracinin alacaklilarina kars1 degil, malike kars1 bir avantaj elde etmesine sebebiyet
verir’®. Bu husus ise, islerin yapilmasma sebebiyet vermeyen maliki haksiz olarak
zor bir duruma sokacaktir. Dolayisiyla, malikin iznini almayan ig sahibi kiraci ile
yiiklenici arasindaki istisna sdzlesmesinin gegersiz olmasi halinde de, yiikleniciye

yapt alacaklisi ipotegi tanimamak yerinde olur.

Biitliin bu tartigmalar1 ulasim araci ipotegine uyguladigimizda; oncelikle gemi
ve hava araclarinin tasinmaz mal olmamalarindan oOtiirii, MK m. 723/f. I’e atif
yapilan bir sonu¢ pek kolay kabul edilemeyecektir. Yine de gemi iizerindeki yapi
alacaklis1 ipotegine iliskin TTK m. 877 (6102 sayili TTK m. 1013) ve hava araclar
izerindeki yap1 alacaklisi ipotegine ilisgkin TSHK m. 71’in Medeni Kanun’daki yap1
alacaklis1 ipotegi hiikiimlerine gonderme yapmalarindan ve bu hiikiimlerin de
taginmaz ipotegi kapsaminda yer almalarindan gii¢ alarak, bir tasinmazin kiracisinin
ylirittiigli yapim ve onarim isi sonucu, lcretini tahsil edemeyen yiiklenicinin yap1
alacaklis1 ipotegini tescil ettirme hakkinin olmamasi sonucu, gemi ve hava
araglarinin kanuni ipotegi agisindan da benimsenmelidir®®'. Boylece, malikten izin
alarak ya da izin almaksizin kiracinin gemide bir lokanta agmak i¢in gerceklestirdigi
yapim islerinden alacagini tahsil edemeyen yiiklenici, gemi lizerinde yap1 alacaklisi

ipotegi tesis ettirememelidir.

260 Paul Piotet, “L’entrepreneur a-t-il droit a I’hypothéque légale en cas de construction sur le

fonds d’autrui et de faillite du propriétaire?”, Contributions choisies, Recueil offert par la
Faculté de droit de ’Université de Lausanne a P’occasion de son 80°™ anniversaire,
Geneéve 2004, s. 495.

Halihazirdaki diizenlemeleri g6z 6niine alarak kiracinin yiiklenicisinin yap1 alacaklisi ipotegine
hak kazanmadigi sonucuna varmaktaysak da, konuyla ilgili gelismelerin farkli ydnde
ilerledigini belirtmek isteriz: Isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan revizyon galigmalarinda,
IsvMK m. 837/f. I, b. 3’iin (MK m. 893/f. I, b. 3) kiracinin ig sahibi oldugu hallerde
yiiklenicinin yap1 alacaklis1 ipotegi hakkina sahip olmasina izin vermedigi belirtilmistir.
Federal Mahkemenin ATF 116 11 677 ve ATF 126 III 505 kararlarina atif yapilarak, bir kanun
boslugunun bulundugu, kiracinin yiiklenicisine bazi hallerde kanuni ipotek hakki taninmasi
gerektigi hususu ifade edilmistir. Medeni Kanun’un kismi revizyonu ¢ergevesinde yapilacak
yeni diizenlemede, kiracinin malikin izni {izerine yirittigli yapim isleri dolayisiyla,
yiiklenicinin yap1 alacaklisi ipoteginin tescilini talep etmesine cevaz verilecegi belirtilmistir.
Ne var ki bu durumda, yiiklenici ve zanaatkarlarin, malikin yapim iglerinde izninin olduguna
iliskin bir yazili bir belge istemeleri tavsiye edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. FF, s. 5052;
degisiklik metnine ulasmak i¢in: http://www.admin.ch/ch/f/ff/2007/5051.pdf (10.01.2011).

261



87

Tartigma yaratmayan ama incelenmesi gereken bagka bir husus ise, kiracinin
maliki temsilen, malikin mali {izerinde yapim ve onarim isleri yaptirmasidir. Bu
istisna sozlesmesinin taraflari, malik ile yiiklenicidir; istisna sodzlesmesinden
kaynaklanan hak ve borglar malik {izerinde dogar. Kiracinin, malikin verdigi yetkinin
disinda ¢ikarak yapim ve onarim islerini yaptirmasi durumunda ise artik bir yetkisiz
temsilden bahsetmek gerekecektir. Bu durumda BK m. 39 (6098 sayili BK m. 43)
uyarinca malikin istisna s6zlesmesiyle bagli olmayacag1 gibi, yetkisiz temsilci olan

kiract da yiiklenicinin menfi zararini karsilamak zorunda kalacaktir.

Ulagim araglariin yapim ve onariminda ¢aligmakla birlikte zanaatkar veya
yiiklenici olmayan kisiler yapi alacaklis1 ipoteginden yararlanamazlar. Zira,
miiteahhidin gemi ya da hava aracinin insa veya onarmmina gerek emek, gerekse
malzeme bakimindan katkida bulunmasi ve de isin uzun bir siiregte gerceklesmesi
sebebiyle bu katkinin karsiligina hemen kavusamamasi hélinde, adeta gemi veya
hava aract malikine kredi agtigi kabul edilmektedir’®. Gemi veya hava aracinmin
yapim veya onarmminda calisan isciler yevmiye hesabiyla ¢alistiklarindan
alacaklarina diizenli bi¢imde kavusurlar. Yevmiyelerinin 6denmemesi durumunda
ise, IIK m. 206/f. IV geregince iscilerin is iliskisinden kaynaklanan alacaklari
imtiyazli alacaktir ve sira cetvelinde ilk siraya yazilir. Bu sekilde isgiler,
yevmiyelerini alamamalar1 ihtimaline karsi yeterince korunmuslardir; onlara ayrica
kanuni bir ipotek hakki tanimak gerekmez. Ne var ki, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun kabuliinden 6nce, Tiirk hukukunda is¢ilerin yap1 alacaklist ipotegine
hak kazanip kazanamayacaklar1 tartismaliydi. EMK m. 809, “isgilerin ve
miiteahhitlerin ipotek hakki”n1 diizenlemekteydi. Doktrinde baskin goriis, mehaz
kanundaki “/’hypotheque des artisans et des entrepreneurs” (zanaatkiar ve
yiiklenicilerin ipotek hakki; IsvMK m. 839/f. 1) ifadesinin Tiirk hukukunda da
benimsenmesi gerektigini ileri siirerken®®, azinlikta kalan bir goriis is¢inin de en az
yiiklenici kadar korunmasi lazim oldugunu, bu sebeple kanun hiikmiine sadik
kalmmas: gerektigini ortaya koymustur’®’. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu bu

tartismay1 gidererek, sadece “zanaatkdr ve yiiklenicilerin ipotegi”nden bahsetmistir.

262 Akipek/ Akintiirk, s. 795; Kopriili/ Kaneti, s. 309; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir,
Esya Hukuku, s. 783.

Davran, Rehin, s. 57; Kopriilii/ Kaneti, s. 310; M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici, Esya
Hukuku, Zilyetlik ve Tap1 Sicili, Menkul ve Gayrimenkul Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti,
Simirh Ayni Haklar, 8. Basi, Istanbul 2001, s. 736; Tandogan, C. I, s. 89.

24 Tekinay, s. 86.

263



88

Dolayistyla artik isgilerin yap1 alacaklist ipotegine hak kazanmadiklar1 sonucuna
varmak gerekir’® Mimarlar igin durum biraz tartismalidi. GAUCH’ya gore,
mimarlar entelektiiel emege bagl, gayrimaddi edimleriyle ulagim aracinin dolayl
olarak katma deger kazanmasina vesile olmaktadirlar; ancak yap1 alacaklisi
ipoteginde hak sahibi c¢evresinin genisletilmesi kanun koyucu tarafindan arzu
edilmediginden kanuni ipotege hak kazanamazlar’®®. PIOTET ve STEINAUER ise,
gayrimaddi bir edim s6z konusu oldugunda yap1 ile katki arasindaki baglantinin yap1
alacaklis1 ipotegine hak kazandirmayacak kadar zayif olduguna dikkati
¢ekmektedirler”’. Ancak, mimarlara yap1 alacaklist ipotegi hakki taninmamasimin en
giiclii sebebi, bu kisilerin ¢alismalar1 sirasinda malike bir kredi agmamalaridir™®.
Malzeme saglayicilar1 da, malike kredi agmadiklarindan ve ulagim aracina katma
deger saglamadiklarindan yapi alacaklis1 ipotegine hak kazanmazlar’*®®. Bu yiizden
de malike kredi agan zanaatkar veya yliklenicinin, bu kredisine kars1 kendisine kanun
koyucu tarafindan taninan bu kanuni ipotek hakki, ulasim aracinin yapim ya da
onariminda ¢alismis iscilere, mimarlara, malzeme saglayanlara ve katma degerde

bulunmayan diger ¢alisanlara taninmamistir.

b.Yap1 Alacaklis1 Ipoteginin Hukuki Niteligi

Yapr alacaklis1 ipoteginin hukuki niteligine iliskin doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Ilk gériis uyarinca yapi ipoteginin tescilini talep yetkisi kigisel bir
haktir*”’; zira tescil islemine kadar bu hak varlik kazanmaz. Dolayisiyla kanunun bu
hiikmii, adeta rehin sozlesmesinin yerini tutar’’'. Yap1 ipotegi alacaklisi tescilden
once ipotek hakkina sahip olamayacagindan yiikleniciyle malik arasinda bir borg
iliskisi oldugu sonucuna varilir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, is sahibi malik

s0z konusu malin miilkiyetini {iglincli bir kisiye devrettiginde, zanaatkar veya

5 Mertol Can, “Yeni Medeni Kanun’un Insaatg1 (Yapi) Ipotegi Hakkindaki Hikiimleri ile

Ipotegin Kendi Adma Tescilini Talep Edebilecek Kisiler Bakimindan Bir Degisiklik Yapilip
Yapilmadig1 Meselesi”, §3,http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/8 4.pdf (10.01.2011).
266 Gauch, N°. 1308.
267 D. Piotet, Hypothéque légale, s. 15; Steinauer, T. ITI, N°. 2865.
268 Arthur Homberger/ Hans Marti, “Hypothéque des artisans et des entrepreneurs”, FJS no:
638, s. 1; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 785; Tekinay, s. 87
Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 785; Tekinay, s. 87; Alper Uyumaz,
“Yap1 (insaatct) Ipotegi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2,
Haziran 2008, s. 239.
Kisisel hak goriisiinii savunan yazarlar ve ayrintili gerekgeleri i¢in bkz. de Haller, s. 20-21;
Safa Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 78.
Kopriilii/ Kaneti, s. 315.
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yiiklenici yeni malike karst bu haklarini ileri sliremeyecekleri i¢in yapi ipoteginin

tescilini talep yetkisi kigiseldir.

Hukuki nitelige iligkin ikinci goriis, yap1 alacaklis1 ipoteginin tescilini talep
yetkisinin bir ayni talep oldugudur’’®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, kanun
koyucu borg iligkilerinde bor¢lunun kisisel olarak tayin edilmis olmasmni
aramaktadir. IsvMK m. 839/f. II*” (MK m. 895/f. II)’den yola ¢ikarak, kanun
koyucunun iradesinin, yapr alacaklis1 ipoteginin iiclincii kisilere karst da ileri
stiriilebilmesi olduguna dayanmaktadirlar. Boylece bu kanuni ipotek hakki sadece
yliklenicinin borg iligkisi i¢inde bulundugu karsi taraf olan malike degil; tasinmazin
maliki kim olursa ona kars1 da ileri siiriilebilecektir. Bu yazarlar, kanuni ipotegin
konusunun, bizim konumuz agisindan, gemi ya da hava aracinin miilkiyetine
baglanmis olmasi dolayisiyla tescilin talebinin ayni nitelikte oldugu sonucuna

varmaktadirlar.

Uciincii goriis, talebin ayni hak niteliginde olduguna iliskin gériisten yola
cikarak yapr alacaklist ipoteginin tescilinin esyaya bagli bir bor¢ oldugunu ortaya
koyar’”*. Esyaya bagli borg, bir kimsenin bor¢lanma amaci ile irade beyaninda
bulunmamasma ragmen, bir mala sahip olmasindan otliri bir bor¢ altina
girmesidir’”. Boylece is sahibi, her ne kadar maliki oldugu gemi veya hava aracini
ticiincii bir kisiye devretse; dolayisiyla yapim veya onarim isinin konusu gemi ya da
hava aracinin maliki is sahibi olmasa da, kanunda talep i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik siire
dahilinde, zanaatkar veya yiiklenici yap: ipoteginin tescilini talep edebilecektir’®.
Ancak, ayni talep goriisiinden farkli olarak, yapi ipoteginin tescilini talep mutlak
nitelikte degildir; nispi nitelikteki bu talep tasmmazin o anki malikine

yoneltilecektir®”.

272 Aybay, s. 52; ayni talep goriisiinii savunan yazarlar ve ayrintili gerekgeleri i¢in bkz. de Haller,

s. 18-19.

IsvMK m. 839/f. 11: L inscription doit étre requise au plus tard dans les trois mois qui suivent

I"acheévement des travaux [Tescil, islerin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ {i¢ ay igerisinde

talep edilmelidir].

Basak Baysal, “Yap1 Alacaklis1 Ipotegine iliskin Baslica Hukuksal Sorunlar”, Prof. Dr. Ozer

Seligi’ye Armagan, Ankara 2006, s. 155; De Haller, s. 30; Steinauer, T. III, N°. 2843;

Tekinay, s. 83; Uyumaz, s. 232.

s M. Kemal Oguzman, “Esyaya Bagh Haklar ve Borglar”, IlUHFM, C. XXXI, S. 1-4, Istanbul
1966, s. 19; Serozan, Tasmir, s. 35; Lale Sirmen, Egsya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s.
25.

276 De Haller, s. 32.

277 De Haller, s. 199.
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Yapr alacaklis1 ipoteginin hukuki niteligine iligkin son goriis ise, yap1
alacaklis1 ipoteginin esyaya bagli bor¢ olarak nitelendirilemeyecegini; zira yapi
alacaklisinin yapiya sagladigi katma degerden dolayr bu kanuni ipotege hak
kazandigin1 bildirmektedir. Bu goriis uyarinca, hak sahibinin bir yenilik doguran
hakki s6z konusudur; zira sicil memuruna yonelttigi tek tarafli irade beyaniyla kendi
lehine bir ayni hakkin tesis edilmesini saglayabilmektedir. Dolayisiyla, yap1
alacaklis1 ipoteginin tescilini talep hakk1, kurucu yenilik doguran bir haktir”®. MK m.
894’te ongdriilen, tescilin isin tamamlanmasindan itibaren {i¢ ay icinde yapilmasina
yonelik hiikiim ise, yenilik doguran hak i¢in getirilmis hak diisiiriicii slireyi ifade
eder. Bu goriise yonelik doktrinde iki ydnde elestiri ileri siiriilmiistiir: {lk elestiri,
Isvigre Federal Mahkemesi’nin ATF 40 II 452 numarali kararina dayanir. “Tescilin
vapilmasi i¢cin alacagin malik tarafindan kabul edilmiy ... olmasi sarttir” hilkkmiinden
(IMK m. 839/f. 1II; MK m. 985/f. 1II) hareketle Federal Mahkeme, tescil talebinin

malik tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna varmaktadir®”

.Yapr alacaklis1
ipoteginde tescil talebini malikin yapacagina iliskin bu goris, tescilin tasarrufa konu
tasinmazin malikinin yazili beyam iizerine yapilacagini diizenleyen isvMK m. 963/f.
I (MK m. 1013/f. I)’e dayanir**’. Ne var ki isvi¢re Federal Mahkemesi ictihatlarini
bu yonde siirdiirmemistir; daha yeni tarihli kararlarinda yiiklenici veya zanaatkarlarin
tescil talebinde bulunabileceklerini ifade edilmektedir®'. Kald: ki, IsvMK m. 963/f.
II (MK m. 1013/f. II) ise edinen kisinin ediniminin kanun hiikmiine dayanmasi
halinde malikin yazili beyanina ihtiya¢ duyulmayacagm diizenler’**. Ayni1 zamanda,

tescil talebi i¢in malikin katilimina ihtiya¢ duyuluyorsa, kanuni ipotekler ile iradi

ipotekler arasindaki siirin esnemesi riskini de géz oniine almak gerekir; zira kanuni

278 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 416, dn. 63; Cansel
(Giirsoy/ Eren), s. 1049; Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 740;Hizir/ Turaev, s. 389;
Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 781; Andreas von Tuhr (gev. Cevat
Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. I-II, 2. Baski, Ankara 1983, s. 23.

Baysal, s. 154-155; Michel Maillefer, Le privilege de ’hypothéque légale des artisans et

des entrepreneurs, Berne 1961, s. 5.

%0 Schmid, s. 165.

281 Nitekim Federal Mahkemenin RO 40 II 452 kararina atifta bulunan BGE 95 II 31 S. 31 ve
BGE 95 11 87 S. 89 kararlarinda, Mahkeme’nin igtihatina uygun olarak kanuni ipotegin hukuki
niteliginin esyaya bagli borg olarak oldugu belirtildikten sonra, yiiklenici ve zanaatkarlarin
ipotegin tesisi i¢in talepte bulunabilecekleri agik¢a ifade edilmistir [www.admin.ch;
11.01.2011].

2 jsvigre Federal Mahkemesi RO 40 II 452 kararinda, isvMK m. 963/f. Il (MK m. 1013/f. II)
uyarinca hak sahibinin kanuna dayanarak, malikin beyanina ihtiya¢ duymaksizin tescil
talebinde bulunabilmesini ancak tescilin agiklayici fonksiyonu haiz olmadigi durumlara
Ozgiilemistir. Ne var ki MK m. 1013/f. II’yi tescilsiz iktisap halleriyle iliskilendiren higbir
hiikiim bulunmadigindan, bu yorum reddedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Safa Reisoglu,
Kanuni fpotek, s. 107-109.
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ipoteklere “kanunilik” 6zelligini veren, malikin rizas1 olmaksizin alacakliya ipotegi
talep yetkisinin taninmasidir’™. Diger taraftan, tescile tabi kanuni ipotek hallerini
diizenleyen MK m. 893’iin son fikrasina gore, “alacaklilarin bu kanuni ipotek
hakkindan onceden feragat etmeleri gecerli degildir’. Burada kanuni ipotek
hakkindan “feragaf’in belirli sartlar altinda miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu
husus Onemlidir; zira bir hakkin kullanilmasinda muhatabin katkisina ihtiyag
duyuluyorsa, hakkin sona erdirilmesi i¢in de muhatabin rizas1 gerekecektir’™*. Boyle
bir halde ise, feragatten degil, ibra sozlesmesinden bahsedilmesi daha dogru olur.
Oysa feragatle, muhatabin rizast olmaksizin hak sona erdirilir. Dolayisiyla yap1
alacaklist ipotegi hakkindan feragati diizenlemis olan kanun koyucunun bu hakkin
kullanilmas: i¢in de muhatabin katilimini aramadigi sonucuna varmak yerinde

olacaktir.

Ikinci elestiri ise, tapu memuruna kars: tek tarafli irade beyamiyla ileri
stiriilebilen bir ipotegin tescile tabi olmayan ipoteklerden bir farkinin olmayacagi
yoniindedir®®. Tescile tdbi olmayan ipoteklerde ipotegin tescilden dnce var olmast,
tescilin sadece agiklayici bir fonksiyon gormesine karsin; tescile tabi olan yapi
alacaklist ipoteginde tescil kurucu bir fonksiyona sahiptir. Tescile kadar, ipotege

konu olacak gemi ya da hava tasit1 izerinde bir ipotek hakki bulunmamaktadir.

Yapr alacaklis1 ipotegini tescil talebinin yenilik doguran bir talep oldugu
goriisiine kars1 elestirilerin, esyaya bagli bor¢ oldugunu savunan yazarlar tarafindan
yoneltildigini saptamaktayiz. Ne var ki, esyaya bagli bor¢ goriisii kabul edilirse,
yiiklenici veya zanaatkarin tescil taleplerini, yapim ya da onarim isiyle higbir alakasi
olmayan yeni malike karsin da ileri siirebilecekleri kabul edilecektir. Oysa TTK m.
885/1. 1 (6102 sayili TTK m. 983/f. 1) uyarinca, “hukuki bir muamele ile bir geminin
miilkiyetini ... iktisap eden kimse lehine, gemi sicilinin muhtevasi, bu hakka taalliik
ettigi nispette dogru sayilir”. TSHK m. 52/f. 1, c. 1 ise, ucak sicilindeki bir kayda iyi
niyete dayanarak miilkiyet hakki iktisap eden kisinin, bu iktisabinin gegerli olacagini
diizenlemistir. Bu sekilde, gemi veya hava aracinin iizerinde bir siurli ayni hakkin

tesis edilmemis oldugunu gorerek miilkiyeti iktisap eden yeni malike karsi yapi

283 Rossel/ Mentha, T. III, s. 38; Steinauer, T. III, N°. 2844; Pierre Tercier, Introduction au
droit privé de la construction, Fribourg 1994, N°. 726.

284 Buz, s. 422.

285 Baysal, s. 155.
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alacaklist ipotegini ileri siirmek, gemi ve ugak sicillerinin haiz oldugu olumlu etki ile
bagdagmamaktadir. Ayrica, yap1 alacaklis1 ipoteginin imtiyazli bir ipotek olmadigi
g6z Oniine alindiginda, alelade bir ipotek sézlesmesinin ticlincii kisilere karsi ileri
siirilemeyip kanundan dogan ipotek talebinin tgilincli kisilere karst ileri
siiriilebilmesi sistemde ikilik yaratmaktadir®®. Dolayisiyla ozellikle esyaya bagli
bor¢ goriislinii savunan yazarlarin elestirilerine katilmamakla beraber, MK m. 894’°te
diizenlenen hak diisiirticii siireyle hukuki sebebi ortiistiirdiigi ve kanuni ipotegin
sebebini, buna yol acan alacagin niteligiyle daha dogru iliskilendirdigini
diistindiigiimiizden yap1 alacaklis1 ipoteginin tescil talebinin kurucu yenilik doguran

bir hak oldugu goriisiinii benimsiyoruz.

Yap1 alacaklis1 ipoteginin tescilini talep yetkisi, kurucu yenilik doguran bir
hak oldugu cihetle, nispi bir haktir; ileri siiriilebilecegi ¢evre sinirhidir. Bu durumda,
tescilden 6nce malikin iflas1 halinde, yap1 alacaklis1 bu hakkini iflds masasina kars1
ya da malikin gemi ya da hava aracinin miilkiyetini {iglincli bir kisiye devretmesi
halinde yeni malike kars1 bu hakkini ileri siiremeyecektir. Ne var ki kanun koyucu,
yapt alacaklisinin bu hakkini ileri siirebilecegi ¢cevreyi genisletmek agisindan bir serh

kabul etmemistir™’.

Yap1 alacaklis1 ipotegi, alacaga bagl bir haktir; bagli oldugu alacagin hukuki
kaderine tabidir®™. Bu sebeple, alacagin yapi alacaklisi olmayan birine temlik
edilmesi halinde, yap1 alacaklis1 olmayan kisi yap1 alacagi ipoteginin tescilini talep
edebilecektir. Yapr alacaklis1 ipotegi, alacaklinin sahsindan ziyade alacagin tiiriiyle
iligskili oldugundan, yap1 alacaklis1 olmayan yeni hak sahibi de, yap: alacaklisi

ipotegine bagli haklardan yararlanacaktir®™.

Yapr alacaklist ipoteginin hukuki niteligini ilgilendiren son husus ise, bu
haktan 6nceden feragatin kabul edilmemesidir. Nitekim TTK m. 877/f. 1, c¢. 2 (6102
sayih TTK m. 1013/f. 1, c. 2)“bu haktan onceden feragat muteber degildir”

286 Maillefer, s. 7.

287 6102 sayili TTK m. 1013/f. III ile gemiler lizerinde tesis edilecek yap1 ipotegi agisindan serh
kabul edilmistir. Ilgili diizenleme su sekildedir: Gemi ipoteginin kurulmasina yonelik istem
hakkini teminat altina almak igin, gemi veya yapu siciline serh verilebilir. Geminin yapimi veya
onarimi heniiz tamamlanmamigsa, tamamlanan isi karsilayan bir kismi ve bedelin kapsaminda
olmayan giderler igin bir teminat ipoteginin kurulmasi istenebilir.

Homberger/ Marti, Artisans et Entrepreneurs, s. 2; Oguzman/ Barlas, s. 161.

Safa Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 53-54.
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diizenlemesiyle 6nceden feragatin gecerli olmadigini agik¢a vurgulamistir. Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu 6nceden feragate iliskin 6zel bir diizenleme ihtiva etmemektedir.
Ne var ki TSHK m. 71’in atifta bulundugu MK m. 895-897 dayanagini tescile tabi
kanuni ipotekleri diizenleyen MK m. 893’ten almaktadir. MK m.893/f. II’de de,
biitiin tescile tabi kanuni ipotekler agisindan gegerli olan alacaklilarin kanuni ipotek
hakkindan oOnceden feragat etmelerinin gecerli olmadigina iligkin hiikiim yer
almaktadir. Dolayisiyla, hava araglarinin kanuni ipotegi sdz konusu oldugunda da,

onceden feragatin gecerli olmayacagi sonucuna varmak isabetli olur.

Onceden feragatin yasaklanmasinin sebebi alacakliy1 korumaktir. Gegerli bir
feragatin hangi siireden itibaren yapilacaglr ise tartigmalidir. Konu hakkinda
doktrinde ileri siiriilen goriislere bakacak olursak; azinlikta kalan ilk goriis uyarinca,
alacaklinin yapim ya da onarim islerinin tamamlanmasina kadar yaptig1 feragat kesin
hiikiimsiizdiir; ancak bu isler tamamlandiktan sonraki feragati gegerlidir™. ikinci
goriis ise alacaklinin eser sdzlesmesinin kurulmasi ya da alacaga sebebiyet verilen
isin tamamlanmasindan itibaren yapi1 alacaklist ipoteginden gegerli bir sekilde feragat
edilebilecegini ileri siirer”'. Biz, MK m. 895/f. I uyarinca, “zanaatkdrlarn ve
yiiklenicilerin kanuni ipotek haklari, ¢calismayr veya malzemeyi vermeyi yiiklendikleri
andan baglayarak tapu kiitiigiine tescil olunabilir” hiikmiinden hareket ederek, asil
yiiklenicilerin malikle istisna sdzlesmesi yaptiklar: andan itibaren; alt yiiklenicilerin
ise asil yiikleniciyle istisna sozlesmesi yaptiklar1 andan itibaren yapi alacaklisi
ipoteginin tescilini talep yetkisine kavustuklarmi diisiniiyoruz. Haklarinin dogdugu
bu andan itibaren yap1 alacaklisi ipotegi haklarindan feragat edebilecekleri
sonucunda vardigimizdan, feragat i¢in islerin bitirilmesinin beklenmesini alacakliya

kars1 haksiz bir asir1 korumacilik olarak gériiyoruz””.

Isvigre doktrininde STEINAUER, feragatin hicbir sekil sartina tabi olmadig1

293

ifade etmektedir”>. Bu sonuca, ibra sozlesmesinin seklini diizenleyen IsvBK m.

115°°*i feragate kiyasen uygulayarak varir. isvBK m. 115 uyarinca, ibra sozlesmesi

2% R. Schumacher, “Das Bauhandwerkerphandrecht de lege lata und de lege feranda”, RDS

1982, N°. 1062 (D. Piotet, Hypothéque 1égale, s. 27°den naklen).

Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 781.

Ayni yonde bkz. D. Piotet, Hypothéque légale, s. 27.

293 Steinauer, T. ITI, N°. 2846b.

294 IsvBK m. 115: Il n’est besoin d’aucune forme spéciale pour annuler ou réduire
conventionnellement une créance, lors méme que, d’apreés la loi au la volonté des parties,
l"obligation n’a pu prendre naissance que sous certaines conditions de forme [Kanun geregi ya

291
292



94

hicbir sekil sartina tabi degildir; bu hiikmiin kiyasen feragate uygulanmasi ile de,
feragat icin de bir sekil sartinin olmadig1 sonucuna varilir. isvBK m. 115’e paralel bir

hiikiim Tiirk hukukunda bulunmamaktadir®’

. Bununla beraber Tiirk hukukunda,
resmi sekle tabi bir sozlesmeden kaynaklanan borcun ibrasinin, bu sdzlesmenin
yapildigi sekle uygun olarak yapilip yapilmayacagi tartismalidir™®Biz, bu
tartigmalara hi¢ girmeden, yap1 alacaklis1 ipoteginden feragatin Tiirk hukukunda bir
sekle tabi olmadigi sonucuna varilmasi gerektigine inaniyoruz. Zira Oncelikle
feragatle beraber, bir alacak hakkindan degil; bir ipotek hakkinin tesciline yonelik
talepten vazgecilmistir. Yapi alacaklist ipoteginin tescili talebi ise - bizim
katildigimiz goriis uyarinca - yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklar,
alacak haklarindan farkli olarak, kullanilirken muhatabin katilimini gerektirmez™”.
Bu ylizden yap1 alacaklisi, yap1 alacagi ipoteginin tescilini talep edip etmemeye tek
basina karar verecektir. Bu temel farklilik sebebiyle, yenilik doguran haklardan
feragate, ibra soOzlesmesinin sekline iliskin tartismalarin kiyasen dahi olsa
uygulanmamasi gerekir. Yenilik doguran bir haktan feragat, her ne kadar yenilik
doguran hakkin kullanilmast bir sekle tabi olsa da, herhangi bir sekil sartina tabi
degildir™®.

2. Yapi Alacaklis1 Ipoteginin Sartlar

Yap1 alacaklist ipoteginin sartlari; alacagin gemi ya da hava aracinin yapim
veya onarimindan kaynaklanmasi, ¢cekismeli olmamasi ve malikin alacak i¢in baska

bir glivence gostermemesidir.

Ne var ki yap1 alacaklisi ipoteginin sartlarini tek tek incelemeden once Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 877. maddesini karsilayan 6102 sayilt TTK m. 1013’e eklenen

son fikranin, yapi1 alacaklis1 ipotegi agisindan taginmazlar ile ulasim araglar

da taraflarin kararlagtirmasi sonucu, borcun dogumu belirli sekil sartlarina tabi tutulmus olsa
bile, alacagin sozlesmeyle ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi i¢in 6zel bir sekil sartt
aranmaz. |

01.07.2012 tarihinde yiirtirlige girecek olan Tirk Borglar Kanunu’nun 132. maddesi ibray1
diizenlemistir. Buna gore; “borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh
tutulmus olsa bile, borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”.

Ortaya koyulan iki farkli goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), s.
306; Oguzman/ Oz, s. 126.

Mustafa Dural/ Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, C. I, 4. Baski, Istanbul 2009, s. 149.

»% Bugz,s. 426.
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arasindaki 6nemli bir farka vurgu yaptigimi belirtmek gerekir. ilgili hiikmiin ilk
climlesi uyarinca, “gemi ipoteginin kurulmasina yonelik istem hakkini teminat altina

almak igin, gemi veya yapt siciline serh verilebilir”.

Bir taginmaz {izerinde ilk defa insa edilen yapi, tasinmazin biitiinleyici pargasi
héline gelecektir. Bu sebeple yapi ile tasinmazin konu olduklar1 ayni haklara iliskin
hukuki islemler, tapu kiitiigiinde tek bir sayfada gerceklesecektir. Dolayisi ile yapinin
ingasimnin tamamlanmasin1 beklemeksizin yap1 alacaklisinin sahip oldugu ipotek
hakkini tescil ettirebilmesi imkan dahilindedir. Oysa gemi ve hava araglar1 agisindan
durum farklidir; zira bu ulagim araglarinin insast bitmeden sicile kaydedilmeleri
miimkiin olmayacaktir. Sicile kaydedilmedikleri i¢in de yapr alacaklis1 ipotegine
konu olamayacaklardir. Bu sekilde, gerek Tiirk Ticaret Kanunu, gerekse Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nda diizenlenen kanuni ipotegin uygulama alani daralacaktir.
Mevcut diizenleme uyarinca, gemi ve hava araglarinin insast durumunda, ileride
detayli bir sekilde ele alacagimiz iizere, yapi alacaklisi kanundan dogan ipotek
hakkinin ancak ingaatin tamamlanmasindan itibaren ii¢ ay ic¢inde tesis edilmesini
talep edebilecektir. Dolayist ile ingaat tamamlanmadan ve inga edilen gemi ya da
hava araci ilgili sicile tescil edilmeden, isin mahiyeti geregi, yap1 alacaklisinin
kanuni ipotek hakki dogmayacaktir™’. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda bu
hususun ortiilii bir bicimde ag1ga kavusturuldugu goriilmektedir. Zira, yap1 alacaklisi
ipotegine yonelik tescil talebinin bir teminata kavusmasi i¢in serh edilebilecegini ve
bu serhin de gemi ya da yap siciline tescil edilebilecegi diizenlenmistir. Bdylece, bir
gemiyi insa eden kisilerin, geminin tamamlanip gemi siciline tescil edilmesini
beklemeden, yapi siciline kanundan dogan ipotek haklarimni tescil ettirme imkanina

kavustuklar1 goriliir.

a.Alacagin Yapim veya Onarimdan Kaynaklanmis Olmasi

Yapr alacaklis1 ipoteginin ilk sarti, gemi ya da hava aracinin yapim veya

onarimindan kaynaklanan bir alacak i¢in tesis edilmesidir. Bu sartin ilk sonucu,

2% Hazr/ Turaev, s. 388.
CAN, yap1 alacaklisnin geminin insasindan dogan alacagmi temin edecek kanuni ipotek
hakkmin tescilinin, istisna sozlesmesinin akdedildigi tarihten itibaren talep edilebilecegini
belirtmektedir. Ancak, heniiz ortada gemi siciline kaydedilmis bir gemi yokken,
tamamlanmamis ve kaydedilmemis bir geminin kanuni ipotege konu olmasi bize siipheli
goziikkmektedir; zira bu ipotegin tescilinin talep edilebilecegi bir sicil sayfasi heniiz
bulunmamaktadir. Kars. Can, Deniz, s. 148.
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yapimcl veya onarimcinin, ilgili ulagim aracinin insasi haricinde kaynaklanan bir
sebebe dayanarak, gemi veya hava araci lizerine kanundan kaynaklanan bu ipotek
hakkinin tescilini isteyemeyecek olmasidir. Boylece yapimci ya da onarimei, ulagim
aracinin maliki ile aralarindaki ayri bir borg iliskisinden otiirli, mesela yazligim
malike kiralamasi sebebi ile sahip oldugu kira bedeli alacag i¢in, bu kanuni ipotek
hakkina sahip olmayacaktir. Anilan sartin diger sonucu ise, yapi alacaklisi
ipoteginden yararlanabilmesi i¢in yiiklenicinin emegi ya da emek ve malzemesi
yapilan iste bir katma deger yaratmasmnin gerektigidir. Bu surette, yiiklenicinin
yapiya bir katma deger saglamadigi durumlarda yapi alacaklisi ipotegine hak
kazanamayacagindan bahsetmek gerekir. Ornek vermek gerekirse, gemi ya da hava
aract iizerindeki rutin bakim caligmalar’”ya da malikin miilkiyet hakkinin
kapsamina dahil olmayacak, kiracinin yaptirdigi bir eklenti yiikleniciye yap1

alacaklisi ipoteginin tescilini talep etme hakkini tanimaz.

b.Alacagin Cekismeli Olmamasi

Ikinci sart, yap1 alacaklis1 ipoteginin dayandig1 alacagin belirli olmasidir; zira

bu belirlilik ipotegin gemi ya da ugak siciline tescili i¢in gereklidir. Alacagin belirli

1

olmasi, mutlaka malikin alacagi kabul ettigi anlamina gelmez’®'; malikin alacag:

kabul etmesinin disinda, alacak tutarinin bir mahkeme karartyla da belirlenmesi
miimkiindiir (MK m. 895/f. III). Kanun metninde gegmemekle beraber malikin, yap1

alacaklisinin {icreti kadar bir tutarda ipotek hakkini tescil ettirmesine riza

302

gosterebilecegi de ifade edilmektedir™". Ne var ki bu riza, ipotekle temin edilmis

miktardaki alacagin tanindigi anlamina gelecektir’®.

Yiiklenici veya zanaatkar ile is sahibi arasindaki istisna sdzlesmesi uyarinca,

bedel alacagi gotiirii olarak kararlastirilmigsa, bu gotiirii bedel {izerinden yapi

304

alacaklist ipotegi tesis edilecektir” . Yapim veya onarim isinin fiilen bu bedelin

iistiinde ya da altinda olmasi, yap1 alacaklis1 ipoteginin tescili i¢in bildirilecek alacak

300 Kalpsiiz, Gemi, s. 22.

301 Steinauer, T. ITI, N°. 2889.

302 Davran, Rehin, s. 61; Steinauer, T. III, N°. 2887.

303 Steinauer, T. ITI, N°. 2887.
Doktrindeki ikinci bir goriis ise, malikin borcu tanimasinin yapi alacaklisi ipoteginin tescili igin
yeterli olmadigini; malikin ipotege riza gostermesinin disinda ancak mahkeme karariyla kanuni
ipotegin tesis edilebilecegini ortaya koyar. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Maillefer, s. 29.

3% Safa Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 50-51.
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miktarin1 etkilemeyecektir. Bedelin gotiirii olarak kararlastirilmadigi halde ise, BK
m. 366 (6098 sayili BK m. 481) uyarinca, “evvelce kararlastiriimamis veya takribi
bir surette kararlastirilmis olan bedel, yapilan seyin kiymetine ve miiteahhidin

masrafina gore” belirlendikten sonra kanuni ipotek hakkinin tescili talep edilecektir.

Yapr alacaklisi, alacak hakki ihtilafli oldugunda, ya da {ist sinir ipoteginin
tescilini talep edecek kadar belirlenebilmis bir alacak s6z konusu olmadiginda®®’;
malikin iflas etmesi, yapim veya onarim isine konu olmus ulagim aracinin bir {igiincii
kisiye devredilmesi ya da her yiiklenici veya zanaatkar agisindan kendi iglerinin
tamamlanmasindan itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi sebebiyle ipotek
hakkinin tescilini talep edememe tehlikesiyle karsi karsiyadir. Yapi alacaklis1 ipotegi
tescille kuruldugundan, islerin baglamasindan tescil sathasina kadar gecen siirede hak
kaybina ugramak istemeyen ytiklenicinin elindeki hukuki imkanin, gegici tescil serhi
oldugu genel olarak ileri siiriilmektedir’®. Gegici tescil serhi, bir ayni hak iddias
ispatlanana kadar tigiincii kisilerin iyiniyetini kaldirma islevi goren serhtir’”’. Bu
durumda gegici tescil serhine basvurulmasi, Tapu Sicili Nizamnamesi’'nin 23.
maddesinin atfindan kaynaklanmaktadir. Bu hiikmiin paraleli, Isvigre’de de
bulunmaktadir. Bu hiikmiin Isvigre’deki karsiigi olan ORF m. 22/f. IV, alacagmn
miktarinda ya da saglanacak teminatlarin niteliginde bir ihtilaf bulunmasi halinde,
IsvMK m. 961/f. 1, b. 1 uyarinca (MK m. 921/ f. I, b. 1) uyarinca gegici tescil serhine
bagvurulabilecegi dilizenlenmistir. Her ne kadar tescili talep edebilecek yap1
alacaklistnin henliz bir ayni hakka sahip olmadigindan gegici tescil serhine
basvurulmasi yadirgansa da, yonetmeligin agik hiikmii karsisinda baska bir ¢6ziim

% Tiirk doktrininde ise genel olarak kabul

yoluna gitme ihtiyact duyulmamistir
goren goriis, ¢cekismeli bir beklenen ayni hakkin da kiyasen c¢ekismeli ayni haklar
icin getirilen gegici tescil serhiyle korunabilecegini yoniindedir’”. Bununla beraber,
yap1 alacaklisinin elindeki imk&nin gegici tescil serhi degil; EMK m. 920/f. I, b. 1
(MK m. 1010/f. I, b. 1)’de diizenlenen, ¢ekismeli haklarin korunmasi icin mahkeme

karart dolayisiyla tasarruf yetkisini kisitlayan bir serh oldugunu ileri siiren bir bagka

305 Akipek/ Akintiirk, s. 799; Vallat, s. 28.

306 Aybay, s. 56-57; Davran, Rehin, s. 60-61; de Haller, s. 47; Grossen, Hypothéque légale,
ZBGR 54, 1973, s. 68; Ferit H. Saymen/ Halid K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Istanbul 1954, s. 639; Tercier, Construction, N°. 738a; Wieland, T. IL, art. 839, N°. 1.

207 Aybay, s. 15; Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 220.

308 Steinauer, N°. 2889.

309 Davran, Rehin, s. 60-61.
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goriis daha bulunmaktadir®'®. Bu gériisii savunan yazarlar, yap alacaklisinin ipotegin
tescilini talep yetkisinin kisisel nitelikte oldugunu vurgulayarak; ayni haklara iliskin
EMK m. 921/f. I, b. 1’e gonderme yapan TSN m. 23’lin uygulanma kabiliyeti
olmadigint belirtmekteydiler. Bu durumda, yap1 alacaklisini korumak igin
bagvurulacak imkan, tasarruf yetkisi kisitlayan serh olarak géziikmektedir.

Tapu Sicili Nizamnamesi, Tapu Sicili Tiizigi®'"

niin 105. maddesi uyarinca
yiirtirliikten kaldirilmistir. Tapu Sicili Tiiziigi’nde ise, yap1 alacaklist ipotegine 6zel,
gegici tescil sart1 dliizenlenmemistir. Buna ragmen, TST m. 58/f. I’deki, “tescille ilgili
gecici serh, mal sahibi ve ilgililerin istemi veya mahkeme kararyla yapulir”
diizenlemesine dayanan yazarlar, yap1 alacaklisint korumanin yolunu gegcici tescil

312

serhinde gormeye devam etmektedirler’ °. Biz de bu goriise istirak etmekteyiz. Zira

kanimizca, MK m. 1010/f. I, b. 1°e basvurulabilmesi i¢in bir ayni hakkin kurulmasi
ya da devrine iliskin bor¢landirici islemin ifa safhasinda bir ¢ekisme bulunmalidir’ .
Bu hiikiimle, tescil talebinde bulunmaktan imtina eden malike karst MK m. 716
cercevesinde acilan eda davasi siirerken, borglandirici islemde alacakli tarafin
haklarini1 ihlal edecek sekilde malikin tasarruf islemi yapmasiin Oniine ge¢mek
amaclanmistir. Oysa yap1 alacaklisi ipoteginin ifa sathasinda bir sorun hasil olmaz;
zira burada ifay1 talep edecek olan bizzat yapi1 alacaklisinin kendisidir. Buradaki
sorun, yapt alacaklisinin tescil talebinde bulunmasi i¢in gereken sartlardan birinin
saglanamamasidir. Kaldi ki, yap1 alacaklist ipoteginde, mahkemeye MK m. 716°daki
gibi yenilik doguran bir taleple degil, bir alacagin miktarinin tespiti talebiyle gidilir.
Bu durumda ise ¢ekismeli bir hakkin korunmasindan (MK m. 1010/f. I, b. 1)
bahsedilemez. Ayrica yap1 alacaklisinin kesin tescil yapilincaya kadar karsilasacagi
en temel tehlike, ulagim aracinin miilkiyetinin bir {igiincii kisiye devredilmesi {izerine
kanuni ipotek hakkini kullanamayacak olmasindan ziyade, yapim ve onarim iglerinin
bitirilmesinden itibaren ii¢ aylik hak disiiriici siirenin gegirilmesidir. Dolayisiyla,
iddia edilen bir ayni hakkin korunmasmin(MK m. 1011/f. I, b. 1) kiyasen yap1

alacaklis1 ipotegine uygulanacagi yorumu tercih edilmelidir’'*.

310 Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 743; Kopriilii/ Kaneti, s. 320.

A Resmi Gazete No: 21953.

31 Akipek/ Akmntiirk, s. 801; Cansel (Giirsoy/ Eren), s. 1055; Oguzman/ Selici/ Oktay —
Ozdemir, Esya Hukuku, s. 787-788.

313 Akipek/ Akintiirk, s. 322.

34 Yargitay 15. HD’nin 18.02.2008 tarih ve 6606/960 sayili karari, alacagin ¢ekigmeli olmasi
durumunda hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi tehlikesine karsi, bu hak disiiriicii siire iginde MK
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Bizim katilmadigimiz, alacagin belirlenebilmesinin yeterli oldugundan
hareket eden farkli bir yaklasim uyarinca, gegici tescil serhi yerine kanuni ipotegin

kesin tescille, tist smir ipotegi seklinde tesis edilmesi gerekir’ ",

Ihtilaf halindeki yap1 alacagi ipoteginin gegici tescili igin ise, yap1
alacaklisinin yiiklenici ya da alt yiiklenici oldugunu, yaptig1 is ve sagladig
malzemeyi, yapim veya onarim igine konu olan ulagim aracini, alacaginin miktarini
ve yapim veya onarim isinin dolmasindan itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siirenin

dolmadigimni ispatlamas: gerekecektir’'.

¢. Malikin Alacak Icin Baska Giivence Gostermemesi

Medeni Kanun’un 895. maddesinin dordiincii fikrasina gore, malik yap1
alacaklilarina ciddi ve yeterli bir giivence gostermisse, yapim ya da onarim isine
konu olan ulagim arac1 iizerinde ipotek tesis edilemez. Verilen giivence gegici ya da

317

stirekli  olabilir Ancak, bu gilivencenin, yap1 alacaklis1 ipoteginin sagladigi

giivenceyle ayn1 giligte olmasi gerekir; bu sebeple siireli kefaletin yeterli bir giivence

olmadigi kabul edilmektedir’'®.

Gosterilen giivencenin yeterliligi ¢ekismeliyse,
hakime bagvurulacaktir. Ancak, bu siire zarfinda yap1 alacaklisinin ipotek hakkina bir
zarar gelmemesi i¢in gegici tescil serhi de talep edilebilir. Asil yiikleniciye karsi
teminat gosterilmesi ise, kanuni ipotek haklarimin bagimsiz olmasi sebebiyle, alt
yiiklenicinin  yap1t alacagi ipoteginin tescilini talep yetkisini ortadan
kaldirmayacaktir’'® Bu sebeple, alt yiiklenicinin tescil talebine mani olmak isteyen

malikin, ona kars1 da yeterli teminat gostermesi gerekir.

Malik tarafindan yeterli giivence gosterilmesine ragmen, teminatin degerinde
yapt alacaklisinin kusuru olmaksizin bir diisme olursa, yapi alacaklisi gemi ya da

hava araci tizerinde ipotek tesisini talep edebilir’>’. Ne var ki bu talebin yapi isinin

m. 1011’e dayanarak gegici tescil serhinin verilebilecegini ortaya koyar [www.kazanci.com;
05.06.2011].

Safa Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 92.

3t Steinauer, T. ITI, N°. 2891.

317 D. Piotet, s. 24.

318 Steinauer, T. ITI, N°. 2879a.

319 Akipek/ Akintiirk, s. 799; Cansel (Giirsoy/ Eren), s. 1057; Davran, Rehin, s. 62.

320 Davran, Rehin, s. 62; Uyumaz, s. 244.

315
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sonlandirilmasindan itibaren, tescil i¢in Ongoriilen ii¢c aylik hak disiiriicii siireyi
gecirmeden ileri siiriilmesi gerekir. Teminat, yapi islerinin bitiminden ii¢ ay gectikten
sonra zayiflamigsa, hak diisiirlicii siire doldugundan, yapi alacaklist kanuni ipotek
hakkini tescil ettiremeyecektir. Bu durumda alacaklinin ancak yeni bir giivence
gosterilmesini isteme hakki vardir'®'. Diger taraftan, is sahibi ipotegin tesisinden

sonra bir teminat gosterirse, ipotegin terkinini talep edebilir’>>,

C. Diger Sebepler

Ulagim araci ipotegi, sozlesme ve kanun hiikmii diginda, 6liime bagh tasarruf,

malikin tek tarafli tasarrufu veya mahkeme kararindan da kaynaklanabilir.

Medeni Kanun’un 517. maddesinin ikinci fikrasina gore “belirli mal birakma,
oliime bagl tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin
tamami ya da bir kismi iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi
gibi; bir kimsenin lehine tereke degeri lizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir
iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarilmasinin, mirasgilar veya
belirli mal birakanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir”. Bu hiikiimden hareketle
malikin, 6liime baglh tasarruf olarak yapacagi bir vasiyetnameyle, vasiyet alacaklisi
lehine terekesindeki bir ulagim araci iizerinde ipotek tesis edilmesi iradesini ortaya

koyabilecegi belirtilmektedir’>

. Boylece mirasbirakan malikin 6liimii ile beraber;
lehine ipotek hakki tesis edilecegi bildirilen kisi, vasiyet borglular1 ya da varsa
vasiyeti tenfiz memuruna kars1 belirlenen ulagim araci iizerinde kendi lehine ipotek

tesis edilmesine yonelik alacak hakkini ileri siirebilecektir.

Bu tipte bir vasiyet iradesi, miras sOzlesmesinin igerigine uygun
olmadigindan sadece vasiyetname yoluyla aciklanabilecektir. Yine de miras
sozlesmesinde diizenlenmisse, miras sozlesmesi vasiyetnamenin sekil sartlarin

fazlasiyla yerine getirdiginden bu tasarruf gegerli kabul edilecektir. Ancak,

32 Safa Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 100; Uyumaz, s. 245.

322 AkKanat, s. 288; Kopriilii/ Kaneti, s. 313.

323 Faruk Acar, Rehin Hukukunda Tasimmaz Kavram ve Ozellikle Belirlilik ilkesi, Ankara
2008, s. 354; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 729; Pierre Tuor (traduit
de I’allemand par Henri Deschenaux), Le code civil suisse, 2°"“ed., Zurich 1950, s. 583.
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terekedeki ulasim araci iizerinde ipotek tesisine iliskin tasarruf, miras sdzlesmesinin

baglayici igerigine dahil olmaz; her zaman igin serbestge geri alinabilir’>*.

Malikin tek tarafli iradesinin tescil sebebini olusturmasi ise kiymetli evraka
bagli alacaklar i¢in tesis edilen gemi ve hava araci ipoteginde goriiliir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda, gemi ipotegine konu olacak alacagin iki farkli tliirde kiymetli evraka
baglanabilecegi diizenlenmistir. TTK m. 893/f. III (6102 sayilt TTK m. 1016/f.
VI)’te zikredilen nama veya hamile yazili tahviller bu kiymetli evrakin bir grubunu;
TTK m. 938 (6102 sayil1 TTK m. 1016/f. VII)’te s6zli gecen nama ve hamiline yazili
senetler ise ikinci grubunu teskil eder. TSHK m. 74/b. d’de ise sadece nama ve
hamile yazil1 tahvillerden dogan alacaklarin hava araci ipotegiyle temin edilebilecegi
bildirilmektedir. Tahvile bagl alacaklar icin gemi ve hava araci ipotegi tesis
edilmesi, ipotek sozlesmesiyle gergeklestirildiginden’® tahviller incelememizin
disinda kalmaktadir. Alacagin nama veya hamile yazili bir senede dayanmasi
halinde, baskaca bir tescil sebebi aranmayacak ve ulagim aract maliki tescil talebinde
bulunabilecektir (TTK m. 938; 6102 sayilt TTK m. 1016). Bu durumda senet {izerine
tescil kayd: diistilecektir. Senet, nama yaziliysa alacagin temliki ve teslimle; hamile
yaziliysa sadece teslimle devredildikce, ipotek de devredilecektir. Gemi sicilinde

sonradan yapilacak tesciller i¢in ise senedin ibraz1 zorunludur (GSN m. 33/f. ).

Malikin ipotegin tescili borcu altinda olmasina ragmen tescili talep etmedigi
durumlarda (kanun hiikkmi disindaki diger sebeplerde), ipotek alacaklisi bir eda

davasi acacaktir’>®

. Ipotek alacaklis1 kavrami, ipotek sdzlesmesinin {igiincii kisi
yararina sozlesme seklinde kuruldugu durumlar i¢in 6zellik gosterir. Zira boyle bir
sozlesme akdedilmigse, ipotegin tescilini talep edecek kisi, vaat ettiren; yani asil
borg¢ludur. Ne var ki taraflarin anlagsmasi sonucunda lehtar olan asil alacakli da, asil
borglunun yaninda ipotegin tescilini malikten isteyebilecektir’>’. Malikin tescil

talebinde bulunmaktan imtina etmesi halinde, tam tgiincii kisi yararina sozlesme

324 Mustafa Dural/ Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C. IV, 4. Basi, Istanbul
2009, s. 137; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bas1, Istanbul 1987, s. 258.

. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Gemi, s. 188-190; Hizir/Turaev, s. 400-401.

326 6102 sayili TTK m. 1015/f. III’e gore, “tescilden énce anlagma Kanunun ongordiigii sekilde
yvapumis veya malik tarafindan Gemi Sicili Nizamnamesi uyarinca alacakliya kayda onay
verdigi bildirilmis ya da sicil miidiirliigiine kayit dilekcesi verilmis oldugu takdirde, ilgililer
tescilden kaginamazlar”. Tescilden 6nce, kanunun 6ngordiigi sekilde yapilmis bir anlagma
ipotek hakkinin tesisi talep edilecek; ilgili sicil memuru da bu talep {izerine tescili
gerceklestirecektir. Ipotek hakkinin tesisini konu alan bir sézlesmenin ifasina yénelik islemleri
yapilmadan, ilgilinin bu hakki talepten nasil kaginabilecegi anlagilamamaktadir.

327 Eren, Borglar, s. 1104; Oguzman/ Oz, s. 826.
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cercevesinde, lehtar alacakli da eda davasi agabilecektir. Ancak, bu eda davasi
sonucunda mahkemenin verecegi hilkkmiin niteligi tartigmalidir. Bir goriis, mahkeme
hiikmiiniin yenilik dogurucu karar oldugunu ileri siirmektedir’*®

irtifak hakki (MK m. 780, 838) ve tasinmaz yiikii icin (MK m. 840) tasinmaz

. Bu goriis uyarinca

miilkiyeti hiikiimlerine agik¢a atifta bulunulmasina ragmen tasinmaz rehni igin boyle
bir diizenleme getirilmemesi bir kanun boslugu teskil eder. Bu bosluk ise tasinmaz
miilkiyeti hiikiimlerinin kiyasen tasinmaz rehninde uygulanmasiyla giderilebilir.
Dolayistyla miilkiyetin devrine iliskin kisisel hakki bulunan kimsenin tescili isteme
hakkini diizenleyen MK m. 716 tasinmaz rehni i¢in de uygulanacaktir. Boylece
ipotegin tescili talebinden ka¢inan malike karsi ipotek alacaklisi mahkemeye
basvurdugunda, sayet ipotegin tescili yoniinde bir karar verilirse, bu kararla beraber
ipotek tesis edilmis olur. Bundan sonra gemi, ucak veya trafik siciline yapilacak

tescil aciklayici nitelikte olacaktir.

Baskin olan ve bizim de katildigimiz ikinci goriis ise mahkeme kararinin bir
eda karar1 oldugu ve sadece maliki ipotegin tesciline riza gdstermesine mahkiim
ettigini ileri siirmektedir’”. Bu goriis uyarnca MK m. 716/f. I’in tasinmaz rehnine
uygulanmast dogru degildir. Zira taginmaz rehninde kamuya aciklik tescille
saglanmaktadir. Kanunun 0Ongérmedigi bicimde, tescilsiz bir taginmaz rehni
yaratmak aleniyet ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bu sebeple de verilen hitkmiin yenilik

doguran bir karar degil, eda karar1 oldugu sonucuna varmak gerekir.

1I. Tescil Talebi ve Tescil

Bu boliimde, ulasim araci tesisinin tasarruf islemi asamalarini olusturan tescil

talebi ve tescil incelenecektir.

A. Tescil Talebi

Tescil talebi, ulasim araci ipoteginin tesis edilebilmesi i¢in, tescil talebinde

bulunabilecek kisi tarafindan ilgili sicil memuruna yéneltilen irade agiklamasidir™™.

328 Erel, s. 107; Steinauer, T. III, N°. 2691c.

329 Cansel (Giirsoy/ Eren), s. 983; Ergiine, s. 76-77 ve s. 91; Kalpsiiz, Gemi, s. 68; Oguzman/
Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 730.

330 Akipek/ Akintiirk, s. 291.



103

1. Tescil Talebinin Hukuki Niteligi

Tescil talebinin hukuki niteligine iligkin doktrindeki goriislerde bir birlik
bulunmamaktadir. leri siiriilen ilk goriis tescil talebini, tescil beyanindan aymrir',
Bu goriis uyarinca, tescilin kosullaria iliskin maddelerden biri olan MK m. 1013’iin
icerigi ile Ust madde bashigi ¢eligkilidir. Zira, tist madde bashgi “istem” iken,
maddenin ilk fikras1 “tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani
tizerine yapilir” diizenlemesini getirmistir. Dolayistyla, iist baslik aldaticit bigimde
tescil talebini gosterirken, madde malikin tescile yonelik beyanini diizenlemektedir.
Oysa, yine bu goriis uyarinca, tescile yonelik beyan ile tescil talebi birbirinden farkli
kavramlardir. Tescile yonelik beyan bir maddi hukuk islemini, daha kesin olmak
gerekirse ayni sézlesmeyi ifade eder. Her ne kadar sadece malikin rizasi var gibi
goziikse de, isin icab1 geregi ipotek alacaklisinin rizasinin da var olugu kabul

332 Tescil talebi ise, bir usul iglemidir’>. Tescile yonelik beyan, sadece malik

edilir
tarafindan ileri siirtilebilirken, tescil talebini, belirli kosullarin varligi halinde, malik
disindaki kisiler de ileri siirebilir. Ayn1 zamanda, tescile yonelik beyanin, MK m.
1013/f. I uyarinca yazili olarak yapilmasi gerekirken, tescil talebi herhangi bir sekil
sartina baglanmamistir’>*. Bu goriise kars1 ileri siiriilen en biiyiik elestiri, tek tarafli

irade beyan1 sonucunda bir ayni sdzlesmenin kuruldugunun kabul edilmesinin yapay

bir diisiince oldugudur’.

Ikinci goriis uyarica, ipotek sozlesmesi iginde tasarruf islemini de
barmndirir’®. Bu durumda tescil talebi, resmi memuru harekete gegirecek idari bir
islem niteligindedir’’. Ne var ki ayni hakki tescil ile kazanilmasimn karsisinda,

tescil talebinin sadece idari bir islem niteligini haiz olmasi elestirilmektedir’>®.

31 Wieland, T. 1L, art. 963, N°. 1, d).

332 Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 490; Safa Reisoglu, Esya, s. 150.

33 Wieland, T. I, art. 963, N°. 1, d)

3% Wieland, T. 11, art. 963, N°. 1, ¢).

33 Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 176.

336 Necip Kocayusufpasaoglu, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul
1959, s. 26; Andreas von Tuhr (cev. Kudret Ayiter), “Isvigre Hukukuna Goére Miilkiyetin
Nakli (I)”, AUHFD, C. V, S. 1-4, 1948, s. 159-160.

Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul, s. 34; Rona Serozan, “Tasmir Esya Miilkiyetinin
Devrinde Ayni Tasarruf Sozlesmesinin Borglanma Sézlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu”,
Prof. Dr. Tahir Caga’min Amisina Armagan, Istanbul 2000, s. 398-399. Tescili, ipotek
sozlesmesini tamamlayan bir kamu hukuku islemi olarak tanimlayan IZVEREN/ FRANKO/
CALIK’1n da dolayli olarak bu gériise katildigii diisiiniiyoruz. izveren/ Franko/ Calik, s. 78.
Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s. 176.

337

338
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Son goriis ise, tescil talebinin malikin tek tarafli bir hukuki islemi oldugunu
belirtir. Buna gore tescil talebinin iki yonii vardir; bir taraftan malikin ilgili sicil
memuruna miilkiyet hakkinin smirlandirilmas: suretiyle ipotek hakkinin tesis
edilmesi yoniinde riza acgiklamasini teskil ederken, diger taraftan yiiklendigi ipotek
tesisi borcunun ifas1 anlamma gelen bir tasarruf islemidir>®. Malikin tek tarafli
olarak miilkiyet hakkinin smirlandirilmas1 yoniinde rizasim1 acgiklamasi, ayni
sozlesmeyi ifade edecektir'™’. Ayni sozlesmeyi izleyen tasarruf islemi ise ancak tescil
ile birlikte tamamlanacaktir’*'. Kammmizca bu goriis, tasarruf isleminin
fonksiyonlari1 daha dogru bigcimde yansitmaktadir. Zira tasarruf islemi,

borglandirict islemin ifa asamasmi ifade eder’*

. Borglandirict islem ise, ancak
alacakli, sozlesmede Ongoriilen hakki kazandiginda ifa edilmis olacaktir. Nitekim,
sadece sozlesme yaparak ya da tescile iligkin bir beyanda bulunularak, alacaklinin
ulagim araci1 lizerinde ipotek hakkini kazanmayacagi agiktir. Alacaklinin ipotek
hakkini kazanabilmesi igin, tescil gerekir. Tescil ise taraflarin degil, idarenin fiili
oldugundan, borg¢lu taraflarca tescili gerceklestirmeye yonelik son islemi, yani tescil
talebini yaparak ipotek sozlesmesinden kaynaklanan borcunu ifa etmis olacaktir.
Borg¢lunun borcunu ifasini karsilayan tescil talebi, ayni zamanda bor¢lunun sicil

memuru Oniinde, tescilin kurulmasi yoniindeki riza aciklamasini igin mahiyeti geregi

icereceginden, ayni sdzlesmeyi de kapsayacaktir.

Bununla beraber, tescil talebi, ipotek tesis etme borcunun ifasimi saglayan
tasarruf islemidir. Ne var ki, sadece bu talebin ilgili memura yoneltilmesi hedeflenen
hukuki sonucu, yani ipotek hakki tesisini gergeklestirmez. Zira tescil talebinin
hiikiim ifade etmesi icin, islemin resmi makamin fiili olan tescille tamamlanmasi
gerekir. Resmi makamin fiili, ulasim araci ipoteginin tesisi i¢in tamamlayici

unsurdur ve talep lizerine gemi, ucak ya da trafik sicili memuru, islemin diger

339 Akipek/ Akintiirk, s. 293; Altay/ Eskiocak, s. 139; Evren, s. 132-133; Giirsoy (Eren/
Cansel), s. 247; Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 176.

30 Paul-Henri Steinauer, Les droits réels, T. I, 4™ éd., Berne 2007, N°. 711.

s Doktrinde ikinci ve {igiincii goriisleri bagdastiran bir baska goriis de bulunmaktadir. Azinlikta
kalan bu goriis uyarinca, ayni sozlesme bazi zamanlarda malikin yaptig1 tescil talebinde, bazi
zamanlarda ise -konumuz ag¢isindan- ulagim araglari tizerinde miilkiyeti sinirlandirmak iizere
akdedilen ipotek sozlesmesinde bulunabilir. Ferih Bedil Tongsir, Les actes juridiques
concrets et les actes juridiques abstraits en droit privé suisse, Istanbul 1951, s. 242,

2 Dural/ Sari, s. 174.
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unsurlarinda eksiklik olmamasi hélinde tescili yapmak zorundadir’®. Dolayisiyla

ipotek alacaklisi, tescil talebiyle degil, tescille beraber ipotek hakkini kazanir.

2. Tescil Talebinde Bulunmaya Yetkili Kisi

Kimin tescil talebinde bulunmakta yetkili oldugu, ipotegin kaynaklandig:
kazanma sebebine gore degisiklik gosterecektir. Tescil talebinde bulunacak kisiyi

tespit icin kazanma sebebi temelinde bir inceleme yapmak gerekecektir.

a.Malik

Ulasim araci ipoteginin bir sézlesme ve malikin tek tarafli tasarrufundan
kaynaklandig1r hallerde, tescil talebinde bulunacak kisi maliktir; zira tasarruf
yetkisine malik sahiptir. Ipotegin tesisi, malikin aktifinde yer alan bir hakkina - gemi,
hava araci veya motorlu tasit tizerindeki miilkiyet hakki - kiilfet yiikleyen bir tasarruf
islemidir. Tasarruf islemlerinin gecerli sekilde yapilabilmesi i¢in de bu islemleri

yapan kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.

Kazanma sebebinin bir olime bagl tasarruf, daha dogru bir ifadeyle
vasiyetname olmasi halinde, malik artik hayatta olmadigindan ipotek alacaklisi,
tereke bor¢lusu durumundaki malikin mirasgilarindan tescil talebinde bulunmalarini
isteyebilecektir. Dolayisiyla vasiyetname yoluyla ipotek tesisinde, tescili talep

edecek kisi mirascilardir.

Her ne kadar malik veya kiilli halefleri tescil talebinde bulunmaya yetkili
olsalar da, tescil talebinde bulunmalar1 icin tasarruf yetkisini haiz olmalar
aranacaktir. Tasarruf yetkisi, kisinin tasarruf islemi konusu ulagim aracina dogrudan
dogruya etki yapabilmesidir’*. Tasarruf yetkisinin varlig1, sicil memuru tarafindan
re’sen arastirilmali; tasarruf yetkisinin eksikligi halinde ise tescil talebi kabul
edilmemelidir. Tasarruf yetkisi eksikligi, bu yetkinin hi¢ bulunmadigi veya
kisitlanmig oldugu haller olarak ikiye ayrilmalidir. Dolayisiyla herhangi bir tasarruf

yetkisi eksikliginde, sicil memurunun tescil talebini derhal reddetmesi gerektigini

. Oguzman/ Barlas, s. 196.

S K. Ayiter, s. 117; Dural/ Ogiiz, s. 47; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay —
Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 10. Basi, Istanbul 2010, s. 49.
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s0ylemek dogru olmayacaktir. Malik iflas etmigse, tasarruf yetkisi bulunmayacaktir.
Zira iflasin acilmasiyla, malikin masaya dahil olmus ulasim araglari tizerinde yaptig1
tasarruf islemleri iflas alacaklilarina kars: hiikiim ifade etmeyecektir (IIK m. 191/f.
I). Malikin ulasim araci iizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi ise MK m.
199 cercevesinde karsimiza ¢ikacaktir. Anilan hitkmiin birinci fikrasi uyarinca,
“ailenin ekonomik varligimin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir
viikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi olgiide, eslerden birinin istemi iizerine
hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla
vapilabilecegine karar verebilir”. Ulasim aracinin maliki olan esin tasarruf yetkisinin
siirlandirilmasi halinde de kararin re’sen ilgili sicile serh edilmesi gerekecektir (MK
m. 199/f. 3 kiyasen). Bu yiizden tasarruf yetkisi sinirlandirilmis es, diger esin rizasi
olmadan ulasim araci lizerinde {i¢iincii bir kisi lehine ipotek hakki tesis etmek isterse,
sicil memuru tescil talebini hemen kabul etmemelidir. Zira, ipotek tesis etmek
suretiyle, malik es ulagim araci iizerinde sahip oldugu parayla olciilebilir degeri olan
haklardan miilkiyet hakkinin degerini azaltmaktadir. Evlilik birligini koruyucu
tedbirlerden biri olan esin tasarruf yetkisinin siirlandirilmasi da, esin ailenin
ekonomik varligina katkida bulunmasi veya evlilik birliginden kaynaklanan mali bir
ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini amagladigindan, malvarlig1 unsurunun degerinin
azaltilmasi da, bu unsurun malvarligindan ¢ikartilmasi kadar tehlike yaratacaktir. Bu
sebeple, tasarruf yetkisi sinirlamasin1 sadece hakki devreden veya sona erdiren
tasarruf islemlerinin diger esin yazili rizasina tabi tutmak seklinde anlamamali, hakki
sinirlandiran tasarruf iglemlerini de bu kapsama dahil etmeliyiz’*. Dolayisiyla
tasarruf yetkisi sinirlanan esin ulagim araci iizerinde ipotek tesisine ydnelik tescil
talebinde bulunmasi1 durumunda, diger esin yazili icazetine kadar tescil talebi askida
hiikiimsiiz olacaktir’*’. Diger esin yazili icazetiyle talep kabul edilecek; icazeti

olmazsa da reddedilecektir.

Malvarligindaki bir miilkiyet hakkin1 sinirlandirmaya yonelik ileri stirdiigii

son irade beyani olmasi bakimindan, ipotek borc¢lusunun fiil ehliyetinin olup

- Seda Oktem, “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi1”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 67, Kasim-Aralik 2006, s. 326; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni
Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, 2. Bas1, Istanbul 2007, s. 70.

Nami Barlas, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Smirlar’”, Makalelerim, C. I, Istanbul 2008, s. 253; Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul
2010, s. 181.

346
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olmadig1 tescil talebinin yapildigi ana gore belirlenecektir®’.

Tescil talebinin
yapildig1 an, gemilerde tarih, saat ve dakika olarak belirtilir (GSN m. 16/f. I). Hava
araglart ve motorlu tasitlar agisindan ise, bu unsurlar1 ihtiva edecegi bildirilen
tiiziikkler heniiz ¢ikarilmadigindan, belirlilik bulunmamaktadir. Aynm sekilde, tescil
sartlarinin tam olarak bulunup bulunmadigi, tescil talebinin yapildigi ana gore

dikkate alinmalidir®®.

b.ipotek Alacaklisi

Ipotek alacaklisi tarafindan tescilin talep edilebilmesi; ipotegin kanun hiikmii

ve mahkeme kararindan kaynaklandig1 hallerde miimkiindiir.

Ipotegin kazanma sebebinin kanun hiikmiine dayanmasi gemi ve hava
araglarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Gemilerde TTK m. 877 (6102 sayili TTK m.
1013), hava araglarinda ise TSHK m. 71 agikca yap1 alacaklilarinin, alacaklarinm

temin i¢in ipotegin tescilini talep edeceklerini diizenlemektedir’*’.

Ipotek borglusu malikin borcunu ifa etmekten kaginmasi, yani tescili talep
etmemesi durumunda agilan eda davasinda malik tescile riza gostermeye mahkiim
edilirse, alacakli bu hiikkme dayanarak gemi, ucak ya da trafik sicilinde ipotek hakkinm

tescil ettirebilecektir>".

e Akipek/ Akintiirk, s. 299.
6102 sayili TTK m. 1015/f. IV uyarinca, “malikin tasarruf ehliyetinin sonradan sinirlanmasi,
sicile bildirilen kayda onayni veya kayit istemini gegersiz duruma getirmez”. Bu diizenleme,
ipotek sozlesmesinin malikin iflast sonrasinda ipotek hakkinin dogumuna sebebiyet
verebilecegi endisesi ile elestirilmektedir. Bu ihtimalde, gegerli bigimde kurulan gemi ipotegi
sozlesmesine istinaden, iflds agildiktan sonra yapilacak ipotek tescili diger alacaklilariun
aleyhine olabilecektir. Diger alacaklilar1 zarara ugratma amaci ile, malik ile ipotek hakk1
alacaklisinin muvazaali bir islemle ipotegin kurulmasini saglayabilecekleri ileri siiriilmektedir.
Kerim Atamer, “Gemi Ipotegi” Hiikiimlerinin Yasama Tarihgesi, Kaynaklar1 ve Bazi Uyum
Sorunlar1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 290. Biz, bu
diizenleme ile kanun koyucunun, giiniimiizdeki uygulamaya paralel olarak, tescili talep ettigi
anda tasarruf ehliyetine sahip olan malikin tescil safhasinda bu ehliyetini kaybetmesinin, ipotek
hakkinin kuruluguna etkisi olmayacagini ifade etmek istedigi kanisindayiz.

8 Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 178, dn. 574.

49 Yukarida bkz. s. 78 vd.

30 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 730.
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3. Tescil Talebinin Sekli ve I¢erigi

Ulasim araciin ipotegine yonelik tescil talebinin nerede yapilacagi, ulagim
araciin tlirtine gore farklilik gosterecektir. Gemiler bakimindan sicil tegkilatt GSN
m. 1’de diizenlenmistir. Buna goére Trabzon, Samsun, Zonguldak, Istanbul,
Bandirma, Canakkale, Izmir, Antalya, Mersin ve Iskenderun limanlarinda sicil
daireleri kurulmustur. Gemi ipotegine iliskin tescil talebi, baglama limaninin, baska
bir deyisle “gemiye ait seferlerin idare olundugu liman”in (TTK m. 8§19; 6102 sayil
TTK m. 946) tabi oldugu sicil dairesinde beyan edilecektir. Hava araci ipotegi igin
tescil talebi ise Ulastirma Bakanlii’nca tutulan ugak siciline yapilacaktir. Motorlu
tagitlarda da tescil talebinin, motorlu tasitin kayitli oldugu trafik siciline yapilmasi
gerektigini belirtmekle yetiniyoruz. Bu sicilin arz ettigi aleniyet problemi, asagida

ayrica incelenecektir™'.

Gemi Sicil Nizamnamesi’nin 85. maddesinin ilk fikrasina gore, “kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a tescil talepleri, tescile muvafakat ve tescil igin liizumlu
olan sair beyanlar dilekceyle yapilir”. Dolayisiyla gemi ipoteginin tesisi i¢in tescil
talebi yazili bir sekilde yapilmalidir. Yazili sekilde yapilmayan tescil talebi
reddedilecektir. Hava araglari ve motorlu tasit ipoteginin tescili talebi agisindan
kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir yonii ile bu talepler, sicil memuruna
yonelik idari islem niteligini haiz olduklarindan, bunlarin da yazili sekilde

yapilmalar1 gerektigi kanaatindeyiz.

Tescil talebi, geciktirici ya da bozucu, herhangi bir sarta baglanamaz; aksi
takdirde, boyle bir kaydin tescilin ger¢ek durumu yansitmamasina sebebiyet verme
riski bulunur®>. Sicil dist bir unsurun gergeklesmesi tizerine sicildeki kaydin gergegi
yansitmamasi, Ozellikle miispet etkiyi haiz gemi ve ucak sicillerinin aleniyet

fonksiyonuyla bagdasmayacaktir’>.

31 Bkz.s. 112 vd.
392 Serozan, Soyutluk, s. 407.
3 Akipek/ Akintiirk, s. 297.
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4. Tescil Talebinin Siiresi

Kanun koyucu, ipotek s6zlesmesi akdedildikten sonra, ipotegin tesis edilmesi
icin bir siire diizenlememistir. Kanuni ipotegin tesisi i¢in ise li¢ aylik bir siire

getirilmistir. Bu siirenin hangi islem i¢in getirildigini incelemek yerinde olacaktir.

Eski Medeni Kanun’un 809. maddesinin 2. climlesi uyarinca, “fescil nihayet
islerin hitamini velyeden ii¢ ay icinde istenebilir’. Kaynak IsvMK m. 839/f. II ise,
“Uinscription doit étre requise au plus tard dans les trois mois qui suivent
[’achévement des travaux”™ [tescil, en gec, islerin bitimini izleyen ii¢ ay i¢inde talep
edilmelidir] diizenlemesini getirmistir. Bu iki diizenlemeden de agikca, islerin
bitiminden itibaren ili¢ ay i¢inde yapilmasi gereken islemin tescil talebi oldugu
sonucuna varilabilir™*. Ne var ki bu acgik diizenleme dahi doktrinde tartismalara
sebep olmustur; TERCIER, {ii¢ aylik siirenin tescil talebinde bulunmak icin degil,

355 e ee . .
. Gunumiuz Turk

tescilin gergeklestirilmesi igin getirildigini ileri siirmektedir
hukukunda ise, zanaatkar ve yiiklenicilerin kanuni ipoteginin tescilini diizenleyen
MK m. 895/f. Il uyarinca, “tescilin yiiklenilen igin tamamlanmasindan baslayarak ii¢
ay icinde yapilmis olmasi gerekir”. Isin tamamlanmasidan maksat, eser sdzlesmesi
kapsaminda kararlasgtirilan biitiin islerin bitirilmesi ve eserin teslim edilebilecek
nitelikte olmasidir’™®. islerin tamamlanmasindan itibaren ii¢ ay icinde yapilmasi
gereken islem ise tescil talebi degil, tescildir. Ne var ki tescilin yapilmasi igin
diizenlenmis bu hak diisiiriicii siire, tescil talebi i¢in evleviyetle s6z konusudur; tescil
talebinin de, tescilden énce, bu ii¢ aylik siire icinde yapilmasi gerekir. Ug aylik siire
hak diisiiriicii mahiyette oldugundan, ipotek alacaklisi bu {i¢ aylik siire i¢inde tescili,
dolayisiyla da oncesinde tescil talebini gerceklestiremezse, yap1 alacaklisi ipotegini
tesis ettiremez. Bu durumda ise, islerin tamamlanmasindan itibaren ii¢ aylik siire
icinde tescil talebinde bulunulmasi; ama gemi ya da ugak sicili memurunun ihmali
sebebi ile li¢ ay i¢inde tescilin gerceklesmemesi halinde ne olacagi incelenmelidir.
Eski Medeni Kanun uyarinca islerin bitiminden itibaren en geg ii¢ ay sonra “tescilin
talep edilmesi” gerekirken, mevcut Medeni Kanun’a gore islerin tamamlanmasindan
itibaren yapilmasi icap eden islemin “tescil” oldugunu goz Oniine alarak, kanun

koyucunun iradesinin degistigini diisliniiyoruz. Dolayisiyla, yap1 alacaklisinin islerin

% Gauch, N°. 1300; Schmid, s. 165.
333 Tercier, Construction, N°. 736.
336 Tercier, Construction, N°. 737.
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bitiminden itibaren ii¢ ay dolmadan tescil talebinde bulunmasina ragmen, bu ii¢ aylik
stirede tescilin ger¢eklesmemesi hélinde, yapi alacaklisinin kanuni ipotek hakkinin
hak disiiriicti siirenin ge¢mesi sebebi ile tesis edilemeyecegini kabul etmek gerekir.
Boyle bir durumda yapi alacaklisi, haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak sicil
memurundan tazminat isteyebilecektir. Ayrica, TTK m. 839/f. III (6098 sayili TTK
m. 954/f. 1IT) ve TSHK m. 50/f. II, MK m. 1007’ye atifta bulunarak, gemi ve ugak
sicillerinin diizglin tutulmamasi halinde de Devletin sorumluluguna gidilmesinin
yolunu agmiglardir. Dolayisiyla, sicil memurunun yap: alacaklist ipotegini
zamaninda tescil etmemesi sebebi ile yapr alacaklisinin ugrayacagi zararlardan
Devlet sorumlu olacaktir. Yap1 alacaklisi, sicil memuruna gitmek yerine, zararinin
tazmin edilmesi i¢in Devlete bagvurabilir. Bu durumda, Devlet de, kusurlu davranisi
ile zararin dogmasina sebebiyet veren gemi ya da ugak sicili memuruna &dedigi

miktari riicu edecektir (MK m. 1007/f. II).

Her ne kadar diger hukuki sebeplerden dogan ipotek haklarimi talep i¢in hak
diisiiriicli siire getirilmemis olsa da, ipotek hakkinin belirli bir siire i¢inde tescil
edilmemesi, bu hakkin bagli olduklari alacagin zamanasimina ugramasina sebebiyet

verebilir. Konunun detaylari, tescilin hiikiimleri bahsinde incelenecektir.

B. Tescil

1. Tescilin Hukuki Niteligi

a.Genel Olarak

Ulagim araglarinin ipoteginde, ipotek sézlesmesinin tescilinin kurucu etkiye

sahip oldugu, ipotek tesisini diizenleyen kanun metinlerinden acgik¢a anlasilmaktadir:

Gemiler agisindan; TTK m. 876/f. I, c¢. 1 (6102 sayili1 TTK m. 1015) uyarinca,
“gemi ipoteginin tesisi i¢in geminin maliki ile alacaklinin bu hususta anlasmalari ve

ipotegin gemi siciline tescil edilmesi lazimdir”.

Hava araclar1 acisindan; TSHK m. 70/f. 1 uyarinca, “hava araglart iizerinde

malik ile alacaklilarin anlasmalar: ve sicile tescille ipotek tesis olunabilir”. Bununla
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beraber hava araci lizerinde genel olarak ayni hak tesisini diizenleyen ve TSHK m.
70’in dayandigi TSHK m. 66/f. I uyarinca; “hava aracinin tamami veya bir payinin
tizerinde miilkiyet ve diger ayni haklarin tesisi, devri ve temlik igin yazili s6zlesme
vapilmasi, lazim ve kafidir. Temlike iliskin sozlesmeler yazili sekilde yapilmadikca
muteber degildir”. TSHK m. 66/f. [I'ye gore ise, “sozlesmeler ucak siciline tescil
edilmeden iiciincii sahislar bakimindan hiikiim ifade etmez”. DEMIR, bir ayni hakkin
ticlincii kisilere karst ileri siiriilememesinin ayni haklarin 6ziine aykirt olmasindan
yola ¢ikarak bu iki fikra arasinda bir ¢eliski oldugunu ileri stirmektedir. Yazar bu
celigkinin, TSHK m. 66/f. II ile TSHK m. 52’nin beraber okunarak giderilebilecegini
bildirmektedir. Buna gore, ucak siciline giiven prensibi s6z konusudur; dolayisiyla
taraflar yazili anlagsma yaparak tesis ettikleri sinirli ayni hakki tescil ettirmemiglerse,
sicildeki kayda gilivenerek islem yapan iyiniyetli tgiincii kisilere bu hakki ileri
siiremeyeceklerdir’®’. Ne var ki, bizim hukuk sistemimizde, sadece bir sdzlesme
akdedilmesi ile ayni hak tesis edilememektedir. Ayn1 zamanda, tescilin islevi, sadece
ayni hakkin iiclincii kisilere karsi ileri siiriilebilirligini saglamak degil, hava araglar
tizerinde ipotek tesisi bakimindan, ayni hakki kurmaktir. Bu sebeple, yazarin
sOzlesme yapilmasi suretiyle ayni hakkin kurulacagi goriisiinii paylagmiyoruz.
Kanimizca hiikiimde belirtilmek istenen husus, hava araci lizerinde bir ayni hak tesisi
icin, yazili olarak yapilmasi gereken bir borglandirict islemi (f. I) sicile tescille

tamamlanan bir tasarruf isleminin (f. II) izleyecegidir.

Motorlu tasitlar agisindan; MK m. 940/f. 11, c. 1 uyarinca, “gercek veya tiizel
kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmasi igin, kanun geregince bir sicile tescili
zorunlu olan tagmmir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasinir malin kayith

bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir”.

Hiikiimlerden agik olarak anlasildigi lizere gemi, hava araci ve motorlu tagitlar
iizerinde ipotek, tescille birlikte kurulmus olur; tescilden dnce ulagim araci iizerinde
alacaklinin ipotek hakki bulunmaz. Dolayisiyla ulasim araci ipoteginin tescili, tek
tarafli bir tescil talebinden hareketle ulagim araci {izerinde bir ayni hakkin
kurulmasma sebebiyet verdiginden yenilik dogurucu niteligi haizdir’>®. Bu sebeple

de tescil, tescil talebini tamamlar ve onunla birlikte tek bir hukuki sonu¢ meydana

37 Demir, s. 103-104.
358 Akipek/ Akintiirk, s. 304.
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getirir’™. Bununla birlikte yabanci bir iilkede iktisap edilen gemiler agisindan 6zel
bir diizenleme bulunmaktadir. TTK m. 876/f. I, c. 2 (6102 sayili TTK m. 1015/f. V)
uyarinca, “yabanci bir memlekette iktisap edilip heniiz Tiirk gemi siciline tescil
edilmemis olan gemilerde bayrak sahadetnamesine serh, tescil hiikmiindedir,
geminin tescilinde bu gibi ipotekler re’sen sicile gegirilir”. Dolayistyla yabanci
iilkede iktisap edilen geminin {izerinde, heniiz Tiirkiye’ye gelinmeden ipotek tesis
edilmek istenirse, bu ipotek bayrak sahadetnamesine serh ile kurulacaktir. Gemi
Tiirkiye’ye geldiginde ise, sahadetnameye serh edilen ipotek kendiliginden gemi
siciline gegirilecektir. Bu durumda ise ipotegin sicile tescili kurucu degil; aciklayici

nitelikte olacaktir.

b.Trafik Sicilinden Kaynaklanan Tartismalar

Ulasim araci ipotegini, teslime bagli taginir rehninden ayiran en 6nemli fark,
taginir esya niteligindeki ulasim araglarinin, zilyetligin devrine gerek olmaksizin, bir
sicile tescil yoluyla rehnedilmesidir’®. Ayni haklarm en temel 6zelliklerinden olan
aleniyet’®', teslime bagli tasmir rehninde zilyetligin devri yoluyla kendini belli

ederken; tasinur ipoteginde sicile tescille saglanir®?,

Doktrinde ileri diiriilen bir goriis uyarinca, salt tescilin ayni hakkin tesisi i¢in
yeterli degildir; tescilin hiikiim dogurmasi, baska bir degisle ayni hakkin

kurulabilmesi i¢in, sicilin kamuya ag¢ik olmasinin gerekir.

Motorlu tasitlarin kaydedildigi trafik sicili aleni degildir’®. Bu goriise gore,

aleni olmayan bir sicile yapilan tescilin de kurucu niteligi yoktur’®*. Dolayisiyla, MK

359 Akipek/ Akintiirk, s. 304.

30 Bkz. Birinci Bélim, 11, A, 1.

361 Aleniyetin ayni haklar igin vazgegilmez olmasimin temelinde yatan sebep, ayni haklarm
tanimindan ¢ikarilmaktadir. Ayni haklar, hak sahibine esya ilizerinde dogrudan hakimiyet
saglayan ve bu yiizden ihlal edebilecek herkese karst ileri siiriilebilen haklardir. Dolayisiyla, bu
haklar ihlal edebilecek herkese karsi ileri siiriilebileceginden, esya lizerindeki bir ayni hakka
iliskin hallerin herkese bildirilmesi, bunun igin de aleni olmasi icap eder. Dolayisiyla amag,
ayni hak sahibi kisi ile islem yapacak {igiincii kisileri korumaktir. Girsberger, s. 100; Sirmen,
Esya, s. 32.

362 Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 22-23.

363 Murat Dogan, “Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3-4, 2008, s. 196; Yasin Kisa, “Yeni MK 940/ II Kuralt
ve Etkileri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Ankara
2004, s. 513; Hasan Segkin Ozanoglu, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. Maddesinin II. Fikrast
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m. 940/f. I'nin metnine ragmen, trafik sicili aleniyet kazanmadik¢a motorlu tagit
ipotegi tesis etmek miimkiin olmayacaktir. Medeni Kanun ya da Karayollar1 Trafik
Kanunu kapsaminda trafik sicili aleniyete kavusturulmadigina gore, MK m. 940/f. 11,
c. 2’de motorlu tasit ipoteginin kurulmasina iligkin diger hususlari ihtiva edecegi
bildirilen ve hala ¢ikarilmamis olan tiiziikte, trafik siciline aleniyet kazandirilmasi
temenni edilmistir’®. Ne var ki, ayn1 zamanda, ipotek hakkmin kurulmasma iliskin
esaslarin tiiziikle diizenlenmesi elestirilmekte, bu diizenlemelerin kanunla yapilmasi

gerektigi fikri ileri siiriilmektedir’®®.

Bununla birlikte KISA ise, motorlu tasitlarin ipoteginin tescilinin kurucu
niteligi haiz olmamasim farkli bir sekilde gerekcelendirmektedir. Yazara gore,
motorlu tasit izerinde hem teslime bagli taginir rehni hem de taginir ipoteginin ayni
zamanda tesis edilebilmesi, tescilin kurucu etkiye sahip olmamasinin gostergesidir.
Zira, tescil olmadan da motorlu tasit rehin hakkina konu olabilecektir’®’. Teslim sartli
taginir rehninin tesisi i¢in tescil yapilmayacagi asikardir. Ne var ki bize gore bu
husus, tagmir ipotegi kurulmasi agisindan trafik siciline tescil yapilmasi gerekliligini
ortadan kaldirmayacaktir. Tescilin kurucu fonksiyonunu, tasinir ipotegi ¢ercevesinde

degerlendirmek gerekir.

Diger taraftan REISOGLU ve ER, MK m. 940/f. II’deki diizenleme
dogrultusunda trafik siciline yapilacak ipotek tescilinin yeterli aleniyeti saglayacagin

ifade etmektedirler’®®

. Biz de, aleniyetin ayni hakkin kurulmasindan ziyade {igiincii
kisilerin iyiniyetinin ortadan kaldirilmasinda islev gordiigiinii diisiindiigiimiizden,
doktrinde azinlikta kalan bu goriise katiliyoruz. Bu durumda, trafik sicilinin aleni
olmamasina ragmen, salt MK m. 940/f. II ile getirilen yasal diizenleme sebebi ile

motorlu tasit ipoteginin tesis edilebilecegi kanaatindeyiz.

(Motorlu Arag Rehni) Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1-2,

Haziran-Aralik 2001, s. 31; Serozan, Tasinr, s. 341.

Davran, Sicilli, s. 180; Ergiine, s. 170; Seref Ertas, “Trafik Sicilinin Hukuki Islevleri”, izmir

Barosu Dergisi, Ekim 1982, s. 14; Kuntalp, Degisiklik, s. 59; (")giiz, s. 719; Lale Sirmen,

“Tiirk Medeni Kanununda Noterleri ilgilendiren Onemli Degisiklikler — Esya Hukuku”,

Dokuzuncu Noterlik Hukuku Sempozyumu, Ankara 2005, s. 126.

Sirmen, Sempozyum, s. 126.

Evren, 5.39-40;Seza Reisoglu, “Yeni Medeni Kanun’un Bankalar Ilgilendiren Baslica Farkli

Diizenlemeleri”’, Bankacilar Dergisi, S. 40, 2002, s. 37-40; Kuntalp, Degisiklik, s. 60.

367 Kisa, s. 514.

308 Refik Er, “Bankalar Acisindan Ara¢ Rehninin Menkul Rehni Igindeki Hukuki Durumu”,
Yargitay Dergisi, C. XXIV, S. 3, Temmuz 1998, s. 292; Seza Reisoglu, Banka, s. 74.
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2. Tescilin Kapsami

Tescilin kapsamindan, ulasim araci lizerinde ipotek tesis edilirken, ilgili sicilde
belirtilmesi gereken hususlar anlasilir. Bu hususlar ise ipotek alacaklisi, ipotekle

teminat kapsamindaki alacagin miktar1 ve ipotegin sirasidir.

a.Ipotek Alacaklisi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 893. maddesinin ilk fikras1 (6102 sayili TTK m.
1016/f. I) uyarinca, “gemi ipoteginin tescilinde alacaklinin adi ve soyadi ... gemi
siciline kaydolunur”. TSHK m. 74’e gore ise “sivil hava aract ipoteginin tescilinde,
alacaklimin adi, soyadi ve adresi ... tescil olunur”. Motorlu tasitlar agisindan bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, en azindan kendisine ulasilabilmesi igin

alacaklinin ad1 ve soyadinin tescil kapsaminda yer almasi1 gerektigi kabul edilmelidir.

Bu diizenlemeler, ipotek alacaklisinin bir gergek kisi oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Buna karsin, ipotek alacaklisi bir tiizel kisi de olabilir. Dolayisiyla,
ipotek alacaklisinin tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisinin adi ve merkezinin tescil
edilmesi gerekecektir. Ipotek alacaklisi tiizel kisinin bir ticari isletme olmas1 hlinde,
TTK m. 41/f. 1 (6102 sayili TTK m. 39/f. I) uyarinca tacirin ticari isletmesiyle ilgili
islemleri yaparken kullanmak mecburiyetinde oldugu isim olmasi1 dolayistyla, ticaret

unvani tescil edilecektir.

Ipotek alacaklisi bir adi ortaklik ise, adi ortakhik tiizel kisiligi haiz
olmadigindan, her ortagmn ismi ya da ticaret unvanmnin ayri ayri tescil edilmesi

gerekecektir'®.

Ulasim araci ipoteginin bagli oldugu alacagin tescilden sonra bir iigiincii kigiye
devredilmesi, ipotegin gegerliligine etki etmeyecektir’’’. Bununla beraber, yeni
alacaklinin adimin ve bilgilerinin ilgili sicile kaydedilmesi, sicil memurunun, gereken

zamanda, kendisi ile irtibat kurabilmesi bakimindan yararli olacaktir’’,

39 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 908.
370 Bkzs. 189 vd.
T Alai, s. 142.
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b.Ipotegin Sirasi

Farkli diizenlemelere tabi olduklarindan, gemi ve hava araglar {izerindeki
ipotegin sirast ile motorlu tagitlar {izerindeki ipotegin sirast ayri

incelenmelidir.

aa. Gemi ve Hava Araclarinda Ipotegin Sirasi

aa.l Genel Olarak Sabit Dereceler Sistemi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 894. maddesi (6102 sayili TTK m. 1017), “gemi
tizerindeki ipoteklerin dereceleri Medeni Kanunun gayrimenkul rehni hakkindaki
hiikiimlerine gore tayin olunur” diizenlemesiyle, gemi ipotegi agisindan sabit

dereceler sisteminin benimsendigini bildirmektedir.

Hava araclar1 bakimindan agik bir diizenlemenin bulunmamasi, doktrinde
tartigmalara sebep olmustur. Ileri siiriilen ilk gdriis uyarinca, hava araglari tasmir
maldir ve aksine bir diizenleme bulunmadikca, tasinir rehninde sabit dereceler
sistemi uygulanmaz®’>. Bu goriis uyarinca hava araci ipotegi, tescil tarihine gore
siralanacaktir. Ne var ki TSHK m. 79/c. 2’nin “... sorumlulugu devam eden ve
derecesi ayni olan” ifadesine dayanan diger goOriis uyarinca, hiikiimde gecgen
“derece” sozcliglinden, kanun koyucunun hava araclari i¢in de sabit dereceler

373

sistemini benimsedigi sonucuna varilmaktadir’”. Kanunun bu acik ifadesi karsisinda,

biz de ikinci goriise katilmaktay1z.

Sabit dereceler sistemi, ipotek konusu malin belirli bir boéliimiiniin ipotek
alacaklisina hak sagladigi bir sistemdir. Boylece ipotek hakkina konu gemi veya
hava aracinin degerinin taraflarca kararlastirilan belirli bir bolimi giivence teskil
edecektir (MK m. 870). Taraflarca kararlastirilan bu belirli boliime derece ad1 verilir.
Derecenin sagladigi gilivence miktarint malik belirlerken, bu derecenin sirasin

374

alacakli ile malik beraber belirleyeceklerdir'™. MK m. 875’ye gore, ipotegin

alacakliya sagladig1 giivencenin kapsamina, ana para, takip giderleri ile gecikme faizi

Seref Ertag/Ilknur Serdar/Damla Giirpinar, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara 2008, s. 560.
Ergiine, s. 95; Giiven (Esqur), s. 497, Hazir/ Aliev, s. 386-387.
Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 736-737.
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ve iflasin agildig1 veya rehnin paraya c¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel
olmus ii¢ yillik faiz ile son vadeden baglayarak isleyen faiz de girer. Bu hiikiim
sadece ana para ipotekleri agisindan uygulama alani bulacaktir. Zira st smnir

ipoteklerinde saglanan giivence, tescil edilmis miktarla smirlidir’”.

Ayni derecede birden ¢ok ipotek hakki tesis edilebilir. Ancak bu durumda
biitiin ipotek haklari, sadece o rehin derecesinin karsiladigi miktardaki giivenceden
yararlanir. Yine de belirtmek gerekir ki, ayn1 derecede birden ¢ok ipotek hakki tesis
edilebilmesi icin, ilk ipotek alacaklismin rizasi gerekir’’®; zira bu durum, ipotegin
paraya ¢evrilmesi sonucu onun alacagini, ayni sirayr bir bagka ipotek alacaklisiyla
paylagsmasi sebebiyle, tam olarak tahsil edememesi riskini de beraberinde
getirmektedir. MK m. 874/f. II’deki, “ayni sirada olan alacaklilar arasinda o siraya
diisen satis bedeli alacaklar: oraminda dagitilir” diizenlemesi de diislincemizi
destekler niteliktedir. Ancak, bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan, taraflarin

farkli bir dagitim sistemi kararlastirmalarinda bir sakinca yoktur®’’.

Her derece birbirinden bagimsizdir; bu sebeple, bir derecedeki degisiklik baska
bir dereceyi etkilemez’’®. Bununla beraber, ipotek siralarinda da degisiklik
yapilabilir. Ipotek siralarinda degisiklik, ya ipotek hakki tescil edilmis olan
alacaklilar arasinda ya da ipotek hakki heniiz tescil edilmemis bir alacakli lehine
olmak tizere malik ile ipotekli alacakli arasinda yapilir. Tescil edilmis ipoteklerin
stralarmin degistirilmesi i¢in, 6n siradaki ipotek hakkinin alt siraya gecirilebilmesi
icin, Oncelikle terkin edilmesi gerekecektir. Bundan sonra alt siradaki ipotek
hakkinin bu sirada tescil edilmesi gerekecektir. Biitiin bu sathalar ise bir¢ok kisinin
haklarmni haleldar edebilecektir. Oncelikle malik, 6n siradaki ipotegin terkin
edilmesiyle bosalan derecede tasarruf yetkisini yitirmektedir’”®. Degisen siralardaki
ipotek miktarlariin ayni olmasi halinde, iki sira arasinda kalan ipotek alacaklilarinin
bir zarar1 olmamasina ragmen; alt siradan on siraya gececek ipotek miktar1 daha

yiikksek ise bu alacaklilar, ipotegin paraya c¢evrilmesi sonucunda tamamen

% Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 757-758; Tuor, s. 593.

76 Akipek/ Akmntiirk, s. 772; Kopriilii/ Kaneti, s. 355-356.

377 Akipek/ Akntiirk, s. 772.

378 Nisim I. Franko, “Gayrimenkul Rehninde Serbest Dereceden Istifade Sart”, Ankara Barosu
Dergisi, C. XXXIV, S. 6, 1977, s. 1009; Erden Kuntalp, ipotek Dereceleri — Bos Dereceden
Istifade ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1979, s. 17; Tekinay, s. 90.
Thierry Dubois, La modification du rang des droits de gage immobiliers ensuite de
convention de postposition, Zurich-Bale-Geneve 2003, s. 161.

379
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alacaklarmma kavusamama tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklardir. Dolayisiyla sira
degisiminin gergeklestirilmesi i¢in bu kisilerin rizasinin alinmasi gerekecektir™.
Diger taraftan, sayet degisecek siralardan biri kendi sirasinin Oniindeyse, bos
dereceye ilerleme hakki sahibi de zarar gorebilir; ancak bu kisinin rizasinin alinmast,
hakkinin serh ettirilmis olmasma bagli olacaktir’®'. Heniiz ipotek hakki tesis
edilmemis bir alacakli i¢in dolu olan 6n sirada ipotek tesis edilecekse, on siradaki
ipotegin arka sirada olusturulacak bir dereceye tesisinden sonra, yine ara siralarda
bulunan ipotek alacaklilariyla bos dereceye ilerleme hakkina sahip ipotek
alacaklilarinin haklarmin ihlal edilip edilmeyecegi incelenmelidir. Haklar1 ihlal
edilecekse, yeni ipotegin tesisi i¢in bu kisilerin onaylar1 alinmahidir (kiyasen MK m.
1014). Her iki halde de, bu kisiler onay vermezlerse, alt derecedeki ipotek ya da yeni
tescil edilecek ipotek on siradaki derecenin giivence altina aldigi miktar kadar 6n
siraya gegirilir; kalan miktar, kendi alt sirali derecesinde ya da yeni olusturulan

derecede, 6n dereceden gegirilen ipotekle beraber tescil edilir’®>.

Sira degistirme sozlesmesi, asil ipotek soézlesmesinin tadili anlamina
geldiginden, BK m. 12 (6098 sayili BK m. 13/f. ) uyarinca, yazili olarak yapilmasi
ve imzalarin noterce tasdik edilmesi gerekecektir. Bu genel hiikkmiin bir tekrar
olarak, gemiler agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 924. maddesi ile, “ipotek
muhtevasinin degistirilebilmesi i¢in malik ile alacakli arasinda yapilacak imzalart
noterce tasdikli yazili anlagsmanin gemi siciline tescil edilmesi ldzimdwr. Tescil
hususunda 893 iincii maddenin 1 inci fikrast hiikmii tatbik olunur. / Ipotek iizerinde
lictincii bir sahsin hakki varsa, tadili icin onun da muvafakati lazimdir hiikmii
getirilmistir’. Hiikmi karsilayan 6102 sayili TTK m. 1041, sézlesmenin tadilinin
noter yaninda gemi sicil miidiirliigiinde de yapilabilecegini diizenlemistir. Yeni
hiikiim su sekildedir: Gemi ipoteginin iceriginin degistirilmesi icin malik ile alacakl
arasinda bu hususta imzalar: noterce onayli bir anlasma yapilmasi veya gemi sicil
miidiirliigiinde anlasmalar: ve degisikligin gemi siciline tescili gereklidir. Tescile
1016°nc1t maddenin birinci fikrast hiikmii uygulanir. / Gemi ipotegi tictincii bir kisinin

hakki ile sinirlandirilmis bulunuyorsa, degisiklige o kiginin de onayt gerekir. Onay,

380 Dubois, s. 161-163; Sozer, Deniz, s. 274.

38 Denis Piotet, “Le role du rang des droits de gage immobilier dans I’exécution forcée”, Les
gages immobiliers — Constitution volontaire et réalisation forcée, Bale-Genéve-Munich
1999, s. 175.

382 Dubois, s. 95.
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sicil miidiirliigiine veya lehine degisiklik yapilacak kisiye beyan edilmelidir. Onaydan

riicu edilemez.

Ne var ki sira degisikligi, tescille beraber hiikiimlerini doguracaktir’®. Sira
degisikligi ge¢mise etkili olur; ipotek haklar1 bastan itibaren yeni degisen siralarinda

tesis edilmisgesine hiikiim ifade eder’™*.

Medeni Kanun’un 870. maddesinin 2. fikrasina gore, “tasinmaz rehni, sirada
kendisinden once gelecek olanin miktarimin tescilde belirtilmesi kaydiyla ikinci veya
daha sonraki derecede de kurulabilir’. Anilan hilkkmii gemi ve hava araglarina
uyguladigimizda, ipotegi tesis edilirken bos derecelerin birakilabilecegi sonucuna
varilir. Malikin sonradan bu derecede bir ipotek hakki tesis etmek istemesi halinde,
bu ipotek, derece miktariyla sinirli olmak iizere bir giivenceye sahip olur ve tescil
tarihi daha ge¢ olmasina ragmen, sonraki dereceli ipoteklerin Oniinde siralidir. Bu
derecenin miktari, alt derecelerde bulunan alacaklilarin rizast olmadan

degistirilemez’™.

Malikin serbest kalan derece iizerindeki tasarruf yetkisinden feragat etmesi ise
rehin dereceleri arasindaki sirada bir degisiklik yapmak istedigi anlamina

geleceginden, feragatin gemi ya da ugak sicilinde yapilmas: gerekecektir™.

Gemi ve hava araglar1 acisindan sabit dereceler sisteminin biri taraf
iradesinden, digeri kanundan kaynaklanmak {izere iki istisnas1 bulunmaktadir. Taraf
iradesinden dogan istisna, bos dereceye ilerleme sozlesmesidir. Ulasim araci
ipotegine bagli bir hak olan bos dereceye ilerleme hakki, ulasim aracinin maliki ile
alt siralardaki ipotek alacaklist arasinda yapilan bir sézlesmeye dayanir. Bu sdzlesme
uyarinca, on siradaki ipotek derecelerinden birinin bosalmasi halinde, alt derecedeki
rehin alacaklisina bosalan bu dereceye gegme yetkisi tanmir. Boylece alacakli, 6n
sirada bir derecenin bosalmasi halinde, kendisinin bu dereceye ilerleyebilmesi igin

tescil talebinde bulunmasini talep edebilecektir’®’. Bu sozlesmenin yapilmasindaki

3 Erel, s. 102-103.

384 Erel, s. 105.

¥ Kopriilii/ Kaneti, s. 356.

386 Erel, s. 101; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 742.

37 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 743; Ozer Seli¢i, “Gayrimenkul
Rehninde Bos Dereceye ilerleme Hakki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
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etken, ipotegin paraya ¢evrilmesi durumunda biitiin ipotekli alacaklilarin alacaklarina
kavusamama riskidir. Zira, paraya ¢evirme halinde ilk derecedeki ipotek alacaklisi,
ihale sonunda elde edilen biitiin para iizerinden, derecenin sagladigi giivence kadar
alacagina kavusurken, arta kalan bir miktar olursa sonraki derecelerdeki ipotek
alacaklilar1 alacaklarini tahsil edebileceklerdir. Bu durumda, alacagii ihale bedeli
tizerinden kismen tahsil edebilen ipotek alacaklisinin yaninda hig tahsil edemeyecek
ipotek alacaklis1 da olacaktir. Biitiin bu sistem gz Oniine alindiginda, alt siradaki

ipotek alacaklisinin iist siralara gegme ¢abasi daha iyi anlasilabilir.

Bos dereceye ilerleme hakki, niteligi geregi, bos bir dereceye taninamayacagi
gibi sakli tutulmus bir dereceye de taninamaz. Zira bos veya sakli tutulmus dereceler,
tizerinde heniiz bir ipotek hakki tesis edilmediginden sadece sabit bir degeri ifade

%8 Ik siradaki ipotek haklari igin ise boyle bir hakkin taninmasi, ilk planda pek

eder
de miimkiin goziikmeyebilir. Zira, ilk derecedeki ipotek, zaten en avantajli siradadir.
Ne var ki, ilk derece icinde birden fazla ipotek tesis edilmisse ve bu ipotek
haklarindan biri sona ermigse, kalan ipotek alacaklilarinin malikle ayn1 dereceye bir
baska ipotek tesis edilmemesi i¢in bir anlasma yapmalari gegerli olacaktir’® (MK m.

871/f. IlI kiyasen).

Bos dereceye ilerleme s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekir (MK
m.871/f. III). Ya ipotek sdzlesmesine konacak bir kayitla, ya da ipotek tesisinden
sonra noterde, yazili olarak ve imzalar tasdiklenerek yapilmalidir. S6zlesmede, kural
olarak, tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Ancak, bos dereceye ilerleme
hakkina karsilik malike bazi edimler taahhiit edilmesi halinde iki tarafa borg

yiikleyen bir sézlesme s6z konusu olur’.

Bos dereceye ilerleme soézlesmesi sadece taraflar arasinda hiikiim dogurur;
alacaklinin bosalan dereceye ilerlemeyi talep hakkini yoneltebilecegi kisi, borg
iliskisinin kars1 tarafi olan ulagim aracinin malikidir. Dolayistyla alacaklinin bu talep
hakki, nispi bir haktir. Ne var ki, MK m. 871/f. IIl geregince, “sonraki sirada yer

alan rehinli alacaklilara bosalan dereceye gecme hakki veren sozlesmelerin ... ayni

C. XL, S. 1-4, Istanbul 1974, s. 433-434; Yavuz Selim Sener, Tiirk Hukukunda ipotek ve
Uygulamasi, 3. Baski, Ankara 2010, s. 119.

388 Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 742; Steinauer, T. III, N°. 2766¢.

3 Selii, s. 436.

390 Kuntalp, Derece, s. 21; Selici, s. 437.
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etki saglamalari, tapu kiitiigiine serh verilmelerine baghdir”. MK m. 871/f. III
uyarinca verilecek bir serh ile bos dereceye ilerleme hakkinin etkisi gii¢lendirilerek
ileri siiriilebilecegi ¢evre genisleyecektir. Boylece alacakli, hem serhin esyaya bagh
bor¢ etkisi dolayisiyla ulasgim aracinin miilkiyetinin iiclincii bir kisiye geg¢mesi
halinde bos dereceye ilerleme hakkini yeni malike karsi ileri siirebilecek hem de
malikin borcuna aykir1 bir sekilde, bos derecede bir bagkasi lehine ipotek tesis etmesi
ihtimalinde, bu ipotegin terkini i¢in serhin munzam etkisi dolayisiyla dava
acabilecektir. Ancak malikin birden ¢ok alacakli ile bos dereceye ilerleme sdzlesmesi
yapmast ve bu sozlesmelerin serh edilmesi s6z konusuysa, hangi alacaklinin bos
dereceye ilerleme hakkindan Oncelikle yararlanacagi, serh tarihine gore

belirlenecektir’®’.

Bos dereceye ilerleme hakki, alacaga bagl bir haktir’”>. Alacaga bagli haklar,
asil alacagin hukuki kaderine tabi olduklarindan, asil alacak devredildiginde, bos

dereceye ilerleme hakki da yeni alacakliya devredilmis olacaktir.

Bos dereceye ilerleme sdzlesmesi uyarinca, ipotek alacaklist ya kendinden
onceki dereceler bosaldik¢a sira sira ilerler ya da bosalan herhangi bir dereceye

393
atlar

. Bu ilerleme hakki bir defa i¢in ya da birden fazla defa i¢in taniabilecegi
gibi, tek bir alacakliya, hatta biitiin alacaklilara da tamnabilir’**. Rehinli alacaklinin
bosalan bir dereceye ilerleyebilmesi, bu derecede bulunan ipotek hakkinin bagh
bulundugu alacagin 6denmesi suretiyle terkinine ve alacaklinin da tescil talebinde
bulunmasmna baghdir’®’. Alacagm sona ermesine ragmen, bu alacaga bagl olan
ipotek sicilde sekli olarak goziikmesi durumunda, ulagim aract maliki, alacagi sona

39 Terkinden

ermis alacaklidan ipotegin terkini talebinde bulunmasini istemelidir
sonra, alacaklinin bos dereceye ilerlemesi kendiliginden gergeklesmez; gemi veya
hava aract malikinin, alacaklinin bos dereceye ilerleyebilmesi igin tescil talebinde
bulunmas: gerekecektir’®’. Tescille beraber, ipotek 6n siradaki bos dereceye ilerler ve

bu sefer kendi derecesi bosalir. Ancak, ipotek miktarinin ilerlenen derecede teminat

91 Dubois, s. 66; Steinauer, T. ITI, N°. 2773b.

392 Cansel (Giirsoy/ Eren), s. 1002; Franko, s. 1013.
%5 Seligi, s. 438.

394 Franko, s. 1010.

395 Akipek/ Akintiirk, s. 774; Ayan, s. 372.

3% Seligi, s. 450.

397 Kuntalp, Derece, s. 25; D. Piotet, Rang, s. 168-169.
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kapsamindaki miktardan az olmasi halinde, artan tutar eski derecede kalmaya devam

eder.

Kanundan dogan istisna ise, ipotegin paraya g¢evrilmesi halinde ortaya ¢ikar.
Ipotegin paraya gevrilmesi sonucunda elde edilen meblag, 6n siradaki bos dereceler
ve malikin kendi ipotegi yokmus gibi, diger rehin dereceleri arasinda, siralarina gore
paylastirilir (MK m. 872). Kanundan dogan bu ikinci istisna, bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Getirilen elestiri, bos dereceden sonraki derecedeki alacaklinin
durumunun, kendisinin dahi hi¢ diislinmedigi bi¢cimde, haksiz olarak
iyilestirildigidir'®®. Aymi bakis agisindan yola ¢ikan farkli bir goriis ise, bos
dereceden yararlanmas1 gerekenin alt siradaki alacakli degil, malik olmasi
gerektiginden yol ¢ikarak bos dereceye denk diisen payin, aslinda malike verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir’®”. Ne var ki diger ipotekli alacaklilarin alacaklarina
kavusamadan malikin satilan ulasim aracinin degerinden bir pay edinmesinin
hakkaniyete aykir1 olacagini da belirtmektedir. Yine de, ozellikle sakli birakilan
dereceler agisindan diisiiniildiigiinde, bu derecelerin malik tarafindan ileride kredi
kullanilmak tizere sakli tutuldugu goriiliir. Dolayisiyla, bos kaldiklart miiddetge,
ulagim aracinin degerinden bir yarar saglamazlar. Bu sebeple, ipotegin paraya

¢evrilmesi sirasinda bu bos dereceler yokmus gibi hareket edilmesi yerindedir*®.

aa.2  Ulasim Araci ipotegi ile Diger Ayni Haklar Arasindaki Sira Iliskisi

Gemi ve hava araglan {izerinde tesis edilen ipoteklerin kendi aralarindaki
siralarmi inceledikten sonra, bu haklarin ulagim aracinin konu oldugu diger ayni

haklar karsisindaki sirasini da incelemek gerekecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 878. maddesi, geminin intifa hakkina da konu
olabilecegini diizenlemektedir. Ancak, gemi {lizerinde tesis edilebilecek intifa
hakkinin sartlar1 ¢ok sinirhidir: “intifa hakki tesisi, ancak bu geminin dahil bulundugu
madmelek veya terekenin tamami veya sdyi bir ciiz i tizerinde esasen bir intifa hakki
tesisiyle miikellef bulunulmasi halinde ve bu miikellefiyeti ifa zimnminda kabildir”.

Dolayistyla, taraflarin gemi siciline tescil edilmis bir gemi iizerinde intifa hakki tesis

3% Rossel/ Mentha, T. I11, s. 128.
39 Steinauer, T. III, N°. 2777.
400 Dubois, s. 66.
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edebilmeleri i¢in gemi malikinin, geminin kapsaminda oldugu malvarligi ya da
terekenin tamami veya bir kismi {izerinde intifa tesis etme borcu altinda olmasi
gerekir. Bu sart olmaksizin, taraflarin anlasarak gemi iizerinde intifa hakki tesis
etmeleri kabul edilmemistir*’'. Uzerinde hem intifa hem de ipotek hakki tesis edilmis
olan gemilerde, haklarin siras1 ise TTK m. 945/ f. II, c. 1 (6102 sayilt TTK m. 1060/f.
IL, c. 1)’de diizenlenmistir. Hiikkme gore, “intifa hakkiyla gemi ipotekleri arasindaki
miinasebetler Medeni Kanunun 784 iincii maddesi hiikmiine tabidir”. Yirirlikten
kalkan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 784. maddesini karsilayan yiiriirliikteki
Medeni Kanun’un 869. maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesi uyarinca, “tarihi
daha eski olan rehin hakki, ayni tasinmaz iizerinde alacaklinin izni olmadan daha
sonra kurulan irtifak haklarindan ... énce gelir”. Dolayistyla, ipotek hakki ile intifa
hakki arasindaki sira, bu haklarin tescil edildikleri tarihe gore belirlenecektir. Kural
olarak, hangi hak daha 6nce tescil edilmisse, digerinin sira bakimidan 6niinde kabul

edilecektir.

Bununla beraber, tartismali olmakla beraber, sonraki tarihte tesis edilen
ipotegin, intifa hakkindan 6nde sira alabilecegi de sdylenebilir. Zira gemi {izerinde
intifa hakki tesis edilmeden Once olusturulan bir dereceye, intifa hakk: tesisinden
sonraki bir tarihte ipotek hakki tescil edilebilir. Ayni durum, intifa hakkindan sonra
tescil edilmis, dolayisiyla intifa hakkina gore alt sirada bulunan bir ipotek hakkinin,
bos dereceye ilerleme sdzlesmesi uyarinca, intifa hakkinin oniindeki bir dereceye
tescil edilmesi hali icin de gegerlidir. Ipotek hakkinmn sirasi ile tescil edildigi
derecenin siras1 birbirinden ayrilamayacagindan, her ne kadar intifa hakkindan
sonraki bir tarihte tescil edilmis olsa da, intifa hakkindan onceki bir tarihte
olusturulmus derecede bulundugu i¢in, ipotek hakki intifa hakkinin Oniine

gececektir'™.

401 Bununla beraber, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun gemi iizerindeki intifa hakkin

diizenleyen 1059. maddesi su sekildedir: Sicile kayitli gemiler iizerinde intifa hakk
kurulabilir./ Intifa hakki, aksi kararlastiriimadikea, sahibine iizerinde kuruldugu gemiden tam
yararlanma yetkisini saglar./ Akdi intifa haklkimin kurulmasinda 1015 inci madde hiikmii
uygulanir. Dolayisiyla 01.07.2012°de yiriirlige girecek bu madde ile, hi¢bir sinirlama
olmaksizin, gemiler iizerinde intifa hakki tesis edilmesine izin verilmektedir.
402 Erel, s. 82.

Ipotek derecesinin olusturuldugu tarihe bakilmaksizin, ipotek ile diger simirli ayni haklar
arasindaki siranin, salt tescil edildikleri tarihe gore belirlenecegini ileri siiren bir goriis de
bulundugunu belirtmek isteriz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erel, s. 81.
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Medeni Kanun’un 869. maddesinin ikinci fikrasinin zit anlamindan, taraflarin
daha sonraki tarihte tesis edilmis intifa hakkinin 6nceki tarihli ipotek hakki dniinde
sira almasini kararlastirabilecekleri sonucuna varmak miimkiindiir. Ne var ki boyle
bir ihtimalde, 6n siradaki ipotek alacaklilarinin, ipotegin paraya cevrilmesindeki
menfaatleri zarar gorecektir. Kanun koyucu, “sonradan kurulan ve rehnin paraya
cevrilmesi sirasinda daha eski tarihli alacaklilara zarar veren irtifaklar ... terkin
edilir’ hiikmiinii sevk ederek bu riski engellemistir. Taraflarin intifa hakkinin ipotek
hakkindan 6nceki bir sirada yer alacagina iligkin anlagmalarina 6nceki tarihli ipotek
alacaklilarinin riza gostermemeleri ihtimalinde; ipotegin paraya cevrilmesi sirasinda
teklif edilen ilk ihale bedeli, ipotek alacaklilarinin alacaklarim1 tamamen
karsilamazsa, ipotek alacaklilar1 intifa hakkinin terkinini saglayip geminin tekrar
ihale edilmesini isteyebilirler*”. Ancak, ipotek alacaklilar, intifa hakkinin 6n sirada
tesciline riza gostermeleri halinde, ipotegin paraya cevrilmesi sirasinda zarara
ugradiklarmi ileri siirerek intifa hakkinin terkinini isteyemeyeceklerdir. Bununla
beraber, ipotek alacaklilarinin gosterecekleri riza; ipotek hakkinin sirasi, bulundugu
derece ile iligkili oldugundan, bu derecede sonradan tesis edilecek ipotek haklarinin
sahiplerini de baglayacaktir***. Dolayisiyla, sonradan ipotek hakki kazanan iigiincii
kisilerin iyiniyetini bertaraf etmek acisindan, bu anlasmanin gemi siciline

kaydedilmesi yerinde olacaktir.

Hava araglar1 bakimindan ise TSHK m. 66, “hava aracimin tamami veya bir
paywmin tizerinde miilkiyet ve diger ayni haklarin” tesis edilebilecegini diizenlemistir.
Ne var ki, izleyen hiikiimlerde, miilkiyet disinda sadece ipotek diizenlenmistir; ipotek
disinda tesis edilebilecek diger ayni haklara ve bunlarin tabi oldugu hukuki rejime
iliskin hicbir diizenleme bulunmamaktadir. Hava araglar iizerinde tesis edilebilecek
ayni haklar acisindan bizimle ayni sisteme sahip olan Isvigre’de, TSHK m. 66’ya
oranla daha agik bir hiikiim sevk edilmis ve 7 Ekim 1959 tarihli Loi fédeérale sur le
registre des aéronefs (Hava Araclar1 Siciline iliskin Federal Kanun) m. 4 uyarinca,
hava araglarimin konu olabilecekleri miilkiyet ve ipotek haklarinin sicile tescil
edilmeleri gerektigi diizenlenmistir. Nitekim LRA m. 4, Isvigre doktrininde
tartismalara yol agmistir. Kanun koyucunun susmasi ile, konuya menfi bir ¢dziimiin
mii getirildigi; yoksa hava araclarmin bir irtifak hakkina, 6zellikle gemilerde oldugu

gibi intifa hakkina mi1 konu olabilecegi tartismalarin odak noktasini olugturmustur.

403 Akincl, Ipotek, s. 154-155.
404 Erel, s. 83.
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Bu dogrultuda, ilgili yerlerde Isvigre Medeni Kanunu’na atiflarda bulunan Loi sur le
registre des aéronefs’in diger ayni haklarin tesisi i¢in atifta bulunmamasinin; ve
ayrica kanunun hazirlik c¢alismalart sirasinda uygunluguna dikkat edilen Hava
Araglar1 Uzerindeki Ayni Haklarin Uluslararas1 Taninmasina Iliskin 19 Haziran 1949
tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun ilk maddesinin, konvansiyonun kapsamina giren
haklar arasinda irtifak haklarin1 saymamasimimn dikkat ¢ekici oldugu belirtilmistir*®.
Biitiin bu sebeplerden &tiirii, Isvigre’de bugiin hakim olan gériis, hava araglarmimn
konu olabilecegi ayni haklarin sadece miilkiyet ve ipotek haklari oldugudur. Her ne
kadar Tiirkiye, Cenevre Konvansiyonu’na taraf degilse de, Tirk Sivil Havacilik
Kanunu, 66. maddeden sonraki hiikiimlerde ne ipotek disindaki sinirli ayni haklardan
bahsetmekte, ne de bu haklar icin Medeni Kanun’a atifta bulunmaktadir. Bu sebeple,
biz de Isvigre’de yapilan yorumu benimseyerek, TSHK m. 66’nin lafzina karsin
kanunun biitiiniinii esas aldigimizda, hava aracinin konu olabilecegi yegane sinirl

ayni hakkin ipotek oldugu sonucuna varmaktayiz.

aa.3  Yapi Alacaklisi Ipoteginde Sira ve Oncelik Hakki

Yapr alacaklis1 ipotegi, imtiyazli bir ipotek hakki degildir; sira bakimindan
diger ipotek haklarinin Oniine gegmez. Zira, tescilsiz kanuni ipoteklerden farkli
olarak, yap1 alacaklisinin gerceklestirdigi is, ulasim aracinin durumunu iyilestirmek
suretiyle biitiin diger alacaklilarin ipotek hakkimni korumaz*; bu sebepten dolay1 da
imtiyazli ipotekler arasinda yer almamistir. Yapi alacaklis1 ipoteginde sira, ipotek
derecelerinin tescil tarihine gore belirlenir (MK m. 1022/f. I). Boylece farkli yap1
alacaklilari, farkli siralarda ipotek hakkina sahip olacaklardir. Siranin tescil tarihine
gore belirlenmesinin bir sonucu da, yap1 alacaklis1 ipoteginin 6n siralarda bulunan

. . . 4. 40
bos derecelere tescil edilememesidir*”’.

Bu arada; yap1 alacaklilari, alacaklari ihtilafli oldugu i¢in gegici tescil serhi

yaptirmislarsa, tescil serhin yapildig tarihe gore sira alacaktir*"®,

405
406

Jean-Pierre Gross, L’hypothéque aérienne suisse, Lausanne 1967, s. 53-54.
Haefliger, s. 14.

407 Dubois, s. 63, dn. 222.

408 Erel, s. 72; Homberger/ Marti, Artisans et Entrepreneurs, s. 3.
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Ipotek haklarin farkli sirada olmasina ragmen, MK m. 896’ya gore, “haklar
degisik tarihlerde tescil edilmis olsa bile zanaatkarlar ve yiikleniciler, kanuni
ipotekten yararlanma bakimindan kendi aralarinda ayni sirada sayilwlar”. Bu
hiikiim uygulama alanin1 ipotegin paraya cevrilmesi sonrasinda bulacaktir. Ipotegin
paraya c¢evrilmesini talep eden rehinli alacaklinin, sira bakimindan 6niinde ve ardinda
kanuni ipotek haklarini tescil ettirmis yapi1 alacaklilarinin bulunmasi halinde;
onlindeki yap1 alacaklilarinin alacagi riichanli alacak olarak satim bedelinden
karsilanacaktir (IIK m. 115/f. I; IIK m.129/f. I). Ne var ki riichanl1 olmayan yap1
alacaklilari, gemi ya da hava aracinin satilmasi suretiyle alacaklarina
kavusamayacaklardir. Bu durum ise, ayni yapim ya da onarim isinde, islerinin
niteligi geregi farkli tarihlerde ¢aligmis yiiklenici veya zanaatkarlar arasinda esitsizlik
yaratacagindan kabul edilmemis ve MK m. 8§96 uyarinca, biitiin yap1 alacaklilarinin

ipotekten yararlanma bakimindan esit sirada sayilacaklari diizenlenmistir*®.

Biitlin yap1 alacaklilarinin kanuni ipotekten ayni sirada yararlanmalarinin
anlam, biitlin ipotek alacaklilarina ihale sonrasi kendilerine diisen pay dagitildiktan
sonra yapt alacaklilarmin elde ettigi toplam meblagin, ipoteklerinin sirasina

bakmadan kendi aralarinda ve alacaklarina oranla paylastiriimasidir*'.

Kanuni ipoteklerini tescil ettirmis yap1 alacaklilarindan biri lehine bos dereceye
ilerleme hakkinin taninmasi halinde, diger yapir alacaklilarinin da bu haktan
yararlanip yararlanmayacagi doktrinde tartismaya yol agmistir. HAEFLIGER, yap1
alacaklilar1 arasinda bir esitsizligin yaratilamayacagini; bu sebepten bir yapi
alacaklist lehine taninmis bos dereceye ilerleme hakkinin biitiin yap1 alacaklilar
lehine tanmmis sayilmasi gerektigini savunmaktadir*''. REISOGLU ise bu goriise
karsilik olarak genel ilkelerden ayrilmaya gerek olmadigini, bos dereceye ilerleme
hakkindan sadece sozlesmenin tarafi olan yapi alacaklisinin faydalanacagini ileri

siirmektedir*!?

. Biz, yap1 alacaklilar1 arasinda esitsizlik yaratmamak gerektigi
kuralina katilmakla beraber, bos dereceye ilerleme hakkinin yap1 alacaklilart arasinda
esitsizlik yaratmadigini, bilakis biitiin yap1 alacaklilarinin menfaatine oldugunu

diistinliyoruz. Her ne kadar bos dereceye ilerleme hakki sadece bir yap1 alacaklisina

409 D. Piotet, Hypothéque légale, s. 29; Tekinay, s. 88; Vallat, s. 31.

410 Haefliger, s. 15; Erel, s. 73.
M Haefliger, s. 14.
412 Safa Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 147.
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taninmigsa da, ipotekten yararlanma bakimindan biitlin yap1 alacaklilar1 esit
seviyededirler (MK m. 896). Bir yap1 alacaklisinin bulundugu siradan daha 6n siraya
ilerlemesi; hatta bu sekilde bagka bir yap1 alacaklisinin 6niine ge¢mesi bir 6nem arz
etmez. Ulasim araci ipoteginin paraya ¢evrilmesiyle beraber bazi yap1 alacaklilarinin
kismen, bazilarinin ise hi¢ alacaklarina kavusamamalar1 s6z konusu olabilecektir.
Ancak, kanuni ipotek haklarmni tescil ettirmis olan yapi alacaklilarinin - on siraya
ilerlemis alacakli dahil olmak {izere - paylarma diisen miktar toplanip, biitiin bu
kisiler arasinda paylastirilacagi icin; On siraya ilerleyen yapi alacaklis1 bu toplanan
miktardan sadece alacagmin oranmi elde edebilecektir. Dolayisiyla 6n siraya
ilerlemis de olsa, bu yapi alacaklist diger yap1 alacaklilarina oranla avantajli konuma
gegmeyecek; hatta ipotegin paraya c¢evrilmesi sonucu 6n sirada elde ettigi fazlaca

miktar biitiin yapi1 alacaklilarina yarayacaktir.

Yap1 alacaklisi ipoteginin sirasini ilgilendiren bir bagka sorun ise, yiiklenici ve
zanaatkarlar ile alt yiklenici ve zanaatkarlarin kanuni ipotek haklarini tescil
ettirmeleri halinde, ipotegin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen miktarin ne sekilde
paylastirilacagidir. REISOGLU’na gbre, elde edilen miktarin dagitimi yapilirken, alt
yiiklenici ve zanaatkarlarin yer aldiklar1 dereceler bosmus gibi hesap yapilir. Zira alt
yiiklenici ve zanaatkarlarin alacagi, asil yiiklenici ve zanaatkarlarin alacagina istirak
niteligindedir. Bu durumda, asil yiiklenici ve zanaatkarlara, paylarina diisen
miktardan alt yiiklenici ve zanaatkarlarin alacagi cikarildiktan sonra kalan kisim

verilecektir*!?,

Ancak, alt yiiklenici ve zanaatkar lehine bdyle bir dagitim
yapilmasinin kanunda bir dayanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla asil ya da
yiiklenici ve zanaatkar olup olmadiklarma bakilmaksizin, kanuni ipotek haklarini
tescil ettirmis biitiin yap1 alacaklilarinin, yap1 alacaklist ipoteginden; dolayisiyla da
ulagim araci ipoteginin paraya g¢evrilmesi sonucu dagitilan miktardan esit olarak

yararlanacaklarini diistiniiyoruz.

Gemi veya hava araci ipotegi paraya cevrildikten sonra yiiklenici ve
zanaatkarlarin alacaklarinin tamamen karsilanmamis olmasi halinde, onceki sirali
ipotek alacaklilarindan bir miktar para talep etme yetkisine sahiptirler. Bu talepte
bulunabilmek i¢in, yap1 alacaklisinin malike karsi rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla

takip yapmis olmasi ve bu takip sonunda bir rehin acigr belgesi almasi dahi

3 Safa Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 152-153.
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gerekmemektedir*'*

. MK m. 897°de dncelik hakki olarak diizenlenen bu talep, yap1
alacaklilarinin kendi emek veya hem emek hem malzemeleriyle yarattiklar1 katma
degerin sadece onceki sirali alacaklilara degil, yap1 alacaklilarinin kendilerine de
fayda etmesi gerektigi fikrinden kaynaklanir*". Bu noktada yapi alacaklis1 ipotegi ile
oncelik hakk: arasindaki farki agiklamak yerinde olacaktir: Yap1 alacaklis1 ipoteginin
talep edilebilmesi i¢in, yiiklenici veya zanaatkarin yapiya bir katma deger saglamasi
gerekmez. Ancak bu kisilerin, yap1 alacaklist ipoteginin fer’ii olan 6ncelik hakkindan
yararlanabilmeleri i¢in, emek ya da hem emek hem malzemeleriyle yapiya bir katma
deger saglamis olmalar1 gerekecektir. Bu durumda, sadece yikim isleriyle ugrasan bir
yiikleniciye kanuni ipotek hakkinin tescilini talep yetkisi taninirken; ipotegin paraya
cevrilmesi sonucunda alacagina tam olarak kavusamamasi halinde 6n siradaki

ipotekli alacaklilardan, kalan agi1g1 talep etmesi kabul edilmeyecektir*'.

Farkl1 bir perspektiften bakildiginda ise, yap1 alacaklilarina taninmig bu 6ncelik
hakkinin  diger ipotek alacaklilarinin  haklarin1  zayiflatip  zayiflatmadigi
sorgulanabilir. Bu durumda, yap: alacaklilarinin tescil ettirdikleri ipoteklerine
istinaden sahip olduklart 6ncelik haklarinin diger alacaklilar1 zarara ugratmayacagi
sonucuna varmak gerekecektir. Zira bu hak zaten yapi1 alacaklilarinin ulagim aracina

kazandirdiklari katma degere iliskindir*'”.

Medeni Kanun’un 897. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, satis bedelinin yap1

3

alacaklisinin alacagini tamami ile karsilamamasi durumunda kalan kisim “ipotek
hakki elde eden dnceki siradaki alacaklilarin payina diisen satis bedelinden arsa
degeri ¢ikarildiktan sonra artan para ile karsilanir”. Ancak kalan kisim i¢in onceki
sirali alacaklilara bagvurmak, bu alacaklilarin kendi ipotek haklarinin yap1
alacaklisinin zararina olacagini bilebilecek durumda olmalarina baglhidir. Bu madde
bazinda yapi alacaklisinin oncelik haklarmin biri objektif, digeri siibjektif olmak
tizere iki sartt bulunmaktadir: Objektif sart, yap1 alacaklisinin gemi ya da hava

aracinin degerinden alacagini, 6n sirali alacaklilar yiiziinden tamamen alamamig

olmasi; stibjektif sart ise 6n sirali ipotek alacaklilarinin iyiniyetli olmamasidir. Ancak

4 Maillefer, s. 11; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 789.

43 Haefliger, s. 24-25.

416 D. Piotet, Hypothéque légale, s. 5-6.
Nitekim Isvi¢re’deki Medeni Kanun’un kismi revizyonu calismalarinda, yikim islerinin énem
kazanmas1 sebebiyle kanun metnine alinmasi ve bu hususun daha agik bi¢cimde ifade edilmesi
gerektigi gorilisii benimsenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. FF, s. 5051.

7 Képriilii/ Kaneti ,s. 309.
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on sart olarak da, yap1 alacaklisinin gecerli bir sekilde kanuni ipotek hakkina sahip
olmas1 aranmalidir. Yap1 alacaklis1 ipoteginin yolsuz sekilde tescil edildigi hususu,
yap1 alacaklisinin 6nceki siradaki ipotek alacaklilarina agtigi davada def’i olarak ileri
siiriilebilir*'®. Ne var ki yapi alacaklist ipoteginin bir mahkeme karari ile tesis
edilmesi halinde, kesin hiikmiin objektif etkisi devreye gireceginden ipotegin yolsuz
olarak tescil edildigi ileri siiriilemeyecegi diistiniilebilir*"®. Ancak, 6ncelik talebine
iliskin davada davalinin 6n siradaki alacakli; ipotek hakkinin c¢ekismeli olmasi
dolayisiyla agilan davada davali ulagim araci malik olacaktir. Dolayisiyla, taraflar
ayni olmadig1 i¢in, kesin hiikkmiin siibjektif etkisi saglanamayacagindan, yap1

alacaklisi kesin hiikiim itirazinda bulunamaz.

Objektif sart; zanaatkarlar ve yiiklenicilerin alacaklarma tamamen
kavusamamalarini, ugradiklar1 zarar1 ifade eder. Bu zarar, yap1 alacaklis1 ipotegi ile
teminat kapsamindaki miktardan, ulagim aracinin ihalesi sonucunda zanaatkarlar ve
yiiklenicilerin eline gegen miktarm ¢ikarilmasiyla bulunur*’. Katma deger ise, ihale
sonunda elde edilen miktardan ulagim aracinin yapim ya da onarim isini gérmesinden
onceki degerinin ¢ikarilmasiyla hesaplanir. Birden ¢ok yapi alacaklis1 ipoteginin
olmasi1 halinde, her alacaklinin oncelik hakki, kendi yarattigi katma degere gore
belirlenir. Bu hakkin tutari, kendi yarattig1 katma degerin, diger yap1 alacaklilarinin
yarattiklar1 katma degere oranlanmasiyla bulunur. Ne var ki doktrinde, bu hesabin,
ozellikle gemi ya da hava aracinin gercek degerinin altinda ihale edilmesi sebebiyle,
yapim ve onarim islerinin sagladigi katma degeri her zaman gostermeyecegi ifade
edilmektedir. Hatta HAEFLIGER, katma deger hesaplanirken, ihale bedelinin gergek
bedele orant bulunup, bu oranin yapim ve onarim isinden Onceki degere

yansitilmasinin uygun olacagn ileri siirmektedir®'

. Ne var ki mevcut diizenlemeler
karsisinda, kanun koyucunun ihale bedelinin ger¢ek bedeli karsilayacagi yoniindeki

varsayimini kabul etmek gerekecektir.

Stibjektif sart ise; on sirali ipotek alacaklilarinin, kendi haklarmin yiiklenici
veya zanaatkari zarara ugratabilecegini bilmeleri ya da gerekli 6zeni gostermeleri

durumunda bilebilecek olmalaridir. Bu durumda 6n siradaki ipotek alacaklisinin

18 Safa Reisoglu, Kanuni Ipotek, s. 166.

19 Haefliger, s. 30.
420 Maillefer, s. 11.
1 Haefliger, s. 59.
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ulagim aracinin konu oldugu yapim ya da onarim faaliyetinden haberdar olmasi
gerekir. MK m. 897/f. III, yiiklenici ve zanaatkarlara, yapi islerinin beyanlar
hanesine yazdirilmasi suretiyle 6n siradaki alacaklilarin iyiniyetleri bertaraf etme
olanagi da saglamaktadir. Bunun yaninda, 6n siradaki alacaklinin, yapim veya
onarim isinin ulagim aracina bir katma deger saglayacagini bilmesi de
gerekmektedir*”?. On siradaki ipotek alacaklisinin, alacagimi temlik etmesi halinde
ise, BK m. 167/f. I (6098 sayilit BK m. 188/f. I)’e gore, “bor¢lu, temlike vikif oldugu
zaman, temlik edene karsi haiz oldugu def’ileri, temelliik edene karst dahi dermeyan
edebilir’; dolayisiyla, yap1 alacaklisi, yeni alacakliya karsi, iyiniyetine

bakilmaksizin, dncelik hakki ileri siiriilebilecektir.

Malikin ulagim araci iizerinde yapim ya da onarim yaptirmak i¢in bankadan
kredi ¢cekmesi ve bu krediye karsi ulasim araci iizerinde banka lehine ipotek tesis
etmesi halinde, bankanin kendisine karst Oncelik davasinin agilmasini
engelleyemeyecegi diisiiniilebilir. Zira kronolojik olarak, once banka ipotek tesisi
karsiliginda kredi verecek, sonra yapim isleri baglayacaktir. Yiiklenici ya da
zanaatkdrin, yapim veya onarim islerini taahhiit etmeleriyle beraber kanuni
ipoteklerini tescil ettirmeleri halinde bile (MK m. 895/f. I), bankanin ipotek hakki
yiiklenici veya zanaatkarin ipotek hakkina oranla 6n sirada olacaktir. Bankanin
krediyi yapim ya da onarim isinin goriilmesi i¢in verdigi de diistiniiliirse, kredi

verdigi bu faaliyetten haberdar olmadigin1 ya da bu faaliyetin ulagim aracina bir

422 Haefliger, s. 65; Homberger/ Marti, Artisans et Entrepreneurs, s. 5.

Bu kapsamda, taginmazlarda, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi i¢in 6zel bir hikkmiin sevk
edildigini hatirlatmak isteriz. MK m. 897/f. II uyarinca, “énceki sirada bulunan alacakhlar,
rehin senetlerini devrederlerse, bu devir yiiziinden zanaatkdrlar ve yiiklenicilerin elde
edemedikleri alacak miktarini tazmin etmekle yiikiimlii olurlar”. Dolayisiyla on siradaki
alacakli, alacagini bir ipotekli borg senedi veya irat senediyle giivence altina almig ve sonra bu
senedi Ugiincii bir kisiye devretmisse de, yapi alacaklis, MK m. 921°deki “usuliine gore
diizenlenmis olan ipotekli bor¢ senedi veya irat semnedi, ona iyiniyetle dayanan herkes
hakkinda, i¢inde yazili olanlara gére gegerlidir” hitkkmii uyarmnca senedi devralana
gidemeyeceginden, devredene karsi oncelik hakkini ileri siirebilir. Ayni zamanda, MK m.
897/f. 1II'teki “ise baslandigi, hak sahibi, zanaatkdr veya yiiklenicilerden birinin bildirimi
lizerine tapu kiitiigiiniin beyanlar siitununa yazildiktan sonra, tescilin yapilabilecegi siirenin
sonuna kadar taginmaz itizerinde ipotekten baska tiirde rehin tescil edilemez” hitkmii ile de cifte
bir koruma saglanmis, serhten sonra taginmazin ipotekli bor¢ senedi veya irat senedine konu
yapilmasinin engellenmesi suretiyle yiiklenici ve zanaatkarlarin kanuni ipotek haklarinin zarar
gormesi engellenmistir. Ne var ki bu diizenlemelerin, gemi veya hava araglarmin kanuni
ipoteginde uygulama alan1 bulunmamaktadir; zira ipotekli borg senedi ve irat senedine benzer
fonksiyondaki senetler ne Tiirk Ticaret Kanunu, ne de Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer
almaktadir. AKinel, ipotek, s. 21. 6102 sayili TTK m. 1014/f. 1, c. 1’in, “bir alacagi teminat
altin almak i¢in gemi iizerinde ipotek kurulabilir ve c. 3’iin, sicile kayitli gemilerin sézlesmeye
dayali rehni sadece gemi ipotegi yolu ile saglamir” ifadelerinden, hiikmiinden de geminin
ipotekli borg senedi ya da irat senedine konu olamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.
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katma deger saglayacagini bilmedigini iddia edemez. Dolayisiyla alacaklarini tahsil
edemeyen yiiklenici ya da zanaatkarlar, ulagim aracinin ihalesi sonrasinda
alacaklarma tam olarak kavusamazlarsa, yarattiklari katma deger {izerinden bir
meblag elde etmek i¢in bu yapim ya da onarim isini finanse eden bankaya karsi

oncelik davasi agabilirler.

Kredinin tamamiyla yapim veya onarim isinde kullanilmasi halinde, katma
deger talebine iliskin bu dava 6n siradaki, krediyi saglayan ipotek alacaklist bankaya
karst ileri siiriilemez'”. Dolayisiyla bu  6ncelik  davasmm  agilmasmi
engelleyebilmeleri i¢in, bankalarin hem kredi s6zlesmesi sirasinda, hem de kredinin
kullanimimi denetlerken bazi tedbirler almalar1 gerekmektedir. Kredi sdzlesmesi
esnasinda alinacak bir tedbir olarak, gerceklestirilmesi diisiiniilen yapim ya da
onarim isinin paraca degeri iizerinden kesif ve planlarin yapilmasi diisiiniilebilir***.
Bundan sonra, verilen kredinin verilis amacma uygun sekilde kullanildiginin
denetlenmesi gerekecektir. Bu kapsamda, yliklenici ve zanaatkarlarin iicretlerinin
diizenli olarak Odenip Odenmedigi kontrol edilmelidir. Banka, yiiklenici ve
zanaatkarlarin licret alacagini1 kendisi ddeyebilecegi gibi, malike kredi s6zlesmesinde
ongoriilen miktari, yapilan isi ve yapir alacaklilarina ddenen iicretleri baz alarak
parca parca da odeyebilir*”’. Odemesi yapilmayan yiiklenici ve zanaatkarlar olup
olmadigin1 arastirmak, MK m. 897’nin gerektirdigi 06zen ylkiimliiliigiinden

kaynaklanir**®,

Yap1 alacaklisinin 6ncelik hakkina iliskin davanin hukuki niteligi doktrinde
tartigmalidir. leri siiriilen ilk goriis uyarinca bu dava, IIK m. 280°deki zarar verme
dolayisiyla iptal davasi ile benzer islev gérmektedir*’. Ne var ki, iptal davasinin
bor¢lunun malvarligindaki baz1 unsurlarin alacakli menfaatine paraya c¢evrilmesine
olanak saglayan usul hukukuna iligkin bir dava iken, MK m. 897°den kaynaklanan bu
davanin tazminata iliskin bir maddi hukuk davasi oldugu gerekgesi ile azinlikta kalan
bu goriis elestirilmistir*®. Ileri siiriilen ikinci gorlis, oncelik hakkinin ayni nitelikte

ortaya koyar. Bu gorilis uyarinca, yapi alacaklisinin ulasim araci tizerindeki ipotek

2 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 790.

¢ Haefliger, s. 80.

423 Haefliger, s. 85-86.

426 AKkKkanat, s. 290; Haefliger, s 88; Safa Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 192.
427 Wieland, T. I, art. 841, N°. 1.

428 Maillefer, s. 16-17.
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hakkinin yaninda, ipotegin paraya ¢evrilmesi sonucu tatmin edilmemesi ihtimali i¢in,
yarattig1 katma deger dolayisi ile tazminat hakkini temin eden bir bagka rehin hakki

429
daha vardir

. Ancak bu ikinci goriis de pek taraftar toplayamamistir. Nihayet hakim
olan son goriise gore ise, Medeni Kanun’un 897. maddesi uyarinca yap1 alacaklisinin
bir kisisel hakk1 vardir ve bu kisisel hak, haksiz fiil sorumluluguna dayanir*°. On
siradaki ipotek alacaklilari, kusurlu davraniglari sebebiyle, yapi1 alacaklilarinin
emekleriyle yarattiklart katma degerden faydalanamamalar1 suretiyle zarara
ugramalarma sebep olmusturlar. Thale sonrasi yapr alacaklilarinin ugradigi zarar ile
on siradaki ipotek alacaklisinin yapr alacaklisinin yarattigi katma degerden
faydalanmas1 arasinda uygun illiyet bag1 mevcuttur. Ne var ki 6n sirada birden ¢ok
ipotek alacaklisinin bulunmasi halinde, ihale sonunda alacagini kismen dahi
alamamis ipotek alacaklisina karsi oncelik davasi agilamaz; zira bu durumda zararla
kusurlu davranig arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir®'. On siradaki ipotek

alacaklisinin yapt ve onarim iglerini bilmesi veya gerekli 6zeni gosterseydi

bilebilecek durumda olmasi ise kusuru ifade eder.

Yap: alacaklilarinin ihale sonunda kavusamadiklar1 alacak miktar1 ne olursa
olsun, oncelik haklarmna iliskin davada isteyebilecekleri en iist miktar, yarattig1 katma
degerin miktar1 olacaktir. Sayet birden fazla yap1 alacaklist mevcutsa, kanuni ipotek
haklarini tescil ettirmeyen yap1 alacaklilariyla tescil ettirmesine ragmen yapiya katma
deger saglamayan yap1 alacaklilarinin yaptiklar isleri de gbz oniine alarak; dncelik
davasim agan yapi alacaklisinin yarattigi katma degerin saptanmasi gerekecektir*>”.

Soyle ki ipotek hakkini tescil ettirmeyen bir yiiklenici ya da zanaatkarin yarattigi

katma degerden, 6ncelik hakkini ileri siiren yap1 alacaklis1 yararlanmayacaktir.

Dava haksiz fiil davasi niteligi tasidig1 i¢in, bu davadan kaynaklanan alacak
BK m. 60 (6098 sayili BK m. 72)’taki zamanasimi siirelerine tdbi olacaktir*>.
Bununla beraber MAILLEFER, BK m. 60 (6098 sayili BK m. 72)’taki zamanasimi
siirelerinin sadece Borglar Kanunu’nun birinci kisim, birinci baba ve ikinci faslin

diizenlenen hakiz fiillere iliskin oldugunu; MK m. 897°deki oncelik hakkindan

429
430

ikinci goriis ve elestirisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Maillefer, s. 18.

Akipek/ Akintiirk, s. 806; Haefliger, s. 114; Hatemi (Serozan/ Arpaci), s. 744; Maillefer, s.
16-17; Safa Reisoglu, Kanuni ipotek, s. 208,; Steinauer, T. III, N°. 2900a.

D. Piotet, Hypothéque légale, s. 32.

D. Piotet, Hypothéque légale, s. 34-35; Maillefer, s. 50.

3 Haefliger, s. 45.
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kaynaklanan alacak ic¢in uygulanamayacagimi ileri slirmektedir. Yazar, oncelik
hakkindan kaynaklanan alacagin, BK m. 125 (6098 sayili BK m. 146) uyarinca genel
zamanagimi siiresi olan 10 yillik zamanagimi siiresine tabi oldugunu; bu siirenin de
alacagin muacceliyet tarihi olan Oncelik hakkinin sartlarinin olustugu tarihten

itibaren baslayacagimi savunmaktadir®**.

MK m. 5 uyarinca, “Medeni Kanun ve
Bor¢lar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimlerinin uygun diistiigii olgiide tiim o6zel
hukuk iliskilerine uygulani”. BK m. 60 (6098 sayili BK m. 72) da, genel olarak
haksiz fiillerden kaynaklanan alacaklarin tdbi oldugu zamanagimini diizenlediginden;
oncelik talebine iliskin davadan kaynaklanan zamanagimu siiresine de uygulanacagin

«

diisiinmekteyiz. Bu sebeple, BK m. 60/f. I’e gore, “... dava, mutazarrir olan tarafin
zarara ve faile ittilai tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar: miistelzim fiilin
vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz”*">. Oncelik talebinde
bulunan yap1 alacaklisi, ulasim araci ipoteginin paraya c¢evrilmesi sonucu alacagina
tamamiyla kavusamayarak bir zarara ugradigini 6grenmektedir. Bu zararin da, haksiz
olarak kendi yarattig1 katma degerden faydalanan on siradaki ipotek alacaklilari
tarafindan  gerceklestigini de bilmektedir. Dolayisiyla zararin ve failin
Ogrenilmesiyle; haksiz fiilin ger¢ceklesmesi ayni zamana denk diiser. Bu sebeple,

oncelik talebine iliskin alacaklarda on yillik c¢ergeve zamanasimi siiresi,

kanaatimizce, islevsiz kalacaktir.

Kendisine kars1 oncelik hakki ileri siiriilen 6n sirali ipotek hakki sahibi, bu
ipotek hakkini {iglincii bir kisiye devrettiginde ise; yeni ipotek hakk: sahibi, eskisi ile
ayni durumda bulunacaktir. Bunun sonucu ise 6n sirali ipotegi devralan kisiye karsi,

devredenin tabi oldugu kosullarla 6ncelik hakkinm ileri siiriilebilmesidir**°.

bb. Motorlu Tasitlarda Ipotegin Sirasi
Motorlu tasitlar da birden fazla ipotegin konusu olabilirler. Ne var ki, motorlu

tagitlar icin sabit dereceler sistemi benimsenmediginden, ipoteklerin sirasi tescil

tarihine gore belirlenecektir (MK m. 948/f. 1I). Ancak motorlu tasitlar agisindan,

44 Maillefer, s. 66.

3 01.07.2012°de yiiriirliige girecek olan 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun, BK m. 60/f. I’i
karsilayan 72 maddesinin ilk fikrasinin birinci climlesi su sekildedir: Tazminat istemi, zarar
gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde,
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

436 Homberger/ Marti, Artisans et Entrepreneurs, s. 7.
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taginmazlardaki yevmiye defterine benzer bir kayit s6z konusu olmadigindan, ayni
giin yapilacak olan tescillerde siranin tespit edilebilmesi i¢in, tescil saatinin de
kaydedilmesi gerekmektedir’. Bununla beraber, MK m. 948/f. II hiikmiiniin
emredici olmamasindan otiirii, taraflar ipotek sdzlesmesinde tescil tarihindeki siradan
farkli bir sira kararlastirabilirler*’®. Ne var ki bu durumda, haklari ihlal edilecek 6n

siradaki alacaklilarin rizasini almalari gerekecektir®™”,

Uzerinde MK m. 940/f. II uyarinca ipotek tesis edilen motorlu tasitin bir ticari
isletme tesisat1 i¢inde yer almasi ve bu ticari isletme {lizerinde rehin tesis edilmesi
halinde rehnin sirasi tartigilmalidir. Bu durumda tarih bakimindan 6nce kurulmus
motorlu tasit ipoteginin sira bakimmdan 6nce bulundugu sonucuna varilmalidir*®.
Ticari isletme rehninin 6nce kurulmasi halinde, alacaklinin rizasi alinarak motorlu
tasit ipotegi kurulmussa (TIRK m. 10/f. 1I), ticari isletme rehni, MK m. 948/f. 11

uyarinca motorlu tagit ipoteginin oniinde sira alacaktir.

Motorlu tasit ipoteginin sirasinda asil dikkati ¢eken unsur, ayni1 motorlu tagit
iizerine hem bir ipotegin hem de teslim sarthi taginir rehninin tesis edilmis olmasidir.
Bu durum, motorlu tasit ipoteginin teslim sartl taginir rehninden 6nce veya sonra
kurulmasi olarak iki farkli ihtimal dahilinde incelenmelidir. Once teslim sartl taginir
rehnin tesis edilip aracin zilyetligi alacakli veya iligiincii bir kisiye devredilmis;
bundan sonra da trafik sicilinde bir tescille taginir ipotegi tesis edilmisse, MK m.
948/t. 1I’deki “rehin hakkimin swast kurulus tarihine goére belirlenir” hikmii
uygulanacak ve tasinir ipotegi sira bakimindan teslim sartli taginir rehninin altinda
olacaktir. Ancak, taginir ipotegini teslim sartli taginir rehninin izlemesi halinde prior
tempore, potior jure prensibinin uygulanmasi pek de miimkiin gozikmemektedir**'.
Zira, trafik sicilinin olumlu etkiyi haiz olmamasi sebebiyle; trafik siciline yapilan
ayni hak tescilleri ti¢lincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmayacaktir. Bu durumda,

MK m. 939/f. 11, c. 1 uyarinca, “rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile,

rehnin konusu taginira iyiniyetle zilyet olan kimse, zilyetlik hiikiimlerine gore edinimi

7 Ayan, s. 225; Dogan, s. 201.

438 Heinis, s. 19.

439 Foéx, Contrat, s. 120.

440 Seref Ertas, “Ticari Isletme Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
VII, Ozel Say, 2005, Prof. Dr. irfan Bastug Armagany, s. 44.

Kars. Mehmet Unal, “Sinirh Ayni Haklar Arasinda Sira Diizeni”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a
Armagan, Ankara 2009, s. 740. Yazar, motorlu tasit ipotegi i¢in her haliikkarda tasinir
rehnindeki genel kuralin uygulanmasi gerektigini, bdylece onceki tarihli rehnin daha 6n sirada
yer alacagini ayrim yapmadan ifade etmektedir.

441
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korundugu olgiide rehin hakki kazanir”. Dolayisiyla, teslim sarthi taginir rehni
alacaklis1 iyiniyetliyse, kendi hakki tasmnir ipotegine tercih edilecek ve tasinir
ipotegini sira bakimmdan niinde olacaktir**?. Zira iigiincii kisiler igin, MK m. 987
uyarinca “tasimira bir sumirlt ayni hak ... dolayisiyla zilyet bulunan kimsenin iddia
ettigi hakkin varligi karine olarak kabul edilir”. Bu sebeple, ligiincii kisileri korumak
amaci ile, zilyetlige sahip olan teslime bagli tagnir ipotegi alacaklisinin, tasinir
ipotegi alacaklisina gore Ustliin hakka sahip oldugu sonucuna varmak yerinde

443

olacaktir™. Ancak, teslim sartli tasinir rehni alacaklisinin iyiniyetli olmamasi

halinde, taginir ipotegi sira bakimindan 6nce olacaktir.

Uzerinde ipotek hakki tesis edilen motorlu tasitin aym1 zamanda bir intifa
hakkina konu olmasi halinde - bir taginir mal olan motorlu tagitin, MK m. 794/f. 1
uyarinca, intifa hakkindan farkli bir irtifak hakkina konu olamayacagi goézden
kacirilmamalidir - haklar tesis tarihine gore siralanacak ve once tesis edilen intifa

hakk1, motorlu tasit ipoteginden dnce sira alacaktir***,

Motorlu tasit ipoteginde, sabit dereceler sistemi degil, ilerleme sistemi kabul
edilmistir. Ipotek haklarinin tescil tarihine gére siralanmasi dnem tasir; zira motorlu
tasit ipotegi paraya cevrildikten sonra elde edilen bedelden ilk olarak birinci siradaki
alacakli faydalanacaktir (MK m. 948). Kald1 ki bu faydalanma belirli bir dereceye
kadar olmayacak, alacaginin tamaminin karsilanmasi gerekecektir. Takip masraflari
diisiiliip ilk siradaki alacaklinin tatmin edilmesi ile birlikte sira bosalir ve bir sonraki
sirada bulunan ipotek hakki ilk siraya; miiteakip siralardaki haklar da ayni sekilde bir
on siraya ilerler. Ilk derecedeki alacaklimin tatmininden sonra, ipotegin paraya
cevrilmesinden geriye bir meblag kalirsa, bir sonraki sirada bulunan alacakliya
ddeme yapilir ve bu sekilde devam eder. Once ipotek, sonra intifa hakkinin tesis
edilmesi halinde ise, MK m. 869/f. II’deki “tarihi daha eski olan rehin hakki, ayni
tasinmaz tizerinde alacaklinmin izni olmadan daha sonra kurulan irtifak haklarindan
veya tasinmaz yiiklerinden once gelir. Sonradan kurulan ve rehinin paraya
cevrilmesi swrasinda daha eski tarihli rehinli alacaklilara zarar veren irtifaklar ve

tasinmaz yiikleri terkin edilir” hitkkmii kiyasen uygulanacaktir*. Dolayistyla, ipotekli

2 Ergiine, s. 171, dn. 235.

443 Dingreville, s. 70-71; Hofstetter, s. 14.
444 Unal, s. 744.

45 Steinauer, T. II, N°. 2162; Unal, s. 745.
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motorlu tagitin intifa hakkina konu olmasi yoniinde ipotek hakki sahibinin rizasi
varsa, intifa hakki ipotek hakkindan 6nce gelecektir. Ne var ki ipotek hakki sahibinin
rizas1 alinmadan intifa hakki tesis edilmis ise, intifa hakk: ipotek hakkindan geride
sira alir ve ipotegin paraya c¢evrilmesi sirasinda ipotek hakki sahibine zarar verdigi

takdirde terkin edilir.

c. Teminat Kapsamindaki Alacagin Miktari

aa. Alacagin Kapsam

Ulasim araci ipoteginin tescil edilebilmesi i¢in, ilgili sicile ipotegin bagh
oldugu alacagin miktarinin yazilmasi gerekir. Bunun i¢in de alacagin belirli veya
belirlenebilir olmasi icap eder. Tescil aninda alacak belirli ise, kural olarak, ana para
ipotegi tesis edilecektir. Yine de iist sinir ipotegi tesis edilmesinin Oniinde de bir

engel yoktur**®

. Sayet heniliz dogmamis olmakla beraber alacagin dogmasi kesin veya
muhtemel ise; baska bir deyisle alacak belirlenebilir ise, sadece {ist sinir ipotegi tesis
edilebilecektir. Ana para ipotegi ile iist sinir ipotegi arasindaki fark, sadece temin
ettikleri alacaklarin niteliginden ibaret degildir; sagladiklar1 giivencenin kapsami da
farklidir. Ana para ipoteginde giivencenin kapsamini diizenleyen MK m. 875/f. 1
uyarinca, “ana para, takip gideri ve gecikme faizi ile iflasin agildigi veya rehnin
paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son
vadeden baslayarak isleyen faiz” ve MK m. 876 uyarinca, ipotek konusu “malin
korunmasi icin yapilan zorunlu masraflar, ozellikle de sigorta primleri” glivencenin
kapsamindadir. Dolayisiyla ana para ipoteginde, ipotek sozlesmesine konu
olmamalarina ve tescil edilmemelerine ragmen, yan alacaklar da, kanun geregi, ana
alacakla beraber giivenceden faydalanmir. Ust siir ipoteginde ise, sicilde gdsterilen

miktar hem ana edimin hem de yan alacaklarin iist sinirint olugturur (MK m. 851/f. 1,

c.2).

446 Mustafa Cahit Giinel, “Tasinmaz Rehninin Alacak Bakimindan Kapsami”, Prof. Dr. Ozer

Seligi’ye Armagan, Ankara 2006, s. 251; Kuntalp, Ana Para ve Ust Simir potegi, s. 22.
Yargitay HGK’nin 07.02.1975 tarihli ve 470/154 sayili karar1 uyarinca, mevcut bir alacak gibi,
ileride dogacak bir alacak igin de ipotek tesis edilebilir; ancak her iki durum agisindan da,
ipotek konusunun ne kadarlik bir meblag i¢in teminat teskil ettigi belirtilmelidir (Mustafa Resit
Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, C. II, 2. Bas1, Istanbul 2007, s.
202). Yargitay 12. HD’nin 07.04.1983 tarihli ve 2503/2706 sayili;; 10.06.1985 tarihli ve
15546/5714 sayili ve 15.12.1986 tarihli ve 3597/14395 sayili kararlarinda ayni husus
vurgulanmistir (Karahasan, s. 208). Ayni husus Yargitay 12. HD’nin 06.07.2010 tarih ve
5653/18208 sayili karari ile 26.10.2010 tarih ve 11650/24982 sayili kararinda da tekrar
edilmistir [www.kazanci.com; 05.06.2011].
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Ust sinir ipoteginde, biitiin talepler tescil edilmis ipotek miktarmna kadar ileri
stiriilebildiklerinden teminattan yararlanacak talepleri ayrica incelemeye gerek
yoktur*’. Ne var ki ana para ipoteginde, teminattan yararlanan talepler farklilik
gosterdiginden, MK m. 875’te dilizenlenen unsurlar1 teker teker incelemek
gerekecektir. Bununla beraber, MK m. 876’nin gilivence kapsamina girip girmedigi

hem ana para hem de iist sinir ipotegi acisindan incelenecektir.

aa.l Anapara

Ana para ipotegi, Oncelikle miktar1 belli ve sicile tescil edilmis olan alacagin
kendisini, bagka bir deyisle ana paray1 kapsar. Ana para, teminat altina alinan alacak
bir para alacagiysa, miktarini; paradan baska bir alacak ise, parasal degerini ifade

448
eder

. Ipotekle saglanan giivencenin simiri, ulasim araci sicillerine tescil edilmis
miktarlar  olup  teminatin  kapsami  alacak  miktarimin  azalmasindan
etkilenmeyecektir**’. Boylece alacagm tamami ifa edilinceye kadar, sicile tescil

edilmis miktardaki ipotek varligini korur.

Ozellikle enflasyon yiiziinden paranin deger kaybetmesi halinde, ipotegin
giivence fonksiyonu da zayiflayacaktir. Bu durumda, ipotegin sembolik bir deger
teskil etmemesi igin, tescil edilmis ana paranin uyarlanmasi yoluna gidilebilecegi
ileri siiriilmiistiir*™’. Ne var ki, uyarlama davasi sonunda, ipotek derecesiyle giivence
altina alinan miktarin degismesi, alt siralardaki alacaklilarin haklarin1 haksiz yere
zedeleyecegi; dolayisiyla sabit dereceler sistemiyle ¢ok da uyusan bir ¢6ziim

olmadigini ifade etmek gerekir. Sadece, uyarlanacak ipotek derecesinden sonra bir

a Doktrindeki baskin goriis bu yonde olmakla birlikte, azinlikta kalan bir goriis uyarinca iist sinir

ipotegi, ileride dogacak borglar agisindan azami anapara miktarina isaret eder. Yan alacaklarin
bu ipotegin kapsamina girebilmeleri igin taraflarin bu hususta ayrica anlagmalari
gerekmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Seza Reisoglu, Ipotegin Kapsami-Hiikiimleri ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1979, s. 15.

Yargitay’mn igtihatlar1 da baskin goriisle paraleldir: Yargitay HGK, 24.05.1989 tarih ve 11-
294/378 sayili kararinda ist sinir ipoteginde, sorumlulugun limitle siirl oldugunu belirtmistir
(Karahasan, s. 212). Yargitay 11. HD, 01.11.1999 tarihli ve 13412/13233 sayil1 karari ile 19.
HD, 15.04.1999 tarihli ve 2176/2481 sayili kararinda, {ist sinir ipoteginde, ipotek limitinin
astlamayacagini bildirmistir (Sener, s. 36, dn. 104).

Suat Sar1, “Taginmaz Rehninde Belirlilik (Muayyenlik) Ilkesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 968.

Yesim Giilekli, ipotegin Tasinmaz ve Alacak Acisindan Kapsamu, Istanbul 1992, s. 81.
Faruk Acar, “Ipotekte Giivence Altina Alinacak Alacak Miktarmin Giiniin Ekonomik
Kosullarina Uyarlanmasi”, Legal Hukuk Dergisi, S. 62, Subat 2008, s. 486-487.

448

449
450
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ipotek tesis edilmemisse, ipotekle teminat kapsamindaki ana paranin uyarlanmasi

kabul edilebilir*".

aa.2 Takip Giderleri

Takip giderleri, ipotek alacaklisinin alacagina kavusmak icin icra organlari
kanali ile yiiriittiigii takip igin harcanan paralardir**. Takip giderleri kendi iginde icra
har¢ ve giderleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Icra harglari, Devletin icra hukuku
faaliyetine karsilik ddenen paradir. icra giderleri ise, icra organinin icra takibini
geregi gibi yiiriitebilmesi i¢in ddenen iicrettir’’. Hi¢ siiphesiz, MK m. 875/f. 1, b.
2’deki “takip giderleri” ifadesi hem icra harglarini hem de icra giderlerini
kargilamaktadir. Ayni zamanda, ipotek giivencesinden yararlanacak bu takip

giderlerinin bor¢lunun sorumlulugundaki takip giderleri olmas1 gerekmektedir.

Takip giderlerinden, icra takibi sonunda haksiz c¢ikan taraf sorumlu
tutulacaktir. Bu surette, takip giderlerinin bor¢luya yiikletilebilmesi i¢in, borg¢lu
oldugu ileri siirilen kisinin icra takibi sonunda gercekten borglu oldugunun
anlasiimas: ve borcu ddemek durumunda kalmasi gerekir. IIK m. 15/f. 1, c. 2
uyarinca, kural olarak, biitiin har¢ ve masraflar bor¢luya aittir. Takip giderlerinden
bor¢lunun sorumlu tutulmamasi igin, ya icra takibi sonunda haksiz ¢itkmamasi ya da
kanun geregi bor¢lunun icra har¢ ve giderlerinden sorumlu olmamasi gerekir.
HUMK m. 94/f. 11 (6100 sayil1 HMK m. 312/f. II)’nin kiyasen uygulanmasi suretiyle
icra takibinin yapilmasina borglunun sebebiyet vermemesi*>* ya da alacaklmm icra
takibini sonuglandirmamasi halleri, bor¢lunun icra takibi sonunda haksiz
cikmamasina; miinhasiran alacaklinin sorumlu oldugu cezaevleri harci, haczin
yenilenmesi harct (IIK m. 78/f. V), ipotegin paraya g¢evrilmesindeki arttirma
sartnamesinde goOsterilen masraflar bor¢lunun takip giderlerinden sorumlu
olmamasina ornektir. Biitlin bu hallerde yapilan masraflar, ana para ipoteginin

giivencesinden yararlanamayacaktir. Ayni1 zamanda, 6nceki takiplerde yapilan takip

1 Acar, Uyarlama, s. 489.

452 Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 108.

433 Kuru, s. 110; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin — Ozkan/ Ozekes, s. 128.

“* Kuru,s. 111.
Yine de bu hususta goriis birligi olmadigina isaret etmek gerekir. POSTACIOGLU/ ALTAY,
borglunun takip giderlerinden sorumlulugunun {IK m. 15/f. I uyarinca mutlak oldugunu
belirterek, icra takibine neden olmasa bile bor¢lunun bu masraflart 6deyecegini; HUMK m.
94/f. 11 (6100 sayih HMK m. 312/f. II)’nin kiyasen uygulama alani bulamayacagini ileri
siirmektedirler. Postacioglu/ Altay, s. 100.
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masraflar1 ulagim araci ipoteginin kapsamina dahil degildir. Alacagin varlig1 veya
ipotegin gegerliligi icin acilan davalarda yapilan masraflarin ise ipotek kapsamina
dahil olup olmadig: hususu tartismalidir. ileri siiriilen bir gériis, takip dolayis1 ile
goriilen davalarin giderlerinin takip gideri kavramina dahil olmadigini ortaya

koyar*

. Ikinci goriis ise, bu masraflari teminat kapsaminda kabul eder*®. Biz de,
takip baslatilmasa idi bu davalarin agilmayacagini goz oniinde bulundurarak, ikinci

goriise katiliyoruz.

Borg¢lunun sorumlu oldugu takip giderlerine 6rnek ise olarak ddeme emrinin
tebligi, malin haczi, haczedilen malin paraya ¢evrilmesi, elde edilen malin alacaklilar
arasinda paylastirilmasi, paranin alacaklilara gonderilmesi, haczedilen malin

yonetimi, isletilmesi, ve bilirkisi ticretleri sayilabilir*’

. Avukatlik {icreti, alacakl: ile
vekili arasindaki sdzlesmeye bakilmaksizin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore

hesaplanarak takip masraflarmna yansitilacaktir (IIK m. 138/f. I1I).

aa.3 Gecikme Faizi

Gecikme faizi, para bor¢larinin zamaninda ifa edilmemesi sonucu temerriide
diisen bor¢lunun, temerriit devam ettigi miiddet¢e alacaklinin  paray1
kullanamamasindan 6tiirii ugradigi zararlar1 karsilamasi amaciyla 6demekle yiikiimlii

oldugu faizdir*™®.

Gecikme faizi, bor¢lunun temerriide diismesi, yani borcun muaccel olmasindan
itibaren isleyecektir. Buna gore eger muacceliyet, alacaklinin yapacagi muacceliyet

ihbarina baglanmigsa ve de ulasim araci bir bagkasinin borcu icin ipotege konu

435 Giilekli, s. 82; Kopriilii/ Kaneti, s. 122; Postacioglu/ Altay, s. 711.

436 Atilla Altop, “4489 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde ipotegin Alacak Bakimindan Kapsami ve Anapara
ipotegi — Limit (Ust Simr) Ipotegi Aymmmin Uygulamaya Yansiyan Sonuglari”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 19-20, S.: 1-2, 1999/
2000, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, istanbul 2001, s. 15; Tekinay, s. 99.

457 Giilekli, s. 81-82; Kuntalp, Ana Para ve Ust Smir ipotegi, s. 26; Sar1, Belirlilik, s. 969.

458 Oguzman/ Oz, s. 391; Safa Reisoglu, Borg¢lar, s. 367-368.

POSTACIOGLU, iflas Hukuku Esaslar1 eserinde, giivence kapsamina dahil olan gecikme
faizinin, bor¢lunun temerriide diismesi sonucu isleyecek olan gecikme faizi degil; borglu
aleyhine takibin baslatilmas1 sebebi ile isleyecek olan gecikme faizi oldugunu ileri
stirmektedir. Yazar, bu goriisiinii, MK m. 875/f. I, b. 2’deki ifade uyarinca gecikme faizi ile
takip giderlerinin bir arada diizenlenmis olmasina dayandirmaktadir. Bkz. ilhan Postacioglu,
iflas Hukuku flkeleri, C. I iflas, Istanbul 1978, s. 113-114. Ancak Siimer Altay’in yeniledigi
fcra Hukuku Esaslar’'nin yeni basisinda ise konu ele alinmis, lakin bu goriise yer
verilmemistir.
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edilmisse, ipotek alacaklisinin bu ulagim aracinin paraya c¢evrilmesini saglamak igin
hem alacakliya hem de borgtan kisisel olarak sorumlu olmayan ulagim araci malikine
yapilmas1 gerekir (MK m. 887). Ulagim aracit malikine muacceliyet ihbari

yapilmadikga, malik ipotegin paraya ¢evrilmesine karsi cikabilir*’.

Ipotek
giivencesinden yararlanan gecikme faizi, borgtan kisisel olarak sorumlu olmayan
ulagim arac1 malikine yapilan ihbar iizerine isleyen gecikme faizidir*®’. Bununla
beraber, gemi ipotekleri agisindan 6zel bir diizenleme bulunmaktadir: TTK m. 898/f.
IT uyarinca, “temerriit sartlart yalniz gemi malikine karsi mevcut olugu takdirde dahi
ipotek temerriit faizlerini karsilar”. Genel kurallar uyarinca malik ile asil bor¢lunun
farklh kisiler olmasi halinde, borcun muaccel olmasi i¢in hem malik hem de asil
bor¢luya ihbarda bulunulmasi gerekirken, gemi ipotekleri agisindan temerriidiin
sartlarinin salt malike karst olusmasi halinde de gecikme faizi gemi ipoteginin
kapsamina girecektir*®'. Ne var ki, asil bor¢luya karsi olusmamis temerriit sartlarinin

malike kars1 nasil olusacagi anlasilamamaktadir*®.

Giivencenin kapsamindaki gecikme faizi orani, yasal faiz oranidir. Taraflarin
yapacaklar bir sdzlesme ile yasal faiz oranindan daha yiiksek bir oran kabul etmeleri
halinde, bu yeni oranin giivenceden yararlanabilmesi i¢in rehin sdzlesmesinde
belirtilmesi ve tescil edilmesi gerekecektir*®®. Ne var ki bu durumda da, MK m.
875/f. 1II’deki “daha énce belirlenmis olan faiz orani, sonradan gelen alacaklilarin
zararina olarak arttirilamaz” hilkkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, taraflarin
kararlagtirdiklar1 gecikme faizi oraninin uygulanabilmesi icin alt siralardaki ipotek
alacaklilarinin rizasin1 almalar1  gerekecektir. Sayet riza alinamazsa, ipotek
giivencesinden yasal orana kadar olan gecikme faizi yararlanacak; kalan miktar ise

yeni bir derece olusturularak tescil edilecektir*®*.

9 Giilekli, s. 84.

460 Giinel, Kapsam, s. 258.

461 K. Atamer, s. 309; Kalpsiiz, Gemi, s. 127.

462 Ayni yonde bkz. Kalpsiiz, Gemi, s. 128, dn. 219.
Hikkmi karsilayan 6102 sayilh TTK m. 1018/f. II uyarinca “borcun, alacaklmin ihbariyla
muaccel olabilmesi icin bor¢lu ile birlikte malike de ihbarda bulunulmasi gerekir. Malike
ihbarda bulunulmadik¢a bor¢ onun bakimindan muaccel olmaz. Bor¢ malike karst muaccel
oldugu takdirde ipotek, temerriit faizini de kapsar’. Getirilen yeni diizenlemede, genel
kurallara uygun olarak, asil borglu ile malikin farkli kisiler olmas1 durumunda borcun malik
acisindan muaccel olabilmesi igin, ona da ihbarda bulunulmasi gerektigi; ancak bu sekilde,
gecikme faizinin ipotek teminatinda olacagi ortaya konulmustur.

463 Altop, Faiz, s. 17; Giilekli, s. 83; Giinel, Kapsam, s. 257; Seza Reisoglu, Kapsam-
Hiikiimler, s. 10.

a04 Kuntalp, Ana Para ve Ust Smir ipotegi, s. 32.
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aad4 Sozlesmesel Faiz

Sozlesmesel faiz, para alacaklisinin paradan mahrum kalacak olmasi
dolayisiyla talep ettigi ve alacagin belli bir yiizdesi olarak kararlastirilan meblagdir.
MK m. 852 uyarinca, “sinirli hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, taraflar faiz oranini
diledikleri gibi kararlastirabilirler”. Ne var ki, asil s6zlesmede kararlastirdiklar1 bu
orann ilgili siciline kaydedilmesi gerekir*®’. Bununla beraber, ipotek sozlesmesinde

faiz oranmnim belirtilmesine gerek yoktur*®.

Gilivencenin kapsamina dahil olan sozlesmesel faiz, iflasin agilmasi ya da
ipotegin paraya cevrilmesi talebinden oOnceki en yakin muacceliyet tarihinden
itibaren geriye dogru islemis olan ii¢ yillik faizdir. Son vadeden itibaren isleyecek
faiz ise, iflasin agilmasi ya da ipotegin paraya ¢evrilmesi talebine en yakin vadeden,
ulagim aracinin paraya ¢evrilmesine kadar isleyen faizdir. IIK m. 134/f. IV uyarinca
ihalenin feshi davasi acilmig, ancak sikayetin reddi ile sonuglanmissa, bu siirecte
ihale parasi, kanun geregi, bankada nemalandirilacak ve ipotek alacaklisina
Odenecektir. Dolayisiyla ipotek alacaklisinin ihale sonrasinda elde edilen meblaga
isletilen sozlesmesel faize kavusmasinda bir sorun yasamayacagi goz oniine alinarak,
bu faiz bedelinin ipotek giivencesine dahil edilmemesi sonucuna varmak

gerekecektir.

Medeni Kanun’un 875. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “daha énce belirlenmis
olan faiz orami, sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak arttirilamaz”.
Dolayistyla taraflarin sozlesmesel faiz oranini arttirabilmeleri icin, alt siradaki
alacaklilarin rizasin1 almalar1 gerekmektedir. Alt siralardaki alacaklilarin rizasinin
alinamamasi halinde, faiz artirimi onlara karsi ileri siiriilemeyecektir; ulagim aracinin
sattimindan sonra ipotekli alacaklilarin alacaklarini tahsil etmelerinden geriye bir
meblag kalirsa, artan faiz oranmi karsilayacaktir®®’. Diger taraftan gemi ipotegi
bakimidan TTK m. 899/f. | uyarinca, “alacak faizsiz veya faiz miktart yiizde besten
asagi olursa ipotek, dereceleri miisavi olan veya sonradan gelen hak sahiplerinin

muvafakatine liizum kalmaksizin yiizde besi asmayan bir faizi de temin edecek sekilde

45 Sar, Belirlilik, s. 976.
46 Altop, Faiz, s. 20; Giilekli, s. 87; Kopriilii/ Kaneti, s. 285.
467 Giinel, Kapsam, s. 262.
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tevsi olunabilir’. Bu madde, 1 Ocak 2002’de yiiriirliikten kalkan 743 sayili MK m.
790/f. 1I ile uyum igindedir; zira ilgili maddeye gore rehin kapsaminda sayilan
sOzlesme faizi, aym1 sira ya da sonraki siradaki hak sahiplerinin rizasina gerek
olmaksizin, sonradan %S5 oraninda yiikseltilebilir. Ne var ki yeni diizenlemede, ayni
siradaki ya da sonraki siradaki hak sahiplerinin rizasi olmadan, onlarin haklarim
zedeleyebilecek hicbir diizenlemeye cevaz vermemektedir. Ancak, TTK m. 899/f. I’i
karsilayan 6102 sayili TTK m. 1019/f. I’e gore, “alacak faizsiz veya faiz orani o
tarihte gecerli asgari kanuni faiz oramimi diizenleyen hiikiimde belirlenen orandan
asagi ise, ipotek, dereceleri esit olan veya sonradan gelen hak sahiplerinin onayina
gerek olmaksizin bu kanuni faizi de kapsayacak sekilde genisletilebilir’. Ayni ya da
sonraki siradaki hak sahiplerinin dngdremeyecegi sekilde so6zlesmesel faiz oraninin

yiikseltilmesinin hukuk giivenligi ile bagdasmadigini diistinmekteyiz.

Taraflarin, alt siradaki ipotek alacaklilarinin rizasim1 almadan sézlesmesel faiz
oranini yiikseltebilmek i¢in maksimal bir faiz orani kaydettirme imkanlar1 da vardir.
Maksimal faizde, alacakliya tek tarafli irade beyani ile s6zlegsmede kararlagtirilan faiz
oranini bu faiz oranma kadar yiikseltme yetkisi tamnir*®®. Faiz oranmin yiikselmesi,
belirli bir olgunun gerceklesmesine de baglanabilir. Ne var ki, faizin nasil
yiikselecegine iliskin diizenlemenin ipotek sézlesmesinde yer almasi gerekir*®. Aksi
takdirde, ipotegin alacaktan soyutlanmasi sebebi ile belirsiz bir alacaktan
bahsedilecektir; belirsiz alacaklar i¢in ise ana para ipotegi tesis edilemez. Bununla

beraber,

GULEKLI, maksimal faiz oranmnm kabul edilmesini, MK m. 875/f. II’de
diizenlenen “daha once belirlenmis olan faiz orani, sonradan gelen alacaklilarin

470 .
7% Ne var ki

zararina olarak arttirtlamaz” hiikkmiinii dolanmak olarak gérmektedi
maksimal faiz orani sicile tescil edildigi i¢in, bu oran dahilinde yapilacak faiz
yiikseltimi alt siralardaki alacaklilar1 zarara ugratmayacaktir. Bu sebeple, yazarin

goriisiine katilmamaktay1z.

468
469

Kuntalp, Ana Para ve Ust Smir ipotegi, s. 30.

Kuntalp, Ana Para ve Ust Smir ipotegi, s. 30.

Bununla birlikte taraflar, ipotek sozlesmesinde detaylandirmaksizin, faizin nasil
diizenleneceginin alacakliya birakildigini ya da her iki tarafin anlagmalarina baglandigim
kararlastirabilirler.

0 Gilekli, s. 92.
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aa.5 Ulasim Aracinin Korunmasi Icin Yapilan Zorunlu Masraflar

Tasinmazin korunmast i¢in yapilan zorunlu masraflar, MK m. 876’da
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore “alacakli, rehinli tasinmazin korunmasi igin zorunlu
masraf yapmissa ve ozellikle malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini 6demisse,
bundan dogan alacaklar: tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacagi gibi
giivenceden yararlanir”. Bu hiikim hem ana para ipotegi hem de iist sinir ipotegi
acisindan uygulanacaktir. Dolayisiyla yapilan zorunlu masraflar, iist sinir1 agsa dahi
giivenceden yararlanacaktir*’!. Zira ulasim aracinin korunmasinda biitiin alacaklilarmn
menfaati vardir; dolayisiyla bu masraflarin iist sinir1 agmasina ragmen giivenceden

yararlanmasina biitiin alacaklilar katlanmalidir*’?

.Burada dikkat edilmesi gereken
husus, gilivencenin kapsamina sadece zorunlu masraflarin girdigi ve zorunlu
masraflardan bahsedebilmek icin, bu masraflarin rehinli alacaklilarin teminatini

473
1'7

azaltacak nitelikte olmasmin aranmadigidir’”. Ipotek alacaklismin 6dedigi sigorta

primleri de, kanun geregi, zorunlu masraf sayilmaktadir.

bb. Alacagin Niteligi

MK m. 851/f. I, c. 1’e gbre, “(tasinmaz) rehni, miktart Tiirk parast ile
gosterilen belli bir alacak igin gosterilebilir’. Bu hiikmiin getirdigi kural uyarinca,
ulagim araci ipotegi Tiirk Lirasi iizerinden tesis edilecektir. Ne var ki ayni hitkkmiin
sonraki fikralari, belirli sartlar altinda yabanci para ipoteginin kurulmasina cevaz

vermektedir.

bb.1 Yabanci Para Ipoteginin Sartlari

Ulasim araglarmm yabanci para iizerinden ipotek edilmesine®’* iliskin 6zel

hiikiimler mevcuttur. Gemiler agisindan; TTK m. 939’a gore, “yabanci para

47 Giinel, Kapsam, s. 266.

‘72 Sari, Belirlilik, s. 987.

473 Giinel, Kapsam, s. 263; Kuntalp, Ana Para ve Ust Smir ipotegi, s. 33.

474 Belirtelim ki baz1 yazarlar, yabanci para ilizerinden ipotek tesis edilmesinin belirlilik ilkesini
zedelendigini ileri siirmektedirler. Bkz. Giilekli, s. 71-72; Ahmet Nar, Yabanci Para Ipotegi,
Ankara 2009, s. 115; Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 746. Zira
degisen doviz kurlart sebebiyle, -konumuz agisindan- hem ulasim aracinin maliki hem de
ipotek alacaklis1 ipotegin Tiirk Lirasi bazindaki gercek miktarmi bilememektedirler. Ayni
zamanda, sabit dereceler sisteminin benimsendigi gemi ve hava araci ipotegi agisindan, 6n
sirada tescil edilmis yabanci para ipoteginin bulunmasi, alt siralardaki alacaklilarin ipotegin
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tizerinden gemi ipotegi tesis olunabilir. Ancak ayni derecede birden fazla para tiirii
kullanilarak gemi ipotegi tesis edilemez. Yabanci veya Tiirk parasi karsiliklarinin
hesabinda, hesap giiniindeki Tiirkive Cumhuriyet Merkezi Bankasinin déviz alis kuru

4> Hava araglari i¢in ise; TSHK m. 73’e gore, “yabanci para ile

esas alimir
odenecek borglar icin, Maliye Bakanliginin izni ile yabanci para esasina gore ipotek
tesis olunabilir. Bu iznin sicile kaydi lazimdw”. Bu iki hiikiim de, yabanci para
ipotegini diizenleyen MK m. 851’e gore o6zel hiikiimlerdir. Ne var ki hiikiimlerin
diizenlemedikleri hususlarda MK m. 851°1 kiyasen uygulamak gerekecektir. Motorlu
tagitlar acisindan ise Ozel bir diizenleme mevcut olmadigindan, yabanci para

ipotegiyle teminat altina alimmalarinda MK m. 851’1 dogrudan uygulamak

gerekecektir.

Yabanci para ipoteginin sartlarini diizenleyen MK m. 851/f. II, c. 1 uyarinca,
“yurt iginde veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca yabanci para
tizerinden veya yabanci para olgiisii ile verilen kredileri giivence altina almak igin
vabanci para tizerinden tasinmaz rehni kurulabilir”. Bu hiikiim temel alinarak
yabanci para ipoteginin kosullarini ¢ikarmak gerekirse, ilk kosul, yurt i¢i veya yurt
disinda faaliyet gosteren bir kredi kurulusunun yabanci para tlizerinden ya da yabanci
para Olciisiiyle verdigi bir kredinin temin edilmesi s6z konusu olmalidir. Kredinin

mutlaka bir kredi kurulusu tarafindan verilmesi gerekir*’®. Bununla beraber kredinin

paraya ¢evrilmesi sonucunda alacaklarmin tamamen karsilanmamasi riskini Glgmeleri
acisindan da belirsizlik i¢inde kalmalarina sebep olmaktadir. Ne var ki baskin goriis, belirlilik
ilkesinin ¢ok siki bigimde yorumlanmamasi gerektigini ifade ederek, yabanci paranin referans
alinmasiyla alacagin yeterli belirlilige kavustugunu ortaya koymaktadir. Bkz. Nami Barlas/
Erciiment Erdem, “Les dispositions du CC turc concernant I’hypothéque libellée en monnaie
étrangére”, Makalelerim, C. I, Istanbul 2008, s. 306.

Hiikkmii karsilayan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1016. maddesinin 2 ila 5. fikralari su
sekildedir: Tiirk Lirasiyla ddenecek borglarda ipotekli geminin karsilayacag: ipotek ve ikincil
bor¢larin miktar1, altin veya yabanci para olgiisiiyle belirlenebilir. / Alacagin miktari belirli
degil veya degisken ise, gercek miktar: zamaninda saptamak iizere, ipotegin teminat altina
alacagr alacak miktarimin iist simirt belirlenerek gemi siciline tescil edilir; alacak faizli ise,
faizleri de iist simir kapsaminda sayilir. / Yabanct para iizerinden gemi ipotegi kurulabilir. Bu
takdirde yabanci para veya Tiirk parasi karsiliklarinin hesabinda hesap giiniindeki Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasimin déviz alis kuru esas alimir. Rehin haklarimin hangi yabanci
para tizerinden kurulabilecegi Hazine Miistesarliginca belirlenir. Ayni derecede birden fazla
para tiirii kullanilarak gemi ipotegi kurulamaz. / Yabanci para iizerinden kurulan rehne ait
derecenin bosalmasi hdlinde, yerine, tescil edilecegi tarihteki karsiligi Tiirk parast veya
yabanct para iizerinden rehin kurulabilir. Tiirk parasi ile kurulmug bir rehne ait derecenin
bosalmasi halinde ise, yerine, tescil edilecegi tarihteki karsiligi yabanci para iizerinden rehin
kurulabilir.

Doktrinde hava araglar1 agisindan Medeni Kanun’nun yabancit para ipotegine iliskin
hiiktimlerinin TSHK m. 73 karsisinda uygulanmayacagini; bu sebeple de hava araci ipoteginin
yabanci para lzerinden tesisinde, yurt i¢ci ya da yurt disinda faaliyette bulunan kredi
kuruluglarinca verilen bir kredinin giivence altina alinmasinin amaglanmadigini ileri siiren bir

475

476



144

vadesi, tlirli veya konusu agisindan bir sinirlama getirilmemistir477; kredi, nakdi,
gayrmakdi ve ayni kredileri kapsar*’®, herhangi bir amagla verilmis olabilir ve bir
vadeye baglanmis olup olmamasi 6nem arz etmez. Krediye konu olan ve dolayisiyla
Tiirkiye’de alimi yapilan yabanci paralar; ABD Dolari, Avustralya Dolari,
Danimarka Kronu, Euro, Ingiliz Sterlini, Isvigre Frang1, Isve¢ Kronu, Kanada Dolar,
Kuveyt Dinar1, Norve¢ Kronu, Suudi Arabistan Riyali, Japon Yeni, Bulgar Levasi,

Rumen Leyi, Rus Rublesi ve iran Riyali’dir*”

. Yabanci para Olgiisiiyle verilen
kredilerde ise, bu yabanci para birimlerinden birine endekslenerek, Tirk Lirasi
bazinda kredi verilmesi ya da Tiirk Liras1 lizerinden verilmis bir kredinin sonradan
dévize endekslenmesi s6z konusudur*®. Boylece kredinin endekslendigi yabanci
paranin kurundaki degisiklikler, derecenin teminat giiciine de yansitilmaktadir.
Ayrica bir yabanci para kredisinin, bagka bir yabanci para birimine endekslenerek

verilmesi de evleviyetle miimkiindiir®'. Biitiin bu hallerde, ulasim araci iizerinde

yabanci para ipotegi tesis edilebilecektir.

Genel hiikiimden farkli olarak, gemi ve hava araci ipoteginin, aksine bir
simirlama olmadigt i¢in, yalnizca kredi kuruluslari lehine tesis edilmesi zorunlu
degildir*™®*. Ayrica, hava araglarinin yabanci para ipotegine konu olabilmesi igin,
biitlin bu kosullarin yaninda, Maliye Bakanliginin izninin alinmasi ve ipotekten
baska, bu iznin de tescil edilmesi gerekmektedir (TSHK m. 73). Motorlu tasitlar
acisindan ise yabanci para iizerinden ipotek hakkinin yalmizca kredi kuruluslar

lehine tesis edilmesi gerekecektir.

goriis de bulunmaktadir. Bkz. Hizir/ Turaev, s. 398. Ozel kanun mahiyetindeki Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na oranla yabanci para ipotegini kolaylastirma ve
yaygmlastirmay1 hedefleyen Medeni Kanun’da, alacagin mensei séz konusu kredilerle
sinirlanmigken; yabanci para ipotegine olduk¢a muhafazakér yaklasan bu iki kanunun her
mahiyetteki alacak igin yabanci para ipoteginin tesisine cevaz verecegi sonucuna varmak bize
dogru goziikmemektedir.

Nar, s. 72; Lale Sirmen, “Yeni Tiirk Medeni Kanununda Yabanci Para Uzerinden Tasmmaz
Rehni Kurulmasina iligkin Diizenlemeler”, AUHFD, C. LIL S. 1, 2003, s. 3.

Safa Reisoglu, “Yeni Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Yabanci Para Ipotegi”, Bankacilar
Dergisi, S. 45, 2003, s. 72; Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari,
2. Basi, Istanbul 2009, s. 487.

www.tcmb.gov.tr [11.02.2011].

480 Altay/ Eskiocak, s. 74; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 745; Sener, s.
106.

Safa Reisoglu, Yabanci Para, s. 79.

482 K. Atamer, s. 305.
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bb.2 Yabanci Para Ipoteginin Tesisi

Yabanci para ipoteginin nasil tesis edilecegi MK m. 851/ f. II, c. 2 ve c. 3’te
diizenlenmistir. Anilan diizenleme uyarinca, “her derecenin ifade ettigi miktar, rehin
konusu alacagin tespit edildigi para tiirii tizerinden tespit edilir. Ancak, ayni
derecede birden fazla para tiirii kullanilarak rehin kurulamaz”. Dolayisiyla, kredi
hangi yabanci para iizerinden alinmis ise ipotek de bu yabanci para esas alinarak
kurulmalidir. Yabanci paraya endekslenmis Tiirk Lirasi kredileri agisindan bir kanun
boslugu oldugu belirtilmektedir*®’. Zira MK m. 851/f. II, c. 1’de, “yabanci para
Olgiisii ile verilen kredileri giivence altina almak i¢in” yabanci para lizerinden ipotek
tesis edilebilecegi belirtilirken, ayni fikranin 2. climlesi uyarinca, “derecenin ifade
ettigi miktar, rehin konusu alacagin tespit edildigi para tiirii iizerinden gosterilir’.
Oysa, yabanci paraya endekslenmis Tiirk Lirast kredilerinde alacak Tiirk Lirasi
bazinda belirlenmektedir. Dolayisiyla hem istendigi takdirde ipotegin yabanci para
iizerinden tesis edilebilecegini, hem de bu yola basvurulmasi halinde derecedeki
miktarin alacagin tespit edildigi para tiirii, yani Tiirk Liras1 tizerinden gosterilmesi
gerektigini bildirmek ¢eligki yaratmaktadir. Kanunun ayni nitelikteki iki hikmii
celistigi icin Ortlilii bir bosluktan séz edilir. Ne var ki, bu bosluk hiikmiin amaci
dogrultusunda doldurulmalidir. Yabanci paraya endeksli krediye, daha ¢ok, yabanci
para kurlarindaki artisin Tiirk Lirast faizlerinin altinda kalacaginin ongoriildiigii
zamanlarda bagvurulur®®. Bu sebeple de, yabanci paraya endekslenmis Tiirk Lirast
kredilerinde, alacagi teminat edecek ulasim araci ipoteginin Tirk Lirasi {izerinden

tesis edilmesi yerinde olacaktir*®.

Ayrica, sabit dereceler sisteminin kabul edildigi gemi ve hava aracglar igin,
aym derecede sadece bir yabanci para birimiyle ipotek tesis edilebilir*®.
REISOGLU, ayn1 derecede birden farkli para birimiyle ipotek tesis edilemeyecegini
daha genis yorumlamaktadir. Her derecenin alt sirasinda ipotek tesis edilebilecegini
belirten yazar, alt siralardaki ipoteklerin farkli para birimlerinden kurulmas: kaydi

ile, ayn1 derecede farkli para birimleri iizerinden yabanci para ipotegi tesis

483
484
485

Sirmen, Yabanci Para, s. 6.

http://www.vakifbank.com.tr/dovize-endeksli-krediler.aspx (07.07.2011).

Kars. Sirmen, Yabanci Para, s. 7.

Yazar, ipotegin Tirk Lirasi’nin endekslendigi yabanci para birimi iizerinden kurulmasi
gerektigi sonucuna varmaktadir.

Motorlu tasit ipoteginde sabit dereceler sistemi benimsenmediginden, MK m. 851/f. II, c. 3
uygulama alan1 bulmayacaktir.

486
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edilebilecegini ileri stirmektedir™'. Ancak, diizenlemenin agik lafz1 karsisinda ayni

derecede tek bir para birimi ile ipotek tesis edilebilmesi bize daha dogru

goziikmektedir*™®

. Kald1 ki, ayn1 derece icinde, farkli siralarda farkli para birimleriyle
ipotek tesis etmek, ipotegin belirliligi ilkesini biiyiik Ol¢iide zedeleyecektir. Bir
derecede, bir yabanci para birimi ile ipotek tesis edilmesi, sadece bu yabanci para
birimi referans alinacagindan, kabul edilebilir niteliktedir. Oysa, ayn1 derecede ve
farkli siralarda, farkli para birimleri ile ipotek tesis edilmesi, doviz kurundaki stirekli
degisiklikler nedeni ile, derece bazinda giivence altina alinan miktarin siirekli
degismesine sebep olacaktir. Bu husus ise, artik tek bir yabanci para tiirlinii referans

alinamayacagindan belirsizlik yaratacak ve alt siralardaki ipotek alacaklilari, ipotegin

paraya ¢evrilmesi halinde ne beklemeleri gerektigini tahmin edemeyeceklerdir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 851. maddesinin 3. fikrasina gdre, yabanci para
tizerinden kurulmus ve sakli tutulmus ya da alacagin sona ermesi lizerine ipotegin
terkin edilmesi ile bosalmis bir derecede, Tiirk Liras1 ya da farkli yabanci para
tiiriinden bir ipotek tesis edilebilir. Dikkat edilmesi gereken husus, derecede giivence
altina alinan miktarin asilmamasidir. Bunun i¢in, Tiirk Lirasi ile ipotek tesis
edilecekse, tesis tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz alig kurlar
(MK m. 851/f. IV); farkl1 bir yabanci para ile ipotek tesis edilecekse, tesis tarihindeki
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin ¢apraz kurlarina gore yeni para birimi

% Tiirk Liras: iizerinden kurulduktan sonra sakli

tizerindeki miktar belirlenecekti
tutulan veya bosalan derecelerde de yabanci para ipotegi tesis edilebilmesi i¢in ise alt
derecedeki ipotek alacaklilarinin rizasinin alinmasi gerekecektir. Zira Tiirk Lirasi ile
ifade edilen derecenin yabanci paraya cevrilmesi sonucunda, doviz kurlarindaki
hareketlilik sebebiyle derecenin giivence altina aldig1 miktarin asilmasi riski vardir.
Halbuki derecenin giivence altina aldigi miktar, alt derecelerdeki ipotek
alacaklilarinin zararina olarak arttirllamaz (MK m. 875/f. II kiyasen). Dolayisiyla
boyle bir durumda alt derecelerdeki ipotek alacaklilarimin rizasini almak
gerekecektir; bu kisilerin riza gdstermemeleri durumunda Tirk Lirasi iizerinden

olusturulmus derecede yabanci para ipotegi tesis edilemeyecektir*®’. Miktarin

belirlenmesi i¢in, yine tescil tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast doviz

487
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Safa Reisoglu, Yabanci Para, s. 75.

Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 746; Sirmen, Yabanci Para, s. 6.

489 Barlas/ Erdem, s. 316; Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 747; Safa
Reisoglu, Yabanci Para, s. 76.

490 Sirmen, Yabanci Para, s. 12.
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alis kurlar1 esas alinacaktir. Ayni hususlar, yabanci para ipotegi alacaklisina bos

dereceye ilerleme hakkiim taninmasi halinde de uygulanacaktir®".

Yabanc1 para ipoteginin ana para ipotegi mi yoksa iist sinir ipotegi mi seklinde
tesis edilecegi doktrinde tartismalidir. GULEKLI, degisen doviz kurlar1 sebebiyle
ipotek giivencesinin iist sinir1 asla belirlenemeyecegini; bu sebepten Otiirli yabanci
para ipoteginin iist smir ipotegi seklinde tesis edilemeyecegini ileri siirmektedir*?,
SIRMEN ise, yabanci para ipoteklerinde, déviz kurunun degiskenligi sebebiyle,
alacagin belirli olmadigini; bu sebeple ancak {ist sinir ipoteginin tesis edilebilecegini
ileri siirmektedirler*”. Yazar, {iK m. 58/f. II, b. 3 geregince alacakli takip talebinde,
“... teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi ve
faizi’ni belirtmesi gerektigini ifade ederek, kuru se¢me yetkisi alacaklida oldugu
miiddetce ise, belirli bir alacaktan bahsedilemeyecegini ortaya koymaktadir.
Doktrindeki baskin goriisii savunan yazarlar, MK m. 851’in bu hususta bir sinirlama
getirmemesinden Otiirii, yabanci para ipoteginin hem ana para ipotegi hem de {ist
smir ipotegi olarak tesis edilecegini belirtirler*”*. Gergekten de yabanci ipoteginde
belirliligin yabanci para referans alinarak saglandigi diisiiniiliirse, alacagin yeteri
kadar belirli oldugu goriilecektir. Bu sebeple, yabanci para ipoteginin sadece {ist sinir
ipotegi olarak tesis edilmesi gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Ayn1 zamanda, yabanci
para bazinda bir belirlilik saglandig1 i¢in, yabanci paranin iist sinir teskil etmesinde
de bir sakinca gormiiyoruz. Kanunun da bir ayrim yapmadig1 géz oniine alindiginda,
yabanci para ipoteginin hem ana para hem de st sinir ipotegi seklinde tesis

edilebilecegi goriisiine katilmaktay1z.

3. Tescilin Hiikiimleri

a.Sicil Kayitlarinin Gegerliligi A¢isindan

Turk Ticaret Kanunu’nun 885. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesine

(6102 sayili TTK m. 983/f. 1, c. 1) gbre, “hukuki bir muamele ile ... gemi ipotegini ...

o1 Sirmen, Yabanci Para, s. 11.

2 Giilekli, s. 73-74.

493 Sirmen, Yabanci Para, s. 9-10.

494 Altay/ Eskiocak, s. 76-77; Barlas/ Erdem, s. 314; Erden Kuntalp, “Yabanci Para Uzerinden
Tasinmaz Rehni”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 308; Nar, s. 47-48;
Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 745; Safa Reisoglu, Yabanci Para, s.
78; Sar1, Belirlilik, s. 991.



148

iktisap eden kimse lehine, gemi sicilinin muhtevasi, bu haklara taalliik ettigi nispette
dogru sayulr; meger ki, sicile bir itiraz kaydedilmis veya iktisap eden suiniyet sahibi

bulunmus olsun”.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 52. maddesinin ilk fikrast uyarinca, “uc¢ak
sicilindeki bir kayda iyi niyete dayanarak ... ipotek hakki iktisap eden kiginin bu

iktisab1 gegerli olur”.

Bu iki hiikiimden de anlasilacagi iizere, gemi ve hava araclarinda ipotegin
tescili, olumlu etkiyi haizdir; yani gemi sicili veya ugak sicilindeki kayitlara
giivenerek ipotek hakki iktisap etmis kisinin kazanimi, bu kayitlar dogrultusunda
korunacak; kayitlarin yanhs oldugu gerekgesi ile geri alinmayacaktir*”’. Boylece
gemi ya da ucak sicilinde yolsuz olarak malik goéziiken kisinin tesis ettigi ipotek
hakki, ipotek hakki sahibinin iyiniyetli olmasi - sicilde malik goziiken kiginin malik
olmadigini bilmiyor ve gerekli 6zeni gosterse dahi bilemeyecek - kaydi ile kazandig:
ipotek hakk1 korunacaktir.

Motorlu tasitlar agisindan ise, trafik sicili olumlu bir etkiyi haiz degildir*®.
Buna gore, sicildeki kayitlara giivenilerek iktisap edilen ipotek hakk:
korunmayacaktir. Ancak KISA, MK m. 940/f. II hiikmii ile trafik sicilinin ii¢lincii
kisilerin giivenini koruyucu etkiye kavustugu bildirmektedir®’. Ne var ki trafik
sicilinin olumlu etkiyi kazandigina iliskin bir diizenleme yapilmadan, ipotek tesisi
icin trafik siciline bir tescil yapilacagina dayanilarak, bu tescilin olumlu etkiye sahip

oldugunu ileri siiriilmesine katilmamaktay1z.

b.Gecerli Bir Hukuki Sebebe Bagh Olup Olmamasi Ac¢isindan

Hukuki islemlerde sebep ile kastedilen, hukuki islemin yapilmasindaki hukuki
amagctir’ ", Tasarruf islemlerindeki hukuki amag, baska bir degisle tasarrufun yapilma
sebebi, bir bor¢landirict islem olmaktadir. Tasarruf isleminin sebebe bagliliginin

anlamu ise, tasarruf isleminin gegerliliginin, sebebini teskil eden bor¢landirici islemin

495 Eris, s. 184; Kender/ Cetingil, s. 52-53.
496 Bkz. dn. 364’te zikredilen yazarlar.

497 Kisa, s. 514.

8 Tongsir, s. 80.
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gegerliligine bagli olmasidir. Bu surette, sebebe bagli bir tasarruf isleminin
gegerliligi, sebebi olusturan borg¢landirict islemin gegerliligine tabi iken; sebepten
bagimsiz bir tasarruf isleminin gegerliligi, sebebi olusturan borg¢landirict iglemin

gecersiz olmasindan etkilenmeyecektir*”.

“Gayrimenkule miitaallik hiikiimlerden gemilere tesmil edilenler” kenar
baslikli TTK m. 891 (6102 sayilt TTK m. 937/f. II) uyarinca, tapu siciline iliskin
hiikiimler gemi sicili i¢in de uygulanacaktir. Dolayistyla, taginmazlarda ayni hak
iktisabin1 gecerli bir hukuki sebebe baglayan MK m. 1024/f. 11, gemiler acisindan da
amirdir. Bu durumda gemi ipoteginin gecerli bir sekilde tesis edilebilmesi igin,
gecerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerekir®’. Gegerli hukuki sebep olmaksizin

yapilan tasarruf iglemi, kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Hava araglar1 ve motorlu tasitlarda tasarruf isleminin sebebe bagli mi, yoksa
sebepten soyut mu olduguna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Motorlu tagitlar
icin yol gosterici hi¢bir kanun hiikkmii olmamasina karsin, hava araclar1 agisindan
TSHK m. 65’e gore, “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a hava araglarinin
menkul mal hiikiimlerine tabidir”. Tasmir mallara dair ayni hak kazanimlarinin
sebebe bagli m1 yoksa sebepten soyut mu olduguna iliskin ise doktrinde goriis birligi

yoktur™',

Bununla beraber, hava arac1 ve motorlu tasitlarda, ayni gemilerde -
dolayistyla da tasinmazlarda -benimsenen iki asamali ipotek hakki kazanimi soz
konusudur. Yapilan bir borg¢landirict islemi, tescil talebi ile baglayip tescille
tamamlanan tasarruf islemi izler. Buna karsin bir taginir {izerinde ipotek hakki tesis
edebilmek i¢in, li¢ agama gerekmektedir: Bor¢landirict islemden sonra, ipotegin tesis
edilebilmesi i¢in taraflarin ipotek tesisi yoniinde anlagsmalarini Ongdren ayni
sO0zlesmeyi malikin ipotek konusu taginir mal {izerindeki dolaysiz zilyetligini

kaldiracak sekilde zilyetligin nakli gerekecektir'®®. Ipotek hakk: tesisindeki

benzerlikten dolayi, tasinmazlarin ipotegindeki sebebe baglilik goriisiiniin (MK m.

499 Dural/ Sari, s. 174; Eren, Borg¢lar, s. 166-167; Tongsir, s. 145.

300 Akiney, Ipotek, s. 62; Eris, s. 174.

2ol Yapilan tartigmalart kisaca Ozetlememiz gerekirse: Tasmir mallar lizerinde ayni haklarin
devrine iliskin hi¢bir diizenleme olmadigindan bir kanun boslugu bulunmaktadir. Doktrinde bir
grup yazar, tasinir iizerindeki ayni haklarin devrinin, gegerli bir hukuki sebebin varlig: ile
miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Akipek/Akintiirk, s 584; Eren (Giirsoy/ Cansel),s.
674; Saymen/ Elbir, s. 433. Baska bir grup yazar ise, bizim sistemimizde taginirlar tizerindeki
ayni haklarin kazaniminin sebepten soyut oldugunu; aksine bir kabuliin BK m. 62’nin (6098
sayih BK m. 78) varligi ile celisecegini ileri siirerler. Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir,
Esya Hukuku, s. 592; Serozan (Hatemi/ Arpaci), s. 312; Serozan, Soyutluk, s. 400 vd.

302 Bkz. Birinci Béliim, 11, A, 1.
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1024/f. 11 kiyasen) hava aract ve motorlu tasit ipotekleri agisindan da benimsenmesi

bize de dogru goziikmektedir’”.

¢. Zamanasim Acisindan

Ipotegin tescilinin hemen talep edilmemesinin sonucu alacagin zamanasimina
ugramasi olacaktir. Nitekim TTK m. 888/f. III (6102 sayilit TTK m. 984/f. III), “bir
gemi ipoteginin tescili, alacak hakkinda miiruruzamanin cereyanina mdni olur”,
diizenlemesi gemi ipoteginin tesciline kadar, bu ipotekle teminat altina alinan alacaga
dair zamanasimu siiresinin isledigini gosterir’®*. Ne var ki ipotegin tescili ile birlikte,

gemi ipotegi ile temin edilmis alacak i¢in zamanasimi kesilir.

Hava araci ve motorlu tasit ipoteginin tesisi ile, teminat altina alinan alacak
hakkinda zamanasiminin kesilip  kesilmeyecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. TSHK m. 65 uyarinca, “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢ca
hava araclarimin menkul mal hiikiimlerine tabidir”. Buradan da, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu'nda da zamanasimina iliskin bir hiikiim mevcut olmadigindan, tasinir
mallara iligkin ilkeler uygulanacak ve hava araci ipoteginin tescilinin, bu ipotekle

teminat altina alinan alacak i¢in zamanasimi siiresinin islemesini etkilemeyecegi

505 506

sonucuna varilacaktir’". Ayni durum motorlu tagitlarin ipotegi i¢in de gegerlidir™.
Dolayistyla hem hava aract hem motorlu tasit ipotegi agisindan BK m. 138 (6098
sayith BK m. 159)’deki genel kural uygulanacak ve temin edilmis alacak igin
zamanagimi siiresinin islemeye devam edecektir. Ayni hiikmiin ikinci climlesi
uyarinca ise, “alacakli rehinden hakkini istifade etmek saldhiyetini muhafaza eder’;
yani her ne kadar alacak zamanasimina ugramis olsa da alacakli motorlu tasit
ipotegini paraya ¢evirmek hakkina sahiptir. Ne var ki bu durumda, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla alacagin tamamina kavusamayan ipotek alacaklisi, kalan kisim

icin bor¢lunun diger malvarligt unsurlarima basvurdugunda, kendisine karsi

zamanasimi def’i ileri siiriilebilecektir.

303 Giiven (Esener), s. 457; hava araglar1 agisindan ayni sonu¢ i¢in bkz. Demir, s. 64; Hizir/

Turaev, s. 381.
304 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimu, Istanbul 2010, s. 19.
305 Demir, s. 168; Erdem, s. 23.
206 Dogan, s. 202.



UCUNCU BOLUM: ULASIM ARACI iPOTEGININ HUKUMLERI VE SONA
ERMESI

I. Ulasim Araci Ipoteginin Hiikiimleri

A. Ulagim Araci ipoteginin Kapsamna iliskin Hiikiimler

Gemi ipoteginin kapsamini diizenleyen TTK m. 900’{in birinci fikrasinin ilk
climlesi (6102 sayili TTK m. 1020/f. 1) ile yaptig1 atif uyarinca, “ipotegin siimulii
hakkinda Medeni Kanunun 777 ve 778 inci maddeleri (4721 sayili MK m. 862 ve m.
863) tatbik olunur”. TSHK m. 76 da, “ipotegin kapsam: hakkinda Medeni Kanunun
777 ve 778inci maddeleri (4721 sayili MK m. 862 ve m. 863)uygulanir”,

diizenlemesi ile ayn1 hususa vurgu yapmustir.

Motorlu tasitlarin ipoteginin kapsamina iligkin ise acik bir hiikiim yoktur. Bu
sebeple, tasinmaz rehnine mi yoksa tasinir rehnine mi iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi konusunda tereddiit olusabilir. Tasinmaz rehninin kapsamini
diizenleyen hiikiimlerden MK m. 862’nin ilk fikrast uyarinca, “rehin, tasinmazi
biitiinleyici pargalart ve eklentileri ile yiikiimlii kilar”. MK m. 863’e gore ise,
“kiraya verilmis tasinmaz tizerindeki rehnin kapsamina, bor¢luya karsi rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya bor¢lunun iflasinin ilanindan
baslayarak rehnin paraya ¢evrilmesi anina kadar igleyen kira bedelleri de girer”.
Ayni zamanda, MK m. 879/f. ’in “muaccel olan sigorta tazminati, malike ancak
biitiin alacaklilarin rizasiyla édenebilir” diizenlemesinden, bazi sartlar altinda kaim
deger olan sigorta tazminatinin da ipotek kapsamina girdigi goriilmektedir. Bununla
beraber, tasinir rehninin kapsamini diizenleyen MK m. 947’ye gore de tasinir mal,
rehin hakkinin kapsamina eklentileri ile birlikte girer. Taraflar aksini
kararlagtirmadikg¢a alacakli, rehin konusu taginirin biitlinleyici parcast olmaktan ¢ikan
dogal tiriinleri malike iade etmek zorundadir. Yine ayn1 hilkkme gore, paraya ¢evirme

sirasinda  biitliinleyici parca niteligindeki dogal iirinler de rehin hakkinin
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kapsamindadir. Tasmir rehninde, tasinir ipoteginden farkli olarak, hukuki
semerelerin rehnin kapsamina dahil olmadigi goriiliir. Bu durum tasinir rehninin
olagan bir sonucudur; zira taginir rehninde, rehin alacaklisinin hakki, MK m. 946’ya
gore, “odenmeyen alacagimin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla odenmesini
istemek’tir. Dolayisiyla alacakli, rehin konusu taginir mala rehin alacaklis1 sifatiyla
zilyettir; o mali kullanma, semerelerinden yararlanma yetkilerine sahip degildir. Bu
sebeple, tasinir rehninde alacaklinin zilyetliginde bulunan taginir maldan hukuki bir
semere de elde etme imkani ortadan kalkmaktadir’”. Taraflarin anlasarak rehin
konusu tasmiri {igiincii bir kisiye kiralamalar1 halinde ise, MK m. 946/f. Il sadece
dogal semereleri diizenlediginden, hukuki semereler rehin kapsamina girmeyecek,
malike verilecektir’®. Diger taraftan, tasmir rehninde, tasinmaz rehninden farkli
olarak, kaim degerlerin teminat kapsaminda oldugu diizenlenmemistir. Acik bir
hiikmiin yoklugu karsisinda, doktrinde iki farkli goriis ileri siiriilmektedir. Ik goriis
uyarinca, kaim degerler taginir rehni kapsaminda degerlendirilemeyecektir’”’ Zira,
rehnin kaim deger iizerinden devam edecegine iliskin genel bir diizenleme dahi
bulunmamaktadir. ikinci goriis ise, herhangi bir diizenleme olmasa dahi, rehin
konusu malin hasar gérmesi bir kaim deger olan sigorta tazminatinin, kendiliginden,

halefiyet yolu ile, rehin hakki kapsaminda yer almasi gerektigini ortaya koyar’'°,

Tasimnir mal olan motorlu tasitlar iizerinde tesis edilen ipotegin bir taginir
ipotegi oldugunu g6z Oniine aldigimizda, teminat kapsami agisindan tasinirlardan
ziyade taginmazlara yaklastigini diisiiniiyoruz. Zira motorlu tasit ipoteginde, ayni
tasinmaz rehninde oldugu gibi, rehin konusu malin zilyetligi ipotek alacaklisina
gegmemektedir. Bu durumda, malik olan ipotek bor¢lusunun, efektif olarak, motorlu
tasitt kullanma ve Ozellikle semerelerinden yararlanma yetkilerinden faydalanmasi
s0z konusu olacaktir. Semelerinden yararlanmaya ise, ipotek konusu motorlu tasitin
iclincii bir kisiye kiralanmasi akla ilk gelecek ornektir. Dolayisiyla motorlu tagit
ipoteginde de, kiyasen, tasinmaz rehninin kapsamina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple, ulagim araci ipoteginin kapsaminda, ulagim
aracinin kendisi ile kaim degerleri, biitlinleyici parcalari, eklentileri ve semerelerini

inceleyecegiz.

307 Cansel, Menkul Rehni, s. 163.

308 Cansel (Giirsoy/ Eren), s. 1106; Steinauer, T. ITI, N°. 3120a.

209 Cansel, Menkul Rehni, s. 164; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 813.
310 Kopriilii/ Kaneti, s. 457; Steinauer, T. III, N°. 3120c.
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1.Ulasim Aracinin Kendisi Ve Kaim Degeri

Ulagim aract ipoteginin kapsamina, Oncelikle ulasgim aracinin kendisi
girecektir. Dolayisiyla ipotekle saglanan teminat kapsaminda ilk once, ulagim araci

ipotegine konu olan gemi, hava araci ya da motorlu tasit yer alacaktir''.

Bu baglamda, biiyiikk hasar gormiis, hatta enkaz haline gelmis ulagim
araclarinin da ipotek kapsaminda olup olmadigi sorgulanmalidir. TTK m. 818 (6102
sayili TTK m. 933)uyarinca, “denize elverissiz hale gelmis olan bir gemi ... tamiri
hi¢ veya bulundugu yerde miimkiin degilse ve tamir edilebilecegi bir limana
gotiiriilemezse, tamir kabul etmez gemi ... sayilir”. Tamir kabul etmez geminin ise,
talep iizerine gemi sicilinden terkini gerekecektir. Kurtarilamayacak sekilde batmis
olan gemilerin kaydimin sicilden silinmesi i¢in malikin talebi yeterlidir (TTK m.
851/f. I; 6102 sayilh TTK m. 965/f. I); terkin ile birlikte ipotek hakki da sona
erer’ 2.Ne var ki, terkin icin tek sart talep olmayabilir: Geminin tamir kabul etmez
hale gelmesi durumunda, malikin talebinin yaninda, kaydin silinmesi icin ipotek
hakk1 sahibinin ya riza gostermesi, ya kendisine taninan siire i¢inde kaydin silinmesi
talebine itiraz etmemesi ya da itirazinin yerinde goriilmemesi gerekir (TTK m. 851/f.

IT; 6102 sayilh TTK m. 965/f. II). Aksi takdirde, gordiigii biiyiikk hasara ragmen

sicilde kayitli olmaya ve ipotegin kapsaminda bulunmaya devam edecektir.

Paralel bir hiikiim, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda da mevcuttur. TSHK m.
62 uyarinca, “bir Tiirk sivil hava aracinin fiilen veya itibari olarak harabiyeti veya
tam ziyaa ugramasi hallerinde malikin bagvurusu iizerine sicilden kaydi silinir ve
tescil belgesi iptal olunur”. Ancak gemilerden farkli olarak, hava aracinin tamamaiyla
yok olup olmamasi hususunda bir ayrim gozetilmeksizin, hava aracinin ugak
sicilinden kaydinin silinebilmesi i¢in ipotek hakki sahibine itiraz edebilmesi i¢in 30
giinliik siire tanmir. Hak sahibi bu siire i¢inde itiraz etmez ya da itirazt hakl
goriilmezse, hava aracimin kaydi ucak sicilinden silinir. Bdylece, hava araci

izerindeki ipotek hakki da kendiliginden sona erecektir. TSHK m. 63/f. III uyarinca,

511
512

Tanimlar I¢in bkz. Birinci Boliim, I, A.

Kalpsiiz, Deniz, s. 227.

Bununla beraber, tamir kabul etmez gemilerde enkazim, geminin kaim degeri oldugu ve bu
sebeple ipotek kapsamina girecegine iliskin bir goriis de bulunmaktadir. Ogiitcii/ Dogrusoz, s.
126.
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“aksi takdirde ipotekli alacaklarin haklarimin sakli bulunduguna dair megruhat
verilerek sicildeki kayit terkin olunur”. Hiikkiimden ¢ikardigimiz sonug, ipotek hakki
sahibinin itirazznin hakli  goriilmesi halinde dahi, hava aracinin terkin
edilebilecegidir. Ancak bu durumda, ipotek hakki sahibinin ipotek hakkinin sakli
olduguna iligkin serh verilmesi gerekir. Ne var ki bu serhin nereye kaydedilecegi
yoniinde higbir aciklama bulunmamaktadir. Hava aracinin kaydinin ugak sicilinden
silinmesi halinde, ayn1 boliime ipotek hakki sahibinin hakkinin sakli olduguna iliskin
bir kaydin konulmasi, kanimizca, pek uygun diismez. Ayni zamanda, sicilden
silinmis bir hava arac1 iizerinde tesis edilen bir ipotek hakkinin varligini korumasi da
bize islevsel gozilkmemektedir. Zira ipotek hakkinin varligint korumasina ragmen,
alacak 6denmediginde sattirilip paraya ¢evrilecek bir hava araci bulunmayabilecektir.
Kald1 ki, paraya cevrilecek bir hava araci bulunsa bile, bu hava arac1 sadece teslime
bagli tasinir rehni hiikiimlerine tabi olacak; tasinir ipotegine konu olamayacaktir.
Konusu olamayacagi bir rehin tiirii icin paraya cevrilmesi ise ¢ok da miimkiin

gozitkmemektedir’ .

Motorlu tasitlarin yok olmasina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan,
taginmaz rehninin sona ermesine iliskin genel hiikkme gidilmesi gerekir. MK m. 858
uyarinca taginmaz rehni, tasinmazin tamamen yok olmasiyla sona erer. Hikmii
kiyasen motorlu tagitlara uyguladigimizda, motorlu taginmazin yok olmasi ile,

konusu oldugu ipotegin sona erecegi sonucuna vartlacaktir.

Her ne kadar gemi, hava araci ya da motorlu tasitin sicilden terkini ile birlikte
ipotek hakki kural olarak sona erecek olsa da, bu ulasim araglar1 sigorta ettirilmisse,
ipotek sigorta bedeli {izerinden varligmi siirdiiriir. Zira bu halde, ipotegin
kapsamindan ¢ikan ulagim aracinin yerini sigorta tazminati almaktadir. TTK m.
901/f. 1 (6102 sayilh TTK m. 1022/f. I)’deki “geminin, malik veya onun hesabina bir

baskasi tarafindan sigorta ettirilmis olmasi halinde, gemi ipotegi sigorta tazminatina

o Isvigre’deki diizenlemelere baktigimizda ise, hava aracinin kayith oldugu sicil (registre

matricule) ile hava araci lizerindeki ayni haklar ile serh edilebilen nispi haklarin tutuldugu
sicilin (registre des aéronefs) farkli oldugu goriiliir. Hava aracinin yok olmasi, registre
matricule’den re’sen terkin sebebidir (748.01 sayilt Ordonnance sur I’aviation m. 11/f. 1, b. a).
Ne var ki sebebin belirmesi ile birlikte hava araci terkin edilmez; terkin yiiziinden hava araci
tizerindeki haklar1 zedelenecek kisilere haber verilerek terkine itiraz etmeleri beklenir. Bunun
icin de, registre des aéronefs’e, terkin sebebi serh edilir. Bu kisiler itiraz etmezlerse veya
itirazlart hakli bulunmazsa, hava aracinin kaydi registre matricule’den silinir. Bu islem
tizerine, ipotek hakki sahiplerinin ipotek hakki, registre des aéronefs’ten terkin edilir
(748.217.11 sayil1 Réglement d’exécution de la loi fédérale sur le registre des aéronefs m. 21).
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da samil olur” hitkkmii ile, TSHK m.77/c. 1’deki “bir hava aracinin maliki veya onun
hesabina bir baskas: tarafindan sigorta ettirilmis olmast durumunda, ipotek sigorta
tazminatina da samil olur” hilkmii bu sonucu desteklerler. Bu sebeple, sigorta

tazminat1 ulasim aracinin kaim degeri olacaktir®'*,

Tirk Sivil Havaciik Kanunu’'nun 132. maddesi ve Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca hava araglari ile motorlu tasitlara zorunlu mali
mesuliyet sigortasi yaptirilacaktir. Ne var ki, zorunlu mali mesuliyet sigortasi, hava
aract ya da motorlu tasita gelen hasar1 karsilamaz; bu ulasim araglar ile ticilincii
kisilere verilen zararlar1 karsilar. Bu sebepten otiirii, kaim deger olan sigorta
tazminati, zorunlu mali mesuliyet sigortasinin tazminat1 olmayacaktir. Buna karsilik,
ipotegin kapsaminda yer alacak kaim deger, taraflarin ihtiyarina birakilmis ve ulagim

aracina gelen hasarlara iligkin rizikolar1 konu alan sigortalarin tazminati olacaktir.

Ulagim aracint muhtemel hasarlara karsi sigorta ettirmek mecburl degildir.
Bununla beraber, gerek ipotekli ulasim aracinin maliki, gerekse ipotek hakki sahibi
bu sigortay1 yaptirabilir. Malikin ulagim araci {lizerindeki menfaatini sigortalatmis
olmas1 halinde, ipotek hakki sahibi de dolayli olarak MK m. 897 cergevesinde bu
sigortadan yararlanacaktir. MK m. 879/f. I uyarinca, “muaccel olan sigorta
tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla édenebilir”. Ulagim
aracinin, ipotegin tesisinden once veya sonra sigortalanmasi bir énem arz etmez;
ancak, MK m 879’un uygulanabilmesi i¢in 6n sart, rizikonun gerceklesmesinden
6nce ulasim aracmnin sigortalanmis olmasidir’"”. Malikin ipotekli ulasim aracini
sigortalatmasi ve rizikonun gerceklesip sigortacinin tazminat borcunun muaccel hale
gelmesi durumunda, Odeme kural olarak ipotek hakki sahibi alacakliya

yapilacaktir’'®. TTK m. 901/f. II (6102 sayili TTK m. 1022/f. Ill)ve TSHK m. 77/c. 2

>4 Tasinmazlarda sadece sigorta tazminati degil, kamulagtirma bedeli de kaim deger olarak ipotek

kapsaminda yerini alir. Ancak ulasim araglari agisindan 6zel diizenleme bulunmadigindan, bu
kaim deger ulagim aracglart agisindan bahis konusu olmayacaktir. Bununla beraber, TTK m.
1020/f. 1V uyarinca, “kamulastirilan geminin bedeli ve gemi malikinin geminin ziyar veya
hasarindan dolayr iiciincii  sahislara karsi sahip oldugu tazminat istemleri ipotegin
kapsamindadir’. Yeni diizenleme, hem kamulastirma hem de tazminat bedelini ipotek
kapsaminda diizenlemis, boylece doktrinin elestirdigi hususlar1 karsilamistir: Akinen, Ipotek, s.
94.

Sabih Arkan, “Ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi Halinde Alacaklinin Hukuki Durumu”,
BATIDER, C. X1V, S. 3, Haziran 1988, s. 68.

AKINCIT ise, sigortacinin ancak malikin rizast ile ipotek hakki sahibine 6deme yapabilecegini
ifade etmektedir. Ne var ki, malike de ancak ipotek alacaklisinin rizasi ile ddemede
bulunulabilecegini savunan yazar, iki tarafin da karg1 tarafa 6deme yapilmasina riza

515
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uyarinca, sigortaciya tazminati 6demeden once ilgili sicilleri inceleyip ipotekli bir
alacaklinin olup olmadigmi belirleme kiilfeti yiliklenmistir. Aksi takdirde, ipotek
hakki sahibi bir alacaklinin oldugunu bilmeyen sigortaci, malike yaptig1 tazminat
Odemesini ikinci bir defa da ipotek hakki sahibine yapmasi gerekecektir. Motorlu
tagitlar acisindan ise Ozel bir diizenleme bulunmamasina ragmen, ipotek hakki
sahibinin varligi karsisinda tazminatin malike 6denmemesi kabul edilmelidir’'’.
Dolayistyla kural, sigorta tazminatinin alacakliya 6denmesi olmasiyla beraber, bazi
istisnal hallerde malike yapilan 6deme sigortaciyr ipotek hakki sahibine kars1
sorumluluktan kurtarabilir: TTK m. 901/f. II, c. 2 ve ¢. 3 (6102 sayili TTK m. 1022/f.
I, c. 2, c. 3 ve c. 4)’e gore, “sigortact veya sigorta ettiren kimse zararm vukuunu
alacakliya ihbar etmis olur ve ihbardan itibaren iki haftalik bir miiddet geg¢mis
bulunursa, sigortaci tazminati sigorta ettiren kimseye odemekle alacakliya karsi da
mes ‘uliyetten kurtulur. Ihbar fevkaldade miiskiil ise bundan sarfinazar olunabilir; bu
takdirde miiddet, tazminatin muaccel oldugu tarihten cereyana baslar’. Dolayisiyla
gemi ipoteginde, kendisine gemide bir hasar meydana geldigi bildirilen alacaklinin,
ihbardan - ya da ihbar yapilamayan olaganiistii hallerde muacceliyetten - itibaren iki
hafta i¢inde bir talepte bulunmamasi durumunda, sigortact tazminat borcunu malike
Odeyerek alacakliya karsi da borcundan kurtulur. Hava araci ve motorlu tasitlar
acisindan paralel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ne var ki bu ulasim aracglar
acisindan, MK m. 879/f. I uyarinca, biitlin ipotek hakki sahiplerinin rizas1 bulunmasi
kayd ile sigortacinin, sigorta tazminatini malike ddeyerek borcundan kurtulabilecegi

sonucuna vartlmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 902. maddesinin ilk fikrasma (6102 sayili TTK m.
1023/f. T)gore, “sigortact geminin evvelki haline iadesi veya alacaklar: ipotekle
temin edilmis alacaga tekaddiim eden gemi alacaklilarina verilmesi maksadiyla
malike tazminat bedeline mahsuben tediyede bulunmus ve bu maksatlara erisilmesi
teminat altina alinmis ise, 6deme, ipotekli alacakliya karst da muteberdir”. Sigortaci,
gemi alacaklilarinin tatmin edilmesine yonelik olarak malike yaptigi 6deme
sonrasinda ipotek hakki sahibine karsi da sorumluluktan kurtulacaktir. Zira burada

amag, gemi alacaklilarinin alacaklarina kavusmalar1 saglanarak cebri icra yoluna

gostermemesi durumunda nasil bir ¢éziim benimsenmesi gerektigi hususunda fikir beyan
etmemektedir. AKincl, ipotek, s. 107-108.
317 Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 753.
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bagvurmalarinin engellenmesi, bu surette ipotek hakki sahiplerinin haklariin

518
korunmasidir’ ",

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 902. maddesinin ikinci fikrast (6102 sayili TTK m.
1023/f. MMyuyarinca, “gemi evvelki haline iade edildigi yahut teferruattan olan yeni
pargalar yerlerine konuldugu takdirde, sigortacimin ipotek alacaklisina karsi olan
mes ‘uliyeti ortadan kalkar”. Boylece, yaptig1 6demeler ile gemi eski haline getirilmis
ya da onarilmigsa, sigortacinin ipotek hakki sahibine karsi sorumlulugu da sona

erecektir.

Hava araci ve motorlu tasitlarda ise, sigorta tazminatinin ipotek alacaklisi
yerine malike Odenmesi, sigorta tazminatinin bu ulasim araglarinin eski hale
getirilmesi amaci ile kullanilmas1 ve malikin de yeterli glivence gdstermesi sartlarina

bagh tutulmustur (MK m. 879/f. II).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1273. maddesine’”’ gére, “menkul ve gayrimenkul
mallarla gemiler iizerine haciz koyduran veya bunlari rehin alan yahut bunlar
tizerinde hapis hakki veya buna benzer imtiyazli bir hakki haiz olan alacakhilar
mezkir seyleri sigorta ettirmigler ise, hasar vukuu halinde odenmesi gereken
tazminat ancak mezkir alacaklilara nazaran alacaklarinin taallitk eyledigi sigortali
seyler yerine gecmis sayilirlar”. Hilkimden anlasilabilecegi iizere, ipotek hakki
sahibi, ulasim aracini sadece kendi alacagi oraninda sigortalatabilir. Ipotek hakki
sahibinin yaptirdigi bu sigortada, alacak miktar1 sigorta bedelini olusturacaktir.
Bununla beraber ulasim araci, menfaat degerinin altinda olmak {izere alacak
miktarindan daha az bir bedele de sigortalanabilir (TTK m. 1288). Ipotek hakkimnin
alacagi asan bir bedel ile sigorta ettirilmesi ise, TTK m. 1275’teki “bir malin ya da o
mala miiteallik bir hakkin yalniz bir kisminda menfaat sahibi olan kimse kendisine
ait olan kismindan fazlasini da sigorta ettirmisse sigortamin bu fazlaya ait kismi
ondan ilgisi olanlar hesabina yapilmis sayilir” diizenlemesi geregi, alacagi asan
kisim malik lehine sigortalanmus sayilacaktir’*’. Sigortay1 ipotek hakki sahibi

alacaklinin yaptirdig1 ihtimalde ulasim araci hasar gormiisse, diger ipotek hakki

o8 Akincl, Ipotek, s. 109.

o9 01.07.2012°de yiirtirliige girecek 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu hitkkmii karsilayan bir
diizenleme bulunmamaktadir.

520 Arkan, s. 64-65.
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sahipleri ya da malikin rizasina bakilmadan sigorta tazminati, sigortay1 yaptiran

ipotek hakk sahibine ddenecektir’>'.

Gemiler agisindan farkli bir kaim deger, TTK m. 1245’te diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinin yaptig1 yollama uyarinca, ilk fikradaki hiikiimler biitiin
gemi rehinleri - dolayistyla da gemi ipotegi - icin uygulanacaktir. ilk fikraya gore ise
geminin; “yurt iginde cebri icra yoluyla, Tiirkiye genelinde tiraji en yiiksek bes
gazete arasindan iki ayr1 gazetede ii¢ giin ara ile iki kez ildnen tebligat yapilmak
suretiyle gemi alacaklilarinin satistan haberdar edilmeleri kaydiyla yurt disinda
cebri icra yoluyla, kaptan tarafindan 990’inci madde hiikmii geregince kanuni
vetkisine dayanarak zorunlu hallerde, satilmasi durumunda gemi alacaklilarinin
gemi tizerindeki rehin haklart kalkar. Satis bedeli alici tarafindan heniiz 6denmedigi
veya kaptanin yahut acentenin elinde bulundugu miiddetce gemi alacaklilart igin
gemi yerine gecer’™** Bu sartlar altinda elde edilen bedel de geminin kaim degeridir

ve gemi ipoteginin kapsamindadir.

2.Ulasim Aracimn Biitiinleyici Parcalar:

Ulasim aracinin biitiinleyici pargasi, yerel adetlere gore ulasim aracinin temel
unsuru olan ve ulagim araci yok edilmedikge, zarara ugratilmadikca ya da ulagim
aracinin yapisi degistirilmedik¢e ondan ayrilamayacak olan pargadir (MK m. 684/f.
II). Biitiinleyici par¢a, ulasim aracina baglanarak ayr1 bir cisim olma 6zelligini yitirir
ve bu sekilde tek basina rehin hakkina konu olamaz *’. Nitekim MK m. 684/f. I, “bir
seye malik olan kimsenin, o seyin biitiinleyici par¢alarina da malik olacagini”

diizenleyerek, biitiinleyici parcanin aslin hukuki kaderine tabi oldugu kuralin1 ortaya

521 Helvac, ipotek, s. 207.

322 Hiikmii karsilayan 6102 sayilt TTK m. 1350 su sekildedir: Bir geminin ihtiyaten veya icraen
haczi, cebri icra yoluyla satisi ve miilkiyetin intikdli de dahil olmak iizere bu satisin sonuglari
ve cebri icraya iliskin diger biitiin iglemler ve tasarruflar, geminin bu islem ve tasarruflarin
vapildigi sirada bulundugu iilkenin hukukuna tabidir. Su kadar ki, Tiirk bayrakl bir geminin
yurt disinda cebri icra yoluyla satisi hdlinde, artirmayr yapan kurum veya ilgililer tarafindan,
bu satistan en az otuz giin once artirmanin; geminin kayith oldugu Tiirk Gemi Siciline, geminin
sicile kayith malikine, gemi siciline tescil edilmis diger haklarin ve alacaklarin sahiplerine
bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla tiraji ellibin iizerinde olan ve
Tiirkiye diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biriyle ilan edilmesi zorunludur. Bu bildirim
veya ilan yapilmaksizin geminin yurt disginda cebri icra yoluyla satisi hdlinde kaydi silinemez
ve gemi tizerinde Tiirk Gemi Siciline kayitli haklar ve alacaklar sakl kalir.

Yeni diizenleme eskisinden biiyiik dl¢iide ayrilmakla beraber, geminin satis bedelinin; gemi
uygun bir bildirim ya da ilan yapilmaksizin yurt diginda, cebri icra yolu ile satilmasi hélinde,
gemiye kaim olacagini ortiilli sekilde ortaya koymaktadir.

523 Acar, Belirlilik, s. 155-156.
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koymaktadir. Her ne kadar madde sadece miilkiyet hakkini diizenlese de, diger ayni
haklarin da kiyasen maddenin kapsaminda yer almasi gerekir’>*. Bu kuralin bir
yansimast olan MK m. 862’in kiyasen uygulamasiyla da, ulasim araci ipoteginin,

ulagim aracinin biitlinleyici parcalarin1 da kapsadigi sonucuna varilmaktadir.

Medeni Kanun’un 685. maddesinin son fikrasi uyarinca, “dogal iiriinler asil
seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici parcasidir”. Asildan ayrilmamis dogal
iriinlerin de biitiinleyici parga niteligini haiz olmalarina ragmen, ulasim araglarinin
dogal {irlinleri olmayacagindan, ilgili madde ulasim araci ipoteginin kapsaminin

belirlenmesinde uygulanmayacaktir.

Ulasim aracinin biitiinleyici pargalari, ulagim araci lizerinde ipotegin tesisi ile
birlikte, kendiliginden ipotek kapsamma girecektir'>>; kapsamda olmalari igin
bagkaca bir isleme gerek duyulmayacaktir. Bununla beraber, sonradan ulagim
aracinin biitlinleyici parcasi haline gelmis unsurlar da, biitlinleyici par¢a vasfini

kazanmalari ile beraber, ipotegin kapsaminda olacaktir’>®,

Biitlinleyici parca, ulasim aracindan siirekli olarak ayrildiginda herhangi bir
taginir mal haline gelir ve biitiinleyici par¢a olma vasfin1 kaybeder. Bu durumda s6z
konusu taginir mal, kendiliginden ulasim araci ipoteginin kapsamindan ¢ikacaktir. Bu
husus gemiler acisindan da gegerli olmakla birlikte, TTK m. 900/f. II (6102 sayil
TTK m. 1020/f. II) ile o6zel bir diizenleme getirilmistir. Hiikiim uyarinca
“teferruattan olan seyler, normal bir isletmenin icabatindan olarak bu durumdan
¢tkarthr veya alacakli lehine el konmazdan oénce temlik edilerek gemiden
uzaklastirtirsa, ipotek artik bunlara samil olmaz. 869 uncu maddenin 2 'nci fikrasi
hiikmii burada da tatbik olunur”. Son fikrasmin birinci ciimlesine gore ise de,
“Yukaridaki fikra hiikmii miitemmim ciiziiler hakkinda da caridir”. Biitiinleyici
parcanin, normal bir isletmenin geregi olarak siirekli bicimde gemiden ayrilmasi, bu
niteliginin kaybolmasina sebebiyet verecek ve sonug olarak, s6z konusu taginir mal
ipotegin kapsamindan ¢ikacaktir. Biitiinleyici parcanin ipotegin kapsamindan

cikmasi i¢in, gemiden devamli olarak ayrilmasinin normal bir igletmenin geregi

24 Suad Bertan, Ayni Haklar MK 618-764 Maddelerinin Serhi, C. I, Ankara 1976, m. 619, N°.
3.

Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 748.

326 Sar, Belirlilik, s. 995.
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olmas1 gerekir. Bagka bir ifade ile biitiinleyici parcanin, gemi malikinin salt iradesi
sonucunda, gemiden siirekli olarak ayrilmasi yetmemektedir; teknik veya isletmesel
bir sebep yiiziinden ya da biitiinleyici par¢a olma ozelligini objektif bigimde
kaybetmesi neticesinde gemiden ayrilmasi icap eder’”’ Biitiinleyici pargamn,
gemiden igletmenin icab1 geregi ayrildigin1 da malik ispat edecektir. Hava araglar1 ve
motorlu tasitlar bakimindan bu sekilde bir 6zel diizenleme getirilmediginden; bu
ulagim araglarindaki biitlinleyici parcanin devamli bir sekilde ayrilmasi, biitiinleyici
parca niteligini kaybetmesi i¢in yeterlidir. Ancak biitiinleyici parca vasfini yitiren bu
taginir mal, ulasim aracinin eklentisi niteligini haiz ise, eklenti olarak ipotek

>28 Baska bir ihtimal de, malikin biitiinleyici

kapsaminda kalmaya devam edebilir
parcay1 ipotekli ulasim aracindan ayirmak istemesi sebebiyle ulagim aracinin
degerinde bir diisiis olacaksa, ipotek hakki sahibinin hakime bagvurup biitiinleyici
parcanin ayrilmasinin yasaklanmasi karar1 almasi durumunda ortaya ¢ikar (MK m.
865/f. 1). Malik bu karara ragmen, biitiinleyici pargay1r ulasim aracindan ayirirsa,

529
.Bununla

biitiinleyici parca yine de ipotegin kapsaminda kalmaya devam edecektir
beraber, 6nleme davasinin sadece ipotek tesis edildigi andaki biitiinleyici parcalari
konu alabilecegi; ipotegin tesisinden sonra ulagim aracinin biitiinleyici parcgast halini
almis tasmir mallarin, malik her zaman ulasim aracindan sokiilebilecegi ifade

edilmektedir™°

. Ne var ki biitlinleyici parganin ulagim aracindan ayrilmasi, ulagim
aracma zarar vermemeli ve degerini, ipotegin tesis edildigi ana gore daha

diisirmemelidir.

Diger taraftan, malik ile ipotek alacaklisinin bir biitiinleyici par¢anin ulagim
aract ipoteginin kapsamina girmeyecegini kararlagtirmalart miimkiindiir. Ne var ki,
bu anlagma taraflar arasinda hiikiim ifade edecek, tigiincii kisilere karsi ileri

v e - 531
stiriilemeyecektir’”".

527
528

Sozer, Deniz, s. 285.

Helvacy, ipotek, s. 171; Kopriilii/ Kaneti, s. 624; Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya
Hukuku, s. 748.

9 Giilekli, s. 9.

30 Giilekli, s. 10.

31 Sary, Belirlilik, s. 995.
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3.Ulasim Aracinin Eklentileri

Medeni Kanunu’nun 686. maddesinin ikinci fikrasina gore “eklenti, asil sey
malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmasi
veya yarar saglamast igin asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve kullaniimasinda
birlestirme, takma veya baska bir bi¢cimde asil seye bagh kilinan taginir maldr” MK
m. 862 uyarinca rehin, tasinmazi eklentileri ile birlikte yiikiimlii kilar. Yine ayni
maddenin ikinci fikrasi da, “rehnin kurulusu swrasinda ... acikca eklenti olarak
gosterilen ve ... [sicilin] beyanlar siitununa yazilan seyler, kanuna gore bu nitelikte
olamayacaklart ispat edilmedikge eklenti sayilir”. Dolayistyla ulagim araci ipoteginin
kapsamina, ulagim aracinin eklentileri de dahil olacaktir. Bu taginir mallarin, ipotegin
tesisinden once ya da sonra ulagim aracinin eklentisi olmasina bakilmaz; her halde
eklenti, ipotegin kapsaminda olacaktir’>>. Aym zamanda, taraflarin sicilde beyanlar
hanesine bazi taginir mallarin eklenti oldugu yoniinde bir kayit yaptirmalari
durumunda, karine olarak bu tasimnir mallar ulasim aracinin eklentisi sayilir. Her ne
kadar madde metninde sadece ipotegin tesisi aninda kaydedilen eklentilerden
bahsedilse de, ipotek tesis edildikten sonra da taraflar bazi tasinir mallarin sicile
eklenti olarak kaydedilmesin iliskin bir anlasma yapabilirler’”. Bu tasmnir mallarin
eklenti olmadigmi iddia eden, bu iddiasimni ispatlayacaktir. Yine de belirtmemiz
gerekir ki, motorlu tasitlar acisindan eklentilerin beyanlar hanesine kaydedilmesi
bakimindan bir sikinti bulunmaktadir; zira, trafik sicilinde eklenti kaydinin

yapilabilecegi uygun bir beyanlar hanesi bulunmamaktadir™*

Medeni Kanun’un 686. maddesinin ilk fikrasina gore, “bir seye iliskin
tasarruflar, aksi belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar”. Ipotek tesisinin de bir
tasarruf iglemi oldugu goz oniine alindiginda, hitkmiin zit anlamindan; taraflarin tiim
eklentilerin ya da belirledikleri bazi1 eklentilerin ipotegin kapsamina girmeyecegini
kararlastirmalarmin miimkiin oldugu sonucu ¢ikar’>. Yapilacak anlasmanin sekline
iliskin doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir: Ik goériis uyarinca eklentinin

ipotegin kapsamina girmeyecegine iliskin anlasma, ipotek sozlesmesinin esash

> Giilekl, s. 12; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 749.

>3 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 749-750.

>34 Bkz. Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Ek 2, Resmi Gazete no: 23053 Miikerrer.

333 Altay/ Eskiocak, s. 25; Davran, “Gayrimenkul Rehninin Teferruata Siimuli”, Muammer
Rasit Sevig’e Armagan, Istanbul 1956, s. 563; Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya
Hukuku, s. 749.
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unsurunu olusturur’®. Bu sebeple, ipotek sozlesmesi ile aym sekilde yapilmalidir.
Ikinci goriis ise, bu sdzlesmenin resmi sekle tabi oldugu yoniinde higbir diizenleme
bulunmadig1 igin, resmi sekilde yapilmasmm gerekmedigi yoniindedir™’. Yine de,
anlagsmanin ticlincii kisilere karst ileri siiriilebilmesi i¢in ilgili sicillere kaydedilmesi

gerekecektir.

Tasinir esya, ipotege konu ulasim aracinin eklentisi olma vasfini yitirirse,
ipotek kapsamindan da ¢ikar’*®, Tasinir esyanin eklenti vasfin1 yitirmesi ise, ulagim
aracindan siirekli olarak ayrilmasi ile miimkiin olacaktir (MK m. 686/f. III’iin zit
anlamindan). Eklenti vasfinin kaybetmesi ile beraber de, tasinir esya ulagim araci
ipoteginin kapsamindan ¢ikacaktir>’. Nitekim TTK m. 900/f. II(6102 sayili TTK m.
1020/f. I)de, “teferruattan olan seyler, normal bir isletmenin icabatindan olarak bu
durumdan ¢ikarilir veya alacakl lehine el konmazdan once temlik edilerek gemiden
uzaklastirtlirsa, ipotek artik bunlara samil olmaz” hiikmii ile gemiler agisindan bu

hususu 6zel olarak diizenlemistir®*.

Bununla beraber, MK m. 862/f. lll’e gore, “iciincii kisilerin eklentiler
tizerindeki haklar: saklidir”. Ne var ki, bu hiikmiin uygulanacag: tiglincii kisilerin
kimler oldugu hususunda dahi tartisma bulunmaktadir. Giiniimiizde terk edilmis olan
ilk goriis uyarinca, eklentinin bir baska kisiye devredilmesi halinde, ipotek
alacaklisin1 hakki sakli tutulacak {igiincii kisi olarak ele alinir. Bu goriis, ipotek
alacaklistnin her bir eklenti lizerinde 6zel bir rehin hakkina sahip olmasina
dayanmaktadir’*'. Boylece eklentiler iizerinde bir taginir ipotegi kurulmaktadir. Buna
gore ulagim aracinin maliki eklentilerin miilkiyetini ticlincii bir kisiye devrederse,

ipotek alacaklis1 tiglincii kisiyi takip yetkisini haizdir.

Ikinci goriis, ipotekli ulasim aracinin eklentisinin miilkiyetinin iigiincii bir

kisiye ait olmast durumunda, bu eklentinin ipotek hakkinin kapsamina girmeyecegini

336 Sar, Belirlilik, s. 997-998; Wieland, T. I1, art. 805, N°. 5.

7 Giilekli, s. 14.

>%  Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 750.

339 Cansel (Giirsoy/ Eren), s. 1009;0guzman/ Selici/ Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, s. 750;
Georges-Jean Pfeiffer, Les accessoires immobiliers et I’hypothéque, Vevey 1927, s.
84.Federal Mahkeme, BGE 110 II 24 kararinda, yerel mahkemenin ipotekli taginmazdan
sokiilen ve bu surette ipotekli tasinmazin degerinin azalmasina sebep olan eklentilerin ayni
davayla iadesine iligkin kararini bozmustur [www.admin.ch; 07.09.2010].

Ayrintil bilgi i¢in bkz. dn. 527’a iliskin metin.

Bkz. Hofstetter, s. 30, dn. 18’de zikredilen yazarlar.
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ortaya koyar. Bu goriisli savunan yazarlar, MK m. 862/f. III’'teki “iiciincii kisilerin
eklentiler iizerindeki haklari sakhidir” hiikkmiiniin MK m. 988’de diizenlenen ve
iyiniyetli ti¢iincii kiginin emin sifatiyla zilyetten korunacagina iliskin hiikkme oranla
6zel nitelikte oldugunu vurgulamaktadirlar’*’. Bu durumda da, genel nitelikte
oldugunu ileri stirdiikleri MK m. 988’in, MK m. 862/f. III karsisinda uygulama alani
kalmamaktadir. Dolayisiyla, alacaklinin ipotekli ulagim aracinin eklentisi tizerindeki
rehin hakki varligin siirdiirecek ve alacakli, ipotegin paraya ¢evrilmesini arzu etmesi

halinde, eklentiyi iyiniyetle dahi iktisap etmis olan ti¢lincii kisiye bagvurabilecektir.

Uciincii goriise gore ise, eklenti olan tasimir malin ipotekten etkilenmesi sz
konusuysa da (MK m. 686/ f. I), eklentinin ulasim aracindan sokiilmek suretiyle
miilkiyetinin tiglincii bir kisiye devri halinde ipotek alacaklisinin bu taginir mali takip

> Uetincii kisinin malik oldugu eklenti ulasim aracindan

yetkisi ortadan kalkar
ayrilmamissa; ipotek hakki sahibinin bu eklentinin bir {igiincii kisiye ait oldugu
bilmesi ya da gerekli 0zeni gostermesi hélinde bilebilecek durumda olmasi
sonucunda, bu eklenti ipotegin paraya ¢evrilmesi cergevesinde sattiritlamayacaktir.
Ancak, ipotek hakk: sahibi, eklentinin iigiincii bir kisiye ait oldugunu bilmiyorsa ve
gerekli 6zeni gostermesi durumunda dahi bilemeyecek ise, ipotek hakki tigiincii
kisiye ait olmasina ragmen eklentiye de sirayet edecektir. Bununla birlikte, ulagim
aracinin malikinin yetkisinin kisitli olmasina ragmen ipotek kapsamindaki bu eklenti
lizerinde tasarruf edebilmesi de miimkiindiir. MK m. 988’deki, “bir tasinirin emin
sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen
kimsenin edinimi, zilyetin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur”
hilkmii geregince, tasarruf yetkisi kisitli olan ulagim aract malikinden eklenti
iizerinde bir ayni hak kazanan kimsenin kazanimi korunacaktir’**.Bu durumda,

ipotek hakki sahibinin ayni bir talebi olmayacagindan, ancak ulasim aracinin

durumunu kétiilestirdigi icin ulasim araci malikinden sadece kisisel taleplerde

342 Akinci, ipotek, s. 84-85; Altay/ Eskiocak, s. 174; Ertas/Serdar/ Giirpinar, s. 531; Mustafa

Cahit Giinel, Tasinmaz Rehininin Kapsam Cercevesinde Eklentinin Hukuki Durumu,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tez no:

Tt 879, Istanbul 2002, s. 52.

Hofstetter, s. 33.

44 Ayan, s. 153; Can, s. 126; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: madde 816-1475,
C. 111, 4. Bas, Istanbul 2004, s. 2585; Okay, s. 201-202; Saymen/ Elbir, s. 726-727; Sozer,
Deniz, s. 290; Steinauer, T. III, N°. 2728-2729; Wieland, art. 805, N°. 8.
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bulunmas: diisiiniilebilir. Bu hususta, TTK m. 900/f. II, c¢. 2’nin atfi ile’* TTK m.
869/f. 11 gemiler agisindan 6zel bir diizenleme getirmistir. Hikkme gore, “temlik
neticesinde, temlik edene ait olmiyan veya iigiincii sahislara ait haklarla takyit
edilmis bulunan teferruat da iktisap edenin zilyetligine gecerse, Medeni Kanunun
687, 901, 902 ve 904 ’iincii maddeleri (4721 sayli MK m. 763, m. 988, m. 989 ve m.
991) tatbik olunur. Iktisap edenin hiisniiniyeti hususunda zilyetligi elde ettigi an esas
ittihaz edilir’. Boylece, gemi malikine ait olmayan gemi eklentisinin miilkiyeti,
iyiniyetli kisiler tarafindan iktisap edilebilecektir. Ipotek hakki sahibi, eklentiyi
iktisap eden tgiincii kisilere karst higbir hak iddiasinda bulunamayacaktir. Buna
karsilik, gemilerin yaninda hava araglari ve motorlu tasitlar agisindan da, ipotek
hakki sahibi eklenti ulasim aracindan ayrilmadan, MK m. 865 ve devaminda

diizenlenen koruma tedbirlerinin alinmasini hakimden talep edebilir’*.

Bizce, MK m. 862/f. III'teki, “iiciincii kisilerin eklentiler tizerindeki haklarini
saklr” olduguna iligkin hiikiim, ipotegin kapsamina giren eklentiler {izerindeki
alacaklinin ipotek hakkina ve takip yetkisine kadar genisletilmemeli ve MK m. 988’¢
istisna getirildigine iligkin bir yorum yapilmamalidir. Iyiniyetli olmasi durumunda,
ipotek hakki sahibinin T{giinci kisiye ait eklenti iizerinde ipotek hakki
kazanabileceginin kabul edilmelidir. Bunun yaninda, MK m. 862/f. III’iin kapsamina
girmeyen ancak tartismanin farkli bir boyutunu olusturan “ipotek konusu ulasim
aracimin eklentisinin miilkiyetinin bir ticiincii kisiye devredilmesi hdlinde, ipotek
hakki sahibinin iigiincii kisiyi takip edip edemeyecegi hususunda” ise; ipotek
hakkinin eklentiye de sirayet etmesi sebebi ile, eklentiye ayn1 zamanda emin sifatiyla
zilyet olan malikten iktisap eden iyiniyetli {ligiincii kisiye bagvuramayacagi kabul

edilmelidir.

Eklentinin ulagim araci ipotegi tesis edilmesinden sonra ulagim aracina
baglanmasi halinde ise, her zaman i¢in ulasim aracindan ayrilmasi miimkiindiir.
Bununla beraber; taraflarin yaptiklar1 ipotek s6zlesmesinde, ipotek hakkinin sonraki
eklentilere de sirayet edecegini kararlagtirmalart durumunda, ipotek hakki sahibi,

eklentinin ulasim aracindan ayrilmasina kars: ¢ikabilir’®’,

343 6102 satili Tirk Ticaret Kanunu’nda ilgili atif kaldirilmistir. Yine de ulasim aracindan

eklentinin bir taginir mal oldugu goz 6niine alindiginda, taginir mallarin miilkiyetinin iyiniyetle
iktisabina iligkin bu genel kurallarin uygulanacagi sonucuna varmak yerinde olacaktir.
Ayrntili bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, I, B.

¥ Giilekli, s. 26.
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Ulasim araglarinin bazi pargalarinin ise hukuki niteliginin saptanmasi, par¢anin
ozellikli iglevinden &tiirii kolay olmamaktadir. Bu hususta verilebilecek 6rnek, hava
araglarindaki itis takimlaridir (unité de propulsion). Zira, itis takimlari, hava
araclarina siirekli olarak 6zgililenmezler; bir hava aracindan ¢ikarilip, ayni filodaki
baska bir hava aracina monte edilmeleri olagan tasinirlardir. TSHK m. 68, “hava
araglarmmin  teferruatlart ... hakkinda Medeni Kanunun ... 621 inci madde(s)i
uygulany” hikkmii ile itig takimlarinin 6zellikli halini géz oniine almaksizin genel bir
diizenleme getirmistir. Halbuki bu husus, hava aract ipoteginde bizim kabul ettigimiz
sisteme ¢ok yakin bir sistemi benimseyen Isvigre’de biiyiik sorun yaratmaktadir.

Hava aracinin eklentisini tanimlayan LRA m. 21/f. I*®, “ticari teamiiller ya da
hava aract malikinin agtk rizast uyarmca hava aracina ozgiilenen ve tasarruf iglemi
swrasinda hava aracina monte edilmis olan veya yeri heniiz doldurulmamis ya da
baska bir hava aracina monte edilmemis olmast kaydi ile hava aracindan ayrilan

549 . .
27" 1se, “ozel

tasimir esyalar eklentidir”. Ancak itis takimlarini diizenleyen LRA m. 2
olarak belirtilen ve hava araci siciline, hava araci ile birlikte tescil edilen itis
takimlary, hava aracina monte edilmis olmasalar dahi, hava aracuin biitiinleyici
pargast sayilirlar./ Diger itis takimlari, hava aracinin eklentisi olabilirler”. Hava
aracinin itig takimlart olmaksizin havalanamayacagi goz Oniine alindiginda, itis
takimlarinin biitlinleyici parga oldugu sdylenebilir. Oysa bu itis takimlari ayni
zamanda, ihtiyaca gore ve iradi ya da mecburi olarak sinirl bir siire igin birbirleri
yerine gecebilen ve kolayca bagka parcanin yerini tutabilen taginir mallardir ve bu
sebeple hava aracimn asli unsuru saymazlar’’. Periyodik olarak yedekleri ile
degistirilebilen higbir taginir mal, biitiinleyici parca olarak kabul edilmemektedir. Bu
sebepten 6tiirii Isvicre kanun koyucusu, belirli sartlar altinda itis takimlarmimn
biitiinleyici parca sayilabilecegini diizenlemistir. Ne var ki Isvicre kanun

koyucusunun, itis takimlarinin salt belirlenmesi ve hava araci ile hava araci siciline

tescili suretiyle nitelik degistirip biitiinleyici par¢a saymasi, Isvigre doktrininde

>48 Orijinal metin su sekildedir: Sont des accessoires les objets mobiliers qui, d’aprés les usages

commerciaux ou la volontée clairement manifestée du propriétaire del’aéronef, sont affectés a
son exploitation et, au moment de [’acte de disposition, sont montés sur aéronef ou en ont été
séparés, mais non encore remplacés ou mis sur un autre aéronef.

Orijinal metin su sekildedir: Les unités de propulsion expressément désignées et inscrites au
registre des aéronefs avec un aéronef sont considérées comme parties intégrantes, meme Si
elles ne lui sont pas rattchées. / D’ autres unités de propulsion peuvent constituer des
accessoires d 'un aéronef.

550 Gross, s. 29.
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tenkide ugramistir’”'. itis takimlarinmn sicile tescil edilmemisler ise, eklenti
sayilacaklardir. Hava aracindan ayrilan ve baska bir hava aracina takilmayan; ayn
zamanda ayrildig1 hava aracinda da yeri bagka bir takimla doldurulmayan itis takima,
ayrildig1 hava aracinin eklentisi olarak kalmaya devam edecektir. Dolayistyla, hava
aracinin konusu oldugu ipotek hakki, hava aracindan ayrilan bu itis takimina da
sirayet edecektir. Bununla beraber, itis takiminin yerini bagka bir itis takim1 almissa,
veya itis takimi baska bir hava aracina monte edilmisse; eskiden eklentisi oldugu

hava arac1 tizerindeki ipotek hakkinin kapsamina bu itis takim1 girmeyecektir.

Bizim hukukumuzda ise itig takimlar1 eklenti sayilacaktir; bu hususta aksine bir
diizenleme mevcut degildir. Bununla beraber, itis takiminin hava aracindan
cikarildig: siiregte ipotek hakkinin kapsamina dahil olup olmayacagi incelenmelidir.
Itis takimi, hava aracindan gecici olarak ayrilmigsa, eklenti niteligini
kaybetmeyecektir (MK m. 686/f. III). Bu durumda, ipotek alacaklisinin itig takimi
iizerinde takip yetkisi bakidir. Ancak itis takimi hava aracindan siirekli olarak
ayrilmigsa, baska bir hava aracina monte edilsin ya da edilmesin, artik o hava
aracinin eklentisi sayillamaz. Bu sebepten otiirli, ipotekli alacaklinin itig takim

iizerinde takip yetkisi sona erecektir.

4.Ulasim Aracinin Semeresi

Ulasim araciin semerelerinden, ulagim aracinin dogal semeresi olamayacagi
icin, hukuki semere olan kira bedeli anlasilir. MK m. 863, hangi sartlarla kira

13

bedelinin ipotek kapsaminda sayilacagini diizenlemistir. Hilkkme gore, “... rehnin
kapsamina, bor¢luya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan
veya bor¢lunun iflasimin ilanindan baglayarak rehnin paraya cevrilmesi anina kadar
isleyen kira bedelleri de girer./ Rehin hakki, kiracilara karsi ancak cebri icra yoluyla
takibin kendilerine bildirilmesi veya iflds kararimin ilanindan sonra ileri siiriilebilir’.
Dolayistyla maddeye gore, ipotek kapsaminda sayilan kira bedelinin iki unsuru
bulunmaktadir: ilki, ipotegin kapsaminda olan kira alacaklarmin sadece ipotegin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takibin basladigi veya bor¢lunun iflasinin ilan edildigi

tarihten, ipotegin paraya cevrildigi siireye kadar olan kira alacaklar1 olmast; ikincisi

ise, ipotek hakkimnin kiraciya karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, kiractya rehnin paraya

551
Gross, s. 31.
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cevrilmesi yoluyla takibe bagvuruldugunun teblig edilmesi ya da iflasin ilan
edilmesidir. Ipotek hakki sahibi, teblig ya da ilandan énce muaccel olup da malike
6denmis kira alacaklar1 igin bir talepte bulunamaz’>* Ayn1 zamanda, kirac1 da ulagim
aracini al kiraya vermisse, alt kiracidan tahsil edilecek bedel de ipotegin kapsamina
girmeyecektir; aksi takdirde, alt kiracinm alacaklilari olumsuz olarak etkilenir’>.
Diger taraftan, kira bedelinden sadece ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
baslamis ya da bor¢lunun iflasini istemis ipotek hakki sahibi yararlanacaktir; zira,
kira bedelinin ipotek kapsamina girmesi kendiliginden degil, ipotek hakki sahibinin

talebi iizerine olur’>*.

Medeni Kanun’un 863. maddesinin son fikrasina gore ise, “rehinli tasinmaz
malikin heniiz muaccel olmamus kira bedelleri iizerinde yaptigi hukuki islemler ile
diger alacaklilar tarafindan koydurulan hacizler, kira alacaklarinin muaccel
olmalarindan once rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe baglamis olan rehinli
alacaklilara karsi gegerli degildir’. Hikiim uyarinca, ipotek hakki sahibinin
takibinden ya da borc¢lunun ifldsindan sonra muaccel héale gelen kira alacaklar
iizerinde malikin 6nceden yaptig1 tasarruflar ya da baska alacaklilarin koydurduklari

hacizler, ipotek hakk1 sahibine karsi ileri siiriilemeyecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 900. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, “ipotegin
stimulii hakkinda Medeni Kanunun 777 ve 778’inci (4721 sayili MK m. 862 ve m.

86)maddeleri tatbik olunur. Su kadar ki; navlunlar dahi 778 ’inci madde siimuliine

dahildir”> Dolayisiyla yiik tasima karsihiginda 6denecek iicret olan navlun da>°,

352 Kopriili/ Kaneti, s. 271; Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 752;

Tekinay, s. 94.

533 Altay/ Eskiocak, s. 180; Giilekli, s. 39.

>4 Akipek/ Akintiirk, s. 241.

>33 Gemi ipoteginin kapsamimi diizenleyen 6102 sayili TTK m. 1020, navlunu ipotegin
kapsaminda saymamistir. Ayrica TTK m. 869/f. II’ye yapilan atif da kaldirilmistir. Madde
gerekgesinde, navlunun “gemi isletilmesinden dolayr degil, yiik tasima taahhiidiiniin ifast
karsiliginda talep edilecek bir iicret olmasi” sebebi ile madde kapsamina alinmadigi; TTK m.
869/f. I'ye yapilan atif da miilkiyetin iktisabma iliskin oldugu icin madde metninden
cikarildigr ifade edilmigtir. Kanun koyucunun bu yeni tutumunun, Fransiz hukukunda
benimsenen ancak bizim hukukumuza yabanci ilkeleri benimsemesinden kaynaklandig:
belirtilmigtir. Bkz. K. Atamer, s. 330. Gergekten de Fransiz hukukunda, gemi ipotegini
diizenleyen Loi relative au statut des navires et d’autres bdtiments de mer (kanun no: 67-5, 3
Ocak 1967) m. 46/f. II uyarinca, ipotek navlunu kapsamaz. Fransiz hukukunda, gemi ipotegi
kapsamina kural olarak gemi, biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri girer. Ancak bu unsurlarin
ipotegin kapsamina girmeyecegi de kararlastirilabilir. Navlun, bir taraftan biitiinleyici parca ya
da eklenti kapsamima sokulmadigi i¢cin gemi ipotegi kapsamina sokulmamaktadir. Diger
taraftan da, bizim hukukumuzda sinirli olarak uygulanan ancak Fransiz hukukunda 6nemli yeri
olan imtiyazlarin bazi navlunlar1 kapsamas: kargisinda (kanun no: 67-5, m. 31), bu imtiyazlar
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ipotegin kapsamina giren hukuki bir semeredir. Ne var ki madde metninde, hangi
navlunun, ne zamandan itibaren ipotegin kapsaminda yer alacagina iliskin bir
aciklama bulunmamaktadir. Hiikkmiin MK m. 863’e yaptig1 atif dolayisiyla, ayni kira
alacaklarinda oldugu gibi, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibin basladig1 veya
bor¢lunun iflasmin ilan edildigi tarihten, ipotegin paraya ¢evrildigi ana kadarki
siiregte borglanilan navlunun gemi ipotegi kapsaminda oldugu s6ylenebilir™’. Ancak
ipotek hakki sahibi, takibin tebligi ya da iflasin ilanindan sonra navlun iizerindeki
hakkini navlun borglusuna karsi ileri siirebilecektir. Bununla beraber, gemi ipotegi
kapsamina giren navlunlar malike borclanilan navlunlardir; bunlar, pismanlik ve
mesafe navlunlari ile, ek bir navlun olan siirastarya iicretidir’®. Alt tagtyanin alacag

navlunlar ipotek kapsamina girmez>>’.

B. Ulasim Araci Ipoteginin Degerinin Korunmasi i¢cin Alinacak Tedbirlere

Iliskin Hiikiimler

Ulagim araci ipoteginde, teminata konu olan ulagim aract malikin dolaysiz
zilyetliginde bulundugu i¢in, ipotek hakki sahibi, ulasim aracinin durumu iizerinde
dogrudan kontrol sahibi degildir. Oysa ulagim aracinda meydana gelecek bir
kotiilesme, ipotek hakki sahibinin teminatini zedeleyecektir. Bu sebeple, ulagim araci
tizerinde dogrudan zilyetligi haiz olmayan ipotek hakki sahibine, ulagim aracinin
degerinin azalmasi ya da degerinin azalmasi tehlikesi i¢inde olmasit durumlarinda
bazi1 tedbirler alma ya da alinmasini talep etme hakki taninmigtir. Bununla beraber,
ulagim araciin kétiilesmesinin  malik degil de {igiincii bir kisinin fiilinden
kaynaklanmasi halinde, ipotek hakk1 sahibinin, bu iiciincii kisilere bagvuru imkéani da

diizenlenmistir.

disinda kalan gemi teminatlarinin navlunlar1 kapsamayacagi kabul edilmektedir. Bu sebeple
navlun, gemi ipoteginin kapsami diginda birakilmigtir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serda
Kurtoglu, Les siiretés mobiliéres conventionnelles sans dépossession du propriétaire en
droit francais et en droit turc, Lausanne 1957, s. 58; Ripert, N°. 967; Martine Remond —
Gouilloud, Droit maritime, 2°™ éd., Paris 1993, N°. 267; AlbertWahl (¢ev. Kdzim Berker),
Deniz Ticaret Hukuku: Nazari ve Ameli, Ankara 1948, N°. 1013.

236 Caga/ Kender, s. 118-119.

557 AKinci, ipotek, s. 90-91.

358 Caga/ Kender, s. 118; Kalpsiiz, Gemi, s. 97.
Siirastarya ticreti; tagiyana, esyanin yiikletilmesi i¢in yiikleme siiresinden daha fazla beklemesi
durumunda - ki, bu fazla siire siirastarya siiresidir - bu fazla siire i¢in 6denmesi zorunlu olan
tcrettir (TTK m. 1030/f. II1; 6102 sayilit TTK m. 1154/f. I-m. 1155).

559 AKinci, ipotek, s. 90-91.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 909. maddesinin ilk fikrasiin birinci ciimlesi(6102
sayilt TTK m. 1030/f. I)uyarinca, “gemi veya tesisatinin kotiilesmesi neticesi olarak
ipotegin sagladigi teminat tehlikeye diiserse, alacakl tehlikeyi bertaraf etmek iizere
malike miinasip bir mehil tayin edebilir’. Boylece, gemilerin degerinin azalmasi ya
da deger azalmasi tehlikesine karsi ipotek hakki sahibinin alacagi veya talep
edebilecegi tedbirler 6zel olarak diizenlenmistir. Hava araglari ve motorlu tasitlar
acisindan ise 6zel diizenleme bulunmadigindan, Medeni Kanun’daki ipotek hakki
sahibinin taginmazin degerinin azalmasi durumunda 6nlem alma yetkisine iliskin
diizenlemeler kiyasen uygulanacaktir. Her iki durumda alinacak tedbirler farklilik
gosterdigi i¢in, ortak unsur olan ulagim aracinin degerinin azalmasi ya da degerinin
azalmasi tehlikesi i¢inde olmasini agikladiktan sonra ulasim araci bazinda alinacak

fark: tedbirlere deginecegiz.

1. Tedbir Alinmasimnin Genel Sart1 Olarak Ulasim Aracinin Degerinin Azalmasi

ya da Degerinin Azalmasi Tehlikesi

Hem Tirk Ticaret Kanunu hem de Medeni Kanun’daki diizenlemeler, her ne
kadar ulasim aracinin degerinin azalmasiyla da azalma tehlikesi icinde bulunmasi
durumunda ipotek hakki sahibinin alacagi tedbirleri agikliga kavustursa da, bu
tedbirlere basvurulabilmesi icin gerekli 6n sart olan “deger azalmasim

tanimlamamastir.

Deger azalmasindan kasit, ipotegin tesisinden sonra ulasim araci iizerinde
malikin kusuru ya da kusuru olmaksizin ika ettigi aktif ya da pasif filleri sebebiyle
ulasim aracinin degerinin azalmasidir’®. Bununla beraber, ulasim aracinin bir intifa
hakkina konu edilmesi gibi, fiili bakimdan ekonomik degerini azaltabilecek hukuki
islemler, tedbir alinmasini1 gerektirecek bir deger azalmasina yol agmaz; zira ulagim

araci satilirken intifa hakkinin kaldirilabilecektir™®!

. Malikin kusuru ile ya da kusuru
olmaksizin ulagim aracinin degerini azaltmasi, ulagim aracinin degerinin korunmasi
icin bazi tedbirlere bagvurulmasi agisindan bir farklilik arz etmez; ne var ki, Medeni
Kanun’un uygulama alani ¢ergevesinde basvurulacak tedbir, malikin kusuruna gore

belirlenecektir.

560 Helvaci, ipotek, s. 236-237; Wieland, T. I, art. 808, N°. 2.
sel Steinauer, T. ITI, N°. 2737a.
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Deger azalmasi; ulasim aracinin rayi¢ degerine iliskin olumsuz bir maddi
degisiklik, ulasim aracinin isletilme tarzi sebebi ile ipotegin sagladigi teminatin
azalmasi ya da ipotek alacaklisinin hukuki durumunun degismesi seklinde kendini
gosterebilir'®®. Ulasim aracinin rayi¢ degerine iliskin olumsuz maddi degisiklik
olarak, ulagim aracinin arizalanan bir pargasinin degistirilmemesi ya da ulagim
aracina gerekli bakimm yaptirilmamasi diisiiniilebilir'®. Ulasim aracmin isletilme
tarzina bagli olarak ipotegin sagladigi teminatin azalmasma Ornek ise, ulasim
aracinin tahsis gayesine aykiri olarak kullanilmasi gosterilebilir'®. Bu gercevede
verilen diger bir 6rnek, ulagim aracinin kasko sigortasinin yenilenmemesi, doktrinde
tartismaya yol agmigtir. Doktrinde bir grup yazar, ulasim aracinin kasko sigortasinin
yenilenmemesini deger azalmasi olarak goriirken®®, diger bir grup yazar ise kasko
sigortasinin ihtiyarl olmasindan hareketle, 6zel olarak kasko sigortasi yaptirma borcu
altina girmemis olan malikin, sirf kasko sigortasin1 yenilememesinden otiirti, ulagim
aracinin  degerinin diismeyecegini ileri siirmektedirler’®® ipotek hakki sahibinin
durumunun kétiilestirilmesine ise, gemi ipoteginde gemi alacaklis1 haklarinin

¢ogaltilmasi ornek verilebilir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 909. maddesinin 3. fikrasina(6102 sayili TTK
m.1030/f. III) gore, “ipotegin kapsamina giren eklentinin kotiilesmesi veya normal
bir igletmenin gereklerine aykiri olarak gemiden uzaklastirilmasi hdali de geminin
kotiilesmesi hiikmiindedir’. Madde uyarinca, ipotekle temin edilmis ulagim aracinin
eklentisinin kotlilesmesi ya da ipotegin kapsamindan ¢ikmasi hélleri de ulagim
aracinin degerinin azalmasi olarak goriliir. Eklentinin “normal bir isletmenin
gereklerine aykirt olarak gemiden uzaklastirilmasi”ni, gemiden siirekli olarak
uzaklastirilmak sureti ile ipotek kapsamindan ¢ikmasi olarak anlamak gerekir. Her ne
kadar hava araclar1 ve motorlu tasitlar i¢cin Medeni Kanun’da benzer bir hiikiim sevk

edilmemis olsa da, eklentinin kdtiilesmesi ya da siirekli olarak bu ulasim araglarindan

562
563

Kalpsiiz, Gemi, s. 138.

Akinci, fpotek, s. 125; M. Murat Inceoglu, “Gemi Ipoteginde Alacaklinin Alacak Muaccel

Olmadan Onceki Haklar1 (TTK. m. 909-910)”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Amisina Armagan,

Istanbul 2000, s. 264.

364 Helvac, ipotek, s. 236.

365 izveren/ Franko/ Calik, s. 83; Kalpsiiz, Gemi, s. 138.

266 Akinci, Ipotek, s. 126; Doganay, s. 2586; Nejat Karakadilar, Tasinmaz Ipotegi ile
Karsilagirmah Olarak Gemi Ipoteginde Ipotekli Alacakhmin Haklari, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tez no: Tt 487, Istanbul 1993, s.
11.

267 Kars. Akinel, Ipotek, s. 125.
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ayrilmast durumlar1 ulagim aracinin degerini azaltiyorsa, ipotek hakki sahibinin

tedbir alabilecegi ya da alinmasin1 isteyebilecegi sonucuna varilmalidir’®,

Diger taraftan, gerekli bakimin yapilmasina ragmen gemide meydana gelen
olagan eskime ve yipranmalar; ipotek hakki sahibinin tedbir alacagi ya da alinmasim

talep edecegi deger azalmalari olarak goriilmez’®.

Deger azalmasinin belirlenmesine iliskin doktrinde tartisma bulunmaktadir.
Ileri siiriilen bir goriis uyarinca, ipotek konusu ulasim aracinda bir deger azalmasi
olup olmadig: tespit edilirken, ulagim aracinin salt ipotek tesisi anindaki degerinin
degil; mevecut degerinin gdz 6niine alinmasi gerekecektir’’’. Zira, ipotek tesisinden
sonra ulagim aracina dahil edilen biitiinleyici pargalar ve aksi Ongoriilmemis
eklentiler de ulasim araci ipoteginin kapsaminda sayilacaktir. Dolayisiyla ipotegin
tesisinden sonra ulasim aracina dahil olan biitiinleyici parcalar ve eklentilerle birlikte
ulagim aracinin degerin artacak; gerceklesmis veya gerceklesme tehlikesi olan bir
deger azalmasi, bu yeni deger ile ipotegin paraya cevrilmesi aninda elde edilen
degerin farki olarak karsimiza ¢ikacaktir. Buna karsilik baskin goriise gore deger
azalmasi, ipotegin paraya cevrilmesi aninda elde edilen bedelin, ipotegin tesis
edildigi anda sagladig1 teminata oranla diisiik olmasini ifade eder’’'. Azalan degerin
belirlemesinde tesis aninin temel alinmasi, kanimizca da isabetlidir. Ulagim aracini
teminat olarak gosteren malike, rizast olmaksizin tesis tarihinden sonra ulagim
aracinin artan degerini koruma borcunun yiiklenmesi, malikin durumunu haksiz

°72 Kald ki, belirlilik ilkesinin bir amac1 da, teminat verenin

olarak agirlastiracaktir
verdigi teminatin kapsaminin belirlenmesi yolu ile korunmasidir. Ulagim araci
iizerinde ipotek hakki tesis eden malikin, tesis tarihinden sonra ulagim aracinin artan
degerinin koruma yiikiimliliigi altina girmesi, belirlilik ilkesi ile de
bagdagmayacaktir. Ayn1 zamanda ipotegin tesisi zamaninda gosterilen teminat ile
tatmin olan ipotek hakki sahibinin, ulagim aracinin artan degeri ile elde ettigi

teminat1 saglamlastirmast zaten beklentilerini asan bir husustur. Malikten bir de bu

artan deger alacagmi korumasinin beklenmesi, taraflarin menfaatleri arasindaki

368 Gross, s. 96; Tekinay, s. 94.

09 Akiney, ipotek, s. 124; Doganay, s. 2597-2598.

370 Homberger, Arthur/ Marti, Hans: “Bodenverbesseringsphandrecht”, SJK no: 609, s. 7.

71 Helvacl, ipotek, s. 236; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 753-754;
Steinauer, T. ITI, N°. 2737b; Wieland, T. I, art. 808, N°. 3.

372 Helvac, ipotek, s. 237.
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dengeyi biiylik dl¢iide zedeleyecektir. Ancak, taraflarin yapacaklari bir sdzlesme ile,
malikin ulagim aracinin deger artisin1 koruma ytlikiimliiliigii altina girmesine yonelik

bir engel bulunmamaktadir.

Deger azalmasi, ipotegin tesisi ile paraya ¢evrilme ani arasindaki fark olduguna
gore; ulasim aracinin deger azalmasini, ipotegin paraya g¢evrilmesini talep edecek
alacaklinin sirast belirleyecektir. Her ne kadar ulasim aracindan genel bir deger
azalmasi1 mevcut ise de, bu deger azalmas1 6n sirada bulunan ve ipotegin paraya
cevrilmesini talep eden ipotek hakki sahibinin alacagina tamamen kavugmasini
engellemiyorsa, bu ipotek hakki sahibi kotilesmeye karsi tedbir alinmasini

: 573
1steyemez 7

Bununla beraber, ulagim aracinin degerinin azalmamasi, ama bazi tedbirlerin
alinmamasi halinde azalacak olmasi s6z konusu ise, ulasim aracinin degerinin

azalmas: tehlikesi bulunmaktadir®”

. Ulagim aracinin kendisinin kotiilesmemesi,
ancak ipotek hakki sahibinin teminatinin, yapilan islemler sonucu azalmasindan
endise edilmesi durumunda da ulasim aracinin degerinin azalmasi tehlikesinden
bahsedilir’ " Boylece, ipotekli ulasim aracini, aracin miisaderesine yol agacak hukuka
aykir islerde kullanan malike kars1 da tedbir alinabilir veya alinmasi talep edilebilir.
Dolayistyla ipotek alacaklisinin tedbir alma ya da alinmasini isteme hakki sadece

ulagim aracinin degerinin diismesi halinde degil, diismesi tehlikesinin bulunmasi

halinde de mevcuttur.
2. Almacak Tedbirler
Ulasim aracinin degerinin azalmasi ya da azalma tehlikesi altinda bulunmasi

durumunda, gemiler ile hava araglari ve motorlu tasitlar acisindan alinacak tedbirler

farklilik gosterir.

3B Akiney, ipotek, s. 124; Helvacy, ipotek, s. 237; inceoglu, s. 263; Tekinay, s. 77.
574 Helvaci, ipotek, s. 238.
3 inceoglu, s. 265; Karakadilar, s. 14.
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a. Gemiler Acisindan Alinacak Tedbirler

aa. Geminin Degerinin Azalmasi Hilinde Alinacak Tedbirler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 909. maddesinin ilk fikrasi (6102 sayili TTK m.
1030/f. I) uyarinca, “gemi veya tesisatimin kotiilesmesi neticesi olarak ipotegin
sagladig1 teminat tehlikeye diiserse, alacakli tehlikeyi bertaraf etmek iizere malike
miinasip bir mehil tayin edebilir. Bu mehil icinde tehlike bertaraf edilmezse, alacakll
derhal ipotegi paraya c¢evirmek hakkini elde eder. Alacak faizsiz olup heniiz
muacceliyet de kesbetmemigse, tahsil ve muacceliyet tarihleri arasindaki zamana ait

kanuni faiz indirilir”.

Madde metninden de anlagildig: {izere, geminin degerinin diismesinde malikin
kusurunun olup olmamasi bir fark arz etmez. Aynm1 zamanda, geminin degerinin

diismesi, tigiincii kisinin fiilinden kaynaklansa dahi ayni tedbirler almacaktir’".

Geminin degerinin diismesi halinde, ipotek hakki sahibi dncelikle malike bir
ihbarda bulunarak, deger azalmasina sebebiyet veren unsurun ortadan kaldirilmasi
icin uygun bir siire tanir. Verilecek siire, deger azalmasinin bertaraf edilebilmesi

acisindan efektif olmalidir’”’

. Malikin bu siire i¢inde, deger azalmasini nasil bertaraf
edecegi hususu ise tartismalidir. Doktrinde ileri siirlilen bir goriis, malikin gemiyi ya
da eklentilerini ipotegin tesisi anindaki haline getirmesi gerektigini ortaya
koyarken’’®; diger gorils uyarinca, geminin sagladigi teminatn eski degerine
kavusmas: yeterlidir; yoksa ipotek alacaklist malikten, gemiyi kendi alacagini asacak

seviyede iyilestirmesini bekleyemez®”".

Bununla birlikte malikin ayni1 zamanda asil borg iliskisinin borglusu olmasi
durumunda bir se¢imlik yetkisi bulunmaktadir; gemideki deger diismesini bertaraf
etmemeyi tercih ediyorsa, ipotek hakki sahibine bagka bir teminat da gdsterebilir. Bir

secimlik yetkiden bahsedildigi i¢in; ipotek hakki sahibinin bor¢lunun teklif ettigi ek

7 fnceoglu, s. 270; izveren/ Franko/ Calik, s. 83.

37T Akiney, ipotek, s. 127; inceoglu, s. 268, Kalpsiiz, Gemi, s. 140.
378 AKinci, ipotek, s. 127; Kalpsiiz, Gemi, s. 140.

3 inceoglu, s. 268.
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teminati kabul edip etmemesine bakilmaz’®. Ancak gemideki deger diismesi bertaraf
edilemeyecek gibi ise, malik zorunlu olarak, ipotek hakki sahibi bagka bir teminat
gosterecektir. Bu teminat ayni bir teminat olabilecegi gibi kisisel bir teminat da
olabilir; nitekim 6nemli olan husus, yeni teminatin da gemi teminati kadar saglam

olmasidir®!

. Malik, tigiincii kiginin borcu i¢in gemisi iizerinde ipotek tesis etmisse,
secimlik bir yetkisi olmadig1 gibi, deger azalmasimi bertaraf edemeyecek gibiyse

kendisinden teminat gdstermesi de beklenemez.

Sayet kendisine taninan siire iginde gemi maliki deger azalmasini bertaraf
etmez veya duruma gore yeni bir teminat gostermezse, ipotek hakk: sahibi alacagin
tamami i¢in ipotegin paraya cevrilmesini talep edebilir. Alacak faizsizse ve
muacceliyet tarihi de heniiz gelmemisse, tahsil tarihi ile muacceliyet tarihi arasinda

isleyecek kanuni faizin alacaktan indirilmesi gerekecektir.

Ipotegin paraya ¢evrilmesinden sonra ipotek hakki sahibi alacagma tamamu ile
kavusamamissa, asil bor¢lunun diger malvarligi unsurlarina bagvuracaktir. Bununla
beraber, ipotegin paraya c¢evrilmesine sebep olan deger azalmasi, malikin ya da
ticiincii kiginin kusurlu bir fiili sonucu meydana gelmisse, ipotek hakki sahibi haksiz
fiill hiikiimlerine dayanarak, ipotegin paraya c¢evrilmesi sonucu alacaginin
kavusamadig1 kismini, yani zararini, bu kisilerden talep edebilir. Geminin degerinin
azalmasina sebebiyet veren kisinin bir gemi adami; bagka bir deyisle kaptan, gemi
zabiti, tayfa ya da gemide istihdam edilen diger bir kimse (TTK m. 821; 6102 sayil
TTK m. 934) olmas1 ve geminin degerinin diismesine gorevini ifa edersen sebebiyet
vermesi durumunda, gemi adaminin yaninda donatan®* da sorumlu tutulacaktir. Zira
TTK m. 947°% uyarinca “donatan, gemi adamlarindan birinin vazifesini yaparken
isledigi kusur neticesinde iiciincii sahislara verdigi zararlardan otiirii mes uldiir”.

Ancak donatanin gemi adamlarinin fiilinden 6tiirii sorumlulugu sadece gemi ve

>80 Buna karsilik ipotek hakki sahibinin verilen ek teminatlar1 kabul etmeyip gemi ve tesisatinin

iyilestirilmesini talep edebilecegine iliskin bir goriis de bulunmaktadir. Karakadilar, s. 16.
281 Akincl, Ipotek, s. 127.
o8 Donatan, bir deniz isletmesini menfaat ve riskleri listlenerek isleten kisidir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Caga/ Kender, s. 133 vd.; Sozer, Deniz, s. 328 vd.
Hikkmi karsilayan 6102 sayili TTK m. 1062, donatanin gemi adamlarinin fiillerinden dogan
sorumlulugunu genisletmistir. Hilkmiin ilk fikrasinin birinci ciimlesine gore “donatan, gemi
adamlarimin, zorunlu damisman kilavuzun veya istege bagl kilavuzun gorevierini yerine
getirirken isledikleri kusur sonucunda ticiincii kisilere verdigi zararlardan sorumludur”.

583
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navlun ile smirlandirlmistir (TTK m. 948/f. I, b. 3°*%). Her ne kadar doktrinde,
donatanin gemi adamlarinin fiillerinden sorumlulugu ile BK m. 55 ¢ergevesinde
istihdam edenin miistahdemin fiillerinden sorumlulugunun yaristigina iliskin bir
goriis™ bulunsa da bizim de kabul ettigimiz baskin gériis, TTK m. 947’nin 6zel
hiikiim olmasi sebebi ile, gemi adamlarinin fiillerinden dolay1 donatanin BK m. 55
¢ergevesinde sorumlu tutulamayacagini ortaya koyar *®. Kald: ki, TTK m. 947 ile BK
m. 55’in yarigmasi halinde, gemi adamlarinin fiillerinden 6tlirli zarara ugrayan hicbir
ticlincii kisi donatanin sinirlt sorumluluguna goétiiren TTK m. 947°nin isletilmesini

istemez ve maddenin uygulama alani ¢ok siirli kalirdi.

bb. Geminin Degerinin Azalmasi Tehlikesine Kars1 Alinacak Tedbirler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 909. maddesinin ikinci fikrasina gore, “malikin
gemiyi isletme tarzi neticesi olarak ipotegin sagladigi teminati tehlikeye koyacak
surette gemi veya tesisatinin kotiilesmesinden veya ipotekli alacaklarinin haklarinin
baskaca tehlikeye girmesinden endise olunur yahut iticiincii sahislar tarafindan vuku
bulacak bu gibi miidahale veya sair tahribata karst malik liizumlu tedbirleri almazsa,
alacaklimin talebi iizerine mahkeme tehlikenin onlenmesi igin gerekli tedbirlerin
alinmasina karar verir; mahkeme baska tedbirleri kdfi gormezse alacaklimin derhal

. .. . . . . 95587
ipotegi paraya ¢evirebilmesine karar verir’™"".

Geminin degerinin malikin aktif veya pasif fiilleri sonucu azalmasi tehlikesi

bulunuyorsa, ipotek hakki sahibi bu tedbirleri almasi i¢in dogrudan malike

o84 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikmii karsilayan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Dolayisiyla yeni kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte donatan, gemi adamlariin igiinci
kisilere verdikleri zararlardan dolay: biitiin malvarlig: ile sorumlu tutulabilecektir.

Bu goriisii savunan yazar ve gerekgesi igin bkz. Inceoglu, s. 271.

Akinel, Ipotek, s. 128; inceoglu, s. 271.

Hiikkmii karsilayan 6102 sayili TTK m. 1030/f. Il uyarinca “malikin gemiyi isletme tarzi sonucu
olarak, ipotegin sagladigi teminati tehlikeye diisiirecek sekilde gemi veya tesisatinin
kétiilesmesinden veya ipotekli alacaklimin haklarmmin baskaca tehlikeye girmesinden kaygi
duyulur ya da iigiincii kisiler tarafindan yapilacak bu gibi miidahaleye ve tahribata karsi malik
gerekli onlemleri almazsa, alacaklinin istemi tizerine mahkeme; 1353 iincii madde uyarinca
geminin ihtiyaten haczine, gerekli goriirse geminin, kaptandan baska bir yediemine
birakilmasina ve malikin ihtiyati haczi uygulanmasindan baslayarak bir aylik siire icinde
gerekli onlemleri almasina karar verir. Bu siirenin sonunda onlemlerin hentiz alinmadigi veya
alinan onlemlerin yetersiz kaldigi anlasilirsa mahkeme, ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla
ilaml takip baslatmak iizere alacakliya bir aylik siire verir”.

Yeni kanun uyarinca, ipotek konusu geminin degerinin azalmasi tehlikesi altinda bulunmasi
héalinde mahkeme, yenilik olarak, alacaklinin talebi ilizerine geminin ihtiyati haczine karar
verebilir. Gerekli tedbirlerin alinmamasi hélinde ise, mahkeme alacakliya bir ay i¢inde ipotegin
paraya cevrilmesi igin yetki taniyacaktir. Ayrica ipotegin, ilamli takip yolu ile paraya
gevrilecegi ozellikle belirtilmistir.

585
586
587
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bagvuramaz; tedbirlerin alinmasint mahkeme yolu ile isteyecektir. Alinmasi1 gereken

588 .
. Ne var ki

tedbirler, somut olaym 6zelligine gore hakim tarafindan takdir edilir
alinacak hicbir tedbir geminin degerinin azalmasi tehlikesini bertaraf edemeyecekse,
hakim ipotek hakki sahibinin ipotegi paraya cevirmesine karar verebilir. Ancak
hakimin ipotegin paraya ¢evrilmesi kararini, alinabilecek bagska hicbir tedbirin deger
azalmasin1 engellemeyecegi kesin olarak anlasiliyorsa vermesi icap eder. Zira,
geminin degerinin diismesi, degerinin diismesi tehlikesine oranla ¢ok daha vahim bir
durum iken; her iki halde de son g¢are olarak alacagin tamamu i¢in ipotegin paraya
cevrilmesi yolu benimsenmisse, salt bir deger azalmasi tehlikesinde bu son careye
bagvurulurken daha dikkatli davranilmasi gerekir. Bunun yaninda, gemi ipoteginin

paraya cevrilmesi ani ile alacagin muacceliyet ani arasinda isleyecek olan kanuni

faiz, burada da alacaktan indirilmelidir.

Geminin malik ya da ii¢lincli bir kisinin kusurlu fiili neticesinde degerinin
azalmasi tehlikesine diismesi durumunda, ipotek hakki sahibinin bu kisilere karsi
haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan tazminat talebi yOneltebilecegi ileri
siiriilmiistiir®”. Ne var ki salt deger azalma tehlikesinin bulunmas: ile heniiz zarar
dogmaz. Zarar dogmadigt i¢in, haksiz fiill sorumlulugunun sartlar

olusmayacagindan, biz bu goriise katilmamaktayiz™".

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 910. maddesi (6102 sayili TTK m. 1031) uyarinca
“lictincti sahsin fiili sebebi ile geminin, ipotegin sagladigi teminati tehlikeye
diistirecek derecede kotiilesmesinden endise olunursa bu takdirde alacakl, tictincii

sahis aleyhine ancak bu fiilin men’i davasi a¢abilir”.

Ipotek hakki sahibi, iiciincii kisilerin gemiye verdikleri zarardan otiirii gemi
degerinde bir azalma tehlikesinin bulunmasi halinde dogrudan iicilincii kisiye karsi
onleme davasi acabilecektir. Dolayisiyla, iiciincii kisilerin verdikleri zararlardan
oOtiirli geminin degerinin azalmasi tehlikesi bulunuyorsa; ipotek hakki, sahibi ti¢lincii

kisilerin bu fiillerine kars1 yeterli tedbiri almayan malike kars1t mahkemeye basvurup

88 Yargitay 11. HD, 30.06.2003 tarih ve 1663/7037 sayili kararinda, geminin seferden men
edilmesini; 25.03.2004 tarh ve 10895/3102 sayili kararinda ise geminin kira geliri, hak ve
menfaatleri ile navlunu {izerinde hapis hakki tesis edilesini uygun bulmustur
[www.kazanci.com; 05.06.2011].

>89 Akincl, Ipotek, s. 128.

30 Aymi y6nde bkz. inceoglu, s. 273.
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gerekli tedbirlerin alinmasini istemek yerine, ti¢lincii kisilere karsi acacagi dava ile

geminin degerini azaltabilecek davraniglarinin 6nlenmesini saglayabilir.

cc. Geminin Degerinde Azalmanin Baslamasi ve Devam Etmesi Halinde

Alimacak Tedbirler

Tiirk Ticaret Kanunu’nda geminin degerinde azalmanin baglamasindan ancak
sona ermemis olmasi halinde ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi diizenlenmemistir.
Sayet bu durumda, geminin degerinin azalmasina iliskin hiikiimler uygulanacak
olursa; ipotek hakki sahibinin teminati giderek giigsiizlesecegi i¢in, malike geminin
eski hale iadesi amaci ile bir siire tanmmmasi ipotek hakki sahibini her zaman
korumayabilir. Bu sebepten ipotek hakki sahibine, geminin eski hale iadesini
beklemek sahip oldugu teminati etkisiz kilacak ise, mahkemeye basvurup hakimden
gerekli tedbirin alinmasini isteme yetkisi tanmnmalidir’®'. Boylece kural olarak ipotek
hakki sahibi, malike siire tantyarak geminin eski hale getirilmesini isteyecek; sayet
stire sonunda gemideki deger azalmasi hala bertaraf edilmemisse, ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile takibe baslayacaktir. Bununla beraber, deger azalmasi devam
ettigi icin malikin ipotek hakki sahibine ek teminat gdstermesinin, gerekli teminatin

miktar1 bilenemeyecegi i¢in, ¢ok da etkili olmayacagi kanisinday1z.

Ipotek hakki sahibi, kendisine taninan menfaat biiyiik dlgiide zedelenmisse,
malike deger azalmasini bertaraf etmesi i¢in verdigi ek siirenin dolmasini
beklemeden hakime basvurarak gerekli tedbirlerin alinmasini isteyebilir. Eger hakim
higbir tedbiri yeterli gormezse, ipotek hakki sahibi ipotegi paraya ¢evirme hakkina

sahip olacaktir.

b. Hava Araci ve Motorlu Tasitlar A¢isindan Alinacak Tedbirler

Medeni Kanun’da deger diismelerine kars1 alinacak tedbirler, dncelikle malikin

kusurlu olup olmamasina gore farklilik gosterir.

P inceoglu, s. 274.
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aa. Hava Araci ya da Motorlu Tasit Malikinin Kusurlu Olmasi

ihtimalinde Alnacak Tedbirler

aa.l Hava Araci ya da Motorlu Tasitin Degerinin Azalmasi1 Halinde

Alimacak Tedbirler

Hava araci ya da motorlu tasitin degeri, maliklerinin kusurlu davraniglari
sebebi ile diismiisse, MK m. 866/f. | uyarinca, “rehinli tasinmazin degerinde diisme
meydana gelmisse alacakli, alacag i¢in baska giivence gostermesini veya rehinli
tasinmazin eski hdle getirilmesini borg¢ludan isteyebilir”. Ayn1 maddenin ii¢lincii
fikrasina gore de, “yeterli giivence hdakim tarafindan belirlenen siire i¢inde
verilmedigi takdirde alacakl, giivence eksikligini karsilayacak miktardaki alacak

kisminin odenmesini isteyebilir”.

Hava arac1 veya motorlu tasitin degerinde azalma gerceklesmisse, ipotek hakki
sahibi hakime bagvurarak; bor¢lunun, hakimin belirleyecegi siire i¢inde hava arac1 ya
da motorlu tasit1 eski héale getirmesini ya da yeterli bir teminat gdstermesini talep
edecektir. Ipotek hakki sahibinin se¢imlik bir hakk s6z konusudur. Ancak hava araci
ya da motorlu tasitin verilecek siire icinde eski hale getirilmesi ¢ok zor veya

imkansiz ise, ipotek hakki sahibi sadece yeterli bir teminat gdsterilmesini isteyebilir.

Hakimin verdigi siire i¢inde eski héle getirme gerceklesmez ya da yeterli bir
teminat gosterilmezse, ipotek hakki sahibi bor¢ludan giivence eksikligini
karsilayacak miktardaki alacaktan bir kismin kendisine ddenmesini isteyecektir.
Bor¢lunun bu 6demeyi yapmamasi durumunda ise, ipotegin paraya cevrilmesi

giindeme gelecektir’”>.

Sayet hava aract ya da motorlu tasitin maliki bor¢lu lehine kendi ulasim araci
iizerinde ipotek hakki tesis etmisse; ipotek hakki sahibi, malikin kusuru ile ulagim
aracinda gerceklesen deger diismeleri sebebi ile, malike karsi BK m. 41°e (6098
saylli BK m. 49) dayanarak haksiz fiilden dolay1 tazminat talebinde bulunabilecektir.

2 Ayan, s. 160; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, Esya HukuKu, s. 754.
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aa.2 Hava Aract ya da Motorlu Tasitin Degerinin Azalmasi
Tehlikesinin Bulunmasi veya Deger Azalmasimin Baslamas1 Hélinde

Alimacak Tedbirler

Hava araci ve motorlu tasitlarin degerinin korunmasi i¢in alinacak tedbirleri
diizenleyen Medeni Kanun, bu ulagim araclarinin degerinin azalma tehlikesinin bag
gostermesi ancak azalmanin baslamamasi hali ile, deger azalmasinin baglamasi ama
sona ermemesi hali arasinda bir fark gézetmemistir. Nitekim deger azalmasinin
basladig1 durumda, daha biiylik oranda deger azalmasi yoniinde bir tehlikenin
bulundugu yorumu da yapilabilir. Dolayisiyla her iki durumda da alinacak tedbirler

aynidir.

Medeni Kanun’un 865. maddesi uyarinca “malik, rehinli tasinmazin degerini
diigtiren davramglarda bulunursa; alacakli, hakimden bu gibi davramslar
vasaklamasint isteyebilir. Alacakliya, gerekli onlemleri almak iizere hakim
tarafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike bulunan hallerde alacakli,
boyle bir yetki verilmeden de gerekli, onlemleri kendiliginden de alabilir. Alacakl:,
onlem i¢in yapmis oldugu giderleri malikten isteyebilir ve bu alacaklari igin
[tasinmaz] iizerinde, tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis diger yiiklerden once

gelen bir rehin hakkina sahip olur”.

Medeni Kanun’un 866. maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore de, “alacakli,
rehinli [tasinmazin] degerinin diismesi tehlikesinin mevcut olmast hdlinde de
giivence isteyebilir. Yeterli giivence hakim tarafindan belirlenen siire iginde
verilmedigi takdirde alacakl, giivence eksigini karsilayacak miktardaki alacak

kisminin odenmesini isteyebilir”.

Ilgili diizenlemeler uyarinca hava araci ya da motorlu tasitin degerinde, malikin
kusuru sebebiyle azalma tehlikesinin bulunmasi durumunda ipotek hakki sahibi,
hakime bagvurarak, malikin deger azalmasina sebebiyet verecek kusurlu
davraniglarinin  Onlenmesini isteyebilir. Deger azalmasi baglamis ise de ipotekli

alacakli, malikin kusurlu davraniglarinin durdurulmasini isteyebilir.
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Diger taraftan ipotek hakki sahibi, gerekli tedbirleri kendisinin alabilmesi i¢in
hakimden yetki de isteyebilir. Bunun yaninda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ipotek hakki sahibi, hakimin kendisini yetkilendirmesini beklemeden, hava arac1 ya
da motorlu tagitin degerinin korunmasi icin gereken tedbirleri de alabilecektir. Gerek
hakimin yetkilendirmesi iizerine, gerek gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
dogrudan dogruya kendisinin aldig1 tedbirler i¢in yaptig1 masraflar1 malikten talep
edebilecektir. Ancak, tasinmazin degerinin korunmasi sebebi ile ipotek hakki
sahibinin yapmis oldugu masraflar dolayisiyla kanun geregince kendisine taninan ve
diger ipotek haklarin1 dnceleyen tescilsiz ipotek hakkinin hava araci ve motorlu tasit
ipoteginde uygulanamayacag1 kanaatindeyiz. Zira kanuni ipotek haklari, 6zel olarak
diizenlenmis istisnai haklardir. Uygulama alanlarmi kiyas yolu ile genisletmek,
getirilis amaglar1 ile ters diisecektir. Bu sebeple, hava aract ve motorlu tasit
ipoteklerinde hak sahibi, yapmis oldugu masraflar icin kanuni bir ipotegin

korumasina sahip olmayacaktir.

Hava araci ya da motorlu tasitin degerinin azalmasi tehlikesinin s6z konusu
oldugu durumlarda, ipotek hakki sahibi bor¢ludan ek teminat gostermesini de
isteyebilir. Bu ek teminat, bagka ayni ya da kisisel teminatlar olabilecegi gibi, mevcut
ipotek hakkinin, ipotek hakki sahibinin bulundugu siranin 6ne alinmasindaki gibi,
iyilestirilmesi seklinde olabilir’”®. Sayet bor¢lu ek bir teminat saglamaz ise; ipotek
hakki sahibi, acik kalan miktarin kendisine 6denmesini isteyebilecektir. Hava araci
ya da motorlu tasitin malikinin asil borg iliskisinin bor¢lusu olmadigi durumlarda ise,
bor¢lunun teminat agigini kapatmamasi halinde ipotek konusu hava aract ya da

motorlu tasitin paraya ¢evrilmesi s6z konusu olacaktir.

bb.Hava Araci ya da Motorlu Tasit Malikinin Kusurlu Olmamasi

Halinde Alinacak Tedbirler

Medeni Kanun’un 867. maddesine gore, “deger diismesi malikin kusuru
olmadan meydana gelmisse alacakl, ancak malikin zarardan otiirii aldigi tazminat
miktarint agsmayacak olgiide bor¢ludan giivence vermesini veya kismi odeme
yapmasint isteyebilir. Bununla birlikte alacakli, deger diismesinin onlenmesi veya

giderilmesi i¢in gerekli onlemleri kendiliginden alabilir. Alacakli, bu amagla yaptigi

393 Helvac, ipotek, s. 241.
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masraflardan dolayr rehinli tasinmaz iizerinde tescile gerek olmaksizin ve tescil
edilmis olan diger yiiklerden once gelen bir rehin hakkina sahip olur. Malik, bu

masraflardan kisisel olarak sorumlu degildir”.

Malikin kusuru olmaksizin hava aract veya motorlu tasitta meydana gelen bir
deger azalmasi durumunda; 6ncelikle malik bu deger azalmasindan bir tazminat elde
etmisse, ipotek hakki sahibi bu tazminat oraninda kendisine bir teminat
gosterilmesini ya da alacagin teminatsiz kalan kismi i¢in kendisine bir ddeme
yapilmasimi isteyebilir”*. Yalniz teminat gosterilmesi ya da teminatsiz kalan kisim
icin 6deme yapilmasina iligskin talebin asil borgtan kisisel bakimdan sorumlu
olmayan malike degil, borgluya yoneltilecegine dikkat edilmelidir’®”.Diger taraftan,
s0z konusu ulasim aracinin belirli bir rizikoya kars1 sigortalanmasi ve bu rizikonun
gerceklesmesi ilizerine malikin bir sigorta tazminati elde etmis olmasi durumunda
MK m. 867 hiikmii uygulanmayacaktir; zira, bu durum, MK m. 879’un uygulama

. 596
alan1 kapsamina girer” .

Malikin kusuru olmadan ipotek konusu hava araci ya da motorlu tasitin
degerinin azalmasi durumunda ipotek hakki sahibi, kendiliginden tedbir alma
yetkisine sahiptir. Alinmasi gereken tedbirlerin acil olmamasi durumunda dabhi,
hakimden izin istenmesine gerek yoktur™’. ipotek hakk: sahibinin, aldig1 tedbirler
icin yaptig1 masraflar, tasinmaz ipoteginden farkli olarak, kanundan dogan, tescilsiz

bir ipotek ile teminat altina alinmayacaktir.

%% Helvac, ipotek, s. 244; Tuor s. 576.

*3 " Wieland, T. 1, art. 810, N°. 1.

3% Helvac, ipotek, s. 245; Wieland, T. I, art. 810, N°. 1.

397 Helvaci, ipotek, s. 247; Steinauer, T. III, N°. 2745; Kars. Ayan, s. 160. Yazar, kanunun
amacinin arastirilmasi gerektigini ifade ederek, gecikmesinde tehlike bulunmayan haller i¢in
hakimin izninin alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
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C. Ipotege ve Ipotegin Teminati Kapsamindaki Alacaga Dair Hukuki
Islemlere Iliskin Hiikiimler

1.Ipotege Iliskin Hiikiimler

a.Ulasim Arac1 Uzerindeki ipotegin Tadili

Ulasim aract iizerindeki ipotegin tadilinden kasit, ipotegin derecesinin®‘ya da
temin ettigi alacagin degistirilmesidir. Gemiler agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ipotegin tadili icin iki farklit madde sevk edilmisken, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile

Medeni Kanun’da bu husus 6zel olarak diizenlenmemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 925. maddesine gore, “ipotekle temin edilmis olan
alacak yerine baskasi ikame olunabilir. Bunun i¢in alacakli ile malik arasinda
yapilacak, imzasi noterce tasdikli yazili anlasmanin tescili sarttir. Ipotek iizerinde
hak sahibi ticiincii sahsin muvafakati de lazimdur. / Yeni alacagin sahibi, eski ipotekli

alacakl: degilse, yukaridaki fikrada yazili anlasmaya onun da istiraki lazimdu.

Gemi ipoteginin bagli oldugu alacak hakkinin degistirilmesine Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde izin verilmistir. Buna gore, ipotek hakki sahibi ile
malik arasinda noterde tasdikleme yolu ile yapilacak s6zlesmenin gemi siciline
tescili gerekecektir. Yeni alacak, ipotek hakkinin temin ettigi alacaktan daha fazla
miktarda ise, haklar1 ihlal edilebilecek alt siralardaki ipotek hakki sahiplerinin de
rizalarm almak gerekecektir. Ayni zamanda, degistirilen bu alacagin sahibi, eski

ipotek alacaklis1 degil ise, yeni alacaklinin da anlagmaya katilmasi gerekecektir.

Odeme yeri ve zamanma iliskin degisikliklerin de ipotegin igerigine iliskin

degisiklik oldugu, bu sebeple ipotek sdzlesmesinin sekli ile yapilmasi gerektigini

598
599

Ipotegin derecesinin degistirilmesine iliskin agiklamalar icin bkz. s. 115 vd.

Hiikmii karsilayan 6102 sayilh TTK m. 1043 su sekildedir: Ipotekle teminat altina alinmis
alacak yerine baskasi konulabilir. Bunun igin alacakli ile malikin, imzalar: noterce onayl bir
sozlesme yapmalar: veya gemi sicil miidiirliigiinde anlasmalar: ve durumun gemi siciline tescili
sarttir. Ipotek iizerinde hak sahibi iiciincii kisiler varsa, onlarin da onaylart gerekir. 1016 ’nci
madde burada da uygulamir. / Yeni alacagin sahibi, eski ipotekli alacakli degilse, birinci
fikrada yazili anlasmaya onun da katilmasi gerekir.

Goriildiigi  tizere iki hiikim arasindaki yegane fark, yeni diizenlemede alacagin
degistirilmesine iliskin anlasmanin gemi sicil midiirliigiinde yapilmasina cevaz verilmesidir.
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ileri siiren bir goriis bulunmaktadir®”’

. Ne var ki ddeme yeri ve zamani, ipotek
hakkini dogrudan ilgilendirmemektedir. Bu tiirde degisiklikler, ipotegin bagli oldugu
alacak hakkina iligkin oldugundan ve bu alacak hakkinin dogdugu hukuki iligkiyi
degistirdiginden, kanimizca, o hukuki iligkinin tabi oldugu sekil sartlarina uymasi

gerekir.

b.Ulasim Araci Uzerindeki Ipotegin Kaldirilmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 914. maddesi (6102 sayili TTK m. 1035) uyarinca,
“alacak malike karsi muacceliyet kesbeder yahut bor¢lu borcunu odemek hakkini
haiz olursa, malik borcu édeyebilir. / Malik, parayt tevdi veya takas etmek suretiyle

de alacaklinin hakkini yerine getirebilir”.

Tirk Sivil Havaciik Kanunu’nun 81. maddesi, “alacak malike karst
muacceliyet kazanir veya bor¢lu borcunu édemek hakkini haiz olursa, malik borcu
odeyebilir. / Malik, tevdi veya takas yolu ile de alacaklinin hakkini yerine getirebilir”
seklindedir.

Medeni Kanun’un 884. maddesinin birinci fikrasina gore ise, “bor¢tan sahsen
sorumlu olmayan rehinli (tasinmaz) maliki, bor¢luya ait kosullar icinde borcu

odeyerek (tasinmazin) tizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilir”.

Biitiin bu hiikiimler, bor¢tan sahsen sorumlu olmayan ulagim araci malikine,
ulasgim aracinin alacakli tarafindan paraya cevrilmesine engel olma imkéni
tanimaktadir. Bunun i¢in, ulagim aract malikinin, alacakliya bor¢lunun borcunu ifa

etmesi gerekecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda, asil borgtan

601

sorumlu olmayan malikin ipotegin kaldirilmasini™ talep edebilmesi i¢in, ya borcun

600
601

Ogiitcii/ Dogrusoz, s. 123.

Ipotegin kaldiriimasina ok benzeyen bir baska kavram da ipotekten kurtarmadir (MK m. 885 -
m. 886). Ipotegin kaldirilmasindan farkl1 olarak, asil bor¢tan sorumlu olmayan malikin, borg
muaccel olmadan ipotekten kurtarma prosediiriinii isletip ipotek konusu malin1 paraya
cevrilmekten kurtarmas1 amaglanmustir. Ipotekten kurtarma, sadece degerini asan bir borg icin
herhangi bir taginmaz rehnine konu edilmis tasinmazlar agisindan getirilen bir imkan
oldugundan, ulagim araci ipoteginde uygulama alani bulmayacaktir. Ipotekten kurtarmaya
iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Fahri Halil Ors, Ipotekten Kurtarma, Ankara 1956, s. 14-21.
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muaccel olmasi ya da bor¢lunun borcunu 6deme hakkini kazanmasi aranmistir.
Medeni Kanun’da bdylesine acgik bir diizenleme yer almamakla beraber, yine ayni
sonuca varilmasi gerekecektir. Dikkat edilmesi gereken husus; malikin, asil
bor¢lunun borcunu ifa etme yetkisine sahip oldugu zaman borcu ifa ederek ipotegin
kaldirlmasii isteyebilecegidir®™. Bor¢lunun borcunu ifa yetkisine sahip oldugu
zaman ise, ya muacceliyet an1 ya da bor¢lunun borcu vadesinden Once ifa etme

yetkisine sahip oldugu zamandir.

Muacceliyet ani, alacaklinin bor¢ludan borcunu ifa etmesini isteyebilme
imkanma kavustugu andir®”. Vadeye baglanmamus borglar, isin mahiyetinden de
aksi anlasilmiyorsa derhal muaccel olur (BK m. 74). Bununla beraber vadeye
baglanan bor¢larin muacceliyeti i¢in, kararlagtirilan vadenin gelmesi gerekir. Ancak
vadenin Onceden kararlastirilmadigi ve vadeyi belirleme yetkisinin alacakli ya da
ticlincii kisiye verildigi haller de olabilir. Bu halde muacceliyet, kendisine vadeyi
belirleme yetkisi tanman kisinin yapacag: ihbar ile gergeklesir®. Vadeyi belirleme
yetkisi bor¢luya birakilmis ise de, bir eksik borg ile karsilasilir®”. Muacceliyet ihbari
ile vadenin belirlendigi bu hallerde, bor¢ muaccel olmadan malik bor¢lunun borcunu
ifa kabiliyetini haiz degildir; malik, muacceliyet ihbarinda kendisi bulunarak borcu

muaccel kilamaz®®¢

. Diger taraftan alacagin muaccel olmasi bir muacceliyet ihbarinin
yapilmasini gerektiriyorsa; gemiler agisindan TTK m. 912/c. 1 (6102 sayili TTK m.
1033/f. 1) uyarinca, “alacagin muacceliyet kesbetmesi ihbara bagli ise ihbar, ancak
alacakl tarafindan malike yahut malik tarafindan alacaklyya yapilmast halinde gemi
ipotegi hakkinda hiikiim ifade eder”. Hava araglar1 ve motorlu tasitlar agisindan MK

m. 887uyarinca, “ipotekli tasinmazin maliki bor¢tan sahsen sorumlu degilse,

Ipotekten kurtarma, hukukumuza Fransiz hukukundan gelmistir. Ne var ki Fransiz hukukunda
ipotekten kurtarma sadece taginmaz ipotegi i¢in degil, ulasim araci ipotegi i¢in de gegerlidir.
Fransiz hukukunda, borgtan kisisel olarak sorumlu olmayan malike, ipotek hakki sahibi
tarafindan kendisine karsi takip baglatilmadik¢a ulasim aracini ipotekten kurtarma hakki
taninmigtir. Takibin baslamasi hélinde ise, malike 15 giin iginde ulasim aracimi ipotekten
kurtarma imkani tanmmistir. Bu hakkimi kullanmak isteyen malikin, ipotek hakki sahibine
bildirimde bulunmasi gerekir. Ipotek hakki sahibinin, bildirimden itibaren 10 giin iginde
ipotekten kurtarmaya itiraz etme hakki vardir. Onay veren ya da kendisine itiraz i¢in taninan
stire i¢cinde hareketsiz kalan ipotek alacaklisi, malikin ipotekten kurtarma talebini kabul etmis
sayilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Frangois Bouttier, “Purge, Purge de diverses hypothéques
mobiliéres (aéronefs, bateaux, navires)”, JurisClasseur, Fasc. 40, N°. 14-25; N°. 29-38.

%2 Wieland, T. II, art. 827, N°. 1.

603 Eren, Borglar, s. 1048; Oguzman/ Oz, s. 247; Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/
Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. I1I, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 5. Basi, Istanbul 2009, s. 56.

0% Oguzman/ Oz, s. 252.

603 Oguzman/ Oz, s. 253; Serozan (Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Arpaci), s. 58.

606 Akipek/ Akintiirk, s. 788.
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alacaklinmin 6deme isteminin ona karsi etkili olmasi, bu istemin hem bor¢luya hem
kendisine karsi yapilmis olmasina baghdir”. Ugiincii kisinin borcu i¢in ulagim araci
tizerinde ipotek tesis eden malikin ulasim aracinin sattirilarak ipotegin paraya
¢evrilmesi i¢in, malike kars:®”’ da muacceliyet ihbarinda bulunmasi gerekecektir;
aksi takdirde ipotek hakki sahibi alacakli, alacagini temin eden ulasim aracim
ipoteginin paraya ¢evrilmesini talep edemez. Bagka bir taraftan, asil borg¢tan sorumlu
olmayan malikin ulasim araci {izerindeki ipotegin kaldirilmasini talep edebilmesi

icin, kendisine kars1 da muacceliyet ihbarida bulunulmalidir®®,

Borglunun borcunu ifa yetkisine sahip oldugu an ise, muacceliyet ani ile
ortlisebilecegi gibi, muacceliyet anindan farkli bir zamani da isaret edebilir. BK m.
80/ c. 1 (6098 sayili BK m. 96/ c. 1) uyarinca, “akdin hiikmiinden veya mahiyetinden
veya hal icabindan iki tarafin hilafint kast ettikleri anlasiimadig takdirde borglu
borcunu vadesinden evvel ifa edebilir’. Dolayisiyla bor¢ bir vadeye baglanmis ise
borglu, alacakli ile yaptig1 sozlesmede borcu vadesinden dnce ifa etmeyecegini kabul
etmemigse veya isin mahiyeti ya da halin icab1 geregi, bor¢lunun borcunu vadesinden
Once ifa etmemesi gerektigi anlasilabiliyorsa, bor¢lu muacceliyet anindan 6nceki bir
zamanda borcu ifa yetkisini haizdir. Bor¢lunun borcu ifa yetkisini haiz olugu anlarda,
bor¢tan sorumlu olmayan malike borcu ifa etmek sureti ile teminat konusu ulagim

aracinin lizerindeki ipotek hakkinin kaldirilmasini talep etme imkani taninmaistr.

Malikin, asil bor¢lunun borcunu ifasi, ligiincii kisinin ifasidir. Alacaklinin bu
o0demeyi kabul zorunlulugu i¢inde olup olmadigi, BK m. 67°deki (6098 sayili BK m.
83) “borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadik¢a; borglu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir” hilkkmii ¢ercevesinde
incelenmelidir. Dolayisiyla sayet borcun bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin
menfaati bulunuyorsa, alacakli malikin ifa teklifini kabul etmek zorunda degildir.

Bununla beraber, alacaklinin borcun bizzat borglusu tarafindan ifasinda bir menfaati

607 Malikin kim ya da nerede oldugu bilinmiyorsa, alacaklinin salt borgluya yapacagi ihbar etkisiz

kalacaktir. Bu problemi dngoren kanun koyucu, gemiler agisindan TTK m 913°te su hitkmii
diizenlemistir: Malik, alacakliya memleket dahilinde ne bir ikametgah, ne de bir temsilci
gostermemisse, sulh mahkemesi, alacaklinin talebi iizerine, bir kayyum tdyin eder. Alacakl
buna ihbarda bulunur. Malikin ikametgdhimin bilinmemesi veya alacaklinin, kendi kusuru
olmaksizin malikin kim oldugunu bilmemesi halinde de ayni hiikiim tatbik olunur. Hava araci
ve motorlu tasit ipotegi agisindan bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmamasina ragmen, MK
m. 427/b. 1’deki genel hiikiim uygulanabilir. Boylece nerede oldugu bilinmeyen hava araci
veya motorlu tasit malikine kayyim atanacak ve alacakli bu kayyima yapacag: ihbar ile borcu
muaccel héle getirebilecektir.

608 Steinauer, T. ITI, N°. 2815c.
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bulunmuyorsa, malikin ifa teklifini kabul etmek zorundadir; aksi takdirde, alacakl

temerriidiine diiser (BK m 90; 6098 sayil1 BK m. 106).

Alacaklinin ulagim araci ipotegi ile teminat kapsamindaki alacaginin konusu,
mutlaka bir para olmak zorunda degildir; herhangi bir verme, yapma ya da yapmama
edimi de alacagin konusunu olusturabilir. Bu sebeple gemi, hava araclar1 ya da
motorlu tasit ipotegi ile teminat kapsamindaki alacagin ifasi i¢in malikin sadece bir
O0deme yapmasindan bahsetmek dogru olmayacaktir. Bununla beraber, yapamama
bor¢lart {igiincii kisinin ifasmma uygun olmadigi igin, asil bor¢lunun yapmama
borcunun malikin ulagim araci iizerinde tesis edilen ipotekle temin edilmesi
durumunda, malik bu borcu ifa edemeyeceginden ipotegin kaldirilmasini da

isteyemeyecektir.

Diger taraftan, gemi ve hava araci ipotegi acisindan, malikin bor¢lunun
borcunu sadece ifa ile degil, takas ile de sona erdirilebilecegi diizenlenmistir. BK m.
120 (6098 sayili BK m. 141)’deki “bir iigiincii sahis lehine taahhiitte bulunan kimse
borcunu, diger akidin kendisine bor¢lu oldugu sey ile takas edemez” diizenlemesine
istisna teskil eden bu husus, Medeni Kanun’da yer almamistir. Dolayistyla, {i¢iincii
bir kisinin borcunu temin i¢in kendi motorlu tasiti1 izerinde ipotek tesis eden malikin,
bor¢lunun borcunu takas yolu ile sona erdirip ipotegin kalkmasini saglamasi ihtimali

incelenmelidir.

Medeni Kanun’un 884. maddesinin ilk fikrasi, malikin borg¢luya ait kosullar
icinde borcu Jdemesinden bahsetmektedir. Oysa aymi diizenleme, IsvMK m.
827" de “borcu sona erdirme” seklinde kasimiza ¢ikmaktadir. Bizce de motorlu
tasitlar iizerindeki ipotek, ayni gemi ve hava araclarinda oldugu gibi, sadece ifa ile
degil, borcun herhangi bir sebeple - dolayis: ile takas def’i ileri siirerek - sona
erdirilmesi sureti ile kaldirilabilir. Doktrinde ayni sonuca farkli bir gerekce ile

ulagilmakta; bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu, aralarindaki sdzlesmeden

609 Isvigre Medeni Kanunu’nun 827. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir: Le propriétaire qui n’est

pas personnellement tenu de la dette hypothécaire peut dégrever son immeuble aux mémes
conditions que celles faites au débiteur pour éteindre la créance (Borgtan sahsen sorumlu
olmayan rehinli taginmaz maliki, bor¢luya ait kosullar i¢inde borcu sona erdirerek taginmaz
tizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilir).
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dogan her tiirlii savunmanin malik tarafindan da ileri siiriilebilecegi; bu kapsamda

malikin takas def’inde bulunabilecegi belirtilmektedir®'®.

Borg¢lar Kanunu’nun 118. maddesinin ilk fikrasi (6098 sayili BK m. 139/f. I)
uyarinca, “iki sahis karsuikli bir miktar meblagi veya yekdigerine miimasil baska
mallart birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise iki taraftan her
biri borcunu alacag ile takas edebilir”. Diizenlemeden de anlagilabilecegi iizere,
malikin takas def’inde bulunabilmesi i¢in, asil borcun alacaklisindan olan alacagi ile
bor¢lunun alacakliya olan ve ulasim araci ipotegi ile temin edilmis borcunun ayni
cinsten olmasi1 gerekir. Dolayist ile, asil borcun borg¢lusu alacakliya karsi bir yapma
edimi iistlenmis ve bu yapma edimi ulasim arac1 ipotegi ile teminat altina alinmus ise,
bu yapma ediminin takas def’i ile sona erdirilmesi miimkiin gdziikmemektedir.
Bununla beraber, asil bor¢lunun edimi bir verme edimi ise ve alacakli da, ulasim
aracinin malikine bagka bir sebepten 6tlirli ayn1 cins bir seyi vermeyi bor¢lanmigsa,
alacaklar takas edilebilecektir. Verme ediminin konusu cins borcu ya da para borcu
olabilir. Yabanci para borglar1 6zellik arz eder. Asil borcun, aynen 6deme kaydi
iceren bir para borcu olmasi ihtimalinde takas edilip edilemeyecegine iliskin
doktrinde tartisma vardir. Azinlikta kalan goriise gore, taraflar parca borcu yaratmak
istemedikge aynen 6deme kaydi alacaklarin ayni cinsten, yani para borcu olmasi
esasini ortadan kaldirmayacaktir®'. Bu sebeple, aynen 6deme kaydi bulunsa bile,
yabanci para ile ifade edilen alacaklar, farkli bir yabanci para ile ifade edilen alacak
ile, ya da Tirk Liras1 iizerinden ifade edilen alacak ile takas edilebilir. Bizim de
katildigimiz baskin goriis uyarinca, alacaklinin malike olan borcu da bu yabanci para
iizerinden olmadik¢a malik takas beyaninda bulunamaz®'®. Zira bu durumda, aynen
0deme kayd: ile para edimi maddi edime doniliseceginden takas miimkiin
olmayacaktir. Asil bor¢ yine bir yabanci para borcu olmakla beraber aynen 6deme
kayd1 icermiyorsa ve malikin ipotek hakki sahibinden alacag: Tiirk Lirasi cinsinde
ise malik, BK m. 83/f. II (6098 sayili BK m. 99/f. II)’den kaynaklanan se¢imlik
yetkisini kullanarak asil borcu vadenin bitimi anindaki rayice gore Tiirk Lirasi’na

¢evirerek takas beyaninda bulunabilir®"”.

610 Akipek/ Akintiirk, s. 788.

ot Bu goriisii ileri siiren yazarlar i¢in bkz. Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2.
Baski, Ankara 2010, s. 61-62, dn. 99.

612 Aral, s. 63; Oguzman/ Oz, s. 455.

613 Eren,s. 1227-1228; Oguzman/ Oz, s. 455.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 915. maddesinin ilk fikrasina gore, “malik aym
zamanda bor¢lu degilse alacagr ddedigi nispette alacaklimin yerine kaim olur.
Halefiyet, alacaklinin zararina olarak ileri siiriilemez”. TSHK m. 82 uyarinca “malik
ayni zamanda bor¢lu degilse, alacagi ddedigi oranda alacaklinin yerine geger.
Halefiyet alacaklinin zararina ileri siiriilemez” MK m. 884/f. II’ye gore de “alacak,
borcu édeyen malike geger”. Bu diizenlemelerden anlasildigi iizere, iiciincii kisinin
borcunu temin etmek amaci ile kendi ulagim araci iizerinde ipotek tesis eden malik,
borcun muaccel olmasi {izerine ipotegin paraya c¢evrilmesini engellemek igin asil
bor¢lunu borcunu sona erdirirse, ipotek hakki sahibi alacakliya halef olacaktir. Sayet
malik borcu kismen sona erdirdi ise, halefiyet de sona erdirilen kistm oraninda

gerceklesecek, mevceut borg igin ipotegin paraya ¢evrilmesi talep edilebilecektir.

Halefiyet ile birlikte malik, kanun geregi, ipotek hakki sahibinin alacagina
sahip olur. BK m. 168/f. T (6098 sayili BK m. 189/f. I) uyarinca, alacakla beraber
ipotek hakki sahibinin sahsina 6zgii olanlar disindaki alacaga bagli haklara da sahip
olacaktir. Bu kapsamda, 6ncelikle akla gelen hak, ulagim araci ipotegidir. Dolayisiyla
ipotek sahibine halef olan ulagim aracinin maliki, aym1 zamanda ulagim araci
tizerindeki ipotek hakkinin sahibi olacaktir. Bu durumda malik, sahip oldugu bu
ipotek hakkini daha sonra kredi elde etmek amaci ile bos tutabilecegi gibi, terkin de

ettirebilir.

Ulagim araci ile temin edilmis alacak i¢in tigiincii bir kisi de kefil olmus
olabilir. Bu durumda halefiyet geregi, sahsen bor¢lu olmadig1 borcu sona erdirerek
alacakliya halef olan malikin kefalet hakkina da sahip olmasi1 gerekir. Ne var ki Tiirk
hukukunda da uygulanabilecegi savunulan Isvigre Federal Mahkemesi'nin yerlesik
ictihad1 uyarinca, malik, kefile ancak kefil ile arasinda bir anlagmanin varlig1 ya da
ipotegin kefalet sozlesmesinden sonra kurulmasi hallerinde basvurabilecektir®'”.
Bununla birlikte doktrindeki bu hakim goriis 6098 sayili BK m. 596/f. IV’teki, “bir
alacagin giivencesini olusturan rehin paraya ¢evrildigi veya borg rehin veren malik
tarafindan édendigi takdirde malik, kefile karst riicu hakkini, ancak kefil ile kendisi
arasinda béyle bir anlagma varsa ya da rehin sonradan bir iigiincii kisi tarafindan

verilmigse kullanabilir’ diizenlemesi ile kanuni bir dayanak edinmistir.

614 Kopriilii/ Kaneti, s. 383; Oguzman/ Selici/ Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 772; Seza

Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 1992, s. 235-236; Tekinay, s. 112.
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2.Teminat Kapsamindaki Alacaga iliskin Hiikiimler

a.Alacagin Temlikinin Ulasim Araci Ipotegine Etkisi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 921. maddesinin ilk iki fikrasi®"® uyarinca, “ipotekle
temin edilmis olan alacagin temliki ile gemi ipotegi de yeni alacakliya intikal eder. /
Alacak ipotekten ve ipotek de alacaktan ayri olarak devredilemez”. TSHK m. 84/f. 1,
c. 1 ve c. 2’ye gore, “ipotekle temin edilmis olan alacagin temliki ile, ipotek de yeni
alacaklya gecer. Alacak ipotekden ve ipotek de alacaktan ayri olarak temlik

edilemez”.

Alacaga baglilik ilkesinin bir sonucu olarak, ulasim araci ipotegi, alacaktan
bagimsiz olarak devredilememektedir. Ipotek hakkinin devredilebilmesi igin,

alacagin da devredilmesi gerekecektir.

Alacagin devrinin tabi oldugu sekil sartlari, ulasim araci bazinda farklilik
gostermektedir. TTK m. 921/f. I (6102 sayili TTK m. 1038/f. III)’e gore, “alacagin
temliki yazili sekilde ve gemi siciline tescil ile olur”. TSHK m. 84/f. I, c. 3 uyarinca,
“alacagin temliki yazili sekilde ve sicile tescil ile olur”. Boylece, gemi ve hava araci
ipotekleri ile teminat kapsamindaki alacagin temlikinde, alacagin temlikine iliskin
genel kuraldan ayrilimmaktadir. Alacagin temlikinin seklini diizenleyen BK m. 163,

616 .
. Gemi

alacagin temlikinin gegerli olmasi i¢in yazili sekil sartin1 yeterli gormiistiir
ve hava araci ipotegi ile teminat kapsamindaki alacagin temliki i¢in ise, sadece yazili
sekilde temlik sozlesmesi yapmak yetmemekte, ayrica alacagin temlikinin gemi ya

da ugak siciline tescil ettirilmesi gerekmektedir.

613 Hiikmii karsilayan 6102 sayili TTK m. 1038 su sekildedir: Ipotekle teminat altina alinmis olan

alacagin devri ile gemi ipotegi de yeni alacakliya geger. / Alacak ipotekten ve ipotek de
alacaktan ayri olarak devredilemez. / Alacagin devri icin eski ve yeni alacaklinin bu hususta
yazili sekilde anlagsmalart ve devrin gemi siciline tescili sarttir. / Ust simir ipoteginde alacak,
alacagin devrine iliskin genel hiikiimlere gore de devredilebilir. Bu takdirde gemi ipotegi
alacak ile birlikte gegmez. / Emre veya hamile yazili bir senede baglanmis alacaklar, gemi
ipotegi ile teminat altina alinmissa, alacagin devri bu alacaklarin bagl olduklar: senetlerin
devri hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu takdirde, gemi ipotegi de alacak ile birlikte geger. /
Ipotek de teminat altina alinmis bir borcu ddemesi sebebiyle, malike veya onun hukuki
seleflerine riicu hakkina sahip oldugu oranda gemi ipotegi, gemi maliki olmayan borgluya
geger.

Tasinmaz ipoteginde, alacak temlik edildikten sonra bu husus tapuya aksettirilmese bile, temlik
alan ipotek hakkindan faydalanacaktir. Taginmaz ipoteginin teminati kapsamindaki alacagin
temliki hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sakir Berki, Ayni Haklar, Ankara 1965, s. 145.

616
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Diger taraftan, TTK m. 923/f. 1 (6102 sayih TTK m. 1040/f. I)’e gore,
“birikmis faizlere veya sair tali edalara yahut ihbar ve takip masraflarina (Madde:
989) veya 908’inci maddenin 2’nci fikrasinda yazili hususlara taalliik eden
alacaklarin devri ve malik ile yeni alacakli arasindaki hukuki miinasebet, alacagin
devri hakkindaki umumi hiikiimlere tabidir’. Her ne kadar, gemi ipotegi ile teminat
altina alinmis asil alacagin temliki i¢in yazili sekilde yapilmis temlik sézlesmesinin
gemi siciline tescil edilmesi icap etse de, birikmis faiz alacagi, muaccel olmus yan
alacaklar, takip ve ihbar masraflar ile sigorta primleri ya da sigortaciya yapilmasi
gereken diger 6demeler icin alacaklinin yaptigi harcamalar ve bu harcamalarin
faizine iliskin alacaklar, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore temlik edilir.
Sozii gecen bu alacaklarin temlikinin gecerli bir sekilde yapilmasi i¢in gemi siciline
tescili gerekmez. Bununla beraber, TTK m. 921/f. IV, c. 1 (6102 sayili TTK m.
1038/f. IV, c. 1)’e gore, “893 "lincii maddenin ikinci fikrasinda yazili hallerde alacak,
alacagin temliki hakkindaki umumi hiikiimlere gore de devredilebilir”’. Maddenin atif
yaptigi TTK m. 893/f. II (6102 sayili TTK m. 1016/f. III) uyarinca ise de, “alacak
miktart gayrimuayyen ya da miitehavvil ise hakiki miktar: zamaninda tesbit olunmak
lizere ipotegin temin edecegi alacak miktarinin azami haddi tayin ve gemi siciline
tescil edilir. Alacak faizli ise, faizler de azami hadde dahil sayilir”. Bagka bir deyisle,
iist siir ipotegi soz konusu oldugunda, bu ipotegin bagh oldugu alacagini temlik
etmek isteyen ipotek hakki sahibi, sadece yazili bir sdzlesme ile temliki
gerceklestirebilir; ayrica alacagin temlikinin gemi siciline tescil edilmesi gerekmez.

Yine de, taraflarin temliki gemi siciline tescil ettirmeleri de miimkiindiir.

Motorlu tasitlar acisindan ise Ozel bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte,
taginmazlar agisindan MK m. 891 ile getirilen “ipotekle giivence altina alinmis bir
alacagin devrinin gecerli olmasi, devrin tapu kiitiigiine tescil edilmesine bagl
degildir’ diizenlemesinin motorlu tasitlar agisindan da uygulanmasi yerinde olur.
Zira, olumlu etkiyi haiz olan tapu sicilinin alacaga iligkin degisiklikleri
yansitmazken, olumlu etkiye sahip olmayan trafik sicilinin yansitmasini beklemek
dogru olmayacaktir. Dolayist ile, motorlu tasit ipotegi ile teminat kapsamindaki

alacagin temliki i¢in gecerlilik sart1, sadece yazili sekilde yapilmasidir.
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Kural, ipotegin alacak ile; alacagin da ipotek ile devredilmesi olmasina
ragmen, gemi ipoteginde alacagin ipotekten bagimsiz olarak devredilebilecegine
iligkin baz1 diizenlemelere yer verilmistir. Gemi ipoteginde, TTK m. 921/f. IV (6102
sayilh TTK m. 1038/f. IV)’e gore, “893 iincii maddenin ikinci fikrasinda yazili
hallerde alacak, alacagin temliki hakkindaki umumi hiikiimlere gore de
devredilebilir. Bu takdirde gemi ipotegi, alacak ile intikal etmez”. Ust smir ipotegi ile
temin edilmis alacagin temliki halinde alacak, kanun geregi, ipotekten bagimsiz
olarak devredilecektir. Oysa birikmis faiz alacagi, muaccel olmus yan alacaklar,
takip ve ihbar masraflar ile sigorta primleri ya da sigortaciya yapilmasi gereken
diger 6demeler i¢in alacaklinin yaptig1 harcamalar ve bu harcamalarin faizine iliskin
alacaklarin temlikinde, ipotegin bu alacak ile birlikte devredilmemesi i¢in, alacaginm

temlik eden ile temlik alanin anlagsmis olmasi icap eder.

Taraflarin aksini kararlagtirmamalar1 durumunda, bu son gruptaki alacaklar
ipotek ile beraber temlik edileceklerdir. Asil alacagin devredilmeksiniz bu yan
alacaklarin devredildigi ihtimalde, alacagin temliki sozlesmesinin yazili sekilde
akdedilmesinin yaninda gemi siciline tescili de aranacaktir. Yalniz bu hususta
cikabilecek sorun, asil alacaktan bagimsiz olarak yan alacagin temlik edilip gemi
siciline tescil edildiginde, ipotegin sagladigi glivencenin asil alacak ile yan alacagi ne
sekilde temin edecegidir. Akla gelen ¢6ziim, ipotegin sagladig: giivencenin alacaklar
arasinda bdliinmesidir. Bdylece ipotegin paraya cevrilmesi sirasinda ayni sirada
bulunan alacaklarin, taraflarin aksine bir anlagma yapmamalar1 halinde, miktarlar

oraninda ulagim araci ipotegi giivencesinden yararlanmalari s6z konusu olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 922. maddesinin birinci fikrasina (6102 sayili TTK
m. 1039/f. 1) gore “malikin, gemi ipotegine miitaallik olup her hangi bir hukuki
miinasebete miisteniden eski alacakliya karst haiz oldugu bir defi, yeni alacakliya

kars1 da ileri siiriilebilir. 885 'inci maddenin birinci ve ikinci fikrasi, 886 ve 887 'nci

maddelerle 889 'uncu maddenin son fikrast hiikiimleri bu defi hakkinda da caridir”.

Alacagn iiclincii bir kisiye temlik edilmesi halinde, gemi maliki temlik alana
kars1, ilk alacakliya karsi sahip oldugu def’ileri ileri siirebilecektir. Ne var ki, temlik
alan, gemi siciline tescil edilmemis bir hususu bilmiyorsa ve gerekli 6zeni

gosterseydi dahi bilebilecek durumda degilse, gemi maliki alacag: temlik alana kars1
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bu hususu def’i olarak ileri siiremeyecektir; gemi siciline etki eden kamu giiveni
ilkesi buna engel olur. Diger taraftan yeni alacaklinin iyiniyetli olmamas1 ya da
alacagi kanun veya kiilli halefiyet geregi iktisap etmesi héllerinde malik, eski
alacakliya kars1 sahip oldugu def’ileri, gemi siciline kaydedilmemis hususlara

dayansalar dahi, ileri siirebilecektir®'”.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 922. maddesinin ikinci fikrast (6102 sayili TTK m.
1039/f. IT) uyarinca ise “alacak, faiz ve sair tali edalara taalliik eder ve bunlarda en
ge¢ malikin devri 6grendigi giiniin dahil bulundugu ilk ii¢ aylik devre ile bunu takip
eden ikinci ti¢ aylik devre iginde muaccel hale gelirse alacakli, birinci fikrada yazili
defilere karsi 885 inci maddenin bir ve ikinci fikralarina istinad edemez. U¢ aylik
devreler takvim yili basindan itibaren hesap olunur”. Alacagi temlik eden kisinin
sahip oldugu def’ilere bu diizenleme ile bir sinirlama getirilmistir. Sayet temlik
edilen alacak bir yan alacaksa ve malikin temliki 6grendigi ilk ti¢ aylik devre ile
bunu takip eden ikinci ii¢ aylik devrede muaccel hale gelirse, yani alacakli malikin
gemi sicilinde bulunmayan bir hususu kendisine karsi ileri sliremeyecegi def’inde

bulunamayacaktir.

b.Borcun Ustlenilmesinin Ulasim Araci Ipotegine Etkisi

Medeni Kanun’un 888. maddesinin birinci fikrasina gore “ipotekli (tasinmazin)
devri, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bor¢lunun sorumlulugunda ve giivencede bir
degisiklik meydana getirmez”. Tirk Ticaret Kanunu ile Tirk Sivil Havacilik
Kanunu’nda benzer bir hiikiim bulunmasa da, ipotek hakkinin alacaga baglilig

sebebi ile biitiin ulasim araglar1 agisindan ayni sonucu benimsemek gerekecektir®'®.

617
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Doganay, s. 2610.

Bununla beraber, ulasim aracinin miilkiyetinin yabanci bir tiglincii kisiye devredilmesi halinde,
yeni malikin kendi iilkesinin mevzuatina dayanarak ipotek hakki sahibinin ipotegi paraya
gevirmesine engel olmasi miimkiindiir. Gemi ve hava araglarin ekonomik agidan degerli
olmalari, konu olduklari ipotek hakkinin sagladigi teminati giiglii kilar. Bu sebepten otiiri,
gemi ve hava araglart ilizerindeki ipotek hakkinin uluslararasi diizeyde taninmasi igin
konvansiyonlar bulunmaktadir. Gemiler agisindan; Oncelikle Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Deniz imtiyaz ve ipotekleri ile ilgili Bazi Kurallarn Birlestirilmesi Hakkinda 10 Nisan 1926
Tarihli Briitksel Konvansiyonu (kanun no: 6469, 17.02.1955; RG no: 8932) uyarinca, geminin
baglama limani bir taraf devlette bulunuyorsa ve gemi o limanin tadbi oldugu bir sicile
kaydedilmisse, bu devletin kanunlarina gore tesis edilen ipotek, mortgage ve rehin haklar
diger taraf devletler acisindan da gecerlidir [metin igin bkz.
http://www.economiebenin.org/vjpb09/index.php/veille-juridique/doc_details/936-convention-
de-bruxelles-du-10-avril-1926-hypotheques-maritimes;  02.06.2011].  Tiirkiye’nin  taraf
olmadig1 Deniz imtiyaz ve Ipotekleri ile ilgili Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki 27
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Boylece gemi, hava araci ya da motorlu tagitin miilkiyetinin i¢iincii bir kisiye devri
hélinde, ipotek hakki bu ulasim araglari {lizerinde varligini ve sirasimi korumaya
devam eder. Ayn1 zamanda, ipotegin paraya ¢evrilmesi sonucunda alacak tamamu ile
karsilanmadig1r takdirde, alacaklinin borgtan sahsen sorumlu olan bor¢lunun

malvarlig1 degerlerine bagvurma yetkisi vardir.

Ayrica Medeni Kanun, ipotek konusu malin miilkiyetinin devredilmesi halinde,
kisisel sorumluluk ile aynl sorumlulugun ayrilmasindan kaynaklanabilecek
sorunlarin engellenmesi amaci ile, yeni malike borcu iistlenme imkani tanimistir.
MK m. 888/f. Il uyarinca “yeni malik borcu yiiklendigi takdirde alacakl, kendisine
basvurma hakkini sakl tuttugunu bir yil icinde yazili olarak oénceki bor¢luya
bildirmezse, bor¢lu borcundan kurtulur”. Turk Ticaret Kanunu ve Tirk Sivil
Havacilik Kanunu’'nda yer almayan bu hiikkiim, ulagim aracit ipoteginde

uygulanamayacaktir®'’,

Mayis 1967 Tarihli Brilksel Konvansiyonu, bir taraf devlette tesis edilen gemi iizerindeki
ipotek ve mortgage’in, hangi héllerde diger taraf devletlerce taninacaginin ve siralarinin nasil
belirleneceginin kosullarini ortaya koymustur [metin icin bkz.
http://www.admiraltylawguide.com/conven/liens1967.html; 02.06.2011]. Yine Tirkiye’nin
taraf olmadig1 ve dnceki konvansiyonlarin yerine gegmek iizere hazirlanan, Deniz imtiyaz ve
Ipoteklerine Dair 6 May1s 1993 tarihli Birlesmis Milletler Konvansiyonu uyarinca, donatanin
degismesi ya da geminin kaydedildigi sicilden silinmesi durumunda, mortgage ve ipotek hakki
sahiplerine itiraz hakki taninmis ve taraf devletlerden birinde kayitli olan gemini, konu oldugu
ipotek ve imtiyazlar 6nceden karsilanmadik¢a, gegici olarak baska bir taraf devletin siciline
kaydedilemeyecegi kararlagtirilmigtir [metin igin bkz.
http://www.admiraltylawguide.com/conven/liens1993.html;  02.06.2011]. Hava araglar
agisindan, Tiirkiye nin taraf olmadig1 Hava Araglar1 Uzerindeki Haklarin Taninmasina iliskin
19 Haziran 1948 Tarihli Cenevre Konvansiyonu, taraf devletlerden birinde gegerli bir sekilde
tesis edilen hava araci ipoteginin diger taraf devletlerce de taninacaginmi diizenlenmistir [metin
icin bkz. http://www?2.icao.int/en/leb/List%200f%20Parties/Genev_fr.pdf; 02.06.2011] Konuya
iliskin ayrimntili bilgi igin bkz. Hofstetter, s. 219 vd. Ayrica Tiirkiye’ nin de taraf oldugu Taginir
Donanim Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sézlesme ve Bu Sozlesmeye iliskin
Hava Aracit Donanimina Ozgii Konulara Dair Protokol (kanun no: 6192, 29.03.2011; RG no:
27889) uyarinca - konumuz agisindan - hava araci govdeleri (airframe; cellule d’aéronef),
ucak motorlar1 ve helikoplerlerin de dahil oldugu cisimler, uluslararasi boyutta taninan bir
teminata konu olabileceklerdir. Bunun igin, ipotegin uluslararas: bir sicile tescil edilmesi
gerekir. I¢c hukukta usuliine uygun tescil edilmis ipotek varligini korur; uluslararas1 platformda,
tciincli kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin, uluslararasi diizeyde tutulan sicile de tescil
edilmesi gerekecektir. Sicilin islevleri i¢in bkz. Bénédict Foéx, “La Convention du Cap relative
aux garanties internationales portant sur des matériels d’équipement mobiles”, La défaillance
de paiement retard et défaut de paiement, Fribourg 2002, s. 397-401. Konvansiyonun
uygulanmasi i¢in aranan tek kosul, ipotek sozlesmesini akdedilmesi sirasinda ipotek
borglusunun taraf devletlerden birinde bulunmasidir (m. 3/f. I). Bununla birlikte ek protokol,
helikopter ya da gévdenin dahil oldugu hava aracinin taraf devletlerden birinde kayitli olmasini
da Konvansiyon’un uygulanabilirligi agisindan yeterli gérmistiir (m. 4/f. I) [metin i¢in bkz.
http://www.unidroit.org/french/conventions/mobile-equipment/main.htm; 02.06.2011].

Tasinmaz malikine taninan bu borcu listlenme imkani, Borglar Kanunu’nda diizenlenen borcun
naklinden farkliliklar gosterir. BK m. 173/f. T (6098 sayilt BK m. 195)’e gore “bir bor¢luya
karsi yapilan, borcun nakli taahhiidii, miiteahhidi ya borcu tediye etmek yahut alacaklinin
rizasini istihsal ederek borcu iizerine almak suretiyle bor¢lunun beraatini tahsile mecbur

619
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Ulasim araci ipoteginde, ipotek konusu borcun nakline yonelik sdzlesmenin
BK m. 173 - m. 181(6098 sayili BK m. 195 - m. 204) hiikiimlerine gore yapilmas1
gerekecektir. Bu durumda, oncelikle malik, borgtan kisisel olarak sorumlu olan
kisiye kars1 bor¢tan kurtarma taahhiidiinde bulunacaktir. Kanunda borg¢tan kurtarma
taahhiidii icin bir sekil sart1 diizenlenmemis olmakla birlikte, bu sdzlesmenin ivazsiz
olarak yapilmasi bagislama vaadine yaklastirilmis ve bagislama vaadi igin soz
konusu olan yazili sekil sartinin borgtan kurtarma taahhiidii agisindan da gegerli
olacag1 ifade edilmistir®®’. Bununla beraber borgtan kurtarma taahhiidii ivazli olarak
yapiliyor ise, bu ivazin resmi sekle tdbi oldugu hallerde borg¢tan kurtarma

taahhiidiiniin de ayni sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir®'.

Borglar Kanunu’nun 174. maddesinin ilk fikrasi (6098 sayili BK m. 196/f. I)
uyarinca, “evvelki bor¢lunun yerin yenisinin kaim olmasi ve borg¢tan beraati borcun
nakli miiteahhidi ile alacakli arasinda yapilacak akit ile vukubulur”. Borgtan
kurtarma taahhiidiinden sonra, bor¢tan kurtarmayi taahhiit eden malikin alacakli ile

bir sdzlesme yapmasi gerekmektedir.

Bor¢lar Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasina (6098 sayili BK m.
197/f. 1) gore “icap, alacakl tarafindan her zaman kabul edilebilir. Su kadar ki

borcun nakli miiteahhidi veya borg¢lu kabul i¢in bir mehil tayin edebilir ve bu mehlin

eder”. Boylece borcun nakli; borgtan kurtarma taahhiidiinde bulunan kisinin asil borglu ile
yaptig1 anlagmaya alacaklinin da riza gostermesinden olusan iki safhali bir islem olarak
karsimiza ¢ikar. Medeni Kanun’daki diizenleme de iki sathali bir borcun naklini gerektirir;
farklilik, alacaklinin bu borcun nakli s6zlesmesini ne kadarlik bir siire iginde kabul
edebilecegine iliskindir. BK m. 175/f. T (6098 sayili BK m. 197/f. 1) uyarinca “icap, alacakh
tarafindan her zaman kabul edilebilir. Su kadar ki borcun nakli miiteahhidi veya borglu kabul
icin bir mehil tdyin edebilir ve bu ehlin inkizasina kadar alacakli siikiit ederse icap,
reddolunmus addedilir. Bununla beraber, MK m. 890°na gore ise, tasinmazin yeni maliki
borcu yiiklenirse, tapu idaresi bunu alacakliya bildirir. / Alacakliya tanminan hakkini sakh
tuttuguna iligkin bir yillik beyan siiresi, tapu idaresince yapilan bildirimin tebligi tarihinden
islemeye baslar”. Her iki hikkmii karsilastirdigimizda, Borglar Kanunu’ndaki genel diizenleme
uyarinca alacaklinin, her zaman i¢in kendisine ydneltilen borcun nakli s6zlesmesine iligkin
icab1 kabul edebilecegi goriiliir. Medeni Kanun’daki diizenleme ise daha farkhidir. Oncelikle
borcu {istlenmeye iliskin taahhiidiin tapu sicil midirliigiine bildirilmesi gerekecektir.
Midiirliikten ise borcun {istlenilmesine iligskin taahhiidiin alacakliya bildirilmesi lazimdir.
Alacakli, bu bildirimin kendisine tebliginden itibaren 1 yil iginde borcun malik tarafindan
tistlenilmesini kabul ettigini bildirir ya da bu 1 yillik siireyi susarak gecirirse, yeni malik ayni
zamanda asil borcun borglusu olur. Ancak alacakli, kendisine taninmis bu siire zarfinda borcun
tistlenilmesi taahhiidiinii kabul etmedigini yazili sekilde bildirirse, borcun nakli sézlesmesi
kurulmayacaktir.

Oguzman/ Oz, s. 956; Safa Reisoglu, Borglar, s. 471; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
s. 270.

621 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 272.
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inkizasina kadar alacak siikiit ederse icap, reddolonmus addedilir’. Alacakly,
malikin icabin1 kendisine kabul icin bir siire sinirlamasi getirilmemisse, tek siniri
diiriistliik kurali olmak tizere®®?, her zaman kabul edebilir. Diger taraftan, alacakliya,
borcun nakli taahhiidiinii kabul etmesi i¢in bir siirenin taninmasi halinde, alacaklinin
bu siire zarfinda kabul beyaninda bulunmamas: ile, borcu iistlenme taahhiidiinde

bulunan malik bu icab1 ile bagli olmaktan kurtulacaktir.

Alacaklinin borcun nakli taahhiidiinii kabul etmemesi durumunda ise, bor¢lu
degismeyecektir. Bu durumda borcun nakli taahhiidiinde bulunan malik, borcu
iistlenemeyecek olsa da, alacakliya ifada bulunarak taahhiidiinii yerine getirmelidir.
Sayet malikin alacakliya ifada bulunmamasi sebebi ile asil bor¢lu ifada bulunursa;
hava araci ve motorlu tasit malikinin taahhiidii imkansizlasir. Bu durumda asil
borglu, bor¢tan kurtarma taahhiidiinii yerine getirmeyen malike karst BK m. 96 (6098
sayitll BK m. 112)’dan kaynaklanan tazminat davasi agacaktir®’. Gemi ipoteginde

ise, bor¢luya daha farkli bir hak tanmmustir. TTK m. 933%%

uyarinca “‘geminin maliki
olmayan bor¢lu, ipotekle temin edilmis olan borcu édemesi sebebiyle malike veya
onun hukuki seleflerine riicu hakkini haiz oldugu nispette gemi ipotegi kendisine
intikal eder. / Bor¢lu alacagin bir kismint dderse, gemi ipoteginin alacakli uhdesinde
kalan kismi bor¢luya gegenden sira itibariyle once gelir. / Alacakli ve borglu
stfatlarimin ayni sahista birlesmesi, alacagin 6denmesi hiikmiindedir”. Hiikkimden
anlasildig: lizere, gemi malikinin borgtan kurtarma taahhiidiine ragmen ipotek hakki
sahibine 6demede bulunan ya da baska bir sekilde alacakli sifatin1 da haiz olan asil
bor¢lu, sonradan 6deme yaptigi meblag i¢in malike riicu edebilir. Kanun koyucu
bor¢lunun bu riicu hakkini temin etmek amaci ile, alacaga bagl gemi ipoteginin,
halefiyet geregi ifada bulunmus borgluya gegecegini diizenlemistir®. Sayet borglu
kismi 6deme yapmis ya da alacagin bir kismi acisindan alacakli ve borglu sifatlar
birlesmis ise, gemi ipoteginin sadece bu alacaga isabet eden kismi bor¢luya gecmis
sayilacak ve bor¢lunun ipotegi, sira olarak alacalinin ipoteginin altinda yer alacaktir.
Diger taraftan bor¢lunun riicu hakk: malikle arasindaki iligkiden kaynaklandig i¢in,
ipotegin halefiyet yolu ile borgluya ge¢gmesi hususu gemi siciline yansimayacaktir.

Bu durumda alacaklinin, bor¢lunun riicu hakkini ya ipotekten feragat etmek ya da

622 Oguzman/ Oz, s. 962.

623 Eren, Borglar, s. 1199; Oguzman/ Oz, s. 959.

624 Ilgili hiikiim, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, 1038 ve 1044. maddelerde ayri ayr
diizenlenmistir.

623 Doganay, s. 2621-2622.
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bagka bir ipotege Oncelik tanimak sureti ile zayiflatmasi miimkiindiir. Alacaklinin,
bor¢lunun riicu hakkini zayiflatma kast1 ile yapacag tasarruflar1 engellemek amaci
ile, alacaklinin bor¢lunun teminatin1 zayiflattig1 oranda alacagin sona erecegi kabul

edilmistir (TTK m. 934; 6102 sayilit TTK m. 1050/f. IV).

Alacaklinin borcun nakli taahhiidiinii kabul ettigi ihtimalde, ulasim araci
iizerinde ipotek tesis eden malik ayn1 zamanda asil borgtan kisisel olarak sorumlu
olur. Bu sekilde, kisisel sorumluluk ile ayni sorumluluk ayni kiside birlesir. Diger
taraftan, sayet bor¢tan kurtarma taahhiidii altina giren ve borcun nakli sézlesmesinin
tarafi olan kisi malik degil de {igiincii bir kisi ise, BK m. 176/f. 11®**deki*... borcu
temin igin bir rehin tesis etmig olan iiciincii sahsin ve kefilin mes uliyetleri ancak
borcun nakline razi olduklar: halde devam eder” hiilkmii uygulama alani bulacaktir.
Dolayisiyla, borcun ii¢iincii bir kisi tarafindan {istlenilmesi halinde, yeni bor¢lunun
da ulasim araci ipoteginden faydalanabilmesi i¢in, ipotek konusu ulasim aracinin
malikinin borcun nakli s6zlesmesine riza gostermesi gerekir. Aksi takdirde, ulagim

aract ipotegi kendiliginden sona erecektir®’.

I1. Ulasim Araci Ipoteginin Sona Ermesi

Ulasgim aracinin konu oldugu ipotek hakkinin sona ermesi, genel olarak,
ipotegin sona ermesine yol acan sebeplerden kaynaklanabilir. Ancak, ulagim araci
ipotegini sona erdiren yegane sebepler, bu genel sebepler degildir. Ulasim aracinin

sicile kayitl bir taginir mal olmasi ve tahsis gayesinden kaynaklanan, ulagim aracina

626 Hiikmii karsilayan 6098 sayili BK m. 198/f. 11 su sekildedir: Bununla birlikte borcun giivencesi

olarak iiciincii kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili
olarak riza géstermeleri hdlinde devam eder.

Mevcut diizenlemede, sahsen sorumlu olmadigi bir borcu temin etmesi i¢in kendi mali
tizerinde bir rehin hakki tesis eden kisinin ya da kefilin rizalarint vermeleri belirli bir sekil
sartina baglanmamuistir. Doktrinde, bu rizanin sekle tabi olup olmadig tartigilmistir. Bir goriis,
BK m. 484°teki “kefaletin sihhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mes 'ul olacagr muayyen
bir miktar iraesine miitevakkiftir” hilkkmiiniin amacindan yola ¢ikarak, borcun nakli
sozlesmesinin kefalet sozlesmesini tadil ettigini, bu sebepten BK m. 12 uyarinca malikin
rizasinin yazili olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 967. Diger bir
goriis ise kanunun lafzindan hareket ederek kefilin rizasinin higbir sekle tabi olmadigini, hatta
kefilin borcun nakli sdzlesmesine Ortiilii olarak da riza gdsterebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 277. Bununla beraber, rehin hakki sahibinin verecegi
rizanin higbir sekil sartina tabi olmadigina yonelik doktrinde goriis birligi bulunmaktadir.
Oguzman/ Oz, s. 967; Tekinay/ Akman Burcuoglu/ Altop, s. 277. 6098 sayili Borglar
Kanunu’nda getirilen hiikiim ile duruma agiklik getirilmis ve hem kefilin hem de kisisel olarak
sorumlu olmadig bir borg i¢in kendi mali {izerinde rehin hakki tesis eden kisinin borcun nakli
sozlesmesine yazili sekilde riza gosterebilecekleri diizenlenmistir.

027 Oguzman/ Oz, s. 967.
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0zgli baz1 sebepler neticesinde de, konu oldugu ipotek hakki sona erebilmektedir.
Bununla birlikte, salt ipotek hakkinin maddi bakimdan sona ermesi yeterli

olmamakta, sekli anlamda da sona ermesi gerekmektedir.

A. Ulasim Araci ipoteginin Sona Erme Sebepleri

1. Alacagin Sona Ermesi

Ulasim araci ipotegi, biitiin rehin haklar1 gibi alacaga bagh bir hak oldugundan,
alacak ile beraber sona erer. Bu sebeple kural olarak, alacagin sona ermesine ragmen
ulagim arac1 ipoteginin varligin1 koruyacag diisliniilemez. Nitekim gemiler agisindan
TTK m. 926 (6102 sayili TTK m. 1044/f. 1) uyarinca, “alacagin sona ermesiyle
ipotek de diiser. Kanundaki istisnalar mahfuzdur”. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve
Medeni Kanun’da bu yonde diizenlemeler bulunmasa dahi, hava araci ipotegi ve
motorlu tasit ipotegini agisindan da ayni sonuca varmak gerekecektir. Zira bu husus,
BK m. 113/f. I’in, “asil borg¢ tediye ile veya sair bir suretle sakit oldugu takdirde

kefalet ve rehin ve sair fer’i haklar dahi sakit olur” hilkmiine dayanir.

Alacagi sona erdiren sebeple, Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu sebepler
arasinda, ifa, yenileme, alacakli ile bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, ifa imkansizlig1 ve
takas goriilmektedir. Ne var ki, alacagi sona erdiren sebepler, Bor¢lar Kanunu’nda
ongoriilenler ile de smirli degildir; zira alacagin ibrasi, bazi hallerde borcu doguran
s0zlesmenin ikalesi, sarta bagl sozlesmelerde sartin gerceklesmesi de alacagi sona
erdirebilir. Ayn1 zamanda, alacagi sona erdirmese, de ifasini bir def’i ile engelleyen
zamanasimi da alacagi sona erdiren sebepler arasinda sayilmaktadir. Ne var ki,
alacag1 sona erdiren her sebep, ayrik 6zel diizenlemeler neticesinde, ulasim araci
ipotegini sona erdirmeyecektir. Bu nedenle, alacagi sona erdiren sebepleri teker teker
incelemek yerine, genel kuralin alacagin sona ermesi ile beraber bu alacaga bagh
ulagim araci ipoteginin de sona erdigini vurgulayip; alacagin sona ermesine ragmen

ulagim arac1 ipoteginin sona ermedigi istisnal halleri incelemekte yarar goriiyoruz.

Alacak, kural olarak, ifa ile sona erer. Bor¢lunun ifasi, alacagi sona

erdirecektir. Alacagin sona ermesi ile birlikte, ulasim araci ipotegi de sona erecek ve
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sicilde sekli olarak varligmi koruyan ipotegin terkini istenecektir®®. Ne var ki ifa
eden kisi, bor¢tan kisisel olarak sorumlu olmayan ulagim aracinin maliki ise, gemiler
icin TTK m. 915/f. T (6092 sayili TTK m. 1036/f. I), hava araglar1 i¢in TSHK m. 82
ve motorlu tasitlar icin de MK m. 884 uyarinca, alacagi sona erdirdigi ol¢iide
alacaklinin haklarina halef olur®’. Bu durumda malik, sayet alacagin tamamuni ifa
etmigse, alacaklinin sahip oldugu biitiin haklara, dolayisiyla alacak hakkina ve bu
alacagi gilivence altina alan kendi ulasim araci tizerindeki ipotegine de sahip
olacaktir. Sayet malik kismi ifada bulunmussa, alacaklinin haklarina ifa ettigi oranda

malik olur.

Halefiyet sonucu, alacakli ve malik sifatlarinin birlesmesi ile ulasim araci
ipotegi sona ermeyecektir. Nitekim TTK m. 928/f. II (6102 sayili TTK m. 1045/f.
IT)’ye gore, “bor¢lu gemi malikinden baska bir sahis oldugu veya alacak iizerinde bir
rehin veya intifa hakki mevcut bulundugu takdirde ipotek devam eder. Su kadar ki;
gemi maliki alacakli sifatiyla geminin paraya c¢evrilmesinin isteyemez ve faiz
alacaklart i¢in de gemi teminat teskil etmez”. Bu durumda malikin, kendi ulagim
araci lizerinde yine kendisi lehine bir ipotek hakki s6z konusu olacaktir. Malik, bu
ipotegi terkin ettirebilecegi gibi, kredi elde etmek icin bir iiclincii kisiye de

devredebilir.

Zamanagimina ugramasi, alacagi sona erdiren bir sebep degildir; ancak
borgluya, ileri siirebilecegi zamanasimi def’i ile borcunu ifa etmekten kaginma
imkam verir®™’. Bununla beraber, bir gemi ipotegi ile temin edilmis alacak
zamanasimina ugramaz (TTK m. 888/f. III; 6102 sayili TTK m. 984/f. III). Hava
aract ve motorlu tasit ipoteginin tesisi, BK m. 138/c. 1 (6098 sayili BK m. 159/c. 1)
uyarinca, zamanagimi siiresini kesmez. Ne var ki aym1 maddenin ikinci ciimlesi,
alacaklinin  “rehinden hakkini istifa etmek salahiyetini muhafaza”  ettigini
diizenlemistir. Dolayisiyla bu diizenleme, ipotek hakki sahibi alacakli ile malikin
menfaatleri arasinda bir denge kurmustur; hava araci ya da motorlu tasit ipoteginin

tesisine ragmen alacak zamanasimina ugrayabilir, ancak kural olarak, alacagin

628 Ipotegin kaldirilmasinin istenebilmesi igin, ana para ipoteklerinde asil borcun ifasinin yaninda

takip giderleri ile faizi ve alacaga iliskin diger yan masraflarin da 6denmesi gerektigi
hatirlanmalidir.  Ust smur ipoteginde ise, bu bedeller tesis edilen ipotegin kapsaminda
sayildigindan, ayrica ddenmelerine gerek olmayacaktir. Bkz. ikinci Bélim, II, B, 2, ¢, 1),
Alacagin Kapsami.

Yukarida bkz. Ugiincii B6liim, I, C, 1, b, Ulasim Araci Uzerindeki Ipotegin Kaldirilmas.

69 Engel, s. 796-797; Eren, Borglar, s. 1232; Tercier, Obligation, N°. 1192.
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zamanasimina ugramasina ragmen ipotek hakki sahibi, ilgili ulasim araci ipotegini
paraya cevirerek alacagina kavugsma imkéanina sahiptir. Ne var ki bu kurala hava
araglar1 acisindan bir istisna getirilmistir. ipotek hakk1 sahibi, alacagin zamanasimina
ugramasina ragmen, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takibe basladiginda, hava
aracinin maliki kendisine karsi zamanasimi def’inde bulunabilecektir. Bu yetkinin
yasal dayanagi ise, TSHK m. 80/f. I’deki “ipotekli hava araci maliki, bor¢lunun
alacaklyya karst haiz bulundugu defi ve itirazlart ipotekli alacakliya karsi ileri
stirebilecegi gibi, bor¢lu borcuna esas olan hukuki islemleri feshedebilecegi siirece,
alacaklimin hakkini hava aracindan saglanmasina engel olabilir” diizenlemesidir.
Malik, bor¢lunun sahip oldugu savunmalar1 ipotek hakk: sahibine karst ileri siirebilir;

bu savunmalara zamanasimi def’i de dahildir.

Gemi ipotegi ile temin edilmis alacak, yukarida da bahsedildigi iizere,
zamanasimina ugramaz. Bununla birlikte TTK m. 929 (6102 sayili TTK m. 1048),
ipotegin diisme sebepleri arasinda zamanasimini da saymistir. Celisik goziikmelerine
ragmen, TTK m. 929 (6102 sayili TTK m. 1048), TTK m. 888/f. III (6102 sayili
TTK m. 984/f. III)’ii tamamlar niteliktedir. Zira, TTK m. 929 (6102 sayili TTK m.
1048) uyarinca, “gemi sicilinden haksiz yere terkin edilmis olan akdi ipoteklerle
tescil edilmemis bulunan kanuni ipotekler, alacaklimin malike karsi haiz bulundugu
mutalebenin miiruruzamana ugramasiyla diiserler”. Dolayisiyla, gemi ipoteginin
yolsuz bir sekilde terkin edilmis olmasi ile, kesilmis olan zamanasimi yeniden
islemeye baslar. Alacak bu durumda zamanasimina ugrarsa, ipotek hakki sahibi
malike bagvurup geminin paraya cevrilmesini isteyemez. Her ne kadar madde
metninde acik bir sekilde belirtilmese de, bunun i¢in, malikin alacakliya kars

zamanasimi def’inde bulunmas1 gerekecektir.

Bununla birlikte, ulasim araci ipoteginin zamanasimina ugramis alacaklar i¢in
tesis edilmesi halinde, borgtan kisisel olarak sorumlu olmayan malikin, bu hususu
bildigi takdirde, alacakliya karsi zamanasimi def’ini ileri slirememesi gerekir. Zira
aksine bir durum, celiskili davranis yasaginin ihlali sayilacaktir. Bununla beraber,
malikin zamanasimina ugradigini bilmedigi bir alacak i¢in ulasim araci ipotegi tesis
etmesi halinde ise, ulagim araci ipoteginin saik hatas1 hiikiimlerine dayanilarak iptal

ettirilmesi s6z konusu olmalidir.
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2.Ulasim Araci Ipoteginin Paraya Cevrilmesi

Ulasim aracinin satilmasi ve miilkiyetini devredilmesi, ulagim araci tizerindeki
ipotek hakkini sona erdirmeyecektir; yeni malik, ulasim aracini ipotekle yiiklii bir

sekilde alacaktir®!

. Ancak ulasim aracinin, taraflarin serbest iradesine dayanan
sozlesme cercevesinde degil de cebri icra ve benzeri kosullar altinda satilmasinin,

ipotek hakkina etkisi incelenmelidir.

Ulasim aracinin cebri icra sonucu satilmasi i¢in, bagka bir deyisle ulagim araci
ipoteginin paraya ¢evrilmesi i¢in, ulagim araci ipotegi ile teminat altina alinan borcun
ifa edilmemis olmasi gerekmektedir. Borcun ifa edilmemis oldugu bu durumda,
ipotek hakki sahibi ulagim araci malikine karsi ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile
takip baslatacaktir. Gemiler acisindan, tasinmaz mallarin satigina iligkin hiikiimler
uygulanacaktir (IIK m. 136). Hava arac1 ve motorlu tasitlar agisindan ise, tasinir
rehininin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Gemiler agisindan
ozel olarak diizenlenen 11K m. 144/f. V uyarinca, “gemi siciline kayith olan bir
gemiyi paraya ¢eviren icra dairesi, onun tizerindeki ipotek ve intifa haklarina ait
kayitlarin sicilden terkin ve nakillerini de yaptirir”. Ne var ki tagmir mal satimi
hiikiimlerine tabi olan hava araci ve motorlu tasitlara iliskin buna benzer bir hiikiim
yoktur. Bu ulagim araglari, her ne kadar tasinir mal olsalar da, konu olduklar1 ipotek
hakki bir sicile tescil edilmis oldugundan, IIK m. 144/f. IV hiikmiiniin uygulama
alanina dahil olmalari icap eder. ilgili hiikkme gore, “bir (tasinmazi) paraya ceviren
icra dairesi o tasinmaz lizerindeki irtifak haklarina, tasinmaz miikellefiyetine ve
tasinmaz rehin haklarina dahil kayitlarin tapu sicilinden terkin ve nakillerini de
yaptirir”. Dolayisiyla gemi, hava aract ya da motorlu tasit ipoteginin paraya

cevrilmesi sonucunda, ipotegin terkini yetkili icra dairesi tarafindan talep edilecektir.

Bu kapsamda inceleyecegimiz diger sebep, geminin zaruret halinde kaptan
tarafindan sattirilmasidir. TTK m. 990/f. 1%%¢ gore, “geminin bulundugu yerin
mahkemesi bilirkisi dinleyerek ve varsa Tiirk Konsolosunun miitaldasin alarak
satisa kati zaruret bulunduguna karar vermedikce kaptan gemiyi satamaz”. Hikiim
uyarinca gemi yurt disindayken, kaptana bazi istisnal durumlarda geminin satigini

isteme hakki taninmistir. Geminin bulundugu yer mahkemesi, geminin satilmasinin

©1 " Bkz.s. 189 vd.
632 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, bu diizenlemeyi karsilayan bir hitkiim bulunmamaktadir.
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zorunlu olduguna kanaat getirirse, kaptanin gemiyi satma yetkisi bulunmaktadir. Bu

durumda gemi, acik artirma usulii ile satisa ¢ikarilacaktir (TTK m. 990/f. III).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1245. maddesinin birinci fikrasiin {igiincii bendi
uyarinca ise, geminin kaptan tarafindan TTK m. 990’dan kaynaklanan kanuni
yetkisine dayanarak zorunlu hallerde satilmasi durumunda, gemi alacaklilariin gemi
iizerindeki rehin haklar1 sona erecektir. Bu durumda, satis bedeli; alic1 tarafindan
heniliz 6denmedigi siiregte ya da kaptanin veya acentenin elinde bulundugu siirece
gemi alacaklilari i¢in gemi yerine geger. Aynit maddenin son fikrasi da, “gemi ipotegi
hakkindaki hususi hiikiimler mahfuz kalmak tizere 1 inci fikra hiikiimleri gemi
tizerindeki diger rehin haklarina da tatbik olunur” diizenlemesini getirmistir.
Oncelikle belirtelim ki, ilgili bent ile ilgili gemi ipotedi agisindan &zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, geminin yurt disinda iiglincii bir kisiye satilmasi
halinde, konu oldugu gemi ipotegi de sona erecektir. Ne var ki ipotek, gemi bedeli
alacaklilara ddeninceye kadar varligini koruyacak ve gemi bedeli, kaim deger olarak

ipotegin kapsaminda yer alacaktir®”.

3. Alacaklinin Ipotekten Feragat Etmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 927. maddesine®* gére “ipotek, alacaklimn ondan
feragati ve bunun iizerine sicilden kaydin terkini ile diiser. Su kadar ki; ipotek
tizerinde hak sahibi kimseler varsa onlarin da muvafakati sarttir. / Malik, ipotegin
dermeyanint daimi olarak imkdnsiz kilan bir def’e sahip bulundugu takdirde
alacaklidan ipotekten feragat etmesini isteyebilir. / Feragat beyani imzast noterce
tasdikli bir senetle olur”. TSHK m. 84/f. 1, c. 4 uyarinca “...alacaklinin feragati ... ile
ipotek diiser”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore ise, “malik
ipotegin dermeyanmini daimi olarak imkansiz kilan bir defie sahip bulundugu

takdirde, alacaklidan, ipotekden feragat etmesini isteyebilir”.

Alacakli, ipotekten tek tarafli irade beyam®’ ile feragat edecektir. Feragatin

gegerli olmast i¢in ulasim araci malikinin rizasinin alinmasi1 gerekmez. Ne var ki,

633
634

Kaim degerlere iligkin agiklamalar i¢in bkz. s. 153 vd.

flgili hiikiim, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1050. maddesinin ilk {i¢ fikrasinda
diizenlenmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, gemi ipoteginin, taraflarin anlagsmas: ile de sona
erebilecegine iliskin yeni bir diizenleme getirmistir. Buna gore, taraflarin anlagmasi ile de

635
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feragat ile ipotegin sona ermesi i¢in, ipotek lizerinde hak sahibi kisiler varsa, onlarin

riza gostermesi gerekecektir.

Feragatin sekli agidan gecerli olmasi i¢in hava araci ve motorlu tasitlarda 6zel
bir sart aranmamistir. Gemi ipoteginde ise, ipotek hakki sahibinin feragati sekil
sartina baglanmistir; ipotek hakki sahibinin sicil memuruna, imzas1 noterce tasdik
edilmig bir feragat belgesi gotiirmesi gerekir. Hava aract ve motorlu tasitlarda
ipotekten feragat i¢in 6zel bir sekil sart1 getirilmemesi, BK m. 12 (6098 sayili BK m.
13)’deki kanunen yazili sekle tabi islemlerin degistirilmesine iligkin genel kuralin
uygulanmasini bertaraf etmez. Oncelikle belirtelim ki, motorlu tasit ipotegi
sOzlesmesi i¢in kanunen yazili sekil sarti aranmamis oldugundan, bu ipotekten
feragat edilmesi de herhangi bir sekil sartina tabi olmayacaktir. Hava araci
ipoteginde ise, noterce imzalarin onaylanmasi zorunlulugu bulunur. Ipotek
hakkindan feragat de, ipotek sdzlesmesini degistiren bir islemdir oldugu igin,
hakkindan feragat etmek isteyen hava araci ipotegi hakki sahibinin, imzasin1 notere
onaylatacagi bir feragat belgesi diizenlemesi gerekecektir. Feragat beyaninin sicil
memuruna ulastirilmas: ile de, feragat sonu¢ doguracak ve ipotek hakki sona

erecektir.

Diger taraftan, malikin ipotek hakk: sahibine kars ileri siirebilecegi siirekli bir
def’i varsa, ipotek hakki sahibinin ipotekten feragat etmesini isteyebilir. Bununla
beraber borglunun kendisi, ipotek hakki sahibine karsi sahip oldugu siirekli bir
def’iye ragmen bu talebi ileri siiremeyecektir. Ayn1 zamanda, borgtan kisisel olarak
sorumlu bulunmayan gemi malikinin bor¢luya ait siirekli def’ileri (TTK m. 911/f. I;
6102 sayilh TTK m. 1032/f. I) ipotek hakki sahibine karsi ileri siirlip alacaktan
feragat etmesini de isteyebilir®®. Ancak kendisine karsi malik tarafindan ileri siiriilen
stirekli def’iye ragmen ipotek hakki sahibi ipotekte feragat etmezse, malik aym
sonucu elde etmek i¢in dava agmak durumundadir. Mahkemenin verecegi karar,

alacaklinin feragati yerine gececektir®’.

ipotek sona erdirilebilir. TTK m. 1049 su sekildedir: Ipotekli alacakli ile gemi malikinin,
ipotegin kaldirilmasi hususunda 1015 inci maddenin ikinci fikrasinda ongorildiigii sekilde
anlagsmalart ve ipotek kaydimin gemi sicilinden silinmesi ile ipotek sona erer. Su kadar ki,
ipotek tizerinde hak sahibi kisiler varsa onlarin da onaylari sarttir.

636 Akinel, Ipotek, s. 182; Doganay, s. 2615; Kalpsiiz, Gemi, s. 198.

637 Doganay, s. 2616; Okay, s. 214.
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4.Mahkeme Karari

Ipotegin mahkeme karar1 ile kaldiriimasi, gemi ipotegine dzgii bir sona erme
halidir. TTK m. 930 (6102 sayili TTK m. 1052) uyarinca “alacaklinin kim oldugu
bilinmiyorsa; ipotege miiteallik olmak iizere gemi siciline yapilan son kayittan
itibaren on yil gectigi ve alacaklimin hakki bu miiddet icinde malik tarafindan
Bor¢lar Kanununun 133 iincii maddesi geregince miiruruzamani kesecek tarzda
taminmis olmadigi takdirde alacakli ilan yolu ile davet olunarak ipotegin diismesine
karar verilebilir. Vadeli alacaklarda bu miiddet, vade giiniiniin miirurundan once

cereyana baslamaz. / Diisme kararinin verilmesiyle ipotek sona erer”.

Alacaklinin bilinmemesi ihtimalinde, gemi maliki ya da diger alacaklilarin
talebi ile, gemi ipoteginin diigmesi mahkemeden istenebilir. Gemi ipoteginin diismesi
talebinde bulunabilmek i¢in, oncelikle gemi siciline yapilacak son kayittan; alacak
vadeye bagli ise, son vade giiniinden itibaren on yil ge¢gmesi gerekir. Ayrica bu on
yillik siire icinde, malik tarafindan zamanasimini kesecek surette alacaklinin
hakkinin taninmamis olmasi gerekir. Mahkemeye basvuru ¢ercevesinde, ilan yolu ile
alacakli davet edilir . Sayet alacakli mahkemeye gelmezse, ipotegin diismesine karar
verilir. Olmiis bir alacaklnin bilinmeyen mirasgilar1 ya da alacakli oldugunu iddia
eden kisinin bu hususu ispatlayamamasi héallerinde de ayni sonuca varilacaktir.

Mahkeme tarafindan verilen diisme kararmin kesinlesmesi ile ipotek sona erer®®.

Son kayit tarihinden itibaren on yil gegmeden de malikin ipotegin diigmesini
talep etme hakki vardir. TTK m. 931 (6102 sayili TTK m. 1053)’e gore malik,
alacaklinin alacagii tediye veya feshi ihbar hakkina sahip olur ve alacagin tutar
olan parayi, geri almak hakkindan feragat ederek, alacakli adina tevdi ederse, belli
olmayan alacakli ilan yoluyla davet olunarak ipotegin diismesine karar verilebilir.
Faizler, ancak miktar1 sicile gecirilmis ise tevdi olunur; diisme kararinin
verilmesinden baslayarak 1ii¢ yildan oOnceki faizler tevdi edilmez. Borglar
Kanunu'nun tevdi hakkindaki hiikiimlerine goére daha o©nce hakkimi almig
sayilmadik¢a, diigme kararinin verilmesiyle bor¢ 6denmis addolunur. Alacakli daha
once tevdi yerine miiracaat etmedigi takdirde tevdi edilen meblag iizerindeki hakki

diisme kararmin verilmesinden itibaren on yil ge¢mekle sona erer. Bu halde tevdi

638 Eris, s. 226.
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eden kimse tevdi sirasinda geri almak hakkindan feragat etmis olsa bile tevdi ettigi

meblag1 geri alabilir.

Gemi malikinin; alacagi 6deme ya da feshi ihbar hakkina sahip olmasi ve
alacak tutarindaki miktar1 geri almayacagini beyan etmesi halinde, kim oldugu
bilinmeyen alacakliya adina mahkeme yolu ile yapacagi ddeme ile ipotek hakkinin
diismesini saglayabilir. Bu o6deme, asil alacakla birlikte onceki ii¢ yillik faiz
alacaklarina iligskin olacaktir. Bu 6deme BK m. 95(6098 sayili BK m. 111) uyarinca,
alacaklinin temerriidii hiikiimlerine gore yapilacaktir; zira “verilecek sey ... ne
alacaklyya ne de alacakliya miiteallik sahsi diger bir sebeple miimessiline” arz
edilememektedir. Bu durumda, BK m. 91 (6098 sayili BK m. 107) geregi, hakim
malike bir 6deme yeri belirleyecektir. Malikin yapacagi 6deme ile, bor¢ sona ermis

olur.

Ne var ki, ipotegin diismesi i¢in Oncelikle mahkemeden ilan yolu ile
alacaklinin davet edilmesi gerekir. Sayet alacakli bu davete icbar etmezse,
mahkemenin ddeme iizerine verdigi kararmin kesinlesmesi ile birlikte, bor¢ sona

ereceginden ipotek hakk diisecektir®’.

Sona ermis ipotek hakki sahibinin kendisi i¢in tevdi edilmis tutar1 talep etmesi,
ipotegin kesinlesmesi kararinin verilmesinden itibaren on yillik hak diisiiriicii siireye
tabidir. Bu siirenin gegmesi ile birlikte, ipotek hakki sahibi bu tutar1 talep edemez;
ancak, 0deme sirasinda geri alma hakkindan feragat etmesine ragmen, malik bu siire

sonunda tevdi ettigi miktar1 aynen geri alabilir.

5.Ulasim Aracinmin Sicilden Terkin Edilmesi

Ulasim aracinin sicilden terkini, bazi hallerde sicil memuru tarafindan re’sen

gerceklestirilebilirken, bazi hallerde ilgililerin talebi lizerine gerceklestirilmektedir.

639 Doganay, s. 2620.
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a.Ulasim Aracinin Sicilden Talep Uzerine Terkini

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 851. maddesi(6102 sayili TTK m. 965) uyarinca
gemi, kurtarilamayacak sekilde batar veya tamir kabul etmez hale gelir yahut yurt
disinda cebri icra yolu ile bir yabanciya satilarak veya bagka bir surette Tiirk Bayrag:
cekme hakkini kaybederse, talep lizerine geminin kaydi gemi sicilinden terkin edilir.
Tescili ihtiyari olan gemilerin kaydmin terkini i¢in, malik veya maliklerinin talebi
dahi yeterlidir. Geminin tamir kabul etmez hale gelmesi sebebiyle kaydinin terkini
talep olunmasi durumunda, sicil memuru ipotekli alacaklilari, icabinda 852’nci
maddedeki ilan suretiyle keyfiyetten haberdar ederek tayin edecegi uygun bir siire
icinde itirazlarmi bildirmeye davet eder. Bu siire i¢inde bildirilen itirazlarin hakl
goriilmedigine dair mahkemenin verdigi kararin kesinlesmesi {izerine, gemi kaydi
terkin edilir. Gemi Tiirk Bayragini ¢ekme hakkini1 kaybederse kaydi ancak ipotekli
alacaklilarin ve gemi siciline gore ipotek iizerinde hak sahibi olan {i¢iincii sahislarin
riza gostermeleri halinde terkin edilebilir. Riza, terkin talebiyle beraber tevsik
edilmemis ise, geminin Tiirk Bayragini ¢ekme hakkimi kaybettigi gecikmeksizin
gemi siciline kaydedilir. Bu kayit, gemi iizerinde tescil edilmis ipotek hakki
bulunmadig: takdirde, gemi kaydinin terkini hilkmiindedir. Tescili ihtiyarl olan
gemilere ait kayitlarin salt maliklerinin talebi iizerine terkin edilebilmesi igin,
ipotekli hakk: sahiplerinin ve gemi sicilinin igerigine gore ipotek iizerine hak sahibi

olan iiciincii kisilerin riza gostermeleri gerekir.

Goriildiigii iizere geminin talep lizerine terkini sebepleri, tescili zorunlu olan
gemiler agisindan, geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi veya tamir kabul etmez

héle gelmesi ve Tiirk bayragini ¢ekme hakkini kaybetmesidir.

Kurtarilamayacak sekilde batmasi ya da onarim kabul etmez duruma gelmesi
ile birlikte gemi, artik gemi olma vasfin1 kaybedecektir®”’.Yine de aralarinda énemli
bir fark bulunur: Geminin kurtarilamayacak bigime batmasi halinde, gemi lizerindeki
haklar, dolayisiyla da ipotek hakki, konusuz kalmalar1 sebebi ile sona erecektir. Bu

durumda hak sahiplerine haber verip terkine muvafakat edip etmedikleri sorulmaz®*,

640 Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 6 vd.

641 Kalpsiiz, Deniz, s. 226-227.
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Gemi ipotegi, geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi ile birlikte sona

642

ereceginden, ipotegin terkini bildirici nitelikte olacaktir™*. Ancak geminin sigortali

olmas1 halinde, geminin terkin edilmesine ragmen ipotegin ikame deger olan sigorta

bedeli iizerinde devam edecegi unutulmamalidir®”?.

Geminin tamir kabul etmez hale gelmesinde ise, gemi ekonomik degerini
heniliz tamamen kaybetmedigi i¢in, terkin talebini alan gemi sicil memuru, ipotek
hakki sahibini haberdar ederek terkine izin verip vermedigini 6grenecektir. Sayet
ipotek hakki sahibi terkine izin verirse - ki bu izin, ipotek hakkindan feragat

644

hilkmiindedir’™ - ya da itirazt mahkeme tarafindan yerinde goriilmezse, geminin

terkini gerceklestirilecek ve bu surette ipotek hakki da sona erecektir.

Geminin Tiirk bayragin1 ¢ekme hakkini kaybetmesi icin, bundan bdyle Tiirk
gemisi olmamasi gerekir (TTK m. 823/ f. II; 6102 sayili TTK m. 940/f. II a
contrario). Maddede, Tiirk bayragi ¢ekme hakkini kaybetmek olarak verilen 6rnek,
geminin yurt diginda cebri icra yolu ile yabanciya satilmasidir. Ancak bayrak ¢ekme
hakkinin kaybi, sadece bu halle sinirl degildir; TTK m. 823 (6102 sayili TTK m.
940) ile TTK m. 824/f. II (6102 sayili TTK m. 941/f. 1I)’de diizenlenen sartlardan
birinin ortadan kalkmasi ile de bayrak ¢ekme hakki kaybedilir. Bu kapsamda, Tiirk
gemi malikinin gemiyi bir yabanciya satmasi; birlikte miilkiyet héllerinde paylarin
yaris1 veya ¢ogunlugunun yabancilara ge¢mesi; geminin malikinin tiizel kisi olmas1
durumunda; bu tiizel kisi ticaret sirketi degilse, idare organ1 olusturan kisilerin yarisi
veya ¢ogunlugunun yabanci olmasi, ticaret sirketi ise idare ve temsil organlarini
olusturan kisilerin yaris1 veya cogunlugunun yabanci olmasi ya da sirket ana
sozlesmesine gore oy cogunlugunun Tiirkler’de olmamasi, anonim ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlerde, ek bir ihtimal olarak, paylarin cogunun nama
yazili olmamas1 veya nama yazili olmakla birlikte bir baskasina devri i¢in sirket

yonetim kurulunun iznine ihtiya¢ olmamasi sayilabilir. Bir donatma istirakinin mal

642
643

Kavram i¢in bkz. s. 214.

KARAKADILAR da gemi ipoteginin, geminin batma aninda degil; terkin edilme aninda sona
erecegini kabul etmektedir. Ne var ki yazar, batma aninda ipotegin sona erdigi kabul edilirse,
ipotek hakki sahibinin kaim deger olan sigorta tazminatindan yararlanamayacagini, bu sebeple
ipotegin sona erme animnin geminin terkin ani olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Bkz. Karakadilar, s. 83-84. Kanimizca ipotek hakki, her haliikdrda kaim deger iizerinde
varligimni siirdiiriir. Bu sebeple, geminin sigortali olmasi durumunda gemi ipotegi ne geminin
batmasi ne de terkin edilmesi aninda sona ermeyecektir. Bu sebeple, gemi ipoteginin sona
ermesi ani, geminin sigortalanmadigi durumlar agisindan tartisiimalidir.

644 Akiney, ipotek, s. 187; Karakadilar, s. 78-79.
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olan gemiler icin ise, paylarin yaris1 ya da yarisindan fazlasinin yabancilara ait
olmas1 ya da temsil etmeye yetkili miisterek donatanlarin yarisi veya ¢ogunun
yabanc1 olmasi ile birlikte gemi, bayrak ¢ekme hakkini kaybedecektir. Tiirk bayragi
cekme hakkini kazanmis bir yabanci gemi agisindan ise, isletenin TTK m. 823’te
(6102 satili TTK m. 940) sayili nitelikleri kaybetmesi, ilgili yabanci mevzuatta bu
durumu engelleyen bir hiilkmiin bulunmamasi ya da gemi maliki veya Denizcilik
Miistesarligi’nin verdikleri iznin iptal edilmesi ihtimallerinde, gemi Tiirk bayragini

cekme hakki kaybedecektir.

Gemi sicil memurunun bu hallerden birini 6grenmesi ile, gemi tizerindeki ayni
hak sahiplerine bildirimde bulunulmali ve kendilerine itiraz i¢in bir siire taninmalidur.
Bu siire i¢inde hak sahipleri terkine itiraz etmez ya da itirazlar1 mahkeme tarafindan
reddedilirse, siirenin bitimi ya da kararin kesinlesmesi ile birlikte gemi, gemi
sicilinden terkin edilecektir. Diger taraftan, terkin sebebi Tiirk bayraginin ¢ekme
hakkinin kaybedilmesi ise, ipotekli alacaklinin itiraz1 ile, gemi terkin edilmeyip
bayrak ¢ekme hakkini sona erdigi gemi siciline tescil edilecektir®. Geminin terkini

ile birlikte, gemi lizerindeki ayni haklar, dolayisiyla da ipotek hakk: da sona erer.

Tescili ihtiyarl olmakla beraber gemi siciline kaydedilmis gemiler agisindan ise
terkin sebepleri sinirlandirilmamistir; gemisini kendi iradesi ile gemi siciline
kaydettirmis malik, yine kendi iradesi ile bu kayds sildirebilir®*®. Dolayisiyla malikin,

sebep gostermeksizin terkin talebinde bulunmasi yeterlidir.

Hava araglarinin talep {izerine terkinini diizenleyen TSHK m. 62’ye gore, “bir
Tiirk sivil hava aracimin fiilen veya itibari olarak harabiyeti veya tam ziyaa ugramasi
hallerinde malikin basvurusu iizerine sicilden kaydi silinir ve tescil belgesi iptal
olunur”. Dolayistyla hava araglarinin ugak sicilinden maliklerinin talebi {izerine
terkini, hava aracinin ya tamamen yok olmasi ya da baska bir nedenden Gtiirii
kullanilamayacak durumda bulunmasina dayanir. Hava aracinin kullanilamayacak
durumda olmasi, fiili bir hasardan kaynaklanabilecegi gibi, itibarl bir hasardan da

kaynaklanabilir.

645 Nitekim Yargitay 11. HD, 21.10.2004 tarihli ve 1033/10103 sayil1 kararinda, Giiney Afrika’da
satilip Panama gemi siciline kaydedilen; bu sebeple Tiirk bayragi ¢ekme hakkini kaybeden
geminin, ipotek hakki sahiplerinin rizasi sorulmadan terkin ettirilemeyecegini bildirmistir
[www kazanci.com; 05.06.2011].

646 Kalpsiiz, Deniz, s. 228-229.
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Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 63. maddesi uyarinca, “bir Tiirk sivil hava
aracimin sicilden terkin edilmesinden once durum, sicilde kayitl ipotek hakk
sahiplerine re’sen teblig edilir. / Adresi bilinmeyenlere tebligat ilan yoluyla yapilir
ve her iki durumda da itirazlarini bildirmeleri igin ipotek hakki sahiplerine 30
glinliik stire taminir. Herhangi bir itiraz bildirilmemiy ise veya itirazin hakli olmadigi
mahkemece hiikme baglanir ise kayit terkin olunur. / Aksi takdirde ipotekli
alacaklarin haklarimin sakli bulunduguna dair megruhat verilerek sicildeki kayit
terkin olunur”. Hem talep {lizerine, hem de re’sen terkin sebepleri agisindan
uygulama alani bulan bu hiikiim, hava aracinin terkin edilmeden 6nce ipotek hakki
sahiplerine bildirimde bulunulmasi gerektigini bildirmektedir. Boylece, hava aracinin
terkini ile birlikte ipotek hakkinin sona ermesi, ancak ipotek hakki sahiplerinin
terkine itiraz etmemeleri ya da itirazlarinin mahkeme tarafindan hakli gériilmemesine
baghdir. Sayet ipotek hakki sahipleri terkine itiraz ederlerse, hava aracinin terkini
yine de gerceklestirilmekle beraber, ipotek hakki sahiplerinin haklariin

korunduguna iliskin bir kayit diistilecektir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20. maddesinin ilk fikrasinin a bendi
uyarinca,“... arag¢ sahipleri, tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarin
satin alma ve giimriikten ¢ekme tarihinden itibaren ii¢ ay iginde tescili igin, bunlarin
hurda durumuna gelmesi hdlinde ise bir ay icinde tescilin silinmesi icin ilgili trafik
tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum ve
kuruluglar: ile gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerine” bagvurmalidir. Hiikiimde
goriildiigii tizere, motorlu tagitlarin trafik sicilinden terkin edilebilmesi i¢in sadece
hurma haline gelmesi aranmistir. Baska bir sebepten dolayr sicilden silinmeleri
miimkiin degildir. Hurdaya donmiis motorlu aracin terkini i¢in malikin, tagitin hurda
durumuna gelmesinden itibaren bir ay i¢inde talepte bulunmasi gerekecektir. Ne var
ki bu bir ay icinde terkinde bulunmamasi, aracin hurda niteligini
degistirmeyeceginden, bu siirenin bir diizen hiilkmii oldugunu ve bu slirenin
gecirilmesinin, malikin terkini talep etme hakkini ortadan kaldirmayacaginm

diisiiniiyoruz.
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b.Ulasim Aracinin Re’sen Terkini

Motorlu tasitlar i¢in bir re’sen terkin sebebi diizenlenmemistir. Bu sebepten
otiirii, sadece gemi ve hava araglarmin re’sen terkini sebepleri ve sebeplerin

sonuclarindan bahsedilebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 852. maddesi (6102 sayili TTK m. 966) uyarinca,
esaslt sartlardan biri mevcut olmamasi sebebiyle tescili caiz olmayan bir gemi tescil
edilmisse veya TTK m. 849/f. III’'te yazili héller sicil memurluguna bildirilmezse
TTK m. 35 uygulanacaktir. Ancak durumun, sicile kayitl diger hak sahiplerine de
bildirilmesi gerekir. Gemi, sadece kaginma ve itiraz sebeplerinin siiresi icinde
bildirilmemesi veya bunlarin mahkemece hakli goriilmedigine iliskin verilen kararin
kesinlesmesi halinde sicilden terkin edilebilir. Bir ipotek hakki sahibi, gemi
ipoteginin hald mevcut oldugunu ileri siirerek Tiirk Bayragini ¢ekme hakkim
kaybetmis olan bir geminin terkinine itiraz ederse, kayit terkin edilmeyip sadece
geminin Tiirk Bayragini ¢ekme hakkini kaybettigi tescil olunur. TTK m. 853’e (6102
sayilit TTK m. 967) gore ise, tescil edilmis bir gemi hakkinda yirmi yildan beri higbir
kayit islemi yapilmamis ve Denizcilik Miistesarligi’'ndan alinan bilgiye gore de
geminin artik mevcut olmadigina veya denizcilikte kullanilamayacak héle geldigine
kanaat getirilmis olursa, gemi iizerinde ipotek veya intifa hakki tescil edilmis
bulunmadig: takdirde, sicil memurunun teklifi iizerine mahkeme 852°nci maddede
yazili prosediire gerek kalmaksizin gemi kaydinin terkin edilmesine re’sen karar

Verir.

Bir geminin terkin edilebilmesi i¢in ilk sebep, geminin esasli sartlara sahip
olmamasina ragmen yolsuz bir sekilde gemi siciline kaydedilmesidir. Bu ¢ergevede,
esaslt bir sart1 haiz olmadigindan tescil edilemeyecek gemiler soyle sayilabilir: TTK
m. 822/f. 11, b. 3 (6102 sayili TTK m. 935/f. I, b. ¢)’te bildirilen “yabanct bir Devlet
veya onun tebaast hesabina Tiirkiye de inga olunan gemiler” hari¢ olmak {lizere Tiirk
gemisi olmayan gemiler, donanmaya bagli harp gemileri ve yardimci gemiler, kamu
tiizel kisilerine ait olup miinhasiran bir kamu hizmeti i¢in tahsis edilen gemiler ve
yabanci bir gemi siciline tescil edilmis Tiirk gemileri (TTK m. 840; 6102 sayili TTK
m.956 a contrario). Bu durumu 6grenen sicil memuru, malike bildirimde bulunarak

geminin terkinini talebinde bulunmasi ya da re’sen terkin sebebinin var olmadigim
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ispata davet eder. Ayrica, gemi iizerindeki ayni hak sahiplerini de durumdan
haberdar eder. Malik, kendisine taninan siirede terkin talebinde bulunur veya
hareketsiz kalirsa, ya da malikin re’sen terkin sebebine itirazi haksiz goriiliirse gemi

terkin edilecektir.

Re’sen terkin icin aranabilecek ikinci sebep, tescili zorunlu bir geminin talep
iizerine terkinini gerektiren bir halin gemi sicili memurluguna bildirilmemis
olmasidir. Bagka bir deyisle, geminin kurtarilamayacak bicimde batmasi, tamir kabul
etmez hale gelmesi ya da Tirk bayragini ¢ekme hakkini kaybetmesi durumlarindan
biri ger¢eklesmis, ne var ki geminin maliki, gemi kaydinin silinmesi i¢in bir talepte
bulunmamistir. Bu durumu 6grenen sicil memuru, yine bir bildirimde yaparak maliki
terkin talebinde bulunmaya ya da sebebin var olmadigini ispata davet eder. Ayni
zamanda, gemi iizerindeki diger ayni hak sahiplerini de durumdan haberdar eder.
Malikin, kendisine taninan siirede terkin talebinde bulunmamasi, hareketsiz kalmasi,
ya da yaptigi itirazin haksiz goériilmesi durumunda gemi terkin edilir. Ne var ki terkin
sebebinin Tirk bayragimi g¢ekme hakkinin kaybedilmesine dayandigi ihtimalde,
ipotek hakki sahibi, hakkinin mevcut oldugunu ileri stirmek sureti ile terkine itiraz
edebilir. Bu durumda geminin terkini yerine, Tiirk bayragini ¢ekme hakkinin terk

edildigi tescil edilir.

Re’sen terkini gerektiren ligiincii bir sebep de, yirmi yildan beri gemiye iliskin
herhangi bir kaydin yapilmamasidir. Tescil edilmis, ancak yirmi yildan beri sicile
kayit islemi yapilmamig gemilerin, Ulastirma Bakanli§i’'ndan alinan bilgiye gore
arttk mevcut olmadigr ya da denizcilikte kullanilmaya elverisli bulunmadiginin
anlasilmas1 halinde re’sen terkini miimkiindiir. Terkin i¢in, sicil memurunun teklifi
iizerine hakimin kaydin silinmesine dair karar vermesi gerekir®’. Ancak bu halde
gemilerin terkini, gemi iizerinde ipotek hakkinin olmamasima baghdir. Dolayisiyla,
ipotek hakkina konu olmus bir geminin, sicilde yirmi yildan beri kayit yapilmamasi

sebebi ile re’sen terkini miimkiin olmayacaktir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 61. maddesinin ilk fikrasi uyarinca ise, “bir
Tiirk sivil hava araci, 49 uncu madde uyarinca Tiirk sivil hava aract sayilmast icin

bulunmasi gereken nitelikler ortadan kalkarsa veya bu nitelikleri haiz olmayan bir

647 Tekil, s. 112.
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kiginin miilkiyetine gegerse, / yabanci bir devletin siciline kaydedilirse veya Tiirk
siciline kaydedildigi halde, yabanci sicildeki kaydi terkin edilmemis olursa Ulastirma

Bakanhg: tarafindan re’sen sicilden terkin olunur”.

Hiikiimden anlagildig iizere, ulasim aracinin ugak sicilinden re’sen terkini igin
Tiirk sivil hava aract olmaktan ¢ikmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hava aracina
malik olan kamu kurumunu niteligindeki meslek kuruluslari, dernekler, siyasi partiler
veya vakiflarin idari organini olusturan kisilerin yaris1 veya ¢ogunlugunun yabanci
olmasi; hava aracinin maliki olan ticari sirket ya da kooperatiflerin idare ve temsil
organlarinin ¢ogunlugunun Tiirk vatandaslarindan olugsmamasi ya da oy ¢oklugunun
Tiirk ortaklarda bulunmamasi icap eder. Ayn1 zamanda hava aracinin yabanci bir
sicile kaydedilmesi ya da Tiirk ugak siciline kaydedilmeden 6nce kayitli bulundugu
yabanci sicilden terkin edilmemis olmasi da hava aracinin sicilden re’sen terkini
sebebidir. Terkin islemini, ucak sicilini tutan Ulastirma Bakanlig1 gerceklestirecektir.
Ancak hava aracinin terkininden 6nce, sayet hava araci ipotege konu olmugsa, ayni
gemilerdeki gibi ipotek hakki sahiplerine durum bildirilecek ve itiraz etmeleri i¢in 30
giinliik siire taninacaktir. Bu siire icinde ipotek hakki sahipleri hava aracinin
terkinine itiraz etmez, yahut itirazlari mahkeme nezdinde hakli goriilmezse, hava
aract ugak sicilinden terkin edilir ve konu oldugu ipotek hakki da sona erer. Diger
taraftan ipotek hakki sahiplerinin itirazlarinin hakli goriilmesi ihtimalinde, ipotek
hakk1 sahiplerinin bu haklarinin sakli tutulduguna iliskin bir agiklamada bulunularak

hava araci sicilden terkin edilir.

6.Diger Sebepler

Ulasim arac1 ipotegini sona erdiren diger sebepler arasinda, ipotegin siiresinin

sona ermesi ve ulagim aracinin miisadere edilmesi sayilabilir.

Ulasim araci ipotegi tesis edilirken, bu ipotek hakki bir siireye baglanmig

olabilir. Siirenin bitiminde de, ipotek hakki kendiliginden sona erecektir®®,

648 Mevcut kanunlarda, siireye baglanmis ipotek hakki 6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak

01.07.2012°de yiiriirliige girecek 6102 sayili TTK m. 1051, gemi ipoteginin siiresinin
dolmasina iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore, “belli bir siire i¢cin kurulan ipotek,
bu stirenin dolmasi ile diiser”.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, “iyiniyetli tigiincii
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sucun islenmesinde kullanilan veya su¢un
islenmesine tahsis edilen ya da suc¢tan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur. Su¢un islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi,
kamu saglhgr veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere
edilir’. Ulagim aracinin miisaderesi i¢in kasith bicimde bir sugun islenmis olmasi
gerekir. Ulagim aracinin da bu sugta kullanilmasi ya da kullanilmak iizere
hazirlanmas1 icap eder. Ulasim aracinin sugta kullanilmasi, icra hareketlerinin
yapilmasima katki saglamasi anlamindadir®”’. Sugta kullamilmak iizere hazirlanmas:
ise tartismaya mahal verebilecek niteliktedir. Yapilabilecek ilk yorum, sucta
kullanilmak {izere hazirlanan esyanin, tesebbiiste kalmis suglarda kullanilmasi
planlanan esya oldugudur. Dolayisiyla, tesebbiis asamasinda kalan bir sugta
kullanilan motorlu tagitin miisadere edilmesi gerekir. Ancak doktrinde hakim olan
gorlis uyarinca, bu esyanin; tesebbiis asamasinda dahi bu su¢ olmamasina,
dolayistyla normal sartlar altinda esyanin miisaderesine mahal olamamasina ragmen,
kamu giivenligi, kamu saglig1 ya da genel ahlak acisindan tehlike arz etmesi seklinde
anlasilmasi icap eder®’. Zira, tesebbiis halinde kalsa bile ortada cezalandirilacak bir
su¢ vardir. Bu durumda salt ulagim aracinin varligimin kamu giivenligi, kamu saglig
ya da genel ahlak acisindan tehlike arz etmeyecegi diisiiniilebilirse de; gdgmen
kacgakeilig1 icin bir gemiye 6zel bolmelerin eklenmesi ya da bir motorlu tastin fuhusa
elverigli hale getirilmesi ihtimalleri basta olmak {izere, ulasim aracinin sugta

kullanilmak itizere hazirlandig: anlasiliyorsa, miisadere edilmesi gerekecektir®'.

Ulagim aracinin miisaderesi bir kamu hukuku tasarrufudur; miisadere ile
esyanin miilkiyeti devlete gecer. Asli bir iktisap s6z konusudur. Ulagim araci

iizerindeki biitiin haklar1, dolayisiyla da ipotek hakkini sona erdirir®>.

649 Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Bas1, Istanbul
2010, s. 706.

630 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 707; Abdiilkadir Certel, Miisadere, Ankara 2008, s. 40; Veli Ozer

Ozbek/ M. Nihat Kandur/ Pinar Bacaksiz/ Koray Dogan/ Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 581; Erdal Yerdelen, Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya

Gecirilmesi, Ankara 2010, s. 52.

Osman Yasar/ Hasan Tahsin Gokcan/ Mustafa Artu¢, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza

Kanunu, C. II, madde 45-86, Ankara 2010, s. 1764.

652 Caga/ Kender, s. 126; Sozer, Deniz, s. 319.

651
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B. Sona Ermis Ulasim Araci Ipoteginin Terkini

Ulasim araci ipoteginin sona ermesi lizerine, ilgili sicildeki ipotek tescilinin de
terkin edilmesi gerekir. Terkin iki bakimdan énem tasir: ilk olarak, sona ermis bir
ipotek hakkini terkin etmemek, ulagim aracin1 devretmek isteyen maliki olumsuz
yonde etkileyecektir. Ikinci olarak da, baz1 hallerde ipotek hakkinin, sekli bakimdan
varligint korumasi, iyiniyetli ligiincii kisilerin ayni hak iktisabina yol agabilir. Bu
iktisap, gemiler agisindan TTK m. 884/f. II (6102 sayili TTK m. 974/f. 1I)’deki
“gemi sicilinde lehine bir gemi ipotegi ... tescil edilmis olan kimse o hakkin sahibi
sayilir hiikmii ve TSHK m. 52 deki sicilde lehine bir hak tescil edilmis olan kisiye bu
hakki sebebi ile bir edada bulunulmast veya bu kisinin tigiincii kisiler ile tescilli hak
lizerinde bir tasarruf muamelesinde bulunmasi hallerinde” bu islemlere iyiniyetle
dayanarak hak kazanan kisinin kazaniminin korunacagi hiikiimlerine dayanir. Bu

sebeple, sona ermis ulagim araci ipoteginin terkin edilmesi gerekecektir.

Diger taraftan, ulagim aracinin sicilden terkini halinde, ipotegin de terkin

edilmesi i¢in ayrica bir iglem yapilmasina gerek olmayacagina dikkat edilmelidir.

1. Terkinin Hukuki Niteligi

Terkin, ulasim aract ipoteginin biitiin sona erme sebeplerinde ayni hukuki
niteligi haiz degildir. Baz1 sebeplerde, yenilik doguran bir islem olurken; bazi
sebeplerde ise bildirici bir iglev goriir. Bu yiizden, terkinin hukuki niteligi, ipotegin

sona erme sebepleri ile birlikte ele alinmalidir.

a. Yenilik Doguran Terkin

Terkin, ulagim araci ipoteginin sona ermesini sagliyor ise, yenilik doguran bir
islemdir. Bu husus, ipotek hakkinin maddi olarak sona erdirilmesi i¢in oldugu gibi;
maddi bakimdan sona ermis olsa da, sicil tlizerinde sekli olarak varligini siirdiiren
ipotek hakkimin terkini i¢in de gegerlidir®>. Terkin talebinde bulunan kisi, sicil

memuruna yOnelttigi tek tarafli irade beyani ile, gegerli bir ipotek hakkini ya da sekli

633 Akipek/ Akintiirk, s. 340.
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olarak varligini siirdiiren bir ipotek hakkini sona erdirdigi i¢in yenilik doguran bir

islemden bahsedilir.

Maddi olarak sona ermemis bir ipotek hakkinin terkin ile sona erdirilmesi,
ipotek hakki sahibinin gemi (TTK m. 927; 6102 sayili TTK m. 1050/f. I, II ve III) ve
hava arac1 ipoteginden (TSHK m. 84/f. I, c. 4) feragatinde goriiliir. Bu hélde, ulagim
aract maliki, feragat beyanini sicil memuruna ileterek ayni zamanda hem maddi
bakimdan ipotek hakkini sonlandirmis; hem de sekli olarak bu hakkin sona

erdirilebilmesi i¢in terkin talebinde bulunmus olmaktadir.

Ulasim araci ipoteginin maddi bakimdan sona ermesine ragmen sekli anlamda
varligini siirdlirmesi, ipotegin bagli oldugu alacagin sona ermesi halinde goriiliir.
Ulasim araci ipoteginin tamamu ile sona erdirilmesi i¢in, terkin talebinde bulunulmasi

gerekecektir.

b. Bildirici Terkin

Bildirici terkin, ipotek hakkinin sicil dist bir bigimde sona ermesi ile birlikte
sicildeki tescilin hic¢bir hiikkmiiniin kalmamasi durumunda giindeme gelecektir. Bu
héllerde sona erme, kanundan kaynaklanir. Bildirici terkinde amag, sicildeki

kayitlarin fiili duruma adapte edilmesidir.

Ipotek hakkinin mahkeme karari ile sona ermesi ve siireye baglanmis ipotegin
siiresinin dolmasi®* iizerine yapilan terkin, bildirici niteligi haiz olacaktir. Zira bu

hallerde, sicildeki tescil hukuki degerini kaybetmistir®>.

2. Terkin Talebinde Bulunacak Kisiler

Gemi, hava araci ya da trafik sicili memuru, talep olmaksizin, kendiliginden
ulagim aract ipotegini terkin edemez. Ulagim araci ipoteginin terkini i¢in, ilgili sicil
memuruna yoneltilmesi gereken bir terkin talebi olacaktir. Terkin talebi iizerine
harekete gececek olan memur, idari bir igslem olan terkini gergeklestirecektir. Ne var

ki, terkin talebinde bulunacak kisi, terkinin hukuki niteligine gore degisiklik gosterir.

634 Giiven (Esener), s. 463; Kopriilii/ Kaneti, s. 347.
653 Akipek/ Akintiirk, s. 341.
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Yenilik doguran terkinde, terkin talebinde bulunacak kisi ipotek hakk:
sahibidir. Zira terkin, ipotek hakkini etkileyerek, bu hakk: sirf sekli bakimdan dahi
olsa sona erdirdigi i¢in bir tasarruf islemidir. Bu sebeple, tasarruf isleminde bulunan
kisinin, ipotek hakk: iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi aranacaktir. Tasarruf
yetkisine sahip olan kisi de, ipotek hakki sahibidir. Malik, ipotek hakki sahibinin
talebi olmaksizin, yenilik doguran bir terkinin yapilmasini saglayamaz. Bununla
beraber ipotek hakki sahibi, terkin talebinde bulunmaktan kaginirsa malik, MK m.

883’e dayanarak ipotek hakki sahibine kars: bir dava agabilir®®,

Bildirici terkinlerde ise durum farklidir. Hak, hukuki degerini kaybettiginden,
artik iizerinde tasarruf edilmesi diisliniilemez. Bu sebeple ulagim aracinin maliki,
ipotek hakki sahibinin talebi olmaksizin, siirenin dolmasi®®’ ya da mahkeme karari

sebebi ile, ulagim aracinin sona erdigini ileri siirerek ipotek hakkini terkin ettirebilir.

Gemi ipoteginin mahkeme karar ile sona ermesine miinhasir olmak iizere,
malik iiclincii bir kisiye kars1 serhi terkin ettirme ylikiimliiliigii altina girebilir. TTK
m. 932 (6102 sayilh TTK m. 1044/f. V) uyarinca “malik, bir baskasina karsi,
alacagin diismesi hdlinde gemi ipotegini de terkin ettirmeyi taahhiit ederse terkini
istemek hakkinin temini icin gemi siciline serh verilebilir’. Bu durumda ipotegin
terkinine yonelik kisisel hakka sahip li¢iincii kisinin, gemi sicil memurdan bizzat
ipotegin terkinini talep edemeyecegi aciktir. Ne var ki bu sekilde, sicilde goziiken

ipotege giivenerek hak iktisap edebilecek iigiincii kisilerin iyiniyeti bertaraf edilir®>®.

Ulasim araci ipoteginin paraya cevrilmesi halinde de, icra dairesinin terkin

talebinde bulunacag1 goz 6niine alnmalidir®”’

636 Karahasan, s. 244; Kopriilii/ Kaneti, s. 377.

637 Yargitay’in, ipotegin siiresinin dolmasi halinde terkine iligkin ¢eligkili kararlar1 bulunmaktadir:
14. HD, 17.03.1992 tarih ve 9389/ 3386 sayili kararinda, alacagin sona ermemis olmasini
gerekce gostererek, siiresi dolmus ipotegin terkinini kabul etmemistir (Sener, s. 170, dn. 468).
Doganay, s. 2621.

%% Bkz.s. 200 vd.
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Ulasim araglari, taginir mallardir. Buna ragmen pratik ihtiyaclar sebebi ile,
ulagim araclarmin rehnedilmesinde, genel kural olan teslime bagli tasmnir rehni
hiikiimlerinden ayrilinmis ve giiniimiizde tasinmazlar i¢in kabul edilen bir rehin tiirii
olan ipotege yaklastirilmistir. Ipotek konusu ulasim araci iizerinde ipotek, ulagim
aracinin kaydedildigi sicile tescil edilerek, ulasim aracinin dolaysiz zilyetligi malike
birakilmigtir. Béylece malikin, 6zellikle ulagim araci vasitasi ile gelir elde eden bir
kisi olmasi1 ihtimalinde, gelir kaynagi elinden alinmayarak sahsen sorumlu oldugu

borcu ifa etmesi kolaylagtirilmistir.

Konumuz kapsaminda ele aldigimiz ulagim araglar1 gemi, hava araci ve
motorlu tagitlardir. Bu ulagim araglarinin kaydedildikleri sicilin etkileri, ulagim araci
ipotegi ¢esidinin de farklilasmasina sebep olmaktadir. Gemi ve ugak sicilinin olumlu
etkiyi haiz olmasi, Tgiincii kisilerin bu sicillerdeki kayitlara gilivenerek
gerceklestirdikleri hukuki islemlerdeki kazanimlarinin korunmasini gerektirir. Ancak
trafik sicili olumlu etkiyi haiz degildir; bu sicildeki kayitlara glivenen iiciincii kisinin
bir ayni hak iktisap etmesi kabul edilmemektedir. Bu sebeplerden &tiirii, gemi ve
hava araglar tizerindeki ulagim aract ipotegi ile motorlu tasitlar tizerindeki ulagim
arac1 ipoteginin birbirinden ayrilmasi icap eder. Ugiincii kisilerin kazanimlarmin
korunmasina cevaz verilmesi bakimindan, gemi ve hava araci ipotegi, tasinmaz
ipotegine ¢ok yaklagmasi sebebi ile tam tasiir ipotegi olarak nitelendirilirken;
ticiincii kisilerin iktisaplarinin korunmamasi bakimindan motorlu tasit ipotegi eksik
taginir ipotegi olarak adlandirilmalidir. Diger taraftan, her iki ulagim araci ipotegi
tirii de, ortak olarak, ancak ilgili sicile tescil ile kurulabilmesi sebebi ile tasinir
ipotegi, konumuz agisindan da wulasim arac1 ipotegi bashigi altinda tasnif

edilmelidirler.
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Ulasim arac1 ipotegi; sdzlesme, kanun hiikmii, malikin tek tarafli iradesi ya da
bir mahkeme kararindan kaynaklanabilir. Hukuki sebebin bir sozlesme olmasi
halinde, karsilasilacak en biiyilik problem s6zlesmenin seklidir. Gemi ve hava araglar
acisindan Ozel olarak diizenlenmis bir sekil sarti mevcut iken; yine dnemli bir deger
arz eden motorlu tasitlarda, maliki ipotek sdzlesmesi yapma hususunda diisiinmeye
sevk edecek bir sekil sart1 getirilmemesi yerinde degildir. Bununla birlikte, hava
araglart ve motorlu tasitlar i¢in ¢ikarilmasi diisiiniilen, ancak hala ¢ikarilamamis olan

tiiziikklerde, bu ihtiyag agisindan bir diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir.

Ulasim araci ipotegi sozlesmesinin niteligine de bakildiginda; alacakliya borg
sona erdiginde, kanun geregi, ipotegi terkin ettirme borcu yiiklenmis oldugundan,

eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme ile karsilasilir.

Ulasim araci ipoteginin bir kanun hiikmiine dayanmasi, gemi ve hava araci
ipotekleri i¢in diizenlenen yapi alacaklis1 ipoteginde goriiliir. Motorlu araglar igin
kanundan dogan bir ipotek hakki benimsenmemistir. Yap:1 ipotegi hakkinin tescili
talebi, nitelik itibari ile bir yenilik doguran haktir. Yapr alacaklist ipoteginde
karsimiza ¢ikan sorun ise; hak diisiiriicii siiredir. Zira yap1 alacalis1 ipoteginin, en gec
islerin bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde tescil edilmesi gerekir. Ne var ki tescilin
sartlarindan biri de, ipotegin bagli olacag: alacak miktarinin ¢ekismeli olmamasidir.
Alacak miktarinin ¢ekismeli olmasi ihtimalinde, hak diisiiriicli slirenin gecirilmesi ile
alacakli, kanuni ipotek hakkindan yoksun birakilabilecektir. Bu tarzda hak
kayiplarin1 6nlemek i¢in, her ne kadar kanunda diizenlenmemis olsa da, alacakliya

gegici tescil serhi ile verdirme imkani taninmalidir.

Ulasim araci ipoteginin tesisi ic¢in, hukuki sebebin varligi yetmemektedir;
ipotek hakkinin ilgili sicile tescil edilmesi de gerekmektedir. Bu surette, ulasim araci
ipoteginin tescilinin kurucu nitelikte oldugundan bahsedilir. Ne var ki, ulasim araci
ipoteginin tescil edilebilmesi i¢in, oncelikle tescil beyaninda bulunulmasi gerekir.
Duruma gore alacakli ya da malikin bulunacagi tescil beyani lizerine ilgili sicil
memuru harekete gegecek ve tescil ile birlikte ipotegin kurulmasini saglayacaktir. Bu
sebeple, tescil beyan ile tescil, ipotek hakkinin tesisini saglayan tasarruf islemi

olarak goriiliirler. Birbirlerini tamamlar mahiyette olduklarinda, ipotegin hukuki
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sebebinin bir sozlesme olmast halinde; ikisi birlikte ulasim araci ipotegi

sozlesmesinin ifa sathasini teskil ederler.

Ulasim araci ipoteginde, ipotek hakkinin sirasi da farklilik arz eder. Gemi ve
hava araci ipotegine, sabit dereceler sistemi hakim iken; motorlu tasit ipoteginde
ilerleme sistemi vardir. Bununla beraber, gemi ve hava araglarinda, yap1 alacaklisinin
ipotek hakki, tescil tarihine gore siralanir. Yapi alacaklisi, sayet gemi ya da hava
aracinin insasint gerceklestirdigi i¢cin bu kanuni ipotek hakkini elde etmis ise;
oncelikle gemi veya hava aracinin kendisinin sicile kaydedilmesini beklemesi
gerecektir. Geminin ya da hava aracinin ilgili sicile kaydindan sonra, yap1 alacaklisi
ipoteginin tescil edilebilmesi i¢in, Oniinde islerin bitim tarihinden itibaren ii¢ aylik

bir hak diisiiriicii siire s6z konusu olacaktir.

Ulasim araci ipoteginin Tirk Lirasi lizerinden tesis edilmesi kuraldir. Ancak,
ipotegin yabanci para lizerinden tesis edilmesine de imkan taninmistir. Yabanci para
iizerinden tesis edilen ipotek hakki acisindan ortaya c¢ikan ilk endise belirlilik
ilkesinin zedelenip zedelenmedigine iligkin olmakla beraber; yabanci para iizerinden
bir meblag gosterilmesinin de belirlilik icin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Ayni
zamanda, yabanci para ipoteginin anapara ya da st sinir ipotegi seklinde tesis

edilmesi mimkindiir.

Ulasim araci ipoteginin kapsamina ulagim aracinin kendisi ile kaim degerleri,
biitiinleyici pargalar, eklentiler ve semereleri girer. Bu hususta ortaya ¢ikan problem,
eklentiler tizerindeki ti¢lincii kisilere ait haklarin korunmasinin ne anlama geldigidir.
Kabul ettigimiz goriis, iyiniyetli ipotek hakki sahibinin {igiincii kisiye ait eklenti
izerinde ipotek hakki kazanabilecegi; bu hususa paralel olarak da, iyiniyetli ii¢lincii
kisinin, ipotegin kapsamindaki bir eklenti iizerinde, ipotekten ari olarak ayni hak

iktisap edebilecegidir.

Ulasim araci ipoteginin degerinin korunmasina iliskin alinabilecek tedbirler
ise; gemi ipoteginde agikca diizenlenmekle birlikte, hava araci ve motorlu tasitlar
acisindan genel ilkeler birakilmistir. Bu hususta taginmaz ipoteginin korunmasina
iliskin esaslar kiyasen uygulanmaktadir. Tasinmaz ipotegi acisindan kabul edilen,

ivedi hallerde alacaklinin yaptig1 masraflar i¢in, bu masraflarla simirli olmak {izere



219

tasinmaz tizerinde sahip oldugu kanuni ipotek hakkini, genisletici yorum yaparak
hava aract ve motorlu tasit ipotegi icin de benimsemek ise miimkiin

goziikmemektedir.

Uzerinde ipotek hakki tesis edilmis bir ulasim aracinin Tiirkiye disina
cikarilmast ve bagka hukuki islemlere konu edilmesi ihtimalinde, ulasim aracinin
bulundugu devlet, Tiirkiye’de tesis edilen ipotek hakkini tanimayabilecektir.
Bolgesel ve uluslararasi platformda, bir devlette kurulan ulagim araci ipoteginin
baska bir devlette de taninmasina yonelik ¢aligmalar siirmektedir. Ne var ki bu
caligmalar ve Tiirkiye’nin bu ¢aligmalar i¢indeki rolii, farkli bir calismanin konusunu

teskil eder.
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