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RESUME

Plus que 10% de la population du monde sont handicapés. Cela veut dire qu'il
se trouve approximativement 650 millions d'handicapés. Il est indispensable que les
droits sociaux et plus spécifiquement leur droit de sécurité sociale soient protégés
pour que ces individus aillent une vie digne de I'honneur humaine. Notre recherche
concerne les droits de la sécurité sociales des handicapés. Dans ce cadre, nous
analyserons les dispositions concernant la sécurité sociale des handicapés en Droit
turc de la sécurité sociale. Puisque ces dispositions sont loins d'assurer la protection
nécessaire, nous analyserons aussi le droit naturel auprés du droit positif. C'est pour
cela que nous examinerons les approches concernant la notion d'étre handicapé et les
droits de sécurité sociale des handicapés en Droit comparé et nous essayerons de
faire des recommendations pour le Droit turc.

Nous avons réservé la premiere partie de notre étude aux notions principales du
fait de I'invalidité. A cet effet le sujet sur lequel nous insistons principalement est de
résoudre le probleme de la terminologie existante. Nous pensons qu’il est plus juste
d’employer la parole handicapée qui est utilisée plus souvent dans le Droit de la
Personne Humaine et que I’on préfere a la parole invalide. Toutefois, comme dans le
Droit de la Sécurité Sociale Turque, on utilise couramment la parole « invalide »,
pour ne pas augmenter le mélange existant nous avons préféré utiliser le mot
« invalide »

De nos jours la définition de I’invalidité étant un fait uniquement médical, ce
mot a pris la place d’un modéle social qui est apparu en réalit€é comme une restriction
a la participation sociale et non pas comme un handicap a la liberté, une approche a
un fait social qui a été délaissé dams le monde entier. Dans les définitions de
I’infirmité qui sont faites dans le droit international et le droit comparé on insiste
surtout sur le modele social. Or dans le Droit Turc, I’approche a I’infirmité est encore
de nos jours limité a des principes médicaux et bien en arriere des développements
mondiaux. C’est pour cela que nous avons voulu montrer comment on devrai définit
I’invalidité dans le Droit turc. Notre proposition est la suivante : faire une définition
dans laquelle 1’¢lément de « restriction dans la participation sociale » ou alors de ne
pas faire une définition de I’informité mais de définir la discrimination fondé sur
I’infirmiteé.

Le concept d’informité dans le Droit de la Sécurité Sociale Turque a été plus
tard étudié selon le sens d’invalidité et d’incapacité permanente. Dans le droit turc,
tout comme le concept d’infirmité, le concept d’invalidité et d’incapacité permanente
ont été¢ évalués du point de vue médical. L’invalidité est évaluée comme une
diminution dans la faculté des mouvements et I’on ne tient pas compte des facteurs
sociaux dans la définition de I’invalidité alors qu’il s’agit de la perte de la force du
travail ou la perte de gains dans le métier. De méme le concept d’incapacité
permanente a été défini rien qu’avec des évaluations médicales. C’est pour cela que
dans le Droit Allemand, a la place de la « perte de la force de travail » et « perte de la
possibilité de gain professionnel» on utilise les mots suivants: «perte de la
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possibilité d’obtenir un revenu » et pour le définir, on propose de faire une évaluation
des conditions ordinaires du marché du travail. Une autre de nos propositions est la
suivante : insérer dans le Droit Turc, le terme de « pouvoir travailler » comme on
I’utilise dans le Royaume Uni a la place des concepts d’invalidité et d’incapacité
permanente. En adoptant une telle définition la perception d’invalidité de la société
va changer, les invalides ne seront plus considérés comme des personnes qui ne
peuvent rien faire, qui ne peuvent pas se suffire a eux-mémes mais ils seront évalués
qui «peuvent travailler ».

La seconde partie de notre étude traite le sujet de la sécurité sociale des
invalides dans le droit comparé. A cet effet nous avons tout d’abord défini les
systemes existant dans le monde entier principalement pour le Droit de la Sécurité
Sociale. Ces systemes peuvent étre divisés en deux titres : le systetme de transfert
ayant pour but les invalides et le systtme d’intégration. Les pays qui ont adopté le
systeme de transfert ayant pour but les invalides ont pour but d’obtenir avec des
programmes de revenu et/ou des transferts financés par les fonds publics la sécurité
sociale et I’assurance sociale des invalides.

Au contraire, dans le systéeme d’intégration qui a pour but les invalides, au lieu
d’obtenir la sécurité sociale des invalides a travers des transferts en espéce ou en
monnaie, on prévoit 1’intégration de ces personnes dans le systeme de la sécurité
sociale. Dans cette partie de notre études, nous fournissons différents exemples de
I’application de ces systémes dans le monde entier, en commengant par faire la
comparaison des deux systémes en question et nous en concluons que le systéme
d’intégration est celui qui peut étre considéré comme positif. Mais nous ne préférons
pas uniquement un seul systéme, c'est-a-dire qu’au lieu de ne choisir que le
systeme d’intégration nous pensons qu’il serait juste aussi de laisser un certain
espace pour le systeme de transfert qui a pour but les invalides . C’est pourquoi nous
avons voulu étudier deux systemes juridiques qui représentent un exemple avec leurs
puissantes politiques mixtes qui prend en considération tout aussi bien le systeme
d’intégration que celui des transferts. Ce sont les systemes en vigueur aux Etats-Unis
et dans le Royaume Uni.

Dans le chapitre suivant de notre étude nous avons analysé la sécurité sociale
des invalides dans le droit turc. Dans le droit de la sécurité sociale turque, nous
déplorons le fait que des dispositions aient été prises uniquement pour le systéme de
transfert concernant les invalides et que ces dispositions sont bien loin de fournir les
protections nécessaires.

Dans le droit de la sécurité sociale turque, les transferts qui visent les invalides
ont été définis sous le nom de systeme avec et sans prime qui est une discrimination
classique des transferts qui a pour but les invalides. Dans le systéme avec primes on
fournit une aide aux invalides en cas d’accident sur le travail, de maladie
professionnelle, d’assurance d’invalidité et d’assurance vieillesse. Dans les
explications qui sont fournies pour ces genres d’assurance, rien que les personnes qui
peuvent jouir de ces assurances ont été prises en considération et non pas tous les
assurés.

Comme il arrive souvent que les accidents sur le travail et les maladies
professionnelles causent une invalidit¢ dans la plupart des cas, nous leurs avons
attribué une grande importance dans notre étude. L’assistance fournie aux invalides
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par ce genre d’assurance est en principe un revenu d’invalidit¢ permanente.
L’allocation fournie pour ’incapacité partielle que 1’on recoit a la suite d’accident
sur le travail et de maladie professionnelle, les allocations pour les enterrements, les
revenus sur le déces, pour le mariage n’ont pas été traitées dans notre étude car ils ne
sont pas directement reliés a 1’invalidité.

Le genre d’assurance sociale concernant 1’infirmité est I’assurance d’invalidité.
Les assurés qui peuvent profiter de cette assurance sont ceux qui ont rempli les
conditions de paiement de leurs primes, qui ont été assurés pendant un certain temps
déterminé et qui ont été invalidés aprés avoir commencé a travailler une premicre
fois. Le premier sujet sur lequel nous nous sommes penchés au sujet de 1’assurance
d’invalidité est I’importance des conditions qui permettent de pouvoir profiter d’une
telle assurance. Nous pensons qu’il serait suffisant pour avoir droit aux bénéfices
d’une telle assurance, d’avoir signalé¢ les primes de 1800 jours d’invalidité, de
vieillesse, de 1’assurance décés, sans pour cela  rechercher la condition d’une
certaine période d’assurance.

Un autre sujet important au sujet de I’assurance d’invalidité est le fait que, lorsqu’on
calcule temps prévu de I’assurance, on n’inclus pas dans le compte le temps de
I’assurance payée avant d’avoir eu 18 ans. Ceci représente une incongruité selon
I’article 10 de la constitution sur 1’égalité et 1’article 61 sur les droits a la sécurité
sociale des invalides. A notre avis, sis I’on n’exige pas un certain temps prédéfini
d’assurance pour 1’assurance d’invalidité, il ne sera plus nécessaire d’appliquer cette
disposition. Nous pensons toutefois, qu’il serait juste d’annuler de la 1égislation, cette
disposition, qui, du point de vue de 1’assurance vieillesse et de I’assurance déces, ne
fait que causer des résultats injustes.

En ce qui concerne I’assurance d’invalidité, nous avons particuliérement insisté
sur le fait que cette assurance est calculée et déduite dés que I’assuré commence a
travailler. L’invalidité est un fait qui apparait lorsque on perd sa force de travail ou la
force de gagner du point de vue professionnel, et ce fait devrait étre remboursé par
les assurances sociales pour palier au revenu. C’est pour cela qu’il n’est pas juste de
cesser le paiement du salaire. Il serait plus juste, de faire, comme cela se fait en
Allemagne, une diminution dams le salaire d’invalidité. D’autre part, si 1’on pense
que les assurés qui ont droit a une pension d’ancienneté, ont le droit de travailler avec
une prime de soutien a la sécurité sociale, on pourrait faire de méme a ceux qui
touchent un salaire d’assurance d’invalidité. Actuellement la discrimination qui
existe entre les assurés qui ont droit a une pension d’ancienneté et ceux qui touche
une pension d’invalidité est contraire aux dispositions de 1’Article 10 de la
Constitution.

Dans cette étude, apres les explications concernant 1’assurance d’invalidité
nous avons insisté sur les aides apportés aux infirmes par I’assurance vieillesse. Ceux
qui deviennent invalides apres avoir commencé a travailler et ceux qui perdent entre
le 40% ou le 59% de leur force de gain dans la profession peuvent devenir retraités
sans pouvoir profiter de 1’assurance d’invalidité. La détermination de la perte de la
force de travail et de la force de gagner dans la profession, des assurés en question se
fait selon les dispositions du Reéglement des Affaires de Détermination des Taux de
la Perte de la Force de Travail et de la Force de Gagner dans la Profession et selon
les principes contenus dans le Réglement de la mesure de I’Invalidité¢ de la
Classification, des Rapports du Conseil Sanitaire remis aux Infirmes. Nous
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proposons, entre autre, de ces deux Réglements il n’y ait qu’un seul Reglement qui
s’approche de I’invalidité dans le cadre de la méthode sociale.

Dans notre étude apres les explications remises dans le contexte des assurances
sociales, il est question d’une réunification des salaires et des revenus obtenus par ces
assurés. Nous avons étudié la possibilité d’unir le revenu d’invalidité permanente et
le salaire d’invalidité ou la pension de vieillesse. Selon les dispositions actuellement
en vigueur dans ce cas on attribue a 1’assur¢ tout le salaire ou le revenu le plus haut,
alors que ceux qui ont un revenu ou un salaire bas ne regoivent que la moitié¢ de ce
revenu ou de ce salaire. Si le salaire ou le revenu sont égaux, le revenu d’un salaire
d’invalidité permanente est pay€ en entier alors que la moitié du salaire d’invalidité
ou de vieillesse sont payés. Cette disposition est inappropriée car il s’agit d’un
salaire et d’un revenu auxquels on a droit avec des primes différentes obtenus pour
des genres d’assurances différentes. A notre avis ces revenus et ces salaires devraient
étre payé€s en entier et s€parément et 1’on devrait changer les dispositions légales.

Quant aux aides apportés aux infirmes dans le systéme sans primes, elles ont
été examinées sous les titres d’Aides Sociales et de Services Sociaux. Les fonctions
d’Aides Sociales et de Services Sociaux permettent 1’intégration et grace a cela ils
sont extrémement importants pour ’intégration des infirmes dans la société. Dans
notre pays on n’attribue pas I’'importance requise aux Aides Sociales et aux Services
Sociaux. Alors que la technique des assurances sociales qui représente le systéme a
primes de la sécurité sociale le systéme sans primes, laisse a désirer ce qui fait que
les invalides qui recoivent une aide sociale ou des services sociaux se trouvent en
dehors de la société. C’est pour cela que nous avons considéré d’un point de vue
critique, les dispositions concernant les aides et les services sociaux.

Des observations ont été faites prenant en considération deux législations
principales, au sujet de 1’assistance fournie aux invalides. La premiere est la Loi
2022 qui a été promulgué pour attribuer une pension aux citoyens turcs qui ont
dépassé les 65 ans qui sont nécessiteux et qui n’on personne pour s’occuper d’eux.
Cette Loi défini les clases qui permettent 1’attribution de pensions aux infirmes, aux
personnes nécessiteuses de soins et aux parents proches des infirmes. Pour pouvoir
avoir droit a de telles pensions il faut que le revenu mensuel de ces personnes, sous
n’importe quel nom, soit inférieur qu seuil mensuel moyen prévu pour la nécessité.
Si ce revenu est déterminé et qu’il est inférieur alors ces personnes sont obligées a
vivre une vie contraire a ’honneur humain. Avec les dispositions dont il est question,
ces personnes qui recoivent les aides sociales, sont poussées, sont méme dans
I’obligation de ne pas travailler et elles ne peuvent que vivre avec ces aides et ce ceci
ne fait qu’exclure les personnes en dehors de la société et les aides sociales ne sont
que des aides prétendues.

Des critiques semblables ont été faites pour la Loi 3294 sur les Aides Sociales
et ’Encouragement a la Solidarité. Pour pouvoir avoir droit aux aides dont il est
question dans cette loi, la régle est la méme: il faut étre nécessiteux. Or
différemment de la Loi 2022, ici le qualificatif de nécessiteux n’a pas été défini et
aucune limite n’a été spécifiée pour 1’état de nécessiteux. Ceci cause des
applications arbitraires qui font 1’objet de nos critiques.

Dans les explications que nous avons fournies au sujet des services sociaux qui
sont fournies aux infirmes selon le systéme sans primes, nous avons surtout insisté
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sur les services de soins fournis a domicile qui ont été apportés grace a la Loi 2828
sur les Services Sociaux et I’Organisme de Protection de I’Enfant. Avec ces services
on prévoit une sérieuse sécurité aux infirmes mais il y a eu de grosses lacunes dans
I’application de cette loi. Nous avons évalué la disposition qui dans cette loi dit que
pour pouvoir profiter des services de soins fournis a domicile il faut que le revenu
mensuel soit mois que le 2/3 du salaire minimum. Dans le calcul du salaire minimum
des problémes ont surgi lorsqu’on tient en considération le nombre de personnes qui
sont a la charge de I’infirme et le revenu mensuel de ’infirme. En ce moment il y a
une législation qui est contraire a la juridiction, du point de vu des pouvoirs et des
buts traités. Dans ce Réglement, le nombre de personnes qui sont & la charge de
I’infirme ont été comptées d’une fan tres large. Notre avis est qu’un tel devrait étre
aboli.

Enfin dans la derniére partie de notre étude, nous avons considéré les nouvelles
approches concernant les droits a la sécurité sociale des infirmes et nous avons
essay¢ de présenter certaines propositions. A cet effet nous avons tout d’abord insisté
sur le fait que la Juridiction Turque sur la Sécurité Sociale devrait adopter le systéme
d’intégration et nous avons expliqué ce qu’il conviendrait faire a ce sujet. Nous
avons encore une fois insisté sur la nécessité de modifier le concept de I'infirmité
dans le Droit Turc. Ensuite nous avons expliqué ce qu’il conviendrait faire pour
empécher la discrimination dans les organisations et les applications concernant les
infirmes. Ensuit nous avons spécifi¢é qu’il serait juste d’évaluer les droits de la
sécurité sociale avec les droits du travail en méme temps et qu’il serait juste
d’annuler toute sorte de dispositions juridiques qui pourraient violer le droit au
travail.

Une autre proposition que nous avons incluse dans notre travail est la création
de ’assurance des soins dans le contexte des assurances sociales dans la législation
turque sur la sécurité sociale. Comme avec les dispositions présentes il n’est pas
possible de répondre aux besoins de soins pour les infirmes avec les services sociaux
et les aides sociales, il apparait nécessaire d’appliquer la législation sur les soins, qui
est appliqué dans de nombreux pays dans le monde entier. Nous avons insisté, avec
des explications détaillées, sur I’importance de cette assurance de soins, pour
I’intégration de la société. D’autre part si cette assurance est réalisée sous le systeme
a primes, ceci va faire diminuer le poids crée sur le budget de 1’état a cause des aides
sociales et des services sociaux qui seront fournis. Lorsqu’on va faire les
modifications requises dans le systeme juridique turc, pour I’assurance sur les soins,
nous proposons que ce genre d’assurance englobe tout le monde et qu’elle ne soit pas
laissée au choix de I’assuré. Afin de trouver les ressources financieres nécessaires
pour les services de soins a domicile il faut, qu’a c6té du systeme a primes, I’assuré
paie lui aussi, une part de contribution, dans le cas ou il bénéficierait de ce service.



XV

ABSTRACT

People with disabilities account for more than 10% of the world’s population.
This is equivalent to approximately 650 million people. They need to be specially
supported with the social rights, especially the social security rights so that they can
lead their lives with dignity. The subject of our dissertation is the social security
rights of the people with disabilities.

Here the regulations about the social security of the people with disabilities in
Turkish legal system are clarified. However these regulations cannot lead the
required protection. That’s why we also explain the approaches to the disability and
the social security rights of people with disabilities; and make suggestions for the
Turkish Social Security Law.

The first part of the dissertation is about the basic concepts about disability. In
this context, we firstly focus on the terminology. In our opinion, the term “engelli”
(similar meaning with “disabled person”)should be preferred to the term “6ziirlii”
(similar meaning with “people with impairment”) because this term is also preferred
by these people and frequently used in the Human Rights Law.

Today the social approach to disability is accepted in the world, not the
medical approach. In other words, disability is seen as a social concept, not only a
medical situation. As per this approach the essential factor of disability is “limitation
to participate in the society”. The definitions of disability made in the international
law and comparative law are also under the social approach. However the Turkish
law system still approaches to disability as a medical concept. We suggest either
changingthe definitions in the current regulations and making a new definition of the
term of disability in which the essential factor is “limitation to participate in the
society”, or to define discrimination based on disability, not the term of disability.

Later the reflections of the term disability in the Turkish Social Security Law,
which are “invalidity” and “incapacity”, are clarified. There terms are also
determined by the medical tests like disability. Invalidity is related to the concepts
“loss of work power” and “loss of earning power”, but the social factors are not taken
into consideration as if it means “loss of mobility”. Incapacity is also determined by
the medical tests. That’s why the term “loss of deriving revenue power” from the
German Law is suggested to define “invalidity” and “incapacity” instead of “loss of
work power” and “loss of earning power”. Furthermore the determination should be
made as per the usual conditions of the job market. As another suggestion the term of
“capacity” should be used instead of “invalidity” and “incapacity”. The approach of
the society to disability may be changed and thereby people with disabilities are
thought as capable persons not incapable and unskilled.

The second part is about the social security of the people with disabilities under
the comparative law. Firstly, the social security systems in the world are explained in
general. These systems are categorized as disability targeting of transfers system and
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disability mainstreaming system. The disability targeting of transfersare done
through social insurance, transfers financed by public or/and programs to derive
revenue. The transfers are in kind or cash in the disability targeting of transfers
system. In the disability mainstreaming system the inclusion of the people with
disabilities to the social security system is aimed. In this part we focus on the
applications of these systems in some countries. Here we compare the disability
targeting of transfers system and the disability mainstreaming system and see that the
disability mainstreaming system is better. However, we do not suggest adopting only
the disability mainstreaming system, we think a pinch of the disability targeting of
transfers system should be also adopted. In this context, the strong intermediate legal
systems are given as examples, which are Great Britain and United States of
America.

Later, the social security rights in the Turkish law are explained. In the Turkish
Social Security Law, only the disability targeting of transfers system is adopted.
However the regulations under this system are criticized because of the weakness to
protect the people with disabilities.

The disability targeting transfers in the Turkish Social Security Law are
analysed under the classical categorization as system with and without premium.
From the system with premium transfers are made to the people with disabilities by
industrial accident and occupational disease insurance, invalidity insurance and old-
age insurance.

The industrial accident and occupational disease insurance is important for our
study because in many cases industrial accidents and occupational diseases result in
disability. From this type of insurance the people with disabilities may take
permanent incapacity benefit. The temporary incapacity benefit, funeral allowance,
death benefit and marriage allowance are not within the scope of the dissertation
because these benefits and allowances are not directly connected to disability.

The main type of social insurance about disability is the invalidity insurance.
The persons who had become invalid after starting to work may be entitled to
invalidity allowance provided that they have been insured for the prescribed time and
declared the prescribed premium. Here we criticize the requirements. We think only
the premium requirement is sufficient to gain the invalidity allowance.

Another important issue about the invalidity insurance is the provision about
the determination to provide the prescribed time limit requirement. As per Law
numbered 5510, the insured time before 18-year-old is ignored for the time limits of
the long term insurances. In our opinion, this provision violates the Article 10 and 61
of the Constitution. As mentioned above if the premium requirement had been
sufficient to gain the invalidity allowance, this provision would have become non-
effective. However this provision would have been effective for the old-age
insurance and death insurance anyway and result in unfairness. That’s why we
suggest repealing the provision.

Furthermore we focus on the effect of work on the invalidity allowance. Here
we criticize the provision that the invalid insure may not take allowance when he/she
starts working. Since the invalidity results from loss of work power and loss of
earning power, the revenue gained decreases and the gap should be closed by the
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social insurance. That’s why the provision mentioned should be repealed and instead
of itthe invalid insurer could both work and take invalidity allowance provided that
he/she pay the social security support contribution. This suggestion makes the old-
age insurance and invalidity insurance provisions harmonized and the differences
created by the current unconstitutional provisions could be eliminated. This means
no more violation to the As another suggestion from the German Law a decrease of
the invalidity allowance may beaccepted in case of starting working.

After the explanations about the invalidity insurance we disclose the benefits
provided from the old-age insurance to the people with disabilities. The persons who
are invalid when they start working and the persons who losses the working power
and earning power at the rate between 40% and 59% cannot gain any allowance from
the invalidity insurance. However they are entitled to be retired earlier. This rate is
determined by the Regulation on the Determination Procedure of Loss of Working
Power and Earning Power, and Regulation about Disability Rate, Classification and
the Medical Reports given to the People with Disabilities. However the condition
that there are two regulations in force could create problems. That’s why we suggest
revealing these current regulations and preparing a new regulation proper to the
social model.

Also we focus on the situation that the insurer provide both the requirements of
industrial accident and occupational disease insurance and invalidity insurance , or
industrial accident and occupational disease insurance and old-age insurance. As per
the current provisions the insured with disability may gain the entire allowance or
benefit with higher amount and half of the other. In case of an equality between the
amounts of the benefits and allowance, the insured may gain the entire permanent
incapacity allowance and half of the invalidity allowance or old-age benefit.
However in our opinion the insured should have gained the all entire allowances and
benefits because he/she had declared or paid the different type of premiums and
gained the all amounts.

Under the system without premium the social assistance and the social services
to the people with disabilities are explained. The function of the social assistance and
the social services are social inclusion. That’s why these are important instruments to
integrate the people with disabilities to the society. However the regulations and
applications about them in the Turkish law are not sufficient, the Turkish social
security system is based on social insurance. This causes the social exclusion of the
people with disabilities, who are out of the social insurance system. Thus we
critically study on the system without premium.

There are two main codes about the social assistance for the people with
disabilities. The first code is the Law numbered 2022. From this law the benefits
called disabled allowance, disabled in need of care allowance and relative of disabled
allowance are provided. The common requirement is to be below the poverty line.
The poverty line is determined as a very low limit and this urges people with
disabilities not to work. Since if they work they could not take the allowances
anymore. Thus under these regulations the people with disabilities have difficulty to
survive only by the so-called social assistances and this is incompatible with human
dignity. These result in social exclusion of the people with disabilities.
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The second code about social assistance is the Law numbered 3294. This law
also contain problematic provisions like the Law numbered 2022. To gain
allowances from the Law numbered 3294 the people with disabilities shall be also
poor. However in this law there is no poverty line determined. This situation results
in arbitral applications.

Under the title of social services we especially focus on the care service at
home provided to the people with disabilities under the Law numbered 2828. The
care service at home is a social service aiming to protect the people with disabilities
in need of care. However the problems have been occurred from the application and
regulations. The requirement to get this service is to have revenue on average less
than the 2/3 of the minimum wage. To calculate the average revenue the revenue of
the person with disability in need of care and the person who the people with
disability in need of care is obliged to look after are taken into consideration. These
people who are obliged to look after are counted in a detailed way in the Regulation,
which is against to the Law numbered 2828. We suggest to repeal this Regulation.

In the last part of the dissertation the new approaches to the social security of
people with disabilities are analysed and some suggestions are made. In the first
sense we emphasize the necessity of the disability mainstreaming system for the
Turkish law. We should initially change our perception to disability and eliminate the
discrimination based on disability by making deterrent regulations. Later we suggest
thinking the social security right and the right to work together. In other words we
should reveal provisions about the social security right, which are against to the right
to work, and protect these two social rights together.

We also suggest building up a new social insurance type, called the care
insurance. Under the current regulations the long-term care is received from the
system without premium. The switch to the social insurance has become a necessity
owing to that the social assistance and the social service are badly organised.Here we
give explanations from the comparative law, and lessons from the other legal systems
are a guide to build up the care insurance in the Turkish law. In the light of this guide
the care insurance should not cover only a limited group, it should cover all the
persons in need of care. Also under the care insurance the benefits and services
should be given proper to the will of the insured. We suggest financing the care
insurance via mainly the premiums. However if the care risk occurs and care service
is received, the insured in need of care should also contribute.
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OZET

Diinya niifusunun %10’undan fazlas1 Oziirliidiir ve bu oran, yaklasik 650
milyon bireye tekabiil etmektedir. Bu bireylerin insan onuruna yakisir bir hayat
siirmeleri i¢in basta sosyal glivenlik haklar1 olmak tizere sosyal haklarinin korunmasi
hayati bir 6nem tagimaktadir. Calismamizin konusu da, dziirliilerin sosyal giivenlik
haklardir.

Incelememizde, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda oziirliilerin sosyal
giivenligine iliskin diizenlemeler degerlendirilmistir. Ancak bu diizenlemelerin
gerekli korumay1 saglamaktan uzak olmasi gercegi karsisinda olan hukuk yaninda
olmasi1 gereken hukuka da yer verilmistir. Bu sebeple, karsilastimali hukuk 1s18inda
oziirliilik olgusuna ve Ozirlillerin sosyal giivenlik haklarina iligkin yaklagimlar
incelenerek Tiirk Sosyal Gilivenlik Hukuku agisindan Onerilerde bulunulmaya
caligilmistir.

Calismamizin ilk bolimi, Ozirlilik olgusuna iliskin temel kavramlara
ayrilmistir. Bu kapsamda iizerinde durdugumuz oncelikli konu, bu alanda mevcut
olan terminoloji sorununun ¢oziilmesidir. Kisisel kanaatimiz 6ziirlii bireylerce tercih
edilen ve Insan Haklar1 Hukukunda da daha sik olarak kullanilan “engelli”
kavraminin kullanilmas1 yoniindedir. Ancak, Tirk Sosyal Gilivenlik Hukuku
mevzuatinda “Oziirli” kavraminin yaygin olarak kullanilmasi sebebiyle mevcut
karmasay1 daha fazla artirmamak icin ¢alismamizda “6ziirlii” kavrami kullanilmasi
tercih edilmistir.

Gilinlimiizde, 6ziirliiliigiin salt tibbi bir olgu olduguna iligkin yaklagim Diinyada
terk edilmis, yerini Oziirliiliige sosyal bir olgu seklinde yaklasan ve Ozirliiligiin
kisinin “bozuklugu/arizas1” ile degil, asil “topluma katilimda kisitlanma” halinde
ortaya c¢iktigin1 ileri siiren sosyal model almistir. Uluslararast hukukta ve
karsilagtirmali hukukta 6zirliilik kavramina iligkin tanimlar yapilirken de sosyal
model ¢ercevesinde durulmaktadir. Oysa, Tiirk Hukukunda 6ziirliiliige yaklagim hala
tibbi esaslar ile sinirli olmakta ve Diinyadaki gelisimin gerisinde kalmaktadir. Bu
sebeple, Tirk Hukukunda o6ziirlii tanimmin nasil yapilmasit gerektigi yoniinde
aciklamalara yer verilmistir. Onerimiz ya “toplumsal katilimda kisitlanma”
unsurunun esas alinacagi bir tanim yapilmasi, ya da 6zirlii kavramina iliskin bir
tanim yapilmamasi ancak oziirliiliige dayali ayirimeiligin tantmlanmasi yontindedir.

Oziirliiliik kavrammnin Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda yansimalari olan
“malulliik” ve “stirekli isgoremezlik” kavramlart ise daha sonra incelenmistir. Tiirk
Hukukunda 6ziirliiliik kavrami gibi, bu kavramlar da tibbi degerlendirmeye gore
belirlenmektedir. Malulliik, ¢alisma giicii kayb1 veya meslekte kazanma giicli kaybini
gerektirmesine ragmen malulliigiin tespitinde sosyal faktorler goz ardi edilerek adeta
sadece hareket kabiliyetinde azalma gibi degerlendirilmektedir. Yine, siirekli
isgoremezlik kavrami da tibbi degerlendirmeler ile sinirli olarak tespit edilmektedir.
Bu sebeplerle, “calisma giicii kayb1” ve “meslekte kazanma giicii kayb1” kavramlari
yerine Alman Hukukundaki benzer bir sekilde “gelir elde etme giicii kayb1”
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kavraminin kullanilmasi ve tespitinde ¢alisma piyasasinin olagan kosullarina gore bir
degerlendirme yapilmas: Onerilmistir. Bir baska Onerimiz de Birlesik Krallik
Hukukunda malulliik ve isgoremezlik kavramlarinin yerini alan “iggdrebilme”
kavraminin Tiirk Hukukunda da yerlestirilmesidir. Bu kavram ile, toplumun 6ziirlii
algis1 da degisebilecek, Oziirliller isgdremeyen, yetersiz kisiler olarak degil,
isgorebilen kisiler olarak degerlendirileceklerdir.

Calismamizin ikinci bolimi, karsilastirmali hukukta o6ziirliilerin sosyal
giivenligine iligkindir. Bu kapsamda oncelikle genel olarak Diinyada Sosyal
Giivenlik Hukukunda mevcut olan sistemler agiklanmistir. Bu sistemler; oziirliileri
hedefleyen transfer sistemi ve biitiinlesme sistemi bagliklar1 altinda tasnif edilebilir.
Oziirliileri hedefleyen transfer sistemini benimseyen iilkelerde, oziirliilerin sosyal
giivenliginin sosyal sigortalar, kamu tarafindan finanse edilen transferler ve/veya
gelir elde etme programlar ile saglanmasi amaglanmaktadir. Biitiinlesme sisteminde
ise, Ozirliileri hedefleyen transfer sisteminin aksine ayni veya nakdi transferler ile
oOziirlillerin sosyal giivenliginin saglanamsi yerine bu bireylerin mevcut sosyal
giivenlik sistemine igerimi ile amaglanmaktadir. Diinyada bu sistemlerin
uygulamasina yonelik ornekler verildigi bu boliimde oOncelikle bu iki sistemin
kiyaslamas1 yapilmis ve biitiinlesme sisteminin daha fazla olumlu yonii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak, kanaatimizin tek bir sistemi benimsemek yerine
biitiinlesme sistemini esas almak ve yaninda oziirliileri hedefleyen transfer sistemine
de yer vermek oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, biitiinlesme sisteminin ve
Oziirlileri hedefleyen transfer sisteminin bir arada bulundugu gii¢lii karma
politikalariyla 6rnek teskil eden iki hukuk sistemi incelenmistir. Bu sistemler;
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletlerine aittir.

Calismamizin bir sonraki boliimiinde ise, Tirk Hukukunda oziirliilerin sosyal
giivenligi ele alinmistir. Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda diizenlemeler sadece
oOziirliileri hedefleyen transfer sistemi altinda olmasi ve bu diizenlemelerin de gerekli
korumay1 saglamaktan uzak olmasi sebebiyle elestirilmistir.

Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukundaki Oziirliileri hedefleyen transferler klasik
ayirim olan primli-primsiz sistem ayirimi altinda agiklanmistir. Primli sistem altinda,
oziirliilere is kazas1 ve meslek hastaligi, malulliik sigortasi ve yaslilik sigortasindan
yardimlar yapilmaktadir. Bu sigorta tiirleri altinda yapilan agiklamalarda bu
sigortalardan yararlanan tiim sigortalilar degil 6ziirlii sigortalilar esas alinmistir.

Is kazas1 ve meslek hastalifi, bircok durumda oziirliilige sebep olmasi
sebebiyle calisamiz bakimindan 6nem tasimaktadir.Bu sigorta tiiriinden oziirliilere
saglanan yardim, esas olarak siirekli isgoremezlik geliridir. Is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortasindan saglanan gecici iggoremezlik ddenegi, cenaze ddenegi, 6liim
geliri ve evlenme 6denegi ise Oziirliiliik ile dogrudan ilgisi bulunmamasi sebebiyle
calismamizin kapsami disinda birakilmastir.

Oziirliiliik ile ilgili olan asil sosyal sigorta tiirii, malulliik sigortasidir. Bu
sigortadan ilk defa calismaya basladiktan sonra malul olan sigortalilar belirli siire
sigortalilik ve prim bildirimi kosullarini sagladiklar takdirde
yararlanabilmektedirler. Malulliik sigortast hakkinda iizerinde durdugumuz ilk konu,
yararlanma kosullarmin agirligidir. Kanaatimizee, belirli siire sigortalilik kosulu
aranmaksizin sadece 1800 giin malulliik, yaslilik, 6liim sigortasi priminin bildirimi
bu sigorta tiiriinden saglanan yardimlara hak kazanmak i¢in yeterli olmalidir.
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Malulliik sigortas1 hakkinda 6nemli bir diger konu ise, belirli siire sigortalilik
kosulunun saglanmasi bakimindan 18 yas oncesindeki sigortalilik siiresinin hesaba
katilmamas1 seklindeki diizenlemedir. Bu diizenleme, Anayasmin esitlik ilkesine
iliskin 10. maddesine ve Oziirliilerin sosyal giivenlik haklarina iliskin 61. maddesine
aykirihik teskil etmektedir. Goriistimiiz dogrultusunda belirli siire sigortalilik
kosulunun malulliik sigortast acisindan aranmamasi halinde bu diizenleme de
malulliik sigortast bakimindan uygulanmayacaktir. Ancak, kanaatimiz yaslilik
sigortast ve Olim sigortast bakimindan da adaletsiz sonuglar yaratan bu
diizenlemenin yiiriilikten kaldirilmasi yoniindedir.

Malulliik sigortas1 konusunda ayrica malulliik ayliginin sigortalinin ¢aligmaya
baslanmasi ile kesilmesi {izerinde durulmustur. Malulliigiin calisma giicii kayb1 veya
meslekte kazanma giicii kayb1 sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olmasi, sosyal sigortalar
ile gelir telafisini de gerektirmektedir. Bu sebeple, calisma ile malulliik ayliginin
kesilmesi yerinde degildir. Boylesine bir diizenleme yerine Alman Hukukundaki gibi
calisma ile malulliik ayliginin azaltilmas1 ongoriilebilir. Ayrica, yaslilik ayligina hak
kazanan sigortalilara sosyal gilivenlik destek primi ile ¢aligma imkani verildigi
diisiintildiiginde malulliik sigortasindan yararlananlar i¢in de benzer bir diizenleme
getirilmesi isabetli olur. Mevcut diizenleme ile yashilik ayligina hak kazananlar ve
malullik ayligina hak kazananlar bakimindan yaratilan farklilik kanaatimizce
Anayasanin 10. maddesine aykiridir.

Calismamizda malulliik sigortasina iligkin aciklamalardan sonra yaglilik
sigortasindan dziirliilere saglanan yardimlar {izerinde durulmustur. ilk defa ¢aligmaya
basladiginda malul olanlar ve ilk defa ¢calismaya basladiktan sonra ¢alisma giicii veya
meslekte kazanma giiciinii %40 ila %59 oran1 arasinda kaybeden sigortalilar
malulliik sigortasindan yararlanamamasina ragmen erken emekli olabilmektedirler.
Bahsedilen sigortalilarin calisma giicli ve meslekte kazanma giicii kayb1 tespiti
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Isleri Yénetmeligi ve
Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari
Hakkinda Yonetmelikte yer alan esaslara gore yapilmaktadir. Ancak konu hakkinda
farklh esaslarin ongdriildiigii iki ayr1 yonetmeligin yiiriirliikte bulunmas1 uygulama
bakimindan sikinti yaratmaktadir. Bu sebeple, bahsedilen iki yonetmelik yerine
malulliige sosyal metod cergevesinde yaklasan tek bir yonetmeligin hazirlanmasi
onerilemiz arasindadir.

Calismamizda sosyal sigortalar kapsaminda yapilan aciklamalardan sonra bu
sigortalardan saglanan aylik ve gelirlerin birlesmesine de deginilmistir. Bu
kapsamda, stirekli isgéremezlik geliri ile malulliik ayliginin veya yashlik ayliginin
birlesmesine incelenmistir. Mevcut diizenlemeye gore bu durumda sigortaliya yiliksek
olan aylik veya gelirin tamami, az olanin ise yarisi1 baglanmakta iken aylik ve gelirin
esit olmasi halinde ise stirekli iggoremezlik gelirinin tamami malulliik veya yaslilik
ayligimin yarist baglanmaktadir. Bu diizenleme farkli sigorta tilirlerinden farkli prim
tirleri ile hak kazanilan aylik ve gelirin s6z konusu olmas1 sebebiyle isabetsizdir.
Kanaatimizce bu aylik ve gelirler tam olarak ve ayri ayrt 6denmeli ve yasal
diizenlemeler degstirilmelidir.

Primsiz sistemde Oziirliilereyapilan yardimlar ise sosyal yardimlar ve sosyal
hizmetler bagliklar1 altinda incelenmistir.Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin islevi
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biitiinlesmeyi saglamaktir ve bu sebeple oziirliilerin topluma igerimi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadirlar. Ulkemizde ise sosyal yardim ve sosyal hizmetlere gereken &nem
verilmemis, sosyal giivenlik sisteminde primli sistem olan sosyal sigortalar teknigi
esas alinirken primsiz sistem aksak kalmistir. Bu durum da sosyal yardim ve sosyal
hizmet alan Oziirliilerin toplumdan dislanmasi sonucunu dogurmustur. Bu sebeple
calismamizda, sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile ilgili diizenlemelere elestirel bir
bakis agisi ile yaklagilmistir.

Oziirliilere saglanan sosyal yardimlar konusunda iki temel kanun esas alinarak
aciklamalar yapilmistir. Bunlardan ilki, 2022 sayili 65 Yasint Doldurmus Mubhtag,
Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanundur. Bu
Kanunda o6ziirlii ayligi, bakima muhtag 6ziirlii ayligu ve 6ziirlii yakini ayligina hak
kazanma kosullar aciklanmistir. Bu ayliklara hak kazanmak icin ortak kosul olarak
ongoriilen “her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplaminin aylik
ortalamasimnin muhtaglik sinirinin altinda olmasi” kosulu {izerinde durulmustur.
Muhtaglik sinirinin diisiik bir meblag olarak belirlenmesi sonucunda sosyal yardim
alan ozirliiler insan onuruna yakigsmayan hayatlar yasamaya mahkum edilmislerdir.
Bahsedilen diizenleme ile bu kisiler calilmamaya tesvik edilmekte, hatta zorlanmakta
ve bunun sonucunda sadece bu yardimlar ile yasamak zorunda kalmaktadirlar. Bu
durum da sosyal yardmlari, s6zde yardim haline getirmekte; sosyal yardim alan
Oziirlillerin toplumdan diglanmasi sorununu kroniklestirmektedir.

Benzer elestiriler, 3294 sayili Sosyal Yardimlasmay1 ve Dayanigsmay1 Tesvik
Kanunu i¢in de s6z konusudur. Bu Kanun ile yapilan yardimlardan yararlanmak i¢in
de kural olarak muhta¢ olmak gerekmektedir. Ancak, 2022 sayili Kanundan farkh
olarak muhta¢ olma tanimlanmamis ya da muhtaglik sinir1 belirlenmemistir. Bu
durum da, keyfi uygulamalara sebep olmasi sebebiyle elestirilmektedir.

Primsiz sistem altinda Oziirliler sunulan sosyal hizmetler ile 1lgili
aciklamalarimizda ise ozellikle 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu ile getirilen evde bakim hizmeti iizerinde durulmustur. Bahsedilen
hizmet ile oziirlillere ciddi bir giivence saglanmasi amaglanirken uygulama ve
diizelemelerdeki aksakliklar ciddi sikintilar dogurmustur. Bahsedilen Kanun ile evde
bakim hizmetinden yararlanmak i¢in 6ngoriilen “ortalama aylik gelirin bir aylik net
asgari ticretin 2/3’linden az olmas1” kosulu degerlendirilmistir. Ortalama aylik gelirin
hesaplanmasinda Oziirliiniin kendisine ait veya bakmakla yilikiimli oldugu birey
sayisinin dikkate alinmas1 uygulamada sorunlara sebep olmaktadir. Bu konuda yetki
ve amag¢ bakimindan hukuka aykir1 bir yonetmelik yiirtirliiktedir ve bu Yonetmelikte
Oziirliiniin bakmakla yilikiimlii oldugu bireyler ¢ok genis bir sekilde sayilmistir. Konu
hakkindaki kanaatimiz bu Yonetmeligin yiiriirliikten kaldirilmas: yontindedir.

Calismamizda son bdliimde ise Oziirliilerin sosyal gilivenlik haklaria iliskin
yeni yaklagimlar degerlendirilmis ve onerilerde bulunulmaya ¢alisilmistir. Bu konuda
oncelikle biitlinlesme sisteminin Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda benimsenmesi
gerekliligi iizerinde durulmus ve bu gergevede yapilmasi gerekenler aciklanmistir.
Ozellikle Tiirk Hukukunda 6ziirliiliik olgusuna yaklasimin degistirilmesi gerekliligi
tekrar vurgulanmis ve bunu takiben 6ziirliiliige dayali ayirimeilik yaratan diizenleme
ve uygulamalarin engellenmesi i¢in yapilmasi gerekenler agiklanmistir. Daha sonra,
sosyal giivenlik haklarinin ¢alisma hakki ile birlikte degerlendirilmesi ve Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukukuk mevzuatinda c¢alisma hakkini ihlal edici nitelikte olan
diizenlemelerin kaldirilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda sosyal sigortalar kapsaminda bakim
sigortasinin kurulmasi ise caligmamizda yer alan bir bagka Oneridir. Mevcut
diizenlemeler kapsaminda sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile 6ziirliilerin bakim
ithtiyacinin geregince saglanamamasi sonucunda Diinyada birgok iilkede uygulama
bulan bakim sigortas: Tiirk Hukuku agisindan da bir gereklilik haline gelmistir. Bu
sigorta tiirli iliskin detayli agiklamalarda bulundugumuz bu boéliimde bakim
sigortasinin toplumun biitiinlesmesi i¢in dnemi vurgulanmistir. Ayrica, bu sigortanin
primli sistem altinda diizenlenmesi de mevcut diizenlemeler ile sosyal yardim ve
sosyal hizmetler kapsaminda sunulan bakim hizmetinin Devlet biit¢cesine yarattig
yiikiin azalmasi sonucunu doguracaktir. Tlirk Hukukunda bakim sigortasina iliskin
yasal diizenlemeler yapilirken 6nerimiz bu sigorta tiirliniin herkesi kapsayici sekilde
olmasi ve ve sigortalinin tercihine yer vermesigerektigidir. Ayrica, bakim hizmetleri
icin yeterli finansal kaynaklarina sahip olmasi i¢in de primli sistem yaninda hizmetin
kullanim1 durumunda belirli katki paymnin sigortali tarafindan O6denmesi de
Onerilmistir.
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Sosyal devletin temel amaglarinin basinda herkese insan onuruna yakisir,
asgari bir hayat diizeyi saglamak gelmektedir. Bunun yollarindan biri de, bireylere
temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer alan sosyal giivenlik hakkinin taninmasidir.
Sosyal giivenlik haklarinin kisa vadede elde etmek istedigi sonug ile nihai olarak elde
etmek istedigi sonug farklidir. Bu haklar ile kisa vadede 6rnegin, issizlik sonucunda
ortaya cikan gelir kaybmi telafi etmek, Oziirlilik nedeniyle ortaya cikan ilave
masraflar1 karsilamak, cocuk sahibi olmak sebebiyle artan giderlere katki saglamak
gibi amaclar giidiilmektedir. Diger taraftan, bu haklarin saglanmasinda nihai amag ise
yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve bunun sonucunda daha esit ve daha adil bir

toplum yaratmaktir.

Sosyal giivenlik haklar1, uluslararas: diizenlemeler' ve ulusal diizenlemeler” ile
“herkese” taninmistir. Dezavantajli gruplar arasinda sayilan Ozirliiler i¢in ise bu
haklar ¢cok daha fazla 6nem tagimaktadir. Zira, oziirliilerin insan onuruna yakisir bir
hayat siirmeleri i¢in Ozel olarak korunmaya ihtiyaglart vardir’. Ozirlilik ile

yoksulluk arasinda genel olarak “kisir dongii” oldugu kabul edilmektedir®.

' Uluslararas1 hukukta sosyal giivenlik haklarina iliskin diizenlemelerin basinda insan Haklari

Evrensel Bildirisi, Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina Iliskin Uluslararasi Caligma Orgiitiiniin 102
sayili S6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme gelmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi kurucu
anlagmalarinda, tiiziiklerinde ve Temel Sosyal Haklar Sartinda da sosyal giivenlik hakkina iligkin
diizenlemeler yer almaktadir. Yine, konuyla ilgili iki tarafli sosyal giivenlik sozlesmeleri de
mevcuttur.

* Ulkemizde sosyal giivenlik hakki dayanagini, Anayasanin 60. maddede bulmustur. Madde hiikmiine
gore, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir
ve teskilat1 kurar.”.

? Engellilik ve insan onuru konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Idil Isil GUL, Fiziksel Engellilerin
Uluslararas1 Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarm I¢ Hukuka Yansimas1”
(Yayrmlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2006, s. 113 vd.

* “kisir dongii” teriminin birgok kaynakta kullanildign goriilmektedir. Mesela, Rebecca YEO,
Disability, Poverty and the New Development Agenda, Disability Knowledge and Research, Eyliil
2005, http://www.dfid.gov.uk/r4d/PDF/Outputs/Disability/RedPov_agenda.pdf (Erisim tarihi: 6 Aralik
2010), s. 5; Sophie MITRA, “The Capability Approach and Disability”, Journal of Disability Policy



http://www.dfid.gov.uk/r4d/PDF/Outputs/Disability/RedPov_agenda.pdf

“Qgziirliiliik ile yoksulluk arasinda cift yonlii bir iliski vardir. Buna gore oziirliiliik,
yoksulluk riskini artirirken yoksulluk hali de oziirliilik riskinin artmasina sebep

olmaktadir™.

Diinya niifusunun yaklasik %10’u 6ziirliidiir ve bu oran, 650 milyona tekabiil
etmektedir® ve oziirliiler, Birlesmis Milletler tarafindan “diinyadaki en genis azinlik
kitlesi” olarak adlandirilmaktadir’. Ulkemizde ise 6zirlii bireyler toplam niifusun
%12,29’unu olusturmaktadir®. Niifus artigina, yasliliga, kronik hastaliklara ve yasam
sliresinin uzamasina paralel olarak bu sayillarin da yiikselmekte oldugu

diistintildiiginde ozirliilerin korunma ihtiyacinin ciddiyeti goriilecektir. Ayrica, bu

Studies, C. 16, S. 4, s. 236-247, s. 244; Sophie MITRA, “Disability and Social Safety Nets in
Developing Countries”, Social Protection Discussion Paper Series, S. 0509, Mayis 2005, The World
Bank, Washington, D.C.,
http://siteresources.worldbank.org/DISABILITY/Resources/2806581172608763375/DisabilitySSNMi
tra.pdf (Erisim tarihi: 14 Kasim 2010), s. 10. Sadece “dongii” kavramini kullanan yazarlar da vardir.
Colin BARNES/Geo MERCER, Exploring Disability, 2. Basim, Cambridge, Polity Press, 2010, s.
130.

> Ann ELWAN, “Poverty and Disability: A Survey of Literature”, Social Protection Discussion
Paper Series, S. 9932, Aralik 1999, The World Bank, Washington, D.C.,
http://siteresources.worldbank.org/DISABILITY/Resources/280658-
1172608138489/PovertyDisablElwan.pdf (Erisim tarihi: 6 Aralik 2010), s. i. Gelir ve yasa gore
yapilan Oziirli istatistikleri de, tiim yas gruplar1 bakimindan diigiik gelir ile 6zirliliik riski arasinda
paralellik oldugunu gozler dniine sermektedir. Tim yas gruplar birlikte degerlendirildiginde en diisiik
gelire sahip bireyler bakimindan risk %3,5 civarinda iken yiiksek gelire sahip bireyler bakimindan bu
oran %1,5’in dahi altina inmektedir. Istatistikler ve degerlendirme igin bkz. Tania BURCHARDT,
Being and Becoming: Social Exclusion and the Onset of Disability, 2003 Centre for Analysis of
Social Exclusion (CASE) Report 21, Kasim 2003, s. 22-23. OECD tarafindan yapilan ¢arpict bir
degerlendirme de ii¢ 6ziirliiden birinin yoksul olduguna isaret etmektedir. Konu hakkinda bkz. OECD,
Sickness and Disability Benefits: Jobs Crisis Makes Need for Reform more Urgent, says OECD,
24 Kasim 2010,
http://www.oecd.org/document/33/0,.3343.en_21571361 44315115 46493857 1 1 1 1.00.html
(Erisim tarihi: 10 Aralik 2010).

SWHO Action Plan 2006-2011,
http://www.who.int/disabilities/publications/dar_action_plan_2006t02011.pdf (Erisim tarihi: 10 Nisan
2010). Ancak bu veriler, ozirlilik kavrammin tanimlanma bi¢imine gore %?20’lere kadar
cikabilecektir. Tom SHAKESPERARE/Lisa LEZZONI/Nora E. GROCE, “Disability and the Training
of Health Professionals”, The Lancet, C. 374, Yayin No. 9704, 28 Kasim 2009, s. 1815-1816,
http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(09)62050-X/fulltext (Erisim tarihi: 6
Nisan 2010).

"United Nations, Some Facts about Persons with Disabilities, New York, 14-25 Agustos 2006,
http://www.un.org/disabilities/convention/pdfs/factsheet.pdf (Erisim tarihi: 6 Nisan 2010).

¥ TUIK ve TC Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 isbirligi ile gergeklestirilen “2002 Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi”na goére erkeklerde oziirliilik oram %11,1 iken kadinlarda oziirliiliik orani
%13,45°tir [TUIK, Oziirlii Istatistikleri Sonuglari, Oziirliiliik Orani,
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=5&ust_id=1 (Erigsim tarihi: 6 Nisan 2010)]. Detayh
inceleme raporu icin bkz. Tiirkiye Oziirliler Arastirmasi 2002 ikincil Analizi, Ankara 2006,
http://www.ozida.gov.tr/arastirma/ilerianaliz/ilerianaliz.htm (Erisim tarihi: 5 Nisan 2010). Bu
kapsamda 2002 sonrasinda resmi benzer bir aragtirma yapilmamis olmasi nedeniyle giincel verilere
ulasilamamaktadir.
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koruma salt oziirlii bireyleri degil, bu bireylerin ailelerini ve yakinlarini da
ilgilendirdigi i¢in sadece lilkemizde 30-35 milyon, diinyada ise 2,5-3 milyar birey

korunmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Mevzuatimiz bakimindan Oziirliilerin sosyal gilivenlik haklarinin dayanag,
Anayasanin 61. maddesidir. Bu maddeye gore sosyal giivenlik bakimindan 6zel
olarak korunmas1 gerekenlerin durumu diizenlenirken Devlet’e, malulleri koruma ve
toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglama odevi ile sakatlarin
korunmalarin1 ve toplum hayatina intibaklarin1 saglayic1 tedbirler alma o6devi
yiikletilmistir. Ancak, istatistikler ortopedik, goérme, isitsel, dil ve konusma ile
zihinsel Oziirli bireylerin %52,45’inin, siiregen hastaligi nedeniyle oziirlii kabul
edilen bireylerin ise %36,33’ilinlin sosyal giivenlige sahip olmadigmi ortaya

koymaktadir’,

Sosyal giivenlik sistemi ile 6zel olarak koruma altina alinan oztrliilerin yakin
bir tarihe kadar ulusal veya uluslararas1 hukukta yeknesak bir tanimlamasi yapildigini
sOylememek miimkiin degildi. Kuskusuz bu duruma farkli disiplinlerin 6ziirliiliik
kavramini farkli agilardan ele almasi da neden olmustur. Gergekten, tip, biyoloji ve
diger bilim dallarinda da 6ziirliiliik degisik sekillerde tanimlanmistir ve bu durum da
belirsizlikleri artirmistir. Ancak, Ozellikle son yillarda 6ziirliiliiglin tanimlanmasi
bakimindan ciddi adimlar atilmaktadir. Buna gore, 6zirliiliik salt tibbi bir olgu olarak
ele alinmak yerine oziirliliiglin belirlenmesinde “topluma katilimda kisitlanma”
temel kistas olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde, toplum ve toplumlardaki bakis
acisina gore bicimlenen Ozirliliik, bu niteligine uygun dinamik bir yapiya

kavusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Diger taraftan oOziirliiler bakimindan yeknesak anlamda sosyal giivenlik
haklarindan bahsetmek de miimkiin degildir. Oziirliiliik kavram gibi sosyal giivenlik

hukuku da dinamik bir yapiya sahiptir. Bunun sonucunda da salt iilkemizde degil,

® TUIK, Oziirlii istatistikleri Sonuclari, Sosyal Giivenlige Sahip Olma ve Kayith Olma

Durumuna Gére Oziirli Niifus Oram, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=5&ust_id=1
(Erisim tarihi: 7 May1s 2010).
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karsilagtirmali hukukta da oziirliilerin sosyal glivenlik haklar1 bakimindan mevzuatta
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.

Incelememizde, ilk bolimde o6ziirliilliik kavrami ve bu kavram ile benzer -
bazen de ayni - anlamda kullanilan sakatlik ve engellilik kavramlarina iliskin
terminoloji sorunu ¢odziimlendikten sonra oziirlillik kavramina yaklasimlar ve bu
kavram ile ilgili yapilan tanimlar {izerinde durulacaktir. Ayni gerekgelerle,
oziirliliigiin sosyal giivenlik hukukundaki goriiniim bi¢imlerinden olan malulliik ve

siirekli isgoremezlik kavramlar1 da agikliga kavusturulacaktir.

Ikinci boliimde, oziirliilerin sosyal giivenligine iliskin oziirliileri hedefleyen
transfer sistemi ve biitiinlesme sistemi olarak adlandirilan sistemler karsilastirmali
hukuktan da yararlanilarak incelenecek ve iki sistem arasindaki farklar
degerlendirilmeye ¢alisilacak. Daha sonra da Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik

Devletleri sosyal giivenlik hukukunda 6ziirlii haklari ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde ise, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda oziirlii haklari
incelenecektir. Ancak, diinyadaki uygulamadan farkli olarak biitliinlesme sistemine
yer verilmeyecektir. Zira, Tirk Sosyal Gilivenlik Hukukunda biitiinlesme sistemi
benimsenmemistir. Bu sebeple de oziirliileri hedefleyen transfer sisteminin izlerini
tasityan mevcut diizenlemeler, primli sistem — primsiz sistem basliklar1 altinda
aciklanacaktir. Bu kapsamda, primli sistem bashigi altinda is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasi; malulliik sigortas1 ve yaslilik ayligina hak kazanmada 6ziirliilere
taninan erken emeklilik hakki incelenecektir. Primsiz sistem baslig1 altinda ise sosyal
hizmetler ve sosyal yardimlar agiklanacaktir. Belirtelim ki, oziirlillerin sosyal
giivenlik haklar1 primli ve primsiz rejimden saglanan parasal yardimlar yaninda
saglik yardimlarini da icermektedir. Ancak, ayri bir inceleme konusu olabilecek
nitelikteki bu konu ¢alismamizin sinirlandirilmasi ihtiyact sebebiyle inceleme
kapsami disinda birakilmis, bu boliimde de sadece parasal yardimlar agiklanirken

saglik yardimlarina parasal yardimlar ile baglantili oldugu 6lciide deginilecektir.

Son boéliimde ise, Oziirliilerin sosyal giivenlik haklarina iliskin karsilagtirmali

hukuktaki yeni yaklasimlar hakkinda bilgi verilecektir. Bu baglamda, bahsedilen



yaklasimlarin Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda uygulanabilirliginin tartigilarak

Onerilerde bulunmaya calisilacaktir.

I- TEMEL KAVRAMLAR

A- TERMINOLOJi SORUNU

Oziirliiliik-6ziirlii, engellilik-engelli ve sakatlik-sakat kavramlari bakimindan
hukuk ve diger bilim dallarinda net bir ayirim yapilmadigindan terminolojide
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karigikliklar mevcuttur. Bu kapsamda Tiirk hukuk uygulamasinda “sakat kime
denir?”, “engelli ile o6ziirlii arasinda farklilik mevcut mudur?” gibi sorulara farkli
cevaplar verilmektedir. Zaten bu kavramlarin net ve kesin ¢izgilerle ayrilmasi da
miimkiin goziikmemektedir. Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda, bu kavramlarn,
ozellikle de sakatlik ve oziirliiliikk kavramlarinin ayn1 anlamlara gelecek sekilde, ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine kullanildig1 sdylenebilir. Ancak, yiiriirliilkteki mevzuatimiz

bakimindan daha sik olarak oziirliliikk terimi tercih edilmektedir. Bu sebeple,

incelememizde de dziirliiliik terimi kullanilacaktir'®.

Sakatlik terimi, ozellikle 1990’l1 yillardan 6nce mevzuatta daha siklikla yer
almakta, bu sebeple 6gretide de genel olarak bu terim tercih edilmekteydi. Ancak
daha sonra sakatlik teriminin yiiklendigi olumsuz anlam nedeniyle ve mevzuatta
yapilan degisikliklere” paralel olarak Ogretide de sakathik terimi kullanimi terk
edilmis, yerine engellilik ve daha c¢ok da oOzirlilik terimi kullanilmaya

baslanmustir'%.

"“Benzer gerekgelerle kullanim igin bkz. Sevda DEMIRBILEK, Sosyal Giivenlik Sosyolojisi, izmir
2005, s. 159 ve dpn. 54; Sitkrii KIZILOT, “Oziirliillere Oziirsiiz Yanlislar”, Hiirriyet, 24 Temmuz
2010.

"Mesela 30 Mayis 1997 tarih ve 572 sayili KHK ile 1475 sayili is Kanununun 25. maddesinde
“sakat” terimi yerine “6ziirli” terimi kullanilmis, yine ayn1 KHK ile 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda gecen “sakat” ibaresi “0ziirlii” olarak degistirilmistir.

“Nursen CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakathgmn Hizmet Akdine Etkisi, Istanbul 2002, s. 12-13.
Yazar, “ozirlilik” ve “engellilik” terimlerinin sakatligin anlammi tam olarak karsilamadigini
elestirirken kullanilan terimin degistirilmesinin bir ¢dziim olmadigina deginmis ve toplumun sakat
kisilere bakis agisinin degismesi gerektigini belirtmistir.



Oziirlii teriminin kullanilmas1 da 6zellikle oziirlii bireyler tarafindan
elestirilmektedir. Zira, bu bireylerin bedenlerine yiikletilecek bir “dziir”ii degil"?,
toplum hayatina katilmada bazi farkliliklar1 - tedavi ve rehabilitasyon siirecleriyle,
uygun kurumsal, fiziksel ve toplumsal tutumlarla desteklenerek ortadan kaldirilabilir
“engeller”i - vardir. Oziirliilik sadece tibbi degil, hatta daha c¢ok sosyal bir
kavramdir'®. Bireyin birlikte yasadigi oziirler, insamin biyolojik dogasindan gok
varhigim siirdiirdiigli sosyal alanda, diger insanlarla birlikte iken anlam kazanir ve
Oziirlii olma, asil ozirlii olanlara yonelik toplumdaki bakis agisindan ortaya cikar.
Kullanilan terimler ise toplumun bireye bakis agisin1 gosterecegi gibi toplumun bakis
acisini da etkileyecektir. Bu yiizden tercih edilen terimin kendisi de bireyin topluma
katiliminda bir engel olusturabilecek niteliktedir. Bu yiizden oziirlii bireylerin
adlandirilmasinda asagilayici ve onur kirici etiket ve klise deyimler yerine, onlarin
farkliliklarmi ifade eden ve yarg: yiikii tasimayan terimler tercih edilmelidir'. Bu
sebepler, kanaatimizce ileride oziirliilik teriminin de terk edilip yerine engellilik
teriminin kullanilmaya baglayabilecegi ihtimalini akillara getirmektedir. Zira,
engellilik terimi ile toplum tarafindan konulan engeller vurgulanirken, oziirliiliik
teriminde bireyin bozuklugu, esas alinmaktadir. Oysa, asil 6nemli olan toplumsal
engellerdir. Diger hukuk dallarinda, &zellikle insan Haklari Hukukunda engelli
teriminin tercih edilmesi de bahsedilen ihtimali kuvvetlendirir niteliktedir. Ancak
tekrar belirtmek isteriz ki ¢aligmamizin Sosyal Giivenlik Hukuku ile ilgili olmasi
nedeniyle, bu alanda terim karmagasinin artmasini engellemek amaciyla 6zirliiliik

terimi kullanilmaktadir.

Oziirliilik kavrami ile ilgili olarak karsilasilan bir baska terim ise
malulliiktiir'®. Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin bu terim, engellilik ve sakatlik
terimlerinin aksine dziirliiliik ile es anlamli olarak kullanilabilir nitelikte degildir'’.

Bu sebeple de terminoloji bakimindan genel olarak malulliik kavramina iligkin bir

PMinevver Kiibra BAKIRCI, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Giivenlik Hakki ve Engelliler
(Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008, s. 106.

“Bkz. asag1 [, B, 1.

*Selda CAGLAR, Engellilerin Egitim Hakki ve Devlet Yiikiimliiliikleri, istanbul 2009, s. 21.
"*Malulliik kavraminin tanim igin bkz. asag1 I, C.

""Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Ali Nazim SOZER, “Isgéremezlik, Meslekte Kazanma Giiciiniin
Kayb1, Calisma Giiciiniin Kayb1 Kavramlar1 ve Sakatlik Kavramu ile iliskileri”, Adalet Dergisi, Y1l
75, S. 1, Ocak-Subat 1984, s. 43-45.



karisiklik yoktur. Doktrinde malulliik, o6ziirliligiin belirli bir diizeye erigsmis hali
olarak ifade edilmektedir'®. Her ne kadar 6ziirliiliigiin tespiti ile malulliigiin tespiti
farkli esaslara tabi olsa da malulliigii tespit edilen bir kisinin 6ziirlii olmadigin
soylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Bu yaklasimin sonucunda, “her malul

» 19 seklinde bir ifade de yanlis degildir. Bu

ozirliidiir, her 6ziirli ise malul degildir.
sebeplerle, incelememizde - tercihimiz nedeniyle - 6ziirlii terimi, engelli ve sakati da
kapsayacak sekilde kullanilirken her haliikarda malulii de icine alacaktir; ancak
malullere iligkin 6zel diizenlemeler anlatilirken tiim ozirliiler anlatimin kapsaminda

olmayacaktir.

Tirk Hukukunda terminoloji alanindaki sorunlara benzer sorunlar
karsilastirmali hukukta da mevcuttur. Mesela, Birlesik Krallik’ta mevzuatta ve
uygulamada “disabled people” (6ziirlii bireyler) ve “people with disabilities” (6ziirii
olan bireyler) terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Mevzuatimiz bakimindan
“sakat” teriminin terk edilmesine benzer gerekcelerle - animsattig1 olumsuz anlam ve
bagis cagrisimi yapmasi sebebiyle - “impairment” (bozukluk/ariza) terimi artik

kullaniimamaktadir®. Ancak, bu konuda terim birliginden de bahsedilememektedir.

'8 Fatih USAN, is Hukukunda Sakat istihdami, Ankara 1999, s. 47; Levent AKIN, Sosyal
Giivenlik Hukukunda Bagmh Cahsanlarin Maluliyeti, Ankara 2007, s. 155 wvd.; Can
TUNCAY/Omer EKMEKCI, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s. 309; Nursen
CANIKLIOGLU, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Sakatlara Emeklilik-Yaslilik Aylig
Baglanmasina Hak Kazanma Bakimindan Bir Karsilastirma”, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan,
Kamu-is, C. 6, 2002, S. 4, s. 249-269, s. 251. Bu yaklagimin 6zellikle 6 Ocak 1994 tarihli 65 Yasint
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Yonetmelik yiirtirliikte iken varolduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Zira, yiiriirlilkten kaldirilan bu
yonetmelikte ¢alisma giiglerini %40 ila %70 oraninda kaybedenler sakat, %70’in iistiinde kaybedenler
ise malul olarak tanimlanmigtir (m. 9). Ancak, bu yonetmelik 20 Haziran 2006 tarihli 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaslar1 ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik ile yiiriirlikten kaldirilmistir (m. 30).
Yiirtirliikten kaldiran yonetmeligin ilk halinde ise 6ziirlii-malul tanimlamas: yapilmazken oziirliiliik
orani, malulliik kavraminin esasini olusturan ¢alisma giiciindeki kayip oranlarina gore hesaplanmstir.
Bu durum da milga yonetmelikteki yaklasimdan c¢ok da ayrilmadigini gostermektedir. Ancak,
yonetmelik 1 Agustos 2008 tarihinde degisiklige ugramis ve oziirliiliik tespitinde ¢aligma giicii kayb1
degerlendirilmeksizin bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, 6ziirlii, 6ziir durumuna gore tim viicut
fonksiyon kaybi orani %40 ile %69 arasinda olanlar olarak tanimlanirken, bagkasinin yardimi
olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde 6ziirlii ise 6ziir durumuna gore tiim viicut fonksiyon
kayb1 oran1 %70 ve {izeri olanlar olarak tanimlanmistir.

" Sermet BASARAN, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Oziirliiler”, Sosyal Giivenlik Diinyasi
Dergisi, S. 18, Mart-Nisan 2003, s. 14-20, s. 18.

? Belirtelim ki, benzer bir sekilde Tiirk kanunkoyucu 5510 sayili Kanunda is kazasi ve meslek
hastaligin1 tanimlarken 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesi hiikmiinde yer alan
“ariza” terimini terk ederek, “6ziir” terimini tercih etmistir (m. 13, 14). “Oziir” teriminin “ariza”



Agirhikli olarak yazarlar, “dziirlii bireyler” terimini tercih etmekte’' ve toplum
tarafindan engellenildigini ifade eden bu terimin kullaniminin daha isabetli oldugunu
savunmaktadirlar®®. Belirtelim ki bu kullanim, Birlesik Krallik sosyal modelinin de
bir yansimasi niteligindedir®. Diger yandan, azinlikta olan gbriis ise, “oziirii olan
bireyler” teriminin kullanilmasinin daha isabetli oldugunu savunmaktadir. Bu terimi
tercih eden yazarlarin gerekgesi ise bu terim ile bireyin merkeze aliniyor olmasidir®.
Amerikan Hukukunda ise, Birlesik Krallik’in aksine “0ziirii olan bireyler” terimi
agirhkl olarak kullanilmaktadir®. Birlesmis Milletler de, daha ¢ok “Oziirii olan

bireyler” terimini tercih etmektedir™.

Belirtelim ki, terminoloji alanindaki tek sorun bir hukuk sisteminde yahut bir
dilde oOzirlii kavramina iliskin birden ¢ok terimin kullanilmasi degildir. Bunun
yaninda, bir hukuk sisteminde 6ziirliiliik kavramu ile ilgili bir terim baska bir hukuk
sisteminde de ayni anlam1 vermeyebilmektedir. Bu sebeplerle, 6zellikle oziirliilerin
sosyal glivenlik haklarina iligkin olarak karsilastirmali hukuk incelemesi yapilirken
benzer terimler de kullanilsa diizenlemelerin kapsaminin kisi ve/veya konu

bakimindan farkli olabilecegine dikkat ¢ekilmelidir.

teriminin anlamint karsilamadigt konusundaki goriisiimiiz ve onerimiz igin bkz. asag: III, B, 1, b, 1,
(a).

2 David PFEIFFER, “A Comment on the Social Model(s)”, Disability Studies Quarterly, C. 22, S.
4, Giiz 2002, s. 234-235, 5. 234.

> Barnes ve Mercer “disabled people” terimini tercih ederken aksi goriisiin “impairment” ve
“disability” terimleri bakimindan mevcut olan ayirim bakimindan bulaniklifi artiracagini ifade
etmektedirler. Zira, yazarlara gore “impairment” dziirliiligiin tibbi modele gore tanimlanmasi ile ilgili
iken “people with disabilities” terimi de bireyin bozukluguna/engeline isaret etmektedir. Oysa sosyal
model ile “impairment” ve “disability” arasindaki nedensellik bag1 yikilmistir. Yazarlarm bir diger
argiimani da, Birlesik Krallik Oziirliiler Konseyi’nin (United Kingdom Disabled People’s Council) de
1981 yilindan beri “disabled people” terimini kullanmasidir. Goriis icin bkz. BARNES/MERCER, s.
11, 30.

# Anna LAWSON, “The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: New
Era or False Dawn”, Syracuse Journal of Internationsl Law and Commerce, Bahar 2007, C. 34, S.
2,5.563-619,s. 572.

*Goriisler icin bkz. SHAKESPEARE/LEZZONI/GROCE, s. 1815.

“Rannveig TRAUSTADOTTIR, “Disability Studies, the Social Model and Legal Developments”, Ed.
Oddny M;j6ll Arnardottir & Gerard Quinn, The UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, European and Scandinavian Perspectives, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2009,
s. 3-16, s. 14.

*BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Oziirliilere Yonelik 5 Numarali Genel Yorum 4.
paragraf icin bkz. http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/0/4b0c449a9ab4{f72¢12563ed0054f17d (Erisim
tarihi: 5 Subat 2011).



http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4b0c449a9ab4ff72c12563ed0054f17d

B- OZURLU KAVRAMI

1- Oziirliiliik Olgusuna Yaklasimlar

Oziirliiliik olgusu ile ilgili olarak degisik yaklasimlar mevcuttur. Geleneksel
yaklasimda, oziirliiliik tibbi bir olgudur; bireyin sahip oldugu bir bozukluk/ariza

sonucunda ortaya ¢ikmustir. Tibbi model*’

olarak da adlandirilan bu yaklasimda,
oziirliliikk, bozukluk ile adeta es anlamli kullanilmakta bozukluga da bir hastalik,
sakatlanma ya da baska bir saglik sorunu sebep olmaktadir. Baska bir ifadeyle
bireyin hastaligi, sakatlig1 ya da bagka saglik sorunlar1 sonucu ortaya ¢ikan bozukluk,
bagka bir incelemeye gerek olmaksizin bireyin 6ziirlii olarak degerlendirilmesini
gerektirir. Bu baglamda, hastalik, sakatlanma ve diger saglik sorunlari ile bozukluk
ortaya c¢ikarsa birey, Oziirliidiir; her oziirliinliin de bir arizasi/bozuklugu vardir. Bu
yaklagimda oziirliiliik, kisinin kaderidir; hastalanan, sakatlanan ya da saglik sorunu
geciren bir bireyin kaderinde &ziirlii olmak vardir. Ornegin, tekerlekli sandalye

2

kullanan biri oziirliidiir ve asla “iy1” olmayacaktir; zira, bu yaklasimda oztirliiliik
bireyin kendi trajedisi olarak kabul edilmektedir ve bu trajedi siireklidir. Bu bireyin
mevcut durumu tibbi tedavi ve rehabilitasyon ile ancak kontrol altina alinabilecektir.

Bu model normatif olmasi sebebiyle siddetle elestirilmistir.

Gilintimiizde tibbi model terk edilmistir; bu modelin yerine sosyal model (insan
haklar1 modeli)*® agirhikla savunulmaktadir. Ancak, Tirk Hukukunda oziirliiliik
kavrami isabetsiz olarak tibbi model kapsaminda degerlendirilmeye devam

etmektedir?’.

“'T1bbi model hakkinda detayh bilgi igin bkz. BARNES/MERCER, s. 18-24; MITRA, Capability
Approach, s. 237; Jerome BICKENBACH, Somnath CHATTERIJI, E. M. BADLEY, T. B. USTUN,
“Models of Disablement, Universalism and the International Classification of Impairment, Disabilities
and Handicaps”, Social Science and Medicine, C. 48, S. 3, 1999, s. 1173-1187, s. 1173;
TRAUSTADOTTIR, s. 8; CAGLAR, s. 18-19.

*Sosyal model hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. BARNES/MERCER, s. 19-41,
SHAKESPEARE/LEZZONI/GROCE, s. 2815; MITRA, Capability Approach, s. 237,
BICKENBACH/CHATTERJI/BADLEY/USTUN, s. 1174; Tania BURCHARDT, “Capabilities and
Disability: The Capabilities Framework and The Social Model of Disability”, Disability and Society,
2004, C. 19, S. 7, s. 735-751; TRAUSTADOTTIR, s. 8 vd.; CAGLAR, s. 20-26; Esra BURCU,
Tiirkiye’de Oziirli Birey Olma Temel Sosyolojik Ozellikleri ve Sorunlari Uzerine Bir
Arastirma, Ankara 2007, s. 9-10.

¥ 5510 sayili Kanunda is kazasi ve meslek hastaligii tammlarken 506 sayii Sosyal Sigortalar
Kanununun 11. maddesi hilkmiinde yer alan “ariza” teriminin terk edilerek, “6ziir” teriminin
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Sosyal model, ozirliilige sosyal bir olgu seklinde yaklagsmakta ve tibbi
modelin aksine Oziirliigli bireyin sahip oldugu ariza/bozukluga indirgeyerek bireye
isnat etmek yerine Oziirliiliige sebep olan sosyal faktorleri degerlendirmektedir.
Belirtelim ki, tek bir sosyal model degil birden ¢ok sosyal model vardir. Pfeiffer’e
gore, en az iki sosyal model meveuttur'’. Bunlardan ilki, Birlesik Krallik’ta ortaya
¢ikan Marksist modeldir. Bu model bakimindan, bozukluk (impairment) ve 06ziir
(disability) aymrmmi yapilmaktadir. Bozukluk, biyolojik iken Oziir sosyal olarak
degerlendirilmektedir. Bu modelde bireyin zihni veya fiziksel eksikligi degil,
toplumun bozukluk nedeniyle bireyi dislamasi {izerinde durulmaktadir. Buna gore,
tekerlekli sandalye kullanan bir kisi postaneye rampa ve asansdr olmadigi i¢in
gidemiyor ise bunun sebebi bacaklari degil, mimari engellerdir. Bu yaklagimin
sonucunda, birey “anormal” olmasi nedeniyle utan¢ yasamamakta ya da durumu
kendi kusuru olarak gormemekte, aksine maruz kaldigi ayirimcilik nedeniyle
topluma sinirlenebilmektedir. Bu model ile sosyal degisimler hedeflenmektedir,
bireyin degismesi beklenmemektedir. Zira, bu yaklasimda sosyal teskilat oziirliilere
yonelik ayirimeiliga sebep olur ve bu sebeple ¢o6ziim de toplum teskilatinin
degistirilmesidir’'. Bahsedilen 6rnekte de yapilmasi gereken, mimari engellerin

ortadan kaldirilmasidir.

Diger sosyal model ise Amerika menseilidir. Kuzey Amerika Azinlhik
Yaklasimi1 adi da verilen bu model, 1960’1 yillarindaki Amerika’daki 6zirliiliik
hareketine dayanmaktadir ve bagimsiz yasam yaklasiminin ve aymrimeilik
mevzuatinin bir yansimasidir. Buna gore, 6ziirliiliik bireyin objektif bir karakteri ya

da kusuruna dayanan bir kavram degil, bireyin viicudunun sosyal normdan farkliligi

kullanilmast (m. 13, 14) da tibbi modelin benimsendigini kanitlamaktadir. Ger¢ekten, uygulamada is
kazasi ve meslek hastalif1 sigortasindan saglanan yardimlardan yararlanmak i¢in kaza veya meslek
hastaligt sonucunda arizanin/bozuklugun ortaya c¢ikmasi yeterlidir. Kanunkoyucunun “6ziir” ile
kastettigi, “bozukluk”tur. Kanaatimizce, Onceki diizenleme daha isabetlidir. Her ne kadar, Tiirk
Hukukunda tibbi model benimsenmis olsa da olmas1 gereken hukuk acisindan 6ziirliiliigii salt tibbi bir
olgu olarak degerlendirmek isabetli degildir. Bu durumda da is kazasi ve meslek hastalig1 sonucunda
yardimlardan yararlanmak i¢in sigortalinin farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi gerekecektir ki bu
da yerinde degildir. Bu sebeplerle, is kazasi ve meslek hastaligi tanimlanirken ‘“ariza/bozukluk”
teriminin kullanilmasi daha isabetlidir. Biz de, is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasini asagida detaylh
olarak incelerken “bozukluk” terimini kullanmay1 tercih edecegiz.

" PFEIFFER, s. 234-235.

' Birlesik Krallik modeli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TRAUSTADOTTIR s. 9-11;
BURCHARDT, s. 11 vd.
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nedeniyle bu bireye yonelik ayirimcilifin mesrulagtirilmas: amaciyla toplumca
yaratilan bir kategoridir’®. Birlesik Krallik modelinden farkli olarak bozukluk-6ziir
ayirimi yapmamaktadir ve salt ¢evresel faktorler degil 6ziirlin 6nem arz eden sosyal,
kiiltiirel ve siyasi boyutlar1 iizerinde de durmaktadir’. Bu modele gore toplumda
“normal” rol modeller olusturmak bireyin kimligini bulmasina sebep olurken
oziirliiliik, beklenmedik bir farklilasma olarak degerlendirilmekte ve 6ziirliiliik ortaya
ciktiginda bazi rollerin yapilmasim1 imkansizlastiran ya da oldukca zorlastiran bir
olgu olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden, role ait beklentilerin degistirilmesi

aymmeiligin ortadan kalkmasi agisindan yeterli goriilmektedir’*.

Traustadottir, bahsedilen iki sosyal modelin yaninda Iskandinav iliskisel
yaklasimi {izerinde de durmaktadir. Bu yaklasimda da, yine Birlesik Krallik
modelinden farkli olarak bozukluk-6ziir ayirimi yapilmamaktadir. Zira, iskandinav
dillerinde “6ziirliilik™ ile es anlamli olan terim, semsiye bir terimdir ve bozukluk
anlamin1 da igermektedir. Bu yaklasimda, bireysel faktorler ve cevre arasinda
kompleks bir etkilesimin varligi lizerinde durulmaktadir ve Oziir, birey ile c¢evre

arasinda uyumsuzluk olarak goriilmektedir™.

Belirtelim ki, tek bir sosyal modelden bahsedilmese de tiim sosyal modellerin
ortak paydas1 ozirliiliige insan haklar1 bakimindan odaklanmasi ve toplum hayatinda
Oziirli bireylerin yeri {iizerinde durmasidir. Tiim bu modeller, insan haklari
bakimindan hukuki ilerlemeyi ve bu baglamda oziirliilerin topluma tam katilimini
hedeflemektedir. Bu sebeple, incelememizde sosyal model ile kastedilen bu alt
ayirimlara girilmeksizin ozirliiliiglin genel olarak sosyal faktorler ¢ergevesinde bir

insan haklar1 sorunu olarak degerlendirilmesidir.

32 Jennifer L. ERKULWATER, Disability Rights and the American Social Safety Net, Cornell
University Press, ABD 2000, s. 29.

3 TRAUSTADOTTIR s. 14-15.

3* PFEIFFER, s. 234-235.

3 TRAUSTADOTTIR s. 12-13.
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2- Opziirlilliik Kavramina Iliskin Tanimlar

Pragmatik agidan kavramlarin tanimlanarak agiklanmasinin kolaylig1 sebebiyle,
bu baslik altinda “6ziirli” ve/veya “Ozirliiliik” kavramlar agiklanmaya calisilirken
bahsedilen kavramlar igin yapilan tanimlamalara yer verilecektir. Oncelikle
uluslararasi hukukta 6ziirlii tanimi lizerinde durulacak, daha sonra ise karsilastirmali
hukukta yapilan 6ziirlii tanimlarina deginilecektir. En sonunda ise Tiirk Hukuku

bakimindan yapilan tanimlamalar degerlendirilecektir.

Sistematik agidan yaptigimiz bu tercih oziirlillik kavraminin tanimlanmasi
gerektigini  diisiindiigiimiiz anlamina ise gelmemektedir. Belirtelim ki, Ozirli
kavrami1 dinamik bir kavramdir; niteli§i geregi zamanla, ¢evreyle, kisilerin ve
toplumun bakis agisiyla degisime ugramistir ve bundan sonra da ugrayacaktir. Zira,
bahsettigimiz gibi geleneksel anlamda Ozirliillik yaklasimi terk edilmigtir.
Gilinlimiizde oziirliilik tibbi bir sorun olarak goriilmemekte sosyal bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bundan sonrasinda da, oOzirlilik kavraminin anlaminin
degisime ugrayacagi kesindir. Asagida yapilan oOziirli tanimlan tarihsel siirecte
diinyada 0ziirliiliik olgusuna yaklasimlardaki degisimi sergilemesi bakimimndan énem
tagimaktadir. Gergekten, gegmiste Oziirliiliige salt tibbi bir olgu olarak yaklasilirken
zamanla Ozurliiliik sosyal bir olgu olarak degerlendirilmeye baslanmis; 6ziirliiliik
bireyin arizasi/bozuklugu sonucu ortaya cikan kisisel trajedisi olmaktan c¢ikarak
toplumsal faktorler sonucu ortaya c¢ikan bir toplumsal engellilik hali olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple tercihimiz tanimlar iizerinde detayli olarak durmak

yoniindedir.

Belirtelim ki, buna ragmen oziirlillik kavraminin tanimlanmasi zorunlu
degildir, hatta kanaatimizce dogru da degildir. Zira, 6zirliiliigiin tanimlanmasi
niteliginden gelen dinamizmine engel teskil edecektir. Aslinda, tanimlama
yapilmamasi oziirliiliige sosyal model ¢ergevesinde yaklagmanin da bir gerekliligidir.
Zira, sosyal bir olgu olan oziirliliikk toplumsal degisimin de sonucunda farkli
zamanlarda ve mekanlarda farkli degerlendirmelere ihtiyag¢ duymaktadir. Bu

sebeplerle, tekrar vurgulayalim ki sistematik bakimdan 6ziirlii tanimlarina deginiyor
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olmamiz, kanaatimizin tanim yapilmasi yoniinde oldugu anlamina gelmemektedir.
Amacimiz, Tirk Hukukunda 6ziirliiliigiin degerlendirilmesinde uluslararast hukukta
ve karsilastirmali hukukta mevcut olan yaklagimlardan gerekli derslerin alinmasina

yardimc1 olmaktir.

a- Uluslararas1 Hukukta Oziirliiliik Tanimi

BM Diinya Saglik Orgiiti (WHO), &ziirliilik kavrammimn aciklanmasinda
siiflandirma yontemini kullanan ilk uluslararasi orgiittiir. Her ne kadar oziirliiliik
kavrami tanimlanmamis olsa da siiflandirma ¢aligsmalarinin kavramin tanimlanmasi
bakimindan katkist mevcuttur. Bu sebeple de WHO tarafindan yapilan

siiflandirmalarin kisaca agiklanmasinda fayda vardir.

Oziir kavraminin siniflandirilmasinda ilk girisim ise 1980 yilinda diizenlenen
“Islev ve Yap1 Bozukluklari, Yetiyitimi ve Oziirleri Smiflandirmasi”dir (ICIDH).
Buna gore, islev ve yap1 bozuklugu; yetiyitimi ve 6ziir kavramlar 6ziirliliiglin alt
smiflar1 olarak ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Tanimlara bakildiginda, bu kavramlarin
birbirlerine bagli oldugu ve ayrica her birinin bir hastaliktan ya da viicut diizenindeki
bozukluktan kaynaklandigi goriilmektedir. Alt siniflardan islev ve yapi bozuklugu,
gecici/kalict anormallikler ya da kayiplarla nitelenen viicudun biyomedikal
durumunu tanimlamaktadir. Yetiyitimi ise, viicudun islev ve yapisal diizeninin
bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan kisitliliklardir. Bu sikint1 ve giigliik yaratan durumlar,
sosyo-kiiltiirel faktorlere gore normal olanin basarilmasin kisithyor veya
engelliyorsa oziirlilik vardir. ICIHD’ye gore oziirliiliikk siniflandirmas1 sosyal
modelin izlerini tasimaktadir. Ancak, simiflandirma tam olarak sosyal engellerin
varligi lizerinde durmadigi ve sosyolojik ve kiltiirel faktorleri sabit olarak

degerlendirdigi icin ciddi elestirilere hedef olmustur *’. Bu elestirilerin de sonucunda

3% The International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps (ICIDH), WHO, 1980.
7Elestiriler igin bkz. BICKENBACH/CHATTERJI/BADLEY/USTUN, s. 1173-1187, s. 1174-1176;
CAGLAR, s. 13-14.
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WHO tarafindan konuyla ilgili olarak oziirliiliik kapsaminin genisletilmesi amaciyla

degisiklikler ve baska simiflandirmalar yapilmustir®,

1998 tarihli yeni ICIDH’ye gore oziirliiliik; bozukluk, faaliyet kisitlamasi ve
katilm engelini kapsayan semsiye bir kavramdir. Bozukluk, viicut islev veya
yapisinda sorunken; faaliyet sinirlamasi, bireyin bir isi yaparken karsilastig1 zorluk;
katilim engeli de bireyin bozukluk, faaliyet, saglik durumu ve baglamsal faktorler ile
ilgili olarak yasama katilimda karsilastigi engellerdir. Bu yeni siniflandirma tibbi ve
sosyal modelin sentezi niteliginde olan “biyofizikososyal” model olarak
adlandinlmistir®®.  Zira, yapilan tammlama ile bozukluk biyolojik sorun ile
ilgilenirken faaliyet sinirlamasi fiziksel sorunla ilgilenmektedir. Yasama katilimda

engel unsuru ise, ozirliiliigiin sosyal yoniinii vurgulamaktadir.

2001 tarihli en son smiflandirma sistemi ise, “Islevsellik, Yetiyitimi ve

>4 adim tagimaktadir. ICF adi verilen bu

Sagligin Uluslararast Siniflandirmasi
sistemde evrensellik, tarafsizlik ve esitlik prensipleri esas alimmustir. Buna gore,
oziirliiliik artik belirli bir kesimin bagina gelecek bir risk olarak degil, aksine yasamin
seyri i¢inde herkesin basina gelebilecek bir olgu olarak degerlendirilmeye
baglamistir*'. Bu simiflandirma tiiriine gore bireyin degerlendirilmesinde iki 6l¢iim
yapilmaktadir. 0 ile 9 arasi puanlama sistemine dayanan bu oOl¢limlerden biri
yeterlilik, digeri performans hesabina dayanmaktadir. Yeterliligin hesaplanmasi,
degisik cevrelerin bireyin yeteneklerine etkisini ortadan kaldirmak i¢in bireyin
standart bir ¢cevrede eylem ve hareketlerini yerine getirme yeteneginin 6l¢iilmesine
yoneliktir. Performans hesaplamasit ise bireyin yasadigi c¢evresindeki giinliik
tecriibelerine gore yapilir”. ICF yalin bir ifadeyle, “beden” islevlerinde “yitim”,
“birey”sel etkinliklerde “smirlama” ve “toplum”sal katilimda “kisitlama”dir. ICF

modeli, tibbi model ve sosyal modelin birlestirilmesi olarak ifade edilmistir: “ICF,

biyolojik, bireysel ve sosyal bakis agilarinin kaynasmasiyla bir sentez olusturmay1

* Konu hakkinda bkz. International Classifications of Impairment, Disabilities and Handicaps
(ICIDH), 4 Eylil 2000, http://www.aihw.gov.au/publications/dis/dda-mnc/dda-mnc-c03.pdf (Erigim
tarihi: 16 Nisan 2010).

*BICKENBACH/CHATTERJI/BADLEY/USTUN, s. 1184.

* The International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), WHO, 2001.
*'Siniflandirma ile ilgili bkz. http://www.who.int/classifications/icf/en/ (Erisim tarihi: 16 Nisan 2010).
*2 MITRA, Capability Approach, s. 238.



http://www.aihw.gov.au/publications/dis/dda-mnc/dda-mnc-c03.pdf
http://www.who.int/classifications/icf/en/
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amagclamustir.”. Terim bakimindan degisikliklere ragmen ICF, ikinci ICIDH ile
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Bu siniflandirma da “biyofizikososyal” modele

dayanmaktadir*,

Tip biliminde yapilan tanimlama, hukuki diizenlemeleri de etkilemistir.
Ozellikle WHO tarafindan yapilan o6ziirlii simiflandirmasi, 6ziirliiliigiin  hukuki
diizenlemelere konu olmas1 bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira 6zirliiliigiin her
zaman herkes icin yasanabilecek bir olgu oldugu ve bu sebeplerle de 6ziirliilerin hak
sahibi birey olarak toplum icinde digerleriyle birlikte yasamini siirdiirecegi
anlayisinin benimsenmesi ile Oziirliilik uluslararast hukuki diizenlemelere konu

olmustur45 .

Uluslararas1 hukuk alaninda ilk 6ziirlii tanimi1 1975 tarihli BM Engelli Kisilerin
Haklar1 Uzerine Bildiri’de*® yapilmistir. Bu bildiri, BM’nin 6ziirlii haklarin1 ayr bir
hak grubu olarak agikca kabullenmesi*’ olmasi nedeniyle de 6nemlidir. Ancak bu
bildiri ile getirilen tanim uluslararasi diizeyde kabul gormemistir. Bildiriye gore,
oziirli, “fiziksel veya zihinsel giiciinde dogustan ya da sonradan meydana gelen bir
eksikligin sonucu olarak normal kisisel ve/veya toplumsal yasamin gereklerini
kismen ya da tamamen yerine getiremeyen kisi”’dir. Benzer bir tamima daha sonra
BM Engelli Kisilerin Firsatlarinin Esitlenmesi Hakkinda Standart Kurallar’da*® yer

verilmistir. Bu kurallar, baglayici nitelikte degildir®.

Oziirlii haklarma iliskin en kapsamli ve en yakin tarihli uluslararas belge ise,

30 Mart 2007 imzaya agilis tarihli BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesmedir’.

“The International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF), WHO, 2001, s. 20.
“BARNES/MERCER, s. 37; MITRA, Capability Approach, s. 238.

* CAGLAR, s. 26.

* Bildiri metni igin bkz. http://www2.ohchr.org/english/law/res3447.htm (Erisim tarihi: 16 Nisan
2010).

“LAWSON, s. 580.

* Kurallar i¢in bkz. http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r096.htm (Erisim tarihi: 14 Ocak
2011).

* Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. LAWSON, s. 581-582.

S6zlesme, 20. onaydan 30 giin sonra yiiriirliige girmistir(m. 45). Yirirlik tarihi, 3 Mayis 2008 dir.
S6zlesmenin tam metni i¢in bkz. http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
(Erisim tarihi: 25 May1s 2011). 25 Mayis 2011 tarihi itibariyle S6zlesmeyi imzalayan 148, Ihtiyari
Protokolii imzalayan 90, S6zlesmeyi onaylayan 100, Protokolii onaylayan 61 taraf vardir. Giincel



http://www2.ohchr.org/english/law/res3447.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r096.htm
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
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BM tarihinde imzaya agilis tarihinde bu s6zlesme kadar imza sahibinin oldugu baska
bir sézlesme yoktur’'. Ayrica, bu sézlesme yararlanan kisi kapsaminin da en genis
oldugu sozlesme olmasi sebebiyle Onemlidir. Sozlesme, donemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan “yeni bir donemin baslangic1” olarak ifade edilmis
ve bu sozlesme ile Oziirlillere yonelik uzun yillardir siiren ayirimer muamele ve
uygulamalarin artik ortadan kaldirilacaginin sozii verilmistir’”. S6zlesme, oziirliilerin
haklarim1 korumaya hizmet eden ilk baglayici uluslararasi sézlesme olarak kabul
edilmektedir”. Bu sebeplerle de “Tiim Dinyadaki Oziirliller igin Bagimsizlik

Bildirgesi” olarak da ifade edilmektedir’*.

Aslinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”>, Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararas1  Sozlesme®® ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararast S6zlesme’’ gibi insan haklar1 sézlesmeleri ve bildirileri, 6ziirliiler de
dahil tiim insanlar1 koruma altina almaktadir. Bu sebeple, teorik olarak dziirliiler ve
diger dezavantajli gruplar bakimindan ayr1 bir korumaya ihtiya¢c yoktur diye
diisiintilebilir. Ancak, bu konuda pratik ile teori ortiismemis ve Oziirliilere yonelik
ayr1 diizenlemeler yapilmast ve bu bireylere 6zel koruma saglanmasi pratikte bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir’®. Bunun sonucunda da, BM Engellilerin Haklarina

[liskin S6zlesmesi hazirlanmistir.

bilgiler i¢in bkz. http://www.un.org/disabilities/countries.asp?navid=17&pid=166 (Erisim tarihi: 25
Mayis 2011).

*'imzaya acilis tarihinde Sozlesmeyi imzalayan 82, ihtiyari Protokolii imzalayan 44, Sozlesmeyi
onaylayan 1 taraf vardir. Ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.un.org/disabilities/default.asp?navid=12&pid=150 (Erisim tarihi: 9 Ocak 2011).

BM Genel Sekreterligi Kamu Bilgilendirme Béliimil tarafindan yayimlanan mesaj igin bkz.
http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sgsm10797.doc.htm (Erisim tarihi: 13 Ocak 2011).

> Arlene S. KANTER, “The Promise and Challenge of the United Nations Convention on the Rights
of Persons with Disabilities”, Syracuse Journal of Internationsl Law and Commerce, Bahar 2007,
C.34,S.2,s.287-322, 5. 288, 307-308.

> KANTER, s. 314 ve dpn. 142°deki yazar.

> Bildiri metni i¢in bkz. http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml (Erisim tarihi: 17 Ocak
2011).

%6 Sozlesme metni icin bkz. http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm (Erisim tarihi: 17 Ocak
2011).

37 Sozlesme metni igin bkz. http:/www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm (Erisim tarihi: 17 Ocak
2011).

** Don MACKAY, “The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities”,
Syracuse Journal of Internationsl Law and Commerce, Bahar 2007, C. 34, S. 2, s. 323-331, s. 324;
KANTER, s. 294-295; LAWSON, s. 574 vd.



http://www.un.org/disabilities/countries.asp?navid=17&pid=166
http://www.un.org/disabilities/default.asp?navid=12&pid=150
http://www.un.org/News/Press/docs/2006/sgsm10797.doc.htm
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm
http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm
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Bu So6zlesme, diinyanin degisik lilke ve bolgelerinden 6ziirlii kuruluslari, sivil
toplum orgiitleri ve taraf devletlerin yogun ve devam eden isbirliginin bir iirlini
olmas1 nedeniyle onemlidir. S6zlesmenin yapilis siirecinde biiylik oranda uzlasma
hakimdir ve tiim maddeler de oybirligi ile alinmistir. S6zlesmenin 6ziirlii ¢ocuk ve
yetiskinlerin yasamlarin1 gelistirmede kendi yeteneklerini esas almasi da s6zlesmeyi

ayrica 6nemli kilmaktadir™®.

Sozlesme Ozirlii kavraminin  tanimlanmast  bakimindan biiylik 6nem
tagimaktadir. S6zlesmeye gore, “cesitli engellerle etkilesim icinde olan uzun siireli
fiziksel, ruhsal, zihinsel veya duyusal rahatsizliklar1 topluma bagkalar1 ile esit
sekilde, tam ve etkin olarak katilmalarim1 engelleyen kisi” oOziirli olarak
nitelendirilmektedir. Belirtelim ki, tanimlamanin kendisinin 6nemli olmas1 yaninda
Sozlesmenin yapilis siirecinde tanim konusunda yapilan tartigmalar da Onem
tasimaktadir. Sozlesmede Oziirlii taniminin  yapilip yapilmayacagi yoniindeki
tartismalar, BM Gegici Komitesinin sondan bir 6nceki oturumuna kadar devam
etmistir. Bir gorii, tanimlamanin yapilmamasi gerektigini savunmustur. Bu goriise
gbre, tanim yapilmasi Sozlesmenin amacinin aksine bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira,
tamimlama yapilmasi ile Dbireylerin uluslararas1 haklardan yararlanmasi
engelenebilecektir. Gergekten, bu durum S6zlesmenin oziirliilere ayr1 ve 6zel bir hak
rejimi yarattig1 seklinde degerlendirilebilecektir ve bu 6ziirliiler agisindan bir risktir.
Diger taraftan, tanimlama yapilmasini risk degil, aksine tanimlama olmamasindan
kaynaklanan risklerin engellenmesini saglayacak bir ara¢ olarak gorenler de
meveuttur®. Tartismalar sonucunda, Sozlesmede tanimlama yapilmistir. Ancak,
dikkat cekici nokta 6ziirlii tanimina “Tanimlar” baglikli maddede degil, “Amag”
maddesinde yer verilmis olmasidir. Bu sekilde toplumlara ve toplumdaki diistince
yapisina bagli olarak dinamik bir niteligi olan 6ziirliiliik kavramina sabit bir tanim

vermenin sakincalar1 6nlenmek istenmistir®'.

Birlesmis Milletler Engelli Haklarina iliskin Sézlesme ile dziirliiliik kavrami

sosyal model kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sozlesmede Oziirliiler, hasta ve

* KANTER, s. 308.
5 Goriisler hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. LAWSON, s. 593-594.
' CAGLAR, s. 12. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. KANTER, s. 292.



18

tedavi ihtiyact olan kisiler olarak tanimlanmamis, aksine sézlesme bu bireyleri birer
hak sujesi olarak benimsemistir. Buna gore, kendi fiziksel veya zihinsel
durumlarindan daha ¢ok toplumdan kaynaklanan fiziksel ve davranigsal engeller
nedeniyle diglanan ve damgalanan bireyler olarak ifade edilmislerdir®®. Bu s6zlesme,
Oziirlilerin insan hak ve oOzgiirliklerinden tam ve esit olarak yararlanmalari
bakimindan gergekten bir doniim noktasidir®. Sozlesme ile, Oziirlilerin sorunlarinin
¢Ozlimii i¢cin hem bireyin kendinden kaynaklanan bozukluklarin olumsuz etkilerinin
ortadan kaldirilmas1 i¢in rehabilitasyon gibi hizmetlerin saglanmasit hem de
toplumsal yasamin tasarlanmasindaki eksikliklerin diizeltilmesi ve toplumsal

6nyargilarin giderilmesi amaglanmustir®.

Oziirlii haklar1 ve 6ziirliiliigiin tanimlanmasina iliskin olarak Avrupa diizeyinde
ise yakin zamana kadar bir diizenleme yapilmamistir. Konu ile ilgili olarak dnemli
calismalar ancak 2002 yilinda yapilmistir. Bu calismalar oziirlii tanimi tizerinde
odaklanmistir. Avrupa Konseyi tarafindan finanse edilen birinci c¢alisma (1997-
2000), Avrupa Konseyi iiyesi olan 22 iilkede oziirliiliik degerlendirilme kistaslari
belirlemeye yonelik olarak yapilmistir. Bu kapsamda, iiye iilkelerde dort temel
yaklagim oldugu belirlenmistir. Bunlar; barem tablolar1 (6ziir tablosu), yardim
ithtiyac1 degerlendirmesi, fonksiyon kapasite tespiti ve ekonomik kayip kestirimidir.
Bu calismada amacin Avrupa’da 6ziirlii tanimi bakimindan homojenlik saglanmasi
oldugu vurgulanmistir. Daha sonra Avrupa Komisyonu’nun destegi ile yapilan ve
Eyliil 2002°de yayimlanan “Avrupa’da Oziirliilik Tammlari: Karsilastirmali bir
Analiz” baglikli ikinci calismada ise, standart tek bir oziirliiliikk tanim1 gelistirmek
degil, farkli tanimlarin ortaya konulup tartisilabilecegi genel bir ¢ergeve olusturmak

amaclanmgtir.

> KANTER, s. 291.

%idil Il GUL, “Bir Hak Miicadelesi Alam1 Olarak Engellilik ve Engellilerin Haklarma iligkin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Ozveri,
http://www.ozurluler.gov.tr/?menu=ozveri&sayfa=ov10/ov10mak1 (Erisim tarihi: 13 Ocak 2011), s.
4.

dil Is11 GUL, “Engellige Dayali Ayrimeilik”, Birikim, Mayis 2008, s. 45-52, s. 47.
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Avrupa Konseyi Oziirliiliik Eylem Plani (the Council of European Action Plan)
2006-2015% ise, Avrupa Konseyinin ozirliilerle ilgili olarak insan haklari,
ayirmmcili@in  engellenmesi, esit firsatlar, tam vatandaslik ve katilim hedefleri
tizerinde durmaktadir. Planda, oziirliliikk tanimi yapilmamis, insan haklar1 temelli
yaklasim tercih edilmis ve Oziirli, hasta olarak degil vatandas olarak

degerlendirilmistir®.

Avrupa Birligi’nde 0ziirli kavraminin tanimlanmasi yakin tarithe kadar
yapilmamistir. Avrupa Adalet Divant’nin (AAD) Navas v. Eurest Collectividades SA
davasi, Oziirlii tanimina ilk olarak yer verilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu davada
AAD, istihdam ve iste esit davranma ilkesine iliskin ¢erceve nitelikteki 2000/78/AT
sayili Direktifin® hastalik nedeniyle is sdzlesmesinin feshini kapsamadigini, zira
hastaligin bu direktif uyarinca 6ziirliiliik olarak degerlendirilemeyecegini karara
baglarken, oziirliiliik kavraminin fiziksel, ruhsal veya psikolojik bozukluklardan
kaynaklanan kisitlanma veya bireyin profesyonel hayata katilimin1 engelleyici durum

olarak ifade etmistir®®.

%Hareket Plamimin anahtar hareket cizgisi su konulari igermektedir: (7) siyasal ve kamu hayatina
katilim; (2) kiiltiirel hayata katilim; (3) bilgi ve iletisim; (4) egitim; (5) istthdam, mesleki egitim ve
staj; (6) cevre diizenlemesi; (7) ulasim; (8) toplum hayati; (9) saglik korumasi; (70) rehabilitasyon;
(11) sosyal koruma; (12) hukuki koruma; (13) siddet ve somiiriiye kars1 koruma; (74) arastirma ve
gelisim; (715) bilincin artirilmasi. Plan metni i¢in bkz. http://www.coe.int/t/e/social_cohesion/soc-
sp/Rec_2006_5%20Disability%20Action%20Plan.pdf (Erisim tarihi: 13 Ocak 2011).

% Thorsten AFFLERBACH/Angela GARABAGIU, “Council of Europe Actions to Promote Human
Rights and Full Participation of People with Disabilities: Improving the Quality of Life of People with
Disabilities in Europe”, Syracuse Journal of Internationsl Law and Commerce, Bahar 2007, C. 34,
S.2,s.463-482, s. 466.

Direktif igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:EN:HTML (Erisim tarihi: 23
Subat 2011).

%K arar metni i¢in bkz.

http://international. westlaw.com/result/default.wl?rltdb=CLID DB9493856146134&srch=TRUE&db
=EU-

ALL&sv=Split&service=Search&egq=welcome%2fEuropeanUnion09& fmgv=s&tempinfo=%7cMetho
dTNC%7cdbEU-

ALL%7cforcepznTrue%7csubtname AIIEUTEMaterials%7ctidallteeu 1%7cWordsInTitleFNdisability
%7cWordsInTitleCNAnd&method=TNC&action=Search&query=TI(DISABILITY)&mt=EuropeanU
nion09&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=4&rlt=CLID QRYRLT182191156134&rp=%2fwelc
ome%2fEuropeanUnion09%2fdefault. wl&ifm=NotSet&sp=intmar-000&rs=WLIN10.03 (Erisim
tarihi: 13 Nisan 2010). Karar  hakkinda  basin  biiltenine ulasmak  igin
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/06/55&format=HTML &aged=1&langu
age=EN&guil anguage=en (Erisim tarihi:11 Nisan 2010).



http://www.coe.int/t/e/social_cohesion/soc-sp/Rec_2006_5%20Disability%20Action%20Plan.pdf
http://www.coe.int/t/e/social_cohesion/soc-sp/Rec_2006_5%20Disability%20Action%20Plan.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:EN:HTML
http://international.westlaw.com/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9493856146134&srch=TRUE&db=EU-ALL&sv=Split&service=Search&eq=welcome%2fEuropeanUnion09&fmqv=s&tempinfo=%7cMethodTNC%7cdbEU-ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameAllEUTEMaterials%7ctidallteeu_i%7cWordsInTitleFNdisability%7cWordsInTitleCNAnd&method=TNC&action=Search&query=TI%28DISABILITY%29&mt=EuropeanUnion09&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=4&rlt=CLID_QRYRLT182191156134&rp=%2fwelcome%2fEuropeanUnion09%2fdefault.wl&ifm=NotSet&sp=intmar-000&rs=WLIN10.03
http://international.westlaw.com/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9493856146134&srch=TRUE&db=EU-ALL&sv=Split&service=Search&eq=welcome%2fEuropeanUnion09&fmqv=s&tempinfo=%7cMethodTNC%7cdbEU-ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameAllEUTEMaterials%7ctidallteeu_i%7cWordsInTitleFNdisability%7cWordsInTitleCNAnd&method=TNC&action=Search&query=TI%28DISABILITY%29&mt=EuropeanUnion09&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=4&rlt=CLID_QRYRLT182191156134&rp=%2fwelcome%2fEuropeanUnion09%2fdefault.wl&ifm=NotSet&sp=intmar-000&rs=WLIN10.03
http://international.westlaw.com/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9493856146134&srch=TRUE&db=EU-ALL&sv=Split&service=Search&eq=welcome%2fEuropeanUnion09&fmqv=s&tempinfo=%7cMethodTNC%7cdbEU-ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameAllEUTEMaterials%7ctidallteeu_i%7cWordsInTitleFNdisability%7cWordsInTitleCNAnd&method=TNC&action=Search&query=TI%28DISABILITY%29&mt=EuropeanUnion09&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=4&rlt=CLID_QRYRLT182191156134&rp=%2fwelcome%2fEuropeanUnion09%2fdefault.wl&ifm=NotSet&sp=intmar-000&rs=WLIN10.03
http://international.westlaw.com/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9493856146134&srch=TRUE&db=EU-ALL&sv=Split&service=Search&eq=welcome%2fEuropeanUnion09&fmqv=s&tempinfo=%7cMethodTNC%7cdbEU-ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameAllEUTEMaterials%7ctidallteeu_i%7cWordsInTitleFNdisability%7cWordsInTitleCNAnd&method=TNC&action=Search&query=TI%28DISABILITY%29&mt=EuropeanUnion09&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=4&rlt=CLID_QRYRLT182191156134&rp=%2fwelcome%2fEuropeanUnion09%2fdefault.wl&ifm=NotSet&sp=intmar-000&rs=WLIN10.03
http://international.westlaw.com/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9493856146134&srch=TRUE&db=EU-ALL&sv=Split&service=Search&eq=welcome%2fEuropeanUnion09&fmqv=s&tempinfo=%7cMethodTNC%7cdbEU-ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameAllEUTEMaterials%7ctidallteeu_i%7cWordsInTitleFNdisability%7cWordsInTitleCNAnd&method=TNC&action=Search&query=TI%28DISABILITY%29&mt=EuropeanUnion09&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=4&rlt=CLID_QRYRLT182191156134&rp=%2fwelcome%2fEuropeanUnion09%2fdefault.wl&ifm=NotSet&sp=intmar-000&rs=WLIN10.03
http://international.westlaw.com/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9493856146134&srch=TRUE&db=EU-ALL&sv=Split&service=Search&eq=welcome%2fEuropeanUnion09&fmqv=s&tempinfo=%7cMethodTNC%7cdbEU-ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameAllEUTEMaterials%7ctidallteeu_i%7cWordsInTitleFNdisability%7cWordsInTitleCNAnd&method=TNC&action=Search&query=TI%28DISABILITY%29&mt=EuropeanUnion09&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=4&rlt=CLID_QRYRLT182191156134&rp=%2fwelcome%2fEuropeanUnion09%2fdefault.wl&ifm=NotSet&sp=intmar-000&rs=WLIN10.03
http://international.westlaw.com/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9493856146134&srch=TRUE&db=EU-ALL&sv=Split&service=Search&eq=welcome%2fEuropeanUnion09&fmqv=s&tempinfo=%7cMethodTNC%7cdbEU-ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameAllEUTEMaterials%7ctidallteeu_i%7cWordsInTitleFNdisability%7cWordsInTitleCNAnd&method=TNC&action=Search&query=TI%28DISABILITY%29&mt=EuropeanUnion09&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=4&rlt=CLID_QRYRLT182191156134&rp=%2fwelcome%2fEuropeanUnion09%2fdefault.wl&ifm=NotSet&sp=intmar-000&rs=WLIN10.03
http://international.westlaw.com/result/default.wl?rltdb=CLID_DB9493856146134&srch=TRUE&db=EU-ALL&sv=Split&service=Search&eq=welcome%2fEuropeanUnion09&fmqv=s&tempinfo=%7cMethodTNC%7cdbEU-ALL%7cforcepznTrue%7csubtnameAllEUTEMaterials%7ctidallteeu_i%7cWordsInTitleFNdisability%7cWordsInTitleCNAnd&method=TNC&action=Search&query=TI%28DISABILITY%29&mt=EuropeanUnion09&fn=_top&origin=Search&vr=2.0&utid=4&rlt=CLID_QRYRLT182191156134&rp=%2fwelcome%2fEuropeanUnion09%2fdefault.wl&ifm=NotSet&sp=intmar-000&rs=WLIN10.03
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/06/55&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=CJE/06/55&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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Avrupa Birligi, BM Engelli Haklarma Iliskin Sézlesmeyi 30 Mart 2007
tarihinde imzalamiglardir. 26 Kasim 2009 tarihli 2010/48/AT sayili Konsey Karart ile
ise, bu Sozlesmenin, Topluluk icin m. 27/I bakimindan kayit konularak onaylanmasi
kararlastirilmistir®. Bunun iizerine Sozlesme 23 Aralik 2010 tarihinde onaylanmaistir.
Belirtelim ki, bu S6zlesme Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanan ilk BM insan
haklar1 sozlesmesidir. Sozlesmenin onaylanmasi ile, BM ve AB mevzuati
bakimindan 6ziirliiliik tanimi1 da paralel hale gelmis ve uluslararasi hukukta 6ziirliilitk

tanim1 homojenlik kazanmustir.

b- Karsilastirmah Hukukta Oziirliiliik Tanim
i- Amerika Birlesik Devletleri

1990 tarihli Oziirlii Amerikalilar Kanunu (ADA), 1 Ocak 2009 tarihinde
yiiriirlige girmek iizere 2008 yilinda degisiklige ugramistir’°. Degisiklikle, 6ziirliilik
kavraminin tanimina iligkin esasli bir degisiklik yapilmamakla birlikte tanimi
aciklayict hiikiimler ilave edilmistir. Kanun hiikmiine gore, 6ziirliiliigiin kabulii i¢in
on sart fiziksel veya ruhsal bozukluktur’'. Eger boyle bir bozuklugun bireyin temel

yasam faaliyetlerinden en az birini esash sekilde kisitlamasi veya bozukluga dair

%Kayit konulan madde, “Calisma ve Istihdam” bashklidir. Konsey kararimin kayda iliskin ekine gore
Avrupa Toplulugu ilkeleri, bu maddenin 1. fikrasina kayit koyabilirler. Kayit, Topluluk Hukukuna
(6zellikle 2000/78 sayili Direktife) uygun olarak tiye devletlerin silahli kuvvetlerde istthdam hakkinda
Oziirliiliik temeline dayali ayirimcilik yasagini kapsam disinda birakmalari yoniinde olabilir. Bu konu
bahsedilen Konsey Direktifinin 3. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir.

Konsey Karari icin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:023:0035:0061:EN:PDF (Erisim tarihi: 13
Nisan 2010).

" Degisiklik sonrasi tam metin i¢in bkz. http:/www.ada.gov/pubs/adastatute08mark.htm (Erisim
tarihi: 17 Mart 2010).

"' Homoseksiiellik ve biseksiiellik, ADA kapsaminda bozukluk degildir. Transseksiiellik, pedofili,
teshircilik, rontgencilik, cinsel kimlik bozuklugu, kumar hastaligi, kleptomani, piromani, psikoaktif
madde kullanimi1 bozukluklar1 ise ADA’nin 6ziirlilik tanimi kapsaminda yer almamakla birlikte
bozukluk kabul edilebilecektir. Kathy E. HINCK/C. Angela Van ETTEN/John F. WAGNER,
Americans with Disabilities Act Analysis and Implications, American Jurisprudence, 2. Basim,
2010, Pr. 2-6.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:023:0035:0061:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:023:0035:0061:EN:PDF
http://www.ada.gov/pubs/adastatute08mark.htm
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kaydin bulunmasi’® sz konusu ise birey oziirlii olarak kabul edilmektedir. ilk
ihtimal, fiziksel veya ruhsal bozuklugun temel yasam faaliyetlerinin en az birini
esaslt sekilde kisitlamasidir. Temel yasam faaliyetleri, degisiklik sonrasi érnekseme
yolu ile sayilmistir; bunlar, kendi bakimini gerceklestirme, ellerini kullanabilme,
gérme, igitme, yeme, uyuma, yiiriime, ayakta durma, tasima, egilme, konusma, nefes
alma, 6grenme, okuma, konsantre olma, diisiinme, iletisim kurma ve g¢aligmadir.
Ayrica, temel viicut fonksiyonlar1 da temel yasam faaliyetleri i¢indedir; bunlar da
bagisiklik sistemi, normal hiicre biiyiikliigii, sindirim sistemi, bagirsak, bosaltim
sistemi, noroloji, beyin, solunum sistemi, dolasim sistemi, endokrin sistemi, ve
tireme sistemi olarak sayillmistir; ancak Ongoriilen temel viicut fonksiyonlari da
sinirlt sayida degildir73. Ikinci ihtimal, bozukluga dair kaydin varligidir. Kayzit ile
amaclanan fiziksel veya ruhsal bozuklugun temel yasam faaliyetlerinden en az birini
esaslt bir sekilde kisitladigina dair ge¢misinin olmasidir. Birey, ADA kapsaminda
bdyle bir gecmisi veya bu duruma iliskin yanlis siniflandirilmasi nedeniyle ayirimei

muamelelere kars1 korunmaktadir.

Ayrica, fiziksel veya ruhsal bozukluk bireyin temel yasam faaliyetlerini
kisitlamasa da bireyin bu Kanun kapsaminda korunmasi yine miimkiin

olabilmektedir. Buna gore eger birey bozukluk nedeniyle dziirliillere yonelik ayirimci

"?Konu hakkinda Bolge Mahkemesi karar1 igin bkz. EEOC v. Joslyn Manufacturing Company (15
Temmuz 1996) http://international.westlaw.com/find/default. wi?tf=-
1&rs=WLIN10.03&serialnum=1996162606&fn=_top&sv=Split&tc=-
1&pbc=DCCE1F63&ordoc=0107483746&findtype=Y &mt=WorldJournals&db=0004244 &utid=1&v
r=2.0&rp=%2ffind%?2fdefault. wl&sp=intmar-000 (Erisim tarihi: 13 Nisan 2010).

3 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, degisiklik ncesinde 1998 yilinda Bragdon v. Abbott davasinda,
HIV (+) olan bir kisinin ADA kapsaminda ayrimciliga maruz kalip kalmadigini incelemistir. Davada,
iremenin temel yasam faaliyeti olup olmadigi tartisilmis ve sonug olarak, temel yasam faaliyeti
olduguna kanaat getirilip kisinin 6ziirli oldugu ve bu sebeple ADA kapsaminda oldugu belirtilmistir.
Ayni y1l hazirlanan Karar Raporlarinda da HIV (+) olan kisinin, hastalig1 semptomatik evrede olup
olmasinin bireyin temel yasam faaliyetlerini esasli sekilde kisitlamasinin fark etmeyecegine, kisinin
oziirli  oldugunu  belirtmigtir.  Karar metni ve  Karar  Raporlart  i¢in  bkz.
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=CASE&court=US&vol=524&page=624
(Erigim tarihi: 11 Nisan 2010).

Belirtelim ki, Yiiksek Mahkeme daha sonra Sutfon v. United States davasinda bozuklugun tibbi tedavi
veya diger tedavi yontemlerince kontrol altina alinmasi halinde 6ziirliiliikkten bahsedilemeyecegine
hiikkiim vermistir. Karar i¢in bkz.
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=97-1943 (Erisim tarihi: 23
Ocak 2011).

Konu hakkinda kararlar ve degerlendirmeleri ig¢in bkz. Patricia ILLINGWORTH/Wendy E.
PARMET, “Positively Disabled: The Relationship between the Definition of Disability and Rights
under the ADA”, Ed. Leslie Pickering Francis, Anita Silvers, Americans with Disabilities:
Exploring Implications of the Law for Individuals and Institutions, Londra, 2000, s. 3-17, s. 3 vd.



http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&rs=WLIN10.03&serialnum=1996162606&fn=_top&sv=Split&tc=-1&pbc=DCCE1F63&ordoc=0107483746&findtype=Y&mt=WorldJournals&db=0004244&utid=1&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=intmar-000
http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&rs=WLIN10.03&serialnum=1996162606&fn=_top&sv=Split&tc=-1&pbc=DCCE1F63&ordoc=0107483746&findtype=Y&mt=WorldJournals&db=0004244&utid=1&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=intmar-000
http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&rs=WLIN10.03&serialnum=1996162606&fn=_top&sv=Split&tc=-1&pbc=DCCE1F63&ordoc=0107483746&findtype=Y&mt=WorldJournals&db=0004244&utid=1&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=intmar-000
http://international.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&rs=WLIN10.03&serialnum=1996162606&fn=_top&sv=Split&tc=-1&pbc=DCCE1F63&ordoc=0107483746&findtype=Y&mt=WorldJournals&db=0004244&utid=1&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sp=intmar-000
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=CASE&court=US&vol=524&page=624
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=97-1943
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muamelelere maruz kaliyor ise oziirliiliiglin varlig1 yine kabul edilmektedir. Ancak,
kanun degisikliginde bu son durumda bozuklugun gecici ve Onemsiz olmamasi
gerektigi madde hiikmiine ilave edilmistir. Buna gore, ilk iki duruma girmeyen
hallerde, oziirliiliige dayal1 olarak ayirimcilik yapiliyorsa bozukluk alti aydan fazla
stirmelidir, aksi takdirde bu kanun kapsaminda oziirliiliikten bahsedilemeyecek, kisi

korumadan yararlanamayacaktir’*.

ii- Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’ta 2010 yilinin Ekim ayinda Esitlik Kanunu (Equality Act)”
yiriirliige girmistir. Bu Kanun ile dagimik sekilde diizenlenmis olan ayirimcilik
kanunlar1 Oziirliilere yonelik ayirimciliga iliskin diizenlemeleri de igine alacak
sekilde bir araya getirilmistir’®. Kanunda esas itibariyle sistematik bakimdan
degisiklikler yapilmis, i¢erik bakimindan ise degisiklikler sinirli olmustur. Doktrinde,
s0z konusu degisikligin sadece Avrupa Birligi mevzuatina paralel bir goriiniim
kazandirmak i¢in yapildig1 yoniinde elestiriler mevcuttur’’. Zira, 2010 y1li Ekim ay
oncesinde Oziirliilere yonelik ayirimciliga karst koruma son olarak 2005 yilinda
degisiklige ugramis olan 1995 tarihli Oziirli Ayrimciligi Kanunu (DDA) ile
saglanmaktaydi’ ve bu kanundaki 6ziirliilere yonelik ayirimeiliga kars: diizenlemeler

Esitlik Kanunda aynm sekilde muhafaza edilmistir. Smith ve Baker, Avrupa Birligi

mevzuatimin ise bu diizenlemenin de gerisinde olduguna dikkat gekmekte”” ve

™ Ancak, madde metninde belirtilmese de ilk durum olan mevcut fiziksel ya da ruhsal bozuklugun
bireyin temel yasam faaliyetlerinden en az birini esashi sekilde kisitlamasi halinde de bozuklugun
gecici nitelikte olmamasi gerekmektedir. Konu hakkinda bkz. Gaye Burcu YILDIZ, isverenin Esit
Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s. 140, dpn. 197 ve ad1 gegen yazarlar.

7 Kanun metni igin bkz. http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/pdfs/ukpga_20100015_en.pdf
(Erigim tarihi: 7 Kasim 2010).

" Kanunda yas, Ozirliiliik, cinsiyet degisikligi, evlilik ve medeni ortaklik, irk, din veya inang,
cinsiyet, cinsel tercih karakterleri koruma altina alinmigtir. Bu karakterler, tarihsel siire¢ gbz Oniine
almarak secilmis olup alfabetik siraya gore diizenlenmistir. Konu hakkinda bkz. Hugh COLLINS,
Employment Law, 2. Basim, Oxford University Press, New York, 2010, s. 54; lan SMITH/Aaron
BAKER, Smith & Wood’s Employment Law, 10. Basim, Oxford University Press, New York,
2010, s. 274 vd.

"7 Elestiri i¢in bkz. SMITH/BAKER, s. 353.

"Degisiklik sonrast kanun metni icin bkz.
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2005/ukpga 20050013 _en_1.htm (Erisim tarihi: 11 Nisan 2010).

7 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Brian DOYLE, Disability Discrimination: Law and Practice,
6. Basim, Jordan Publishing Limited, 2008, s. 12.



http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/pdfs/ukpga_20100015_en.pdf
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2005/ukpga_20050013_en_1.htm
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Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA karari™ da Avrupa Birligi mevzuati ile
saglanan korumadan daha ileri bir koruma saglamasi sebebiyle Ornek
gostermektedirler. Bu kararda, istihdam ve iste esit davranma ilkesine iliskin
Direktifin kapsamina hasta olan bir is¢inin alinmadigi belirtilmektedir. Diger
taraftan, DDA, uzun siireli ve kisiyi giicten diisliriicti hastaliktan muzdarip kisileri de

oziirlii kabul ederek kanunun korumasindan yararlandirmaktadir®’,

Belirtelim ki, Esitlik Kanunundaki tanimlama, DDA’daki tanim gibi ciddi
olarak elestirilmektedir. Gergekten, tanimlama sosyal modelden uzaklasarak tibbi
modeli esas almasi sebebiyle isabetli degildir®. Tamimm belirleyici unsuru, tibbi bir
degerlendirme gerektiren “fiziksel veya ruhsal bozukluk” unsurudur. Her iki kanuna
gore, Ozirli, bireyin normal giinliik faaliyetlerini yapmasinda esasli ve uzun siireli
olumsuz etkiler yaratacak fiziksel veya ruhsal bozuklugu olan kisidir. Tanimi
anlamak i¢in her bir unsurun iizerinde ayrica durulmasinda fayda vardir. Oziirliiliigiin
belirlenmesinde hareket noktasi olan “fiziksel veya ruhsal bozukluk” Kanunda
tanimlanmamistir.  AAD, McNicol v. Balfour Beatty Rail Maintenance Ltd.
kararmda® ise bozuklugun hastaliktan kaynaklanabilecegini veya hastaliga bagh
olabilecegini ifade etmistir ve bozuklugun ne sebepten ortaya ciktiginin tesbiti
6nemli olmadigimi vurgulamustir™. Oziirliiliigin degerlendirilmesinde fiziksel veya
ruhsal bozuklugun varlig: tespit edildikten sonra ikinci agsama olarak bunun normal
giinliik faaliyetlerde olumsuz etki yaratip yaratmadigi incelenecektir. Normal giinliik

faaliyetler, yeni kanunda tanimlanmamigtir. Ayrica, bu kanunda DDA’dan farkli

80C-13/05 [2006] IRLR 706, http://www.bailii.org/eu/cases/EUECJ/2006/C1305.html Erisim tarihi: 10
Aralik 2010).

8 Konu hakkinda bkz. SMITH/BAKER, s. 354 ve dpn. 493.

#2Karon MONAGMAN, Blackstone’s Guide to the Disability Discrimination Legislation, Oxford
University Press, New York, 2005, s. 64, 81; SMITH/BAKER, s. 354.

$3[2002] EWCA Civ 1074, http://www.stammeringlaw.uk/cases/mcnicol.htm (Erisim tarihi: 10 Aralik
2010).

# Birgok durum, Kanunun amaci nedeniyle bozukluk olarak kabul edilmemektedir. Mesela alkol,
nikotin veya diger regetelenmemis madde bagimliliklari, piromani, kleptomani, fiziksel ve cinsel
istismar egilim, teshircilik, rontgencilik ve bahar nezlesi. Ancak, buna ragmen bu sebeplerden dogan
bozukluklar yine Kanunun kapsamindadir. Ornegin EAT, alkol bagimliligindan kaynaklanan
depresyonun Kanun kapsaminda bozukluk olduguna karar vermistir. Karar igin bkz. Power v.
Panasonic UK Ltd [2003] IRLR 151, EAT,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2002/747_01_1709.html (Erisim tarihi: 10 Aralik 2010).



http://www.bailii.org/eu/cases/EUECJ/2006/C1305.html
http://www.stammeringlaw.uk/cases/mcnicol.htm
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2002/747_01_1709.html
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olarak normal giinliik faaliyetlerin neler oldugu da sayilmamistir®>. Bu faaliyetlerin
yapilmasinda olumsuz bir etkinin belirlenmesinde makul seviyede bir kisinin
faaliyetleri esas alinmaktadir; 6zel yetenek ve kabiliyet sahibi kisiler dikkate
alinmamaktadir®®. Eger, birey normal giinliik faaliyetlerini yerine getiremiyor veya
zorlukla yerine getirebiliyor ise esashi etkinin de mevcut oldugu kabul edilir®’.
Kisinin bu Kanun kapsaminda 6ziirlii olarak korunmas: i¢in bahsedilen etkinin uzun
stireli olmas1 da gerekmektedir. Uzun siireden kasit ise, en az on iki ay veya bireyin
hayatinin geri kalan kismimin tamamidir. Tiim bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde
birey Kanunun korumasindan yararlanacaktir. Ancak sartlarin gergeklestiginin
tespitinde mahkeme tibbi degerlendirmeye siki sikiya bagl kalmaksizin delillerin

1s13inda sagduyusuna gore karar vermelidir®®.

DDA’da 2005 yilinda yapilan degisiklik ile HIV (+), kanser ve multipl skleroz
(MS) hastas1 kigiler tam1 konulmasi anindan itibaren bireyin normal giinliik
faaliyetlerinde herhangi bir olumsuz etki yaratma sarti aranmaksizin 6zirlii olarak
kabul edilmislerdir. DDA’min yirtirlikten kaldirilmasi1 ve Esitlik Kanununun

yiirlirliige girmesi ile ise bu rahatsizliklar ayrica bozukluk kapsamina alinmasa da

yine de Kanuna ek ¢izelgede 6ziirliiliik olarak ifade edilmislerdir.

% Birlesik Krallik Hiikiimeti Ayirimeilik Kanunu Elestirisinde tek bir kanun hazirlanarak oziirliiliik
taniminin da basitlestirilmesi amaglandig:1 ifade edilmistir. Burada “normal giinliik faaliyetler”
kavramina yapilan ve yanlig bir sekilde olusturulan yeterlilik listesinin kaldirilmasi fikri ortaya
atilmistir. Communities and Local Government, Discrimination Law Review: A Framework for
Fairness: Proposals for a Single Equality Bill for Great Britain: A Consultative Paper (12 June
2007), http://www.communities.gov.uk/documents/corporate/pdf/325332.pdf (Erisim tarihi: 10 Aralik
2010), s. 22, 127. DDA Kilavuzuna goére normal giinliik faaliyetler hareket; el becerisi; fiziksel
koordinasyon; kontinans, gilinliik esyayr kaldirma, tasima veya bagka sekilde hareket ettirme;
konusma, duyma veya gdrme yetenegi; hafiza veya konsantre yetenegi, 6grenme veya anlama veya
fiziksel tehlikeleri algilamadir.

8 Vicary v. British Telecommunications plc. kararmda normal giinliik faaliyetlerin yatagi yapmak, ev
isi yapmak, dikis ve makasla kesmek, kiiciik montaj isleri, tirnak kesmek, sac1 dalgali hale getirmek
veya diizelestirmeyi kapsadig: ifade edilmistir. Zira, bu faaliyetler bir¢cok kisinin siklikla ve diizenli

olarak yaptigi faaliyetlerdir. [1999] IRLR 680,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/1999/1297 98 2308.html (Erigim tarihi: 10 Aralik 2010).
Konu hakkinda bkz.

http://www.direct.gov.uk/en/DisabledPeople/Rights AndObligations/DisabilityRights/DG_4001069
(Erisim tarihi:6 Nisan 2010).

¥ Bu yonde bir karar igin bkz. Goodwin v. The Patent Office [1999] ICR 302,
http://www.stammeringlaw.org.uk/cases/goodwin.htm (Erisim tarihi: 10 Aralik 2010).

8 Vicary V. British Telecommunications [1999] IRLR 680, EAT,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/1999/1297 98 2308.html (Erigim tarihi: 10 Aralik 2010).



http://www.communities.gov.uk/documents/corporate/pdf/325332.pdf
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/1999/1297_98_2308.html
http://www.direct.gov.uk/en/DisabledPeople/RightsAndObligations/DisabilityRights/DG_4001069
http://www.stammeringlaw.org.uk/cases/goodwin.htm
http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/1999/1297_98_2308.html
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iii- Almanya

1986 tarihli Alman Agir Ozirliler Kanunu (SchwbG)*, 1997 tarihinde
degisiklige ugramig; ama Oziirliliiglin tanimia iliskin herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. SchwbG’ye gore, bu kanun kapsaminda o6ziirliiliik diizensiz fiziksel,
zihinsel veya ruhsal durumdan kaynaklanan fonksiyon kaybinin gegici olmayan
etkisidir. Gegici olmamaktan kasit, etkinin alt1 aydan fazla siirmesidir. Diizensizlik
belirlenirken birey ile ayni yasta emsal bir kisi degerlendirilir. Ayrica, bireyin
SchwbG’ye gore oOziirlii sayilabilmesi i¢in fonksiyon kaybi en az %20 oraninda
sirlanmis olmalidir. Oziirliiliik orani %50 olan kisiler ise SchwbG kapsaminda agir

Oziurli olarak kabul edilmektedir.

¢- Tiirk Hukukunda Oziirliiliik Tanim

5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun® 3. maddesine gére 6ziirlii, “Dogustan
veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve gilinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi”dir. Bu
tanimlama ile ozirliilik kapsami genisletilmeye ¢alisilmasina ragmen tiim oziirliileri
ayni kefeye koymasi nedeniyle elestirilere aciktir. Zira, her oziirli mutlak olarak

bakima muhta¢ degildir’'. Oziirlilerin bakim ve rehabilitasyon hizmetlerine ihtiyag

¥ SchwerbG’nin tam metni i¢in bkz. http://behinderung.org/gesetze/SchwbG.htm (Erisim tarihi:6
Nisan 2010).

“RG 7 Temmuz 2005, 25868.

°! Bakima muhtag &ziirlii tammi 5378 sayili Kanunun 3. maddesinde “Oziirliiliik siiflandirmasina
gore resmi saglik kurulu raporu ile agir 6ziirlii oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin aligilmus,
tekrar eden gereklerini dnemli Sl¢lide yerine getirememesi nedeniyle hayatini baskasinin yardimi ve
bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kisi” olarak tanimlanmistir. Bakima
Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Y&netmelikte (RG
30 Temmuz 2006, 26244) de “Bu Yo6netmeligin uygulanmasinda, 6ziirliiliikk siniflandirmasina gore
agir ozirli oldugu belgelendirilenlerden; giinliilk hayatin alisilmis, tekrar eden gereklerini dnemli
Ol¢iide yerine getirememesi nedeniyle hayatini bagkasinin yardimi ve bakimi olmadan devam
ettiremeyecek derecede diiskiin oldugu, her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplami esas
almmak suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla yiikiimlii oldugu birey sayisina gore kendilerine
diisen ortalama aylik gelir tutarinin, bir aylik net asgari iicret tutarinin 2/3'inden daha az oldugu



http://behinderung.org/gesetze/SchwbG.htm
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duyup duymadigi, oziirliiniin bedensel bozuklugundan veya eksikliginden ziyade
fonksiyonel eksikliginin hangi boyutta ve derecede oldugu ile ilgilidir®.

Ayrica, Kanunun rehabilitasyonu tanimlama yontemi de tibbi model
cergevesinde kalmakta ve Oziirliiniin ayirima maruz kalmasinin sebebinin kendisi
olduguna isaret etmektedir. Kanunun 3. maddesine gore rehabilitasyon, “Dogustan
veya sonradan herhangi bir nedenle olusan Oziirii ortadan kaldirmak veya
Oziirliligiin etkilerini miimkiin olan en az diizeye indirmek, Oziirlilye yeniden
fiziksel, zihinsel, psikolojik, ruhsal, sosyal, mesleki ve ekonomik yararlilik
alanlarinda basarabilecegi en iist diizeyde yetenekler kazandirarak; evinde, isinde ve
sosyal yasaminda kendine ve topluma yeterli olabilmesi ve 6ziirliinlin toplum ile
biitiinlesmesi, ayrimciliga karsi tiim tedbirlerin alinmasi amaciyla verilen koruyucu,
tibbi, mesleki, egitsel, rekreasyonal ve psiko-sosyal hizmetler biitiinii”diir. Buna
gore, tanimda bireyin sahip oldugu bozuklugu ortadan kaldirmak i¢in alinmasi
gereken tedbirler olarak diisiiniilebilecek rehabilitasyon ile 6ziirliiligli ortadan
kaldirmak ic¢in alinmasi gereken sosyal faktorlere iliskin tedbirleri karistirildigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, toplum kaynakli bir sorun rehabilitasyon ile
¢oziimlenmeye calisilmaktadir ve bu sekilde sosyal model goz ardi edilerek tibbi

model benimsenmektedir’.

Oziirliiler Idaresi Bagkanligi tarafindan yapilan bir oziirliiliik arastirmasinda
oziirlii, benzer bir sekilde “Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza
sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini cesitli derecelerde
kaybetmis, normal yasamin gereklerine uyamayan kisi” olarak tanimlanmstir’ ki bu
tanim daha isabetlidir. Gergekten, bu tanimda her 6ziirlii bakima muhtag olarak kabul
edilmedigi gibi rehabilitasyon oOziirliiliigiin tespitinde esaslt bir unsur olarak
belirtilmemistir ve bu sebeplerle tibbi modelin izlerine daha az rastlanilmaktadir. Bu

arastirmada “kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden

bakim raporu ile tespit edilenler” olarak benzer bir tanimlama yapilmaktadir. Konu hakkinda bkz.
Bilgi Bankasi, Oziirliilik Arastirmalar;, Bakima Muhtachk Sorununa Genel Bakis
http://www.ozida.gov.tr/ (Erisim tarihi: 12 Nisan 2010).

“2Ali SEYYAR, Oziirliilere Adanmis Sosyal Politika Yazilari, Adapazar1 2006, s. 17-18.

9 GUL, Fiziksel Engelliler, s. 29.

% Bkz. http://www.ozida.gov.tr/arastirma/oztemelgosterge.htm (Erisim tarihi: 12 Nisan 2010).



http://www.ozida.gov.tr/
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olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastalik” olarak ifade edilen siiregen
hastalik, kan hastaliklari, kalp-damar hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar
yollar1 ve lireme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve
metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV

olup, bu hastaliklar 6ziir tiirii i¢inde bir alt baglik olarak incelenmislerdir®.

Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme, Tiirkiye tarafindan
30 Mart 2007 tarihinde imzalanmistir. 3 Aralik 2008 tarihinde 5825 sayili Kanun ile
TBMM tarafindan onaylanmasi uygun bulunan Soézlesmenin Bakanlar Kurulu
tarafindan onay karar1 27 Mayis 2009 tarihinde almmustir’. 28 Eyliil 2009 tarihinde
ise sdzlesme onaylanarak usuliine gore yiiriirliige konmustur’’. Anayasamizin 90.
maddesinin son fikrasina gore, usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi
sOzlesmeler kanun hiikmiindedir. Dolayisiyla, bu Sézlesme Tiirk Hukukunda kanun

hiikmiindedir’®.

Belirtelim ki, Sozlesmenin kanun hiikmiinde olmasi ile kastedilen yasama
organmin baska yiikimliligi bulunmadigi degildir”. Sézlesmeye gore, taraf
devletler Sozlesme ile Ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirilmelidirler. Bu
sebeplerle, i¢ hukukumuz bakimindan gerekli mevzuat degisiklikleri bir an Once
yapilmalidir. Zira, S6zlesme ile saglanan glivence bakimindan “anahtar” nitelikteki
konu, Sozlesmenin etkili sekilde uygulanmasimnin saglanmasidir'®. Sézlesme ile de
taraf iilkelere bu tlkelerin 6ziirlii vatandaslarinin korunmasi igin i¢ hukuklarinda
gerekli degisikliklerin yapilmasi ve bunun sonucunda i¢ hukuklarinin S6zlesme ile

uyumlu hale getirilmesi 6devi yiikletilmistir

% YILDIZ, Esit islem, s. 145-146.

% Konu hakkinda TC Bagbakanlk Oziirliller idaresi Baskanligi resmi internet sayfasinda yapilan
duyuru i¢in bkz. http://www.ozida.gov.tr/ (Erisim tarihi:13 Nisan 2010).

7 Bkz. http://www.un.org/disabilities/countries.asp?navid=17&pid=166 (Erisim tarihi: 13 Nisan
2010).

% is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda uluslararas1 sézlesmelerin yeri hakkinda detayli inceleme igin
bkz. Mesut GULMEZ, “Is Hukuku Ogretisi ve Anayasa Madde 90/Son Sorunu (1936-2009)”, Prof.
Dr. Ali Giizel’e Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 303-389.

99GUL, Hak Miicadelesi, s. 4.

' MACKAY,s. 331.
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Mevzuatimiz bakimindan 6ncelikle yapilmasi gereken 5378 sayili Kanun ile
yapilan Oziirlii taniminin kaldirilmasi ve yeni diizenlemeler 6ngoriilmesidir. Bunun
iki yolu vardir. Ik yol, dziirlii taniminin BM Sézlesmesinin “Amag” maddesindekine
benzer sekilde, kanunlarimiz bakimindan da ongoriilmesidir. Buna gore, oziirli,
“cesitli engellerle etkilesim i¢inde olan uzun siireli fiziksel, ruhsal, zihinsel veya
duyusal rahatsizliklar1 topluma bagkalar1 ile esit sekilde, tam ve etkin olarak
katilmalarin1 engelleyebilen kisi” olarak tanimlanabilir. Bu sekilde 5378 sayili
Kanunun aksine korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine
ihtiyag duymasa da kisi oziirlii sayilabilecek ve tibbi modelden uzaklagilmis
olacaktir. Daha Once de belirttigimiz gibi, Sézlesmede Oziirli kavrami, “Amag”
bashigr altinda tanimlanarak smirlandirici bir tanimlamadan uzak durulmasi
hedeflenmistir. Ancak, bu dahi elestirilmis ve sosyal model ¢ercevesinde her tiirlii
tanimlamadan uzak durulmasi gerektigi ifade edilmistir'®'. Bu elestiriyi yapanlar,
tanimlamanin sosyal modeli esas alan S6zlesmenin amacina ters diisen ve 6zirliiliik

yaklagimi bakimindan potansiyel bir tehlike olduguna dikkat cekmektedir.

Ayrica, Sozlesme’nin Tiirkceye cevirisi sirasinda bir hata yapilmis ve bunun
sonucunda, su an Sozlesme ile Ongoriilen tanim da tibbi modele ydnelmis
goziikmektedir. Zira, Tirkceye cevrilirken, tanimda yer alan, bireyin disindaki
olumsuz unsurlara yapilmis olan génderme atlanmistir ve Oziirliililk, miinhasiran
bireyin kendi niteliklerine yapilan bir gonderme ile tanimlanmistir'®>. Dolayisiyla,

bahsedilen ¢eviri hatasinin da bir an 6nce diizeltilmesi gerekmektedir.

Belirtelim ki, kanaatimiz ikinci yolun tercih edilmesi yoniinde olup
mevzuatimiz bakimindan 6ziirlii tanimi1 hi¢ yapilmamalidir. Bunun yerine, sosyal
model kapsaminda ayirimcilik tizerinde durulmali ve oziirliilere yonelik ayirimeilik
tanimlanmalidir. Bu sekilde dar kapsamli bir 6ziirlii tanimlamasi yapilmasi yerine
ayirimcilik  hitkiimlerinin - kisi  bakimindan kapsaminin belirlenmesi saglanmis

olacaktir.

10 K ANTER, s. 292.
102 GUL, Hak Miicadelesi, s. 4.
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BM Engelli Haklarma Iliskin Sézlesme bakimindan iizerinde durulmasi
gereken bir diger onemli konu da, So6zlesmenin uygulanmasina yonelik olarak
yiiriitme ve yargi organlarinin yiikiimliiliikleridir. Oziirlii tanim1 bakimindan yasama
organina yasal diizenleme yapma yukiimliliigli yiiklenmistir. Belirtelim ki, bu
yikiimliilik yasama organinca yerine getirilmese dahi yargi organlarinin
Sozlesmedeki tanimi dikkate almalari gerekmektedir. Gergekten, Anayasanin 90.
maddesine gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras1 anlagsmalarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi halinde ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 anlagma hiikiimleri esas alinir.”. Buna gore,
Sozlesmede ongoriilen basta ayirimeilik olmak tizere tiim hak ve 6zgiirliiklerin ulusal
yarg1 organlarinca gozetilmesi gerekmektedir'®®. Ayrica, bu organlar hak sujesi olan
oOziirlilerin belirlenmesinde de 5378 sayili Kanundaki dar tanimin yerine
Sozlesmedeki tanimi esas almalidirlar. Bu sekilde, yargt organi yiiriitme organini da

Sozlesme cergevesinde davranmaya zorlamisg olacaktir'®.

Mevzuatimiz bakimindan 6ziirliiliigiin tanimlanmasi/belirlenmesi bakimindan
Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari
Hakkinda Yonetmelik'” uygulanmaktadir. Bu Yonetmelikte 6ziir durumuna gore
tim viicut fonksiyon kaybi oranlar1 belirlenmistir. Bu belirlemede, kisinin 0ziiri
nedeniyle yasadigr fonksiyon kaybi ve bunun normal yasam faaliyetlerine olan
etkisinin birlikte degerlendirildigi zikredilmis ve uluslararasi olgiitlere yer verildigi
ifade edilmistir. Ancak, bu ifadeler gercegi yansitmamaktadir. Zira, ICF ile
ongoriilen siiflamanin aksine oziirliiliikk 6l¢iitii belirlenirken sadece beden islevinde
yitim iizerinde durulmus, bireysel etkinliklerde sinirlama ve toplumsal katilimda

kisitlama gibi uluslararasi 6lciitler goz ardi edilmistir.

1% GUL, Hak Miicadelesi, s. 4.

14 GUL, Hak Miicadelesi, s. 4.

' RG 16 Aralik 2010, 27787. Bu Yonetmelik, yayim tarihinde yiiriirliige girmistir ve 16 Temmuz
2006 RG tarihli Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkinda Yonetmelik’i yiiriirlilkten kaldirmigtir (m. 19).
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C- MALULLUK KAVRAMI

1- Genel Olarak

Malulliik kavrami, ozirliligin Sosyal Giivenlik Hukukundaki goriiniim
bi¢imlerinden biridir. Bdyle bir kavramin ortaya ¢ikmasindaki sebep, sosyal giivenlik
haklar1 bakimindan koruma kapsamina alinan oziirliilerin degisiklik gostermesidir.
Gergekten, sosyal giivenlik haklariin sujesi olarak ¢ok yonlii bir 6ziirlii tanimlamast

yapilmasi miimkiin degildir'®®

. Bu sebeplerle, malulliikk sigortasindan saglanan
yardimlardan her 6ziirliinlin degil, malulliik seviyesinde Oziirliilerin yararlanmasina
iliskin diizenlemelere yer verilmis ve sosyal sigortalar alaninda 6ziirlii kavramindan

uzaklagilmistir.

Genis anlamda malulliik kavrami, adi malulliikk, vazife malulliigii ve harp
malulliiglini  kapsamaktadir. Konumuzun smirlandirilmasi ihtiyact nedeniyle
incelememizde adi malulliik tizerinde durulacak, vazife malulliigii ve harp malulliigii
kavramlarina adi malulliik ile baglantis1 6l¢iisiinde deginilmekle yetinilecektir. Bu
sebeple, bundan sonraki anlatimimizda kullanilan malulliik terimi ile kastedilen adi

malulliktir.

Malulliikk kavrami, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

107 108

Kanununda ™" 5754 sayili Kanun ™ ile degisiklige ugramis 25. maddesinde

tanimlanmistir. Bu kavram, farkli siniflandirmalar altinda incelenebilir.

Kisi bakimindan yapilan simiflandirmaya goére iki grup malulden
bahsedilebilmektedir. Ik grubu, Kanunun m. 4/I, (a) ve (b) bendleri kapsamindaki
sigortalilardan ¢aligma giiciinii ya da is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu meslekte

kazanma giiciinii en az %60 oraninda kaybedenler olusturmaktadir. ikinci grup ise,

"Birlesik Krallik Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. Neville
HARRIS/Gillian ~ DOUGLAS/Tamara ~ HERVEY/Stephen =~ JONES/Simon = RAHILLY/Roy
SAINSBURY/Nick WIKELEY, Social Security Law in Context, Oxford University Press, 2000, s.
365-367.

7RG 16 Haziran 2006, 26200.

% RG 8 Mayis 2008, 26870.
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Kanunun m. 4/I, (c) bendi kapsamindaki sigortalilardan caligma giicliniin en az
%60'm1 veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii

kaybedenlerdir.

Malulliik, ortaya ¢ikis sebebine gore (sebep bakimindan) ise dort grup altinda
incelenebilir. Bu siniflandirmada malulliik; ¢aligma giiciiniin %60 oraninda kaybu, is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciiniin %60 oraninda
kaybi, vazifesini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giicii kayb1 ve baska
birinin siirekli bakimina muhtag olmak bi¢iminde ortaya cikmaktadir'®.

Incelememizde, bu siniflandirma esas alinacaktir.

Oncelikle belirtelim ki, mevzuatimiza gdre maluliyetin tespitinde sosyal
modele gore yapilan Oziirliilik tanimindan uzaklagilarak salt tibbi bir degerlendirme
tercih edilmistir. Malulliiglin taniminda yer alan “caligma giicli kayb1” ve “meslekte
kazanma giicii kayb1” unsurlarinin tespitinde tibbi degerlendirmelere yer verilirken
sosyal faktorler goz ardi edilmistir. Yine, baska birinin siirekli bakimina muhtag

olma da tibbi esaslara gore yapilan bir degerlendirme sonucu tespit edilmektedir.

Calisma giicii ve meslekte kazanma giicii kavramlarinin unsurlar1 ne 5510
sayll1 Kanunda ne de bu Kanunun 107. maddesine dayanilarak c¢ikarilmis olan
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Isleri

Yonetmeli ginde1 10

(Calisma Giicli  Yonetmeligi) tanimlanmistir. Ancak, bu
diizenlemelerde bahsedilen unsurlarin tespitine yonelik esaslara yer verilmistir.
Gergekten, Calisma Giicii YoOnetmeliginde, hangi seviyede hastalik ve arizalarin
malul sayilmay: gerektirecegi (Ek-1); hangi hastaliklarin meslek hastalig1 sayilacagi
ve bu hastaliklarin isten fiilen ayrilmasindan itibaren ne zamana kadar ortaya ¢ikmasi
halinde sigortalinin mesleginden ileri geldiginin kabul edilecegi (Ek-2) ile is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciiniin ne oranda azalacagi (Ek-3)

konusunda cetveller yer almaktadir. Bu diizenlemelerde calisma giici kaybi ve

19 Simiflandirma i¢in bkz. Ali Nazim SOZER, “5510 sayili Kanunda Malulliik Sigortasindan
Yararlanma Kosullar1”, Tiirk Sosyal Hukukunda Oziirliiler/Engelliler-BM Engelli Haklarina
iliskin Sozlesmeye Uyum, Istanbul Barosu ve TOFD, 2 Nisan 2011, s. 4-11.

""RG 11 Ekim 2008, 27021.
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meslekte kazanma giicii kaybinin sigortalinin ¢aligma piyasasinda is bulma olanagini

ne oranda etkiledigi arastirlmamaktadir'"!

. Bir bagka deyisle, calisma giicli kaybinda
salt tibbi olgulara yer verildigi gibi meslekte kazanma giicli kaybinin tespitinde de is
kazas1 ve meslek hastaliginin tiirti, meslegin tiirii ve sigortalinin yasi unsurlari
disinda sosyal faktérler gz ardi edilmektedir''>. Bunun sonucunda da malulliigiin
tespiti bakimindan oziirliiliigiin degerlendirmesinde topluma katilimi esas alan sosyal

model dislanarak tibbi model kullanilmaktadir' "

. Oysa, yapilmas1 gereken oziirliiniin
calisma piyasasindaki olagan sartlara gore is bulma ve gelir elde etme ihtimallerinin
de ayrica degerlendirilmesi ve ona gore bireyin malul olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Zira, 6gretide de isabetle belirtildigi gibi caligma giicii kayb1 ve meslekte
kazanma giicii kayb1 kavramlarinin kelime anlami hareket kabiliyetinde azalma
degildir”4. Aksine, bu kavramlarin ¢ok daha genis anlamlar1 vardir; calisma giicii
kaybi, ¢alisma piyasasindaki herhangi bir mesle8i yerine getirebilme yeteneginin
kayb1 iken meslekte kazanma giicii kaybi ise, sigortalinin meslegini yerine getirmesi

i¢cin gerekli olan niteliklerin kaybldlr1 B,

Almanya’da ise, malulliiglin tespitinde isabetli olarak tibbi degerlendirme
yaninda Oziiriin caligma piyasasinin olagan sartlar1 bakimindan etkileri de
degerlendirilmektedir. Alman mevzuatinda “galigma giicii kayb1” ve “meslekte

kazanma giicti” kavramlar1 yerine “gelir elde etme giicii kayb1” (Erwerbsminderung),

"' SOZER, Kavramlar, s. 39; Ali GUZEL/Ali Riza OKUR/Nursen CANIKLIOGLU, Sosyal
Giivenlik Hukuku, Istanbul 2010, s. 423.

12 SZER, Kavramlar, s. 39.

"3 Ozanoglu ise, hangi hallerde ¢alisma giicii kaybinin ve meslekte kazanma giicii kaybimin
maluliyete sebep oldugunun boylesine bir diizenlemeyle 6ngdriilmesini subjektif degerlendirmelere
yer birakmamasi nedeniyle isabetli bulmaktadir. Gériis i¢in bkz. Teoman OZANOGLU, “Maluliyet
Sigortas1”, Cimento isveren, Mayis 1988, s. 3-10, s. 4.

49)ZER, Kavramlar, s. 43; Levent AKIN, “5510 sayili Yasa’nin Maluliyet Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Sicil, S. 9, Mart 2008, s. 132-143, s. 136. Akin’a gore mevcut uygulamanin
devami halinde mevzuatta “caligma giicii kayb1” yerine tercih edilmesi gereken kavram “hareket giicii
kayb1” olmalidir. Ancak, yazar amaglananin salt hareket giicli kaybina gore simiflandirma olmamast
nedeniyle, caligma giicii kaybi konusunda yapilmasi gerekenin hareket kabiliyetinden ziyade,
durumuna uygun bir isteki ¢alisma giicii kaybinin degerlendirilmesi oldugunu vurgulamaktadir.

"3 Nursen CANIKLIOGLU, “5510 Sayili Kanuna Gére Malulliik Ayligi”, Sicil, S. 3, Eyliil 2006, s.
145-161, s. 147. Tuncay ve Ekmekgi ise, meslekte kazanma giicii kaybini benzer sekilde tanimlarken
calisma giicli kaybini, sigortalinin ¢alisirken eskiye gore daha diisiik bir performansa gelinmesi olarak
tanimlamay1 tercih etmektedir. Bkz. TUNCAY/EKMEKCI, s. 313; Can TUNCAY, “5510 sayili
Kanun Acisindan Uzun Vadeli Sigorta Kollar1”, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi Degerlendirmeler,
Istanbul 2010, s. 43-75.
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terimi tercih edilmistir''®. Gelir elde etme giicii kaybi, kismi ve tam olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kismi gelir elde etme giicii kayb1 (teilweise Erwerbsminderung),
sigortalinin hastalig1 veya Oziirii nedeniyle 6ngdriilebilir olmayan bir siire iginde
calisma piyasasinin normal kosullar1 altinda gilinde en az alt1 saat gelir elde edememe
olarak tanimlanmigtir. Tam gelir elde etme giicii kayb1 (volle Erwerbsminderung) ise,
sigortalinin hastalif1 veya 0ziirii nedeniyle ¢alisma piyasasinin normal kosullar
altinda giinliik {i¢ saatten az gelir elde edebilmesi halinde veya ii¢ saatten fazla ama
alti saatten az gelir elde edebilme yetenegine sahip olmakla birlikte c¢alisma

. : ) 117
piyasasinda is bulamamasi durumunda s6z konusudur .

Mevzuatimizda benimsenen caligma giicli kayb1 ve meslekte kazanma giicii
kayb1 kavramlar1 ise her ne kadar anlamlar itibariyle Alman hukukundaki malulliik
kavramina benzer bir degerlendirmeyi gerektirse de uygulamadaki eksikliklerin
giderilmesi bakimindan hukukumuzda da “gelir elde etme giicii” teriminin
kullanilmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Tekrar belirtmek isteriz ki malulliik,
oziirliliigiin belirli bir diizeye erigsmis halidir ve bu sebeple de mevzuat bakimindan
her iki kavram i¢in sosyal modeli esas alan paralel tanimlamalar yapilmasinda fayda
vardir. Oziirliiliigiin tespitinde esas alinan “toplumsal katilim” kistasinin uzantis1 bir
kavram olarak malulliiglin tespitinde “gelir elde etme gilicii” bakimindan
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Zira, gelir elde edememe salt tibbi bir
bozuklugun sonucunda ortaya ¢ikmaz, bunun haricinde bu kavram topluma katilimda

bireyin kisitlanmasini da ifade etmektedir''®.

" 2000 yilinda yapilan degisiklik oncesinde, malulliigiin tespitinde “meslegi yiiriitemezlik”
(Berufsunfaehigkeit) kavrami da kullanilmakta idi. Bu kavram, hastalik ya da sakatlik sebebiyle gelir
elde etme yeteneklerinin, benzer egitim almig, ayni derecede bilgi ve yetenege sahip, bedensel, ruhsal
ve zihinsel agidan saglikli sigortalilarla karsilastirildiginda giinlik altt saatin altina diigmesi
durumudur. Mevcut diizenlemeye goére, de 2 Ocak 1961 yilindan 6nce dogan sigortalilar i¢in meslegi
yiiriitemezlik kavran uygulama bulmaya devam etmektedir. Bkz. GUZEL/OKUR/ CANIKLIOGLU,
s. 422,

"7 Hans-Dieter BRAUN/Horst JAGER, Sozialversicherungsrecht, 12. Basi, Berlin 2005, 164, Pr. 36
ve 168, Pr. 51. Konu hakkinda detayli agiklama igin bkz. Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, C. 1, C. H. Beck Yayincilik, Miinih 2005, § 43 SGB IV.

" Tuncomag da, malulliigii sigortalimin gelir elde etme yetenegini siirekli olarak yitirmesi veya bu
yeteneginin azalmasi olarak agiklarken; kanunkoyucu tarafindan caligma giicliniin kismen veya
tamamen kayb1 olarak tanimlanarak salt tibbi bir degerlendirme tercih etmesini elestirmektedir. Goriis
icin bkz. Kemal TUNCOMAG, Sosyal Giivenlik Kavramm ve Sosyal Sigortalar, istanbul 1990, s.
330.
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Birlesik Krallik uygulamasit da Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan
ornek niteliginde bir yaklagima sahiptir. Bu yaklasimin degerlendirilmesinde tarihsel
gelisim  lizerinde durulmasinda da fayda vardir. Birlesik Krallik’ta Tiirk
Hukukundaki malulliik kavramina yakin olarak isgéremezlik kavrami kullanilmistir.
Keeler, 1990’11 yillarda genel kabul géren yoruma gore oziirlilliiglin “anatomik veya
fonksiyonel anormallik veya kayip sonucu fonksiyon yeteneginin azalmasi ya da
kaybt” olarak ifade edildigini isgéremezligin ise “oziirliiliikten kaynaklanan ¢alisma
sonucu para kazanma yeteneginin kaybr” olarak tammlandigin belirtmistir'"®. 1995
yili Nisan ayinda sosyal gilivenlik kanunlarinda yapilan degisiklik sonucu
isgoremezlik ddenegi (incapacity benefif) uygulanmaya baslamistir. Bu uygulamanin
oncesinde ise Oziirliiler hastalik 6denegi (sickness benefit) ve maluliyet 6deneginden
(invalidity benefit) yararlanabiliyorlardi. 27 Ekim 2008 tarihinde isgéremezlik
Odenegi de kaldirilmig, bunun yerine ¢aligma ve destek yardimi (employment and
support allowance) uygulamasi baglamistir. Bunun sonucunda isgoremezlik
kavraminin kullanimi da terk edilmistir. Bu yeni yardim ile, bireyin isgdremezligi
degil isgorebilmesi, baska bir ifadeyle calisma yeterliligi {izerinde durulmaya
baslanmlstlrlzo. Dikkat ¢ekilmesi gereken iki konu vardir. Oncelikli konu, Birlesik
Krallik’ta 1995 yili 6ncesinde dahi kullanilan terimin, hareket kabiliyetinde azalmaya
degil, para kazanmaya/gelir elde etmeye isaret etmesidir. ikinci konu ise, mevcut
diizenlemenin isgéremezlik degil, isgorebilme lizerinde durmasidir. Bu sekilde bir
yaklagim, tibbi modelden uzaklasildigi, bireyin oOziiriinlin vurgulanmadigi bir
sistemin izlerini tasimaktadir. Bu sebeplerle de Birlesik Krallik’taki bu diizenlemeler,
Tirk Hukuku bakimindan ornek alinarak benzer diizenlemelere bir an Once

mevzuatimizda da yer verilmelidir.

Malulliigiin belirlenmesi bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir bagka
konu, ¢aligma giiciiniin ve meslekte kazanma giicli kaybinin tespitinde hangi isin esas
aliacagidir. Yonetmelik, sadece 5510 sayili Kanunun m. 4/I (a) ve (b) bendleri
kapsamindaki sigortalilarin meslekte kazanma giicii kaybinin tespitine iliskin olarak

is kazasinin meydana geldigi veya meslek hastaliginin basladig: tarihte yapmakta

9 John F. KEELER, “Social Insurance, Disability and Personal Injury”, Yaz 1994, C. 44, S. 3
University Toronto Law Journal, s. 275-352, s. 280, dpn. 29.
120 Birlesik Krallik’ta ziirliilerin sosyal giivenlik haklart igin bkz. asag1 II, B.
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oldugu isin sigortalinin meslegi olarak dikkate alinacagini belirtmistir. Bu meslegin
tespitinde sigortalinin c¢alistig1 isyerinden alinacak belgenin esas tutabilecegi gibi,
Kurumun bu hususu kontrol ve denetimle gorevli memurlar1 aracilidi ile inceletmeye
ve buna gore karar vermeye yetkili oldugu ifade edilmektedir (m. 21). Ancak,
kanaatimizce ¢aligma giicii kaybinin tespitinde oldugu gibi meslekte kazanma giicii
kayb1 degerlendirilirken de sigortalinin sadece kaza aninda yiiriittiigli isi yapabilme
yetenegi degil, yiiriittiigii ise denk sayilabilecek diger isler de dikkate alinmalidir''.
Ayrica, kaza aninda yiiriittiigli isin gegicilik tasimasi halinde sigortalinin gercek

mesleginin tespiti de gerekmektedir'**.

Malulliik kavrami acisindan yapilan genel degerlendirmelerden sonra, asagida
mevzuatimiz bakimindan malulliigiin tespitine iliskin diizenlemeler detayli olarak
incelenecektir. Bu baglamda, malulliigiin ortaya ¢ikis sebebi bakimindan yapilan

siiflandirma esas alinacaktir.

2- Calisma Giiciiniin %60 Oraninda Kaybi

Malulliigiin ortaya ¢ikis sebebi bakimindan siniflandirilmasinda ilk tiir olan
calisma giiciiniin %60 kaybina iliskin degerlendirme, 5510 sayili Kanunun m. 4/I (a),
(b) ve (c¢) bendleri kapsamindaki sigortalilar i¢in s6z konusudur. Calisma giicii
kaybina sebep olan durum bakimindan da bir sinirlandirma yoktur. Calisma giici, is
kazas1 veya meslek hastali1 sonucunda kaybedilecegi gibi bunun disinda sebepler de

calisma giiciinde kayba sebep olabilmektedir.

Caligma giicii kaybinin tesbiti bakimindan esas olan yonetmelik, Calisma Giicii
Yonetmeligidir. Yonetmeligin 1 numarali ekine gore hangi seviyede hastalik ve
arizalarin malul sayillmay1 gerektirecegi on ii¢ baglik altinda gruplandirilmistir. Buna
gore, belirtilen 6zellikleri tasiyan bag arizalarinin (parkinson, omurilik hastaliklari,

beyin tliimorleri vs.); goz hastaliklar1 ve gérme arizalarinin (gérme azhigi, tveitler

"'Levent AKIN, “5754 Sayili Yasa Sonrasinda Yeni Malulliik Sigortasi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e
Armagan, C. 2, Istanbul 2010, s. 879-923, s. 904; ayni yazar, Degerlendirme, s. 136.
122 CANIKLIOGLU, Malulliik Ayhgr, s. 148.
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vs.); kulak, burun, bogaz hastalik ve arizalar1 (komplikasyonlu sagirlik, dilde kayip
vs.); solunum ve dolagim sistemi hastaliklarinin (sag kalp yetmezligi, kalp kasi,
kapagi ve zar1 hastaliklar1 vs.); karin hastalik ve arizalarinin (ileri derecede karaciger,
pankreas, bobrek rahatsizliklari, sindirim sistemi hastaliklar1 vs.); hareket sistemi
hastalik ve rahatsizliklarinin (iki tarafli el bilegi ve elin tiim fonksiyonlarinin kaybu,
iki bacagin alttan en az 1/3’iiniin kaybi1 vs.); i¢ salgi hastaliklarinin (cerrahi ve tibbi
tedaviden yararlanmayan tiroid ve paratiroid hastaliklar vs.); metabolizma
hastaliklarinin (uygun tedaviye ragmen sik kemik kirilmalar ile seyreden ve sekel
olusturmus metabolik kemik hastaliklar1 vs.); hematolojik ve onkolojik hastaliklarin
(I16semiler vs.); romatoloji (omurga veya diger eklemlerde ¢cok agir derecede hareket
kisithiligr yapan ve tedaviden yarar gérmeyen romatizmal hastaliklar vs.); damar
hastaliklarinin (biiylik arter anevrizmalari vs.); deri hastaliklar1 ve arizalarinin
(mutulasyon evresinde ciizzam vs.) tespiti halinde ¢alisma giici %60 oraninda
kaybedilmis sayilir. Ayrica, agir, ileri derecede AIDS; Ek-1’de sayilan belirtiler
disinda kalan, tedaviye ragmen calisma olanagi bulunmayan hastalik ve arizalar ile
birden fazla hastalik ve arizanin bir arada oldugu, tedaviye ragmen c¢aligma

olanagiin bulunmadig1 durumlarda da ¢alisma giiciiniin %60 oraninda kaybedildigi
kabul edilir.

5510 sayili Kanunun m. 4/I (c) bendi kapsamindaki sigortalilar bakimindan
calisma gilicii kaybinin tespitinde Calisma Gilicii Yonetmeligi haricinde farkl
diizenlemeler de uygulama alani bulmaktadir. Kamu gorevlisinin {stlendigi goreve
gore Tirk Silahli Kuvvetleri Saghik Yetenegi Yonetmeligi'>’, Emniyet Teskilati
Saglik Sartlari Yénetmeligi124, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik'* ¢alisma giicii kaybinin degerlendirilmesine

iliskin esaslar icermektedir (Calisma Giicli Yonetmeligi m. 13/1I).

Belirtelim ki, Ek-1’de belirtilen ariza ve hastaliklardan birden fazlasinin varlig
halinde ¢aligma gliciiniin tespiti ayrica 6énem arzeder. Calisma Giicii Yonetmeliginde

5510 sayil1 Kanunun m. 4/I (a) ve (b) bendleri kapsamindaki sigortalilar i¢in ¢alisma

123 RG 24 Kasim 1986, 19291.
' RG 4 Agustos 2003, 25189.
125 RG 7 Ekim 2004, 25606.
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giicii kaybi tespiti bakimindan en agir sekel bulgunun dikkate alinacagi ve Balthazard

formiiliiniin kullanilmayacagi belirtilmistir (m. 12/I1I).

Balthazard formiilii, Calisma Giicii Yonetmeliginde birden fazla is kazas1 veya
meslek hastalig1 sonucu siirekli isgdremezlik dereceleri veya birden fazla oziirliiliik
derecelerinin birlestirilmesinde kullanilan hesaplama sekli olarak tanimlanmistir [m.
4/1 (¢) bendi]. Calisma Giicii Yonetmeliginin “Balthazard Formiiliiniin Uygulanmas1”
baslikli 24. maddesine gore, Yonetmelige Ek-3 A Cetvelinde yazili arizalardan bir
kaginin bir arada bulunmasi veya eski bir arizaya yenisinin eklenmesi halinde
meslekte kazanma giiciiniin hesaplanmasinda oncelikle, sigortalinin sahip oldugu her
bir arizanin meslekte kazanma giiclinii azalma oran1 Yonetmeligin 23. maddesine
gore ayr1 ayri tespit edilir. Ardindan, tespit edilen oranlar en yiikseginden baglanarak
siraya konur. Tespit edilen en yliksek oran, sigortalinin ¢aligma giiciiniin tiimiinii
gosteren %100’den ¢ikarilir ve kalan miktar, sirada ikinci gelen meslekte kazanma
giicli azalma orani ile ¢arpilarak 100°e boliiniir. Boliime en yiiksek meslekte kazanma
giicii azalma orani eklenir ve bdylece birinci ve ikinci arizalarin meslekte kazanma
giicii toplam azalma orani bulunmus olur. Eger, sigortalinin ikiden fazla arizasi var
ise birinci ve ikinci arizalarin meslekte kazanma giicii toplam azalma orani birinci
siraya ve Ugiincil siradaki arizanin meslekte kazanma giicii azalma orani ikinci siraya
almarak yukaridaki islem tekrarlanir. Ornegin, hem kalp kapag protezi ameliyati
olan ve hem bir gozii 0,8, diger gozii 0 goren sigortalinin meslekte kazanma giicii
kaybin1 hesaplayalim. A cetveline gore, kalp kapagi protezi, %30 oraninda; sahip
olunan gorme bozuklugu %40 meslekte kazanma giicii kaybina sebep olur. Bu
oranlar, yiiksekten disiige %40-%30 seklinde siralanir. %40 (yiiksek oran),
%100’den c¢ikarilir ve %60 bulunur. %60 ile %30 carpilir ve %18 degeri bulunur.
Bulunan bu deger en yiiksek meslekte kazanma giicli orani olan %40 ile toplanarak
sigortalinin sahip oldugu bu iki ariza sonucunda %358 oraninda meslekte kazanma

giiclinli kaybettigi tespit edilmis olur.

Balthazard formiilii, tamamen matematiksel bir hesaplamaya dayanan ve
sadece Oziirliinlin sahip oldugu bozukluk/arizay1 esas alan bir formiildiir; 6ziirliige

yaklasimda giiniimiizde terk edilen tibbi modelin izlerini tagimaktadir. Bu sebeple,
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kanaatimizce meslekte kazanma giicii kaybimin tespitinde sosyal modele gore bir
degerlendirme yapilmali ve birden ¢ok arizanin varligi halinde matematiksel
hesaplamalar degil, bu arizalarin birlikte ortaya ¢ikmasi halinde sigortalinin topluma
katitlminin nasil etkilenecegi iizerinde durulmalidir. Bahsedilen gerekgelerle,

Balthazard formiiliiniin tamamen kaldirilmas1 gerekmektedir.

Belirtelim ki, mevcut diizenlemede Balthazard formiiliiniin uygulama alani
5510 sayili Kanunun m. 4/ (a) ve (b) bendi kapsamindaki sigortalilar ile
sinirlandirilmig, Kanunun m. 4/ (c) bendi kapsamindaki sigortalilar bakimindan ise
boyle bir dilizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica, Balthazard formiiliiniin
uygulanmasina iliskin madde hiikmiinden bu formiiliin sadece meslekte kazanma
giici kaybinin tespitinde uygulanacagir anlasilmakta, c¢alisma giicii kaybinin

tespitinde Balthazard formiiliinden bahsedilmemistir.

3- Is Kazas1 ve Meslek Hastahgi Sonucu Meslekte Kazanma Giiciiniin %60

Oraminda Kaybi

Malulliigiin ortaya ¢ikist bakimindan gruplandirilmasinda ikinci tiir, is kazasi
ve meslek hastaligt sonucu meslekte kazanma giiciiniin en az %60 oraninda
kaybedilmesidir. Bahsedilen malulliik hali, sadece 5510 sayili Kanunun m. 4/I (a) ve

(b) bendleri kapsamindaki sigortalilar bakimindan diizenlenmistir.

Is kazas1 ve meslek hastaliginin unsurlari, 5510 sayili Kanunun 13. ve 14.
maddelerinde diizenlenmistir'*®. Calisma Giicii Yonetmeliginin 2 numarali ekinde de
meslek hastaliklar1 bes grup altinda listelenmistir (Calisma Giicii Yonetmeligi m. 18).
Bu gruplar: kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklart (A Grubu); mesleki cilt
hastaliklar1 (B Grubu); pnomokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi
hastaliklar1 (C Grubu); meslek bulasici hastaliklar (D Grubu) ve fizik etkenlerle olan
meslek hastaliklaridir (E Grubu). Bahsedilen gruplar altinda sigortalilarin hangi

islerden fiilen ayrildiklar1 tarihten itibaren ne kadar siire iginde hastaligin ortaya

126 fg kazasi ve meslek hastalig1 kavramlarina iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. asagi III, B, 1, b, i,

(a).
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¢ikmasi halinde meslek hastaliginin tespit edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Caligma
Gilicli Yonetmeliginin 3 numarali eki ise, is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu

meslekte kazanma giicii kayip orani tespitine iliskindir'*’.

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda meslekte kazanma giiciiniin kaybinin
tespitinde, birden fazla sistemi ilgilendiren sekel bulgu s6z konusu ise her etkenin
sebep oldugu meslekte kazanma giicii kayb1 orani ayr1 ayri bulunup Balthazard
formiilii uygulanacaktir [(Calisma Giicii Yonetmeligi m. 23/1, (e)]. Anlasildig1 gibi
kural, Balthazard formiilii uygulanmasidir. Bu kuralin istisnasi ise bir arizanin birden
fazla etkenin tabii sonucu olmasi halidir. Bu durumda, Balthazard formiili
uygulanmayacaktir [Calisma Giicii Yonetmeligi m. 24/I, (e)]. Baska bir ifadeyle,
birden cok etkenin birden ¢ok arizaya sebep olmasi halinde Balthazard formiili
uygulanacak iken birden fazla etkenin bir arizaya sebep olmasi halinde en yiiksek

arizaya gore meslekte kazanma giicii kaybi orani hesaplanacaktir'*®.
4- Vazifelerini Yapamayacak Sekilde Meslekte Kazanma Giicii Kayb
5510 sayili Kanunun m. 4/1, (c) bendi kapsamindaki sigortalilar bakimindan

malulliigiin tespitinde meslekte kazanma giiciiniin kaybinin is kazas1 veya meslek

hastalig1 sonucunda ortaya c¢ikmasi ya da bu kaybin en az %60 oraninda olmasi

127 Ek-3’e gore meslekte kazanma giicii kayb1 A, B, C, D ve E cetvellerine gore tespit edilmektedir.
Calisma Giicii Yonetmeligi m. 23 hikkmii su sekildedir:

a) A Cetvelindeki viicudun ¢esitli bolgelerine veya sistemlerine gore hazirlanmis olan 14 ariza
listesinden sigortalinin arizasi bulunur. Bu arizanin solundaki ariza sira numarasi ile sagindaki ariza
agirlik Slgiisti bir tarafa kaydedilir.

b) B cetveli listelerinde 6nce sigortalinin is kolu, sonra bu is kolu icindeki meslek veya is ¢esidi
bulunur. Bunun karsisindaki meslek grup numarasi da bir yere yazilir. Sigortalinin meslek veya is
¢esidi bu listelerde bulunmadigi takdirde meslek veya isinin benzeri veya en yakini esas alinir.

c) Siirekli iggdremezlik simgesini gosteren C cetvelinin arizaya uygun tablosunun siitundaki ariza sira
numarast ile satirdaki meslek grup numarasinin kesistigi noktadaki siirekli isgdremezlik simgesi
bulunarak bir tarafa kaydedilir.

¢) D cetvelinin siitununda yukarida tespit edilen ariza agirlik 6l¢iisii ile satirindaki meslek simgesinin
kesistigi noktadaki sayi, meslekte kazanma giiciiniin azalma oranina esas alinacak sayidir.

d) Tespit edilen bu meslekte kazanma giicli azalmasinin sigortalinin yasina uygun oranini bulmak igin
E cetvelinden yararlanilir. Bu cetvelin siitununda bulunan meslekte kazanma giiciiniin azalma orani ile
iistteki satirinda bulunan sigortalinin siirekli iggéremezlik halinin tespiti tarihindeki yasimin kesistigi
yerdeki say1, bu yasa uyan siirekli iggoremezlik sebebiyle meslekte kazanma giiciiniin azalma oranidir.
" SOZER, Malulliik, s. 7.
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gerekmemektedir. Bu sigortalilar bakimindan vazifesini yapamayacak sekilde

meslekte kazanma giicli kayb1 sart1 gerekli ve yeterlidir.

5510 sayili Kanun m. 25/V hiikmiine gore, vazifelerini yapamayacak derecede
hastaliga ugrayanlarin hastaliklarinin Kanunlarinda tayin edilen siirelerden fazla
devam etmesi halinde, hastaliklarinin mahiyetlerine ve dogus sebeplerine gore birinci

fikra uyarinca malul veya m. 47 hiikiimlerine gore vazife malulii sayilirlar.

Bu malulliik tiiriiniin tespitinde, hastaliklar i¢cin Kanunda Ongoriilen siireler
malulliigiin tespitinde 6nem tasimaktadir. Eger, sigortalilarin tabi olduklar1 6zel
kanunlar mevcut degil ise, bu kanunlar yiiriirliige girinceye kadar 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun'® hastalik iznine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir (5510
sayil1 Kanun m. 25/VI). 657 sayili Kanuna gore; hastalik ve refakat siiresi olarak iki
farkli siire Ongoriilmiistiir. Kanser, verem ve akil hastaligi gibi uzun siireli bir
tedaviye ihtiya¢ gosteren hastalik halinde siire, on sekiz ay iken diger hastalik
hallerinde on iki aydir (6111 sayih Kanun'® ile degisik m. 105/I). izin siiresinin
sonunda, hastaliginin devam ettigi resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilen
memurun izni, bu siireler kadar uzatilir, bu siirenin sonunda da iyilesemeyen memur
hakkinda emeklilik hiikiimleri uygulanir (6111 sayili Kanun ile degisik m. 105/I1I).
Bagka bir ifadeyle, kamu gorevlisinin kanser, verem ve akil hastalig1 gibi uzun siireli
bir tedaviye ihtiya¢ gOsteren bir hastaligi varsa otuz alt1 ay, diger hastalik hallerinde
yirmi dort ay sonra vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii

kaybetmis kabul edilir ve malulliik s6z konusu olur™',

Bahsedilen malulliik hali, adi malulliik seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi vazife
malulliigi seklinde de s6z konusu olabilir'®®. 5510 sayili Kanunun m. 25/V
hiikmiinde vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybeden

sigortalilarin, “hastaliklarin mahiyetine ve dogus sebebine gore” adi malul veya

'’ RG 20 Temmuz 1965, 12053.

B0 RG 25 Subat 2011, 27857 (1. Miik.).

BT 6111 sayil Kanun dncesi diizenleme ile karsilastirmali inceleme igin bkz. SOZER, Malulliik, s. 8-
9.

"2 SOZER, Malulliik, s. 8.
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vazife malulii olacagi ifade edilmistir. Vazife malulii, 5510 sayili Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra ilk defa 4/1, (c¢) bendi kapsaminda sigortali olup da vazifelerini
yaptiklar1 sirada veya vazifeleri disinda idarelerince gorevlendirildikleri herhangi bir
kamu idaresine ait bagka isleri yaparken bu islerden veya kurumlarin menfaatini
korumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi
ve isten doniisii sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan dolayr malul

duruma diisenlerdir (m. 47/1)"*

. Vazife malulliigiiniin degerlendirilmesinde, Vazife
Malulliiklerinin Nevileri ile Dereceleri Hakkinda Nizamname'** esas alinmaktadir

(Calisma Giicii Yonetmeligi m. 13/110).

Harp malulii ise, vazife malulliiginin vasifi halidir'®®. Harp malulligi,
Kanunun m. 47 hiikmiine gore vazife malulliigiiniin belirli durumlarda meydana
gelmesi halinde s6z konusudur. Bu durumlar savasta fiilen ates altinda; savas
bolgelerindeki savas harekat ve hizmetleri sirasinda, bu harekat ve hizmetlerin sebep
ve etkileriyle; savasta veya savasa hazirlik devresinde her ¢esit diisman silahlarinin
etkisiyle; askeri harekati gerektiren i¢ tedip veya simir hareketleri sirasinda, bu
hareketlerin sebep ve etkisiyle; barista veya olaganiistii hallerde, emir veya gorev ile
ucus yapan ugucularla hangi meslek ve simiftan olursa olsun emirle gorevli olarak
ucakta bulunanlardan ugusun havadaki ve yerdeki sebepleriyle ve yine emir ve gorev
ile dalis yapan dalgiglarla, hangi meslek ve siiftan olursa olsun emirle gérevli olarak
denizalti gemisinde veya dalgic kitasinda bulunanlardan denizalticiligin veya
dalgicligin cesitli sebep ve etkileriyle; Anayasa m. 92 hiikmii veya Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmeler uyarinca Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci
iilkelere gonderilmesini gerektiren durumlarda, birliklerin bulunduklari1 yerlerden
hareketlerinden itibaren yurt i¢inde, yurt disinda, yabanci iilkelerde veya yurda doniis

sirasinda meydana gelmesi halleridir.

133 Kavram ve diizenleme bicimi bakimindan elestiri icin bkz. AKIN, Yeni Malulliik Sigortasi, s. 886
vd. 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu (RG 17 Haziran 1949, 7235)
kapsaminda vazife malulligi kavramina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Coskun SARAC, “Vazife
Malulliigii Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 2, Izmir
2002, s. 112-130; Yalgin BOSTANCI, “Yargi Kararlari Isiginda Vazife Malulligii Kavrami”, Kamu-
Is, C.8,S.1,2005,s. 87-109.

¥ RG 15 Agustos 1953, 8485. 13 Temmuz 1953 tarihli ve 4/1053 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
yiirlirliige konulmustur.

135 AKIN, Yeni Malulliik Sigortast, s. 896.
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Belirtelim ki, vazife malulligii ve harp malulliigii sadece kamu gorevlileri

bakimindan s6z konusu olan malulliik halleridir'>®.

5- Baska Birinin Siirekli Bakimina Muhta¢ Olma

Malulliik ile ilgili olarak karsilasilan baska bir kavram, “bagka birinin siirekli
bakimina muhta¢ olma hali”dir. Bu durum, malulliigiin agir veya nitelikli hali olarak
da ifade edilebilir ve ayirim gozetilmeksizin tiim sigortalilar i¢in diizenlenmistir.
Calisma Giicii Yonetmeliginde bagka birinin siirekli bakimina muhta¢ olma haline
sebep olan arazlar 6rnekseme yolu ile sayilmistir. Bunlar; kuadripleji, parapleji,
dipleji ve sigortalinin yasamini kendi basina yiirlitmesine engel hemipleji veya
merkezi sinir sisteminin sfinkter bozukluklar: ile birlikte olan diger hastalik ve
arizalar; siireli veya stirekli ruh sagligi ve hastaliklar1 kliniginde kalmay1 gerektiren
ve tedavi edilemeyen psikotik hastaliklar; iki gézde de ylizde yiiz (tam) gérme kaybi;
iki elin kaybi; bir kolun omuzdan ve bir bacagin kalcadan kaybi, her iki bacagin
alttan en az 1/3’linlin kaybi; tedavisi olanaksiz bir hastaliktan ileri gelen agir
beslenme bozukluklar1 ve kaseksiler (m. 15). Bahsedilen maddede sayilan hastalik ve
arizalar disinda kaldigi halde tedavi edilemeyen, baska birinin stirekli bakimina

muhtag olan agir hastalik ve arizalarin da ayni kapsamda oldugu belirtilmistir'>’.

D- SUREKLI ISGOREMEZLIK KAVRAMI

Oziirliilik kavramimin Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukundaki ~g&riiniim
bicimlerinden digeri ise, siirekli isgoremezlik kavramidir. Aslinda oziirliillik ve

isgoremezlik kavrami arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Ancak birgok durumda

13 Konu hakkinda elestiriler icin bkz. Ali Riza OKUR, “Uzun Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Tiirk
Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform, 28 Ocak 2006, Calisma ve Toplum, S. 8, 2006/1, s. 106-146,
s. 108. Harp malulliigii kavraminin Kanunun m. 4/1, (a) ve (b) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢in de
gegerli oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. AKIN, Degerlendirme, s. 138.

D7 Cahsma Giicii Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina dair Yonetmelik ile bu hiikiim ilave
edilmistir. Degisiklik 6ncesinde dngodriilen arazlar sinirh sayida idi. RG 22 Ocak 2011, 27823.
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stirekli iggoremezlik gelirine hak kazananlar Oziirlidiir. Bu sebeple de bu iki

kavramin agikliga kavusturulmasinda fayda vardir.

Isgdremezlik kavrami, 5510 sayili Kanunda tanimlanmamustir; ancak kisa
vadeli sigorta kollarinin diizenlendigi 13 vd. maddelerde gecici ve siirekli
isgoremezlik gelirine hak kazanma kosullar1 belirtilmistir. Buna gore, gecici
isgoremezlik O6denegine hak kazananlar, gecici isgoremez; siirekli isgéremezlik

gelirine hak kazananlar stirekli iggéremez olarak adlandirilabilir.

Belirtelim ki, stirekli isgdremezlik ve gecici isgoremezlik kavramlarindan
oziirlilik kavrami ile karigtirllmaya miisait olani, siirekli iggoremezliktir. Gegici
isgéremezlik 6denegi, sigortaliya is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik veya analik
dolayistyla isinde gecici bir siire ¢alisamamasi dolayisiyla calismadigr her giin igin
yapilan parasal yardimdir. Kanun ile bu yardimdan yararlanmak bir siire ile
sinirlandirilmamis olsa da yardimin niteligi geregi, bu yardim tedavinin ve istirahatin
devam ettigi silirece, baska bir ifadeyle gecici bir siire icin verilecektir. Oysa,
oziirliiliikten bahsedilebilmesi i¢in gegici bir bozuklugun varligi yeterli degildir, uzun
stireli bir bozuklugun varlig1 gerekir. Bu sebeple, gecici iggoremezlik, herhalde

oziirliiliik olarak degerlendirilmeye elverisli bir olgu degildir.

Is kazasi veya meslek hastalifi sonucunda gecici isgdremez olan ve gegici
isgoremezlik Odenegi alan sigortalinin oziirli olarak kabulii ise ancak belirli
durumlarda miimkiindiir. Yapilan tedavi sonucunda sigortali caligma giiciinii
tamamen kazanamaz ve sigortalinin meslekte kazanma giiciinii en az %10 oraninda
kaybettigi tespit edilir ise bu durumda sigortaliya saglanan gelire, stirekli
isgoremezlik geliri denilmektedir'*®. Sigortali da bu durumda siirekli isgéremezdir.
Ancak, belirtelim ki gegici iggoremezlik geliri, siirekli isgdremezlik gelirinin 6n
kosulu degildir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan bu iki parasal

yardim, birbirinden bagimsizdir; sigortali gegici isgdremezlik 6denegi almadan da

“* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 359 vd.;
TUNCAY/EKMEKCI, s. 280; Miijdat SAKAR, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Istanbul 2009, s.
231-233; Fatih USAN, Tiirk Sesyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Ankara 2009, s. 182-
183.
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stirekli iggoremezlik gelirini talep edebilir ve bu ddenege hak kazanabilir. Sonug
olarak, oziirliiliik ile iggdremezlik kavramlarinin ancak siirekli isgéremezligin varligi
halinde Ortiistiigli sOylenebilir. Sigortali, eger siirekli isgéremez olarak yardim
alabilecek sekilde meslekte kazanma giiciinii kaybetmis ise, gecici bir siire igin gegici
isgoremezlik 6denegini de alsa, dogrudan ve sadece siirekli isgéremezlik gelirini de
alsa bu kisinin 6ziirli olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Ancak, eger gecici
isgoremezlik geliri alan sigortali siirekli iggéremezlik gelirine hak kazanacak oranda

meslekte kazanma giiciinii kaybetmemis ise bu durumda 6ziirli de degildir.

Stirekli isgdremezlik gelirine hak kazanmak i¢in 5510 sayili Kanunun 19.
maddesinde “is kazas1 ve meslek hataligr sonucu olusan hastalik ve 6ziir” kosulu
ongoriilmistiir. Kanunun 13. maddesinde de is kazasi kavrami madde metninde
sayllan hal ve durumlarda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen Oziire ugratan olay olarak aciklanmistir. Meslek hastalig ise,
14. maddede “sigortalinin calistig1 veya yaptigr isin niteliginden dolay1 tekrarlanan
bir sebeple veya isin yliriitiim sartlar1 yliziinden ugradig1 gegici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal oziirliilik hali” olarak tanimlanmustir. Siirekli isgdremezlik
kavramu ile is kazas1 ve meslek hastalig1 kavramlarinin hepsinin ortak noktas1 kanuni
ifadelerinde “oziirliilik” olgusuna yer verilmesidir. Ancak, burada “oziirliiliik” ve
“Oziir” terimleri ile kastedilen “bozukluk”tur. Baska bir ifadeyle, is kazas1t ya da
meslek hastalig1 sonucu bireyin mesela %20 meslekte kazanma giiclinli kaybetmesi
halinde kisinin fiziksel, ruhsal, zihinsel veya duyusal bozuklugunun oldugu
sOylenebilir; ama herhalde bu kisinin 6ziirlii oldugu sdylenemez. Zira, mevzuatimiz
geregi meslekte kazanma giici kayb1 salt tibbi bir degerlendirme sonucu tespit
edilirken oziirliliigiin sadece tibbi bir olgu degil, sosyal bir olgu da oldugunun
kabulii gerekir. Ancak, meslekte kazanma giicii kayb1 %80 olan birinin ise oziirli
olmadigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii, bu kisinin toplumsal engellerle
karsilagtiginin kabulii gerekir. Bu sebeplerle, siirekli isgoremezlikler, her zaman
oziirliidiir gibi bir 6nerme kabul edilemese de aksi yonde bir degerlendirme de her
zaman dogru sonu¢ vermeye elverisli degildir. Baz1 durumlarda sigortali siirekli

isgoremezlik gelirine hak kazansa da oziirlii degildir, ya da 6ziirlii bir birey de siirekli
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isgoremezlik gelirine hak kazanmak i¢in aranan kosullar1 saglamaz ise siirekli

isgoremez degildir.

Stirekli isgéremezlik gelirine hak kazanmak i¢in kisinin 5510 sayili Kanunun
m. 4/I, (a) bendine gore sigortali olmasi1 (bagimli calisan) veya ayni fikranin (b)
bendine gore sigortali olmasi (bagimsiz ¢alisan) ya da 5. maddede ve sair mevzuatta
sayilanlardan is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi yahut genel anlamda kisa vadeli
sigorta tlirlerinin uygulanacag belirtilen sigortalilardan olmasi gerekir. Gergekten, is
kazas1 ve meslek hastalig1r sigortasinin da icinde yer aldigi kisa vadeli sigorta
kollarina iliskin diizenlemeler, 5510 sayili Kanunun “Hizmet Akdiyle veya Kendi
Adma ve Hesabina Bagimsiz Calisan Sigortalilarin Tabi Oldugu Kisa Vadeli Sigorta
Hiikiimleri” baslikl tigiincii boliimiinde yer almaktadir. Bu sebeplerle, Kanunun m.
4/1, (c) bendine gore sigortalr olanlar (kamu gorevlileri) kisa vadeli sigorta kollar
kapsaminda sigortali sayilamayacag icin is kazasi ve meslek hastaligr sigortasindan
saglanan siirekli isgéremezlik gelirine de hak kazanamazlar'>’. Bu durum, 5510 sayili
Kanun m. 4/IV hiikmiinde de acgik¢a ifade edilmistir. Demek oluyor ki, Kanunun m.
4/1, (c) bendi kapsaminda sigortalilar i¢in ne is kazas1 ya da meslek hastalig1 sigortasi
degerlendirilecek ne de siirekli isgoremezlik gelirinden/siirekli isgoremezlikten
bahsedilebilecektir. Bu sigortalilar oOziirli de olsa, stirekli isgoremezlik geliri
alamayacaklardir. Bagla bir ifadeyle, stirekli isgoremezlik 6ziirlii olsun olmasin kamu

gorevlileri bakimindan s6z konusu degildir.

Stirekli isgoremezlik, tam ve kismi olarak ayrilmaktadir. Meslekte kazanma
giicii kaybinin %100 oldugu durumlarda tam ve siirekli isgéremezlik s6z konusu iken
meslekte kazanma giliciiniin %10’dan fazla ama %100’e ulagmayacak oranda

kaybedilmesi halinde ise kismi ve siirekli isgéremezlik mevcuttur.

Konu hakkinda iizerinde durulmasi gereken hususlardan bir digeri, siirekli
isgdremezligin ozirliligin Sosyal Glivenlik Hukukundaki bir diger yansimasi olan
malullik kavrami ile iligkisidir. Gergekten, Siirekli isgdremezlik ile malulliiglin

cakistigt durumlar mevcuttur. Sigortali, Kanunun m. 4/I, (a) veya (b) bendi

% Bkz. asagida I1I, B, 1, b, i, (b).
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kapsaminda ise ve is kazasi veya meslek hastaligt sonucunda meslekte kazanma
giiclinii en az %60 kaybetmis ise bu kisi hem siirekli isgéremez hem de maluldiir. Bu
durum, iki kavramin kesistigi alandir. Ancak, bahsedilen sigortalilarin is kazasi veya
meslek hastaligi sonucunda meslekte kazanma giiciinii %60 oraninda kaybetmemis
olmakla birlikte %10’dan fazla kaybetmis olmasi halinde bu sigortalilar malul
olmamalarina ragmen siirekli isgdremezlerdir. Diger taraftan, sigortal1 is kazasi veya
meslek hastaligi sonucunda degil baska bir sebeple ¢alisma giliciinii %60 oraninda
kaybetmis ise siirekli isgéremez olmamasina ragmen maluldiir. Ayrica sigortali,
Kanunun m. 4/I, (c) bendi kapsaminda ise ve c¢alisma giiciinii %60 oraninda
kaybetmis ise yahut vazifesini yapamayacak sekilde meslekte kazanma giiciinii
kaybetmis ise siirekli isgoremez degildir; ancak maluldiir. Bu sebeple, oziirliiliik
kavrammin Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukundaki goriiniim bicimleri olan stirekli
isgoremezlik ve malulliik kavramlarinin kesisim kiimeleri mevcut olmasina ragmen,

birgok durumda bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmast miimkiin degildir.

Belirtelim ki Birlesik Krallik’ta “isgéremezlik” (incapacity) terimi, Tiirk
Hukukundan farkli olarak Tiirk Hukukundaki “maluliyet” kavramina yakin bir
anlamda kullanilmaktadir. Diger taraftan, Tirk Hukukunda is kazasi ve meslek
hastalig1 sonucunda 6ngoriilen siirekli isgoremezlik geliri yerine Birlesik Krallik’ta is
kazas1 Oziirlilik yardimi (industrial injuries disablement benefit) uygulamasi

mevcuttur.

II- KARSILASTIRMALI HUKUKTA OZURLULERIN SOSYAL
GUVENLIGI

A- GENEL OLARAK

Oziirliilerin sosyal giivenlik sistemi igindeki yeri karsilastirmali hukukta farkli

sekillerde diizenlenmektedir. Genel olarak, konuyu iki temel sistem baslig1 altinda

incelenmek miimkiindiir. ik sistem, dziirliileri hedefleyen transfer sistemi (disability
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targeting of transfers) olarak adlandirilirken diger sistem biitiinlesme sistemi

(disability mainstreaming) olarak ifade edilmektedir'*.

Karsilastirmali1 hukuktaki gelismelerin degerlendirdigi bu boliimde bahsedilen
temel sistemlerin de kesin ¢izgiler ile birbirinden ayrilamadigi, ¢ogu iilkede tek bir
sistem yerine karma bir sistem tercih edildigi goriilecektir. Bunun yani sira, mevzuat
degisiklikleri ile sistemlerin de zaman i¢inde bircok degisiklie ugradig
gbzlemlenebilecektir. Zira, oziirliilik kavraminin kendisinin dinamik yapisinin
yaninda sosyal gilivenlik hukuku da dinamik bir nitelik tagimaktadir ve toplumsal
degisiklikler sosyal giivenlik haklarinda da degisiklik ihtiyacina sebep olmaktadir.
Bunun sonucunda, iilkeler mevzuatlarinda degisiklikler dngorerek ¢6ziim arayisina

girmektedir.

Bu baslik altinda, Oncelikle temel sistemler hakkinda acgiklama yapildiktan
sonra bu sistemlerin olumlu ve olumsuz yonleri ile kiyaslamasi yapilacak ve

karsilastirmali hukuk 15181nda sistemler ile ilgili 6nerilerde bulunulacaktir.

Inceme konumuzu olusturan ilk temel sistem olan oziirliileri hedefleyen
transfer sistemi ile, yoksulluk tehdidi altinda bulunan 6ziirliiler i¢in sosyal giivenlik
hukuku bakimindan ayri diizenlemeler Ongoriilmektedir. Bu sistemde oziirliiler
sosyal glivenlik haklarindan sosyal sigortalar sistemi, kamu tarafindan finanse edilen

transferler ve/veya gelir elde etme programlari ile yararlanabilmektedirler''.

4 OECD tarafindan benzer bir simuflandirma yapilmistir. Bu smiflandirmada iilkeler tazminat
(compensation) ve entegrasyon (integration) sistemleri altinda incelenmistir. Bu siniflandirmaya gore,
tazminat sistemi c¢aligma hayati disinda kalan hasta ve Ozirliilerin desteklenmesini amaglarken
entegrasyon sisteminin temelinde ise istihdam ve rehabilitasyon bulunmaktadir. Ulkeler bakimindan
2000 yili 6ziirliiliik tablosu igin bkz. Ek-1. Degerlendirmeler i¢in bkz. Roy SAINSBURY, “Sickness,
Incapacity and Disability”, Ed. Jane Millar, Understanding Social Security, 2. Basim, Bristol, The
Policy Press, 2009, s. 213-232, s. 225-226. Tabloya gore, Tirkiye’de sadece tazminat politikasi
uygulanmaktadir; ancak bu uygulama OECD ortalamasinin ¢ok altindadir, hatta inceleme konusu
iilkeler arasinda sondan ikinci siradadir. En son sirada ise Meksika yer almaktadir. Oziirlii politikalari
en gelismis iilkeler ise sirasiyla Danimarka, Almanya ve Isveg ile Norveg’tir. Bu iilkelerin tiimiinde
giiclii bir karma politika hakimdir. Bu iilkelerden Danimarka ve Almanya i¢in entegrasyon sistemi
agir basmakta iken Isve¢ ve Norveg icin ise tazminat sistemi agirliklidar.

I MITRA, Disability and SSN, s. 14-15.
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Sosyal sigorta sistemi ile Oziirliilerin sosyal giivenlik haklarinin giivence altina
alinmasina basta Afrika ve Asya iilkeleri olmak iizere bircok gelismekte olan iilkede

rastlanilmaktadir'*

. Ancak, bu sistemin olumsuz yani sosyal sigortalarin prim
esasina dayanmasi nedeniyle korumanin ¢ok sinirli kalmasi ve sadece Oncesinde
usuliine uygun olarak calisma hayatinda yer alan Oziirlilerin bu korumadan
yararlanabilmesidir. Bunun sonucunda da, toplumda oziirlillerin biiyiilk kesiminin

giivencesiz kalma ihtimali dogmaktadir.

Kamu tarafindan finanse edilen transferler ise, evrensel (ya da kategorik)
sistem ve sosyal destek (ya da gelir testi) sistemi alt basliklar1 altinda incelenebilir.
Evrensel sistem, gelir testi olmaksizin ve prim 6deme yiikiimliligii bulunmaksizin
kategorik olarak belirlenmis bireylere yardim saglanilmasmi amaglamaktadir'®.
Sosyal destek sisteminde ise, diisiik geliri olan ya da hi¢ geliri olmayan bireylere
kendilerinin durumlar1 yani sira ailevi durumlar1 da goz Oniinde tutularak belirli
yardimlar saglanmaktadir. Bu sebeple bu sisteme gelir testi sistemi de denilmektedir.
Gelismekte olan iilkeler incelendiginde yoksul dziirliilerin ve 6ziirlii ailelerinin bu iki
sistem ile nadiren hedeflendigi goriilmektedir. Ancak, 6zellikle oziirliilerin siyasi bir
giic olarak oOrgiitlendigi yliksek ve orta gelirli {ilkelerde bu sistemler daha yaygin

olarak dziirliileri hedeflemektedir'*.

Evrensel ve sosyal destek sistemlerinde transferler nakit olarak yapilabilecegi
gibi aynen de yapilabilmektedir. Baz1 ayni yardimlar, bu sistemler ile salt 6ziirliilere
yonelik saglanirken bazilar1 ise Oziirli-oziirlii olmayan ayirimi yapilmaksizin
saglanilmaktadir. Mesela, yiyecek, enerji, barinma gibi ayni yardimlarin genel
uygulamada salt oziirliilere saglanilmazken, iletisim, bilgilenme, mobilite ve kisisel
bakim amaclh yardimci cihazlarin saglanilmasi gibi oziirliiliik ile ilgili olan ayni
yardimlar ise bu iki sistemlerle sadece oOziirliilere saglanmaktadir. Mesela,
Hindistan’da sosyal destek sistemi ile oziirliiler yardime1 cihazlari {icretsiz veya %50

indirim ile alabilmektedirler; bunun icin gelirlerinin belirli bir miktardan az olmasi

2 MITRA, Disability and SSN, s. 15.

'S Jane MILLAR, “Introduction: The Role of Social Security in Society”, Ed. Jane Millar,
Understanding Social Security, 2. Basim, Bristol, The Policy Press, 2009, s. 1-7, s. 2.

!4 MITRA, Disability and SSN, s. 15.
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5 Vietnam’da ise, her iki sistem birlikte uygulanmaktadir. Gelir

sart1 aranmaktadir
seviyesi belirli bir miktarin altinda olan 6ziirliilerin yani1 sira savas sonucunda 6ziirlii
olanlar da gelir seviyelerine bakilmaksizin ortopedi cihazlarina iicretsiz sahip

olabilmektedirler'*®.

Oziirliileri hedefleyen transfer sistemi iginde inceleyecegimiz son program ise,
gelir elde etme programlaridir. Bu programlar kanaatimizce transfer programlari
iginde Oziirliller bakimindan en 6nemli olanidir. Zira, ILO, calisma cagindaki 386
milyon kisinin 6ziirlii oldugunu ve ¢ogu iilkede 6ziirlii issizlerin %80’den daha fazla

17 Ayrica, calisma cagindaki oziirliilerin karsilastigi

oldugunu ortaya koymaktadir
tek sosyal engel issizlik de degildir; bu bireyler is bulsalar da gelirleri 6ziirli
olmayan bireylere nazaran daha diisiik olmaktadir'*®. Birlesik Krallik’ta yapilan
Isgiicii Anketinde, saatlik asgari iicretten daha az iicret alan calisanlar bakimindan
oziirli olan ve olmayan bireyler incelenmistir. Anket sonuglarina gore, Oziirlii

bireylerin ortalama %?28’si, Oziirlii olmayan bireylerin ise ortalama %18’1 bu

seviyenin altinda kalmaktadir'*’.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) de, iiye iilkelere ciddi
uyarilarda bulundugu 24 Kasim 2010 tarihli raporda iiye iilkelerin hastalik ve
Oziirlilik yardimlar1 sistemlerinde reform yapmalar1 ve kamu maliyesine
yiikledikleri kiilfeti azaltacak ve bireyleri ¢alismaya yoneltecek onlemler almalari

gerektigini belirtilmektedir'*’.

145 MITRA, Disability and SSN, s. 15.

146 Bconomic and Social Commission for Asia and the Pasific, Production and Distribution of
Assistive Devices for People with Disabilities, UN, New York, 1997, Chapter 16.

7 JLO,  Managing  Disability in  the  Workplace,  Cenevre, 2002,
http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2002/102B09_340_engl.pdf (Erigim tarihi: 6 Aralik 2010), s. v.
8 Calisma hayatindaki ozirliiler ve gelirleri hakkinda OECD iilkelerinin karsilastirmali incelemesi
i¢in bkz. Ek-2.

"YBu ve benzeri istatistikler i¢in bkz. Joseph Rowntree Foundation, United Kingdom Low Pay and
Disability, http://www.poverty.org.uk/54/index.shtml?4 (Erisim tarihi: 7 Aralik 2010).

'Y OECD, Sickness and Disability Benefits: Jobs Crisis Makes Need for Reform more Urgent,
says OECD, 24 Kasim 2010,
http://www.oecd.org/document/33/0,3343.en_ 21571361 44315115 46493857 1 _1_1_1.00.html
(Erigim tarihi: 10 Aralik 2010).



http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2002/102B09_340_engl.pdf
http://www.poverty.org.uk/54/index.shtml?4
http://www.oecd.org/document/33/0%2C3343%2Cen_21571361_44315115_46493857_1_1_1_1%2C00.html
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Gelir elde etme programlar1 kapsaminda, Oziirliileri hedefleyen kamu isleri
programlar1 ve mikroekonomi programlart yer almaktadir. Kamu isleri programlari
(public works programs) ile kastedilen sadece Oziirliilerin kamu hizmetlerinde
calistirilmas1 degildir. Bu programlar, 6ziirlii olmamasina ragmen is bulamayanlar
icin de kamu mallarinin yapimma iliskin olarak istthdam alani yaratilmasini
amaclamaktadir. Bahsedilen program kapsamindaki bireylere maaslar, devlet ya da

. . . 151
resmi kurumca nakden ya da aynen denmektedir'

. Belirtelim ki, uygulamada
oziirliilere yonelik kamu isleri programlarina heniiz rastlamlmamaktadir'>. Diger
taraftan, Oziirliilleri kapsamina alan gelir elde etme programlar1 altinda basarili
mikroekonomi programlarnin  varhgindan bahsedilebilmektedir. Ornegin, bu
kapsamda “Gelismekte Olan Ulkelerde Kadin Engelliler Arasi Girisimcilik”
(Developing Enterpreneurship among Women with Disabilities)'>® projesi, ILO’nun
teknik destegi ile yiiriitiilmiistiir. Bu program ile Etiyopya, Kenya, Tanzanya, Uganda
ve Zambiya’da mikro-girisim yetenekleri ile ilgili egitimler saglanmasi
amaclanmistir. Sonucunda ise, bir¢ok Ozilrlii kadin 1 hayatina yerel sivil
organizasyonlar ve mikro-finans kurumlar ile isbirliginde bulunarak baglayabilme
imkan1 bulmustur. Ancak, belirtmek gerekir ki mikroekonomi programlarinin
olumsuz sonuglar1 da mevcuttur. Programin maliyetinin yan sira 6zellikle 6ziirliiliik
degerlendirmesi bakimindan idari yeterlilie kavusmamis gelismekte olan iilkelerde
bu olumsuzluklar daha da fazladir'>*. Ozellikle bu iilkelerde, programmn kapsamima

sinirlt bir kesim alinabilmekte ve korumadan yararlanmasi gereken bazi oziirliiler ise

kapsam disinda kalabilmektedir.

Ikinci temel sistem olan biitiinlesme sistemi ise, dziirliileri hedefleyen transfer
sisteminin aksine, salt 0ziirlii bireylere yonelik yeni diizenlemeler ve uygulamalar
yerine sosyal giivenlik sistemine Ozirlillerin de igerimini amaclamaktadir.

Biitlinlesme sistemi, Oziirlilleri hedefleyen transfer sisteminin alternatifi olarak

BKamu isleri programlari hakkinda detayl bilgi icin bkz.

http://en.wikipedia.org/wiki/Public_works#cite note-1 (Erisim tarihi: 26 Aralik 2010).

"2 MITRA, Disability and SSN, s. 22.

'3 program hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ILO, Developing Enterpreneurship among Women
with Disabilities, http://www.ilo.org/wecmspS/groups/public/---ed_emp/---
ifp_skills/documents/publication/wems_106561.pdf (Erisim tarihi: 7 Aralik 2010).

*MITRA, Disability and SSN, s. 23.



http://en.wikipedia.org/wiki/Public_works#cite_note-1
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---ifp_skills/documents/publication/wcms_106561.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---ifp_skills/documents/publication/wcms_106561.pdf
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goriilse'” de kanaatimizce ayrica bu sistemin tamamlayicisidir. Zira, uygulamada
ozellikle gelismekte olan iilkelerde transferlerden oOziirliilerin yararlanamadigi
gorilmektedir. Sosyal ve fiziksel engeller sonucunda basta nakdi ve ayni yardimlar
olmak iizere transferlerin Oziirliilere ulasamadigi siklikla karsilasilan bir durumdur.
Bunun ¢6ziimii ise, “erisilebilirlik” ile miimkiin olabilir. Bu anahtar kelime ise,

biitiinlesme sisteminin temelini olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklarma Iliskin Sézlesmede sosyal giivenlik
hakkina iligkin diizenlemelerin yer aldigi “Yeterli Hayat Standardi ve Sosyal
Koruma” baslikli 28. madde de biitiinlesme sisteminin izlerini tasimaktadir.
Bahsedilen madde ile taraf devletlerin 6ziirlii ve ailelerine yeterli yasam standardi
hakki ve siirekli olarak yasam kosullarini iyilestirme hakki tanimalan yiikiimliligi
Ongoriilmiistiir. Ayrica, taraf devletlere bu kisilerin bu haklar bakimindan 6ziirliiliige
dayali ayirimciliga maruz kalmamalar: i¢in gerekli adimlar1 atmalari ig¢in bir 6dev
yiiklenmektedir. Oziirliiliige iliskin ihtiyacglara, sosyal giivenlik yardimlarina ve
sosyal politika kapsaminda Ongoriilen programlara esit erisimin saglanmasi
Oziirliilerin esit erisimi de bu s6zlesme kapsaminda taraf devletlere birer 6dev olarak

yiikletilmistir.

Biitiinlesme sistemine drnek bir proje, ILO ve Irlanda Yardim Ortaklig1 (ILO-
Irish Aid Partnership Programme)"® tarafindan yiritilmektedir. Oziirlilerin igerimi
programi olarak adlandirilan bu programim kapsaminda sadece Oziirliller yer
almamaktadir. Bu proje, oziirliller de dahil olmak iizere kadin ve erkeklerin is ve
gelirlerini giivence altina almayr amaglamistir. Bu proje ile, 2008 ve 2011 yillar
arasinda Dogu ve Giliney Afrika, Asya ve Pasifik’te secilen bazi iilkelerde is
kanunlarindaki  diizenlemeler gelistirilerek uygulamanin hayata gegirilmesi
hedeflenmistir. Gelismekte Olan Ulkelerde Kadm Engelliler Arasi Girisimcilik
programinin takipgisi niteliginde olan bu proje bireylerin gelir elde etmesini

saglamaktadir. Ancak, gelir elde etme bu projenin amaci degil araci niteligindedir.

'35 MITRA, Disability and SSN, s. 23.

1% program hakkinda detayli bilgi igin bkz. ILO, Promoting Decent Work for People with
Disabilities through a Disability Inclusion Support Service, http://ilo.org/skills/what/pubs/lang--
en/docName--WCMS _111460/index.htm (Erisim tarihi: 7 Aralik 2010).



http://ilo.org/skills/what/pubs/lang--en/docName--WCMS_111460/index.htm
http://ilo.org/skills/what/pubs/lang--en/docName--WCMS_111460/index.htm
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Zira, projenin nihai amaci hedef iilkelerde 6ziirlii destek kurumlari arasinda bir ag
kurmak ve bu sayede insan haklar1 temelli bir konu olan 6ziirliiliikk bakimindan
kanunkoyucularin ve hizmet sunanlarin duyarliligini artirmak ve Oziirliilerin sosyal
igerimi konusunda teknik destek saglamaktir. Bu program ile bireylerin topluma
etkin bir sekilde tam katilimimi saglamak amaciyla yerel ve ulusal seviyede isler
kurulacak ve mesleki egitim, girisimciligin gelistirilmesi, istthdam ve mikro-finans
odakl1 hizmetler sunulacaktir. Bu proje ile ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir
konu da salt oziirlilere yonelik bir proje olmamasi, aksine oOziirlillerin de dahil
oldugu daha genis bir hedef kitlesinin olmasidir. Bu sayede hem sosyal igerime
hizmet etmekte hem de farkliliklar nedeniyle farkli uygulamalara gerek

duyulmaksizin biitiinlesmeyi saglamaktadir.

Biitiinlesme sistemi bakimindan radikal bir Oneri Sainsbury ve Stanley

tarafindan getirilmektedir'’

. Yazarlar, Oziirliilere yonelik ayr1 diizenlemeler ve
uygulamalar yerine onlarm da iginde olacaklar tek emeklilik yas1 yardimi'® ve ilave
ithtiyaclar i¢in tek oranda 6denecek ve zaman i¢inde degismeyecek bir yardim sistemi
ongoriilmesini  Onermektedirler. Bu sayede, sosyal giivenlik etiketlemesinin
azalacagini ve aymrmciligin engellenecegini, bunlarin sonucu olarak da oziirliiler
bakimindan daha kaynasmig/biitlinlesmis bir toplum yaratilacagini ileri
sirmektedirler. “Toplumu degistirmek yerine oziirliileri asimile ederek topluma

. . 159
entegre etmenin bir yolu”

olarak gosterilen bu ¢oziim yolunun uygulama
bulabilmesi halinde basarili sonuglar verecegi kanaatindeyiz. Belirtelim ki, bir¢ok
durumda oOzirliillik ve yasliligin birbirini takip ederek veya birlikte ortaya ¢iktigi
goriilmektedir ve bu sebeple de sosyal giivenlik sisteminde yashlar ve ozirliileri

hedefleyen farkli diizenlemeler etkinlik ve kalite kriterleri agisindan faydali ve

"7 Roy SAINSBURY/Kate STANLEY, “One for All: Active Welfare and the Single Working Age
Benefit”, Ed. J. Bennett, G. Cooke, It’s All about You: Citizen-centered Welfare, Institute for
Public Policy Research, Londra, 2007, s. 43-56, s. 46-47.

18 Tek emeklilik yas1 Gnerisi, 2006 ve 2007 tarihli Yesil Raporlarda (Green Paper) da yer almaktadir.
DWP, A New Deal for Welfare: Emprowing People at Work, Cm 6859, Londra, 2006,
http://www.dwp.gov.uk/docs/welfare-reform-response.pdf (Erisim tarihi: 20 Aralik 2010), s. 50;
DWP, Ready for Work: Full Employment in Our Generation, Cm 7290, Londra, 2007,
http://www.dwp.gov.uk/docs/readyforwork.pdf (Erisim tarihi: 20 Aralik 2010), s. 96.

'Y SAINSBURY, s. 229-230.



http://www.dwp.gov.uk/docs/welfare-reform-response.pdf
http://www.dwp.gov.uk/docs/readyforwork.pdf
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rasyonel olamamaktadir'®. Ayrica, OECD 24 Kasim 2010 tarihli raporunda benzer
bir Oneride bulunmaktadir. Raporda issizlik, hastalik ve Ozirlilik yardimi
sistemlerinin harmonize edilerek tasarruf saglanabilecegi ifade edilirken boylesine
bir diizenlemenin 06ziirlii ve saglik sorunu olanlara toplumun kalanindan farkli

davranilmasini da engelleyebilecegine dikkat ¢cekilmektedir.

Oziirliileri hedefleyen transfer sistemi ve biitiinlesme sistemi kiyaslanacak
olursa, ozellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan biitiinlesme sisteminin tercih
edilmesinin daha yerinde oldugu goriilecektir. Her iki sistemin de bazi eksikliklerinin
oldugu bir gercektir. Biitiinlesme sisteminde 6zellikle toplumsal engellerin ortadan
kaldirilmas1 bakimindan kisa vadede etkin sonuglar ile karsilagilamamakta; sonuglar
daha uzun siirede ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu sistem Oziirliilere yonelik transfer
sistemine nazaran daha az idari yeterlilik gerektirecektir; oziirliiliik testi, gelir testi
gibi maliyeti yliksek olan ve teknik donanim gerektiren degerlendirmeler biitiinlesme
sisteminde yer almamaktadir. Bunun sonucunda biitiinlesme sistemi daha az maliyetli
olacaktir. Ayrica, 6ziirliileri hedefleyen transfer sisteminde Oziirliilerin sosyal igerimi
saglanamayacagl gibi bu bireylerin ayr1 tutulmasi (segregation) daha da fazla
gozlemlenebilecektir. Biitiinlesme sisteminin bir diger olumlu yonii de Oziirliileri
hedefleyen transfer sistemine gore herhangi bir oziirliiliik testinin kosullarin1 saglama
zorunda olmaksizin daha fazla 6ziirliiyii kapsamina almasidir'®'. Bunlarin sonucunda,
oziirlilleri hedefleyen transfer sistemine nazaran biitiinlesme sisteminin daha fazla

olumlu yoniiniin oldugu sdylenebilir.

Kanaatimizce yapilmasi gereken, esas olarak biitiinlesme sistemini almak; ama
bunun yaninda oziirlilleri hedefleyen transfer sisteminden de yararlanmaktir'®”,
Transferler oziirlillere gelir destegi saglarken onlarin aile igindeki giiclinii kisa
vadede kuvvetlendirecektir. Ancak, nihai amag¢ 6ziirliilerin sosyal icerimi olmalidir

ve bunun i¢in dziirliileri hedefleyen transferler tek basina yeterli degildir. Oziirliilerin

1% Masanobu MASUDA, Katsuhisa KOJIMA, “Japanese Social Security for the Elderly from a
Viewpoint of Life Cycles”, Review of Population and Social Policy, 2001, S. 10, s. 37-54, s. 46; Ali
SEYYAR, Sema OGLAK, “Almanya ve Japonya’da Bakim Sigortast Uygulamalar1 (Mukayeseli Bir
Degerlendirme)”, Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, C. 55, S. 1, Istanbul 2006, s. 735-757, s. 744.
" MITRA, Disability and SSN, s. 37.

12 Mitra da ¢oziimii “bir tutam hedefleme ile birlikte biitiinlesme” olarak tarif etmektedir. Bkz.
MITRA, Disability and SSN, s. 38-39.
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oniindeki sosyal ve fiziksel engellerin ortadan kaldirilmasi ancak biitlinlesme sistemi
ile miimkiindiir. Ayrica, bu sekilde 6ziirliiliik degerlendirilmesine yonelik testlerin
uygulanmasindaki karmasa ve maliyet ile de karsilasilmayacaktir. Bunlarin

sonucunda toplum daha adil ve esit hale gelirken devletlerin giderleri de azalacaktir.

B- BIRLESIK KRALLIK’TA OZURLULERIN SOSYAL GUVENLIGI

Birlesik Krallik’ta dziirliilerin sosyal gilivenlik haklar1 gliniimiize kadar bir¢cok
degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler, kimi zaman 6ziirlii haklarinin gelistirmesi
icin yapilmis, kimi zaman ise yardimlarin devlet biitgesine yiikiinii hafifletmek
amacii tasimistir. Bunun sonucunda Ozirlii haklari, inisli ¢ikighh bir gelisim
gostermistir. Ayrica sosyal giivenlik reformlarmin kademeli olarak yapilmasi
sonucunda gelisim siireklilik kazanamamais, ad hoc (gecici) uyarlamalar yapilmakla
yetinilmistir'®. Sistem, her degisiklik sonucu biraz daha karmasiklasmis ve de bu
degisiklikler sistemin celisen hiikiimleri barindirmasina sebep olmustur. Tim
bunlarin sonucunda da Oziirlillere yonelik sosyal giivenlik sistemi 1980°ler ve
Oncesinde “cargaput torbasi” (ragbag) olarak adlandirlirken'®,  1990’lara

gelindiginde sistem igin “arapsac1” (muddle) benzetmesi yapilmistir'®. 2000’lerde

ise sistem “pecvork” (patchwork) elestirisine maruz kalmustir' .

Bu baghk altinda Oncelikle Oziirliilerin sosyal giivenlik haklarinin tarihsel
gelisimi iizerinde durulacak, daha sonra da giiniimiizdeki durum degerlendirilmeye

calisilacaktir.

19 pete ALCOCK, “Disability and Poverty”, Ed. Jo Campling, Understanding Poverty, 3. Baski,
Cin, Palgrave Macmillan, 2006, s. 177-187, s. 182.

1% Jean SIMKINS/Vincent TICKNER, Whose Benefits? An Examination of the Existing System of
Cash Benefits adn Related Provisions for Intrinsically Handicapped Adults and Their
Families, The Economist Intelligence Unit Ltd, Londra, 1978, s. 17.

' Joan BROWN, Disability Income Part 2: The Disability Income System, Policy Studies
Institute, Londra, 1984, s. 1, 314.

'% SAINSBURY, s. 213, 226.
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1942 tarihli Beveridge Raporunda'®’, oziirlilige dayali 6zel diizenlemeler
yoktu. Oziirliillere yonelik degisiklikler ancak 20. yiizyillin ikinci yarisinda
yapilmistir'®. Bu yonde bir diizenleme olan malullik &deneginden (invalidity
benefit) yararlanma imkani, Oziirliilere sosyal sigorta yardimi olarak sunulmustur.
Milli Sigorta kapsamindaki bu yardimdan yararlananlar sadece ¢alisanlardir ve katk1
pay1 kosulunu saglayanlardir. Ayrica bu 6denek, ancak alt1 aydan uzun siireli hastalik
ve Oziirlilik durumunda talep edilebilmekteydi'®. Bu 6denekten yararlanmak icin
1sgoremezligin tespiti ise pratisyen hekim tarafindan yapilmaktaydi. Hekimlerin bu
sistemde “kap1 bekgileri” olarak goriildiigli savunulmaktadir. Hiikiimet tarafindan bu
“kap1 bekgileri”, kararlarmi biitceye maliyetine dikkat etmeksizin yetersiz olarak
vermekle suclanmiglardir. Diger taraftan bu sistemden hekimler de hosnut
olmamistir, bireyin maluliyet ayligina hak kazanmasinda tek sorumlunun

kendilerinin olmasi bu hosnutsuzluga sebep olmustur'"’.

Bu uygulama, 1994 tarihli Sosyal Giivenlik Kanunu [Social Security
(Incapacity for Work) Act] ile talep edenlerin sayisindaki artis da goz Oniinde

bulundurularak mali yonden ¢ok kiilfetli oldugu gerekgesiyle 1995 yili Nisan ayindan

171

itibaren gegerli olmak iizere kaldirilmigtir ©. Uzun siireli malulliik 6denegi ve kisa

71941 yilinda William Beveridge baskanliginda bir komite kurulmustur. Bu komitenin amaci
“calisanlarin tazminatlarint da igeren mevcut milli sosyal sigorta ve benzer hizmet semalarini
hakkinda bir aragtirma yapmak ve onerilerde bulunmak™ idi. Komitenin 1942 tarihli Sosyal Sigorta ve
Benzeri Hizmetler raporu, Beveridge Raporu olarak ifade edilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Beveridge Report (Erigim tarihi: 12 Aralik 2010). Beveridge
Raporu ile ilgili degerlendirmeler ve elestiriler i¢in bkz. Anne BORSAY, Disability and Social
Policy in Britain since 1750, Cin, Palgrave Macmillan, 2005, s. 160-167; BROWN, s. 23 vd.;
SIMKINS/TICKNER, s. 20 vd.; http://en.wikipedia.org/wiki/Beveridge Report (Erigim tarihi: 12
Aralik 2010).

1% 1970’lerde yiiriirliige konulan éziirliilikk yardimlar: sunlardir: malulliik 6denegi (invalidity benefit),
katilim destegi (attendance allowance), hareketlilik destegi (mobility allowance), katkisiz malulliik
tazminati (non-contributory invalidity pension), ev hanimlarinin katkisiz malulliik tazminati
(housewives’ non-contributory invalidity pension), malul bakim destegi (invalid care allowance).
Tarihsel siiregte degerlendirme icin bkz. Helen BOLDERSON, Social Security, Disability, and
Rehabilitation: Conflicts in the Development of Social Policy 1914-1946, Jessica Kingsley
Publishers, Londra, 1991, s. 168-170.

'% Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SIMKINS/TICKNER, s. 34-45.

" Grainne MCKEEVER, “Welfare to Work for the (In)Capacitated-The Reform of Incapacity
Benefit”, Industrial Law Journal, Haziran 2000, C. 29, S. 2, s. 145-166, s. 152.

"' Ancak, degisiklik sebeplerinin ¢ok daha karmasik oldugu yoniinde goriisler vardir. Bkz.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, S. 368; Phil
HOLMES/Mauricea LYNCH/Ian MOLHO, “An Economic Analysis of The Growth in the Numbers
Claiming Invalidity Benefits: An Overview”, Journal of Social Policy, 1991, C. 20, S. 1, s. 8§7-105, s.
87, 97, 103. Yazarlar, issizlik sigortasina iliskin yardimlar ile kiyaslandiginda malulliik ayligt



http://en.wikipedia.org/wiki/Beveridge_Report
http://en.wikipedia.org/wiki/Beveridge_Report
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stireli hastalik ayligi yerine, daha siki sartlara baglanan isgéremezlik 6denegi
(incapacity benefit) getirilmistir. Bu degisiklige, test sistemindeki degisiklik eslik
etmistir. Hastaligin ilk 28 haftasinda talep sahibinin mevcut isini yapma yetenegine
gore degerlendirme'’? yapilirken 28 haftadan fazlasi icin degerlendirme “tim-isler”
testine (all-work test) gore yapilacaktir. Bu test, belirlenmis fiziksel veya ruhsal
fonksiyonlar1 yerine getirme yeteneginin Ol¢iilmesine yoneliktir. Ancak, 1999 tarihli
Refah Reformu ve Emeklilik Kanununda (Welfare Reform and Pension Act) test,
“kisisel yeterlilik degerlendirmesi” (personal capability assessment) olarak
adlandirilmigtir. Bu degerlendirmenin, tiim-isler testinden ciddi bir farki yoktur.
Gergekten, tek farklilik olarak kisisel yeterlilik testinde, tiim-isler testindeki fiziksel
veya ruhsal fonksiyon sinirlamasinin yaninda bireyin yeterliligi de dikkate

almmaktadir' .

[sgéremezlik ddenegi, uzun ve kisa siireli olarak iki sekilde saglanabilmektedir.

Yasal hastalik 6denegine (statutory sick pay)'’™

hak kazanamayan bireyler icin kisa
siireli yardim saglanirken, alt1 aydan uzun siireli olarak ¢aligma hayatindan ayrilanlar
igin uzun siireli yardim saglanmaktadir. Isgdremezlik &denegi ayrica yardim
seviyesine gore iglii bir tasnife de tabi tutulabilir. Isgdremezlik 6deneginden ilk 28
hafta boyunca daha diisiik miktarda yardim saglanirken 28 haftanin sonrasinda tiim-
isler testi sonucunda daha fazla miktarda olan 6denekten yararlanilabilir. Belirtelim

ki, bu her iki ddenek de kisa siireli yardim niteligindedir. Ancak eger, isgoremezlik

talebinin ekonomik etkisinin daha sinirlt oldugunu ortaya koyarken demografik faktdrlerin 6nemini
vurgulamaktadirlar ve yardimlarinin siiresinin uzamasini taleplerin artisinda ana etmen olarak ifade
etmiglerdir.

'72 Bu degerlendirmeye “kendi meslek test” (own occupational test) de denilmektedir. Terim hakkinda
elestiriler i¢in bkz. HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s.
369.

K onu hakkinda elestiriler igin bkz.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 373-375;
MCKEEVER, s. 152.

"Yasal hastalik ddenegi, saglik sorunlari nedeniyle ¢alisamayan kimselere isverenleri tarafindan
saglanan kisa siireli yardimdir. Hastaligin ilk {i¢ giinii i¢in 6deme yapilmaz, sonraki yirmi sekiz hafta
i¢in sabit oran iizerinden yardim yapilir. 1983 yilinda uygulanmaya baslayan bu &denek, evrensel
sistem igerisinde yer alir; katki pay1 veya gelir testi kosulu yoktur. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 367.
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Odeneginden yararlanma 52 haftay1 gecerse uzun siireli isgdremezlik ddenegine hak

kazanilmaktadir' .

Isgdremezlik 6denegi de malulliik 6denegi ve yasal hastalik 6denegi gibi sosyal
sigorta sistemi igerisinde yer almaktadir. Katki payr 6demeyen ¢aligmayan oziirliiler
bu yardimin da kapsami diginda birakilmigtir. Bu bireyler bakimindan ise, agir

ozirlilik yardimmi (severe disablement allowance)'’®

talep etme imkani
getirilmistir. Ancak, bu yardimin oranm1 da daha diistiktiir'"”. Agir ozirliilik yardima,
daha sonra 1999 tarihli Refah Reformu ve Emeklilik Kanunu ile kaldirilmistir. Buna
gore, bu yardim 6 Nisan 2001 tarihinden itibaren yeni talep sahiplerine karsi
kapatilmistir. Ancak, dngoriilen degisiklik ile isgdremezlik 6deneginin kapsamina,
cocukluklar1 siiresince tiim Ozirliiler alinirken bagka destegi olmayan oziirliiler ise
gelir destegi (income support)'™ adi verilen bir bagka yardimin kapsamina dahil

edilmislerdir'”’.

1999 yilinda Refah Reformu ve Emeklilik Kanunu ile getirilen bir diger
degisiklik de, isgéremezlik ddenegine hak kazanmak ig¢in gelir testi dngdriilmesi
olmustur. Buna sebep olarak ise, devlet ile sigortali arasinda daha adil bir dengenin

kurulmasi amaci gosterilmistir'®.

17 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, S. 368 vd.;
MCKEEVER, s. 146 vd.

" Agir ozirliliik yardimi, 1984 yilinda 6ncesinde mevcut olan katkisiz malulliik tazminati (non-
contributory invalidity pension) ve ev hanimlarinin katkisiz malullik tazminati (housewives’ non-
contributory invalidity pension) yerine getirilmistir. Bu yardim, 6zellikle isgéremezlik 6denegine
katkt payr kosulunu saglanamadiklart i¢in hak kazanamayan kisiler i¢indir. Bu yardimdan
yararlananlarin 2/3’iinii kadinlar olusturmaktadir. Bu sebeplerden de “yoksul kadmin malullik
Odenegi” olarak da adlandirilmaktadir.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 376.

771999-2000 yilinda malulliik ayligi haftada 66,75 Sterlin iken bu ayhk 40,35 Sterlindir.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 376, dpn. 101.
"Gelir destegi, sosyal destek sistemi kapsamindadir; bu yardimdan yararlanmak igin belirli gelir
seviyesinin altinda gelir sahibi olmak gerekmekte iken katki payr 6deme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Konu hakkinda bkz.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 389-392

17 ALCOCK, Disability, s. 184.

'"®S0syal Yardim Reformu ve Emeklilik Kanunu ile yapilan degisiklikler igin bkz.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 375.
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Isgéremezlik 6denegi uygulamasi ile Birlesik Krallilk Hukukunda pasif
politikadan aktif politikaya gecmek amaciyla ilk biiyiik adim atilmistir. Herhangi bir
kosul olmaksizin bireylerin sosyal giivenlik ag1 kapsaminda korundugu pasif politika
yerine hastalik ve oziirlilliikk politikalar1 ile calisma politikalar1 arasinda bir bag
kurmay: gerektiren aktif politika hedeflenmistir'™'. isgremezlik 5denegi uygulamasi
ile, ancak belirli ciddiyette ve uzun siireli 6ziir ve hastaliklara sahip olanlarin
calismast beklenilmemekte ve bu kisiler yardimlara hak kazanmaktadir. Bunun
disindaki kisilerin ¢calismamasi kabul edilmemektedir. Boylece, devlet ile vatandaslar
arasindaki toplum soézlesmesinin tekrar olusturuldugu soylenebilir. Ayrica, bu
degisikligin ardindan 1998 yilinda isgéremezlik 6deneginden yararlananlar i¢in yeni
bir istihdam programi uygulamasi baslatilmistir. “Oziirliiler icin Yeni Diizen” (New
Deal for Disabled People) ad1 verilen bu programda goniilliilik esas1 hakimdir.
Gergekten, program kapsamindaki oOziirlillerden caligmasi beklenmese de bu
bireylerin calisma hayatina doniisii tesvik edilmeye calisilmistir. Ancak, bu
uygulama basarisizlikla sonuglanmis ve yerine varisi olarak nitelendirilen
“Calismaya Gegis Yolu” (Pathways to Work) programi baslatilmistir. Bu programda,
Oziirliiler igin Yeni Diizen programinmn aksine goniilliik esasi benimsenmemis,
isgoremezlik Odeneginden yararlananlara is odakli goriismelere katilma odevi
yiikletilmistir'®*. Birlesik Krallik 2006 yilinda bu yeni programa 360 milyon Sterlin
yatirim yapmistir ve bunun da sonucunda bu program ILO tarafindan bir basari
Oykiisii olarak goriilmektedir. Nitekim, bu program ile 2,7 milyon siirekli
isgoremezlik 6denegi talep sahibinin is odakli goriismelere ve kisisel danismana
yonlendirilmesi sonucu, yirmi bes binin iizerinde 6ziirlii birey emek piyasasina geri

dénmiis ve oziirlii istihdami oran1 %29’a ¢ikmistir'™.

Yapilan degisikliklere ve belirli 6l¢lide basarili sonuglar alinmasina ragmen
isgoremezlik 6denegi uygulamasi da beklenen memnuniyeti saglamamistir. Tim-
isler testi onceki degerlendirmeye nazaran goriiniirde daha objektif kistaslar igerse de

bu test de ciddi elestirilere maruz kalmistir. Wikeley, terminolojide ve degerlendirme

ISAINSBURY, s. 219.

182G AINSBURY, s. 223.

'8 1L0, Disability Discrimination at Work, http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_normy/--
-declaration/documents/publication/wems_decl fs 87 en.pdf (Erisim tarihi: 20 Haziran 2011).



http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_decl_fs_87_en.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_decl_fs_87_en.pdf
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metodolojisinde degisiklik olsa da ger¢ek amacin gizlenemedigini, diisliniis tarzinin
ayni kaldigini ifade etmistir. Yazar, bahsedilen testte bireyin sadece fiziksel ve ruhsal
sagligiin yeterliligi/yetersizliginin degerlendirilmesini; yasinin, is tecriibesinin ve

egitiminin ise goz ardi edilmesini elestirmektedir'™®

. Gergekten, oziirliige yaklagimda
tibbi model esas alinmasi ve sosyal faktorlerin degerlendirilmesi isabetli degildir.
McKeever de sadece fonksiyon testine dayanan bdylesine bir degerlendirmenin talep
sahibinin farklt durumunun ortaya konulmasi i¢in yeterli olmadigini belirtmistir'*’.
Bir diger eksiklik olarak da bu yardimin sartlar1 saglanmazsa hi¢ verilmemesini,
saglarsa da verilmesi gosterilmis'*® ve bu sebeple isgoremezlik 6denegi “ya hep ya
hi¢ yardimi” (all or nothing benefir) olarak adlandirilmistir'®’. Wikeley ise
isgoremezlik 6denegi ile Refah Reformunun ana felsefesini olusturan “calisabilene
13, calisamayana giivenlik” (work for those who can and security for those who

cannot)'™®® slogammn bilingli olmaksizin devam ettirildigine dikkat gekmektedir'®’.

Isgoremezlik  yardimi  diger taraftan hiikiimetin  beklentilerini  de
karsilamamistir. Bu yardima hak kazanma sartlar1 zorlastirilsa ve yardim maluliyet
O0denegine nazaran daha az miktarda kabul edilse de taleplerdeki artig
engellenememistir. 1991 yilinda 800.000 civarinda olan talep sayisi, 1996 yilinda 1,2
milyona cikmis'®®, 2002 yilinda 1,7 milyonun {izerine ulasmustir'®'. 2006-2007
yillarinda, 1,5 milyon isgoremezlik 6denegi alicis1 ve 2,1 milyon gelir destegi alicist
vardir'®®.  Sayilardaki bu artis, bazi arastirmacilar tarafindan “gizli issizlik”
gostergesi olarak ifade edilmis'” ve ¢oziim olarak oziirliilerin calisma piyasasina

kazandirilmas1 Onerilmistir. Bu kapsamda, talep sahiplerinin ¢ogunun aslinda

¢alismaya istekli ve yeterli olduklarina dikkat gekilmistir'”*.

'8 HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 366, 370.

" MCKEEVER, s. 152.

1% Coziim olarak kismi isgoremezlik kavramu onerisi i¢in bkz. MCKEEVER, s. 161-164.

" HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 371.

'8 K onu hakkinda bkz. The Stationery Office, “New Ambitions for Our Country: A New Contract for
Britain”, Cm 3805, Londra, Ekim 1998.

"* HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 367.

'pete ALCOCK, Social Policy in Britain, 2. Baski, Birlesik Krallik, Palgrave Macmillan, 2003, s.
30.

I ALCOCK, Disability, s. 183.

192 K onu hakkinda ¢arpici rakamlar i¢in bkz. MILLAR, Introduction, s. 4.

193 ALCOCK, Social Policy, s. 30; Aynm1 Yazar, Disability, s. 183.

*ALCOCK, Disability, s. 183.
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Oziirliilerin sosyal giivenlik haklar1 bakimindan 6nemli bir baska konu da
oziirliliiglin ilave masraflari amaciyla saglanan yardimlardir. Bu konuda da mevzuat
bakimindan degisiklikler goriilmistiir. 1970’11 yillarda katilim destegi (attendance
allowance) ve hareketlilik destegi (mobility allowance) olmak tizere iki ayr1 yardim
sunulmakta idi. Katilim destegi, oziirliilerin giin ve gece boyunca tedavilerine
yonelik olarak ihtiya¢ duyulan giderlerin karsilanmasi amaci ile sunulurken
hareketlilik destegi, yiirliyemeyen Oziirlillere temel hareketlerini saglamak amaciyla
saglanan yardimdir. Bu yardimlar, 1992°de 6ziirliiliik yasam destegi (disability living
allowance) olarak ifade edilen tek bir yardim adi altinda birlestirilmistir. Ancak, bu
yardim da katilim destegi ve hareketlilik destegi uygulamasina benzer bir sekilde
bakim ve hareketlilik kalemlerinden olusmaktadir. Oziirliiliik yasam destegi, evrensel
sistem altinda yer almaktadir; yardimdan yararlanmak i¢in 6ziirliilerin herhangi bir
katki payr odeme yiikiimliiligii olmadigi gibi gelir testi de yoktur'. Ozetle,
oziirliliik yagam destegi emeklilik yasi altindaki kisilere oziirliiliikten kaynaklanan
ilave masraflarini karsilamak amaciyla fiziksel ve ruhsal tibbi degerlendirme sonucu
saglanan bir yardimdir. Diger taraftan, oziirliilik yasam destegi kapsami disinda
birakilan emeklilik yas1 istiindeki ozirliiler i¢in ise katilim destegi (attendance
allowance) uygulamasi devam etmistir'*®. Evrensel sistem altindaki bu iki yardim da
sik1 tibbi degerlendirme sartina bagli ve diisiik yardim oranlar1 nedeniyle doktrinde

elestirilmistirler'®’.

Tiim bu mevzuat degisiklikleri, Birlesik Krallik’ta pasif politikadan aktif
politikaya geciste atilan adimlar olarak ifade edilebilir. Malulliik 6deneginden
1sgoremezlik 6denegine gecis bu yonde atilan ilk biiyiik adim iken, 6ziirliilik yasam
destegi bunu takip etmistir. Siradaki diger biiyiik adim ise calisma ve destek yardimi

(employment and support allowance) uygulamasidir'®. Bu yardim tiirii, 27 Ekim

"Konu hakkinda ayritili bilgi icin bkz. SAINSBURY, S. 215;
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 378-388.

K atilim destegi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 388-389.

97 ALCOCK, Disability, s. 184.

8SAINSBURY, s. 219.
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2008 tarihinde yiiriirliige girmistir'> ve bu tarihten itibaren isgoremezlik geliri ve

gelir destegi yeni taleplere kapanmustir.

Calisma ve destek yardimi (ESA), karma nitelik tastyan bir yardimdir®®’; hem
sosyal sigortalar sistemi hem de sosyal destek sisteminin 6zelliklerini biinyesinde
barindirmaktadir. ESA’nin sosyal sigortalar niteligi tasiyan kismi, katkiya dayali
calisma ve destek yardimidir (contributory ESA/CESA). Diger taraftan ESA’nin
sosyal destek niteligi tasiyan kismi gelirle ilgili calisma ve destek yardimidir
(income-related ESA/IRESA) ve bu kisma hak kazanmak i¢in bireyin sermayesinin

belirli bir degerin altinda olmasi gerekir™!

. Belirtelim ki, ESA’nin karma nitelik
tagimasi, bu yardim kapsaminda iki ayr1 yardim sunulmasi anlamina gelememektedir,
CESA ve IRESA, tek bir yardimm kisimlaridir. Oziirliiler, kosullarin1 sagladig
takdirde CESA ve IRESA’dan birini talep edebilecegi gibi her ikisine de hak

kazanabilirler; ancak her haliikarda sunulan yardim ESA’dir.

Calisma ve destek yardimini (ESA) takip eden mevzuattaki diger bir degisiklik
de talep sahibinin yardima hak kazanmasinin degerlendirilmesine iligkin testtir. Bu
test, “calisma yeterlilik degerlendirmesi” (work capability assessment) olarak
adlandirilmistir®®”. Bu degerlendirme, yeterliligin bireysel degerlendirmesi ve de bazi
talep sahipleri i¢in yetkili bir doktorun tibbi incelemesinden olusmaktadir. Bireysel

degerlendirme, puan sistemi tizerine kurulu olup kisinin kendisinin yanitlayacagi bir

9 ESA 2008 Diizenlemesi igin bkz. http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/794/contents/made
(Erisim tarihi: 13 Aralik 2010). Ayrica, Refah Reformu Kanunu 2007 (Welfare Reform Act 2007) de
calisma ve yardim destegine iliskin hukuki bu sistemin alt yapisini olusturacak bazi hiikiimler
icermektedir. Kanun metni i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/5/contents (Erisim
tarihi: 30 Aralik 2010).

2% By yardim, bu ozelligiyle Ekim 1996°da yiiriirliige giren i arayanin yardiminin (jobseeker’s
allowance) izlerini tagimaktadir. Is arayanmn yardim da gelir testine dayanan iki ¢esidi olan bir
yardimdir. Gelir yardimi (income support), ¢alismaya elverisli olmayan kisiler tarafindan alinirken
digerleri gelir temelli is arayanin yardimini (income-based jobseeker’s allowance) alabilir. Bu
yardimdan yararlanabilmek i¢in, talep eden (veya is arayan), Birlesik Krallik’ta bulunmali, is aramaya
elverisli olmali ve aktif olarak is aramalidur, ilgili bir egitim almiyor olmalidir ve esi de kazanglt bir
ise sahip olmamalidir. Ayrica, talep sahibi “ig arayanin sdzlesmesi” adi verilen sozlesmeyi
imzalamalidir. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.
HARRIS/DOUGLAS/HERVEY/JONES/RAHILLY/SAINSBURY/WIKELEY, s. 187, 291-326.

! David BONNER, “Employment and Support Allowance: Helping the Sick and Disabled to Return
to Work?”, The Journal of Social Security Law, C. 15, S. 4, 2008, s. 123-150, s. 147.

2Cahsma yeterlilik degerlendirmesi igin agiklayici bilgiler i¢in bkz. MNP Training, Employment
and Support Allowance, Nisan 2010 http:/www.nwdial.org.uk/training%?20files/MNP%20-
%20esa%20training%20-april%202010.PDF (Erisim tarihi: 15 Kasim 2010).



http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/794/contents/made
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/5/contents
http://www.nwdial.org.uk/training%20files/MNP%20-%20esa%20training%20-april%202010.PDF
http://www.nwdial.org.uk/training%20files/MNP%20-%20esa%20training%20-april%202010.PDF
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anket sonucuna gore yapilmaktadir’”. Bu yoniiyle ozirliiliigin belirlenmesinde
sosyal modele uygun bir degerlendirme yapilirken bazi talep sahipleri bakimindan

tibbi modele de yaklasilarak profesyonellerce degerlendirme yapilmaktadir.

Calisma ve destek yardimi (ESA) uygulamasi ile saglik sorunu veya oOziirii
olanlar dogrudan isgdremez/yetersiz olarak yardimlara hak kazanmak yerine ¢aligma
yeterliligi degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, {i¢c ayr1 testten olusmaktadir. Ilk
test olarak calisma yeterliligi Olgiilecek olan talep sahibinin bu degerlendirme
sonucunda calisma yeteneginin simirli oldugu (limited capacity for work) tespit
edilirse temel yardimlara hak kazamlabilecektir’™. Calisma yeteneginin simrhihig:
degerlendirmesi i¢in, talep sahibinin ¢alisma yeterliligi talep sahibinin fiziksel ve
ruhsal durumu ile siirlandirilmis olmasi veya bunun sonucunda talep sahibinin
calismasinin makul kabul edilmez olmas1 gerekmektedir (ESA 2008 Diizenlemesi m.
19). Talep sahibinin ¢alisma yetenegi, ESA 2008 Diizenlemelerinde Tablo 2’de yer
alan cizelgeye gore degerlendirmektedir. Tablo 2, fiziksel engel ile ruhsal ve zihinsel
fonksiyon bashklar1 altinda toplam yirmi bir faaliyeti esas almaktadir’™. Bu
faaliyetlerini yerine getirmede yeterliliklerine gore puanlama sistemine yer
verilmektedir. Buna gore, faaliyet sinirlamasi toplam 15 puan olarak tespit edilir ise
bireyin calisma yeteneginin sinirli oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, birey
yliriyemiyor veya 50 metrelik bir yolu tekrar tekrar durarak yiiriyebiliyor ise 15
puanlik bir faaliyet sinirlamasi vardir ve c¢alisma yetenegi siirhidir. Ama 200
metrelik bir yolu durmaksizin yliriiyemiyor ise faaliyet sinirlamasi 15 puan degildir,
9 puandir ve boyle bir kisinin calisma yeteneginin smnirli olduguna kanaat
getirilemez. Bagka bir 6rnek olarak, gilinlilk yasamda rutin olan kiiclik degisiklikler
ile bag edemeyen bir kisi de calisma yetenegi sinirli olarak degerlendirilmektedir,

zira faaliyet sinirlamast 15 puandir. Ancak, kisi kiicik ama rutin olarak

2% Ayrintili bilgi igin bkz. SAINSBURY, s. 219.

29 Ancak, belirli kisiler boylesine bir test ile degerlendirilmeksizin calisma yetenegi simrli kabul
edilir. Bunlar: siiregen hastalifi olanlar; damardan, intraperitoneal, intratekal kemoterapi alanlar;
belirli evredeki hamileler; hastanede tedavi goéren hastalar; diizenli olarak tedavi gorenlerdir (ESA
2008 Diizenlemesi m. 20).

*%Fiziksel engeller yiiriime; kalkma ve oturma; egilme ve diz ¢okme; yakalama; tutmak ve hareket
ettirmek; el becerisi; konusma; isitme; gérme; idrar tutma ve biling faaliyetlerine gore tespit edilir
iken; ruhsal ve zihinsel fonksiyon degerlendirmesi 6grenme ve idrak; tehlikeyi fark etme; hafiza ve
konsantre; giinliik isleri yerine getirme; kisisel hareketleri baslama ve durma; degisikliklerle bas etme;
dolagmak; sosyal durumlarla bas etme; davraniglarinin bagka kisiler ile uyumu ve diger kisiler ile
ilgilenme faaliyetlerine gore yapilmaktadir.
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ongoriilemeyen degisikliklerle bas edemiyor ise faaliyet sinirlamast 6 puandir ve
calisma yeteneginin sinirlt oldugu kabul edilemez. Yalniz, kisi hem 200 metrelik bir
yolu durmaksizin yiiriyemiyor hem de kiiciik ama rutin olarak Ongoriilemeyen
degisikliklerle bas edemiyor ise bu durumda, caligma yeteneginin sinirli oldugunun

kabulii gerekir. Zira, toplam faaliyet sinirlamasi 15 puandir.

Temel yardimlara hak kazanmak i¢in talep sahibinin ¢alisma i¢in sinirh
yetenege sahip oldugunun tespiti tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda bireyin
en az 16 yasinda olmasi; emeklilik yasinin altinda olmasi; Birlesik Krallik’ta
bulunmasi; gelir destegi hakkina sahip olmamasi; kendisinin veya esinin is arayanin
yardimi hakkina sahip olmamas1 gerekmektedir. Bu sartlar1 saglayamayan birey ne
CESA’ya ne IRESA’ya hak kazanabilmektedir (Refah Reformu Kanunu 2007 m.
1/110).

Katkiya dayali ¢calisma ve destek yardimima (CESA) hak kazanmak i¢in bu
ortak sartlarin yaninda kural olarak katki pay1 kosulu da aranmaktadir. Buna gore,
ilgili yardim yilinin baglangicindan onceki son {i¢ vergi yilindan birine ait katki
paylarinin 6denmesi gerekmektedir. Ancak bu, o yila ait asgari kazan¢ sinirmin 25
katindan az olamaz. Tek basina bunun saglanmasi1 da CESA’ya hak kazanmak i¢in
yeterli degildir. Talep sahibinin ayrica ilgili yardim yilinin baslangicindan 6nceki son
iki vergi yilina ait katki paymn1 6demis olmast veya bor¢lanmasi gerekmektedir. Bu
da o yila ait asgari kazang sinirinin 50 katindan az olamaz (ESA 2008 Diizenlemesi
m. 8). Katki payr sartinin istisnast ise m. 9 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore,
calisma i¢in sinirh yeterlilik doneminin baslangicinda kural olarak 20 yasinin altinda
olup tam zamanl1 egitim almayanlar eger en az 196 gilindiir (28 hafta) ¢calisma i¢in
siirli  yeterlilie sahiplerse CESA’ya katki payr sartina bakilmaksizin hak

kazanabileceklerdir.

Gelirle ilgili calisma ve destek yardimina (IRESA) hak kazanmak i¢in de ortak
kosullara ilave olarak bazi kosullar aranmaktadir. Bu yardim, sosyal destek
niteligindedir; ancak geliri degil, talep sahibinin ve esinin sermayesi bu yardima hak

kazanmada degerlendirilecektir. Buna gore, bu yardimdan yararlanmak i¢in kiginin
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birikimleri, yatirimlari ve yasamakta oldugu ev disindaki gayrimenkulleri 16.000
Sterlinin altinda olmas1 gerekmektedir. Bu kosulun haricinde, talep sahibinin gog
kontroliine tabi olmamasi; mutad meskeninin Birlesik Krallik’ta olmasi; emeklilik
kredisine tabi olmamasi; egitim almiyor olmasi ve kendisinin veya esinin kazancgl bir

ise sahip olmamas1 gerekmektedir (ESA 2008 Diizenlemesi m. 14 vd.).

Calisma yeterlilik degerlendirmesinin ikinci test ise ¢aligmayla ilgili faaliyette
sinirh yeterlilik (/imited capability for work-related activity) testidir. Bu teste iligkin
olarak degerlendirme ESA 2008 Diizenlemesi Tablo 3’e gére yapilmaktadir™. ilk
test olan calisma yeterlilik testi gibi bu test de tibbi degerlendirmeler igermektedir.
Ancak, bu testte ilk testten farkli olarak puanlama sistemi yoktur ve bu testin
kosullar1 ¢cok daha katidir. Bu test sonucunda talep sahibinin fiziksel veya ruhsal
durumundan dolay1 Tablo 3’teki durumlardan birinin mevcut oldugu tespit edilir ise
caligmayla ilgili faaliyette simirli yeterlilik vardir ve bunun sonucunda bdylesine bir
faaliyetin yapilmasi makul olarak bu kisiden beklenilmez (ESA 2008 Diizenlemesi
m. 34). Bunun sonucunda talep sahibi, ilave kalemlerden destek yardimina (support

allowance) hak kazanir.

Calisma ve destek yardiminda (ESA) hak kazananlardan destek grubunda
(support group) olmayanlar emeklilik yasina erismemis olmak sartiyla ¢alisma
odakl1 saglikla ilgili degerlendirmeye (work-focused health-related assessment) tabi
olurlar (ESA 2008 Diizenlemesi m. 47). Bu degerlendirme, ilk test ile es zamanlh
olarak yapilir. Saglik degerlendirmesi saglik hizmeti profesyonellerince yapilir.
Saglik hizmeti profesyonelleri, yetkili pratisyen hekimler, yetkili hemsireler ve
meslek terapistleridir (ESA 2008 Diizenlemesi m. 2). Saglik degerlendirmesinde
bireyin hala ¢aligma yeteneginin oldugu, ¢alisma yeteneginin bireyin fiziksel ve
ruhsal durumuna uygun sekilde gelistirilebilecegi tespit edilir ise, bu durum ile ilgili
konularin saglik degerlendirmesi yapildiktan sonra ¢alisma odakli goriismeler (work-

focused interviews) yapilir. Bu asamayi gecen bireyler bir veya daha ¢ok calisma

2% Tablo 3’te yer alan kriterler, yiiriime veya belirli diizeyde hareket; destek almaksizin oturdugu
yerden kalkmak ve oturur pozisyondan baska pozisyona ge¢mek; iist viicudunu ve kollarimi kullanarak
tutma ve hareket ettirme veya yer degistirme; tutunma; el becerisi; idrar tutma; kisisel bakimi
saglama; yeme ve igme; basit isleri 6grenme ve kavrama; kisisel hareket ve iletisimdir.
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odakli goriismelere katilirlar. Bu goriismelerin duruma gore degisen degisik amaglari
vardir. Bu amaglar is edinmek veya ise devam yollarin1 degerlendirmek; ise edinmek
veya ise devam icin bireyi desteklemek ve cesaretlendirmek; is edinmek veya ise
devam icin gerekli aktiviteleri belirlemek; egitim, staj veya rehabilitasyon
imkanlarin1 belirlemek; mevcut ve gelecekteki is imkanlarimi belirlemektir (ESA
2008 Diizenlemesi m. 55). Goriigmelerin sonucunda bireye yazili hareket plani
verilir. Bu planda, goriismeler ve bireyin is bulmasi veya ise devamini veya buna
istekli oldugunu ya da bireyin yeteneklerini gelistirebilecek aktiviteler hakkinda
bilgiler yer alir (ESA 2008 Diizenlemesi m. 58). Bu kisiler, ¢alismayla ilgili faaliyet
grubundadirlar (work related activity group). Bu sistem, transfer sistemi iginde yer

alan gelir elde etme sistemine 6rnektir.

Calisma ve Emeklilik Miistesarligi (DWP) tarafindan beklenti, yeni talep
sahiplerinin sadece %10’unun destek yardimina hak kazanacagi yoniindedir. Bu
sekilde, daha ¢ok kisinin emek piyasasina doniisii hedeflenmistir. Dilizenlemenin
yiirtirliik tarihinden Subat 2010’a kadar yapilan taleplerde, talep sahiplerinin %6

207

oraninda destek yardima hak kazandigi goriilmiistir™'. Bir bagka ifadeyle

beklentilerden daha iyi bir tablo ile karsilagildig: diisiiniilebilir.

Calismayi tesvik amaciyla ayrica farkli uygulamalara da yer verilmistir. Izin
verilmis is (permitted work) uygulamasi, Ozirliilere bir yila kadar kismi siireli
calisma imkani sunmustur®®. Kismi siireli ¢alisma, Birlesik Krallik mevzuatina gore,
haftada on alt1 saate kadar yapilan calismadir™. Bir yila kadar haftalik ortalama on
altt saatten fazla c¢alisan Oziirliler 1ise, 1zin verilmis 1is uygulamasindan
yararlanamasalar da ise doniis kredisinden (return to work credit)

yararlanabilmektedirler. Bu bireylere yapilan ddeme, vergiden muaftir ve Aralik

7 DWP, Employment and Support Allowance: Work Capability Assessment by Health
Condition and Functional Impairment, Official Statistics, Ekim 2010,
http://research.dwp.gov.uk/asd/workingage/esa_wca 26102010.pdf (Erisim tarihi: 28 Kasim 2010), s.
8.

2% SAINSBURY, s. 219.

2 Birlesik Kralllk Hukukunda kismi siireli isciler hakkinda detayli aciklamalar igin bkz.
SMITH/BAKER, s. 57.
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2010 itibariyle 40 Sterlindir*'®. Ancak, belirtelim ki bu bireyler ESA kapsaminda
degildirler. Diger bir tesvik ise, vergi sistemine yoneliktir ve ¢alisma vergisi kredisi
(working tax credit) olarak adlandirilir. Bu tesvik de yine on alt1 saatten fazla ¢alisip
ESA kapsamindan c¢ikanlar i¢indir ve disik gelirli bu bireylerin kazanglarini
artirmaya yoneliktir. Sosyal giivenlik yardimi olarak sosyal yardim baglig1 altinda yer

almaktadur, zira gelir testi uygulanmaktadir®'".

Belirtelim ki, giiniimiizde uygulama yoniinde memnuniyetsizlikler devam
etmektedir. Calisma yeterliligi testi, kati kosullart nedeniyle doktrinde

elestirilmektedir®'?.

Hiikiimet de, uygulamanin maliyetinin yiiksek oldugunu
savunarak degisiklik planlamaktadlr213. Birlesik Krallik Hukuk Miisaviri George
Osborne, baz1 6deneklerin tek basina cogu devlet dairesinin biitgesinden daha fazla
olduguna isaret ettigi konusmasinda su ifadeleri kullanmistir: “Malulliik 6denegi ve
calisma ve destek yardimi ¢ok genis biitcelere sahiptir. Biz tiim bunlart gozden
gecirmeye mecburuz. Emin olmamiz gereken konu, bunlart gercekten ihtiyact
olanlari, engellileri, ¢alisamayanlart korumak ve ayrica ¢alisabilenleri ¢alismaya
tesvik icin yaptigimizdr*'*. Birlesik Krallik uygulamasinda, &ziirliilere saglanan
yardimlar bunlarla da siirli degildir. is kazasi éziirliiliik yardimi (industrial injuries
disablement benefit) ve savas tazminati (war pension), evrensel sistem iginde yer

almaktadir; bu yardimlardan yararlanmak i¢in herhangi bir katki pay1 yahut gelir testi

sartt bulunmamaktadir. Bu da biitce iizerinde baska bir ylik anlamina gelmektedir.

fse dontis kredisini hak kazanma kosullart igin bkz.
http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/BenefitsTaxCreditsAndOtherSupport/Employed
orlookingforwork/DG 10013908 (Erisim tarihi: 26 Aralik 2010).

! Calisma vergisi kredisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Jane MILLAR, “Tax Credits”, Ed. Jane
Millar, Understanding Social Security, 2. Basim, Bristol, The Policy Press, 2009, s. 233-243.

212 BONNER, s. 149. Yazar, ayrica yaptirim eksikligi nedeniyle sistemin islemedigini savunmaktadr.
Coziim olarak ise igverenlerin tutumlarini degistirmesi igin Oziirlilerle yonelik aymrimeilik ile ilgili
mevzuatin gelistirilmesini dnermektedir. Yine, ESA sistemi ile giderlerdeki azalma sonucu edinilen
birikimin bu ise kanalize edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Oneriler igin bkz. s. 149-150.

213 Belirtelim ki, ESA sonrasi isgoremezlik 6denegine nazaran yillik 100 milyon Sterlin tasarruf
edilecegi DWP tarafindan planlanmistir. Konu hakkinda agiklamalar i¢in bkz. MNP Training, s. 16.
1% Konu hakkinda bkz. Ruth BARNETT, “Welfare Cuts Loom As Chancellor Eyes Savings”, Sky
News, 28 Haziran 2010; Torcuil CRICHTON, “Tory Chancellor George Osborne Plans to Axe
Benefits for 60000 Scots”, Daily Records, 29 Haziran 2010.



http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/BenefitsTaxCreditsAndOtherSupport/Employedorlookingforwork/DG_10013908
http://www.direct.gov.uk/en/MoneyTaxAndBenefits/BenefitsTaxCreditsAndOtherSupport/Employedorlookingforwork/DG_10013908

67

OECD de 24 Kasim 2010 tarihli raporunda®’, 6nemli konulara dikkat
cekmektedir. Rapora gore, 1980’lerin ortalarinda issizlik 6denegi alan kisi sayisi
oziirliliikk 6denegi alanlarin 3-4 kati iken 1996-1997 yillarinda bu oran esitlenmis, o
zamandan itibaren de Oziirliiliik 6denegi alanlarin sayisi igsizlik 6denegi alanlar
gecmistir. Ayrica, giiniimiizde 20-34 yas araligindaki geng¢ Ingilizlerin %4 iiniin
oziirliiliik yardimlarindan yararlanmakta oldugu ifade edilirken ve bu oranin OECD

ortalamasinin iki katindan daha fazla oldugu da vurgulanmaktadir®'®.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan politika sorunu
olarak goriilen konular degerlendirildigi bu raporda ¢6ziim onerisi olarak oncelikle
saglik sorunlarinin erken teshisi gerekliligi vurgulanmistir. Zira, hastaliktan itibaren
ilk 28 hafta boyunca kamu dairelerinin kisi hakkinda sahip oldugu bilgi ¢ok az
olmakta ve bu da hastalik hallerinin uzun siireli oziirliilik 6denegi taleplerine
doniismesine sebep olmaktadir. Bu yiizden, isverenlere yiikiimliilik yiikletilip bu
donemde Is Bulma Kurumlarina bilgi vermeleri saglanabilecegi oOnerilirken ve
hastalik raporlarinin daha erken silirede verilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.
Diger bir durum degerlendirmesi ise issizlik ve Oziirliiliik Odenekleri arasinda
gecislerle ilgilidir. Oziirliiliik 6denegine hak kazanmalarmna ragmen daha sonra
kosullar1 saglayamayanlar i bulamayabilmektedir. Bu kisilerin sistematik olarak
takiplerinin yapilmasi1 ve ¢alismaya donmeleri icin desteklenmesi tavsiye

edilmektedir.

C- AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE OZURLULERIN SOSYAL
GUVENLIGI

Amerikan sosyal giivenlik sisteminde 6ziirlii haklar1 bakimindan 1960’lardan

itibaren ciddi adimlar atilmistir. 1960’lar ve 1970’lerin baslari, federal hiikiimetin

15 OECD, Sickness, Disability and Work: Breaking Barriers (United Kingdom), 24 Kasim 2010,
http://www.oecd.org/dataoecd/20/61/46462479.pdf (Erisim tarihi: 10 Aralik 2010).

?1® Konu hakkinda bir haber i¢in bkz. James Martin, “The Sick Man of Europe: UK Tops Chart for
Number of Young People off Work Claiming Incapacity Benefit, Mail Online News, 25 Kasim
2010, http://www.dailymail.co.uk/news/article-1332622/UK-tops-chart-number-young-people-work-
claiming-incapacity-benefit.html (Erisim tarihi: 1 Aralik 2010).



http://www.oecd.org/dataoecd/20/61/46462479.pdf
http://www.dailymail.co.uk/news/article-1332622/UK-tops-chart-number-young-people-work-claiming-incapacity-benefit.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-1332622/UK-tops-chart-number-young-people-work-claiming-incapacity-benefit.html
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yoksulluk ve ekonomik esitsizlikler konusunda ©Onemli sorumluluklar aldiklart
donemlerdir. Bu degisikliklerin arka planinda 6ziirliiliige bakis acisindaki degisiklik
yatmaktadir. Zira, bu yillarda, 6ziirliigiin tibbi modele gore tanimlanmasinin terk
edilerek sosyal model kabul edilmistir. Bunun sonucunda, tibbi model ile varolan
Ozirliligin dogast geregi isgoremezlige sebep olacagi seklindeki varsayimi terk

edilmistir*'”.

Gliniimiizde Amerikan sosyal giivenlik sisteminde Ozirliileri hedefleyen
yetmisin iizerinde federal program mevcuttur. Ancak, bunlarin arasinda kapsami ve
boyutuyla iki temel 6ziirlii programindan bahsedilebilir. Bunlar, Sosyal Giivenlik
Oziirliiliik Sigortas1 (Social Security Disability Insurance) ve Ek Giivenlik Geliri
(Supplemental Security Income) olarak adlandirilmaktadir. Sosyal Gilivenlik
Oziirliiliik Sigortasi, sosyal sigorta niteliginde olup sigortalinin éncesinde galigmasi
sartin1 aramaktadir. Ancak, calisma siiresi sart1 bagvuru sahibinin mevcut isinde
oziirliliigiin ortaya ¢ikmasina kadar ¢alistig1 siire ve toplam caligma siiresi olmak
iizere iki ayr1 degerlendirmeye tabidir*'®. Ek Giivenlik Geliri ise, sosyal destektir ve
bu gelire, gelir testine gore hak kazanilabilir. 2011 yili i¢in Ek Giivenlik Geliri, birey
icin 674 Dolar iken ciftler bakimindan 1011 Dolardir*”®. Her iki program da Sosyal
Giivenlik Idaresi (Social Security Administration) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu iki
program birlikte, federal hiikiimetin 6ziirlii programlarina yaptigi yillik harcamanin

¥’Unll  olusturmaktadir. Ayrica, Ozirliliik yardimlarina hak kazanilmasinin

2T ERKULWATER, s. 27, 29, 31-32, .

®Meveut is degerlendirmesi basvuru sahibinin Szriiniin ortaya ¢iktig1 yasa gore ii¢ farkli kritere
sahiptir. 24. yasinin ilk ¢eyrek yillik donemde yahut 6ncesinde 6ziirlii olanlarin 6ziirliiliigiin basladig
¢eyrekten onceki {i¢ yilin 1,5 yili boyunca galismasi gerekmektedir. 24 yasina bastigi ilk ¢eyrek yildan
sonra ama 31. yasimnin ilk ¢eyrek yillik dénemi Oncesinde 6ziirlii olanlarin 21 yasina bastiklari ilk
¢eyrek yildan itibaren 6ziirliliigiin ortaya ¢ikmasina kadar gegen toplam siirenin yarisinda ¢alismis
olmas1 gerekmektedir. Oziirliilik 31. yasinin ilk ceyreginde veya sonrasinda ortaya cikmis ise,
oziirliliglin ortaya ¢iktigi c¢eyrek yillik donemden onceki 10 yilin 5 yilinda g¢alismis olmasi
gerekmektedir.

Toplam ¢aligma siiresi sartinin saglanmasi bakimindan 6ziiriin ortaya ¢iktig1 yasa gore kademeli bir
sema s6z konusudur. Buna gore, 28 yasindan Once ortaya ¢ikmissa 1,5 yillik galisma, 30 yasinda
ortaya ¢ikmigsa 2 yillik ¢alisma, 34 yasinda ortaya ¢ikmigsa 3 yillik caligma, 38 yasinda ortaya
¢ikmissa 4 yillik ¢alisma, 42 yasinda ortaya ¢ikmigsa 5 yillik ¢alisma, 44 yasinda ortaya ¢ikmissa 5,5
yillik ¢alisma, 46 yasinda ortaya ¢ikmissa 6 yillik calisma, 48 yasinda ortaya ¢ikmigsa 6,5 yillik
calisma, 50 yasinda ortaya ¢ikmigsa 7 yillik ¢aligma, 52 yasinda ortaya ¢ikmigsa 7,5 yillik ¢alisma, 54
yasinda ortaya ¢ikmissa 8 yillik ¢alisma, 56 yasinda ortaya ¢ikmigsa 8,5 yillik ¢alisma, 58 yasinda
ortaya ¢ikmigsa 9 yillik ¢alisma, 60 yasinda ortaya ¢ikmigsa 9,5 yillik ¢aligsma sart1 aranmaktadir.
Konu hakkinda bkz. Social Security Administration, Disability Benefits, Yaym No. 05-10029,
Agustos 2010, http://www.ssa.gov/pubs/10029.pdf (Erigim tarihi: 23 Ocak 2011), s. 5.

19 K onu hakkinda bkz. http://www.ssa.gov/redbook/newfor201 1.htm (Erisim tarihi: 23 Ocak 2011).
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sonucunda kamu saglik hizmetleri programlarinda da yer alinacagindan oziirliiliiglin
bahsedilen oran disinda da devlet biitgesine mali yiikii vardir™. Sosyal Giivenlik
Oziirliiliik Sigortas1 yardimlari, Oziirliiliik Giiven Fonundan (Disability Trust Fund)
karsilanir iken Ek Giivenlik Geliri genel vergi gelirlerinden (general tax revenues)

saglanmaktadir®'.

Oziirlii yardimlarindan hak kazanmak igin oncelikli kosul &ziirliiliigiin tespit
edilmesidir. Ancak, Amerikan sosyal giivenlik sistemi anlaminda 6ziirlii de diger
alanlardaki 6ziirlii kavramlar1 ile ayni1 anlama gelmemektedir. Sosyal giivenlik
sistemine gore bireyin Oziirliiliigiinde dikkate alinan tam ozirliiliiktiir; kismi oziirler
ve kisa siireli Oziirler Oziirliillik yardimlarma hak kazanmada dikkate
alinmamaktadir*”. Bagvuru sahibinin 6ziirlii olarak tespiti i¢in bireyin tibbi olarak
belirlenebilir fiziksel veya ruhsal bozuklugu sonucu Onemli Kazangli Faaliyeti
(Substantial Gainful Activity) yapamaz durumda olmasi ve bu durumun 6liimle veya

12 aydan az olmayan bir siire iginde devam etmesi gerekmektedir.

Oziirliiliigiin tespiti ve bagvuruya iliskin karar Sosyal Giivenlik Idaresi
tarafindan yapilmaktadir. Ancak, bu durum bu kapsamda her tiirlii degerlendirmenin
Idarece yapilacagi anlamma gelmemektedir. Sosyal Giivenlik Idaresi, basvuru
lizerine bagvuru sahibinin temel sartlar1 sagladigini tespit ederse, baska bir ifadeyle
calisma siirelerini karsiladigini ve mevcut isinden kazancinin belirli sinirin altinda
oldugunu belirlerse, basvuruyu eyaletin Oziirliiliik Belirleme Hizmetleri (Disability
Determination Services) birimine géndermektedir. Oziirliiliik tespiti bu Kurumca
yapilirken kurumun doktorlar1 ve 6ziirliiliik uzmanlar1 tarafindan basvuru sahibinin
kendi doktoru ile goriisiiliip gerekli bilgiler bu doktordan alinmaktadir. Belirtelim ki,
oziirliliiglin tespiti basvuru sahibinin doktoru tarafindan yapilmamaktadir. Bu
doktor, sadece kendinden Kurum yetkilerince istenen hastasinin tibbi durumu, bu
durumun baglangic zamani ve faaliyetlerini etkileme yogunlugu, tibbi testlerin

gosterdikleri ve hastasinin aldig1 tedaviler hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir.

220 ERKULWATER, s. 22-23.

21 jki programuin karsilastinldigi tablo igin bkz. http://www.ssa.gov/redbook/eng/overview-
disability.htm#4 (Erisim tarihi: 23 Ocak 2011).

28ocial Security Administration, Disability Benefits, Yaymm No. 05-10029, Agustos 2010,
http://www.ssa.gov/pubs/10029.pdf (Erisim tarihi: 23 Ocak 2011), s. 4.
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Ayrica, yiiriime, oturma, tagima ve hatirlama gibi isle ilgili faaliyetler bakimindan

yeterliligi konusunda da bu doktordan bilgi alinabilmektedir™.

Basvuru sahibinin Sosyal Giivenlik Oziirliiliik Sigortas1 ve Ek Giivenlik
Gelirine hak kazanmasi i¢in bu bireye bes basamakli bir o6zirliiliik testi

uygulanmaktadir®*

. Ik test, baslangi¢ calisma testidir. Bu basamakta, basvuru
sahibinin mevcut isinden ortalama aylik gelirinin Onemli Kazangli Faaliyet
miktarinim tizerinde olup olmadig: tespit edilir’®. Bu miktar, 2011 yili igin kural
olarak aylik 1000 Dolar olarak tespit edilmistir’*’. Eger bagvuru sahibinin geliri bu
miktarda veya daha az ise ikinci basamak test uygulanir. Bu test ise, Oziirliiliik
durumunun ciddiyetini 6l¢gmeye yarar. Buna gore, temel faaliyetleri 6ziirii nedeniyle
yerine getiremeyen basvuru sahipleri liclincii teste gore degerlendirilirler. Bahsedilen
test ise, tibbi listeleme testi olarak adlandirilmaktadir. Bu test de, Sosyal Giivenlik
Idaresince yapilir. Degerlendirme sonucunda bagvuru sahibinin listede yer alan
oziirlere®’ sahip oldugu tespit edilirse, bagka bir teste gerek olmaksizin basvuru

sahibi Sosyal Giivenlik Oziirliiliik Sigortasma veya Ek Giivenlik Gelirine hak

kazanir. Ancak, bu degerlendirme sonucunda bagvuru sahibinin listede yer alan

22 Social Security Administration, Disability Benefits, Yayin No. 05-10029, Agustos 2010,
http://www.ssa.gov/pubs/10029.pdf (Erigim tarihi: 23 Ocak 2011), s. 8-9.

% Konu hakkinda bkz. MITRA, Disability and SSN, s. 19; Social Security Administration, Disability
Benefits, Yaymn No. 05-10029, Agustos 2010, http://www.ssa.gov/pubs/10029.pdf (Erisim tarihi: 23
Ocak 2011), s. 9-10.

22K onu hakkinda bkz. http://www.ssa.gov/redbook/newfor201 1.htm (Erisim tarihi: 23 Ocak 2011).

226 Ancak, gorme engelliler bakimindan diger 6ziir gruplarindan ayrihnmis ve miktar 1640 Dolar
olarak belirlenmistir. Belirtelim ki, Ek Giivenlik Gelirine hak kazanma i¢in yapilan degerlendirmede
gorme engelliler bakimindan da diger 6ziir gruplari ile ayni sekilde 1000 Dolar sinir1 esas alinmustir.
Konu hakkinda detayl bilgi ve 6ziir durumuna gore 1975 yilindan itibaren ongériilen Onemli
Kazangh Faaliyet miktarlarina iligkin liste ig¢in bkz. http://www.ssa.gov/oact/cola/sga.html (Erisim
tarihi: 23 Ocak 2011).

*7Eyliil 2008 tarihli Mavi Kitap’a (Blue Book) gore listelenen bozukluklar iki liste altinda kategorize
edilmistir. Bunlardan ilki olan Kisim (A), 18 yas ve ustiindeki yetigkinlere yonelik bozukluk
degerlendirme listesidir. Bu listede, miiskiiloskeletal sistem (1), 6zel duyular ve konusma (2),
solunum sistemi (3), dolagim sistemi (4), sindirim sistemi (5), genitoiiriner sistem (6), hematolojik
sistem (7), deri hastaliklar1 (8), endokrin sistem (9), ¢esitli viicut sistemlerini etkileyen bozukluklar
(10), noroloji (11), zihinsel bozukluklar (12), k&tii huylu neoplastik hastaliklar (13) ve bagisiklik
sistemi bozukluklar1 (14) yer almaktadir. ikinci liste olan Kisim (B) ise, sadece 18 yasindan kiigiik
cocuklar i¢in bozukluklarin degerlendirmesine iliskin ilave tibbi kriterler igermektedir. Bunlar,
biliylime bozukluklari (1), miiskiiloskeletal sistem (2), 6zel duyular ve konugma (3), solunum sistemi
(4), dolasim sistemi (5), sindirim sistemi (6), genitoliriner sistem (7), hematolojik sistem (8), deri
hastaliklar1 (9), endokrin sistem (10), g¢esitli viicut sistemlerini etkileyen bozukluklar (11), néroloji
(12), zihinsel bozukluklar (13), kotii huylu neoplastik hastaliklar (14) ve bagisiklik sistemi
bozukluklaridir (15). Ancak, dikkat edilmelidir ki 18 yasin altindaki ¢ocuklar bakimindan hastaligin
seyri  yetiskinlere  benzer ise Kistm  (A) uygulanmaktadir. Listeler igin  bkz.
http://www.ssa.gov/disability/professionals/bluebook/general-info.htm (Erisim tarihi: 23 Ocak 2011).



http://www.ssa.gov/pubs/10029.pdf
http://www.ssa.gov/pubs/10029.pdf
http://www.ssa.gov/redbook/newfor2011.htm
http://www.ssa.gov/oact/cola/sga.html
http://www.ssa.gov/disability/professionals/bluebook/general-info.htm

71

Oziirlere sahip olmadiginin tespit edilmesi halinde bu kisilerin bu yardimlara hak
kazanamayacag1 da sdylenemez. Bu durumda, bir sonraki degerlendirme Oziirliiliik
miifettisi (disability examiner) tarafindan yapilir. Miifettis, eger listede sayil1 6ziirlere
sahip olmayan bagvuru sahibinin durumunun bu listedeki durumlar kadar ciddi
oldugunu tespit eder ise basvuru sahibi yine baska bir degerlendirmeye gerek
olmaksizin Sosyal Giivenlik Oziirliiliik Sigortasina veya Ek Giivenlik Gelirine hak
kazanir. Ancak, miifettisin degerlendirmesi aksi yonde olur ise, baska bir ifadeyle
basvuru sahibinin durumunun listedeki oziirler kadar ciddi olmadigina kanaat getirir
ise bu durumda dordiincii test uygulanacaktir. Bu test, onceki is testidir ve bu testte
basvuru sahibinin 6ziirliiliik 6ncesinde yaptig: is niteliginde isi yapip yapamayacagi
degerlendirilir. Eger, yapabilecegi tespit edilir ise basvuru reddedilir. Ancak,
yapamayacaginin tespit edilmesi durumunda besinci basamak test uygulanacak
demektir. Son testte ise, kapsamli is testi olarak ifade edilmektedir ve bu test ile,
bagvuru sahibine ait yetenek, egitim, yas ve tecriibe gibi faktorler de
degerlendirilerek milli ekonomi icinde bu kisilerinin herhangi bir is yapip
yapamayacaklar1 degerlendirilmektedir. Eger degerlendirme sonucunda bdylesine bir
is1 yapabilecekleri tespit edilir ise bagvuru reddedilir. Ancak, eger yapamayacaklari

tespit edilir ise Sosyal Giivenlik Oziirliiliik Sigortasindan yararlanacaklardur.

Basvuru siiresi ortalama olarak 106 giin stirmektedir ve bagvurusu reddedilen

basvuru sahibinin temyiz hakki mevcuttur®®.

Belirtelim ki, oziirliiliik yardimlarina hak kazanilmasi ¢alisma icin engel teskil
etmemektedir. Calisma tesviki adi verilen kurallara gore, her iki program ile nakdi
yardimlar devam ederken tibbi faturalar i¢in yardim saglanirken calisma giderlerine
de yardim edilecek veya staj egitimi verilebilecektir. Ayrica, deneme c¢aligmasi
donemi (trial work period) adi verilen donemde o6ziirlii yardimina hak kazanan
bireyler bir taraftan yardimlar1 almaya devam ederken diger taraftan kazang elde

edebilmektedir. 2011 yil1 igin Gngoriilen aylik kazang miktar ise 720 Dolardir™’.

222 MITRA, Disability and SSN, s. 19.
2 K onu hakkinda bkz. http://www.ssa.gov/redbook/newfor2011.htm (Erisim tarihi: 23 Ocak 2011).
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24 Kasim 2010 tarihli OECD raporuna™® gore, 1970 ve 1980’lerde issizlik
Odenegi alan kisi sayis1 oziirliiliik 6denegi alanlarin 2-3 kati iken 1990’larda kriz
sonrasi issizlik azalirken oziirliiliikk 6denegi alanlarin sayis1 giderek artmistir. 1997°de
iki 6denegi alanlarin sayisi esitlenirken daha sonrasinda oziirliiliikk 6denegi alanlarin
sayist igsizlik 6denegi alanlar1 gegmistir. Bu artis, tiim yas kesimlerini etkilerken en
cok 50-64 yas grubunda Ozirlillik ©6deneginden yararlanma oraninda artis
goriilmistiir. ABD’deki hastalik ve oziirliiliikk nedeniyle yapilan kamu harcamalari
tim kamu harcamalarinin %11’in1 teskil etmektedir ve bu rakam OECD
ortalamasindan daha fazladir. Diger taraftan, ABD’de oziirli ve 6ziirsiiz bireyler
arasinda istihdam ve yoksulluk konular1 nedeniyle ortaya ¢ikan ugurum diger OECD
iilkelerine nazaran ¢ok daha biiyiiktiir. Bu tabloya gore, saglik problemi veya 6ziiri
olan bireylerin istthdami sadece %39 olarak goriilmekte ve her iki ozirliiden biri
yoksulluk smifinda olarak ifade edilmektedir. Ozetle, Amerikan sosyal giivenlik

sisteminde Oziirliiliik tablosu parlak bulunmamugtir.

OECD tarafindan politika sorunu olarak goriinen konularin basinda, calismaya
tesvikin geregi gibi saglanmamasi hatta ¢alisma hayatina doniisiin yardim sahipleri
tarafindan yardimlarin kesilmesi riski nedeniyle tercih edilmemesi gelmektedir.
Ayrica raporda devletin 6ziirlii politikalarinda anahtar rolii iizerinde durulmustur.
Buna gore, 6ziirliilik mevzuatinin tiim iilkede diizgilin ve tutarh sekilde uygulanmasi
i¢cin Devlet tarafindan denetim sisteminin igsellestirilerek kurumlar arasinda

isbirliginin saglanmasi ve tesviklerin giliglendirilmesi gerekmektedir.

II- TURK HUKUKUNDA OZURLULERIN SOSYAL GUVENLIGI

A- GENEL OLARAK

Tilirk Hukukunda oziirliilerin sosyal giivenlik haklari, o6ziirliileri hedefleyen

transfer sistemi kapsaminda diizenlenmis, biitiinlesme sistemine ise yer

3% OECD, Sickness, Disability and Work: Breaking Barriers (United States), 24 Kasim 2010,
http://www.oecd.org/dataoecd/21/1/46462578.pdf (Erisim tarihi: 10 Aralik 2010).
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verilmemistir. Oysa, yukarida detayh olarak agiklandigi®' gibi biitiinlesme sistemi,
oziirliileri hedefleyen transfer sistemine nazaran ¢ok daha fazla olumlu yone sahiptir.
Sosyal giivenligin nihai amacinin yoksullugu ortadan kaldirmak ve bunun sonucunda
daha esit ve daha adil bir toplum yaratmak oldugu disiiniildiigiinde biitiinlesme
sisteminin bu amacin gergeklesmesi icin daha elverisli oldugu gorilecektir.
Biitiinlesme sistemi, Oziirliilere nakdi veya ayni transferler ile koruma saglamak
yerine bu bireylerin sosyal icerimini amaglayarak toplumun bir parcasi haline
gelmelerine hizmet eder. Ulkemizde, ziirliilerin sosyal dislanmanim magduru oldugu
bir gercektir. Toplumsal hayattan diglanan 6ziirliiler, toplumdaki normal faaliyetlere
katilamamakta, bu bireylerin basta sosyal haklar1 olmak iizere, medeni ve siyasi

haklar giivencesiz kalmaktadir™?

. Gerekli glivenceye kavusamayan sosyal haklardan
biri de sosyal giivenlik hakkidir. Gergekten, TUIK istatistikleri de ortopedik, gérme,
isitsel, dil, konusma ile zihinsel Oziirli bireylerin %50’den fazlasinin sosyal

giivenlige sahip olmadigmi ortaya koymustur®>.

Bunun sonucunda dislanan
oziirliller iilkemizde “eksik yurttaglar” 2% haline gelmislerdir. Biitiinlesme sistemi
ise, sosyal diglanmanin yarattifi “eksik yurttaslik™ ortadan kaldirilarak adil bir

toplum yaratmaya hizmet eder.

Mevcut Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda ise Oziirliileri hedefleyen transfer
sisteminin benimsenmesi ve bu sistem altindaki yetersiz diizenlemeler ile adeta bir
“sadaka toplumu” yaratilmis; ¢alismayan, calisamayan, hatta calismamaya tesvik
edilen ve Devletin kendisine verdigi ile yetinmek zorunda olan bir toplum
olusturulmustur. Boylesine bir toplumda ise, sosyal dislanma baska bir ifadeyle eksik

yurttaslik kronik hale gelmistir.

> Bkz. 11, A.

2 Haklar temeline dayanan teorik goriisiin kaynak yoksunluguna dayandirildigi ampirik yaklagim
icin bkz. Ruud MUFFELS, Didier FOUARGE, “The Role of European Welfare States in Explaining
Resources Deprivation”, Social Indicators Research, ProQuest Social Science Journals, Eyliil 2004,
C. 68, S. 3, 5.299-330, s. 301.

23 TUIK, Oziirlii Istatistikleri Sonuglari, Sosyal Giivenlie Sahip Olma ve Kayith Olma
Durumuna Gére Oziirlii Niifus Oram, http:/www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=5&ust_id=1
(Erisim tarihi: 7 May1s 2010); ayrica bkz. “Giris” bolimii.

“*Faruk SAPANCALI, “Avrupa Birligi’nde Sosyal Dislanma Sorunu ve Miicadele Y®éntemleri”,
Calisma ve Toplum, 2005, S. 3, s. 51-106, s. 56.
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan transfer sistemi-
biitlinlesme sistemi ayirimina benzer sekilde yapilan tazminat - entegrasyon

siniflandirmasinda®?

OECD tarafindan yapilan degerlendirmelerde de Tiirkiye’de
sadece tazminat politikasinin uygulandigi, baska bir ifadeyle sadece oOziirliilere
yonelik transferlerin yapildig1 ortaya konulmustur. Diger taraftan, OECD tarafindan
tilkemizde oziirliilerin toplumsal i¢eriminin amaglandig1 entegrasyon sistemi, bagka
bir ifadeyle biitiinlesme sistemine ise gereken Onemin  verilmemesi
elestirilmektedir™®. Oysa yukarida detayli olarak aciklandigi iizere, karsilastirmali
hukuktaki yaklasim, Oziirliilleri hedefleyen transfer sisteminin terk edilerek

biitlinlesme sisteminin tek sistem olarak benimsenmesi yahut transfer sisteminin

ikinci plana alinarak karma sistemin tercih edilmesi yoniindedir.

Bu baslik altinda Tirk Sosyal Gilivenlik Hukukunda mevcut durum
aciklanacaktir. Bu sebeple de, biitiinlesme sistemine yer verilmeyecek, oziirliileri
hedefleyen transfer sistemi degerlendirilmekle yetinilecektir. Ancak, caligmamizin
amaci sadece i¢ hukuktaki mevcut durumu agiklamak degil, olmasi gereken hukuka
da yer vermektir. Bu sebeple, primli sistem — primsiz sistem ayirimi bagliklari altinda

aciklamalar yapilirken elestirel bir bakis acis1 tercih edilecektir.

B- PRIMLi SISTEMDE OZURLULERE YAPILAN YARDIMLAR

1- Oziirliilere is Kazasi ve Meslek Hastahgl Sigortasindan Yapilan

Yardimlar
a- Genel Olarak

Is kazast ve meslek hastaligi sigortas1 kapsamindaki sigortalilar
degerlendirilirken Oziirliiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira, is kazasi ve meslek

hastalig1 bircok durumda 6ziirliiliigiin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir™’. Ancak,

23Ulkeler bakimidan 2000 yih 6ziirliiliik tablosu igin bkz. Ek-1.

*Degerlendirmeler igin bkz. SAINSBURY, s. 225-226.

BT Oziirliiliik ile is kazasi ve meslek hastaligi iligkisini dogrudan ortaya koyan istatistikler mevcut
degildir. ILO’nun 2009 tarihli “Is Saghg ve Giivenliginde ILO Standartlar1” konulu raporunda is
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tiim Oziirliilerin de bu sigorta tiirii kapsaminda oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Inceleme konumuzun éziirliilerin sosyal giivenlik haklari olmas: sebebiyle bu baslik
altinda is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasina iligkin aciklamalara is kazas1 ve/veya
meslek hastaligi sonucu oOziirlii hale gelen sigortalilar ile siirli olarak yer

verilecektir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu sigortalilarin dziirlii hale gelmesine genel
anlamda stirekli isgoremezlik denilebilir. Bu durumda bu sigortalilar da stirekli
isgoremez olarak adlandirilabilir. Bu baslik altinda is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasina iliskin yapilacak aciklamalar da oziirliiliik ile ilgisi dolayisiyla siirekli
isgoremezlik™®® ve bu durumda hak kazamlan siirekli isgdremezlik geliri

cercevesinde olacaktir.

Belirtelim ki, is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan siirekli isgoremezlik
geliri haricinde baska yardimlar da yapilmaktadir. Bu yardimlardam parasal nitelik
tagtyanlar, yardim sahipleri bakimindan ikili bir ayirim altinda incelenebilmektedir.
Stirekli isgdremezlik geliri gibi sigortalinin kendisine saglanan diger bir parasal
yardim, gecici isgéremezlik 6denegidir239. Gegici iggoremezlik d6denegine is kazasi

veya meslek hastaligi sonucunda Oziirlii olmasa da isinde gegici bir siire

saglig1 ve gilivenligi konusunda veriler, isle ilgili kaza ve isle ilgili hastaliklar ile ilgilidir ve bu kaza ve
hastaliklarin 6liimciil olup olmadigina gore siniflandirilma yapilmistir. Buna gore, diinyada her yil
yaklagtk 330 milyon isle ilgili kaza meydana gelirken bunlarin 2 milyonunun 6lim ile
sonuglanmaktadir. Ancak, ILO’nun 2003 yili verilerinde ise isle ilgili kaza istatistikleri degil, is
kazasina iligkin istatistikler yer almaktadir. Buna gore, 2003 yilinda diinya ¢apinda yaklasik 358.000
6lumciil is kazast meydana gelirken 337 milyon 6liimciil olmayan is kazasi meydana gelmistir. Ayni
yil, 1,95 milyon civarinda 6liimiin sebebi olarak da isle ilgili hastalik gdsterilmistir. Ayrica bahsedilen
raporda son on yil igerisinde sayilar bakimindan ciddi degisiklik olmadigina da dikkat ¢ekilmektedir.
Goriildigl gibi, verilerin toplanmasi ve is sagligi ve giivenligi ile ilgili analizlerin yapilmasinda
global bir tablo ¢izildigi sdylenememektedir. Kavramlar bakimindan bir yeknesaklik séz konusu
olmadigi gibi i¢ hukukta diizenlemelerin de farkliliklar igermesi bu sonucu dogurmustur. Ancak, tim
bu veriler is kazasi ve meslek hastaliginin sonuglarinin ciddiyetini ortaya koymak i¢in yeterlidir.
Belirtelim ki, is kazas1 ve meslek hastaligina maruz kalan sigortalilar kimi durumda gegici iggoremez
olsa da ¢ogu olayda oziirliiliik ortaya ¢ikmaktadir, hatta bu kaza ve hastaliklar bu kisilerin 6limleri ile
de sonuglanabilmektedir. ILO, Report III (Part 1B) General Survey concerning the Occupational
Safety and Health Convention, 1981 (No. 155), the Occupational Safety and Health
Recommendation, 1981 (No. 164), and the Protocol of 2002 to the Occupational Safety and
Health Convention, 1981, Cenevre, 2009, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_103485.pdf (Erigim tarihi: 15 Mart 2011), s. 2, 3, 91.

28 Siirekli isgoremezlik ve dziirliiliik kavramlarina iliskin degerlendirmeler icin bkz. yukar1 I, D.

29 Gegici isgdremezlik kavrami ve siirekli iggéremezlik kavrami ile karsilastirilmasi ig¢in bkz. yukari
I, D.



http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_103485.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_103485.pdf
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calisgamayacagini hekim raporu ile saptanan sigortalinin hak kazanacagi bir yardimdir
(SSIY* m. 38). Ancak, 6ziirliiliik ile dogrudan baglantis1 olmamasi sebebiyle gegici

1sgéremezlik 6denegi anlatim disinda birakilmistir.

Olen sigortalinin hak sahiplerine bu sigorta tiiriinden saglanan parasal
yardimlar ise; cenaze Odenegi, Oliim geliri ve oliim geliri baglanmis olan kiz
cocuklarina saglanan evlenme 6denegidir (5510 sayili Kanun m. 16). Bu yardimlara
hak kazananlar is kazasi veya meslek hastalifi sonucunda oziirlii hale gelen
sigortalilar degil, bu kisilerin yakinlaridir. Bu sebeple de, dogrudan oziirliilere

saglanmayan bu yardimlara anlatimimizda yer verilmeyecektir.

Ayrica belirtelim ki, is kazast ve meslek hastalig1 riskleri ile karsilagan
sigortalilara saglik yardimlart da sunulmaktadir. Siirekli isgéremezlik geliri veya
diger gelir veya ayliklar1 alan kisilere saglik yardimlarinin, genel saglik sigortasi

kapsaminda saglanacagi diizenlenmistir [5510 sayil1 Kanun m. 60/1, (f) bendi].

Bu baslik altinda, is kazasi ve meslek hastaligi sonucu siirekli iggbéremez
duruma gelen sigortalilara iliskin aciklamalar yapilitken O©ncelikle siirekli
isgoremezlik gelirine hak kazanma kosullar1 {izerinde durulacaktir. Bu kapsamda ilk
olarak is kazasinin ortaya ¢ikmasi ve meslek hastaliinin tespiti incelenecek,
ardindan sigortalinin siirekli isgoremez olmasi aciklanacak ve Sosyal Gilivenlik
Kurumuna bildirim kosuluna deginilecektir. Bunlardan sonra ise siirekli igsgéremezlik

gelirinin hesaplanmasina iliskin esaslar degerlendirilecektir.

b- Oziirliilerin Siirekli isgéremezlik Gelirine Hak Kazanmasi
i- Siirekli Isgoremezlik Gelirine Hak Kazanma Kosullari
(a) Is Kazasinin Ortaya Cikmasi ve Meslek Hastaliginin Tespiti

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan yardimlardan yararlanmak

icin is kazasinin veya meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasi 6ncelikli kosuldur.

0 RG 12 Mayis 2010, 27579.
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1. Is Kazas1 Kavramm

Is kazasi, “distan gelen, ani, beklenmeyen ve istenmeyen bir etken (kaza)

sonucu sigortalinin bedensel veya ruhsal bozukluk hali”dir**!

. 5510 sayil1 Kanunun
5754 sayili Kanun ile degisik 13. maddesinin bashg “Is Kazasinin Tanimu,
Bildirilmesi ve Sorusturulmasi” olmasma ragmen is kazasmin tanimina yer
verilmemistir. Bunun yerine, hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazanin is
kazas1 sayilacagl yer ve zaman kosuluna bagli olarak agiklanmustir**>. Madde
hiikmiinde, “sigortalinin igyerinde bulundugu sirada veya isveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aligtyorsa
yiiriitmekte oldugu is nedeniyle veya bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin,
gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda veya bu Kanunun m. 4/I, (a) bendi kapsamindaki

emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan

zamanlarda veya sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis

*"Benzer tanimlamalar igin bkz. Talat CANBOLAT, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Yeni Sosyal
Giivenlik Sistemi Degerlendirmeler, Istanbul 2010, s. 17; TUNCAY/EKMEKCI, s. 265;
TUNCOMAG, s. 259; Ferit H. SAYMEN, Miinir EKONOMI, Sosyal Sigortalar Tatbikati, istanbul
1966, s. 83 vd.; SAKAR, s. 217; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin
s Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 5; Resat ATABEK, Is
Kazasi ve Sigortasi, Istanbul 1978, s. 45 vd.; Ali Nazim SOZER, “506 sayili Yasada Is Kazas1 ve
Meslek Hastalig1 Sigortas1”, Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 407-426, s.
410; USAN, Sosyal Giivenlik, s. 172; Tiirker YALCINDURAN, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi
Sigortasi, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1999, s. 149-167, s. 153-154; Yalcin BOSTANCI, “Yargitay
Kararlar Isiginda Is Kazas1 Kavranm”, Kamu-is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 8, 2005/1, s. 39-
73, s. 40-41. Taskent ise is kazasina iligkin tanimlar1 dort goriis altinda tasnif etmistir. Yazara gore
isabetli olan tamimlama is kazasinin “isin yarattig1 rizikolarin neden oldugu tiim kazalar” olarak
tanimlanmasidir, Savas TASKENT, “Is Kazas1 Kavrami”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istanbul
2001, s. 1955, s. 1952.

2 Nursen CANIKLIOGLU, “Kisa Vadeli Sigorta Kollari Agisindan Yeni Mevzuatin Getirdigi
Degisiklikler”, Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri, Kamu-is
Yayini, Ankara 2007, s. 59-105, s. 63; ayn1 yazar, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun
Tasarisina Gore Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Calisma ve Toplum, S. 8, 2006/1, s. 50-92, s. 53;
CANBOLAT, s. 18; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 325, 327. 5510 sayili Kanunun 13. maddesi,
506 sayili Kanunun 11. maddesindeki diizenlemeyi esas almigtir. 5510 sayili Kanunun 13. maddesinin
uygulanmasi bakimindan da 6nem tastyan bu hiikiim ile ilgili olarak YHGK bir kararinda su ifadelere
yer vermistir: “"is kazasi" yasada tanimlanmamus; ancak bir kazanin hangi "hal ve durumlarda" is
kazas1 sayilacagi "yer ve zaman" kosullartyla sinirlanarak belirtilmistir.”. YHGK 13.10.2004 E.
2004/21-529K. 2004/527 (www.kazanci.com); ayrica bkz. Ali Riza OKUR, “Sosyal Sigortalarin
Genel Hiikiimleri ve Tiirleri”, Yargitaymn Is Hukukuna fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2004, Ankara, 2006, s. 173-267, s. 213-214; Ekrem TASBASI, “Iscinin Isyerinde Kalp Krizinden
Olmesi Is Kazas1 Kavranu (Karar Incelemesi)”, Sosyal Giivenlik Diinyasi, S. 41, Ocak-Subat 2007,
s. 123-136, s. 125 vd.
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gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen Oziire ugratan olay” is kazasi olarak ifade edilmistir.

Belirtelim ki, kanun hiikmiinde is kazas1 kavrami agiklanirken “6ziire ugratan
olay” ifadesine yer verilmistir. Ancak, burada kastedilen gercek anlamda Oziirliiliik
hali degildir. Cogu olayda is kazas1 sonucunda 6ziirliiliik olgusu ortaya ciksa da bu
sonu¢ i kazasimin varligi i¢cin zorunlu bir sonu¢ degildir. Baska bir ifadeyle, bir
kazanin 1§ kazas1 sayilmasi ic¢in sigortalinin kaza sonucu oOziirli olmasi
gerekmemektedir. Maddede yer alan “o6ziir” ifadesi, “bozukluk” anlaminda
kullanilmistir®®; ama her bozuklugun oziirlilikk olarak degerlendirilmeyecegine
iliskin detayli acgiklamalara yukarida yer verilmistir. Tekrar edelim ki, oztrliiliik
sosyal bir olgudur, bizatihi tibbi bir bozukluk degildir ve is kazasi veya meslek
hastalig1r sonucunda ortaya c¢ikan bozukluk her haliikarda oziirliiliige sebep olmaz.
Ayrica, is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi ile giivence altina alinan risk, is kazasi
ve meslek hastalig riskidir, oziirliiliik riski degildir. Is kazas1 ve meslek hastalig
sigortasinin sagladigr korumayi Oziirliilik riskinin ortaya ¢iktigi durumlar ile
sinirlamak sigortanin kapsamini ¢ok daraltmak anlamina gelecektir ki bu da sosyal

giivenlik hakkinin 6ziinii zedeleyecek niteliktedir.

Sosyal Giivenlik Hukuku agisindan is kazasinin varligindan bahsedebilmek i¢in
dort esaslt unsurun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; (i) sigortali olma, (ii)
kazaya ugrama, (iii) sigortalinin bedensel veya ruhsal bir bozuklugunun ortaya

¢ikmasi ve (iv) uygun illiyet baginin bulunmasidir®**,

Yiiriirlikten kaldirilan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun “is Kazasimin ve Meslek
Hastaliginin Tarifi” baslikli 11. maddesinde de “6ziir” terimi degil, “ariza” terimi kullanilmistir.
Yargitayin 506 sayili Kanunun yiiriirliikten kalkmasindan sonra da verdigi kararlarda “ariza” ifadesini
kullanmaya devam ettigi goriilmektedir. Bkz. YHGK 14.10.2009 E. 2009/21-400 K. 2009/432;
YHGK 14.10.2009 E. 2009/10-374 K. 2009/431; Y. 10. HD 10.5.2007 E. 2006/18045 K. 2007/7179;
Y. 10. HD 21.12.2009 E. 2008/15850 K. 2009/18966; YHGK 13.10.2004 E. 2004/21-529 K.
2004/527; Y. 10. HD 27.1.2005 E. 2004/8211 K. 2005/307 (www.kazanci.com).
MTUNCAY/EKMEKCI, s. 264 vd.; YALCINDURAN, s.154; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.
328 vd.; ayrica bkz. TASKENT, s. 1952 vd.
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1.1. Sigortali Olma

Is kazasinin varlig1 icin ilk unsur, kazaya ugrayanin sigortalinin is sdzlesmesine
bagli olarak calisanlar [m. 4/1, (a)] veya bagimsiz ¢alisanlar [m. 4/I, (b)] ya da kismi
sigortalilardan (m. 5) is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasina tabi olanlardan biri

olmasidir. Bu sigorta tiirtinden kamu gorevlileri [m. 4/1, (¢)] dislanmigtir®®.

Bu unsur bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus, bu cergevede
sigortal1 sayilanlarin ayrica Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmeleri zorunlulugu
olmadigidir. Zira, kisa vadeli sigortalar kapsamindaki kisilerin sigortali olmasi
zorunludur (m. 92) ve sigortaliligin baglangict i¢in Kuruma bildirim sarti
ongdriilmemistir**®. Bu sebeple sigortalmim bildirimi yapilmadan maruz kaldig1 kaza
veya hastalilk da i3 kazasti ve meslek hastaligi sigortas1 kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Mesela, bir isci fiilen ¢alismaya basladigi ilk giin is kazasina
maruz kalirsa sigortalilik bildirimi yapilmis olmasa dahi is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasindan saglanan yardimlardan yararlanabilmektedir. Yine, Yargitayin 1990
yilinda verdigi bir kararda da belirttigi gibi piyasa hamali olarak sayilmayan bir
kimsenin haftada ii¢ giin isverenin direktifi altinda caligsmasi sigortali sayilmak i¢in
gereken “zaman” ve “bagimlilik” unsurlarinin gergeklesmesi icin yeterli bulunmusg
ve isin igyerinde yapilmasi ve is karsiliginda ticret de alinmasi sebebiyle sigortaliligin

gerceklestigi  kabul edilmis ve hamalin ugradigi kaza 1is kazasi olarak

MKonu hakkinda bkz. CANIKLIOGLU, Tasarida Kisa Vadeli Sigorta, s. 54-55;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 326.

6 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 328; TUNCAY/EKMEKCI, s. 264. 5510 sayili Kanunun
“Sigortaliligin Baglangic1” baslikli 7. maddesine gore; is kazasi ve meslek hastaligi sigortast
kapsamindaki Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendlerindeki sigortalilarin
sigortaliliginin  baglangigc tarihi farkli sekilde Ongoriilmiistiir. Buna gore, “Sigorta hak ve
yiikiimliiliikleri 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar icin
caligmaya, mesleki egitime veya staja basladiklar1 tarihten; (b) bendi kapsaminda sigortali
sayilanlardan, gelir vergisi miikellefi olanlar ile sahis girketlerinden kolektif, adi komandit sirketlerin
komandite ve komanditer ortaklari ve donatma istiraki ortaklarmin vergi miikellefiyetlerinin
bagladiklar1 tarihten; sermaye sirketlerinden limited sirket ortaklar ile sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlerin komandite ortaklarinin, girketin ticaret sicil memurluklarinca tescil edildikleri
tarihten; anonim girketlerin yonetim kurulu {iyesi olan ortaklarinin yonetim kuruluna secildikleri
tarihten; gelir vergisinden muaf olanlarin ise esnaf ve sanatkar siciline kayitli olduklar: tarihten;
tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar icin tarimsal faaliyetlerinin Kanun'la kurulu ilgili
meslek kuruluslarinca veya kendilerince, bir yil i¢inde bildirilmesi halinde kaydedildigi tarihten, bu
stire i¢cinde bildirilmemesi halinde ise bildirimin Kuruma yapildig: tarihten; koy ve mahalle muhtarlar
icin segildikleri tarihten; 4 iincli maddenin {gilincii fikrasinda belirtilenler igin ise lisans belgesine
istinaden fiilen ¢aligmaya bagladiklari tarihten ... itibaren baslar.”
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degerlendirilmistir247. Ayrica, is sozlesmesinin gecersizligi ileri siirlilse dahi
sigortalilik iligkisinin ge¢mise etkili olarak gecgersiz kabul edilemeyecek olmasi
sebebiyle gecersizligin ileri siirlilmesine kadar gegen siirede ortaya ¢ikan kazalar yine

is kazas1 olarak degerlendirilebilecektir**®.

1.2. Kazaya Ugrama

Is kazasmin ikinci esasli unsuru olan sigortalnin kazaya ugramasi unsurunun
gerceklesmesi icin  “distan gelen, ani, beklenmeyen ve istenmeyen etken”

olmalidir*®.

Gergekten, kaza olarak nitelendirilemeyen olaylar is kazasi da
degildir™. Zira, is kazasi ve meslek hastalizi sosyal sigortalar sisteminde
diizenlenmistir ve bu sigorta tiirlinden yararlanmak i¢in sosyal risktin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir; kaza olmayan olaylar1 sosyal risk kapsaminda degerlendirmek ise
mimkiin degildir. Mesela, sigortalinin isyerinde intihar etmesi sosyal bir risk
degildir. Bu, sigortalinin iradi bir davranisindan kaynaklanir ve intihar sonucunda
olim beklenen ve istenen bir olaydir; distan gelen, ani, beklenmeyen ve istenmeyen
bir etken degildir. Bu sebeplerle, Yargitayin isyerinde gerceklesen intihari is kazasi
olarak kabul ettigi kararlar™' elestiriye agiktir. Ancak belirtelim ki, eger sigortalinin
6liim sebebinin intihar oldugu olayin kosullarindan anlasilamiyor ve konu hakkinda

tereddiit varsa bu durumda intihar olmadig1 ve olayda diger kosullar da mevcutsa is

kazasinin varlig1 kabul edilmelidir.

7y, 10. HD 15.5.1990 E. 1990/3404 K. 1990/4587, Ali GUZEL, “Sosyal Sigorta Tiirleri”,
Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 1990, istanbul 1992, s. 175-206,
s. 176; TASKENT, s. 1953.

8y, 10. HD 20.5.1997 E. 3965 K. 3751, Yargitaymn is Hukukuna iligkin Kararlarmmn
Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s. 283-284; TASKENT, s. 1954.

24 Kaza kavrami icin bkz. EREN, s. 6; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk
BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 1000;
TUNGCOMAG, s. 259-260; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 330-331; USAN, Sosyal Giivenlik, s.
173; BOSTANCI, s. 44 vd.

PITUNCOMAG, s. 259-260; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 330-331; USAN, Sosyal Giivenlik,
s. 173; BOSTANCI, s. 44.

Py, 10. HD 5.7.2004 E. 2004/4465 K. 2004/6425 (www.kazanci.com); ayrica bkz. OKUR, Sosyal
Sigorta, s. 215. Bu yondeki kararlarin elestirisi i¢in bkz. TUNCAY/EKMEKCI, s. 266.
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Doktrinde digtan gelen olayin sigortali tarafindan istenilmis olmasi gerekip
gerekmedigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Kimi yazarlar distan gelen olayin
sigortal1 tarafindan istenmis olmasi halinde dahi bunun is kazasina sebep
olabileceklerini ileri siirmektedirler™*. Bu goriisii savunan yazarlar, 5510 sayili
Kanunun 22. maddesini iddialarina dayanak olarak gdstermektedirler. Bu maddede,
agir kusuru yiiziinden is kazasina ugrayan (veya meslek hastaligina tutulan veya
hastalanan) sigortalinin kusur derecesi esas alinarak is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan saglanan gecici isgoremezlik ddenegi ve siirekli isgoremezlik gelirinin
licte birine kadar Sosyal Giivenlik Kurumunca eksiltilebilecegi belirtilmektedir [m.
22/f. 1, (b)]. Maddede ayrica kasdi hareketi yliziinden is kazasina ugrayan (veya
meslek hastaligina tutulan) sigortalinin gegici isgdremezlik 6denegi veya stirekli
isgoremezlik gelirinin yarisi oraninda verilecegi diizenlenmistir [m. 22/f. 1, (c)].
Bagka bir ifadeyle, bu hiikiimlerin lafzindan “kasit” ve “agir kusur” halinde is
kazasinin ortaya ¢ikabilecegi; ama is kazasina baglanan parasal sonuglar olan gegici
isgoremezlik O0denegi ve stirekli isgdéremezlik gelirlerinin  eksiltilebilecegi
anlasilmaktadir. Belirtelim ki, is kazasinin varligindan bahsetmek icin kusur
arastirtlmasi1 yapilmasi1 gerekmez, kaza kosulu degerlendirilmelidir. Kanaatimizce,
istenen bir etkenin is kazasina sebep oldugu kaza kavrami ile bagdasmaz ve

“istenmeme” unsurunun mevcut olmamasi sebebiyle kabul edilemez.

Kusursuzluk, is kazasimin esasli bir unsuru degildir. Ancak, is kazasinin ve
dolayisiyla kazanin s6z konusu oldugu durumlarda kusur is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasindan saglanan parasal yardimlarin miktarinin  belirlenmesi
bakimindan 6nem tasiyan bir faktordiir. Kaza ve kusursuzluk birbirine karistirilmaya
miisait kavramlardir. Kaza, “istememe” unsurunu igerir iken kusursuzluktan
bahsedilebilmesi i¢in “bilmeme” ve “istememe” unsurlarinin s6z konusu olmasi

gerekmektedir. Ancak, kazadan bahsedebilmek i¢in istenmeyen etkenin ayrica distan

22 Mustafa CENBERCL Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s. 117; ATABEK, s. 264;
Emine Tuncay KAPLAN, “Sigortalinin Kusurunun Sosyal Sigortalar Kurumunun Sorumluluguna ve
Riicu Hakkina Etkisi”, Kamu-is, Nisan 1992, s. 13 vd.; OKUR, Sosyal Sigorta, s. 215;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 331. Taskent ve Bostanci is kazasinda zarar verici olayim distan
gelmesinin zorunlu olmadigini da savunmaktadir ve sigortali tarafindan istenen zararin digtan
gelmedigini vurgularken bunu is kazasinin ortaya g¢ikmasina engel olmadigina isaret etmistir,
TASKENT, s. 1954-1955; BOSTANCI, Is Kazas, s. 45..
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gelmesi gerekmektedir. Oysa, kusur iradidir; zarar gérenin kusuru, makul bir insanin
kendi menfaati icab1 zarara ugramamak icin kaginacagi ya da kaginmasi gereken
davranis tarzina gore tespit edilir’™. Ayrica, kazanmn aksine kusurun varligindan
bahsedilmesi i¢in ani bir etken sart degildir. Bu sebeplerle de, kaza ile kusursuzlugun
birlikte bulunmadigi durumlarin mevcudiyetini kabul etmek gerekir. Bir kazada
kisinin kusuru olabilecegi gibi kusur olmaksizin ortaya ¢ikan olaylar da her zaman

kaza degildir.

Bu konuda, kusurun dercelerine ve bunun is kazasi kavramina etkilerine de
deginmekte fayda vardir. Zira, bazi durumlarda kaza ve kusur birlikte
bulunamamakta, kusurun agirligi kazanin olugsmasina engel olmaktadir. Bu durum
ile, kusurun en agir hali olan dogrudan kastin varligi halinde karsilagilmaktadir.
Sigortal1 dogrudan kast1 ile bedeni veya ruhsal bir bozukluga sebep olursa is kazasi
ortaya ¢ikamaz. Bagka bir ifadeyle, sigortali bilerek ve isteyerek zarara sebep
olmussa kaza, bunun sonucunda da is kazas1 yoktur; zira bu durumda distan gelen bir
etken yoktur. Ogretide bazi yazarlar, sigortalinin kasttmin bulunmasi halinde is

kazasindan bahsedilemeyecegini savunmaktadirlar®*

. Bu goriis, kanaatimizce kastin
her hali bakimindan degil, dogrudan kasit bakimindan gegerlidir. Dogrudan kastin
varlifinda 6rnegin sigortali tarafindan isyerinde intihar edildiginde kaza degil, iradi
bir olay vardir. Dolayli kasit bakimindan ise bu goriisii kabul etmek ve dolayl kastin
varlig1 halinde 1§ kazasinin ortaya ¢ikamayacagini savunmak, 5510 sayili Kanunun
22. maddesinin lafz1 karsisinda miimkiin degildir. Bahsedilen diizenleme bakimindan
dikkat edilmesi gereken husus, “kasit” terimi ile kastedilenin “dolayli (veya ihtimali)
kasit”; “agir kusur” ile kastedilenin “agir ihmal” oldugudur®’. Baska bir ifadeyle,
dolayli kasit yahut agir kusur olsa dahi is kazasi ortaya cikabilecektir; ancak bu

durumlarda gegici isgéremezlik ddenegi ve siirekli iggoremezlik geliri eksiltilecektir.

Mesela, is goriismeleri icin Uludag’a gonderilen bir is¢i kayak pisti uygun

3 Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 319; EREN, s. 109.

S AYMEN/EKONOMI, s. 85; EREN, s. 10; TUNCAY/EKMEKCI, s. 265.

*Dolayli (veya ihtimali) kasit, sonucu dogrudan istememekle birlikte sonucun meydana gelme
ihtimalini Ongérmesine ragmen bunu goze alarak hareket etmektir. Agir ihmal ise, sonucu
istememekle birlikte sonucu meydana getiren harekette bulunurken boéyle bir harekette bulunan
herkesin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemektir. Kusur g¢esitleri konusunda detayli bilgi igin bkz.
TANDOGAN, s. 43, 54-55; EREN, s. 109 vd.; Kemal OGUZMAN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2005, s. 528-531; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493-495.
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olmamasina ragmen kayar ve diiserek ayagini kirarsa is kazasi vardir. Ama, kayan
herkesin gosterecegi dikkat ve 6zeni gdstermemis olmasindan dolayr agir ihmali
vardir ve bu sebeple gegici isgéremezlik 6denegi ve siirekli isgdremezlik gelirlerinin
ticte birine kadar1 Kurumca azaltilacaktir. Baska bir ornekte, isveren tarafindan is
sagligi ve gilivenligi Onlemleri alinmasina ragmen uzman elektrik teknisyeninin
elektrik akimini kesmemesi ve sonucunda bu kisiye elektrik carpmasi halinde de is
kazasinin varligini kabul etmek gerekir. Bu durumda sigortalinin dolayli kasti oldugu
savunulabilir ve bu yiizden gegici isgéremezlik ve siirekli isgoremezlik gelirlerinin
yarist eksiltilecektir. Ancak, tekrar vurgulayalim ki ilk ornekteki is¢i ya da ikinci
ornekteki elektrik teknisyeni intihar amaciyla hareket etmis olsalar ve Olim
gerceklesmis olsaydi olay is kazasi olarak degerlendirilemezdi. Bu durumda,
sigortalilarin dogrudan kast1 vardir ve bu durum da kazanin, dolayisiyla is kazasinin

olusmasina engeldir.

1.3. Bedensel veya Ruhsal Bozuklugun Ortaya Cikmasi

Is kazasmin {iciincii esasli unsuru, sigortaliin bedenen veya ruhsal olarak
bozuklugunun ortaya ¢ikmasidir. Kaza sonucu ortaya ¢ikan bedensel veya ruhsal
bozuklugun is kazasina sebep olmasit icin belirli bir yogunlukta olmasi
gerekmektedir; bu bozukluk en azindan ugranillan zararin sosyal sigorta
yardimlarinin Sosyal Giivenlik Kurumunca saglanmasini gerektirecek nitelikte

olmalidir**®

. Glindelik is hayatinda rastlanan kii¢iik yaralanmalar, siyriklar kazanin is
kazas1 olarak nitelendirilmesine elverigli degildir. Diger taraftan, belirli bir
yogunluktaki yaralanma, sakatlanma, yanik, korliik, sagirlik, kirik, i¢ kanama, beyin
kanamasi, sinir bozukluklari, sinir hastaliklarinin varliginda ve oliim halinde is
kazasindan s6z edilebilir. Ogretide, isabetli olarak sigortaliya takilan ve organ gorevi
yapan takma kol, takma ayak, dis gibi protezlerde meydana gelen zararlarin varligi

halinde de is kazasindan s6z edilecegi savunulmaktadir™’.

GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 338; BOSTANCI, s. 62. _
» "TUNCOMAG, s. 264; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 338; TUNCAY/EKMEKCI, s. 273;
Levent AKIN, is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 38; SAKAR, s. 218.
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Belirtelim ki, daha once de ifade edildigi gibi is kazasinin agiklandigi
Kanunun 13. maddesinde isabetsiz olarak 6ziirliiliik terimine yer verilmistir. Oysa, is
kazas1 sonucu Oziirliiliiglin ortaya ¢ikmasi zorunlu bir unsur degildir. Bu sebeple,
maddede gecen “Ozilir” teriminin terkedilerek yerine “bozukluk”, “rahatsizlik”, “araz”
veya 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunundaki®® kullanimma benzer bir sekilde

“ar1za” teriminin kullanilmasi isabetli olacaktir.

1.4. Kaza ile Bozukluk Arasinda Uygun illiyet Bagimin Bulunmasi

Is kazasinin son esasli unsuru kaza ile sigortalida ortaya ¢ikan bozukluk
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Uygun illiyet bagi, hayat tecriibelerine
gore bir hareketin ya da olaymn, hayatin normal akisinda meydana getirebilecegi
zararla olan mantiki illiyet bagidir’™. Onemli olan, sonucun 6ngériilebilmesi degil
hareketin yahut olayin o zarar1 meydana getirebileceginin hayatin normal akisinda
kabul edilebilmesidir. Ornegin, isyerinde yangin ¢ikmasi sonucu yanik tedavisi goren
sigortali daha sonra doktor hatasi sebebiyle hayatin1 kaybederse yanik ile is kazasi
olusmustur. Ancak, 6liim ile yaniga sebep olan yangin arasinda uygun illiyet baginin

varhgindan bahsedilemez*®.

P8 RG 29, 30, 31 Temmuz ve 1 Agustos 1964, 11766-11779.

**0GUZMAN, Borglar Hukuku, s. 519-520; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 566
vd.; TUNCOMAG, s. 265; ilhan ULUSAN, isverenin isciyi Gozetme Borcu, istanbul 1990, s. 73
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 338; AKIN, Is Kazas1, s. 46-50; SAKAR, s. 218.

% Konu 6zellikle is¢inin meslekte kazanma giiciinii %50’den az oranda kaybettigi ve is¢iye siirekli
isgoremezlik geliri baglandigi durumlarda 6nem arz etmektedir. Kanunun 20. maddesinin ii¢ilincii
fikrasina gore, siirekli isgoremezlik geliri baglanmis iken dlen ve meslekte kazanma giiciinii %50
oranmin altinda kaybedenlerin 6limii is kazasi ve meslek hastaligina baglh degil ise siirekli
isgéremezlik gelirinin hak sahiplerine gelir olarak baglanacagini diizenlemektedir. Burada “is kazasi
veya meslek hastaligina bagli ise” ifadesi ile kastedilen kaza ile uygun illiyet bagi i¢cinde olmasidir.
Buna gore, bahsedilen ornekte de kaza ile 6lim uygun illiyet bagi icinde olmadigi igin siirekli
isgdremezlik geliri hak sahiplerine gelir olarak baglanacaktir. Ancak, bu fikrada 6liimiin is kazasina
baglt oldugu durumlar, daha dogru bir ifadeyle 6liim ile kazanin uygun illiyet bag:t i¢inde oldugu
durumlar ayrica diizenlenmemigtir. Ancak ayni maddenin birinci fikrasindaki genel kural burada
uygulama bulmaktadir. Bu hitkme gore, is kazasina bagli nedenlerden dolay1 6len sigortalinin hak
sahiplerine tam siirekli isgoéremezlik gelirine esit olan Oliim geliri baglanacaktir. Bu yiizden,
bahsedilen olayda 6liimiin yangin ile uygun illiyet bagi iginde bulunup bulunmadigina gére hak
sahiplerine baglanacak gelirin miktar1 degisecektir.

Eger meslekte kazanma giicli %50 veya daha fazla oranda kaybedilir ve siirekli isgéremezlik geliri
baglanmig iken sigortali 6liir ise bu durumda 6liimiin is kazas1 veya meslek hastaligina bagli olup
olmadigina bakilmaksizin tam siirekli isgéremezlik gelirine esit olan 6lim geliri hak sahiplerine
baglanacaktir (m. 20/I). Goriildigi tizere, meslekte kazanma giiciinii %50 oranindan fazla
kaybedenlerden siirekli isgdremezlik geliri baglananlar bakimindan yanginin 6liime sebep verip
vermemesi degerlendirilmeksizin hak sahipleri ayn1 oranda ayliga hak kazanmaktadir.
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Kanunun 13. maddesine gore, is kazasinin varligi halinde kaza sigortaliyr
“hemen veya sonradan” bedensel veya ruhsal bozukluga ugratabilecektir. Uygun
illiyet bagmin tespiti, zararin hemen ortaya ¢iktigi durumlarda daha kolay olmakla
birlikte kazanin {izerinden oOzellikle uzun bir siire gectikten sonra ortaya c¢ikan
zararlar bakimindan kaza ile bozukluk arasinda uygun illiyet bagin1 belirlemek ¢ogu
zaman zordur. Yargitay da verdigi bir kararda®®', sag géze metal ¢apagi kagmasi
sonucu sigortalinin tedavi goriip iyilestigi ve isbasi yaptigi bir olayda aradan 7 yil
gectikten sonra, kurumus bir boya pargasi nedeniyle, gézde yeniden bir araz ortaya
cikmast ve %42 oraninda isgdremezlik verilmesi halinde bu oranda belirlenen

isgoremezlik ile kaza arasinda uygun illiyet bag1 olmadigini ifade etmistir.

Doktrinde, is kazasinda uygun illiyet baginin kaza ile zarar disinda kaza ile
sigortalinin gordiigii is arasinda da aranmasi gerektigi yoniinde gériigler mevcuttur®®,
Kanunun 13. maddesinin madde gerekg¢esinde de yapilan is ile kaza arasindaki illiyet
bagindan yola ¢ikilarak hangi hallerin is kazas1 oldugunun diizenlendigi belirtilmistir.
Oysa kanaatimizce is kazasinin varlig1 i¢cin uygun illiyet bagi sadece kaza ile zarar

arasinda aranmas gereken bir bagdir®®. Zira, is kazasinda sonug bedenen veya ruhen

*ly 21. HD 28.5.2002 E. 2002/3005 K. 2002/5017 (www.kazanci.com); ayrica bkz. Nursen
CANIKLIOGLU, “Sosyal Sigorta Tiirleri”, Yargitaymm Is Hukukuna iliskin Kararlarimmn
Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, 339-393, s. 343-344, s. 346-347.

2 EREN, s. 14; TUNCAY/EKMEKCI, s. 266-267; USAN, Sosyal Giivenlik, s. 174; BOSTANCI, s.
64.

Yargitay kararina konu olan bir olayda, sigortalinin isyerinde arkadasinin kullandigi gelberi aletinin
sapinin kafasina carpmasiyla, kafa travmasina maruz kaldigi ve ertesi giin 61diigii ifade edilmektedir.
Yiiksek Mahkeme, is kazasi olmadigina hiikiim verdigi bu kararda 6liim ile is ve igyeri arasinda illiyet
bag1 bulunmadigimi belirtmis ve ayrica otopsi ve Adli Tip Meclisi raporlarina gore, 6liim sebebinin
irinli menenjit oldugu, harici travma olayina rastlanmadigi, beyin yaygin iltihabindan kaynaklanan
hastalik nedeniyle 6liimiin gerceklestigini gerekge gdstermistir. [Y. 10. HD 26.11.1990 E. 1990/7943
K. 1990/9851 (www.kazanci.com )] Belirtelim ki, Yargitayin bu karar1 isabetlidir. Zira, burada “6liim
ile is ve igyeri arasinda illiyet bagi bulunmadigi” seklindeki ifade ile kastedilen kaza ile is arasinda
uygun illiyet bagimin olmadig: degil, 6liimiin isyerinde meydana gelen bir kaza sonucunda olmadigi
yani 6liim ile kaza arasinda bir illiyet bagi olmadigidir. Kanaatimiz, isyerinde meydana gelen her tiirli
kazanin kanun geregi is kazasidir (m.13/I/(a) bendi). Bu sekilde bir kaza sonucunda 6lim ya da
bozukluk hemen veya sonra ortaya ¢ikabilir; bu durumda da is kazasinin varligimi kabul gerekir.
Ancak, olayda 6liim bambagka bir sebep sonucunda ger¢eklesmistir ve bu durumda uygun illiyet bagt
kesilmigtir. Aksini kabul, isyeri disinda her tiirli zararin da isyerinde ortaya ¢ikan bir kazaya
baglanmasi anlamint tagtyacaktir. Bahsedilen kararin elestirisi icin bkz.
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 340.

63 Sosyal Giivenlik Kurumunun is kazasindan sorumlulugu igin zarar ile kaza arasinda uygun illiyet
baginin yeterli oldugu, igverenin sorumlulugu igin ayrica is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin da
bulunmas1 gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Kemal OGUZMAN, “Genel Goriisme”, Yargitayn Is
Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 1986, istanbul 1988, s. 267; Teoman OZANOGLU,
“Genel Goriisme”, Yargitaym Is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 1987, istanbul 1989, s.
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bozukluk ortaya c¢ikmasidir ve bu bozuklugun nedeni de kazadir. Buna karsilik
sigortalinin igi bu sonucun dogrudan nedeni degildir. Bu ylizden de, sigortalinin isi
ile bedensel veya ruhsal bozukluk arasinda uygun illiyet bagi aranmamalidir. Ayrica
belirtelim ki, sigortalinin isi uygun illiyet bagi incelenirken zaten hayatin olagan
akisinda kazanin (neden) bahsedilen sekilde bir bozuklugu (sonug) meydana
getirmeye elverigli olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.
Sosyal sigorta yardimlarindan yararlanilmasi icin is ile kaza arasinda illiyet bagi
aramak uygun illiyet bagindan uzaklasmak anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda
da ancak smirl sayida kaza is kazasi olarak kabul edilebilecektir ki bu durum da
sosyal giivenlik hakkinin gerekli korumadan yararlanmamasi anlamina gelmektedir.
Yargitaya gore de uygun illiyet bagi “yasanin aradigi hal ve durumlardan herhangi
birinde ger¢eklesme olgusu ile sonucun birbiriyle Ortlismesi olarak anlasilmali,
yasada olmadigi halde, herhangi baskaca kisitlayict bir kosulun varlig

264
aranmamalidir.”*"".

Kanunun 13. maddesinde hangi hallerin is kazasi olarak kabul edilecegi sinirl
sayida sayilmistir”®. Kanunda belirtilen bu hallerin varligi, bu durumda ortaya gikan
kaza ile bedensel veya ruhsal bozukluk arasinda uygun illiyet bagimin bulunduguna

iliskin adi karine olusturmaktadir®®®

. Bagka bir ifadeyle, sayili bu durumlardan birinin
varli§i hayatin olagan akisinda sigortalida bedensel veya ruhsal bir bozuklugun
ortaya ¢ikmasina sebep olmaya elverisli demektir. Ancak, bu karinenin aksinin ispati
miimkiindiir. Taraflarca aksinin ispatlanmasi miimkiin oldugu gibi, sosyal sigorta
hukukuna iliskin hiikiimlerin kamu diizenine iligkin olmasi sebebiyle mahkeme

tarafindan da gergek durum re’sen arastirilabilir®®’.

358-359; Ali Riza OKUR, “Genel Goriisme”, Yargitayim Is Hukuku Kararlarinn
Degerlendirilmesi 1987, istanbul 1989, s. 367; ULUSAN, s. 75; TASKENT, s. 1955-1956, 1958;
CANIKLIOGLU, Sosyal Sigorta, s. 346.

*YHGK 13.10.2004 E. 2004/21-529 K. 2004/527 (www.kazanci.com).

% Madde hitkmiinde belirtilen durumlar rnekseme yoluyla sayilmanustir. Bu yiizden de bu hallerden
birine girmeyen sigorta olay1 is kazasi sayilamaz. Ancak, is kazasinin kabulii i¢in sayilan bu hallerin
birlikte gerceklesmesi gerekmemektedir; bunlardan herhangi birinin gergeklesmis olmasi gereklidir.
YHGK 13.10.2004 E. 2004/21-529 K. 2004/527 (www.kazanci.com); ayrica bkz. TASBASI, s. 128.
2TUNCAY/EKMEKCI, s. 266 vd.; ayrica krs. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 330 vd. Taskent,
bu durumlarin is kazasinin varligi bakimindan is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin bulunduguna
iligkin bir karine teskil ettigi konusundaki goriisii elestirmektedir. Bkz. TASKENT, s. 1955.

7[5 kazas! tespiti davasinda mahkemenin delilleri re’sen arastirmasi gerektigi yoniindeki Yargitay
karar1 igin bkz. Y. 10. HD 5.4.2007 E. 2006/16597 K. 2007/5340; ayrica bkz. CANIKLIOGLU,
Sosyal Sigorta, s. 343-344.
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Onemle belirtelim ki, sigortalinin isi, bedenen veya ruhsal bozuklugun
meydana gelmesi ile uygun illiyet bagi bakimindan degerlendirilmese de kaza ile
bozukluk arasindaki uygun illiyet baginin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.
Zira, Kanunda sayili haller sonucunda bir bozukluk ortaya ¢ikmissa eger sigortalinin
yiiriittiigli iste meydana gelen bdylesine bir kaza hayatin olagan akisinda bu sonucu
dogurmaya elverisli degil ise boyle bir kazanin is kazasi olmadiginin kabuli gerekir.
Bu konu 6zellikle 13. maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda ortaya ¢ikan
kazalar bakimindan uygulama bulmaktadir. Bahsedilen bende gore, “bir isverene
bagli olarak c¢alisan sigortalinin gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanda” kazaya ugramasi, is
kazasinin varligi bakimindan bir adi karinedir. Ancak, sigortalinin asil isini
yapmaksizin gecen her aninda ortaya ¢ikan kazalari is kazasi olarak kabul etmek de
is kazast ve meslek hastaligi sigortasinin sinirlarii ¢ok genigletmek anlamina
gelmektedir ki bu sigorta hukukunun ilkelerine aykiridir. Bu baglamda, sigortalinin
igveren tarafindan gorevlendirilmesi halinde*® bu gorev nedeniyle isyerinden
ayrilmasindan isyerine donmesine kadar gecen zaman icerisinde hayatin olagan akisi
icerisinde normal karsilanabilecek faaliyetleri nedeniyle kazaya ugramasi durumunda
is kazas1 vardir. Bu sirada meydana gelen risklere kars1 korumak sosyal sigorta
hukukunun ilkelerine de uygundur. Yargitay da sigortalinin bos zamanlarin1 “normal
bir yasant1i” igerisinde degerlendirmesinin normal oldugunu vurgulayarak
sigortalinin bos zamanlarint sinemaya, kahveye, eglence yerlerine giderek
degerlendirmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir’®. Kural bu olmakla birlikte

somut olayin 6zelliklerine gore farkli degerlendirmeler yapmak da miimkiindiir; ana

6% Eger igveren tarafindan gorevlendirilmesi s6z konusu degilse ve isverence saglanan tasit ile dahi
olsa 0zel amagl eglence ve seyahat sirasinda kaza olmasi halinde is kazasi yoktur. Y 21. HD
29.4.2002 E. 2002/2036 K. 2002/3525 (www.kazanci.com); ayrica bkz. CANIKLIOGLU, Sosyal
Sigorta, s. 340.

2%y, 10. HD 2.6.1983 E. 1983/2601 K. 1983/3302, CENBERCI, s. 120. Sosyal Giivenlik Kurumunun
13 Haziran 2011 tarihli ve 50 sayili genelgesine gore, “gorevli olarak gonderilen sigortalinin gérev
konusu ile ilgili olmayan ve goérevinin disinda meydana gelen kazalar is kazast sayllmaz. Bu nedenle
gorevli gonderilen sigortalinin isi disinda eglenmek i¢in gittigi sinema veya gece kuliibiinde herhangi
bir nedenden dolayr ugradigi kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.”. Ancak,
bahsedilen genelge kanuna aykiridir. Genelgenin tam metni icin bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/82953900473d49949b6¢db53426edc56/2011_50.pdf?MOD
=AJPERES (Erisim tarihi: 18 Haziran 2011). 23 Aralik 2008 tarihli 108 sayili Genelgede yer alan
benzer ifadeler i¢in ayni yondeki elestiriler icin bkz. CANBOLAT, Kisa Vadeli Sigorta, s. 21. 108
sayili genelgenin tam metni igin bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/a6a7a8804c65bd9bbael ff230e046747/2008_108.pdf?MOD=
AJPERES (Erisim tarihi: 16 Mart 2011).



http://www.kazanci.com/
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/82953900473d49949b6cdb53426edc56/2011_50.pdf?MOD=AJPERES
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/82953900473d49949b6cdb53426edc56/2011_50.pdf?MOD=AJPERES
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/a6a7a8804c65bd9bbae1ff230e046747/2008_108.pdf?MOD=AJPERES
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/a6a7a8804c65bd9bbae1ff230e046747/2008_108.pdf?MOD=AJPERES
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kistas olarak bos zamanin “normal bir yasanti” i¢inde gecirilmesi alinmalidir.
Mesela, baz1 durumlarda normal bir yasanti i¢inde sigortalinin eglenmeye gitmesi
beklenmeyebilir, bu durum riskin dogmasi ihtimalinin hakli bir sebep olmaksizin
artirtlmasi1 anlamina gelebilir270. Ornegin, fuarda {iriin tamitim1 igin sehir disina
gonderilen bir isci, fuarda bulunmasi gereken siirede sinemaya gitmesi yahut ertesi
sabah erkenden toplantilar1 olan bir sigortalinin sabaha kars1 kaldig1 otelden uzakta
bir gece kuliiblinde bulunmasi normal bir yasanti ile bagdasmamaktadir. Bu
durumlarda ortaya ¢ikan kazalar is kazasina sebebiyet vermez. Yine, sigortalinin is
gorme amacinin ¢ok disinda grup olarak eglenmeye gitmesi ve daha sonra isyerinin
tamamen ters yoniinde kazanin meydana gelmesi halinde de bir gorevlendirme

. e o 271
sonucu is kazasi meydana geldiginden soz etmek zordur®’'.

Uygun illiyet bagi, en giiclii bigimde kazanin isyerinde’”” meydana gelmesi

halinde ortaya ¢ikmaktadir*”

. Kanunu 13. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
gore, sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelen kaza sonucunda
sigortalida bedensel veya ruhsal bir bozuklugun ortaya ¢ikmasi halinde is kazasi
vardir. Hiikkme gore, bir kazanin i§ kazasi sayilmasi i¢in kazanin igyerinde meydana
gelmis olmasi gerekli ve yeterlidir; is¢inin hangi sebeple igsyerinde bulundugu, kaza
sirasinda calisip calismadigl ya da kazanin is saatlerinde olup olmadigi is kazasinin

varligi bakimmdan énemli degildir’’*. Kanunkoyucu isyerinde dogan her tiirlii riski

sosyal sigortalara anlaminda giivence altina almayr amaglamistir. Yargitayin bu

2% ATABEK, s. 63; TASKENT, s. 1960.

>l CANIKLIOGLU, Sosyal Sigorta, s. 341.

> “fsyeri 5510 sayili Kanunun 11. maddesinde tammlanmustir. Buna gore, “Isyeri, sigortali
sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerlerdir. Isyerinde iiretilen
mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen
igyerine bagl yerler, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da igyerinden sayilir.”.

Isyerinin belirlenmesi is kazasmin tespiti bakimindan bilyiik énem tasimaktadir. Restorant olarak
isletilen gemide isci olarak calisan esinin denize diiserek 6ldiigiinii belirterek meydana gelen olayin is
kazasi oldugu savundugu bir davada Yargitay oOncelikle kazanin gerceklestigi yerin isyeri olup
olmadigint degerlendirmistir. Bu degerlendirmede, isyeri gemi olarak kabul edilirken kazanin
gerceklestigi beton platformun igyerine bagli yer veya eklenti olmadigi da tespit edildikten sonra
olaymn is kazasi olmadigt sonucuna ulasilmistir.” YHGK 5.10.2005 E. 2005/10-496 K. 2005/565
(www.kazanci.com).

23 TUNCAY/EKMEKCI, s. 268.
2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 332-333; SOZER, Is Kazasi, s. 410-411; USAN, Sosyal
Gtivenlik, s. 176; CANBOLAT, Kisa Vadeli Sigorta, s. 18.


http://www.kazanci.com/
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gerekcelerle  igyerinde intihart  sonucu Olimi de is kazast  olarak

3 Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi intihar halinde kaza séz

degerlendirmektedir
konusu olmadigi i¢in is kazas1 da yoktur. Ancak kaza unsurunun ger¢eklesmis olmasi
sartryla is¢inin “isyerine ayak bastig1 andan, isyerini terk edecegi ana kadar caligir
durumda olsun olmasin, isverenin otoritesi altinda olup olmadigi miinakasa dahi
edilmeden ve bu hususun arastirilmasmna mahal vermeden korunmaktadir.”?’®,
Yargitay tarafindan da isyerinde meydana gelen kalp krizi sonucunda sigortalinin
olimii*’” veya beyin kanamasi sonucu felg®”® bagka bir arastirma yapilmaksizin salt
bu zararlandirict olayin igyerinde meydana gelmis olmasina dayanilarak bunlar is
kazas1 kabul edilmektedirler””’.

Kanunda sayilan is kazasi hallerinden digeri, Kanun m. 4/, (a) bendine gore
sigortalinin (is s6zlesmesine bagimli ¢alisan) igveren tarafindan yiiriitilmekte oldugu
is nedeniyle veya m. 4/1, (b) bendine gore sigortalinin (bagimsiz ¢alisan) yiiriitmekte

oldugu is nedeniyle isyeri disinda®® kazaya ugramasi halidir [m. 13/I, (b) bendi].

23y, 10. HD 5.7.2004 E. 2004/4465 K. 2004/6425 (www.kazanci.com); ayrica bkz. OKUR, Sosyal
Sigorta, s. 215. Bu yondeki kararlarin elestirisi igin bkz. TUNCAY/EKMEKCI, s. 266.

76 ATABEK, s. 52; TASKENT, s. 1956. YHGK 13.10.2004 E. 2004/21-529 K. 2004/527
(www.kazanci.com).

TTYHGK 13.10.2004 E. 2004/21-529K. 2004/527 (www.kazanci.com); ayrica bkz. CANiKLiOGLU,
Sosyal Sigorta, s. 341-342; TASBASI, s. 123 vd.

%Y. 21. HD 21.11.2002 E. 2002/9004 K. 2002/10005 (www.kazanci.com); ayrica bkz.
CANIKLIOGLU, Sosyal Sigorta, s. 342-343.

" Sosyal Giivenlik Kurumunun 13 Haziran 2011 tarihli “Kisa Vadeli Sigorta Kollar: Uygulamalari”
konusu genelgesine gore, “Sigortalinin is[Jyerinde bulundugllu sirada meydana gelen olaylarin
yapilan is(lle ilgili olup olmadigllina bakilmaksizin is[] kazasi sayilmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan sigortalilarin avluda yiiriirken diis/imesi, dinlenme saatinde top oynarken ayagl 'inin
burkulmasi, bahgedeki meyve agllacindan meyve toplarken diis[imesi, yemek yerken elini kesmesi,
dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, is[Jyerinde intihar etmesi, is{lyeri sinirlar
icinde bulunan havuzda bogllularak &lmesi, {icretli izinli bulundug/lu sirada c¢alis[Itigli1
islJyerindeki arkadas(larin1 ziyaret icin geldigllinde kaza gegirmesi, araglarla calislJanlarin bu
araglarda gecirecekleri kazalar isl] kazasi olarak kabul edilecektir... Digller taraftan, herhangi bir
olayla ilgili olmaksizin is[Jyerinde gegirdig[li bir kalp krizi veya bas[lka bir hastalik nedeniyle vefat
eden sigortalinin 6liimiiniin is[) kazasi olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir.”. Goriildiigii gibi
oncesinde intihar dahil isyerinde sigortalinin basina gelen kazalar is kazasi olarak nitelendirilmis; daha
sonra kalp krizi ve hastalik sonucu 6liimiin herhangi bir olay ile ilgisi bulunmadig takdirde is kazasi
olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Belirtelim ki, intihar, yahut avluda ayaginin takilip
diismesi bakimindan aranmayan boyle bir kosulun kalp krizi ve hastalikta aranmasi tutarli degildir.
Ayrica, her haliikarda kanunda olmayan kosullari ilave etmek kanuna aykiridir. Bu sebeple,
bahsedilen genelge Kanuna ve Yargitay uygulamasina aykiridir. Genelge metni ig¢in bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/82953900473d49949b6¢cdb53426edc56/2011_50.pdf?MOD
=AJPERES (Erisim tarihi: 17 Haziran 2011).

20 Madde metninde “igyeri diginda” ibaresi yer almaktadir; ancak aymi fikranin (a) bendinde
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada maruz kaldigi her tiirli kazanin is kazast oldugunun



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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http://www.kazanci.com/
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/82953900473d49949b6cdb53426edc56/2011_50.pdf?MOD=AJPERES
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/82953900473d49949b6cdb53426edc56/2011_50.pdf?MOD=AJPERES
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Ormnegin, kasap diikkan1 isleten ve bu nedenle m. 4/I, (b) bendine gére sigortali
sayilan bir kisinin getirilen etleri almak i¢in isyeri disina ¢iktig1 sirada bir aracin
kendisine ¢carpmasi sonucu sakatlanmasi ya da marangoz atdlyesi isleten sigortalinin
igyeri disinda mutfak dolabr monte ederken ayagina pargalardan birinin diismesi
sonucu yaralanmasi is kazasidir. Kanunun m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki sigortalinin
bu bende gore is kazasina ugramasina ornek, dis cephe boyasi i¢in gittigi binada

dengesini kaybederek diismesi ve 6lmesi verilebilir™'.

Kanunun m. 13/f. 1, (d) bendine goére, m. 4/I, (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, siit izni*** sirasinda kazaya ugramasi sonucunda bedensel
veya ruhsal bozuklugun ortaya ¢ikmasi halinde de is kazasi vardir. Is kazasinin
varligi i¢in sigortalinin ¢ocugu emzirirken kazaya ugramasi gerekmez. Sigortal siit
izni sirasinda serbesttir ve bu izin sirasinda normal bir yasanti icerisinde kalan
faaliyetler yaparken kaza meydana gelir ve sonucunda bozukluk ortaya c¢ikarsa is

kazas1 vardir’®>.

Kanunda sayilan son is kazasi hali ise sigortalilarin, isverence saglanan bir
tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda kazaya ugramasi ve bunun sonucunda
bedensel veya ruhsal bir bozuklugun ortaya c¢ikmasidir [m. 13/I, (e)]. Madde

. o e . o 284 . .
metninden anlasildig1 iizere, tasit isverence saglanmalidir 8 ; ancak igverenin tasitin

diizenlenmis olmasi sebebiyle (b) bendine gore is kazasmin ortaya g¢ikmasi i¢in kazanmn “igyeri
disinda” olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir, CANBOLAT, Kisa Vadeli Sigorta, s. 19.

! Benzer 6rnekler igin bkz. Sosyal Giivenlik Kurumunun 108 sayili Genelgesi.

82 4857 sayili Is Kanunun 74. maddesinde, kadn iscilere bir yasindan kiigiik gocuklarini emzirmeleri
icin giinde toplam 1,5 saat siit izni verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu siirenin hangi saatler
arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini belirleme yetkisi is¢idedir. Bu siire, giinliik ¢aligma
stiresinden sayilir. Canbolat, siit izninin haftanin bir giinii ise gelmemek seklinde kullanilmasi
uygulamasinin Kanuna aykiri oldugunu savunmaktadir, CANBOLAT, Kisa Vadeli Sigorta, s. 21.
Ancak, belirtelim ki kanuna aykir1 olan bu durum kanuni yaptirima baglanmamstir. Iscinin haftanin
bir giinii siit izinlerini toplu olarak kullandig1 durumlarda bu giinde kaza ortaya ¢ikarsa ig kazasinin
kabul edilmesi yerindedir. Aksi takdirde, kanunda olmayan bir yaptirnm séz konusu olur ve bu
yaptirim igvereni degil is¢iyi ve is¢inin yakinlarini cezalandirmak anlamina gelir.

¥ CANBOLAT, Kisa Vadeli Sigorta, s. 21; ayrica bkz. Ebru PAKIN AKIN, Tiirk Hukukunda
Kadmn Iscilerin Sosyal Giivenligi, Istanbul 2005, s. 38. Yargitay da bir olayda, emzirme sonrasi
emzirme izni siiresi i¢inde isyerine gelmekte olan is¢inin karsidan karsiya gecerken gecirmis oldugu
kazay1 is kazasi olarak saymistir. YHGK 10.6.1983 E. 1981/10-328 K. 1983/652 (www.kazanci.com).
% Sigortalinin 6zel araci ile isyerine giderken ugradigi kaza is kazasina sebep olmaz. YHGK
10.4.2002 E. 2002/21-200 K. 2002/304; YHGK 4.11.1998 E. 1998/21-767 K. 1998/787
(www.kazanci.com).
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maliki olmasi gerekmez. Tasima, toplu ya da miinferiden olabilir®™®. Ayrica, kazanmn
trafik kazasi olmasi yoniinde bir sinirlama yoktur; trafik kazas1 disindaki kazalar da
1s kazas1 olarak degerlendirilebilir. Yargitay, servis aracini beklerken durakta kaza

gecirmesi halinde de is kazasmin varligini kabul etmektedir™®.

2. Meslek Hastaligi Kavram

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan yardimlardan yararlanmak
icin 13 kazasmmin disinda sigortalinin meslek hastaligina ugramis olmasi da
miimkiindiir. Meslek hastaligi, Kanunun 14. maddesinde “sigortalinin calistig1 veya
yaptig1 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin ylriitim sartlart
yiiziinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal ozirliiliik hali”
olarak tanimlanmistir. Ancak, madde hiikmiindeki “6ziirliliik” terimi, 13. maddedeki
kullanima benzer sekilde yine “bozukluk™ anlaminda kullanilmistir, yoksa meslek

hastaliginin her haliikarda oziirliige sebep oldugu séylenemez.

Is kazas1 ve meslek hastalif1 sigortas1 kapsaminda meslek hastaliginin
varligindan s6z edebilmek bazi unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Bahsedilen unsurlar; (i) sigortali olma; (ii) sigortalinin isinin niteligi ile hastalik veya
bozukluk arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi; (iii) hastalik veya bozuklugun
belirli bir zaman parg¢asinda meydana gelmesi; (iv) hastalik veya bozuklugun kural
olarak Calisma Giicli Yonetmeliginde yer almasi ve (v) gecici veya siirekli hastalik,

bedensel veya ruhsal bozuklugun ortaya ¢ikmasidir®’.

[k esasli unsur, meslek hastaligina yakalanan kisinin sigortali olmasidir ki bu

unsur 1§ kazasi anlatilirken incelendigi i¢in burada ayrica iizerinde durulmayacaktir.

506 sayili Kanunda ilgili madde hiikmiinde “toplu tasima” ibaresi yer aliyordu. Ancak, Yargitay
bazi kararlarinda miinferit tasima halinde de is kazasimin varligina hiikkmetmistir. Y. 10. HD
19.6.1992 E. 1991/15658 K. 1992/6893 (www.kazanci.com). Kararin elestirisi i¢in bkz. Can
TUNCAY, “Sosyal Sigortalar”, Yargitaym Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi
1992, istanbul 1994, s. 147-172, s. 156-158.

%0y, 21. HD 14.5.1996 E. 1996/2674 K. 1996/2738 (www.kazanci.com).

T TUNCAY/EKMEKCI, s. 274 vd.; USAN, Sosyal Giivenlik, s. 178-179.
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Zira, meslek hastaligit bakimmdan da bu unsur farkli bir degerlendirme

gerektirmemektedir.

Meslek hastaliginin ikinci unsuru olan uygun illiyet bagi, is kazasindaki uygun
illiyet bagindan daha farklidir. Meslek hastaligindan bahsedilmesi i¢in, is kazasindan
farkli olarak yapilan isin sonucunda hastalifin veya bozuklugun ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir.

Kanun hiikmiinde “calistig1 veya yaptig1 igin niteliginden dolay: tekrarlanan bir
sebeple veya isin yiiriitiim sartlar1 yiiziinden” ifadesine yer verilmistir. Isin niteligi
geregi tekrarlanan bir sebeple meydana gelen meslek hastaliklarina komiir
madenlerinde ¢alisan sigortalilarin tutulduklart pnémonkonyoz ile antrekozis ve
mermer ocaklar1 ya da kot taslama isyerlerinde calisanlarin tutulduklar silikozis
hastalig1 6rnek verilebilir’™®®. Bunun yaninda batakliklarin kurutulmas: isinde sitma
savas islemlerinde ¢alisan sigortalilarin ugradiklar: sitma hastalig1 veya hayvanlarla
ilgili iste calisanlarin yakalandiklar1 sarbon hastaligi, isin yiirlitimii nedeniyle

meydana gelen meslek hastaliklarindandir™.

Meslek hastaliginin diger esasli unsuru olan hastaligin belirli bir zaman icinde
meydana gelmesi ile kastedilen isin niteligi geregi tekrarlanmasidir. Meslek hastaligi
ile is kazasinin en &nemli farki da budur. Is kazasinin varlig1 igin ani bir olay sonucu
bir zararin ortaya cikmasi gerekmektedir. Oysa meslek hastaliginin varliginda
hastaligin isin nitelik ve ylriitimii sartlar1 sonucunda ya da isyerinin durumu
dolayisiyla yavas yavas ortaya ¢cikmaktadir. Meslek hastalig1 agisindan 6nem tasiyan

bir baska husus da yiikiimliiliik siiresidir. Yiikiimliiliikk siiresi, Calisma Giicii

8 6111 sayili Kanun [RG 25 Subat 2011, 27857 (Miik.)] ile silikozis hastaligi ile ilgili bir diizenleme
yaptlmigtir. Bu hastalik sonucu meslekte kazanma giiclini %15 oraninda kaybeden sigortalilar
bakimindan sosyal yardim saglanmanin sartlar1 diizenlenmistir ve meslekte kazanma giiciine gore hak
kazanilan aylik oranmin farklilasacagi belirtilmistir. Bahsedilen Kanun ile 2022 sayili Kanuna
asagidaki gecici m. 2 eklenmistir. Konu hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Primsiz
Odemeler Genel Miidiirliigii tarafindan 15 Mart 2011 tarihli 2011/27 sayili Genelge ¢ikarilmis ve
bahsedilen gegici maddenin uygulamasmna iligkin esaslar diizenlenmistir. Genelge igin bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/192b8480462868f2bf81{f313ea7a92¢/2011_27.pdf?MOD=A
JPERES (Erisim tarihi: 28 Mart 2011). Ayrica bkz. asagi 111, C, 2, a, ii, (c).

2% CANBOLAT, Kisa Vadeli Sigorta, s. 24.


http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/192b8480462868f2bf81ff313ea7a92c/2011_27.pdf?MOD=AJPERES
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Yonetmeligine gore sigortalinin meslek hastaligina sebep olan isinden fiilen ayrildigi
tarih ile meslek hastaliginin meydana ¢ikabilecegi tarih arasinda gegen en uzun siire

olarak ifade edilmistir [m. 4/, (n) bendi].

Meslek hastaligimin niteligine gore yiikiimliilik stireleri farklibk arz
etmektedir. Nitekim, Caligma Giicii YoOnetmeliginde; meslek hastaliginin ortaya
c¢ikmast i¢in bazi hastaliklar bakimindan 2 giinliikk siire yeterli goriiliirken bazi

hastaliklar igin bu siire 25 y1l olarak belirlenmistir**’.

Ayrica meslek hastaliginin varligi i¢in bu hastalik veya bozuklugun kural
olarak Calisma Giicli Yonetmeliginin 2 numarali ekindeki listede yer almasi da
gerekmektedir (m. 17/I). Ancak, bu kural kesin degildir. Ger¢ekten, bu Yonetmelikte
yer almayan hastaliklar da meslek hastalifi olarak degerlendirilebilmektedir.
Yonetmelige gore listede sayllmayan herhangi bir hastalifin meslek hastalig1 sayilip
sayllmayacag1 hususunda ¢ikan uyusmazliklar1 Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu

karara baglar (Kanun m. 14; Calisma Giicii Yonetmeligi m. 17/11)*"

. Boylece gelisen
ve degisen kosullara gore baska hastaliklarin da meslek hastaligi olarak kabul

edilmesi esas1 benimsenmistir.

Meslek hastaliginin kabulii i¢in hastalik veya bozuklugun Sosyal Giivenlik
Kurumu raporu ile saptanmasi unsuru da gerekmektedir. Meslek hastaliginin Sosyal
Giivenlik Kurumunca yetkilendirilen saglik hizmet sunucular tarafindan usuliine
uygun olarak diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi sonucu Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespiti zorunludur (Kanun m.
14/11). Ayrica, Kurumca gerekli gordiigli hallerde isyerinde calistigi sartlarini ve
buna bagli tibbi sonuglarimi ortaya koyan denetim raporlart ve gerekli diger

belgelerin incelenmesi s6z konusudur.

20 Bkz. Calisma Giicii Yonetmeligi Ek 2.
2! Meslek hastaligimin tespitine iliskin 2 Ocak 2009 tarihli ve 2008/-113 sayili Genelge yiiriirliiktedir.
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(b) Siirekli Isgéremez Olma

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan siirekli isgdremezlik gelirine hak
kazanilmasi i¢in is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciiniin
en az %10 oraninda kaybedilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle sigortalinin
stirekli isgoremez olmast gerekmektedir. Bu kosul incelenirken oncelikle hangi
sigortalilarin siirekli isgéremez olabilecegi iizerinde durulacak, daha sonra bu

sigortalilarin nasil siirekli iggéremez olabilecegi aciklanacaktir.

Kanunkoyucu is kazasi ve meslek hastalifi sigortasi kapsamindakileri
belirlerken 6ncelikle bir ayirim yapmis ve 5510 sayili Kanunun m. 4/1, (¢) bendine
gore sigortali olanlar1 (kamu gorevlileri) bu sigorta kapsamina almamistir (m. 4/1V)
22 Bagka bir ifadeyle, sigortali e§er kamu gorevlisi ise, is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasindan saglanan yardimlardan yararlanamayacaktir. Hatta, bahsedilen
sigortalilar bakimindan is kazas1 veya meslek hastaligi da ortaya ¢ikmayacaktir. Bu
yiizden, kamu gorevlileri 1ggéremez olarak da degerlendirilemeyecek; is kazasi ve

meslek hastalig1 sigortasindan saglanan yardimlar olan siirekli isgdremezlik gelirine

hak kazanamayacaktir.

5510 sayili Kanunun ilk kabul edilen metninde is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasina iliskin diizenlemelerin de yer aldigir 13. madde ve devami hiikiimlerinin
baslig1 “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri” idi. Boylece, Kanunun m. 4/1, (c¢) bendine
gore sigortali olanlar (kamu gorevlileri) de bu sigorta tirli kapsaminda yer
almaktaydi. Ancak, 5754 sayili Kanun®” ile yapilan kanun degisikligi sonucunda bu
bashk “Hizmet Akdiyle veya Kendi Admma ve Hesabina Bagimsiz Calisan
Sigortalilarin Tabi Oldugu Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri” olarak degistirilmistir.
Bunun sonucunda, is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan yardimlardan
sadece Kanunun m. 4/I, (a) bendine gore sigortali olanlar (bagimli ¢alisanlar) ve (b)
bendine gore sigortali olanlar (bagimsiz ¢alisanlar) ile 5. maddede ve sair
diizenlemelerde is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi yahut genel anlamda kisa

vadeli sigorta tiirleri uygulanan kismi sigortalilar yararlanabilmektedirler. Ancak, bu

22 K onu hakkinda bkz. yukari I, D.
23 RG 8 Mayis 2008, 26870.
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durum esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Oyle ki aym1 kurumda ¢alisan ve
is¢i statiistindeki sigortalilarin ayni kazaya maruz kalmalar1 ve bu kazanin sonucunda
meslekte kazanma giiciinli ciddi ve esit oranlarda kaybettikleri durumlarda isci, is
kazas1 ve meslek hastaligi sigortasindan saglanan yardimlara hak kazanabilmekte
iken memur, bu yardimlardan yararlanamamaktadir. Oysa kanunkoyucunun
boylesine bir ayirim yaratmasi mesru degildir; bu sigortalilarin tabi olduklari
statiilerin farkli olmast da bu ayirimi mesru kilmamaktadir. Bir sigortanin kapsami
belirlenirken dikkat edilmesi gereken, tabi olunan statii degil, sosyal risk ve bunun

yaratacag1 etki olmalidir™*

. Bahsedilen olayda da kaza riskinin bir memur ile is¢i
bakimindan yaratacagi etki farkli degildir. Bu sebeplerle, is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasinin kapsamindan kamu gorevlilerini diglayan kanun hiikiimlerinin

kaldirilmas1 gerekmektedir.

Belirtelim ki, 5510 sayil1 Kanunun 19. maddesinin miilga 5. fikrasi, Kanunun
m. 4/1, (c) bendine gore sigortali olanlara siirekli isgdremezlik gelirine hak kazanma
imkan1 vermekteydi. Hatta, bahsedilen hiikiim ile bu sigortalilar bakimindan
Kanunun m. 4/I, (a) ve (b) bendlerine gore sigortali olanlara nazaran daha lehe

25 Bahsedilen diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi

diizenlemeler 6ngdrmekteydi
tarafindan iptal edilmis™® ve 17 Nisan 2008 tarih ve 5754 sayilh Kanunun 12.
maddesi hitkmii geregince yiiriirliikten kaldirilmistir™”. Anayasaya aykirihik iddiasi,
bu diizenlemenin “ayni statiideki ve hatta aynmi kurumdaki sigortalilar arasinda,
Anayasa’nin 10 uncu maddesindeki ‘kanun Oniinde esitlik’ ilkesine aykiri1 olarak,

farkli uygulamalara olanak saglayan bir diizenleme” olmasidir. Iddiaya gore “Boyle

¥ CANIKLIOGLU, Ayirimeilik, s. 653-654.

*% Bahsedilen diizenlemelere gore, Kanunun m. 4/I, (c) bendi kapsaminda sigortalilardan
kurumlarinca siirekli iggoremezlik nedeniyle gorevlerine son verilenler, malulliik veya yaglilik
ayligma hak kazanip kazanmamalarma farkli diizenlemeler tabi tutulmuslardir. {lk durumda, bu
sigortalilar eger malullik veya yaglilik ayligina hak kazanmamis iseler bu kisilere siirekli tam
isgdremezlik geliri baglanmaktaydi. Bu durumda, siirekli tam isgéremezlik geliri ile siirekli
isgdremezlik derecesine gore hesaplanacak stirekli isgdremezlik gelir tutar1 arasindaki farkin
sigortalinin gorevine son veren kurumca Sosyal Gilivenlik Kurumuna &denmesi Ongoriilmiistiir.
Ayrica, bu kisiler tekrar galigsa dahi, siirekli isgéremezlik geliri 6denmeye devam edilecegi; ancak bu
durumda 6denegin siirekli isgoremezlik derecelerine gore hesaplanacagi belirtilmistir. Diger durum
ise, Kanunun m. 4/I, (c) bendi kapsaminda sigortalilardan kurumlarinca siirekli isgéremezlik
nedeniyle gorevlerine son verilenlerin malullikk veya yashlik ayligina hak kazanmalaridir. Bu kisilere
stirekli iggdremezlik derecesine gore gelir baglanacagi ongdriilmiistiir.

2% AYM 15 Aralik 2006, E. 2006/111, K. 2006/112, RG 30 Aralik 2006, 26392 (5. Miik.).

T RG 8 Mayis 2008, 26870.
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bir diizenleme, ayn1 kurumda ¢alisan ve ayni is kazasinda ayni oranda sakat kalan ve
bu nedenle isten ¢ikartilan memur ile is¢i arasinda biiyilik 6l¢iide fark yaratacak bir
uygulama yapilmasi sonucunu dogurabilecektir. Ornegin, her ikisinin aylik iicreti de
1000 YTL ise ve %20 oraninda sakat kalmislarsa, memura 700 YTL gelir
baglanirken is¢iye 140 YTL gelir baglanacaktir. Makul bir nedene baglanamayacak
bu farkin, kanun oniinde esitlik ilkesi ve dolayisiyla Anayasa’nin 10 uncu maddesi
ile bagdasmayacagi agiktir. Yine 19 uncu maddenin besinci fikrasinin (b) bendine
gore de, s6z konusu kapsamdaki sigortalilardan malulliik veya yashlik ayligina hak
kazananlara diger sigortalilardan farkli olarak siirekli iggdremezlik derecesine gore
gelir baglanacaktir.”. Bizce de bahsedilen gerekgeler yerindedir; ancak hiikmiin iptal
edilmesi ile gerek¢enin dayanagi olan “kanun Oniinde esitlik ilkesi” saglanmamustir.
Aksine, iptal sonrasinda siirekli isgéremezlik gelirine iliskin diizenlemeden Kanunun
m. 4/1, (c) bendi kapsaminda sigortalilar tamamen dislanmistir ve bu durum da esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Yapilmasi gereken, is kazasi ve meslek hastaligi
sigortast1 kapsamina Kanunun m. 4/I, (c¢) bendine gore sigortali olanlarin da
alinmasidir. Belirtelim ki, bu kisilerin farkli statiide olmasi bizatihi farkli durumda
olduklarin1 ve farkli diizenlemelere tabi olabileceklerini gdstermemektedir. Dikkat
edilmesi gereken, tabi olunan statii degil, sosyal tehlike ve bunun yaratacagi
etkidir™®®. Is kazas1 ve meslek hastahig: risklerinin yaratacag etki ise, sigortalinmn
Kanunun m. 4/1, (a) bendine yahut (b) bendine ya da (c) bendine tabi olmasina gore

degismeyecektir.

Stirekli iggoremezlik gelirine hak kazanmasi igin sigortalimin is kazasi ve
meslek hastalig1 sonucu en az %10 oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybetmesi
gerekmektigi yukarida agiklanmustir (Kanun m. 19/I, SSIY*” m. 41)*”. Meslekte
kazanma giiciinii %10 oranindan az kaybedenler ise siirekli isgoremez olarak
adlandirilamayacag1 gibi siirekli isgoremezlik gelirine de hak kazanamazlar. Bu
sekilde, ufak tefek meslekte kazanma giici kayb1 yaratan risklerin ortaya c¢ikmasi
halinde bu zarara sigortalinin katlanmasit ve Kurumun gelir baglama

yiikiimliiliiginden kurtulmasi1 amaclanmistir. Belirtelim ki, bu sekilde diisiik oranda

2% CANIKLIOGLU, Ayirimeilik, s. 653-654.
29 RG 12 Mayis 2010, 27579.
3% Bkz. 1, D.
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meslekte kazanma giicli kaybi1 yaratan olaylarin Oziirliiliige de sebep oldugu
sOylenemez. Gergekten, drnegin %5 meslekte kazanma giiciine sebep olan bir zararin

bireyin topluma katilimini kisitladigini savunmak miimkiin degildir.

Gortildigu gibi, meslekte kazanma giicii kaybr olmasina ragmen siirekli
isgoremezligin  ortaya ¢ikmadigi durumlarda 6ziirliliiglin - de varlifindan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Ancak, siirekli igsgéremezligin s6zkonusu oldugu her
durumda oOzirliiliigiin de ortaya ¢iktigin1 sdylemek her zaman dogru sonug vermez.
Stirekli isgdremezligin meslekte kazanma giicline dayanmaktadir ve bahsedilen
kaybin tespitinde topluma katilimda kisitlamaya sebep olup olmadigina iliskin sosyal

301

faktorlerin goz ardi edilmektedir™ . Oysa, oziirliiliiglin tespitinde belirleyici unsur

topluma katilimda kisitlanmadir. Bu farklilik dolayisiyla siirekli isgoremezligin ve

ozirliiliigiin ¢ogu durumda Srtiismesi miimkiin olmamaktadir’®.

Stirekli 15goremezlik gelirine hak kazanmak i¢in sigortalinin belirli bir siire ve
miktar prim 6demis olma kosulu ise yoktur. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir prim
veya sigortalilik siiresi olmaksizin sigortalilar siirekli isgdéremez olabilirler ve stirekli
isgoremezlik gelirine hak kazanabilirler. Ancak belirtelim ki, stirekli isgéremezlik
gelirine hak kazanmada Kanunun m. 4/I, (b) bendine gore sigortali olanlar
bakimindan ilave bir kosul Ongoriilmiistiir. Bagimsiz c¢alisan sigortalilarin stirekli
isgoremezlik gelirine hak kazanmalar1 i¢in kendi sigortaliligindan dolayi, genel
saglik sigortasi da dahil prim ve prime iligkin her tiirlii bor¢larinin 6denmis olmasi
gerekmektedir (Kanun m. 19/1V, SSIY*® m. 41/IV). Ancak, doktrinde bu sigortalilar
bakimindan is kazasi ve meslek hastaligi riskinde boylesine bir ilave kosulun

ongoriilmesi isabetli bulunmamaktadir’®. Kanaatimizce de is kazasi ve meslek

! Meslekte kazanma giicii kaybina iliskin agiklamalar igin bkz. I, C, 1.

%2 Siirekli isgoremezlik ve dziirliiliik kavramlarina iliskin agiklamalar igin bkz. I, D.

% RG 12 Mayis 2010, 27579.

3% GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 363. Bahsedilen hiikiim 8 Mayis 2008 tarihli ve 26870 sayil
RG’de yayimlanan 5754 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Oncesinde, “prim ve her tiirlii
borglarinin 6denmis olmasi” kosulu aranmakta idi. Belirtelim ki, degisiklik 6ncesi diizenleme ile ilgili
olarak anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmustur; ancak Anayasa Mahkemesince reddedilmistir.
Iddiaya gore “Bu Kanunun 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gére sigortali sayilanlarin
prim ve her tiirlii borglari i¢in siirekli isgéremezlik geliri baglanmasindan yoksun birakilmasi; “sosyal
giivenlik” ,”sosyal dayamigsma” ve “belirlilik” ilkelerine ters diistiigii ve 1948 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile bagdasmadigi i¢in yukarida (1) ve (2) numaral
bagsliklar altinda etraflica belirtilen nedenlerle Anayasa’nin 2 nci, 5 inci, 11 inci, 13 iincii, 60 mc1 ve 90
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hastalig1 sigortas1 bakimindan sigortalilar arasinda bdyle bir ayirim yapmak esitlik

ilkesine de aykirilik olusturur.

(¢) Sosyal Giivenlik Kurumuna Bildirim

Is kazasi ve meslek hastalifi sigortasindan yararlanmak icin is kazasmnin ve
meslek hastaliginin Kuruma bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirimin hangi siirede
ya da kim tarfindan yapilacagi sigortalinin Kanunun m. 4/I, (a) bendi veya m. 5

hiikmii yahut da m. 4/1, (b) bendi kapsaminda olmasina gére degigsmektedir.

Is kazasini bildirim yiikiimliiliigii sigortalinin Kanunun m. 4/1, (a) bendi
kapsaminda olmasi veya m. 5 hiikkmii kapsaminda olmasi halinde isverene
yiikletilmistir. Buna gore, isveren durumu o yerdeki yetkili kolluk kuvvetlerine
derhal, Sosyal Giivenlik Kurumuna da en ge¢ kazadan sonraki {i¢ isgiinii igerisinde
bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak, is kazasinin igverenin kontrolii disindaki yerlerde305
meydana gelmesi halinde bildirim siiresi i kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren
baslar. Sigortalinin, Kanunun m. 4/1, (b) bendi kapsaminda olmasi halinde ise, bir ay1
gegmemek sartiyla rahatsizliginin  bildirim yapmaya engel olmadigi giinden

baslayarak {i¢c isgiinli igerisinde bizzat kendisinin Sosyal Giivenlik Kurumuna

bildirim yapmasi gerekmektedir (m. 13/1I).

Meslek hastaliginda ise m. 4/, (a) bendi ve m. 5 hiikmii kapsamindaki
sigortalilar bakimindan igverenin sigortalinin hastaliga tutuldugunu 68renmesi veya
durumun kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ iggilinii i¢inde bildirim yiikiimlilugi
Oongoriilmiistiir. Kanunun m. 4/1, (b) bendi kapsamindaki sigortalilar ise durumun
ogrenildigi giinden baglayarak ti¢ isgiinii i¢inde bildirim yapmak zorundadir. Her iki

tir sigortali bakimindan meslek hastaliginin bildirimi sadece Sosyal Giivenlik

mc1 maddelerine aykiridir. Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykirihigmin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracaktir.”. [AYM 15 Aralik 2006 E. 2006/111 K. 2006/112, (www.kazanci.com)]

% Tuncay ve Ekmekgi isverenin kontrolii disindaki yer ifadesi ile kastedilenin, is kazasinin hemen
Ogrenilmesinin igverenden beklenilemeyen tiim yerler oldugunu ifade etmekte ve sigortalinin is
kazasin1 gizledigi hallerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar,
TUNCAY/EKMEKCI, s. 285.
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Kurumuna yapilmalidir (m. 14/IV). Kanunkoyucu hakli olarak bu durumda kolluk

kuvvetine bildirim yiikiimliiligli 5Sngérmemistir.

Bildirimin yapilmasinin ardindan hem is kazast hem meslek hastaligi
bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumunun inceleme yapma yetkisi mevcuttur (m.

13/11I; m. 14/V).

ii- Siirekli Isgoremezlik Gelirinin Hesaplanmasi

Stirekli isgoremezlik geliri sigortalinin meslekte kazanma giiciinii kayip
oranma gore hesaplanmaktadir. Sigortali eger meslekte kazanma giicilinii tamamen
(%100 oraninda) kaybetmis ise siirekli tam isgéremezdir ve hak kazandigi siirekli
tam iggoremezlik geliri, sigortalinin 17. maddeye gore hesaplanan aylik kazancinin
%701 oraninda olmaktadir. Siirekli isgdremezlik gelirine esas tutulacak aylik kazang
hesaplanirken Oncelikle giinliik kazan¢ bulunacaktir, bulunan degerin otuz kati
almacaktir (m. 17/son). Gilinliik kazancin hesaplanmasinda ise is kazasinin oldugu
tarihten veya meslek hastalifinda iggoremezligin bagladig: tarihten 6nceki on iki
306

aydaki son {i¢ ay i¢inde m. 80 hiilkmiine gore hesaplanacak prime esas kazanclar

toplaminin bu kazanglara esas prim ddeme giin sayisina boliinmesi gerekir.

Sigortali meslekte kazanma giiclinii tam olarak kaybetmemesine ragmen
siirekli isgoremez olarak nitelendiriliyorsa, baska bir ifadeyle %10 veya daha fazla
bir oranda meslekte kazanma giiciinii kaybetmis ise bu durumda aylig1 kayip oranina
gore hesaplanacaktir. Siirekli kismi isgoremezlik geliri olarak da ifade edilebilecek
bu gelirin hesaplanmasinda siirekli tam isgoremezlik gelirinden hareket edilmektedir.
Stirekli tam isgdremezlik gelirinin meslekte kazanma giicli oranindaki miktar siirekli
kismi isgdremezlik geliridir (Kanun m. 19/III). Ornegin sigortalinin aylik kazancinin
900 TL oldugu bir drnekte meslekte kazanma giiciinii %100 oraninda kaybeden

sigortaliya 630 TL siirekli (tam) isgdéremezlik geliri baglanacaktir. Ancak, sigortali

3% Prime esas kazanglar ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.
234-242; TUNCAY/EKMEKCI, s. 136 vd; ayrica m. 4/, (a) bendi kapsamindaki sigortalilar igin
prime esas kazanglar ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Yusuf ALPER, “5510 sayili Kanun’da 4/I-a
Kapsamindaki Sigortalilar Bakimindan Prime Esas Kazanglar”, Sicil, Aralik 2008, S. 12,s. 161-175.
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meslekte kazanma giiclinii tamamen degil %20 oraninda yitirmis olsaydi bu

sigortaliya baglanacak aylik 630 TL’nin %20’si yani 126 TL’dir.

Belirtelim ki is kazasi veya meslek hastaligi sonucu baska birinin siirekli
bakimina muhta¢ duruma gelen sigortali i¢in siirekli iggoremezlik geliri bakimindan
bir alt sinir dngoriilmistiir. Buna gore, baglanacak siirekli iggoremezlik geliri prime

esas kazang alt sinirinin aylik tutarinin %85'inden az olamaz (m. 55/son).

2- Otziirliilere Malulliik Sigortasindan Yapilan Yardimlar

a- Genel Olarak

Malulliik sigortasi, 5510 sayili Kanunda “Uzun Vadeli Sigorta Hiikiimleri”
bashigr altinda yaghlik sigortasi ve Oliim sigortasi ile birlikte yer almaktadir. Zira,
maluliyet, bireyin gelir elde etme yeteneginde siirekli bir kayba sebep olan bir sosyal

risktir’®’.

7 Malulliik sigortasi konusunda 5510 sayili Kanunun getirdikleri degisikliklerin degerlendirilmesi
i¢in bkz. CANIKLIOGLU, Malulliik Ayligi, 145 vd.; Levent AKIN, “Uzun Vadeli Sigorta Kollari
Acisindan Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeni Diizenlemeler
Cercevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuati Semineri, 29-30 Kasim 2006, Kamu-is, Ankara 2007, s.
159-189, s. 161 vd.; ayn1 yazar, Degerlendirme, s. 132 vd.;3 OKUR, Uzun Vadeli Sigorta, s. 107 vd.;
Coskun SARAC, “Son Tasar1 Isiginda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun Baslica Yenilikleri”, Sicil, S. 9, Mart 2008, s. 120-131, s. 125 wvd.; Resul
ASLANKOYLU, “5510 sayili Kanun’a gére Karsilastirmali Malulliik Sigortas1”, Sicil, S. 20 Aralik
2010, s. 187-198, s. 187 vd.; Ali TEZEL, Resul KURT, Sosyal Giivenlik Reformu Yorum ve
Aciklamasi, Ankara 2009, s. 212 vd.
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b- Oziirliilerin Malulliik Ayhgima Hak Kazanmasi

i- Malulliik Ayhgina Hak Kazanma Kosullar

(a) Malul Sayilma
Malulliik ayligina hak kazanmak ic¢in 6n kosul malulliiktiir, bagka bir ifadeyle
malulliik riskinin ortaya ¢ikmasidir. Malul sayilmaya iligkin olarak daha once bilgi

verildigi i¢in burada bu konu iizerinde durulmayacaktir’®®.

(b) Malulliik Sigortasindan Yararlanamayacaklar Arasinda Sayllmama

5510 sayil1 Kanun ile baz1 malullerin malulliik ayligindan yararlanamayacagina

iligkin istisnai diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Malulliik ayligima hak kazanamayacak ilk grup maliil, yedek subay veya er
olarak ya da talim, manevra, seferberlik veya harp dolayisiyla gorevleri ile ilgileri
kesilmeksizin silah altina alindiklar1 dénemde malul olup, bu malulliikleri asil
gorevlerini veya islerini yapmaya mani olmayanlardir (m. 25/III). Bu kisiler malul
olmalarina ragmen maluliyet asil gorevlerini veya islerini yapmaya engel olmadigi

icin malulliik ayligina hak kazanamamaktadirlar.

Malulliik ayligina belirli kosullarin varliginda hak kazanamayan bir diger grup
malul ise kamu gorevlileridir (m. 25/IV). Bahsedilen sigortalilarin yazili talepleri
halinde, haklarinda m. 25 hiikkmii uygulanmaksizin malulliiklerinin mani olmadigi
baska vazife veya smiflara nakil suretiyle tayinleri yapilmak iizere bu sigortalilar
istifa etmis sayilirlar. Ancak, istifa etmis sayildiktan sonra dahi, bu sigortalilarin
5510 sayilh Kanun hiikkiimlerinin uygulanmasini isteme haklart mahfuzdur.
Kurumlarinda baska vazife ve smiflara nakli miimkiin olanlardan 6zel Kanunlarina
gore yiikiimliiliik siiresine tabi olanlar ise bu yiikiimliiliiklerini tamamlamadik¢a veya

maluliyetlerinin yeni vazifelerine de mani olduguna dair usuliine uygun yeniden

3% Malulliik kavram ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. yukari I, C.
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rapor almadik¢a bu haklarimi kullanamazlar. Goriildigi gibi, kamu gorevlileri ile
Kanunun m. 25/1II hiikmiinde sayilan sigortalilar bakimindan farkliliklar mevcuttur.
Kamu gorevlilerinin malulliyetleri gorevlerini yapmaya engel olmadigr durumlarda
malulliik ayligima hak kazanabilmelerinin mimkiindiir, oysa Kanunu m. 25/III
hikmii  kapsamindaki sigortalalilar bu durumda malullik aylhigma hak
kazanamamaktadirlar. Kamu gorevlilerinin bagka bir ise nakli, yazili talep sartina
baglanmistir ve yazili talepte bulunmadik¢a kamu gorevlilerinin malulliik ayligina
hak kazandiklar1 kabul edilir. Ancak, bu kuralin bir istisnast mevcuttur; 0Ozel
kanunlarina gore ylikiimliiliik siiresine tabi olan kamu gorevlileri, bu siireyi
tamamlayicaya kadar veya maluliyetlerinin yeni vazifelerine de mani olduguna dair
usuliine uygun yeniden rapor alincaya kadar malullik ayligina hak
kazanamayacaklardir. Ayrica belirtelim ki, kamu gorevlilerinin istifa etmis
sayllmalart dahi m. 25 hiikkmiiniin uygulanmasin1 engellemez, bahsedilen

sigortalilarin bu hiikkmiin uygulanmasini isteme hakki mahfuzdur.

Malul olmasina ragmen malulliik ayligina hak kazanamayacak bir bagka grup
malul ise, ilk defa caligmaya basladigi sirada zaten malul durumda olanlardir.
Malulliik ayligina hak kazanmak i¢in ayrica malulliik halinin 5510 sayili Kanun ve
diger kanunlar kapsaminda ilk defa c¢aligmaya basladigi tarihten Once
gergeklesmemis olmasi gerekmektedir (m. 25/II). Belirtelim ki bu sart sigorta
teknigine uygundur. Zira, sigorta risk esasina dayanmaktadir ve dogan bir riskin
sigortalanmasi sigorta teknigine aykiridir'®. ilk defa calismaya basladiginda malul
sayllmaya yeter derecede olmayan ¢aligma giicli kayb1 veya meslekte kazanma giicii
kayb1 olan 6ziirlii bireyin 6ziirii daha sonra malul sayilmay1 gerektirecek seviyeye
artmast halinde ise sigortali maluliyet ayligina hak kazanacaktir [Calisma Giicii
Yonetmeligi m. 12/I, (b)]. Benzer bir sekilde, maluliyetin ilk defa calismaya
basladiktan sonra ancak c¢aligmaya ara verildigi bir donemde meydana gelmesi

maluliyet ayligina hak kazanma bakimimdan bir engel olusturmamaktadir®'®

. Calisma
Glicii Yonetmeligi ile getirilen bir diizenlemede “calisma giicliniin en az %60’ m1
kaybetmis haliyle ilk defa ¢alismaya baslayan ancak daha sonra ortaya ¢ikan farkli

bir hastalik veya ariza nedeniyle ¢alisma giiciiniin en az %60’1n1 kaybeden sigortal

3% CANIKLIOGLU, Sakatlara Emeklilik-Yaslilik Ayligi Baglanmast, s. 257.
319 TUNCAY/EKMEKCI, s. 315.
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da malul sayilir.” ifadesine yer verilmistir. Belirtelim ki mevcut diizenleme ifade
olarak isabetli degildir. Zira, bireyin ¢aligmaya baslayip baslamamasi malul olmasi
bakimindan bir 6nem arz etmez; her iki halde de ¢alisma giiciinde kayip 6ngoriilen
orandan fazla ise birey maluldiir. Caligmaya baslama zamaninda maluliyetin varlig
ise malulliik sigortasina hak kazanma bakimindan 6nem tagimaktadir. Yonetmelik
hiikmii ile kastedilen ilk defa ¢alismaya baslarken malul sayilan sigortalinin malulliik
sigortasina hak kazanamayacagi; ancak boyle bir sigortalinin bagka bir hastalik veya
ariza sebebiyle calismaya bagladiktan sonra c¢alisma giiciinii %60 oraninda

kaybetmesi halinde malulliik sigortasindan yararlanabilecegidir.

(c) Malulliigiin Ik Defa Calismaya Basladiktan Sonra Ortaya Cikmasi

Kanunda, sigortalmin ilk defa c¢aligmaya basladigi tarihten Once malul
oldugunun tespitinde ispat yiikiiniin kime diistiigiine iliskin bir diizenlemeye ise yer
verilmemistir. Bu sebeple de, genel hiikiimler ¢ergevesinde iddiada bulunan Sosyal
Giivenlik Kurumu oldugu i¢in bu durumu ispat yiikii de Kuruma aittir’''. Bu durum,
Sosyal Giivenlik Kurumu veya Kurum dis1 hastanelerden ise girmeden 6nce alinmis
usuliine uygun saglik kurulu raporlar1 ve bu raporlarin dayanag: tibbi belgeleri ile

ispat edilebilecektir’'2.

Maluliyetin, sigortalinin ¢alismaya basladigi donemde mevcut olup olmadigi
konusunda saglik raporlarinda ¢eligki ortaya ¢ikabilmektedir. Yargitay, bu konuda
Yiiksek Saglik Kurulu raporu ile Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesinin raporlari
arasinda ortaya ¢ikan c¢eliskide Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan rapor alinmasi
ve bu rapora gore sigortalinin ayliga hak kazanip kazanmadiginin tespit edilmesi
gerektigine karar vermektedir. Yargitaym konu hakkinda verdigi kararda®"
malulliyetin tespiti konusunda Adli Tip Ugiincii Ihtisas Dairesinden iki farkli tarihli

rapor mevcut iken ayrica Sosyal Sigorta Kurumu Yiiksek Saglik Kurulundan alinmis

' Nuri ERMAN, Agiklamali ve Uygulamah Sosyal Sigorta Mevzuati, Ankara 1990, s. 202;
CANIKLIOGLU, Sakatlara Emeklilik-Yashlik Ayhg Baglanmasi, s. 257,
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 426.

312 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 426.

33y, 21. HD 29.09.2009 E. 2008/12899 K. 2009/11433 (www.kazanci.com).
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daha sonra tarihli bir rapor vardir. Adli Tip Ugiincii ihtisas Kurulunun 30.11.2005
tarihli kararinda "diyabetik kronik komplikasyonlarina gore hastaligin 01.01.2000
tarthinde ise giriste mevcut oldugu, ancak sessiz seyri nedeniyle fark
edilemeyeceginden ise giris tarthinde ¢alisma giiclinlin  2/3'ini  kaybedip
kaybetmediginin bilinemeyecegi, ancak halihazir durumda 2/3 oraninda malul
oldugu"; 07.11.2007 tarihli kararinda ise "KTU F ... Hastanesi kayitlarma gore,
diyabetik kronik hipertansiyona gore hastaligin 21.10.2002 tarihi itibariyle oziirliilere
verilebilecek rapor hakkindaki yonetmelige gore gérme bozukluklar listesi bir géziin
0,1 diger goziin O gormesi %95 oraninda ¢aligma giicti kayb1 oldugu, beden ¢aligma
giicliniin en az 2/3'linii kaybettigi" ifade edildigi belirtilmistir. Sosyal Sigorta
Kurumu Yiiksek Saglik Kurulunun 27.02.2008 tarith ve 18/866 sayili kararinda
"sigortalinin ¢alisma giiclinlin  2/3'linii  kaybettiginden malul sayilmasina,
baslangicinin O ... Devlet Hastanesi'nin 15.02.2005 tarih ve 1391 sayili rapor tarihi

olduguna, siirekli bakima muhta¢ oldugunun" belirtildigi ortaya konmustur.

(d) Sosyal Giivenlik Kurumunun Malulliigii Rapor ile Tespiti

Malulliik ayligina hak kazanmak i¢in, malulliigiin tespit edilmesi gereklidir.
Tespit, sigortalinin Sosyal Giivenlik Kurumuna yaptigi yazili talebi iizerine
gerceklestirilmektedir. Kanunda ayrica, isverenin talebi ile de tespitin yapilabilecegi

belirtilmistir (m. 25/1)***.

Maluliyet, Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulu tarafindan yetkili saglik
hizmeti sunucularinin saglik kurullarinca usuliine uygun olarak diizenlenecek
raporlar ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi sonucu tespit edilmektedir (Kanun

m. 25/I; m. 3/I, bend 20). Bu tespit bakimindan sigortalinin malulliige yol acan

*Msverenin talebi ile malulliik tespiti yapilmasi, isverenin talebi ile malulliik ayhgmmn baglanmasi

anlamina gelmemektedir. Aylik baglanmasi i¢in sonraki siirecte ¢alisanin talebi kosulu aranmaktadir.
Bu sebeple de, igverenin malulliigiin tespitine iliskin talebi, is¢inin iggérme borcunu ifa etmemesi
sebebiyle is sdzlesmesinin Is Kanununun 25. maddesinin 1. fikrasina gére hakli sebeple fesih hakkinin
dogmasi sonucunu dogurmaktadir. Bkz. SOZER, Malulliik, s. 11.
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olayda kusurlu olup olmamasmm ise bir énemi yoktur’'. Tespit raporuna karsi
ilgililerin Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kuruluna itiraz hakki mevcuttur (Kanun m.
58/1V, 95/11). Kurulun karari, bir idari karardir ve bu kararin iptali i¢in sigortalinin is
mahkemesinde dava agma hakki da oOngoriilmiistir (Kanun m. 101). Ayrica,
Yargitaya gore, Kurulun kararina karsi itiraz edilmeden dogrudan is mahkemesinde

316 Bu durumda mahkeme

dava agilmasi halinde mahkeme davayi reddetmelidir
kendiliginden Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulundan rapor istemeli ve
sigortalinin buna da itiraz etmesi durumunda tip fakiiltesi kiirsii konseyi veya fakiilte
saglik kurulundan, gerekiyorsa da Adli Tip Meclisinden rapor almali, ona gore karar

vermelidir.

(e) Belirli Siire Sigortalihik ve Prim Bildirimi

Malulliik ayligina hak kazanmak icin yaslilik sigortasina benzer sekilde belirli
siire sigortalilik ve belirli siire prim bildirimi sartlar1 aranmaktadir. Ancak, bu sigorta
tiriinde yaslilik sigortasina nazaran daha kisa siireli sigortalilik ve daha az prim
O0demek, maddi destekten yararlanmak igin yeterli gorlilmiistiir. Bu sebeplerle de,

maluliyet, “olaganiistii emeklilik” olarak nitelendirilmektedir’’

. Bireyin malulliik
ayligindan yararlanmak i¢in en az on yildan beri sigortali bulunmasi ve toplam olarak
adma 1800 giin malulliik, yaslilik veya 6liim sigortalar1 primi bildirilmis olmasr®'®
gerekli ve yeterlidir [m. 26/1I, (b)]. Boylesine bir kolayligin sebebi ise, maluliyet

halinin kimin ne zaman bagina gelecegi bilinemeyen bir sosyal risk olmasidir’'’.

1 OZANOGLU,  Maluliyet, s. 4; CANIKLIOGLU, Malullik, s.  147-148;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 421; USAN, Sosyal Giivenlik, s. 201; SOZER, Malulliik, s. 4.
°Y.21. HD 2.11.1999 E. 1999/8512 K. 1999/8753 (www.kazanci.com).

ST BASARAN, s. 18.

3% Kanunun m. 4/I, (b) bendine gore sigortali sayilanlar bakimindan ise malulliik sigortasma hak
kazanmak i¢in prim bildirmis olmak yeterli degildir. Bu primlerin ve prime iligkin her tirlii
borglarinin 6denmis olmas1 gerekir (m. 26/I1). Belirtelim ki, sigortalilar arasinda bdyle bir ayirim
yapilmas1 mesru degildir. Hiikiim hakkinda elestiriler icin bkz. Nursen CANIKLIOGLU, “Sosyal
Hukukta Ayirimeilik Olarak Degerlendirilebilecek Diizenlemeler ve Magduriyetin Giderilmesi igin
Basvurulabilecek Yollar”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani,
Istanbul 2006, s. 643-700, s. 660; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 429.

" ASLANKOYLU, Malulliik, s. 187.
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Belirtelim ki, bagka birinin siirekli bakimina muhtag derecede olan

sigortalilar®*’

icin ise malullik ayligma hak kazanma kosullar1 daha da
kolaylastirilmistir. Buna gore, sigortalilik siiresi aranmaksizin 1800 giin malulliik,
yashilik ve 6liim sigortalar1 primi bildirilmis olmasi yeterli goriilmektedir. Ayrica,
baz1 0zel diizenlemelerle 1800 giin prim bidirimi kosulu daha da
kolaylagtirtlmaktadir. 17 Agustos 1999 Marmara Depremi dolayisiyla malul olanlarin
malulliik ayligina hak kazanmasi i¢in 360 giin prim 6demis olmalar yeterlidir. Eksik

primler kurumlara Hazine tarafindan 6denecektir (4447 sayili Kanun®*' gecici m. 5).

Yaslilik sigortasina goére belirli oOlgiilerde kolaylagtirilmis olan malulliik
sigortasi, sigortaliya hala gereken korumay1 saglayacak nitelikte degildir. On yildan
beri sigortali olma ve 1800 giin prim bildirmis olma sartinin birlikte aranmasi
doktrinde hakli olarak elestirilmekte®®* ve konu hakkinda farkli Gneriler
getirilmektedir. Mesela Sakar, prim sartinin aranmamasmi  gerektigini
savunmaktadir’>. Akin ise, sigortalilik siiresi olarak on yil degil, bes yil dngoriilmesi
gerektigini ifade etmektedir’®. Caniklioglu’na gore ise, yiiriirlikteki mevzuatta
sadece bakima muhtag sigortalilar bakiminda 6ngoriilen istisnai diizenlemeler kural
haline getirilmelidir’>’. Bizim de katildigimz bu gdriise gore, 1800 giin prim 6deme
giin sayist bildirilmesi - diger sartlarin varlifinda - malulliik ayligina hak kazanilmasi
icin herhangi bir sigortalilik siiresi sart1 olmaksizin yeterli olacaktir. Goriildiigu gibi,
doktrinde degisik goriisler mevcut olsa da biitiin goriis sahiplerinin ortak amaci,
malulliik ayligina hak kazanma sartlarinin daha kolaylastirilmasi yoniinde fikir beyan
etmektir. Bu kapsamda belirli siire sigortalilik ve prim 6deme sartinin birlikte
aranmasina ragmen Ornek gosterilebilecek bir diizenleme de 1992 tarihli Alman
Sosyal Giivenlik Kanunu (SGB) VI’da yer almaktadir. Kanun maddesinde Tiirk

Hukukundakine benzer bir sekilde belirli siire sigortalilik ve prim 6deme sart1 birlikte

320 Kavram i¢in bkz. yukar1 I, C, 5.

32! fssizlik Sigortas: Kanunu, RG 8 Eyliil 1999, 23810.

2 ki kosulun birlikte aranmasmin isabetsiz oldugu yoniindeki elestiri igin bkz.
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 429.

3BSAKAR, s. 255.

324 AKIN, Degerlendirme, s. 139.

32 CANIKLIOGLU, Malullik Ayligs, s. 153.
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aranmaktadir. Buna gore, bekleme siiresi ad1 verilen sigortalilik siiresi kural olarak

bes yildir. Ayrica, prim sart1 da ii¢ yil ile simrlandirilmistir® .

Sigortalinin malulliik gibi bir sosyal riskten korunmasi bakimindan
degerlendirilmesi gereken énemli bir hiikiim 5510 sayili Kanunun 38. maddesinin 2.
fikrasidir. Bahsedilen hiikme gore 18 yasindan once malulliik, yashlik ve 6lim
sigortalarina tabi olanlarin sigortalilik siiresi, 18 yasini1 doldurduklar tarihte baslamis
kabul edilmektedir’?’. Diger taraftan, bu dénemde 6denen primler ise prim 6deme
giin sayisina ilave edilmektedir. Bu hiikmiin sonucunda 15 yasinda c¢alismaya
baslayan ve sigortali olarak tescil edilen bir is¢i, 26 yasinda bir kaza sonucu malul
kalirsa hicbir sekilde malulliik ayligima hak kazanamayacaktir. Kisi, 11 yillik
sigortalilik siiresi olmasina ve prim 6deme sayisi kosulunu da yerine getirmesine
ragmen 18 yasin1 doldurmasindan 6nceki 3 yili kanun geregi dikkate alinmadigindan
maluliyet ayligindan yararlanamayacaktir. Bu hiikiim adaletsizlige yol ag¢masi

nedeniyle doktrinde hakli olarak elestirilmektedir’*®

. Kanaatimiz, malulliik gibi bir
sosyal risk icin yagla baglantili sigortalilik siiresi 6ngdren biitliin hiikiimlerin
Kanundan ¢ikarilmasidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi basta malulliik sigortasindan
yararlanma kosulu olarak ongoriilen on yillik sigortalilik siiresi kaldirilmali, onun
sonucunda da malulliik sigortast igin tesirsiz kalacak olan m. 38/II hiikmii

degistirilmeli, hatta tamamen kaldirilmalidir’®.

Belirtelim ki, 5510 sayil1 Kanunu m. 38/II hiikmii, evrensel bir ilke olan esitlik
ilkesine de aykiridir. Hukukumuzda esitlik ilkesi Anayasanin 10. maddesi ile hukuki
dayanagimi bulmaktadir ve bu madde ile hem ayirim yasaklari hem de ayni veya
benzer durumda bulunan kisilere ayni1 veya benzer durumlarda esit davranilmasini

330

Ongoren esit islem yapma borcu diizenlenmistir’”". Bu ilkenin sonucunda da ayni ve

benzer durumda olan kisilere hakli nedene dayanmayan, mesrulastirilamayan

326 BRAUN/JAGER, s. 164, Pr. 36 ve 168, Pr. 49; Kommentar, § 43 SGB IV, 6, Pr. 12-17.

327 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gére 1 Nisan 1981 tarihinden 6nce malulliik, yashlik ve
6lim sigortalarina tescil edilmis olanlar i¢in sigortalilik baslangici agisindan 18 yasini doldurmus
olma sart1 aranmayip 18 yasindan 6nce gegmis siireler de sigortalilik siiresinin hesabina dahil edilir
(Gegici m. 6).

328 OKUR, Sosyal Sigorta, s. 176; CANIKLIOGLU, Malullik Ayligi, s. 152; TUNCAY/EKMEKCI,
s. 118, 316-317; TUNCAY, Uzun Vadeli Sigorta, s. 50.

329 CANIKLIOGLU, Malullik Ayligs, s. 152.

30YILDIZ, Esit Islem, s. 55-57.
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sebeplerle farkli islem yapilmast ve bu kisiler arasinda ayirim gozetilmesi
yasaklanmistir. Yukarida verdigimiz 6rnekte ise, 11 yillik sigorta siiresine ragmen 15
yasinda calismaya baslayan bir kisinin malulliik ayligina hak kazanamamasina
ragmen, 18 yasinda c¢alismaya baglayan birinin yine 11 yil sonra gegirecegi bir kaza
ile malul olmasi hali bakimindan farkli sonuglar 6ngoriilmesi yasa dayali ayirimeilik

teskil etmektedir™'

. Zira boylesine bir ayirim, hakli nedenlerle mesrulastirilamaz.
Malulliik sigortas1 ve yaslilik sigortasi gibi uzun vadeli sigorta kollarinda belirli siire
sigortalilik sarti Ongoriilmesi ve yas smir1 getirilmesi ile aktiieryal dengelerin
korunmas: amaglanmaktadir. Ancak, 18 yasindan onceki sigortalilik siiresinin
malulliik ayligma hak kazanmada ve caligma giiciinii belli oranlarda kaybeden
sigortalilarin yashilik ayligina hak kazanmasinda hesaba katilmamasi1 aktiieryal
dengenin saglanmasi i¢in gerekli olmadig: gibi elverisli de degildir. Aktiieryal denge
zaten ayliga hak kazanma icin gerekli sartlarin saglanmasi ile ger¢eklesmektedir; 18
yasindan onceki sigortalilik siiresinin degerlendirilmesi halinde de yine bu denge
saglanmis olacaktir. Ayrica, malullilk sigortasina iliskin hiikkiimler ile koruma
kapsamina alinan bireylerin maluller oldugu diisiiniildiigiinde boylesine bir hiikkmiin
hedeflenen amag ile orantili olmadig1 da gortilebilecektir. Bu diizenleme, Anayasa m.
61 hiikmiine gore Devlet’e 6zel olarak koruma o6devi yiiklenen malullerin
korunmasina degil, aksine dezavantajli bu kesimin magduriyetinin daha artirtlmasina

hizmet edecek niteliktedir. Sonug olarak, Anayasa m. 10 ve 61 hiikiimlerine aykir

olan bu hiikkmiin bir an 6nce kaldirilmas1 gerekmektedir.

Belirtelim ki, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda 18 yasindan o6nceki

stireler sigortalilik siiresinin hesabina sadece yashlik sigortast uygulamasinda

33! Konu hakkinda emsal olabilecek bir karar, AAD tarafindan 19 Ocak 2010 tarihinde alinmustir. Bu
karar ile Alman Medeni Kanununda is sdzlesmesinin feshine iliskin olarak ihbar siiresinin
hesaplanmasinda 25 yasindan Oncesinde galigilan siirenin degerlendirilmeyecegine iliskin hiikiim,
2000/78/AT sayil1 27 Kasim 2000 tarihli Direktif kapsaminda yasaklanan yas nedeniyle ayrimecilik
olarak degerlendirilmistir. Kararda ayrica 6n karar usuliine gidilmesine gerek olmaksizin i¢ hukuktaki
boylesine  hiikiimlerin g6z ardi  edilebilecegi  ifade  edilmistir. Karar i¢in  bkz.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/form.pl?lang=en&newform=newform& Submit=Submit&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtp
i&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docso
m=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeor
d=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose
=affclose&numaff=C-
555%2F07&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=
&mots=&resmax=100 (Erisim tarihi: 9 Mayis 2010).
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&newform=newform&Submit=Submit&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docop=docop&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-555%2F07&ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100
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katilmamaktaydi. Buna goére, malullik ayligina hak kazanma bakimindan 18
yasindan Onceki sigortalilik siiresi de hesaba katilmaktaydi. 5510 sayili Kanunda bu
diizenleme biitiin uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan kabul edilmistir. Tekrar
belirtelim ki, biitiin uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan bu hiikmiin kaldirilmas1
gerekmektedir. Ayrica, kanaatimizin malulliik sigortasi bakimindan belirli siire
sigortalilik sartinin kaldirilmas1 olmasi sebebiyle bu durumda zaten bahsedilen
sigorta tiirli bakimindan m. 38/I1 hiikmii uygulama bulmayacaktir. Ancak, diger uzun
vadeli sigorta tlrleri bakimindan da esitlik ilkesine aykiri olan bu hiikmiin

kaldirilmas1 gerekmektedir.

(f) Isten Ayrilma ve Sosyal Giivenlik Kurumuna Basvuru

Malulliik ayliginin baglanmasi i¢in talep sarti dngoriilmiistiir. Sigortali Sosyal
Giivenlik Kurumuna bagvurmadik¢a Kurumun kendiliginden sigortaliyt muayeneye
gondererek malulliik ayligi baglamasi miimkiin degildir’*>. Malullik ayligim talep
etmek i¢in de sigortalinin isten ayrilmasi ve bagimsiz ¢alisan sigortalilarin da igyerini
kapatmasi gerekmektedir [Kanun m. 26/1, (c) bendi]. Ancak, isten ayrilmanin veya
isyerini kapatmanin malulliik ayligi talebinden sonra gergeklesmesi ayliga hak
kazanmay1 engellememektedir. Bu durumda, malulliik aylig1 baglanacak, ama aylik

isten ayrilma veya isyerini kapatma tarihine gore hesaplanacaktir’>”.

Malulliik ayligina hak kazanan bireylerin ¢alismaya baslamalar1 durumunda da
malullik aylhig1 kesilmektedir (m. 27/III). Diizenlemenin arka planinda malul
oldugunu savunan kimselerin calismamalar1 gerektigi varsayimi yer almaktadir.
Ancak, malul sayilabilmek i¢in calisma ve meslekte kazanma giiciiniin tamamen
kaybedilmesi gerekmemektedir ve bu durumda da bu bireylerin yapabilecegi bir is,
her zaman mevcuttur. Malulliik aylig1 alan bir kiginin yeniden ¢alismaya baslamasi

ya da mevcut isini siirdiirmesi sansi elinden alinmasi yoniindeki bu diizenleme

32 TUNCOMAG, s. 400; TUNCAY/EKMEKCI, s. 317; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 431-
432.
333 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 432.
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isabetli degildir’**

. Zira, calisma hakki insan haklar1 arasindadir. Anayasaya gore
Devletin 6devleri arasinda calismayr desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak vardir (AY m. 49). Malulliik ayliginin sigortalinin
calismaya baslamasi halinde kesilmesi seklinde diizenleme ise aksine, malul
seviyesindeki oOziirlillerin ¢aligma hayatindan dislanmasii saglayict niteliktedir.
Caligmasma engel nitelikte Oziiri olmayan maluller bile bu diizenleme ile
calismamaya tesvik edilmekte, bu bireyler malulliik aylig1 ile hayatini siirdiirmeye
mahkum edilmektedirler. Bu da emek piyasasinin daralmasi sonucunu dogurmakta
ve lilke ekonomisi i¢in risk olusturmaktadir. Baska ve daha ciddi bir risk ise kayit
dis1 istthdamin artmasidir. Belirtelim ki, yaslilik ayligi alanlarin sosyal giivenlik
destek primi 6deyerek calisma imkanlar1 vardir. Yaghlik ayligi alanlar bakimindan
saglanan bu imkanin malulliik ayligi alanlar bakimindan da benimsenmesi
gerektigini diisliniiyoruz. Gergekten, yaslilik ayligi alanlar ile malulliik aylig1 alanlar
arasinda yaratilan bu aymrim, esitlik ilkesinin de ihlali niteligindedir’®’. Konu
hakkinda bagka bir ¢6ziim de Alman hukukunda 6ngoriilmiistiir. Buna gore, malulliik
ayligi alanlarin halen sahip olduklari gelir elde etme giicii c¢ercevelerinde
calisabilmeleri miimkiin kilinmistir. Buna gore, sigortalinin ¢alismaya baslamasi
durumunda ayligin kesilmesinden bahsedilemeyecegi gibi ancak belirli sartlarin

varhig1 halinde ayhigin azaltilmasi s6z konusu olacaktir*>®,

ii- Malulliik Ayhgimin Hesaplanmasi

Malullik ayliginin hesabinda, yaslilik ayliginin hesaplanmasina iliskin 5510
sayllt Kanun m. 29 hiikmi esas alinmaktadir. Kural olarak prim giin sayist 9000
giinden az olan sigortalilar i¢in 9000 giin iizerinden, 9000 giin ve daha fazla olanlar
i¢in ise toplam prim 6deme giin sayisi lizerinden hesaplama yapilmaktadir. Kanunun
m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar i¢in ise, 9000 prim giin sayis1 yerine,

7200 giin dikkate alinmasi ongoriilmistir (m. 27/I). Bagimsiz ¢alisanlar ve kamu

33 AKIN, Degerlendirme, s. 140-141.
¥ SOZER, Malulliik, s. 15-16.
336 Ayligin azaltilmasi igin gerekli sartlar igin bkz. BRAUN/JAGER, s. 166-167, Pr. 45-46.
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gorevlilerinden farkli olarak m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢in yaratilan

bu durum esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddiasi ile hakli olarak elestirilmistir’>’.

Sigortalinin baska birinin siirekli bakimina muhtag¢ olmasi halinde tespit edilen

aylik baglama orani ise 10 puan artirilmaktadir (m. 27/1).

Bu halde, malulliik aylig1, yashilik ayligindan az degildir, hatta 25 yildan (9000
giin) az calisanlar icin malulliik ayligi yashlik aylhigindan daha fazla oldugu

goriilmektedir’®.

c- Malulliik Ayhgi Alanlara Saglanan Diger Yardimlar

Malulliik aylig1 alanlara bu aylik disinda bagka yardimlar da saglanmaktadir.
Bu yardimlar; saglik yardimi, ise alistirma (rehabilitasyon), sosyal yardim zammiu,
yol parasi ve zorunlu giderler i¢in yapilan yardim ve Kanunun m. 4/I, (¢) bendi

kapsamindaki malullere saglanan emekli ikramiyesidir.

i- Saghk Yardim

Malulliik ayligi alanlara saglik yardimi, genel saglik sigortasi kapsaminda
sunulmaktadirlar. Bu kisiler, herhangi bir prim 6deme kosulu olmaksizin ve genel
saglik sigortalist olarak tescile gerek kalmaksizin genel saglik sigortalisi
sayllmaktadirlar [m. 60/I, (f)]. Bu ylizden malulliik ayligi alanlar ve bunlarin

bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler saglik hizmeti sunumundan yararlanmaktadirlar.

337 Siikran ERTURK, “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda Degisiklik
Ongoren 5754 sayili Kanun’dan Sonra Uzun Vadeli Sigorta Kollarma Genel Bir Bakis”, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 19, 2008, s. 1045-1066, s. 1051; TUNCAY, Uzun
Vadeli Sigorta, s. 50-51.

¥ TEZEL/KURT, s. 224.
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ii- Ise Ahstirma (Rehabilitasyon)

Malulliik aylig1 alanlara dolayisiyla 6ziirliilere Kurumca ayrica, rehabilitasyon
hizmeti sunulmaktadir. Bu hizmet de genel saglik sigortast kapsaminda

saglanmaktadir [m. 63/1, (b)].

Belirtelim ki, saglik hizmeti sunucular tarafindan ise alistirilmakta olan ve
rehabilite edilen malullere, kisa ve uzun vadeli sigorta hiikiimleri uygulanmaz [m.
6/1, (g)]. Bu kisiler bakimindan Oncelikle genel saglik sigortasilisinin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler olup olmadigina bakilacaktir. Eger, bu kisiler genel saglik
sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler ise tescili yapilmayacaktir. Aksi
durumda, genel saglik sigortalisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden degiller ise

genel saglik sigortalis1 sayilacaklardir’™.

Malulliik aylig1 alanlarin ayrica malulliik durumlarmin tespiti, kontrolii veya
periyodik saglik muayenesi amaciyla yapilan saglik hizmeti giderleri Sosyal

Gilivenlik Kurumu tarafindan 6denmektedir (Kanun m. 65/1V).

iii- Sosyal Yardim Zamm

Malulliik aylig1 alanlara bu ayliga ek olarak sosyal yardim zammi 6denmesi de

miimkiindiir**’

. Belirtelim ki, sosyal yardim zammi uygulamasi 5510 sayili Kanunla
kaldirilmistir; ancak bazi durumlar ile siirli olarak bu uygulamaya devam
edilmektedir. 5510 sayili Kanunda yer alan bir gecis hilkkmii ile, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu ve 1479 sayili Kanuna®®' gére 6denmekte olan sosyal yardim
zammi ve telafi edici 6deme tutarlarmin 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi

tarihte 6denen tutarlar esas alinarak ilgililerin gelir ve ayliklarina ilave edilerek

O6denmesine devam edilecegi diizenlenmistir (gegici m. 1/IIT). Bu sebeple bahsedilen

¥ GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 452.

30 Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 452-453.

3! Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, RG 14
Eyliil 1971, 13956.
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yardim, 5510 sayili Kanun yirirliige girdikten sonra malullik aylik almaya
baslayanlara sosyal yardim zammi édenmeyecektir. Belirtelim ki, 5510 sayil1 Kanun
yiiriirliige girmeden malulliik aylig1 alanlara 6denmeye devam olunan sosyal yardim
zammi ilgililerin gelir ve ayliklarinin igine alinmistir (gegici m. 1/III). Ancak,
bahsedilen bu yardimin miktar1 da ¢ok diisiiktiir. Zira bu 6deme 4447 sayili Kanun
ile miktar olarak sabitlenmis olup bu yardimlarda uzun yillar herhangi bir artis

yapilmamustir’*.

iv- Emekli Ikramiyesi

Malulliik ayligi alanlardan Kanunun m. 4/I, (c) bendi kapsaminda sigortali
olanlar i¢in ayrica bir yardim Ongorilmiistir. Bahsedilen yardim, emekli

ikramiyesidir’®.

Hizmet siirelerinin tamami 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu®**

ve/veya
5510 sayili Kanunun gecici m. 4 hiikmii kapsaminda gec¢enlerden adi malulliik veya
vazife malulliigii aylig1 baglanan veyahut toptan 6deme yapilan asker ve sivil tim
istirak¢iler emekli ikramiyesine hak kazanmaktadir. Emekli ikramiyesi olarak her
tam fiili hizmet yil1 i¢in aylik baglamaya esas tutarlarin bir aylig1 verilir; ancak otuz

fiili hizmet yilindan fazla stireler hesaplamaya katilmaz (5434 sayili Kanun m. 89).

2 Bugiin itibariyle sosyal yardim zammu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda kisilere

4,69 TL (506 sayili Kanun ek m. 24); 1479 sayili Kanun kapsamindaki kisilerden 1-12. Basamakta
bulunanlara 5,85 TL, 13-24. basamakta bulunanlara 4,50 TL olarak diizenlenmistir (1479 sayili Kanun
ek m. 7/1). Bu miktarlar sabitlenmistir.

3%3 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 454, 552 vd.

3% Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu, RG 17 Haziran 1949, 7235.
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3- Otziirliilere Yashhk Sigortasindan Yapilan Yardimlar
a- Genel Olarak

Yaslilik sigortas1 da, malulliik sigortas1 gibi 5510 sayil1 Kanunda “Uzun Vadeli
Sigorta Hiikiimleri” bashigi altinda diizenlenmistir. Bu sigorta tiirlinde amag, belirli
bir yasa ulasmak sebebiyle calisma gilicii azalan sigortalilara ¢alisma hayatindan
cekilerek c¢alismadan yasamini siirdiirmek ve dinlenmek imkanin vermektir'™®.
Yaslilik sigortasindan saglanan haklardan yararlanmak i¢in sigortalilarin yas kosulu
ile belirli siireli sigortalilik ve belirli siire prim bildirimi kosullarin1 saglamalari

gerekmektedir.

Oziirliiler bakimindan ise yaslilik sigortasina iliskin 6zel diizenlemelere yer
verilmistir’*’. Bahsedilen diizenlemeler ile oziirliilerin emeklilikleri kolaylastirilmis
ve herhangi bir yas kosulu aranmaksizin ve daha az sigortalilik ve prim bildirimi
kosulu ile yashlik ayligina hak kazanmalar1 Ongoriilmistiir. Belirtelim ki, bu
diizenlemelerin ardinda fizyolojik bir zorunluluk ve sosyal gergeklikler yer

almaktadir®’

. Gergekten, oziirliiler 6ziirii olmayanlara nazaran ayn1 verimi alabilmek
icin daha fazla ¢alismak zorundadir ve bunun sonucunda da bu bireyler fizyolojik
olarak daha erken yaslanmaktadirlar. Ayrica, Oziirliillerin ¢alisma yasamindan

dislanmalar1 da sosyolojik agidan erken emekliliklerini zorunlu kilmaktadir®*®.

Asagida, yashilk ayhgma hak kazanma kosullar, yashilik ayliginin
hesaplanmasina iligkin esaslar ve yaslilik ayligi alan Oziirlillere saglanan diger
yardimlara iligkin agiklamalar yapilacaktir. Ancak, incelememizin konusunun
oziirliilerin sosyal giivenlik haklar1 olmas1 sebebiyle, yashilik sigortasi kapsaminda
oziirliler bakimindan Ongoriilen 06zel diizenlemeler {izerinde durulmakla

yetinilecektir.

5 TUNCOMAG, s. 381; TUNCAY/EKMEKCI, s. 324; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 455;
SAKAR, s. 259.

6 Diizenlemeler i¢in bkz. TEZEL/KURT, s. 239 vd.

7 CANIKLIOGLU, Sakatlara Emeklilik-Yaslilik Ayligi Baglanmast, s. 250.

MCANIKLIOGLU, Sakatlara Emeklilik-Yaglilik Ayligt Baglanmasi, S. 249;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 477.
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b- Oziirliilerin Emekliligi ve Yashlik Ayhgina Hak Kazanmalar1

i- Genel Olarak

5510 sayili Kanunun “Yaglhlik Sigortasindan Saglanan Haklar ve Yararlanma
Sartlar1” baslikli 28. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda belirli diizeyde Oziirliiler i¢in
erken emeklilik imkani diizenlenmistir. Bu kapsamda Ozirliiler iki grup altinda
incelenebilir. Bunlar ilke defa ¢alismaya basladiklarinda malul olanlar ve ¢alisma

giicli kayip oranlar1 %40 ila %59 arasinda olanlardir.

Erken emeklilik imkanina sahip olan ilk grup olan malullere iliskin
diizenlemelere Kanunun m. 28/IV hiikmiinde yer verilmistir. Bahsedilen hiikiim
biitlin malulleri kapsamamaktadir. Zira, maluller bakimindan sosyal sigortalar
sisteminde esas olan malulliik sigortasindan yararlanmaktir. Yashlik sigortasi
kapsaminda erken emeklilik hakkinin 1ise ikincil nitelikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gergekten, malulliik sigortasina hak kazanma bakimindan 6ngoriilen
belirli siire sigortalilik ve belirli siire prim bildirimi kosulunun saglanmasi yaslilik
ayligina hak kazanmaya nazaran daha basittir. Bu baglamda, malulliik ayligina hak
kazanan sigortali i¢in yashlik sigortasi kapsaminda emeklilik diizenlenmemistir.
Erken emeklilik imkan1 verilen sigortalilar ise ilk defa calismaya basladig: tarihten
once malul olmas1 sebebiyle malulliik sigortasindan yararlanamayan malullerdir. Bu
sigortalilara en az 15 yildan beri sigortali olmak ve en az 3960 giin malulliik, yaslilik
ve Oliim sigortalar1 primi bildirmis olmak kosuluyla yasa iligkin bir kosul olmaksizin

yaslilik aylig1 baglanmaktadir.

Belirtelim ki, sigortalinin ilk defa ¢aligmaya basladigi tarihte malul oldugu
iddiast ve bunun sonucunda maluliyet ayligina hak kazanamayacag: iddiasinin ise
yeterli delillerle ispatlanmas1 gerekmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi bu
konuda ispat yiikii, Sosyal Giivenlik Kurumuna diismektedir’®; sigortali malul

350

olmadigini ispat etmek zorunda degildir”". Bu durumun ispatinda Kurum ve Kurum

349 .
Bkz. 111, 2, b, 1, (¢).

350 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 426; CANIKLIOGLU, Sakatlara Emeklilik-Yaglilik Aylig

Baglanmasi, s. 257.
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dis1 hastanelerden ise girmeden 6nce alinmis saglik raporu ve dayanagi tibbi belgeler

351

kullanilabilmektedir’”". Bahsedilen tarih bakimindan maluliyet hali siipheli ise yeterli

delil olmadig1 i¢cin malulliik sigortasina hak kazanma bakimindan sigortali lehine
kanaat getirilmeli**?; yaslilik sigortasina hak kazanma bakimindan ayrica inceleme

yapilmamalidir.

Erken emeklilik imkan1 saglanan ikinci grup sigortalt ise 5510 sayili Kanunun
yashilik sigortasini diizenleyen 28. maddesinin 5. fikrasina gore malul derecesinde
olmamakla birlikte belirli oranlarda ¢alisma giiciinii kaybedenlerdir. Madde hiikmiine
gore Sosyal Glivenlik Kurumu Saglik Kurulunca g¢aligma giiciiniin kayb1 %50 ila
%359 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar, en az 16 yildan beri sigortali olmalar1 ve
4320 giin; %40 ila %49 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar, en az 18 yildan beri
sigortali olmalar1 ve 4680 giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar: primi bildirilmis
olmalar sartiyla belirli bir yas1 doldurma kosulu aranmaksizin yashlik ayligina hak

kazanirlar’>?.

Gerek ilk defa calismaya basladiginda malul olanlar, gerekse calisma giicii
kayb1 %40 ila %49 veya %50 ila %59 arasinda olan sigortalilar i¢in 6ngoriilen bu
kolayliklardan yararlanmak, Kanunun m. 4/I (a), (b) ve (c) bendi kapsamindaki tiim
sigortalilarin hakkidir. Ancak, bu haktan yararlanmak i¢in m. 4/I, (a) bendi
kapsaminda sigortali olanlar i¢in ilk kez 1 Ekim 2008 tarihi itibariyle bu Kanuna
gore sigortali olmak, Kanunun m. 4/1, (c) bendine gore sigortali olanlar i¢in 15 Ekim
2008 tarihi itibariyle bu Kanuna gore sigortali olmak ve Kanunun m. 4/1, (b) bendine
gore sigortali olanlar i¢in ise Kanunun yiiriirliikk tarithinden (1 Ekim 2008) sonra

tahsis talebinde bulunmak gerekmektedir’™*.

Oziirliilerin erken emekliligi konusunda iizerinde durulmasi gereken bir diger

diizenleme de, 5510 sayili Kanunu m. 38/II hiikkmiidiir. Bu diizenlemeye gore uzun

! GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 426.

2ERMAN, s. 202; CANIKLIOGLU, Sakatlara Emeklilik-Yashlik Ayligi Baglanmasi, s. 257.

353 4320 ve 4680 giin olarak 6ngdriilen prim bildirimi sartlari Kanunun gegici 6. maddesi ile m. 4/1 (a)
bendine gore sigortalilar i¢in kademelendirilmistir. Kanunun m. 4/1 (b) bendine gore sigortalilar igin
ise s6z konusu kosullar Kanunun yiiriirliikk tarihinden sonra tahsis talebinde bulunan sigortalilar i¢in

hemen uygulanir.
3% TUNCAY/EKMEKCI, s. 343.
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vadeli sigorta kollar1 bakimindan Ongoriilen belirli siire sigortalilik siiresinin 18
yasinin doldurulmasindan sonra baslayacag: yontindeki hiikiim hakkinda elestirilere
yukarida malullik sigortasina iliskin aciklamalarda yer verilmistir'>>. Tekrar
belirtelim ki kanaatimiz, bu diizenlemenin biitlin uzun vadeli sigorta kollar1

bakimindan kaldirilmasi yoniindedir™.

Oziirliilerin erken emekliligi icin aranan bir baska kosul ise, isten ayrilmak ve
Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuruda bulunmaktir. Kanunun m. 4/1, (a) bendi
kapsamindaki sigortalilar, ¢alistig1 isten ayrildiktan sonra, Kanunun m. 4/1, (b) bendi
kapsamindaki sigortalilar ise sigortalilifina esas faaliyete son verdikten sonra yazili
talepte bulunmak kosuluyla yashlik ayligina hak kazanabilirler. Belirtelim ki, 5510
sayil1 Kanun ile talep konusunda sadece yazililik kosuluna yer verilmistir. Kanunun
m. 4/I, (c) bendi kapsamindaki sigortalilar da istekleri lizerine yetkili makamdan
emekliye sevk onayr alindiktan sonra ilisiklerini kesmek zorundadirlar (Kanun m.
28/X, m. 48). Sigortalilar bakimindan yaratilan bu farklilik doktrinde hakli olarak

elestirilmistir’>’

. Ayrica Kanunun m. 4/1, (b) bendi kapsamindaki sigortalilarin yazili
talepte bulunduklar1 tarihte genel saglik sigortasi primi dahil kendi sigortalilig
sebebiyle prim ve prime iliskin herhangi bir bor¢larinin bulunmamasi gerekmektedir

ki bu durum da sigortalilar arasinda yaratilan bir baska isabetsiz farkliliktir.

Belirtelim ki, yashlik ayligina basvuruya iliskin esaslarin yer aldig1 SSIY m. 56
hiikkmiinde, Kanunun m. 4/I, (a) bendi kapsamindaki sigortalilarin calistig1 isten
ayrildiktan sonra, (b) bendi kapsaminda bulunmasi halinde, tarim islerinde kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisanlar hari¢ sigortaliliga esas faaliyetine son verip
vermeyecegini beyan ettikten sonra Ornegi Kurumca hazirlanacak tahsis talep
dilekgesi ile Kuruma bagvurmasi gerekmektigi belirtilirken (c) bendi kapsamindaki
sigortalilar i¢in calistiklar1 kurumlarina mullracaatlar1 ile kurumlarinca alinacak
emekliye sevk onaymin bulundugu emeklilik belgesinin Kuruma gonderilmesi
gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce bu diizenlemede yer alan esaslara tam olarak

uygun olmasa dahi yashlik aylig1 baglanmasi konusunda sigortalinin iradesini agik¢a

3% Bkz. yukar1 I, B, 2, b, i, (e).
336 CANIKLIOGLU, Malullik Ayligs, s. 152.
37 OKUR, Uzun Vadeli Sigorta, s. 112.
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ortaya koyan dilekgeler de gegerli bir talep olarak degerlendirilmelidir’™®. Zira, bu
dilekgeler Kanun ile Ongoriilen gegerlilik kosulu olan yazililik kosulunu

saglamaktadirlar.

ii- Oziirliilerin Emekliligi Konusunda 5510 Sayih Kanun ile Getirilen

Yenilikler ve Gecis Hiikiimleri
(a) Genel Olarak

Erken emekliligi konusunda 5510 sayili Kanun ile ongoriilen diizenlemeler,
Kanunun 4/1, (a), (b) ve (c) bendi kapsamindaki kosullar1 saglayan oOziirli
sigortalilarin hepsini kapsamaktadir. Ancak, 1479 sayili Bag-Kur Kanununda, 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanundan ve 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunundan farkli
olarak oOziirlilerin erken emekliligine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktaydr®>’. 5510 sayili Kanun 6ncesinde yaratilan bu tablonun adil oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Biitiin sigortalilar i¢in ayni kosullar ile erken emeklilik
imkan1 saglanmasi isabetli olmustur. Ozellikle, bu imkana ilk defa kavusan m. 4/1,
(b) bendi kapsamindaki sigortalilar bakimindan 5510 sayili Kanun ile getirilen bu

diizenleme ile esitlik ilkesine aykirilik da giderilmistir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda ve 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanununda, 6ziirlii emekliligine iligkin diizenlemeler olsa da bu diizenlemeler ile
5510 sayili Kanundaki diizenlemeler arasinda ciddi farklilik mevcuttur. Bu sebeple,
asagida 5510 sayili Kanunun m. 4/1, (a) ve (c) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢in
ongoriilen farkliliklar 506 sayili Kanun ve 5434 sayili Kanun kapsamindaki
diizenlemeler de agiklanarak degerlendirilecektir. Ayrica, bahsedilen farkliliklar
sebebiyle 4/I, (a) ve (b) bendi kapsamindaki Oziirliller bakimindan kanunkoyucu

tarafindan 6ngoriilen gegis hiikiimleri de incelenecektir.

358 Resul ASLANKOYLU, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, C. 1, Ankara 2004, s. 1155; Emre
ERTAN, “Karar Incelemesi: Yashilik Aylig1 Baglanmas: Istemi, Yazili Bagvuru Kosulu ve Sigortali
Lehine Yorum Ilkesi”, Cahsma ve Toplum, S. 19, 2008/4, s. 241-251, s. 244; ayrica bkz. Y. 10. HD
1.7.2008, E. 2007/11287, K. 2008/9225 (www.kazanci.com).

3% TEZEL/KURT, s. 241.
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(b) 506 Sayih Kanuna Gore Oziirlii Emekliligi ve Gecis Siireci

Oziirlii emekliligi konusunda 5510 sayili Kanun ile 506 sayili Kanundaki
diizenlemeler arasindaki ilk farklilik, 5510 sayili Kanunda 193 sayili Gelir Vergisi

360

Kanunu ile olan baglantimin kural olarak kaldirilmis olmasidir’®'. Bunun

sonucunda, artik yaglilik ayligina erken hak kazanma bakimindan oOziirliiliik hali
Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gére tespit edilmeyecektir’®*; 5510 sayili Kanuna
ve bu Kanuna dayanilarak hazirlanmis olan yonetmelikler ile ¢alisma giicii kaybi

tespit edilecektir.

5510 sayili Kanunun m. 107 hiikkmiine dayanilarak hazirlanan Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Isleri Yonetmeliginin amaci,
sigortalilarin caligma gilicii kayip oranlarinin tespitine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir (m. 2). Bahsedilen yonetmelikte yaglilik sigortasi kapsamindaki
sigortalilar i¢in ¢aligma giicii kaybiin tespitinin Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi
ve Ozirlillere Verilecek Saglk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelige®®
(Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeligi) gore yapilacagi hiikmiine yer verilmistir (m. 16).
Buna gore, Oziirliilik Olgiitii Yonetmeligine gore, en az %40 oraminda &ziirlii
olduguna iligkin bir rapor alan sigortali yashlik ayligina erken hak kazanabilecektir.
Ancak, malulliik ayligindan yararlananlar i¢in maluliyetin tespitinde farkli bir
yonetmelik (Calisma Giicii Yonetmeligi) ile diizenleme yapilirken c¢alismaya
basladiginda malul olanlar da dahil yashlik ayligina erken hak kazanan sigortalilar
icin farkli bir yonetmelik (Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeligi) dngoriilmesi isabetsizdir.

Bu durum karmasaya yol agabilecek niteliktedir; bunun sonucunda bazi 6ziirliilerin

¥ RG 6 Ocak 1961, 10700.

%1 506 sayili Kanuna gore oziirliiliik sebebiyle yashlik ayligi talep etme kosullari hakkinda detayl
aciklamalar i¢in bkz. CANIKLIOGLU, Sakatlara Emeklilik-Yaslilik Ayhigi Baglanmasi, s. 257 vd.;
AKIN, Uzun Vadeli Sigorta, s. 170; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 478.

362 5510 sayili Kanunun gegici 10. madde hiikmiine gore, 1 Ekim 2008 tarihinden énce sigortali olup
bu tarihten Once veya sonra sakatligi nedeniyle vergi indiriminden yararlanmaya hak kazanmig
durumda olan sigortalilar hakkinda, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun miilga 60. maddesinin (C)
bendinin (b) alt bendi ve gegici 87. maddesine gore islem yapilacagi 6ngdrillmiistiir. Yine, 1 Ekim
2008 tarihinden oOnce sakatligi nedeniyle vergi indiriminden yararlananlardan yashlik aylig:
baglananlarin ayliklarmin kesilmesi ve tekrar baglanmasinda bu Kanunun yiiriirlikk tarihinden 6nceki
hikkiimler gegerlidir. Sigortalilara bu kapsamda baglanacak ayligin orani 5400 giin {izerinden
hesaplanan orandan az olamayacaktir.

*®RG 16 Aralik 2010, 27787.
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korumasiz kalmasi riski vardir. Gergekten, bahsedilen iki yonetmelikte malulliik ve
oziirliliiglin  tespitine iliskin farkli esaslar Ongoriilmistiir. Calisma Glici
Yonetmeligi, salt tibbi esaslara gore calisma giicii kayb1 ve meslekte kazanma giicii
kaybin1 derecelendirirken Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeligi daha isabetli bir sekilde
kisinin ~ Ozlirin ~ glinlik  gereksinimlerini  karsilamaktaki  giicliikleri  de
degerlendirilerek bir siniflandirma yapmaktadir. Ancak, bu Yonetmeligin de tam
anlamiyla sosyal model uygun olarak diizenlendigini sdylemek miimkiin degildir.
Gergekten, yukarida da ifade edildigi gibi bu Yonetmelikteki uluslararasi Slgiitlere
paralel diizenleme yapildig1 yoniindeki ifade sadece lafta kalmis, 6zellikle toplumsal
hayata katilimda kisitlama kistas1 degerlendirilmemistir. Oysa, yapilmasi gereken
oncelikle oziirliiliiglin siniflandirilmasinda tibbi model yerine sosyal modelin esas
alinmasidir. Malulliik kavrami bakimindan da benzer bir sekilde “gelir elde etme
giicli” tlizerinde durulmalidir. Bu sayede oOziirliiliik ve malulliik arasinda paralel bir
tanimlama yapilmasi saglanmig olacaktir. Bu yOnetmelikler arasinda bir diger
farklilik ise, Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeliginde Balthazard formiilii kullanilirken,
Calisma Giicli Yonetmeliginde calisma giicliniin tespitinde bu yonteme yer
verilmemis olmasidir. Tim bu sebeplerle, bahsedilen her iki yOnetmeligin
yiiriirlikten kaldirilmast ve sosyal modele gore yapilmis yeni bir diizenlemeye ayri

bir yonetmelikte yer verilmesinin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.

Belirtelim ki, oziirliilerin erken emeklilik imkanindan yararlanmasi i¢in ¢calisma
giicii kayip oranlart Sosyal Gilivenlik Kurumu Saglik Kurulunca tespit edilmesi
gerekmektedir (SSIY m. 55/II1). Ancak, 6ziirliiliigiin salt tibbi bir olgu olmamasi
sebebiyle sadece saglik raporuna dayali bir degerlendirme de isabetli degildir.
Yapilacak kanun degisikligi ile ¢alisma giicli kaybinin tespitinde sosyal faktorlerin de

degerlendirilmesi gerekmektedir’®*.

5510 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce sigortali olan sigortalilardan bu
kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce veya sonra sakatligi nedeniyle vergi indiriminden
yararlanmaya hak kazananmis olabilirler. 5510 sayili Kanunun m. 28/IV ve V

hiikiimlerinde bu kisiler bakimindan erken emeklilik imkaninin diizenlenmemis

364 Birlesik Krallik Hukukunda 6rnek teskil eden diizenlemelere iliskin agiklamalar i¢in bkz. yukart II,
B.
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olmasi ise magduriyetlere sebep olabilecektir. Bu sebeple konu hakkinda bir gegis
hiikmii 6ngoriilmiis ve bu kisiler hakkinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun
miilga 60. maddesinin (C) bendinin (b) alt bendi ve gegici 87. maddesinin
uygulanacagi belirtilmistir (gegici m. 10/II). Dolayisiyla, 5510 sayili Kanun ile 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu arasindaki baglanti bahsedilen sigortalilar ile sinirl
olarak devam ettigi sOylenebilir. Miilga m. 60, (C) bendi, (b) alt bendine gore,
maddenin yiirtirliige giris tarihi olan 6 Agustos 2001 tarihinde I. derece sakatligi
olanlar yaslar1 ne olursa olsun en az 15 yildan beri sigortali bulunmak ve en az 3600
giin malulliik, yashlik ve 6liim sigortalari primi édemis olmak; II. derece sakatlig1
olanlar yaslar1 ne olursa olsun en az 18 yildan beri sigortali olmak ve en az 4000 giin
malulliik, yashlik ve oliim sigortalar1 primi 6demis olmak; III. derece sakatligi
olanlar yaslar1 ne olursa olsun en az yirmi yildan beri sigortali olmak ve en az 4400
giin malulliik, yaghilik ve oliim sigortalar1 primi 6demis olmalar1 sartiyla yaslilik
ayligindan yararlanirlar. Belirtelim ki gecici m. 87 hiikmii ile, sakatlik vergi
indiriminden yararlananlarin bu maddenin yiiriirliik tarihi olan 6 Agustos 2003
tarthinde sigortalilik siiresine gore emeklilik bakimindan kademeli bir yas haddi

6ng6n’ilmﬁstﬁr3 63,

5510 sayili Kanun hiikiimleri ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
arasindaki Oziirlii emekliligi konusundaki ikinci farklilhik ise, prim bildirimi
kosulunun agirlastirilmis olmasidir. Ancak, 5510 sayili Kanunda da bir gecis hiikmii
vardir ve bahsedilen kosul bakimindan m. 4/1, (a) bendine gore sigortalilar agisindan
kademelendirilme ongoriilmiistiir. 5510 sayili Kanundan 6nce 0ziirli sigortalilar 15

yildan beri sigortali olup 3600 giin prim O&derler ise yashlik ayligima hak

365 Bahsedilen gecis hiikmiine gére 6 Agustos 2003 tarihinde 12 yil ve daha fazla sigortalilik siiresi
bulunanlar hakkinda sakatlik derecesi ne olursa olsun bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
yiiriirliikte bulunan hiikiimler uygulanir. Bu tarihte, 9 yildan fazla 12 yildan az sigortalilik siiresi
bulunup II. derece sakatlif1 olanlar 15 yil 8 ay sigortalilik siiresi ve 3680 giin; 9 yildan fazla 12 yildan
az sigortalilik siiresi bulunup III. derece sakatligt olanlar 16 yil sigortalilik siiresi ve 3760 giin; 6
yildan fazla 9 yildan az sigortalilik siiresi bulunup II. derece sakatligi olanlar 16 yil 4 ay sigortalilik
stiresi ve 3760 giin; 6 yildan fazla 9 yildan az sigortalilik siiresi bulunup III. derece sakatligi olanlar 17
yil sigortalilik siiresi ve 3920 giin; 3 yildan fazla 6 yildan az sigortalilik siiresi bulunup II. derece
sakatligi olanlar 17 yil sigortalilik siiresi ve 3840 giin; 3 yildan fazla 6 yildan az sigortalilik siiresi
bulunup III. derece sakatligi olanlar 18 yil sigortalilik siiresi ve 4080 giin; 3 yildan az sigortalilik
stiresi bulunup II. derece sakatligi olanlar 17 yil 8 ay sigortalilik siiresi ve 3920 giin; 3 yildan az
sigortalilik siiresi bulunup III. derece sakatligi olanlar 19 yil sigortalilik siiresi ve 4240 giin malulliik,
yaslilik ve 6liim sigortalart primi 6demis olmak sartiyla yaslilik ayligindan yararlanirlar
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kazanabilmekteydiler3 66

. 5510 sayili Kanun ile bu siire ve prim 6deme kosulu
agirlastirilmig, bu yapilirken de m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki mevcut sigortalilar
i¢in kademeli bir geg¢is siireci ongoriilmiistiir. Buna gore, prim bildirimi giin sayis1 ilk
defa c¢alismaya bagladiginda malul olanlardan 1 Ekim 2008 ile 31 Aralik 2008
tarihleri arasinda sigortali sayilanlar i¢in 3700 giin olarak, 1 Ocak 2009 tarihinden
itibaren sigortali sayilanlar i¢in ise 3960 giinii gegcmemek iizere 3700 giine her
takvim yil1 basinda 100 giin eklenmek suretiyle uygulanmaktadir [gecici m. 6/VII,
(c) bendi]. Baska bir ifadeyle, prim bildirimi giin sayis1 1 Ocak 2009 ile 31 Aralik
2009 tarihleri arasinda sigortali sayilanlar i¢in 3800, 1 Ocak 2010 ile 31 Aralik 2010
tarihleri arasinda sigortali sayilanlar i¢in 3900, 1 Ocak 2011 tarihinden sonra sigortali
sayilanlar igin ise 3960 giindiir'®’. Dolayisiyla, m. 4/I (a) bendine gore sigortalilar
i¢in prim bildirimi kosulundaki kademelendirme ile 6ngoriilen kolaylik, 1 Ocak 2011
tarithinden 6nce sigortali sayilanlar i¢in mevcuttur. Bu tarihten sonra erken emeklilik
imkanindan yararlanmak i¢in sigortali sayilanlar i¢in ise 3960 giin prim bildirimi

gerekmektedir.

Konu hakkinda ayrica deginilmesi gereken diizenlemeler, 5510 sayili Kanunun
gecici 10. maddesinde yer almaktadir. Bahsedilen hiikiimde, Kanunun m. 4/1, (a)
bendi kapsaminda sigortali olanlardan Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce ilk defa
sigortalt olanlara iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu sigortalilar, sigortal
olarak ilk defa calismaya basladiklar1 tarihten 6nce 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun miilga 53. maddesine gore malul sayilmay1 gerektirecek derecede hasta
veya Oziirli iseler ve dolayisiyla malulliik ayligindan yararlanamiyorlarsa, yas sinir1
s0z konusu olmaksizin en az 15 yildan beri sigortali bulunmak ve en az 3600 giin
malulliik, yashlik ve 6liim sigortalart primi 6demis olmak sartiyla yaslilik ayligindan
yararlanabilmektedirler (gecici m. 10/T). Belirtelim ki, bu diizenlemelerde malullerin
yaslilik ayligina erken hak kazanmasi 5510 sayili Kanundan daha farkli esaslara
baglanmistir. Asgari prim kosulu 5510 sayili Kanunda 3960 giin iken bu
diizenlemede 3600 giin yeterli olarak kabul edilmistir. Ancak, 5510 sayili Kanundan

366 CANIKLIOGLU, Sakatlara Emeklilik-Yaslilik Ayligi Baglanmast, s. 262-268.

7 Konu hakkinda bkz. Hediye ERGIN, “Ge¢is Hiikiimleri”, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi —
Degerlendirmeler, 21 Subat 2009, Istanbul Barosu ve Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul 2010, s. 79-107, s. 89.
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farkli olarak bu kanun hiikmii kapsamindaki sigortalilarin prim bildirimi yeterli
degildir, primlerinin 6denmesi gerekmektedir. Ayrica, iki diizenleme arasindaki daha
onemli bir farklilik bu kanun hiikiimleri kapsamindaki sigortalilarin maluliyetlerinin
farkli esaslara gore belirlenecek olmasidir. Gergekten, gecici madde kapsamindaki
sigortalilarin  malul sayilmasi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gore
belirlenecektir. Bahsedilen kanunda ise, maluliyet, calisma giicliniin en az 2/3
oraninda yitirilmis olmasi veya is kazast veya meslek hastali§i sonucu meslekte
kazanma giiciiniin %60 oraninda yitirilmis olmas1 halinde s6z konusudur. Oysa, 5510
sayil1 Kanun kapsamindaki m. 4/I, (c) bendine gore sigortalilar i¢in malul olmasi,
caligma giiciiniin en az %60 oraninda kaybedilmesine veya bahsedilen sigortalilarin
vazifelerini yapamayacak derecede meslekte kazanma giiciinii kaybetmesine baghdir
(Kanun m. 25/T). Ayrica, 5510 sayili Kanunda hastalik sonucu c¢alisma giicii kayb1

malulliik halleri arasindan ¢ikarilmistir.

Kanunun m. 4/I, (a) bendine gore sigortalilardan ilk defa caligmaya
basladiginda malul olmamasina ragmen ¢alisma giiciinii belirli oranlarda kaybedenler
bakimindan da prim bildirimi kosulu a¢isindan ayr1 bir kademelendirme
ongoriilmiistiir. Oncelikle belirtelim ki, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda
erken emeklilik hakkindan yararlanan boyle bir sigortali grubu yoktur. Belirtilen
kademelendirmeye gore, ¢alisma giliciiniin kaybt %50 ila %59 arasinda oldugu
anlagilanlardan, 1 Ekim 2008 ile 31 Aralik 2008 tarihleri arasinda sigortali sayilanlar
icin 3700 giin olarak, 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren sigortali sayilanlar i¢in ise
4320 giinii gegmemek tizere 3700 giine her takvim yil1 basinda 100 giin eklenmek
suretiyle uygulanmaktadir [gec¢ici m. 6/VII, (d)]. Diger taraftan, ¢alisma giiciiniin
kayb1 %40 ila %49 arasinda oldugu anlasilanlardan ise, 1 Ekim 2008 ile 31 Aralik
2008 tarihleri arasinda sigortali sayilanlar icin 4100 giin olarak, 1 Ocak 2009
tarihinden itibaren sigortali sayilanlar i¢in ise 4680 giinli gegmemek iizere 4100 giine
her takvim yili basinda 100 giin eklenmek suretiyle uygulanmaktadir [gecici m.
6/VII, (e)]*%.

3% ERGIN, s. 90-91.
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Ayrica belirtelim ki, 5510 sayili Kanunun yiirtirliik tarihinden 6nce, malulliik
durumlarimin tespiti i¢in talepte bulunan ve yirlrliik tarihinden sonra malul
olduklarina karar verilenler hakkinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve 2925
sayill Kanundaki’® diger kosullarin da saglanmasi halinde bu kanunlara gore

malulliik aylig1 baglanacaktir (gegici m. 10/V).

(c) 5434 Sayih Kanuna Gére Oziirlii Emekliligi ve Gegis Siireci

5510 sayili Kanun ile yaslilik ayligina erken hak kazanma, 5434 sayili Emekli
Sandig1 Kanunundaki diizenlemeden de farkliliklar icermektedir. Emekli Sandig:
Kanununa gére, goreve girislerinde, Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeligi'ne uygun olarak
alinmis ve raporda oziirliiliik orani en az %40 olanlardan fiili hizmeti 15 yil olanlarin
istekleri tlizerine yashlik ayligina hak kazanacagi oOngdriilmistir [m. 39/1 (j)
bendi]’”’. Bahsedilen diizenleme sonucunda, dziirlilliik oram1 %40 veya daha fazla
olmasina ragmen goreve girisi Oziirliliigii nedeniyle olmayanlar bakimindan
haksizliklar ortaya ¢ikmakta, bu sigortalilar yashilhik ayligma bu hiikme gore

kolaylastirilmis bir sekilde hak kazanamamaktaydllalr371

. Ayrica, goreve basladiktan
sonra Oziirlii olanlara kolaylastirilmis sekilde yaslilik ayligi baglanmasi da miimkiin

degildi.

5510 sayili Kanunda konu hakkinda gecis hiikiimlerine yer verilerek 5434
sayili Kanundan kaynaklanan haksizliklarin giderilmesine hizmet edilmistir’’*. 5510
sayilt Kanunun yiriirliige girdigi tarih itibariyla 5434 sayili Kanuna gore aylik,

tazminat, harp malulliigi zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile 5454 sayili

%% Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, RG 20 Ekim 1983, 18197.

370 K onu hakkinda bkz. AKIN, Uzun Vadeli Sigorta, s. 171.

37! Bahsedilen diizenleme ile ilgili olarak 5434 sayili Kanunun ek gegici m. 22 hiikmiiniin lafzindan
yola ¢ikarak 6ziirlii olmasina ragmen ilgili mevzuattan yararlanmaksizin ve s Kanununun 6ziirlii
istihdamina iligkin hiikmiine gore tescili yapilmayanlarin da erken emeklilik imkanindan
yararlanabilecekleri seklindeki goriis i¢in bkz. CANIKLIOGLU, Sakatlara Emeklilik-Yaslilik Aylig
Baglanmasi, s. 254. Bu goriis ile savunulan imkandan yararlanmak i¢in, Emekli Sandigina tabi
gorevlere girmek, c¢alisma giiciinii %40 oraninda kaybetmis oldugunu saglik kurulu raporu ile
belgelemek ve 15 yil fiili hizmeti bulunmak gerekmektedir. Ancak belirtelim ki, bahsedilen gegis
hiikmii 5510 sayilit Kanunun m. 106/VIII hilkkmii geregince yiiriirliikten kaldirilmistir.

7> GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 481.
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373
Kanun

m. 1 hilkkmiine gore ek ddeme verilmekte olanlara yapilan 6deme ve
yardimlara, 5510 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434
sayil1 Kanunda kendileri icin belirtilmis olan kosullar1 sagladiklar1 takdirde devam

olunacag ongoriilmiistiir (gecici m. 4/1).

5510 sayili Kanunda gecici m. 4/VI hiikmiinde ayrica Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak ¢alismaya baslamis
olup, calismaya baslamadan once ilgili mevzuatina gore alinmis ve en az %40
oraninda Oziirlii olduklarin1 gosterir saglik kurulu raporu bulunanlar ve en az %40
oraninda dogustan Oziirlii olduklarin1 belgeleyenlerden ise aylik talep tarihinde 5510
sayitlh Kanunun m. 4/, (c) bendi kapsaminda sigortali olanlara iliskin bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, bahsedilen sigortalilarin istekleri halinde en
az 5400 giin uzun vadeli sigorta kollar1 primi bildirilmis ya da emekli kesenegi
O0demis olmalar1 kosuluyla bu sigortalilara yashlik ayligi baglanacaktir. Caligmaya
bagladiktan sonra, Sosyal Giivenlik Kurumunca yetkilendirilen saglik hizmet
sunucularimin saglik kurullarinca usuliine uygun diizenlenecek raporlar ve dayanag:
tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, Kurum Saglik Kurulunca ¢alisma giiciindeki
kay1ip oraninin %50 ila %59 arasinda oldugu anlasilan sigortalilarin, en az 5760; %40
ila %49 arasinda oldugu anlasilan sigortalilarin ise, en az 6480 giin uzun vadeli
sigorta kollar1 primi bildirilmis olmak kaydiyla, haklarinda bu fikra hiikiimleri

uygulanacagi belirtilmistir.

iii- Yashhk Ayhginin Hesaplanmasi

(a) Genel Olarak

5510 sayili Kanun m. 4/I, (a) ve (b) bendi kapsamindaki sigortalilar ile (c)

bendi kapsamindaki sigortalilardan bu kanunun yiiriirliikk tarihinde ilk defa sigortali

37 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’dan Aylik veya Gelir
Almakta Olanlara Ek Odeme Yapilmas: ile Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur’dan Aylik veya
Gelir Almakta Olanlara Odenen Gelir ve Ayliklarda 2006 Yilinda Yapilacak Artislar ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG 15 Subat 2006, 26081).
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olarak calismaya baslayanlarin yashilik ayligi, ortalama aylik kazang ile aylik

baglama oraninin ¢arpimi sonucunda bulunan tutardir (m. 29/1).

Ortalama aylik kazang, sigortalinin her yila ait prime esas kazancinin,
kazancin ait oldugu yildan itibaren aylik talep tarihine kadar gegen yillar i¢in, her y1l
gerceklesen gilincelleme katsayisi ile giincellenerek bulunan kazanglar toplaminin,
itibari hizmet stiresi ile fiili hizmet siiresi zammi hari¢ toplam prim 6deme giin
sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanan ortalama giinliik kazancin otuz katidir (m.

29/0).

Giincellemenin nasil yapilacagi m. 29/son hiikmiinde diizenlenmistir. Buna
gore hesaplanan ayligin baslangi¢ tarihinin yilin ilk alti aylik donemine rastlamasi
halinde m. 55/II hilkkmiine gére Ocak ddeme donemi i¢in gelir ve ayliklara uygulanan
artis orant kadar artirilacaktir. Ayligin baslangi¢ tarihinin yilin ikinci altt aylik
donemine rastlamasi halinde ise Oncelikle Ocak 6deme donemi, sonra Temmuz

0deme donemi igin gelir ve ayliklara uygulanan artis orani kadar artirilacaktir.

Aylik baglama orani, sigortalinin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalarina tabi
gecen toplam prim d6deme giin sayisinin her 360 giinii i¢in %2 olarak uygulanir. Bu
hesaplamada 360 giinden eksik siireler orantili olarak dikkate alinir. Ancak aylik

baglama oram1 %901 gecemez. (m. 29/11I).

(b) Oziirlii Emekliliginde Yashlik Ayhgimin Hesaplanmasina Iliskin Ozel
Kosullar

Ayhk baglama orani, erken emeklilik hakkina sahip olan Oziirliiler
bakimindan 6zel bir diizenlemeye sahiptir. Bahsedilen sigortalilar i¢in hesaplanacak
aylik baglama orani, prim 6deme giin sayis1 9000 giinden az olanlar i¢in ¢aligma
giicli kayip oraninin 9000 giin prim 6deme giin sayisi ile ¢carpimi sonucu bulunan
rakamin %60'a boliinmesi suretiyle hesaplanan giin sayisina gore %50’yi gegmemek

kosuluyla tigiincii fikraya uyarinca hesap edilir. Prim 6deme giin sayis1 9000 giinden



127

fazla olanlar i¢in ise toplam prim 6deme giin sayisina gore aylik baglama orani
belirlenir. Ancak, Kanunun m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki sigortalilar i¢in 9000
prim giinii sayis1 yerine, 7200 giin; %50 orani yerine de %40 oram1 uygulanir (m.

29/IV).

c- Yashlik Ayhg Alan Oziirliilere Saglanan Diger Yardimlar

Yaslilik aylig1 almakta olanlar 5510 sayili Kanuna gore ayrica tescil veya genel
saglik sigortast primi 6deme kosulu olmaksizin genel saglik sigortalist sayilir ve

saglik hizmetlerinden bu sigorta kapsaminda yararlanir [m. 60/1, (f)].

Ayrica, genel saglik sigortast kapsaminda erken emeklilikten yararlanan

Oziirliilerin rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmasi da miimkiindiir [m. 63/1, (b)].

Yashilik ayligina hak kazanan 6ziirliiler, ayrica sosyal yardim zammina da hak
kazanabilmektedirler. Bahsedilen yardim, 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte yapilmasi halinde bu tarihte 6denen tutar esas alinarak 6ziirliilerin ayliklarina
ilave edilerek 6ddenmeye devam edilecektir (gegici m. 1/III). Kanunun yiiriirlige
girmesinden sonra, yasllik aylig1 almakta olan 6ziirliilere, sosyal yardim zammi adi

altinda ayr1 bir 6deme yapilmamakta, yashlik aylig1 icinde 6denmektedir.

Kanunun yliriirliige girmesinden 6nce kamu gorevlisi olarak calisanlar 5434
sayllt Emekli Sandigi Kanununun 89. maddesindeki kosullar1 yerine getirdikleri

takdirde emekli ikramiyesine de hak kazanmaktadirlar.

4- Siirekli Isgoremezlik Geliri ile Malullik Ayhg veya Yashhik Ayhg

Birlesmesi

Maluliyet ve siirekli isgéremezlik kavramlari, oziirliiliik kavraminin sosyal

giivenlik hukukundaki yansimalardir. Daha 6nce de agiklandigi gibi bu iki kavram
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aym anlama gelmemelerine ragmen kesistikleri noktalar bulunmaktadir®’*

. Ayrica,
erken emeklilik imkanindan yararlanan Oziirliilerin de siirekli isgéremez olarak

nitelendirilebilecekleri durumlar ile karsilasilmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki, bu baglik altinda siirekli isgéremezlik gelirine malulliik
aylig1 ile veya siirekli isgoremezlik gelirine yashilik aylig: ile birlikte hak kazanilan
durumlar tizerinde durulacaktir. Buna karsilik malulliik aylhig: ile yashlik ayligina
birlikte hak kazanilmasi miimkiin olmadig1 i¢in bu ihtimal iizerinde durulmayacaktir.
Gergekten, malulliik ve yaslilik ayligina hak kazanma kosullar1 ayni sigortali
bakimindan saglanabilir; ama bu durumda sadece yiiksek olani1 6denecektir, esit
olmalar1 halinde ise yaslilik aylig1 baglanacaktir [Kanun m. 54/I, (a) bendi, (1) alt
bendi]. Zira, bahsedilen iki sigorta kolu da uzun vadeli sigortalardir ve bu sigortalar

icin tek prim esas1 éngdriilmiis ve bu durum edimde teklik sonucunu dogurmustur®”.

Konumuz bakimindan onem tasiyan asil durum ise siirekli isgoéremezlik
gelirinin malulliik aylig ile birlesmesidir. Dolayisiyla, 6ncelikle siirekli isgéremezlik
ve maluliyet kavramlarinin farklarimi vurgulamakta fayda vardir. Malullik ayligi,
uzun vadeli sigorta kollarindan malulliik sigortasindan saglanir ve maluliyetin varligi
tek basmna bu ayliga hak kazanmak i¢in yeterli degildir. Sigortalinin ¢alismaya
basladiktan sonra malul olmas1 gerekmektedir; calismaya basladig1 sirada malul olan
sigortalilar bahsedilen ayliga hak kazanamaz. Bu ayliktan Kanunun m. 4/1, (a), (b) ve
(c) bendlerinde yer alan sigortalilarin tiimii yararlanabilmekte; ancak ayliga hak
kazanmak icin belirli siire sigortalilik kosulu aranmaktadir. Kisa vadeli sigorta
kollarindan 1§ kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan siirekli isgdremezlik
gelirine hak kazananlar ise Kanunun m. 4/1, (a) ve (b) bendlerine gore sigortali
olanlar ve m. 5 hiikkmii kapsaminda olup is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi ya da
kisa vadeli sigorta kollarina tabi oldugu diizenlenen kismi sigortalilardir. Bu

sigortalilarin belirli siire sigortali olma kosulu ise ongoriilmemistir. Hatta, sigortali

37 Bkz. yukar1 I, D.

7 Gelir ve ayliklarin birlestirilmesi ile ilgili ayrntili agiklamalar i¢in bkz. Ali Nazim SOZER,
Coskun SARAC, “Sosyal Sigorta Edimlerinde Cokluk Birden Fazla Odenek, Gelir ve Ayliga Hak
Kazanmak”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 20, 2008, s. 1481-1492, s.
1485; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 442-443.
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olarak bildirilemese dahi fiilen calismaya baslayan bir sigortalinin is kazasi ve

meslek hastalig1 sigortasindan yararlanmasi miimkiindiir.

Onemli bir diger fark, siirekli isgdremezlik gelirine hak kazanmak igin
sigortalinin i kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu meslekte kazanma giiclinii belirli
oranda kaybetmesidir. Ancak, malullik ayligindan yararlanmak icin belirli
durumlarda ve belirli sigortalilar i¢in is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu meslekte
kazanma giiciinii kaybetme kosulu aransa da bu her sigortali ve her durum ig¢in
zorunlu bir kosul degildir. Ornegin, Kanunun m. 4/I, (c) bendine gore sigortali
olanlar bakimindan is kazas1 ve meslek hastalig1 degerlendirmesi yapilmamaktadir.
Gergekten, bu sigortalilar, zaten is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan
yararlanmazlar. Malulliik aylifina hak kazanmalar1 i¢in ise ¢alisma giiclerini %60
oraninda kaybetmeleri yahut vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma
giiclinli kaybetmeleri gerekmektedir. Kanunun m. 4/1, (a) ve (b) bendlerine gore
sigortalilar her iki sigorta kolundan da yararlanabilmelerine ragmen bahsedilen
yardimlardan yararlanma kosullar1 farklidir. Malulliik ayligina hak kazanmalar1 i¢in
caligma giicli kayiplarimin ya da is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meslekte
kazanma giicli kayiplarinin %60 oraninda olmas1 gerekir iken siirekli isgdremezlik
gelirinden yararlanmalart i¢in i kazast veya meslek hastalifi sonucu meslekte

kazanma giicii kayiplarinin %10 olmasi yeterlidir.

Sonug itibariyle, malulliik ve siirekli isgéremezlik yakin kavramlar olmakla
birlikte ayn1 anlama gelmemektedir. Bu iki olgunun ¢akigsmasi, Kanunun m. 4/1, (a)
ve (b) bendlerine gore sigortalilarin is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu meslekte
kazanma giiciinli %60 ve {izeri bir oranda kaybetmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, bu durumda sigortal1 diger kosullar1 da saglamis ise hem malulliik ayligina hem

de siirekli isgoremezlik gelirine hak kazanabilmektedirler.

Kanunun “Aylik ve Gelirlerin Birlesmesi” baslikli 54. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendinde malulliik ve siirekli isgéremezlik olgularinin ¢akigmasi diizenlenmistir.
Bu durumda, malulliik ayligi ile siirekli isgoremezlik gelirinden yiiksek olanin

tamami, az olanin yarisi baglanacak iken malulliik aylig1 ve siirekli isgdremezlik
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gelirinin esit olmasi1 halinde ise siirekli isgdremezlik gelirinin  tiimii, malulliik
ayhigimin ise yarist baglanacaktir’’. Belirtelim ki, madde hitkmii, sadece siirekli
isgoremezlik geliri ve malullik ayhiginin birlesmesine iligkin esaslara yer
vermemistir; ayrica yaslilik, 6liim sigortalar1 ve vazife malulliigi ile is kazas1 ve
meslek hastalig1 sigortasindan hak kazanilan aylik veya gelirlerin herhangi ikisinin

birlesmesi halinde yukarida bahsedilen esaslara gore aylik ve gelir baglanacaktir.

Kanaatimizce, bahsedilen bu diizenleme isabetli degildir. Zira, bu yardimlar
farkli sosyal sigorta kollar1 altinda diizenlenmistir ve bu yardimlara hak kazanmak
icin farklt prim tiiriiniin 6denmesi kosulu Ongoriilmiistir. Bu sebeple de,
birlestirmeye iliskin boyle bir diizenleme yerine hak kazanilan tiim ayliklarin farkli
sigorta kollarinda ortaya cikan riskler i¢in ayr1 ayr1 ve tam olarak baglanmasinin

6ngoriilmesi daha isabetli olurdu®”’.

Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi, 5510 sayil1 Kanunun 54. maddesine paralel
bir diizenleme igeren 506 sayili Sosyal Sigortalara Kanunun 92. maddesinin 2.
fikrasia yonelik yapilan anayasaya aykirilik itirazini reddetmistir’’®. Bahsedilen
kararda Anayasa Mahkemesi, malulliik ve is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortalarinin
farkli sigorta kollar1 olmasi ve bu sigorta kollarinda farkli prim 6deme kosullarinin

Ongoriilmiis olmasini dikkate almaksizin isabetsiz olarak karar vermistir’

. Ayrica,
tam Odenen prime karsi yarim oranda 6deme yapilmasi, tahsil edilen primlerin

yarisinin yersiz 6denen prim niteligi kazanmasina sebep olacaktir.

376 Konu hakkinda detayh agiklamalar igin bkz. Mehmet Halis KARAMAN, Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda Teklik ilkesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2000, s. 156 vd; SARAC,
Yenilikler, s. 30; OKUR, Uzun Vadeli Sigorta, s. 130.

37 SOZER/SARAC, s. 1486.

78 AYM 11.03.2003, E. 2001/351, K. 2003/10, RG 16 Aralik 2003, 25318.

7 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 363, dpn. 15; ayrica bkz. bahsedilen AYM karar1 karsi oy
yazist.
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C- PRIMSIZ SISTEMDE OZURLULERE YAPILAN YARDIMLAR

1- Genel Olarak

Sosyal giivenlik sisteminde primli rejim olan sosyal sigortalar sisteminin
yaninda vazgecilmez ve tamamlayici olarak primsiz rejim olan sosyal yardim ve

sosyal hizmetler yer almaktadir’™.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler, sosyal
sigortalarin aksine yardimdan yararlananlarin parasal katkisina dayanmaz;

yararlananlarin prim 6deme zorunlulugu yoktur.

Sosyal yardimlar ile sosyal hizmetler arasindaki fark ise, sunulan edimlerden
kaynaklanmaktadir; sosyal yardimlar ile nakdi ve ayni yardimlardan bahsedilirken,

sosyal hizmetlerde ise hizmet sunumu agirhk kazanmaktadir®®',

Ulkemizde sosyal giivenlik sisteminde primli sistem olan sosyal sigortalar
teknigi esas alinmakta ve sosyal yardim ile sosyal hizmetlere milli gelir i¢inde
gerekli pay ise verilmemektedir. Bunun sonucunda {i¢ ayagindan ikisi aksak bir
sosyal gilivenlik sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Primsiz sistem 6zellikle primsiz sisteme
dahil olamamis sosyal korunmaya en fazla ihtiyag duyanlara hizmet gotlirmeyi
amagclamasi sebebiyle ortaya cikan bu aksaklik sosyal korumaya en fazla ihtiyaci
olan gruplarin gereken korumadan yararlanamamasi sonucunu dogurmustur. En
nihayetinde de bu kisilerin sosyal giivenlik hakki korunamayarak bu kisiler insan
onuruna yakisan bir hayat siirdiirememeye mahkum edilmis olmaktadir. Ayrica bu
sosyal giivenlik sistemindeki bu aksakligin sonucunda toplumsal esitsizlikler daha da
artmustir. Zira, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin biitinlesme islevi vardir’®*; ancak
bu yardim ve hizmetlerin iyi organize edilmemesi sonucu sosyal biitliinlesme

saglanamayacag1 gibi aksine sosyal diglanma da artacaktir. Gergekten, iilkemizde

%0 Ali Nazim SOZER, Tiirkiye’de Sosyal Hukuk, 2. Baski, izmir 1998, s. 32; Faruk TASCI, “Sosyal
Yardim Yapma(ma) Gerekgeleri Uzerine Yaklasimlar”, Kamu-Is is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 9,
2008/4,s. 117-132,s. 117, 124.

#1 SOZER, Sosyal Hukuk, s. 32; TUNCAY/EKMEKCI, s. 497-498.

> GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 805.
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yapilan sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile adeta bir “sadaka toplumu™®

yaratilmig, bu yardim ve hizmetlerden yararlananlar sosyal sigortalar kapsamindan
dislandig1 gibi bu kisiler bakimndan caligmalarin1 engelleyici diizenlemeler ile
Devletin verdigi ile yetinen, daha fazlasi i¢in ¢alismayan bir kesim yaratilmistir.
Bunun sonucunda da yoksulluklar1 azalmadig1 gibi artmaya devam etmis ve sosyal
yardim ve sosyal hizmet sunulan “yoksul” kesim toplumdan dislanmistir. 2006
yilinda yasama gegcirilmesi beklenen Sosyal Gilivenlik Reformunda da sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetler son kismi olusturmustur ve hala bu kisim

384
tamamlanamamistir .

Sosyal korumaya en fazla ihtiyag duyan kesimlerden biri de, Oziirliilerdir.
Ancak, sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile gerekli korumanin saglanamamasi
halinde 6ziirliiler bakimindan yaratilacak tablo vahim olabilmektedir. Gergekten,
yukarida da ifade ettigimiz gibi iyl organize edilmemis sosyal yardim ve sosyal
hizmetler Oziirlillerin toplumdan dislanmasina, daha dogru bir ifadeyle
dislanmalarinin kroniklesmesine sebep olacaktir’®. Bu sebeplerle bu baslik altinda
oziirlillere saglanan sosyal yardimlar ile sosyal hizmetler elestirel bir bakis acis1 ile

incelenecektir.

2- Oziirliilere Yapilan Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlar, herhangi bir prim karsilifina dayanmaksizin devlet
tarafindan karsilanan sosyal nitelikli 6demelerdir. Sosyal yardimlar, tazminat veya
koruma karakteri tasiyabilir. Tazminat karakteri tasiyan sosyal yardimlar, kamu

hizmetindeyken ya da kamu yararina ¢alisirken zarara ugrayan bireylere yapilirken

3% Elestiriler igin bkz. Ali Nazim SOZER, “Sadaka Toplumu mu? Sosyal Devlet mi? Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi”, Mercek, Nisan 2009, s. 134 vd.

3¥Konu hakkinda ag¢iklama ve degerlendirmeler igin bkz. Levent AKIN, “Sosyal Yardim ve Hizmetler
ile Bunlarin Organizasyonu”, Sesyal Giivenligin Yeniden Yapilandirilmasi Semineri, Ankara 2007,
s. 249-290.

¥ Sosyal yardimlar ile ilgili elestiriler ve degerlendirmeler i¢in bkz. Kadir ARICI, “Primsiz
Odemeler Kanununun Getirdikleri”, Isveren Dergisi, Mart 2005, S. 1-3,
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1154&id=63 (Erisim tarihi: 8 Agustos 2010), s. 1;
AKIN, Sosyal Yardim ve Hizmetler, s. 272-276.



http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1154&id=63
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koruma karakteri tasiyan sosyal yardimlar muhtag kisilere yapilir’™. inceleme
konumuzun kapsaminin smirlandirilmas: ihtiyaci ile Oziirlillere sunulan sosyal
yardimlardan tazminat karakterli olanlara deginilmeyecek, muhtag oziirliilere yapilan

koruma karakterli sosyal yardimlar agiklamakla yetinilecektir.

Muhta¢ vatandaslari korumak amaciyla sosyal yardimlarin diizenlendigi iki
temel kanundan bahsedilebilmektedir. Bu kanunlar; 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus
Muhtag, Giligsliz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun®’ ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay1 Tesvik Kanunudur™,
Oziirliilere yapilacak sosyal yardimlari diizenleyen ayri bir kanun olmadifi igin

Oziirlillere sosyal yardimlar da bu kanunlar esas alinarak sunulmaktadir.

Aciklamalarimiz da bu kanunlar ¢ercevesinde yapilacaktir.

a- 2022 Sayili Kanun Kapsaminda Oziirliilere Yapilan Sosyal Yardimlar
i- Genel Olarak

2022 sayilh Kanun ile 65 yasmni doldurmus, kendisine kanunen bakmakla
yiikiimlii kimsesi bulunmayan, sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her
ne ad altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlanmayan, nafaka
baglanmamis veya baglanmas1 miimkiin olmayan, mahkeme karariyla veya dogrudan
dogruya kanunla baglanmis herhangi devamli gelire sahip bulunmayan Tiirk
vatandaglarina hayatta bulunduklari siirece aylik baglanmasi amaglanmistir (m. 1).

Bu kapsamda sunulan ayliga 65 yas aylig1 denilmektedir.

2022 sayili Kanunun kapsami, 5378 sayili Kanunla eklenen madde ile
genisletilmistir. Buna gore, 65 yasini doldurma sartt aranmaksizin belirli sartlarin
varliginda Ozirlillere ve oziirlii yakinlarina da aylik baglanmasi Ongorilmistiir.

Bunun sonucunda, 6ziirlii ve 6ziirlii yakinlar1 da 2022 sayili Kanun kapsaminda

3% Konu hakkinda detayh agiklamalar i¢in bkz. TUNCAY/EKMEKCI, s. 504 vd.
37T RG 1 Temmuz 1976, 15642.
3% RG 14 Haziran 1986, 19134.



134

sosyal yardimlara hak kazanmak imkanina kavusmustur. Calismamizin konusunu
Oziirliilerin sosyal giivenlik haklar1 olusturmasi sebebiyle 2022 sayili Kanun
kapsaminda oziirliilere saglanan 6ziirlii ayli§i ve bakima muhtag 6ziirli aylig1 esas
alinarak agiklamalar yapilacaktir. 2022 sayili Kanun ile ongoriilen diger bir aylik
olan ozirlii yakimi aylig1 ise dogrudan Oziirlillere saglanan bir sosyal yardim
olmamasi sebebiyle farklilik arz etmektedir. Ancak, 6ziirlii yakin1 ayligindan dolayl
da olsa oziirliilerin yararlanmasi sebebiyle 2022 sayili Kanun kapsaminda saglanan
diger ayliklar ile birlikte o6ziirlii yakim1 aylhigina iliskin agiklamalara da kisaca yer

verilecektir.

ii- Ayhklara Hak Kazanma

(a) Ayhklara Hak Kazanma Kosullar

1. Oziirlii Olma ve Oziirliiliigiin Tespiti

5378 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrast 2022 sayili Kanundan saglanan
sosyal yardimlardan yararlanan oziirliiler iki grup altinda incelenebilir. 1k 6ziirlii
grubu, 18 yasin1 doldurup 65 yasini doldurmayan ve baskasinin yardimi olmaksizin
hayatini devam ettiremeyecek sekilde oOziirlii olanlardir. Baskasinin yardimi
olmaksizin hayatin1 devam ettiremeyecek derecede oziirlii kavrami ise, bu kanuna
dayanilarak hazirlanan 65 Yasim1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslar1 ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi: Hakkinda

Y 6netmelikte*®

(65 Yas Yonetmeligi) tamimlanmistir. 65 Yas YOnetmeliginde, 0ziir
durumuna gore tiim viicut fonksiyon kaybi orani %70 ve {izerinde olanlar,

“baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek derecede Oziirli”

¥ RG 6 Kasim 2010, 27751. Bu Yénetmelik ile 20 Haziran 2006 RG tarihli 65 Yasim Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar1 ile Oziirlii ve Muhtag Tiirk Vatandaslarma Aylhk
Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik yiriirliikten kaldirilmistir. Yeni yonetmelik bir maddesi hari¢ 1
Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Muhtagligin yeniden tespitine iliskin 27 maddesinin ise
yiiriirliik tarihi 2015 y1li olarak ongoriilmiistiir.

Konu hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumu genelgesi i¢in bkz.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/7af89d8045t7663383b5bb1d59ce844b/2011_21.pdf?MOD=
AJPERES



http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/7af89d8045f7663383b5bb1d59ce844b/2011_21.pdf?MOD=AJPERES
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/7af89d8045f7663383b5bb1d59ce844b/2011_21.pdf?MOD=AJPERES
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olarak ifade edilmistir [m. 7/1I, (b) bendi]. Bu kapsamdaki 6ziirliilerin hak kazandigi

ayliga da “bakima muhtag 6ziirlii aylig1” denilmektedir.

2022 sayili Kanun kapsaminda ayliga hak kazanan ikinci Oziirlii grubu, 18
yasint doldurup 65 yasint doldurmayan ve herhangi bir ise yerlestirilmemis olan
Oziirlilerdir. Bu oziirliiler ise ayni yonetmelikte, 6ziir durumuna gore tiim viicut
fonksiyonu kayb1 oran1 %40 ile %69 arasinda olanlar olarak tanimlanmistir [m. 7/11,
(a) bendi]. Bu kisilerin 2022 sayil1 Kanun kapsminda hak kazandiklar1 ayliga “6ziirlii
aylig1” denilmektedir.

2022 sayili Kanun kapsaminda oziirliiler disinda belirli 6ziirlii yakinlarina da
aylik baglanabilmektedir. “Oziirlii yakin1” aylig1 olarak adlandirilan bu aylik, dolayli
bir sosyal yardimdir. Bu ayliga hak kazanmak i¢in, 6ziirlii olma kosulu yaninda aylik
talebinde bulunan kisinin de 6ziirlii yakini olmas1 gerekmektedir. Bu kisilerin ayrica
bakim iligkisini fiilen gerceklestiriyor olmasi da ayliga hak kazanmak i¢in gerekli bir

kosuldur.

Bahsedilen ayliklara hak kazanmak i¢in ayrica 6ziirliiliiglin veya baskasinin
bakimi olmaksizin hayatin1 devam ettiremeyecek derecede oziirliiliiglin tespiti de
gerekmektedir. Tespit, 2022 sayili Kanun Kapsaminda Aylik Alan Oziirliilere Saglik
Kurulu Raporu Vermeye Yetkili Hastanelerin Belirlenmesi ile Saglik Raporlarinin
Alinmasina iligskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelige®”® gére yapilacaktir. Bu
Yonetmelikte, 2022 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanmasi talebinde bulunan
oziirliiller igin, 2006 tarihli Oziirliiliik Olgiitii, Simiflandirmast ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelikte™' belirtilen usul ve
esaslara gore, soz konusu yonetmelik ekinde yer alan yetkili saglik kuruluslar
tarafindan diizenlenecek saglik kurulu raporlarinin esas alinacagi ifade edilmistir.
Ancak, 2010 tarihli Oziirliiliik Olciitii, Siniflandirmasi1 ve Oziirliilere Verilecek
Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelik™ ile 2006 tarihli Yonetmelik

yirlirlikten kaldirilmistir (m. 19) ve bu yonetmelige yapilan atiflarin yeni

3 RG 3 Temmuz 2009, 27277.
91 RG 16 Temmuz 2006, 26230.
32 RG 16 Aralik 2010 tarihli, 27787 (Miik.).
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yonetmelige yapilmis sayilacag: belirtilmistir (m. 18). Ozetle, 2022 sayili Kanuna
gore ayliga hak kazanma bakimindan oOzirliiliiglin tespiti ve baskasinin yardimi
olmaksizin hayatin1 devam ettiremeyecek derecede dziirliiliiglin tespiti gereklidir ve
bu da 2010 tarihli Oziirliiliik Olg¢iitii, Smiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik

Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelige gore yapilacaktir.

2. Muhtag¢hk Sinirinin Altinda Olma

Oziirlii aylig1, bakima muhtag 6ziirlii ayligi ve 6ziirlii yakin1 ayligi adi altinda
saglanan sosyal yardimlara hak kazanmak i¢in ortak kosul olarak yardimdan
yararlanacak olan kisinin “her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri toplaminin
aylik ortalamasina gore bu kanunun 1. maddesinde belirtilen gosterge rakamimim®””
Devlet memurlarinin ayliklarina uygulanacak aylik katsayisi®”* ile ¢arpimi sonucu
bulunacak tutardan daha az gelire sahip olma”s1 aranmaktadir. Bir baska deyisle,
ayliga hak kazanmak i¢in muhtaglik sinirinin asilmamasi gerekmektedir (65 Yas

Yo6netmeligi m. 5). Muhtaglik sinirt 1 Ocak 2011 itibariyle 100,37 TL’dir™®”.

Muhtaglik tespiti, 65 Yas Yonetmeligine ekli bagvuru formalan ile adrese
kayith niifus kayit sistemine kayith olunan adreslerin bagli bulundugu il veya ilge
idare kurullarinca yapilir (m. 5/V). Muhtaglik karar1 verileceklerin muhtaglik sinirina
esit veya bu siirin lizerinde nafaka almamasi; ticari, zirai, serbest meslek kazanci,
ticret, menkul ve gayrimenkul sermaye iradi, diger kazang, irat ve benzeri gelirinin

olmamas1 ile tarimsal destek gelirinin olmamasi gerekmektedir. Ayrica, nafaka

3% 2022 sayili Kanunun 1. maddesinde belirtilen gsterge rakamimimn, yilh merkezi yonetim biitce
kanununda farkli olarak tespit edilmesi halinde biitge kanunundaki gosterge rakami uygulanir
(Yonetmelik m. 5).

31 Aralik 2010 tarihli ve 27802 sayili 1. Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 6091 sayili “2011 Y1l
Merkezi Yonetim Biitge Kanunu” eki, ek ders, konferans ve fazla calisma iicretleri ile diger iicret
O6deme tutarlarinin belirlendigi K Cetveline gore, 2022 sayili
Kanunda aylik 6demelerine esas alinan gosterge rakami 1 Ocak 2011 ile 31 Aralik 2011 tarihleri
arasindaki 6deme doneminde 1620 olarak belirlenmistir.

%5 Ocak 2011 tarihli 27806 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2011/1241 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 eki Kararda; 1 Ocak 2011 tarihinden gecerli olmak iizere, 14 Temmuz 1965 tarihli ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 154. maddesi uyarinca aylik gosterge tablosunda yer alan
rakamlar ile ek gosterge rakamlarmin aylik tutarlara g¢evrilmesinde uygulanacak aylik katsayisi
0,061954 olarak belirlenmistir.

3% Bahsedilen deger, 1620 ile 0,061954 sayilarinin ¢arpilmasi ile bulunmustur.
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baglanmamis olmakla birlikte, nafaka yiikiimliilerinin gelir durumu itibariyle aile
fertlerinin sayis1 ile ikametgahlarindaki sosyal ve ekonomik durumlart dikkate
alinmak suretiyle yapilacak inceleme sonucunda, nafaka yiikiimliisiiniin 2022 sayil
Kanuna gore aldigi aylik hari¢ olmak iizere, ilgiliye ayirabilecekleri yardim
miktarinin muhtaglik sinirma esit veya lizerinde de olmamasi gerekmektedir.
Muhtaclik tespitinde bu ayliklarin toplami da dikkate alinmaktadir (m. 5/II). Evli
olanlarin aylik gelirlerinin hesabinda ise, eslerin 2022 sayili Kanuna gore aldiklar
aylhiklar hari¢ olmak iizere, her tiirlii mal ve gelirlerinden TMK?"® hiikiimlerine gore
aile masraflarina istirak edebilecegi miktar ayrica degerlendirilmektedir (m. 5/III).
Ancak belirtelim ki, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirligii
tarafindan O0denen bakim {icreti muhtachigin tespitinde bir gelir olarak dikkate
alinmamaktadir (m. 5/IV). Il veya ilge idare kurullarinca, yapilan inceleme
sonucunda muhtaglik kararinin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay igerisinde

verilmesi gerektigi belirtilmistir (m. 5/VI).

Belirtelim ki, 2022 sayili Kanun kapsaminda muhtag oOziirlillere yapilmasi
ongoriilen oziirlii aylig1 ve bakima muhtag 6ziirlii aylig ile 6ziirlii yakinina yapilan
oziirli yakini ayligi bu kisilerin muhtaghiginin ortadan kaldirilmasma degil, adeta
artirllmasina hizmet etmektedir. Ayliklara hak kazanmak i¢in muhtaglik esiginin
tespit edilmesi saglanan yardimlarin sosyal yardim olmasi sebebiyle gereklidir; ancak
belirlenen esigin diisiikliigli sosyal yardimlarin sézde yardim olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu kisilerin her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirlerinin 1
Ocak 2011 tarihi itibariyle 100,37 TL’nin altinda olmasi kosulunu 6ngérmek bu
yardimlardan yararlananlarin sadece bunlar ile yasamaya zorlamaktadir’®’. Bu
ayliklara hak kazanan kisilerin her ne ad altinda olursa olsun 100,37 TL gelir veya
aylik almalar1 halinde Kanundaki ayliklarmin kesilecek olmasi sebebiyle bu kisiler
adeta calismamaya tesvik edilmektedirler. Bunun sonucunda da oziirliiler basta
olmak bu ayliklardan yararlananlar daha fazla engellenmekte ve toplumdan

398

dislamaktadirlar Uygulamada bu durum kayit digi istihdama da sebep

3% 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, RG 8 Aralik 2001, 24607.

7 Konu hakkinda ¢arpict bir 6rnek ve degerlendirme igin bkz. Cemalettin GURSOY, “Ayakkabi
Boyacisina Oziirlii Maas1 Yok”, Sabah, 7 Subat 2010.

398 Sosyal Yardimlara yonelik elestiriler i¢in bkz. TASCI, s. 119 vd.
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olmaktadir’”®. Béylece hem bireyin anayasal haklar1 olan sosyal giivenlik hakk: ve
calisma hakki korunamamakta hem de {iilke ekonomisi ciddi zarar gormektedir.
Ayrica, ayliklarin diistikligli oziirliilerin baskalarinin bakim ve destegine muhtag
olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple, ongoriilen diizenlemeler oziirliilerin

bagimsiz yasama hakki ve topluma katilma hakkinin da ihlali niteligindedir*®.

Benzer degerlendirmeler oOziirlii yakini aylhigi alanlar icin de yapilabilir.
Gergekten, oziirlii yakini ayligina hak kazanmak icin de 6ziirlii yakininin her ne ad
altinda olursa olsun her tiirlii gelirlerinin muhtaglik smirmin altinda olmasi
gerekmektedir.  Ozellikle {ilkemiz bakimindan sosyolojik  gercekler de
diisiintildiiglinde geleneksel aile yapisinda oziirliiye bakmak gorevi yliklenen kadinin
(anne, kiz kardes vs.) calisma hayatinda yer almasini engelleyici niteliktedir. Bu
durum hem kadmlarim istthdamimin engellenmesine hem de kadinlart eve

hapsolmasina sebep olmaktadir*”'.

Mubhtaclik ile ilgili tizerinde durulmasi gereken bir konu da, 6ziirlii olan yetim
cocuklara verilen ayliga hak kazanmada muhtaglik sinirinin degerlendirilmeyecek
olmasidir. Eger cocuk oziirlii olarak tespit edilmis, baska bir ifadeyle tiim viicut
fonksiyon kaybi %40 ila %69 oraninda tespit edilmis ise yetim olarak sosyal
giivenlik kurumlarindan 2011 yili i¢in Ozirli ayligindan (1 Ocak 2011 tarihi
itibariyle 200,74 TL dir.) daha diisiik bir tutarda aylik veya gelir aliyorlar ise aradaki
fark kurumca 6denecektir. Eger, ¢cocuk bakima muhtag 6ziirlii olarak tespit edilmis
ise, bagka bir ifadeyle tiim viicut fonksiyon kaybi %70 veya daha fazla ise bakima
mubhtag 6ziirli ayligindan (1 Ocak 2011 tarihi itibariyle 301,11 TL’dir.) daha az aylik
veya gelir aliyorsa aradaki fark kurumca 6denecektir. Sosyal giivenlik kurumlarindan
birden fazla aylik veya gelir alanlara ise yalnizca tercih edecekleri bir aylik veya

gelir i¢in fark 6demesi yapilir. (Kanun ek m. 1; Yonetmelik m. 10).

% Sule URKER, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Oziirliiliik (Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi),
TC Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, Ankara 2009, s. 90.

40 GUL, Fiziksel Engelliler, s. 92; ayrica bagimsiz yasama ve topluma katilma hakk: igin bkz. BM
Engelli Haklarma iliskin S6zlesme m. 19.

1 K onu hakkinda ¢oziim olarak bakim sigortasinin kurulmasi 6nerimiz ile ilgili agiklamalar igin bkz.
asag1 IV, E.
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3. Kanunen Bakmakla Yiikiimlii Kimsesi Bulunmama

2022 sayili Kanun kapsaminda yardimlardan yararlanma bakimindan onem
tastyan bir diger husus, “kanunen bakmakla yiikiimli kimsesi bulunmama”
kavramudir. Oziirlii ayligi ve bakima muhtag 6ziirlii ayligina hak kazanmak igin,
kanunen bakmakla yiikiimlii kimsesi bulunmama kosulu aranirken; oziirlii yakini
ayligindan yararlananlarin ise aksine oziirliiye kanunen bakmakla yiikiimlii olan

kisilerden biri olmasi gerekir.

65 Yas Yonetmeliginde, kanunen bakmakla yiikiimlii kimsesi bulunmayanlar
tanimlanmistir. Bahsedilen tanima gore, TMK m. 364 hiikmiine gore tespit edilecek
hicbir yakin1 bulunmayan veya bu kapsamdaki bir veya birden fazla yakinindan
toplam olarak, muhtaghik smirma esit veya daha fazla tutarda nafaka almayan veya
almas1 miimkiin olmayanlar kanunen bakmakla yiikiimlii kimsesi bulunmayanlardir
[m. 4/1, (¢) bendi]. Bu tanim 1s181inda 6ziirlii aylig1 ve bakima muhtag 6ziirlii ayligi
talebinde bulunanlar bakiminindan “kanunen bakmakla yiikiimli kimsesi
bulunmama” kosuluna iliskin iki basamakli bir degerlendirme yapilacaktir. Ilk
olarak, TMK kapsaminda bakmakla yiikiimli kimsesinin olup olmadig1 tespit
edilecektir. Eger, bakmakla yiikiimlii kimsesi yoksa kosul saglanmistir ve ikinci
basamaga gecilmez. Ancak, bakmakla yiikiimlii kisinin varlig tespit edilirse ikinci
basamaga geg¢ilecek ve bu durumda 6ziirliiniin aldig1 yahut alabilecegi nafaka tutari

esas alinarak degerlendirme yapilacaktir.

Tirk Medeni Kanuna gore nafaka yiikiimliigii olan altsoy ve iistsoy bakmakla

yiikiimlii kimseler olarak 6ngoriilmiistiir*®®; kardesler ise refah icinde bulunmak

2 Anne ve baba da iistsoy olmakla birlikte, burada kastedilen anne ve baba disindaki iistsoydur.
Baska bir ifadeyle, biiylikbaba, biiyiikkanne ve onlarina iistsoyudur. Belirtelim ki, TMK m. 364 hiikmii
kapsaminda altsoyun ve {istsoyun nafaka yiikiimliigii velayet hakki sona erdikten sonra s6z konusu
olur. Konu hakkinda bkz. Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Esaslari, Ankara 2011, s. 514;
Turgut AKINTURK, Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 3,
Istanbul 2011, s. 445; Fevzi Necmeddin FEVZIOGLU, Cumhur OZAKMAN, Enis SARIAL, Aile
Hukuku, Istanbul 1986, s. 572.

Velayet hakki kural olarak 18 yasini tamamlamak ile ortadan kalkar. Ancak, anne ve babanin 6limi
ile veya yasal bir sebebin varligi halinde velayet anne ve babadan alinabilir yahut 18 yasini
tamamlamig ama kisith kisiler de velayet altina alinabilir (TMK m. 335).
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sartiyla boylesine bir yiikiimliiliige sahiptirler*®. Yine, eslerin birbirlerine ve anne
babanin ergin olmayan ¢ocuklarina kars1 bakim borglarina iliskin hiikiimler de sakli
tutulmustur (TMK m. 364/I11). Belirtelim ki, kanunen bakmakla yiikiimlii kimsenin
varhiginin  belirlenmesinde oOncelikle birincil nitelikte olan bakim nafakasi
yikiimliiligi altinda bulunan es, anne ve baba degerlendirilir, daha sonra ikincil
nitelikte olan yardim nafakasi yiikiimliigii altinda olan altsoy, iistsoy ve refah i¢inde

% ikincil nitelikte yardim

bulunan kardesler mirasgilik sirasma gore incelenir’
nafakas1 yilikiimliliigi altinda sayilan iistsoy ile kastedilen ise, anne ve baba

disindaki tistsoydur.

Esi, altsoyu, iistsoyu (anne ve baba dahil) ve refah icinde olan kardesi
bulunmayan o6ziirliiler, 6ziir durumlarina goére bakima muhta¢ 6zirli ayhigi veya
Oziirlii ayligi alabilirler. Eger, oziirliiniin esi, altsoyu, {istsoyu (anne ve baba dahil)
veya refah i¢inde olan kardesi var ise ve bu kisilerden nafaka almasi veya alabilecek
durumda olmalar1 s6z konusu ise bu durumda ancak nafakanin 2022 sayili Kanunun
1. maddesinde atif yapildigi iizere muhtaglik sinirinin altinda olmasi halinde 6ziirli,

bakima muhtag 6ziirlii ayligina veya 6ziirlii ayligina hak kazanabilir.

Oziirlii yakim1 ayligina hak kazanmak igin ise 6ziirlilye kanunen bakmakla
yiikiimlii olmak ve bakimi da fiilen gergeklestirmek gerekmektedir. Bu kapsamda,
Oziirliinlin annesi ve babasi ile esi yaninda iistsoy ve refah icerisinde olan kardesi
kanunen bakmakla yiikiimlii kisilerdir*” ve bu kisiler fiilen bakimini gerceklestirmek

sartiyla 6ziirlii yakin1 ayligina hak kazanabilirler.

43 Kanunda refah tarif edilmemistir, olayin kosullarina gére refah iginde bulunmanin takdiri
mahkemeye birakilmistir. “Geliri, ¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri
saglamaya elverisli bulunan ve ihtiyaclart disinda bolluk i¢inde olan kimse refah halinde sayilir.” (Y.
2. HD 28.09.1972 E. 5848 K. 1972/5323 sayili karar1). Bir bagka tanima gore de, refah, bir kimsenin
gelecegi icin kaygi duymadan toplumun liiks kabul ettigi ihtiyaglar1 da dahil olmak {izere, biitiin
ihtiyaglarini karsilayabilmesi halidir. Sonug olarak refah s6z konusu degilse, nafaka takdir edilmesi
usul ve yasaya aykiri olur. (Y. 2. HD 23.03.1974 E. 1921 K. 1974/1961) (Yargitay Kararlar1 Dergisi
1977/8-1072)

“* Selahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, s. 592; Mustafa DURAL/Tufan
0GUZ/Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Hukuku, Aile Hukuku, C. 3, Istanbul 2011, s. 345;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 446; FEVZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 578; BAKIRCI, s.
108.

45 Altsoy da TMK m. hiikmii kapsaminda nafaka yiikiimliisii olarak sayilmis ve bu sebeple 2022
sayili Kanun agisindan da oziirlilye kanunen bakmakla yiikiimlii kisiler arasinda bulunmaktadir.
Ancak, 6ziirlii yakini ayligina hak kazanmak icin fiilen bakimini da gergeklestirmek gerekeceginden
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4. Yas Kosulunu Saglama

2022 sayili Kanun ile saglanan sosyal yardimlardan yararlanma bakimindan
kural olarak 18 yasi doldurma kosulu aranmaktadir. Dolayisiyla, bakima muhtag
oziirli ayligr ve oziirlii ayligina hak kazanmak i¢in dziirliilerin 18 yasin1 doldurmus
olmasi gerekmektedir. 18 yasindan kiigiik oziirliiler ise Kanun ile saglanan oziirlii
yakin1 ayligindan dolayli olarak yararlanabilmektedir. Ancak belirtelim ki, sosyal
yardim bir haktir ve Oziirliililkten kaynaklanan sosyal yardim hakkinin siijesi de
Oziirliilerdir. Bu sebeple, 18 yasini tamamlamamis 6ziirliilere bu hakkin taninmamasi
isabetli degildir. Yapilmas: gereken, sosyal yardim hakkinin 6ziirliiniin kendisine
taninmas1 ve bakimi gergeklestiren kisinin veli, vasi veya yasal temsilci sifatiyla
geliri idare yetkisinin verilmesidir*®®. Bunun yaninda bahsedilen kisilere ayrica

bakim ticreti verilmesi de dngoriilebilir.

Ote yandan ilave edilim ki 18 yasii doldurmamis oziirliiler de belirli
kosullarin varligr halinde bu Kanun kapsamindaki ayliklar tutarinda ayliga hak
kazanabilmektedir (ek m. 1/son). Bu sekilde bir diizenleme ile 6ziirliiniin dogrudan
sahsinda dogmus bir sosyal yardim hakkindan bahsedilebilir. Herhangi bir sosyal
giivenlik kurumundan yetim olarak aylik veya gelir almakta olan 6ziirlii ¢ocuklarin
bu kurumlardan aldiklar1 aylik veya gelir tutarlari Kanun kapsaminda ddenebilecek
tutardan az olmasi halinde aradaki farkin ilgili sosyal giivenlik kurumunca 6denecegi
ongoriilmiistiir. Ancak, bahsedilen sosyal yardim hakki da 2022 sayili Kanunda
sayilan ayliklarin 6ziirliiye sunulmasi seklinde degil, hak kazanmis oldugu yetim
aylig1 ve geliri ile Kanunda sayilan ayliklar arasindaki farkin 6denmesinden ibarettir.
Belirtelim ki bu diizenleme ile 6ziirlii ayligina ve bakima muhtag 6ziirlii ayligina hak
kazanmak i¢in talep sahibinin her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirinin
mubhtaclik siniriin altinda olmasi kosuluna istisna getirilmistir. Gergekten, herhangi
bir sosyal giivenlik kurumundan yetim olarak aylik veya gelir alan 6ziirlii ¢ocuklar
bakimindan bahsedilen aylik gelir miktart muhtaclik sinirmin iizerinde dahi olsa

Oziirlli aylig1 veya bakima muhtag 6ziirlii aylig1 tutarinda ayliga hak kazanabilecektir.

18 yasindan kiiciik o6ziirliilerin altsoyu olsa dahi bu kisilerin 6ziirlii yakini ayligi almasina pratik
acisindan imkan yoktur. Bu sebeple, anlatimda yer verilmemiglerdir.
4% Benzer bir degerlendirme igin bkz. BAKIRCI, s. 121.
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Kanun ve 65 Yas Yonetmeligindeki “cocuk™ ifadesi ile kastedilen 18 yasini
doldurmamis olmak degildir. 18 yasinin altinda veya iistiinde yetim aylig1 alan kisiler
cocuk olarak kabul edilir. 18 yasinin {stiindeki oziirliiler gibi altindaki oziirliiler de
bu baglamda 2022 sayili Kanun ile ongoriilen ayliklar tutarinda aylia hak
kazanabilmektedir. Boylece 18 yasini1 doldurmamis oziirliiler de yetim olarak sosyal
giivenlik kurumlarindan aylik veya gelir aliyorlar ise yine 2022 sayili Kanun
kapsaminda aylhiga hak kazanmamaktadirlar; 6ziirlii ayligina veya bakima muhtag
oziirli ayligmma hak kazanma kosullarini saglasalar idi oziirliiliik oranlarina gore

alacaklar1 aylik arasindaki farki alabileceklerdir.

2022 sayil1 Kanun ile saglanan ayliklar degerlendirilirken yas bakimindan
tizerinde durulmasi gereken bir diger 6ziirlii grubu, 65 yasin {istiindeki 6ziirliilerdir.
2022 sayili Kanun ile 65 yas istiindeki kisilere Oziirlii olmasa dahi Ongoriilen
kosullar1 saglamalar1 halinde 65 yas ayligi baglanir. Ancak, calismamizin 6ziirliilerin
sosyal giivenlik haklar1 olmasi sebebiyle 65 yas ayligina hak kazanan kisiler ve bu
aylhiga iliskin aciklamalara yer verilmeyecektir. Incelememiz bakimindan &nem
tagtyan konu, 65 yas isiitlindeki kisilerin 6ziirli olmasi halidir. Gergekten bu
durumda, bu kisilerin hangi ayliga hak kazanacaklarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Oncelikle belirtelim ki, oziirli olmayan 65 yas istii kisiler
bakimindan 6ngoriilen 65 yas ayligimin tutar1 muhtaclik sinirina esittir. Oysa oziirli
aylig1 ve oziirli yakint ayligi 65 yas ayliginin iki kati, bakima muhtag 6ziirlii aylig

ise 65 yas ayliginin ti¢ katidir.

65 Yas Yonetmeliginde agikca yashilik ayligr baglanmis ya da aylik hakkim
haiz olanlardan bagskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek
derecede Oziirlii olduklarini yetkili hastanelerden alacaklar1 oziirlii saglik kurulu
raporu ile belgeleyenlere, bakima muhtag 6ziirlii aylig1 baglanacag: ifade edilmistir
(m. 13/I). Yonetmelikte veya Kanunda 65 yasimi doldurmus oziirlilerin oziirlii
ayligina hak kazanmalar1 konusunda ise acik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak, bu
durum da kanaatimizce 6ziirlii ayligin1 almalarina engel teskil etmemektedir. Ayrica,

bireyin oziirlii aylig1 veya bakima muhtag 6ziirlii aylig1 alirken 65 yasini doldurmasi
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halinde ayligin aym sekilde 6denmeye devam edecegi diizenlenmistir (Kanun ek m.
I/1I; 65 Yas Yonetmeligi m. 13/II). Ger¢i bu diizenlemeye de gerek yoktur. Zira,
Oziirli aylig1 veya bakima muhtag 6ziirlii ayli§1 zaten muhtaglik sinirinin tistiindedir
ve bu ayliklar alan kisilerin de bu sebeple 65 yas ayligina hak kazanmalari miimkiin

degildir.

Belirtelim ki, Kanunun ek 2. maddesindeki diizenleme 6ziirlii yakini1 ayligi alan
bir kisinin 65 yasini doldurmasi halinde ayliginin ayni sekilde 6denmeye devam
edecegi seklinde bir sonug¢ da yaratmaktadir (Kanun ek m. 1/II). Ayrica, Kanundaki
yardimlara hak kazanma bakimindan her tiirlii gelirlerinin muhtaglik sinirinin altinda
olmas1 kosulu da 6ziirlii yakini aylig1 alan birinin 65 yas ayligina da hak kazanmasini
engellenmektedir. Oysa, bu iki yardim ile korunan menfaatler farklidir. 65 yas ayligi
kisilerin yaslanmasi sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giderimini saglamak
amaci tagirken Oziirlii yakini ayligi kisinin kendisinin degil bakmakla yiikiimlii
olduklart1  oziirlii  yakinlarinin ~ korunmasina hizmet etmektedir. 65 Yas
Yonetmeliginde ise isabetli olarak, 65 yas aghgi veya oOziirli ayligi baglanmis
olmasimin fiilen bakimini iistlenecegi oziirlii yakini olmasi veya yetim aylig1 veya
geliri alan 6ziirlii cocuklarin vasisi olmasi nedeniyle ayrica aylik baglanmasina engel
teskil etmedigi ifade edilmistir (65 Yas Yonetmeligi m. 19). Bu durumda ayliklar,
farklh bireylerin 6ziirliillik durumlar ile ilgili ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, bu
sebeplerle de oOziirli yakin1 ayligin1 farkli sekilde diizenlemek daha isabetlidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi bakimi {istlenen yakinlara bakim fticreti verilmesi ve
oziirliiniin dogrudan kendisine sosyal yardim saglanmasi sosyal yardimin hak niteligi

tagimasi sebebiyle isabetli olacaktir.

(b) Ayliklarin Odenmesi

65 Yas Yonetmeligi kapsaminda aylik baglanmasina karar verilenlere
O0denecek ayligin baslangici, kural olarak ilgililerin bagvuru formlarinin mahalli
maliye teskilatinda veya il miidiirliiklerinde kayda gecirildigi tarihi izleyen aybasi

olarak ongoriilmistir. Bu aylik, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan belirlenecek
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O0deme giin ve donemlerinde pesin olarak Odenir. Ayliga hak kazanma baglangi¢
tarihi ile ilk aylik 6demesinin yapildig1 6deme déneminin iliskin oldugu aya kadar
olan haklar i¢in ise defaten 6ddeme yapilir (Kanun m. 3; 65 Yas Yonetmeligi m. 14).
Yetim aylig1 veya geliri alanlara yapilacak fark 6demeler ise, kuruma bagvurularin

kayda gectigi tarihi izleyen aybasi baslatilir (65 Yas YOnetmeligi m. 12).

1 Ocak 2011 tarihi itibariyle 6ziirlii aylig1 ve oziirlii yakini ayligi, 200,74 TL;
bakima muhtag 6ziirlii ayligi ise 301,11 TL dir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, ziirlii aylig1 ile esit oranda éngoriilen oziirlii
yakini aylig1 icin bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek
oziirliller ile kendi kendine hayatin1 devam ettirebilecek Oziirliiller bakimindan bir
aymrim yapilmamis olmasi isabetli degildir. Baskasinin yardimi olmaksizin hayatini
devam ettiremeyecek oziirliller bakimidan bu ayligin daha yiiksek belirlenmesi bir
gerekliliktir. Yukarida da belirtildigi gibi bakima muhtag oziirli ayligi, ozirli
ayliginin 1,5 kati oranindadir. Bu oran, 18 yasindan kiigiik 6ziirliilerin fiilen bakimin1
iistlenen yakinlarma verilen ayliklar bakimindan da esas alinmalidir. Buna gore
yapilacak mevzuat degisikligi ile, 6ziirlii yakini aylig1 6ziirliiniin bagkasinin yardimi
olmaksizin hayatin1 devam ettiremediginin tespiti halinde bakima muhtag 6ziirli

aylig1 oraninda ongoriilerek daha isabetli bir hal alabilecektir.

(¢) Ozel Diizenleme: Silikozis Hastalarina Yapilan Sosyal Yardim

2022 sayilh Kanuna 6111 sayili Kanun ile eklenen gegici 2. madde ile kot
taglama igyerlerinde c¢alisanlarin tutulduklarn silikozis hastaligi ile ilgili bir
diizenleme getirilmistir. Silikozis hastaligi, bir meslek hastaligidir ve primli sisteme
iligkin olarak is kazast ve meslek hastalig1 sigortasi basligi altinda yukarida
degerlendirmistir™’. 6111 sayili Kanun ile, bu hastalik nedeniyle meslekte kazanma
giiciinii %15 ve lzerinde kaybettigi tespit edilen kisilerin 2022 sayili Kanun

kapsaminda sosyal yardima hak kazanabilecegi diizenlenistir. Ancak, bunun i¢in bu

7 Bkz. yukar 111, B, 1, b, i, (a), 2.



145

maddenin yayimi tarihinden (25 Subat 2011) itibaren 3 aylik siire icerisinde talepte
bulunmak, sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢aligmamak ve sosyal giivenlik
kurumlarindan ya da yabanci bir tlilke sosyal giivenlik kurumundan her ne ad altinda
olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almamak kosullar1 da aranmaktadir.
Silikozis sonucunda meslekte kazanma giictinii %15 ile %34 arasinda kaybedenlere
7000; %35 ile %54 arasinda kaybedenlere 8000; %55 ve iizerinde kaybedenlere 9000
gosterge rakaminin her yil biitge kanunu ile tespit edilecek aylik katsayisi ile ¢carpimi
sonucunda bulunan tutarda aylik baglanir. 2011 i¢in bu kapsamda meslekte kazanma
giicinli %15 ile %34 arasinda bir oranda kaybedenler 433,68 TL; %35 ile %54
arasinda bir oranda kaybedenler 495,63 TL; %55 ve ilizerinde kaybedenler ise 557,59
TL aylik alabilmektedirler.

Belirtelim ki, silikozis hastalar1 i¢in sosyal yardimlar kapsaminda bu gecici
madde ile Ongoriilen diizenleme olumlu olarak ifade edilebilir. Ancak, yukarida
Oziirli ayligi, bakima muhtag oziirlii ayligi ve oziirli yakini ayligi bakimindan
cekincelerimiz burada da gecerlidir. Zira, 6rnegin %15 oraninda meslekte kazanma
giiciinii kaybeden bir kisiye sosyal yardimlar kapsaminda aylik baglanmasi i¢in
sosyal giivenlik kurumundan herhangi bir gelir veya aylik almamak ve sosyal
giivenlik mevzuatina tabi olarak calismamak kosullarin1 aramak bu kisinin sosyal
giivenlik hakkinin korunmasi degil, aksine basta ¢alisma hakki, bagimsiz yasama
hakki ve topluma katilma hakkinin da ihlali niteligindedir. Ayrica, sosyal yardimlar
kapsamindan diizenlemeler yerine is kazasi ve meslek hastalig sigortast bakimindan

kapsayici diizenlemeler ongoriilmesi de kanaatimizce daha isabetli olurdu.

iii- Aylik Alanlara Saglanan Diger Yardimlar

2022 sayili Kanun kapsaminda olanlar bakimmdan 6nem tasiyan bir diger
husus tedavi giderlerinin nasil karsilanacagidir. Bu kisilere 1 Haziran 2008 tarihi
oncesinde 3816 sayili Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin

Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun®®

48 RG 3 Temmuz 1992, 21273.
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hiikiimlerine gore yesil kart verilmekteydi (m. 7). Bahsedilen kanun, genel bir saglik
sigortasi ile tiim niifusu kapsayan bir saglik giivencesi saglanana kadar gegici bir siire
icin uygulanmasi amaclanmistir®”. 5510 Sayili Kanun ile yesil kart uygulamasi
kaldirilmistir; ancak daha sonra, 5754 Sayili Kanun ile 5510 sayili Kanunun yiirtirliik
tarihinden itibaren iki y1l daha yani 1 Ekim 2010 tarihine kadar yiiriiliikkte kalmasi
kararlastirilmustir (m. 106). 5997 Sayili Kanunla*'® yapilan degisiklikle ise Yesil Kart
Kanununun 1 Ocak 2012 tarihine kadar yiiriirliikkte kalacagi belirtilmistir. Bu tarihten
itibaren 2022 sayili Kanun kapsamindakiler artik genel saglik sigortasi kapsaminda
yer alacaktir [5510 sayili Kanun m. 60/II, (c) bendi] ve bu kisilerin genel saglik
sigortasina iligkin primleri ilgili kamu kurumlarinca ddenecektir [5510 sayili Kanun
m. 87/1, (c) bendi]. Ayrica, bu kisilerin genel saglik sigortasindan yararlanabilmesi
i¢cin bahsedilen statiiye girdikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Sosyal Glivenlik

Kurumuna bagvurmalar1 gerekmektedir [5510 sayili Kanun m. 61/1, (b) bendi].

Silikozis hastalar ile ilgili olarak 2022 sayili Kanuna ilave edilen gegici
maddeye gore ise tarafina aylik baglanan silikozis hastasi ile es ve cocuklarinin
tedavi giderlerinin 3816 sayili Kanun hiikiimlerine gore, yesil kart verilerek
karsilanacaktir. Ayrica, bu kisilerin yesil kart uygulamasindan yararlanmas: igin aile

icindeki kisi bagina diisen gelir payina da bakilmayacaktir (gegici m. 2/V).

b- 3294 Sayili Kanun Kapsaminda Oziirliilere Saglanan Sosyal Yardimlar
i- Genel Olarak

Oziirliilere saglanan sosyal yardimlar ile ilgili bir diger kanun olan 3294 sayili
Kanundur. Ancak, bu Kanun da sadece oziirliileri kapsamina almamaktadir. Kanunun
kapsaminda olan bireyler, fakir ve muhta¢ durumda bulunan, kanunla kurulu sosyal
giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir almayan

vatandaslar ile gecici olarak kiiciik bir yardim veya egitim ve Ogretim imkani

9 jlhan ORAL, “Saglik Giivencesi ve Yesil Kart’in Tiirk Saglik Sistemi icindeki Yeri”, Prof. Dr.
Kamil Turan’a Armagan, Ankara 2003, C. 7, S. 2, s. 395-410, s. 397, 408.
“1“RG 19 Haziran 2010, 27616.
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saglamas1 halinde topluma faydali hale getirilecek, iiretken duruma gegcirilebilecek
kisilerdir (m. 2/1). Oziirliiler de Kanunun kapsamindaki diger kisiler ile ayn1 kosullar1

saglamak suretiyle bu Kanundan saglanan yardimlara hak kazanabilirler.

Bu Kanun ile amaglanan, fakir ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile
gerektiginde her ne surette olursa olsun Tiirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis olan
kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin
adilane bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak, sosyal yardimlagmayr ve

dayanismayi tesvik etmektir (m. 1).

Kanun ile amaglanana ragmen uygulamada ciddi sikintilar séz konusudur.
Ozellikle son yillarda siyasi kaygilarla Fondan yapilan yardimlarin segim
donemlerinde artmas1 ve Fondan yararlanacak kimselerin tespitindeki ilkesizlik hakl

411

olarak elestirilmektedir’ . Bunun sonucunda da kanunun amacinin aksine sosyal

devletten hatta hukuk devletinden uzaklasan uygulamalar s6z konusu olmaktadir*'>.

Bu baglik altinda 3294 sayili Kanun ile saglanan yardimlara hak kazanma ve
yardimlarin yapilmasi iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda, agiklamalarimiz sadece
oziirliiler degil yararlanma kosullarin1 saglayan tiim kisiler i¢in gegerlidir. Ancak, bu
acikalamalrdan once oziirliiler ile ilgili olarak Kanunda yer verilen 6zel diizenlemeye
deginmek gerekmektedir. Kanun m. 5/I hiikkmiinde gore, Oziirlillerin topluma
uyumunu kolaylastiracak her tiirlii ortopedik ve diger yardimci ara¢ ve gereclerin
standartlara uygun olarak teminini dikkate almak suretiyle, 6ziirliilere yonelik destek
programlarina iliskin usul ve esaslarin ayr1 bir yonetmelikle tespit edilecegi
belirtilmistir. Boyle bir diizenleme Kanunun sosyal yardimlasma ve dayanigmayi
tesvik etme amacina paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, konu hakkinda

yonetmelige detayli arastirmamiza ragmen ulagilamadigina da dikkat ¢ekilmelidir.

1 SOZER, Sosyal Devlet, s. 134 vd., s. 138 vd.; TUNCAY/EKMEKCI, s. 515;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 819.
412 Bkz. SOZER, Sosyal Hukuk, s. 216.
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ii- Yardimlara Hak Kazanma

3294 sayili Kanunun ile saglanan yardimlara hak kazanma konusunda m. 1 ve
m. 2 hiikiimleri 6nem tasimaktadir. Oncelikle ama¢ maddesi olan m. 1 hiikmii
incelendiginde, Kanunun kapsamina sadece Tiirk vatandaslarinin girmedigi goriliir.
Gergekten, “fakru zaruret iginde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan
kisilere yardim etmek” Kanunun amaclar arasinda sayilmistir. Bu sebeple de,
Kanunun kapsami bakimininda uyrukluga degil, ikamete dayali bir sinirlandirma

oldugu sdylenebilir*"”.

Kanunun kapsamina iligskin m. 2 hiikkmiinde, iki grup kisiden bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki, “Fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda bulunan, kanunla kurulu
sosyal giivenlik kuruluslarma tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik ve gelir
almayan vatandaglar”, ikincisi ise, “gecici olarak kiigiik bir yardim veya egitim ve
Ogretim imkani saglamasi halinde topluma faydali hale getirilecek, tiretken duruma
gecirilebilecek kisiler”dir. Hiikmiin lafzindan ilk grup kisilerin Tiirk vatandas1 olma
zorunlulugu anlasilmaktadir. Ancak, ama¢ maddesi olan m. 1 hiikmii ile ¢elisen bu
ifadenin dikkate alinmamasi goriisiindeyiz; muhtag olma ve sosyal giivenlik
kuruluslar ile ilgisi olmayan ve Tiirkiye’da ikamet eden kisilerin Tiirk vatanndasi

olmasa dahi Kanun kapsaminda oldugunu kabul etmek gerekir*'*.

Kanun kapsamindaki ilk grup olan, “Fakru zaruret i¢inde ve muhta¢ durumda
bulunan, kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olmayan ve bu
kuruluglardan aylik ve gelir almayan vatandaslar” i¢in yardimlardan yararlanmak i¢in
tic kosulun bir arada bulunmasi1 gerekmektedir. Bu kosullar; muhta¢ olma, sosyal

giivenlik kuruluslartyle herhangi bir ilgi olmama ve Tiirkiye’de ikamet etmedir.

3294 sayili Kanun, 2022 sayili Kanun gibi muhtaglara saglanan sosyal

yardimlar1 diizenlemesine ragmen bu Kanun 2022 sayili Kanundan farkli olarak

13 SOZER, Sosyal Hukuk, s. 90.
1% Ayrica bkz. SOZER, Sosyal Hukuk, s. 90.
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muhtaglik terimini tanimlanmamistir. Bu durumun da yardimlarin sunulmasinda

belirsizliklere ve keyfiyetlere yol agtigini sdylemek miimiindiir.

Kanun kapsamindan saglanan yardimlardan yararlanan ilk grubun muhtag
olmasiin yaninda sosyal giivenlik kuruluslariyla herhangi bir ilgisinin bulunmamasi
gerekir. Belirtelim ki, sosyal yardim aliyor veya sosyal hizmet goriiyor olmak bu
kosulun saglanmasina engel degildir. Kisinin muhtacligi devam ediyor ise 6zel veya
resmi herhangi bir kurulustan sosyal yardim almasi veya sosyal hizmet gérmesi 3294
sayil1 Kanundan yararlanmasina engel degildir. Bu baglamda, muhtag kisi 2022 sayili
Kanun kapsaminda ayliklari alabilir veya 2828 sayili Kanun kapsaminda sosyal
hizmetlerden yararlanabilir“s. Bu durum, muhta¢ligin 3294 sayili Kanun kapsaminda
tanimlanmamasinin bir sonucudur. Zira, 2022 sayili Kanun kapsaminda ornegin
ozirli ayligt alan bir kisi bu Kanun kapsaminda baska bir ayliga hak
kazanamayacaktir; ¢iinkii muhtaglik sinirmi1 asan bu aylhigin alinmasi ile kisinin
muhtachiginin sona erdigi kabul edilir. Yine, muhtaglik sinirin1 asan bir geliri bagka
bir kanun kapsaminda da alsa kisi artik 2022 sayili Kanun kapsaminda muhtag
degildir ve bu Kanundan saglanan ayliklara hak kazanamaz. Ancak, oziirli aylig
alan aym kiginin 3294 sayili Kanun kapsaminda muhta¢ olmadigimi sdylemek
miimkiin degildir. Bu Kanun ile muhtaclik taniminin yapilmamas: sonucunda da
bahsedilen kisinin ayrica bu Kanundan aylik almasma engel yoktur*'®. Belirtelim ki,

aldig1 aylik muhtaglik sinirin1 gegerse 6ziirlii ayligi kesilecektir.

3294 sayili Kanun kapsaminda sosyal yardimlardan yararlanan ikinci grup i¢in
ise muhtag olma veya sosyal giivenlik kuruluslariyla herhangi bir ilginin
bulunmamasi kosulu aranmamaktadir*'’. Bahsedilen gruptaki kisiler, “gegici olarak
kiiglik bir yardim veya egitim ve dgretim imkan1 saglanmasi halinde topluma faydali
hale getirilecek, iiretken duruma gegebilecek kisiler’dir. Bu diizenleme ile sosyal
yardimlarin asil hedefi olan yardim gorenin miimkiin olan en kisa siirede yeniden

calisabilme, gelir saglama ve bdylece kendi ge¢imini saglama olanagina

15 SOZER, Sosyal Hukuk, s. 88; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 817.

416 Krs. Talat CANBOLAT, “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunun Uygulanmasi”,
Cimento isveren, Ocak 1993, s.3 vd., s. 7.

47 Ayrica bkz. CANBOLAT, Sosyal Yardimlagma, s. 8; SOZER, Sosyal Hukuk, s. 89.
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kavusturulmasina*'® hizmet edildigi soylenebilir. Bu sebeple de diizenlemenin 2022
sayil1 Kanundan farkli olarak salt muhtaglik kistasina gore yapilmamasinin isabetli

oldugu kanaatindeyiz.

Gorildigu gibi, 3294 sayili Kanun kapsaminda muhtag 6ziirliiler oldugu gibi
muhtag¢ olmasa da kii¢lik bir yardim veya egitim ve 6gretim imkaninin saglanmasi ile
topluma faydali hale gelebilecek ve {liretken hale gecebilecek oziirliller de yer
almaktadir. Bu kapsamda oziirliilerin tespitinde “kiiclik bir yardim”in yeterli olup
olmadig1 6nem tagimaktadir. Kanaatimizce, drnegin omurilik felglisi bir oziirliiye
hali dokuyabilmesi i¢in tezgah alinmasi veya ahsap boyama egitimi verilmesi bu
kapsamda diisiiniilebilir. Tekrar belirtelim ki, bu 06ziirliinlin muhta¢ olmasi

gerekmemektedir.

iii- Yardimlarin Yapilmasi

3294 sayili Kanun kapsaminda yapilan yardimlar, nakdi veya ayni olabilir (m.
7/1). Kanunda muhtag kisilere saglanan yardimlarin siiresi ve tekrar1 konusunda bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bu sebeple de muhtag oziirliilere bir kez (ilag giderleri
gibi), birka¢ kez (goda ve yakacak yardimi gibi) veya siirekli olarak yardim
yapilmast miimkiindiir*". Ayrica, Oziirlilere yemek yardimi, bakim evlerinde

bakilmasi, meslek kurslari agma gibi hizmetler de verilmektedir*®.

Muhta¢ olmamast ragmen Kanun kapsamina giren Oziirlillere saglanan
yardimlar bakimindan ise siire ve miktar sinirlamasi s6z konusudur. Gergekten, bu
kisilere sunulan yardimlarin “gegici olarak kiiciik bir yardim” olmasi gerekmektedir.
Bu sebeple de, siireklilik arz eden ve maliyeti yiiksek yardimlar muhta¢ olmayan

oOziirliilere yapilamaz.

*83ait DILIK, “Sosyal Yardimlar: iki Anlamli Bir Terim”, AUSBF Dergisi, Ocak-Aralik 1980, C. 35,
S. 1-4,s. 55-72, s. 70.

19 SOZER, Sosyal Hukuk, s. 90, 93.

420 SOZER, s. 90.
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3294 sayili Kanunda ongoriilen yardimlarin gerceklestirilmesi i¢in Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismayt Tesvik Fonu kurulmustur (m. 3). Kanun ile fonun
gelirleri sayilmistir ve Oziirliiler Idaresi Baskanlhig1 tarafindan &ziirliilere yonelik
olarak hazirlanan veya hazirlatilan projeler ile Baskanligin bu konudaki
faaliyetlerinde kullanilmak {izere, bu maddede sayilan gelirlerin %5'e kadarinin
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu Kurulu karariyla Basbakanliga
bagli Oziirliiler Idaresi Baskanhigi emrine tahsis edilebilecegi belirtilmistir. Bu
amacla tahsis edilen kaynak, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayir Tesvik Fonu
Kurulunun onaylayacagi projeler i¢in kullanilmaktadir (m. 4/son). Fonda toplanan
kaynaklarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi, her il ve ilgede kurulan Sosyal

Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari vasitasiyla olmaktadir (m. 7)*!

. Fonun baslica
faaliyetleri bu vakiflar kanaliyla her ay yapilan periyodik yardimlar, saglik
yardimlari, 6zel amacgl yardimlar, egitim yardimlari, yakacak yardimlari, gelir

getirici ve istihdam yaratici proje yardimlaridir**?,

3- Otziirliilere Sunulan Sosyal Hizmetler

Sosyal giivenlik haklarinin son ayagi olan sosyal hizmetler, 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun** 3. maddesinde, “kisi ve
ailelerin kendi bilinye ve cevre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan
maddi, manevi ve sosyal yoksulluklarin giderilmesine ve ihtiyaglarinin
karsilanmasina ve sosyal sorunlarin Onlenmesi ve ¢ozlimlenmesine yardimeci
olunmamasi ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve ylikseltilmesini amaglayan
sistemli ve programli hizmetler biitiinii” olarak tanimlanmistir. Tuncay ve Ekmekgi
ise sosyal hizmetleri, “toplumun kendi ellerinde olmayan nedenlerle yoksul ve
muhta¢ duruma diisen ya da bedenen veya ruhen bir eksiklige ugrayan bireylerine
tilkenin genel sartlar1 ¢ercevesinde insana yakisir, ¢evreleri ile uyumlu bir hayat

stirdiirebilmesi i¢cin maddi ve manevi, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin

2! Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflar1 5263 sayili ve 9 Aralik 2004 RG tarihli Kanun ile
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii olarak diizenlenmistir.

422 Sebnem GOKCEOGLU BALCI, Tutunamayanlar ve Hukuk, Ankara 2007, s. 148.

3 RG 24 Mayis 1983, 18057.
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giderilmesine yonelik, Devlet ve goniilli 6zel kuruluslar tarafindan saglanan

99424

hizmetler”™" olarak tanimlamistir.

a- Oziirliilere Sunulan Bakim Hizmeti

Oziirliilere gétiiriilen sosyal hizmetler ile ilgili mevzuatin basinda 2828 sayili
Kanun gelmektedir. Bu kanun ile korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile,
cocuk, oziirli, yash ve diger kisilere gotiiriilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri
yiiriitmek iizere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet

ve gelirlerine ait esas ve usullerin diizenlenmesi amagclanmistir (m. 1)*°.

Sosyal
hizmet programlarinin uygulanmasinda Oncelik taninan kisiler arasinda muhtag
Oziirliler de sayilmistir [m. 4/I, (c) bendi]. "Bakima muhta¢ 6ziirlii” tanimi ise
Kanunun 3. maddesinde “6ziirliiliik siniflandirmasina gore resmi saglik kurulu raporu
ile agir ozirli oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin aligilmis, tekrar eden
gereklerini onemli dl¢iide yerine getirememesi nedeniyle hayatin1 baskasinin yardimi
ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kisi” seklinde

yapilmuigtir.

2828 sayili Kanunda 2007 yilinda 5579 sayili Kanun** ile 6nemli bir degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklige gore, her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirleri
toplami esas alinmak suretiyle; kendilerine ait veya bakmakla yiikiimlii oldugu birey
sayisina gore kendilerine diisen ortalama aylik gelir tutar1 bir aylik net asgari ticret
tutarinin 2/3’tinden daha az olan bakima muhta¢ Oziirliilere, resmi veya 6zel bakim

merkezlerinde ya da ikametgahlarinda bakim hizmeti verilir.

Belirtelim ki, baklima muhtag¢ 6ziirliiler bakimindan sunulan sosyal yardimlar

ve sosyal hizmetler arasinda bir paralellik yoktur. 2022 sayili Kanun kapsaminda

24 TUNCAY/EKMEKCI, s. 515.

#3 2828 sayili Kanun ile 6zellikle ¢ocuklara saglanan sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile ilgili
aciklamalar igin bkz. Arzu ARSLAN ERTURK, “2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Kurumu
Kanunu ve Bu Kanun Kapsaminda Cocuklara Yapilan Sosyal Yardim ve Hizmetler”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 20, 2008, s. 1494-1505.

426 RG 10 Subat 2007, 26430.



153

bakima muhtag 6ziirli ayligma hak kazanma kosullari*”’

ile 2828 sayili Kanun
kapsaminda bakim hizmeti sunulmasi kosullar1 birbirlerinden farklidir. Her ne kadar
sosyal giivenlik haklar1 diizenlenirken kanunlar farkli kosullar 6ngdriilmesi miimkiin
olsa da bakima muhtaglhik konusu benzer menfaatler ve benzer diizenlemeleri
gerektirir. Bu durumda yardim ve hizmet sunumu da kolaylasacak, ayri tespit ve
usullere gerek olmaksizin Oziirliilerin gereken korumaya kavusabilecektir. Bu

sebeplerle bahsedilen kanunlar arasinda bir harmoni yaratilmasinda fayda oldugu

kanaatindeyiz.

Kanuna gore bakima muhtag oziirliilere sunulacak bakim hizmetinin karsilig
olarak belirlenecek kisi basina aylik bakim {icreti tutari, iki aylik net asgari ticretten
fazla olamaz ve bakima muhtag oOziirlillerden Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan ve diger resmi kurumlarca bakilanlar disinda
kalanlara iliskin bakim fticreti, bu amacla Kurum biit¢esine konulacak 6deneklerden

karsilanir (ek m. 7).

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligiiniin 2009 yili
faaliyet raporuna428 gore, 2009 yilinda oziirlillere gotiiriilen evde bakim hizmeti

kapsaminda 210.320 oziirliiye evde bakimi ticreti odenmistir*®’.

Ayn1 raporda,
bakima muhta¢ 6ziirliiniin evde bakim hizmeti sunumunda 6ziirlitye bakan kisiye bir
aylik net asgari iicret tutarinda, 6zel kuruluslarda bakilan 6ziirlii icin ise bakim
hizmeti sunan 6zel kurulusa iki aylik net asgari iicret tutarinda 6deme yapildigt

belirtilmistir.

#27 K onu hakkinda aciklamalar i¢in bkz. yukart 111, C, 2, a, ii.

2% Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii 2009 Yih Faaliyet Raporu,
Ankara 2010, 81,
http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pdf/SHCEK %202009%20YIL1%20FAALIYET%20RAP.WEB.pdf
(Erisim tarihi: 4 Temmuz 2010).

9 Kurumun Nisan 2010 istatistiklerine gore ise evde bakim hizmetinden yararlanan 6ziirlii sayisinin
239.599’a ulastig1 ifade edilmektedir. Istatistikler icin bkz. http://www.shcek.gov.tr/2010-yili-nisan-
ayi.aspx (Erisim Tarihi: 4 Temmuz 2010).



http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pdf/SHCEK%202009%20YILI%20FAALIYET%20RAP.WEB.pdf
http://www.shcek.gov.tr/2010-yili-nisan-ayi.aspx
http://www.shcek.gov.tr/2010-yili-nisan-ayi.aspx
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Kurumun 2010-2014 Stratejik Planinda®’, evde bakim hizmetden yararlanan
Oziirlii sayisinin 2014 yilinda 300.000’e ¢ikarilmasi Kurumun alt hedefi olarak
gorilmektedir. Bu sayede ana hedef olarak benimsenen Kurumun bakimi altindaki
Oziirliilerin her y1l %3 liniin aile yaninda desteklenmesinin saglanmasi i¢in ciddi bir

adim atilmis olacaktir.

Oziirliilere bakim hizmeti sunulmasinda Kanun ile yaratilan tablo giizel
goriinmekle birlikte, uygulama bakimindan bu alanda da ciddi magduriyetler s6z
konusudur. Zira, dayanak kanunu olan bu Kanunun amaci ve ruhu ile ¢elisen bir
yonetmelik yiiriirliiktedir. Bakima Muhta¢ Oziirliilerin Tesbiti ve Bakim Hizmeti

Esaslarmin Belirlenmesine Iliskin Yénetmelikte™' yapilan degisiklikler*?

ile
bakmakla yiikiimli olunan bireyler tanimlanmistir. Bahsedilen tanimda, bu
Yonetmeligin uygulanmasinda, liveyler de dahil olmak iizere bakima muhtag
oOziirliiniin kendisi ve kendisi ile birlikte ayn1 evde yasayan esi, cocuklar ile ana ve
babasi, ¢ocuklarinin esleri, evli olmayan torunlari, ana ve babasinin ana ve babasi,
evli olmayan kardegleri, esinin ana ve babasi, esinin evli olmayan kardesleri; baska
bir adreste bulunsa dahi evli olmayan ve egitimini devam ettiren ¢ocuklari ile ayn1
durumdaki kardesleri ve esinin kardesleri ile ayn1 evde yasamakta iken er veya erbas
olarak askere gitmis olan babasi, cocugu ve kardesi; ayr1 adreslerde ikamet etse dahi
Oziirlli lizerinde velayeti devam eden anne ve babasi; kanunen bakmakla ytkiimlii
kimsesi bulunamayan 6ziirlii ile ayn1 evde yasayan ve bakim hizmeti vermeyi yazili
olarak taahhiit eden akraba, vasi ve bunlarla birlikte ayn1 evde yasayan kisiler
“bakmakla yiikiimlii olunan bireyler” olarak sayilmistir. Bu isabetsiz diizenlemenin
sonucunda bakim hizmeti sunulmasinin sadece gostermelik olarak saglandiginm
sOylemek yanlis olmaz. Zira, bireyin ortalama gelirinin hesabina bdylesine fazla
sayida kisinin katilmasini saglamak ancak bu hizmetin sunulmasini sinirlandirmak
amacini tastyabilir. Bu konu doktrinde elestirilirken hakli olarak kendisi bakima

muhtag¢ Oziirliiniin sirtina biitiin akrabalarina bakma zorunlulugu yiiklendigi ifade

9 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Stratejik Plan 2010-2014, Ankara 2009, 40-41,
http://www.shcek.gov.tr/userfiles/SHCEK StratejikPlanRapor2009.pdf (Erisim tarihi: 4 Temmuz
2010).

B1RG 30 Temmuz 2006, 26244.

#2S0n degisiklik i¢in bkz. RG 21 Ekim 2010, 27736.
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edilmektedir™. Bizce de, Yonetmelik hitkkmii kanunun amacim asarak hazirlanmis
olup hukuka aykiridir. Dolayisiyla da, Yonetmelikte bir an 6nce degisikliklerin

yapilip uygulamada ortaya ¢ikan magduriyetin giderilmesi bir zorunluluktur.

Bahsedilen Yonetmelik hiikkmii ayrica yetki bakimindan da hukuka aykiridir.
Zira, dayanak kanun maddesi 2828 sayili Kanunun ek m. 7 hiikkmiidiir. Bahsedilen
Kanun hiikmiine gore hazirlanmasi dngoriilen Yonetmeligin yetki kapsami “bakima
muhta¢ Ozirliilere sunulacak bakim hizmetlerinin kapsamina, bakim hizmetinden
yararlanabileceklerin bagvuru sekline ve bu hizmetleri verecek olan gercek ve tiizel
kisilerin izin, ¢aligma, denetim, {icretlendirme ile bakim hizmeti karsilig1 yapilacak
O0demelere iliskin usul ve esaslar” ile sinirlandirilmistir. Oysa, Yonetmelik ile bu sinir
asilmis ve bakimla yiikiimlii olan bireylerin belirlenmesine iliskin hukuka aykir
diizenlemelere de yer verilmistir. Bu sebeplerle, bakmakla yiikiimlii bireylerin
tanimlandig1 bahsedilen Yonetmelik hem amag¢ bakimindan hem yetki bakimindan

hukuka aykiridir™*.

Yonetmelikte bir an dnce degisiklik yapilip bakimla yiikiimlii olan bireylere
iligkin tanimin Kanunun amacina uygun olarak degistirilmesi ve sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Oysa, Yonetmelikte yapilan degisiklikler ile bakimla yiikiimli olan
bireylerin kapsami daha da genisletilmis, bu durum da daha az kisiye sosyal hizmet
saplanmasi sonucunu dogurmustur. Elestirilere ragmen, Ekim 2010 degisikligi ile bir
adreste bulunsa dahi evli olmayan ve egitimini devam ettiren ¢ocuklar1 bakimindan
25 yasii tamamlamamis olma sart1 kaldirilmis ve 25 yasin {izerindeki ¢ocuklar da
kapsama alimmistir. Yine, bu degisiklik ile kanunen bakmakla yiikiimlii kimsesi
bulunamayan 6ziirlii ile ayn1 evde yasayan ve bakim hizmeti vermeyi yazili olarak
taahhiit eden akraba, vasi ve bunlarla birlikte ayn1 evde yasayan kisiler de “bakmakla
yiikiimlii olunan birey” kapsamina alinmis ve evde bakim hizmetinin sunulmasinda

belirleyici olan ortalama gelirin hesabina bahsedilen kisilerin gelirleri katilmistir. Bu

3 KIZILOT, 1.

4 Yetki bakimindan ve amag bakimindan hukuka aykirilik konularinda ayrintili agiklamalar igin bkz.
Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku, C. 2, ifiari Yargilama Hukuku, Ankara 2010, s.
468-505, 559-572; ayrica yetki konusu i¢in bkz. Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C. I, Bursa 2010,
s. 744 vd.; ayn1 yazar, Idare Hukukuna Giris, Bursa 2011, s. 168 vd.
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degisikliklerin de sonucunda, evde bakim iicreti uygulamasinin yaratilan tablonun

aksine son derece kisitli olarak dngoriildiigli sdylenebilir.

Oziirli ¢ocuklar igin saglanan sosyal hizmetler arasinda egitim de yer
almaktadir. 2828 sayili Kanuna gore, oziirlii ¢ocuklarin egitimi Milli Egitim
Bakanlig1 ile birlikte planlanir (m. 25/I1I). Benzer amaglarla, 1983 yilinda Ozel
Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu®’ kabul edilmistir. Bu kanun ile, 6zel egitime
muhta¢ ¢ocuklarin, Tiirk Milli Egitim sistemini diizenleyen genel esaslar
dogrultusunda egitilmeleri, is ve meslek sahibi yapilmalari, ¢cevre ve topluma uyum
saglamalariyla ilgili esaslar1 diizenlemektir (m. 1). “Ozel egitime muhtag ¢ocuklar”
ise beden, zihin, ruh, duygu, sosyal ve saglik ozellikleri ve durumlarindaki olagan
dis1 ayriliklar1 sebebiyle normal egitim hizmetlerinden yararlanamayan 4-18 yas
grubundaki cocuklar olarak tanimlanmistir (m. 3). Ancak bu kanun, Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™®® ile yiirtirlitkkten kaldirilmistir (m. 28). Bu
kanun hiikmiinde kararname ile “6zel egitim gerektiren birey", g¢esitli nedenlerle,
bireysel 0Ozellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen
diizeyden anlaml farklilik gdsteren birey olarak tanimlanirken; “6zel egitim", 6zel
egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak icin 6zel olarak
yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir

ve Ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim olarak ifade edilmistir.

b- Oziirliilere Sunulan Saghk Hizmeti

Sosyal hizmetler kapsaminda 6ziirliiler i¢cin hayati 6nem tasiyan bir konu da
saglik hizmetidir. Saglik hizmetlerinin sunumunda diinyada benimsenen {i¢ sistem
mevcuttur™’. Bunlar, genel saghk sigortasi sistemi, hastalik sigortas: sistemi ve
ulusal saglik hizmeti sistemidir. Ulkemizdeki uygulamasi degerlendirilirken

oncelikle 5510 sayil1 Kanun ile genel saglik sigortasinin yiiriirliige giris tarihi olan 1

5 RG 15 Ekim 1983, 18192.

% RG 6 Haziran 1997, 23011 (Miik.).

#7 Sistemler hakkinda detayl  bilgi i¢in bkz. TUNCAY/EKMEKCI, s. 515;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 807.
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Ekim 2008 tarihi {izerinde durulmalidir. Bu tarihin Oncesinde lilkemizde esas
itibariyle hastalik sigortasi sistemi benimsenmistir. Buna gore, Devletin kurdugu
saglik orgiitlerinden igveren ve bireyler prim 6demek sartiyla yararlanabilmekteydi.
Genel saglik sigortasinin yiiriirliige girmesi ile ise, bu sisteme herkes giicii oraninda
prim Odeyerek katilabilmektedir. Prim odeme giicii olmayanlarin ise, primleri
Devletce ddenecektir. Bu yiizden 1 Ekim 2008 tarihi sonrasinda esas itibariyle genel
saglik sigortasi sistemine yaklasildigi kabul edilebilir. Ancak, 6ncesinde 224 sayili
Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunun®® kabul edilmesi ile
ulusal saglik hizmeti sistemine iligkin bazi esaslarin benimsendigi sdylenebilir. Bu
kanun ile, vatandaslarin saglik hizmeti i¢in 6dedikleri prim ile amme sektoriine ait
miiesseselerin biitcelerinden ayrilan tahsilat karsiligi her cesit saglik hizmetinden
ticretsiz ve kendisine yapilan masrafin bir kismina istirak suretiyle esit sekilde

yararlanmalar1 amaglanmaktadir (m. 2).

Ote yandan saglik hizmetlerinin esit, kaliteli ve verimli sunulmasi amaciyla
Milli Savunma Bakanlig1 disinda kalan tiim kamu kurumlar1 ve 6zel gercek veya
tiizel kisileri kapsama alan 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu®’ ise 7

Mayis 1987°de kabul edilmistir.

Saglik hizmetleri ile ilgili dnem tasiyan bir diger kanun ise 3816 sayili Odeme
Giicli Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet

Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanundur*®

. Yesil Kart Kanunu olarak da
adlandirilan bu kanun, 1991 se¢imlerinden sonra genel saglik sigortasinin agamali
olarak gergeklestirilmesi amaciyla hazirlanmistir™'. Yesil kart uygulamasinin
kapsaminda, kural olarak sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan
ve aile igindeki kisi bagma diisen gelir paymin aylik tutar1 4857 sayili Is Kanununa
gore belirlenen briit asgari ticretin 1/3’iinden az olan Tiirkiye'de ikamet eden Tiirk

442

vatandaslar1 yer almaktadir (m. 2)™. Madde hiikmiiniin son fikrasinda Bakanlar

“®RG 12 Ocak 1961, 10705.

9 RG 15 Mays 1987, 19461.

0 RG 3 Temmuz 1992, 21273.

! TUNCAY/EKMEKCI, s. 530.

#2 Madde hiikmiinde 6ncesinde 5222 sayili Kanun ile de degisiklik yapilmistir. 21 Temmuz 2008
tarithinde yiirtirliige giren bu degisiklik 6ncesinde daha ayrintili ve gereksiz bir sinirlama mevcut idi.
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Kuruluna bu sinirin {i¢ katina kadar artirilmasi yetkisi verilmistir. Bakanlar Kuruluna
bdylesine bir yetki tanimak yerine kanunla dogrudan siiri asgari iicret olarak

belirlemek isabetli olacaktir.

Belirtelim ki, 5510 Sayili Kanun ile 1 Ekim 2008 tarihinde genel saglik
sigortas1 uygulamasina gecilince yesil kart uygulamasi kaldirilmistir; ancak Yesil
Kart Kanununun 6ncelikle Kanunun yiirtirliik tarthinden itibaren iki yil daha, baska
bir ifadeyle 1 Ekim 2010 tarihine kadar yiirtirliikte kalmasi kararlastirilmistir (m.
106). 5997 Sayili Kanunla** yapilan degisiklikle ise Yesil Kart Kanununun 1 Ocak

2012 tarihine kadar yiiriirliikte kalacag: belirtilmistir***,

IV-OZURLULERIN SOSYAL GUVENLIK HAKLARINA ILiSKIN YENI
YAKLASIMLAR ISIGINDA ONERILERIMiZ

A- GENEL OLARAK

Tiirk Sosyal Glivenlik Hukukunda mevcut diizenlemelerin 6ziirliileri korumaya
yeterli olmadigi detayli agiklamalar sonucu ortaya konmustur. Oziirlii haklar
bakimindan OECD iilkeleri arasinda da Tiirkiye ortalamanin altinda kalmaktadir.
OECD istatistikleri**’, Tiirkiye’nin biitiinlesme sistemine yer vermedigini ortaya
koydugu gibi, oziirliileri hedefleyen transfer sisteminin de iyi diizenlenmedigini,
yapilan nakdi ve ayni yardimlarin yetersiz oldugu gozler Oniine sermektedir.
Gergekten, Tiirkiye’de tazminat, bagka bir ifadeyle transfer politikalar
uygulanmaktadir; ancak bu politikalar da yetersiz niteliktedir. Dolayisiyla, Tiirk
Hukukunda biitiinlesme sisteminin benimsenerek oziirliilerin korunmasina yonelik

diizenlemeler yapilmasi bir gereklilik haline gelmistir. Bu, Devletin anayasal bir

Buna gore, asgari iicretin vergi ve sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3'linden esas alinmakta
idi. Bu konu ise doktrinde de elestiriliyordu. Bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 814-815, dpn.
36; GOKCEOGLU BALCI, Tutunamayanlar, s. 151.

*“3 RG 19 Haziran 2010, 27616.

4 Bkz. yukart 111, C, 2, a, iii.

*“ Bkz. Ek-1.
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Odevi oldugu gibi taraf oldugu insan haklar1 soézlesmelerinden, 6zellikle de BM
Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiidiir. Bu
baglamda, karsilastirmali hukuktaki yeni yaklagimlar yol gosterici niteliktedir.
Ayrica, biitiinlesme sistemi esas alinarak yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigi gibi,
oziirlilleri hedefleyen transfer sistemi kapsamindaki mevcut diizenlemeler de
oziirliilerin sosyal i¢erimini saglayacak sekilde gelistirilmelidir. Aksi takdirde, sadece
ayni veya nakdi yardimlarin c¢esitlendirilmesi veya artirilmasi ile oOzirliileri
hedefleyen transfer sisteminin muhafaza edilmesi sonucunda 6ziirliilere sadece sinirl
bir koruma saglanmis olacaktir. Bu durum ise, sorunlarin kisa bir siireligine
gizlenmesinden bagka bir sonu¢ dogurmaya elverisli degildir. Oysa, sosyal giivenlik
hakkinin nihai amaci1 daha esit ve adil bir toplum yaratmaktir. Bu da, kisa vadeli

coziimlerle degil, biitlinlesme ile miimkiin olabilir.

Bu bagslik altinda, karsilastirmali hukukta yer verilen Tiirk Hukuku bakimindan
da uygulanabilir nitelikteki yeni yaklasimlar agiklanacaktir. Bahsedilen yaklagimlarin
ortak noktasi biitiinlesme sisteminin izlerini tagimalaridir. Ancak, Oziirlii haklari
konusunda oncelikle mesele, hakkin siijesinin belirlenmesidir. Bu sebeple de ilk
olarak, oziirliilik kavramina yonelik uluslararas1 hukukta ve karsilagtirmali hukukta
benimsenmis olan, Tirk Hukuku icin ise “yeni” nitelik tasiyan yaklasgim iizerinde
durulacaktir. Daha sonra, bu yaklasimin da bir sonucu olarak o6zirliiliige dayal
ayirimciligin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken mevzuat degisiklikleri
aciklanacaktir. Ardindan da sosyal giivenlik hakkinin ¢aligma hakk: ile birlikte
degerlendirildigi karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere yer verilecektir. Bu
kapsamda Tirk Hukukundaki mevcut durum da elestirel bir bakis acisiyla
incelendikten sonra konu hakkinda 6nerilerde bulunulmaya calisilacaktir. Son olarak
da, karsilagtirmali hukukta bircok lilkede uygulama bulan bakim sigortasinin Tiirk

Hukukunda kurulmasina iliskin 6nerimize yer verilecektir.
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B- OZURLULUK OLGUSUNA YAKLASIMIN DEGISTIRILMESI

Birinci boliimde**® detayli olarak agiklandigi iizere, oziirlillik kavraminm
tanimlanmasinda tibbi model, uluslararasi hukukta ve karsilastirmali hukukta terk
edilmis, bunun yerine “topluma katilimda kisitlama” unsurunun belirleyici oldugu
sosyal model almigtir. Tiirk Hukukunda ise yasal diizenlemelerde hala tibbi modelin
izlerine rastlanilmaktadir. Oziirlii raporlari, salt tibbi bozukluklara dayali olarak
alinmakta, sosyal faktorler tamamen g6z ardi edilmektedir. Oysa tibbi model
kapsaminda Oziirliiliikk, 6ziinde sosyal dislanmayr barindirir; bu metoda gore
oziirliiliik bireyin kendi bozuklugundan kaynaklanir ve bu, onun kaderidir. Bu kaderi
paylasmayan toplumun diger kesimi oOziirliileri toplumun o6ziirii olarak goriir ve
dislar. Toplum tarafindan kaderi ile bag basa birakilan bu bireylerin 6ziirleri sosyal
dislanma sonunda asilmaz bir engel haline gelir. Baska bir ifadeyle, toplumsal
oziirliiliik yaratilmig olur. Oysa oziirliiliik, salt tibbi degil, sosyal bir olgudur. Ayni
bozukluk veya rahatsizliga sahip bireylerin esit oranda 6ziirlii oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bahsedilen kisilerin farkli meslekleri, farkli egitimleri, farkli
yasayis tarzlari olabilir. Bu kisilerin topluma katilimlar1 da farkli kosullar sonucunda
birbirinden farkli olacaktir. Salt tibbi degerlendirmeler sonucu bu bireyleri, esit
oranda Oziirlii kabul etmek ise adeta farklt meyveleri ayn1 kefeye koymak anlamina
gelmektedir. Bu durumun da kendisinin ayirimciliga sebep oldugu bir gercektir.

Tiirkiye’deki mevcut durum da anlatilandan farkli degildir.

Yapilmasi gereken, mevzuatimiz bakimindan gerekli degisikliklerin bir an dnce
gergeklestirilerek tibbi modelin izlerinin silinmesidir. Bunun i¢in de izlenmesi
gereken yol, kanaatimizce Oziirlii kavraminin tanimlanmamasi, bunun yerine
oziirliige dayali ayirimcilik kavraminin tanimlanmasidir. Bu sekilde, bizatihi kendisi
oziirlillerin diglanmasina ve dolayisiyla bu bireylere karsi ayirimci muamelelere
sebep olan tanim kaldirildig1 gibi, sosyal icerimin saglanmasina da hizmet edilmis
olacaktir. Ancak belirtelim ki, tanim yapilsa da yapilmasa da asil 6nemli olan tibbi

modele gore yapilan 6ziirlii tantminin derhal terk edilmesidir.

46 Bkz. yukart I, B, 1.
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Tanimlama sorununun yaninda kullanilan kavram bakimindan da degisiklik
yapilmas1 Onerilerimiz arasindadir. Bu baglamda, “o6ziirli” kavrami terkedilerek
“engelli” kavrami tercih edilmeli ve yasal diizenlemelerde de “engelli” kavramina
yer verilmelidir. Belirtelim ki, onemli olan tanimlar veya kullanilan kavramlar degil,
toplumsal bakis agisinin degistirilmesidir. Ancak, toplumsal bakis agisinin
sekillenmesinde kavramlarin da 6nem tasidig: bir gercektir. Her haliikarda bir kisinin
yahut kesimin adlandirilmasinda dncelik kendisinin tercihi olmalidir. Oziirlii kisiler
bakimindan genel kabul de “engelli” kavraminin tercih edilmesidir. Bu sebeplerle,
“engelli” teriminin kullanimin yaygimlastirllmali ve bu kapsamda mevzuat

degisiklikleri yapilmalidir.

Oziirliilik kavraminm Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukundaki yansimasi olan
malulliik kavrami bakimindan da mevzuat degisikligi yapilmas: bir bagka
gerekliliktir. Zira, mevcut diizenlemelerde malulliigiin tespitinde de salt tibbi esaslara
gore yapilan bir degerlendirme s6z konusudur. Bu baglamda, oziirliiniin ¢alisma
piyasasindaki olagan sartlara gore is bulma ve gelir elde etme ihtimalleri de
degerlendirilmelidir. Gergekten, malulliik gibi ¢alisma hakk: ile dogrudan ilgili bir
kavramin sadece bireysel bozukluklara gére tanimlanmasi sosyal giivenlik hakkinin

oldugu gibi ¢alisma hakkinin da 6ziine aykiridir.

Malulliik kavrami ile ilgili olarak terminoloji bakimindan da, “calisma giicii
kayb1” ve “meslekte kazanma giicli kayb1” yerine Alman Sosyal Giivenlik
Hukukunda yer alan “gelir elde etme giicii kayb1” teriminin kullanilmasi daha
yerindedir. Gergekten, bu kullanim sosyal modeli de cagristirmaktadir. Zira, gelir
elde edememek sadece bireyin bozuklugu ile degil, toplumsal faktorler ile de
yakindan iligkilidir. Bagka ve daha isabetli bir kullanim ise, Birlesik Krallik Sosyal
Giivenlik  Hukukunda yer almaktadir. Bu hukuk sisteminde oziirliiler,
isgoremezliklerine yani yetersizliklerine gore degil isgorebilmelerine yani
yeterliliklerine gore sosyal giivenlik haklarina sahip olmaktadirlar. Bunun
sonucunda,  Ozirliller  isgéremez,  yetersiz  bireyler olarak  toplumda
etiketlenmemektedir. Bu sekilde bir degisikligin Tiirk Hukukunda benimsenen

oziirlilige yaklagimi da dogru bigcimde degistirmeye sebep olacagi kanaatindeyiz.
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C- OZURLULUGE DAYALI AYRIMCILIGIN ENGELLENMESINE
YONELIK DUZENLEMELERIN YAPILMASI

Tirk Hukukunda biitiinlesme sistemi c¢ergevesinde diizenlemeler yapilirken
oncelikle tlizerinde durulmasi gereken bir konu da yukarida da belirtildigi gibi
ayirimciligin engellenmesidir. Gergekten, biitiinlesme sisteminin temelini olusturan
sosyal icerim, ancak ayirimciligin engellenmesi ile miimkiin olabilir. Oziirliiliige
dayali ayirimcilik da ayirimeiligin en sik goriilen tiirlerinden biridir. Gergekten,
aymmimeiliga maruz kalan dezavantajli gruplarin basinda oziirliller gelmektedir.
Oziirliige dayali ayirimcilik, egitim, saglik, calisma hayati, siyaset gibi birgok alanda
s0z konusu olmaktadir. Bunun engellenmesi de ancak yasal diizenlemeler ile

mumkiun olabilir.

Anayasamizda ayirimeilik yasaklari diizenlenirken ayirimcilik sebepleri
arasinda Oziirlilige dayali ayirimceilik sayilmamistir. Anayasa m. 10 hiikmiinde
ayirimeilik yasagi diizenlenirken “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
Onilinde esittir” ifadesine yer verilmistir. Belirtelim ki, bu durum o6ziirliige dayali
ayimmmeiligin - anayasa ile yasaklanmadigi sonucunu dogurmamaktadir. Madde
hiikmiinde gegen “ve benzeri sebepler” ifadesi ile oziirliiliige dayali ayirimciligin da
ayirimeilik yasagi kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Ancak, oziirliiliige dayali
aymrmeiligin yasaklanmasina iligkin bir ibarenin ilave edilmesi de daha isabetli

olacaktir.

Ote yandan, 5982 sayili Kanunla*¥’ Anayasada yapilan degisiklik ile 10.
maddeye fikra eklenmistir. Buna gore, “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykir1 sayilmaz.”. Sonug olarak, ozirliiliige dayali ayirimciligin bir anayasal yasak
olmasinin yani sira oziirliler ile ilgili pozitif ayirimciligin da Anayasa geregi esitlik

ilkesine aykir1 olmadig ifade edilebilir.

7RG 13 Mayis 2010, 27580.



163

Oziirliiliige dayali ayirnmciliga iliskin diizenlemelere ayrica kanunlarda da yer

448

verilmistir. Bahsedilen kanunlar, 4857 sayili Is Kanunu™®, 5378 sayili Oziirliiler ve

Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda

Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunudur*’.

Is Kanunun 5. maddesinin bashigi “esit davranma ilkesi” olmasma ragmen
madde metninde ayirimcilik yasaklar1 6zel diizenlemeye kavusturulmustur. Ancak,
ayirimcilik sebepleri arasinda “6ziirliiliik” bu kanunda da sayilmamistir. Her ne kadar
aymmeilik sebepleri sayilirken “ve benzeri sebeplere dayali” ifadesi “Oziirliiliige
dayali” aymrimcilifi da kapsasa da yapilacak diizenleme ile maddeye “Oziirliiliik”

. . 4
durumunun eklenmesi yerinde olacaktir™’

. Is iliskisinde veya sona ermesinde
oziirlilige dayali ayirimcilik yasagi ihlal edildigi takdirde ayirimcilik tazminati
olarak adlandirilan dort aya kadar iicreti tutarinda tazminata hitkmedilecegi ve ayrica
oziirli ig¢inin yoksun birakildigi haklarini talep edebilecegi diizenlenmistir (m.
5/VI). Ayrica dziirliiliige dayali ayirimeilik halinde, Is Kanunu m. 99 hiikmiine gore

igveren ve igveren vekiline idari para cezasi da ongoriilmiistiir.

5378 sayili Kanun m. 14 hiikmiinde oziirliillige dayali ayirimeilik, ise alim
asamasindan itibaren yasaklanmlst1r451. Ayrica, ¢alisan Oziirlillerin aleyhine sonug
doguracak sekilde, oOziiriiyle ilgili olarak diger kisilerden farkli islemde
bulunulamayacagi da diizenlenmistir. Ancak, belirtelim ki o6zirliiliige dayali
aymrimeilik yasagi diizenlenmis olmasina ragmen yasagin ihlali halinde bir yaptirim
ongoriilmemistir. Madde hiikmiindeki bu boslugun, Is Kanunu m. 5 hiikmiinde
ongoriilen ayirimcilik  tazminatina iliskin  dlizenlemenin  uygulanmasi ile

doldurulmasi miimkiindiir*>.

“$ RG 10 Haziran 2003, 25134.

9 RG 12 Ekim 2004, 25611.

0 Giilsevil ALPAGUT, “Oziirliiler Hakkinda Kanun ve Oziirlii Calistirma Zorunlulugu Konusunda
Mevzuattaki Son Degisiklikler”, Mercek, Ekim 2005, s. 152-160, s. 155; YILDIZ, Esit Islem, s. 146.
B ALPAGUT, s. 155; YILDIZ, Esit islem, s. 146.

2 ALPAGUT, s. 155; Kiibra DOGAN YENISEY, “is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimecilik
Yasagi, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel Taciz”, Esitlik {lkesi ve Ayrim Yasagi Semineri,
Calisma ve Toplum, S. 11, 2006/4, s. 63-81, s. 68; YILDIZ, Esit Islem, s. 146.
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5378 sayili Kanun m. 14/I1 hilkkmiinde ise, bazi kurum ve kuruluslar ile
isyerlerine yiikiimliiliikler ytiklenmistir. Yikimligin kapsami, c¢alisgan veya is
basvurusunda bulunan 6ziirliilerin karsilasabilecegi engel ve giigliikleri azaltmaya
veya ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemler almak ve igyerinde fiziksel diizenlemeler
yapmaktir. Ote yandan, korumali igyerine iliskin diizenleme ile dziirliiliik durumlart
sebebiyle isglicli piyasasina kazandirilmalar1 gii¢ olan Oziirliilerin istihdaminin
saglanmasi amaglanmistir*>®. Bu diizenlemelerin ilgili kurum ve kuruluslarin yani
sira isverenlere de isyerlerinde Ozirliilerin karsilastiklar1 engelleri azaltmaya ve
bunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik yiikiimliiliikler 6ngériilmesi, AB’ye uyum siireci
icinde ayirimcilik yasaklarmin tesine gegilip maddi hukuki esitlik yolunda atilan

ciddi bir adim olarak goriilmektedir®*.

Ayirimeilik yasaklarina iligkin bir baska diizenleme, Tiirk Ceza Kanununda
yer almaktadir. Bu kanunda ayirimcilik sugu, hiirriyete karst suclar arasinda 122.
maddede diizenlenmistir. Bahsedilen kanun hiikmiine gore, “Kisiler arasinda dil, 1k,
renk, cinsiyet, Oziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim yaparak; (a) Bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini
veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasin1 engelleyen veya kisinin
ise alinmasini veya alinmamasin1 yukarida sayilan hallerden birine baglayan, (b)
Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1 reddeden,
(c) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasin1 engelleyen kimse hakkinda
alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 verilir.”. Belirtelim ki, maddenin
1. fikrasina “Oziirliliik” ibaresi, 5378 sayili Kanun ile eklenmistir. Hiikmiin
lafzindan, istihdam alaninda o6ziirliiliige dayali aymrimciliga salt ise alimda cezai
yaptirim ongoriildiigli anlasilmaktadir. Bunun da sonucunda, Ceza Hukukunun temel
ilkelerinden olan sugta kanunilik ve ceza hiikiimlerinin dar yorumlanmasi ilkeleri
geregi is iliskisinin devaminda ve sona erme asamasinda cezai bir yaptirim
bulunmadigi s6ylenebilir*™. Bu sebeple de is sozlesmesi devam ederken veya is
sOzlesmesinin sona ermesinde ayirimciligin suc¢ olarak diizenlenmesi gerektigi

kanaatindeyiz. Ayrica belirtelim ki, Tirk Ceza Kanunu m. 122 hiikkmii uygulama

43K onu hakkinda bkz. ALPAGUT, s. 156.
44 DOGAN YENISEY, s. 73.
SALPAGUT, s. 155.
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bulan bir diizenleme degildir. Bu sebeple de aymrmcilifin su¢ olarak
diizenlenmesinin hukukumuz bakimindan bir 6énemi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ulkemizde ayirimciligin 8ziimsendiginin bir gdstergesi de mevcut cezai
diizenlemelerin uygulanmamasidir. Ayrica, bahsedilen diizenleme etkin olmamasi

sebebiyle ve yaptirminin caydirici olmamasi sebebiyle de elestirilmektedir**®.

Avrupa Birligi mevzuatinda ise oOziirliillige dayali ayirimcilik 2000/78/AT
sayil1 Direktifi*’ ile yasaklanmistir. Direktif, istihdam ve iste esit davranma ilkesine
iliskin g¢erceve niteliktedir ve iliye devletler i¢in asgari standartlar belirlemistir.
Direktif, ayirimcilik sebeplerini saydigi 1. maddesinde mevzuatimizdan farkli olarak
oziirliliige de acikca yer vermistir. Ancak, oziirliiliige dayali ayirimceilik bu Direktifte
de tanimlanmamistir. Tanimlama yerine nelerin ayirimeilik sayilacagi belirtilmistir.
Buna gore, oziirliillik nedeniyle dogrudan veya dolayli ayirimceilik yapilmayacak,

tacizde bulunulmayacak ve ayirimcilik yapilmasina iligkin talimatlar verilmeyecektir.

Direktif, iiye devletlere diger konulara ilave olarak istihdamda 6ziirliige dayali
aymmeilik ile ilgili diizenlemeler yapma yiikiimligii getirmektedir (m. 13). Tiirkiye,
AB iiyesi olamamasina ragmen AB’ye uyum siirecindedir ve bu ylizden de sosyal
toplum kuruluslar1 ile birlikte oziirliiliige dayali ayirimciligin ortadan kaldirilmasi
icin gerekli yasal diizenlemelerin 6ngoriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bizce bu

konuda da 6ziirliiliige dayali ayirimcilik tanimi yapilmalidir.

Avrupa Birligi hukukunda 6ngériilen dogrudan - dolayli ayirimeilik ayirimina
Tirk Hukukunda yer verilmemesine ragmen bu ayirim Tirk kanunkoyucuya yol
gosterici nitelikte olmasi sebebiyle onemlidir. Dogrudan ayirimcilik, ayrimeciligin
yasaklandig1 nedenlerden birine dayanilarak, bir kisi veya kisi grubunun insan hak ve
ozgiirliiklerinden, ayn1 veya benzer konumda oldugu diger kisilerle esit bir sekilde

yararlanmasint ve bunlari kullanmasini engelleme ya da zorlastirma niyet veya

6 Caner YENIDUNYA, “5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu’nda Aymmeilik Sugu”, Calisma ve
Toplum, S. 11, 2006/4, s. 97-116, s. 115.

®Direktif igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:EN:HTML (Erisim tarihi: 23
Subat 2011).



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:EN:HTML
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etkisine sahip her tiirlii fark, dislama, sinirlama ya da tercihtir*®. Dolayli ayirimeilik
ise, herkes i¢in ayn1 sekilde gecerli ve goriiniiste tarafsiz olan, fakat bazi kisi ve
gruplar tizerinde digerlerinden farkli veya diger gruplardan daha fazla olumsuz etki
yaratan yasal diizenleme, uygulama ve tedbirler olarak kabul edilmektedir®”’.
Anlasildig tizere, dogrudan ayirimeilikta diizenleme, uygulama veya tedbir acik bir
sekilde ayirimeilik yaratiyor iken dolayli ayirimeilikta goriintiste nétr bir diizenleme,
uygulama veya tedbir sonuglar1 bakimindan ayirim yaratmaktadir. Bu iki ayirimcilik
tiirlinlin arasindaki 6nemli bir fark, dolayli ayirimciligin hukuka uygun olabilmesine
ragmen dogrudan ayirimciligin  kural olarak mesrulastirilmasinin - miimkiin
olmamasidir. Dolayli ayirimeilik yaratan bir diizenleme, uygulama veya tedbir mesru
bir amag ic¢in yapilmis ise ve bu amacin saglanmasi i¢in bahsedilen diizenleme,
uygulama veya tedbir 6l¢iilii ve gerekli ise hukuka aykirilik yoktur. Yine, igveren,
kisi veya kurumlarca “makul diizeyde onlemler” (reasonable accomodation) baglikli
5. maddede diizenlenen kurallar dogrultusunda dolayli ayirimeilik yaratan Olgiit,
hiikiim veya uygulamalar ile ilgili olarak gerekli dnlemler alinmis ise (m. 2/2, b, ii)
hukuka aykirilik yoktur. Dogrudan ayirimcilik ise, ancak bazi istisnai durumlarda
hukuka uygun kabul edilir. Pozitif ayrimcilik bunun istisnasidir. Hukukumuzda
oziirliiller agicindan pozitif ayirimeilik yaratan diizenlemelerin esitlik ilkesine aykiri
olmayacagina iliskin Anayasa hiikkmii de buna bir 6rnek niteligindedir (Anayasa m.

10).

Onemle belirtelim ki, pozitif ayirrmeilik ile ilgili 6zel diizenlemelerin dogrudan
ayirimcilik yaratmayacak olmast demek her durumda bdylesine diizenlemelerin
yerinde oldugu anlamina da gelmemektedir. Tiirk Hukukunda bu amagla yapilan bazi
diizenlemelerin kendileri bizatihi esitlik ilkesine aykiridir. Ornegin Is Hukukunda
istihdamda 6ziirlii kotalar1 bulunmaktadir. is Kanunu m. 30 hiikmiine gére,
igverenlerin elli veya daha fazla is¢i calistiklar1 kamu isyerlerinde %4, 6zel sektor

isyerlerinde %3 6ziirlii ¢alistirma zorunlulugu bulunmaktadir*®. 657 sayili Devlet

B8GUL, Ayrimeilik, s. 47-48.

$GUL, Ayrimeilik, s. 49; Ulas KARAN, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik
Kurumlan, Insan Haklar1 Ortak Platformu, Eyliil 2009, http:/ihop.org.tr/dosya/ab-kurumlar.pdf
(Erisim tarihi: 7 Subat 2011), s. 10.

460 Bkz. Igverenlerin Elli ve Daha Fazla is¢i Calistirdiklari Isyerlerinde Calistirmalar1 Gereken Oziirlii,
Eski Hiikiimlii ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunun Ek 1. Maddesinin (B) Fikras: Kapsamindaki



http://ihop.org.tr/dosya/ab-kurumlar.pdf
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Memurlar1 Kanununda da kurum ve kuruluslarin bu kanuna gore calistirdiklari
personele ait kadrolarin  %3’linde oziirli ¢alistirma  zorunlulugu oldugu
ongoriilmustir (6111 sayili Kanun ile degisik m. 53). Belirtelim ki mevcut
diizenlemeler oziirliiler lehine pozitif ayirimcilik olarak kabul edilse de kanaatimiz
bahsedilen diizenlemelerin ve wuygulamalarinin bizatihi ayirimcilik  yarattigi
yoniindedir. Danistay verdigi bir kararda, %75 isgiicii kayb1 tespit edilen kisinin
ancak Oziirlii kadrosunda istihdam edilebilecegini belirtmistir. Bu karara gore,
“Olayda, davacinin saglik kurulu raporunda belirtildigi iizere 6ziirlii kadrosunda
istihdami gerekmekte olup bunun i¢in de Kamu kurum ve kuruluslarinin talepleri
dogrultusunda oziirliiler i¢in yapilacak sinavda basarili olup 6zriine uygun kadrolara
atamas1 yapilmasi gerektiginden genel smav sonucunda yerlestirildigi kadroya
atamasinin yapilmamasinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir.”*®'. Gériildigi gibi,
oziirlillere yonelik lehe bir diizenleme olarak goriilen bir kanun maddesi aleyhe
sonuclar dogurmaktadir. Oysa yapilmasi gereken dogrudan o6ziirlii kotasindan
yararlanma zorunlulugu yerine genel smav ile kazandig1 kadroya yerlestirilmesi ve
bunun sonucunda bu isi yerine getirme yeteneginin olmamasi halinde atamasinin
yapilmamasidir. Kisinin kazandig1 kadroda calisma yeterliligi yok ise istihdami
diisiiniilemez; ancak sadece kisinin bozukluguna dayali olarak yapilan bir Oziir
degerlendirmesine gore caligmasinin engellenmesi temel hak ve oOzgiirlikklerden
calisma hakkinin ihlali oldugu gibi esitlik hakkina da aykirdir. Belirtelim ki,
oziirliilige dayali ayirimeilik ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi yanlis uygulamalarin

da engellenmesi saglayabilecektir. Bu sebeple de ayrica dnemlidir.

Oziirliiliige dayali ayirimciligin tanimlanmasinda Tiirk kanunkoyucuya yol
gosterici nitelikte olabilecek uluslararasi diizenlemelerden biri, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklar Komitesi tarafindan 9 Aralik 1994 tarihli 5 Numarali Genel

462

Yorumdur™”. Yorumun 15. paragrafinda, oziirlillere yonelik gerek de jure gerek de

facto ayirimciligin uzun bir gegmise ve degisik goriinlimlere sahip oldugu ifade

Terér Magduru Calistirma Oranlarimin Belirlenmesine Iliskin Karar, RG 8 Temmuz 2005, 25869;
ayrica bkz. Nuri CELIK, s Hukuku Dersleri, Istanbul 2010, s. 117 vd; SUZEK, s. 276-279.

1D 12. HD 8.11.2006 E. 2006/2864 K. 2006/4487 (http://www.kazanci.com).

42y orumun tam metni i¢in bkz.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4b0c449a9ab4ft72¢12563ed0054f17d (Erisim tarihi: 5 Subat
2011).



http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/4b0c449a9ab4ff72c12563ed0054f17d

168

edilmistir. Buna gore ayirimcilik, egitim olanaklarindan yararlandirmama gibi sarih
nitelikte olabildigi gibi; ayr1 tutma ve fiziksel ve sosyal engeller insa ederek tecrit
etme gibi daha ortiilii sekilde olabilmektedir. Bu S6zlesme bakimindan “6ziirliiliige
dayali ayirimeilik” (disability-based  discrimination), Oziirliliige dayanilarak
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin taninmasini, bu haklardan yararlanmasi ve bu
haklar1 kullanmay1 engelleme veya zorlagtirma etkisine sahip olan her tiirlii farki,
dislamayi, sinirlamayr veya tercihi veya makul uyumlastirmanin reddini igerir
sekilde tanimlanmaktadir. Dislama, fark gdzetme veya ayirma yoluyla oldugu kadar,
thmal, bilgisizlik, 6nyargi ve yanlis faraziyeler yoluyla da, Oziirliilerin, oziirlii
olmayanlarla esit temelde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yararlanmalarinin
sik¢a engellendigi ifade edilmistir. Oziirliiliige dayali ayirimciligin belirgin oldugu
alanlar ise egitim, istihdam, konut, ulasim, kiiltiirel yasam ve kamu alanlarina ile
kamu hizmetlerine erisim olarak belirtilmistir. Goriildiigii gibi, Oziirliiliige dayal

aymrimeilik adeta toplumsal hayatin her noktasindadir.

Oziirliiliige dayali ayirimcilik, BM Engelli Haklarina iliskin Sozlesmede de
tanimlanmistir. “Tanimlar” baslikli 2. maddeye gore, Oziirliiliige dayali ayirimcilik,
siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alandaki tiim
insan hak ve temel Ozgiirliikklerinden digerleri ile esit bir sekilde yararlanma veya
bunlar1 kullanma imkanini ortadan kaldiran veya bunu engelleyen her tiirlii ayirimin,
dislanmanin veya kisitlanmanin 6ziirliiliige dayali olarak yapilmasidir. Oziirliiliige
dayali ayirimcilik, makul uyumlastirmanin yapilmamasi dahil her tiirlii ayirimeilig
kapsar. Makul uyumlastirma ile kastedilen Oziirliillerin hak ve oOzgiirliikklerinden
yararlanmasini saglamaya yonelik bireysel tedbirlerdir. Bu kapsamda, erisilebilirligin

bireysellestirilmis goriiniimii olarak ifade edilmektedir*®

. Makul uyumlastirmaya
ornek tekerlekli sandalye kullanan bir Ogrenciye sandalyesinin yaklagabilecegi

yiikseklikte bir sira saglanmasi veya okula erigimi i¢in rampa yapilmasi verilebilir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklarina Iliskin Sézlesmeye gore taraf iilkeler
kanun 6niinde herkesin esit oldugunu ve herkesin ayirimeiliga kars1 esit korumadan

yararlanacagini kabul etmektedirler. Ayrica, bu iilkeler 6ziirliiliige dayali ayirimeiligt

3 Giil, Ayrimeilik, s. 51-52; ayrica dolaylh ayirimeilik tiirii olarak makul uyumlastirma yapilmamasi
konusunda agiklamalar i¢in bkz. ayni yazar, Fiziksel Engelliler, s. 264-265.
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yasaklayacak ve oziirliillerin herhangi bir nedene dayali ayirimcilifa karsi esit ve
etkili hukuki korumayi garanti edecektir. Taraf {ilkeler esitligi saglamak ve
ayirimciligi ortadan kaldirmak amaciyla, makul uyumlastirmayr saglamak ig¢in
gerekli tiim adimlar1 da atacaktir. Oziirliilerin de facto esitligini hizlandirmak veya

saglamak icin 6zel onlemler, bu S6zlesme bakimindan ayirimcilik sayilmayacaktir.

Tirkiye, bahsedilen Sozlesmeye taraftir ve 28 Eylil 2009 tarihinde de
S6zlesme onaylanarak usuliine gore yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesme, bdylece Tiirk
Hukuku bakimindan kanun hiikmiinde kabul edilir (AY m. 90/son). Ancak,
Sozlesmenin kanun hiikmiinde olmasi taraf iilkelere yiiklenen aymrimeilik ile ilgili
ongoriilen bu yiikiimliiliikler ve diger yiikiimliiliikklere iligkin hiikiimlerin dogrudan
uygulanabilir oldugu anlamina gelmemektedir. Bu yiizden, yasama organi tarafindan
i¢ hukukumuz bakimindan gerekli mevzuat degisiklikleri bir an 6nce yapilmalidir.
Tekrar belirtelim ki, 5982 sayili Kanun ile Anayasamizda yapilan degisiklikle de
buna paralel bir diizenleme ongoriilmiistiir. Bu degisiklik ile 10. maddeye oziirliiler
i¢cin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri sayilmayacagi ifadesi ilave edilmistir.
Bundan sonrasinda da gerekli kanuni diizenlemeler yapilarak hem Sozlesmeden
kaynaklanan hem de anayasal bir yiikiimliiliik olan esit davranma ylkiimliligi ve

aymrimeiligi ortadan kaldirma ylikiimliiliigii yerine getirilmelidir.

D- SOSYAL GUVENLIK HAKKI ILE CALISMA HAKKININ BiRLIKTE
DEGERLENDIRILMESI

Inceleme konumuz, dziirliilerin sosyal giivenlik haklaridir ve bu haklar, sosyal
haklar arasinda yer almaktadir. Belirtelim ki sosyal haklar, sosyal esitsizlige tepki
niteliginde dogan haklardir***. Bununla kastedilen sosyal haklarin sosyal esitligin
saglanmasima hizmet etmesi degil; toplumsal esitsizliklerin asirt  ydnlerinin

torpiilenmesine hizmet etmesidir*®®. Oziirliilerin sosyal giivenlik haklarmm giivence

**Biilent TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul 1978, s. 79; CANIKLIOGLU,
Ayirimeilik, s. 652; Ercan TURAN, “Sosyal Giivenlik Hakki”, Yargic Resul Aslankoylii’ye
Armagan, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara 2004, C. 7, S. 3, s. 319-338, s. 327.

YSTANOR, s. 92, 94. Baska sosyal hak tanimlari i¢in bkz. Oktay UYGUN, “Insan Haklar1 Kurami”,
Ed. Korkut Tankuter, insan Haklari, istanbul 2000, s. 23; Tekin AKILLIOGLU, “insan Haklar1”,
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altina alinmas1 ile, Oziirleri nedeniyle ortaya c¢ikan toplumsal esitsizlikler
torpiilenebilecek iken bu haklarin giivencesiz kalmasi ise sosyal diglanmaya yol

acacak ve toplumsal esitsizligi artiracak niteliktedir.

Sosyal giivenlik hakkinin diger sosyal haklardan bagimsiz olarak diistiniilmesi
ise miimkiin degildir. Toplumsal esitsizliklerin torpiilenmesi i¢in basta ¢alisma hakki
olmak iizere diger sosyal haklarin da gereken korumaya kavusturulmasi
gerekmektedir. Ancak, bu sekilde daha biitiinlesmis bir toplum yaratilmas1 miimkiin

olabilir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) de, 2009 Istihdam Géoriiniim
Raporunda*® bireyleri emek piyasasindan dislamak yerine hiikiimetlerin destekleyici
yardimlar Ongdrmesi gerektigini vurgulanmaktadir. Bu sayede Oziirliiler gibi
dezavantajli gruplar bakimindan istihdam talebinin artarak bu bireylerin ¢aligma
hayatina yoneltilmesi ve en nihayetinde de Devletin sosyal giivenlik harcamalari
azaltilmas: amacglanmistir. Gorildigi gibi, sosyal giivenlik hakki ile calisma
hakkinin birlikte degerlendirilmesi, bireyin korunmasinin yaninda toplumun
biitlinlesmesini ve daha adil hale gelmesini saglayacagi gibi Devletin de

harcamalarinin azaltarak milli ekonomiye katkida bulunacak niteliktedir.

Hukukumuzda da 4857 sayili Is Kanununda isverenler i¢in &ziirlii ¢alistirma
yikiimliilig getirilmesiyle (m. 30) ile ¢alisma hakki ile sosyal giivenlik hakkinin
birlikte degerlendirildigi sOylenebilir. Bahsedilen ¢aligma yilikiimliiliigii doktrinde
dolayl1 bir sosyal yardim olarak ifade edilmektedir*®’. Oncelikle, kanaatimizin kota
diizenlemeleriyle oziirli istthdaminin saglanmasinin saglikli bir yol olmadig:
yoniinde oldugunu belirtmek isteriz. Gergekten, kota uygulamas: diinyada da terk

edilen bir uygulamadir, zira bu uygulama sosyal biitiinlesmeye degil aksine

AUHFD insan Haklar1 Merkezi Yaym, Ankara 1995, s. 147-148; Ibrahim KABOGLU,
Ozgiirliikler Hukuku, Ankara 2004, s. 461; Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 26; Gonil BALKIR, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal
Haklarin Korunmasi, Kocaeli 2009, s. 90 vd.; Nihat BULUT, Sanayi Devriminden
Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul 2009, s. 60.

466 OECD Employment Outlook Tackling the Jobs Crisis 2009,
http://browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/browseit/8109151E.PDF (Erigim tarihi: 16 Nisan 2010).
T TUNCAY/EKMEKCI, s. 524.
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oziirliilerin etiketlenmesine sebep olmasi sebebiyle sakincali bulunmaktadir. Ayrica,
kota diizenlemeleri ¢aligma hakki ve sosyal giivenlik hakkinin geregi gibi koruma
altina alinmasi icin yeterli de degildir*®®. Bu konuda, 6ziirlii istihdamini tesvik edici
diizenlemeler yapilmasinin yani sira gerekli tedbirler alinarak uygulamanin da
saglikli sekilde yliriitiilmesi saglanmalidir. Bu kapsamda Oncelikle, iilkenin her
yerinde oziirliilere yonelik egitim ve mesleki egitim merkezlerinin yayginlastirilmasi
gerekmektedir*®. Oziirliilere sadece sosyal giivenlik hakk: kapsaminda ayni ve nakdi
yardimlar saglamak bu bireylerin sosyal glivenlik hakkina kavusturulmasi anlamina
gelmedigi gibi bu bireyleri gerekli donanimlar1 olmaksizin ¢aligma hayatina sokmak
da ¢alisma hakkinin giivence altina alinmasi sonucunu dogurmamaktadir. Aksine, bu
durumda vasifsiz is¢ilik s6z konusu olmakta ve bu kisilerin diisiik gelirlerle
calismaya mahkum edilemektedir. Bunun sonucunda da toplumsal esitsizligin

azalmasi degil, artmasi s6z konusu olmaktadir.

Belirtelim ki, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukundaki diizenlemeler genel olarak
degerlendirildiginde, mevcut diizenlemelerin olmasi gerekenin aksine calismay1
tesvik edici degil, adeta engelleyici nitelikte oldugu sdylenebilir. Malulliik aylig
almakta olan bir sigortalinin 5510 sayili Kanuna gore veya yabanci bir lilke
mevzuatt kapsaminda c¢aligmaya baslamasi halinde malulliik ayliinin kesilmesine
iliskin diizenleme (5510 sayili Kanun m. 27/II1) de bu duruma 6rnek niteliktedir. Bu
diizenleme sonucunda, malulliik aylig1 alan sigortalilarin sosyal giivenlik destek
primi odeyerek ¢alisma imkanlar1 da kalmamistir. Oysa, 5510 sayili Kanun
oncesinde 506 sayili Kanun kapsaminda sigortalilarin malulliik ayligr alirken
caligmalar1 yasaklanmis olmasmma ragmen kanunla kurulu sosyal gilivenlik
kurumlarindan (Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi, Bag-Kur ve gecici m. 20
hiikmii kapsamindaki sandiklar) malulliik aylig1 alanlarin sosyal giivenlik destek
primi O0deyerek calismalari miimkiin kilimmisti [506 sayili Kanun m. 3/II, (C)].
Boylesine bir dilizenleme, c¢elisik bir tablo yaratmasi sebebiyle doktrinde
elestirilmistir*”’. Ancak, 5510 sayili Kanun ile éngériilen diizenlemenin de yerinde

oldugu kanaatimizce sOylenemez. Yeni diizenleme sonrasinda, sigortalinin 5510

% Meveut diizenlemeler konusunda elestiriler igin ayrica bkz. yukar1 IV, C.
49 ALPAGUT, s. 154.
40 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 441.
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sayili Kanunun m. 4/1, (a), (b) veya (c) bendi kapsaminda olmas1 fark etmeksizin
malulliik ayligi almasi halinde sosyal giivenlik destek primi ddeyerek c¢aligmasi
miimkiin degildir. Ancak, bu durum iki noktada elestiriye agiktir. Oncelikle
belirtelim ki, malulliik, caligma giicii kaybinin veya meslekte kazanma giicli kaybinin
tamamen kaybedilmesi anlamina gelmemektedir. Meslekte kazanma giiclinii veya
calisma giiciinii %60 oraninda kaybeden bir sigortalinin ¢alismasi halinde gelir elde
etme giicliniin eskisi oraninda olmadig ise agiktir. Bu durumda, bireyin ¢alismasini
engellemek yerine gelir elde etme giicli oraninda ayligindan kesinti yapilmasi veya
sosyal giivenlik destek primi 6deyerek calisabilmesinin kabul edilmesi ile bahsedilen
kaybin telafisi saglanabilecektir. Ayrica, iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
konu da uygulamada alinan raporlarin gercegi yansitmadigidir. Gergekten, daha dnce
de ifade ettigimiz gibi raporlar salt tibbi degerlendirmeler sonucunda hazirlanmakta
ve caligma hakki ile dogrudan ilgili sonuglar doguracak bu degerlendirmelerde
isabetsiz bir sekilde sosyal faktorler tamamen goz ardi edilmektedir. Bunun ¢arpici
ornegi, %100 meslekte kazanma giicii veya g¢alisma giicii kaybina iliskin verilen
raporlardir. Onemle vurgulayalim ki, bir insanin meslekte kazanma giiciinii veya
calisma giliciinii %100 kaybetmesi kural olarak miimkiin degildir. Calismanin
desteklenmesi halinde bakima muhtag¢ bir 6ziirliinlin bile gelir elde etme giiciiniin
oldugunu savunmak miimkiindiir. Ancak komadaki bir insanin %100 oraninda
meslekte kazanma giiciinii veya calisma giliciinii kaybettigini sdyleyebiliriz. Bu
sebeplerle de, oncelikli olarak malulliigiin tespitinde sosyal faktorler de dikkate
alinarak bireyin gergekten ne oranda gelir elde etme giiclinii kaybettiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bunun belirlenmesinde sadece malulliiglin ortaya ¢iktig1
sirada yiirlitmekte oldugu meslek degil, 6ziirliiniin ¢alisma piyasasindaki olagan
sartlara gore 13 bulma ve gelir elde etme ihtimallerinin de degerlendirilmesi

gerekmektedir471 .

Ayrica, ilk defa 5510 sayili Kanuna gore sigortali olup yashilik aylig
alanlardan Kanunun m. 4/1, (b) bendi kapsaminda ¢aligmaya baslayanlarin (tarimsal

faaliyet hari¢) sosyal giivenlik destek primi ddeyerek yaslilik ayligi da alabilmeleri

47! Benzer yonde elestiriler i¢in bkz. SOZER, Kavramlar, s. 39;: GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.
423,
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miimkiin kilmmistir (SSIY m. 58/)*’2. Bu diizenleme de ¢eliskili bir tablo
yaratmakta, esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ger¢ekten, Kanunun 4/1, (a) ve
(c) bendi kapsaminda calisanlara sosyal giivenlik destek primi &deyerek yaslilik
ayligi alma imkani taninmamasi ile yaratilan aymrimciligin mesru oldugu kabul
edilemez. Tekrar vurgulayalim ki, sigortalilarin tabi olduklar statiilerin farkli olmasi
bdylesine bir ayirimi mesru kilmamaktadir. Sosyal sigortalar alaninda dikkat
edilmesi gereken tabi olunan statii degil, sosyal riskin yaratacag: etki olmalidir*”.

Yaghilik riskinin farkli statiideki sigortalilar agisindan yaratacagi etki ise farkli

degildir.

Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunda primsiz rejim altinda calisma hakkinin
giivencesiz birakildigir diizenlemeler de mevcuttur. 2022 sayili Kanun kapsaminda
saglanan sosyal yardimlara hak kazanma kosulu olarak her ne ad altinda olursa olsun
her tiirlii gelirleri toplaminin aylik ortalamsinin muhtaghik sinirimin altinda olmasi
ongoriilmiustiir (65 Yas Yonetmeligi m. 5). Muhtaglik sinirnin 1 Ocak 2011 tarihi
itibariyle 100,37 TL oldugu da diisiiniildiigiinde bu diizenleme sonucunda bireyin
caligmasinin yasaklanmis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Gergekten, Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukukunda hakim olan zorunlu sigortalilik ilkesi de diigiiniildiigiinde bir
kisinin calismasi sonucu asgari ticret dahi alsa bahsedilen sinirdan asagi bir gelire
sahip olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple de, bahsedilen diizenlemenin g¢alisma
hakkinin ihlal ettigi agiktir. Ayrica, sosyal yardimlardan yararlanmak igin gelirin
degerlendirilmesine ragmen giderlerin goz ardi edilmesi de sosyal gilivenlik hakkina
saglanmast acisindan ciddi bir engel olusturmaktadir. Gergekten, birey, kirada
oturmasina ragmen aylik 101 TL dahi aylig1 olmasi halinde dahi sosyal yardima hak

kazanamamamaktadir.

Belirtelim ki, karsilagtirmali hukukta egilim, sosyal giivenlik sistemleri ile
istihdam politikalarin1 kaynagtirmaktir. Birlesik Krallik’ta 6ziirliilere sosyal giivenlik
sisteminden saglanan ¢alisma ve destek yardimi (ESA), 6ziirliilerin iggoremezliginin
degil; calisma yeterliliginin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bahsedilen

degerlendirme Tiirk Hukukunun aksine salt tibbi esaslara gore tip hekimlerince

472 Ayrica bkz. USAN, Sosyal Givenlik, s. 225.
43 CANIKLIOGLU, Ayirimeilik, s. 653-654.
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yapilan bir degerlendirme degil li¢ basamakli ve sosyal faktorlerin de géz Oniinde
tutuldugu bir degerlendirmedir. Ilk basamakta calisma yeterliliginin smirli olup
olmadig1 tespit edilirken ikinci basamakta calismayla ilgili faaliyette smirl
yeterliliginin olup olmadig1r incelenmektedir. Bahsedilen degerlendirme sonucu
bireyin ¢aligma yeterliligi olmasa dahi ¢aligma benzeri faaliyetleri ifaya yeterli olup
olmadig tespit edilmektedir. Bu faaliyetleri yerine getirebilen bireyler ayrica saglik
hizmeti profesyonelleri tarafindan saglikla ilgili degerlendirmeye tabi tutulmakta ve
calisma yeteneginin oldugu tespit edilen bireyler ile calisma odakli goriigmeler
yapilarak bu bireylerin calisma hayatina katilmalar1 amaglanmaktadir. Bdoylece,
oziirliiler bireysel yetersizliklerine gore degil, sosyal faktorlerin de dikkate alindigi
calisma yeterliliklerine gore sosyal giivenlik politikalarindan yararlanabilmektedirler.
Bu durumun sonucunda da zaman igerisinde bireysel yetersizliklere dayali
etiketlemelerin  ortadan  kalkacagi, toplumsal esitsizlilklerin  torpiilenecegi
savunulabilir. Dolayisiyla, bahsedilen yasal diizenlemeler biitiinlesmeye hizmet
edecek niteliktedir. Bu sebeplerle, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda da benzer

diizenlemelere yer verilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir.

Belirtelim ki, doktrinde sosyal giivenlik hakki ve caligma hakkinin birlikte
degerlendirildigi bir model olarak Fransiz hukukunda ortaya c¢ikan “asgari faaliyet
geliri sozlesmesi” Tiirk doktrininde de Onerilmektedir. Baksedilen soézlesme, is
sO0zlesmesine benzer 6zellik tagimasinin yaninda sosyal yardim karakteri de gdsteren
bir sozlesmedir*’*. Buna gore, licli bir iliski s6z konusudur ve bir taraftan tutunma
gelirinden yararlanan kisiler ile isveren arasinda bir sozlesme yapilirken diger
taraftan yerel yonetim ile isveren arasinda bir sézlesme yapilmaktadir. Yerel
yonetimlerin yiikiimliliigli isverene tutunma geliri miktarint sosyal yardim olarak
o0demek iken igveren ise bu geliri asgari iicrete tamamlayacak sekilde iicret 6demekle
yiikiimliidiir. Yardimlardan yararlanan ise belirli faaliyetler ifa edeceklerdir*’.
Sézlesmenin konusunun Is Hukukundaki klasik anlamda is olmamasi nedeniyle

yardimdan yararlananlarin kapsami genistir; basta Oziirliller olmak ftizere klasik

anlamdaki is hayatindan dislanan kisiler bakimindan bu s6zlesme ile hem sosyal

47 Sebnem GOKCEOGLU BALCI, “Calisma Hakkim Yeniden Diisiinmek”, Prof. Dr. Ali Giizel’e
Armz_l_gan, C. Vl, Istanbul 2010, s. 285-302, s. 296 vd.
> GOKCEOGLU BALCI, Calisma Hakka, s. 298.
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giivenlik haklar1 hem ¢alisma haklar birlikte giivence altina alinmis olmaktadir. Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukukunda benimsenen sosyal yardim sisteminde bireylerin
caligmalarinin yasaklandigr distliniildiiglinde boylesine bir sdzlesmenin isabetli
sonuglar doguracagi agiktir. Gergekten, bu s6zlesmenin uygulamasi ile hem g¢alisma
hakki gereken gilivenceye kavusabilecek hem de sosyal giivenlik yiikii sadece

Devletin sirtina yiiklenilmemis olacaktir.

E- BAKIM SIGORTASININ KURULMASI

Sosyal giivenlik hakkinin giivence altina alinmasi hayati 6nem tasiyan bir
kesim, bakima muhtac¢lardir. Bakima muhtaglik, kisinin kendi kendine yetememesi
anlamina gelmektedir. Bakima muhta¢ hale gelen bireyin hareket edebilirligi
engellenmekte veya kisitlanmakta ve bu bireyin beden temizliginde, beslenmesinde
ve ev idaresinde evde veya kurumda bakicinin diizenli ve/veya siirekli bakimina
ihtiya¢c duyulmaktadir*’®. Bunun sonucunda da bakima muhtag¢ bireylerin sosyal
giivenlik haklarinin 6zel olarak korunmasi gerekir. Belirtelim ki, bakima muhtaclik,
¢ogu zaman Oziirliligi takiben veya 6ziiliiliik ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir ve bu

sebeple incelememiz bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda mevcut diizenlemelerde bakima muhtag
bireylere iliskin 6zel diizenlemelere rastlanilmaktadir. Bakima muhtac Oziirliilere,
genel olarak sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler kapsaminda koruma saglanmasi
tercith edilmistir. Ayrica malulliik sigortas1 kapsaminda malulliik riski ile baglantilt
olarak bagka birinin siirekli bakimimma muhta¢ derecede malul olanlar bakimindan
ayrik dilizenlemeler Ongoriilmiistiir. Ancak, s6z konusu diizenlemeler gerekli

korumay1 saglamaya elverisli degildir.

476 Ali SEYYAR, Sosyal Siyaset Terimleri (Ansiklopedik Sézliik), Istanbul 2002, s. 55; Ali
SEYYAR, “Diinyada ve Tirkiye’de Yasliliga Bagli Bakim Sorununa Karsi Giivence Sistemleri”,
Ozveri Dergisi, http://www.ozida.gov.tr/ozveri/ov3/ov3yaslibakim.htm (Erisim tarihi: 1 Mayis
2010). Benzer bir tanimla i¢in bkz. Sait DILIK, “Sosyal Giivenlikte Yeni Bir Sosyal Sigorta Kolu:
Bakim Sigortas1”, Kamu-is, C. 4, S. 3, Ocak 1998,
http://www.sosyalsiyaset.net/documents/sait_dilik.htm (Erisim tarihi: 1 Mayis 2011), s. 3.



http://www.ozida.gov.tr/ozveri/ov3/ov3yaslibakim.htm
http://www.sosyalsiyaset.net/documents/sait_dilik.htm
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Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda, sosyal yardim ve sosyal hizmetlere gereken
onemin verilmedigi yukarida detayli olarak agiklanmistir. Sosyal yardim ve sosyal
hizmetler kapsamindaki mevcut diizenlemeler ile sadece Devletin biit¢cesinden
finanse edilen bakim hizmeti, Devlet biitcesinde bir yiik olarak algilanmakta ve bu
yardim ve hizmetlerden yararlanan bakima muhtag oziirliiler etiketlenerek toplumdan

dislanmaktadirlar.

Bakima muhtag¢ 6ziirliilerin korunmasi ve sosyal icerimininin saglanmasi i¢in
yapilmasi gereken ise sosyal yardim ve sosyal hizmetler kapsamindaki diizenlemeler
yerine sosyal sigortalar kapsaminda bakima muhtaglik riskinin giivence altina
alinmasidir. Bir sosyal risk olan bakima muhtaclik riskinin sosyal sigortalar
kapsaminda primli sistem altinda diizenlenmesi ile, bakima muhtag¢ 6ziirliiler Devlete

bir yiik olarak da goriilmeyecek ve bu bireyler toplum icinde de etiketlenmeyecektir.

Tiirk Hukukunda bakima muhtaclik riski bagimsiz bir sosyal risk olarak
gorilmemesine ragmen malulliik sigortast kapsaminda malulliik riski ile baglantili
olarak gilivence altina alinmaya ¢alisilmistir. Baska birinin siirekli bakimina muhtag
derecede malul olanlar*’’ bakimidan 6ngériilen bu diizenlemelerin gerekli korumayi
sagladig1 ise sOylenemez. Zira, bakima muhtaclik ile ozirlilik birgok durumda
birlikte veya birbirini takiben ortaya ciksa da bu iki risk birbirinden bagimsizdir.
Gergekten, bakima muhtaglik salt 6ziirliiliiler i¢in degil yaslilar i¢cin de s6z konusu
olabilen bir sosyal risktir. Bunun sonucunda da malulliik sigortasi kapsaminda
bakima muhtaglik riskini giivence altina almak yeterli korumay1 saglayamamaktadir.

Karsilagtirmali hukukta “bakim sigortas1” adi verilen sigorta tiirii ile yaslilik
veya Ozirliilik ile baglantili olarak bakima muhtaglik riski giivence altina
alinmaktadir. Bu sigorta tiirlinde bakima muhtaclik riskinin dogmasi halinde
sigortalinin bakim ihtiyac1 nakdi ve/veya ayni yardimlar ile saglanmaktadir.
Karsilagtirmali hukuktaki uygulamalar 6rnek alinarak bakim sigortasinin Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukukunda da kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Belirtelim ki, bu sigorta

tird,, gelismis olan {ilkelerin birgogunda sosyal sigortalar ve/veya 0zel sigortalar

477 Kavram icin bkz. yukart I, C, 5.
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kapsaminda diizenlenmistir*’®,

Ulkemiz agisindan bakima muhtaghk riskinin
oncelikle sosyal sigortalar kapsaminda giivence altina alinmasi gerekmektedir.
Zorunluluk ilkesinin esas oldugu sosyal sigortalari tamamlayici olarak da o6zel
sigortalar ile bakima muhtaglik riskinin giivence altina alinmasi diisiiniilebilir.
Ancak, iilkemizde 6zel sigortaciligin benimsenmesinde toplumsal bilincin olmadigt

da bir gercektir. Bu sebeple de, toplumsak bilincin artirilmasi i¢in Devlet tarafindan

0zel sigorta sirketlerinin tesvik edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tirk Hukukunda bakim sigortasinin  kurulmasinda Oncelikle iizerinde
durulmasi gereken mesele, bakim sigortasinin yasalagma siirecinin baglatilmasidir.
Bu kapsamda, karsilagtirmali hukukta basta Almanya, Japonya ve Kore Cumhuriyeti
olmak tizere bircok {ilkede bakim sigortasinin politik taahhiitler ardindan
kurulduguna dikkat ¢cekmek gerekir479. Ulkemizde de, Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan bakim sigortasinin kurulmasi, 2011-2013 Bakim Hizmetleri
Stratejisi ve Eylem Planinda hedefler arasinda sayilmistir*®. Ardindan, 2011 yilmnmn
Mayis aymnda Oziirliiler Idaresi Baskani tarafindan bakim sigortasinin {i¢c yil
icerisinde uygulamaya gececegine iliskin agiklamalar yapilmistir*®'. Karsilastirmah
hukuktaki yasalasma siireci de disiiniildiiglinde, Tiirk Hukukunda da bakim

sigortasinin yakin bir gelecekte kurulacagi sdylenebilir.

Bakim sigortasinin kurulmasinda Alman Hukukundaki diizenlemeler yol
gosterici niteliktedir. Gergekten, Alman bakim sigortas: sisteminin izlerini, Japonya

ve Kore Cumhuriyeti bakim sigortasi sistemleri de tagimaktadir.

478 Almanya, Hollanda, Japonya, Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletlerinde bakim
sigortasi uygulamalarinin karsilagtirmali incelemesi i¢in bkz. Howard GLECKMAN, Long-term
Care Financing Reform: Lessons from the US and Abroad, Ed. Joris Stuyck, The
Commonwealth Fund, Subat 2010.

47 Soonman KWON, Soo-Jung KIM, Youn JUNG, “The Introduction of Long-term Insurance in

South Korea”, Eurohealth, C. 15, S. 1,

http://www.welfareacademy.org/pubs/international/policy_exchanges/asp papers/1661.pdf  (Erisim

tarihi: 29 Mayis 2011), s. 3; John Creighton CAMPBELL, Naoki IKEGAMI, Soonman KWON,

“Policy Learning and Cross-national Diffusion in Social Long-term Care Insurance: Germany, Japan,

and the Republic of Korea”, International Social Security Review, C. 62, S. 4, 2009, s. 63-80, s. 66-

67, 74-75.

0 Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi, Bakim Hizmetleri Strateji ve Eylem Plam (2011-
2013), Karar No. 2010/44, s. 5-6.

481Ag;lklamal icin bkz. Burcu CALIK, “Biitiin Oziirliilere Sinirsiz Giivence”, Sabah, 10 Mayis 2011, s.

1.
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Bakim sigortasina iliskin yasal diizenlemeler yapilirken dikkat edilmesi
gereken ii¢ husus vardir. Bunlardan ilki, bu sigorta ile saglanan korumanin herkesi
kapsamast; ikincisi uzun siireli bakim hizmetleri icin yeterli finansal kaynaklara

sahip olmasi ve tgiinciisii sigortalinin tercihine yer vermesi ve esnek olmasidir*™.

Bakim sigortasi ile giivence altina alinacak sigortalilar belirlenirken bakima
muhtaglik riskinin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tanimin kapsayict olmasi
bakim sigortasindan daha fazla sayida bakima muhtag bireyin yararlanmasi sonucunu
doguracaktir. Alman bakim sigortasinda, bakima muhtaclar, “bedensel, zihinsel veya
ruhsal hastalig1 veya 6ziirii nedeniyle, gilinliik hayatin idamesine yonelik olan olagan
ve diizenli faaliyetlerin ifasinda (muhtemelen asgari 6 ay ciddi olarak veya bundan
daha ileri boyutta) baskalarimin yardimina ihtiya¢ duyanlar" olarak tanimlanmistir
(SGB XI, m. 14/I; BSHG, m. 68). Bu kapsamda bakima muhtaclik {i¢ ayr1 derece
altinda degerlendirilmis ve bakim sigortasindan saglanan hizmet ve yardimlar da bu
derecelere gore farkli olarak dngoriilmiistiir. Ik derece olan biiyiik oranda bakima
muhtaclik, bakima muhtagligin en hafif derecesidir. Bu bakima muhtaglhk
derecesinde, sigortalinin viicut bakimi, beslenme veya hareketlilige iliskin
faaliyetlerinden en azindan ikisinde giinliik en az bir kez yardima ihtiya¢ hissetmesi
ve buna ek olarak ev bakiminda haftada bir¢ok kez destek almak zorunda kalmasi
gerekmektedir (§ 15, (1), 1 SGB XI). Ikinci derece olan agir derecede bakima
muhtaclik, sigortalinin viicut bakimi, beslenme ve hareket etme faaliyetlerinde
giinliik en az ii¢ kez giiniin farkli zamanlarinda yardima ihtiya¢ duymasi ve buna ek
olarak da haftada bir¢ok kez ev ihtiyaclarinin temininde destek almak zorunda
kalmas1 gerekmektedir (§ 15, (1), 2 SGB XI). Son derece olan en ileri derecede
bakima muhtaglikta ise, yardim ihtiyaci tam zamanli veya giin boyudur, yani gece de
dahildir. Buna gore, sigortalinin viicut bakimi, beslenme ve hareket etme
faaliyetlerinde geceleri de dahil olmak iizere saat basi yardima ihtiya¢ duymasi ve
ayrica haftada birden c¢ok kez ev ihtiyaclarinin temininde destek almak zorunda

kalmasi gerekmektedir®™ (§ 15, (1), 3 SGB XI). Belirtelim ki, bakima muhtaglik

2 GLECKMAN, s. Vi.

5 Konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Uluslararasi Dostluk Dernegi, Bakim Sigortasi, Yash
Gocmenler ve Almanlar icin Saghk Projesi icin Materyaller, Aralik 2005, http:/www.vif-
do.de/PflegeversicherungTuerkei.pdf (Erigim tarihi: 2 Haziran 2011), s. 5.
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derecesi tespit edilirken sigortalinin belirli bir seviyede 6ziirlii olmasi veya belirli bir
yasin Ustiinde olmasi gibi kosullar aranmamaktadir. Dolayisiyla, Alman bakim
sigortas1 orneginde sigortasinin kapsaminin genis tutuldugu ve ayrintili diizenlmeler

ile bakima muhtag¢ herkesin bakim ihtiyacinin karsilanmasi amacglandigi sdylenebilir.

Belirtelim ki, Oziirliiler Idaresi Baskanligi tarafindan yapilan aciklamada
bakim sigortasinin kapsamina sadece Oziirliilerin alinacagi ifade edilmektedir*™.
Ancak boylesine bir diizenleme bakima muhtaghigi sadece 6ziirliilik cercevesinde
degerlendirmesi sebebiyle isabetli degildir. Birgcok durumda 6ziirliilik ve yashiligin
birbirini takip ederek veya birlikte ortaya ¢ikmasi sonucunda da sosyal giivenlik
sisteminde yagslilar ve oziirlilleri hedefleyen farkli diizenlemeler faydali ve rasyonel
olmamasi sebebiyle de elestirilmektedir*™. Ayrica, OECD 24 Kasim 2010 tarihli

raporunda*®®

tasarruf saglanmasi i¢in Ozirlilik yardimlarinin tek basina degil,
hastalik yardimlar1 gibi yardimlar ile birlikte diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu sebeplerle de bakim sigortasinin kapsamina sadece oOziirliilerin degil, bakima

muhtag yaslilarin da alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bakim sigortasinin kurulamasinda diger O6nemli konu bu sigorta tiiriiniin
finansmamdir. Ornek bir diizenleme olarak Alman bakim sigortasinin finansmanina
hem sigortalilar hem de isverenler katilmaktadirlar. Sigortali ve isveren tarafindan
esit olarak briit iicretin %1,95’1 oraninda prim 6denmektedir. 2005 yilinda yapilan
degisiklikle, ¢ocugu olmayanlarin ilave olarak %0,25 prim d6demesi ongoriilmiistiir.
Bu degisikligin ardinda, cocugu olmayan sigortalilarin sigortadan saglanan
yardimlara daha fazla ihtiyag duymasi varsayimi yatmaktadir*’. Sigortali emeklilerin
primi ise emekli fonlarindan saglanmaktadir. Prim kosulunun yaninda kurumsal
bakim hizmetinden yararlanmak i¢in bakima muhta¢ bireylerin katkist da

488

aranmaktadir™". Ayrica, Alman bakim sigortasinin finansmaninda sigortali ve

igsveren arasinda karsilikli feragatler de so6z konusudur. Calisanlar, igverenin prim

% Aciklama igin bkz. CALIK, s. 1.

“> MASUDA/KOJIMA, s. 46; SEYYAR/OGLAK, s. 744.

* OECD, Sickness, Disability and Work: Breaking Barriers (United Kingdom), 24 Kasim 2010,
http://www.oecd.org/dataoecd/20/61/46462479.pdf (Erisim tarihi: 10 Aralik 2010).

“7 GLECKMAN, s. 7.

¥ SEYYAR/OGLAK, s. 755.
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O0demesi karsiliginda tazminat anlaminda her yil bir giinliik tatil haklarindan feragat

etmektedirler*®’.

Oziirliller Idaresi Baskani tarafindan primin kim tarafindan 6deneceginin
belirlenmesinde, sigortalinin maddi durumuna goére bir ayirim yapilacag: ifade
edilmistir. Buna gore, “maddi durumu iyi olan vatandaglar primi kendi 6deyecekken
yoksul vatandaslarin primi devlet tarafindan karsilanacaktir” *°. Belirtelim ki,
bdylesine bir diizenleme isabetli degildir. Bu durumda, bakim sigortas: adeta sosyal
yardim haline gelecektir ki sosyal yardimlarin toplumun biitiinlesmesine degil, aksine
yardim alanlarin etiketlenmesine hizmet ettigi lizerinde detayli olarak durulmustur.
Dolayisiyla, bu durum sosyal sigorta teknigine de aykiridir. Ayrica, bu durumda gelir
seviyesinin belirlenmesinde sosyal yardim ve sosyal hizmetler agisindan sz konusu
olan isabetsiz diizenlemeler ve uygulamalarin devam edecegini savunmak da
miimkiindiir. Ancak belirtelim ki, Tiirk Hukukunda bakim sigortas1 yapilandirilirken
Japon bakim sigortasina benzer bir sekilde sigortanin finansmaninda Ongoriilen
primlerin gelir durumuna gore degisiklik arz etmesi de Ongoriilebilir. Tiirk
Hukukunda bakim sigortasinin finansmani konusunda ayrica hizmetin kullanimi
durumunda belirli katki payr kosuluna yer verilerek saf primli sistem yerine karma

bir sistem tercih edilmesi de diisiiniilebilir*”’.

Tiirk Hukukunda bakim sigortast kurulurken dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da bakim sigortasindan saglanan yardimlarda sigortalinin tercihine yer
verilmesidir. Bu kapsamda, Alman bakim sigortasi modeline benzer bir sekilde hem
bakim hizmeti hem bakim parasi olmak iizere hem ayni hem nakdi yardimlar
ongoriilmelidir. Ancak, ayni yardimlar tesvik edici diizenlemelere de yer verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bir bagka ifadeyle, bakim ihtiyacinin genellikle aile
bireylerine bakim parasi verilerek karsilanmasi yerine bakim hizmeti uzman
bakicilarca evde veya gerektiginde kurumda saglanmalidir. Tiirk geleneksel aile

yapisinda bakim hizmetlerinin kadinlara yiikletildigi bir gergektir, bakim

9 CAMPBELL/IKEGAMI/KWON, s. 68.

0 Aciklama igin bkz. CALIK, s. 1.

“1Sema OGLAK, “Uzun Siireli Evde Bakim Hizmetleri ve Bakim Sigortas1”, Tiirk Geriatri Dergisi,
C. 10, S.2,2007,s. 100-108, s. 106.
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sigortasindan bakim parasi alinmasi i¢in kadinlarin eve mahkum edilmesi ve bakim
yiikiinlin tamamen onlara birakilmasi beklenen bir sonug olacaktir. Bunun sonucunda
da cinsiyet ayirimciligin kroniklesecegi soylenebilir. Bakim hizmetinin tesvik
edilmesine yonelik diizenlemeler ise aile i¢inde kadimmin bakim ylikiiniin
hafifletilmesi ve bu sayede toplumsal hayattaki yerinin giiclenmesi, c¢aligma
hayatinda yer alabilmesi gibi olumlu sonuglar dogurmaya elveriglidir. Ayrica,
bakima muhtag bireylerin aile fertleri tarafindan siddete ve tacize maruz kaldiklar1 da
diisiiniildiiglinde bakim hizmetini tesvik edici diizenlemeler ile bunun da Oniine
gecilmesi miimkiin olabilecektir. Bakim sigortasi kapsaminda bakim, uzmanlarca
evde veya kurumda yapilacagindan bakima muhtag¢ bireyler de bu sekilde ev disina
cikabilecek ve toplumsal igerime hizmet edilmis olacaktir. Tiirk bakim sigortasindan,
Japon bakim sigortasi sistemindeki gibi bakim sigortasindan nakdi yardimlari

tamamen dislamak da isabetli degildir*”

. Ozellikle kirsal bolgede yasayan dziirlii ve
yaglilar bakimindan bdyle bir diizenleme yapilmasi halinde ciddi magduriyetler
dogacag aciktir. Ulkemizde hala birgok yerde saglik sunuculari bulunmamaktadir;
bu bolgelerdeki bakima muhtag bireyler bakimindan aile i¢i bakimin saglanmasi bir
gerekliliktir, bakimi {istlenen aile bireylerine nakdi yardimlar yapilmasi ile bakim

ithtiyac1 saglanacagi gibi ailenin yasam seviyesi de ylikseltilecektir.

2 Japon bakim sigortasindan sunulan yardimlar ile ilgili agiklamalar igin bkz.

CAMPBELL/IKEGAMI/KWON, s. 72.
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SONUC

Oziirliiler, diinyadaki en genis azinlik kitlesidir*”®. Diinya niifusunun %10’unun
Oziirli oldugu yoniindeki istatistikler karsisinda bu azinlik grubunun korunmasi

thtiyacinin ciddiyeti goriilmektedir.

Oziirliilerin korunmasi ihtiyaci en basta sosyal giivenlik haklar1 bakimindan
onemlidir. Gergekten, ozirliiliik ile yoksulluk arasinda kisir bir dongli vardir.
Oziirliiliige sebep olan ve dziirliiliigii takip eden yoksullugun ortadan kaldirilmas: ve
oOziirliilerin insan onuruna yakisir hayat siirmeleri i¢in ise oziirliilerin sosyal giivenlik
haklarinin 6zel olarak korunma ihtiyaglar1 dogmustur. Bu kapsamda, ulusal ve
uluslarars1 mevzuatla oziirlillerin sosyal giivenlik haklar1 bakimindan devlet(ler)e

yiiktimliiliikler yiiklenmistir.

Diinyada oziirlii haklar1 ve oOzellikle oziirlillerin sosyal gilivenlik haklar
bakimindan klasik yaklagimlar ise gliniimiizde terk edilmistir. Artik, 6ziirlii haklar
insan hakki olarak kabul edilmekte ve bu ¢ercevede sosyal giivenlik haklarina iliskin
diizenlemeler yapilmaktadir. Tiirk Hukuku ise, 6ziirlii haklar1 bakimindan hala ¢ok

geridedir.

Diinyada oziirliilerin sosyal giivenlik haklari bakimindan ortaya konulan yeni
yaklasim, biitiinlesme sistemidir. Bu sistem altinda, klasik anlamda salt oziirliilere
yonelik sosyal giivenlik hakki kapsaminda diizenlemeler yapmak yerine oziirliilerin
topluma icerimini amaglayan diizenlemelere yer verilmektedir. Bu baglamda,
oncelikle oOziirliiliik tanimlanirken salt tibbi degerlendirmeler yapilarak bireyin
Oziirli/bozuklugu/arizasina gore Ozir tespiti terk edilmistir. Giiniimiizde, sosyal
faktorlerin de degerlendirildigi ve “topluma katilimda kisitlanma” unsurunun

belirleyici oldugu o6ziirliilik yaklasimi benimsenmektedir. Karsilastirmali hukukta

BUnited Nations, Some Facts about Persons with Disabilities, New York, 14-25 Agustos 2006,
http://www.un.org/disabilities/convention/pdfs/factsheet.pdf (Erisim tarihi: 6 Nisan 2010).
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sosyal giivenlik hakkina iligkin diizenlemeler yapilirken de benzer bir sekilde bireyin
caligma piyasasindaki olagan sartlara gore is bulma ve gelir elde etme ihtimallerinin
de dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda, sosyal gilivenlik haklar1 bakimindan yeni
yaklasim sosyal giivenlik haklarinin ¢alisma hakki olmak iizere diger sosyal haklar

ile birlikte diizenlenmesidir.

Tirk Sosyal Gilivenlik Hukukunda mevcut diizenlemelerde ise biitiinlesme
sisteminin izlerini rastlanilmamaktadir. Bunun yerine ozirliileri hedefleyen ayni ve
nakdi transferler yapilmakla yetinilmektedir. Ancak bu transferler de yeterli
korumay1 saglamaya elverigli olmadig: gibi sosyal giivenlik haklarinin nihai amact
olan esit ve adil bir toplum yaratamamakta, hatta aksine toplumsal esitsizlikleri
artirmaktadir*®®. Dolayisiyla, Tiirk Hukukunda biitinlesme sisteminin benimsenerek
oziirlillerin korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi bir gereklilik haline
gelmistir Bu, Devletin anayasal bir ddevi oldugu gibi taraf oldugu insan haklari
sozlesmelerinden ve oOzellikle BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliligiidiir. Bu baglamda, karsilastirmali hukuktaki yeni
yaklagimlar yol gdsterici niteliktedir. Biitliinlesme sistemi esas alinarak yeni
diizenlemeler yapilmasi gerektigi gibi, Oziirlilleri hedefleyen transfer sistemi
kapsamindaki mevcut diizenlemeler de Oziirliilerin sosyal igerimini saglayacak

sekilde gelistirilmelidir.

Gergekten, Tirk Hukukunda oOziirliilleri hedefleyen transfer sisteminin esas
alindigi mevcut diizenlemeler ile sadaka toplumu yaratilmigtir. Oziirliiler, kendilerine
saglanan nakdi ve ayni yardimlar ile yetinmeye zorlanmakta, ¢alisarak hayatlarini

insan onuruna yakisir bir sekilde ikame etmeleri ise adeta engellenmektedir.

Yapilmast gereken Oncelikle ozirlilik ile ilgili toplumsal algmin
degistirilmesidir. Bu konuda da oziirliiliiglin salt tibbi bir olgu olmadiginin ortaya
konmast asil 6nemli olan noktadir. Tibbi bozukluklar1 olanlara nakdi ve ayni

yardimlar saglayarak oziirliilerin sosyal giivenlik haklariin gilivence altina alinmasi

494 Bkz. Ek-1.
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miimkiin degildir. Daha biitliinlesmis ve dolayisiyla daha adil bir toplum icin sosyal

giivenlik hakki, ¢aligma hakki ve diger sosyal haklar ile birlikte degerlendirilmelidir.

Belirtelim ki, iilkemizde mevcut diizenlemelerin de sonucunda ozirliilerin
dislanmasi ve ayirimciliga ugranmasi kaniksanmistir. Tibbi degerlendirmeler sonucu
yiizdeler ile etiketlenen oziirliiler - %10 6ziirld, %100 6ziirlii olarak adlandirilanlar —
hak arayis1 yerine Devletten medet umar hale gelmislerdir. Bu baglamda, TUIK 2010

Orziirliilerin  Sorun ve Beklentileri Arastlrma51495

durumun ciddiyetini ortaya
koymaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarindan 6zirlillerin  beklentilerinin
sorgulandigi bu arastirmada, %85,7 oraninda 6ziirliiniin sosyal yardim ve desteklerin
artirilmasi beklerken; is bulma olanaklarinin artirilmasini sadece %28,7 oraninda
Oziirlinlin ve egitim olanaklarinin artirilmasin ise ancak %25,6 oziirliiniin bekledigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Daha vahim olarak, %2,2 oziirliinlin ise higbir beklentisi

olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tim bu sonuglar, Oziirlillerin de durumlarini

kabullendigi anlamina gelmektedir.

Biitlinlesme sisteminin benimsenmesi sonucunda 6ziirlii kavramina yaklagim
da degistirilmelidir. Kanaatimizce, 6ziirlii tanimlamas1 yapilmas: yerine Oziirliiliige
dayali ayirimcilik konusunda mevzuat degisiklikleri yapilmalidir. Zira, oziirliiliik
kavraminin dinamik yapist sebebiyle tanim yapilmasi sakincalidir. Bunun yerine
toplumun da degisimi sonucunda bu kavramin da degisimine olanak verilmelidir.
Oziirliiliige dayali ayirimcilik tanmimi yapilmasi ve kanunlardaki diizenlemelerin
genisletilmesi ve yaptirimlarin caydirict hale getirilmesi de oziirliiliige yaklagimi

degistirecegi gibi toplumun 6ziirlii algisinin da degismesine hizmet edecektir.

Diger taraftan, “Oziirli” kavrami da terk edilerek “engelli” kavraminin
kullanilmasi 6nerilerimiz arasindadir. Bu kullanim, bireylere yonelik toplumsal algi
gibi bu bireylerin de kendi algilarinin degigsmesine hizmet edecek niteliktedir.
Gergekten, ozirliiliige yonelik yeni yaklagimda bireyin “6ziirii” degil, toplumun

“engellemesi” oziirliiliigiin/engelliligin temel unsurudur.

3 TUIK, Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi, Kayith Olan Oziirlii Bireylerin Kamu
Kurum ve Kuruluslarindan  Beklentilerinin  Oziir  Tiiriine gore Dagilm, ,
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=5&ust_id=1 (Erisim tarihi: 7 Temmuz 2011).
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Oziirliiliige yonelik bu yaklasim sonucunda, sosyal giivenlik hakkina iliskin
diizenlmelerde de sosyal faktorlerin belirleyici olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
calisma hakkindan bagimsiz bir sosyal giivenlik hakki yerine her iki hak birlikte
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Bunun ic¢in de karsilastirmali hukuktaki
uygulamalara benzer bir sekilde, malulliik sigortasina iliskin diizenlemelerde
degisiklik yapilmali ve bu sigortadan saglanan yardimlara hak kazanmak igin
sigortalinin yetersizligi degil, yeterliligi dikkate alinmalidir. Bireyin, isgorebilmesi,
gelir elde edebilme giicli degerlendirilerek aylik ve gelire hak kazanmasina iliskin

diizenlemelere yer verilmelidir.

Tirk Sosyal Gilivenlik Hukukunda yapilmasi gereken bir diger diizenleme,
bakim sigortasinin kurulmasina iligkindir. Bu sigorta kolunun yapilandirilmasi ile,
oziirlillerin etiketlenmesinin engellenmesine hizmet edilecektir. Zira, mevcut
diizenlemelerde bakima muhtaclik halinde birey kural olarak sosyal yardim ve sosyal
hizmetlerden yararlanabilmektedir. Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda primsiz rejim
altinda yapilan diizenlemeler ise yetersiz ve isabetsizdir. Bakim sigortasi ile, bakima
muhtaglik riskinin glivence altina alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum da
oziirliileri etiketleyerek bu bireylere dogrudan Devletin biit¢esinden ayni ve nakdi
yardimlar sunulmasi1 yerine sigortalilarin primleri karsiliginda ileride ortaya

cikabilecek bir risk glivence altina alinmis olmaktadir. Bu sekilde, sunulan bakim

e ot

hizmetinin de kalitesi artacagi gibi oziirliilere yonelik Devletin sirtindaki  “yiik”

algis1 da ortadan kalkacaktir.

Kargilastirmali hukuk ve hukukumuzda edindigimiz tecriibeler Oziirliilerin
sosyal giivenlik hakkina yonelik yapilacak diizenlemeler tek basina yeterli
olmamadigin1 ortaya koymaktadir. Yarg: ve yiirlitme organlarinin da bu kapsamda
gorevleri mevcuttur. Yapilan mevzuat degisikliklerinin uygulanmasinin saglanmasi
da mevcut diizenlemelerin yapilmasi kadar 6nemlidir. Ancak bu takdirde ozirliiliige

yonelik toplumsal algi degisebilecek, oziirliiler “6ziir”lii olarak degil, insan olarak

kabul edilebilecektir.
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EK1

2000 YILINDA OZURLULUK POLITiKASI TABLOSU*®
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Integration-Entegrasyon, Compensation-Tazminat, Weak Intermediate Policy-Zayif
Karma Politika, Strong Intermediate Policy-Gli¢lii Karma Politika
AUS-Avustralya, AUT-Avusturya, BEL-Belcika, CAN-Kanada, CHE-Isvigre, DEU-
Almanya, DNK-Danimarka, ESP-Ispanya, NLD-Hollanda, FRA-Fransa, GBR-Birlesik

Krallik, ITA-Italya, KOR-Kore, MEX-Meksika,

NOR-Norveg,

OECD-OECD

iilkelerinin ortalamasi, POL-Polonya, PRT-Portekiz, SWE-isve¢, TUR-Tiirkiye, USA-

ABD

40ECD, TransformingDisabilityintoAbility-Selection of

TablesandCharters,

2003, http://www.oecd.org/document/14/0,3343.en_2649 34747 35290126 _1 1 1_1.00.html(Erisim

tarihi: 20 Aralik 2010), Tablo 6.1.


http://www.oecd.org/document/14/0%2C3343%2Cen_2649_34747_35290126_1_1_1_1%2C00.html
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EK 2

CALISMA HAYATINDAKI OZURLULER VE GELIRLERI

OZURLULER 1YI EGITIMLI OLSALAR VE CALISIYOR OLASALAR DA

GELIRLERI DUSUKTUR"’.

SEKIL A. OZURLULERIN GELIR SEVIYESI
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SEKIL B. 2000'Li YILLARDA OZURLULERIN GELIR SEVIYESININ
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EGILIMLERIN EGITIMLERINE GORE CALISMA CAGINDAKI OZURLU
OLMAYAN BIREYLERIN GELIR ORTALAMALARI ILE KIYASLAMA
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*7 OECD, Sickness, Disability and Work: Breaking Barriers - A Synthesis of Findings

across OECD Countries,
http://www.oecd.org/document/20/0,3746.en_2649 34747 38887124 1 1 _1_1,00.html

2010,

(Erigim tarihi: 23 Mart 2011), Sekil 2.5.
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SEKIL C. OZURLULERIN CALISMA GUCLERINE GORE GELIR SEVIYELERI
ILE CALISMA CAGINDAKI ORTALAMA GELIR ILE KIYASLAMASI
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a. Gelir ile, aile halkinda her bireye diisen likit gelir kastedilmektedir.
b. OECD ile, veri erisimi miimkiin olan iilkelerin ortalamasi kastedilmektedir.
Estonya ve Slovenya OECD ortalamasina alinmamaistir.
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EK 3

OECD ULKELERINDE OZURLULUK VE HASTALIK YARDIMLARI
HARCAMALARININ GAYRISAFI MILLi HASILADA PAYI (1990, 2000 VE

2007 YILLARI)*®
Oziirliiliik Hastalik Oziirliiliik ve Hastalik
Gayrisafi Milli Hasiladaki Pay[Gayrisafi Milli Hastladaki Pay Gayrisafi Milli Hasiladaki Paylissizlik (% K;‘;’;‘:C:;;?l'al
1990 2000 2007 1990 2000 2007 | 1990 2000 2007 | 2007 2007

Avusturaly 1,1 1.2 12 04 1,7 1.2 1,5 2,9 2.4 450 15
Avustuya 2,1 2,2 1,6 13 1,1 1,0 34 33 2,6 302 10
Belgika 1,4 1.2 13 1.4 0,7 08 2.8 1,9 2,1 77 8
Kanada® 04 04 04 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0,5 81 3
Cek Cumh 1,2 1,1 1.2 1,0 12 0,9 2,3 2,3 2.2 371 12
Danimark: 1,6 1,5 1.8 1.4 1,1 1.4 2,9 2,6 3,1 455 12
Finlandiya 2,1 1,9 1.8 1,5 1,2 1.2 3,7 3,0 2,9 250 12
Fransa 09 08 0,7 0,6 0,7 0,7 1,6 15 1.4 109 5
Almanya 1,3 13 1,1 1,9 1,6 13 3.2 2,9 2,4 180 9
Yunanists 1,0 0,7 0,7 0.8 0,7 0,5 1,9 1.4 1.2 272 6
Macaristai .. 0,2 1,3 . 0,7 0,6 .. 1,0 1,9 315 8
izlanda 0,9 1,7 2,1 1,5 1,4 1,5 23 3.1 36 1.895 24
irlanda 05 06 0.8 0.8 0,6 0.8 13 11 1,6 163 10
talya 12 09 0,7 0,9 0,7 0,5 2,1 16 1.2 351 5
Japonya 03 03 04 0,1 0,1 0,1 04 04 04 141 2
Kore 0,1 0.2 0.2 0,1 0,1 0,1 0.2 03 0,3 101 3
Liksenbur 2,0 1,7 1,0 0,6 0,6 0.8 2,6 23 1.8 269 9
Maksika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Hollanda 4,7 2,7 2,1 2,9 2.2 1,6 7.6 49 3,7 324 18
Yeni Zelar 0,6 0,9 0.9 03 0,3 0,3 0,9 1,2 13 553 7
Norveg 25 23 2,5 2,6 2,7 2,3 51 51 48 2.403 23
Polonya 2,1 2,0 1.2 0,7 0,7 0,6 2.8 2,7 1.8 993 9
Portekiz 1,7 1,7 1,7 0,0 0,0 0,0 1,7 1,7 1,7 172 8
Slovak Cu .. 0,9 0,8 . 1,0 0,3 . 1.9 12 1.087 7
ispanya 1.2 1.2 1.2 1,0 1,0 1,1 2.2 2.2 23 107 10
fsveg L9 20 2.2 3,1 2,0 1.4 5,0 4,1 36 545 13
isvigre 1,0 1.8 1,9 1.2 1,1 1,0 2.2 2.8 2,9 462 16
Tirkiye 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 . 1
BirlesikK 1,6 2,0 1.9 0,6 0,7 04 2.2 2.8 23 1.126 11
ABD 07 09 1,0 08 0,6 0,7 1,5 1,5 1,7 516 11
OECD 13 1.2 12 1,0 0,9 0.8 23 2,1 2,0 295 10

Notes: .. : Veriye ulagilamamistir. Oziirliiliik ile 6zel ve kamusal oziirliiliik yardimlari kastedilmektedir. Hastalik ise, 6zel ve kamusal hastalik

yardimlar).

b) Kanada'ya iliskin verilerData for Canada do not include spending on provincial social assistance payments with a disability designation

Giincellenmis ver

Giincellenmis ver

Yazili basimdaki
hatalidir

Giincellenmis ver

b) Kanada igin veri yerel yonetimlerce sunulan sosyal destek giderlerini ve goniillii uzun siireli 6zirliilikk planlarina iligskin giderleri kapsamamaktadir.

% OECD, Sickness, Disability and Work: Breaking Barriers - A Synthesis of Findings across
OECD Countries, 2010,
http://www.oecd.org/document/20/0,3746.en_2649 34747 38887124 1 1 1 1,00.html (Erisim

tarihi: 23 Mart 2011), Tablo 2.1.
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OZGECMIS

Canan UNAL, 26 Eyliil 1985 tarihinde Konya’da dogmustur. Ortaokulu Konya
Meram Anadolu Lisesinde bitirmis; lise egitimini Konya Ozel Diltas Lisesinde almus,
okulu 2003 yilinda birinci olarak tamamlamistir. Ayni yil Bilkent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne tam burslu olarak girmis, bu fakiilteyi dereceye girerek bitirmistir. 2009
yilinda Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans programina baglamistir. Kasim 2009 tarihinden itibaren Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalinda arastirma
gorevlisi olarak caligmaktadir.

UNAL’m “Yargitay Kararlar1 Isiginda Borglar Kanunu ve 6570 sayili Kanuna
Gore Kira Sozlesmelerinin Sona Erme Sebepleri”’baglikli makalesi 2009 yilinda
Istanbul Barosu Dergisinde (C. 84, S. 3) yaymmlanirken 2010 yilinda Av. Hakan
Tifekei ile birlikte yazdigi“International Payment Methods”basliklt makalesi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisinde (C. 16, S. 3-
4) yaymmlanmistir. Ayrica, 2 Nisan 2011 tarihinde Tiirkiye Omurilik Felglileri
Dernegi ve Istanbul Barosunun birlikte diizenledigi Tiirk Sosyal Hukukunda
Oziirliiler/Engelliler, BM  Engelli Haklarma Iliskin  Sozlesmeye Uyum
Sempozyumunda “BM Engelli Haklarina Iliskin Sézlesme Cercevesinde Oziirliilerin
Sosyal Giivenlik Haklar1” konulu teblig sunmustur.

Mart 2010 tarihinden itibaren 6ziirlii haklar1 konusunda g¢aligmalar yapan
UNAL, Kasim-Aralik 2010 déneminde, bu konu hakkinda arastirmalar yapmak igin
Ingiltere’nin Londra sehrinde bulunmustur. Ocak 2011 tarihinden itibaren de Tiirkiye
Omurilik  Felglileri Derneginin  Yonetim Kurulu {yesi olarak ¢alismalarini
stirdiirmektedir.
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