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ONSOZ

Bu caligmaya baslamadan oOnce aklimiza takilan baslica sorular soyleydi.
Egitim, gercekten disiiniildiigii kadar bireysel gelir ilizerinde etkili midir? Bireysel
getiri, egitim arttik¢a artar m1? Eger artiyorsa, bu artis her is kolu, her gelir seviyesi
her bolge, her yas, her meslek i¢in benzer mi? Yillar boyunca, ¢alisanlarin egitim
seviyelerindeki artis, gelirlerini de ayn1 dlgiide arttirmis midir? Kadinlar ve Erkekler
arasinda egitim ve gelir esitsizligi var midir? Varsa yillara gore nasil degismektedir?
Daha yiiksek egitim gerektiren is kollar1 daha mi fazla kazandirir? Calismanin
sonunda bu sorularin birgoguna cevap bulabildik diye diigiiniiyoruz.

Biitiin ¢alisma boyunca, yurtdisinda oldugu zamanlar dahil, bilgisini ve
destegini her zaman paylasan degerli tez hocam saymn Dog¢. Dr. Haluk Levent’e ¢ok
tesekkiir ederim. Manevi desteklerini esirgemeyen annem Kudret Demir, ablam
Hiilya Demir ve babam Ahmet Demir’e, basta Nurhan Arslan olmak {izere is yeri
arkadaslarim Kadikoy Belediyesi Insan Kaynaklar1 Egitim Miidiirliigii ¢alisanlarima,
ayrica tez slirem boyunca desteklerini yanimda hissettigim biitiin arkadaslarima
tesekkiir ederim.
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Vil

OZET

Egitimin yillik ve saatlik bireysel getirisi, 1994-2007 yillarinda iicretli ve
yevmiyeli calisan fert acisindan nasil degismistir? Bu arastirma Gelir ve Yasam
Kosullar: veri seti kullanlarak hazirlanmstir. Iki yilin, veri setinde de sadece
iicretli ve yevmiyeli, 15 yas ve iistii bireylerin bilgileri kullanilmistir. Egitimin
yillik getirisini tahmin etmek icin Mincer usulii yar1 logaritmik kazancg
modelleri olusturulmustur. Ayrica her bir egitim donemi icin (Okur-yazar,
Ilkokul, Tlkégretim-ortaokul, Lise, Meslek Lisesi, Onlisans-Lisans-Lisansiistii)
yilbk getiri tahmin edilmeye cahsilmistir. Gelir gruplan icinde egitimin
getirisinin farkhlasip farkhilasmadigim 6l¢mek icin dilim regresyon (Quantile
Regression) calismada kullanilan bir diger yontemdir. Calisan ferdin egitiminin
getirisinde calistigi faaliyet alaninin, cinsiyetinin, yasadigi bolgenin, deneyiminin

ve mesleginin etkileri de incelenmistir.

Kesit veriler de egitim yillar1 ve sahip olunan diploma seviyesi arttik¢a,
grup ici gelir esitsizligini azalttig1 gozlemlenmistir. Ayrica gelirde yiiksek olciide
artmaktadir. Ancak bu gelir artisi, yillar arasinda artan egitim seviyesine
yaklasamamistir. Hatta yillar arasinda her egitim seviyesinin kazanclan diisiis
gostermistir. Isgiiciiniin degisen yapis1 daha egitimli bireylerden olussa da, bu
bireylerin daha fazla gelir elde ettikleri soylenemez. Alt gelir guruplarn
acisindan daha egitimli olmak iist gelir guruplarina ge¢mek icin daha cazipken

artik bu biiyiik cazibesini kaybetmistir.



ABSTRACT (INGILiZCE OZET)
THE ADVANTAGES OF RECEIVING AN EDUCATION AND
OBTAINING A DIPLOMA

How has the annual and hourly proceeds of education changed between
1994-2007 with regards to wage-earning and casual employees? This study has
been compiled using the Income and Living Conditions data set. Only the data
related to individuals over 15 years of age, who are employed as wage-earning
and casual employees have been used out of the data sets of both years. Semi
logarithmic income models have been created using the Mincer approach in
order to estimate the annual proceeds of education. Furthermore, annual
incomes for each period (Literate, Primary, Primary-intermediate, High School,
Vocational High School, Associate’s Degree-Undergraduate-Graduate) have
been attempted to be estimated. Another method used in the studies to
determine if the proceeds of education has changed within the income groups is
the Quantile Regression method. The area of activity, gender, residential area,
experience and the profession of the working individuals have also been
examined while assessing the advantages of having received an education in
income. It is observed from the quantile data that as the years of education and
the level of the obtained diploma increases, the income inequality within the
group decreases. Furthermore, the income increases considerably. However,
this increase in income has not been able to approach the increase in the level of
education during the years in question. Moreover, the advantages in income of
each education level has decreased over the years. Although the changing
structure of the workforce is comprised of more educated individuals; we
cannot say that these individuals earn more income. For the lower income
groups, receiving an education in order to move to a higher income group has

lost its appeal.



ABSTRACT (FRANSIZCA OZET)
RENDEMENT DE LA FORMATION ET D’ETRE DIPLOME

Comment a-t-il changé le rendement annuel et horaire de la formation,
entre les années 1994 et 2007, au regard du travailleur rémunéré et occasionnel?
Cette recherche est préparée en utilisant des ensembles de données sur le
Revenu et les Conditions de Vie. Les renseignements des personnes agées de 15
ans, en ne consistant que les travailleurs rémunérés et occasionnels sont utilisés
pour des ensembles de données de deux années. Pour estimer le rendement
annuel de la formation, des modéles de rendement de type de Mincer sont
formés, qui sont semi-logarithmiques. En outre, pour chaque période de
formation (I’alphabétisation, I’école primaire, le renseignement primaire et
secondaire, le lycée, le lycée professionnel, le DEUG, la licence, les études
supérieures) le rendement annuel est prédit. Pour mesurer la différenciation du
rendement de la formation parmi les groupes de revenu, la régression robuste
(1a régression Quantille) est une autre méthode utilisée dans cette étude. Nous
avons également étudié les effets du domaine d’activité, du sexe, du territoire ou
la personne vit, de ses expériences et de sa profession pour le rendement de la
formation du travailleur. Dans les données transversales, on a observé que plus
les années de formation et les diplomes obtenus s’accroissent, plus I’inégalité des
revenus intra-groupe diminue. En outre, le revenu augmente aussi
considérablement. Cependant, cette augmentation des revenus n'est pas
approchée au niveau de formation entre les années. En fait, les rendements de
chaque niveau de formation ont diminué entre les années. Bien que la structure
variable de la main d’ceuvre consiste en individus plus instruits, on ne peut pas
dire que ces individus générent plus de revenus. Pour les groupes de revenue
inferieurs, étre bien formé était auparavant plus attrayant pour accéder aux

groupes de revenue supérieurs, cela a perdu son attrait maintenant.



1. GIRIS

Bireyler, rasyonel optimizasyon kararlarinin bir sonucu olarak gelecekte elde
etmeyi umduklar1 geliri arttirmak i¢in, kendilerine veya ¢ocuklarina harcama
yaparlar (Sahota, 1978). Egitim, saglik, gé¢ gibi harcamalar, ilk basta aileyi
ekonomik olarak sikintiya soksa da, gelecekteki gelirleri arttiracagi beklentisi, bu
harcamalar1 yatirim olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu harcamalara,
beseri kaynagin icine gomiilerek gelecek reel geliri etkiledigi i¢in beseri sermayeye
yatirimi adi verilebilir (Becker, 1962). Bireyde viicut bulan bilgi ve beceri beseri
sermayedir (Florides). Insan yatirnm karari alirken rasyonel davranir ve bunun
sonucunda yaptig1 yatirrmin marjinal getiri orani cari faiz oranina esitleninceye kadar
yatirimlarm siirdiiriir (Unal, 1992). Egitimin yatirim olup olmadig tartigmasinda
ekonomik bir harcamanin yatirim olup olmadigmi belirleyen kriterler 6n plana
cikmistir: Beklenti, yarar, donem ve iiretim. Bir yatirim karari ileride saglanacak bir
beklentiyi icermelidir. Eger saglanan yarar (ya da fayda) es donemli ise yapilan
harcama tiiketim harcamasidir. Yatinm ayrica bir iiretim g¢abasini igermelidir.
Gelecek gelirlerini etkileyen harcamalar, yatirim olarak diistiniilebilir. Ayrica daha
once yapilmis bircok ampirik calisma, beseri sermayeyi kazanglari etkileyen en
onemli faktor olarak gostermistir (Selowsky, 1967), (Krueger, 1968), (Tinbergen,
1970), (Tinbergen, 1980).

Geliri olusturan kalemler arasinda iicret, en biiyiik paya sahiptir. Ucretler,
ailelerin ve bireylerin yasamlarini devam ettirmek ve hedeflerini gergeklestirmek icin
ithtiyaclar1 olan gelirin tamamini ya da ¢ok biiyiik bir parcasini olusturmaktadir. Bu

acidan bakildiginda egitim, ticretleri agiklamak i¢in en 6nemli degiskenlerden biridir.



Egitim, ¢agdas diinyada is piyasast i¢in merkezi bir rol istlenmektedir.
Birbirinden farkli bir¢ok {ilkede yapilan, birbirinden bagimsiz yiizlerce ¢alisma, daha
1yi egitimli bireyin, kendinden daha az egitimli bireylere gore, daha az issiz kaldigini,
daha ¢ok kazang elde ettigini, daha saygin islerde calistigini géstermistirl. Egitim ve
gelirler arasinda yiiksek pozitif baginti oldugu, yaygin bir sekilde kabul gérmesine
ragmen, sosyal bilimciler bu konuya hep siipheyle yaklasmislardir. Eldeki verilerin
yetersizliginden dolayi, yiiksek egitimli kisilerin mi yiiksek kazang elde ettikleri
yoksa biiyiik kazan¢ potansiyeli olan bireylerin mi yiiksek egitimi tercih ettikleri

sorusunun cevabini bulabilmek ¢ok zordur.

Beseri sermaye teorisi, bireyin egitim ve yetistirilme niteliklerinin fonksiyonu
olarak iggiicli talebi yoluyla onun gelirini agiklamaya g¢alismaktadir (Ducharme,
1998). Egitim, irlin arastirma ve gelistirme ¢alismalari, is basinda yetistirme,
kaynaklarin daha etkin kullanimin1 ve bilgide ilerlemeyi dogurarak toplam faktor
verimliligini artirmaktadir (Benhabib & Spiegel, 1994). Ayni zamanda egitim isgiicii
verimliligini pozitif etkilemektedir (Becker G. , 1964) ve genel ekonomik biiyiimeyi
tesvik etmektedir, yeni bilgileri anlamada ve kullanmada gereken bilgilerin
yayilimina ve tasinmasina ve yeni teknolojinin basarili bir sekilde hayata gegmesine
kolaylik saglamaktadir (Nelson & Phelps, 1966). Ek olarak egitim, yoksullukla
miicadelenin en Onemli stratejilerden biri olarak da gosterilmistir (World Bank,
2000).

Egitim orani iilkemizde kadinlar i¢in de erkekler i¢in de yilikselmistir. Ancak
bu degisimin isgiicline katilim, issizlik ve istihdam oranlarin1 degistirebildigi
soylenemez. Tablo 1-1 de goriildiigii lizere isgiiciine katilim orani, kadinlar igin de
erkekler i¢in de diisiis gostermektedir, ek olarak issizlik orani her iki grup i¢in de

1994’ten 2004’¢ artig gostermistir.

1Psacharopoulos (1985, 1994) Katz and Murphy (1992), Cohn Addison (1997), Murphy, Riddle, and
Romer (1998), Krueger ve Lindahl (1999), World Bank (1999), Lachler (1998), Tansel (1994),
Day1oglu ve Kasnakoglu (1997), Ozcan, Ozcan ve Ugdogruk (2003)



Tablo 1.1: Yillara gore isgiiciine katilim, issizlik ve istihdam oranlar:

YILLAR iISGUCUNE KATILIM  iSSiZLIK ORANI (%) iSTIHDAM ORANI
ORANI (%) (%)
KADIN
1988 34,2 10,6 2,2
1994 31,3 8,0 4,2
2000 26,6 6,3 2,8
2004 25,4 9,7 1,8
ERKEK
1988 81,2 7,5 8,5
1994 78,5 8,8 10,2
2000 73,7 6,6 8,4
2004 72,3 10,5 4,9

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Tablo 1-1 Tiirkiye’de yillara gore degisimi sunarken Tablo 1-2 OECD iilkeleri
arasinda istihdam, kadin is giicii, issizlik ve isgiiciine katilma oranlarini sunmaktadir.
Kadin isgiicii oran1 OECD iilkeleri arasinda en az orana sahip tlilke 2007 yil
itibariyle %26 ile Tiirkiye’dir. 1996’dan 2007 ye bu oran diger iilkelerde ¢ogunlukla,
kiiciik de olsa artig gostermistir. Tablo 1-2’ye bakildiginda Tirkiye, 2007 yili igin,
issizlik oran1 Polonya’dan sonra en yiiksek iilke olarak da gbze c¢arpmaktadir.
Isgiiciine katilim oranlar1 genel olarak erkekler icin diisiis gdstermis kadinlar icin ise
artmistir. Tiirkiye’de bu oran iki cins icin de diisiis gostermektedir. Kadinlarin
isgiicline katilm oranm1 %30,6’dan %23,6’ya diismiistiir. OECD diilkelerinde ise bu

oran genellikle %45 civarinda seyretmektedir.



Tablo 1.2: OECD Ulkeleri yillara gore istihdam, kadin is giicii, issizlik ve
isgiiciine katilma oranlar.
YIL ULKE ADI  iSTIHDAM KADIN iSSizLIK ISGUCUNE iSGUCUNE iSGUCUNE
(BiN) iISGUCU ORANI KATILMA KATILMA  KATILMA

(%) (%) ORANI ORANI ORANI
(ERKEK) (KADIN)  (TOPLAM)
1996 Avusturya 3047 43,2 7,0 69,7 48,3 58,5
2007 Avusturya 3344 451 @ 62 689 528 60,6_
1996 Avustralya 8364 42,8 8,2 73,6 53,6 63,5
.. 2007 _ Avustralya 10470 451 44 725 380 652
1996 Belgika 3792 41,4 13,8 60,8 40,4 50,3
.. 2007 _ Belgika 4455 447 75 82 66 33,7_
1996 Kanada 13421 45,0 9,6 72,0 56,7 64,2
.. 2007 _ Kanada 16866 469 60 725 619 __ __ 671
1996 isvigre 3781 43,6 4,7 78,8 56,9 67,5
2007 _ isvigre 3851 458 28 755 99 67,4
Cek
1996 Cumbhuriyeti 4971 44,0 3,1 71,3 51,7 61,1
Cek
_.2007 _ Cumhuriyeti 4922 436 66 684 498 588
1996 Almanya 37496 42,6 11,5 69,1 47,8 58,1
_.2007 _ Almanya 39652 453 50 670 525 59,6
1996 Danimarka 2627 45,5 8,7 72,9 58,3 65,4
_.2007 _ Danimarka _ 2779 _ 46,9 29 7113 | 60,7 65,9_
1996 ispanya 12835 38,1 22,2 64 37,1 50,2
2007 ispanya - 20356 24 83 ! 68 . 479 57,8
1996 Finlandiya 2096 47,8 17,9 64,1 54,7 59,3
_.2007 _ Finlandiya 2492 483 69 654 575 61,3
1996 Fransa 22311 45,1 11,0 63,3 47,8 55,2
2007 _Fransa . 25564 46,9 80 622 507 56,2
1996 ingiltere 26056 44,6 8,1 70,3 52,2 60,9
2007 _ ingiltere 29228 456 54 895 49 62
1996 Yunanistan 3872 37,4 10,3 66,1 37,9 51,7
_.2007 _ Yunanistan_ 4510 _ 405 83 652 a8 539
1996 Macaristan 3648 43,7 9,9 57,9 39,8 48,3
_.2007 _ Macaristan_ 3929 _ 453 74 589 429 504
1996 irlanda 1329 38,4 11,8 68,3 41,1 54,5
.. 2007 _Irlanda 2123 427 46 134 4 63,6
1996 izlanda 142 46,4 44 83,9 71,9 77,8
.. 2007 _ lzZlanda 177 __ 46,1 1 10 831 36 789 _
1996 Italya 20328 37,3 11,2 61,7 33,6 47,0
2007 Mtalya 23222 . 402 61 60,7 . 37,7 - 48,7
1996 Japonya 64860 40,6 3,4 77,8 50,1 63,5
_.2007 _ Japonya _ | 64120 414 38 134 86 60,6_
1996 Giiney Kore 20817 40,1 2,0 75,3 49,1 62,0
_.2007 _ Guney Kore 23433 418 33 729 502 61,3
1996 Liiksemburg 220 36,7 3,3 65,9 36,2 50,7
_.2007 _ Liksemburg = 336 _ 434 44 836 471 55,2
1996 Meksika 35226 32,1 3,7 83,2 37,5 59,8



TABLO 1-2 (DEVAM)
YIL ULKE ADI  iSTIHDAM KADIN iSSiZLiIK ISGUCUNE iSGUCUNE iSGUCUNE
(BiN) iISGUCU ORANI KATILMA KATILMA  KATILMA

(%) (%) ORANI ORANI ORANI
(ERKEK) (KADIN) (TOPLAM)
1996 Hollanda 6441 41,7 6,6 70,0 48,3 59,0
2007 Hollanda 7309 453 45 7130 584 65,6
1996 Norveg 2132 46,1 4,8 71,4 58,7 64,9
_.2007 _ Norveg¢ 2439 a74 (25 .78 629 67,3
Yeni
1996 Zelanda 1688 44,4 6,1 74,5 56,6 65,3
Yeni
_. 2007 _ Zelanda 2173 459 37 157 61,3 68,3
1996 Polonya 14969 45,5 14,3 65,8 50,6 57,9
_. 2007 _ Polonya 15240 - 49 . 127 ___622 64 54
1996 Portekiz 4467 44,6 7,3 68,5 50,0 58,8
_. 2007 _ Portekiz 5170 469 .80 896 563 62,6
1996 Isveg 3964 47,7 8,0 68,2 59,5 63,7
2007 Isveq 4543 475 .61 892 | 60,7 64,9
1996 Slovak Cum. 2225 45,2 11,3 68,8 52,3 60,2
_. 2007 _ Slovak Cum. 2357 446 84 8719 505 589
1996 Tirkiye 21194 28,7 6,6 77,3 30,6 53,7
_. 2007 _ Tarkiye 20738 260 103 ___ 698 . 236 46,2
1996 ABD 126709 45,5 5,4 74,5 58,7 66,4
2007 ABD 146047 45,9 4,6 72,5 58,6 65,4

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Ucret degisimini anlamak icin iggdcler, parasal tesvikler ve yoksulluk gibi
isglicii piyasasint etkileyen diger faktorlerin etkilerini de incelemek gereklidir.
Ayrica Tiirkiye’deki ticret esitsizligi, 1s¢i sendikalari, devlet sektoriiniin istthdami ve

biiyiik firmalar goreceli olarak iggiicii piyasasini etkilemektedir.

Tiirkiye’nin egitime yaptig1r harcamalar diger OECD f{ilkelerinden daha azdir.
Ancak toplam ve 6grenci basina yapilan harcamalardaki degisimin en fazla oldugu
ilke Tijrkiye’dir.2 Bu caligma, tiim bu genel verilerin 15181nda, artan egitimli insan
sayisint ve Ogrenci basina yapilan harcamalardaki degisimi goz Oniine alarak,

kazanglarin bu degisimden etkilenip etkilenmedigini aragtirmaktadir.

2 Bakiniz Sekil 3.2 ve Sekil 3.3



Ucretler iizerinde, egitimin ve deneyimin etkisinin olup olmadigini dilim
(quantile) regresyon ve EKK ( En Kii¢lik Kareler — OLS) regresyon yontemleriyle
arastirtlmistir. Dilim regresyon, egitimin ve deneyimin, {icret iizerindeki etkilerini
ticret dagilimm da dikkate alacak sekilde belirlememize olanak tanimustir. Ote
yandan dilim regresyon kullanimi ug¢ degerlerin etkisiyle ortaya ¢ikan tahmin

hatalarini da azaltmamizi miimkiin kilmistir.

1994 yilinda egitime harcanan her bir yil diisiik gelir grubunda daha yiiksek
getiri sagliyordu. 2007 yilina gelindiginde ise her bir ek egitim yilinin getirdigi
kazancin gruplar arasindaki farkliligt 1994 yilindakine oranla azalmistir. 2007
yilinda, 1994 yilinin aksine, sahip olunan bir {ist diploma, iist gelir gruplarina alt

gelir gruplarindan daha fazla kazandirmastir.

Universite egitimine yatirim, 2007 yilinda, 1994 yilina gére her gelir diliminde
daha az gelir getirmekteydi. 1994 yilinda, daha yiiksek dilimde daha yiiksek egitim
goreceli olarak daha az kazandirmistir. 2007 yilinda, daha yiiksek dilimde daha
yiiksek egitim daha fazla kazandirmistir. Ancak 2007 yilinda gelir gruplar1 arasinda
egitimin getirisi, 1994 yilindaki kadar yiiksek diizeyde farklilasmiyordu.

Ikinci béliimde, beseri sermayenin gelir iizerindeki etkisini inceleyen cesitli
iktisadi yaklasimlardan ve bunlara yonelik elestirilerden bahsedilmistir. Ugiincii
boliimde Tiirkiye’nin egitim sistemi ele alinmis, doérdiincii boliimde Tirkiye igin
yapilmis dnceki ampirik ¢aligmalar ve son 20 y1l i¢in egitim getiri iligkisi irdelenmis,
besinci boliimde analiz yontemi agiklanmig ve altinci boliimde de analiz sonuglar

tartigilmistir.



2. BESERI SERMAYE YAKLASIMLARI VE ELESTIRILERI

Bu boliim de gegmisten giliniimiize beseri sermaye yaklasimlart ve elestirileri
yer almaktadir. {lk boliim de Klasik Yaklasim, daha sonra Neoklasik Yaklasim, son

boliim de ise beseri sermaye teorilerine yonelik elestiriler ele alinmistir.

2.1 Klasik Yaklasim

Eski c¢aglarda elde edilen gelirlerin, Dbireylerin fiziksel ve biyolojik
ozellikleriyle ilgili oldugu disiiniilmekteydi. Daha sonra, 19. Yiizyilda kas giici,
boy, agirlik gibi fiziksel 6zelliklerin normal dagildigi bulundu (Neal & Rosen, 1998).
Doénemin ekonomistleri agisindan bakildiginda fiziksel ve biyolojik 6zellikler normal
dagildigi igin gelirlerin de normal dagilmasi bekleniyordu. Ancak Vilfredo
Pareto’nun (1848 — 1943) yaptigi calismalar gelirin normal hatta lognormal
dagilmadigini gostermistir. Ayrica sekil 2.1°deki c egrisinden de goriilecegi gibi gelir
dagilim1 egrisi saga egik diiz bir kuyruga sahiptir (Bronfenbrenner, 1971). Bu durum
“Kabiliyet Teorisi” olarak adlandirilan ve kisilerin gelirleriyle, fiziksel ve biyolojik
ozellikleri arasinda baginti oldugunu ileri siiren teorinin gegerliligi tizerinde
diistiniilmesine yol agmustir. Derek Neal ve Sherwin Rosen (1998) fiziksel ve
biyolojik diinyada dagilimlar simetrik ve ¢an egrisi sekline sahip oldugunu
diistinmuslerdir. Stochastik teori, gelir dagilimi egrisinin seklinin sadece sansa, talihe
ve rastlantisal olusumlara bagl oldugunu iddia etmektedir (Sahota, 1978). Saga egik
dagilim egrisi daha karmasik bir yapinin birlestirilmis bir sonucu olabilir. Ekonomik
sistem, normal dagilim1 olusturan bireylerden daha yukarida becerilere yiiksek odiil
verirken, normalden daha az becerilere sahip bireylere goreceli diisik ceza

vermektedir (Staehle, 1943).



Egitim kademelerini gdsteren piramit ne kadar diizgiin olursa egitimin gelir
dagilimimi ve milli gelir artisin1 etkilemesi de o derecede yliksek olmaktadir
(Kasliwal, 1995). Adam Smith, egitimin fertlerin mesleki statiilerine ve bireysel ticret
farkliliklarina etkisi oldugunu diisiiniir (Camoy, 1992). Gelismede dnemli bir faktor
olarak is¢i kiitlesinin verimi tizerinde durmus, insan yeteneklerinin sadece toplum
servetinin bir parcast degil, ferdi servetinde bir pargasi oldugunu savunmustur

(Comlekei, 1971).

Birey sayis

c (=a+b)

0 Gelir

Sekil 2.1: Gelir Dagilim Egrisi
Kaynak: Bronfenbrenner, age., s.59.

Insanin  zekd ve yeteneklerinin sabit sermaye kavrami icinde
diisiiniilebilecegini iddia etmistir (Savas, 1986). Smith'e gore egitilmis is¢iler pahali
bir makineye ¢ok benzerler. Bir insanda viicut bulan beceriler igverene kiralanabilir.
Beceri ne kadar yiiksekse kira o kadar yiiksek olacaktir. Sonugta beseri sermaye
yatirnmindan beklenen getiri ¢alisma yasami boyunca daha yiiksek is tatmini ve daha

yiiksek gelir diizeyidir (Smith, 1776).



Beseri sermaye baslangi¢ stoku ¢ok kiigiik oldugu icin, tiim mevcut zamani
kapsayan bir girdi olsa bile, yiiksek ikame giicli olmayan diger kaynaklar yiiziinden
optimal c¢iktt miktarindan daha az {retir. Stok artarken, yatirim ¢iktisi, toplam
kullanilan zamanin daha azinin ¢iktisi olarak optimuma ulastifi zamana kadar bir
biitiin olarak artar. Bu noktada tahsis edilen yatirim (para) ve zaman azalmaya baslar
(Smith, 1776). Tarihsel gelisme siireci iginde, diisikk becerili temelde birbiriyle
degistirilebilir, adale ¢alismasina dayali homojen emek tanimlamasi; beceri gerekleri
artmis, giderek birbiriyle degistirilemez hale gelmis heterojen emek tanimlamasina

dontismistiir (Toffler & Toffler, 1996).
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2.2 Neoklasik Yaklasim

Becker, egitimin ve is basinda yetistirmenin bireysel getiriler {izerindeki
etkisinin arastiritlmasi gerektigini diistiniiyordu. Becker'e gore, bireyler kendi egitim
sermayesi stoklarina (H) ekler lireten (Q) firmalar gibidirler. Bu {iretim i¢in kendi
zamanlarin (T) ve piyasa kaynaklarini (R) kullanirlar. Bu tiretim fonksiyonu; Q = f
(H, T, R) olarak ifade edilebilir. Azalan verimler yasasi Q i¢inde isleyecegi icin,
tiretim artikca maliyetlerde yiikselir. Q'nun ek bir biriminin marjinal getirisi, gelir
giiciindeki gelecek artiglarin iskonto edilmis akimidir (Mincer, 1970). Becker beseri
sermaye ve gelir arasindaki iliskiyi su sekilde ortaya koymustur (Becker G. S., 1962,
p. 29).

» Gelir ve yas arasinda azalan bir artis s6z konusudur. Bu oran beceri
diizeyi ile pozitif iligki icerisindedir.

> Issizlik ve beceri diizeyi arasinda negatif bir iliski vardir.

» Gengler daha sik is degistirir, hem okulda hem is siirecinde daha
fazla egitim alirlar.

» Gelirlerin dagilimi, profesyonel ve diger nitelikli ¢alisanlar arasinda
pozitif olarak ¢arpik olma egilimindedir.

» Daha yetenekli insanlar, egitimin ¢esitli sekillerini digerlerine gore

daha fazla alirlar.

Becker, gelirin, egitim, saglik gibi beseri sermaye yatirimlarindan etkilendigini
vurgulamaktadir. Becker, Mincer ve daha sonraki takipcileri Psacharopolous
egitimin getiri oranini fayda maliyet analiziyle tahmin etmislerdir. Tinbergen’e gore
teknoloji ve egitim arasinda bir yaris mevcuttur (Tinbergen, 1975). Adelman &
Morris (1973) ve Chenery & Syrquin (1975) teknolojinin ticretler arasindaki farki
arttirirken, egitimin bu farki kapattigini iddia eder. Chiswick (1974) ve Dollar &
Kraay (2000) bu goriisiin tam tersini savunmuslardir. Egitim bireyleri yeteneklerine
gore siniflayan ve bu yetenekleri "egitim belgeleri" ile belgeleyen bir mekanizmadir.
Bu yiizden egitimsel kazanimlar, piyasada belli tiir ve diizeydeki yeteneklerin bir

tanimlayicist durumundadirlar (Unal, 1991).
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Egitim insanlar1 iki veri setine gore simflamaktir. "Indis" olarak isimlendirilen
ilk set, insanlarn yas, 1rk, cinsiyet gibi degistirilemez 6zelliklerini icerir. Ikinci grup
"signal" olarak isimlendirilmektedir, bireyin yatirnrm yapilarak ve yetenekleri
harekete gegirilerek verimliligi artirabilecek nitelikleridir (Whitehead, 1992).
Kurumlarin mezuniyet belgeleri yetenekli bireylerin bir gostergesidir. Tartisilmasi
gereken bu belgelerin "dogustan gelen ve egitim sistemine girerken belli olan
yetenekleri" mi, yoksa "egitimin iiretkenligi artirici etkisini iceren ve sonradan
belirlenen baz1 yetenekleri" mi tanimladigi konusudur (Unal, 1991, s. 759). Egitim
diizeyi yiikseldik¢e bireysel maliyetler onemli Olgiide artmiyorsa, egitim karari
alinacaktir. Yetenekli bireyler daha kisa siirede 6grenecekleri i¢in daha fazla egitim
alacaklardir. Egitim sistemi sadece daha yeteneklilerin iist basamaklara ulagmasini
saglamaktadir (Unal, 1991). Bir diger sorun Ikincil piyasalar emek yogun
piyasalardir. Verimlilikleri ve galisan is giiciiniin egitimi diisiiktiir. Ucretler iiretilen
tiriiniin toplam degeri ve talebe gore belirlenmekte, bu yiizden yliksek egitim diizeyi

yiiksek iicret getirmemektedir.

Bireysel maliyet bir bireyin bir iist e8itim asamasimna devam etmek igin
katlanmak zorunda oldugu tiim okul masraflarin1 ve kacirdig: is firsatlarimi igerir.
Devlet tarafindan ¢ogunlukla biiyilik kism1 karsilandig i¢in, maliyet olarak genellikle
firsat maliyetini yani vazgecilen geliri degerlendirmektedir (Psacharopolous, 1995).
Egitime yatirimin ana maliyeti bir insanin zamanidir. Kisisel yatirim konusunda
verilerin yetersizligi, kisilerin O6grenim siirelerine 1iliskin verilerin ise kolay
bulunabilirlii yiiziinden, gelir denklemlerinde agiklayici degisken olarak beseri
sermaye yatirnm harcamalarimin parasal degeri yerine yatirrma ayrilan zaman
kullanilmistir (Varlier, 1982). Eger isgiicli piyasasinda iicret seviyesi yiiksekse, evli
kadinlarin evde oturmalarinin maliyeti daha da yiikselecektir (Flenderson, 1993).
Hizli niifus artis1 okullara gitmek isteyen genis bir grup yaratirken, sinirli devlet
fonlar1 daha verimli bir alanda kullanilmak yerine egitimin daha ¢ok kisiye
ulagabilmesi i¢in harcanacagindan egitimin toplumsal maliyeti hizla yiikselir
(Todaro, 1994). Toplumsal getiri ile bireysel getiri arasindaki fark, egitim sektoriine
kamu desteginin derecesini yansitir (Psacharopolous, 1995, s. 4). Egitim talebi daha
yiiksek diizeylere cikildikca artar. Hatta egitim firsatlari, bu carpitilmis, asin talebe
ancak sosyal maliyetleri artirtlarak uydurulabilir (Todaro, 1994).
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C. McConnell ve S. Brue ii¢ temel nedenle insanlarin farkli yatirnm karari
aldiklarini diistiniir (McConnell & Brue, 1989).

Diger biitiin sartlar esit olsa bile toplumdaki bireyler yetenek acgisindan
birbirinden farkhdirlar. Yetenegi fazla olan birey, az olan bireye gore
daha fazla egitim talep edecektir. Ayni1 zamanda egitim yatirimina gore

getiri oran1 daha fazla olacaktir.

Ikinci varsayim toplumdaki kisilerin yetenekleri ayni olsa bile
ayrimciliga maruz kalabilirler. Ornegin kadinlarin okula génderilmesini
ve okul sonrasi c¢aligmasini uygun gérmeyen toplumlarda, kadinlarin
yetenekleri ayn1 olsa da okullagsma talebi daha az olacaktir. Bu durum

ticret farkliliklarina yol agacaktir.

Son varsayima gore bireyle esit yetenege sahip olsa bile ailesinin gelir
durumu yatirnm kararimi etkileyecektir. Ailesinin maddi durumu daha
1yi olan birey i¢in fazla egitim almanin maliyeti, daha az olacagindan

egitime yatirnm yapmak daha mantiklidir.
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2.3 Beseri Sermaye Teorilerine Elestiriler

Beseri sermaye kavrami ele alindiginda direk modellemeye yonelik elestirilerle
beraber, beseri sermaye kavrami igerisinde  Kullanilan  varsayimlarin

kullanilamayacagini iddia eden elestiriler de vardir.

Model elestirisinin temelinde beseri sermaye teorisinin varsayimlartyla model
disinda birakilan ¢ok biiyiik bir kisimla gelirlerin agiklanabilecegi diislincesi vardir.
Benhabip ve Spiegel’e gore beseri sermaye birikimi bir stok degisken durumunda
iken, kayit oranlari ancak ona yatirimi dlgebilir (Benhabib & Spiegel, 1994, p. 155).
Yapilacak olast iilke karsilastirmalari igin iilkeler arasindaki veri veya egitim
yapisinin farkli olusu, sonuglari ve egitimin getirisini karsilastirilabilir olmaktan

uzaklastirir.

Bir diger elestiri toplumsal beklentilerle bireysel beklentilerin catismasidir.
Daha verimli olan, toplumun kaynaklarinin, egitimden baska alanlara aktarilip,
bireyin daha Once liretim tarafina geg¢mesi olabilir. Boyle bir durum da bireyler,
bireysel faydalar i¢in, daha acik ifadeyle daha yiiksek egitimle daha ¢ok gelir elde
edebileceklerini  diisiindiikleri i¢in, direk {iretme asamasina ge¢mek Yerine
egitimlerine devam etmeyi tercih edebilirler. Kaynaklar daha verimli bir yatirim
yerine daha ¢ok egitime aktarilacagindan daha fazla is alan1 agilmayacaktir. Bu da

issizler ordusunun olugsmasina yol acabilecektir (Todaro, 1994).

Teorinin varsayimlart da elestiri konusu olmustur, egitimin gelirleri
arttirmadigi, sadece zeki insanlarin daha fazla egitimli olduklar1 diigtiniilmiistiir. Bir
diger elestiri, ikili isgiicii piyasalar1 hipotezidir. ikili isgiicii piyasalar1 hipotezi isgiicii
piyasasinin ikili bir yapidan olustugunu iddia etmektedir. Birincil piyasalarda daha
egitimli bireyler teknoloji yogun c¢alisirlar. Bu piyasalarda tcretler teknoloji
diizeyinin bir fonksiyonudur (Unal, Isgiicii Piyasasinda Egitimsel Niteliklerin Rolii,

1991, s. 756).
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ikincil piyasalarda ise daha az egitimli bireyler beden giiciiyle calisirlar,
Ucretler iiretilen iiriiniin toplam degeri ve talebe gére belirlenmektedir. Birincil
piyasalarda isler birbirine benzemez bu yiizden calisanlar niteliklerinin gerektirdigi
ayni isleri yaparlar. ikincil piyasalarda isler beden giiciiyle yapildigindan yiiksek
egitim, yiiksek gelir getirmemektedir. ikincil piyasalarda calisanlarin piyasaya
girisleri, cinsiyetleri, irklar1, etnik kimlikleriyle dogrudan orantilidir. Bu yiizden
piyasalar arasi gegis ¢ok zordur. Egitim iki grup i¢cinde de homojendir bu yiizden

gelirlere etki etmez (Giiven, 1995).

Ayrica is piyasasinin, ise alabilecegi kitle hakkinda bilgi eksikligi vardir.
Egitim ise alinacak kisinin yetenegiyle ilgili bilgi verir. Birey, yatirim yapilarak ise

aliabilir oldugunu egitim sayesinde gosterebilmektedir.
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3. TURKIYE'DE EGITIM SiSTEMi

Son 20 sene icinde Tiirkiye ekonomisindeki yapisal degisiklikler egitim
sistemini de etkilemistir. Daha liberal politikalar her seviyede daha ¢ok 6zel okul
acilmasini tesvik etmistir. 1997 yilina kadar Tiirkiye’de egitim, 5 sene ilkokul ve 3
sene ortaokul olmak tizere, ilkogretim, 3 sene lise veya 3-4 sene meslek lisesi olmak
lizere, ortadgretim, ¢aligilan boliime gore degisen 2-6 sene arasi liniversite egitimi

olmak iizere, yiiksekdgretim olarak ii¢ parcaya ayrilabilir.

1997 yilindaki biiyiik egitim reformuyla “Kimse egitim ve 6gretim hakkindan
yoksun birakilamaz. Ilkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdir” T.C. Anayasasi'nmin 42. Maddesi birlikte 5 senelik
zorunlu ilkokul egitimi 8 senelik zorunlu ilkogretim egitimine doniistiirilmustiir.
Ozellikle 1992 yilindan sonra kurulan yeni iiniversiteler ile yiiksekdgretimin, egitim
icindeki pay1 arttirilmistir. Sadece tiniversitelerin degil biitiin egitim seviyelerindeki

okullarin kayitlarin da biiyiik oranda artis olmustur.

Tablo 3-1’e baktigimiz da yetiskin okur-yazarlik oran1 1994 yilindan itibaren
%84’lerden %90’larin  iizerine c¢ikmistir. Kadinlarin okur-yazarlik oranlarn
%75’lerden %80’lerin lizerine ¢ikmistir. Tiirkiye'nin egitime yaptigr harcamalar
arttirmasi egitime daha fazla siire harcayan ¢alisanlarin is giicii piyasasinin igindeki

oranlarinin da artmasina yol agmustir.

Bu durumun sirket (¢ikti) verimliligini dolayisiyla bireysel olarak da kisi
gelirlerini artirmas1 beklenmektedir. Ucret esitsizliginin énemli bir nedeninin de
kadin ve erkekler arasinda ki egitim farkindan ortaya ¢iktigi disiiniilen tcret

esitsizligi oldugu diisiiniiliirse, gelir esitsizliginin de diizelmesi beklenmektedir.
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Tablo 3.1: Yillara gore yetiskin okur-yazarhk oranlari

YILLAR YETISKIN OKUR- ERKEK (%) KADIN (%)
YAZARLIK ORANI (%)
1990 78,4 89,8 67,4
1991 79,9 91,1 68,9
1992 82,0 92,2 72,0
1993 85,0 93,5 76,7
1994 84,4 93,4 75,6
1995 85,2 94,0 75,6
1996 85,1 94,0 76,3
1997 85,3 93,9 76,9
1998 85,9 94,4 77,6
1999 86,3 94,6 78,1
2000 86,4 94,5 78,3
2001 86,3 94,5 78,2
2002 87,5 95,3 79,9
2003 88,3 95,7 81,1
2004 87,4 95,3 79,6
2005 88,1 96,0 80,3
2006 88,1 96,0 80,4

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Sekil 3.1 bireylerin egitime harcadiklar siireye gore istihdam igindeki paylarini
gostermektedir. Zorunlu egitimin 8 yila ¢ikmasi, ilkdgretim mezunu calisanlarin
istihdam igindeki paymni artirmustir. Issizlik sorunu ve Tiirkiye’nin ara eleman
eksikligine vurgu yapilmasi daha ¢ok meslek lisesi agilmasina, meslek lisesi

mezunlarinin daha kolay is bulmasina ve daha ¢ok mezun vermesine yol agmustir.

Ayn1 mantikla daha ¢ok iiniversite mezunu kendine is piyasasinda daha ¢ok yer
bulmaya baslamistir. Ancak is piyasasinda ki tniversite mezunlarmin kendi

mesleklerini yapip yapmadiklari tartisma konusudur.
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Sekil 3.1: Ogrenime harcanan siirenin istihdam icindeki pay1

Sekil 3.2 ve Sekil 3.3 Tiirkiye’nin, OECD iilkeleri arasinda egitime yaptigi
harcamalar1 en ¢ok degistiren iilke oldugunu gostermektedir. Geng niifusun birgok
tilkeye gore fazla olmasi {iilkenin egitime yapmis oldugu yatirimin Onemini
artirmaktadir. Ancak {tlkede ki diplomali issizlerin artis gostermesi, yeni is
olanaklarinin yaratilmamasi ve i3 bulan diplomalilarin kendi mesleklerini

yapmamalar1 elestiri konusu olmaya devam etmektedir.

Sekil 3.2’ye gore Tiirkiye yiiksek 6gretim harig egitime yaptigi harcamalardaki
degisimin ve dgrenci basina egitime yapilan harcamalardaki degisimin en ¢ok oldugu
OECD iilkesidir. Ogrenci basina yapilan harcamalardaki degisimin en az Isvigre ve
Almanya’da oldugu gozlemlenmektedir. Clinkii bu iilkelerin gegmis yillarda yapmis
olduklar1 egitim harcamalar1 zaten yiiksektir. Ogrenci sayisindaki degisimle orantili
harcama degisimi bu iilkelerin harcamalarindaki artisin diisiikliigiinii anlamak i¢in
yeterli olmaktadir. Tiirkiye su anda OECD {ilkeleri arasinda halen en diisiik egitim
harcamasi yapan iilkelerden biri olmasina ragmen ge¢mise gore en ¢ok artis gésteren

ulkedir.
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Sekil 3.2: Egitime yapilan harcamalarda ve 68renci sayisinda degisim.
(Yiiksek Ogretim Haric)

Sekil 3.3 yiiksek 6gretimde de OECD filkeleri arasinda 6grenci basina yapilan
harcamalardaki degisimin en ¢ok oldugu iilkenin yine Tiirkiye oldugunu
gostermektedir. Ogrenci sayisindaki degisim cok az olmasma ragmen egitime
yapilan harcama arttirilmistir. Diger OECD iilkelerinin ¢ogunda yiiksek 6gretim de
Ogrenim gdren Ogrenci sayisinin artmasi ogrenci basina yapilan harcamalarin diisiis
gdstermesinin baslica nedenidir. Almanya ve Isvigre harcamalarini 6grenci sayismin

artistyla sinirlandirmastir.
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1. Sadece kamu harcamasi
2. Sadece kamu kurumlan
3. Bazi egitim seviyeleri digerleriyle beraber alinmigtir.
Ulkeler édrenci basina yaptiklari harcamaya gare artan olarak siralanmistir.
Kaynak: OECD. Gizelge B1.5. (www.oecd.org/edu/eag2007).

Sekil 3.3: Egitime yapilan harcamalarda ve 6grenci sayisinda degisim.
(Yiiksek Ogretim)
Kaynak: OECD. Cizelge B1.5 (www.oecd.org/edu/eag2007)



http://www.oecd.org/edu/eag2007
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4. TURKIYE'DE EGITIM-GELIR iLiSKiSi

Gegmisten glinimiize Tirkiye’de egitim gelir iliskisi; Krueger (1971)
Tirkiye'de yiiksek 6grenimin getiri oranini hesaplamis ve 6zel egitim kurumlariin
getiri oraninin egitime katilimla birlikte artis gosterdigini saptamistir. Odekon
(1977), 1968 yili Hacettepe Universitesi niifus calismalar1 verilerini kullanarak,
temel insan sermayesi modeli degiskenlerinden egitim ve deneyimin gelirdeki
degisimin %33'lini agiklayabildigi sonucuna varmugtir. Tansel (1994), Tiirkiye’de
egitim seviyesi arttikca gelir seviyesi arttigini, ilkokul ve ortaokul mezunu erkekler
icin egitimin getirisi daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Ayrica kadin ve erkek
calisanlarin gelirlerindeki degisimlerin %50'sinin temel beseri sermaye modelindeki
degiskenlerle aciklandigini ve egitimin getirisinin egitim diizeyi ile birlikte arttigin
ve en yiksek getirinin ise iniversite egitiminden kaynaklandiini gostermistir.
Dayioglu (1995) kadmlar ve erkekler arasindaki gelir farkliliklarini arastirmis ve
egitimin kadinlarin ihtiyaglar1 6lgiisiinde isgiliciine katilimlarini belirleyen en 6nemli
etken oldugunu saptamistir. Sehirdeki isgiiciine katilimlarmin diisiik diizeylerde
olmas1 kadinlarin egitim seviyelerinin yetersizligine baglanmistir. Egitim ve deneyim
degiskenleri kadinlar arasindaki gelir farkliliklarmin yaklasik olarak %40'm1
aciklayabilmistir. Analizde meslekler ve meslek statiileri de dikkate alindiginda ise

modelin gelir farkliliklarini agiklama giicii yiikselmistir.
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Yine Dayioglu & Kasnakoglu (1997) Tirkiye’de kadinlarin egitim getirisi
erkeklerden yiiksektir sonucuna ulasmiglardir. Tansel (2002), Tiirkiye’de Kendi
adina calisan kadinlarin egitime baglh getirileri iicretli ¢alisan kadinlarin egitime
baglh getirilerinden daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Sar1 (2002) Tirkiye’de
egitimin getirisi egitimin siiresine bagl olarak artar, Ozcan, Ozcan, & Ugdogruk
(2003) Tirkiye’de ticretli ¢alisanlara gore kendi adina galisanlar igin egitimin getirisi
daha fazladir ve Tiirkiye’de az gelismis illerde kadinin egitime baglh getirisi daha

yiiksektir (Ugdogruk, Ozcan, & Ozcan, 2003) sonuglarma ulasmislardir.

Bu boliimde, 1994 - 2007 yillar1 icin egitim ve gelir iliski irdelenecektir. ilk
boliim isgiicli piyasasinin icindeki egitim, ikinci boliim 1994-2007 arasi gelirlerin

degisimi ele alinmustir.
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4.1 [lsgiicii piyasasinin icindeki egitim

1994'den 2007'ye isgilicii piyasasinin iginde calisanlarin egitime harcadig
ortalama siire 7,16 seneden 8,6 seneye ¢ikmistir. Bu %20'lik artis daha az egitimli
calisanlarin emekli olmasi yeni kusak egitimli calisanlarin isglicii piyasasina
katilmasiyla agiklanabilir. Bu artisa ragmen Tiirkiye'nin egitimli personel ag¢igi
devam etmektedir. Tablo 4.1°deki oranlara baktigimizda Tiirkiye'nin isgiicii
piyasasindaki ara eleman eksikligi 1994 yilina gére meslek lisesi mezunu ¢aliganlarin
%200 oraninda artis gostermesiyle goreli olarak azaldigini gérmekteyiz.. Okur-yazar
olmayan c¢alisanlarin emekli olmas1 ya da artan yetiskin okuma-yazma kurslar
sayesinde %70 azalmistir. Zorunlu 8 yillik egitime gecis ilkokul mezunu calisanlarin
%20 azalmasina, ilkogretim mezunu ¢alisanlarin %50 artmasina yol agmistir. Meslek
lisesi ve Universite mezunlarindaki artis diger liselerden mezun olmus calisan

personel sayisinda %20'lik bir azalisa neden olmustur.

Tablo 4.1: Sahip olunan diploma — Istihdamdaki Paylar1
Ucretli-Yevmiyeli Istihdamdaki Paylart

Egitim Diizeyi 1994 2007 Degisim
Universite ¢ %1199 %1789 %50
Meslek Lisesi %38 %1176 %200
Diger Liseler %1541 %124 %20
ilkogretim (Ortaokul) %1022 %1536 %50
ilkokwt %4594 %3682 %20
okuryazar %421 %327 %23
OkuryazarOIm %829 %250 %70

Tablo 5.2°ye gore Tiirkiye'de kadin calisanlarin isgiicli piyasasinin i¢indeki
oranlart 1994’ten 2007’lere, %?25'lerden %49'lara cikmistir. 1994 yilinda kadin
olarak is bulabilmek i¢in neredeyse liniversite mezunu olmak sartt1 denilebilir. Kadin
calisanlar i¢inde iiniversite mezunu olanlarin orani %20'lerdeyken bu oran erkeklerde
%10'ardaydi. 2007 yilinda bu oranlar esitlendi. Meslek Lisesi mezunu ¢alisanlarin

oranlar1 da yine kadinlar ve erkekler i¢in ¢ok biiylik oranda artig gostermistir.
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Tablo 4.2: Sahip olunan diploma — Cinsiyete gore Istihdamdaki Paylar

Kadin Erkek
Egitim Diigeyi 1994 2007 | 14 2007
Universite %1924 %1852 | %957 %1728
Meslek Lisesi %452 ! %1101 | %367 %Ilel
Diger Liseler %1809 %1166 | %1451 %1313
Ortaokul %789 ! %1453 | %11 %1607
ilkokul %35,50 %TT9 | %4943 %35,86
Okuryzr %4,28 %2,88 %4,26 %3,65
Okuryzr Olm %10,49 %2,62 %756 %2,38

e e

Son 20 yilda egitimdeki cinsiyet ayrimi Sekil 4.1°den de goriildiigii iizere gozle
goriiliir sekilde azalmistir. Her egitim seviyesi i¢in cinsiyet ayrimi sifira yaklagmis
Meslek Lisesi ve Universite icin kadm lehine donmiistiir. Isgiiciinde iiniversiteli
kadin calisan sayis1 ¢ok azda olsa iiste ¢ikmistir. Sekilde ilkogretim ve lise diizeyinde
istthdam edilenlerin erkek olma olasiliklarinin fazla olmasi bu egitim diizeyinden
mezun olan kadinlarin egitimlerine devam ettikleri erkeklerin ise is hayatina atilmay1

tercih etmeleriyle aciklanabilir.

Sekil 4.1: Okullasmadaki cinsiyet fark oram

0,8
0,6
0.4 M 1994
2007
0,2
0
Okr-yzr iIkdgretim Meslek Lisesi
0.2 Okr-yzr-olm ilkokul Diger Liseler Universite

Not: Cinsiyet farkinin orani her egijtim seviyesindeki erkek ¢alisan yiizdesinden o
egitim seviyesindeki kadin c¢alisan yiizdesini ¢ikararak, yeniden erkek calisan
yiizdesine boliinmesiyle bulunmustur. ((%Erkek-%Kadin) / % Erkek)
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Sekil 4.2°ye bakarsak yas gruplarina gore egitim siiresi zorunlu egitimin

arttirllmasi nedeniyle diiz bir ¢izgi sekline donmiistiir denilebilir. 1994 yilinda

gengler ve yaslilar i¢in nispeten daha az egitimli olunmasi normal karsilanabilir.

2007 yilinda yaslar arasinda bu farklilik gériinmemektedir.

10

——1994
\ ——2007

15-18 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-58 60-64 64-

Sekil 4.2: Yas Gruplarina gére Egitim icin Harcanan Ortalama Siire
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Sonug olarak egitim i¢in harcanan ortalama siire kadinlar i¢in de erkekler icin
de her yas seviyesinde artis gostermistir. Tablo 4.3’de bu artisin Tirkiye’nin her
bolgesi i¢in gecerli oldugunu gérmekteyiz. Ancak bu egitim atagindan bazi1 bolgeler

daha fazla yararlanirken bazi bolgeler daha az yararlanmiglardir.

Tablo 4.3: Yerlesim yerine gore Egitim icin Harcanan Ortalama Siire

Bolgeler 1994 2007
‘TRi-istanbul 71 8.6
‘TR2- Batt Marmara 67 8.4
"TR3-Ege 70 8.7
‘TR4- Dogu Marmara 70 9.2
“TR5-BatiAnadolu 82 95
"TR6- Akdeniz 70 8.6
‘TR7-OrtaAnadolu 70 8.7
“TR8- Bati Karadeniz 72 8.6
"TR9- Dogu Karadeniz 83 9.4
“TRA- Kuzey Dogu Anadolu 84 8.9
“TRB- Orta Dogu Anadolu 77 8,0
“TRC- Giiney Dogu Anadolu 55 6.4

Istihdamin igindeki igyerleri ana faaliyetlerine gore egitimli personel alimlarini
artirmiglardir. Tablo 4.4 incelendiginde biitiin ana faaliyet alanlarinda ¢alisan
personelin daha egitimli oldugunu gérmekteyiz. Tarim, avcilik, ormancilik, balikgilik
ve insaat sektdrleri hala en az egitimli personel calistiran ana faaliyet alanlaridir.

Egitim seviyesi bu alanlar i¢in de artmustir.
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Tablo 4.4: Isyerinin Ana faaliyet alanina gore Egitim icin Harcanan
_Ortalama Siire

Egitim I¢cin Harcanan Ortalama

Siire (Y1)

Ferdin_esas_isindeki _cabstigi yer, kwrulus

1994 2007
veya isyerinin ana faaliyeti
'01- Tarim, Availik ve Ormanaiik 34 46
"02-Bahkgihk 34 A6
'03- Madencilik ve Tasocakgthgs 71 8.1
04-imalat 61 78
' 05- Elektrik, GazveSu 93 103
06-ingaat 50 6.3
' 07- Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu
Tasit, Motosiklet, Kisisel ve Ev Esyalarinin 6.6 8.7
Onarimi
' 08- Oteller ve Lokantalar | 57 77
'09- Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 73 '''''''''''''''' 81
Hizmetleri
'10- Mali Araci Kuruluglarin Faaliyeteri 103 126
“11- Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri g6 9.7
“12- Kamu Yonetimi ve Savunma, Zorunlu
Sosyal Giivenlik %0 101
13-Egitm 125 139
“14- Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler 103 122
15- Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel 6.3 9.0

Hizmet Faaliyetleri

*02 Balikeilik kiiclik 6rnekleme sahip oldugundan hatalar1 dnlemek i¢in 01

Tarim Avcilik Ormancilik ana faaliyetine dahil edilmistir.
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4.2 1994 — 2007 arasi gelirlerin degisimi

1994'te, ortalama bir calisanin ortalama saatlik kazanci 3,93 TL, ortalama
haftalik calistig1 siire ise 48,8 saatti, 2007 yilinda ortalama saatlik kazanci 3,58 TL
olurken bir haftada calistig1 ortalama siire 52,5 saate ¢cikmistir. Ortalama bir ¢aligsanin
haftalik ticreti 2007 yilinda 170,7 TL 1994 yilinda 169,7 TL olarak hesaplanmistir.
Bu sonuglar ¢alisanlarin ayni iicreti kazanmak i¢in 2007 yilinda daha fazla ¢alistiklar
anlamini tagimaktadir. 2007 yilinda, 1994 yilina gore yilda yaklasik 192 saat daha
fazla galigan daha iyi egitimli is¢i 1994 yilindakiyle ayn1 geliri elde etmektedir.

Tablo 4.5’ten de goriilecegi lizere egitim seviyesi arttikga ortalama gelir de,
ortanca gelirde artmaktadir. Ancak bu egitim seviyeleri i¢in kazanilan gelir 1994

yilina gore diislis gostermistir.

Tablo 4.5: Sahip olunan diploma — Yillik Gelir Iliskisi

Ortalama Gelir Ortanca Gelir
Egitim Diigeyi 1994 2007 1994 2007
Universite ~ 17.254TL  16.028TL  12997TL  13.973TL.
Meslek Lisesi ~ 10.857TL  9.636TL 9.118TL 8.400TL
Diger Liseler ~ 10449TL  9516TL 8341TL 8.200TL.
Ortaokul 8321TL  7035TL 6733TL 6.000TL
ilkokul 7122TL  6454TL 5461TL 5.800TL.
Okuryzr 6.028TL  4559TL 4863TL 4.500TL.
OkuryzrOlm - 4175TL  3858TL 3261TL 2.890TL.
GENEL . 8826TL  8875TL 6540TL 7.000TL

Not:1994 gelirleri karsilastirma yapilabilmesi i¢in 2007 gelirlerine doniistiiriilmiistiir.

Egitim i¢in harcanan ortalama yilla, igsizlik orani arasinda gérmiis oldugumuz
dogru orantiyr, yillara ve egitim durumlarma gore kazanilan gelirlerde
gorememekteyiz. Tirkiye’de ortalama gelir her egitim seviyesi icin digiis

gostermistir.
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Ucretli veya yevmiyeli olarak ¢alisan fertlerin egitim i¢in harcadiklari ortalama
ve ortanca stireleri 1994 yilinda sirasiyla 7,16 yil ve 5 yilken, 2007 yilinda 8,6 y1l ve
8 yildir. 1994 yillinda iicretli veya yevmiyeli olarak calisan bireylerin ortalama ve
ortanca yillik geliri sirasiyla yaklagik 8826TL ve 6540TL olarak goriiliirken, 2007
yilinda bu yillik gelirlerin 8875TL ve 7000TL yiikseldigini g6zlemleyebiliyoruz.
Ancak tiniversite mezunlari i¢in ortalama yillik gelir i¢in aymi yiikselis s6z konusu
degil. Universite mezunu ¢alisanlarin 1994 yilinda hesaplanan ortalama ve ortanca
yillik gelir sirasiyla 17254TL ve 12997TL iken, 2007 yilinda sirasiyla 16028TL ve
13972TL olarak gdzlemlenmistir. Universite mezunlar1 ortalama olarak daha az gelir
elde etmeye baglamiglardir ancak aralarinda daha adil bir dagilim séz konusudur
diyebiliriz. Aynmi sekilde meslek lisesi, diger liseler, ortaokul ve ilkogretim, ilkokul
mezunlariyla beraber okuryazar olan ve olmayanlarin gelirlerindeki ortalama

degisiklikleri tablolarda bulabilirsiniz.

1994 yilinda calisan kadinlar ortalama 7,9 yilini egitime harcarken, erkekler
ortalama 6,9 yilin1 harcamiglardir. Buna karsin bir kadinin ortalama yillik geliri
8591TL iken bir erkegin ortalama yillik geliri 8905TL olarak hesaplanmistir. Ortanca
gelir ise kadin i¢in 5751 TL erkek i¢in 6766 TL olarak goriilmiistiir.

2007 y1l1 i¢in yapilan hesaplamalarda ¢alisan bir kadin egitime ortalama 8,6 yil
harcarken, bir erkek ortalama 8,5 yilin1 harcamaktadir. Bir kadinin ortalama yillik

geliri 8790TL iken bir erkegin 8959TL olmustur.

Bu sonuglar hem yil i¢inde hem yillar karsilastirnldiginda egitimin
etkisizlestigini gostermektedir. Caligan kadinlar daha egitimli olmalarma ragmen
daha az gelir elde etmektedirler. Egitimsiz olmak kadinlarin is bulmasinda da

erkeklere gore daha ¢ok sorun ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.6 iki cins igin de egitim i¢in harcanan ortalama yillarin artisina gore

gelirlerinde belirli bir artis olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.6: Sahip olunan diploma—Cinsiyete gore Ortalama yillik gelirleri

Kadin Ortalama Gelir Erkek Ortalama Gelir
Egitim Diizeyi 1994 2007 1994 2007
Universite ~ 17.660TL  15788TL  16981TL  16.281TL
Meslek Lisesi 90745TL  9743TL  11315TL 9.529TL
Diger Liseler 0699TL  8829TL  10.762TL  10.114TL
Ortaokul 6566TL  6988TL 8742TL 7.077TL
ilkokat 5493TL  6438TL 7513TL 6.470TL
Okuryzr 4572TL  4585TL 6517TL 4.538TL
Okuryzrolm - 3195TL  3.438TL 4629TL 3.646TL

Gelir egitim, deneyim, cinsiyet disinda bolgelere gore de farkliliklar
gostermektedir. Istihdam edilenlerin egitim seviyeleri kir ve kent agisindan da
farklilik gostermektedir. 1994 yilinda kir igin iicretli ve yevmiyeli g¢alisanlarin
egitime harcadiklar1 ortalama siire 5,9 yilken, kent igin bu siire 7,4 yildir. 2007
yilinda egitim her iki yerlesim yerinde de artis gostermektedir. Kirda calisanlar
ortalama 7,3 yillarim1 egitime harcarlarken, kentte calisanlar ortalama 9 yillari

egitim i¢in harcamislardir.

Tablo 4.7, 1994 ve 2007 yillarinda, kirda ve kentte calisanlarin, egitim
durumlaria gore elde ettikleri yillik ortalama gelirleri gostermektedir. Ayni egitim
seviyelerin de kirda calisanlarin ortalama ve ortanca gelirleri kentte ¢alisanlarin

ortalama ve ortanca gelirlerinden daha azdr.
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Tablo 4.7: Sahip olunan diploma — (Kir-Kent) icin Gelirler

Egitim Diizeyi 1994 2007 1994 2007

Universite 12413 13251 17887 16467
Meslek Lisesi 0341 8631 11066 9932
Diger Liseler 79%9 8623 10807 9754
Ortaokul 7963 5672 8390 7712
ilkokal 6363 5420 7331 7016
Okuryzr 4418 3996 6403 4818
OkuryzrOlm 7 3097 4484 3938

Yillara gore gelirlerin diismesinin yaninda kentte her zaman icin daha yiiksek
gelir elde edildigi ortadadir. Kenttin ve Kirin egitim seviyeleri ayni olan ¢alisanlari
arasinda bile biiylik gelir farki vardir. Verimliligini sahip oldugu yetenege (sahip
olunan diploma) gore Olctiigiimiizde kir kente gore yeteneginin karsiligini
alamamistir. Artan ortalama egitim yillarina ragmen kirda ve kentte yeterli bir gelir

artis1 olmadigi gibi kentte biitlin egitim gruplarinda gelirler azalmstir.

Egitim i¢in harcanan ortalama siire her bolge i¢in artmistir. Buna karsilik,
Tablo 4.8 de goriildigii gibi gelirler i¢in benzer bir artis s6z konusu degildir.
Akdeniz, Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerin de gelirler de kiigiik de olsa bir
artis gozlemlenmektedir. Diger bolgeler de egitim seviyesi artmis olmasina ragmen

gelirler de diisiis gozlemlenmektedir.
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Tablo 4.8: Yerlesim yerine gore Ortalama Yillik Gelir

Gelir (TL)
""""""" Bolgeler ~ 19%4 2007
TRi-Istanbul 11489 11314
'TR2- Bati Marmara 7664 6965
‘TR3-Ege 8659 7626
'TR4- Dogu Marmara 9%676 8386
“TR5- Bati Anadolu 9954 10328
“TR6- Akdeniz 7808 8473
"TR7- Orta Anadolu 8455 7427
“TR8- Bati Karadeniz 790 9234
“TR9- Dogu Karadeniz 9056 9908
“TRA- Kuzey Dogu Anadolu 9824 10897
“TRB- Orta Dogu Anadolu 742 9861
“TRC- Giiney Dogu Anadolu 6256 6950

Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Dogu Karadeniz en egitimli bdlgelerdir. Daha
egitimli bolgeler olmasina ragmen ortalama kazanglar1 Istanbul bdlgesinden daha
azdir. Diger biitiin bolgelerde egitim i¢in harcanan yillik siire artmasma ragmen

ortalama yillik gelirlerde diisiis meydana gelmistir.

Calisilan igyerinin ana faaliyet alani kazanilan gelirin miktarin1 degistiren
onemli etkenlerden biridir. Daha fazla kazandiran faaliyet alanlarinin da ¢alisabilmek
icin genelde daha fazla egitim almak gereklidir. Tablo 4.9, tarim, avcilik ormancilik,
balik¢ilik en az egitim gerektiren ve en az kazandiran faaliyet alani oldugunu
gostermektedir. Ancak 1994'ten 2007'ye her alanda egitim seviyesi artmig olmasina
ragmen gelirlerde artiy meydana gelmemistir. Egitim ana faaliyet alan1 en egitimli
personeli ¢alistirmasina ragmen Mali Aracit Kuruluslarin Faaliyetleri ve Saglik isleri

faaliyet alaninda calisan personelden daha az kazanmaktadirlar.
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Tablo 4.9: Isyerinin Ana faaliyet alanina gore Ortalama Yilhik Gelir

" Ferdin_esas_isindeki _calistigi_ver, kurulus 1994 2007

veya isyerinin ana faaliyeti GELIR (TL) GELIR (TL)
'01- Tanim, Availik ve Ormancihik 332983 2969.58
02-Bahkghk 3329.83* 2969.58*
'03- Madencilik ve Tagocakgihgt 12210.84 9698.84
04-imalat 8063563 8629.60
' 05- Elektrik, GazveSu 16173.79 14278.35
06-ingaat 6667.66 | 6457.60
' 07- Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu
Tasit, Motosiklet, Kisisel ve Ev Esyalarinin 8005.30 8144.62
Onarimi

' 08- Oteller ve Lokantalar 629236 731158
' 09- Ulagtirma, Haberlesme ve Depolama
Hizmetleri 10137.39 9345.59
'10- Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri 1452516 18527.36
“11- Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri 1105659 7921.69
'12- Kamu Yénetimi ve Savunma, Zorunlu
Sosyal Giivenik 11424.56 12021.54
‘13- E§itm 1248183 12412.06
'14- Saglik isleri ve Sosyal Hizmetler 12367.07 13895.54
“15- Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel é 87140 '''''''''' 7 820 51

Hizmet Faaliyetleri

*02-Balikeilik kiiciik 6rnekleme sahip oldugundan, hatalari 6nlemek amaciyla

01-Tarim Avcilik Ormancilik ana faaliyetine dahil edilmistir.
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Calisilan meslek gelirler ve egitim agisindan énemli olan faktorlerden biridir.
Tablo 4.10’a baktigimizda 1994 yilinda mesleklere gore kazanilan gelirler de en ¢cok
geliri miitesebbisler, direktorler ve tist kademe yoneticileri elde etmektedir. Ancak bu
meslek grubunun egitime harcadig siire ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek
sahipleri ve bunlarla ilgili diger meslek sahiplerinin harcadigi siireden daha azdir. En
az geliri yine en az egitime siire harcayan tarimci, hayvanci, ormanci ve balik¢ilar

kazanmaktadir.

Tablo 4.10: Meslek alanina gore 1994 yihinda Egitim i¢in Harcanan
Ortalama Siire ve Ortalama Yillik Gelir

Ilmi ve teknik elemanlar,
serbest meslek sahipleri ve 12.2 13987.36

bunlarla ilgili diger meslekler

Miitesebbisler, direktorler ve

11.5 19829.59
iist kademe yoneticileri
“idari personel vb. ¢ahsanlar 99  10763.01
Ticaret ve satig personeli 70 9024.10
'Hizmet islerinde ¢cahsanlar 58 7240.38
‘Tarmey, hayvana, ormanct,
3.3 3404.33
balik¢i ve aveilar
“Tarm dist iiretim
faaliyetlerinde cahisanlar ve
5.7 7521.54

ulagtirma makineleri
kullananlar

Tablo 4.11, kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler, egitime
profesyonel meslek mensuplarindan daha az siire harcamalarina ragmen daha fazla
gelir elde ettiklerini gostermektedir. Kanun yapicilar, {ist diizey yoneticiler ve
midirler ortalama 11,7 yillarm1 egitime harcarlarken, profesyonel meslek
mensuplar1 ortalama 14,4 yillarin1 egitime harcarlar. Buna karsin, kanun yapicilar,
iist diizey yoneticiler ve miidiirler %25 daha fazla kazanmaktadirlar. En az egitimli
ve en az gelir elde eden grup ise Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik, Ormancilik

ve Su Uriinleri Calisanlaridir.
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Tablo 4.11: Meslek alanina gére 2007 yiinda Egitim icin Harcanan
Ortalama Siire ve Ortalama Yilhk Gelir

1- Kanun Yapicilar, Ust Diizey

11.7 19408.78
Yoneticiler ve Miidiirler
“2- Profesyonel Meslek 0
14.4 15576.30
Mensuplari
' 3- Yardimal Profesyonel
11.7 11837.69
Meslek Mensuplari
' 4- Biiro ve Miisteri Hizmetleri.
11.5 9788.61
Cahlisan Elemanlar
'5- Hizmet ve Satis Elemanlan 82 742267

6- Nitelikli Tarim, Hayvancilik,
Avcilik, Ormancilik ve Su 50 5203.26
Uriinleri Calisanlari

7- Sanatkarlar ve Ilgili Islerde

6.6 6861.01
Calisanlar
_'_;_.'I._'_'._'_'_'M_'i('. ______________ . ._'I_'_'. ___________________________________________________________________
8- Tesis ve Makine Operatorleri 70 804132
ve Montajcilari
' 9- Nitelik Gerektirmeyen
itelik Gerektirmeyen 5.7 5065.38

Islerde Calisanlar

Profesyonel Meslek Mensuplar1 (Fizik, Matematik ve Miihendislik Bilimleri Ile
llgili Profesyonel Meslek Mensuplar, Yasam Bilimleri ve Saghk ile Tlgili
Profesyonel Meslek Mensuplari, Egitim Bilimleri Ile ilgili Profesyonel Meslek
Mensuplari, Diger Profesyonel Meslek Mensuplar1) daha egitimli olmalarina ragmen
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve Miidiirler (Kanun Yapicilar ve Ust
Diizey Yoneticiler, Sirket Miidiirleri, Kiigiik Isletme Sahipleri ve Miidiirleri)'den

daha az gelir elde etmektedirler.

Sekil 4.3°de yas gruplar igin gelir degisimini gorebiliriz. Ozellikle 35-64 yas
arasi egitim i¢in harcanan siirenin ¢ok fazla artmis olmasina ragmen bu yas grubunun
gelirlerinde biiyiik oranda diislis olmustur. Yas gruplarina gore gelir 6nce artmis belli

bir yas grubundan sonrada diisiise ge¢mistir. Yas geliri arttiran en 6nemli etkenlerden
biridir.
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5, YONTEM

Bu béliim g alt gruba ayrilmistir, birinci boliimde Tiirkiye’de bireysel gelir ile
egitim arasindaki iliskiyi incelemek i¢in olusturdugumuz egitim-gelir modelleri ve
bu modelleri etkileyen faktorleri tahmin eden Jacop Mincer’in beseri sermaye modeli
incelenmistir. Ikinci bélimde bu modeller icin kullanilan verilerin agiklamalari,
ticiincli boliimde bu modellerin hangi tahmin teknikleriyle tahmin edildikleri

anlatilmistir.

5.1 Egitim-Gelir Modelleri

Bireysel gelir dagilimindaki farkliliklarin ne kadarlik kismi beseri sermayedeki
farkliliklar ile agiklanabilir? Jacop Mincer, 1958 yilinda Journal of Political
Economy’de yayinlanan, “Investment in Human Capital and Personal Income
Distribution” baglikli makalesinde bu sorunun cevabini aragtirmistir. Jacop Mincer
yasam boyu gelirlerin bugiin ki degerinin, egitim ve deneyim icin harcanan siire ile
aciklanabilecegini savunmustur. Mincer modeli her bireyin, ise giriste esit
yeteneklere ve sartlara sahip oldugu varsayar. Ayrica, kisisel verimin kazanci
belirledigi, kisinin, rasyonel bir karar alic1 oldugu, isgiicli piyasasinda tam rekabetin
oldugu, bireylerin gelecek konusunda tam bilgiye sahip oldugu, issizligin olmadigi,
gelismis bir sermaye piyasasinin var oldugu ve bireylerin bu piyasa da esit kabul

edildigi gibi elestiri konusu varsayimlara sahiptir (Mincer J. , 1974).

Ek olarak Mincer bireylerin egitim i¢in harcama yapmadiklarini varsaymaistir.
Bireylerin gelecekteki gelirlerini arttirmak i¢in egitime yaptiklari yatirim, parasal bir
yatirim degil egitime harcanan zaman seklinde gercgeklestirilen bir yatirimdir.

Mincer’1n gelir denklemi agagidaki gibi ifade edilebilir (Varlier, 1982):
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LnY= B0+ B1E+ﬁ2D+ ﬁgDz +U

LnY = Yillik Net Kazang

E = Ogrenim Siiresi

D = [s Deneyimi

D? = [s Deneyiminin Karesi

Bu calismada egitime yapilan yatirimin getirisini tahmin edebilmek i¢in yar1
logaritmik mincer (1974) modelleri kullanilmistir. Egitime harcanan her bir yilin ne
kadar gelir yaratabilecegi de bu modeller kullanilarak hesaplanmistir. Deneyimin,
gelir iizerinde etkisi oldugu diisiiniildiigiinden modele eklenmistir. Ayrica sahip
olunan diplomanin gelir {izerindeki etkisini gorebilmek i¢cin mezun olunan egitim
seviyesine gore kukla degiskenler olusturulup modele eklenmistir. 8 ayr1 yari
logaritmik model olusturulmustur. Birinci modeller egitime harcanan yil, ikinci

modeller sahip olunan diploma iizerinden olusturulmustur.

InY = a + Blegitim + f2den + B3den2 + p4kadin + pSkent + ¢ (1a)

InY = o + pliini + f2mlise + p3lise + p4orta + p5ilk + p6okryzrolm
+ f7den + p8den2 + p9kadin + [10kent + & (2a)

InY = a + plegitim + f2den + f3den2 + p4kadin + > Bolge kukla degiskenleri
+ > Faaliyet alant kukla degiskenleri + ¢ (1b)

InY = o + pliini + f2mlise + [3lise + p4orta + p5ilk + p6okryzrolm + p7den
+ p8den2 + pY9kadin + Y Bolge kukla degiskenleri + Y Faaliyet alamt kukla
degiskenleri + ¢ (2b)

InY = a + plegitim + f2den + p3den2 + p4kadin + Y Bolge kukla degiskenleri
+ Y Faaliyet alant kukla degiskenleri + Y 1994 verisi meslek kukla degiskenleri
+ e (1c-1994)
InY = o + Bliini + f2mlise + [3lise + p4orta + p5ilk + p6okryzrolm + p7den

+ p8den2 + pY9kadin + Y Bolge kukla degiskenleri + Y Faaliyet alant kukla
degiskenleri + Y 1994 verisi meslek kukla degiskenleri + ¢ (2c-1994)
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InY = o + Blegitim + p2den + p3den2 + f4kadin + Y Bolge kukla degiskenleri
+ > Faaliyet alam kukla degiskenleri +) 2007 verisi meslek kukla degiskenleri
+ ¢ (1c-2007)

InY = a + Bliini + f2mlise + B3lise + p4orta + p5ilk + p6okryzrolm + f7den
+ p8den2 + pY9kadin + + Y Bolge kukla degiskenleri + Y Faaliyet alant kukla
degiskenleri +> 2007 verisi meslek kukla degiskenleri + & (2c-2007)

Degiskenlere ait liste ve modellerin agik hali EK 2’de verilmektedir. Her model
kadinlar ve erkekler i¢in ayrica tahmin edilmistir. Regresyon sonuglar1 EK tablolar
da bulunabilir. Her modelin sirasiyla a, b, ¢ seviyesinde, geliri etkiledigi diistiniilen

faktorlerle aciklayiciligr arttirilmstir.
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5.2 Veri

Bu ¢alismada 1994 yil1 i¢in Devlet Istatistik Enstitiisii® (DIE) Hane halki Gelir
Dagilim1 Anketi ve 2007 yil1 igin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi verileri kullanilmistir. 1994 yili i¢in ticretli, yevmiyeli ¢alisan
8926 gdzlem, 2007 yil1 i¢in 6394 gdzlem mevcuttur. Iki anket yiliin arasindaki siire
uzunlugundan dolay1, fertlere sorulan sorularin bazilarinda farkliliklar olmasi
calismay1 zorlastirmistir. Gegen siirede egitimde ve diger konularda olusan yapisal
degisiklikler goze ¢arpmaktadir. Bu degisiklikler 5 yillik zorunlu egitim siiresinin 8
yila ¢ikarilmasi, ortaokul siirecinin kaldirilmasi, sorulan meslek kodlarinin

degistirilmesi, bolge ¢alismalarinin farklilagtirilmasi olarak ele alinabilir.

Iki verinin karsilastirilabilmesi icin egitime harcanan siire temel alinmustir. Her
iki veride de, okur-yazar olmayanlar, egitime siire harcamamis olarak
distintilmistiir. Okur-yazar olanlar 2 yil, ilkokul mezunu olanlar 5 yil, ortaokul veya
ilkdgretim mezunu olanlar 8 yil, meslek lisesi mezunu olanlar 12 y1l, diger liselerden
mezun olanlar 11 yil, yiikksek 6gretim bitirenler ise ortalama 15 yillarini egitime

harcamis olarak ele alinmislardir.

Bu calismada, hanelerin ve fertlerin yillik gelirlerini belirlemek amaciyla
yapilan 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi1 Anketi ve 2007 Gelir ve Yasam Kosullar

Anketleri kullanilmustir.

1994 Hane Halki Gelir Dagilim1 Anketinde, ISCO 1968 c¢alisan bireylerin 3
dijitli meslek grubu kodlari, 8 dijitli iktisadi faaliyet gruplarinin kodlar
kullanilmistir. Ana faaliyet alanlar1 2007 verileriyle karsilastirilma yapilabilmesi igin
NACE REVI1.l kodlarma doniistiiriilmiistiir. 1ki veride de Tarim, Avcilik,
Ormancilik, Balikgilik, Evlerde Yapilan Hizmet Isleri, Uluslararas1 Orgiitler ve

Temsilcileri bu faaliyet alaninda bulunan gozlem azlig1 nedeniyle birlestirilmislerdir.

3Devlet Istatistik Enstitiisii (DiE) 2005 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) adim kullanmaya
baglamustir.
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1994 Veri setinde 7 bolge mevcuttur, bu boélgelerin olusturdugu illerin
kodlarmin veri setinde bulunmasi sayesinde, 2007 yili verilerinde mevcut olan 12
farkli bolgeye doniistiiriilebilmistir. 2007 yili verilerinde yas gruplari verileri mevcut
oldugundan, 1994 yil1 yas verisi, yas gruplari verisine ¢evrilmistir. Veri setlerinden
isveren, kendi hesabina calisan ve iicretsiz aile iscileri ¢ikarilmistir. Iki veri setinde
de saatlik gelir olmadigindan, yillik gelir verisi 52 haftaya ve haftalik ortalama

calisma siiresine boliinmiistiir
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5.3 Tahmin Teknikleri

Yukaridaki ekonomik modeller iki farkli tahmin teknigiyle tahmin edilmistir.
Bunlar En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK veya OLS) ve Dillim Regresyon (Quantile
Regression) yontemidir. Normalde, isgiicii piyasasi iizerine yapilan ¢alismalarda
EKK yo6ntemi gibi ortalama regresyon tahmin edicileri kullanilir. Ancak bu ¢alisma
da dilim regresyon yonteminin de tahmin edici olarak kullanilmasinin bir nedeni hata
terimlerinin dagilimindaki sabit varyans varsayimidir. Eger Ornek tamamiyla
homojen degilse, bu yaklasim kisitlayict ve onemli bilgileri gizleyici nitelikte
olabilir. Bu nedenle dilim regresyon yontemi tahminleri ug verilerin etkisinden

kurtarabilir.

EKK yontemiyle bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerindeki ortalama
etkisi tahmin edilebilirken, Dilim Regresyon yontemiyle bagimli degiskenin
bagimsiz degisken tizerindeki kantil (medyan, Kkartiller, desiller vb.) etkileri tahmin
edilebilir.

Dilim Regresyon Modeli:

InYy; = X;Bg + ug; ve Qp(InY;|X;) = ByX;

Dilim regresyonun avantaji, aynt degiskende bir¢ok farkli parametre tahmini
elde edilir. Bu ¢alismada 1. desil, 1. kartil, medyan, 3. kartil ve 9. desil (10, 25, 50,
75 ve 90. dilimler) tahminleri yapilmigtir. Farkli dilimlerdeki ticret dagiliminin
detayli bir resmi goriilebilecektir. Ucret dagilimimin normal dagilimdan farkli olmasi

dilim regresyonun uygulanmasinin nedenlerinden biridir.
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6. BIREYSEL GELIRI ETKILEYEN UNSURLAR

Bu bolimde, 5. bolimde agiklamis oldugumuz yontemlerle yaptigimiz

analizlerin sonuglari iizerine tartisilmistir.

6.1 Egitime harcanan her ek yilin getirisi

Birinci model egitime harcanan her bir yilin getirisini 6lgmek i¢in
kullanilmistir. 1a, 1b, 1¢-1994, 1¢-2007 yar1 logaritmik regresyon modelleri egitime

harcanan her ek bir yilin getirisini tahmin etmekte kullandigimiz modellerdir.

Deneyim ile ilgili veri mevcut olmadigindan (yas — egitim siiresi — 7) formiilii
kullanilarak deneyim verisi elde edilmistir. Yas verisi, 1994 veri setinde agik olarak,
2007 veri setinde gruplandirilmis olarak verilmektedir. 1994 veri setindeki yas verisi
de gruplandirilmis, 2 veri setinde de grubun ortanca degeri yas olarak alinmstir. iki

grupta da 65 yas Uistii bireyler 67 yasinda olarak belirlenmistir.

En kiigiik kareler yontemiyle sonuglar elde edilmistir. Model 1a kullanilarak
yapilan tahminde, egitimin 1 yillik getirisi, 1994 yilinda %10, 2007 yilinda %38,5
olarak hesaplanmistir. Deneyimin getirisi %5’den %?2’ye diismiistiir. Model 1b ig¢in,
1994 yilinda egitimin 1 yillik getirisi %8,8 iken 2007 yilinda %6,3 olmustur.
Deneyim %4,7’den %1,8’e diismiistiir. Modellerin agiklayiciliklarini arttirmak igin
meslek degiskenleri de modellere eklenmistir. Model 1c i¢in, 1994 yilinda egitimin

yillik getiri tizerindeki etkisi %7,8 oranindan, 2007 yilinda %4,5 oranina diigsmiistiir.

Sekil 7.1°den de goriilecegi iizere iki yil arasinda ayni egitim seviyesinde olan
gruplar 2007 yilinda daha az kazanmaktadirlar. 1994 yilina gore egitim artmis
olmasma ragmen gelirler dismiistir. Bu diisiisiin 6nemli nedenlerinden birine
regresyon sonuglarindan ulasabilmekteyiz. Sekil 7.1 {izerinde ortalama bir bireyin,
15000TL ik yillik gelir elde etmek i¢in 1994 yilinda ortalama 9 senesini egitime
harcanmasi gerektigini gérmekteyiz. Ayni1 miktar gelire ulasabilmek i¢in birey, 2007

yilinda ortalama 12 senesini egitime harcamak zorunda kalmistir.
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Bu durum bize, 2007 yilinda, 1994 yilindakiyle ayn1 geliri getiren meslegi artik
daha egitimli bireylerin yaptigin1 gostermektedir. Egitim kazanglar1 arttiran bir

yatirim olmaktan ¢ok, daha az egitimlilerin yerine ise girisi kolaylastiran bir yatirnma

doniigsmiistiir.
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Sekil 6.1: Yillara gore egitime harcanan ortalama siire, gelir iliskisi
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6.2 Sahip olunan diplomanin getirisi

Sahip olunan diplomanin getirisini tahmin etmek i¢in 2. Modeller
kullanilmistir. 2a, 2b, 2¢-1994 ve 2¢-2007 kullanilan modellerdir.

Model (2a), sahip olunan diplomanin getirisi {lizerine bir fikir vermektedir.

Kullanilan kukla degiskenlerin gelir izerindeki etkisini hesaplayabilmek i¢in

(100*e"katsay1)-1

formiilii  kullanilmaktadir. Hesaplanan degerler Tablo 6.1’de gOsterilmistir.
Hesaplanan bu degerlere gore iiniversite mezunu olmak en yiiksek geliri
getirmektedir. Universite mezunu olmanin yillik gelir iizerindeki etkisi 1994 yilinda
%361 iken bu oran 2007 yilinda %335°e gerilemistir. Bu gerileyis farkli oranlarda,
her 6grenim seviyesi i¢cin mevcuttur. 1994 yilinda bireyin meslek lisesi mezunu
olmasiyla, normal lise mezunu olmasinin arasindaki gelir artist %13 iken
(100*(217,7-193,5)/193,5 = 13), bu oran 2007 yilinda sadece %3 olarak

hesaplanmuistir.

Tablo 6.1: Sahip olunan diplomanin getirisi ve bir iist diplomanin

sagladigi gelir artisn1 (2a Modeli)

Diplomanin getirisi Bir iist diplomanin sagladigi

gelir artisi

Egitim Diizeyi 1994 2007 1994 2007
Universite %361 %33 %66 %66
Meslek Lisesi %217 %201 %2 %3
Diger Liseler %193 %194 %49 %36
Ortaokul %130 %143 %13 %4
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Her bir egitim seviyesinde, bir y1l 6grenim gormek gelirde ne kadarlik bir artig

meydana getirmektedir? sorusuna cevap bulabilmek i¢in egitimin getirisi

100*(E(i) — E(i-1))/S

formiilityle hesaplanmistir. E(i), i’inci egitim seviyesini, S, 1’inci egitim seviyesinin
normal siiresini gostermektedir. Bu siireler, liniversite i¢in 4, meslek lisesi i¢in 4, lise
icin 3, ortaokul i¢in 3, ilkokul i¢in 5, okuryazar icin 2 yil olarak alinmustir.
Hesaplanan degerler Tablo 6.2°de gosterilmistir. 1994 yilinda ve 2007 yilinda bir
senelik tiniversite egitiminin getirisi %12,7 olarak hesaplanmigtir. Ancak 1994
yilinda meslek lisesinde bir y1l 6grenim gérmek gelirde %12°lik bir artis meydana
getirirken bu oran 2007 yilinda %3,4’e kadar diismiistiir. Lise egitimin bir yilinin

kazanct % 13 seviyesinden %10 seviyesine diigmiistiir.

Tablo 6.2: ilgili egitimde harcanan bir yilin gelir iistiindeki etkisi

Tlgili Egitim seviyesinde harcanan bir vilin gelir

lizerindeki etkisi

Egitim Diizeyi 1994 2007
OUniversite %127 %12,7
Meslek Lisesi %12 %34
Diger Liseler %13 %10
‘Ortaokul %4 %1
dlkokw %1 %12

Model 2b icin, Nutsl bolgelerinin ve calisilan faaliyet alanlarimin kukla
degiskenlerinin modele katilmasiyla modelin agiklayicilik oram1 1994 verisi igin
%26’ya, 2007 verisi i¢in %33’e yiikselmistir. Tablo 6.3’¢ baktigimizda tiniversite
diplomasinin getirisi %307 ’lerden %263’lere diismiistiir. Herhangi bir lise diplomasi
sahibi olmanin da getirisi 2007 yil1 i¢cin 1994 yilina gore diislis gostermistir. Yine

egitime harcanan her bir y1l i¢in getiriler diismiistiir
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Tablo 6.3: Sahip olunan diplomanin getirisi ve bir iist diplomanin sagladig: gelir

artis1 (2b Modeli)

Diplomanin getirisi Bir iist diplomanin sagladig

gelir artisi

Egitim Diizeyi 1994 2007 1994 2007

Universite %307 %63 %6 %S9
Meslek Lisesi %8s %16s %1s %6
Diger Liseler %160 %1s6 %9 %27
Ortaokul %5 %123 % %2
ilkokal w07 %125 %62 %39

Yine 2b Modelinin sonuglarina Tablo 6.4’de baktigimiz da meslek lisesinde
harcanan bir yilin gelirler ilizerinde etkisinin %14,3’den %5,6’ya kadar diistiglinii
gormekteyiz. Bunun nedeni, meslek lisesi mezun sayisindaki yiiksek artig olarak
diigiiniilebilir. Sadece meslek lisesi seviyesinde degil biitiin egitim seviyelerinde 0

egitim seviyesinde harcanan bir yilin geliri arttiric1 etkisi azalmigtir.

Tablo 6.4: Egitim seviyelerine gore ilgili egitimde harcanan bir yilin gelir

ustiindeki etkisi (2b Modeli)

Tlgili Egitim seviyesinde harcanan bir yilin gelir

lizerindeki etkisi

Egitim Diizeyi 1994 2007
Oniversite %l %116
Meslek Lisesi %143 %56
‘Diger Liseler %109 %79
‘Ortaokul %24 %07
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Model 2c, agiklayiciligr biraz daha arttirmistir. Bu artigla birlikte Tablo 6.4
bize daha aciklayici bilgiler vermektedir. Tablo 6.4’e goére iiniversite, meslek ve
diger liselerin diplomalarina sahip olan bireylerin gelirleri diismiistiir. Universite ve
Lise mezunu olmanin c¢ekiciligini 1994 senesine gore azalmistir. Ozellikle meslek
lisesi mezunu olmanin hi¢ ¢ekiciligi kalmamistir denilebilir. Lise mezunu olmak
yerine meslek lisesi mezunu olmak 1994 senesinde %13,5 daha fazla kazandirirken,

bu oran 2007 yilinda %2,7’ye diigmiistiir.

Tablo 6.5: Sahip olunan diplomanin getirisi ve bir iist diplomanin

sagladigr gelir artis1 (2¢c Modeli)

Diplomanin getirisi Bir iist diplomanin sagladig

gelir artisi

Egitim Diizeyi 1994 2007 1994 2007

Universite %269 w10 ws7 %37
Meslek Lisesi %171 wis2 %135 %27
Diger Liseler %151 %iag wia %22
Ortaokul %12 %2l %is %2
ikokal w07 %23 w2 %35

Yine Tablo 6.6 incelendiginde {iniversite egitimine harcanan her bir yilin gelir
tizerindeki olumlu etkisi %30 azalmistir. Ayn1 sekilde meslek lisesi egitiminin her bir

yilimin getirisi %78 azalmstir.
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Tablo 6.6: Egitim seviyelerine gore ilgili egitimde harcanan bir yilin gelir

iistiindeki etkisi (2c Modeli)

Tlgili Egitim seviyesinde harcanan bir yilin gelir

lizerindeki etkisi

Egitim Diizeyi 1994 2007
Meslek Lisesi %26 %27
‘Diger Liseler %,7 %67
‘Ortaokul %5 %06
lkokw %5 %59

Universite ve lise o6grenimlerinin kazandirdiklar1 bilyiik oranda diisiis
gostermistir. Bir {ist diplomanin sagladigi gelir her diploma i¢in 2007 yilinda 1994
yilina gore diisiis gdstermektedir. Egitimin i¢in harcanan her bir yil i¢in ayni durum

s0z konusudur.
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Sekil 6.2°de  her egitim seviyesinde medyan gelirlerin  diistigi
gozlemlenmektedir. 2007 yilinda her egitim seviyesinin en alt ve en iist gruplar
birbirine daha fazla yaklasmistir. Egitim i¢i gelir esitsizligi azalmaktadir. Lise ve
iniversite mezunlarmin gelir azalisinin, sadece {ist %25’lik dilimde kalmadig: alt
gelir diliminde bulunanlarin da gelirlerinin azaldigi gozlemlenmektedir. Bunun
disinda kalan ilk6gretim ve ilkokul mezunlari, okur-yazar olanlarin ve olmayanlarin
gelirleri tst %25’lik diliminde azalma gosterirken, alt %25°lik dilimin gelirlerinde

artis gozlemlenmistir.

Ayrica egitim seviyesi arttikga medyan gelir artmaktadir, ancak kutu boyu da
artmaktadir. Bu bize her egitim seviyesinde varyansin arttigini gostermektedir. Cok
az da olsa diisiik egitim seviyesinde yiiksek gelir elde edenler oldugu gibi, yiiksek
egitim seviyesinde ¢ok diisiik gelir elde edenler vardir. Kutu ve ¢izgilerin uzamasi

egitimin getirisinden her grubun esit 6l¢lide yararlanamadigini1 gostermektedir.
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6.3 Egitim grubunun i¢indeki gelirler

Yukarida belirtilen gelirler, aym1 egitim seviyesine sahip bireylerin ayni
gelirleri kazanacagini varsayan EKK yontemiyle tahmin edilmistir. Bu tahminler
egitimin getirilerindeki yukarida ifade edilen degisikliklerin ayni egitim grubundaki
biitlin ¢alisanlar i¢in ortak olup olmadigini gosteren herhangi bir bilgi ifade eder mi?
Ornegin, iiniversite diplomasina sahip olundugunda artan gelir birka¢ abartilmis
maagla m1 nispeten saklanmistir? Yoksa grup genelindeki maas artisi nedeniyle
yapilan Odemelerdeki artigla mi? Dilim regresyon yontemi bu soruya bir cevap
verebilir. 10. , 25., 50., 75., 90. her bir dilimde egitimin getirisi tahmin edilmistir.
Katsayilar, ticret dagiliminin i¢inde yaklasik tahmin edilmis bir dilime yerlestirilmis
bir ig¢inin kendi egitim seviyesi i¢in getirisinin ne kadar oldugunu gosterir. Sekil

6.3’de her bir dilim i¢in her egitim seviyesindeki egitimin getirisi gosterilmistir.
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Sekil 6.3: Her bir dilim icin egitimin getirisi
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Sekil 6.3’ten de anlasilacagi lizere egitimin getirisi en alt %10 ve %25’lik gelir
dilimleri icin 1994’ten 2007’ye her egitim seviyesinde diisiis gostermistir. En alt
%10’1luk dilim i¢in bu diisiis ¢ok siddetlidir. Medyan dilimde egitimin getirisi meslek
liseleri ve tiniversiteler i¢in ¢ok ufak bir diisiis, ilkdgretim mezunlar igin ise yiikselis
gostermistir. Bu dilimde diger liseler acisindan bir farklilik goriinmemektedir. En tist
%25°1ik dilimde ilkdgretim ve meslek lisesi seviyelerinde egitimin getirisi ufak bir
azalig gostermistir. Buna karsilik diger liseler ve {iniversite seviyesinde ¢ok ufak bir
gelir artis1 goze g¢arpmaktadir. En iist %10’luk dilimde ise her egitim seviyesi igin
gelirde artis meydana gelmistir. Ancak bu artis en alt %10’luk dilimde goriilen gelir
azalis1 kadar degildir. En alt %10’luk dilimde 1994 yilinda neredeyse biitiin egitim
seviyelerinde egitimin getirisi en yiiksekte iken 2007 yilina geldigimizde diger
dilimlere gore egitimin getirisi en altta yer almistir. Benzeri durum tam tersi 6zellik

gostererek en list %10’luk dilim i¢inde gegerlidir.

Tablo 6.7: Egitim gruplari icerisindeki yakinsama ve iraksama

Mutlak Mutlak Mutlak Goreli  Goreli  Goreli
Yayihm Yayihm Yayihmdaki Yayihm Yayihm Yayihimdaki
(1994) (2007)  Degisim (1994) (2007)  Degisim
kégretm
(Ortaokul) 0,24 0,34 41,66 3,00 8,50 183,30
‘Diger
Liseler 0,27 0,30 11,11 0,37 0,93 150,00
Meslek
Lisesi 0,44 0,28 -36,36 0,46 0,75 63,30
Universite 053 033 - 3773 034 036 . 4,00

Not: Mutlak yayilim 90. ve 10. dilimlerdeki tahmin edilen egitimin getirilerin farki
mutlak farki alinarak hesaplanmigtir. Goreli yayilim mutlak yayilimdaki degerin en

diisiik dilimdeki (10p) tahmin edilen egitimin getirisine bdliinerek hesaplanmastir.

Mutlak yayilim en yiiksek gelir grubu ve en diisiik gelir grubu i¢in tahmin
edilen egitim getirileri arasindaki farktir. Tablo 6.7’ye gore 1994 yilinda iiniversite
mezunu olmanin getirisi yiiksek ve diistik gelir gruplar1 agisindan biiyiik farkliliklar

gostermekteydi. Bu oran 2007 yilinda 0,53’ten 0,33’e diismiistiir.
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Mutlak yayilima baktigimizda meslek lisesi ve liniversite egitiminin getirdigi
kazang getirileri 2007°de 1994 yilina gore daha fazla homojenlestigini gérmekteyiz.
Goreli yayilima baktigimizda her egitim seviyesinde iraksama goriinmektedir. Goreli
yayilimdaki degisimlerin artmasi her egitim seviyesindeki egitimin getirisinin daha
cok heterojenlestigini gostermektedir. EKK yontemiyle hesaplamis oldugumuz
tiniversite egitimi almis ¢alisanin gelirlerindeki artis, liniversite egitimi almis goreli
olarak diisiik gelir grubundaki c¢alisani, tniversite egitimi almis yiliksek gelir

grubundaki ¢alisandan daha fazla etkilemektedir.

Tablo 6.8: Ortalama saatlik gelir indeksleri

1994 [ 2007 1994 2007 1994 [ 2007 [ 1994 [ 2007
Saatlik | Saatlik Gelir Gelir Gelir Gelir
Gelir | Gelir | indeksi | Indeksi | indeksi | Indeksi | x v 7
) )
OkrYzrO. 1,81 1,46 100 100 100 81| - - | -24%
Okr.Yzr. 2,63 1,76 145 120 100 67 | 46% | 20% | -50%
Iikokul 2,94 2,37 162 162 100 81| 12% | 35% | -24%
lIkbgretim | 3 67 2,62 203 179 100 71| 25% | 10% | -40%
Lise 4,65 3,74 257 256 100 80 | 27% | 43% | -24%
Meslek L. 5,49 3,87 304 265 100 70| 18% | 4% | -42%
Universite | g 46 7,24 468 495 100 85| 54% | 87% | -17%
X, Y . Bir 6nceki egitim seviyesine gore ortalama gelirde meydana gelen artis.
z 1 1994 senesine gore aymi egitim seviyesi i¢indeki ortalama gelirdeki yiizdelik
degisim.

Tablo 6.8 ortalama saatlik gelirle ilgili bilgiler vermektedir. Gelir indeksi
okuryazar olmayan kisilerin gelirlerine 100 verdigimizde diger egitim
seviyelerindeki bireylerin ortalama gelirlerinin ne kadar olacagini gostermektedir.
Gelir indeksi (2) ise 1994 yilindaki bireyin gelirine 100 dersek aymi egitim
seviyesindeki bireyin 2007 yilindaki gelirinin ne kadar olacagini gostermektedir.
Tablo 6.8’e gore biitlin egitim seviyeleri gelir kaybr yasamistir. En biiytik gelir kayb1

okur-yazar, ilkogretim ve meslek lisesi sevilerinde olmustur.
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Tablo 6.9: Medyan saatlik gelir indeksleri

1994 [ 2007 [ 1994 [ 2007 [ 1994 [ 2007 [ 1994 [ 2007
Saatlik | Saatlik | Gelir Gelir Gelir Gelir
Gelir Gelir | Indeksi | indeksi | Indeksi | indeksi | X Y z
2 )
OkrYzrO. 1,30 | 1,15 100 100 100 88| - - 13%
Okr.Yzr. 1,88 | 1,58 144 137 100 84 | 44% | 38% | -19%
ikokul 2,08| 1,99 160 174 100 95 | 11% | 26% | -4%
ilkégretim 2,69 | 2,01 207 176 100 74| 29% | 1% | -33%
Lise 352 | 3,05 270 266 100 86| 31% | 51% | -15%
Meslek L. 4,12 | 3,21 317 279 100 78| 17% | 5% | -29%
Universite 6,57 | 6,55 505 570 100 99 | 59% | 104% | 0%
XY : Bir 6nceki egitim seviyesine gore medyan gelirde meydana gelen artis.
z 1 1994 senesine gore ayni egitim seviyesi igindeki medyan gelirdeki yiizdelik
degisim.

Tablo 6.9 medyan saatlik gelirle ilgili bilgiler vermektedir. Gelir indeksi
okuryazar olmayan kisilerin gelirlerine 100 verdigimizde diger egitim
seviyelerindeki bireylerin medyan gelirlerinin ne kadar olacagini gostermektedir.
Gelir indeksi (2) ise 1994 yilindaki bireyin medyan gelirine 100 dersek ayni egitim
seviyesindeki bireyin 2007 yilindaki gelirinin ne kadar olacagimi gostermektedir.
Tablo 6.8’e gore biitiin egitim seviyeleri gelir kayb1 yasamistir. En bliytlik gelir kayb1

okur-yazar, ilkdgretim ve meslek lisesi sevilerinde olmustur.

Egitim seviyesi arttikca medyan gelir etrafindaki yayilim c¢ok daha fazla
olmaya baglamigtir. Bu biiyiik yayilimin nedeni egitimin getirisiyle ilgili olup
modelde kontrol edilemeyen faktorler olabilir. Ug kontrol edilemeyen faktdr bu

biiyiik yayilimi agiklayabilir.

Okullasmanin kalitesi: Egitimin Kalitesinin, egitimin getirisi tlizerinde etkisi
olabilir. Yiiksek kaliteli egitim veren bir kurumdan mezun olan 6grenci diisiik kaliteli
egitim veren bir kurumdan mezun olan Ogrenciye gore is diinyasina daha ¢abuk

adapte olabilir.
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Sosyal sermaye: Sosyal sermaye bir¢cok Yyoldan agiklanabilir. Sizi diger

kisilerin Oniine ¢ikaracak tanidiginiz insan sayist sosyal sermaye olarak agiklanabilir.

Gozlemlenemeyen yetenekler: GoOzlemlenemeyen yetenek okuldan elde edilen
bilgiyi arttirtr. Sonug¢ olarak yiiksek yetenekli Ogrenciler daha az yetenekli

ogrencilerden daha fazla gelir elde ederler.
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Sekil 6.4: Yillara gore gelir gruplarinin egitime harcadigi ortalama siire

Sekil 6.4, her gelir seviyesi i¢in egitime harcanan siirenin arttigini
gostermektedir. Ayrica gelir seviyesi arttik¢ca alinan egitim siiresi de artmaktadir. Bu
daha egitimli bireyler mi daha fazla gelir elde ederler? Yoksa daha fazla gelir elde

edenler mi daha fazla egitim alirlar? Sorularini akla getirmektedir.
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Grup
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Sekil 6.5: Yillara gore gelir gruplarinin kazan¢ degisimi

Sekil 6.5, gelir gruplarinin 1994 ve 2007 yillarinda elde ettikleri gelir
miktarlarim gostermektedir. Alt gelir gruplar gelirlerini ¢ok az arttirmakla beraber,
iist gelir gruplariin gelirleri ¢ok az miktarda diislis gostermistir. Bu farklilasma gelir
gruplarinin kazandiklar1 miktarlar1 ¢ok etkilemektedirler. Yillara gore daha ytiksek
gelir guruplar1 daha yiiksek egitim alamaya devam ederken, daha yiiksek egitim
alanlar daha yiiksek gelir elde etmeye devam etmektedir. Yiiksek gelirlilerin daha
yiiksek egitim alip daha cok gelir elde ettikleri gercegi devam etmektedir. Ancak
1994 senesinden 2007 senesine her gelir gurubunda artan egitim sonucu gelirler artig

gostermemektedir.
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6.4 Ucret iizerindeki diger Kisisel 6zelliklerin etKisi

Tahmin ettigimiz regresyon modellerimiz egitim disinda farkl kisisel 6zellikler
de icermektedir. Beseri sermayeyi etkileyen bu faktorler geliri de olumlu ya da
olumsuz etkilemektedir. Bu faktdrler deneyim, cinsiyet, ¢alisilan sektor ve ikamet
edilen bolge olarak ele alimilabilir. Bu faktorler yar1 logaritmik kazang

modellerimizde agiklayiciligr arttirmak i¢in kullanilmislardir.

Deneyimin getirisi son 20 yilda hizla diigmistiir. Bu diisiisiin iki ana nedeni
olabilir, birincisi 1994 yilinda ortalama bir ¢alisanin yas1 32,9’dan, 2007 yilinda
35,4’e cikmistir. Bu artis deneyimin getirisinde diisiise neden olmus olabilir. ikincisi,
deneyimin degeri, yeni {iriinlerin girisi ve iiretim teknolojisinin degismesi nedeniyle

diismiis olabilir. Belli bir yastan sonra deneyim getirileri olumsuz etkilemektedir.

1994 yilinda ve 2007 yilinda kurumsal olmayan calisma cagindaki niifus
kadinlar ve erkekler i¢in yaklasik olarak yar1 yartyadir. Ancak kadinlar i¢in iggiiciine
katilim oranlar1 Tablo 6.10 iizerinde goriilecegi gibi her egitim seviyesinde daha
diistiktiir. Daha once belirtildigi gibi tlilkedeki kadinlarin egitime ortalama olarak
erkeklerden daha fazla zaman harcamalarina ragmen daha az isgiictine katilmalar1 iki
sekilde yorumlanabilir. Birincisi tilkedeki kadinlar, egitimi gelecek gelirlerini
artirmak icin bir yatinm araci olarak gormemektedirler. Ya da isglicli piyasasina
giriste engellerle karsilasmaktadirlar. Ikinci varsayim dogru kabul edilirse,
Tiirkiye’de kadinlar i¢in egitim, bireysel gelirlerini arttirmak i¢in yeterli degildir

sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak isglicii piyasasina girebilen kadinlar i¢in, 1994 yilinda diger degiskenler
sabitken sadece kadin olmak %20 daha az gelir getirirken, 2007 yilinda ait regresyon
sonuclarma bakildiginda cinsiyetin  gelirler {izerinde bir etkisi olmadig
goriilmektedir. En yliksek %10’luk gelir diliminde (p90) 1994 yilinda da cinsiyet

gelir lizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaratmamuistir.
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Tablo 6.10: 1994-2007 Cinsiyet ve Egitim durumlarina gore isgiiciine
katilim oranlan

S 1994 (Kadn) 2007 (Kadin) 1994 (Erkek) 2007 (Erkek)

Okuryazar olmayan %28,5 %14,4 %62,1 %39,6
‘Okuryazar %253 %173 = %681 @ ¢ %49,6
Mkokul %323 %205 %868 ¢ %75,0
Ilkégretim (Ortaokul) %172 %187 %568 = ¢ %62,0
‘Liss %358 %284 = %746 ¢ %64,9
Meslek Lisesi %421 %364 = %818 ¢ %80,6
“OUniversite %799 %694 = %897 ¢ %82,6
“Genel %313 %236 = %785 ¢ %69,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Ferdin calistig1 ana faaliyet yerleri {icret lizerinde etkilidir. 1994’ten 2007’ ye
degisen diinya da bircok farkli sektor daha fazla kazandirirken, bircogu da daha az
kazandirmaktadir. Diisiik gelir grubunda (pl10, p25, p50) biitiin sektdrlerde 2007
yilinda 1994 yilinda gore daha fazla gelir elde edilmistir. Yiiksek gelir grubunda
(p75, p90) daha az gelir elde etmislerdir.

Biitiin diger faktorler sabitken belli bolgelerde olmak daha fazla gelir
getirmektedir. 2007 yilinda Istanbul en ¢ok gelir getiren bolge olurken, Bati
Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
birbirinden farksiz ve en az kazandiran bélgeler olmustur. Istanbul’dan sonra
sirasiyla Kuzeydogu Anadolu ve Bat1 Anadolu en ¢ok kazandiran bolgeler olmustur.
Bolge farkliligima gore kazanglar 1994 yilina gore diisiis gostermistir. En ytliksek
gelir gruplarmda (p75, p90) Istanbul disindaki bélgelerin kazang iizerinde etkisi
yoktur.
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6.5 Egitimin iicret esitsizligine etkisi

Egitim iicretlerin en onemli belirleyicisidir. Ucretler i¢in egitimin 6nemi
egitimin agikladig: iicretlerin igindeki varyans orani tarafindan olgiilebilir. Egitimin
1994 yilinda aciklayicilign tek basina %18, 2007 yilinda ise %23 olarak
hesaplanmistir. Bu oranlar egitimi sadece is¢i piyasasimnin gelirlerinin en 6nemli
belirleyicilerinden biri yapmaz ayni zamanda gelir esitsizliginin de belirleyicisi

yapar.

Ucret esitsizligi lizerindeki egitimin etkisi, isgiicii igindeki egitimin dagilimiyla
isgiicil piyasasinin icindeki egitimin karsiliginin birlesimidir. lyi egitim bircok agidan
gelir esitsizligini azaltabilir. Ornegin daha iyi egitimli insanlar, daha ¢ok sagliklarini
gelistirmeye yonelirler bu daha c¢ok gelire ve daha az gelir esitsizligine neden
olabilir. Daha iyi egitimli kisilerin daha kiiciik hane halki olan hanelere sahip olacagi

diisiiniiliirse egitim gelecekteki gelir esitsizliklerini de dolayl1 olarak etkileyebilir.

Sekil 6.6 Tirkiye’de egitim esitsizliginin, ilicret esitsizligiyle birebir ilgili
oldugunu gostermektedir. 1994’ten, 2007’ye egitim esitsizligi diismiis, bu durum

gelir esitsizliginin de diismesine neden olmustur.

0,6

0,4

0.3 — —e— Ucret Esitsizligi (Gini)
’ S —= —=— Egitim esitsizligi (Gini)

0,2

0,1

1994 2007

Sekil 6.6: Ucret esitsizligi, egitim esitsizligi, egitimin getirisi
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Tablo 6.10 Sahip olunan diplomaya gore esitsizlik katsayilarini gostermektedir.
Durumu gérmek i¢in Gini katsayisini hesapladigimizda bu rakam 1994 yilinda 0,46,
2007 yilinda 0,39 olmustur. Universite mezunlarinin arasinda bu  Sl¢iimii
yaptigimizda gini katsayis1 1994 yilinda 0,36, 2007 yilinda 0,32 olarak
hesaplanmistir. Gelir esitsizliginin azalmast artan egitim diizeyi ve cinsiyet

ayrimciligindaki azalmayla da agiklanabilir.

Tablo 6.11: Sahip olunan diploma — Esitsizlik katsayilari

Egitim Diizeyi 1994 2007
Universite 036 031
Meslek Lisesi 038 034
Diger Liseler 041 035
Ortaokul 045 037
ikokat 044 032
Okuryazar 041 030
Okuryazar Olmayan 1 048 039
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7. SONUC

Bu c¢alisma 1994°tem 2007 ye egitimin is diinyasin da daha ¢ok yer buldugunu,
egitim seviyesinin ve egitime harcanan siirenin arttigimi ve genisledigini ortaya
koymaktadir. Bu artis egitimin getirisi i¢in ayni durumda degildir. Daha yiiksek
egitim, daha fazla gelir kazandirmaya devam etmektedir. Okur-yazar olmak
1994’lerde gelirlerde bir artis meydana getirirken, giiniimiizde okur-yazar olmamakla
arasinda bir farki kalmamistir. Bu artik iki grubunda ayni isleri yapmak zorunda
kalmasiyla aciklanabilir. Ayni durum 1994 yilinda ilkokul mezunlariyla, okur-
yazarlar arasinda gozlemlenmekteydi. 1994°te bu iki egitim seviyesi arasinda gelir
getirmesi agisindan bir fark yoktur. 2007 yilinda ise ilkokul veya ilkdgretim
(ortaokul) mezunu olmak ayni geliri getirmektedir. Ilkokul veya Ilkogretim
(ortaokul) mezunu olmak diger egitim seviyelerinin aksine 1994’ten 2007’ye daha
fazla gelir getirmeye baslamistir. Meslek lisesi ¢ok azda olsa 1994°te de 2007°de de
diger liselerden daha fazla kazanmaktadir. Ama bu okullardan mezun olanlar diger
biitiin kosullar sabit birakildiginda 1994 yilina gore daha az gelir elde etmektedir. Bu
gelir diisiisiinden en ¢ok meslek lisesi ve tiniversite mezunlar1 etkilenmistir. Lise
mezunlar1 1994’e gore %7 gelir kayb1 yasarken, meslek lisesi mezunlar1 %35,
tiniversite mezunlar1 %30 daha az gelir kazanmaktadir. Ayrica egitim seviyesi arttikca
artan gelir 2007 senesinde erkekler icin meslek liseleri ve lise arasinda tam tersi
gozlemlenmistir. Erkekler arasinda normal lise yerine meslek lisesinden mezun olmak
1994 yilinda daha fazla gelir getirmekteyken, 2007 yilinda daha az gelir getirmeye
baslamistir. Bu sonuglarin en biiylik nedeni meslek lisesi ve {iniversite mezunu
sayisindaki yiiksek artistir. Is piyasasindaki biiyiik rekabet, daha yiiksek egitimli
fertlerin, daha az egitimli fertlerin yapacaklar isleri igsiz kalmamak i¢in kabul etmeleri
gelirlerini digiirmistiir. Bu sonuglarin en biiyilk nedeni meslek lisesi ve iiniversite
mezunu sayisindaki yiiksek artistir. Is piyasasindaki bilyiik rekabet, daha yiiksek
egitimli fertlerin, daha az egitimli fertlerin yapacaklari isleri issiz kalmamak i¢in

kabul etmeleri gelirlerini diistirmiistiir.
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Tiirkiye’de 1994 yilinda da 2007 yilinda da diisiik gelir grubunda (p25, p50)
okur-yazar olmamak, olmak, ilkokul, ilkogretim (ortaokul) mezunu olup olmamak
herhangi bir gelir degisimi yaratmamaktadir. Bu gelir gurubunda lise, meslek lisesi
veya tiniversite mezunu olmanin getirdigi gelirlerin diisiis gosterdigini gérmekteyiz.
1994 yilinda diisiik egitim seviyeleri arasinda ki gelir farksizlig1 biitlin gelir dilimleri
icin varhigini siirdiirmektedir. 2007 yilinda yiiksek gelir gurubuna dogru gidildik¢e
diisiik egitim seviyeleri icinde egitim arttikca gelirde artmaktadir. Bu durum bize
yiiksek gelir gurubunun egitim seviyelerini ufak da olsa arttirirlarsa bunun karsiligini
alabildiklerini ancak disik gelir gurubunun bu sansiin  bulunmadigin
gostermektedir. Ayni durum meslek ve diger liseler icin de gecgerlidir. Diistik gelir
gurubunda meslek lisesi, diger liseler ve iiniversite mezunlarinin gelirlerinde ¢ok
biiyiik bir diisiis meydana gelmistir. Diger gelir gruplarin i¢in 1994 yilindaki egitimin
getirisiyle 2007 yilindaki egitimin getirisi birbirine ¢ok yakindir. Bunun anlam1 1994
yilinda diisiik gelir gurubundaki fertler egitimlerini arttirarak bir ist gelir gurubuna

gecebilirken, glinlimiizde bu sans1 bulamamaktadirlar.

Gegmise baktigimizda diisiik gelir gurubunda bulunan bireylerin, liniversite ve
lise diizeylerinde daha az ortalama saatlik gelire sahip olduklarini goériiyoruz. Ayrica
yiiksek gelir gruplarmmin da daha fazla ortalama gelire sahip olduklarini. Ancak
giinlimiizde ise ge¢mise goreli olarak diisiik gelir gurubundaki iiniversite ve lise
diizeyi mezunlarinin daha fazla, yiiksek gelir guruplarinin daha az ortalama gelire
sahip oldugunu gormekteyiz. Bu durum artan egitim diizeyiyle, gelir esitsizliginin de

goreli olarak gegmisten giiniimiize azaldiginin gostergesidir.

Kadinlarin isgiiciine katillm oran1i 2007 yilinda %23,6 iken, erkeklerin
isglictine katilm oranim1 %69,8 olarak goze c¢arpmaktadir. Fakat isgiiciine
katilabilecek kadin ve erkek sayisi yar1 yariyadir. Kadimnlarin ve erkeklere gore
egitime harcadig1 siire az da olsa daha fazladir. Kadinlar, ise giris asamasinda ya
ayrimciliga maruz kalmaktadir ya da egitim hayatindan sonra isgiicli piyasasina
girmeyi diisiinmemektedirler. Isgiicii piyasasina girmeyi diisiinmemeleri egitimi bir
yatinm amaci olarak gormedikleri anlamimi tasiyabilir. 2007 yilinin regresyon
sonuglarina bakildiginda,  kadinlar eger isgiicii piyasasina katilabiliyorlarsa

gelirlerinin erkeklere gore farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
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Gelir, yas dolayisiyla deneyimden etkilenmektedir. Tiirkiye’de gegmiste de
giinimiizde de gencken az olan gelirler orta yas seviyesinde zirve yapmis sonra
distise gecmistir. Gegmiste daha hizli, artip daha hizli diisen bir gelir
gbzlemlenirken. Giiniimiizde bu artis ve azalis goreli olarak daha yavastir. Universite
mezunlari i¢in ayni durum s6z konusu degildir gelirler yasa gore artis gosterir ancak
bu artis diger egitim seviyelerine gore hizli degildir. Belli bir yastan sonra ise ufak
bir diislis gostermektedir. Ge¢miste bu artisin her yas seviyesi i¢in oldugu
gozlemlenmektedir. 1994 yilinda 60-70 yas arasinda zirve yapmistir. Bu zirve, ilk
tiniversite mezunlarmin ¢ok biiyiik gelirler elde etmesine baglanabilir. Her yas

gurubunda egitim seviyesi artmistir. Ancak gelirler bu artigtan etkilenmemistir.

Istanbul gelir agisindan en etkili il olmaya devam etmektedir. Her ne kadar
cazibesini kaybetmediyse de azalmistir. Ege, Akdeniz, Karadeniz gelirleri diisen
diger bolgelerdir. Bu diisiisten en ¢ok Orta ve Giiney Dogu Anadolu bolgeleri
etkilenmistir. Her bolge de egitim seviyesi artmistir. Ancak egitim, bdolgelerin

gelirlerini olumlu olarak etkileyememis, her bolgenin getirisi azalmistir.

Isyerinin ana faaliyet alan1 Imalat, Insaat, Oteller ve Lokantalar, Mali Araci
Kuruluslarn Faaliyetleri, Egitim, Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler olan bireyler
gelirlerini arttirmislardir. Bu artis egitim seviyesindeki artis kadar olmamistir. Diger
faaliyet alanlarinda g¢alisanlarin egitim seviyeleri artmis olmasina ragmen gelirleri
azalmistir. Kadin calisanlar imalat faaliyet alan1 disinda biitiin faaliyet alanlarinda
daha az gelir elde etmektedirler. Erkek calisanlar ise tersine Madencilik ve Tas

ocakeilig1 disinda biitlin faaliyet alanlarinda daha fazla kazanmaktadirlar.

Yine bircok meslek alaninda da artik daha egitimli bireyler ¢alismasina ragmen
daha az gelir elde edilmektedir. Biitiin bu sonuglara bakildiginda egitimin ge¢mise

gore iyi bir yatirim araci oldugu sdylenemez.
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A. DiGER TABLOLAR GRAFIKLER
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Sekil A.1: Lise egitimin gelir guruplarina gore getirisi
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Sekil A.2: Meslek lisesi egitimin gelir guruplarina gore getirisi
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Sekil A.3: Universite egitimin gelir guruplarina gore getirisi
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Sekil A.4: Yas Gruplarina gore ortalama saatlik gelir
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Sekil A.5: Universite mezunlari i¢in yas gruplarina gore ortalama saatlik
gelir
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Sekil A.6: Meslek Lisesi mezunlari i¢in yas gruplarina gore ortalama
saatlik gelir
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Sekil A.7: Diger Lise mezunlari icin yas gruplarina gore ortalama saatlik
gelir
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Sekil A.8: Ortaokul mezunlari i¢in yas gruplarina gore ortalama saatlik
gelir
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Sekil A.9: ilkokul mezunlar icin yas gruplarina gore ortalama saatlik
gelir

SAATLIK GELIR (TL)
3.5

2.5

15

2007

1994

Sekil A.10: Okur-Yazar icin yas gruplarina gore ortalama saatlik gelir
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Sekil A.11: Okur-Yazar olmayan i¢in yas gruplarina gore ortalama
saatlik gelir
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Sekil A.12: Gelir gruplarina gore ortalama saatlik kazan¢ degisimi
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Sekil A.13: Universite mezunlari icin gelir gruplarina gore ortalama
saatlik kazan¢ degisimi
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Sekil A.14: Meslek lisesi mezunlari icin gelir gruplarina gore ortalama
saatlik kazan¢ degisimi
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Sekil A.15: Diger lise mezunlari icin gelir gruplarina gore ortalama
saatlik kazan¢ degisimi
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Sekil A.16: ilkokul mezunlari icin gelir gruplarina gore ortalama saatlik
kazanc¢ degisimi
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Sekil A.17: Okur-Yazar olanlar icin gelir gruplarina gore ortalama saatlik
kazanc¢ degisimi
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Sekil A.18: Ortaokul (ilkogretim) mezunlari icin gelir gruplarina gore
ortalama saatlik kazan¢ degisimi
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Sekil A.19: Okur-Yazar olmayanlar icin gelir gruplarina gore ortalama
saatlik kazan¢ degisimi
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Sekil A.20: Gelir gruplarina gore egitime harcanan ortalama sene
degisimi
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Tablo A.1: Gelir gruplarina gore saatlik kazang tablosu

Ondalik Genel Genel Universite Universite
Grup Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
1994 2007 1994 2007

1 0.28 0.50 0.30 0.50

2 0.78 1.11 0.76 1.12

3 1.28 1.53 1.29 1.51

4 1.76 1.89 1.76 1.90

S 2.32 2.27 2.31 2.28

6 2.96 2.78 2.98 2.85

! 3.80 3.56 3.89 3.58

8 4.99 4.73 5.02 4.84

J 6.92 6.35 6.94 6.47

10 14.18 11.10 15.11 11.57

Ondalik Meslek Lisesi | Meslek Lisesi | Diger Liseler | Diger Liseler
Grup Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

1994 2007 1994 2007

1 0.30 0.50 0.30 0.51

2 0.76 1.10 0.77 1.10

3 1.28 1.54 1.30 1.52

4 1.76 1.89 1.78 1.90

5 2.35 2.28 2.35 2.27

6 291 2.81 2.97 2.80

! 3.80 3.59 3.80 3.61

8 4.90 4.73 5.00 4.74

9 6.93 6.32 6.91 6.30

10 15.48 10.14 13.90 10.64
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Ondahk Ortaokul Ortaokul Tlkokul Tlkokul
Grup (Ikégretim) | (ilkogretim) Ortalama Ortalama
Ortalama Ortalama 1994 2007
1994 2007
1 0.26 0.53 0.29 0.50
2 0.78 1.11 0.78 1.13
3 1.28 1.54 1.28 1.53
4 1.75 1.89 1.76 1.89
5 2.33 2.27 2.31 2.26
6 2.96 2.76 2.96 2.77
! 3.79 3.61 3.79 3.51
8 4.96 4.71 5.01 4.61
d 7.10 6.11 6.85 6.21
10 14.48 10.04 12.60 9.38
Ondalik Okur-Yazar | Okur-Yazar | Okur-Yazar | Okur-Yazar
Grup Ortalama Ortalama Olmayan Olmayan
1994 2007 Ortalama Ortalama
1994 2007

1 0.25 0.45 0.28 0.48
2 0.79 1.12 0.77 1.08
3 1.28 1.52 1.29 1.51
4 1.75 1.87 1.77 1.87
S 2.36 2.25 2.27 2.22
6 2.95 2.68 2.96 2.63
! 3.75 3.49 3.77 3.63
8 4.86 4.77 4.83 4.61
; 6.59 6.58 7.04 5.76
10 12.13 9.23 13.69 10.48
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B. OLS REGRESYON MODELLERI VE DEGISKENLERIN
ACIKLAMARI

Modeller

InY = a + plegitim + p2den + f3den2 + f4kadin + p5kent + ¢ (1a)

InY = a + pliini + f2mlise + p3lise + p4orta + B5ilk + p6okryzrolm
+ f7den + p8den2 + f9kadin + p10kent + & (2a)

InY = o + plegitim + p2den + p3den2 + p4kadin + B5TRL + B6TR3 + B7TR4
+ BSTRS + BITR6 + BIOTRT + f11TRS + BI2TRY + B13TRA + S14TRB

+ BISTRC + B16-03 + p17-04 + p18-05 + p19-06 + S20-07 + S21-08

+ B22-09 + p23-10 + B24-11 + B25-12 + f26-13 + B27-14 + f28-15

+ & (1b)

InY = a + Bliini + f2mlise + B3lise + p4orta + p5ilk + f6okryzrolm + 7den
+ p8den2 + f9kadin + p10TRL + B1ITR3 + p12TR4A + BI3TRS + f14TR6

+ pISTRT + B16TRS + f17TR9 + BISTRA + p19TRB + 20TRC + 21-03

+ p22-04 + 23-05 + p24-06 + p25-07 + 26-08 + 27-09 + f28-10

+ f29-11 + p30-12 + p31-13 + 32-14 + 33-15 + ¢ (2b)

InY = a + plegitim + p2den + p3den2 + f4kadin + B5STR1 + B6TR3 + B7TR
+ B8TR5 + BITR6 + BIOTRT + B1ITRS + BI12TRY + BI3TRA + f14TRB

+ BISTRC + B16-03 + B17-04 + B18-05 + p19-06 + f20-07 + p21-08

+ f22-09 + p23-10 + p24-11 + p25-12 + B26-13 + p27-14 + f28-15

+ f29-94M1 + B30-94M3 + B31-94M4 + f32-94M5 + $33-94M6

+ B34-94M7 + ¢ (1c-1994)
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InY = a + Bliini + f2mlise + B3lise + p4orta + p5ilk + f6okryzrolm + f7den
+ p8den2 + p9kadin + f10TRL + B1ITR3 + fI12TR4A + BI3TRS + f14TR6

+ B15TR7 + BI6TRS + f17TRY + BISTRA + S19TRB + B20TRC + 21-03

+ 22-04 + 23-05 + f24-06 + p25-07 + 26-08 + 27-09 + f28-10

+ f29-11 + 30-12 + p31-13 + $32-14 + 33-15 + f34-94M1 + 35-94M3

+ 36-94M4 + p37-94M5 + B38-94M6 + S39-94M7 + ¢ (2c-1994)

InY = o + plegitim + p2den + p3den2 + p4kadin + B5TRL + B6TR3 + B7TR4

+ B8TRS5 + BITR6 + BIOTRT + B1ITRS + BI2TRY + BI3TRA + BI4TRB

+ BISTRC + B16-03 + B17-04 + B18-05 + B19-06 + f20-07 + B21-08

+ B22-09 + B23-10 + B24-11 + B25-12 + B26-13 + B27-14 + B28-15

+ 29-07M2 + B30-07TM3 + B31-07M4 + $32-07M5 + p33-07TM6 + S34-07M7
+ B35-07M8 + B36-07TM9 + ¢ (1c-2007)

InY = a + Bliini + f2mlise + B3lise + p4orta + f5ilk + f6okryzrolm + f7den
+ p8den2 + p9kadin + f10TRL + B1ITR3 + f12TR4A + BI3TRS + f14TR6

+ B15TR7 + BI6TRS + f17TRY + fISTRA + f19TRB + f20TRC + 21-03

+ p22-04 + 23-05 + p24-06 + 25-07 + 26-08 + 27-09 + f28-10

+ p29-11 + 30-12 + p31-13 + p32-14 + 33-15 + 34-07M2 + 35-07TM3

+ f36-07M4 + p37-07MS5 + B38-07M6 + B39-07M7 + [40-07MS8 + 41-07M9
+e (2c-2007)
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Aciklamalar

Y = Bireysel saatlik gelir

Egitim = Egitim siiresi

Den = Deneyim

den2 = Deneyimin karesi

Kadin = Cinsiyet kukla degigkeni

Yer = Yerlesim yeri kukla degiskenleri
TR1- Istanbul

TR2- Bati Marmara

TR3- Ege

TR4- Dogu Marmara

TR5- Bati Anadolu

TR6- Akdeniz

TR7- Orta Anadolu

TR8- Bati Karadeniz

TR9- Dogu Karadeniz
TRA- Kuzey Dogu Anadolu
TRB- Orta Dogu Anadolu
TRC- Giiney Dogu Anadolu

iini= Universite mezunlart kukla degiskeni

mlise= Meslek Lisesi mezunlar: kukla degiskeni

Lise= Lise mezunlari kukla degiskeni

Orta = Ortaokul (ve dengi) mezunlart kukla degiskeni

Ilk = Ilkokul mezunlar: kukla degiskeni

okryzrolm = Okur Yazar olmayanlar kukla degiskeni

Faaliyet = Ferdin esas igindeki ¢alistigi yer, kurulus veya isyerinin ana faaliyeti

kukla degiskenleri.

01- Tarim, Avcilik ve Ormancilik

02- Balik¢ilik

03- Madencilik ve Tasocak¢ilig

04- Imalat

05- Elektrik, Gaz ve Su
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06- Insaat

07- Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Tasit, Motosiklet, Kisisel ve Ev Esy. Onr.

08- Oteller ve Lokantalar

09- Ulastirma, Haberlesme ve Depolama Hizmetleri

10- Mali Aract Kuruluslarin Faaliyetleri

11- Gayrimenkul, Kiralama ve Is Faaliyetleri

12- Kamu Yonetimi ve Savunma, Zorunlu Sosyal Giivenlik

13- Egitim

14- Saghik Isleri ve Sosyal Hizmetler

15- Diger Sosyal, Toplumsal ve Kisisel Hizmet Faaliyetleri

Meslek = Ferdin esas igindeki meslek kukla degiskenleri
1994 yily icin;

94M1-Iimi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili diger mes.

94M2-Miitesebbisler, direktorler ve iist kademe yoneticileri

94M3-Idari personel vb. ¢alisanlar

94M4-Ticaret ve satis personeli

94M5-Hizmet islerinde calisanlar

94M6-Tarimci, hayvanci, ormanci, balik¢i ve avcilar

94MT-Tarim dist tiretim faaliyetlerinde ¢calisanlar ve ulastirma makineleri kull.

2007 yil igin;

07M1- Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve Miidiirler

07M2- Profesyonel Meslek Mensuplart

07M3- Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplar

07M4- Biiro ve Miisteri Hizm. Calisan Elemanlar

07M5- Hizmet ve Satis Elemanlart

07M 6- Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avcilik, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlar

07M 7- Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar

07M 8- Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilart

07M 9- Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar
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C. 1. MODEL OLS REGRESYON SONUCLARI

Tiim Cahsanlar i¢cin 1. Model OLS Regresyon Sonuclari

1994 2007
A B c A B  C
~Cons 7,2196* 6,5332* 7,0761* 7,7099* 7,2843* 7,9213*
(172,29) (57,45) (41,87) (194,28) (114,12) (87,08)
“Egitim  0,1033* 0,088* 0,0774* 0,0843* 0,0627* 0,0445*
(4427)  (29,19) (2245) (0,3672) (23,29)  (14,04)
‘Deneyim  0,0499* 0,043* 0,0432* 0,0207* 0,0175* 0,0174*
(17,70)  (15,22) (1514) (8,52)  (7.63)  (7,79)
‘Deneyim2 -0,0008* -0,0006* -0,0006* -0,0004* -0,0003* -0,0003*
(-14,35) (-11,63) (-11,7) (-9,07) (-8,12)  (-8,33)
Kadn -0,2325* -0,1733* -0,1806* 0,0057 -0,0014 -0,0056
(-9,34) (-6,80) (-6,92) (0,31)  (-0,08)  (-0,33)
‘Kent 02427 0286
(8,75) (11,76)
TR1-Istanbul | 0,6284* 0,63 | 0,4295* 0,3878*
(29,19)  (6,05) (10) (9,19)
"TR2- Batt Mar.
"TR3-Ege ~ 0302* 03036* 0,0551  0,0539
(3,05)  (3,09) (1,25)  (1,24)
TR4- Dogu Mar. | 0,2956* 0,2959* | 0,1456* 0,1298*
(2,91)  (2,93) (2,95  (2,68)
"TR5- Bati Anad. 0,337*  0,3431* 0,156*  0,1565*
(3,35)  (3,43) (3,36) (3,42
"TR6- Akdeniz 0,3813* 10,3798  ( 0,0131  0,0099

(3,84)  (3,86) 0,28)  (0,22)



“TR7- Orta Anad. 0,3115* 0,3003* 0,129*  0,1199*
(3,01) (2,92) 2,7 (2,51)
" TRS8- Bati Kar. | 0,3306* 0,3244* [ 00236  0,0382
(3,26) (3,23) (0,5) (0,81)
"TR9- Dogu Kar. | 0,4729% 0,4674* 00956  0,0716
(4,6) (4,59) (1,92) (1,47)
"TRA-KuzeyD.A. 0528 05307 0,2057*  0,2204*
(5,1) (5,15) (4,09) (4,41)
"TRB-OrtaD.A. | 0,5007* 0,5009*  -0,0177 -0,0159
(4,89) (4,92) (-0,38) (-0,34)
TRC-Giiney D.A. | 0,4857* 0,4827*  -0,0059 -0,159
(4,87) (4,88) (-0,13) (-0,35)
01- Tarim, Ave.. - - -
02- Balkeihk - - -
03- Madencilik | 0,9958* 0,7818* | 0,9124*  0,8395*
ve Tasocakgilig (9,57) (5,57) (8,06) (7,6)
04- imalat  0,685* 04671 0,7208*  0,6694*
(13,05) (4,28) (15,72)  (13,32)
05- Elektrik, Gaz 1,1991* 09495 11711*  1,0722*
ve Su (12,11) (6,83) (9,89) (9,09)
06- Insaat | 0,4973* 0,2802* 0,6315* 0,6107*
(8,67) (2,49) (13,36)  (11,95)
07-Topt.vePer. | 0,6539* 0,3803* | 0,6292*  0,5868*
Tic., (11,55) (3,33) (13,06)  (11,56)
08-Otellerve | 0,4724* 0,3149* | 0,6699*  0,6529%
Lokantalar (7,04) 2,7) (11,22)  (10,49)
09- Ulagtrma, | 0,7864* 0,5653* | 0,7921*  0,7087*
Haberlesme ve.. (12,38) (4,96) (14,11) (11,68)
10- Mali }i'r_d_c'l ______________________ 0,9573* 0,7048* 1,13*  1,1021*
Kuruluslar Faal. (10,71) (5,4) (12,06)  (11,86)
11-Gayrimenkul, | 0,7043* 0,4042* 0,5727* 0,5472%
Kira. ve Is Faal. (6,78) (2,89) (10,23) (9,91)
12- Kamu Yon. | 0,8017* 0,581 1,1261* 1,0282*

ve Sav., Zor. Sos. (13,93) (5,32) (24,22)  (20,49)



13- Egitim 0,7491* 0,3776* 0,9165* 0,6364*
(12,17) (3,33) (17,11)  (10,86)
14- Saghk Isleri | 0,8886* 0,5273* 1,0264*  0,8908*
ve Sosyal Hizm. (13,23) (4,51) (17,03)  (14,63)
' 15- Diger Sos., | 0,5244* 0,2872* 0,5537* 0,4734*
Top. ve Kisisel... (7,98) (2,48) (8,66) (7,44)
1994 MESLEK 021
1-Ilmi ve teknik... (0,34)
1994 MESLEK
2-Miitesebbisler,.. )
1994 MESLEK -0,1873*
3-Idari personel.. (-2,29)
1994 MESLEK . 0143
4-Ticaret ve s.. (-1,5)
'iQ_QZL'_I\'/TE'S_I'__E_K ___________________________________ 03338
5-Hizmet.... (-3,85)
1994 MESLEK -05153*
6-Tarimci... (-3,84)
1994 MESLEK 02684
7-Tarum dsi.. (-3,2)
2007 MESLEK
1- Kanun Yapicu.. -
2007 MESLEK 0,0004
2- Prof. Meslek.. (0,01)
2007 MESLEK -0,2805*
3- Yardimci Prof.. (-4,87)
2007 MESLEK -0,4942%
4- Biiro ve Miis.. (-8,42)
2007 MESLEK -0,4942*
5- Hizmet ve Sat.. (-8,7)
2007 MESLEK -0,2706*
6- Nitelikli Tarim. (-2,14)
2007 MESLEK -0,5077*

7- Sanatkarlar... (-8,42)



2007 MESLEK -0,3523*
8- Tesis ve Mak. (-5,99)
2007 MESLEK -0,5728*
9- Nitelik Gerekt (-9,72)
Adj.R2 022 025 026 022 032 035
FTest 5095 114,29 99,87 357,36 116,65 101,22



83

Kadin Calisanlar icin 1. Model OLS Regresyon Sonuclari

1994 2007
A B c A B  C
““Cons 7 Te852* 6241*  7,384% 75802  7,346%  7,838%
(88,99) (41,67) (2328) (155,69) (98,98)  (74,53)
"Egiim  0,125% 0,091* 0,076  0,083*  0,063*  0,05%
(25,72)  (14,84) (11,73) (24,93) (17,12) (11,61
‘Deneyim 0,036 0,028% 0,03 0,012 0,011*  0,01*
6,84) (535  (567) (412) (3.86)  (3,73)
“Deneyimr2 20,0006% -0,0004* -0,0004* -0,0003* -0,0002% -0,0002*
(-5,65) (-367) (-3,82) (-503) (-4,54)  (-4,54)
“Kent o7 e T
(6,69) (8,78)
“TRLdstanbul 0,827 0844 0,407*  0,385%
(5,45)  (5,61) (7.01)  (6,73)
"TR2- Batt Mar.
TR3-Ege 0481 o401 -0,002 0,009
(354)  (3,65) (-0,04)  (0,17)
"TR4- Dogu Mar. 041% 0414 021 0197%
(2,85)  (2,9) (3,42)  (3,26)
"TR5- Bati Anad.  0,509% 0528 0095 0107
(351)  (3,68) (157  (18)
"TR6- Akdeniz 0515% 0528 0,01 0,025
(3,77)  (3,89) 0,17)  (0,43)
"TR7-OrtaAnad. 0347 0331 0,146%  0,148%
(2,08)  (2,01) 212)  (2,18)
"TR8- Bati Kar.  0,416* 0418~ 0009 0031
2,9  (2,94) 0,15)  (0,49)
"TRO- Dogu Kar.  0,643* 0641* 004 | 0,008
4,24)  (4,27) (056)  (0,13)
"TRA-Kuzey D.A. 0529 0541 014  0147%



"TRB- Orta D. A. 0,583*  0,591* 0,039 0,043
(3,45) (3,63) (0,55) (0,62)
TRC-Giiney D.A.  0,667* 0,668 0,0002 0,009
(437)  (442) (0,000  (0,16)
01- Tarm,Avc.. - -
02- Balkeihk - - o
-03-Madencilik ~~ 1,492* 0,707  103*  0,979*
ve Tasocak¢iligt (4,38) (1,66) (7,99) (7,51)
04-Imalat 0,662* 0009 0,711*  0,686*
(8,41) (0,03) (13,87)  (11,58)
05- Elektrik, Gaz ~ 1,582*  084* 1,04~  0,998*
ve Su (5,16) (2,09) (7,33) (6,97)
06- Ingaat 0,741* 0015 0,636*  0,645%
(2,64) (0,04) (10,86)  (10,02)
07-Topt.vePer.  0,716* 0,056 0,629*  0,631*
Tic., (7,08) (-0,20) (10,86) (9,99)
08-Otellerve ~ 088* 0308 0,683*  0,701*
Lokantalar (5,65) (0,99) (8,79) (8,6)
09- Ulagtrma,  1,036* 0331 0,858*  0,809*
Haberlesme ve... (6,63) (1,09) (12,6) (10,94)
'10- Mali Aracc~ 1166* 0401 107*  1,08*
Kuruluslar Faal. (8,49) (1,36) (9,11) (9,12)
11-Gayrimenkul, ~ 0,788* 0,001 0,507*  0,502*
Kira. ve Is Faal. (5,6) (-0,00) (6,84) (6,74)
12- Kamu Yon.  0,966* 0254 1,15  11*
ve Sav., Zor. Sos. (9,16) (0,92) (18,9) (16,91)
13- Egitim 1,01* 0075 0,908*  0,676*
(10,15) (0,26) (12,68) (8,48)
14- Saghk Isleri  1,067* 0,155 0,985*  0,908*
ve Sosyal Hizm. (10,38) (0,55) (12,93) (11,41)
“15- Diger Sos., 0532 076 0,627  0,556*
Top. ve Kigsisel... (5,52) (-0,27) (8,2) (7,05)

1994 MESLEK
1-ilmi ve teknik...



1994 MESLEK 0,541

2-Miitesebbisler,.. (1,49)

1994 MESLEK 0278
3-Idari personel.. (-3,24)

1994 MESLEK . 0269
4-Ticaret ve s.. (-1,85)

'1_9_921'_|\'/TI'E_§|'__E_I'< ____________________________________ 0581
5-Hizmet.... (-5,57)

1994 MESLEK 1244
6-Tarimci... (-4,02)

1994 MESLEK 0453
7-Tarum digt.. (-4,05)

2007 MESLEK 0,009
1- Kanun Yapicu.. (0,14)
2007 MESLEK
2- Prof. Meslek.. -
2007 MESLEK 0,239
3- Yardimct Prof.. (-3,7)
2007 MESLEK 0514
4- Biiro ve Miis.. (-7,96)
2007 MESLEK 0434
5- Hizmet ve Sat.. (-6,71)
2007 MESLEK -0,069
6- Nitelikli Tarim. (-0,44)
2007 MESLEK 0441
7- Sanatkdrlar.. (-6,55)
2007I\/IESLEK"625_9;‘=_
8- Tesis ve Mak.. (-3,75)
2007 MESLEK T L0,449%
9- Nitelik Gerekt.. (-6,75)
‘R-squared 03118 0,3634 073774 02275 03246 0,3523
FTest 23494 4335 3755 23267 5583 4863
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Erkek Calisanlar I¢in 1. Model OLS Regresyon Sonuclari

1994 2007
A B c A B  C
~Cons 7271 6,701* 7,036* 7,614 7,208  7,96*
(158,79) (63,66) (46,43) (146,59) (96,84)  (76,58)
Egitim 0,09*  0,083* 0,076* 0,085* 0,062  0,039*
(30,76)  (25,3)  (20,86)  (251)  (16,6)  (9,42)
‘Deneyim  0,066* 0,05 0,049~ 0,029* 0,024*  0,025*
(18,45)  (16,13) (1594) (9,06)  (8,02)  (8,3)
‘Deneyim~2 -0,0008* -0,0007* -0,0007* -0,0006* -0,0005* -0,0005*
(-14,47)  (-126) (-12,59) (-9,21)  (-8,17)  (-8,51)
‘Kent 019 o211~
(6,67) (8,99)
"TR1-Istanbul 0525 0525 0,456*  0,402*
(5,62)  (562) (8,12)  (7,29)
"TR2- Batt Mar.
"TR3-Ege  0211* 0212 0,117* 0,105
(2,47)  (2,48) (2,09) (1,91
TR4- Dogu Mar.  0216* 0217* 0075 006
(2,47)  (2,49) (1,24)  (1,019)
"TR5- Bati Anad. 0,243* 0244 0,225  0,213*
(2,81)  (2,83) (3,73)  (3,69)
"TR6- Akdeniz 0,299 0,298 0,02 | 0,001
(351)  (3,5) 0,35  (0,02)
"TR7-OrtaAnad.  0264* 0257~ 0121 0,107
2.8  (273) (1,81)  (1,64)
"TR8- Bati Kar.  0267* 0262 0041 0,054
(3,04)  (2,99) 0,63)  (0,85)
"TRO- Dogu Kar. 0,389 0,386 | 0,152 0,136
4,15)  (4,13) ,11) (1,94
"TRA-Kuzey D.A.  0483* 0485 | 0,261  0,289%



"TRB- Orta D. A. 0,438*  0,438* -0,061 -0,057
(4,73)  (474) (-0,88)  (-0,85)
TRC-Giiney D.A.  0392* 0389 0014  -0,045
(4,45) (4,42) (-0,23)  (-0,73)
01- Tarim, Ave. . - - o
02- Balkeihk - - -
03-Madencilik ~~ 0804* 074* 0,709*  0,627*
ve Tasocak¢iligt (7,72) (5,26) (4,15) (3,73)
04-Imalat ~ 0592* 0517 0,732*  0,657*
(9,07) (4,5) (13,93)  (11,05)
- 05- Elektrik, Gaz 1,01 092 1,295 1,137
ve Su (7,69) (5,74) (9,16) (8,08)
06- Ingaat  0,344*  0273* 0,625* 0,583
(5,13) (2,34) (10,62) (9,112)
07-Topt.vePer.  0,528* 0,406 0,629*  0,546*
Tic., (7,68) (3,39) (10,78) (8,67)
08-Otellerve 0,304 0,264 0,656*  0,608*
Lokantalar (3,96) (2,16) (8,89) (7,79)
09- Ulagtrma,  0,623* 0554 0711* 0,6
Haberlesme ve... (8,28) (4,6) (9,78) (7,68)
10- Mali Aracc ~ 0,713* 0624* 1,179  1,107*
Kuruluslar Faal. (6,02) (4,11) (10,62) (9,8)
11-Gayrimenkul,  0,566* 0,438 0,636*  0,582*
Kira. ve Is Faal. (5,12) (3,02) (8,49) (7,73)
12- Kamu Yon.  0,645* 0576~  1,09*  0,953*
ve Sav., Zor. Sos. (9,24) (4,99) (17,66)  (14,43)
13- Egiim  0,473* 0,299* 0,918*  0,593*
(5,82) (2,39) (12,64) (7,48)
14- Saghk Isleri ~ 0,645* 0,489~  1,09*  0,888*
ve Sosyal Hizm. (6,77) (3,64) (11,92) (9,5
“15- Diger Sos., 047*  0353* 0,476*  0,393*
Top. ve Kigsisel... (5,65) (2,82) (6,09) (4,96)

1994 MESLEK
1-ilmi ve teknik...



1994 MESLEK 0,017

2-Miitesebbisler,.. (0,29)

1994 MESLEK 02
3-Idari personel.. (-3,51)

1994 MESLEK . 009
4-Ticaret ve s.. (-1,37)

'iQ_Q&'MES_L_E_K _____________________________________ 025«
5-Hizmet.... (-4,52)

1994 MESLEK 0307
6-Tarimci... (-2,52)

1994 MESLEK 0,215~
7-Tarum digt.. (-4,05)

2007 MESLEK 0,012
1- Kanun Yapicu.. (-0,16)
2007 MESLEK
2- Prof. Meslek.. -
2007 MESLEK -0,306
3- Yardimci Prof.. (-4,57)
2007 MESLEK 0414
4- Biiro ve Miis.. (-7,09)
2007 MESLEK 0552
5- Hizmet ve Sat.. (-8,62)
2007 MESLEK 0,464
6- Nitelikli Tarim. (-3,15)
2007 MESLEK 0562
7- Sanatkdrlar.. (-8,42)
2007I\/IESLEK"GA_,2_9;_
8- Tesis ve Mak.. (-6,32)
2007 MESLEK T .0,685%
9- Nitelik Gerekt.. (-10,32)
‘R-squared 01818 02104 02144 0224 0319  0,3463
FTest 34514 611 51,13 23265 5577 4987
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D. 2. MODEL OLS REGRESYON SONUCLARI

Tiim Cahsanlar i¢cin 2. Model OLS Regresyon Sonuclari

1994 2007
""""""""""""""""""" ATTB e AT BT e
~Cons 7,6196* 6,9174* 7,3703*  7,9*  7,4197* 7,9232*

(120,32) (56,76) (42,84) (128,55) (94,31)  (79,63)
“Universite 1,2882% 1,1253*  0,993* 1,2148* 0,971*  0,7465%

Ortaokul 027% 0,1789* 0,1267* 0,3667* 0,2175* 0,1993*
4,33) (2,38) (2,029) (6,25)  (3,95)  (3,62)
Tflkokul 0,1525* 0,07812 0,0798 0,3259* 0,2371* 0,2188*
2,87)  (147) (15  (588)  (46) (4,23
‘Okur-Yazar - oo S .
"Okur-Yazar -0,4156* -0,4013* -0,3981* -0,2758* -0,0879 -0,0796
Olmayan (-6,45)  (-6,28)  (-6,24) (-322) (-1,11) (1)
‘Deneyim | 0,0492* 0,0432* 0,0426* 0,018* 0,0166* 0,0166*
(17,51) (1517) (1491) (7.9 (7,35  (7,49)
‘Deneyim™2 -0,0007* -0,0006* -0,0006* -0,0004* -0,0003* -0,0003*
(-14,18) (-11,62) (-11,45) (-8,62) (-7,99)  (-8,12)
Kadn -0,2439* -0,1768* -0,1855* -0,0005 -0,0077 -0,0094
(97) (695 (-7,14) (-003) (-044)  (-0,54)
“Kent 0,2448* 0,2598*
(8,82) (11,51)
TRl-Istanbul 0,6288% 06297* 0,4115% 0,3812*



TR2- Bati Mar.
"TR3-Ege 0,2968* 0,2986* 0,0409  0,0459
(3,01) (3,05) (0,93) (1,06)
' TR4- Dogu Mar. 0,3026* 0,3029* 0,1446*  0,1298*
(2,99) (3,01) (2,93) (2,67)
TR5- Bati Anad. 0,3291* 0,3381* 0,1532*  0,1555%
(3,29) (3,4) (3,3) (3,39)
'TR6- Akdeniz 0,3744* 03771* | 0,009  0,0091
(3,8) (3,85) (0,19) 0,2)
"TR7-OrtaAnad. 0,2992* 0,2924* 0,129*  0,1225*
(2,9) (2,86) (2,7 (2,56)
' TRS- Bati Kar. | 0,328* 023239 | 00229  0,0377
(3,26) (3,24) (0,48) (0,79)
'TR9- Dogu Kar. 0,4642* 0,4616* 00873  0,0693
(4,54) (4,55) (1,76) (1,42)
"TRA-KuzeyD.A. 0,5447* 05476* 0,2221*  0,2316%
(5,3) (5,35) (4,43) (4,64)
"TRB-OrtaD.A. | 0,5064* 0,5091*  -0,0214 -0,0131
(4,97) (5,03) (-0,46)  (-0,28)
TRC-Giiney D.A. 0,4731* 04784 0,013 -0,0129
(4,78) (4,85) (-0,28)  (-0,28)
01- Tarm, Ave... - - - -+
02-Balike:htk - - - -
03- Madencilik 1,024 07957 0,9813*  0,876*
ve Tasocak¢ilig (9,89) (5,68) (8,71) (7,95)
04- Imalat 0,6988* 0468* 0,7552*  0,6841*
(13,25) (4,31) (16,09)  (13,43)
- 05- Elektrik, Gaz 1,2389* 09735~ 1219  1,1*
ve Su (12,51)  (7,059) (10,22) (9,31)
- 06- Ingaat 0,5015* 02717 0,6442*  0,6133*
(8,72) (2,43) (13,46)  (11,88)
07-Topt.vePer. 0,6739* 0376* 0,6729* 0,6081*



08- Oteller ve 0,483*  0,306* 0,7136  0,6715*
Lokantalar (7,17) (2,63) (11,78)  (10,60)
09- Ulagtrma, | 0,8141* 05736* 0,8086*  0,7086*
Haberlesme ve... (12,78) (5,06) (14,22)  (11,56)
10- Mali Aract 0,9765* 0,699 1,11*  1,083*
Kuruluslar Faal. (11,06) (5,41) (11,84) (11,67)
11-Gayrimenkul, 0,7114* 0,4039* 0,6033*  0,5652%
Kira. ve Is Faal. (6,94) (2,91) (10,78)  (10,12)
12- Kamu Yon. 0,8275* 0,5878* 1,139  1,037*
ve Sav., Zor. Sos. (14,36) (5,42) (24,16)  (20,45)
13- Egitim 0,655* 053193 0,8164*  0,6204*

(10,54) (2,93) (14,97)  (10,48)

14- Saghk Isleri 0,8858* 0,5413* 1,015  0,8995*
ve Sosyal Hizm. (13,26) (4,66) (17,05)  (14,69)

' 15- Diger Sos., | 0,5364* 0,2935* 0,5859*  0,5007*
Top. ve Kigisel... (8,14) (2,55) (9,27) (7,87)

1994 MESLEK ~003%
1-ilmi ve teknik... (0,43)

1994 MESLEK
2-Miitesebbisler,.. ]

1994 MESLEK 01040
3-Idari personel.. (-1,26)

1994 MESLEK -0,0702
4-Ticaret ve s... (-0,73)

1994 MESLEK 027t
5-Hizmet.. (--3,12)

1994 MESLEK 04639
6-Tarimci... (-3,46)

1994 MESLEK ~.0,2153*
7-Tarim dist.. (-2,56)

2007 MESLEK
1- Kanun Yapicu..

2007 MESLEK -0,0406
2- Prof. Meslek.. (-0,73)



2007 MESLEK -0,2499*
3- Yardimci Prof.. (-4,3)
2007 MESLEK -0,4479%
4- Biiro ve Miis.. (-7,5)
2007 MESLEK -0,4373*
5- Hizmet ve Sat.. (-7,51)
2007 MESLEK 02308
6- Nitelikli Tarum. (-1,8)
2007 MESLEK -0,4539%
7- Sanatkdrlar... (-7,3)
2007 MESLEK -0,2977*
8- Tesis ve MaKk.. (-4,9)
2007 MESLEK -0,5177%
9- Nitelik Gerekt.. (-8,55)
Adj.R2 02254 02638 0,688 0,2387 03319 0,3526
FTest 30252 111,01 97,31 2044 10449 9249
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Kadin Calisanlar i¢in 2. Model OLS Regresyon Sonuclari

1994 2007
""""""""""""""""""" A B C A B Cc
~Cons  7,362* 6631* 7,64  8,001* 7482  7,825%
(59,02)  (37,5) (2341)  (92,7)  (74,34) (64,57)
“Universite 15% 1,161  0,975* 1,193* 0,981* 0,813
(12,98)  (9,53)  (7,81) (14,21) (11,58)  (9,13)
"Meslek Lisesi ~ 0,908*  0,578*  0,433* 0,705 0,542*  0,487*
(6,29) (4) (2,97)  (812)  (6/43)  (574)
"Diger Liseler 0,773  0,419*  0,303* 0,577 0,381*  0,366*
(6,65)  (3,58)  (2,56)  (6,65)  (4,54)  (4,34)
‘Ortaokul 0,298 0,089 0,036  0,373* 0,245* 0,235*
(2,33)  (0,71) (0,3) (4,41)  (3,02)  (2,94)
flkokul 011 0042 0,038 0,306* 0,236 0,22
(1,01) (0,4) (0,37)  (3,83) (3,09  (2,91)
‘Okur-Yazar -
“Okur-Yazar -0,404*  -0,302* -0,316* -0,303*  -0,147  -0,149
Olmayan (-3,31)  (-253) (-2,67) (-2,71)  (-1,4)  (-1.43)
‘Deneyim  0,036* 0,029* 0,03 0011*  0,01* 0,01*
(6,83)  (5,49) (5,7) (3,68)  (3,69)  (357)
‘Deneyim™2 -0,0006* -0,0004* -0,0004* -0,0002* -0,0002* -0,0002*
(-592)  (-4,03) (-3,95) (-4,64) (-442) (-4,37)
Kent 0387 0,258*
(6,88) (8,67)
"TR1-Istanbul ~~ 0,83* 0845 0,396*  0,381*
(5519)  (5,66) (6,88)  (6,67)
'TR2- Bati Mar.
"TR3-Ege 0,482* 0489 002 -0,004
(3,58)  (3,67) (-0,37)  (-0,08)
TR4- Dogu Mar. | 0,438*  0444* 0,206  0,194*

(3,07) (3,13) (3,38) (3,23)



TR5- Bati Anad. 0,497*  0,519* 0,107 0,115
(3,46) (3,63) (1,78) (1,93)
'TR6- Akdeniz 05* 0521* 001 | 0026
(3,68) (3,86) (0,18) (0,44)
"TR7-OrtaAnad. 0318 0309 | 0,149*  0,153*
(1,93) (1,89) (2,19) (2,27)
'TRS- Bati Kar. | 0422* 0425~ 0007 0026
(2,97) (3) (0,129) (0,42)
TR9- Dogu Kar. | 0,623* 0622 0031 0009
(414)  (417) (0,45)  (0,139)
"TRA-KuzeyD.A. 0,545*  0561* | 0,166*  0,165*
(3,039) (3,14) (2,28) (2,3)
"TRB-OrtaD.A.  061* 0626~ 0036 0045
(3,63) (3,76) (0,52) (0,65)
TRC-Giiney D.A. | 0,642* 0658 0006 0018
(4,23) (4,37) 0,1) (0,29)
01- Tarm, Ave... - - - -
02- Babkeihtk - - - -
03- Madencilik 1566~ 077 1,091  1,01*
ve Tasocak¢ilig (4,64) (1,81) (8,49) (7,8)
04 fmalat 0,711* 008 0,738*  0,702*
(9,02) (0,31) (14,4) (11,84)
- 05- Elektrik, Gaz 1,793* 1,022 1,08  1,026*
ve Su (5,85) (2,55) (7,69) (7,17)
- 06- Ingaat 0,718*  -0,002 | 0,635  0,645%
(2,57)  (-0,019) (10,9) (10,02)
07-Topt.vePer. 0,787* 0021 | 0,667*  0,65%
Tic., (7,79) (0,07) (11,52)  (10,24)
08-Otellerve 0914* 0359 | 0,726*  0,72*
Lokantalar (5,87) (1,16) (9,38) (8,81)
' 09- Ulastrma, 1,129~ 0415 0,866*  0,808*
Haberlesme ve... (7,24) (1,38) (12,78)  (10,92)
10- Mali Aract 1,239~ 0463 1,018 1,05

Kuruluslar Faal. (9,03) (1,57) (8,74) (8,81)



11-Gayrimenkul, 0,838* 0,06 0,532*  0,517*
Kira. ve Is Faal. (5,99) 0,2 (7,23) (6,95)

12- Kamu Yon. 1,043* 0325 1,153*  1,107*
ve Sav., Zor. Sos. (9,85) (1,18) (19,08)  (16,99)

13- Egitim 0935* 0079 0,796*  0,649*

(9,41) (0,28) (11,03) (8,15)

14- Saghk Isleri 1122 0276 0,974*  0,913*
ve Sosyal Hizm. (10,92) (0,97) (12,92) (11,5)

“15- Diger Sos., 0559  -0,019 | 0,641*  0,574*
Top. ve Kisisel... (5,84) (-0,07) (8,45) (7,27)

1994 MESLEK
1-flmi ve teknik... _

1994 MESLEK 0504
2-Miitesebbisler,.. (1,4)

1994 MESLEK 0167
3-Idari personel.. (-1,91)

1994 MESLEK 0204
4-Ticaret ve s... (-1,41)

1994 MESLEK 0534
S5-Hizmet.... (-5,1)

1994 MESLEK 1,05
6-Tarimci... (-3,73)

1994 MESLEK 0,413
7-Tarim dist.. (-3,68)

2007 MESLEK 0,037
1- Kanun Yapicu.. (0,53)

2007 MESLEK
2- Prof. Meslek.. -

2007 MESLEK 0,168
3- Yardimci Prof.. (-2,55)
4- Biiro ve Miis.. (-6,22)

5- Hizmet ve Sat.. (-4,94)



2007 MESLEK 0,011
6- Nitelikli Tarum. (0,07)
2007 MESLEK T 0362%
7- Sanatkarlar... (-5,12)
2007 MESLEK 072
8- Tesis ve Mak.. (-2,39)
2007 MESLEK 0354
9- Nitelik Gerekt.. (-5,12)
‘'R-squared 03205 03768 0,3888 0,2436 0341  0,3601
FTest 108,43 3864 3414 11288 50,64 4395
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Erkek Calisanlar i¢in 2. Model OLS Regresyon Sonuclari

1994 2007
"""""""""""""""""" A B C A B Cc
“Cons 7,616 7,064* 7,332* 7,811* 77338%  7912*
(111,28) (52,51) (46,85) (97,69) (76,91)  (67,97)
“Universite 1,131* 1,06  0,963*  1224* 0,958*  0,682*
(16,86) (15,02) (12,91) (1597) (12,33)  (83)
"Meslek Lisesi 0,722 0,632  0,583*  0,695% 0481*  0,38*
(8,83)  (7,78) (7,05 (8,73)  (62)  (4,91)
“Diger Liseler 0602¢ 0474 044 075+ 0sler 0481
(9,49) (7,090  (6,82)  (956)  (6,77)  (5,67)
‘Ortaokul ~ 0,246* 0,158*  0,143*  0,36*  0,196*  0,168*
(3,76)  (224) (221)  (47)  (266) (2,32
“flkokul  0,144* 0,086 008  02336* 0,237* 0,213*
25 (144 (152 (464 (341 (3,12
‘Okur-Yazar -
“Okur-Yazar -0,394*  -0,418* -0,419* -0,252* -0,027  -0,004
Olmayan (-571)  (-567) (-6,18) (-229)  (-0,26)  (-0,04)
‘Deneyim  0,065*  0,049* 0,049 0,027 0,023*  0,024*
(18,15)  (1498) (1563) (8,36)  (7.6)  (7,889)
‘Deneyim™2 -0,0008* -0,0007* -0,0007* -0,0005* -0,0004* -0,0005*
(-14,5) (-11,76) (-12,68) (-8,68)  (-7,95)  (-8,229)
‘Kent 0194 0,264
(6,67) (8,8)
TR1-Istanbul | 0,525% 0,525« 0,431*  0,392*
4,56)  (5,65) 7.7 (7,12
'TR2- Bati Mar.
TR3-Ege 0205 0207 0,107 0,102
(1,91)  (2,44) (1,93) (1,87
"TR4- Dogu Mar. | 0219~ 022 008 0064

(1,98) (2,53) (1,32) (1,08)



TR5- Bati Anad. 0,263*  0,241* 0,21* 0,206*
(2,38) (2,81) (3,51) (3,5)
'TR6- Akdeniz 0,293* 0295 0014  -0,000
(2,73) (3,48) (0,25) (-0,00)
"TR7-OrtaAnad. 0,256*  0253* | 0118 0107
(2,31) 2,7 (1,78) (1,65)
'TRS- Bati Kar. | 0,263*  0261* 0,044 | 006
(2,38) (2,99) (0,69) (0,94)
TR9- Dogu Kar. | 0,385* 0,385 | 0151* 0,136
(3,4) (4,13) (2,12) (1,95)
"TRA-KuzeyD.A. 0,499*  0501* | 0,275  0,299*
(4,46) (5,24) (3,86) (4,27)
"TRB-OrtaD.A. 0,441* 0443 -0,068  -0,057
4) (4,82) (-0,99)  (-0,84)
TRC-Giiney D.A. | 0,385* 0,388 0032  -0,046
(3,58) (4,42) (-0,5) (-0,74)
01- Tarm, Ave... - - - -
02- Babkeihtk - - - -
03- Madencilik 0827* 0,751* | 0,789*  0,665*
ve Tasocak¢ilig (7,21) (5,37) (4,66) (3,96)
04 fmalat 0,599* 0514 0,776*  0,673*
(8,99) (4,49) (14,7) (11,3)
- 05- Elektrik, Gaz 1,025 0927 1,336  1,162*
ve Su (9,03) (5,8) (9,53) (8,27)
- 06- Ingaat 0,345* 0,265 | 0,651*  0,59*
(5,01) (2,28) (11,09) (9,22)
07-Topt.vePer. 054 0397 | 0679* 0571*
Tic., (7,75) (3,33) (11,63)  (9,029)
08-Otellerve 0,311* 0254 | 0,703*  0,629*
Lokantalar (3,94) (2,08) (9,55) (8,04)
09- Ulastrma, | 0,642  0558* 0,74*  0,602*
Haberlesme ve... (8,47) (4,65) (10,19) (7,7)
10- Mali Aract | 0,721* 0616 1,18*  1,101*

Kuruluslar Faal. (6,1) (4,07) (10,71) (9,75)



11-Gayrimenkul, 0,568*  0,439* 0,667*  0,599*
Kira. ve Iy Faal. (4,88) (3,03) (8,95) (7,95)

12- Kamu Yon. 0,662* 0579~ 1,124* 0,969
ve Sav., Zor. Sos. (9,41) (5,03) (18,15)  (14,63)

13- Egitim 0,389* 07246 | 0832*  0,589*

(4,87) (1,97) (11,35) (7,42)

14- Saghk Isleri 0,627  048* 1,074*  0,899*
ve Sosyal Hizm. (7,45) (3,6) (11,83) (9,64)

' 15- Diger Sos., 0483  0365* | 0523*  0,426*
Top. ve Kisisel... (5,83) (2,92) (6,72) (5,36)

1994 MESLEK
1-flmi ve teknik... _

1994 MESLEK 0013
2-Miitesebbisler,.. (0,15)

1994 MESLEK 013
3-Idari personel.. (-2,31)

1994 MESLEK 0037
4-Ticaretve s... (-0,51)

1994 MESLEK -0,198*
5-Hizmet.... (-3,47)

1994 MESLEK 0269
6-Tarimci... (-2,21)

1994 MESLEK 0173
7-Tarim dist.. (-3,18)

2007 MESLEK 0031
1- Kanun Yapicu.. (0,41)

2007 MESLEK
2- Prof. Meslek.. -

2007 MESLEK 0241
3- Yardimci Prof.. (-3,49)

2007 MESLEK 0,4*
4- Biiro ve Miis.. (-5,7)

2007 MESLEK T 0,459%

5- Hizmet ve Sat.. (-6,74)



2007 MESLEK -0,391*
6- Nitelikli Tarim. (-2,63)
2007 MESLEK 0,466*
7- Sanatkarlar... (-6,56)
2007 MESLEK 0,331
8- Tesis ve Mak.. (-4,58)
2007 MESLEK 0504
9- Nitelik Gerekt.. (-8,48)
‘R-squared ~ 0,1862 02185 02212 02392 03351  0,3599
FTest 159,06 54,04 46,17 112,48 50,34 448
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E. 1994 YILI DILIM REGRESYON SONUCLARI
Simultareous quantile regression Murber of dbs = B295
bootstrap(20) SEs .10 Pseudo RZ = 0.1872
.25 Pseudo RZ = 0.1974
.50 Pseudo RZ = 0.1983
.75 Pseudo RZ = 0.1799
.90 Pseudo RZ = 0.145%
Bootstrap
Trsagel Coaf. 5td. Err. t P=|tl [B5% Conf. Intervall
qlo
okryzrolm —. a7 2 - 2228396 —2.70 0. 007 -1.037533 —.1639094
1 Tkok 1 1635581 - 2037722 0. 80 0.422 —. 2358867 - SE30029
ortankul 0728329 - 21 3006 0.34 0.732 —. 3447156 -F903H1 4
Tlise 629520 1953873 3.22 0. Dl - 2465119 1.0 2528
msl1se - BB4437T 1997769 4.43 0. CeeD 4928248 1.276051
urmversite 1.318492 -A6EE3 6.08 0. Dee - B933465 1.743637
rolm —.5E1926 1281463 —4.54 0. DD —. 5331249 —. 3307271
1 lkeodaa 1 075008 058368 0.30 0. 764 —. 0969141 1319178
ortankul -063EI13 - DE2E749 0.77 0.441 —. 1986243 - 2262860
1'i5E - JB4EM - 0750208 1.65 0. DD - 2004283 4955475
msl1se - DAF1F25 0855718 6.39 0. DD = 334303 = 7149146
umwersite -30E8695 0844412 10.76 0. DD - 7433436 1.074395%
q50
rolm —. 3763322 =06 7b012 —5.56 0. DD —. 5089711 —.2436933
1 lkolas1 —. O 2804 - 06 233HT —0.02 0.984 —.12348 1208192
ortackul 1224814 07 26182 1.69 0.092 —. 98685 - 2648313
Tise =337 764 - 0580056 L.73 0. DD -2222943 -A4532337
msl1se =-5052082 - 0690131 .32 0. DD - I69263 6404922
umversite - 8645355 0611912 14.13 0. DD - 7345854 -3 844855
e
rolm —. 31 3E23T 04501 H —-6©.83 0. e —- 4038347 —. 22381 27
1 lkokas1 0645217 - 0516239 1.25% 0.211 —. 0366741 1657175
ortaokul - 2480616 0621514 4.00 0. Dee 1271293 - 370794
1'i5E 4091837 - 0649998 6.30 0. CeeD -2ELT6TT =-53I65997
msl1se -5353914 0738042 7.25 0. CheD - 2005401 802427
umversite - 8643605 - 06E9 252 12.91 0. e - 7331644 - F95 5 566
B0
rolm —. 2247021 - 069 E355% —3.22 0.0 —. 3615974 —. 0BT 8069
1 lkodas1 1355288 - 0Fele9% 1.78 0. 075 — . 01 35 Bk - 2846991
ortankul -2 7e052 1019726 3.11 0. D02 2177132 5174972
Tise -4305345 0920481 4.68 0. D0 - 250087 810872
ms l1se 4534378 1103554 4.11 0. DD - 2371135 B6TEZ1
urmversite LE3223 - 0904369 9.20 0. D0 6549339 1.009492
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F. 2007 YILI DILIM REGRESYON SONUCLARI
Simultareous quantile regression Nurmher of dhs = 6394
bootstrap(20) SEs .10 Pseudo R2 = 0.2020
2% Pseudo RZ = 0.2278
.50 Pseudo RZ = 0.2788
.75 Pseudo R2 = 0. 2965
.90 Pseudo RZ2 = 0.2627
Bootstrap
Trsage Coef. 5Std. Err. t P=|tl [B5% Conf. Irtervall
qlo
oyo Imayan —. 0381 816 -134371% —0.28 0.776 —. M 5951 -2252319
1 Tkolas1 1926746 1304191 1.48 0.140 —. 0629909 4483402
ortackul —. 0 BE1 49 1452919 —-0.13 0.897 —. 3036361 - 2660063
Tise - 3260374 1447183 2.25 0.024 - 0423407 608734
mes leklisesa - 3364804 1535276 2.19 0.028 -0355234 6374553
urmversite - 7725459 1351171 L.72 0. e = S0F6T 08 1.037421
q25
oyol —.1597 064 - 0996565 -1.60 0.109 —. 3550669 - 035654
'i-lm-. - 202589 0672523 3.00 0. 003 0707518 -3344263
ortankul 1128314 - 0010056 1.24 0. 2% —. 0655703 291233
Tise - 300064 - 0861719 4.28 0. DD 1997404 -5375923
mes leklisesa ~A207471 0812687 4.61 0. Doy » 241 20 « 906647
umwersite - 7829503 - 0807611 9.69 0. DD 6246313 3412593
qs0
q;ﬂ;ﬂm —.1424424 . OF 05427 —2.02 0.044 —. 2807299 —. 041549
11 1 67705 436748 3.84 0. Dy « DE2OETE 2533223
ortackul 1570681 - 032836 4.78 0. Deed - 09269 6 224377
Tise « J6EE0TS 0402774 9.15 0. Dy « 2897402 476549
mes leklisesa 4240754 0492711 g.61 0. Dy - 32TA4ETS « 3206634
umversite «E935205 4T T4R2 14.53 0. Dy 39999 7871191
g%
ayol —. 11 30807 0587515 -1.92 0. 054 —. 2282534 - 002082
'i-lm-. -151159 -0323513 .67 0. DD -DEFTIO% - 2145784
ortankul 2000719 - 499305 4.03 0. DD 103105 - 2989532
Tise - 3093355 0237042 16 .85 0. D0 - 3528672 4458037
mesleklisesa 4463209 0414042 10.78 0. D0 -3651548 -527487T
urnversite - 7519327 -0366T2T 20.50 0. D0 B804S - B23H23%
B0
oyol —.1215458 1197245 -1.02 0.310 —. 3562462 =-1131 546
'i-lmll-l 190527 - 084739 2.25 0. 025 02441 = 356643
ortankul - 3059341 - 0799309 3.83 0. O 1492425 43626258
Tise -4374928 - D66 E01E 6.54 0. OO - 3063622 -5EE6233
mes leklisesa -4842469 - DEl 8545 L.92 0. D - 3237844 6447093
umversite - E1525%98 - 085608 9.52 0. O 5474391 -3 E30805
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