. 2499/

HACETTEPE UNIVERSITES!
SAGLIK piLiMLERI ENSTITUST

-+ ANAOKULU EGITIMI ALAN VE ALMAYAN COCUKLARIN

ILKOKUL BIRINCI SINIFTAKI AKADEMIK BASARI
VE RUHSAL UYUM DAVRANISLARININ
KARSILASTIRMALI OLARAK
INCELENMESI

COCUK SAGLIGI VE EGITIMI PROGRAMI
DOKTORA TEZI
24,99/

Relma (Atik) TUGRUL

Danisman: Prof. Dr. Sule BILIR

Ankara, 1992



iCINDEKILER
Sayfa
GIRIS 1
KURAMSAL BILGILER |
Okuldncesi Egitimin Tanum 3
. Okiﬂﬁncesi Egitimin Onemi ve Amaglan......... 5«
. Okuldncesi Egitimin Yaygmlasmasim Etkileyen Faktorler........ 29 |
Okuléncesi Egitimin Ulkemizdeki Tarihsel Gelisimi ve
Giiniimiizdeki Durumu 23
. Okuldncesi Egitimin Kalkinma Plan ve
Programlanndaki Yerd. 26
. 0kuliin§esi Egitimin Diinyadaki Tarihsel Gelisimi........ccuvveeievanneae 28
Okuloncesi Egitimini Etkileyen Kuram ve Kuramcilar................ 31
Okuloncesi Egitimin OzelKIEIL. ... viverrerernesererserssseseseessssesssessesessenes a3
AnaoKuIUNAAD IKOKUIA ...cvevuerereresserseesrenerassensaesesessesssesseessssssenssessssrsesesess 80
[lkokula Baslamak Uyum ve Akademik Basarl......coeeeeereensreeruesenses 88 |
Kont ile TGl AraSHIMAAL..........oeeseeesesesasscssserssssresssessseossesssssssoscmseos 97



~ ARASTIRMANIN AMACL 120

Temel Problem..........cccoeuu.. 123

AL PrODICIIILET ..o e cieeeerieasesnesnersencenssssssnsensasrsssssrsnssessossrasanssnssssnsmasssearen 123
ARASTIRMA YONTEM VE ARACLARI

. Evren 125

. Omeklem............. . 126

. Arastorma Deseni 134

. Verl Toplama IGIemi.....ccouiinimsemssscmscscnseasisasssnsssnssscsssnsssasismsssasassssnsnses 136

. Ver Toplama Aram tessesssansanssssasanssstsanssssenesssnassssassnstasssnatasnanssannts e 138

. Verilerin Analizi... e 147

Arastirmada Karsilagilan GUCHIKIET.......c.ceverereereeressesssessssssesssonssnsens 148

BULGULAR. .1 49

TARTISMA. 227

510013 o RO — 287

F00 112415012 S 295

OZET..... 303

SUNIMARY ......ouvmenerersesessessessossssassesssessssssrssssssssas assssasens sess besesssnssessssassessassssasssasass 307

FEAYNAKLAR ......oovevrenseesesesssnssessessessasssssessasssossssasasss vasesssssssansassasaassesssssmssnsanresssons 311

EKLER 335

i



Tablo 1:

Tablo 2:

Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5

TABLO Dizini

Sayfa

Arastirmanin llk Asamasinin Evrenini Olusturan

Cocuklarnin Anackullanna Goére.Dagihimi (Ankara,

Arasgtirmanin lkinci Asamasimin Evrenini Olusturan
Cocuklann likokullara Gére Dagilimi {Ankara,

1m ...................................................................................................

Arastirmanm Orneklemini Olusturan Tim
Cocuklarnn Cinsiyete Gore Dagihimi (Ankara, 1990)........

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ANAOKULUNDA IXEN Aldiklarnt Ruhsal

Uyum Davrams Puanlarninin Tam Giin ve Yariua Gin

o IEgitim Alma Durumlarina gore Dagilimm {Ankara,

Anaokulu Epgitimi Alan Orncklem Grubundaki:

‘Cocuklarin. ANAOKULUNDA IKEN Aldiklarn Ruhsal

Uyum Davrarus Puanlarimin Anaokuluna Devam Etme

Stirclerine Gore Dagilimu (Ankara, 1989)........cccvvveieennnnnnn.

il

130

131



Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:

.. Tablo 11:.

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ANAOKULUNDA iKEN Aldiklari Ruhsal

Uyum Davrams Puanlarimin Annenin Ofrenim

Dizeyine Gore Dagihim (Ankara, 1989)........ooiieiiiiiiiiienenl,

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem ~Grubundaki
Cocuklarin ANACKULUNDA IKEN Aldiklarn Ruhsal
Uyum Davranis Puanlarinin Annenin Calisma
Durumuna Gore Dagihnu (Ankara, 1989).......cccoeeevvivvcenennnn,

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Gocuklarin ANAOKULUNDA IKEN Aldiklari Ruhsal

Uyum Davranmis Puanlarnn Ciﬁgiyete Gére Dagilim

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ANAOKULUNDA IKEN Aldiklann Ruhsal
Uyum Davrams Puanlarimn Anaockulu Egitim

Modellerine Goére Dagilimit (Ankara. 1989)...cccviiiiiiinernnne.

Anackulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ANAOKULUNDA IKEN Gésterdikleri
Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin Anaokulu Egitim.
Modellerine Gore Dagidumi (Ankara, 1989)..........c..ccoeeennin.

Anackulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki

. Cocuklarin . ANAOKULUNDA IKEN Coksik Olarak

Gosterdikleri Problemlerinin Anaokulu Egitimm
Modellerine Gore Yizde Dagilinmu (Ankara, 1989)............

iv



Tablo 12:

Tablo 13:

Tablo 14:

Tablo 15:

Tablo 16:

. Tablo 17:

Anaokulu Egitim{ Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ANAOKULUNDA IKEN Gézlenen Ruhsal
Uyum Problem Tiplerinin ANAOKULU Ogretmen

Tutumlanna Gore Dagilinu {Ankara, 1989)...........cciiveenenn.

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarnn ILKOKULDA {KEN Aldiklan Ruhsal Uyum
Davranis Puanlarinin Anaokuluna Devam Etme

Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem
Grubundaki Tim: Cocuklarin ILKOKULDA iKEN
Aldiklan Ruhsal Uyuim Davrams Puanlarinin Annenin

Calisma Durumunz Gére Dagiimi{Ankara, 1990).............

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarnn ILKOKULDA IKEN Aldiklari Ruhsal Uyum
Davranis Puanlarinin, Anackulu Egitim Modellerine

Gdére Dagilim (Ankara, 1990).......c.cccvriieeeienniieeireenernrenncresennns

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ILKOKULDA IKEN Gosterdikleri Ruhsal
Uyum Problem T ipleriniri Anaokulu Egitim

Modellerine Gére Dagilimi (Ankara, 1990)...............

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ILKOKULDA IKEN COK SIK Olarak

- Gosterdikleri Ruhsal Uyum Problemlerinin Anaokulu

Egitim Modellerine Gére Ytzde Dagilimi (Ankara,



Tablo 18:

T;blo 19:

Tablo 20:

Tablo 21:

Tablo 22;

Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem
Grubundaki Tam Cocuklarin ILKOKULDA IKEN

Gosterdikleri Ruhsal Uyum Problemlerinin

Cinsiyetlere Gére Dagilimt (Ankara, 1990)..........ccccceviennen.

Anackulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ILKOKULDA iKEN Aldiklar1 Ruhsal Uyum
Puanlarinin ANAOKULDA IKEN Aldiklan Ruhsal

Uyum Puanlarina Gore Dagilimi (Ankara, 1990)...............

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Gocuklarin ILKOKULDA IKEN Gésterdikleri Ruhsal
Uyum Problem Tiplerinin ANAOKULDA IKEN
Gosterdikleri Ruhsal Uyum Problem Tiplerine Gére

Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem
Grubundaki Tim Cocuklarin iLKOKULDA IKEN
Gosterdikleri Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin
ILKOKUL Ogretmen Tutumlanna Gére Dagilim

sAnaokulu: Egitimi Alan Orneklem Grubundaki

~i@dcuklarint ILKOKULDA IKEN Gézlenen Ruhsal Uyum
- Problem Tiplerinin ANAOKUL Ogretmen

cPutumlanmas Gaore Dagilim (Ankara, 1990)............. s

Tablo 23:

Orneklem Grubundaki Fam Gocuklann iILKOKULDA

IKEN Aldiklart Ruhsal Uyum Davranis Puanlarinin

Anaokulu Egitimi Alip, Almama durumlarina Goére

vi



Tablo 24:

Tablo 25:

Tablo 26:

Tablo 27:

Orneklem Grubundaki Gocuklarin ILKOKULDA IKEN
Gosterdikleri Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin
Anaokulu Egitimi Alip Almama Durumuna Gore

Dagtimu (Ankara, 1990)......cciiiiiieeeeeeeeeeee e

Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem
Grubundaki Tim Cocuklarin iLKOKULDA IKEN

Gozlenen Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin [lkokul

Ozelligine Gore Dagiimu (Ankara, 1990).........ccocveveeeereennnn.. 189

Orneklem Grubundaki Cocuklarin ilkokul Birinci
Sinifindaki Akademik Basari Puanlarinin Anaokulu
Egitimi Alip, Almama Durumlarina Gére Dagilim

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ilkokul Birinci Simifindaki Akademik
Basan Puanlarnimin Anackuluna Devam Etme

Stirelerine Gore Dagilimi (Ankara, 1990).......ccovevvevviieenennn. 191

Tablo 28: Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem

Grubundaki Tam Cocuklarin ilkokul Birinei

foSimifindaki Akademik Basar Puanlarinin Cinsiyétlere

i Gore-Dagihimi (Ankara, 1990)........cccvvieiiiviiiriiiieeesreeeesecieneenn

Tablo 29: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki

Cocuklarm ‘Ilkokul Birinci Smmifindaki Akademik

Basarr Puanlannmn Anaokulunda Aldiklarn Ruhsal

Uyum Davranis Puanlarina Gére Dagilumi (Ankara,

vil



Tablo 30:

Tablo 31:

Tablo 32:

Tablo 33:

Tablo 34: -

SGore-Daglnu (Ankara, 1890)......coovvvviiiiieeeeeveee e, o

Tablo 35:.

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin ilkokul Birinci Simifindaki Akademik
Basart Puanlarmin Anaokulunda Gésterdikleri Rulisal

Uyum Problem Tiplerine Goére Dagilum (Ankara,

Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki -

Cocuklarin ilkokul Birinei Simiftaki Akademik Basar
Puanlarinin, Anaokuldayken "COXKSIK" Olarak
Gosterdikleri Ruhsal Uyum Problemlerine Goére

Yiizde Dagiumu (Ankara, 1990).......0cccciiimrrnecciercerecennreeacenneans

Orneklem Grubundaki Cocuklarin ilkokul Birinci
Smifindaki Akademik Basan Puanlannin iLKOKULDA
IKEN Aldiklan Ruhsal Uyum Davran: Puanlarina

Gore Dagilum {Ankara, 1990)........ccceevernervesiniinnrniinenssierennens

Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem
Grubundaki Tam Cocuklarin ilkokul Birincl
Sinifindaki Akademik Basari Puanlarinin llkokulda
Gésterdikleri Ruhsal Uyum Problem Tiplerine Gére

Dagiimi (Ankara, 1G90)........coiiiiiiieiriiciienrerirecrieerenraeeeeaasnns

Orneklem Grubunu Olusturan Tam Cocuklario

Hhkokul Birinei Sinmifindaki Akademik Basari

Puanlanirun, lkokuldaki Ruhsal Uyum Problemlerine

Arastirmanin ~Orneklem Grubunu Olusturan
Cocuklarin Akademik Bagan puanlannin: Ruhsal

Uyum Davranig Puanlarina Gére Karsilagtirilmasi,

(Ankara, 1989-1930)........c.ccoovurermeririreiirerrerreeeieerssaensssosssuanenes



Tablo 36:

Tablo 37:

Tablo 38:

Tablo 39:

Tablo 40;

Anaokul Egitimi Alan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin Ilkokul Birinci Sinifindaki Akademik

Basar Puanlarimin Anackulu Egitim Modeline Gore

Da@hnt (Ankara, 1980)......oooiiiiiieecc e

Anaokulu Egitimi Alan Orneklemn Grubundaki
Cocuklarin {lkokul Birinel Sinifindaki Akademik
Basart Dizeylerinin ANAOKUL Ogretmen

Tutumnlarna Gore Dagilumu (Ankara, 1990)..........cccvvnnnnnnnn.

Anackulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem

Grubundaki Gocuklarin Ilkokul Birinci Sinifdaki

Akademik Basar Dizeylerinin ILKOKUL Ogretmen

Tutumlarina Gére Dagihmi{Ankara, 1990).........cccceevvveennenn.

‘Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem

Grubundaki Ttm Cocuklarin flkokul Birinci
Sinifindaki Akademik Basan Puanlarinin llkokul

Ozelligine Gore Dagilimu (Ankara, 1990).........c.coeviveenennen.

Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem
Grubundaki Tim Cocuklarin Ilkokul Birinci
Smifindaki Yazma Becerilerinin Anaockulu Egitimi

- Alp, Almama Durumlarina Gére Dagilim (Ankara,

Tablo 41:

Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem

Grubundaki Tam Cocuklarn Ilkokul Birinci

~8Smmifindaki Okuma Becerilerinin Anaokulu Egitimi

Alip, Almama Dururmlarina Gore Dagilimi {Ankara,

ix

.204



Tablo 42: Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem
Grubundaki Tim Cocuklarin llkokul Birinci
Smifindaki Yazma Becerilerinin Cinsiyetlere Gére
Dagilumu (Ankara, 1990)......ccooiiiiiiiiiiiiericieirieereiraee e eeeseeeeiane 217

Tablo 43: Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem
Grubundaki Tém Cocuklarin Ilkokul Birineci
Sinifindaki Okuma Becerilerinin Cinsiyetlere Gore

Tablo 44a-b:Arastirmann Orneklem Grubundaki Cocuklarin
| Akademik Basan Testinden Aldiklari Puanlarinin
Anaokul Egitim Alip Almama Durumlarina Gére |
Karsilastinlmast (Ankara, 1990)......... eeervesenersesiestasabenne J— 219

" Tablo 45a-b: Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tiim Cocuklarin Akademik Basan Testinden
Aldiklan Puanlarin Cinsiyetlere Gére

Karsilastinlmas: (Ankara, 1990).......cccccveeeiririiiirereeereneseereenenes 225



Grafik 1:

Grafik 2:

Grafik 3:

Grafik 4:

Grafik 5:

Grafik 6:

GRAFIK Dizini
Sayfa

Ornekleme Alinan Cocuklarin ANAOKULUNDA {KEN

Ruhsal Uyum Davrams Puanlarimin Cinsiyetlere Gore

Omekleme Alinan Cocuklarin ANAOKULUNDA {KEN
Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin Egitim
Modellerine Gore Dagiiml.......covevueeereenereeeannne oo o .., 160

Ornekleme Alinan Cocuklarin ANAOKULUNDA IKEN
Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin ANAOKULU
Ogretmen Tutumlarna Gore Dagilimi..........ccevvveeeereieenennnns 165

Ornekleme . Alnan Gocuklarin ILKOKULDA IKEN
Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin Egitim Modellerine
GOPE DAL ..ot seenesasesesssesssesesesassessensoses 1 72

Ornekleme Alinan Cocuklarin iLKOKULDA {KEN
Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin ANAOKULDAKI{
Ruhsal Uyum Problem Tiplerine Gére Dagilimi................. 179

Ornekleme Alinan Cocuklarin ILKOKULDA IKEN

Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin ILKOKULDAKI

Ogretmen Tutumlarina Gore Dagilimi....o..ovveeireereceveereeaeenens 182

Xi



Grafik 72 Orneklem Grubundaki Tiém Cocuklarin
ILKOKULDAKi Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin

Anaokul Egitimi Alip Almama Durumuna Goére
182511115 0 DO AU USROS STU RSV UR SRS 187

Grafik 8: Ornekleme Alinan Cocuklarin ILKOKULDAKI Ruhsal
Uyum Problemlerinin Anackul Egitimi Alip
Almamalanna Gre Dagiliml......ceeveveerinccriiirecneeiiienceieseniananes 188

Grafik 9: Orneklem Grubundaki Tam Cocuklarin Akademik
Basan Puanlarimin iLKOKUL Ruhsal Uyum Problem
Tiplerine Goire Dagiliml........cooeiiiiiiinnecerneneiecceennneeneessreeenns 200

Grafik 10: Orneklem Grubundaki Cocuklarin Akademik Bagan
Puanlannin Egitim Modellerine Gére Dagihmu.................. 206

Grafik 11: Orneklem Grubundaki Tam Cocuklarin Akademik

Basan Dtizeylerinin iILKOKUL Ogrnetmen
Tutumlarna Gore DaBilml.......ccovveeviiniiinnrnnnnirrrinecesneeens 211

xii



GIiRisS
Gelecegin iyi yetismis geng¢ ve yetiskinine ydn veren en 6nemli

dénem OKULONCESI DONEM'dir.

Okuldncesi dénemdeki egitim ise, toplumsal mirasinuzi
devredecegimiz kusaklarin yetismesinde hayati énem tasiyan bir
egitim bilincini gerektirmektedir.

Okuléncesi yillarimi kapsayan 3-6 yaslar arasindaki dénem,
yagsamun en kritik ve en duyarli dénemi olup, gocuklanmizin topluma
uyumu, yeni davramslar, ahiskanhklar kazanmalar:i ve gelecekteki
kigiligin temellerini olugturmas: bakimindan da ¢ok 6nemli bir yagam
dilimini kapsamaktadir. Bu nedenle, bu dénemde yapilacak
rehberligin 6nemi biytiktir. Cevre imkanlarinin gesitli ve nitelikli
uyaricilarla donatilmast ve ¢ocugun biling¢li bir gekilde

yonlendirilmesi gerekmektedir.

Okul oncesi egitimi, ¢ocuklara erken yaslardan itibaren daha
iyi gelisme imkani saglamak ve nitelikli insan potansiyelini arttrmalk
bakmundan ¢ok ciddi sorumluluklar tagnuaktadir. Bu nedenle bu
alandaki egitim  faaliyctlerinin yogunlastindmas: kacimbinaz - bir

zorunluluk olarak karsimwiza gikmaktadir.

Okuldncesi cgitimin 20. yy.daki 6énemi, sosyal ve ekonomik

degismeler sonucu blytik boyutlara ulasnustir. Hizla degisen ve



gelisen teknoloji, insanlar i¢in yeni c¢evre ve yasama sartlan
yaratnustir. Bu degisme ve gelismeler aile Gzerinde de etkisini
gostermigtir. Ozellikle bunu Glkemizde biyiik kentlerde daha yogun

olarak gormek mtunkindir.

Kadinin is ve meslek hayatina katilmasini gerektiren
ekonomik nedenler kadinin ¢alismasini zorunlu hale getirmistir.
Koyden kentlere géglerin artmasi ve ailelerin genis aile tipinden
¢ekirdek aile yapisina déntismesi, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin
giderek azalmasi, ailelerin daha az ¢ocuk sahibi olma egilimleri
sonucu ¢ocuklarin- oyun ve arkadas gereksiniminin giderilmesine
duyulan ihtiya¢ ve ailelerin gocuk gelisimi ve egitimi konusunda
bilin¢clenmeleri, okuldncesi egitime duyulan ilgi ve gereksinimi

poptiler hale getirmekte etkili olmustur.

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin bakim ve egitim sorumlulugunu
paylasacak devlet ve 6zel kaynaklar 6nctltgliinde' hizmet veren

kuruluslarin sayisi hergegen giin hizla artmaktadir.

Okuléncesi egitim kurumlarn ¢ocugun en 6nemli ve en hizli
egitim evresi olan ilk alti yildaki egitimi konusunda ailenin
sorumlulugunu timiyle ustlenemezlerse de -¢ocugu tanmima ve
yonlendirme islevinde aileye biytk  katlalarda bulunabilecegi de
unutulmamahdir,

Okuldncesi egitimm hergegen gan. yasanumiza gereken

guvenceyi saglayarak, cocufun her bakimdan gelismesine yardime:

olarak, ¢agimizda ¢ok degerli sosyal bir gorevi gergeklestirmektedir.



OKULONCESI EGITIM NEDIR?

TANIMLAR

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 19. maddesi ve 222
sayili flkégretim ve Egitim Kanununun 6/b maddesinde tanimi
yapilan okuldéncesi egitim "zorunlu ilkégretitn c¢agina gelmemis
¢ocuklarin istege bagh egitimini kapsayan Milli Egitim Sisteminin ilk

basamagidir.” (1,2,3,4,5).

Bu konuda bir ¢ok tanimlamaya gidilse de genel clarak hedef
kitle ve prensipler dogrultusunda her tanimun - birbirletiyle

bitunlestigi gorilmektedir.

A.Oktay 1985, okuldncesi egitimi en genis anlamda ¢ocugun
dogumundan ilk('igretim baslayincaya kadar geg¢en stre icindeki tim
egitimsel etkinlikleri olarak tanimlar, ve yine Oktay daha dar anlamda
‘ise, 3-5 yaslan arasindaki ¢ocuklarin dizenli egitimini, okuldncesi

~ egitim olarak tarumlar (6).

N.Yilmaz 1891, - Okuldncesi egitimi, "Tuark Milli Egitim
sistemleri i¢inde, onu dizenleyen:-témel itkeler ¢ergevesinde ve Tlirk
Milli Egitim’inin amaglan dogrultusunda her ¢ocugun kendi
yetenelklerine ve, 6zelliklerine uygun olarak her yonden gelismesini
saglayan ve ilkégretime hazirlik imkani veren diizenli bir egitim”

olarak tammlar (7).



Bir bagka tarumlamada ise okul dncesi egitim, zorunlu 6grenim
cagmna kadar olan ¢ocuklarin zihinsel, fiziksel duygusal ve sosyal
gelismelerini sistemli bir ortam i¢inde daha iyi saglayan,
yeteneklerinin gelismesine yardun eden, onlart ilkokula huzu*kiy:m ve

temel egitimin battnlGga icinde yer alan bir egitim devresidir (8,9).

D.Magden 1991, 3-6 yaslar arasindaki ¢ocuklann dil, zihin,
sosyal, duygusal. fizik ve motor gelisimlerini desteklemek amaciyla,
cocuklarnin ilgi, ihtiya¢ ve bireysel farkliliklarint gézéninde
bulundurarak yapilan planli, sistemli egitimi "Okuldncesi egitim"

olarak tanimlar (10).

Amerika'da Oregan Koleji mudiri Katherine H.Road
okuldncesi egitimi sdyle tarumlar: "lki-ii¢ ve dort yasindaki ¢ocuklara
bu yas grubundaki g¢ocuklarin dizeyine uygun bazi denemeler
yaptirarak normal gelismelerine ve hertarlii gereksinimlerine cevap

veren egitimdir (8).



OKULONCESI EGITIMIN ONEMI VE
' AMACLARI

Egitim sisteminin temelini olusturan bu basamagin
gerceklestirilmesi istenen amacglan goézontne getirildigi zaman,

. okuldncesi egitimin 6nemi kendiliginden ortaya ¢itkmaktadir (11).

Egitim ve psikoloji dallarindaki gelismeler, okuldncesi ¢agin
son derece dnemli oldugunu ve bu ¢agin kendine 6zgi 6zel efitim

ihtiyaclarnn agik bir gekilde ortaya koymaktadir (12).

Bu bilim dallan okuldncesi ¢agindaki ¢ocuklarin kendi yas
seviyelerine gﬁré diizenli bir sekilde egitilmesinin yararlarini
vurgulamaktadirlar. Bu sebeple, cocuklarn hem sosyal hem de bireysel
yoénden gelistirici big' dénem olarak okuldncesi egitim alam buytlk
énem kazanmaktadir (9,12).

Gijnﬁmﬁzdé (;esitlli hiuslarm okuléncesi egitimindeki ana
! hedetlerinde baz: degisiklildc‘r g0ze c¢arparsa da ayni temel

prensipleri benimsedikleri goridmektedic (11).

Baz ilkelerde okuldncesi egitim, ¢ocugu, ilkokula hazirlamay:

amaclayarak basarnli bir 6gretim igin gerekli bilgi ve becerileri



kazandirmayr hedeflerken bazi dlkelerde ise, g¢ocugun
toplumsallagmayr 6grencbilmesini, iyt aliskanliklar kazanabilmesint

hedef almaktadir (12,13).

Yine bazt ulkelerde okuldncesi egitim biryandan calisan
kadmnlarin ¢ocuklarimin bakim sorunlanm ¢béztimlerken diger yandan
da tilkenin temel ydnetim ve yasam prensiplerini ¢ocuga erkenden

ofretmeyi hedef almaktadir (13).

Ornegin Isveg'te okuldncesi egitim akademik bilgiden ¢olk,
cocugun kendi kendine yetmeyi §grenmesi, kendine giivenli bir birey

olarak vetismesini Fedeflemektedir (E.Malmquist 1973), (13.14).

Danimarka’da ise (M.Jansen 1973) okuldncesi egitimin amaci,
cocuklara gtvenli ve uyarici bir ortam hazirlayarak ¢ocugun kisilik

gelisimini ve basarilh insan iliskilerini 6gretmektir (13,15).

Belgika, Fransa ve Ingiltere'de de okulncesi egitim kurumlari,
cocuga glivenli ve duygusal yonden tatmin edici bir ortam saglamay:
ilke olarak benimsemislerdir. Bu tlkelerde bes yasindan blyltk
cocuklar icin ilkokula hazirlayicl bazt okuma yazma ahstirmalarma da

yer verilmektedir (J. Downing, 1973) (13,16).

Japonya'da is¢ okuloncesi egitim. efitim ve dgretimden ok
ganlaik bakim ve ¢ocugun bedensel ve ruhsal gelismesine yardima

olmay! hedeflemistir (13).



Okuléncesi egitimin zorunlu oldugu israil'de ise, egitimdeki
firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in, crken ¢ocukluk yillanndaki bu

cgitim bir ilk adun olarak ddstntlmektedir (Almy, 1975) (13.17).

Amerika Birlesik Devletlerinde isc ulusal bir egitimm sistemi

mevcut degildir. Her eyalet kendine §zgti bir modeli uygular (17).

Farkli tlkelerin okuldncesi egitim konusunda benimsedikleri
ozellestirilmis hedefleri acikladiktan sonra, daha genel olan, hatta
evrensel bir batanlik saglanms olan gencl hedefler Gzerinde

durulacaktir;

Kami 1971, Schweinhart ve Welkart 1980 okuldncesi egitimin
hedeflerini saptarken, ¢ocuklarin geiisim alanlarinin gézéniinde
bulundurulmas: gerektigini belirterek asagidaki gelisim alanlarint

siralamslardir:

I. Psiko-motor gelisim alant
II. Sosyo-duygusal gelisim alam
II. Bilissel gelisim alant
IV. Dil gelisim alan

Okuléncesi egitim, bu gelisim alanlarinda hedellerind saptamak
g L1 ptan

ve uydulamaya koymak zorundadir {(18.19,20).

Psikomotor gelisimle ilgili hedefler; coculkdlarnn degisik fizikscl
olgunluk derecelerine gore, kas koordinasyonunua gelisticmeye
yonelik egitim hedetleridir. Bu, ¢ocuklarnn fiziksel oldugu kadar,

psikolojik saghgint da ctkiler {18,19,20).



Sosyo-duygusal geligsimle ilgili hedefler; U¢ tip etklieslm
alaninda yer alir. Ogretmen-Cocuk; Cocuk-Cocuk ve Cocuk-Faaliyet
iliski alanlarndir. Bu hedetler ¢ocugun bagkalanyla, kendisiyle
doyu'l.‘ucu. anlamli ve olumlu iligkiler kurabilmesi ve ¢evresine olumlu

. bir sekilde katkida bulunmastyla ilgilidir (18,19,20).

Biligsel geligimle ilgili hedefler; cocugun bilgi edinebilmesi ve
bu bilgileri etkin bir bi¢imde kullanabilmesiyle iliskilidir. Piaget'e
gére bu bilgi, fiziksel bilgi, sosyal bilgi, mantiksal bilgi ve simgeleme
‘yetenegi olarak simiflandirilir. Biligsel okuldncesi egitim hedefleri
daha sonraki okullagma stirecindeki onemli rollerinden dolay1

tizerinde dikkatle durulmis: gereken hedeflerdir (20,21). Cocuk

- . fiziksel bilgiyi cevresindeki objelerden aldigr ddniitlerle elde eder.

"Cocuk bundan sonra bu bilgileri zihninde organize eder, bu zihinsel
- bilgiyi kapsayan bir asamadir. Mantiksal bilgi ise, matematiksel,
mantik ve yer iliskileri bilgisini ig¢erir. Son olarak da simgeleme gtic,
dil gelisimdé oldugu gibi sembollerin kullamrmyla ilgili bilgiyi kapsar
(21).

Okuléncesi egitimin dil geligimi ile ilgili hedefleri ise dilin
:bilisscl 6gi'cnme hedefleri ve dilin duygusal 6grenme hedefleri ‘olarak

simflandirlabilic (18,21).

Cazden, Bloom ve arkadaglar1i 1973 dil gelisiminin biligscel
hedeflerinin ‘islevinin, .¢ocugun konusulan dili giderek genisleyen
amaclar i¢in anlama ve kullanma yetenegini arttirmak oldugunu

belirtmektedirler (19,22).



Dil gelisiminin duygusal hedeflerinin islevi ise, dili zevkle
stk-sik ve ctkin bir bigimde kullanma yetenegini arttirmakdir

(18,21).

Okuldncesi egitimin amaglarma ait diger bir sindlanduma isc

agagidaki gibi yapihmigtir:-

A) Toplumsal Amacglar
B) Egitici Amaglar

C) Geligsmeyle Ilgili Amaglar (8)
A. OKULONCESI EGITIMIN TOPLUMSAL AMACLARI:

a) Cocuk dogdugunda 6nce aile oriaminda gelismeye‘baslar ve
bu ortam gelismesi icin zorunludur. Cocugun kisiliginin ézellikleri bu
ortamin niteligine, herseyden ¢ok da anababa ile ¢ocuk arasinda

kurulan iligkinin niteligine baghdir (8,21,23).

Psikolog Henri Wallon'un da belirttigi gibi "Cocugun benligi
ancak baskasuun benligiyle iliskili olarak gelisebilir ve psikolojik
gelismenin agiklamast ben ile 6teki arasindaki bu siirekli diyalektikte

“aranmabdur” (8). | C R

Gortildigth gibi toplumla iliski kurma yeteneginin cesgitli -

bic¢imlerde: geligtirilmesi okuldncesi egitimin onemli amaglanindaiy:.. -

biridir.

Genecl olarak c¢ocuk ¢ yasina geldiginde aile ¢evresi ona dar-

gelecektir. Cocuk bu yastan sonra baska ¢ocuklarla birlikte olmali,



kendi deneyimlerini baskasiyla karsilagtirmahl ve kendi geng kisiligini
yagsamalidie. Iste bu noktada okuldéncesi egitim kurumlaruun rolii ¢ok
bayaktiar, Cocuklarnn yasma uygun toplumsal biv yasam modceli
kurmakla, okuldnceesi egitim kisiligin toplumsal dgelerinin tamGndan

uyumlu bir bicimde gelismesi i¢in 6n planda rol oynamaktadir (23).

Cocugun aile ¢evresiyle sinirlt olan deneyimleri herbiri degisik
ailélerden gelen ¢ocuklarla birarada bulunmakla gelisme olanag bulur

ve bu iliski iginde ¢ocugun sosyal ve psikolojik ufku genisler (8,12).

b) Okuldncesi egitimin toplumsal dmaclarindan bir digeri de
dili dogru, yerinde ve anlagilir bir gekilde kullanma becerisinin

kazandinlmasi ve geligtirilmesidir (8,24).

Bilindigi gibi ¢ocugun konusmay1 6grenmesini etkileyen c¢esitli
faktdrler vardir. Ancak ttim ¢ocuklar aym olanaklara sahip olmadiklan
icin .dile ait becerileri kazanmada da farkli dizeylerde olabilirler.
Okuléncesi egitim dezavantajli ¢ocuklar i¢in bir anlamda destek
saglarken diger ¢ocuklar i¢in de zenginleslirici bir ortam saglarhasx

; agsindan son derece etkin bir rol oynamaktadir (25]). S

¢) Okuléncesi egitimin bir diger toplumsal amact da ¢ocugun
gelecege hazirlanmasidir (23). Ancak unutulmamast gercken: sey,
cocudun ilkokulda basart kazanmasim saglayan  scy, co;rugl’,m
okuldéncesi cgitim -kurumunda, cdindigi bilgiler degildir, ¢ocugun
orada cdindigi toplkt.lmszil—sosyal alxskanllklardxf (23,24).. Bu

aliskanhklar, edindigi tutumlar, ¢cocugun yeni yasam tarine uyumunu
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kolaylastirdi@indan, okuldncesi egitimin bu islevi de son derece

onemlidir (8,23).

d) Cocuk okuldncesi egitim firsatt i¢cinde sosyallesme stirecini
yasarken kendine ve gevreye ait 6zdenetemini kurmay: dgrenir,

korunma ve koruma aliskanliklarint edinir (26).
B. OKULONCESI EGITIMIN EGITIMSEL AMACLARI:

a) Cocuk dinyaya belirli bir potansiyclle gelir. Ancak bu
potansiyelini kullanmasi, gelistirmesi kendine taninan olanaklarla

paralel olarak gelisir ya-da korelir (21).

Cagdas biyolojik bilimler ve 6zellikle ruhbilim, insanin nicelik
bakimindan gelismis olan beyninin evrimini tamamlayabilmesi icin
disardan gelen etkilerin i¢ten gelen tepkiler yaratmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Ancak bdyle olursa islev harekete gecer ve tam

gelismis duruma ulasabilir (27).

Bu sonug¢ $dyle yorumlanabilir; bireyin gelismesi hergeyden
once dogumdaki biyolojik ve nodrolojik duruma baghidir, ama
dogumdan sonra ortamin etkisi bireyin geligmesindée cok dneml rol

oynamaktadir (27).

Bu demek degildic ki ortannn etkisi herseyi yapabilir. Ortam
herseyi bozabilir de. Bundan ¢ikardacak sonu¢ sudur: Dogumla bir
olanaklar yelpazesi agilmaya baslar.‘Biyoloj.ik ve norolojik durumun
sinirlari icinde bu yelpazenin gok ya da az agilmasi dig ortamin

etkisine baghdir (8).
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b) Okuldncesi egitimin egitimsel amag¢larindan biri de
cocuklarin duyulanyla algiladiklarint aniamaya hazirlamaktir. Ancuk
okuldncesi cgitimin amact sadece duyu organlarme disardan gelen
uyartelarn almak igin kullanmayr grenmelk degildir {(28). Cocuk ayni
zamanda kendi i¢ dinyasim ag¢ia vurmak igin yaraticilifini da
kullanmahidir (29). Bu konuda ¢zel bir ¢aba gdsterilmesi ve ¢cocugun
kabugundan ¢ikmaya tesvik edilmesi gerekmektedir. Béylece cocuk

dusdncelerini agiklar, kisiligi olusur ve gelisir (28).

c) Okuldncesi egitimin egitimsel hedeflerinden bir digeri de

c¢ocugun kendini ifade yollarim1 kesfetmesine yoneliktir (25).

Cocugun kendini ifade etmek icin kullanabilecegi en valin arag
kendi bedenidir. Cocuklarin danslari, oyunlari, jest ve mimikleri,
sarkilari, resimleri kendilerini ifade yollanindan bazilandir (30).
Okuldncesi egitim bu ifade yollanyla, toplumsal yasamin cesitli
yonlerini gelistirme giniine sahip olmas: acisindan ¢ok énemlidir

(30).

d) Cocukta giriskenligin, arastirma ve kegfetme kavramlarimn
gelistirilmesi verhayal giiclerinin zenginlestirilmesi, okuldncesi

egitimin varmaytr amacladif cgitsel hedetlerden digerleridir {(26).

iCder ¢ocuk kendiliginden kendi cylemleri sonucunda-
sorunlarn ¢ézmek i¢in bir yol bulmus ise, ¢agdas dinyamiza daha iyi
uyum saglayabilir. Iste bu bulma, yaratma, ¢6ztin arama pedagojisi

okuldncesi egitimin dzclligini olusturmaktadir (8). Bu demek degildir
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ki. ¢ocuklanmizi1 kiiciik dahiller olarak yetistirelim. Fakat ¢ocuk
ganlitk yasamin pratik sorunlarini ¢ézmeye alistinlmali ve béylece

Ozerklige yoneltilmelidic (31).
C. OKULONCESI EGITIMIN GELISIMSEL AMACLARI:

Okuldncesi dénem tiim yasama yatinm yaptifimiz referans

yullardir.

Arnold Gesell, insan beyninin okuldncesi yillarda hizla
gelistigini ve alti1 yasina gelmeden O6nce hemen hemen olgunluk
diizeyine ulagtigini belirtir. Ve 'yine Gesell okuléncesi egitimin
onemini su sézleriyle carpict bir sekilde ifade eder:

*INSANIN ZIHNI, KISILIGI VE ISTEKLERI BU BUYUMEY] SEKILLENDIREN

OKULONCESI DONEMDEKI KADAR HIZLA BIiR DAHA ASLA

GELISEMEYECEKTIR. BiZ ZIHIN SAGLIGININ TEMELLERINT KURMADA
BOYLESINE BIR SANSA BiR DAHA ASLA SAHIP OLAMAYACAGIZ" (8,13).

Benjamin Bloom ve arkadaglan 1964, onyedi yasinda 6lgilen
zekanin %50'sinin hamilelikle dért yas arasinda, %30'unun
dort-sckiz yas arasinda %20'sinin ise sckiz-onyedi yas arasinda
gelistigini belirtmektedirler (32).

Goraldaga gibi gelismenin ¢ok hizlt ve 6nemli oldugu bu
Sdonemde ve uyanik davranmak zorunlulugu ortaya ¢thimaktadir (8).

Okulénceesi yillar herhangi bir problenmv durumunda tetatiye
imkan veren yillardir (13). Bu yillarda herhangi bir yetersizlik, gerilik
ya da travmatik bir durumla karsilasilacak olursa ctkili bir

yonlendirme ile olumsuz izlerden korunulabilinic {(13).
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Bu anlamda okuldncesi egitim ¢ocugun gelisim profilindeki
dengesizlikleri tespit ctmeye ve olumlu ydnde desteklemeye ¢n
elverisli bir yasam dilimi olarak dnewmini birkez daha gozler éndine

sermektedir.

Benzer sekilde 6zel yetenekli ¢ocuklarin da erken yastan
itibaren tespit edilimmesi ve gelismesi igin gereken Onlemlerin

alinmasi agsindan okuldncesi yillar kritik yillardir (31).

Margaret Mc Millan ve Lillian de Lisa 1986, okuldncesi
~egitimin topluma ait sorunlarin c¢ézllmesinin en {yi telafi. sekli

oldugunu ifade etmektedirler (33). Bu egitimcilere goére anackulu;

a) Saglikl olma/sagliklt gelisim,

b} Sosyallesme

c) Cevreye karst merak uyandirma, dgrenmeye istekli hale
getirme ve yaraticilitk gelistirme hedeflerine y6nelik bir plan

kapsamalidir (33).

Taylor, Exon ve Holley 1972 de anaokul egitiminin hedefleri
hakkinda égretmenterle ilk genis kapsamh ara:;‘tlrmziyl yapruslardir.
Bu arastirmada dgretimenier bir egitimcel goziyle anaokulunun
amaclarint asagidaki sckilde belirlemislerdir (34).

I. COCUGUN DUSUNSEL GELISMESI

Ana dili kullanmaya tesvik etmceck, ne dgreneceginden ¢ok
nastl ogreneccegini 6gretmek, g¢evreye karst merak uyandirmak,

kavramlarn kullanma becerisini tesvik etiek (34).
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II. SOSYO-DUYGUSAL GELIiSMESE

Kararli ve olumlu sosyal iligski kurmasina yardim etmek,
sorumluluk duygusunu kazandurmak, digerlerine kargt saygih
davranmasini, kendine giiven duymasim saglamak bagimsizhik ve-

O6zdenetim becerisini gelistirmek (34).
III. ESTETIK GELISMES]

Miuzik ve gutzel sanatlarla ilgili deneyim kazanmasina,

gtizelliklerden hoglanmasina firsat vermek (34).
IV- FiZIKSEL GELISMES]

Temiz hava, yeterli mekan, dizenli uyku, dengeli ve yeterli
beslenme olanaklan sunarak viicudunu etkili bir sekilde kullanmaya

yardimct olmak, kisisel bakim ve saghgini korumayr dgretmek (34).
V- EV HAYATINDAN OKUL HAYATINA GECISTEKI Uvumu

Ev ve okulda g¢ocugun gelismesini saglayacak degisimi

destekleyen $21rilzlr1 desteklemeck (34).

Van Der Eyken 1887 de sundufu raporun da, cgitimcilerin
cocuklarin sosyal ve duygusal gélismclcrihi zihinsel gelismelerinden
daha hayati bularak., anaokul cgitim hedeflerinde ilk swray
verdiklerini belirtmistir. Ancak bu rapox'd;i anaokuliarnin egitim igin
gerekli agirhkta hizmet vermemesi, birbaska deyisle zihinsel

hedeflere daha az 6ncelik verilmesi elestiri konusu olmustur (35).
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Peters Webb 1988 de gerek sosyal gerekse zihinsel hedeflerin,
cocugun gelismesi agisindan ayni scviyede énemli oldugunu toplumsal
ve ahilaki gelismelerin zihinsel gelisimle batanlesmez isc, hedetlerine

ulagamayacagint belirtimektedir {(36).

Verna Hildebrand 1981 anaokulunun amagclarini bu digtinceyle

paralel olarak asagidaki gelisim islevleriyle agiklamustir (37).
1. BAGIMSIZ OLARAK BUYUMEK

Her c¢ocuk kendine o6zgiddr ve her ¢ocuk belli bir yas
déneminden sonra bagimsizlik deneyimlerine girisir. Onun bu
bagimsizhik girisimleri'kisilik gelisimi icin elzemdir, . ¢link( bdylece
cocuk; kendini diger bireylerden ayiran 6zelliklerinin farkina varr

(37).
2. SEVMEYI, PAYLASMAYI, VERMEYI OGRENMEK

Anaokulu egitimi, c¢ocugun gelisimsel bir Jzelligi olan
egosantrik dustince yapisinin toplumsal yénden onaylanan diizeyde
torpltilenmesine katkida bulunur. Yasit grubu iginde ¢ocuk hep aimayl
degil, .vermeyi de: 6grenir. Ayrica gliiven ortam icinde duygusal
yonden tahmin edict-iliskilerle tanisir ve ailesiyle sinirlt olan sevgi

cemberini genisletic, scvnieyi ogrenir (37).

3. DIGER INSANLARLA BIRARADA YASAMANIN

KURALLARINI OGRENMEK

Cocuk, sosyal bir birim olan ailesinden yine sosyal bir birim

olan anaockuluna gelince yasamun olumlu ve olumsuz ¢ok sayidaki
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deneyimleriyle karsilasir, ve bazilariyla daha kolay ve olumlu iletisim
kurulabilecegini 6grenirken, bazilariyla zor ve olumsuz iletisim stilini
yasar. Bu, ¢ocugun sosyallesme stirecinde ¢ok onemli bir deneyimdir

(37).
4. i¢ DiSIPLINI-OTOKONTROLU GELISTIRMEK

Bebeklik dénemindeyken ¢ocuk davramiglarinin
yonlendirilmesi dis kaynakli bir kontrol mckanizmasiyla gergeklesir.
Cocuk icin dogru ve yanlis olan davranislar anne, baba vb. gibi diger
gahuslar tarafindan belirlenir. Cocuk sadece kendine sdyleneni
yapmak ya da yapmamaktan sorumludur. Oysaki anaokul deneyimi,
cocugu kendi kendine karar verme, kendini idare etme gibi ¢ok
‘6nemli bir sosyal olgunluk dizeyine getirir. Cocuk anaokulunda
distince ve davranislarinin sonucuna ait sorumlulugu UGstlenmeyi
O6grenir. Bu bir anlamda insiyatif kullanmay: 6grenmek olarak da

tanimlanabilen bir kazanctir (37).
5. CINSIYET ROLLERINI OGRENMEK

Anaokulu, -her . iki- cinsiyetteki cocugu kisiliklerine,
yeteneklerine uygun Bceéfileri ‘gelistirebilmeleri i¢in tegvik edecr.
Cocuk kendi cinsiyetine. ait -volleri, oOzellikleri ve sorumluluklar
ogrenmelidir. Ancak bunun yanisira ve kargt cinsiyctle de (J’u’yau'lx
olmalidic. Ve yine anackulu bu islevleri yerine getirirken, cinsiyet tipi,
belli olmayan yani hem kiz hem de erkek icin gecerli olan davrans

kaliplari hakkinda da deneyim kazandirir (37).
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6. KENDi KENDINI TANIMAK

7. BUYUK VE XUCUK KAS MOTOR YETENEKLERINI

KULLANMAYI OGRENMEK

Cocuk anaokulunda viicudunun fonksiyonlanni, yeteneklerini
ve simmuurhliklarint 6grenir. Kendi bedenini korumayi, kendine ait
Ozbakim becerilerini kullanmay1 6grenir. Ayrica uyku, beslenme, -

temizlik gibi rutin aliskanliklarin kazanilmasina ortam hazirlar (37).

8. DUNYAYI ANLAMAK VE CEVREYI KONTROL ETMEYi
OGRENMEK

Cocuk anaokulunda deneyim ve davraniglardan olusan zengin
bir ortam bulur. Bu da hayati ve 68renmeyi daha anlamli yapar.
Anaokulu cocuga, entellektiiellesmesinde ¢ok zengin uyaricilar sunar.
Anackulu g¢ocugun akil ytrttme, problem ¢6zme, soyut distnme,
merak duyma, O6grendiklerini cevreye genelleme gibi zihinsel

alanlarda bilgi dagarcigini arttirmasina katkida bulunur (37).
9. SOZCUK DAGARCIGINI GENISLETMEK

Anaockulunda her firsat degerlendirilerck ¢ocuklar anadillerini
kullanmaya ve diger kisileri dinlemeye, onlann konugtuklarim

anlamaya tesvik edilir (37).
10. OLUMLU BENLIK GELISTIRMEK
Ebeveynlerin ve anackulunun gorevi, ¢ocuklarin genisleyen

fiziksel cevresi ve akademik deneyimleri i¢cinde kendini gavende
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hissetmesini, kendine ve bagskasina karst olumlu duygular
hissetmesini saglamaktir. Olumlu benlik kavramimin geligsmesi

okuléncesi yillart kapsayan yasanun itk yillarina rastlamaktadir (37).

Gaston Mialaret 1977, okuldoncesi cgitimin hedetlerini 6nem
“sirasina gore Vasagldaki gibl siralamistir. Bu hedefler su ana kadar
aktarilan farkh arastirmacilarnn gortslerinin adeta ortak noktalarninn

bir degerendirilmest olarak diigiiniilebilir:
1. Kisili‘gi‘n gelisimine yardimc: olmak,

2. Temel egitim Oncesi bir egitim saglayarak cocugu ilkokula

- hazirlamak,

3. Cocuktaki topluma katilma, bir grup i¢inde yagsama,

baskalariyla iligki kurma isteklerini karsilamak,

4. Cocugun bedensel gelismesint ve kaslarimin

gluiglendirilmesini saglamak,

5. Cocuklann bakim ihtiyacini karsilamak igin annelere

yardimct olmak,
6. Dil gelisimine ve kendini ifade ctimesine firsat vermek,
7. Cocugun heyceuan, duygu ve isteklerini karsilamak,

8. Cocuga ahlak, din ve vatanla ilgili bilgiler vermek {38).
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OKULONCESI EGITIMIN
YAYGINLASMASINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Okuléncesi egitimin yayginlagmasina énctilitk eden psikolojik,
* sosyal, ekonomik, kulttrel ve toplumsal nitelikte degismeve iliskin

pekcok nedenden bazilan asagida sunulmustur:

A) Zorunlu 6grenim c¢agina kadar olan ¢ocuklarin bedensel,
psikolojik, sosyal ve ahlaki gelismelerini saglamada okuléncesi
egitimin ¢ok énemli ve vazgecilmez fonksiyonlarina ihtiya¢ duyulmasi

{39).

B) Ozcllikle Tirkge'nin: konusulmadigi ya da yanhs
konusuldugu bélgelerde sorun olan ‘anadil probleminin ¢déztmiinde

gecerli bir ¢ézGm olmast (39,40,41).

C) Ulkenin kiilttirel, ckonomik ve sosyal gelisimi icinde giin
gectikge sayilart hizla artan ¢ahisan anne c¢ocuklarinin bakiminin

énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi (49,40,41).
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D) Aile yapisinda ortaya ¢ikan degismeler okuldncesi egitimin
yayginlagsmasimda etken olimustur. B(iyi'xlmnne, baytkbaba. vhala, teyze
vh.nin birlikte oturdugu, ¢ocuklarin bakun ve egitim sorumlulugunun
paylasildigr blytk aile yapwsimin ¢ekirdek aileye dontismesi

(39.40.41).

E) Diinya ulkelerinde kadin haklarina olan saygimin artmasi,
kadinlarin ev disindaki sosyal, miesleki ve kisisel haklanni almalarina

iliskin gelismelerin ortaya ¢ikmast (39).

F) Geleneksel koruyucu aile tutumlarimdan, bagumsiz, Gretken,
cagdas, cocuklar yetistirmeye yonelik aile tutumlarina dogru bir
degisim ihtiyac1 {40,41).

G) Yasam bicimlerini belirleyen cevresel olanaklardaki
olumsuzluklar park, bahge vb. gibi oyun alanlarina duyulan ihtiyacin

hissedilir dtizeye ulagmasi (39,40,41).

- H) Cocuk gelisimi ve egitimi konusunda ¢ocuk sahibi ailelerin

tenel bilgi beceri, zaman ve olanaklar yontinden ¢ok farkl diizeylerde

~+ bulunmalart aile egitiminin noksanlarini kismen de olsa tamarmnlayict:

formal bir okuléncesi egitimini zorunlu kilmaktadir (40).

Cocuklar: gerek aile gerekse toplum gin gelecegin en degerli
yvaurimlandir. Bu nedenle okuléncesi gibi ¢ocuklarda birgok yetenck
gig ve becerilerin gelisme hizimin en yogun oldugu kritik bir gelisme

doneminde onlara kayitsiz kalinamamaktadir (40).
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I) Ailenin daha az sayida c¢ocuk sahibi olma isteklert,

¢ocuklarin oyun ve oyun arkadagt ihtiyacint giindeme getirmistir (41).

) Okuléncesi egitimin dnem kazanmasmm bir diger nedeni de
ilkokul dénemindeki soyut Ogrenimnden once.. bir 6n hazwrbk niteligi
tasumasidir. Ctinkii okuldncesi dénemde zihinsel, motor becerilerin
gelismesi yaninda, simifda toplu yasama ve ¢alisma icin baz sosyal
kurallarin da kazanilmasinin ¢grencilerin basarilarint kolaylastiracagi

diistntlmektedir (42).
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OKULONCESI EGITIMIN
ULKEMIZDEKI TARIHSEL GELISiMi VE
GUNUMUZDEKI DURUMU

Okuldncesi egitimin tarihsel gelisimini Cumhuriyetden 6nceki
ve Cumhuriyet Dénemindeki durumu olarak iki béliimde incelemek

mumkindir {8).

- Okuléncest egitimin O6nemine Osmanli Déneminden itibaren
dikkat c¢ekilmis fakat zaman ig¢indeki degisme ve gelismelerle yeni

boyutlar kazanmustir (13).

Osmanli Imparatorlugu Déneminde 1915 yilina kadar,
tilkemizde azinlik ve yabancilarin okullarina karsilik -Ttrklerin
SIBYAN MEKTEPLERI vardi (2,8). Sibyan mektepleri bu isin

“baslangici olarak dustintilse de dini bilgilerin kazandirilmasina agirbik

“eyeren bu okullant gergek anlamda okuloneesi egitim veren kurumlar

Colarak kabul etmek mGmkiin degildir (8).

Ulkemizde okuléneesi egitimin ciddi olarak cle ahnmas: 1913
yilinda ¢ikanlan TEDRISAT-I iPTIDAIYE MUVAKKAT nin 3., 4., ve 5.

maddeleri ile htikme baglannustir. Bdylece anaokullarmin Turkiye'nin
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heryerinde ac¢ilmasi ve ilkokulun bir basamag olarak anaokul a¢ilisina

gidilmistir (43).

Bu konunun ¢ikisindan iki yil sonra 1915 de ANA MEKTEP
NIZAMNAMESI yayilanms ve anaokullan ile anasimiflan acimaya
baslamistir (2,43). 1919 da bu okullar kapatilmis 1927 yilinda tekrar

agilarak 1933 yilina kadar faaliyetlerini stirdirmustiir (2, 43).

Harf devriminden sonra ilkdgretime dnem vermek amaciyla
anaswnifi ve anaokullarina ayrilan ddenekler ilkdgretim hizmetine
aktarilinca 1937-1938 6gretim yilinda anaokullan tamamen O0g8retime

kapanmistir (43).

-1952 yilinda anaokullan egitim programu ve okullara 6gretmen
yetistirilmesi konusunda cesitli yénetmelikler hazirlanms, bir takim
calismalar yapilmigsa da imkanlarin yetersizligi bu sahada 6nemli bir
gelismeye firsat vermemistir (2). Bu yillarda toplanan Milli Egitim
Surasinda da okuldncesine genis yer verilmis fakat uygulama alaninda

yine de amaclanan hedeflere ulasilamamistic (4).

Bu tarihler i¢inde yapitan' calismalar arasinda 1961 yilinda
cikarilan 222 sayily flkégretim ve Egitim Kanunu ile 1962 tarihli

Anaokullar: yonetmeligi cn kalict ve en Onemli ¢alismalardir (1,2).

5 Ocak 1961 tarih ve 222 sayili [lkégretim ve Egitim -
Kanununun bazir maddelerinin degistirilmesi bazi maddelerinin
kaldirilmas: ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine dair 2917 sayilt

kanunun degisik 2. maddesinde "Okuléncesi egitim kurumlan istefe
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bagl olarak llkégretim Kurumlar: arasinda yer alnustir. Ayri kanunun
13. maddesinde de okuldncesi efitim kurumlarinda zorunlu 6gretim
cafgma gelmemis cocuklaru egitilecegi bu kurumilann gergek ve tizel
kisilerle, belediyeler, 6zcel idarcler ve deviet taralindan agilabilecegi

belirtilmistir (2,7,43).

1739 sayili Milli Egitim Temel Xanununda bazi madde
degisikliklerini yapan 2842 sayith kanunun 19. maddesinde
"okuldncesi egitim, mecburi ilkogretim ¢agina gelmemis g¢ocuklann

egitimini kapsar, bu egitim istege baghdir" hikmu yer ahir (8,43).

Bu kanunun 21. maddesinde "okuldncesi egitim kurumlar
bagimsiz anaokullari olarak kurulabilecegi gibi, gerekli goértlen
yerlerde ilkokullara bagh anasimflan halinde ya da diger ilgili 63retim
kurumlarina bagh uygulama siniflart olarak acilabilir” denilmektedir

(7,43).

1977 yilinda llkégretim Genel Mduaduarlagd binyesinde
Okuléncesi Egitim Subesi (2), 1992 yiliinda ise Okuldncesi Egitim

Genel Madarlaga kurulmuasgtur.

Asagida Cumhuriyet dénémine ait sayisal gelismeler ve

okullasma oranlan verilmistir (44,45).

25



CUMHURIYET DONEMINDE SAYISAL GULISME

1928 - 1924 1990 - 1991
ORUL HiRe ()kul“”};:;:-’n—v‘i Opretinen Okl Oferenat ‘);;rcﬁl»trt_‘u.
oRotoncest T Twi Tssse D e uws o ee
lLKOKUL S84 341941 10,238 S1.370 6.901.69 3 23311
ORTAOKUL 116 9,594 1.054 6.714 2.373.745 45920
LISE 43 3799 838 3790 1.415.207 L10.494
. Genel 23 1.2:41 S13 1.827 794,963 62.125
. Mesleki - Teknik 20 2.558 325 1.963 £20.244 18.36Y
TOPLANM 5.133 361514 12.266 65499 - 10.803.033 396.479
Yaygin Egitim — — — 4,093 1.436.887 13107
Yiiksek Ogretim Y 2914 307 417 788.112 33019
TOPLAM 5142 364428 12.573 70.009 13.028.032 452.605
EGITIM RKURUMLARINDA SAYISAL DURUM
11990 - 1991 Ofretism Yily)
OKULONCESI EGITIMI :
OKUL ‘FORU OKUL OCRENCE  OGRETMEN
Resmi- Anaokulu 27 2821 208
Orel Auaokulu 144 4.55) 185
- Anackulu Toplann 171 7.374 590
Hkokul Biin. Anasinf 3.050 95589 4976
Kz Teknik Okul Bun. Anauntfy 327 8.347 944
Ozel Egitim Okulu Bia. Anasiufs 3 62 8
Ozel Anasimifi 74 1.966 106
Anasinifi Toplamu 3.454 106.014 6.034

TOPLAMI 3.625 113.388 6.624




OKULONCESI EGITIMIN KALKINMA PLAN
VE PROGRAMLARINDAKI YERI

Birinci Beg Yillhk Kalkinma Planinda anaokul ve anasiniflarina

yer verilmemisgtir 4_4).

Ikinci Beg yillik Kalkinma Planinda okuléncesi egitim 3-6 yas
grubunun egitimi olarak ele alinmmg ve butin kiz enstitiilerinde

anasinifi agilmasi éngéralmustir (2,4,7,46).

Uc¢iincii Beg Yilik Kalkinma Planinda anne egitiminden yoksun
3-6 yas cocuklarinmin egitimine agirhik verilmesi istenmis ve Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanhginin olusturacagl modele 6zel bir
kesime 6rnek olmasi amaciyla, bu konudaki cabalarin tesvik edilmesi

ilke olarak kabul edilmistir (2,4,7,46).

Dordiincii Bes ¥illik Kalkinma Plaminda okuléncesi efitimin:
iscilerin yogun oldugu bdlgelerde baslatilarak kirsal kesimlerde
yayginlastirilmast én gortilmuiis ve Glkenin ihtiyacina cevap verecek bir
modelin gelistirilmesi konusunda c¢alismalar yapilmasina karar

verilmistir (2,4,7,46).
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Beginci Beg Yiluik Kalkinma Planinda okuléncesi ¢ag nifusunun
okullasma oranmn %10'a ¢ikartilmast hedef olarak gosterilmistir

(2.4,7,406).

Altinc: Bes Yillilk Kalkinma Plaminda ise, anackullan ve
'anas_mxﬂarmt‘ﬁ yaygmnlastinlmas: ve okuléncesi egitimde okullasma

oraninin %11.5'e cikartilmast hedef alinmistir (2,4,7,46). .
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OKULONCESI EGITIMIN DUNYADAKI
TARIHSEL GELIsiMIi

Cocuklugun ilk yillan ve egitimi hakkinda géragler yirmi-otuz

yildan beri strekli degisiklik gostermistir (12).

+Ktictik ¢ocuklarin egitilmesi diisiincesinin yeni olmadig: ve
milatdan énce 400 yillanina kadar uzandifi anlasilmaktadir. Eflatun,
Comenius, Rousseau, Oberlin, Pestalozzi gibi biuyuk distnir ve
egitimciler basta olmak tUuzere pekcok egitimcinin cocuk egitimi

lizerinde 6nemle durduklan gériilmektedir (41).

1782-1852 yillarn arasinda yasayan Alman vatandas:
FRIEDRICH WILHELIN FROBEL 1816 da 3-6 yas ¢ocuklan i¢in agtig:
6zel anaokullanyla anackullarimin kurucusu olarak kabul edilmektedir

(11,12).

Unlti ddstiniir Rousscaunun c¢ocuk egitiminde kdokla
degisikliklere neden olan:gérigslerini yazdigi "Emil" adli eserden bu
yana cocuk ve ¢ocukluk ¢agiyla ilgili yapilan ¢alismalar énemli 6l¢tde

gelisme gostermistir (8).
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Rénesansla baslayan reform hareketlerine paralel olarak
ozcllikle 17. yy ve 18. yy da ¢ocugun yetiskinin kigtk bir modeli
oldugu gortstine karst c¢ikilarak onu baskict egitim-6gretim

yontemlerinden Kurtarma hedet alinunstic (8).

Daha sonra [talyan Maria Montessori'nin (1870-1952) Roma'da

actifn anaokullart hizhi bir gelisme gostererek bu alanda 6nemli

katkilarda bulunmustur (4 1).

J.J. Rousseau (1712-1778) cocuk gelisimi ve egitimi dncdleri
arasinda yer-alan filozoflardandir. Rousseau orta ¢ag Hiristiyanlarinin
¢ocugun dogustan ginahkar oldugu inancin red eder ve ¢ocugun
dogustan iyi oldugunu fakat toplumdaki kotiliklerin etkisinde
kaldigint savunur. Rousseau'ya gore egitim kontrolli bir 6zgtrlik

icinde verilmelidir (41,47).

Pestalozzi (1746-1827) Rousseau'dan etkilenmis sosyal
reformcular ¢izgisinde yer alan, ¢alisan anne ¢ocuklanyla, kimsesiz

cocuklarin egitimiyle ilgilenen bir egitimcidir (12,47).

F.W. Froebel (1782—1852) "Kindergarten” kavramu ile bittin bu
alandaki dastincelere kuramsal birbié‘im-getirmistir. Onceleri Alman
Aristokratiarin sadece kendi c¢ocuklart icin benimsediklerl bu
okuldéncesi egitim modeli, daha sonralan Orta Avrupa. Ingiltere ve
. Amerika'da da vazgecilmez . bir model olarak varliimm korumay

basarmistir (11,41).
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20. yy. baslarinda Darwin'in (1809-1882) Evrim Teorisinin.
etkisiyle baslayan bilimsel ¢ocuk gelisimi ¢alismalari, "Stanley Hall,
Stanford Binet, Sigmund Freud, Arnold Gesell ve Jean Piaget"
Frobel'in kurumlastirilunns  okuldoncesi _egitim modelini

pekistirmislerdir (41).

1960'h yullar genetik¢i dasiincenin cgevreci diistinceye yenik
dastagi yillardir B.Bloom'un uzunlamasina calismalari bu alanda

onemli etkiler birakmstic (41,47).

Cocuk' gelisimi alamndaki bu ¢alismalara bir de ¢alisan kadin
,,f'saylsmm hizla artmas: eklenince 1965l yillarda ABD'I:HH 6ncdldk
| -ettigi okuldncesi egitimin yayginlastirilmas: seferberligi baslatilmistir.
Bu uluslararas: seferberlik ABD'de "Head Start"; ingiltere'de "Priority
Areas"; Almanya'da genclik teskilatinin yGrittGgia "sosyal 6grenme

projelerinin" gergeklesmesine neden olmustur (8).

[svecli Elen Key (1849-1926) 20. ylizyihn gocugun'yﬁzyﬂl
oldugunu belirtmistir. Gercekten de yasadigimiz ytzyll adim adum
¢ocuga gittik¢e.Onemi-artan bir degér vermis ve Cocuk Haklar: {lant

(20 Kasim 1959) gibi blydk bir onura sahip olmustur (8);
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OKULONCESI EGITIMI ETKILEYEN
KURAMLAR VE KURAMCILAR

G. STANLEY HALL (1844-1924)
"The child study movement”

Cocuk inceleme Bilimi

En 6nemli éiﬁrﬁsﬁ "Evolutionary development” dir. Stanley'in
teorisi Darwin'in-evrimlesme teorisinden etkilenmistir. Cocuklarin
davraniglar: ilkel bir yapiya sahipdir ve giderek evrimlegerek
‘ olgunlasir ve yetiskin kimliginde gercek &zelliklerini ortaya koyar

(41,48,49).

Stanley Hall ¢gretmenlere anketler vererek cocuklann ilgi ve
aktivitelerini 6grenmek istemistir. Egitim sisteminin c¢ocuklarin
_ gelisim paternine uymasi gerektigini 1srarla savunan Hall bu konudaki

arastirmalarin yénin( degistirmigtir (11,41).

ARNOLD GESELL {(1880-1961)
’Developmental Ages and Stages" - 'Maturationist View"

Gelisimsel Yas ve Asamalar-Olgunlasmac: Yaklasim

Arnold Gesell, ¢ocuklarm motor davramslar, dil gelisimleci,
gorsel kapasiteleri, uyum fonksiyonlari, kigisel ve sosyal iligkilerini

gelisimsel bir stirece bagh olarak incelemistir (41,48,49).
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'Gesell, ¢ocugun davranislarinin zaman ve olgunlasmaya bagh
olarak asama, asama gelistigini savunmaktadir. "Egitim geligmeye
destek olabilir ama asla agamalarin sirasimi degigtiremez" fikrint

suvunmaktadlr (11,12,41,48,49).

SIGMUND FREUD (1856-1939)
"Personality Development™The Psychosexual Interactionist View”

Kisilik Geligimi-Psikoseskiiel Yaklagim

Freud, kisiligin temel karakter yapisinda bebeklik ve gocukluk

ydlannin nemini belirten ilk psikoloji kuramcidir (41).

. Freud ilk bes yilin sonunda kisiligin olduk¢a bicimlendigi ve bu
.yastan sonraki gelisimin temel yapinin islenmesinden ibaret oldugu
inancindadir. Freud'a gére ¢ocuk yasaminin ilk bes yilinda sayisiz

dinamik degisimlerden gecer (12).

" Freud, yetiskin kisiliklerinin ¢ocuklukta nasil gelistigiyle
ilgilenir. Ancak, yetiskini tamimak icin ¢ocukluga ait yasantilarin

analiz edilmesi gercktigini savunmaktadir. Kékler cocukluktadir (48).

Davranis biyolojik-Lk.)dkenlidir. [cgudiiler dirtiler énemlidir.
Ego, stperego ve id kisiligin’ 6geleridir. Bilingalti davranislar

yonlendirir (12, 14]).

Freud psikoanalitik kuramin temsileisidir. Freud ruhsal yapiy1
bir buzdagina, suyun Uzerinde kalan daha kiiguk bolami biling

bdélgesine, suyun altinda kalan daha baytik béldmi ise biling disina
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benzetmektedir (12). Bu genis bilin¢gdis1 bdlgesinde, biling
diizeyindcki dastinceleri ve davraniglant yonlendiren biiydk bir gt

bulunmaktacdr {(11).

Freud'un yaklagimi yalnizca bilinci incelemeye yonelik bir
psikolojinin insan davraniglarina yén veren giglerin anlagilmasinda

yeterli olmayacagt gercegini de vurgulamus olmaktadir (41,50).

ERIK ERIKSON (1902)
"Psikosocial Development”

Psikososyal Gelisim

“Erikson, Freud'un psikoanalitik kuramini c¢ekirdek ailenin
sinirlant disindaki toplumsal dinyaya c¢ikarmistir (48). Freud'un
kisiligin ilk c¢ocukluk déneminde kesin bir bi¢cimde belirlendigi
gortistind reddederek ¢ocugun gelisimini ergenlik ddnemi sonrasinda

da incelemistir {41).

Erikson, "eger hersey ¢cocukluk dénemiyle a¢iklanirsa o zaman .

hersey bir baskastnin kusuru olur ve insamin kendi sorumlulugunu

iistlenme giiciine duyulan giiven de azimsannug olur” demektedir .- 0

(49,51).

Erikson da Ireud gibi saghklt bir yetiskinin hem kigisel -

isteklerini karsilayabilmesi hem de¢ toplumla uyumlu olmasi

fikrindedir (41.48,49,50).
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Freud kigiligi psikosekstiel agidan, Erikson ise pstkososyal
agidan cle almaktadir. Insanlar, hayatlarn boyunca toplumla giristikleri

deneyimleriyle gelisirler (41,50).

Tam yasam boyunca sekiz ayn asamadan gegilir. Her doneme
ait kritik bir 6zellik vardir. Ve bu kritik problem ¢éztilmeden ikinci
asamadaki problem c¢éztilmez. Davranislarin nedenleri incelenerck
6gretmenler ¢ocuklara iginde bulunduklan agamamin krizinde

yardimer olabilirler {41,48.51).

B.F. SKINNER (1904-1990)
"Operant Conditioning” - Stimulus,Response View

Operant Sartlanma-Uyaran-Tepki Yaklagimi

Skinner 1950'lerde gelisim ve dgrenmeye iliskin kuramini
ileri surerken "behaviorist” davranmiscr ekoliin temsilcisi olarak

kendisini goéstermistir {48,49).

Skinner, davrams psikolojisini temel alarak zenginlegtirilmis

bir ¢cevre icinde programli bir egitimi énermektedir (41).

‘Skinner olumlu davranisiarin sonucunda o6dal, olumsuz -7

davransint sonucunda ise ceza ile kars: karsiya kalan ¢ocufun,
sartlanma sircecinde kisiligine ait Ozelliklerini kazandigun ileri

strmektedir {41,48).

Okuléncesi dénemde olumlu bir ortam yaratilip, istencn

davranisin ortaya cikmast saglanabilic. Davramslanin ¢esitliligi
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gelismeyle artabilir fakat bu davraniglarin spesiftk asamalzin yoktur

(L1).

Skinner genctik yatkmhga ve sabit zeka gortistine karst ¢ikan,

¢gevreye oncem veren bir arasticmacidir (11,48).

Skinner'in teorisi, programli ve planli bir egitimi dnerdigi
igin, yaraticih@ engelledigl, hatta 6ldtardGga dastndlerek ¢ok elestiri
almugtir. Oysaki Skinner sartlanma prensipleriyle yaraticihifin bile

ogretilebilecegini savunmaktadir (41).

MASLOW

"Holistik Dynamic Theorics"

Maslow diger arastirmacilar gibi normal ya da herhangi bir
ruhsal rahatsizlig1 olan populasyonla degil, olaganist( yetenegi clan ve

basarili insanlar Uizerinde calisarak teorisini gelistirmistir (52).

Maslow "insan dogustan iyiye programlanmustir ve asil amact
kendini ispatlamak, kendi kendini gecmektir” prensibini
benimsemistir. Maslow, insani motive eden bazi temel gercksinimler
oldugunu ileri siirer ve bunlan énem sirasina goére asagidaki gibi

siralar:
1. Fizyolojik ihtiyaglar {aghk, susuzluk, gavenlik)

2. Psikolojik ihtiyaclar (sevgi, saygl, kendini ispat etme. tabi

olma)
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3. Algilama ve dgrenme (bilgi edinme ihtiyaci)
4, Estetik ihtiyaci (glizell bulma) (52)

Maslow. bireyin dogustan getivrdigi bu  ihtiyaclarimm
engellenmesi durumunda g¢evreyle uyumsuz davraniglara

yoneleceklerini belirtmektedir (52).

JEAN PIAGET (1896-1980)
"Intellectual development’”-Cognitive Interactionist View

Zihinsel Gelisim

Piaget, kuraminda ¢ocugun asama asama farklilasan zihinsel
gelisimini incelemistir. Hernekadar kuraminda duygusal ve kisilik
gelisimi Gizerinde hi¢ durmamissa da 6nemlerini de inkar etmemistir

(41).

Piaget, cocugun bilgiye nasil ulastifi ve distince zincirlerinin
nasil gelistigi tzerinde durmustur. Plaget'e gore cocuklar basitten
karmasiklhiga dogru bir asamalar zincirini takip eden olgunlasma

noktasina dogru bir gelisim gosterirler (11).

Coculk aklil «deneme  yasantilariyla bilgi  dagarcifin
zenginlestitiv, Egitimeiler, gocuga bilmesi gerekeni 6gretmemelidir,

bilmesi gerekeni ogrenmeyi 6gretmelidirler (41,48).

Egitimci, gelistiren, dastndiren yaraticithige tesvik eden,

aktiviteler yaratip ¢ocuklann somut malzemeyle ¢alismasina firsat
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veren ve kuramsal yeteneklerin gelistirilmesine rehberlik eden

kisidir (11,49).

Piaget'c gore zihinsel olasihiklar yaratihip, dogruyu ¢ocugun

kendinin bulmasina yardun edilinelidir {(50).

Ayrica Maria Montessori, Susan Isaaes, Margaret Mc Millan
gibi Gi¢ bayan egitimcinin ¢ocuk psikolojisi alanindaki gérasleri de
kiagtimsenmeyecek etkiler birakmus ve okuldncesi egitimin saha

- ¢alismalarina yeni bakis agilan kazandirmuslardir.
MARIA MONTESSORI (1870-1952)

" Montessori, c¢evresel kosullarin yetersizligi nedeniyle
gelismemis ¢ocuklara kendi gelistirdigi materyalleri sunarak gelisme

firsat1 vermeyi amaclamistir (12).

Montessori, c¢ocuklarin dogustan sahip olduklart bir
potansiyelle dogduklarini ve kendilerine saglanacak zengin bir gevre
olanagiyla bu potansiyellerini kullanma ve geligtirme imkam

bulacaklarint savunmaktadir (48).

Montessori. ¢ocuklarin herscyi c¢cok kolay égrenebilecckleri
duyarl bir dénemden gegtiklerini ve ¢ocuklarnn kendiliginden ortayw
¢itkan {aaliyetlerle oprendigini, bundan dolayr da planlanuns bir
cevrenin -6nemine inanmaktadir (12,41). Montessori ¢ok kabiliyetli
olmasalar bile, - plantanmis cevreyi kukllanarak Ofrenmenin

gerceklesebilecegini belirtmektedir (12). Ogretmenin bu dgrenme
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ortaminda etkin bir rold yoktur, 6gretmen sadece ¢ocuga imkanlart

sunmaktan sorumludur (41,48).

Montessori'nin tenkit edilen yond tazla yvapuidandmilous bir
yontem olmast ve ¢ocugun dig gtictinit kullanacag scembolik oyunlara

‘'yer vermemesidir (41).

Montessori, ¢ocuklarin ozellikle ti¢ alandaki gelismelerini
hedef alnustir: hareket egitimi, duyularin egitimi ve dil egitimidir
{53).

MARGARET MC. MILLAN

P.Ballard "modern anaokullari Mec. Millan'zn dehasinin

iiriiniidir" demektedir (41).

Mc. Millan ve kardesi Rachel ilk olarak "saghk calisan insanin
sermayesidir’ goriisiiyle hareket ederek, c¢evrelerindeki yoksul
ailelerin c¢ocuklarinin saglik ve yasam kosullariyla yakindan
ilgilenmisler ve actiklart sihhi tedavi merkeziyle ise baslamislardir

(41).

. Mec. Millan cv egitiminin degerini anlayan "ilk" lerden biridir.
Cocuklarm tck bir oda-iginde hapis gibi kalmalarimn sakincalarmi
vurguluyarak kresterin onemini gtindeme getirmistir. Ayrica, ¢ocugun
efitiminin Gstesinden gelmek igin tek basma kurumlarin yeterli
olmayacag@ni ailelerin de egitim strecine aktif katilimlanyla daha

etkili bir yonlendirme yapilabilecegini ifade ctmektedir (11,12,41).
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Hayali oyunlarla (sembolik oyun) ve dil konusundaki gértsleri
Montessori)ninkiyle paralellik gostermemekle birlikte ortak goérasleri
de vardir. Me. Millan'da Montessori gibi ¢ocuklann etkin 6grenme
saglamalarnt igin planh biv ¢evre igine sokulmalarimn kacmmilmaz
oldugunu belirtmektedir. Yine bu organize edilinis ¢evrede tespit
edilen malzemeleri serbestce kullanarak cevreyi tanima firsati
‘bulabilecekleri goriisa de Montessori'nin gorastyle paralellik
gostermektedir (12,41). lki gbéris arasindaki fark, malzemenin
kullanim mekanmyla iliskilidir. Montessori duyu cgitimine ait
malzemelerin smif icnde kullanilmasini énerirken, Mc. Millan agik

havayi-bahce-6nermistir (41).

Mec.Millan kendisi gibi yaratan, iireten, cevre tizerinde etkili
olan, hayal gtcini kullanan egitimef modelinin etkinligini

savunmaktadir (41).

Mc. Millan egitim ic¢in saghgin bir alt yapi olusturdugunu ve
cocuklarin saglikh olmalarinin O0grenmeyi kolaylastirdigim disindagi
icin, butin ¢abalarnin: onlarin saglikht gelismesine yoneltmistic (41).

SUSAN ISAAES
Susan Isaaes, (i¢-bes yaslarn arasimdaki ¢ocuklarin ruhsal

catusma ve duygusal gelisimteriyle ilgili olarak calisnustir (41).

Isaaes, korku, kin, saldirganhik, ddasmanlik, 6fke gibi duygulan
cocugun kendini olumsuzluklardan korumast i¢in bagvurabilecedi

savunmalar olarak dastnmauastiir (41).
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Isaaes, Ogretmenlere c¢ocuklart ¢ok dikkatli ve bilingli bir
sekilde gozlemelerini, onlann davranislanin kaydetmelerini fakat asla
bir psikoanalist gibi yoruma gitmemelerini Onermistiv. Yorumu ancak
bu konuda dzel bir deneyim ve uzmanhgs olanlanu sorumluluguna

birakmak gerektigini savunmustur (11,41).

Isaaes oyunun o6zellikle de kooperatif oyunun ¢ocugun geligimi
tzerindeki etkisinden bahsetmistir. Isaaes, ¢ocuklarnin oynadiklar
"pretend-sanki gibi" sembolik oyunlarla sosyal yénden avantajli hale
gelmelerinin yamslré, ruhsal yonden de desteklendiklerini ve bdylece
sosyal, ruhsal acidan bir uyum iginde gelistiklerini-belirtmektedir

(11).

Isaaes de tipki Mc. Millan gibi anaokullarint evin
fonksiyonlarimin bir telafisi olarak degil, fakat onun bir devami,

buttnleyicisi olarak géormustar (41).
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OKULONCESI EGITIMIN OZELLIKLERI

Cocugun yasamunda kritik bir dénem olan bu okuléncesi
yillarinin en etkili ve verimli bir sekilde yonlendirilmesi, bir baska
ifadeyle okuldncesi egitimin basarnsi, bazi dzelliklere baghdir (42).

L EGiTIMCI OGRETMEN

" II. PROGRAM

1. FiZIKSEL KOSULLAR

IV. MATERYAL

V. AILE VE DIGER KURUMLARLA iLISKILER (31,35,37,54)
1. EGITIMCI-OGRETMEN

Okuldncesi egitimin en canalict boyutu personel yani egitimei

boyutudur (55).

e

Bir okul ancak cgitimcisi kadar iyi ve basanl olabilir (56).

Bir okuld, teknolojinin en Gst dizeydeki Griinleriyle donatilimig
olabilir ancak bunlarnin c¢ocuklar taralindan etkili bir sckilde
kultantdmase ve buniardan bir yarar saglanmasy ancak, isinin ehli

egitimeilerin varhifiyla gerceklesebilir (55).

Cocugun kisiliginin olusumunu ve gelisimini bi¢imlendiren,

onun yasamint dogrudan ctkileyen bir birey olmast nedeniyle,
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egitimcinin kisiligi, yonetim teknigi ve yaklasim bigimi ¢cok énemlidir

(57).

Arastirmalar okuldncesi cgitim kurumlarim birbirlerinden
tarkh kilan ctkenlerden birinin belki de en dncmlisinin §gretmen

“ozellikleri oldugunu géstermektedir.

Glinumltizde 6gretmen sadece bilgi dagitan, ders verip onu
degerlendiren pasif bir birecy olmaktan ¢ikmuistir. Modern egitim
anlamsmdaki 6gretmen, cocugun toplum iginde dzgtirce gelisebilmesi
icin onun, dtsinen, ﬁreter; bagimsiz bir birey olmasinda c¢esitli

deneyimleri kazanmasinmi kendine ilke edinen kisidir (56).

* Kisilik olusumu ve akademik basar1 ydniinden $gretmenin her
cocugu bireysel oOzelliklerine gére tanima zorunlulugu vardir {(57).
Boylece cocuklann &gretimlerini kisisel olarak olanaklar 6l¢tistinde

diuzenleyebilir (55,56).

Ogretmen sinifda biitiinligd saglayan uzlastirict roltind
tstlenirken, sevgi temellerine dayali saygt baglarimi da gigli

tutmalichir (58).

lyi bir ogretmen once, davramst tutarl, olgun ve dengeli bir
kisi olinaltidir. Tepkileri ¢ocuklar i¢in anlasilmaz ve sasirtics
olmamalicir. Esneckligi ve hosgortst olmall, Sinifda demokratik bir

calisma ve iliski ortamt yaratmahdir (56,57,58).
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Cocuklara bazi sorumluluklar vererek kendi kendilerini

denetleme yetencgi gelistirebilmelidir (37,58.59.60).

Cocuklarmn cdilgin olarak bilgi alan o6grenciler olarak
gormemeli, onlarnn arastirma ve inceleme yapmasina rehbertik ceden

bir birey olmalidir (60).

Cocuklarin eksiklerini, yetersiz ydnlerini vurgulamak yerine,
basarili yonlerini kesfedip 6ne g¢ikarmali, ¢ocugu basart igin
yureklendirmelidir. Ayrica basansizlhik nedenleri Gzerinde durmali ve

aileyle igbirligine. girmelidir (61.62).

Ideal bir 6gretmen herseyden énce ruh saghgimn egitimin
ayrilmaz bir paig¢asi oldugunu kavramis bir kisidir. Bu anlamda
O0gretmen mutlu, sevgi dolu, kendisiyle ve ¢evresiyle barisik, coskulu,

heyecanl:, enerji dolu olmalidir (57,59,62).

Dikkatli ve ¢evik olmali, ¢cabuk ve dogru kararlar alabilmeli,

bilgili ve yaratict olmalidir (567,62).

Degisikliklere ihtiya¢ duymali ve degisikliklere kolay uyum
saglayabilmelidir ve farkhi alanlarda merak ve ilgileri olmalidir

(55,56).
Guncel konulara hakim ¢agdas bir insan olmahdir (55).

Kati, disiplinci degil takat mutlaka iyi yonlendirilinis bir

~disiplin ¢cemberi olusturabilimelidir (60).

Cocuklara karst duygularint esirgemeyen, 6vgiyt kullanmaktan

cekinmeyen comert bir insan olmalidir (58).
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Esprili, mizah ydnG gig¢la, beden saghg@ yerinde ve dis

goriintimiine 6zen gosteren bir insan olmalidir (57).

Cocugun ilgi ve meraklarin kendine rehber kabul etmelidir

Tuarkeeyi dogru ve gitizel konusmahdir (5).

Opretmen  sadece Ogreten degil, ayn: zamanda strekli

0grenme strecinde olan bir grenci olmalidir (60,63).

Ogretmen planli biri. olmahdir ve mutlaka programini
hazirlamali ve g¢evreyi egitime yénelik amagclar i¢in kullanabilmelidir
{(68). Bir 6gretmenin en onemli gérevi, cocuklara 6grenme sevgisini
kazandirmaktir. Ne 6greteceginden ¢ok nasil 6gretecegine ilgi duyan

bir 6gretmen, dogru bir yol izliyor demektir (58,64).

Ausabel'e 1989 gore iyi bir §gretmende aranan nitelikler séyle

siralanabilir:

1. Zihinsel yeterlik

2. Alan bilgisi

3. Akademik hazirhk

4. Gelisim ve ogretim bilgisi

5. Istenilir kisilik ozellikleri (65)

Edward Zigler 1987; Don Hammachek 1989; Combhs’a 1985
gore ise, Ogretmen nitelikleri ve degeri asagidaki oOzclliklerde

toplanmistir.

44



Egitici
Olumlu ve iyi bir 6rnek
Dikkatli bir dinleyici

Tarafsiz karar veren, gozlemci

aop L N

.

Kendine giivenen, 6zgiiveni gelismig
Bilingli
Cosgkulu, hevesli

Kararlan yerinde ve organizasyon yetenegi gelismis

© ® N O

Rehberlik etmede, dgretmekde ve disiplin kurmada uygun
olan yontemleri kulanmakta bagarili olan birl olmalidir (66.
67,68). '

Ferhan Oguzkan 1989, §fretmenin gorevinde bagarih
olabilmesi ve (izerine diisen sorumluluklar yerine getirebilmesi igin,
6gretmenin egitimi sirasinda sectigi meslekle ilgili birtakim

nitelikleri kazanmasinin sart oldugunu belirtmektedir (5).
OGRETMEN:

1. Cocugun biiyiime ve davramg 6zelliklerini, onun toplumsal
cevresini bilmelidir.

2. Ogrenme yasantilarimin sec¢imi ve diizenlenmesi konusunda
bilgili olmalidur.

3. Ogrenmeyi kolaylastirici ve ©zendirici bir ortam
hazirlamalidir.

4. iletigim alaninda belli bir yeterlilik diizeyine erigmelidir.

5. Ogretimde dlgme ve degerlendirmenin islevini bilmenin

onemini kavramig olmalidar.
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6. Okul yoneticisi ve diger meslektaglariyla uyumlu ¢aligmay1
prensip edinmig olmalidir (5,54.63,64).

Loretta, Byers, Elizabeth ve Iristi 1991, ¢ocuk Gfretmen arasi
iletisimde cgitimciye ait sorumluluklan asagidaki baglhiklarda

toplamislardir {69).

1. Cocugu dgrenmeye yoneltmek

2. Gelisimi destekleyici damigmanhk ve rehberlik etmek

3. Kiiltiirel oOzelliklerin o6rf ve adetlerin o6grenilmesinde
cocuklara yardnr‘xv etmek

4, Okul ile aile ve‘ toplum arasinda iyi iligkilerin kurulup
devam ettirilmesine yardim etmek (69).

Child Development Associate (CDA), Cocuk Gelisimi Dernegi
¢ocugun gelisim programu iginde egitimcilerin asagidaki alti alanla
ilgili bilgi ve becerilere sahip olmalarn gerektigini belirtmektedirler
(70,71).

A. SAGLIKLI VE GUVENLI BiR CEVRE HAZIRLAMAK VE
SUNMAK

- Cocugun rahat¢a kullanabilecegi oyun, fonksiyon alanlari

. diizenlemek

- Yer, zaman ve kaynaklar konusunda sinift ctkili bir sckilde

diizenlemek

- Mobilya, donanim ve materyalleri cocuklarin gelisim

ozelliklerine uygun bir sckilde se¢mek
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- Fiziksel gitvenlik ve tehlikelere karsi koruma énlemlerini

almak
- Isik, hava, st kosullarim mamkin olan en iyl ddazeyde
ayarlamak

- Simuf i¢i ve diginda strdiirilecek faaliyetlerle, aktif-pasif

etkinlik duzenlemelerine dikkat ¢ekmek

- Saglikla ilgili midahaleleri yapabilmek i¢in uyantk davranmak

(70,71).

B. FiZiKSEL VE ZziHINSEL OLARAK GELisimi

DESTEKLEMEK

- Beden ve zihin koordinasyonu aracilifiyla cevreye hakim

olmalarini desteklemek

- Etkin katihm, bagimsiz tercih ve orgiitlenmis bir diizenleme

icinde degisik firsatlardan yararlanmalanin saglamak
- "Neden, Nasil, Ne" sorulanna ilgi uyandirmak

- Nesnelerin islevlerine dikkati ¢ekmek ve c¢esitli islevieri

surdiren kisilerle cocuklarnn yakinhk kurmasin saglamak (70,71).
C. OLUMLU BENLIK GELISIMINI MOTIVE ETMEK

- Cocugun aile icinde ve daha genis olarak toplum iginde bir

birey olarak degerini korumak
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- CQocuklarin tek tek 0Ozel ihtiyaclarnt oldugunu dtstnerek

bireysel yonlendirmeleri tercih etmek

- Cocuklarnm dgrenme istegini tesvik ctmiek, basart ve
bagarisizlik yasantilari arasinda da duygusal bir denge kurmak

(70.71).
D. OGRENME ORTAMINDA COCUGUN VE YETISKININ
OLUMLU YONDEKI iLETIiSIMLERINI DUZENLEMEK

- Egitim programlarini, oyun ve ¢aligma ortamlarini, toplumsal

gelismeyi saglayacak eglenceli bir sekilde planlamak

- Her tarlii duygunun yasanabilecegi dogal firsatlar yaratmak

(cosku, act, yalnizlik, yasaklama, 6tke vb)

- Cocugun gelisim evresine uygun, cocuklarla yetiskinler
arasindaki iliskiyi ayarlayan toplumsal ac¢idan da destek géren makul

bir sistem kurmak (70,71).

E. AILE VE OKUL ARAstAKi KOPRUYU KURMAK

- Aileleri ¢ocuklarinin soruniarimt ¢dzmede gelisimlerine

katkida bulunacak sekilde programa dahil etmek

- Alle ile onlarin yasantist hakkinda bilgi ahsverisinde

bulunmak (70,71}.
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F. PROGRAMLA ILGILi DIGER XiSi YA DA KAYNAKLARLA
SORUMLULUGU PAYLASMAK

- Cocugun birey olarak baytme gelismesiyle ilgili kayitlar

tutmak ve programla ilgili diger kisilerle bilgi paylaginunda bulunmak

- Okuldncesi egitimiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan yeni teknik ve

biigileri takip etmek ve yeni diizenlemelere gitmek
- Idarecilik islevlerini yerine getirmek

- Hizmet i¢i egitimle, egitim ortamini zenginlestirmek

(70,71).

Marion Dowling 1988 ise egitimcilerin siif ic¢indeki

sorumluluklarini asagidaki baghklarda gruplandirmmstir (72).
A. GOZLEMCi OLARAK OGRETMEN

"Gozlem" yapma becerisi bir okuldncesi egitimceisi igin en
6nemli sorumluluktur. Egitimci gozlem yapilacak durumlann ncler
oldugunu ve bunlar hangi kriterlere gore goézleyecegini bilmek
durumundadir. Gozlem, c¢ocuklarin gelismelerine ait temel
ipuclarinin 6grenilmesinde, kritik »6zelliklerin - farkedilmesinde en
ctkili yontemdir. Goézlem bilgileri mutlaka kayit cdilmelidir. Canka bu
bilgiler zaman i¢inde unutulabilic ayrica gozlemlerin kaydedilmesi
cocufa ait davrams degisikliklerinin takip edilmesini de kolaylasting.
Gozlemlerin sadece olumsuz degil, aynm zamanda olumlu davramslar

da kapsamasi gerckligi unutulimamahidir (72,73).
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B. PLANLAMACI OLARAK OGRETMEN

Okuldncesi egitiml ciddl bir planlamayr gercktirmektedir.

Ofirctmen ise bu planlamayr organize cdecek kisidlic (72).

Egitimci hangi programun secilecegini programdaki hedeflere
ulagmak i¢in hangi ilke ve ydntemlere uymas: gerektiginin planlarini

yapmaktan sorumludur (74]).

Planlama; program, c¢ocuk, efitimcei, ¢evre diizenleme ve aile

konularint kapsamaktadir (72.74).

C. OGRETICI OLARAK OGRETMEN

~“Okuldncesi dénemde ¢ocuk, en hizh 6grenme strecindedir.
Gerek sosyal, duygusal alanda gerekse. zihinsel, dil ve motor gelisim
alanlarinda ¢ok yogun bir bilgi kazanimimin oldugu bu dénemde,

O0gretmenin, ogretici fonksiyonu ¢ok ciddi boyutlarda ele alinmalidir

{(72).

Ogretmenin asil fonksiyonu direk bilgl aktarmak degildir. O
¢ocu@a bilgi kaynaklarini sunmaktan ve bu kaynaklart nasil
kullanacagimi 6gretmekten ve Ogrenmeye ilgiyi baslatmaktan

sorumludur (72.73).
D. YONLENDIRICI OLARAK OGRETMEN

- Egitimcilerin, egitim strecine hangi noktada ve hangi
dizeyde, nasil ve ne sckilde katilacaklarina ait kesin bir goras

birligine varilnus degildir (72).
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Cocuk yas ve gelisim seviyesi olarak yonlendirilme gereksinimi

(’ILtyar (74).

Ancak yoénlendivmek ile mddahale etmek yua da koruyup,

kollama kiskacima almak birbirine kanstintlimamahdir {72).

Vygotsky, ¢cocugun bugin yardim ve igbirligiyle yaptifim yarin -

kendi baswma yapabilecegini ifade etmistir (75).

Burada dikkat edilmesi gereken, ¢ocugun kendi duygu ve
dastincelerini geri plana atan, onun tercihlerini kullanma 6zgirlGgina
engelleyen, karar verme insiyatifini elinden alan, miidahaleci bir

yonlendirmeden kagmmal-‘:’ olmalidir {72,73.74).
' E. MODEL OLARAK OGRETMEN

Ogretmen, konusmasi, davranislart, aliskanliklar, fiziksel
6zellikleri ve duygusal dtinyasiyla cocuk i¢in olumlu bir model

olmahdir (72).

lyi. bir 6gretmen modeli, ¢ocugun toplumsal yetencklerine etki

yaptigl gibi, zihinsel becerilerini de guglendirir.

Bruner, 0greninede sezgisel distnceenin énemli oldugunu ve
Ofretmen-cocuk iletisiiminde bu dagtncee yapisimin etkili bir sckilde

kullanildigins belictir (76).
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F. SORU SORAN YONUYLE OGRETMEN

Ofretmen-cocuk arasinda kurulan soru cevap etkilesimi
tarallarm birbirlerini tanunalace icin bir ficsattir. Ancak, sorular bir
sinauna niteligh taguesa, kaygr ve gtvensizlik yaratacagmmdan g¢ocuk igin

hi¢ bir yarar saglamayacaktir (72).

Woods, ¢ocuklara ¢ok sayida soru yoneltmenin tehlikesinden
s6z eder fakat, buna ragmen. 6gretmenin ¢ocuklarin anlattiklarin
~kavrayip, kavramadiklarini tespit etmek i¢in soru sorma ihtiyaci

duymalarimin da kacimilmaz oldugunu belirtir (77).

Ogretmenler, buraya kadar anlatilan 6zelliklere gore: -
- degerlendirildiginde "mesleki formasyon dzellikleri, kisilik
ozellikleri, ¢cevre diizenleme becerisi ve ¢ocuk-yetigkin iletigimi"

genel olarak Gi¢ 6gretmen tipi ortaya ¢ikmaktadir (72).
1. DEMOKRAT OGRETMEN

Demokrat 6gretmenler, dgrencilerine giiven duyarlar, onlann
duygu ve dastincelerine onem verirler, elestirilere ag¢ik bir ortam
yaratirlar ve zaman zaman kendilerine de yoneltilen elestirileri
anlayisla karsilarlar (5. Cocuklara ¢ocukca dzglirliiklerini yasama
firsati veren fakat yerinde ve zamamnda yaptige uyanlarla sevimli bir
otorite figard olan bu gruptaki 6gretmenlerin simiflaninda ¢ocuklar,
6grenme ortamindan cok buytik zevk alirlar. Bu gruptaki ¢ocuklarin
yaratticilik ¢abalart desteklenir, sorumululuk ve paylasma duygulart

gelisir, olumlu benlik temclleri atilir (56,72).
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Demokrat 0§gretmen, c¢ocuk merkezli yonetim ilkesini

benimseyen ogretmendir (56).
[I. OTORITER (OTOKRAT) OGRETMEN

Demokrat 6gretmenin tersine, burada cgitimcinin istekleri

plan ve program ¢ocugun gercksinimlerinin éntine geger (5).

Otoriter oOgretmenler, Ogrencilerine  givenmeczler, onlarin
diGsuncelerine ve isteklerine hemen hemen hi¢ énem vermezler.
Serbest bir tartisma ortam yaratmayr uygun bulmazlar, tersine bir
bask: ve ¢ekingenlik havasi yaratirlar. Kendilerine kars: yapilan bir
elestiriyi anlayisla karsilayamazlar: Daima Ofkeli ve titiz bir tutum
icindedirler (56.72). Bu egitimcilerin sinifinda disiplin problemleri,
otoriteye baglilik ve saldirgan davranig egilimleri daha fazla gézlenir

(60).

‘Bunun yanusira 6grenmeye karsi ilgl ve merak dizeyl de

olduke¢a diistktir (56).

Otoriter 6gretmenlerin suniflarinda genel bir sessizlik, .bir

asayis s6z konusudur. Ancak bu sessizlik, bastirilimis duygularin,

istellerin sessizligi oldugu igin kisa bir stre sonra biiytk bir

patlumhyla bozulmaya mahkumdur (56).
- IIL. PASIF OGRETMEN
Bu gruba giren Ogretmenler, ¢ocuklarla yakindan

ilgilenmezler. Cogu kez kararsiz ve etkisiz davranislar sergilerler.
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Degerlendirmelerinde bir tutarsizlik oldugu i¢in simfin genel havast
da, huzursuzdur (5).
Asaguda verilen puzzle-yap-boz su ana kadar - gretmen

kavranuyla ilgili olarak verilen bilgilerin bir 6zcti olarak kabul

 edilebilit (87).
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II. PROGRAM

Okuldncesi egitim gelisimin en hizli, en degisken oldugu
donemin cgitimidir. DBu hizla degisen donemi yakalayip
degerlendivebilmek ise, ancak ¢ok iyi planlannug bir cgitim

programuyla gerg¢cklescbilir (78).

Okuldncesi egitim programinda ogrenme iiriiniinden ¢ok,
-ogrenme siireci dnemlidir. Yani, hangi bilginin 6gretilecegi degil, bu
bilgilerin nasil égretilecegine ait yontemler énem kazanmaktadir

(23).

Okuléncesi dénemde mutlaka sistemli bir programa ihtiyag
vardir. Cocuklarin dogal egilimleri, programsizlik durumunda i¢inden
¢ikilmaz bosluklara neden olabilir. Hentiz sekillenmekte olan kisilik,
aliskanhk ve becerilerin dogru ve yerinde uzmanca yénlendirilmesi

gerekmektedir (78).

Program hazirlanirken 6gretim ve gelisim hedeflerinin
belirlenmesi ilk asamadir ancak bundan sonra egitim etkinlikleri
sccilebilir (79). Birbaska deyisle, 6gretmen, ¢ocugun neyi §grenmesi
gercktigme'karar'verdii{té'n, sonra; ¢cocugun bu hedefe ulasabilmesine

yardim edecck cgitim programim secmeye artik hazirdir (79).

Mayer 1971, bir anaokul-efitim programirun basarili olmasmin
programn -i¢eriginden ¢ok programin planit olinasi ve aktivitelerin

organize edilmesine bagh oldugunu ifade etmektedir (80).

Okullarin bashica gorevlerinden birisi, ¢ocuklara temel bilgileri

ulagtirmak ve onlarin distnme, karar verme, problem ¢ézme
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becerilerine yardim etmek Gzere bilgilerini kullanmalarina yardim

etmektir (81).

Bu islevi yerine gelirmek icin, okullar ya bir 6gretim

progranum gelistirirler ya da meveut bir -progranu kendilerine

uyarlarlar (81).

Literattirde farkly kriterlere gore gruplandirilan program

srnekleri bulunmaktadir. Ornegin; (11,49,70,81.82.83.84,85)

A ILGILENDIKLERI GELISIM ALANINA GORE
"PROGRAMLAR:

Sosyal ve duygusal gelisme hedeflerine daha ¢ok agirlik veren®’
"GELENEKSEL PROGRAMLAR" okuma, yazma, matematik gibi
akademik ve kultirel konular kapsayan zihinsel hedeflere agirlik

veren "AKADEMIK YONLU PROGRAMLAR"

L '"Traditional Nursery Schools"”
"Play Schools"”

O. "Weikart Cognitively Oriented Curriculum” (11,83)

B. HEDEF KITLE OLARAK ELE ALINAN YAS GRUBUNA VE
COCUK OZELLIKLERINE GORE PROGRAMLAR

L Kaltdrel Dezavantajli Cocuklar {¢in Programlar

. Kalttrel Dlizeyi Farkh Cocuklar f¢in Programlar
III.Zihinsel Yetersizligi Olan Gocuklar [¢in Programlar
IV.Ekonomik ve Cevresel Olanaklart Kisithh Olan Cocuklar I¢in

- Programlar (85).
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C. BENIMSENEN KURAMSAL iIDECLOJIYE GORE

PROGRAMLAR

i Montessori Method
. Piagetian Influences

III.Behaviour Analysis Procedures (12}

D. OGRENME DURUMUNUN YAPILANMASINA GORE
PROGRAMLAR

L Yapilandinlmamug Programlar

" Open Class"

"The Permissive Environment Model"
~H. Yapilandinilmig Programliar

"Stuctured Task Analysis”

"The Structured Cognitive Model"

"The Structured Information Model”
III.Yan Yapilandirilmis Programlar

"New Nursery School”

~"Cognitive. Oriented Curriculum” (11,49,70,81,82,83,84,
85).

dir progranun yaplandirtlnig ya da yapilandirdmamis olimast -
bir ginlitk cgitim programmin gadamlilik derecesine dayanr

(79,85).

Yapilandirilmig (Structured/Formal) programlar, dgretnen

gadamld, oldukg¢a, planlt programlardir (79). Yapuandirilmamig
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(Unstructured/Informal) programlar ise ¢ocuk gidamli, esnek

organizasyonlu programlardir (79).

Yapilandutlms prograunlar, zihinsel gelisim hedefleri Gizerinde
dururken, yapdandinimanus programlar ise- sosyal ve duygusal

gelisim hedellerinin 6ncelligi Gizerinde durmaktadir (79,85).

Egitimcinin  programa katilimi1 da yapilandirilmis ve
yapilandirilmamus modellerde farklihk gastermektedir (79). Ornegin
yapuandirilmig egitim m'odelinde. e'gitimci O6grenme stirecini baglatir

ve ¢ocuklarin dgrenmelerine rehberlik eder (85].

Egitimci, program icinde iyl bir orgarizatérdir, planlanmamis
firsat . egitimi denemeleri yerine, yapilandirilmis G6gretme

stratejilerini kullanir (84).

Yapilandirilmamuig, egitim modellerinde ise, egitimei, ¢ocugun
tercihlerine bagh olarak, cocuk yénelimli davranir. Egitimeci
programlar ic¢inde sadece bir izleyicidir. Planlama minimal

diizeydedir. Firsat egitimi, programin temel iglevini olusturur (84).

Yapilandirilmis programlarin-odak noktasi igerik-miifredat,: ¢

oo yapitlanduthniamis programlarin odak noktast ise ¢ocugun: o

tercihleridir {79.81,85).

Froebel'in ¢ocuk merkezli ve hdmanist ¢gretilert yaninda
egitsel ve bilimsel teknolojinin. kullanimi, anaokul programlarinin

niteligi- agisindan gereklidir (79). Bu nedenle bir programin hem
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yaptlandirilmig hem de yapilandiriimams unsurlan bir arada tasimasi
gerekmektedir. Sadece zihinsel hedefler ya da sadece sosyal ve
duygusal gclisim hedeflerine yoénelik bir program. eksik bir
programdir, ¢ocugun ihtiyaglarm karsilamada yetersiz. kalan -bic-

programdir (85).

Bu noktada ti¢iincii bir alternatif olarak "yart yapilandinlmig"

bir egitim modeli giindeme gelmektedir.

Yari1 yapilandirilmis programlar genel olarak karma yas
grubundaki (;‘ocuk‘larm ilgi ve gereksinimlerini merkez alan sistemli,
planli bir modeldir. Cocuk smf icinde denetimli bir 6zgtrlige
sahipdir, ancak tu etkinlikler i¢inde uymas: gereken kurallar

oldugunun da bilincindedir (79,81).

Cocuklar bdéylece kendi deneyimlerini sistemli hale
getirebilirler. Egitimcinin ac¢ik bir yo6nlendirmesi yoktur, ancak,
¢ocuklarla ¢ok yakindan ilgilidir fakat se¢gme sansini ¢ocuklara birakir
(81,84). Ogretmenin rolii, ¢ocuklarin yapilandirilmamus firsatlardan
yararlanarak égrenme ile ilgili ihtiyaclarimn kargilanmasi geklindedir

(79).

Bu modelde, zihinsel fonksiyonlarin arttirilmas: ve
sosyal-duygusal gelisim  diizeyinin - desteklenmesi birbirinden

ayrilimayan butinedl bir yaklagunla cle alinie (79,81).

Asafidaki semada yapilandirilmis programlardan,
vapilandirilmamis programlara dogru bir batunlik gdsteren 6rnck

programlar sunulmustur (79).
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ACIK SINIF PROGRAMLARI
(Open Class)

Plowdin 1967 yapilandirdmamis egitim modellerinin 6frenme

strecindeki etkinligi Gzerinde ¢aligmugtie (79).

"Acik simuf' da sinifin i¢inde cesitli ilgi ve etkinlik merkezleri
vardir ve ¢ocuklar buralart kullanmak ic¢in herhangi bir zaman
dilimiyle suurlandirdmamuglardir. Istedikleri anda, istedikleri ilgi

merkezini kullanma serbestligindedirler {79,83).

"Acik Sinif' uygulamalarinin. temelinde cocugun kendi
tecribelerini sistemli ve yararh bif"sekilde dizenleme ve sorumlulugu
kabullenme varsayimi yatar (83). Egitimcinin bu programdaki rola
yonlentdirici degil, iyi bir goézlemci ve degerlendirmeci olma
seklindedir (79). Egitimci ¢ocuklarin ¢esitli kavramlar:
gelistirmelerine yardim eder. Fakat onlarn tercihleri igin

yonlendirmez (81).

"Acik Simf' uygulamalarimin pek ¢ogunda genis bir yas dagilimu
gortlir. Ug-dort-bes ve alti yasindaki ¢ocuklarin birarada egitilmesi
~ esas alinmustir. Boylece okuloncesi ve ilkokul etkinlikleri arasinda bir
- devamlilik kurulmaya cahsilacagy distanalar (11,79) "Integrated day

~ve vertical grouping' acik simifa ait karakteristik kavramlardur (11},

YAPILANDIRILMIS ETKINLIK ANALIZI
.« {Structured Task Analysis)

"Agik Simif” yaklaginimin tam karsiti olan bir programdir. Bu

program, Skinner'in uyaran tepki kuramindan temcllerini almaktadir
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(79). Anadilin gelisimi ve okula hazirhk olarak akademik becerilerin
g‘eli,shni oncelikli olarak cle alinmustir (79). Program yiiksek seviyede

Ogretmen yoncelimlidir (79, 85).

YENI ANAOKULLARI

(New Nursery School)

Bu anaokullart Nimnicht, Mc Afee ve Meier 1969 tarafindan

gelistirilmistic (86).

Programin amaci, olumlu bir 6zbenlik, ana dili, kavram
formasyonu, problem ¢6zme ve algisal geligim:.gibi zihinsel
yeteneklerin arttirilmasina yoéneliktir (79). Bu amagiara ulagabilmek
icin ¢ok dikkatli bir gekilde organize edilmis bir ortama ihtiyag
duyulmaktadir (86). Nimnicht, c¢ocuklarin kendi kendilerine
yonlendirecekleri etkinliklerin onlart gelistirecegine inanmaktadir

(86]).

Bu anaokullarinda onbes ¢ocuk i¢in bir 6gretmen digeri
gonullt olmak Uzere ikj egitimci ve alti etkinlik alant vardir. Bu
etkinlik- atanlaru: gyle dlizenlenmistir ki ¢ocuk glintin 6nemli bir-
kisimint kendi tercih ettigi ctkinliklerle gecirir. Bir giinde yaklasik
onbes dakika grup ctkinliklerine ya da planlanmis yapilandinilims

ctkintiklere de yer verilic (79).

Bu programin uygulamasirida gtintin sonunda mutlaka egitimci
cocuk arasinda grupla ya da bireysel olarak o gintin degerlendirmesi

yapilir {79,86).
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ZIHINSEL GELiSiM MERKEZLi PROGRAM
(Cognitively Oriented Curriculum)

Zihinsel gelisim ya da baska bir deyisle akademik beceri
agirhkle egitim programlarn David Weikart ve arkadaglan taralindan

gelistirilmistir (87.88,89).

'Bu program Piaget'in gelisim kuramimin dogrudan dogruya
 okuldncesi egitim programlarina adapte edilmesiyle ortaya ¢ikmustir

(79).

Programlar 6ncelikli olarak diistik sosyo ekonomik duzey

ailelerin ¢ocuklarnnn egitilmesini amaclar (87).

: Programin genel amaci Piaget tarafindan tanimlanmis zihinsel
fonksiyonlar artirmak ve sosyal duygusal olgunlugu geiistii'mektir

(87).

Bu program icerigi ¢ok iyi belirlenmis dért ana alana
‘boéldinmustiir: Siniflandirma, serileme, iliski kurma ve mekan

iliskileridir (87,88.89.90).

Bu programda jeerik Ogretmen tarafindan tespit edilmis olsa
da ¢ocuk daha énce hazirlannug ctkinliklerden istedigini secme
serbestligine sahipdir (81).

Egitimeinin: program icindeki fonksiyonu, dgrenme strecini
baslatmak, dgrenmeyi kolaylagtirer olarak ¢ocugun sagduyu ile karar
verebilmesine yardim cdercek, ¢ocugun degerlendirme ve deneme

yapmasina yardunct olmaktir (90J.
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Program ayrica egitimcilerin ailelere yaptiklarn ev ziyaretlerini

de kapsamaktadir (90).

GELISIMSEL HEDEFLERE YONELIK PROGRAM

(Developmental Task Instructional System)

Bu program agagidaki alanlarda gelisimi saglamak uzere

dGizenlenmistir.
A. BUYUK KAS MOTOR GELISiMi:

Buyuk kas koordinasyonu, denge, ¢abukluk ceviklik, gli¢ ve

genel viicut koordinasyonunu kapsar.
B. KUCUK KAS MOTOR GELISiMi:

‘Kiigtik kas koordinasyonu, parmak kaslarmin gelisimi, el, kol

ve parmak giictinii kapsar.
C. ALGISAL GELISIM:

Benzer ve farklh sekilleri tamimlama algisal esneklik ve gérsel

batinlGga kapsar.
D. AKIL YURUTME YONTEMLERININ GELISimi:

Cagnisimda bulunma, suuflandirma, parga-buttn iliskisi

swralama beccerilerini kapsar.
E. IFADE EDICI-ANLATIMSAL DIL GELISiMI:

Konusulan kclimelerin, ctmlelerin ifade ettigi distnce ve

fikirleri anlamh bir gsekilde a¢iklamayr kapsar.
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F. KAVRAYICI-ALICI DiL GELiSimi:

tsittigi sesleri, sézciitk ve camlelert anlamh bir sekilde

yorumlamayt kapsar.

G. SOSYAL VE DUYGUSAL GELISIM:

Gunlik olaylarnn Gstesinden etkili bir sekilde gelmek ve
cocugun sahip oldugu degerlerini, kayg: ve ihtiya¢larim bir pargas:
oldugu kiiltiir grubununkiyle mantiki bir sekilde dengelemeyi kapsar

(79.85). -

Bissell 1970 ise. okuléncesi egitim programlarina ait

smiﬂandlrmayl asagidaki gibi yapmstir (91).
1. SERBEST CEVRE MODELI
(The Permissive Environment Model)

. BILISSEL YAPILI MODEL
(The Structured Cognitive Model)

I.BILGI EDINME YAPILI MODEL

(The Structured Information Model)
IV.CEVRE YAPILI MODEL

{The Structured -Environment Model)

L SERBEST CEVRE MODELI

(The Permibssive Environment Model)

B program orta sl gocuklannm kapsayan ¢ocugun su ya da bu
gelisim  alanmi degil, tam  gelisim  alanlannt destekleyen bir

programdir (70).
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Duyu-motor, sosyal, duygusal, dil ve zihinsel gelisme
programin temel hedefleridir. Ofretmenin rolit, ¢ocuklarin resmi
olinayan firsatlardan da yararlanarak 6grenmeyle ilgili ihtivaclaruu

cevaplamak gcklinde dagtnthntstar (79,91).

II. BILISSEL YAPILI MODEL
{The Structured Cognitive Model}

Bu model, bir énceki model gibi cocugun bir bittin olarak
gelisme alanlarim desteklemek yerine, O0grenme y6ntemlerine ve ana

dilin gelismesine agirlk vermektedir (79).

Algy, dikkat. kavramsal gelisme, olumlu benlik gelismesi .

programun hedefleridir (91).

Bu modelde &gretmen, etkinlikleri, ginlik oclarak planlar ve
cocuklarin 6grenmesine rehberlik eder. Etkinliklerin pekc¢ogu

yapitlandirilmis oyun seklinde dizenlenmistir (91).

Bilissel yapili modelde 6gretmen serbest g¢evre modelinin
aksine resmi olmayan firsatlart egitim ic¢in c¢ocuklarin yararina

kullanmaz (91).

III.BILGI EDINME MODELI

(The Structured Information Model)

Bu model, ¢ocuga baytik zorluklar ¢ikartan akademik alanlan
" tespit etmede ve programn igeriginin belirlenmesinde yardimer olur
(79). Program, ana dil, matematik ve okumayla ilgili kural ve

kavramlarnin kulanilmast Gizerinde durur {79).
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En yuiksek yapilanma bu programda gorilar. Ogretmenin
katihm en Gst dazeyde ve tamamiyle ¢ocugu yénlendirict nitelikte

olup, yontemi didaktiktir (79).

Hedetf, ¢ocugu tam olarak bilgilendirmektir, hedeflerde. igerik

cok Onemlidir (79).

Dramatik oyun, giizel sanatlar ve miuizik gibi etkinliklere ¢ok az
yer verilir. Cevreyle uyumun ve olumlu O6zbenlik gelisiminin bu

“bilgilenme streciyle tamamlanabilecegi diastntlmektedir (79).

IV.CEVRE YAPILI MODEL

(The Structured Environment Model)

*Bu model, gocugun okula getirdigi c¢evresel eksiklikleri

gidermeyi amaglar (79).

Temel hedefleri, duyu-motor gelisim, algilama ve simiflandirma
becerilerini gelistirmek, dikkat ve anadil gelisimini desteklemekdir

(79).

Genel olarak - 6gretme yontemleri, 6fretmenin siniftaki
materyallerin’ dogrut kullanilmasini gostercrek ve ¢ocugu dizenli
olarak gozleyerck 6frenme. diizeylerinin tespit edilmeye ¢alisilmast

seklindedir {85).

s

Ogretmen materyal ve ¢ocuk arasinda.arabuluculuk roli oynar.
Cocuk calismak istedigi materyali segmekte ozgiirdir. Onceden

planlanmis 6gretim hedetlerl yerine "Cevre" ¢ocugun ilgisini ¢ekecek
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sekilde diizenlenir. Ogretmen materyalleri 6@renme cevresi olarak
scger ve sonra ¢evre ulasilimast istenilen hedefleve gore planbaap

b

diizenlenir (85).

Cocuk, heves uyandran bir similta fiziksel ve toplrunsal dimya
hakkinda bilmediklerini bulmaya tegvik edilir. Cevre c¢ocugun
sorunlarint kendisinin ¢6zebilecegi ve bilmediklerini kendisi

ogrenecele sekilde diizenlenir {11).

Cevre yapih modelin ana amaci, igerigin degil, 0gremmenin

nasil (')genilecégini o6gretmektir (82,85).

Caldwell 1’967', 1971; Cyohen ve arkadaglari 1987 de
okuldncesi ¢ocugun gelisimini destekleyen programlarin hepsinde
evrensel olan bazi ozelliklerin tanimlanmasint yapmslardir. Bu
Ozelliklerin herbiri ¢ocuklarin evrensel ihtiyaclarim: kargilamakta
kullanilabilecek egitim prograrillarxnln belkemigini olusturmaktadir

(49.85,92.93,96).

A. Program ¢ocu@un SAGLIK VE EMNIYETIN{ giivence altinda
tutabilmelidir. Bu ise. ¢ocugun fiziksel ihtiyaclarim kargidamak

demektir (49,92).

B. Program, ¢ocugun yetiskinle ILETISIMINT nitelikli v orich
futmahdir. Du »ctkilcsin'llcrin okultneesi ¢cocugun ogrenmesinde
onemli yeri vardw. Cocuklar ¢esitli deneyimler ve fOirsatlar iginde
Ozellikle de oyun aracilifiyla spontan 6grenme  yasanbilarnyla

karsiasirlar ancak yetiskinle olan ctkilesimlerinde de amach, planh
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bir 6grenme firsati yakalamig olurlar. Cocugun her iki duruma da

ihtiyact vardir (49,93).

Cocuk ve egitimeinin etkilesim oraur ve ¢ocuk basma diisen
“egitimci sayisi (1/8-10) programun ¢ocuk (zerindeki ctkisini arttinr.
Ozellikle bu ctkilesimin ¢ocuklarin dil gelisimi Uzerindeki yansumast

¢ok Onemli dGzeydedir (49,85,94).

C. Program, ¢ocukta GUVEN DUYGUSU gelistirccek olumlu
duygusal 6zell'iklerle kaplt bir c¢evreyi organize etmelidir.
Ogretmenler dikkatli goézlemler yaparla‘t;‘ve gerektiginde ¢ocuklar
aras1 kargihiklt gavenin gelistirilmesi icin Onlemler almaktan

sorumludurlar (49,83,95).

D. Program, ¢ocugun DOYGUNLUK -gratification- ihtiyacini en
uygun seviyede kaerlayabilmelidir. Cocuk her istedigini, istedigi anda
elde edemeyecegi gercegini 6grenmelidir. Zaman zaman karsilasilan
problem durumlarinda micadele etme ve problem ¢6zme

becerilerinin gelismesine firsat vermelidir. Gocuk fiziksel ve zihinsel

- olarak karsilastift uyumsuzluklarla basetmeyi 6grenmelidir. Boylece -

Coryvaparun”, "vapabilirim” ddsdncesinin gelismesine destek olunalsilic
, & )

(49,83.94,95).

E. Program ¢ocugun ihtiyaclarina strekli ve uygun sgckilde
cevap verdeek yetiskinleri de kapsamahdir (92). EGITIMCILER

programin en temel 6gesini olugsturmaktadir. Onlarin disiplin
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anlayiglari, kendilerine ait degerleri, bilgilendirme becerileri

c¢ocuklart yonlendirmelerinde ¢ok etkili olur (49,85).

F. Progranun, ¢ocufun rahathikla arastirma yapmasma olanal
veren zengin uyaranlarla donatdmg harcket ve tercih serbestligi
taninan ORTAMLARDA, hedeflerine ulagmasi en Gst seviyelere ulagir
(49.83.85).

G. Program, c¢ocufun egitim ihtiyacint sistemli bir sckilde
karsilayacak sekilde PLANLANMALI dir. Cocuk planlh bir ¢evre iginde

kendini emuiyette-hisseder ve kendine giveni geligir (49,85).

H. Program, FARKLI KULTURLERDEN gelen cocuklar

butunleyici bir yap: icinde entegre edebilmelidir (92,93,95).

I. Program, g¢ocugun GELISME DUZEYINE uygun olmah ve
cocuklar arasindaki BIREYSEL FARKLILIKLARI dengeleyebilmelidir
(49,85.92).

I. Program, cocugun gelisme hedeflerini planlayan ve

gelistiren EGITIMCILER tarafindan yénetilmelidir (49.85,92,93).

K. Program. tam oOzcllikleriyle basardr olup blmadlgl
konusunda DEGERLENDIRME kriterlerine yer vermeli ve cocuklarin

gelismelerini kayda gegirmelidir (99.85).

L. Program, toplumun bir parg¢as: olarak geleneksel ve ydérel
Ozellikleri tagsimalt ve bunlan pekigtirmeye 6nem vermelidir

(49,83.85,92,93).
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M. Program, ¢ocukla birlikte ANNE-BABANIN ihtiyaclarini da

gozdnltnde bulundurmahdir (49,85,93).

Biv programm ¢ocuk tizerinde olumilu, olumsuz ya da hig bir
etkisi olmayabilir. Progranun etkinligini tespit etmek i¢in programa
girmeden Once ve sonraki dizeylerin tespit edilmesi gerekmektedir

(49.85,94).

Her programmn kisa vadeli amaglart ve gozlencbilen sonuclan
vardir. Bunlar program hakkinda somut fikirler verse de daha ileriye
yonelik amaglara da ulasilmus olmasi gerekmektedir. Her bir program
her konuda muiikemmel olamaz. Beller, Zimmil, Aikan 1971 (96)

Karnes 1969; (97) Miller ve Dyer 1970 (98).
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III. FIZIKSEL KOSULLAR

Nitelikli bir cgitimei ve iyl planlanmug bir anaokul programinin
hedetlerine ulasabilmesi icin liziksel kosullanin da yonlendirict ohmas

gerekir (41).

Fizikscl 6zellikler yontnde ideal bir anaokuluna ait &zellikler

asagida sunulmustur:
- Havadar, aydinhik olmali ve iyi isinmalidic (42).

- Cocuklarin rahatlikla hareket edebilecckleri bir alana sahip
olmalidir. Bu alan icerde 35 fit = 3.25 m2, disarida 100 fit = 92.9 m2
dir (70).

- Saglik kosullarina uygun mutfak, depo ve oyun odalar: uyku ve

6zel faaliyet odalart ayrt ayri bulunmalidir (42, 70).

- Swmnuftaki donanmim c¢ocuk boylanyla orantili olmalidir.
Ozellikle lavabo, tuvalet, matcryal dolaplart ve portmantolar

cocuklarin boylarina uygun bir sekilde diizenlenmelidir (49).

- Elektrik kablolart, prizler vh. gibi tchlikeli malzemeler

koruma altina ahmmalidir (85).

- Duvarlar ve yerler kolay temizlenebilir hiv malzemeyle kaph

olinadhidhie (41, 85).

- Sivri Koscli malzemeler, demir gibi metal malzemeler oyun

odalarndan kaldirilmahichr (85).
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- Cocugun zamanimun ¢ok blyik bir béliiminin gectigi oyun
~odasmnun bir diger 6zelligi de ¢ocugun yarduma gereksinim duydugu
anda kendi basma birgok isini yapabilecek diizenlemelerin

hazwlannus ohinaswdie (47,99, 100).

Bunu saglayabilmek i¢in, tiim materyallerin kendi i¢lerinde
siniflandirilarak, cocugun goérebilecegi ve rahatlikla ulasabilecegi

séviyelere yerlestirilmesi gerckir {37,99,100).

- Cocuklann kullanacaklart malzemeler kapali, kilitli kutularda
tutulmamalidir. Cocuk béyle bir diizenlemeye ahsirsa malzemeyi

kullanmay1 ve korumay1 6grenemez (70).

. - Oyun odalarinda ¢ocuga farkli deneyimlere firsat verecek
degisik dtizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bunlar oyun késeleridir {Blok,

evcilik, sanat, oyuncak, muzik vb) (41,70).

- Bahge, cocuk igin ¢ok degerli etkinliklerin yap:labilecegl bir
ortam olmas1 nedeniyle ¢ok o6nemlidir. Bahc¢enin giivenli olmasi
gerekir. Kum, su, ¢im, gi(;ck, cvcil hayvan, bahge aletleri ¢ocugun
dogayla i¢ i¢e olabilecegi zengin ‘fen deneyimlerini yasayabilecegi,

fiziksel gelisimini destekleyici ortamlardir {49,99).
IV. MATERYAL-OYUNCAK

Oyun odasindaki oyuncaklarnn, egitimsel agidan. kritik bir
onemi vardir. Cocuk oyun ve oyuncaklar aracilifiyla déinyayr §grenic

(49,99,100).
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- Cocuk oyuncaklar aracihifiyla cevreyle iletisim kurar, bilgi ve

deneyimini arttirir (70,99).

- Oyuncaklann renk, boyut, sekil, yapr ve fonksiyon olarak
¢ocuklarin gelismelerine ve yaslarina uygun olmas: gerekir

(49,99,100).

~-. Guvenli, saflam, gelisimin c¢esitli alanlarimi, birden
dc'stekleycn,'yaratxcxhgl tesvik cdici niteliklerde olmalarima 6zen

gosterilmelidir (33.100).

- Kolay temizlenebilmeli ve boya malzemesi acisindan herhangi

bir risi{ tasimamalhdir (42,99, 100).

- Ciddi yaralanmalara neden olabilecek 6zellikler tagitmamalidir

(85.99).
- Elektrik giictine ihtiya¢ duyularak ¢alismamalidir (41,100).

- Oyuncaklarin nitelikleri kadar, ¢ocuk basina disen sayﬂan da
énemlidir. Oyuncaklardan. gocuklarin yararlanabilmesi igin yeterli

sayida olmalarn sarttir {(41,70,99,100j.
V. AILE VE DIGER KURUMLARLA ILISKILER

Bir anaokulu égretmeninin nitelikleri ne kadar iyi, uygulanan
program ve malzemeler ne kadar zengin ve bilin¢li sec¢ilmis olursa

olsun, eger kurumla aile arasinda dtzenli anlayis ve kargilikh saygiya
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dayali bir iligski kurulmamgsa, ¢ocugun egitiminde kalict basarilar

saglanabilinesi oldukc¢a gactitr (41,70,101,102).

Ozcllikle, ¢ocuga bazi temel ahiskanhklarm kazandirlabilimesi
icin kurum ve aile arasmda guaglta bir etkilesim, karsihiklt bir destek

olmalidir (103.104).

Ailenin kurumun programma aktif olarak katilim gc'istermesi.
¢ocugun ogrenme surecini olumlu yonde etkileyecektir. Bu nedenle
nitelikli bir okuldncesi egitimi ¢ocukla birlikte aileye ait hedefleri de

planlamas i¢inde almis bir egitimdir (105,106).

‘Benzer sekilde, okuldncesi, egitim kurumu, cocuk gelisimi ve
egitimi konusunda ilgili kurum ve sahislarla isbirligi yaparak

gelismesini bir Gst diizeye ¢ikarma firsatini da bulabilecektir (70,81).

Yenilikleri takip etme, gitincel olam1 programa adapte etme

¢agdas bir anaokulu olmanin geregidir (103,104).
VI. DEGERLENDIRME

Bir Vanziokulu, programini, egitimcilerini ve (;ocu-kianm
dc{{crlcndirdig‘;i zaman daha etkili olur (47). Yapilacak
“degeriendirmeler yeni ddzenlemelerin yapilmas: i¢in gercken
ipuclarim verceektir ve bu yeni dizenlemelerle okuldncesi egitim,

ideal hedellerine ulasmak icin bir adim daha atnus olacaktir (41).

Bu degerlendirme stirecinden ge¢meyen bir anaokulunun

ctkinlifini tespit ctimek olast degildir.
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Okuléncesi egitimin hedeflerinin iki agidan degerlendirilmesi

gerekmektedir:

1. Itk olarak bu hedefler cocugun o andaki gelisimini
desteklemeli ilgi ve ihtiyaglaru en Gst seviyede-karsdayabiluelidir,
Bu okuldncesi egitimin "yakin zaman hedeflerl” kapsamina

girmektedir (13,41,47,107).

2. Okuldncesi egitimin hedefleri saptanirken "uzak zaman

hedefleri" de gozoninde bulundurulmalidir (13,107).

Yani burada okuléncesi egitimin ileriye dénik sonuclar
hakkinda bir degerlendirme s6zkonusudur. Bu anlamda
distunaldiaginde okuldncesi egitimin temel egitim olarak tanimlanan

ilkokul hedefleriyle de iliskisi giindeme gelmektedir (13,107).
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ANAOKULUNDAN ILKOKULA

Okuldncesi egitim, ¢ocugu temel egitimin gerektirdigi bilgi,
beceri, tutum ve davraniglara hazirlayici nitelikte olmahdir. Cinka
okuldncesi ve ilkokul hedeflerinin pafalelligi. gocuklann ba$ansm1 ve

uyumunu etkileyen énemli bir fakt&edir (23,41).

Temel egitimin hedeﬂeriyle paralellik goésteren okuldncesi
egitimden ge¢mis bir ¢ocugun, aile egitim dlzeyi ne olursa olsun,
¢ocuk hangi sosyoekonomik dizeyden gelirse gelsin, ilkokulda

basarili olma sansi artmaktadir (13).

Gelisimin ve egitimin strekliligi gézéniinde bulundurul-
dugunda, okuléncesi ve ilkokul programlarinin batlinlenen bir yam

iginde entegrasyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir (70).

Bunu saglamak i¢in de her iki egitim yapisindaki streklilile ve
farklihk gosteren oOzelliklerin  tespit  edilmesi gerekmektoedir

(13,23,41,70).

Anaokul egitimi alan ¢ocugun ilkokuldaki uyumu incelenirken;
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a) Anaokuluna ait 6zellikler

b} ilkokula ait dzellikler, tizerinde durulmaldir ve gerek

anaokuluna gerekse ilkokula ait dzellikler degerlendirilirken de

. Cocuk
. Egitimci
. Program

. Cevre'ye ait farkliliklar bir bitin olarak cle ahnmalidir (23).

Okuldncesi egitiminden yararlanan bir ¢ocugun, bu egitimin
avantajlarindan yararlanamayan diger yasitlarina gore, sosyal, zihinsel,
fiziksel. duygusal ve dil gelisimi a¢isindan daha sansh durumda olmast

beklenmektedir (26).

Cocuk, ancak amaglar: iyl belirlenmis nitelikli bir okuldncesi
egitim kurumundan yararlanabilir {95). Bunun tam aksi bir sekilde
cocuklara gavenlikleri dahil hi¢ bir gelisim firsati tamimayan sadece
bakima ydnelik bir okultncesi egitim kurumu, ¢ocugun gelisiminde

olumsuz etkiler birakacaktir (31,95).

Bu nedenle, okuldncesi egitim alan ¢ocuklann ilkokuldaki
~durumlarina ait bir deferlendirme yapilirken okuléncesi egitimin
- niteliklerini de gézonunde bulundurmak gerckmektedir. Canki
bazen bu egitim ortanunda bulunmalk, hem ¢ocugun o andaki yasam
dilimi hem de ileriye déndk etkileri dastnildaginde avantaj degil,

dezavantaj olarak karsmmza ¢ikmaktadir (74).
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Gocugun devam ettigi okuldncesi egitim kurumunun niteliklerl

-¢ocugun ilkokula uyumunu kolaylagtirier ya da zorlagtiricr olabilir (93).

A. COCUGA AIT OZELLIKLER ACISINDAN UYUM SAGLAMA

Nitelikli bir okuléncesi cgitim alan coguk:
- Sosyaldir, giriskendir.

- Kendi bagina karar alabilir, uygulayabilir ve bunun sonuglarina

katlanabilir.
- Kendine giiveni ve 0zsaygisi gelismistir.

- Paylasma, yardimlasma gibi kooperatif yasama ait

sorumluluklar: 6grenmigtir.
- Kendisine yakin ve uzak cevresine karsi bilgili ve merakhdur.

- Dikkatini herhangi bir konu ya da malzeme Tustinde

toplayabilir.
-.Dilini ddzgiin ve anlasilir bir sekilde kullanir.
- Ofrenmeye kars ilgili ve heveslidir.

- Soru sormaya - isteklidir, kendine sorulan sorulara cevap

Verir.

- Konusma disinda kendini ifade etme yollarun bilir. Resim,

dans, muzik gibi.
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- Orijinal fikirler Gretir, yaraticit ve Gretkendir. Problem ¢dzer.

Bir konu hakkinda secenekler ileri stirer.
- Kendine ait ttim 6z bakun becerilerini yerine gelirir.

- Fiziksel olarak c¢evreyi ¢ok rahat kullanir, hareketli ve

ceviktir (54.61,64,66,90-95).

Biitiin bu dzelliklerle donatilmis bir okuléncesi gocugu,
ilkokula bagladiginda nitelikli bir ¢evre ile karsilagirsa, uyumuna ait
bir problem gozlenmez. Ciinkt ¢ocugun sahip oldugu bu 6zellikler

uyumunu kolaylastinc ézelliklerdir (23,40).

Ancak durum herzaman bdyle bir tablo géstermez. Cocuk okul
oncesinde kazandigi bu 6zellikler ve kisilik yapisiyla, ilkokulun,
cocugun dogasina aykiri olan diizenine uyum saglayamaz. Hatta bazen,
¢ocugun bu problemi onun tim yasainxnda derin izler birakacak kadar

Orseleyici bile olabilir.

B. OGRETMENLERE AIT OZELLIKLER ACISINDAN UYUM

SAGLAMA
Cocugun yeni bir duruma kolaylikla uyum saglamasi, ¢ocugun

kisilik ozclliklerine bagh oldugu kadar, ycent yasantilarla eski

yasantidar arastndaki uyuma da baghdu (16).

Anaockul ¢ocugy, ilkokul 6gretmeniyle ilk kargilagtifin an, baytk
bir bocalama gecirebilir, Bazt ¢ocuklar bu bocalama strecini ¢ok daha

gabuk atlatirken, bazilart i¢in bu ¢ok uzun bir zaman alabilir (16,71).
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Bu uyum saflama stirecinin kisa ya da uzun olmasi, anackul ve
ilkokul 6gretmeninin tutarhligina ya da ilkokul égretmeninin ¢ocugun

problemine yaklasimuna gore degisebilir {(69).

Demokrat bir anaokul ¢gretmeninden otoriter bir ilkokul
6gretmenine giden cocugun ilkokula uyumuyla, demokrat bir ilkokul
6gretmenine giden ¢ocugun ilkokula uyumu c¢ok biyiik farkhiliklar

géstermektedir (67.68,73).

Anackulda ¢ocuk-6gretmen iliskisi daha duygusal boyutlu ve
daha yogundur. Cocuk &gretmeniyle bireysel olarak birlikte olma
sansina sahiptir. Ancak ilkokulun yogun program ve kalabalik ¢ocuk
grubu icinde bu sansi yakalamak her zaman i¢in mtmkiin olmayabilir.
Bu da ¢ocugun uyumunu olumsuz yénde etkileyecek bir durumdur

(78).

C. PROGRAMA AiT OZELLIKLER ACISINDAN UYUM

SAGLAMA

Okuloncesi egitim programlarn da bir plan dahilinde hazirlanir
ve uygulanir ancak bu. programun -¢ocuklarin geligim ilgi ve
ihtiyaclarina ve hatta c¢ocuklann bireysel farklihiklarma gore

ayarlanabilen esnck bir yapist vardir (85).

Bilgi, ancak temel c¢gitime hazir olusun gerektirdigi kadar

gercklidir (42).
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Anaokulunda etkin, soran, yaratici §grenci tipl yaratilmaya
O6zen gosterilir. Gruba, norma ya da programa uyma yerine, insan
yaraticiliginm ¢esitliligini scergileyebiluie ve 6zgaree kendini ifade

edebilme amaglar vargulane (70.85).

Oysaki ilkokul egitim programinda ilk hedef akademik olarak

bilgilenmedir. Mfredat, énceliklidir {78).

Ogretmenler, progranu cocuklarn gelisim, ilgi ve ihtiyaclarma
gére esnek tutma sansina sahip degildir. Ciink(i mifredat buna izin

-vermemektedir (78).

Hkokulda bir 6gretim yilinda varilmas: gereken hedefler,

cogunlukla ¢ocuklarn ihtiyaclarnindan éncelikli tutulur.

Tabiiki birbirine ¢ok yakin yasam ddénemlerindeki okuldncesi
ve ilkokul birinci sinif cocuklarinin béylesine farkli iki sistem

arasindaki gecisi, problemsiz atlamalar mtmkin olmayabilir.

Ayrica, bu dénemdeki ¢ocugun en temel gereksinimlerinden
biri olan "OYUN" okuldéncesi egitim programlart kapsamnda c¢ok
énemli bir yer stutarken, . ilkokulda sadece teneffiis aralarinda

kavusulan bir 6zgirlik olarak yasanmast da ¢ocuklarnn uyumunu

aksatan nedenler arasmda diasimdalmektedir (78).

D. CEVREYE AIT OZELLIKLER ACISINDAN UYUM SAGLAMA

Okuldncesi yasantist geciren cocuk, iginde bulundugu sinifin

hatta okulun timitine hakimdir (96).
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Uyulmasi gereken birtakim kurallar olsa da mekdn:
kullanmada buaytik bir serbestlige sahipdir. Oyun odast onun evidir ve
her koscesinde kendinden birseyler bulmasy mémki{ind(ir. St sicak,

renkli, yumusak ve g[iwfnli(lir (99).

Ancak bu g¢ocuk ilkokula adiminu attiginda soguk duvarlarla
karsilasir. Cuinka ilkokullarin déseme ve renkleri, aksesuarlar:
secilirken, c¢ocuklarin gelisimsel ilgileri, zevkleri goézéninde
tutulmanustir. Soguk renkler ve diizenlemeler sicak c¢ocukiar:

korkutur (78).

Ayrica ilkokul smiflarinin normal kapasitenin ¢ok ﬁstﬁﬁde
cocukla dolu olmasi, gocuklarin 6grenme ortamina ket vurucu bir
o6zellikdir. Clnkt, rahat, genis bir oturma olanag: bulamayan ve
gartltiden 6gretmenin sdylediklerini rahat algillayamayan g¢ocuk igin

6grenme zorlasacaktir (78).

Yine, ¢ocugun ilkokula uyumunu aksatan bir durum gocuk,
6gretmen oramindaki dengesizlik yani ¢ocuk sayisindaki ygilmalardir
(23). Bazi 6zel okullarin disinda, ilkokul birinci sinifdaki c¢ocuk
6fpretmen oram pek i¢-agier degildir. 50-60 ¢ocuga bir 6gretmenin
distigi bir égrenme ortanundan cocuklarn etkin bir yarar saglamasi

mtnkan degildir (78).

Ozellikle bireysel ilgi, selkal ve iletisime duyulan ihtiyag, bu
dénemde 6gretmenini 60 arkadastyla paylagmak zorunda kalan

cocugun duygusal bosluklar yasamasina neden olabilir (23).
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Bitiin bunlarin sonucunda, okuldncest egitimden temel egitim
basamaklarina gegistekl olasi problemleri ortadan kaldirmak ve bu
gegiste uyumu saglayabilmek i¢in bazt dnlemlerin alinmas:

zorunlulugu dogmaktadic (13).

-

I. Ozellikle temel egitimin ilk yilinda bkulb’ncesiyle ¢ok yakin
bir iliskisi oldugu diisiiniilerek, okuléncesi ve temel egitim
programlarimun birbirini biitiinleyen hedefler ¢ercevesinde mutlaka

yeniden diizenlenmesi,

II. Personel (6gretmen) ve gevre diizenlenmesi boyutlarinda,

cocuk ihtiyaclarum karsilamaya yénelik yeni diizenlemelere gidilmesi,

III. Teme#l egitimi aksatacak, okuldncesi ve ilkokul nitelikleri

-araswundaki_farkhiliklarnn ortadan kaldudmast, ya da en aza indirilmesi,

IV. Okuldncesi egitim kurumlarinda temel editim ic¢in gerelkli

on bilgi ve becerilerin kazandinlmast,

V. Okuldncesi ve temel egitim programlarumun c¢ocuklar
lizerindeki etkilerini saptamak amaciyla, degerlendirme
mekanizmasunn etkin bir sekilde kullarulmas: (13,23,31,42,54,70,
74,85).

VI. Anaswunyr uygulamalarinun: ilkokula gecisi ve uyumu
kolaylastiracak yeni bir yapt iginde . tekiardan diizenlenmesi ve
nitelikli anasinift uygulamalannin yogunlastuilmasi, okuldncesi ve
temel egitim arasindaki gecisi cocuk ve toplum yararmna en etkili bir

sekilde yumusatabilecek dnlemler olarak dtstndlmelidir (13).
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ILKOKULA BASLAMAK
UYUM VE AKADEMIK BASARI

Su ana kadar aktarilan bilgilerde de vurguland:g gibi anaokulu
yasantisi, cocugun hayatinda ¢ok boyutlu etkiler birakabilecek glicte

~bir sihire sahipdir.
UYUM

Anaokulunun c¢ocugun gelisimi {izerindeki etkileri sadece tek

bir gelisim alanyla ilgili olmayip, global bir etkidir (12}.

Bu etkilerden biri de c¢ocuga ilkokul ortamina ayak

uydurabilmeyi 6gretmekdir (20).

Anaokullary- tamamiyle ilkokul egitimini desteklemeyi
amaclayan onun metodlarima bagh bir sistem degildir (21). Amacg,
anaokulundan ilkokula gecen ¢ocugun ilkokul ortamna daha iyi

adapte olmasint sagtamaktir (20).

Ancak bu konuda da farkli goértster bulunmaktadir. Bu

gortslerden birisi anaokullarinin ilkokul sistemine bagh bir yapida
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olmasim savunurken, bir digeri "Antiokul" tanimlamasiyla miifredata
daha az yer verip daha gencel zihinsel ve sosys! gelismeyle ilgili

konulara yonclinmesine taraftar olanlarnn goristdar (108).

GCocuk hangi goriasd benimseyen bir ckoldmr ‘sahibi
anaokulundan gelirse gelsin, mutlaka ilkokulda az ya da c¢ok, degisen

oranlarda uyum zorluklar ¢ekecektir (108).

Cunkt ilkokula baslama ¢ocugun yasammnda ¢ok blydak bir
olaydir. Cocuk kendisine agilan bu yeni dinyaya uyum séélamak igin

¢ok ciddi bir-¢caba sarfeder (109).

Uyum, bireyin sahip oldugu ézelliklerinin kendi benligiyle,
icinde bulundugu gevre arasinda dengell bir iliski kurabilmesi ve bu
iligkiyi siirdiirebilmesi seklinde tamimlamr (109).

Gelisim evrelerinin getirdigi dogal zorluklara, yakin g¢evrenin
de olumsuz etkileri katildiginda, g¢ocukta bunlara tepki olarak
duygusal dizeyde bozukluklar gortlebilir. Bu olumsuz tepkilere uyum

ya da davrams bozukluklar: denir (61,109).

Ancak, ¢ocukluk déneminde gériilen bazi problemler normal
gelisimin bir parcasini olusturur ve bu problemlerin ¢ogu kahe

olmaktan ¢ok, gecicidir, gelisimseldir (109},

Ruh saghgm, tehlikeye sokan pekgok faktér vardir. Bunlar
kisinin kendisinden kaynaklanan yani KISISEL, AILESEL ve

TOPLUMSAL ncdenler olarak G¢ grupta toplanabilir (110).
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Yetiskinler gibi ¢ocuklar da i¢lerinde bulunduklan gerck fiziki
sartlar gerckse ckonomik-sosyal sartlar ve kaltarel etkinliklerden

oldukca etkilenmektedirler (91).

Ornegin okul yasantist gocu§un hayatinda bu agdan dnewli
sorumluluklar Gstlenmistir. lyi bir egitim ortamu iyi bir ruh saghginin
temelini olusturur. Cankd egitim ¢ocugun kisilifinin gelismesini
etkiler. Egitim istenen diizeyde degil ise ¢ocugun scsyailegmesinde

problemler ¢ikabilir (111).

: Egitim ve Ogretim birbirlertyle yakin, iligkili kavramlardir.
Egitim de O6gretim de okulda verilir. Cocuk, okulda gesitliﬂ bilgiler
kazanir. Bu isin "6§renim" kismudir. Ancak, sosyal yasam stirecinde
olumlu davranislarin neler oldugu, hangi etkilere ne cesit tepkiler
verecegi, yani toplumla nasil uyum ic¢inde olacagina ait bilgiler ise,

okulun "egitim" le ilgili islevidir (112).

Bu arastirmada anackulunun hem egitim alanindaki etkileri ve
sonuglan (Ruhsal uyum davraniglari) hem de §gretim alanindaki

etkileri ve sonuclar: (Akademik basari) (izerinde durulmustur.
AKADEMIK BASARI

[tkokulun uyulmast gereken kurallan ¢ocugun tanmmach@ diger
cocuklarla ve dgretmenlerle karsilasmasi, basarmak zorunda oldugu
6grenim -gorevleri, onun bu yeni cevreye uyum saglamasinda

gucltklerle karsilasmasina neden olur (108).
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Ancak asagida belirtilen faktorlerin etkisiyle bu uyum saglama
streci ya ¢ocugun okuldaki bzlszlrxéx ya da basansizhifin olarak kendini

gosterir.

COCUGUN ILKOKULA UYUMUNU VE AKADEMIK BASARISINI

ETKILEYEN FAKTORLER

I. COCUGA AIT OZELLIKLER
[i. ILKOKULA AIT OZELLIKLER
HLAILEYE AlIT OZELLIKLER
i IV.GECMIS YASANTI VE DENEYIMLERE AlT OZELLIKLER
(112,113).

I. COCUGA AIT OZELLIKLER

a) Cocugun okula baslayis: aile yasaminda ¢ocugun konusmasi
ve ylrtimesi gibi 6nemli bir asamadir. Okula baslama, ¢ocuk yéniinden
belli bir RUHSAL OLGUNLUGA ulasous olmay: gerektirir (109).
Ayrica, zihinsel yetenekler bakimindan da ¢ocugun yasima uygun bir
OGRENME VE KAVRAYIS DUZEYINE varmis olmas: da

gerekmelktedir (61).

Duygusal olarak ilkokula huzir olinayan bir cocugun zihinsel bir
problemi olmasa bile, akademik ve uyum davraruglan agsuidan

zorlanmasy kaginulmazdir (108).

b) Cocugun GELISIM DUZEYI de onun cokula uyumunu ve

basarisint ctkilemektedir. Herhangi bir gelisim alaminda geriligi
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bulunan ya da gelisim dlizeyinin altinda ya da tsttinde beklentiler

icinde bulunulan ¢ocuk, bu konuda sanssiz ¢ocuktur (23).

c) Cocugun KiSILIK VE DUYGUSAL GELiSIM OZELLIKLER},
daha genel anlamda RUH SAGLIGI da, ilkokula uyumu ve okul

basarisini olumlu ya da olumsuz yénde etkileyebilir (112,113).

d) Cocugun ruhsaghg kadar, BEDEN SAGLIGI ninda yerinde

olmas: gerckmektedir (113).

Saglikh olma, basar ve uyumun mayasidir. Sik-sik hastalanma
riskiyle karg: karsiya btjlunan ¢ocuk, O6grenme ortamindan
uzaklasmas: nedeniyle, 6grenmeye karst motivasyonunu kaybeder ve
béylece basarisiz bir okul hayati gecirir. Ayrica bu stirekli

devamsizhklar ¢ocugun uyumunu da aksatir (113).

Bazi arastirmacilar ilkokul 1-2 ve 3 sinif ¢ocuklarinin
basarilarini inCelediklerinde beden gelisimiyle basar arasindaki
iliskiyi vurgulamslardir (114). Odevlerini bitirmede zorlanan ilkokul
birinéi sinif §grencileri Gzerinde yapilan calismalarda bu ¢ocuklarin
cogunda belirgin bu‘ bedensel zayiflik ve iyl beslenememe durumlan

oldugu tespit edilmistir (115).

Arastirmactlar, aragtirmalarinda 4. ve 5. simif §@rencilerinde
beden saghgr ile okul basansi arasindaki iliskinin zayif oldugunu
saptarken; sonuclarint "gocuk ne kadar kicukse okuldaki basarisr da -
o kadar ¢ok beden saghigina baghdir™ yorumuyla ifade etmiglerdir

(L14).
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e) Cocuk okula baslama yasinda olsa bile 6grenim i¢in yeterlt
zecka dizeyinde olmayabilir. Bir baska deyisle takvim yasinin yanisira
ZEKA YASI da uyum ve basaryr etkileyen faktorler arasida cle

almmaldie (1 13).

II. ILKOKULA AIT OZELLIKLER

a) OGRETIM SiSTEMi VE PROGRAMI

Ulkemizde uygulanmakta olan ¢gretimi, orta duzeydeki bir
O0grencinin kapasitesini ol¢tit alarak diizenlenmis "ortak oOg8retim
sistemi!" dir. Dolayisiyle bazi dersler, baz1 ¢ocuklara zor, bazilanna ise .*

kolay gelmektedir (109). v

Her g¢ocugun "ayni" sekilde 6gretim gérmesini gerektiren bir
program, Ogrencinin bireysel O6zelliklerini dikkate almadigi igin

basarisiz sayilir (115).

Oysaki ¢ocuklar arasindaki akademik ve sosyal acidan gézlenen
bireysel farklibklar 6zel bir dizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. Cocuk
ancak, kendi ihtiyaglarina ve diizeyine uygun bir programin
uygulandlgx O0fgretim sisteminde ‘daha uyumlu ve basarili olabilir

(110.,112.114).

Yine, c¢zberciligi tesvik eden cmifredat programlari (ia
basarisizhiga yol agar. Bizdeki itkokul programian dikkat ve bellegi
zorlayan bazi kavramlarin aktarilmas: temeline dayanir. Bu lip
programlarda ¢ocuk, arastirma, bilimsel ddgstinme, kargilagtirma ve

senteze varma imkanindan yoksun brrakilmaktadir (109).
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Onemli olan c¢ocu@u bilgilerle yiklemek degildir, onu
bigimlendirmek, bilgisinden yararlanmasm saglamak ve belli bir

bilgivi nerede bulacagimn ona ogretmekdir (69).
b} OGRETMEN

Okulda bilgi aktarma ve 6grenim strecini ydneten, simfl igi

dtizen ve disiplini saglayan en etkili kisi 6gretmendir {41).

Grubun uyumunu saglamak, her ogrenciyi bu uyumn icinde
etkin, yaratici, mutlu ve basarnli bir birey olmaya ydnlendirmek,
o6gretmenin egitimcilik yetenegine, kisilik ozelliklerine 6zge¢misine,

diger bifeylerle iliskilerine baghdir (49,116).

Olumsuz davramislari, otoriter tutumlari, bilgi ve yetersizligi,
cocuklara ve meslegine kars: ilgisizligiyle, 6grencileri basarisizliga ve
nytinlsuzlnga iten §gretmenler vardir (72). Oysaki ¢63retmen, olumlu-
tutumlanyla basariyt arttirir. Ornegin, kii¢iik siniflarda dersi zevkli
hale getirmek, ilgi ve dikkati uyanik tutmak, dddllendirme ve
odevleri dcgerlendirme gibi ydntemlerle okulu sevdirmek, cocuk
psikolojisini bilmek, uygun &gretim yoéntemini scemek cocuklara
cabisma aliskanhgy kazandirmak, 6gretmenligin temel ilkelennden

olin;xluln‘ (G8).
¢} OKULA AIT FiZIKI KOSULLAR

Fiziksel dizenlemeler, estetik, ¢ocugun 6grenme istegini ve
cevreyle olan sosyal uyuwmn davramslarim geligtirebilic ya da

koreltebilir (60).
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Ornegin yetersiz aydinlatma ve 1sitma olanaklari, siniflanin
kalabahkhig, farkli seviyelerdeki gocuklarin birarada bulunmasi,
cocugun ogretmenden yararlanma etkisini azaltarak uywmnm ve basanyt

olumsuz yonde etkileyebilinekiedir (96).
III. AILEYE AIT OZELLIKLER

Aile, cocugun tiim gelismesinde etkili oldugu kadar, ona ilk
gelisim ve denceyim firsatlanm hazirlamast agisindan okul bagsansinda

da etkili olan énemli bir kurumdur (109).

Aile ic¢i iligkilerin dengeli ve duzenli olmasi, ailenin i¢inde
bulundugu sosyo-ekonomik olanaklar ve sosyo kaltiirel dizey, okul

basarisinda ve uyumunda etkili olmaktadir (92).

Bazi arastirmacilar okul basans: ile aile geliri arasinda %19,
okul basansi ile yasama kosullart arasinda %53, okul basarnsiyla
uyumlu aile'yasaml arasinda ise %63 oranlarinda bir baglanti oldugunu

ileri stirmektedirler (117).

Bir ¢ok arastirmac: ailenin okul programini desteklemesi ve
¢ocuklarina kars: tutumlar ve ailenin beklentisi. aile iginde 6ltm ya
da stiregen hastaliklar, esler arasindaki ayriliklar, yeni bir kardesin
dogmasy gibi durumlar, ¢cocufu ruhsal yonden ctkileyerck onun hem
basarist hem de uyumu lzerinde olumsuz bir tablo yarattifim

belirtmektedir (74).

Ayrica ailenin ¢ocuklarina kars: ilgisizligi, hicbir sekilde

ddilendirilmeyen ve cezalandinilmayan c¢ocuklar ve cocuklarini
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gercek dzellikleriyle tanmumayip, gergek dist beklentileriyle
yonlendirmeye kalkan aileler ile ¢ocuklarina karst ¢ok sert ve
otoriter bir yaklagunlar olan aileler, ¢cocuklarim basarvsizhle ve

uyumsuziuk problemleriyle yizyltize borakan ailelerdir (11S).
V. GECMIS YASANTI VE DENEYIMLERE AIT OZELLIKLER

Bain'in ileri stirdGgd gibi ¢ocuk ilkokula basladifi zaman ya
yasamm ilk altt yilindaki basanl sosyal etkilesimin tGrinlerini toplar

ya da bu yullardaki basarsiz iliskilerden dolayr glicliige ugrar (118).

lyi bir okuléncesi egitirgi, almis bir ¢ocuk ilkokula bagladigl
zaman akademik ve sosyal yénden yasitlarnina gore daha avantajh

oldugunu gésterir.

Okuldncesinde cocuklar okuma yazmay:r 68renmezler ancak
faaliyetler okuma, yazma olguntugu kazandirmay: hedeflemistir (119).
Yine okuldéncesi egitimi ¢ocuk icin sosyal davranislan gelistirici ve
pekistirici rol oynar. Boylcce gerek sosyal, gerekse zihinsel yénden
desteklenmis cocuk itkokulunun kurallarina daha kolay uyabilir ve

daha basarih olabilir {118,119).

Ancak anaokulunda smirsiz bir serbestlikle yetisen gocugun,
tkokulda sosyal duygusal alanda ciddi soruniarla karsilasmasy ve
ogremmeye karst gelistirdigi disiplinsiz tuturalar nedeniyle basarisiz

olmasi da kacmimazdic (85).
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KONU iLE iLGILI ARASTIRMALAR

Anaokullari, ¢ocuklarin okul yasaminin 6nemli bir
baslangicidir. Cocuk anaokuluna gitmeden o6nce dar bir sosyal
cevreyle simirlt dinyada yasar. Anaokuluna baslamakla gerek fiziksel
gevre, gerek zihinsel sosyal yasamlari, insan iliskileri, toplumun
sosyal degerleri bakimindan gok daha genis bir ¢evreye acilms olur

(70).

Bu ortamda c¢ocuk yasitlariyla birlikte bulunur. Kendini
tamimayi, yeteneklerini, sirliliklarini farkina varmayi, kendini kabul
ettirecek gu¢ ve becerilerin gelistirmeyi, birlikte yasama kurallarn
dgrenir. Cocuk boylece kendi kisisel rahathgini ve grup icindeki
emniyetini, sorumluluk duygusunu kazanmus olur. Ayrica ¢ocuk,
anne-babasinin disindaki yetiskinlerin farkh tutum ve davramslarina

da uyum saglamay! 6grenir (41,49,50).

I ANAOKULUNUN SOSYAL DAVRANISLAR UZERINDEKI
ETKISINI VURGULAYAN ARASTIRMALAR

Anaokulunun sosyal davrangiar Gzerindeki etkisini vurgulayan
ilk arastirmalar ¢uk eski yillara aittir. Bu da, anackulunun énemine ait
diistincelerin ne kadar kékla bir geemisi oldugunu vurgulamaktadir.

Ornegin;
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Walsh 1931, anaokuluna devam eden ve etmeyen eslestirilmis
iki grup arasmda yaptift arastirmada altt ayhk anaokulu deneyiminin
¢ocuklarda ¢esitli yonlerden daha l'zlzl':l gelisme saglacdhgm bulmuosgtur.
Anaokuluna devam eden ¢ocuklar, digerlerine gore, daha bagnusiz,

girisken, kendini ifade edebilme ve kendine gliven, gevreye karsi

daha merakli bulunmuslardir (120).

Hattwick 1937, Joel 1939, Kawin, Hoefer 1931, benzer
arastirmalarinda, anaokuluna giden ¢ocuklarin gitmeyen ¢ocuklara
klyasla, olumsuz davramslart daha kisa strede duzelttiklerini ve
" bagumsiz hareketlere girisebilme yoéniinden de daha ilerde olduklarum

tespit etmislerdir (121,122,123).

Murphy, 1937, Thompson 1944, Gonnéy ve Nicholson 1958,
Brown ve Hunt 1961, cocuklann anaokulda neler kazandiklanna ait

yapilan ilk arastirmacilann digerleridir (124).
Bu arastirmacilann ortaya ¢ikardigr baslica egilimler suniardu‘:

Grup. eylemlerine katihgta artig, seyirci durumunun azalx@,
toplumsal ‘katimada kendilifindenligin artist, baskalarindan
korkmanmm a},alnéﬁ b&i.’&f‘ikksuin cevresinden uzaklasmaya baslayis,
kendi kendine yi:tmck. ﬁiyhlclril)ih'm-k. tuvalet ihtivacim karsilamak ve
battin bunlarin sonucu olarak eylemlerde daha blyltik serbestlik ve

blytklere bagimsizligin azahigy (124).

Hattwick 1937, ayrica anaokuluna devam etnmie stirelerini de

incclemis, anaokuluna birkag¢ hafta gibi kisa strelerde devam eden
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cocuklarla dokuz ay devam eden cocuklardan olusan eslestirilmis iki
grubu karsitlastirnustir. Okuldncesi egitim kurumunda uzun stire kalan
grubun daha az kalan gruba gore sosyal uyum, bircysel ahgkanhiklar ve
baz: davramglar yontinden daha il(:rci dtizeyde olduklanni tespit
etmistir. Ancak gruplar arasindaki "hayvan gurtltiisinden korkmma,
parmak emme, tirnak yeme" gibi duygusal problemler yoniinden fark

bulunamamustir (121).

Zigler 1987, anaokul egitimi alan ve almayan ¢ocuklar arasinda
zihinsel beceri ve sosyal davraniglar arasinda- gézlenen farkliligin
. ilkokul tg¢tncei sinifa fgelindigindé;”brtadan kalktigim1 ve iki grubun
zihinsel ve sosyal yonden ayni «diizeye geldiklerini tespit etmigtir

(66).

Andrus ve Horowitz 1988, anaokuluna devam etmenin
cocuklarin kendilerini emniyette hissetmeleri ve duygusal
problemlerin . goriilme orant bakimindan pek etkili olmadigim ileri

starmuslerdir (125).

Belsky ve Steinberg 1979, Belsky 1980 b, okul dncesi
-dénemde ¢ocu@a verilen destegin onlarin duygusal yénden

olgunlasmasinda temel tegkil ettigini vurgulamuglardir (126,127).

Kagan, Kearsly ve Zelazo 1986 isc, anaokul egitiminin
¢ocuklarin  bagimsizhik davraniglarint  gelistirdigini -+ ve
sosyalizasyonlarinda énemli ataklar sagladigina dikkati ¢eckmislerdir

(128).
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Karnes ve arkédaglan 1986, anaokulunda geleneksel egitim
programlariyla yetisen cocuklarla yapilandirilnus akademik yonla
programla yetisen gocuklarin sosyal gelisimlerind karsitlastirmustir.
Cocugun hangi tip anaokul deneyimi oldugn Konusunda dnceden
bilgisi olmayan ('Bg;etmenler, iki grup c¢ocugu sosyal davramslar
agisindan puanlamiglardir. Sadece, ¢ocugun kendine olan "dzgliveni”
ve "yeni bir ise baslamadaki cesareti” itemlerinde iki grup arasinda
bir farkhilik goézlenirken, diger itemler agisindan iki grup arasmda

anlaml farkliliklar tespit edilememistir (129).

‘Shea 1981, anaokulunda gecirilen slrenin artmasi ile T
¢ocuklarda gozlenen sosyal davramslarin siklifl arasinda olumlu bii
iliski oldugunu belirtmistir. Anaokuluna devam siresi uzadik¢a
cocuklarin oyun sirasinda gosterdikleri saldirgan davraniglann sayis:
azalarak, hep birlikte isbirlii yaparak oynadiklari oyunlann sayisinda

ise bir artis oldugunu belirtmistir (130).

Leyley Webb 1989, Ingiltere'de bir anackulunda alt1 yil boyunca
500 c¢ocugu inceleyerek yaptifr arastirmasinda, anaokulundan,
ilkokula gegen cocuklarin %16'simda Ogrenme ag¢isindan c¢esitli
sorunlar gozlemistir. Geri kalan:%84'tindc gozlenen sorunlar ve

davranis bozukluklart daha kisa strelidir (131).

Fite 1989, c¢ocuklart sadece birarada tutinaktlan baska hicbir
gelisimsel hedefi olmayan okuldncesi cgitimin ¢ocuklar tzerinde

hi¢bir etkisi olmayacagini belirtir (132). Fite arastirmasinda
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cocuklarin anaockuluna kars: tepkilerinde kigisel farklhiliklar oldugunu

tespit etmistir.

Yarun dakikalitk sdarelerle yaptige gozlemlerinde ¢ocuklarmn
diger arkadaslanyla girigtigi her toplumsal ctkilegime bir puan

vererek, onlarin anackulundaki sosyallesme boyutlanm incelemistir.

Arastirma sonuglarnna gére anaokuluna basladiktan sonra biytik
bir ¢ogunlugun sosyal ili;‘.kilerinde bir artis gorilmiistir. Ancak bu
artig, baz1 cocuklarda digerlerine gore daha fazla iken, bazilarinda ise
daha az gézlenmistir. ki ¢ocukta ise olumsuz:yénde bir sonug¢ elde

edilmistir (132).

Fite bu sonucu, c¢ocuklarnn anackuluna kars: gésterdikleri
kisisel tepkilerin farkliligiyla aciklama yolunva gitmistir. Anaokuluna
daha 6nceden baslamis olan ¢ocuklar, aragtirmanmn baslangicinda yeni
gocuklara gore daha ileri dizeyde sosyal iletisim davraniglan
gosterirken, bahar aylarinda iki grup arasinda bir esitlik kurulmustur

(132).

Bu sonuclar, eski égrencilerin yenilere Gistiinligiiniin anaokul
stiresince devam ctimedigini, anaokuluna yeni baslayan ¢ocuklann da

hiztt bir tempo iginde gelistiklerini géstermektedir (132).

Bu arastirma anackulunun herkes i¢in aynt ozellikleri tasiyan
bir ¢evre olmadigint, bir anaokulda ne kadar ¢ok ¢ocuk var isc o
kadar da ayri durum, o kadar ayn sonug¢ oldugu distncesini

kamtlamaktadir (132).
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Vitz 1991, cocuklarin antisosyal davraniglan tGzerinde
anaokulunun etkisini tespit ctinek amaciyla, ¢ocuklarin yetigkin
davramsglarim géstermeleri ile antisosyal davramslarim incemistir.
Yetiskin davramslanma benzer daveamshae: "Yetigkin voltt oynanaya
iliskin oyunlarda anne, baba rolgintx almak, yardim etmek, yol
gostermek" gibi davramsglar olarak belirtilmigtir. Anti sosyal
davraruglar isc, "sozel ve davranig dizeyinde saldirganlik, korkutma,
sert uyarilarda bulunma, c;‘yalﬁn kirma” vh. gibi davranslar olarak:
belirtilmistir. Vitz sekiz haftalik bir okul éncesi cgitimin ilk, orta ve
son haftalag_mda yaptigr gozlemleri karsilastirmistir. Sonug¢ olarak
c¢ocuklarin z}ntisosyal davranislarinin anaokuluna devam etme siiresi
arttikca azaldigi ve yetiskine benzer davramislarin ise arttig

gorialmuastir (133).

Anaokullarina devam etmenin g¢ocuklarin davranislan
uzerindeki etkileri hakkinda yapilmis c¢esitli arastirmalan inceleyen
Bonney ve Nicholson 1988 clde cttigi sonuclart soyle dzetlemislerdir.
Anaokuluna devam eden ¢ocuklann,

a) Sosyomctrik araglarla élgtilen sosyal iliskileri bir endcks
olarak okuldoncesinden ilkokul yillarina dogru derece derece
artistir. Bu artis anaokuluna devam etmeyen aym yastaki kontrol
grubunda goralmemistir.

b) Yapilan diger bazi arastirmalarda ise anaokuluna devam ceden

ve ctmeyen cocuklar ilkokulda karsilastirildiklart zaman sosyal

nitelikler yontinden belirgin bir fark bulunmamistir (134).
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Arastiricilar, birbirine aykin diisen bu sonuclari, ¢ocuklarin davranis
farkliliklarinda sadece anaokuluna devam etmis olmanin énemli
olmadigint, anaokulunun c¢esitli nitclikler yontnden kalitesinin,
oncuali bir taktor olarak didstndlesi gerektigini belirtiislerdir. Bu
arastirmada {tniversite anaokulundan ilkokula gelen cocuklarin
davraniglarinda goézlenen olumlu gelismelerin, diger anaol;uliarmda

gozlenmedigi tespit edilmistir (134).

Allen ve Masking 1987 anaokuluna devam eden ve etmeyen
ilkokul birinci ve ikinci simf 6grencileri UGzerinde sosyometrik

derecelendirme &lgegi-ile yaptiklari aragtirmada gocukl.arx_nﬁsosyal

durumlarint incelemiislerdir (13’5).

I[lkokul birinci simif 6grencileri arasinda, anao‘kuluna‘ devam
eden cocuklar lehine bir sonug ahnémamxsken, ilkokul ikinci sinif
Ogrencileri arasinda, "rahat hareket edebilme”, "liderlik", "populer
olma", "daha bagimsiz olma", ve "zihin giicG" ydniinden anaokul

egitimi almig ¢ocuklar daha sansh bulunmustur (135).

Cohen ve Bagshaw 1973, anaokuluna giden ve gitmeyen
¢ocuklar arasinda sosyallesmeye iliskin olarak ¢ok anlamli farkliliklar
bulmuslarchr. Gruplar arasindaki bu fark, sosyo-ckonomik ydnden
avantajli ve avantajsiz olan gruplarin her ikisinde de gortlmiistiir.
Arncak sosyallesme yontnden olan bu gelisme avantajli olan ve
olmayan gruplar arasinda temelde var olan farkt ortadan

kaldiramamistir. Yil sonunda gorulen gelisme yontnden iki grup
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arasindaki fark, yine belirgin bir sekilde avantajli grup lehinde

olmustur (136).

Weber, Foster ve Weikart 1978, "Perry Preschool Project,
calismalarinda anaokul dencyiminin ¢ocuklarnin uyum davramglarn
tzerinde onemli gelismeler sagladigimi ancak bu gelismelerin distik
sosyo ekonomik ve kultirel dizeydeki ailelerin ¢ocuklan igin daha

dikkat ¢ckici diizeyde oldugunu belirtmislerdic (137).

Smith ve .James 1975, ise okuléncesi egitimin g¢ocugun
gelisimi Gzerindeki olumlu etkilerini inceledii&éri arastirmalarinda
Amerikan ve Ingiliz sistemiyle yetisen ¢ocuklar karsilastirmiglardir.
Daha muhafazakar ve geleneklerine bagh Ingiliz sistemindeki
cocuklann ilkokulun sosyal kurallarina daha kolay uyum sagladiklarnni
ancak daha serbest, daha demokrat bir sistem ic¢inde yetisen
Amerikan sistemindeki cocuklarin akademik olarak daha basarli
olmalarnna karsin sosyal yonden daha problemli olduklan tespit

edilmigtir (138).

S'yl‘va“ ::1-983, ise okuldncesi doénemde oGzel bir alana
y(")ﬂléﬂ(liﬁl(iﬂ ¢ocuklarin lise ve Gniversite yillarinda hatta daha da-
ileri-yaslardaki - tercihlerinde ctkili oldugunu, tespit ctmislerdir.
Muzik, dans, glzel sanatlar, yaraticilik, edebiyat konusunda anaokul
déneminde tesvik goren cocuklarn ileri yillardaki populer ilgileri

incelenmis ve cok 6nemli dtizeyde iliskiler tespit edilmistir (139).
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Zigler ve Berman 1983 "cocugun erken yastan itibaren zengin

uyaricilarla donatilmuig bir ¢evre icinde bulunmas: daha ilert de ortaya
o

citkacak dezavantajh durumlann Gstesinden gelmek icin, yarar

saglamaktadir” demektedirler (140).

II. ANAOKULUNUN ZIHINSEL GELiSIiM UZERINDEKI

ETKISINE AiT ARASTIRMALAR

Okuldncesi efitim cocuklara ait ozelliklerin erken déncmde
kesfedilmesine olanak verir. "Agir 6grenen, yaratici, tstin yetenekli

gibi" (Lazar, Hubbell, Murray, Rosche ve Royce 1977) (141).

Yine ayni arastirmacilar okuldncesi egitimin [Q uGzerindeki
etkisini incelemisler ve oiumlu bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir

(141).

Berrueta, Clement, Schweinhart, Bounett, Epstein ve Weikart
1984, anaokulunun ilkokuldaki akademik basar: Uzerindeki olumlu
etkisini tespit ctmislerdir. Anackul egitimi alan cocuklar, basandan
gelen tatmin duygusuyla kendilerine olan. 6zgidvenlerini arttirmuslar
ve boylece ruhsal uyum davranislan ag¢isindan daha olumlu bir gelisme

gostermislerdir (142).

Jean V. Carew 1980, anaclkul c¢gitiminin sadece sosyal ve
zihinsel yonden degil, aynt zamanda ckonomik yonden de baz
avantajlari, beraberinde getirdigini belirtmektedir. Clnkii anaokulu
egitimi alan c¢ocuklar i¢in ilkokula hazirlayict, destek veren Ozel

derslere gerck yoktur. Cocuklar anaokulunda ycteri kadar bilgiyle
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donatilirlar. Cocuklar anackulunda égrenmeyi 6grendikleri igin bu
onlara ileri yasamlarinda da bir avantaj saglar. Okuldncest egitim bir

nevi beyin cimnastigi olarak yorumilanabilic (143).

Hess ve Shipman 1965 okuldncesi egitimin zihinsel alanda
olumlu etkilerinden bahsetmek i¢in, okuldncesi egitimin
niteliklerinin 6nemli oldugunu ancak kaliteli bir programla bu

iyimser sonuglara ulasilabilecegini belirtmektedirler (144).

Marlis Mann 1980 evde ve bir okuléncesi egitim kurumunda
yetiéen cocuklar: incelemis ve iyi dizeydeki ailelerin ¢ocuklarimn
kurum egitimi almasalar bile, zthinsel beceriler. diger insanlarla
iliskiler ve dil gelisimi yéniinden onemli gelismeler gésterdiklerini

belirtmisledir {145).

Phylliss Levenstein 1970, Ann Streissguth ve Helen Bee 1982,
cocuklara ne kadar zengin bir uyarici ¢evre sunulursa (ki anaokullar:
bu yénden en sansh mekan olarak kabul edilebilir) gelisimin izt ve
yoni o oranda etkilenmeye agiktir demektedirler. Ayrica yine aym
arastirmacilar ¢ocuk ve egitimci arasindaki iliskinin kalitesini
artlrmukia ¢ocugun gelisimin de olumlu yonde etkiieycécgim ifade

ctmektedirler (146,147).

Larson ve Robinson 1989, isc anackulunun ¢ocugun zihinsci
gelisimi Uzerindeki etkisini incelerken, sosyockonomik duzey
farklillklart  Gzerinde. arastirmalarimi yogunlastirmiglardir.

Anaokulunun ¢ocugun gelisimi tzerindeki olumlu ectkilerinin ancak
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dustuk sosyoekonomik dtizey aile ¢ocuklan i¢in gecerli oldugunu
belirtmislerdir. Cankd bu arastirmacilar, orta ve st sosyoekonomik
dtizeydeki ailelerin zaten ¢ocuklarn icin yeterinee uyarier bir ¢evre

imkanr sunduklan tikrinde birlesmislerdir (148).

Dr. Getzel'in raporunda Dr. Bloom'un goriistine gore kiiltirel
yonden dezavantajli olan g¢ocuklarin, anaokul ile desteklenmesi

sonucu IQ larinda 20.1 gibi buyak farklar gozlenmigtir (149).

Anaokul egitiminden sonra kazanian [Q farki 0-4 yasda 10 IQ

4-8 yasda 671Q, 8-17 yasda ise 4 1Q olarak tespit edilmistir (149).

Jay Belsky 1978 anaokulunun cocuk tzerindeki etkilerini
incelediginde ozellikle zihinsel fonksiyonlar tzerinde dnemli bir etki
yapamadigin1 ancak, bu etkinin sosyoekonomik yonden dezavantajli

ailelerde gozlenebildigini belirtmistir (150).

Walsh 1981 yaptifi arastirmada anaokulu egitiminden
yararlanan g¢ocuklarin bu §grenimden yararlanamayanlara gére, daha
cok cevresiyle ilgilendikleri ve olup biten olaylart anlamalk,
nederﬂerini merak etmek yoéniiriden daha-ileri diizeyde olduklarim

gormustiar (151).

Anaokullarinin zihin gelisimi' Gzerindeki etkilerini genis
Gletide arastiran Wwidlake 19';3 okulg’inccsi egitimi alan ve almayan
cocuklarda genel yetenek ve resimli okuma becerileri yontinden
eslestirdigi bir deneme ve kontrol grubu tzerinde, anaokullarina

devamin sosyal beceriler, dil becerileri, resim ¢izme yctenek testi,
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dinleme ve hatirlama testlerinde gdsterdikleri bagarilan tzerindeki
etkilerini arastirmustir. Anaokuluna giden grup, sosyal beceriler

yontnden énemli derccede basarth bulunmustur (152).

Hunt 1961 "Okuléncesi egitimin zihin gelisimi iizerindeki
pozitif etkileri konusunda ¢ok gercgek veriler toplandwg takdirde,
belki de diinyarun kaderini etkileyebilecek bir kozu elimize ge¢cirmis
olacagiz, ciinkii bu sekilde, zihin seviyesi yiikseltilebilecedir”

demektedir (153).

Brenner 1987 ve Hoffman-.1988 anaokuna devam eden
cocuklarin kazandiklarn davrams ve‘ becerilerf ilkokul birinci siiftaki
akademik basaris: Slgtitleri yénﬁndqen incelemislerdir. llkokul birinci
sinifta basarili olmak icin gecerli sayilan bazi davrams ve beceriler
yoéniinden anackulu ¢ocuklarinin bazilarinin birinci sinif grubuna ve
hatta ikinci sinifa yakin diizeyde okula hazir olduklan gérilmiistir

(154,155).

Kirk 1958-1965 yillan arasinda yaptifi arastirmasinda evde
yetisen cocuklarla okuléncesi egitim kurumunda yetisen ¢ocuklari
kiir.&;,llastn‘dlglncla, egitim alan c¢ocuklarin zihinsel gelisinm oraninda

onemii kazanglar gozlendigini kaydetmistir (156).

Bazi arastirmacilar, erken yasta egitim olanaklanyla karsilagsan
cocuklarin ilkokul siniflarindaki durumlarnim incelemislerdir. Kirsal
kesimi temsil eden deney ve kontrol grubundan olusan 62 ¢ocugun

katildigy bu arastirmada on hafta streyle ¢ocuklara simifta egitim
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verilmistir. Ayrica aileler de ev ziyaretleriyle desteklenerek,
¢ocuklarin egitimi hakkinda bilin¢lendirme progranmuna alinuustir.
Program okul basardarma yarduner olacak davramslart gelistirmek ve
belirli zihinsel yetenckleri artirmaya yonelik olmak Gzere belli
deneylere gore dizenlenmisgtir. Uygulama asamasi sona erdiginde
birinci simif dgrencilerine yapilan test sonunda kontrol ve deney
grubu arasinda 6nemli farklar tespit edilmistir. Deney grubundaki
okuma basarnsi, anadili, olumlu- kisilik 6zellikleri tizerinde gézlenen
etkiler, anaokulunu takip eden iki yildan sonra giderek ortadan

kalkmis, aéﬁey ve kontrol grubunda bir egitlenme kaydedilmistir{47).

Weikart 1970, Perry Preschool Project Okuldncesi egitim «7

projesini diisiik gelirli ailelerden gelen 28 c¢ocukla strdirmiis ve
uygulanan iki yillik egitim programiyla, cocuklarin ilkokuldaki
basanlar: takip edilmistir. Gézlenen sonuclar, ¢ocuklarin bu 6n
egitimden sonra ileriki egitimlerinde hic¢bir basarnsizlia ugramadan
tatminkar bir sekilde okul hayatlarimi strdardaklerini

gostermektedir (88).

Yine bagka bir aragtirmada .anaokul egitimiyle desteklenen
¢ocuklarin ilkokul dizeyine:geldiklerinde %12 oraninda ek ders alma
ihtiyact duyduklar: tespit edilmisken, anaokul deneyimi olmayan

c¢ocuklar i¢in bu oran %29 olarak- belirlenmistir (47).

Okuléncesi dénemdcki anaokul egitiminin ¢ocuklarin daha

sonraki bagaritlarini olumlu yénde ctkiledigi ve 0zcellikle de anne ve
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babanin aktif katilhm goésterdigi programliarda bu etkilenmenin daha

Gst diizeyde oldugu tespit cdilmistir (47).

Ancak anaokul egitimi alimadan ilkekula baslayan ¢cocuklarin
deneyimli ¢ocuklara birinei simifin son donemilerinde yetistiging ilevi

sliren arastirmalar da mevcuttur.

Bu arastirmacilar, deneyimli ve deneyimsiz grup arasindaki bu
seviye farkimin ortadan kalkmasimni ¢ocuklarnin dogal egilimlerivle
agiklamaktadirlar. "Cocuklar zaten belli bir diizeye geldiginde okuyup
yazacaklardir. Farkliltk sadece bu becerilere ait ivmelerinde olabilir”
demektedirler. Ancak, anaockul deneyimli ve deneyimsiz c¢ocuklar
okuma-yazma becerisi bakinundan degil de daha ileri dazeydeki

zihinsel beceri alanlarinda farkliik gésterebilirler (150).

Weikart 1970 anaokul egitimi alan g¢ocuklarin ilkckuldaki
basanlarini takip etmistir. Sonuclar genel olarak 6grencilerin okula
ait tutumlan ﬁéerinde pek etkili bulunmamis fakat akademik basar:
yonltinden, cocuklarin ilkokuldaki basarilan dikkate alinacak sekilde
iyi bulunmustur. Anaokul egitimi alan ¢ocuklar, yetencklerini daha

etkili bir gckilde kullanmayr 6grenmislerdir (88).

Karnes 1986 anaokul deneyiminin ¢ocuga ilkokulda avantaj

saglayacak bilissel kazanclar verdigini ileri stirmitisttic (129).

Karnes, Teska ve Hodgins 1970 yapilandinlmig egitim
programlarinin zihinsecl gelisim Gzerinde ¢ok daha etkili oldugunu

belirtmecktedirler. Ancak, arastirmacilar program ister
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yapilandinlmis ister yapilandirilmamis olsun her iki durumda da
¢ocuklar tzerinde degigsen oranlarda mutlaka etkili olacafim tespit

etmislerdir (157).

Bissell 1970 bilissel yapili ve bilgi edinmue yapili program
modellerinin serbest cevre ve cevre yapili program modellerinden
daha etkili oldugunu bu iki programin c¢ocukiar arasinda biligsel
kazang¢lar sagladigint belirtmektedir (158). Bilissel bir programin
digerine gore daha buylk avantajlar getirmesinin; 6grenci-6gretmen
orani, Ogretmen kadrosunun niteligi, 6gretmenin yapilandirma
derecesi, ana dile verilen 6nem ve prog;amlardaki hedefler gibi

degiskenlerle ilgili oldugunu belirtmektedir {158).

Y

Beller 1983, arastirmasinda anackuluna giden c¢ocuklarin
gitmeyenlere gore ilkokul birinci sinifta; akademik olarak hazir olma,
karne notlari, dil ve sosyal derslerdeki basarnlar, birinci siniftaki
zihinsel olgunluk durumu-ikinci smnifta; okuma, heceleme ve

aritmatikdeki basar: yontinden daha iyi oldugunu vurgulamgtir (159).

Nurss ve Hodges 1982 anackulunun sagladifii avantajlarin
anackuluna ait 6zcl bir programla ilgili olmadigin ¢iinka genellikle
anaokullarinda dikkatle hazirlannus bir 6zel programin meveut
olmadigina dikkati ¢ekmiglerdir. Bu arastirmacitar, anackuluna devam
etmenin avantajlarmin genelde kontrolstiz secici faktérlere bagh

oldugunu belirtmektedirler (160).
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Bircok arastirmact gocuklarm anaokuluna devam etme
strelerinin okul basarisindaki etkisini arastirnus fakat anlamhi bir
iliski bulamamustardir. Yine birgok arastrmaer yarun gin, Wun glin, ya
da sadece haftamn birkag gt‘mi'x anaokuluna gitmenin ¢ocuklar
uzerindeki ctkisini incclediklerinde benzer sonucglart  clde

étmislerdir (161).

Beller 1983 calismasinda anaokuluna bir yil devam eden
cocuklarla 6énceden hi¢ bir anaokul deneyimi olmadan ilkokul birinci
sinifa baslayan ’gocuklan kargillagtirmustir.  Gruplar rastgele
olusturulmayip &as ve- cinsiyete gore eslestirilmislerdir. Cocuklar
ilkokul birinci stmifa bagladiklarinda heceleyerek yazi yazma, ve insan
resnii ¢izme testlerine tabi tutulmuslardir. Beller bu c¢ocuklan ilkokul
dérdiinett sinitfin sonuna kadar gézlemis ve anaokul grubunun daima

daha yuksek notlar aldigini gézlemistir (159).

Farran, Ramey 1980 ve daha bir ¢ok arastirmaci, genellikle
distk statt ve gelirli ailelerin ¢ocuklarinin diger yasitlarina goére
ilkokulda bilgi ac¢iklarinin oldugunu ve okulda daha az basaril:

olduklarint belirtinektedirler (162,163).

Gottfried 1984, Johnson, Breckenridge ve Mc Gowan 1984 vo
daha bir cok arastumacy da, ailenin ¢ekirdek ya da kalabalik aile
olmast, ailenin ¢ocuk sayist ve ¢ocugun kagecer ¢ocuk olduguna ait
degiskenlerin  akademik basarnisy dzerinde  ctkili oldugunu

belirtmislerdir (164,165).



Entwisle, Alexander, Cadigan ve Pallas 1987 Baltimordaki
ilkokul birinci smif 6grencilerinin anaokul tecriibesiyle gelisen
kavrama yeteneginin ve sosyalizasyonlarmun itkokul l)irin(ti'snﬁf’d;lki
kelime ve matematiksel kavramlara ait testlerde daha basanls

olmalarina neden olduklarini tespit etmislerdir (161).

Ay arastirmacilar, anaokulunun kiz ve erkek cocuklar
tzerindeki etkisini tespit etmeye calisnuslar ve erkek c¢ocuklarinin

anaokul etkisinde daha fazla kaldiklarin bulmuslardir (161).

Bradley ve Caldwell 1984; Gottfried, 1984 sosyo ekonomik
diizeyin ¢ocugun akademik basarisimi etkiledigini belirtmektedirler

(164,166).

Lazar, Darlington ve arkadasglari 1982, erken kazanilan
akademik becerilerin gelecekteki basanlar i¢in temel olusturdugunu

belirtmektedirler (85,1867).

Raven'in 1980 "Anne-Baba-Ogretmen ve Cocuklar” kitabinda

belirttigi gibi. anaokulda kazanilan temel biligsel beceri ve sosyal

davranis  kaliplarimin ilkokul yillarinda ¢ocuklara bir ayricahk

getirdigini; vargular (167).

“Woodhead 1985, ¢ocuklar anaokulunda cv ortanuna kiyasta =

daha zengin materyal ve yaslanina uygun progriunlic karsilaslar,
Boylece, cocuklarin daha sounraki gelisim donemlerinde gercek

potansiyellerini ortaya koyabiline sanslart artar (168).
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Mussen ve arkadaglan 1989 anaokul ¢ocuklarinm dis diinyada
olup bitenle daha  ¢ok dlgilenme  egiliminde  olduklarin

belivtmektedirler (169,

Farnworth 1985; Woodhead 1985 unaokul cgitimi alin
cocuklarnn bu egitimi almayan ¢ocuklara oranla sonraki egitim
yillarinda ~daha yuksck akademik basart  gésterdiklerini

belirtmektedicler (168.170).

Lawrence ve Karen 1987, yaslart 2-5 arasinda degisen 105
erkek, 106 kiz olmak uzere orta ve dusik sosygckonqmik diizey
ailclefiri ¢ocuklartyla on yili agkm bir stire ¢cahismiglardir. Cocuklarin
timii-en az oniki en ¢ok otuz kez 20-45 dakikalik gozlem stireleriyle
gozlenmislerdir (171). Erken yaslarda baslayan, yetiskinlerin
yonlendirdigi etkinliklerin daha sonraki akademik basarilarinda
olumlu ectkiler ve sonuglar ortaya c¢ikardigini tespit etmislerdir

(171).

Hindé, Titmus, Easton ve Tamplin 19‘8.75‘; Vandell ve Wilson
1982; Whitinguve ‘Edwards 1973, crken yillardaki yéinleridinm:ni:n
cocugun akademik basarist ve sosyallesmesi {Gizerindeki etkisini
vurgulamakla birlikte ba otkinin ailenin sosyockonomik diizeyi ile

iliskili olvak derceesinin farkblasacagmy belirtinislerdir (172,173).

Thompson ve Grusel 1970 farkli cgitim programlarimn

cocugun gelisimi Gzerindeki ctkising tespit etmeye ¢ahsnustir. 8 ay
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suren bir arastirma stirecinden sonra, ¢ocuklarla minimum iligkilerin
kuruldugu hig¢gbir destek ve yOnlendirmenin yapilmadigi anaokul
programinda yetigen cocuklarn hem toplumsal iligkiler yoniinden
hem de akz_xdcmik yonden basansiz olduklam tespit edilimigtir. Oysaki
bu grubun tam karsiti olarak g¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina gore
diizenlenmis 6gretmenin aktif katilimda bulundugu programda
yetisen cocuklarin kendine o6zgtiveni gelismis, panik duymayan,

girisimei ve basarilt cocuklar oldugu tespit edilmistir (174).

Kaaren, C.Day ve H.D.Day 1984 anaockulu egitimi alan 56 gocuga

- +Concepts About Print (CAP) testini uygulamiglardir. “Ayrica
~-arastirmacilar Test Of Academic Attitude (TAA), Texas Assessment Of
Basic Skills (TABS) ve lowa Test Of Basic Skills (ITBS) testlerini hem
anaokulundayken hem de ilkokul birinci sinifdayken vermislerdir.
Arastirma bulgularnt anaokulundayken basarisiz olan c¢ocuklarin
ilkokulda basarnsiz olduklanm gdstermistir. Arastirmacilar ayrica,
anaokulundaki problem durumlannin ilkokul iki ile dérdiincd sumif
arasindaki doénemlere ait problemlerin goértilme oranini da

etkiledigini belirtilmektedir (175).

Yaden 1982 Stanford. Achievement testi ile Otis-Lennon
School Ability Testi bir. grup anaokul c¢ocuguna uygulamis ve bu
testlerden: alinan skorlarm:itkokuldaki akademik basarnt skorlanyla

cok anlamh iliskiler gosterdigini tespit ctmistic (176).

Deborah C. May ve Edward L. Welch 1984, anaockulda cesitli

problemleri olan ¢ocuklarla, normal 6zellikler gosteren 222 ¢ocukla
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yaptiklan ¢alisgmalarinda Gesell Screening Test, PED okuma, yazma
ve matematik testi ve SAT. Standford Achlevement Testi
kullandnuslardir. Anackulunda hem akademik hem de sosyal yonden
¢esitli problemieri olan gocuklar, diger gruptaki ¢ocuklardan bir yas.
baytk olmalarina ragmen, tam testlerde daha disik puanlar

alnuslardir (177).

Lorrie A. Shepard ve Marry Lee Smith 1987 anackulunda
cesitli problemieri olmasi nedeniyle ekstra bir y;l daha kalan
cocuklarla, hi¢ bir probiemi olmayan 40 kontrol, 40 deney
grubundaki c¢ocugu, ilkokuldaki akademik basarn ve uyumlan
konusunda karsilagtirmigtir. Arastirmacilar, iki gruptaki ¢ocugu
"yvazma becerisl, matematik, sosyal olgunluk, dikkat, ézkontrolaG
6grenme ve CTBS matematik skoru ile CTBS okuma skorlannda
karsilastirmiglardir. Anaokulunda problemlerinden dolay: biryit daha
fazla epgitim alan c¢ocuklarin CTBS okuma skoru disinda diger

testlerde bir farklilik géstermedigi bulunmusgtur (178).

Holmes ve Matthews 1984 44 ayri kentrolli arastirmanin
bulgularint karsilagstirmislardir. Arastirmacilar anaokulundayken

~cocuklann gozlenen davramslarinin ve akademik seviyelerinin ilkokul’

—«~hatta daha ileri yaslardaki sosyal uyum ve akademik yénden

- diizeylerini tespit etmeye yardimer olabilecegini belirtmislerdir

(179).

Nicklason 1984 ise cocuklarin anaokulundayken gézlenen

basarisizlik ve uyumsuzluk belirtilerinin, ¢énceden ele alindig:
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takdirde telafi edilebilecegini ve anaokulunda bu sorunlarin
¢Ozilmeden ilkokula baglanmasinin saglikli  olmayacagint

belirtmektedir (180).

Shepard ve Smith 1885 Colorado'da bélge okullarinda yaptigi
arastirmasinda anaokuluna devam eden g¢ocuklarin %5 ile %25
arasinda degisen oranlarda akademik ve uyum problemleri oldugunu

tespit etmislerdir (181]).

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin olumlu bir siuf ortamu
yaratilmasinda ve §gretim. ¢alismalarimn verimli olmasinda en 6nemli
degisken oldugu iyice anlasildiktan sonra, bu konuda yapilan

arastirmalarin sayis1 artmaya baglamustir (5).

Gordon W. Allport'un 100 basarili 6grenci ve 4632 6gretmen
uzerinde yaptigi bir arastirma %8 dolayinda bir 6gretmen
toplulugunun 6grenciler Gzerinde ¢ok gticli bir etkide bulundugunu,
%15'inin giclt bir etkide bulunmadi@in1 ancak iyi hatirlandiklarini,
%77'sinin ise, pek az etkide bulundugunu ve soyle ya da boyle

hatirlandiklarini ortaya koymustur (5).

Ogretmen davranislarinin 6frenei ve basarist Gzerindeki
© etkisini inccleyen N.A. Flanders de 6gretmenlerin "dolayh

davranmslannm” bir ¢ok bakimdan ctkili oldugunu tespit etmistir.

Dolayli -davraniglar arasinda "Ogrencilerin duygularin
benimseme, onlarin dastincelerinden yararlanma, onlara soru sorma”

gibi davramsglar vardir. Dogrudan dogruya ctkileyis ise "anlatma, emir
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verme, clestirme" vb. yollarla gerceklesmektedir. Flanders'in
incclemesi, dolayli davramsglan ile (‘3grcncilcr.ini ctkileyen
ogretmenterin smfinda okuyan 6grencilerin derslerinde daha basarilt
olduklarimi  ileri dézeyde elestirici bir distnme  yctenegi

kazandiklarint ve daha arastirmac: bir tutum takindiklarini

gostermektedir (5).

C‘)gretmenlerin. degerlendirilmesine iliskin 6l¢gme araclarindan
biri W.W. Cook, C.H. Leeds ve R. Collis 1951 dc yayimladiklar:
Mineosato dgretmen tutumu 6lcegidir. Olcekte yer alan maddeler bes
kiimede toplanabilir. a} Sinif denetimi konusunda c¢agdas ve
geleneksel tutumlarla ilgili olanlar b) Ogrencilere kars: anlayish ve an-
layissiz tutumlarla ilgili olanlar c) Belirli 6grenci davraniglarina karsi
hosgortilti veya cezalandirict tutumlarla ilgili olanlar d) Ogrencileri
benimseme veya reddetme tutumlanyla ilgili olanlar e) Ogrencileri
denetim altinda tutma ya da istediklerini yapmalarina izin verme

tutumlanyla ilgili olanlar (5).

Kurt Lewin, Ronald Lippid ve Ralp White 1939 demokrat, -

otoriter ve pasif égretmen modellerinde egitim alan c¢ocuklann
akademik bﬁs@in ve sosyal davranislarint inceleyen ilk
aragi.xrmac1lardxr. Altt hafta stren bir ilctisim ortamindan sonra, pasif
6fretmen : grubunda otuz, otoriter 4gretmen grubunda | yirmi -
saldirganhik olaywina rastlanitlmistir. Demokrat 6gretmenin liderliginde
olan cocukiann herhangi bir saldirganlik davramsina yénclmedikleri

tespit edilmistir. Yine ayni arastirmacilar, pasif ve otoriter 6gretmen
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sintfindaki’ c¢ocuklarin c¢alisma ortamundan sikildiklarim ve
basarisizhik durumlarinmin  daha ytliksek oranda oldugunu

gozlemislerdir (5).

Fagot igretmenlerin sinif iginde ¢ocuklara karsgt gosterdikleri
elestiri, 6vgl ve yonlendirme gibi davraniglanyla ¢ocuklarnn akademik
basartyla -ilgili seviyelerinin buytk olgtde iliskili oldugunu
belirtmektedir. Fagot, sinifta daha fazla yoénlendirilen ¢ocuklarin i¢
denetimi olusturma ve bagumsiz davranma konusunda cesarcetleri
kirildigy icin daha diistiik akademik basari puanlar aldiklarini

belirtmigtir (5).

Paul A. Witty Sgrencilerin diigstncelerine dayali yaptiklan
arastirmasinda "Bana En Cok Yarar1 Dokunan Ogretmen" konusu
tizerinde 12.000 6grenci mektubunu incelemistir. Witty belirtilen
6gretmen niteliklerini siklik derecelerine gére siralamistir. Bu

siralamada en basta su bes nitelik yer almistir:

o

. Isbirliginden hoslanir ve demokratik egilimlidir.

. Sevecen ve sabirhidir,

2

3. Cok ¢esitli bilgiye sahipdir.

4. Dis goriintisti glizel ve tavirlan hostur.
5

. Adil ve tarafsizdir.

Witty, yaptift bu arastirmanin sonuglarim su camle ile
Gzetlemistir. -"En ¢ok begenilen ogretmen, genelikle insan
iligkilerinde ger¢ekten duyarli olan ve iyi bir uyum goésteren

ogretmendir (5).
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ARASTIRMANIN AMACI

Okuldncesi dénem bireyin temel davranslarini kazandi en

onemli egitim kademelerinden biridir.

Cocuk, gelisim 6zellikleri, davrams, duygu ve distnceleri ile
yeti§kindén farkli kendine 0zgh bir varhktir. Bu nedenle de ona
yapilacak etki ve yﬁnlendirmelerde bu ozelliklerin goézéninde
bulundurulmasi ;bﬁyﬁk onem tasimaktadir. Olaya bu agidan
bakildiginda, insanin ydnlendirmelere en acik oldugu bebeklik ve
okuldéncesi dénemdeki sekillendirme olgusu, her dénemde

oldugundan daha fazla énem tagimaktadir.

Bireyin ileriki yasaminda hayata ve insanlara bakis agisini
etkileyecek temel dzelliklerin kazamildigr bu kritik dénemin en iyi
sekilde degerlendirilmesi ve ¢ocugun gelisiminin etkili ve bilingli bir
sekilde desteklenerek aileye de varduner olunmast igin en ciddi

kaynak "OKULONCESI EGITIM" kurumlarichr.

f
Okuldncesi egitiminden yaraclanan bir ¢ocugnn bu efiiimin
avantajlanindan yararlanamayan diger yasitlarina gore sosyal, zihinseld,
fiziksel, motor, duygusal ve dil gelisimi agsindan daha sansh

durumda olmasi beklenmektedir.
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Tabiki ¢ocugun her zaman i¢in okul 6ncesi kurumuna gitmekle

bu sanst yakalayamayacag da unutulmamahdir.

Bir okuloncesi egitim kurunmu okulonceesi cocufiun ¢ok yonta
gelisimini saglayabildigi zaman, yani; amaglart iyi belirlenip nitelikii
bir program, ckip ve donamima sahip olmakla bu avantajlar:

saglayabilir.

Bu noktada okuldncesi egitimin hedeflerinin iki acidan ele

alinmast gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir:

I.. Okuldncesi egitimi, g¢ocugun o andaki gelisimini

destekiemeli, ilgi ve ihtiyaclarini en (st dizeyde karsilayabilmelidir.

II. Okuloncesi egitimin temel egitim olarak tanimlanan ilkokul
hedefleriyle de iliskisi diistntlmelidir. Yani okuldncesi egitim ayni
zamanda c¢ocugu temel egitimin gerektirdigi bilgl, beceri, tutum ve

davranislara hazirlayic: nitelikte de olmalidir.

Ctnkd, okultncesi ve ilkokul hedeflerinin paraletligi
cocuklarin akademik basarisimt ve sosyal uyum davramslarim

etkileyen onemli bir faktordir,
Bu arastooy;

a) Okuloncesi ve temel egitim basamaklarmda personel
program materyal, cevre diizenlemesi kriterleriyle degerlendirilmesi

gercksinimlerine dikkati ¢ekmek,
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b) Okuldncesi ve Ozellikle temel egitimin ilk yillarindaki
programlarin batinleyici bir yapt icinde yeni bir "Organizasyona’”
gitmesi zorunlulugunu vurgulamak amaciyla dastinddmis ve bu

distnee, arastirmann planlanma asamasmda cesaret verict olinustur,

Bu arastirma biitiin bu dastncelerden hareket ederek; farkh

okuldncesi efitim modellerinde deneyim kazanan gocuklarin
L Anaokulundaki, ruhsal uyum problemlerini

ii. Ilkokul birincisi sinyftaki ruhsal uyum problemlerini tespit

etmek

sse

iii. flkolkeul birinci siniftaki akademik basart durumlarin

Oincelemek amacwyla planlanmzs ve yapilnustir.
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TEMEL PROBLEM

Orneklem grubunu olusturan ilkokul birinci simifdaki

¢ocuklann akademik basarilart ve ruhsal uyum problemleri Gizerinde,
a) anackulu egitimi alip, almamalari,

b) anaokulu egitim modeli "anasmxfxvegitim modeli;
yaptlandirilmis; yaplrlandml»manus ve yariyapitlandinlmis egitim

modceli” bir fark yaratmakta midir?
ALT PROBLEMLER

I. Anaokulu egitimi alan 6rneklem grubundaki gocuklarin

"ANAOKYJLUNDAKI" "ruhsal uyum problemleri” tizerinde;

a) cinsiyet,

b) anaokuluna devam etme stiresi ,

¢) anaokulunun yanm ya da tam gan olma 6zelligi,

d) annenin 6grenim dtizeyi,

¢) annenin ¢alisma durumu,

f) anaokulu egitim modeli.

¢g) anaokulu 6gretmen tutumu bir fark yaratmakta madir?

[I. Anaokulu egitimi alan ve almayan drneklem grubundaki tiim
cocuklarn "ILKOKUL BIRINCI SINIFTAKI" ruhsal uyum problemleri

Gzerinde;

a) cinsiyet,

b) annenin ¢calisma durumu,
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¢) anaokuluna devam etme stresi,

d) anaokulundayken gézlenen ruhsal uyum problemleri,
¢) anaokulu §fretmeninin tutumau,

f) ilkokul 6gretmeninin tutumu,

g) ilkokul wbirinci smifdaki akademik basanlar,

h) ilkokulun resmi ya da 6zel ilkokul olmast,

i) anaokulu egitim modeli, bir fark yaratmakta muadir?

[II. Anaokul egitimi alan ve almayan orncklem grubundaki tiim

cocuklarin "akademik bagsan durumlan” Gizerinde

a) cinsiyet,

b) anaokulu egitimi alma durumu,

¢) anackuluna devam etme stiresi,

d) anokulunda goézlenen ruhsal uyum problemleri,
e) ilkokulda gézlenen ruhsal uyum probleraleri,

f) anaokulu egitim modeli,

g) anaockulu §gretmeninin tutumlan,

h} ilkokul 6gretmeninin tutumlan, bir fark yaratmakta midir?
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ARASTIRMA YONTEM VE
ARACLARI

EVREN

Arastirmanin uzunlamasina bir ¢alisma olmasi nedeniyle,

evrenin secilmesinde de iki asamada c¢alisilmistir.

I. llk asamada Hacettepe Universitesi Gocuk Saghig ve Egitimi
Boliimii Uygulama Anaokulu; Yuva llkadim; Yuva Erken Basan; Yuva
Tantaliz; Yuva Aykan 6zel anackullarnyla Milli Egitim Bakanlifina Bagh
Resmi Tegmen Kalmaz Il}{okulu ve Kavaklidere ilkokullarinin
bldnyesindeki anasiniflarina devam eden altt yas (72 ay) ve alti yas bes
aylik (77 ay) toplam 270 ¢ocuk arastirmanin evrenini olusturmustur

(Tablo 1).

II. ikinci asamada, bir yil énceki anaokulu egitimi alan:
cocuklarin, ilkokuldaki uyum ve basar durumlan incelendigi icin bu
cocuklann gittikleri ilkokullan arastirmamn evrenini olugturmak
durumunda kalimstur. Bu nedenle Ankara {1 Mcrkezindeki otuzbir
ilkokulun birinci sinifina devam eden yedi yas (84 ay) ve yedi yas bes
ayhk (89 ay)} toplam 6518 cocuk arastirmanin ¢vrenini olusturmustur

(Tablo 2).



Asagida, anaokulundan itibaren izlenerek ilkokul birinci sinifa
kadar takip edilen c¢ocuklarin gittikleri ilkokullarin isimleri

verilimistir.

A. OZEL iLKOKULLAR

oy
.

Ortadogu Teknik Universitesi llkokulu
Tark Egitim Dernegi Koleji

Ozel An tlkokulu

Ozel Aykan llkokulu

Ozel Atitlim lkokulu

Ozel Nese llkokulu

Ozel Ayse Abla llkokulu

Ozel llkem flkokulu

© ® N o a &> W N

Yiikselis llkokulu (Merkez)
10. Yiikselis {lkokulu (S6g1itdzt)

11. Baytik Kolej

B. RESMI ILKOKULLAR

. Aydinlikevier {lkokulu

to

Sarar [lkokulu

3. Ibni Sina lkokulu

L

Demirlibahge {lkokulu

Hamdullah Suphi llkokulu

o g e

Cankaya [lkokulu
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7. Nanmuk Kemal llkokulu

8. Mimar Kemal {lkokulu

9. Ilaseyin Hisna Tekigik kokulu

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Saliha Alptekin Hkokulu
Dikmen llkokulu
Maltepe llkokulu

Ahmet Vetik Pasa llkokulu
Koy Hizmetleri lkokulu
Bilge lkokulu

Resit Galip llkokulu
Tegmen Kalmaz ilkokulu
Kavaklidere Ilkokulu
Beytepe 50. Yil llkokulu
Anuttepe {lkokulu
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Tablo 1: Arastirmanin llk Asamasimn Evrenini Olusturan Cocuklarin
Anaokullarina Gére Dagilim (Ankara, 1989).

Anackulun Adx - Sayi %

Hacettepe Universitesi Cocuk Saghgt ve

Egitimi Uygulama Anaokulu 58 21.5
Yuva {lkadimn 27 10.0
Yuva Erken Basan 34 12.6
Yuva Tantaliz 26 9.6
Yuva Aykan 11 4.1
Tegmen Kalmaz Ilkokulu Anasimnufi 47 21.1
Kavakhdere Ilkokulu Anasinift 57 21.1

Toplam 270 100.0
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ORNEKLEM

Arastirmanim  6rncklem seciminde de  iki asama da

calisttnustr.,

I. llk asamada arastirmanin evrenini olusturan, anaokulu
egitimi almug cocuklarin tima (270 gocuk) herhangi bir 6rneklecme

yontemi kullanilmadan 6rneklem grubuna seg¢ilmistir (Tablo 2).

IL. Ikinci asamada, ilk asamadaki 270 cocuk ve bunlara ilave
olarak da anaokulu egitimi almadan ilkokula baslayan c¢ocuklar
arasindan 230 cocuk drnekleme ilave edilmis ve bdylece drnekleme
alinan c¢ocuk sayis1 500'e viasmistir. Arastirma evrenini temsil eden,
ilkokullarda anackulu egitimi almayan cocuk sayisi yeterli olmadigi
icin anaokulu egitimi alan 270 cocuga karsilhk ancak anaokuluna
gitmeyen 230 ¢ocuk bulunabilmistir. Bu 230 ¢ocugun d6rnekleme
secimi sirasinda "orneklem se¢cme kriterlerinde" belirtilen dzellikler

gbzéntnde bulundurulmustur(Tablo 2).
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Tablo 2: Arastirmanin lkinci Asamasinin Evrenini Olusturan
Cocuklann llkokullara Gére Dagilinu (Ankara, 1990)

Anaokulundan Anaokul eglitimi almadan
itibaren izlenerek ilkokula bastayan ¢cocuk-

ilkokula gelen lar arasindan 6rnekleme  Evrenl temsil
Itkokul Ads c¢ocuk sayist alinacak ¢ocuk sayist  cden ¢ocuk sayist
S % S % S %
ODTU 11 4.1 9 3.9 85 1.3
TED 14 5.1 - - 270 4.1
ARI 21 7.8 18 7.8 342 5.2
AYKAN 16 5.9 13 5.8 94 14
ATILIM 4 1.5 4 1.7 67 1.0
NESE 6 22 6 2.6 48 0.7
AYSE ABLA 2 0.7 -2 0.9 . 84 13
ILKEM 7 2.6 7 3.0 37 0.6
YUKSELIS (merkez) 13 4.8 13 5.8 240 3.7
YUKSELIS(S6gitozii) 26 9.6 26 11.6 276 4.2
BUYUK KOLEJ 4 1.5 4 1.7 101 1.6
AYDINLIKEVLER 1 0.4 1 0.4 240 . 3.7
SARAR 2 07 2 0.9 284 4.4
iBNI-SINA 1 0.4 1 0.4 - 225 3.5
DEMIRLI BAHCE 1 0.4 1 0.4 272 4.2
HAMDULLAH SUPHI 3 1.1 3 1.3 - 219 34
CANKAYA 14 5.2 10 4.3 184 2.8
NAMIK KEMAL 3 1.1 3 1.3 269 4.1
MIMAR KEMAL 2 07 2 0.9 320 5.0
H.H. TEKISIK 8 3.0 4 1.7 317 49
SALIHA ALPTEKIN 1 0.4 1 0.4 348 . 5.3
DIKMEN 1 04 1 0.4 305 4.7
MALTEDPE | 04 1 0.4 214 33
AVEEFIK ASA 6 2.2 6 2.6 124 1.8
KOY LIZMETLERI 1 0.4 | 0.4 105 1.6
BILGE 1 04 1 0.4 115 1.7
RESIT GALIP 4 1.5 4 1.7 372 5.7
TEGMEN KALMAZ 30 11.1 27 11.7 368 5.6
KAVAKLIDERE 41 15.0 .34 14.8 167 2.6
BEYTEPE 24 8.8 4 10.4 167 2.6
ANITTEPE 1 0.4 1 0.4 259 4.0

Toplam 270 100.0 230 100.0 6518 100.0
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Tablo 3'te ise arastirma grubunun 6rneklemini olusturan

c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dagihm verilimistir.

Tablo 3: Arasturmanmn Orncklemini Oh,xg;turun Ttan Cocuklamn
Cinsiyete Gore Dagimu (Ankara, 1990),
~J -

Cinstyet Kuz Exkek Toplam
Anml\ s % s % S %
Anaokulu Egitimi
Alan Grup 132+ 51.4 138 56.8 270 54.0
Anackulu Egitimi
Almayan Grup 125 48.6 105 432 230  46.0
Toplam 257 100.0 243 100.0 500  100.0
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ORNEKLEM GRUBUNU OLUSTURAN COCUKLARIN
SECIMINDE GOZONUNDE BULUNDURULAN KRITERLER

Bu arastirma, anaokulu egitimi alan ve almayan c¢ocukiarin
ilkokul birinci simfdaki akademik basari ve ruhsal uyum

problemlerini saptamak amaciyla yapilmistir.

Ancak, (;oéugun gerek akademik basarisim gerekse ruhsal
uyum problemlerini etkileyen anaokulu deneyiminden baska birgok
faktérin déha olmast nedeniyle, bu faktérlerin etkisini kontrol altina
alabilmek i¢in, o6rneklem seciminde bazi1 kriterler gézontine

alinmustir:

L YAS

Takvim yaslan altt yas (72 ay) ve alti yas hes ay {77 ay) olan

cocuklar arastirmanmn drmeklemine alinnustir.

I1. GELISIM OZELLIKLERI

Cocugun davranslan, distnceleri, ilgi ve tercihleri onlann yas

ve gelisim 6zelliklerinden etkilenmektedir. Cocuklarm gelisim
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ozelliklerini tespit etmek amaciyla DENVER GELiSIMSEL TARAMA
TESTI kullamlmistir (182). Arastirmaya, yasina gore, normal gelisim

gisteren ¢ocuklar dahil edilmistir.
111. OZEL DURUMLAR

Cocufun akademik ve sosyal ydonden gelisimini etkileyecek.
tiim degiskenlerin kontrol altina alinmas: gerekmektedir. Bu
nedenle, igitme  kaybi. ileri derecede gérme problemi olan
‘¢ocuklarla, bosanmuis aile ¢ocuklan, anne ya da babadan birinin ya da
her ikisinin de 6lmis olma durumunda olan g¢ocuklar aragtirma

kapsamina almmamugtr.
[V. SOSYO EKONOMIK DUZEY

Arastirma sadece orta ve (st sosyoekonomik dutzeydeki
¢ocuklarla strdarilmuistiar. Anaokullan, Cankaya, Gaziosmanpasa,
Kicgukesat ve Kavaklidere semtlerindeki okullar arasindan secilmistir.
Bu okullar segilirken de arastirmanin amacina yoénelik olarak
uygulanan egitim programlarina gére farklhihik goésteren okullarin

secilmesine 6zen goésterilmistir.
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ARASTIRMA DESENI

- Bu arastirma, uzunlamasina Kohort tipi prospektif bir

arastirmadir ($ekil 1) (183).
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VERI TOPLAMA ISLEMI
ARASTIRMA SURESI

Arastirma iki yil stiren uzunlamasma bir arastirmadir. Bu
nedenle, arastirma verileri iki asamada toplanmustir. llk asamada,

anaokuluna giden ¢ocuklarla ¢aligilmistir.

Arastirmanin planlama asamasinda, arastirmann ilk béltimiine
ait bilgilerin toplanmas: i¢in ayrilan iki aylik sidre, veri toplama
strecinde gozlenen problemler nedeniyle ti¢ aya uzamis ve bdylece 15
Mart 1989 tarihinde baslayan veri toplama islemi 15 Haziran 1989

tarihinde sonuclanabilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasina ait verilerin toplanmasi
islemine bagslanmadan 6nce 11 Ocak 1990 tarihinde, bir yil énceden
arastirma grubuna segilen anaokulu*gocukhrmm devam ettikleri
ilkokul ve smiflarinin tespit edilmest islemi baslatilmistir. Uc hafta
ayrilan bu tcspit strecinde, cocuklarin evlerine telefon acilarak,
- gittikleri itkokullara ulasilmaya caligihmigtir. 1 Mart 1990 tarihindc
ise arastirmann ikinci agamasina ait verilerin toplanmasi islemine
gegilmistir. Bu ise, 6gretim yilinin ikinei sdmestrinin baglangicina
kargilik gelen bir tarihtir. Arastirmanin ikinei asamasina ait verilerin

toplanmast ic¢in 06zellikle  ikinci sOmestri beklemhistir. - Cunkai,



cocuklara uygulanacak akademik basar: testine ait maddeler, ancak
ilk sOomestri sonunda kazanilmis olmast hedetlenen maddeleri

kapsamaktadir.

Arastirma kapsmmma giren her ¢ocuk igin yaklasik 30 ile 45
dakika arasinda degisen strclerde bitirilebilen akademik basarn formu
verilmistir. Arastirma siiresince 500 cocuk i¢in toplam 15000

dakika= 250 saat ile 22500 dakika= 375 saat harcanmistir.

Ancak Tiark Egitim Derncgi Koleji (TED) yoéneticileri,
okullarinda arastirma yapimasma izin vermedikleri i¢in. bu okula
giden ¢ocuklann evlerine gidilmistir.v Bu durum arastirmacinn ekstra
bir- zamanini alarak, ancak G¢ haftalik bir stirede gerekli veriler

- toplanabilmigtir.
CEVRE DUZENLEMESI

Akademik basari formu i¢in her c¢ocukla bireysel olarak
calisilmistir. Bunun i¢in de ilkokul muddrlerinden verimli bir ¢alisma
ortami saglamas: amaciyla 6zel bir oda istenmistir. Ruhsal uyum
Olgeklerinin uygulanmasi icgin 6zel bir dizenlemeye gidilmemistir.
Cunkd formlar, 6gretmenlere hirakilarak tespit cdilen bir tarihe
kadar doldurulmas: iSttﬁl’Tl;]fS’Lil‘. Benzer sckilde Ogretmen
davraniglarini d(‘:g(:rl(-sn(!irmcf‘ olgeginde de herhangi bir cevre
dz‘fazcnlcnlcsiné gerck duyulmanustir. Ogretmenler kendilerine
verilen formlarn doldurarak arastirmaciya iade etmislerdir. Gozlemler
ise anaokullarimin serbest faaliyet saatlerinde ve egitim saatlerinde
yapumustir, anaokulunun c¢ahsma programina hichir mutdahalede

bulunulmamustir.
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VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmanin her iki asamasinda kullanilan veri toplama

araglan asafida sunulmustur.
1. Arastirmanun ilk agamasinda anaokulu egitimi alan grup igin;

a) Cocuk ve aileye ait demografik oOzellikleri tespit etmek

smaciyla ANKET,

b) Cocugun anackulundaki ruhsal uyum davranislarnini tespit

etmek amaciyla RUHSAL UYUM OLCEGI (Ek 1) (184),

¢) Anaockulu 6fgretmenlerinin tutumlarimi tespit etmek
amaciyla OGRETMEN DAVRANISLARINI DEGERLENDIRME OLCEGI
(Ex 2) (185).

d) Anaokulu egitim modelini tespit etmek amaciyla GOZLEM
TEKNIGI kullandmistir. Ayrica anackulu egitim modecline ait bilgileri

edinmek i¢in anaokulu KAYITlanndan da yararlanilmustir,

II. Arastirmanin ikinei agamasinda bir yil once anackulu egitim
alan ve artik ilkokul birinci simifda olan cocuklara ilave olarak,
anaokulu deneyimi olmadan ilkokul birinci siifa baslayan ¢ocuklar da

dahil edilmistir. Dolayisiyle ilk grubun diginda, aragtirmann bu ikinci
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asamasinda arastirma kapsamina giren ¢ocuklar i¢in de bazi bilgilerin

toplanmast gerckmistir:

a) Anaokulu deneyimi olmadan ilkokula bastayan ¢ocuklara ve

ailelerine ait demogralik ozellikleri saptamak amacyla ANKET,

b) Cocugun ilkokuldaki ruhsal uyum problemlerini tespit

ctmek amactyla RUHSAL UYUM OLCEGI (Ek 1) (184,

i. Anaokulu deneyimi olan gruba ikinei kez uygulama

ii. Anaokulu deneyimi olmayan gruba ilk uygulama

‘¢) llkokul 6gretmeninin tutumlarini tespit etmek amaciyla
OGRETMEN DAVRANISLARINI DEGERLENDIRME OLCEGI (Ek 2)

(185) kullanilmistir.

d} Akademik basari dtzeylerini tespit etmek amaciyla

AKADEMIK BASARI FORMU (Ek 3) {186)

i. Anaokulu deneyimi olan gruba

ii. Anaokulu deneyimi olmayan gruba

Anket bilgileri cocuklarin anne ya da babalan tarafindan: ruhsal. ¢

uyum odlgegi ve 6gretmen davraniglarimi degerlendirme olgegl
dgretmenin kendisi tarafindan; akademik basarn formu ise arastumac
taralimmdan doldurulmustur. Gozlem bilgileri ile kayit kontrolleri de

arastirmacin kendisi taralindan vapiluustr,
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RUHSAL UYUM OLCEGI otuzyedi maddeden olusmaktadir (Ek
1). Her madde problemin gortilmemesi, seyrek olarak ya da Coksik
olarak gozlenmesi scklinde ti¢ kategoride derceclendirilinistir.
Ruhsal uyum Ol¢eginden alhinan toplam puanlara giire, cocugun
nevrotik ya da davrams problemi oldugu ya da herhangi bir ruhsal

uyum problemi olmadigt sonucuna varilmugtir (184).

NEVROTIiK PROBLEM: Olcekteki "TEK" sayili maddelerden

(1.3.5 vb.) alinan toplam puanlarin onikiden ytiksek olmasi durumu,

DAVRANIS PROBLEMIi: Olcekteki "CIFT" sayili maddelerden

(2.4.6 vb.) alinan toplam puanlann onikiden yiiksek olmasi durumu,

PROBLEM YOK: Olcekteki maddelerin tiimtinden alinan

toplam puanlarm' onikiden az olmasi durumu

Onemli Not: Olcekteki "dikkatsizdir" itemi dahil olmak fizere
bu itemden sonra dokuz item seyrek ve ¢ok sik kategorilerinde
puanlanmamis kendilerine ait puanlarla degerlendirilmistir. Ornegin

“dikkatsizdir" itemine karsilik gelen puan "5 puandir”
- TANIMLAR
NEVROTIK PROBLEMLER.

Nevrotik problemler ya da bozukluklar strese kars: "kaygl”
reaksiyonlaridir. Bununta beraber stres ¢ok az dizeyde de olabilir.
Kaygi bozukluklarinda, psikozda oldugu gibi c¢evreyle iliski
bozulmanustir. Algr bozukluklan yoktur (187,188).
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Baz1 yazarlar "Hersov 1976a" gibt kayg: reaksiyonlan yani
nevrotik bozukluklar yerine, duygusal bozukluklar terimini kullanirlar.
Ancak DMS I {Amcerican Psychiatric Association, 1980} kaygi

bozukluklart tanmum tercih ctmistic (187, 188).

DAVRANIS BOZUKLUKLARIX

Davramig bozukluklann (Conduct Disorders) antisosyal
davranislarla karakterizedir. Hastaliklarnin Uluslararas: Smiuflandirmast
Word Health Organization 1977a davranis bozukluklarin saldirganligi,
yikici ve sucga ydnelik davramglan kapsayan bozukluk olarak tanimlar.
Bu davramslar diger bazx nevrotik ya da psikotik bozukluklarin pargas:
olmamalidir. Ancak hafif duygusal bozukluklan da kapsayabilirler
(187,188).

DSM III, davrams bozuklugunun esas 6zelliginin; davranisin
israrli ve tekrar edici sekli ve baska insanlarin temel haklan, yasa
uygun tewmel sosyal normlar ve kararlarin ihlal edilmesi oldugunu

belirlemistir (187,188]).

141



OGRETMEN DAVRANISLARINI DEGERLENDIRME OLCEGH:
103 maddeden olusmaktadir (Ek 2) (185). Her bir madde bir ile Gg¢
arasimda puanla degerlendicilmistivr. Egitimciler bu éleekle belirtiten
sorulan bireysel olarak cevaplimstardir. Sonucta elde  edilen

puanlamalara gore;
I. DEMOKRAT OGRETMEN 206-309 arasinda puan alan grup

II. OTORITER OGRETMEN 103-205 arasinda puan alan grup

tiplerinde siniflandirmaya gidilmistir (5,119,185).
TANIMLAR

DEMOKRAT OGRETMEN: Sinif i¢inde isbirligi ve karsilikhi
saygiya dayali yontemleri benimsemis 6gretmen tipidir. Cocuklarnn

bireyselligine Onem verir ve cocuk merkezli yonetim ilkelerini

kullanir (59,119).

OTORITER OGRETMEN: Sinif icinde rekabetin pekistirildigi,
yetiskinin isteklerinin ¢ocugun ihtiyaclarina galip geldigini asin

- kuralli yonetim ilkelerini benimsemis 6gretmen tipidir (56,72,119).
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AKADEMIK BASARI FORMU: Turkc¢e ve matematik olmak

tzere iki boltunden olusmustur (Ek 3).

TURKCE BOLUMU
. Anlama Beceerisi
II. Anlatim Becerisi

[Il. Dilbilgisi

MATEMATIK BOLUMU
[. Varliklar Arast liskiler
II. Ritmik Sayma

[fl. Kimeler (siniflar)
IV Dogal Sélyllar

V. Kesirler (Yarnim, tam)
VI. Toplama [slemi

VII. Cikarma [slemi
VIIi. Olgti Bilgisi

[X. Geometri Bilgisi

X. Korunum Kavramzi
Xt Isitsel Bellek

XII. Gérsel Bellek (186)

Akademik basar formundan alinacak maksimum puan tiirkge
holiimdnden kirk, matematik boltuntinden altmus olimak Gzere toplam
yiiz puandir. Akademik -basart puandarn asagdaki gibi kategorize

cdilmistir.

Zayif: 0-49 puan
Orta: 50-75 puan
Iyi: 70-100 puan
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ANAOKULU EGITIM MODELIini tespit etmek amaciyla
GOZLEM'ler sirasinda asafwdaki kriterler gézoniinde

bulunduridmustur.

I. Egitimci-Cocuk iletisiminde egitimcinin fonksiyonu:

a) Yonlendirici ve goézlemci
b) Aktif katilimci-yapilandirict

¢) Katlumsiz (72,189)

0. Anaokulunda c¢ocuklara kazandirilmasi hedeflenen

davramslar ve bilgiler:

a) Zihinsel gelisim agirlikhh akademik bilgiler

b} Sosyal ve duygusal gelisimi destekleyen davranis, tutum ve
aliskanhklar

c) Akademik ve sosyal gelisimin bir biitiin icinde distniGldGga

bilgi ve davramslar (79,81,84,85).

III.Anaokulunun dig cevreyle iliskileri ve sosyal etkinlikleri
takip ve katilma bi¢imi (41).

IV. Ogrenme siirecine ¢ocugun katilimi

a) Egitimeinin baslattigy 6grenme stirecine pasit katidma
b} Kendi tercihiyle katthm gosterme
¢) Egitimcinin liderligindeki 6gretim strecine aktif katilma

(72,189).
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V. Egitim programlarinin temel dayanag:

a) Konu merkezli
b) Coculk merkezli

¢) Konu ve ¢ocuk merkezli (90)
VI. Materyal tercihi ve kullamima ait yontemler

a) Tercih ve kullanima ait bireysel ilgi ve yaratcihk
b) Tercih ve kulanima ait yénlendirilmis organizasyon

¢) Amaca ydnelik kullanmada denetimsiz bir bosluk (100.189)
VII. Egitimici ve Mekana Bagh Cocuk Oram (81)

" =

Yukanida belirtilen, egitimci, cocuk, program, materyal ve
cevre", boyutlarinda, anaokullarinda uygulanan programiar belli bir

hedefe yonelik olarak agagidaki gibi siniflandirilmigtir.
TANIMLAR
I. YAPILANDIRILMIS EGITIM MODELI

(Konu merkezli, egitimei yapilandirmali, akademik bilgi
hedcfli, 6grenme strecinde pasif ¢cocuk katilimli, dar mekan, tek
6gretmen ve cevre iletisimi minimum, materyal tercih ve

kullaniminda yapilanditilnis organizasyon)
II. YAPILANDIRILMAMIS EGITIM MODELI

(Cocuk merkezli, Child-directed, Cocuk katihmh 6grenme

stireci, katilimsiz egitimci fonksiyonu, agirhiklt sosyal duygusal

145



hedefler, materyale ait amaca yo6nelik kullanimda bosluk, genis

mcekan, tek ogretmen, g¢evreyle iletisimde yiaksek katilun)
L. YARI YAPILANDIRILMIS EGITIM MODELI

(Cocuk ve konu merkezli, yonlendirici ve gozlemci egitimei
fonksiyonu, sosyal ve zihinsel agirlikli hedefler, aktif ¢ocuk katilimi,

matcryale ait bireysel ilgi ve yaraticilik genis mekan, 2-4 ¢gretmen)

Ancak arastima kapsamina alinan Milli Egitim Bakanhifina bagh
ilkokullarin btnyesindeki ANASINIFLARINA ait bir siniflandirma
yapmak mimkin olmamistir. Ciinkiti anasinifi egitim modelinde
merkeziyet¢i bir uygulama sézkonusudur. Bakanhigin belirledigi
hedefler ve program, modelin temelini olusturmaktadir. Ogretmenler
bu goérevi yerine getirmekten sorumludur. Bu nedenle arastirma
bulgular1 degerlendirilirken ANASINIFI ayri bir kategori de ele

alinmastir,
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VERILERIN ANALIZi
Toplanan veriler, m x n dlizeyinde ki-kare istatistiksel analizi,

iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi ile degerlendirilmistir

(183).
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ARASTIRMADA KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmanin uzunlamasma bir arastirma modelinde olmast,
"zaman" faktérinGn getirdigi degisimlerin etkisini kontrol edememe

dezavantajlarint getirmektir (183).

Ornegin, bu arastirmanin ilk asamasindaki anaokulu
¢ocuklarimi ilkokula kadar izlemek gerekmistir. Cocuklarin hangi
ilkokula gittiklerini tespit etmek i¢in, daha d6nceden edinilen adres
ve telefonlarin degismesi problemiyle karsi, karsiya kalinmistir.
Ancak, bu sakinca daha 6nceden tahmin edilerek arastirma
grubundaki ¢ocuk sayisimi dengelemek i¢in yedek c¢ocuklar devreye

sokulmustur.

Ayrica literatirde anaokul egitim modellerine iliskin ¢ok net
olarak belirlenmis kriterler olmasina karsin, tlkemizde bu konudaki
cok ciddi dtizeydeki bosluklarin olmasi nedeniyle, anackul modeline
ait smxﬂzmgh{rmal,ar,;y‘apxhrken zorlanilmistir. Anaokul modelleri dért

kategort de.sinmflandirtimgtir.

Ancak, bu smflandirma literatirdeki bilgilerle tam bir
paralellik gostermemigtir. bu nedenle anaokul modellerine iliskin
yapilan sintflandirmada Turkiye'deki okuldncesi egitim felsefesine

iliskin prensipler temecl alinmistir.
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BULGULAR

Bu arastirma, anaokulu egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin,
ilkokuldaki akademik basan ve ruhsal uyum davramslarini saptamak

amaciyla yapilmis uzunlamasimna, bir aragtirmadir.

Arastirmanin verileri kikare istatistiksel analizi, iki ortalama
arasindaki farkin 6nemlilik testi ile degerlendirilmigtir (183); Elde

edilen veriler, Tablo ve Grafikler halinde sunulmustur:

Tablo 4 ile Tablo 12 arasindaki tablolarda 6érneklem grubunu
olusturan cocuklarin ANAOKULUNDAKi RUHSAL UYUM

PROBLEMLERINE AiT bulgular verilmigtir.

Tablo 13 ile Tablo 25 arasindaki tablolarda 6rneklem grubunu

"¢ olugturan ¢ocuklanin ILKOKUL BIRINCI SINIFTAKI RUHSAL UYUM

.. PROBLEMLERINE AIT bulgular verilmistir.

Tablo 26 ile Tablo 45 arasinda ise orncklem grubunu olusturan
cocuklarin. ILKOKUL BIRINCI SINIFTAKI AKADEMIK BASARI

DURUMLARINA ait bulgular verilmistir.
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Tablo 4: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ANAOKULUNDA IKEN Aldiklari Ruhsal Uyum Davranis
Puanlarinin Tam Gin ve Yarnim Gun Egitim Alma

Durumlarma goére Dagilinu (Ankara, 1989).

Anaockul Ruhsal

Uyum Davranig
Puanlan 0-12 Puan >13 Puan Toplam

Anaokulunda

Kalma Siiresi S % S % S %

Yarim Giin Anaokul
Egitimi Var 91 74.6 31 25.4 122 100.0

Tam Gilin Anaokul
Egitimli Var 67 45.3 81 54.7 148 100.'0

Toplam 158 58.5 112 - 415 270 100.0

x2=22.490
Pp<0.05 6nemli

Tablo 4'de anaokulu egitimi' alan ¢ocuklann anackulunda iken
aldiklan ruhsal uyum davrams puanlarimin, anaokulunun tam ya da
yarim gtm olma durumuna gore dagilim inc'elenmistif."Ruhsal uyum
puanlart acisindan iki grup arasindaki fark, ki-kare istatistiksel analiz

sonuclarina gére énemli bulunmustur (x2=22.490, p<0.05).

"Yarum gun” anaokulu egitimi alan c¢ocuklarnn %25.4'Gnian,
_ "tam gun" anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin ise %54.7'sinin >13 puan
aldiklart (nevrotik ya da davranis problemi olan ¢ocuk grubu) tespit

edilmistir.
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Tablo 5: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklann
ANAOKULUNDA IKEN Aldiklann Ruhsal Uyum Davranis
Puanlarinin Anaokuluna Devam Etme Strelerine Gore
Dagiimu (Ankara, 1989).

Anaokul Ruhsal
Uyum Davramg :
Puankn 0-12 Puan >13 Puan: Toplam

Anaokula De -

vam Etme Siir. ) S % S % S %

A Grubu ' '

(Bir yildan daha az) 53 47.7 58 52.3 111 100.0
B Grubu (Bir y1l ve

ve Biryil onbir ay) 46 65.7 24 34.3 70 +100.0
C Grubu .

(>l yal) 59 66.3 30 33.7 89 .. 100.0
Toplam 158 58.5 112 415 270 100.0
x2 = 9.246

p<0.05 Snemli

Tablo 5'de anaokulu egitimi alan ¢ocuklann anaokulunda iken
aldiklar ruhsal uyum davranis puanlarinin, anaokuluna devam etme
stirelerine gore dagilimi verilmistir. Yapilan ki-kare istatistiksel
analizleri, anaokuluna devam etme stiresinin, ruhsal uyum puanlan
tizerinde etkili oldugunu goéstermektedir. Gruplar Arasi fark,

istatistiksel olarak énemli-bulunmustur (x2=9.246, p<0.05).

"Bir yildan daha kisa stire” anaokulu ¢gitimi alan ¢ocuklarin
%52.3'1.>13 puan alirken, "iki yildan daha uzun sdre” anackulu

e¢fitimi alan grupta bu oran %33.7 olarak téspit edilmistir.

Herhangi bir ruhsal uyum problemi olmadigi tespit cdilen
(0-12 arasinda puan alan) ¢ocuklar ise, en yogun olarak, "iki yildan

daha uzun stire anaokulu deneyimi olan grupta toplanmstir (%66.3).



Tablo 6: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ANAOKULUNDA IKEN Aldiklari Ruhsal Uyum Davrams

Puanlarmin Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimu
(Ankara, 1989).

Uyum Davramg
0-12 Puan >13 Puan Toplam
Annenin
(grenim Diizeyl S % S % S %
ilkokul mezunu 12 60.0 8 40.0 20 100.0
Orta Okul ve
Lise Mezunu 73 56.2 57 43.8 130 100.0

YiiksekXokul Mezunu 73 60.8 47 39.2 120 100.0

Toplam _ 158 58.5 112 41.5 270 100.0

x2=0.582
p>0.05 Snemsiz

Tablo 6'da anne 6grenim dtlizeyi ile, anaokulunda alinan ruhsal
uyum puanlan arasindaki farkin, istatistiksel olarak énemli olmadigx

goriilmektedir (x2=0.582, p>0.05).

>13 puan olan goéﬁi&lar (chfot,ik‘ ya da davrams problemi olan
grup), "ilkokul mezunu" olan annelerin: grubunda %40.0 iken, bu
oran, "ortackul ve lisc mezunu” olan-annce grubunda %43.8 ve
"yiksckokul mezunu” olan annelerin grubunda ise %39.2 oranlarnnda

tespit cdilmistir.
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Tablo 7: Anackulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ANAOKULUNDA IKEN Aldiklann Ruhsal Uyum Davranms
Puanlarmm Annenin Calisma Durumuna Gore Dagiimu
{Ankara, 1989),

0-12 Puan >13 Puan Toplam
Annenin
Calisma Durumu S % S % S %
Ev Hanimu 60 56.1.. 47 43.9 107 100.0

* Yarum Giin Galigma 12 50.0 12 50.0 24 100.0

Tam Glin Caligma 86 61.9 53 38.1 139 100.0

Toplam 158 58.5 112 41.5 270 100.0

x2=1.6241
p>0.05 dnemsiz
Tablo 7'deki bulgular, annenin ¢alisip, ¢calismama durumuyla,
anaokulunda alinan ruhsal uyum puanlan arasindaki farkn,
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu géstermcktedir (x2=1.6241,

- p>0.05).

>13 puan alan c¢ocuklar {nevrotik ya da davranus problemi olan
grup), "evhamm ann’c grubunda %43.9, "yarnum gin ¢alisan anne”
grubunda %50.0, "tam gin ¢alisan anne” grubunda %38.1 oranlarinda

gozlenmistir.
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Tablo 8: Anaockulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ANAOKULUNDA IKEN Aldiklari Ruhsal Uyum Davranis
Puanlarinin Cinsiyete Gore Dagilinu (Ankara, 1989).

0-12 Puan >13Puan Toplam
S % S % .S %
Kiz 86 65.1 46 34.9 132 100.0
Erkek 72 52.2 66 47.8 138 100.0
~ Toplam 158 585 112 415 270  100.0
x2 = 4,1616
P<0.05 éneml

Tablo 8'de anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin anaokul ruhsal

uyum puanlarinin cinsiyetlere gore dagilimi verilmistir.

Ki-kare istatistiksel analiz sonuglari, ruhsal uyum puanlari
bakimindan cinsiyetler arasindaki farkin, 6énemli oldugunu

gostermektedir (x2=4.1616 p<0.05).

"Kiz ¢ocuklarinin” %34.9'unun, "erkek ¢ocuklarimin” ise
%47.8'inin >13 puan aldiklart {nevrotik yva da davrams problemi olan

grup) tespit cdilmistir.
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Tablo 9: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ANAOKULUNDA IKEN Aldiklart Ruhsal Uyum Davranis
Puanlarimm Anaokulu Egitim Modellerine Gore Dagulnm
(Ankara, 1989).

Uyum Davramng
0-12 Puan >13 Puan Toplam

Anaokulu
Egitim Modeli S % S % S %
Yapiuandirilmig
Egitim Modell 12 46.2 14 53.8 26 100.0
Yapilandirnimamug
Egitim Modell 6 22.2 21 77.8 27 100.0
Yar: Yapilandirilmig
Egitim Model 83 80.6 20 19.4 103 100.0
Anasimuf Modell 57 50.0 57 50.0 114 100.0
Toplam 158 58.5 112 41.5 270 100.0
x2 = 40.356
p<0.05 tnemi

Tablo 9'da anaokulu egitimi alan ¢ocuklarnn anackulunda iken
alcdiklart ruhsal uyum puanlarimin. anackulu egitim modellerine gore .

dagihim gosterilmistir.

Anaokulu modelleri arasinda, ruhsal uyum puanlan bakimindan

fark, istatistiksel olarak éncmli bulunmustur (x2=40.356. p<0.05).

>13 puan alan ¢ocuklar (nevrotik ya da davranmis problemi olan

grup) "yapilandinlmamg anaockul egitimi modelinde” %77.8 oraninda
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gozlenirken, bu oran, "yan yapilandirilnmg, egitim modelinde” %19.4

olarak tespit edilmistir.

Herhangi bir rahisal ayum problemi gozlenmeyen (0-12 arasi
puan alanlar) ¢ocuklarm dagilimma bakildiginda da, “yan
yapilandiriimis” anaokul egitim modelinde bu oran %890.6 olarak

tespit edilmistir.
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Tablo 10: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ANAOKULUNDA IKEN Gésterdikleri Ruhsal Uyum Problem
Tiplerinin Anaokulu Egitim Modcllerine Gore Dagihimt
(Ankara, 1989).

* Anackul Ruhsal
Uyum Davrarusg
- Puanlan

Problem Nevrotik Davramé Toplam
Yok Prob.var Prob.var

Anaokulu
Epitim Modeli S % S % S % S %
Yapilandirilmig
Egitim Modell 12 46.2 7 26.9 7 26.9 26 100.0
Yapxlandxnlmami;
Egitim Modell 6 222 18 66.7 3 11.1 27 100.0
Yar: Yapilandirilmaig

"Egitim modell 83 80.6 13 12.6 7 6.8 103 100.0
Anasimif Modeli 57 50.0 27 237 30 263 114 100.0
Toplam 158 58.5 65 24.1 47 174 270 100.0
x2 = 56.624
p<0.05 Snemil

Tablo 10'da anaokulu egitimi alan ¢ocuklarn anaokulda iken

gosterdikleri ruhsal uyum davrams problem tiplerinin anaokulu

egitim modellerine gore dagihimu gosterilmigtir.

Ruhsal uyum problem tipleri bakimindan, anaokulu egitim

modeclleri arasindaki fark, istatistikscl olarak onemli bulunmusgtur

(x2=56.624, p<0.05).
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Herhangi bir ruhsal uyum problemi olmadifi tespit edilen
gocuklar, en ytiksek oranda "yant yapilandirilnusg” egitim modelinden

yararlanan ¢ocuklar arasmdan ¢iknustir. bu oran, %80.6'dir.

Nevrotik problem durumlarinmn en fazla gézlendigi egitim
modeli %66.7 oramyla "yapilandirilmamis" egitim modeli olarak

tespit edilmistir.

Davrarug problemlerinin en fazla gozlendigi egitim modeli ise

%26.9 oranyla "yapilandinilmig” egitim modeli olarak gézlenmistir.
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Tablo 11: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklann
ANAOKULUNDA {KEN Coksik Olarak Gésterdikleri
Problemlerinin Anaokulu Egititn Modcllerine Gore Yiazde
Dagilinn {(Ankara, 1989) |

Ansokul Egitim
Modeli Yaptlandi- Yapulandinrii- Yar: Yapilandi- Anasimif
nlmus Egitim  mamig Egitim rimig Egitim

Anaokulda
Gozlenen Ruhsal

Uyum Problemleri (n=26) *% (n=27) % {n=103) % {n=114) %
Sualgan ve utangagtr 23.1 7.4 9.7 14.0
Hareketlidir 47.7 48.1 61.2 62.3
Korkaktir, tirkektir 11.5 3.7 5.8 7.0
Sinirlidir, ¢cabuk kwar 11.5 7.4 15.5 19.3
Ogretmenin llgisini

¢ekmek ister 34.6 25.9 28.1 38.6
Kiskangtir 7.7. 11.1 175 175
{elidir, kolay aglar 30.7 25.9 19.4 25.4
{natgidir direnir

(zorla s6z dinler) 19.2 7.4 8.7 16.7
Kendi bagina bir yey

yapamaz.Cevreden bekler iL5 3.7 09 3.5
Yalan styler 3.8 0.0 1.9 3.5
Bedensel yakin. vardir 3.8 0.0 2.9 1.7
Calmalan vardir 9.2 3.7 1.9 3.5
Kaygil ve kuruntuludur 154 7.4 29 2.6
Bayuklerine karg: gelir 3.8 7.4 2.9 7.0
Arkadagswzdir yalniz oynar 3.8 0.0 0.9 0.0
Okulda yaramazdir 15.4 14.8 16.5 21.0
Dalgindir, hayal kurar 7.7 0.0’ 09 6.1
Geclmsizdir 0.0 3.7 0.9 4.4
Okula isteksiz gider 0.0 0.0 39 0.9
Isbirligine girmez,

yardimlagmaz 0.0 3.7 39 79
Asu titizdin, dazen daskanadiar 0.0 1.1 8.7 289
Ceradan clidlenmez uslanmaz 4.1 0.0 11.6 11.0
Gulivenslz ve cekingendir 154 3.7 6.8 7.9
Kavgacr ve dognskendir 7.7 3.7 87 7.9
Sessiz ve durgundur, icine

kapanidetie 11.5 0.0 2.9 7.9
Kurter ve zararcdir 3.8 3.7 1.9 3.5
Nesesiz ve mutsuzdur 7.7 0.0 0.0 .35
Ark.ca seviliez (cnnki) 3.8 0.0 1.9 4.4
Oikkatsizdir 19,2 111 165 31.6
Sorumsuzdur 3.4 0.0 )4 9.3
Koekemelik 0.0 0.0 0.0 D505
Tik 0.0 B %1 0.0 0.4
Nrnak yeme 7.7 3.7 1LY 2.6
Yarmak emme 0.0 3.7 0.9 3.5
Okuldan kagma 0.0 0.0 0.0 0.0
Uykut bozulkdugu 0.0 0.0 2.9 1.7
Kaka kacirma 7.7 3.7 4.8 0.9
Yataga tsemce . 3.8 7.1 2.9 1.7

¢ Tablo 11'de ruhsal uyum problemlerinin sadece "gok stk goriilme ylizdeleri verilmigtir.
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Tablo 11'de anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin, anaokulunda
iken "COKSIK" olarak gosterdikleri ruhsal uyum probemlerinin,

anaokulu cgitim modellerine gore dagilinn gosterilmistir,

"Yapulandirilmug” cgitim modelindeki ¢ocuklarda "harekettidic”
 %47.7; "(’jgretrhcnin ilgisini ¢cekmek ister” %34.6; "iclidir kolay aglar"

%30.7, davraniglarina ait itemler ilk G¢ siray1 almigtir.

"Yapirlandirilmanusg” egitim modelinde ise, "hareketlidir
%48.1; "6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister” ve "iclidir kolay aglar"
%25.9; "okulda yaramazdir” %14.8 davramslarina ait itemler ilk (g

sirayr almistir.

"Yar:1 yapilandirilmig” egitim modelinde de "hareketlidir”
%61.2; "6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister" %28.1; "i¢lidir kolay aglar”

%19.4 davraniglarin ait itemler ilk Gg¢ sirayr almustir.

"Anasmif’ modelinde ise "hareketlidir. %62.3; "6gretmenin
ilgisini ¢cekmek ister" %38.5; "dikkatsizdir" %31.6 davranislarina ait

itemler ilk (¢ sirayr alnustir.
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Tablo 12: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ANAOKULUNDA IKEN Goézlenen Ruhsal Uyum Problem
Tiplerinin ANAOKULU Ofretmen Tutumlarnina Gére
Dagim {Ankara, 1989)

Anaokulda Gdzlenen

Problem Nevrotik Davranig Toplam
Yok Prob.var Prob.var
Ogretmen Tu-
tumlan {Anaokul S % S % S % S %

I}emokrat
Ogretmen 124 75.1 14 8.5 27 16,4 165 100.0

Qtoriter
Ogretmen 34 324 51 48.6 20 19.0 105 100.0

Toplam 158 b585 65 24.1 47 174 270 100.0

x2-63.155
p<0.05 6nemli

Tablo 12'deki bulgular, arastirmanin anaokuluna giden
6rneklemini olusturan cocuklarin anaokulunda iken gosterdikleri
ruhsal uyum problem tiplerinin, anaokul dgretmeninin tutumlanna

gore dagilimm gostermektedir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz  sonuglari, anaokul
ogretmen tutumlan bakmundan, anaockuldaki ruhsal uyum problem
tipleri arasindaki farkin 6nemli oldugunu gostermektedir

(x2=63.155, p<0.05 énemli).
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"Demokrat”, anaokul 6gretmeni grubunda higbir problem
durumunun gozlenmedigi ¢ocuk orant %75.1 iken bu oran "otoriter

6fretmen” modeli icin %32.4 olarak bulunmustur.

Nevrotik problemlerin gordlme oram "demokrat 6gretmen”

grubunda %8.5, "otoriter 6gretmen” grubunda ise %48.6'dir.

- "Davrants problemlerinin” gortlme orani. ise “"demokrat
ogretmen” grubunda %16.4, "otoriter dgretmen” grubunda %19.0

olarak tespit edilmistir.
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Tablo 13: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ILKOKULDA IKEN Aldiklari Ruhsal Uyum Davranis
Puanlarinin Anaokuluna Devam Etine Stirelerine Gore
Dagilimi (Ankara, 1990)

flkokul Ruhsal
Uyum Davrarng
Puankin 0-12 Puan >13 Puan Toplam

Anaokula De -
vam Etme Siir. (y1])

‘A Grubu N
(Bir yildan daha az) 67 60.4 44 39.6 111 100.0

B Grubu (Bir yil ve .
ve Biryil onbir ay) 38 54.3 32 45.7 70 100.0

C Grubu

(>iki y1l) 58 65.2 31 33.8 89 100.0
Toplam 163 60.4 107 39.6 270 100.0
x2=0.711

p>0.05 tnemsiz

Tablo 13'de anaokulu egitiminden gegerck ilkokula baslayan
¢ocuklarin ilkokulbirinci sinifda iken aldiklan ruhsal uyum davransg

puaniarn gosterilinistir.

Istalistiksel analiz sonuelar anaokulung devam elime siiresinin
ilkokuldaki ruhsal uyum davranis puanlart Gzerinde etkili olmadigm

gostermektedir (x2=0.711, p>0.05).

166



Iki ve daha uzun yillik anaokulu deneyimi olan g¢ocuklarin
%65.2'sinde hi¢bir ruhsal uyum problemi gézlenmezken bir yildan

daha az anaokulu dencyimi olan grupta bu oran %860.4'dr.

Nevrotik ya da davrams problemi oldugu gozlenen >13 puan

alan cocuklar ise, B grubunda %45.7 oraminda gozlenmistir.
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Tablo 14: Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tim Cocuklarin ILKOKULDA IKEN Aldiklann Ruhsal Uyum
Davrants Puanlarinin Anncnin Calisma Durumuna Gore
Dagilmu{Ankara, 1990).

Iikokul Ruhsal
Uyum Davramsg
Puanian

0-12Puan >13 Puan Toplam
S % S % S %
Ev Hanimi 116 60.4 76 39.6 192 100.0
Yanm Giin Calisma 18 75.0 6 25.0 24 100.0:=.

Tem Giin Galsma 150 52.8 134 47.2 284  100.0

Toplam 284 56.8 216 43.2 500 100.0

x2 = 6.0996
p<0.05 onemii

Tablo 14'deki bulgular, annenin ¢alisip, ¢alismama durumuyla,
ilkokuldaki ruhsal uyum puanlar arasindaki farkin, istatistiksel olarak-
onemli oldugunu géstermektedir(x2=6.0996, p<0.05).

"Ev hanum" annelerin %39.6's:, "yanm gin ¢alisan" annelerin
%25.0'i, "tam gian calisan™ annelerin isc %47.2'sinin ¢ocuklarimm

>13 puan aldiklarr tespit cdilimigtir.

Herhangi bir uyum problemi-gozlenineyen yani 0-12 puan olan
cocuklar ise, %75.0 oraninda "yarim gin ¢alisan” annelerin gocuklarn

arasindan c¢ikmugtir.
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Tablo 15: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ILKOKULDA 1IKEN Aldiklari Ruhsal Uyum. Davrams
Puanlarimin, Anaokulu Egitim Modellerine Gére Dagilinu
(Ankara, 1990),

“fikokul Ruhsal
Uywmn Davramsg
Puanlan

0-12 Puan >13 Puan Toplam
Anaokulu ° -
Egitim Modeli S % S % S %
Yapuandirilmig
Egitim Modecli 16 61.5 10 38.5 26 100.0
Yapilandirilmamig ,
Egitim Modeli 13 48.2 14 51.8 27 100.0
Yar:1 Yapilandirilmig N )

. Egitim Modeli 77 74.8 26 25.2 103 100.0
Anasimif Modeli 57 50.0 57 56.0 114 100.0
Toplam 163 60.4 107 39.6 270 100.0
x2 = 15.736
p<0.05 Snemli

Tablo 15'de anaokulu egitimi alarak ilkokula baslayan
¢ocuklarin ilkokulda iken aldiklari ruhsal uyum puanlarnnin, anaokul
egitim modellerine gore dagilimu gosterilmistir. Gruplar aras: fark,

istatistiksel olarak énemli bulunmustur (x2=15.736, p<0.05).

Nevrotik ve davranig problemlerinin en yogun olarak -
gézlendigi >13 puan alan ¢ocuklar “yapilandirdmanusg” egitim
modelinde %51.8 "yapilandurilnus” egitim modclinde isc %38.5

oranlarnnda bulunmustur.

Hi¢ bir uyum probleminin gézlenmedigi 0-12 puan alan
¢ocuklar ise, %74.8 oraninda "yariyapilandirilmig” egitim modelinde-

ki cocuklar arasindan c¢ikmusgtir.
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Tablo 16: Anaockulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklann
ILKOKULDA IKEN Gosterdikleri Ruhsal Uyum Problem
Tiplerinin Anaokulu Egitim Modellerine Gore Dagilinu

(Ankara, 1990).

kokulda Gozle-
nen Ruhsal Gyum
Problem Tipleri Problem Nevrotik Davranig Toplam

Yok Prob.var Prob.var
Anaokulu
Egitim Modell S % S % S % S %
Yapilandiriimig ‘
Egitim Modell 16 61.5 3 11.6 7 26.9 26 100.0
Yapilandirilmamaig
Egitim Modell 13 48.2 3 11.1 11 40.7 27 100.0
Yari1 Yapuandirilmag
Egitim modeli 77 74.8 12 11.6 14 13.6 103 100.0
Anasmif Modelt 57 50.0 25 21.9 32 281 114 100.0
Toplam 163 604 43 159 64 23.7 270 100.0

x% = 38.853
p<0.05 6nemlil

Tablo 16'da anaokulu cgitimi-alan cocuklarin ilkokulda iken
gosterdikleri ruhsal uyum problem tiplerinin, anaokulu egitim
modellerine gore dagilinu verilmistir. Anaokulu egitim modelleri
bakimindan, ruhsal uyum problem tipleri arasindaki fark, istatistiksel

olarak énemli bulunmustur(x2=38.853 p<0.05).
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Davranig problemleri, %40.7 oraniyla "yapilandinlmamis”
anaokulu egitim modeli ile yetisen c¢ocuklarda, ncvrotik problemler
ise %21.9 oraruyla "anasimf” egitim modelinde yetisen ¢ocuklarda

gozlenmistir.

Hicbir ruhsal uyum problemi olmadig: tespit edilen ¢ocuklar
ise %74.8 oranyla "yan yapillandirilmis” egitim modeliyle yetisen

cocuklar arasindan ¢ikmistir,
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Tablo 17: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ILKOKULDA IKEN COK SIK Olarak Gésterdikleri Ruhsal
Uyum Problemlerinin Anaokulu Egitim Modellerine Gore
Yiizde Dagihnn {(Ankara, 1990).

Anuokul Egitim -
Modeli Yapilandinil- Yapilandiril- Yarnyapuandi- Anasinif
mug Egitim mamig Egitim rilmig Egitim

flkokulda
Gozlenen Ruhsal

Uyum Problemleri (n=286) *% (n=27) % {n=103) % (n=114) %
Sikilgan ve utangactir 23.1 148 204 167
Harckellidir 33.8 B1.8 51.4 38.6
Korkalktir, Grkekdir 23.1 1148 1.6 22.7
Sinirlidir, ¢cabuk kizar 7.7 29.6 21.2 a6
Ogretmenin ilgisint

¢ekmek ister 19.2 37.0 30.1 35.9
Kiskangtir 15.4 9.6 17.5 88
c¢lidir, kolay aglar 11.5 14.8 I 48 184
Inatgidir direnir

{zorla s6z dinler) 7.7 259 22.3 13.1
Kendi basina bir gey -

yapamaz.Cevreden bekler 138 0.0 8.7 16.7
Yalan sdyler 0.0 7.4 4.8 1.7
Bedensel yakin. varcir 182 185 2.9 4.4
Calmalan vardir 0.0 11.1 0.9 2.6
Kaygih ve kuruntuludur 3.8 11.1 9.7 6.1
Buaytiklerine kars: gelir 38 14.8 39 4.4
Arkadagszdir yalniz oynar 3.8 3.7 1.9 114
Okulda yaramazdir 115 222 204 158
Dalgindir, hayal kurar 7.7 7.4 1.7 7.9
Gecimsizdir 0.0 14.8 136 4.4
Okula isteksiz gider 0.0 3.7 0.9 3.5
Isbirligine girmez,

Yarcdhmlagmaz . 3.8 7.4 4.8 105
Astn titizdir, dizen daskanadar 7.7 259 155 79
Cezadan etkilenmez uslanmaz 0.0 14.8 8.7 7.9
Guavenslz ve gekingendir 3.8 7.4 2.4 184
Kavgacr ve dégtiskendir 0.0 222 12.6 5.3
Sessiz ve durgundur, icine

kapamktr 154 14.8 14.5 21.3
Jarer ve zararerdoe 0.0 14.8 9.7 52 .
Nesesiz ve mutsuzdur 0.0 0.0 1.9 7.0
Arlccasevilmes {¢lmkig 3.8 7.4 6.8 3.5
Dikkatstzdir 185.6 254 2041 167
Sorumsuzdur 0.0 3.7 1.8 2.6
Kekemetik R 3.7 3t 1.7
Tik 0.0 7.4 1.9 1.7
Tunak yeme 0.0 0.0 0.9 1.7
Parmalk emume 0.0 1.1 1.9 3.5
Uyku bozuklugu 0.0 0.0 1.9 0.0
Kaka kagirma 154 0.0 0.9 0.0
Yalaga Iseune 0.0 0.0 0.9 0.0

* Tablo 17'de ruhsal uyum problemlerinin sadece "¢ok sik gérilme yiizdeleri
verilmistir. ’
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Anaokulu egitimi alan ¢ocuklann ilkokul birinci sinifda iken
gosterdikleri ruhsal uyum problemlerinin "COKSIK" gortlme
yizdelerine bakildigmda asagidaki sonuglar elde cedilmistir (Tabloe

17).

"Yapilandirilnus" anaokolu egitim modelinde "hareketlidir”
%33.8; "sikilgan utangactir” ve "korkak urkektir" %23.1;
"ogretmenin ilgisini ¢gekmek ister” %19.2 davramislarina ait itemler
ilk G¢ sirayr almustir. Bu grupta "yalan sdyler, c¢almalari vardir,
gecimsizdir, okula isteksiz gider, cezadan etkilenmez, uslanmaz,
kirict ve zararcidir, nesesiz ve mutsuzduir, sorumsuzdur, tik, tirnak
yeme, parmak emme, uyku bozuklugu ve yataga iseme" davranislan

hi¢ gozlenmeyen davranislar olarak tespit edilmistir.

"Yapilandirilmamis" anaokulu egitim modelinde de
"harcketlidir %51.8; "6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister" %37.0;
"kiskangtir" %29.6; davraniglanna ait itemler ilk g siray1 alirken,
"kendi birscy yapamaz, nesesiz, mutsuzdur; tirnak yeme; uyku
 bozuklugu; kaka kagirma; ve yataga iseme" hi¢c gozlenmeyen

davramslar olarak tespit edilmistir.

"Yart yaptlandmrilmis” anaokulu egitimi modelinde isc,
"harcketlidir” %51.4; "iclidir, kolay aglar" %32.0; "46grctmenin

ilgisini ¢ckmek ister” %30.1 itk ¢ sirayr alan davranmislar olarak
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gozlenirken, bu egitim modelinde mevcut 0Olgege ait itemlerden hig

gozlenmeyene rastlanmamistir.

"Anasmifr”  egitim modelinde de "haveketlidic” %38.6;
"6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister %35.9; "korkak ve tirkektir"
%22.7 davranuglart ilk ¢ sirayr alirken, "uyku bozuklugu, kaka
kacirma ve yataga iseme" hi¢ gozlenmeyen problemler olarak tespit

edimistir.
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Tablo 18: Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tam Cocuklarin iLKOKULDA IKEN Gésterdikleri Ruhsal

Uyum Problemlerinin Cinsiyctlere Gore Dagihmi {Ankara,

1990).
{lkokulda Gozle- -
nen Ruhsal
Uyum Prob- Problem Nevrotik Davranig Toplam
lem Tiplerd Yok Prob.var Prob.var

Cinsiyet S % S % S % S5 %
Kiz 151 588 71 27.6 35 13.6 257 100.0
Erkek 133 54.8 55 22.6 55 226 243 100.0

- Toplam 284 56.8 126 252 90 18.0 500 100.0
x2=6.9806

P<0.05 énemli

Tablo 18'de arastirma grubunu olusturan anaokul egitimi alan
ve almayan tim c¢ocuklarnn, ilkokuidaki ruhsal uyum problam

tiplerinin cinsiyetlere gore dagilim verilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuclar: cinsiyetin, problem tipleri

tzerinde etkili oldugunu gostermektedir (x2=6.9806 p<0.05).

Nevrotik “ problemlerin  cinsiyetlere goére dagilimina
bakildiginda, "kiz ¢ocuklann” %27.8'sinda, "erkek g¢ocuklarin” ise

%22.6'sinda nevrotik problemler gozlenmigtir.

Davranis problemlerinin - cinsiyctlere gore dagilimi ise "kiz
¢ocuklarinda" %13.6, "crkek ¢ocuklarinda" ise %22.6 oranlarinda

gozlenmistir.
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Tablo 19: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ILKOKULDA IKEN Aldiklart Ruhsal Uyum Puanlarinin
ANAOKULDA IKEN Aldiklarnt Ruhsal Uyum Puanlarnna Gore
Dagilium (Ankara, 1990},

llkokul Ruhsal

Uyum Davramg ,
Puanlan 0-12 Puan >13 Puan Toplam

Anaokul
Ruhsal Uyum

Dav.Puan. S 96 S % N %
0-12 puan 112 709 46 291 158  100.0
>13 Puan 51 455 61 545 112  100.0
Toplam 163 60.4 107 39.6 270  100.0
x2=17.605

p<0.05 Snemli

Tablo 19'da anaokulu egitimi alarak ilkokula baslayan
‘¢ocuklarin ilkokulda aldiklar ruhsal uyum puanlarinin, anackulunda

iken aldiklan ruhsal uyum puanlarina gore dagilimi verilmistir.

Yapian istatistiksel analiz sonuglarina goére, ilkokulda alinan
ruhsal uyumn puanlar arasindaki farklilik anaokul ruhsal uyum puanlan .
bakimundan istatistikscl olarak 6ncmli bulunmustur (x2=17.605,

p<0.05).

Hem anaokulunda hem de ilkokulda >13 puan alan g¢ocuklar
%54.5, hem anaokulunda hem ilkokulda 0-12 puan alan ¢ocuklar ise,

%70.9 oraninda bulunmustur.
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Tablo 20: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ILKOKULDA IKEN Gésterdikleri Ruhsal Uyum Problem
Tiplerinin ANAGKULDA IKEN Gésterdikleri Ruhsal Uyum
Problem Tiplerine Gore Dagidinu (Ankara, 1990) .

lkokulda Gozle-

Problem Problem Nevrotik Davranig Toplam
' Yok Prob.var Prob.var

Anaokulda
Goz. Ruhsal u o
Problem Tiplerd S % S % s % S %
Problem Yok 112 70.9 16 10.1 30 19.0 158 100.0
Nevrotik Problem
‘Var . 3 47.8 17 26.1 17 26.1 65 100.0
Davranmig Problemi
Var D 42.5 10 213 17 36.2 47 100.0
Toplam 163 60.4 43 159 64 23.7 270 100.0

x%=20.276
P<0.05 6nemli

Tablo 20'de anaockulu egitim alan ¢ocuklarnn ilkokulda iken
gozlenen ruhsal uyum problem tiplerinin, anaokulunda iken gozlencn

ruhsal uyum problem tiplerine gore dagilim verilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuclan, anaokuldaki ruhsal uyum
problemlerinin, ilkokuldaki ruhsal uyum problemlerini etkiledigini
gostermektedir. Gruplar arast fark,. istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (x2 = 20.276, p<0.05).

Hem anaockulunda, hem de ilkokul birinci sinifda "nevrotik
problemi” olan ¢ocuklarin oram %26.1, "davranis problemi” olanlarnn

oram ise %36.2'dir.
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Tablo 21:  Anaockulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tum Cocuklarin ILKOKULDA IKEN Gésterdikleri Ruhsal
Uyum Problem Tiplerinin ILKOKUL Ogrctmen Tutum-
larma Gore Dagilinu (Ankara, 1990) .

ilkokulda Gozlenen
Ruhsal Prob-
lem Tiplerd Problem Nevrotik Davranig Toplam

Yok Prob.var Prob.var

Ogretmen Tu-

tumlan (llkokul) S % S % S % S %

pemokrat

Ogretmen = 190 75.1 32 126 31 123 253 100.0

Qtoriter

Ogretmen 94 38.1 94 38.1 59 23.8 247 100.0
" Toplam 284 56.8 126 25.2 90 18.0 500 100.0

x2=70.428

P<0.05 $nemli

Tablo 21'de arastirma grubundaki tiim ¢ocuklarin ilkokulda
iken gosterdikleri ruhsal uyum problem tiplerinin, O6gretmen

tutumlarina gére dagihim verilmistir. -

Yapilan istatistikscl analiz sonuglary, 0gretmen tutumlarina
gore, ruhsal uyum problem tipleri arasindaki farkin, istatistiksel

olarak 6nemli oldugunu gostermektedir (x2'= 70.428, p<0.05).

Nevrotik problemlerin géralme oram, "demokrat” 6gretmenle
yetisen cocuklarda %12.6 "otoriter” 6gretmenle yetisen ¢ocuklarda

ise 9%38.1 dir.
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"Davrams problemleri” ise "demokrat" 6gretmen grubunda

%12.3, "otoriter” dgrelinen grubunda da %23.8 olarak gézlenmistir.

Nevrotik ya da davranis herhangi bir ruhsal uyum problemi
gozlenueyen ¢ocuklar ise, "demokrat” ogretmen grubunda %75.1,

"otoriter” Ogretnien grubunda da %38.1'dir.
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Tablo 22: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
ILKOKULDA IKEN Goézlenen Ruhsal Uyum Problem
Tiplerinin ANAOKUL Ofrctmen Tutumlarina Gére
Dagilinu (Ankara, 1990},

ilkokulda Gozle-
nen Ruhsal Prob- .
lem Tiplerd Problem Nevrotik Davranig Toplam

Yok - Prob.var Prob.var
Ogretmen Tu-
tumlan (anaokul) S % S % S Y% S Y%
l}emokrat
Ogretmen 103 624 12 73 50 243 165 100.0
Qtoriter
Ogretmen 60 b7.1 31 29.5 14 13.4°> 105 100.0
Toplam 163 60.4 43 159 64 237 270 100.0
x2=28.040

P<0.08 Snemli

Tablo 22'de anaokulu deneyimi olan ¢ocuklarn ilkokul birinci
siniftaki ruhsal uyum problem tiplerinin, anaokul 6gretmeninin

tutumlanna goére dagilimt gosterilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuglan, ilkokulda gdzlenen ruhsal
uyum problem tipleri bakimindan dgrctmen tutumlan arasindaki

furkin, énemli oldugunu gistermektedir (x2 =28.040 p<0.05 énemli)

“Dentokrat” bir anaokulu dgretinenin grubunda, hi¢ bir ruhsal
uyum probleminin gézlenmedigi cocuk oram %62.4 olarak tespit

edilmistir.
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"Otoriter” anaokulu 6gretmen modelindeki ¢ocuklarda hi¢ bir

ruhsal uyum probleminin goriilmeme orant ise %57.1'dir.

Nevrotik problemlerin goriilme oramt "otoriter” Ofretinen
modelinde %29.5, davramg problemlerinin gortilme oram ise

"demokrat” 6gretmen modelinde %24.3 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 23: Orneklem Grubundaki Ttm Cocuklarin iLKOKULDA IKEN
Aldiklar1 Ruhsal Uyum Davranig Puanlarimin Anaokulu
Egitimi Alip, Almama durumlarnna Gore Dagilimi (Ankara,
1990)

flkokul Ruhsal

Uyurmn Davranig
Puanian 0-12 Puan >13 Puan Toplam

Anaokulu

Egitim Modeli s % ) % S %
Anaokul Egitimi .

Alan Grup : 158 58.5 112 41.5 270 100.0
Anaokul Egitimi - . =
Almayan Grup 126 54.8 104 45.2 230 100.0 . .
Toplam 284 56.8 216 432 500  100.0
xz =0.706

p>0.05 dnemsiz

Tablo 23'deki bulgular, ilkokul birinci stmifda alinan ruhsal
uyum puanlarinin, anaokul egitimi alip, almama durumlarina goére

dagilimimt gostermektedir.

Yapilan istatistiksel-analiz sonug¢larma gore, anaokul egitimi
alan ve almayan gruplar arasinda ruhsal uyum puanlarn bakimindan,

istatistiksel olarak énemli bir tark bulunmianmustr (x2=0.706 p>0.05).

>13 puan alanlarn (nevrotik ya da davramig problemi olan
grup) orani, anaokulu ecgitimi alan grupta %41.5, anaokul egitimi

almayan grupta ise %45.2'dir.
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Tablo 24: Orneklem Grubundaki Cocuklarin ILKOKULDA iKEN
Gosterdikleri Ruhsal Uyum Problem Tiplerinin Anaokulu
Eaitimi Alip Almama Durumuna Gore Dagdum {(Ankara,

1990)

ilkokulda Gozle-
nen Ruhsal Prob- :
lem Tipled Problem Nevrotik Davranig Toplam

Yok Prob.var Prob.var

Anaokul : .

Egitimi S % S % S % S %

Anaokul Egitimi

Alan Grup 158 58.5 65 24.2 47 17.4 270 100.0

Anaokul Egitimi i

Almayan Grup 126 54.8 61 26.5 43 187 230 100.0
~ Toplam 284 58.8 126 252 90 18.0 500 100.0

x2=0.715

P>0.05 dnemsiz

Tablo 24'de arastirma grubundaki tdm c¢ocuklarin ilkokul
birinci simifta iken gosterdikleri ruhsal uyum problem tiplerinin,

anaokul egitimi alip almama durumuna gére dagilim gosterilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuclar, anaokulu egitimi alan ve
almayan gruplarda ruhsal uyum problem tipleri bakimindan gozlenen

farkin, énemli olmadigim géstermektedi {(x2 = 0.715 p>0.05).

Nevrotik problemlerin gortilme oram "anaokulu egitimi adan”

grupla %24.2, "anaokulu egitimi alimayan” grupta isc %26.5'dur.

Davranis problemlerinin gérilme orane ise "anaokulu egitimi
alan” grupta %17.4, "anaokulu egitimi almayan” grupta da %18.7

olarak tespit edilmistir.

186



twiiifep .
2408 eunwnunp wwewie due wwiifis (njosue uludaldly wsiqosd wWnfin (BSYNL |MYQINAONT] ULEHNO0 Wy cepurgrilb wspieuan 2 -9 4739

goJd siuaaaeg qo4d ylioasaN Hofi wagoad

vy - [, S -
. o) %
. RPN x ww: IRSNRIMRANN .
w.m“u LSS MO \‘ux AR .
IS, e Tiegal
o e .»./uw u” SRR 3, LSERMRNAN .Mf ¥ %
s <
R % "
Vs RN X
& 2 3 R N
N s ¥ & g ¥ 5 Tttt
o 2% BN .
KA A MR > -~ O —
.M..;x 2 50 AR
sttt X4
a s % 3
PN 03
- - R
tedvbols: RN
3%
e u €503, : RS
Lol etyta SRR ¥ ol et
e X
M Fe ¥ .
gy e ¥
u\éxaw PRy Sune 2 ¥ RO
s o SR :
PR RE N
BRI S X7 %X o
e e i e S 3
[ e e % &
% b
m m 4 1% e ¥
sofi twiyiba ninyoouy t
* ST e F LS ioka ) %
s ; 3
KN : —_
o 14 X 2 X O
Jea (wiyife ninyoouy 2
&3 2
o TeTTm T o A 3
X
k > * 2
N
X t
P
v e e e e s e K 4 .
.
13 3
=
% 1
3 M n
& 08
o ol A
} 4 53 N
e i e e b ————— e e P - e
: 3 e R o
% N
M. Ax o a
TR Ztaty g bt > -1~ 3

187



' KLMNOOPRSSTUUVYZBRAE@O®AO

ABCGDEFGGH I

H Anaokulu Eg. Var Anaokulu Eg. Yok

Parmak emme.
Kaka kagirma.
Yataga iseme.

Kendi b. ig yapam.
Yalan séyler,

Bed. yakin. var.
Calmalan vardir,
Kaygih ve kuruntulu.

: Cezadan etkilenmez.
Glvensiz ve gekingen.
Kavgali ve dédisken.
lgine kaparnik. :

Kirict ve zararcidir.

A: Sikilgan ve Utangactir. K: By. kars! gelir. V: Nesesiz ve mutsuzdur.
B: Hareketlidir. L: Yalmz oynar. Y: Arkadaslarinca sevilmez.
C. Korkak ve Urkektir. M: Okulda yaramazdir. Z: Sorumsuzdur.

G: Sinirli, cabuk kizar. N: Dalgmn, hayal kurar. 3: Uyku bozuklugu.-
- D: Ogr.'nin lig. gek. ister. O: Gegimsizdir. &: Dikkatsizdir.

E: Kiskangtir. O: Okula isteksiz gid. F: Kekemelik.

F: lglidir, kolay aglar. P: Isbirligine girmez. @: Tik.

G: Inatgidir, direnir. R: Agiri titizdir. .©: Tirnak yeme,

G: S ®:

H: $: A

i; T: 0:

I: u:

J: U:

GRAFIK-8: Ornekleme alinan cocuklarin ILKOKULDAKI ruhsa!l uyum problemlerinin anaokul
egitimi alip almamalarina gére dagihmu.
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Tablo 25: Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundakt
Ttim Cocuklarin ILKOKULDA IKEN Gézlenen Ruhsal Uyum

Problem Tiplerinin llkokul Ozelliine Gére Dagilimu

(Ankara, 1990) .

flkokulda Gézle-
nen Ruhsal Prob-

lem Tipled Problem Nevrotik Davranig Toplam
Yok Prob.var Prob.var

Ikokul S % S % S % S %

Besmi

Ilkokul-- 181 b57.1 84 245 52 16.4 317 100.0

Ozel _

Ilkokul 103 56.3 42 229 38 20.8 183 100.0 <.
‘ ’Toplam 284 56.8 126 25.2 90 18.0 500 100.0
x2=1.527
P>0.05 6nemsiz

Tablo 25'de resmi ve 0Ozel

ilkokullara giden ¢ocuklarda

gozlenen ruhsal uyum problemleri bakimindan, okullar arasindaki

fark, istatistiksel diizeyde 6nemli bulunmamustir (x2=1.527, p>0.05).

Nevrotik problemlerin . gértilme orani "resmi ilkokullarda”

%24.5. "6zel ilkokullarda” ise %22.9'dur.

Davrarus problemlerinin "resmi” ilkokullarda gortilme orani

%16.4, ozel ilkokullarda gortilme orani ise %20.8'dir.
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Tablb 26: Orneklem Grubundaki Cocuklarin flkokul Birinci
Simifindaki Akademik Basarit Puanlarinin Anaokulu Egitimi

Alip, Almama Durumlarina Goére Dagilim (Ankara, 1990).

Akademik
Bagarn )
" Puanlan <40 Puan:  41-60 Puan 61-80 Puan 81-100 Puan Toplam

Anackulu

Egitimi S % S % S % S % S %
Anaokulu Egitimi
Alan Grup 18 6.7 77 28,5 84 31.1 91 33.7 270 100.0

Anackulu Egitimi
Almayan Grup 43 18.7 109 474 55 239 23 10.0 230 100:0..

Toplam - 61 12.2 186 37.2 139 27.8 114 22.8 500 100.0

x2 = 59.544
p<0.05 énemli

Tablo 26'da bulgular, anaokulu egitimi alan ve almayan
6rneklem grubundaki tim c¢ocuklarin ilkokul birinci sinifindaki

akademik basar puanlarnnin dagilimini gostermektedir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuc¢lan, akademik basar:
puanlarinin dagilimm bakimindan, anokul egitimi alan ve almayan
gruplar arasindaki farkin, O6nemli oldugunu gostermektedir

(x2=59.544, p<0.05).

(81-100) puan alan ¢ocuklar, "anackul egitimi alan” grupta

%33.7, "anaokulu egitimi almayan" grupta ise %10.0'dur.

>40 puan alanlar ise, anaokulu egitimi alan grupta %6.7 iken, bu

oran anaokulu egitii almayan grupta %18.7 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 27: Anackulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
Ilkokul Birinci Sinifindaki Akademik Basari Puanlarninin

Anaokuluna Devam Etme Sdarelerine Gore Dagilinn

(Ankara, 1990).

Akademik

Basgari
Puanlan <40 Puan 41-60 Puan 61-80 Puan 81-100 Puan Toplam -

Anaokuluné.
Devam Etme
Siiresi

A . Grubu
(1 y1ldan daha
kisa bir siire 8 7.3 48 43.2 28 252 27 24.3111100.0

B. Grubu
(L yidvelyl
11 ay) 4 5.7 12 17.1 25 35.7 29 415 70 100.0

C. Grubu
> 2wl 4 4.6 10 11.2 32 359 43 48.3 89 100.0

Toplam 16 59 70 259 85 31.53 99 36.7 270 100.0
x2 = 33.633

p<0.05 6nemli

Tablo 27'de anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin ilkokul birinci
sinifindaki akademik bagsarn puanlarinin, anaokuluna devam ¢tine

stirelerine gore dagihim verilmistir.
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Yapilan istatistiksel analiz sonuglari, anaokuluna devam etme
stiresiyle, akademik basart puanlan arasindaki farkin, istatistiksel

olarak oncmli oldufunu gostermektedir (x2=33.633, p<0.05).

"Grup C'de yani anaokuluna devam ctme stresi >2 yil olan
grupta" 81-100 puan alan ¢ocuklarin orani %48.3 iken, "Grup A'da
yani anackuluna devam etme stiresi <lyil olan grupta” 81-100 puan

alan ¢ocuklarnn orant %25.2'dir.
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Tablo 28: Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tam Cocuklarin ilkokul Birinel Simifindaki Akademik

Basart Puanlarmmn Cinsiyetlere Gore Dagihinu (Ankara,

19G0).
Akademik
Bagari .
Puanlart <40 Puan 41-60 Puan 61-80 Puan 81-100 Puan Toplam
S % S % S % S % S Yo
Kiz 26 10.1 99 385 75 29.2 57 22.2 257 100.0
Erkek 35 14.5 87 35.8 64 263 57 23.4 243 100.0
Toplam 61 12.2 186 37.2 139 27.8 114 22.8 500 100:0.

x2 = 2,583

p>0.05 énemsiz

Tablo 28'de arastirma grubundaki tiim ¢ocuklarin, ilkokul
birinci simifindaki akademik basari puanlarinin, cinsiyetlere gore
dagilimu gosterilmistir. Akademik basar:t puanlarinin cinsiyetlere gore
dagilimi arasindaki fark, istatistiksel olarak dnemsiz bulunmusgtur

{(x2=2.583, p>0.05).

"Kiz ¢cocuklarimn” %22.2'si. "erkek cocuklann” ise %23.4'(
81-100 puan almistir. <40 puan alanlar, "kiz ¢ocuklarnnda” %10.1

"erkek cocuklarmda” ise %14.5 oranlarindacr.



Tablo 29: Anackulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
flkokul Birinci Sinifindaki Akademik Basar1 Puanlarinin
Anaokulunda Aldiklarn Ruhsal Uyum Davrants Puanlarina
Gore Dagilinu (Ankara, 1990).

Akademik -

Basan
Puanian <40 Puan 41-60 Puan 61-80 Puan 81-100 Puan Toplam

Dav.puan.

S % S % S % S % S %

- 0-12 puan 5 3.2 29 184 51 32.2 73 46.2 158 100.0
>13 Puan 11 "'9.8 41 36,6 34 304 26 23.2112 IQ0.0
Toplam i6 59 70 259 85 31.5 99 36.7 270 100.0
x2 =22.846

p<0.05 Snemli

Tablo 29'da anaokulu egitimi alan gocuklarin ilkokul birinci
smfdaki akademik basarn puanlarinin, anaokulda aldiklar: ruhsal

uyum puanlarina gore dagilumt verilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonugclarn akademik basart puanlart
arasindaki farkin, anackul ruhsal uyum puanlarina gére, istatistiksel

olarak énemli oldugunu géstcrméktcdif {(x2=22.8486, p<0.05]).

"Hi¢bir ruhsal uyum problemi olmayan” (0-12 puan alan grup)
¢ocuklarin %46.2'si, "nevrotik ya da davrarmg problemi ola™n (>13
puan alan grup) cocuklarin is¢c %23.2'si 81-100 arasimda akademik

basart puant alnuglardir.
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Tablo 30: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
Ilkokul Birinci Sinifindaki Akademik Basan Puanlarinin
Anaokulunda Gosterdikleri Ruhsal Uyum Problem
Tiplerine Gore Dagiliiu (Ankara, 1990).

Akademik
Bagan
Puanlann <40 Puan 41-60 Puan  61-80 Puan 81-100 Puan Toplam

Upum Problem™~\_'S % S % S % S % S %

Problem Yok 5 3.2 29 18.4 51 32.2 73 46.2 158 100.0
Nevrotik Problem ‘

Var -8 -12.3 19 292 23 354 15 ’23.1 65 100.0
Davranig

Problemi Var 3 6.4 22 468 11 234 11 23.4 47 100.0

" Toplam 16 5.9 70 259 85 31.5 99 36.7 270 100.0

x2 = 19.632
P<0.05 6nemli

Tablo 30'da anackul egitimi alan ¢ocuklarin ilkokul birinci
~simifdaki akademik basar1 puanlarinin, anaokulundaki ruhsal uyum
problemlerine gére dagilim incelendiginde gruplar arasi fark,

istatistiksel olarak énemli bulunmustur (x2=19.632, p<0.05). -

"Herhangi bir ruhsal uyum problemi olmayanlarin” %46.2'si .

"nevrotik problemi olanlarn” %23.1'in "davrams problemi" olanlarin

isc, %23.4'0 "81-100" arasnda akademik basart puanm aluuslardir.

Yine, "herhangi bir ruhsal uyum problemi olmayan" ¢ocuklarin

%3.2'si, nevrotik problemi" olanlarin %12.3'tG "davrams problemi

olanlarnn ise %6.4'(01 <40 puan almislardir.
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Tablo 31: Anaokulu Egitimi Alan Omeklem Grubundaki Cocuklarin
ilkokul Birinci Siniftaki Akademik Basari Puanlarinn,
Anaokuldayken "COKSIK" Olarak Gosterdikleri Ruhsal
Uyum Problcmlcrirm Gore Yizde Dagidinn (Ankara, 1990) .

Akademik Ba- .
gar1 Puanlari <40 41-60 681-80 81-100

puan puan puan puan
Anackul

Ruhsal Uyum
Problemlerl {n=186) *% {n=70) % (n=88) % (n=99) %%
Sikilgan ve utangagtir 22.2 169 119 ' 7.7
Hareketlidice 66.7 61.0 61.9 B56.0
Korkaktir, arkektir 10.0 78 3.6 9.9
Sinirlidir, ¢cabuk kwzar 16.7 156 19.1 132
Ogretmenin ilgisini

¢ekmek ister 38.9 .. 42.9 33.3 23.1
Kiskanctir 16.7 169 214 9.9
I¢lidir, kolay aglar 22.2 224 262 22.0
Inat¢idir direnir

{zorla s6z dinler) £0.0 182 9.5 4.4
Kendi basmna bir gey
yapamaz Cevreden bekler 10.0 39 36 3.3
Yalan sdvler 5.6 5.2 1.2 1.1
Bedensel yakin. vardir 0.0 39 24 1.1
Calmalan vardir 5.6 6.5 3.6 33
Kaygili ve kuruntuludur 0.0 34 59 44
Baytiklerine karst gelir 16.7 78 3.6 2.2
Arkadagsizdir yalniz oynar 10.0 9.8 1.2 1.1
Okulda yaramazdir 222 208 20.2 12.1
Dalgindir, hayal kurar 9.9 8.9 3.6 4.4
Gegimsizdir 5.6 3.9 1.2 2.2
Okula Isteksiz gider 5.6 2.6 2.4 0.0
{sbirligine girmez,

Yardimlagsmaz 5.6 104 1.2 4.4
Asin titizdir, dizen diskintdar  11.1 182 26.2 12.1
Cezadan etkilenmez uslanmaz 16.7 169 9.5 109
Guvensiz ve ¢ekingendir 6.8 6.5 : 3.1 5.5
Kavgac ve doguskendir 16.7 6.5 59 5.5
Sessiz ve durgundur, icine

kapaniktic 0.0 6.5 59 5.5
Kirict ve zararcihr 5.6 25 2.4 3.2
Nesesiz ve mutsuzdur 104 2.6 1.2 3.3
Ark.ca sevilmez {¢linkii) 44.4 27.3 3.6 2.2
Dikkalsizdir 18.8 198 155 9.3
Sorunsuzdur 111 2.6 t.2 3.3
Kekemelik 5.6 2.6 3.6 1.1
Tl 5.5 0.0 1.2 0.0
Tirnak yeme 0.0 26 4.7 22
Parmak emnme ' 0.0 39 2.4 1.1
Uyku bozuklugu 5.6 26 - 1.2 1.1
Kaka kagirina 5.6 1.3 7.1 0.0
Yataga lyemne 56 26 4.7 L.1

* Tablo 31'de ruhsal uyum problemlerinin sadece "¢ok sik gbriitme ylizdeleri verilmigtir.
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Tablo 31'de, anaockulu egitimi alan c¢ocuklarin ilkokuldaki
akademik basart puanlarinomm anaokulundaki ruhsal uyum

problemlerine gore yltzde dailinu gosterilmistir.

"<40 puan” alan ¢ocuklarda "hareketlidir" %66.7; "inatqudir
“direnir" %50.0, "arkadaslarinca sevilmez" %44.4 oranlanyla ilk tig

siradaki problemler olarak gozlenmistir.

"40-60 puan” alan grupda ise %61.0 oramyla "hareketlidir";
%42.9 oraniyla "6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister"; %27.3 oranyla da

"arkadaslarinca sevilmez" itemleri ilk ti¢ sirayr almastir.

"61-80 puan" alan grupda da %61.9 oramyla "hareketlidir"
%33.3 oraniyla "6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister" ve %26.2 oraniyla
da "ic¢lidir kolay aglar" ve "asirt titizdir, diizen dasktanidar” itemleri

ilk Gi¢ siray1 almistir.

"81-100 puan" alan grupda da benzer sonuclar elde edilmistir.
"Hareketlidir" %56.0; "6gretmenin ilgisi ¢ekmek ister” %23.1;

"i¢lidir kolay aglar" %22.0 oranlarinda gdzlenmistir.
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Tablo 32: Orneklem Grubundaki Cocuklarin iflkokul Birineci
Simifindaki Akademik Basari Puanlarinin ILKOKULDA
IKEN Aldiklant Ruhsal Uyum Daveams Puanlarma Gore
Dagilunt (Ankara, 1990).

Akademik Ba-

41-60 681-80 81-100 Toplam
Puan Puan Puan

gar1 Puanlan <40
{lkokul Puan
Ruhsal Uyu
S %

Davr.Puan.

S % S % S % S %o

0-12 Puan 23 8.0

97 342 84 29.6 80 28.2 284 100.0

89 41.2 55 25.5 34 15.7 216 100.0

186 37.2 139 27.8 114 22.8 500 100.0

>13 Puan 38 17.6
Toplam 61 12.2
x2 = 10.762

p<0.05 énemli

Tablo 32'de arastirma grubundaki tiim c¢ocuklarnn, ilkokuldaki

" akademik basari puanlarinin, ilkokuldayken aldiklari ruhsal uyum

puanlarina gére dagilimu verilmistir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuglarina gore, ruhsal

uyum puanlan bakimindan akademik basarn puanlar arasindaki fark.

istatistikscl olarak énemli bulunmustur. (x2=19.762, p<0.05).

0-12 puan alan c¢ocuklarin %28.2'si 81-100 akademik basan

. alirleo ¢ a1 ale etk Brin 015 7iei Q- aleaclonile
< L, . () X - N . < s
puart alirken, >13 puan alan ¢ocuklarin % 15.7'si 81-100 akademik

basar puam alimstir.

<40 akademik basart puant olan g¢ocuklar, higbir ruhsal uyum

problemi olmayan grupta %8.0 nevrotik ya da davrants problemi olan

grupta isc %17.6 dir.
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Tablo 33: Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tiam Cocuklarin ilkokul Birinci Sinifindaki Akademik
Basart Puanlannin llkokulda Gésterdikleri Ruhsal Uyum
Problem Tiplerine Gére Dagiluom (Ankara, 1980).

Akademik -
Bagarn: . :
Puanlan <40 Puan 41-60 Puan 61-30 Puan 81-100 Puan Toplam

Problem Tip. S % S % S % S % S %

Problem Yok 23 8.0 97 342 84 29.6 80 28.2 284 100.0

Nevratik .
Problemivar 30 23.8 57 45.3 28 222 11 87 126 100.0

Davramg

Problemi Var 8 89 32 35.8 27 30.0 23 25.0 90 100.0

Toplam 61 12.2 186 37.2 139 27.8 114 22.8 500 100.0

x2 = 28.934
p<0.05 6nemli

Tablo 33'de arastirma grubundaki tim g¢ocuklarin, ilkokul
birinci smmifindaki akademik basan puanlarinin, ilkokuldaki ruhsal

uyum problem tiplerine goére dagilimu verilmistir.

Yapilan ‘istatistikscl analiz sonuclarn, ruhsal uyum problem
tiplerine gore akademik basart puanlan arasindaki farkim, 6nemli

oldugunu gostermektedir (x2=28.934, p<0.05).

"Nevrotik problemi” olanlarin %8.7'si "davrams problemi”
olanlarn %26.0's1, "hicbir problemi olmayanlarin ise %28.2'si,

81-100 akademik basar puani almustir.
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Tablo 34: Orneklem Grubunu Olusturan Tiim Cocuklarin flkokul
Birinci Sinmifindaki Akademik Basari Puanlarinn,
llkokuldaki Ruhsal Uyum Problemlerine Gore Dagilunt
(Ankara, 1990).

Akademik Ba- .
gar1 Puanlari <40 41-60 61-80 81-100

puan puan puan puan
ilkokul
Ruhsal Uyum
Problemleri (n=61) *% (n=1886) % (n=139) % (n=114) %
Sikulgan ve utangagtic 36.0 32.8 19.4 9.6
Hareketlldir 39.3 39.2 42.4 43.8
Korkaktir, tirkektir 39.3 312 122 9.6
Sinirlidir, ¢cabuk kizar 29.5 139 12.2 149
. Ogretmenin tlgisini

woe cekmek ister e 36.0 34.9 26.8 26,3
Kiskangtir 19.6 17.2 9.3 19.3
{¢lidir, kolay aglar 279 25.3 19.6 28.1
Inatqidir direnir
(zorla s6z dinler) 279 16.7 158 12.3
Kendi bagina bir sey
yapamaz Cevreden bekler 16.4 139 86 1.7
Yalan séyler 11.5 54 1.4 1.7
Bedensel yakin. vardir 3.3 54 4.3 4.4
Calmalar: vardir 1.6 6.4 0.7 0.0
Kaygih ve kuruntuludur 9.8 10.7 7.2 10.5
Biytklerine karsi gelir - 33 6.4 3.6 2.6
Arkadagsizdir yalniz oynar 9.8 134 5.0 0.0
Okulda yaramazdir 229 15.6 194 16.6
Dalgindir, hayal kurar 10.8 11.3 79 6.1
Gecimsizdir 108 11.8 79 5.2
Okula Isteksiz gider 8.2 4.8 29 0.9
Isbirligine girmez,
yardunlagmaz 6.5 13.9 36 4.4
Asin izdir, dizen diskéinadar  11.5 156 13.6 17.5
Cezadan etkileninez uslanmaz 8.2 5.9 114 6.1
Guvenslz ve ¢ekingendir 24.5 21.5 79 8.8.
Kavgact ve doguskendir 6.5 7.5 7.0 L4
Sessiz ve durgundur, i((lnc
kapaniktr 31.1 22.6 8.6 8.8
Kirter ve zararcwdir 4.9 4.3 9.3 44
Neseslz ve mutsuzdur 8.2 7.5 7.0 1.7
Ark.ca sevilmez (¢inki) 98 3.2 3.6 5.2
Dikkatsizdir 29.5 27.3 189 12.3
Sorwunsuzdur 6.5 5.4 4.3 1.7
Kekemelik 3.3 3.2 1.4 2.6
Tik 0.0 0.0 1.4 2.6
Tunak yeme 0.0 0.0 1.4 2.6
Parmak emme 1.6 2.1 2.1 0.9
Uyku bozuklugu 0.0 0.0 0.7 0.9
Kaka kacirma 1.6 0.0 1.4 2.6
Yalaga igeme 0.0 0.5 0.0 0.9

* Tablo 34'de ruhsal uyum problemlerinin sadece "gok sik gériilme yﬁzdelcri verilmigtir.
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Tablo 34'de anaokul egitimi alan ve almayan Orneklem
grubundaki tim g¢ocuklarin ilkokuldaki akademik basart puanlarinin,

ilkokuldaki ruhsal uyum problemlerine gore dagilum gosterilmistir.

"<40 puan" alan c¢ocuklarda "hareketlidir" ve "korkaktir,
turkektir" %39.3; sikilgan ve utangactir® ve 6gretmenin ilgisini
cekmek ister %36.0 "sessiz ve durgundur, i¢ine kapamiktir" %31.1

oranlarinda gézlenmistir.

"41-60 puan" alan grupda da "sikilgan ve utangagtir" %32.8;
"hareketlidir %39.2; O6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister" %34.9

oranlarinda gozlenmistir.

"61-80 puan" alan grupda %42.4 oranlanyla "hareketlidir";
%26.6 oranlanyla "O6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister"; ve %19.6

oranlariyla da "iclidir kolay aglar" itemleri ilk Gi¢ sirayr almmstir.

"81-100 puan" alan grupda ise benzer sonuglar elde edilmistir.
%43.8 oranlariyla "hareketlidir"; %28.1 oranlanyla "iclidir kolay
aglar" ve %26.3 oranlanyla da "6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister”

itemleri ilk G¢ sirayr almistir.
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Tablo 35: Arastirmanin Orneklem Grubunu Olusturan Cocuklarin
Akademik Basari puanlarinin Ruhsal Uyum Davrams
Puanlarina Gére Karsilastirilmasi, (Ankara, 1982-1990).

Ruhsal Uyum Akademik Basan X sx n t
Puanlari Puanlari

Anaokulunda {lkokul Birinci

Alinan Ruhsal Siuf Akademik  55.462 1.366 270 40.5871
Uyum Puanlan Basan Puanlan P<0.0%

flkokulda Alinan flkokul Birinci
Ruhsal Uyum Suuf Akademik  55.088 1.394 500 39.5118
Puanlar Basar1 Puanlan ’ P<0.05

llkokuldaki akademik basari puan ortalamalarimin anaokul
ruhsal uyum puan ortalamalarina gére karsilastirmas: yapildiginda,
ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak énemli bulunmustur

(t=40.5871, p<0.05).

llkokuldaki akademik basari puan ortalamalarimin ilkokul
ruhsal uyum puan ortalamalarina gére karsilastirmasi yapildiginda ise
ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur

(t=39.5118, p<0.05).
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Tablo 36: Anaokul Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklann
ilkokul Birinci Sinifindaki Akademik Basari Puanlarinin
Anaockulu Egitim Modeline Goére Dagilimi (Ankara, 1990).

Akademik

Bagan
Puanlan <40 Puan 41-60 Puan 861-80 Puan 81-100 Puan Toplam

e

Yapuandiriimig

Egitim Modeli 1 3.8 2 77 13 56.0 10 38.5 26 100.0

Yapuandirilmamig

Egitim Modeli 1 3.8 9 333 7 259 10 37.0 27 100.0

Yar:1 Yapilandiril-
mg Egittm Modeli 2 1.9 15 14.6 35 34.0 51 49.5 103 100.0

Ana Simfi 12 105 44 38.6 30 26.3 28 24.6 114 100.0
Toplam 16 5.9 70 259 85 31.58 99 36.7 270 100.0
x2 = 36.824

P<0.05 dénemli

Tablo 36'da: anaokulu egitimi alarak ilkokula baslayan
cocuklarin ilkokul birinci simifdaki akademik basari puanlarinin,

anaokulu cgitimi modecline gore dagilimu verilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuctari, {anaokul egitinr
modellerine gére) akademik basar puanlarn arasindaki farkin énemli

oldugunu gostermektedir (x2 = 36.824, p<0.05).
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"Yari yapilandirilmis” egitim modelinde yetisen ¢ocuklarin
%49.5'i 81-100 puan alirken, bu oran "yapilandinlmig" egitim
modelinde %38.5, "yapdandirdmamis!l” egitim miidelinde %37.0

"anasmd™ modelinde ise %24.6 olarak tespit edilmistir,

<40 puan alanlar ise, "yar1 yapilandirilmig" egitim modelinde
%1.9, "yapilandirilmig” egitim modelinde %3.8, "yapilandirilmams”
egitim modelinde %3.8, "anasinifi" modelinde ise %10.5 oranlarinda

gosterilmistir.
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Tablo 37: Anaokulu Egitimi Alan Orneklem Grubundaki Cocuklarin
flkokul Birinci Simifindaki Akademik Basan Diizeylerinin
ANAOKUL Ogretmen Tutumlarina Gére Dagihnu (Ankara,
1990),

*Zayf *Orta iyt Toplam

Ogretmen Tu-

tumlari{Anaokul) S % S Y S % S %
Demokrat

Ogretmen, 11 67 59 357 95 57.6 165 100.0
Otoriter =3
Ogretuien 20 19.0 36 34.3 49 46.7 105 100.0 -
Toplam 31 115 95 35.2 144 53.3 270 100.0
x2=9.920

P<0.05 dnemll

* Zayif: 049 Puan * Orta: 50-75 puan wiyi: 76-100 Puan

Tablo 37'deki bulgular, anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin
akademik basart dizeylerinin anaokulu dgretmen tutumlarina gore

dagilimim gostermektedir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuglari, ogretmen
tutumlarina goére, akademik basart dazeyleri arasindaki ftarkin
istatistiksel diizeyde 6nemli oldugunu gostermektedir (x2=9.920,

p<0.05).
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Anaockulu égretmeni "demokrat" olan ¢ocuklarin %57.6 sin
akademik basan dizeyi "iyi", %6.7'sinin akademik basar dizeyi ise

"zayi” olarak bulunmustur.

Anaokulu ogretmeni "otoriter” olan c¢ocuklar %46.7'sinin
akademik basan dizeyi "iyi", %19.0'unun ise akademik basar dizeyi

ise "zayif" olarak bulunmustur.
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Tablo 38: Anaokulu Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Cocuklarin flkekul Birincil Simifdaki Akademik Basari
Diizeylerinin ILKOKUL Ofrctmen Tutumlarina Gére
Dagilinu(Ankara, 1990).

-

*Zayif *Orta - iyl Toplam

‘Ogretmen Tu-
tumlart Ilkokul

Demokrat
Ogretmen 49 194 52 205 152 60.1 253 100.0
Otoriter
Ogretmen 148 59.9 82 312 17 6.9 247 100.0
Toplam 197 39.4 134 268 169 33.8 500 100.0
x2=180.549

P<0.05 6nemli

* Zayif: 0-49 Puan * Orta: 50-75 puan wiyi: 76-100 Puan

Tablo 38'deki arastirma grubundaki tim g¢ocuklarin
ilkokuldaki akademik basart dizeylerinin ilkokul - 6gretmen

tutumlarina gore dagilum verilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuglan, dgretimen tutumlanna .
gore akademik basari dizeyleri istatistiksel olarak onemli oldugunu

gostermistir (x2=180.549, p<0.05).
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 "Demokrat" 6gretmen siniflarinda, akademik basart diizeyi "iyi"
(76-100 puan) olan ¢ocuklar %60.1 iken, bu oran "otoriter” 6gretimen

simlarnnd: ise %6.9 dur.

Akademik bagart dazeyi "zayif™ (0-49 puan) olan ¢ocuklar ise
%19.4 oraninda "demokrat" 6gretmen siniflarindan c¢ikarken, %59.9

oraninda da "otoriter" égretmen simiflarindan ¢ikmustir.

Ao e
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Tablo 39: Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tiim Cocuklarin {lkokul Birinci Simifindaki Akademik
Basan Puanlarinin ftkokul Ozelliine Gére Dagiluni
(Ankara, 1990).

Akademik

Bagan v :
Puanlan <40 Puan 41-60 Puan 861-80 Puan 81-100 Puan Toplam

fikokul S % S % S % S % S 9%

Resmi llkokul 43 13.6 132 416 80 25.2 62 19.6 317 100.0

Ozelilkokul - 18 9.8 54 29.5 59 322 52 28.5 183 100.0

Toplam - 61 12.2 186 37.2 139 27.8 114 22.8 500 100.0

x2 = 11.952
p<0.05 énemlii

Tablo 39'da arastirma grubundaki tiim ¢ocuklarin ilkokul
birinei sinifindaki akademik basan puanlarinin, resmi ve &zel
ilkokullara goére dagilim incelendiginde, okullar aras:i fark onemli

bulunmustur (x2=11.952, p<0.05).

"Resmi ilkokullarda” okuyanlarin %19.6's1, "6zel ilkokullarda”
okuyanlarin ise %28.5'i 81-100 arasinda akademik basar1 puani

alnuslardar

<40 puan alanlar ise, "resmi ilkokullarda” %13.6, "6zel

ilkokullarda" ise %9.8'dir.
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Tablo 40: Anaockul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tim Cocuklarin flkokul Birinci Sinifindaki Yazma.
Becerilerinin Anaokulu Egitiml Alip, Almama Durumlarina
Gore Dagilinu (Ankara, 1990).

© Akodemik Verilen Verilen yéner- Sadece tans-
Bagant ybnergeyt geyl ekaik dis figlest
Puanlan dogru ynzar hatali yazar yozur Yazamazx Toplam

Anaokulu
Egitimii

Anaokul
Egitiml Var 146 54.1 105 389 14 5.2 5 1.8 270 100.0

Anaokul .
Egitimi Yok 90 89.1 126 H4.8 12 bH.2 2 €9 230 100.0

Toplam 236 47.2 231 462 26 52 7 1.4 500100.0

x? = 12.837
p<0.05 6nemli

Tablo 40'da arastirma grubundaki tim c¢ocuklarin ilkokul
birinci simifdaki yazili anlatim becerisinin, anaokulu egitimi, alip
dalmama durumuna- gére dagdimy incelenmistir. Yazili anlatim becerisi
bakinundan, anaokulu egitimi alan ve almayan gruplar arasindaki fark,

istatistiksel olarak énemli buluninustur {x£212.837, p<0.05).

Tablodaki gozlemlerin %20'sinin beklenzn frekanst 5'den
kliciik oldugu i¢in iigtincii ve doérdiincii siitundaki gozlemler

birlestirilmis ve istatistiksel isleniler bu sekilde yapilmustrr.
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"Anaokulu egitimi alan" ¢ocuklarda "verilen ydnergeyi dogru
olarak yazma" %54.1 oraninda, "anaokulu egitimi almayan” ¢ocuklarda

1"

ise %39.1 oraminda goézlenmistir. Hi¢ bir sekilde "yazamama®
"anaokulu cgitimi alan” grupta %% 1.8, "anaokulu egitimi almayan”

grupta da %0.9 oranlannda tespit edilmistir.
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Tablo 41:

Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundakt

Titm Cocuklarin flkokul Birinci Simifindaki Okuma

Beceerilerinin Anaokulu Egitimi Alip, Almama Durumlarina

Gore Dag@ilimi (Ankara, 1990).

Akict bir gekil-  Heceleyerek Sadece taas-
de hecelemeden  dojru olarak diih figlert
dogru okur clour olax

Okuynmaz Toplam

Anaokul Egitimi

Alan Grup

117 54.4 98 363 24 98

Anaokul Egitimi
Almayan Grup 60 26.1 157 €83 11 4.8

1 0.4 270100.0

2 09 230 100.0

Toplam

207 41.4 255 510 35 7.0

3 0.6 500 100.0

x2 = 51.133

p<0.05 dnemll

Tablo 41'de arastirma grubundaki tim cocuklarin ilkokul

‘birinei sinifindaki okuma beccrilerinin, anaokulu egitimi, alip almama

durumuna gére dagilimi incelenmistir. Okuma becerisi bakimindan

- anaokulu egitimi alan ve almayan gruplar arasindaki fark, istatistiksel

olzxr'alg(")ncnlli bulumnustl,xr(x2=51 .133, p<0.05].

Tablodaki gb’zlehzlerin %20'sinin beklenen frekanis1 5'den

kiiciik oldugu ic¢in dciincii ve dordiincii siitundaki gézlemler

birlestirilmis ve istatistiksel islemler bu sekilde yapiumustr.
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"Anaokulu egitimi alan" g¢ocuklarda "akici bir sgekilde
hccclcmcdmi('logru olarak ckuma" %54.4 oraminda gozlenirken, bu
oran, "anaokulu egitimi almayan” c¢ocuklar i¢in %286.1'dir. "lli¢
okuyamama” durumu isc "anackulu egitimi alan grupta” 9%0.4,

anaokulu egitimi almayan” grupta ise %0.9 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 42: Anaokul Egitimi Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tiim Cocuklarin flkokul Birinei Sinifindaki Yazma

Becerilerinin Cinsiyetlere Gore Dagilini (Ankara, 1990).

Akademik Verilen Verilen Sadece tam- =

rkn dopin YRRy MR veamema Toplam
Cinsiyet S % S % S % S % S %
Kz 127 48.3 122 475 7 27 4 15 257100.0
Erkek 112 46.1 109 449 19 7.8 3 12 243100.0
‘Toplam 236 47.2 231 462 26 52 7 14 5001000
x2 = 6.636

p>0.05 énemsiz

Tablo 42'de arastirma grubundaki tim c¢ocuklarin ilkokul
birinci simifdaki yazili anlatim becerisinin, cinsiyetlere gore dagilimi
verilmigtir. Cinsiyetlere gore, yazili anlatim becerileri bakimindan
cinsiyetler arasindaki fark; istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur

(x2=6.636 p>0.05).

"Verilen yonergeyi dogru olarak yazma", "kiz ¢ocuklarinda”
%48.3, "crkck ¢ocuklarinda” ise %46. 1 oranlarinda gézlenmistir. Hig
bir sckilde "yazamama" kiz ¢cocuklarinda %1.5, "erkek ¢ocuklarinda”

ise %1.2 dir.
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Tablo 43:

Anaokul Egitim{ Alan ve Almayan Orneklem Grubundaki
Tim Cocuklarin Ilkokul Birinci Simifindaki Okuma
Becerilerinin Cinsiyctlere Gore Dagiluni (Ankara, 1990).

p>0.05 énemsiz

Olcuana Akict bir gekil-  flcceleyerek Sadece tau-

Teknigf de hecelemeden  dogru olarak dids figlerd
dogru okur aax oktr Okuyamaz Toplam
S % S % S % S % S %
Kiz 113 44.0 126 49.0 15 5.8 3 1.2 257 100.0
Erkek 94 38.7 129 53.1 20 82 0 0.0 243100.0
Toplam 207 41.4 255 510 35 7.0 3 0.6 5001000
x2 = 1.494

Tablo 43'de arastirma grubundaki tim (;o~cuk1ar1n ilkokul

birinci sinifindaki okuma becerilerinin, cinsiyetlere gore dagihmi

verilmistir. CinSiyetlere gore okuma becerisi bakimindan cinsiyetler

arasindaki fark, istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur(x2=1.494,

p>0.05).

"Akict bir sekilde hecelemeden dogru olarak okuma" "kiz

cocuklarda" %44.0; "crkck ¢ocuklarda” ise %38.7 dir. "Okuyamama”

durumu "kiz ¢ocuklarda” %1.2 iken "erkck cocuklarda

durumuna hi¢ rastlanmamstir.
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Tablo 44a: Arastirmanin Orncklem Grubundaki Cocuklarnn Akademik
Basart Formundan Aldiklan Puantarim Anaokal Egitimi Alip

Alnuua Duruimifarina Gore Kaesitlastinbtimast (Ankara, 19990).

Akadermll oo | Ammokata| | o
asan ttemier! | pgitimi X SX n t
— |Dinfeme
A ideme AE VAR 1.52 0.147 270 { =2.2830
28 |Teknigi AL YOK 3.99 0.184 230 p<0.05
S |okuma | AE VAR 8.95 0.205 270 {=5.7120
<2 leknigl AE YOK 7.34 0.158 230 p<0.05
GENELANLA. | AEVAR | 13.31 0.297: 270 L =4.5453
AR AE YOK 11.45 0.270 230 p<0.05
=3 |Sézli AE VAR 3.74 0.125 270 t=4.7402
== {Anlatim | AE YOK 2.78 0.14:8 230 p<0.05
«
9 lyamn AE VAR 10.05 0.207 270 t =3.3521
<2 JAnlatm | AE YOK 9.04 0.218 230 p<0.05
GENEL ANLA. | AE VAR 13.89 0.270 270 (=5.3037
IIM BECERISI | AR YOK 11.81 0.283 230 p<0.05
DILBILGISE AE VAR 1.46 0.058 270 t =1.5520
AE YOK 1.33 0.600 230 p>0.05
GENEL TURKCE | AE VAR 28.81 0.509 270 1=5.7440
AE YOK 24.73 0.485 230 p<0.05
Nesneler
& Arast AE VAR 1.43 0.030 270 L =5.0040
% ez |Benzerlik| AE YOK 1.65 0.032 230 p<0.05
o ; Nesneler | AE VAR 1.53 0.031 270 t=3.769%
T (Arast AE YOK 1.69 0.031 230 p<0.05.
n .
= fFarklibik :
== Nesnieler,
27 Ars AE VAR .48 0.032 270) ( =1.2725
s Zatlik AR YOK 1.68 0.033 2530 p<0.05
: AL YOK 0.95 0.710 2530 p<0.05
RITAIK SAYMA AL VAR 3.14 0.859 270 t =0.14526
AE YOK 3.05 0.898 2430 p>0.05
e AE VAR 1.84 0.066 270 1=8.6906
KUMELER AE YOK 1.00 0.069 2130 p<0.05
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Tablo 44b: Arastirmann Orneklem Grubundaki Cocuklarin Akademik
Basarn Formund:an Aldiklarn Puanlarin Anackul Egitimi Alp

Al Doromdarma Goce Karstlastinbmas: (Ankara, 1990).

Akaden_lik Anaockulu —_ -
Bagar: Itemleri Egitimi X SX n t
- DOGAL AE VAR 7.05 0.003 - 970 L =4.0746
SAYILAR AE YOK 7.16 0.133 230 p<0.05
KESIRLER o N
AE VAR 1.36 0.034 270 1=2.4310
TAMSAYILAR | ap yoK 1.22 0.042 230 1<0.05
?s?g&xmim AEVAR | 6.75 0.178 270 { =6.8223
AE YOK 4.92 0.202 230 p<0.005
IKARMA 'AE VAR 3.50 0.131 270 1=5.5404
SLEMI AE YOK 2.44 0.139 230 p<0.05
OLGU AE VAR 5.74 0.139 270 t =4.6217
AE YOK 4.78 0.155 230 p<0.05
GEOMETRI AE VAR 2.82 0.092 270 1=6.3136
AE YOK 1.93 0.108 230 p<0.05
KORUNUM AE VAR 0.68 0.053 270 t =6.5431
AE YOK 0.23 0.041 230 p<0.05
BELLEK AE VAR 4,04 0.100 270 (=4.2312
AE YOK 3.39 0.118 230 p<0.05
GENEL AE VAR 39.84 0.714 270 1 =7.9667
MATEMATIK | ApvyoK | 31.30 0.804 230 p<0.05
GENEL AKADE- | Ap VAR 68.38 1. 190 270 1=7.8378
MIK BASARI AE YOK 55.63 LTS 230 p<0.05
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Tablo 44a ve b'de, 6rneklem grubunu olusturan cocuklarin
akademik basar formundan aldiklan puanlarin, anaokulu egitimi alip

almama durnmlarma gore karstlastirmase yapdnustr,

tier bir akademik basarn itemine ait, ortalama puanlar,
anaokulu egitimi alan ve almayan gruplarda "iki ortalama arasindaki

farkin onemlilik testi" ile degerlendirilmistir {183).

Anaokulu efitimi alan ve almayan gruplarda asagdaki itemlere

ait ortalamalar arasindaki fark, énemli bulunmustur.

a) Dinleme ve izleme teknigi: t=2.2830,.p<0.05 onemli
b) Okuma teknifi: t=5.7120, p<0.05 ¢nemli
~¢) Genel anlama becerisi: t=4.5454, p<dncmli
- d) Sézlii anlatim becerisi: t=4.7402, p<0.05 nemli
e) Yazili anlatim becerisi: t=3.3521, p<0.05 onemli .
f) Genel anlatim becerisi: t=5.3037, p<0.05 dnemli
g) Genel tiirkce: t=5.7440, p<0.05 énemli
h) Nesneler aras: benzerlik: t=5.0040, p<0.05 6nemlii
1) Nesneler arast farklihk: t=3.7699, p<0.05 éneml
i) Nesncler arasy zithiklar: £=4.2725, p<0.05 onemli
i) Genel iliskisi: t=b.9132, p<0.05 énemli
k) Kimncler: t=8.6906, p<0.05 onemli
1) Dogal sayilar: t=4.9746, p<0.05 onemlii
m) Kesirler (yarim-tam) t=2.4310, p<0.05 onemli

n) Toplama islemi: t=6.8223, p<0.05 6nemli
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o) Cikarma islemi: t=5.5404, p<0.05 énemli
6) Olcii: t=4.6217, p<0.05 6nemli

p) Geometri: t=6.3136, p<0.05 6nemli

r) Korunum: t=6.5431, p<0.05 dnemli

s) Bellek: t=4.2312, p<0.05 6nemli

s) Genel matematik: t=7.9667, p<0.05 énemli

t) Genel akademik basan t=7.8378, p<0.05 énemli

Anaokulu egitimi alan ve almayan gruplar arasinda, akademik
basan testine ait sadece iki itemin ortalama puanlar arasindaki

farklihk, énemli bulunma‘fmshr.

a) Dilbilgisi t=1.58520, p>0.05 6nemsiz
b) Ritmik Sayma: t=0.4526, p>0.05 6nemsiz
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Tablo 45a: Anaokulu Egitimi alan ve Almayan Orneklem Grubundaki

Tiun Cocuklarin Akademik Basarn Formundan Aldiklan

Puanlarm Cinsiyctlere Gore Karsidagtirdmast (Ankara,

1990).
Akademik
Bagart itemiert | CiMsivet X SX n t
—  [Dinleme .
L7 lizleme KiZ 1.91 0.138 257 L =5.7692
=% |Teknigt | ERKEK 3.61 0.180 2453 p<0.05
22 |okuma KIZ 8.39 0.204 257 {=1.2785
<2 leknigi ERKEK 8.02 0.205 243 p>0.05
GENEL ANLA- KizZ 13.26 0.264 257 ( 24.0774
FIMBECERISU | poppk | 11,60 0.312 243 p<0.05
=3 |S6adi KIZ 3.46 0.142 257 i=1.6042
S % (Anlatim ERKEK 3.13 0.149 243 p>0.05
€
Z 2 |vamnh KIZ 9.70 0.205 257 t =0.7899
<2 JAnlalum | ERKEK 9.46 0.225 243 p>0.05
GENEL ANLA. KIZ 13.21 0.271 257 t=1.3953
IIM BECERISE | ERKEK 12.65 0.297 243 p>0.05
DILBILGISE KIZ 1.46 0.057 257 t =1.3082
ERKEK 1.35 0.062 243 p>0.05
GENEL TURKCE | KIZ 28.04 0.479 257 {=3.1453 -
ERKEK 25.76 0.545 243 p<0.05
Nesneler
- Arast KIZ 1.51 0.032 257 L=1.3321
%ce |Benzerlk] ERKEK 1.56 0.032 243 p>0.05
m
o = |Nestieler KIZ 1.58 0.031 257 1=1.019
%2 |Arast ERKEK- 1.63 0.31 243 p>0.05
wn
o Farkhlik
- Nesneler
27 |arast KIZ 1.58 0.55 257 t=0.1833
e Zitlik ERKEK 157 0.19 243 p>0.05
GENEL ILISKI K1z L33 0.07 257 (=0.89553
ERKEK 1.23 0.07 247 p=0.05
RITMIK SAYMA KIiZ 3.29 0.091 257 t=1.2105H
ERKEK 3.45 0.096 243 p>0.05
. K17 1.45 0.073 2557 (=0. 1462
KUMELER ERKEK 1.46 0.071 243 p>0.05




Tablo 45b: Anaokulu Egitimi alan ve Alimayan Orneklem Grubundaki

Tam Cocuklarm Akademik Basan Formundan Aldiklan

Puantarim Cinsivetlere Gore Karsdagstirilinas: (Ankara,

1990).
Akademik Anaokulu — ~
Basar: Itemleri Esitimi X SX n t
s .
DOGAL KiZ 7.63 0.111 257 L=0.5561
SAYILAR ERKEK 7.54 0.118 243 1>0.05
KESIRLER- ~ e . P,
KIZ 1.24 0.036 257 1=2.0756
TAMSAYILAR | pprpk 1.35 0.039 243 p<0.05
ing,}f’:Ifw‘ A KIZ 5.88 0.187 9257 { =0.1792
ERKEK 5.93 0.208 243 p>0.05
?IKARMA KiZ 2.98 0.131 257 1=0.3066
SLEMI ERKEK 3.04 0.146 243 p>0.05
OLCU KIZ 5.08 0.152 257 t =2.1376
ERKEK 5.53 0.145 243 p<0.05
CEOMETRI KIZ 2.25 0.102 257 1=2.2064
ERKEK 2.57 0.103 243 p<0.05
KORUNUM KIZ 0.45 0.048 257 t =0.5661
ERKEK 0.49 0.052 243 p>0.05
BELLEK KIZ 3.78 0.108 257 =0.4461
ERKEK 3.71 0.114 243 p>0.05
GENEL KIZ 35.62 0.796 257 { =0.5378
MATEMATIK ERKEK 36.23 0.808 243 p>0.05
GENEL AKADE- KIZ 6. L 1.170 257 (=1.0737
MIK BASARI ERKEK 61.57 1.255 243 p>0.05
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Tablo 45a ve b'de, ¢rneklem grubunu olusturan c¢ocuklarin
akademik basart formundan aldiklann puanlarm, cinsiyetlere gére

karsilastumast yapulmustir,

Her bir akademik bagari itemine ait, ortalivua puaniar,
cinsiyetlere gore "iki ortalama arasindaki farkin dnemlilik testi” ile

degerlendirilmistic (183).

Akademik basart itemlerine ait ortalamalar bakimimdan,
cinsiyetler arasindaki farklilik, asagidaki itemler i¢in o6nemli

bulunmustur.

a) Dinleme ve-izleme teknigi: t=5.7692, p<0.05 dnemli
b) Genel anlama becerisi: t=4.0774, p<onemli

¢) Genel tirkce: t=3.1453, p<0.05 onemli

d) Kesirler (yarim-tam) t=2.0756, p<0.05 dnemli

e) Olcii: t=2.1376, p<0.05 6nemli

f) Geometri: t=2.2064, p<0.05 oneml

Akademik basart itemlerine ait ortalamalar bakimindan
cinsiyetler arasindaki ftarklilik, asagidaki itemler ic¢i onemli

bulunmanustir.

a) Okuma teknigi: t=1.2785, p>0.01 onemsiz

b} S6zli anlatim t=1.6042, p>0.05 dnemsiz

¢) Yazth anlatim: t=0.7899, p>0.05 onemsiz

d) Genel anlatim beeerisi: t=1.3953, p>0.05 onemsiz

¢) Dilbilgisi t=1.3082, p>0.05 dnemsiz
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) Nesneler arast benzerlik: t=1.3321 p>0.05 $nemsiz
g) Nesneler arasi farklihk: t=1.0193, p>0.05 dnemsiz,
h) Nesneler arast zuthklar: t=0.1833, p>0.05 énemsiz
1) Genel iliskisi: t=0.8983, p>0.05 onemsiz

i) Ritmik sayma: t=1.2105, p>0:05 dnemsiz

j) Kiimeler: t=0.1462, p>0.05 6nemsiz

k) Dogal sayilar: t=0.5561, p>0.05 énemsiz

1) Toplama islemi: t=0.1792, p>0.05 onemsiz

m) Cikarma islemi: t=0.3066, p>0.05 onemsiz

n) Korunum: t=0.5661, p>0.05 6nemsiz

o) Bellek: t=0.4461, p>0.05 dnemsiz

6) Genel matematik: t=0.5378, p>0.05 dnemsiz

p) Genel akademik basan t=1.0737, p>0.05 6nemsiz
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TARTISMA

Bu aragtirma, anaokulu deneyimi olan ve olmayan ¢ocuklarin
ilkokul birinci smmifdaki akademik basart ve ruhsal uyum
problemlerini tespit etmek amaciyla yapilnis "uzunlamasina kohort

tipi prospektif bu aragtirmadar”.
Bulgular ti¢ grupta tartigilacaktir:

A. Anaokulu egitimi alan c¢ocuklarin "ANAOKULUNDAKI"

ruhsal uyum durumlar

B Anaokulu egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin

"TLKOKULDAKI" ruhsal uyum durumlan

C. Anaokulu egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin ilkokuldaki

- AKADEMIK BASARI durumlan

A. Tablo 4'de anaokulu egitimi alan cocuklarnn anaokulunda
iken aldiklare ruhsal uyum puanlarinmn, anaokulunun tam ya da ttiim
giin olma durumuna gore dagihmr ¢gosterilinigtir.  Ruhsal uyum
puanlar bakmundan tam giin ya da yanm giin cgitim alma durumunun
istatistiksel olarak onemli oldugu bulunmustur (x2= 22.490, p<0,05,

onemli).
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Apd 1"

"Yanm gan"” anaokuluna devam eden ¢ocukliarda hic¢bir ruhsal
uyum probleminin gérdlmemesi durumu (0-12 puan olan grup)
%74.6 oraninda iken, bu oran”"tam gin" anaokuluna devam eden
grupta %45.3'dtr. Bununla iligkill olarak da nevrotik ya da davrang
problemlerin gozlendigi >13 puan alma durumu "yanm gin" anackulu
deneyimi olan gocuklar igin %25.4, "tam gin "anaokulu deneyimi olan

cocuklar igin ise %54.7'dir.

Bu bulgular, ilk bakista tam gin anaokulu deneyiminin bir
olumsuzluk nedeni olabilecegini akla getirmektedir. Ganka bu
sonuglara géreé tim guin anaokulundan ,rygrarlanan cocuklar daha
sorunlu bulunmusglardir. TGm giin anaokulunda yagayan bir ¢ocuga ait
gézlenen davramis Orneklerinin sayisimin .daha fazla olacag: bir
gercektir. Ozellikle tim giin anackulunda olma, beslenme, uyku,
temizlik gibi birgok rutin islerin yapilmasini da zorunlu hale
getirmektedir. Cocuklar ile yetiskinler arasindaki g¢atismalarin
temeline bakildiginda ¢ogukez nedenler arasinda bu rutinlerin yerine
getirilmesine ait direnislerin ilk siralan aldigi gérilir. Tam gan
anaokulunda bulunma durumunda gézlenen davrams sayisindaki artisa
. paralel olarak olumsuz davrams ¢érneklerini’ gézlemleme olasihinin

da artacagr dastnilmektedir.

Anne, Smith ve Pat Hubbard 1988 anackulunda gecgirilen -
stireyle, sosyalizasyonda gérilen olumlu gelismelerin paralellifinden

bahsederler (190).
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Slavin 1990, anaokul egitim alan 105 c¢ocugu ilkokul besinci
sinif sonuna kadar takip ederek akademik basari, toplumsal uyum ve
yaratici faaliyetlere yonclme, boyutlarmda incelenmigtir. Sadece
haftann belli giinlerinde anaokuluna giden ¢oculkliarda, hergiin ve tam
gin anaokuluna giden (;ocuklaraklyasla topiumsal uytim ve yaraticilik
pualarinda 6nemli oranda bir dasas gozlenirken, hergiin tam gin
anaokuluna devam eden c¢ocuklar, aragtirmanin ¢ boyutunda da

yiksek puanlar alnuslardir {191).

Shea 1981 ise, ¢ocuklarin anackulunda bulunduklan stireden

¢ok, bu stirenin niteligi tizerinde durmaktadir (130).

Tablo 5'de anaokulu egitimi oiar: ¢ocuklarin anaokulunda tken
aldiklan ruhsal uyum puanlarinin, anackuluna devam etme stirelerine
gore dagilum verilmigtir. Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuglan,
anaokuluna devam etme siresinin cocuklarin ruhsal uyum
problemleri tzerinde etkili oldugunu gdstermektedir (x2= 9.246,

p<0,05, énemli).

Anaokuluna devam etme siiresi G¢ kategoride incelenmistir: A
Grubu: anaokulu deneyimi bir yildan az olan grup; B Grubu: anackulu
dencyimi bir yil-bir yil on bir ay olan grup; € Grubu: anaokulu:

denceyiwmi iki yildan fazla olan grup.

Tablo 5'deki bulgular, anaokuluna devma etme stiresi uzadikea,
ruhsal uyum problemlerinin goriilme ytzdesinde de bir disig

oldugunu gostermektedir. Anaokul deneyimi daha az olan "A
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grubundaki" c¢ocuklarda "davrams ya da nevrotik problemlerin”
gorilme orant %52.3 iken, bu oran "B grubunda" %34.3: "C

grubunda” ise %33.7 dir.

Benzer sekilde “hichir ruhsal uyum probleminin goralmedifi
0-12 puan alan” ¢ocuklarnn dagihimina bakildiginda da. bu gocuklarin
en yuksek orandé %66.3 C grubu yani "anaokulu deneyimi en ¢ok"
olan gruptaki cocuklar oldugu anlasilmaktadir. Higbir ruhsal uyum
probleminin gortilmeme durumu, “anaokulu dencyimi en az olan” A

grubu cocuklarinda %47.7, B grubu ¢ocuklarnnda ise %65.7'dir.

Bu sonuglar, anackulunun cocuéhn gelisimi Gizerindeki olumlu
etkilerinin, anaokulu deneyim 's.i'lresiyle iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Cocuk ne kadar uzun siire anaockulu egitimin
olanaklarindan yararlanirsa, gelisimi de o oranda olumlu bir boyut

kazanacaktir.

Matlock ve Green 1990'daki ¢alismalarinda gindtz bakim evi
ve anaokulu deneyimleri olan g¢ocuklarin sosyal ve duygusal
" gelisimlerini inceleyen onbir arastirmaya ait yorumlarn yapmsladic

(192).

‘Matlock ve Green bu alandaki onbir arastirmayr .-

incelediklerinde erken déncmde baslatilan okuldncesi egitimin
cocuklarin sosyal ve duygusal gelismeleri Gzerinde olumlu etkiler.
brraktigin tespit etmislerdir (Wolin 1969; Fowler 1972; Lichtenberg

ve Norton 1972; Kagan 1979; Dail 1982; Blanchard ve Main 1972;
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Rubenstein ve Howes 1981; Johnson 1979; Banks 1979; White 1985,
‘Belsky 1988). Bu arastirmacilar, okuldncest egitiminden yararlanma
sansina sahip olan c¢ocuklarin anackulunda gecirdiklert stirenin,
cocuklarm ctkilenme oramni ve ctkilenme alanun otumla yonde

destekledigini belirtmektedirler {192).

Tablo 6'da anackulu egitimi alan ¢ocuklarin anaokulunda iken
aldiklart ruhsal uyum puanlarimin, anne ggrenim diizeyine gore
dagilimt verilmistir, Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuglar:,
anaokulunda iken alinan ruhsal uyum puanlarn bakimindan anne
6grenim duzeyleri arasindaki farkin, istatistiksel‘;~di‘ﬁzeyde dnemli

olmadigim gostermektedir (x2= 0.582, p>0.05, énemsiz).

"{lkokul mezunu" anne ¢ocuklarinda "0-12 puan” alanlar %60.0
iken, bu oran "yltiksekokul mezunu" annelerin ¢ocuklan igin %60.8

dir.

"llkokul mezunu" olan annelerin ¢ocuklarinda ">13 puan” alma
durumu yani nevrotik ya da davranis problemi gézlenme durumu

1

%40.0 iken, bu oran "yuksekokul” mezunu annelerin ¢ocuklar: igin-

%39.2'dir.

Annelerin 6grenim dizeyi ytikseldikee ¢ocuklarin ruhsal uyum

problemlerinin gordilme orammnda bir dasias tespit edilnigtir.

Fotheringhar’h ve Creal 1980 aileleri yaninda blylyen
cocuklarla, bir koruyucu bakimevi tarafindan bayttiilen ¢ocuklarin

uyum davraniglarini tespit ctmek amaciyla, ¢ocuklann yetigkin-coculk,
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c¢ocuk-cocuk iletisimlerini video kayitlariyla belgelemislerdir.
Annelerin ve bakict annclerin 6grenim durumu ytikseldik¢e her iki
iletisim durumunda da olumlu yonde bir gelisme kaydedilmis ve buna
paralel olarak da cocuklarin ruhsal uyum problemilerinde de belirgin

bir dists saglanmustir (193).

Tablo 7'de anaokdlu egitimi alan ¢ocuklarnn anaokulunda iken
aldiklar ruhsal uyum puanlan bakimindan, annenin ¢alisip calismama
durumu arasindaki fark incelenmis ve gruplar arasindaki fark,
istatistiksel olarak 6énemli bulunmamistir (x2= 1.6241, p>0.05,

onemsiz).

Ruhsal uyum ¢igeginden 0-12 puan alan, "herhangi bir ruhsal
uyum problemi gézlenmeyen ¢ocuklann” dagihmina bakildiginda, bu
oran, "evhamimi” annelerin ¢ocuklarinda %56.1; "yanmgin ¢aligsan”
annelerin ¢ocuklarinda %50.0;: "tamgin c¢alisan” annelerin

cocuklarinda ise %61.9'dur.

Ruhsal uyum 06lgeginden >13 puan alan "nevrotik ya da
davranis problemi olan ¢ocuklarin” dagihimina bakildiginda ise, bu
“oran, "evhanimi” annelerin ¢ocuklarnda %43.9; "yarimgiin c¢alisan”,
annelerin  ¢ocuklarinda %50.0, “"tamgin g¢ahsan” annelerin

cocuklarinda ise %38.1 olarak bulunmustur.

Bu sonug¢, annelerin ¢ocuklaniyla birlikte oldugu stirenin

niletik olarak énemini vurgulayan bir sonuctur.

Arastirma kapsamina giren annelerin %39.6'st evhanimi,

%51.5'i ise tamgiin ¢alisan annelerdir. Yarnnm gin ¢alisan anneler ise
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ancak tim annelerin %8.9'unu olusturmaktadir. Bu nedenle Tablo
7'deki bulgular tartigihirken evhanim ve tam gin ¢alisan anneler daha

belirleyici olacaktir.

Tablo 7'ye bakildiginda.- gerck evhanuni gerckse tam gian
¢alisan annelerin ¢ocuklarimn yaridan fazlasinda higbir ruhsal uyum
problemi olmadif1 goézlenmektedir. Bu demektir ki "0-12 puan alan”
¢ocuklarin orani "evhanimu” anne grubunda %56.1, "tamgin ¢alisan”

anne grubunda ise %61.9'dur.

Tablo 7'deki bulgulari, Table 6'daki--bulgularla birlikte
tartigmak uygun olacaktir. Tablo 6'daki bulgular, arastirmma grubundaki
annelerin %48.1'nin (130 anne) ortaokul ve lise mezunu, %44.4'in

(120 anne) ise yiiksekokul mezunu oldugunu gostermektedir.

Goruldiga gibi arastirma grubundaki annelerin 6grenim duizeyi
olduk¢a ytuiksektir. Annelerin, evhanimi da olsalar,tam gtin herhangi
bir iste calissalar da cocuklanyla olan iletisimlerinde, 6grenim
diizeylerinden dolayr daha bilingli ve saghkl yéntemlere basvurma

egiliminde olacaklar dustintlebilir.

Gold' ve Andres 1978'nin arastirma sonuclari, bu goériisti
desteklemcktedir: Bu arastirmacilar, annesi ¢alisan ve calismayan: 10
yasindaki cocuklarin ¢evreyle uyumlann ve ders ile ilgili dédevlere
karst tutumlarin incelemiglerdir. Aragtirmacilar, ev hanimi annelerin
cocuklariyla daha fazla birlikte olduklarnni, ancak calisan annclerin

cocuklarniyla daha az birlikte olsalar da daha fazla ilgilendiklerini
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tespit etmislerdir. Ve bu durum annenin 6grenim durumuyla ilgili

olarak da ¢ocuklar lehinde ctkili bulunmustur (194).

Yavuzer 1981 isc, calisan anne ¢ocuklarnmin davreans bozuklugu
stkhiginun  dikkati ¢ekecek  kadar yliksek oranda  oldugunu

belirtmektedir (109).

Geng¢tan 1982 ise, maskelenmis anne yoksunlugundan
bahseder, annenin ¢alismadigr halde, ¢ocuguyla hic ilgilenmemesi

durumunun sézkonusu olabilecegini ileri stirer (51).

Razon. 1978'de (;ahsvéi“ri%anne cocuklarinin sevgi ve sefkatten
yoksun kaldigim ve annelerine daha ¢ok gereksinimleri oldugunu
belirtmektedir. Razon, anneacn yoksun kalma kadar derin izler
birakmasa da, annenin ¢alismasinin c¢ocukta kirginhk, gtvensizlik,
endise, karamsarhk duygularinmi yasattifini ve bunun sonucunda da

uyum ve davranis bozukluklar: ortaya ¢iktigini tespit etmistir (195).

Tablo 8'de anaokulu egitimi alan O6rneklem grubundaki
cocuklarin anaokulunda iken aldiklann ruhsal uyum puanlarinin
cinsiyctlere gore dagilinu incelenmistir. Ruhsal uyum puanlan
bakimindan, cinsiyctler arasindaki fark. istatistikscl .olarak énemli

bulunmustur (x2= 4.1616, p<0.05, énemli).

"Kiz gocuklarinda” 0-12 puan alanlarnn orant %65.1 ikcen,
"erkek cocuklannda” bu oran %52.2'dir. Yine, "kiz ¢ocuklarninda” >13
puan alanlarnn oram %34.9 iken, "erkek ¢ocuklarmda” bu oran %47.8

dir. Tablo 8'dcki bu bulgular, arastirma grubundaki kiz ¢ocuklarinin
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runsal uyum problemleri bakimindan daha iyl durumda oldugunu
gostermektedir. Erkek g¢ocuklarinda ruhsal uyum problemlerinin

gortalme durumu daha yltiksck oranlarda tespit edilmistir.

Goggin 1975, basta saldirganhik olmalk Gzere, lidere itaatsizlik,
s6z dinlememe gibi belirli davranislarin, okul6ncesi c¢ocuklari
arasinda kizlardan c¢ok. erkeklerde daha fazla gozlendigini

belirtmektedir (196).

Chazan ve Jackson 1974 ise, yine anaokulu egitimi alan 148
cocuk tlizerinde yaptiklan c¢alismalarinda ¢ocuklan iki ders sémestri
boyunca gozlemisler ve erkek ¢ocuklar: arasinda daha fazla davranis

“bozukluguna rasladigint ortaya koymuslardir (197).

" Coleman, Wolkind ve Ashley 1987 ise, anackuluna giden
¢ocuklarin evde gdzlenen uyum problemleri bakimindan cinsiyet
farkinin 6énemli olup olmadigini tespit etmek amaciyla, anababalardan
alinan bilgilere dayali calismalarinda, kiz ve erkek ¢ocuklarda
davranig ya da duygusal bozukluk bakimindan bir farklilik

gozlememislerdir (198).

Tablo 9'da anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin anaockulunda iken
aldiklart ruhsal uyum puanlarimin, anaokulu-cgitim modeline gore
dagilumt verilmistir. Ruhsal uyum puanlart bakimindan anaokulu
egitim modelleri arasindaki fark, istatistiksel olarak 6neml

bulunmustur (x2= 40.356, p<0.05, énemli).
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Tablo 10'da ise, anaokulu egitimi alan ¢ocuklann anaockulunda
iken gdstedikleri ruhsal uyum problem tiplerinin, anackulu egitim
modeline gore dagihm verilmistir. Ruhsal uyum problem tipleri
bakmundan, anackulu egitin wodelleri arasmdaki fark, istatistiksel

olarak éncli bulunmusutr (x2=456.624, p<0.05, 6nemli).

Tablo 9 ve 10'daki bulgular birlikte incelendiginde; "hicbir
ruhsal uyum problemi gézlenmeyen” yani 0-12 arasinda rithsal uyum
puant alan c¢ocuklarin %80.6 oraninda "yart yapdandirilmig” egitim
modelinde yetisen ¢ocuklar arasindan c¢iktigi tespit edilmistir.
"Nevrotik ya da davranis problé;ﬁi". olan >13 ruhsal uyum puam alan
¢ocuklar ise, %77.8 oraninda "yapiandinimamig” egitim modelinden

yararlanan ¢ocuklar arasindan ¢tkmistir {Tablo 9).

Arastirma grubundaki cocuklarda gézlenen ruhsal uyum
problemlerinin tiplerine ait dagilim incelendiginde de (Tablo 10),
"nevrotik problemlerin” en fazla géraldGga egitim modelinin %66.7

1"

oramyla "yapdandiriimamis” egitim modeli oldugu saptanmistir.
"Davrams problmnlcrinin:' en fazla gozlendigi egitim modeli ise
%26.9 oramyla "yapilandinilmig” egitim modeii, % 26.3 oramyla ise
"anasimfi” modeli olarak beliclenmistir. Nevreotik ve davrans
problemlerinin . en  az  goraldaga  egitim  modeli ise "yary

yapilandirdmis” egitim modeli olarak tespit cdilmistir (%12.86

nevrotik problem; %6.8 davranis problemi).
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Tablo 9 ve 10'daki bulgular birlikte ele alindiginda, ruhsal
uyum problemleri bakimindan en sansh grubun "yanyapilandiriimis
egitim” modeclinde yetisen ¢ocuklar oldugu gortlmtstir. Ruhsal uyum
problemicrinin gériilmesi bakmundan en riskli gruplar ise, birinci

derecede "yapilandinilmamis egitim" modeli, ikinci derecede de

"yapilandiriimis egitim" modeli olarak tespit edilmistir.

Cocuklarin gelisimsel 6zellikleri gozénide bulunduruldugunda
heniiz timiyle yetiskinden baglanm koparmadiklari,. bagimlilikla
bagimsizlik arasinda g¢etin miucadele yasadiklari, wbu okuléncesi
dénemde tamamiyle serbest kalacaklan bir program- Alcine girmelerti,
onlari1 sosyal ve duygusal alanda bosluklara iteceictir. Ctnkd, cocuk
hentiz sinirsiz 6zgﬁr1iilder icinde kendini denetleyemez. Bu gértisiin
tam karsiti olarak da tamuyle yetiskinler tarafindan konulmus
kurallara ve kaliplara girmek de c¢ocugun 6zerklik cabalariyla
catisacag icin uygun bir yontem degildir. Dolayisiyle ¢ocuk kendi
ihtivaclariyla c¢atisan her iki ortamda da saghkli bir gelisim
gosteremeyecektir. Arastirma sonuglarn da bu goérisleri

destekiemektedir.

Yapilan arasitrmalar, aynu gelisimsel ozelliklerdeki ¢ocuklarin,

farklt okuléncesi egitim: olanaklarindan yararlandiklarinda, ctkilenme - -

bi¢im ve oranlarmda da bir farkhilik olacagmi belirtmektedir.

Ornegin Mc Guire ve‘ Richman 1986 yaptiklari ¢alismada

yaslart 2-4 arasinda defiisen G¢ farkli egitim modelinde egitim alan
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637 c¢ocugun davramg problemlerini ve sosyal becerilerini
incelemislerdir. Nursey Class-Anackulu; Play Group—Oyim Grubu (Bu
mode!l bizim icin degisik bir uygulamayr igeren bir modeldir.
Cocuklar sadece belli saatlerde kisa bir stire i¢in oyun oynamak Gzere
| biraraya gel‘irler). Day Nurseries-Gtlinliik Bakimevi (Cocuklarin bakim
ihtiyacinin giderilmesinin ilk hedef olarak benimsendigi bakim
evleri). Arastirmacilar, bu ¢ egitim modelinde yectisen c¢ocuklar
incelendiklerinde; okul deneyimi stirekli olan ve zihinsel-sosyal
olarak da desteklenen ¢ocuklarin daha az problemli oldugunu (ki bu
grup anaokulu grubudur) tespit etmislerdir. Ozellikle giindiiz
bakimevine devam eden cocuklarda kayg: ve bagimh davramslar ¢ok

Ust seviyede gézlenmistir (199).

Bu arastirmacilar, day nursery grubundaki ¢ocuklarin nursery
school grubuna goére ti¢ kat daha fazla (%35, %11) davrams problemi
gosterdiklerini dogrulamiglardir (197).

Carol Seefeldt 1990, yapilandirilmis akademik &gretim
programiyla, yari yaptlandirilmis bilissel §gretim programlarini
cocuklarin gelisimsel ihtiyaglan acisindan karsilastirmistir. Seefeldt
- yaplandirilnis akademik programlarin ¢ocugun dogasina aykiri
oldugunu ve bu programlarin ¢ocuklarin gelismesine ait
basarisizhiklara ncden oldugunu belirtmistir. Seefeldt yapilandininus
akademik programlarin, cocuklarin bircyselligine ait ihtiyaclar 've
farklihklan giderebilecek yapida olmadifinr, ¢liinkii programin amag
ve su'asmm‘ onceden tespit edilerek, ¢ok az bir esnekligi oldugunu

belirtmektcdir {200).
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Oysakli, yari yapilandinlmis bilissel §gretim programlarinda
c¢ocuklarin bircyselligi desteklenir. Bu programda zihinsel, sosyal,
duygusal ve fiziksel olarak harcketli olan, ¢ocugun kendisidir.
Cocugun geligimi bir batan olarak cle aluur ve progranun merkezinde
gocuk bulunur. Bunun sonucu olarak da ¢ocuk kendi dogasina uygun
olan kosullarda egitildiginde, kendinden beklenen normal
davraniglan g¢gosterir. Gelisimsel @zelliklerinin sinurlann zorlayan
kosullar ise ¢ocugun davraruslarinda sapmalar gézlenmesine neden

olur (200).

Timothy, M. Flynn 1991 ve Leanardo Bartolini 1988 gelisimsel
egitim modellerinden, daha akademik programlara ve daha kuralli
programlara dogru bir degisime gidildik¢e, gocuklarin 6grenme
ortamina kars: olumsuz tepkiler gelistireceklerini ve en dnemlisinin
de cocuklarin kendi duygusal dinyalarinda ciddi c¢atismalara

girecekleri endiselerini belirtmektedirler (201).

Tablo 11'de ise, anaokulunda goézlenen ruhsal uyum
problemlerinin, anaokulu egitim modellerine gére ytzde dagilim
verilmistir. Tablo 11'de verilen ytizdeler ruhsal uyum problemlerine

ait sadece "COKSIK" olarak goézlenme durumlarnm ifade etmektedir.

Her dort egitim modelinde de "harcketlidir” itemi ilk siras:
almistir. Bu oran "yapuandirnilmis cgitim” modeli icin %47.7;

"

"yapilandinilmamis egitim" modeli i¢in %48.1; "yart yapilandirilmis

efitim” modeli icin %61.2; "anasimft modeli” i¢in ise %62.3'dlir. Bu
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sonug, aragtirma grubunu olusturan cocuklarin yas 6zellikleriyle
iliskili olarak cli'xsi'm(jlmélidir. Ciankid alti yasindaki ¢ocugun tipik
ozelligi, hareketliligi, takenmek bilmeyen enerjik daveanmstacdar.
Cocuk kendisine tanman egitim olanaklan ne olursa olsmi mutlaka,

bu enerjisini gosterecedi bir ifade yoluna yénelecektir.

Tablo 11'deki bulgular incelendiginde, ddrt egitim modelinde
de en fazla gozlenen ikinci dnemli problem davramgin "6gretmenin

ilgisini ¢ekmek" oldugu tespit edilmistir.

"Ogretmeninin ilgisini ¢ekmek ister” itemi "yapilandiriloug
. egitim" modelinde %34.6: "yapilandirilmamis egitim" modelinde
%25.9; yan yapilandinlmis egitim modelinde %28.1; "anasimfinda”

ise %38.6 oranlannda goézlenmistir.

Bu sonugclart da yine ¢ocuklann gelisimsel 6zelliklerine ait bir
yorumla degerlendirmek dogru olacaktir. Hatta bu sonug, c¢ocuklara
ait. olan evrensel bir 6zelligin yankilar:t olarak bile distintlebilir.
Soyleki alti yas c¢ocugunun ddastnce yapisina ait ozellikleri
incelendiginde, miilkiyetcilifi ve benmerkezei olma 6zelligi ¢arpict
birsckilde ortaya g;kar;i\lﬁ yasindaki ¢cocuk, giderck artan bir sekilde
paylasma, yardnniasma gibi sosyal davramslara dogru bir gelisim
gosterse deyine de kendine ait seylert paylagmaya karst tutuculugunu

surdarr.

Okuléncesi c¢ocugun kisiliginin gelismesinde, daha genis

anlamda ise, ¢ocugun sosyallesme stresince aile Gyelerinden sonra en

240



6nemli bir kisi 0gretmenidir. Cocuk igin, 6gretmeninin sevgisi ve
ilgisi ¢ok onemlidir. Cocuk 6gretmeninin ilgt merkezi olmak ister ve
bu ilgi merkezine baska c¢ocuklarn girmesini istemez. Hangi egitim
modeli olursa olsun, i egitim modelicrinde yetisen ¢ocuklar igin
"6gretmenin ilgisini ¢ekmek ister” iteminin yiksek oranda

gozlenmesi bu goriglerle desteklenerek yorumlanabilir..

Tablo 11l'deki bulgulara bakildiginda, daha seyrek olarak
.- gbzlenen ya da hi¢ gozlenmeyen problemlerden bazilarinun asagidaki

problemler oldugu tespit edilmistir.

"Kekemelik, tik, parmak emme ve uyku bozuklugu”

"yapilandirilmig egitim” modelinde hi¢ gézlenmemistir.

"Yapilandirilmamis egitim" modelinde hi¢ goézlenmeyen

problemler ise, "kekemelik ve uyku bozuklugudur”.

"Yarwyapilandirilmis egitim" modelinde hi¢ gézlenmeyen

problem ise "tik" lerdir.

"Tirnak yeme"” yapilandirilmis egitim modelinde %7.7;
yapilandinilmanus egitim- modelinde %3.7; yan yapilandirilous
efgitim modelinde %1.9; anasimift modelinde ise %2.6 oranlarinda

gozlenmistir.

Yapulandinilmig egitim modelinde "kaka kacgirma” %7.7, "yataga

iseme” ise %3.8 oranlarinda gdzlenmistir.
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Yapilandirdmamg egitim modelinde "kaka kagirma" %3.7,
yataga iseme %7.4 oranlarinda gozlenirken, bu problemler yar:
yapilandinlms cgitim modclinde "kaka kagurma” icin %4.8, "yataga

isecme”, icin isc %2.9" dur.

Anasinifi modelinde "kaca kacirma" %0.9 oraninda gézlenmis

iken, bu oran "yataga iseme" problemi i¢gin %1.7'dir.

Tablo 12'deki bulgular anaokulu 6gretmen tutumlarina gore,
anaokulda goézlenen ruhsal uyum problem tiplerinin dagilimint

gostermektedir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuglari, anaokulunda
gézlenen ruhsal uyum problem tipleri bakimindan, anaokulu
6gretmen tutumlart arasindaki farkin, O6nemli oldugunu

géstermektedir (x2= 63.155, p<0.05, énemli).

"Demokrat anaokulu ¢gretmeninin” smiflarindaki ¢ocuklarin
%75.1'inde hicbir ruhsal uyum problemi gézlenmezken, "otoriter.
anaokulu 6gretmeninin” siniflarinda bu oran %32.4 olarak tespit

edilmistir.

Anaocokulunda "nevrotik problemlerin” goérilme orant ise,
"demokrat anaokul 6gretmeninin” simiflarinda %8.5 iken, "otoriter
anaokul G6gretmeninin” siniflarinda da %48.8 dir. Bu sonug, iki
ofretmen grubu arasindaki farklih@i gézler 6niine seren ¢ok carpicl

bir sonuctur.
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Anaokulunda "davramis problemlerinin" gériilme orani
"demokrat 6gretmen” grubunda %16.4, "otoriter dgretmen” grubunda

ise %19.0 olarak bulunmustur.

-

B. Tablo 13'dc anaokulu cgitimi alarak ilkokula baglayan
¢ocuklarin ilkokulda aldiklari ruhsal uyum puanlan ﬁzeﬁnde,
anaokulu deneyim stresinin etkili olup olmadig incelenmistir.
Yapuan istatistiksel analiz sonuglar, ilkokuldaki ruhsal uyﬁm puanlary
lizerinde, anaokulu egitim stiresinin éncwli bir farklilik yaratmadigimi

gostermektedir (x2= 0.711, p>0.05, 6nemsiz).

Anaokulu deneyimi en fazla olan gmptaki cocuklar, arastirma
grubunun en sansh c¢ocuklart olarak gorinmelktedir. $oyleki,
"herhangi bir problemi olmayan" ¢ocuk orani "anaokulu deneyimi” >2
yil olan grupta %65.2 , "nevrotik ya da davranis problemi olan” ¢ocuk

oran ise, anaokulu deneyimi" >2 yil olan grupta %34.8'dir.

Anaokulu deneyimi biryildan daha az olan c¢ocuklarda ilkokul
birinci sinifa geldiklerinde  “hi¢bir ruhsal uyum probleminin
gérilmeme" oram %60.4, >13 puan” alma oram yani "nevrotik ya da

davranig problemi” gbézlenme oran ise %39.6 dir.

“Tablo 18!deki bulgular, ruhsal uyum problemlerinin gortilmesi -
bakimindan; anaokuluna devam ctme stresinin istatistiksel olarak
oncemli olmadigim gosterse bile, tablodaki ytzdeler anaokuluna devam
etme stiresi arttik¢a, ruhsal uyum problemlerinin géridme oramnda -

bir azalma oldugunu gostermecktedir.
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Tablo 13'deki bulgular tle Tablo 5'deki bulgular birlikte
incelendiginde anaokuluna devam etme stresinin ilkokuldaki ruhsal -
uyum problemleri dGzerinde istatistiksel dizeyde bir farklibik
yaratmadify gozlenirken (Tablo 13), anaokuluna devam ctme
sdresinin anaokulundaki ruhsal uyum problemleri f(izerinde
istatistiksel dizeyde bir farklilik yarattigr gézlenmigtir {Tablo B}. Aym
degiskenlerin birbirlerini etkileme durumuna ait bu farklt sonug,
aragtirma desenine ait bir degerlendirme ile yorumlanabilir. Bu
arastirma iki yil siren uzunlamasina bir arastirma deseniyle
sirduridlmustir. .Uzunlamasina yapilan aragtirmalar gavenirliligi
yuksek arastirmalardir ancak, "zaman" faktériinin getirdigi bellek ile

ilgilt sorunlar, arastirma modelinin getirdigi dezavantajlardic (183).

Bu arastirmada da c¢ocuklar ilk olarak anaokulu
dénemindeyken incelenmisler ve ilkokul dénemine kadar takip
edilmislerdir. llk asamada yani anaokulu asamasindayken ¢ocuklari
etkisi alinda bulunduran kosullar, bir yil sonrasina kadar aym sekilde
korunamayabilecegi i¢in, ¢cocuklar aym etki altinda kalsalar bile, farkl:

tepkiler gelistirebileccklerdir (Tablo 5, Tgblo 13 gibi).

Cocugun ruhsal uyum davranislarini ctkileyen tek faktoériin

anaockulu cgitimi olamayaca@ bilinmelidir {23).

Tablo 14'deki bulgular, anaokulu egitimi alan ve almayan
arastirma grubundaki tim c¢ocuklarin ilkokul birinci sinifda iken
aldiklar: ruhsal uyum puanlarninin, annelerinin ¢alisma durumuna gore

dagibmim géstermektedir.
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Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonug¢lari annelerin
calisip-calismama durumunun c¢ocuklarn aldiklann ruhsal uyum
puanlar: tGzerinde etkili oldugunu gdstermistir {x2= 6£.0996 p<0.05,

gnemli).

Ruhsal uyum probiemlerinin en yogun olarak géziendigi grup
"(>13 puan alanlar)" %47.2 oraniyla "tam gin" c¢alisan annelerin
(;ocuklarl olarak tespit edilirken, problemlerin en az goéziendigi grup.
"(0-12 puan alanlar)”’ %25.0 oramiyla "yanm gin” ¢alisan annelerin

¢ocuklarn olarak tespit. edilmigtir.

':"“'Tablo' 14'deki bulgular, ruhsal uyum problemlerinin g(")rﬁlmé':
sikl:#1 bakimindan en sanssiz ¢ocuklarin "¢calisan anne” cocuklan
oldugunu gozler 6niine sermektedir. TGim giin boyunca is hayatinin
yogun calisma temposu iginde bogulan kadinin bu ydkGnin Gzerine
bir de evdeki "anne olma”, "es olma" rolleri ve cevreyé, akrabalara
kars: yerine getirmesi beklenen sorumluluklar eklenince, oldukga

ciddi bir tablo ortaya ¢tkmaktadir.

Bu yogun telas i¢indeki annenin ¢ocuguyla olan iletisiminde
aksayan yonler olmasi. da kagnilmazdir. Buradan hareketle anne
cocuk arasindaki bu gerilimli iletisimin, ¢alisan anne c¢ocuklarinin
ruhsal uyum davranmislarini olumsuz yonde etkilemis olabilecegi de

dtstntlebilir.

Tablo 14'deki bulgular, "yanm gin" ¢alisan anne ¢ocuklarnnin -
ruhsal uyum problemleri bakimindan en sansh grup oldugunu

gostermektedir.
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Yarim gin calisan anneler hem mesleki doyuma ulasmakia
toplum ic¢inde bir stati kazanmakta., hem de annelife =ait
sorumluluklannt yerine getirmekle psikolojik olarak da doyuma
ulagsmaktadirlar. Bu durumun annclerin gocukianyla saghkli bir
iletisim kurmalarinda en etkili olacak altyapiy: ol;xsturacaga

dastindlebilir.

Ancak Tablo 7 iie Tablo 14'deku bulgulara biriikte bakildiginda
Tabio‘?ﬁ/? ile Tablo 14'deki bulgularin farklihk gésterdigi
gorulmektedir. $6yleki; Tablo 7'deki bulgulara ait yapilan istatistiksel
- analiz sonuglan, anneniﬁcéhsma durumunun cocuklarin anackulunda
iken aldiklan ruhsal ayum puanlan tzerinde istatistiksel dtzeyde
é6nemli olmadigimi gésterirken, Tablo 14'deki bulgular, bu sonucun
tam tersi olarak, annelerin c¢alisma durumunun. cocuklarin
ilkokuldaki ruhsal uyum puanlan fizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Tablo 7'deki bu sonug, ¢ocuklarnin o anda anaokulu yasantisi
icinde olmalan ve ¢ok btiytik bir olasilikla da anaokulunun psikososyal
gelisim dzerindeki olumlu etkileriyle iligkili olarak etkilenmis

olabilecekleri dtistiniilebilir.

Table 14'de ise anaokulu egitimi alan ve almayan arastirma
grubunu olusturan 500 ¢ocuga ait bulgular verilmistir. Farklil:g:
yaratan grubun anaokulu egitimi almayan g¢ocuklarin annelerinin

olusturdugu disinilebilir.
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Tablo 15'de anaockulu egitimi alan 6rneklem grubundaki
¢ocuklann ilkokul birinci sinifda tken aldiklan ruhsal uyum puanlari
bakimindan, anaokulu egitim modelleri arasindaki farklilik,
istatistiksel diizeyde énemli bulunmustur (x2= 15.736 p<0.05,

onemli).

Tablo 16'da ise, aym grubun ilkokul birinci simfda iken
‘gosterdikleri ruhsal uyum problem tiplerinin, anaokulu egitim
modellerine gére dagilim verilmistir. Problem tipleri bakimindan,
egitim modelleri arasindaki farklihik istatistiksel diizeyde yine 6nemli
‘bulunmiistur (x2= 38.853, p<0.05, nemli).

- . “Ruhsal uyum problemlerinin gértilmesi bakimindan e
avantajli cocuklar "yan yapilandinlmig” egitim modelinde egitim alan
cocuklar arasindan c¢ikmistir. Hicbir ruhsal uyum probleminin
gézlenmemesi durumu, "yari, yapilandirilmig” egitim modelindeki
cocuklar i¢in %74.8 olarak tespit edilmistir (Tablo 15, Tablo 16).
Bunu ikinci olarak %61.5 oraniyla "yapilandirilmig” egitim modeli

izlemektedir.

Ruhsal uyum":pzobleﬁllermir; én fazla goézledigi grup ise (yani
>13 puan alan grupi. ‘%51.8 oramyla "yapilandirilmamig” egitim
modelindeki ¢ocuklarin olusturdugu grup olarak bulunmustur (Tablo
15). Bunu ikinci olarak %50.0 ofaﬁxyla "anasmifi" egitim modeli

izlemektedir.

Tablo 16'da ise ruhsal uyum problemlerinin tiplerine ait

dagilim verilmistir. Bu bulgulara gére "nevrotik problemlerin” en fazla
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gozlendigl egitim modelinin %21.9 oramyla "anasmifi" modeli oldugu

gortilmektedir.

"Davramy problemlerinin” en fazla gozlendigi egitim modeli
isc, %40.7 oranyla "yapilandinlmamig” egitim modeli olarak tespit

 ediluiistir."

Tablo 15 ve 16'daki bulgular, anaokulunda iken, oldukca
serbest, yapilandirilmamig bir modelde yetigsen cocuklarin. ilkokul
birinci smifa basladiklarinda ¢esitli uyum problemlerinin ortaya

ciktigini goézler oniine sermektedir.

(lkemizde Milli Egitim Bakanliglrruz tarafindan tespit edilmis ::
ve su anda uygulamada olan ilkokul programi, orta diizeydeki bir
6grencinin kapasitesini &lgtit alarak dizenlenmis "ortak &gretim”
sistemine dayali bir programdir (109). Ayrica tlkemizde  ilkokula
bagslamak i¢in gerekli tutulan tek 6lgit, ¢ocugun takvim yasidir.
Oysaki bir ¢ocugun ilkokula baslamasi zihinsel, psikososyal ve hatta
fizikel olarak da belli bir olgunluga ulasmis olmasim zorunlu kilar
(108). llkokula baslayan g¢ocugu bxrcok kurallar bekler. Cocuk kendi
psiko-sosyal normlar icinde bu kurallara uymaya ¢abalar.Ancak yeni
bir ortam yeni arkadaslar ve yenid bir O0gretmen, ¢ocugun bu ortama
uyumunu geciktirebilir. Ustdxk bir de bunlara farkli bir program
¢ercevesi de eklenince, (;ocugun bocalama81 kaginilmazdir. Anaockulu
yasantist ¢ocuga yeni durumlara daha kolay adapte olma deneyimleri

kazandirdifl icin, anaokulundan ilkokula gelen ¢ocuk bu zorluklarla
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daha kolay micadele edcbilir. Ancak, anackulunda iken, kuralsizlifin
pekigtirildigi, sistematik bir éfrenme disiplininin verilmedigt bir
modelde yetisen cocuklar i¢in bo vyvum sa@iama stireei hem dnha uzan
stire alabiliv, hem de bu aragtirma sonuglarnmda da gozlendigi gibi -

cocuklarin ¢esitli uyum problemieri gostermelerine neden olabilir.

Tablo 17'de anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin ilkokul birinci
simnifda iken gosterdikleri ruhsal uyum problemlerinin, anaokulu
egitim modellerine gore ytzde dagihm gosterilmsitir. Ancak, Tablo
17'deki bulgulara ait ytizdeler sadece ruhsal uyum problemlerinin

"COKSIK" gériilme ytizdeleridir

Tablo 17'deki bulgular, her dért egitim modelinde de ortak
~olarak yogunlasan problemlerin olduguna dikkati c¢ekmektedir.
Ornegin her dort egitim modelinde de "hareketlidir’; "6gretmenin

ilgisini ¢cekmek ister” itemleri en yliksek oranda gozlenrigtir.

Bu sonug, Tablo 11'de de vurgulandig: gibi, ¢ocuklarn

evrensel olan gelisimsel 6zelliklerinden kaynaklanan bir durumdur.

Tabiki gocugav saglanan_egitim ortamu ve olanaklanyla iliskili
olarak. cocugun davranislan ve fercihleri de etkilenerek boyut
degistirebileccktir. Ornegin c¢ocuk siirckli ve siddetli cezalarla
disipline edilmeye ¢alisilan bir ortamda ya da c¢ok fazla kuraliarn 6n
planda oldugu, cocukca ihtiyaclarnin gozard: edildigi bir ortamda
"kaygilh ve kuruntulu" davramslar sergileyebilir, ya da kendi i¢ine

kapanip, glivensiz ve ¢ekingen davranabilir”.
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Tablo 17'deki bulgular da, ¢ocugun i¢inde bulundugu egitim
ortamiyla iligkili olarak farklilasan davranis o6zellikleri oldugunu

kanmtlamaktadir.

Ornegin, arastirma grubunu olusturan anaokullan icinde,
kurallar1 ¢ok kesin sinrlarla ¢izilmis, esnek olmayan, yetiskin
yonelimli ve akademik bilgi hedefli. yapilandirilmis modeldeki
cocuklarin, tstlerindeki akademik ve sosyal baskinin sonucu olarak,
adeta tim davranislarimi kontrol altinda tuttuklarn dﬁsﬁnﬁlebilir.

Geri;ekten de Tablo 17'deki bulgulara bakildiginda problemlerin en

-+ az gozlendigi egitim modellerinden birinin "yapilandiriimig” model

oldugu dikkati cekmektedir.

~ Bunun yanisira, "yapilandirilmis" egitim modelinde. diger
egitim modellerine gére daha fazla gozlenen davranis Orneklerine
bakildiginda ise, ger¢ekten bu baskinin sonuclarim gérmek miimkiin
olmaktadir. Ornegin; sikilgan ve utangactir %23.1, korkak ve
urkektir %23.1, kendi basina birsey yapamaz %13.8; bedensel
yakinmalart vadir %19.2; dalgindir, hayal kurar %7.7; sessiz durgun
ve i(;ine kapaniktir %15.4; kekemelik %3.8; kaka kacgirma %15.4
oranlariyla diger egitim modellerine goére yapilandirilmis egitim

modelinde daha fazla gozlenen davranislar olarak tespit edilmistir.

Bu bulgularin tam karsiti bulgular ise, genellikle kurallarin
minumum dtizeyde oldugu ya da kurallarin ¢ocuklar tarafindan

yonlendirildigi, egitimci fonksiyonunun, cocugun oOzgurliigine yenik
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distiigti sosyal-duygusal gelisim hedefli "yapilandiridmanug” egitim
modelinde problemlerin daha ytksek oranda gizlendigini,
gostermektedir. Ornegin; sinirlidir, ¢cabuk kizar %2%.9; éfretmenin

figisini ¢ckmek ister %37.0; kiskangtir %29.6; inatguichir, direnir

%25,9; yalan sdyler %7.4: calmalarn vardir %11.1 kaygthh ve’

kuruntuludur %11.1; biyiklerine kars: gelir %14.8, ckulda

yaramazdir %222; gecimsizdir %14.8; okula isteksiz gider %7.4; asui -

titiz ve ditzen diskintddr %25.9; cezadan etkilenmez %14.8; kavgact

ve dogtskendir %22.2; larict ve zararcidir % 148: arkadaslarinca

sevilmeZ*%7.4; dikkatsizdir %25.9; tik %7.4, uyku bozuklugu %11.1 4

\\\\\

oranlarinda diger ¢ grupdaki egitim mddellermdc gozlendiginden

daha ffizla yapilandinimams egitim modelinde gézlenmistir,

. Tabio 18de anaokulu egitimi alan ve almayan tim drnekiem .

grubundaki c¢ocuklann ilkokul birinci simfda iken gosterdiklert

ruhsal uyum problem tiplerinin cinsiyetlere gore dagilimu arasmdaki

farlan istatistiksel olarak dnemli oldugu gértilmektedir {(x2=6.9086,

p<0.05, énemli}.

"Kiz c¢ocuklarinda" herhangi bir problem gériilmeme orani

%58.8 iken, bu oran erkek cocuklannda %54.8 dir.

Nevrotik problemlerin gérilme orani, "kiz g¢ocuklarinda”
%27.6 iken, bu oran erkek cocuklarinda %22.6; davrarnsy
problemlerinin gérilme oram "kiz c¢ocuklarinda" %13.6, "erkek

cocuklarinda” ise %22.6 olarak tespit edilmigtir.
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Serbin ve O'leary arkadaglar: 1973'de c¢ocuklarin problem
davramglarina iliskin. durumlart &6fretmen gézlemlerinden
yararlanarak 6grenmiglerdir. Itaatsizlik, saldirganlik, otoriteyl red
gibi duru;nlar icin erkek c¢ocuklarin kiz g¢ocuklarina gére. daha
b'elirgi'n farkliliklar yarattifini, ancak bunun disinda cinsiyetler

arasinda c¢arpici farkliliklar olmadigini tespit etmislerdir (202)..

‘Tablo 19 ve 20'de ise, ilkokulda iken alinan ruhsal uyum
puanlarinin, anaockulda iken alinan ruhsal uyum puanlarina gére
dagihim (x2= 17.605, p<0.05, énemli). (Tablo 19); ve ilkokulda iken
gozlenen ruhsal uyum problem tiplerinin, anackulunda iken gézlenen
ruhsal uyum problem tiplerine gére dagilum (x2= 20.276, p<0.05,
6nemli)ﬂ (Tablo 20) gosterilmigtir.

Tablo 19 ve 20'deki bulgular, anaokulunda iken gdézlenen
ruhsal uyum problemlerinin, ilkokuldaki ruhsal uyum problemleri

tizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Anaockulu deneyiminin ¢ocugun sadece anaokulu dénemine ait
gelisimini etkiledigi psikososyal davraniglarimi bigimlendirdigi
dastntlmemelidir. Tablo 19 ve 20'deki bulgular anaokulunun ilkokula

yansiyan olumlu ve olumsuz izlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 19'daki bulgular incelendiginde, anaokulunda iken
hi¢bir ruhsal uyum problemi olmayan cocuklarin {0-12 puan alan
grup) %70.9'unun ilkokul birinci sinifda da hi¢bir ruhsal uyum

problemleri olmadigi gértlmektedir.
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Anaokulunda iken herhangi bir ruhsal uyum problemi olmayan
¢ocuklarin %29.1'inin ise, ilkokul birinci sinifa geldiklerinde

nevrotik ya da davranisg problemleri gosterdikleri tespit edilmistir.

Benzer sekilde Tablo 19'daki bulgulann incelenmesine devam
- edildiginde; anaokulunda iken >13 puan alan, yani nevrotik ya da
davranis problemi olan ¢ocuklarin %B54.5'inin, yine ilkokulda da
~ problemli olduklan, ancak %45.5'inin, anaokulunda iken problemli
olmasina ragmen, ilkokulda bu problemlerinden kuftuldugu tespit

edilmistir.

 Tablo 20'de ise, bu problem durumlarimin tiplerine ait

dagiiimlan incelemek mimkindur.

~ Tablo 20, anaokulunda iken "nevrotik problefhiéri" oldugu
tespit edilen ¢ocuklarin %47.8'inin ilkokula basladlglﬁda. “hi¢cbir
- problemi" Aolmadlgml gostermektedir. Bununla birlikte, anaockulunda
iken, "nevrotik problemli" olan ¢ocuklarin %26.1'inin, ilkokul birinci
- smifda iken de nevrotik problemli oldugu, bunun yanisira %26.1'inin
de anaokulunda iken nevrotik problemleri oldugu halde. ilkokul

birinci sinifda davranis problemleri oldugu tespit edilmigtir.

Davranis problemlerinin, arastirma strecinde ugradigi
degisimlere gelince, Tablo 19'daki bulgular, anaockulunda iken
"davranis problemi” olan ¢ocuklarin %42.5'inin, ilkokul birinci sinifa
geldiklerinde "hic¢bir" problemlerinin goézlenmedigini

gostermektedir.
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Anaokulunda iken davranig problemi olan c¢ocuklarin
%21.3'tintin ilkokul birinci sinifda tken nevrotik problemi oldugu;
%36.2'sinin ise ilkokula geldiginde de tipki anaokulundaki gibi

davranis problemleri oldugu tespit edilmistir (Tablo 20).

Coleman ve afkadaglan 1987'de iki yil stre ile énaokuluna
devam eden bir grup g¢ocugun anababalar tarafindan yapilan
degerlendirmelere goére, tiim davramis bozuklugu diazeylerinin,
cocuklarin daha sonraki okul uyumlan bakimindan hemen hemen hi¢

. 6nemli olmadigim tespit etmislerdir (198).

Ayni sekilde Amerika'da Garrison ve Earls (1985) annelerin
okuldéncesi dtnemde evdeki davranis bozukiuklarl konusuda
bildirdikler ile iki yil sonra ilkokul 6gretmenleri ,taraflndan ‘gézlenen
problem durumlarina ait bir karsilastirma yapmlslardlf. ‘Cocuklarin
%862'sinde olumlu ydnde bir gelisme go6zlenirken %39'unda ise
problemlerin ortaya ¢ikmas: y6ntinde bir degisiklik kaydedilmistir
(203).

Chazan ve Jackson 1974 ise, bes yasindayken anaockulunda
yapllan taramada davramg bozuklugu belirtisi gésteren ¢ocuklarin
ancak yaridan azimn iki yil sonra hald aym problem durumunu

gosterdiklerini bildirmiglerdir (197).

Tablo 21'de ise anaokulu deneyimi olan ve olmayan 6rneklem
grubundaki tim ¢ocuklarin ilkokuldaki ruhsal uyum problem

tiplerinin ilkokul 6gretmeninin tutumlara goére dagilimi verilmigtir.
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Ruhsal uyum problem tiplerinin dagilimi bakimindan 6gretmen
tutumlarn arasindaki fark, istatistiksel olarak 6énemli bulunmustur

(x2= 70.428, p<0.05, énemli).

"Demokrat 6grcetmen” siniflanindaki ¢ocuklarin %75.1'inde
"hi¢bir ruhsal uyum problemi gozlenmez" iken, bu oran, "otoriter

o0gretmen” siiflarinda ancak %38.1 olarak tespit edilmistir.

"Otoriter 6gretmen” siniflarinda "nevrotik problemlerin”
gortlme oram %38.1, "davramg problemlerinin” goriilme oram ise

%23.8'dir.

"Demokrat 6gretmen" simflarinda "nevrotik problemlerin”
gorilme oram %12.6, "davram$ problemlerinin” gériilme oram ise

%12.3'dtr.

6gretmen ¢ocugun kisiliginin gelismesinde, davraniglarimn

sekillenmesinde anne ve babadan sonra en etkili olan bireydir (67).

Saracho 1988, 4gretmenin ¢ocuklarla olan iletisiminde
6gretmenin izledigi yontemlerin ¢ocugun 6grenme durumuna ilgiyi
yogunlastirma ya da 6grenmeye karsi isteksiz davranma gibi
durumlarda etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica Saracho (120
6gretmen ve 3005 c¢ocuk lzerinde strdirdGgta arastirmasinda
oldukc¢a kuralci, otoriter ve kendine dontk 6gretmenlerin,
siniflarindaki ¢ocuklarin %28.4'tinde davranis ve uyum problemleri
gozlemistir. Saracho, arastirmasinda herhangi bir uyum problemiyle

okula baslayan c¢ocuklarin ise, bu sekildeki otoriter bir 6gretmenle
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karsilasmasi1 durumunda, problemlerin %8.4 oraninda arttifin tespit

etmistir (204).

Ofiretmenin, ogretmenlik ozellikleri, kisilik 6Ozellikleri
¢ocuklarin akademik baganlart tzerinde etkili oldugu kadar ¢ocugun
okula uyum saglamasinda ve uyumsal davramslarinin

pekistirilmesinde de etkilidir (68).

Tablo 22'de anaokulu egitimi alan g¢ocuklarin anaokulu
6gretmen tutumlarna goére. ilkokul birinci sinifdaki ruhsal uyum

problem tiplerinin dagihim gosterilmistir.

Yapilan ki-kare istatistikse! analiz sé;luclan, “anaokulu
ggretmen tutumlan bakimindan, ilkokul birinci sinifinda gézlenen
ruhsal uyum problem tipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak

énemli oldugunu gostermistir (x2= 28.040, p<0.05, énemli).

"Demokrat anaokulu 6gretmeniyle” yetisen ¢ocuklarnn ilkokul
birinci sinifa geldikleri zaman "hi¢gbir ruhsal uyum problemlerinin
gorulmeme” durumu %62.4 iken, bu oran "otoriter anaokulu

O6gretmeniyle” yetisen ¢ocuk grubunda %57.1 olarak bulunmustur.

"Demokrat anaockulu o&gretmeniyle” yetisen c¢ocuklarda,
ilkokulda "nevrotik problemlerin” gortilme orami %7.3, "davrang

problemlerinin” goriilme oram ise %24.3'dr.

"Otoriter anaokulu 6gretmeniyle” yetisen ¢ocuklarda, ilkokulda
"nevrotik problemlerin” goértilme orami %29.5, "davrams

problemlerinin” gortilme orant ise %13.4 olarak tespit edilmistir.
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Olivia N. Saracho, 1990 cocuklarin egitim ve Ogretim
ihtiyaclarinin karsilanmast i¢in 6gretmenlerin sinif i¢inde cesitli
rolleri ortaya koymalari geregini vurgular. Ofretmenler 63renme
segeneklerini ve onlarin gcr(;cklc;stirilmclcri"'i)lanlar ve varmak
istedikleri hedeflerdeki ihtiyac¢lart I¢in dogru karar verme

sorumlulugunu tasirlar (205).-

Saracho, goézleme dayali aragurmasinda, gantn degisik
zamanlarinda toplam 30-45 dakikalik Bty gozlem bilgileri toplamgtur.
Goézlemler sirasinda 6gretmenin Ogretme stratejilerini, c¢ocuklarla
i:I"”'g'ill iletisim yollarim1 ve Onerdigi ¢éziim yollarini, “idari
sorumluluklanna ait rollerini kaydetmistir. Saracho arastirmasinda
cocuklart olumlu yo6énde desteklemeyi ilke edinmis, goézlem
tekniklerini basanyla kullanan, yakin ve uzak zaman hedeflerini
belirlemis, planlamaya 6nem veren nitelikli 6gretmenlerin siniflarina
devam eden c¢ocuklarin daha uyumlu ve basanli olduklarim

vurgulamustir (205).

Tablo 23'de 6rneklem grubunu olusturan tim ¢ocuklarin
anaokulu egitim alip almama durumuna gore, ilkokulda iken aldiklan

ruhsal uyum puanlarnin dagilum verilmigtir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonug¢larn ruhsal uyum
puanlart bakimindan anaockulu egitimi alan ve almayan gruplar

arasindaki farkin, istatistiksel olarak O6nemli olmadigim

gostermektedir (x2= 0,706, p>0.05, énemsiz).
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“Anaockulu egitimi alan" ¢ocuklarin %58.5'inde "hi¢bir ruhsal
uyum problemi gézlenmezken", "anaokulu egitimi almayan” c¢ocuklar

icin bu oran %54.8 olarak tespit edilmistir.

>13 puan olan yani "davranis ya da nevrotik probleminin”
gozlenmesi durumu "anaockulu egitimi alan" grupta %41.5, "anaokulu

- egitimi almayan" ¢ocuklarda ise %45.2 olarak tespit edilmigtir.

Tablo 24'de ise Tab‘lio 23'deki ruhsal uyum problemlerinin
tiplerine ait dagihim gdsterilmigtir. Arastirma grubundaki tdm
¢ocuklarin ilkokul birinci siifda iken gosterdikleri ruhsal uyum,
.,problem tipleri bakimindan, anaokulu egitimi alan ve almayan::

- ¢ocuklar arasindaki fark, istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur::
(x2= 0.715, p>0.05, 6nemsiz).

Bu sonucun, arastirma kapsamina alinan anaokullanna ait

farkliliktan kaynaklanmis olabilecegi distinilebilir.

"Anaokulu egitimi alan" grupta "nevrotik problemlerin”
gortlme orami %24.2; davrans problemlerinin gértilme orami ise

%17.4'dur.

"Anaokul egitimi almayan" grupta "nevrotik problemlerin”
gortilme oram %26.5; "davramg problemlerinin” gérilme oram ise,

9%18.7'dir.

Sonuclar, istatistiksel olarak énemli bulunacak kuvvette olmasa
da anaokulu egitimi alan c¢ocuklarda, anaokulu egitimi almayan
cocuklara kiyasla daha disik oranda ruhsal uyum problemleri

oldugunu goéstermektedir.
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So6yleki, anaokul deneyimi ¢ocugun tim yasamini
yénlendirebilecek bir etkiye sahiptir. Bu etki, anaokulunun
nitelikleriyle iliskili olarak olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir

(48,84).

Tablo 23 ve 24'de anaokul egitim alan grup, anaokul egitim
modellerine gére ayrt ayri incelenmemistir. Anaokul egitimi alan
cocuklar global olarak ele alinmistir. i)olaylsiyle dort farkli anaokul
modelinde egitim alan ¢ocuklar birarada degerlendirilmis ve bunun
sonucu olarak da-anaokul egitimi alan ve almayan gruplar arasinda

"genel" olarak bir fark tespit edilememistir.

Oysaki Tablo 9-10, 14-15'de anaokullart modellerine gore bir

inceleme yapilmis ve gruplar arasindaki fark, 6nemli bulunmustur.

Bu sonu¢ bize anaokulu egitimi alan ve almayan gruplar
arasinda ruhsal uyum problemleri bakimindan herhangi bir
istatistiksel fark bulunmamas: durumunun, anaokul modelleri
arasindaki farktan kaynaklanmis olabilecegini' birkez daha

vurgulamaktadir.

Kenneth King 1983, anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin, anaokul
egitimi almayan ¢ocuklara gore, ¢cok daha erken yaslardan itibaren
‘hayatin igine girdiklerini ve bunun sonucu olarak da problemlerin
ustesinden gelme konusunda daha c¢abuk ustalastiklarini
belirtmektedir. Ayrica King, yavas O6grenen c¢ocuklarin tespit

edilmesinde ve bundan dolayr ortaya c¢ikacak problemlerin
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giderilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasinda anaokul egitimi alan

cocuklarin daha sansh olduklarim belirtmektedir (206).

Johnson, Ruth, Mandell ve Colleen 1989 "Preschool Behaviour
Checlist" ile tespit edilen davraniglarn incelediklerinde.anaokul
deneyimi olan c¢ocuklarin "poptler olma, disa déniik olma flgili
davranma, hareketlilik, kurallara bagh davranma” itemlerinde ytiksek
puanlar aldiklarini tespit etmislerdir. Arastirmacilar, bunun tam
karsiti1 olarak anaokul deneyimi olmayan ¢ocuklarda ise "ige dontik
olma, kaygih davranma, dikkatini toplayamama, 'saldxrgan'olma.
sinirlilik" gibi davramslarin daha yiksek pﬁanlar aldigin1 tespit

etmislerdir (207).

Tablo 23 ve 24'deki bulgular daha ayrintili bir sekilde Grafik
8'de de sunulmustur. Anackulu egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin
ilkokul birinci sinifdaki ruhsal uyum problemlerine ait her bir item

tek tek gosterilmistir.

Ancak, sekile ait karigikligt 6nlemek amaciyla, ruhsal uyum
‘itemmlerine ait sadece "COKSIK" kategorilerine ait ytizdeler

tartisilacaktir.

"Anaokulu egitimi alan” grupta hareketlidir %46.3; 6gretmenin
ilgisini ¢ekmek ister %32.2; "inatadir" %17.4; Vkavgam ve
dégiskendir %11.5; kiriet ve zararhdir %7.4; itemleri anaokulu

egitimi almayan gruba gore daha fazla gézlenmistir.
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Bunun yanisira "anaokulu deneyimi olmayan” g¢ocuklarda da
sikilgan-utangac %26.5; korkak ve tirkektir %25.2; kiskangtur %17.0;
iclidir kolay aglar %27.0; kendi basina birsey yapamaz %15.7; kaygili
ve kuruntuludur %10.9; arkadasgsizdir yalniz oynar %9.2; gecimsizdir

%14.4, sorumsuzdur %6.9 itemleri daha ytiksek oranda gézlenmistir.

Hernekadar Tablo 23 ve 24'de anaokulu egitim alan ve almayan
gruplar arasinda ruhsal uyum problemlerinin goériilmesi ve tipleri
balkimindan istatistiksel diizeyde bir fark tespit edilememisse de
grafikde ruhsal uyum itemlerine ait degerler tek tek incelendiginde
-iki. grup arasinda anaokulu lehinde baz farklarin oldugu tespit

edilmistir. {

Tablo 25'de ise, 6rneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin
ilkokuldaki ruhsal uyum problem tiplerinin, ilkokul tiplerine -giire

dagilimi verilmistir.

llkokullarin resmi ya da 6zel ilkokullar olmas: ¢ocuklarin
ilkokulda aldiklart ruhsal uyum problem tipleri bakimindan bir

farklilik yaratmamstic (x2 = 1.527, p>0.05, énemsiz).

"Resmi ilkokullara” devam eden c¢ocuklarda "hicbir ruhsal
uyum probleminin gériilmemesi" oramt %57.1 iken, bu oran "d6zel

ilkokullara” devam eden c¢ocuklar i¢cin %56.3 olarak tespit edilmistir.

"Nevrotik problemlerin” goézlenme orami resmi ilkokullara
devam eden c¢ocuklarda %24.5; "Ozel ilkokullara”" devam eden

cocuklarda %22.9'dur.
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"Davramis problemlerinin” gérilme oramina gelince, bu oran,

"resmi ilkokullarda” %16.4, "6zel ilkokullarda” ise %20.8'dir.

C. Tablo 26'daki bulgular, arastirmamn érneklemini olusturan
ttim ¢ocuklarm itkokul birinci sinifdaki akademik basart puanlarinn,
anaokulu egitimi ahp almama durumlarina goére dagiliminm

gostermektedir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuglari, akademik basam
puanlart bakimindan anaokulu egitimi alan ve almayan gruplar
arasindaki ~farkin, istatistiksel olarak o6nemli oldugunu

gostermektedir (x2 = 59.544, p<0.05, énemli).

Akademik basari puanlan i¢inde en ytiksek puan grubunu

81-100 arasindaki puanlar olusturmaktadir.

"81-100" arasinda akademik basan puam alan ¢ocuk sayisi ve
oram anaokulu egitimi alan grupta 91 ¢ocuk ve %33.7 oraninda iken,
bu oran anackulu egitim almayan grupta 23 ¢ocuk ve %10.0 gibi

oldukca disitk bir orandir.

Tablo 26'daki diger bulgular da aym sonuclart vermektedir.
"<40 puan” alan ¢ocuklarin orant "anaokulu egitimi alan" grupta %6.7;

"anaokulu egitim almayan” grupta ise %18.7'dir.

Anaokulunun bir¢ok iglevinin yaninda bir islevi de g¢ocuklan
temel -egitim basamaklarina akademik ve sosyal davranislar olarak

hazirlamaktir (8.23).
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Anaokulu, biryandan ¢ocugun temel ilgi ve gereksinimlerini.
gelisimsel simirlar iginde desteklemeyi hedeflerken bir yandan da
temel efittim olan ilkokula ait 6n deneyimler i¢in de uygun bir ortam

olma ozelligini korur (23.24).

Arastirma sonugclari, anaokulu deneyimiﬁin ¢ocuklarin
akademik faaliyetleri Gzerindeki ileriye donik etkilerini vurgulamasi

acisindan olduke¢a biyik dnem tasimaktadir.

Lawrence ve Karen 1987 arasﬂrmalafmda geleneksel okul
- dncesi egitim modeliyle yetisen anaokulu ¢ocuklarinin ilkokuldaki
- akademik basan durumlarini incelediklerinde anaokulu deneyiminin
gocugun akademik bagaris1 lzerinde etkili oldugunu tespit

etmislerdir (171).

Arthur Reynolds 1991 anaockuluna devam etme durumunun
cocugun ilkokul birinci ve ikinci sinifdaki okuma, matematik basan
ve sosyal uyumuyla iligkisini tespit etmek amaciyla yaptig:
calismasinda ozellikle dugtik gelirli ailelerde daha carpict olmak
Gizere, anaokulunun olumlu yénde katkilar sagladigini tespit etmistir

(208).

John Bergan ve arkadaslari 1991, anaokulu efitimi alan
cocuklarm matematik, okuma, fenbilgisi derslerinde, anaokul egitimi
almayan kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha ytiksek basart

puani aldiklarini tespit ctmislerdir (209).
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Johnson Fedoruk 1991 okul basarisizlig: tespit edilen 53
cocukla geriye doniik olarak yaptigi arastirmasinda, bu ¢ocuklarnn
‘daha o6nceki yullarda "erken okul deneyimi” olmayan c¢ocuklar
oldugunu tespit etmistir. Fedoruk bir¢cok arastirmact gibi (Aaron ve
Powe\rll 1982; Feldman ve Saletsky 1986; Holler 1985; Irvin 1986) .
cocugun okLil basarisinda kritik bir faktér olan sosyoekonomik
diizeyin etkisini savunur ve sosyoekonomik diizeyin ortaya cikaracag:
firsat é§itsizliginin anaokulu deneyimiyle desteklenebilecegini

savunur (210).

Tablo 27'deki bulgular ilkokul birinci sinifda akademik basar:
" puanlann bakimindan, anaokuluna devam etme streleri arasindaki
. farkin, istatistiksel olarak énemli oldugunu gostermektedir (x2 =

33.633, p<0.05, onemli).

Anaokuluna devam etme stresi uzadik¢a, ¢ocuklarnn akademik

basari puanlarinda bir artis gézlenmistir.

"81-100 puan" alanlarinin orani, anaokulu deneyimi "iki y1l" ve
"iki yildan daha fazla" olan ¢ocuklarda %48.3; anaokulu deneyimi
"biryil" ve "bir yil on bir ay" olan grupta %41.5 ve anaokulu deneyimi

"bir yildan az" olan grupta da %24.3 olarak tespit edilmistir.

"61-80" puan alan ¢ocuklann dagihminda da ayni sonuglar elde
edilmistir. Anaockulu deneyimi fazla olan grupta 61-80 puan alanlarin

orani daha ytksektir (%35.9).
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"41-60 puan" alan c¢ocuklarin dagiliminda ise tam karsiti bir
durum gizlenmistir. Soyleki bu oran, anaokul deneyimi daha az olan

grupta daha ytiksek bulunmustur (%43.2).

Bronfenbrenner 1985, anaokuluna basglama yasinin ve
anaokuluna devam etme slresinin ilkokuldaki akademik basan
durumunu direk etkilemedigini, ancak indirek olarak, erken
dénemde baslayan bu deneyimin c¢ocuk dzerinde sagladig:
- sosyallesmeye ait beceriler vasitasiyla akademik olarak iyi bir seviyeye
gélmenih miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bronfenbrenner,
~gocugun anaokul dénemindeki egitimi akademik yonden
yapilandinlmis akademik seviyesi yiiksek bir egitim ise, ilkokulda
basarili olma sansinin ytikselebildigini ancak bu farkin ilkokulun son

yillarinda ortadan kalktigini belirtmektedir (211).

Arthur Reynolds 1991, uygun olmayan kosullarda ¢ok erken
dénemde baslayan ve ¢ok uzun stiren anaokul deneyiminin ¢ocugu

olumsuz yoénde etkileyebilecegini belirtmektedir (208).

Teresa Lyons ve Mary Lee Smith 1990, en az bir yil anackulu
deneyimi alarak ilkokula baslayan 31 c¢ocukla, anackul deneyimi
olmayan ¢ocuklart karsilastirmig ve birinci sinif sonunda bu iki grup
arasinda- okuma ve matematik hari¢, anadili test itemle‘rinde.
anaokulu egitimi alan grup lehinde bir-iki ayhk bir avantaj'tespit

etmiglerdir (212).
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Mossburg 1987 150 cocukla yaptigt ¢calismasinda anaokul
deneyimi daha uzun stre olan ¢ocuklann itkokul birinci sinifda belli
belirsiz baz1 avantajlar sagladigim fakat, anaokul deneyimi olmayvan
¢ocuklarla bu grup arasindaki farkin hem sosyal duygusal yonden hem
de akademik basari yén&nden ilkokul, iki, i¢, dérddnct siflarda

olduke¢a belirginlestigini tespit etmigtir (213).

Shepard ve Smith 1987 ise bir yildan az egitim programlarin
cocugun gelisimi Gzerinde kalici izler birakmaya yetmeyecegini

belirtmektedirler (214).

Tablo 28'de ilkokul birinci simifdaki Qqcuklarm akademik

basar1 puanlarmin cinsiyetlere gére dagilim verilmistir,

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuclart, akademik basan
puanlan Uzerinde, cinsiyetler arasindaki farkin, énemsiz oldugunu

gostermektedir (x2 = 2.583, p>0.05, onemsiz).

. "81-100 puan alan" c¢ocuklarin orani, "kiz c¢ocuklarinda”
%22.2; "erkek ‘gocuklarmdé" ise %23.4; "<40 puan" alanlarin oranu,
"kiz ¢ocuklarinda” %10.1; erkek ¢ocuklarinda ise %14.5 olarak tespit

edilmistir.

Carol Dietz ve Barry, J. Wilson 1985, okul basaris: bakinundan
cinsiyetler arasinda bir fark olup olmadigint tespit etmek amaciyla
117 ¢ocuk tizerinde ¢alismuslardir. Ug¢ yas grubuna ayrilan 62 ay, 66
ay ve 71 aylik cocuklar anaokula giris hazirhk puanlari, standardize

edilmis bagar: test puanlar ve 6zel yetenek test puanlart yéninden
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karsilastirilmis ve her (i¢ yas grubunda da cinsiyetler arasinda higbir
farklilik tespit edilememistir (215). Gredler 1980'de arastirmasinda

benzer sonuclan tespit etmistir (216).

Tablo 29'da akademik bagart puanlarmun, anaokulunda iken
-alinan ruhsal uyum puanlarina gére daglhml."l‘ablo 30'da ise
akademik bagar1 puanlarinin anaokulunda iken gériilen ruhsal uyum

~ problem tiplerine gore dagthx verilmistir.

Yapilan = ki-kare istatistiksel analiz sonuglari, hem
,anaekulundaki: i‘uhsal uyum puanlar1 bakimindan (x2 = 22.846,
p<0.05, onemlt) hem de ruhsal uyum problem tipleri baklmmdan

: (x2 ='19.632, p<O 05 onemli) akademik basan puanlarl arasindaki -

~dagihmin 6nemli. oldugunu gostermektedir.

Akademik basarit puam "81-100" arasinda olan g¢ocuklar en
ylksek oranda ruhsal uyum puam 0-12 olan yani "higbir ruhsal uyum

problemi olmayan” ¢ocuklar arasindan ¢ikmustir (%46.2) (Tablo 29).

Nevrotik ya da davranis problemi olan ¢ocuklarin "81-100"
arasinda akademik bagan puant almalan ise, ancak %23.2 oraninda

gézlenmistir (Tablo 29).

Tablo 29'daki bulgular, cocuklarin aldiklart ruhsal uyum
puanlari ile aldiklart akademik bagar1 puanlar arasinda ters yonli bir
iliski oldugunu gostermcktedir. $oyleki ¢ocuklarin akademik basari

puamn arttik¢a, ruhsal uyum puanlarnnda distis gézlenmistir.
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Tablo 30'da ise akademik basari puanlarinin, ruhsal uyum
problem tiplerine gére dagilimi incelenmistir. Bulgular "nevrotik
problemlerin” en yogun olarak goézlendigi grubun %35.4 oraniyla,
akademik basart puant "61-80" olan ¢ocuklarn grubu oldugunu

gostermektedir.

V"'Davram$ problemlerinin” en yogun olarak goézlendigi grup ise,
-~ akademik basar puant "41-60" olan grup olarak tespit edilmisitr
(%46.8).

. Baz arastirmacilar, basai:xh “ve sosyal yﬁnde:n "s,:a'ghkh bir
Uik okuldncesi egitimin Bireyin tim.yasam stilini etkllédig{ni, ‘hatta is
.ii+hayatindan evlilik hayatina kadar uzayan ft.et'kile‘ff . .o'lvdﬁgunu

' belirtmektedirler. Arastirmacilar, bu kadar bﬁyﬁk biretkﬂeme alant
ve glicti bulunan okul éncesi yasantisinin ilkokuldaki bésan ve sosyal
davraniglart etkilememesinin mamkin olamayacagim

savunmaktadxriar (217).

Woodhead, M 1985'de benzer sekilde nitelikli bir okuléncesi
egitimden gei;mis bir ¢ocugun akademik yénden gelismesinin olumlu

yonde etkilenmeye acik oldugunu belirtmektedir (218).

Tablo 29, 30 ve 31'deki bulgular, ruhsal uyum davranslanyla,

akademik basart arasindaki parallélligi vurgulamaktadir.

Basarilt olabilmek i¢in, ¢ocugun gerek kendisiyle gerek

¢cevresiyle olan problemlerinin minimuma ihdirgenmis olmasi
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gerekmektedir. Gocuk cesitli nedenlerle $3renme ortamina karsi
motivasyonunu duistirecek tim olumsuz etkilerden korunmalidir.
Psikolojik olarak c¢esitli problemleri olan bir c¢ocuk kendini
derslerine veremcz. Cunkl i¢dinyasindaki duygusal catismalar,
calismaya olan ilgisini azaltir Basarih olabilmek i¢cin ruh sagliginin
yér‘inde olmas:1 gerekir. Ai‘astlrma sonuglart da bu gorasleri
desteklemektedir. Cesitli ruhsal uyum problemi ofan ¢bcuklar

akademik basar bakimindan daha disiik puanlar almislardir.

Yavuzer 1992, basarith ve basarnisiz 335‘ besinci simf
‘Ogrencisinden olusan arastirmasinda, basarisiz coéﬁklahn' %30'unun{{
bedensel cezayla cezalandirilan c¢ocuklar arasindan c¢iktigimi tespit
etmistir. Bu oran basanh cocuklar igin %16'yawdﬁ$mﬁstﬁr.~ Yine .
Yavuzer ayni arastirmasinda, basansiz ¢ocuklarin %51 ..oramnda
kardeslerinin daha fazla sevildigini ileri strduklerini, oysaki baganl
¢ocuklar i¢in bu durumun ancak %31 oraninda oldugunu belirtmistir.
Yavuzer'in "okulda ¢ocugu basansiz kilan etkenler"i konu alan pilot
calisma bulgularina gére, basarih cocuklarin %67 'sinin smuf ici
etkinliklerde %88'inin sinif dig1 etkinliklerde aktif ve lider olduklarn
saptanmgstir. Buna karsilik basanisiz gruptaki gdcuklarm %53'tiniin
simif iginde pasif ve silik, %41'inin ise hareketli olduklar tespit

edilmistir {109).

Tablo 31'de anaokulda goézlenen ruhsal uyum problemlerine
gore, akademik basar1 puanlarinin ytzde dagilimi verilmigtir. Ancak,
tabloda meydana gelecek sekilsel kangikhigi 6nlemek amaciyla sadece

"COKSIK" ytizdeleri tizerinde tartigilacaktir.
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- Anaokulunda tken ruhsal uyum problemleri bakimindan gesitli
problemleri oldugu tespit edilen ¢ocuklann, ilkokula basladiklarinda,
bu durumun onlar ag¢isindan bir dezavantaj olusturdugu

gortilmektedic.

‘Tablo 31'deki bulgular, anaokulunda iken ruhsal uyum
problemlerinin daha ¢ok gozlendigi c¢ocuklarin akademik basan

puanlarmmn da dﬂsﬁk oldugunu gostermektedir.

Ornegin; akademik basari tzerinde direk etkisi olan

. "dikkatsizlik" problemi akademik bagari puani "<40" olan gruptd

. %18.8" ve "41-60" olan grupta %19.8 iken, giderek diigiis gostermis.

e "61 -80" akademik basan puan alan grupta %135. 5 ve. "81 100", puan,

alan grupta ise %9 3 olarak tespit edilmistir.

. Akademik basar: puani "<40" ve "41-60" arasinda olan
¢ocuklarda "sikilgan, utangag¢; hareketlilik; korkak  tlirkek:
Ogretmenin ilgisini ¢ekmek ister, inatcidir, zorla s¢z dinler; kendi
basina birsey yapamaz yardim bekler; yalan séyler; buytiklere kars:
gelir; arkadagsizdir, yalmz oynar; okulda yaramazdir; dalgindir hayal
kurar: gecimsizdir; cezadan etkilenmez; gtivensiz ve cekingendir;
kavgact ve dogliskendir; kirier ve zararaidir; arkadasglarinca sevilmez;
kekemelik; tik; uyku bozuklugu; kaka kagirma:; yataga iseme"
itemleri, akademik basart puant "61-80" ve "81-100" olan gruplara
gore daha ytiksek oranlarda gozlenmistir. Tablo 31'deki ruhsal uyum

problemleri anaokulunda iken gézlenen ruhsal uyum prob‘lemleridir.
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Tablo 34'de ise ilkokuldaki ruhsal uyum problemlerinin akademik
basarn puanlan tzerindeki etkilerine ait bulgular sunulmusgtur. Daha

ileride Tablo 31 ve Tablo 34'c ait bulgular birlikte tartistlacuktir.

Ancak bu noktada, Tablo 31'deki bulgulardzm hareket cderek,
. anaokulu deneyiminin ¢ocugun yasamu ﬁzerindek{ sihirli etkisinin,
akademik bagariya yansiyan yéniiniin ne kadar énemli oldugunu birkez

daha vurgulamakta da yararh olacaktir.

Tablo 32'de ve Tablo 33'de ise bu kez aragtirma grubunu
olusturan tim c¢ocuklarin yani anackulu egitim alan ve aima}rar“‘i*"f‘fti‘lzn
cocuklarin akademik basari puanlari tizerinde, ilkokuldaki ruhsal
_u‘yu‘m' puanlarinin (Tablo 32) ve ruhsal uyum problem- tiplérinin

(Tablo 33) bir fark yaratip yaratmadig arastinlmistir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuglar; herﬁ ruhsal uyum
puanlan bakimindan (x2 = 19.762, p<0.05, énemii), hem de ruhsal
uyum problem tipleri bakimindan (x2 = 28.934, p<0.05, Gnemli})
akademik basari pﬁanlarl arz;slndaki farkhiligin 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Bulgular, akademik basari puam arttik¢a, ruhsal uyum

puanlarinda bir azahs oldugunu gistermekiedir.

"Hi¢bir ruhsal uyum problemi gortilmeyen” cocuklarin %34,2
oraniyla "41-60" arasinda akademik basarn puan alan ¢ocuklar oldugu

tespit edilmistir (Tablo 32,33).
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Nevrotik problemi olan g¢ocuklarin %45.3'& ve davranis
problemi olan ¢ocuklarnn %35.6's1 "41-60" arasinda akademik basari

puan almuslardir (Tablo 33).

Tablo 32 ve 33'de akademik bagar1 puam 41-60" oian'grup_ta
- gozlenen bu yogunlasma, anaokulu egitimi almayé{hv‘vgocﬁkl,ardan
kaynaklanmaktadir. Ciinki{i anaokul egitimi alan v’e‘ilkoktfﬂ birinci
simifda "41-60" arasinda akademik bagan puani alan (;oéukBaynsn 70

S i'kén bu oran aragtirmamn ikinci agamasinda anaokulu egitimi almayan

°."»'gdcuk1ann gruba katilmasiyla 186'ya ulasmstir (Tablq:'29,30’,32.33).

- Oysaki akademik basann puani "81-100" olan cocuk say181

anaokulu egitimi ‘alan grupta 99 iken, ikinct asamada yani anaokulu '

" deneyimi olmayan cocuklarin katihimiyla ancak: 114 olabilmistir

== (Tablo 29,30,32,33). Dolayisiyle akademik basan puani."41-60, puan

olan grupta problemlerin gértlme olasilifinda bir artig gézlenmistir.

~ Tablo 32'deki bulgular, tipki Tablo 29'daki bulgular gibi,
ilkokulda gézlenen ruhsal uyum problemlerinde bir artig oldukca,
ilkokul birinci simifdaki akademik basart puanlarinda bir disds

oldugunu goéstermektedir.

Tablo 34'de ilkokul birinci simifda gézlenen ruhsal uyum
problemlerine goére, ilkokul birinci sinifdaki akademik basar:
puanlarinin ytzde dagilimi verilmistir. Bu ytzdeler, daha d6ncede

belirtildigi gibi sadece problemlere ait "¢oksik" goriilme ytizdeleridir.
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Tablo 34'dé da Tablo 31'deki gibi "dikkatsiz, arkadaslarinca
sevilmez, sorumsuz, sessiz, icine kapanik gavensiz, ¢ekingen, kendi
basina bir sey yapamaz" gibi ruhsal uyum problemleri, akademik

~ basgar1 puan dagiik olan gruplarda daha ytksek oranda gézlenmigtir.

o Yukanda belirtilen bttin bu bzellikler okul basanswhgl olan -

bir (;ocuga ait t1p1k ozelliklerdir (170).

- Akademik yonden dezavantajli olan ¢ocuklarin, bu basarisizlik
duygusuyla kendilerine karsi olan 6zglivenlerini kaybetmis (;ocuklar

_'olabilecekleri dusunulebilir

Cocuklann birbirlerini tercih etme nedenlerine Iliskin-}

ey, ‘sosyometnk arastlrmalar ¢ocuklar arasinda popiiler olma nedemnin- |

' fizxksel gekicxhk liderlik ozelligi, 6zel bir alandaki yeteneklilik ve
bagarili bir kisi olma gibi nedenler UGzerinde yogunlastigini

gostermektedir. Pellegrini ve Carl. D Glickman, 1990 (219). . .

Tablo 31 ve 34'deki bulgular da bu bilgileri desteklemektedir.
Cinki gercekten akademik yonden basansiz ¢ocuklarin arkadaglan
tarafindan sevilmeyen, tercih edilmeyen ¢ocuklar oldugu

gozlenmistir.

Tabld 35'de ise, Tablo 29,30,31,32,33,34'deki bulgularn iki
ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi ile degerlendirilmest

sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.
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Buna go¢re, anaokul ruhsal uyum puan ile {lkokul akademik
basan puanlarna ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak

snemli bulunmustur (¢=40.5871, p<0.05, énemdli).

Yine, ilkokul ruhsal uyum puan ile ilkokul akademik bagari
puanlarina ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak énemli

bulunmustur (¢=39.5118, p<0.05, énemli).

Tablo 36'da ilkokul birinci siniftaki akademik basar:

p'uanl'armm’, anaokulu egitim modzellerine." gore dagilim

gbsterilmisgtir.

Ki-kare istatistiksel analiz sonuglan, akademik basan puanlan
bakimindan, anaokulu egitim modelleri arasindaki farklihigin énemli

oldugunu gostermektedir (x2 = 36.824, p<0.05, énemli). - '

Bulgular, akademik basari bakimindan en sanslhi grubun
~ "yanyapilandirilmig” egitim modeli oldugunu, en ganssiz grubun ise
"anasinift" ve "yapilandirilmamig” egitim modelleri oldugunu

gﬁstermektedir.

"81-100" arasinda akademik basari puam alan g¢ocuklar
"yartyapilandiriimis egitim modelinin %49.5'int olustururken, bu oran
“yapilandirilmig" egitim modelinde %38.5; "yapidandinlmamig” egitim
modelinde %37.0 ve "anasinifi” modelinde ise %24.6 olarak tespit

edilmigitr (Tablo 36).
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Akademik basari puam "<40" puan olan ¢ocuklar, "anasmift”
‘modelinde %10.5, "yanyapilandirilmis" egitim modelinde ise %1.9

olarak tespit edilmistir.

"41-60" arasinda akademik basari puant alan c¢ocuklar,
“anasinifi" modelinde %38.6; "yapilandinimamis” egitim modelinde

ise %33.3 oranlarinda goézlenmistir.

Anaokulu deneyiminin, c¢ocuklarin ileri déntik gelisimlerini,
ahigkanhiklarnim, tercihlerini, sosyal uyum ve akademik alandaki
| 'yéi,_:t.e'rliliklerini yénlendirme etkisinde oldugu bircok  arastirma:

tarafindan desteklenhﬁistir. . -

Ancak, anaokulunun go6zlenebilen olumlu sonuglarnnin,
anaokuluna ait ozelliklere gére daha simirhi ya da daha boyutlu

olabilecegi de unutulmamalidir (31,35,37).

Cocugun, gelisimsel ilgi ve beklentilerinin, egitimcinin bilgi,
deneyim ve Onsezgisiyle harmanlandigi. ¢ocugun gelisimsel simirlarini
zorlamayan kurallarin hakim oldugu, gelisimi tum alanlariyla bir bitin
olarak destekleme hedcllerini benimseyen “yariyapilandirilmis”
efgitim modclinde yetisen cocuklann, itkokulda daha basarih

olabilecekleri dtistintlebilinir.

Glnkd, gerek sosyal duygusal yonden gerckse zihinsel yénden

olduke¢a saglam bir altyapist olan egitim ortaminda yetisen ¢ocuklar
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icin, 68renme basarnsinin ve 6grenme motivasyonunun ytiksek olacag:
ve bu cocuklarin sosyal duygusal alanda da iyi bir tablo

sergileyecckleri bilinmektedir (161,163).

Bunun—-tam karsiti olarak, tamamiyle ¢ocuklarin ‘tercihleriyle
: yﬁnleﬁdirilen, denetimsiz 6zgurliklerin tesvik edildigi, egitimcinin
‘fonksiyonumm ¢ok pasif etkisinin goézlendigi egitim modellerinde
,)}etisen cocuklann, sosyal-duygusal davranislarinda ciddi ¢oziilmeler

- ve akademik alanda da dnemli bogluklar yaratacag: duistintilebilir.

= - Cunkd, cocuk geligimi itibariyle henuz, ‘k_._endin_‘eli taninan

"faf;‘;:‘:f;,denetimsiz 6zgurliklerini kontrol altinda tutmayx'beceiebiiecek

..+ otokontrole sahip degildir. Bu nedenle dikkatli bir yﬁnléndirmeyé .

’ '“:_%,ih'tiyam vardir. Ozellikle, hentiz davraniglarinin sekillendigi yasamin

- bu temel asamasinda, ¢ocuga verilecek rehberlik ¢ocugun zihinsel ve
- sosyal gelisimine ait 6nemli gelismeleri destekleyecek ya da

koéreltebilecektir.

Tablo 36'daki bulgular, "anasinifi” modelinde yetisen
gocixklarm, ilkokula basladiklari zaman, akadernik basar yoninden
dezd?antajh olduklarint gostermcktedir. Bu grupta "81-100" puan
alanlarnn orami %24.6: <40 puan alanlarin oram ise %10.5, 41-60

puan alanlarin orani ise %38.6'dir.
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Tarkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhg: 'Tebllgler
Dergisinin 2293 say1 52 Cilt, 16.3.1989 karar tarihli okuléncesi
egitim pfogramlarma ait, anasmifi uygulamasinin (220) hedeflenen
b,ilg‘l ve becerilere ulasmak I¢in kullanilan yéntem, g¢evre
‘f~‘,d‘ﬁzenlemesi r'nateryal< program, personel bakimindan, g¢ocuklarin
":"igelisimsel ozellik ve ihtiyaclanyla bagdagmadig: bu arastu'ma sirasinda

yapllan gozlemler sirasinda tespit edilmistir.

Aragtirma suresince anaswniflarina ait tespit edilen belli bash
i 'proble’ml,ler; siniflarin ilkokul binasi icindeki yerlesimi (ilkokul

-+ simflartyla aym koridorda olrﬁ;;\ gibi) siflarin kiictiklaga ve buna ~

= kiyasla, smiflardaki ¢ocuk sayisindaki ylgxlmalar.’"sfimﬂanti: materyal ve .

(;é\}ré dtizenlemesi agisindan oldukca yetersiz ve estetik ‘olmayan -

e _yerlegimler, égretmenlerin 6gretmenlik deneyimlerine “ait’ akademik

- . yetersizliklerl ve bu arada lisans tamamlama programina katilmalar:
- nedeniyle, siuf ig¢inde ders ¢aligma durumlan, programin ¢ocugun .

gelisimsel smirlaﬁm zorlayan yapilandirilmis bir 'mﬁfredata'

“"  dayandinilmasi zorunlulugu, égretmenlerin ani ve igin ehli olmayan

e mt‘jfettislgér tarafindan denetlenme ddrumuna kars1 duyduklan kayg:"

anasmiﬁnaait problemler olarak kaydedilmistir.

Cok dogal olarak, bu kadar olumsuz kosullarin birarada
bulundugu bir ortamda, ¢ocuklarin gerek akademik gerekse sosyal
duygusal alanda gereken hizmeti alamayacaklari, beklenen bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da bu olumsuz kosullarn
anasinifina devam eden ¢ocuklarin akademik olarak geri kalmasina

neden olabilecegi diistndlebilir.
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Tablo 37'deki bulgular, anaokulu egitimi alan ¢ocuklarin
akademik basari diizeylerinin anaokulu 6gretmen tutumlarina gére

dagibminmi gostermektedir..

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuclari, OGgretmen
~tutumlarina gére, akademik basan dtizeyleri arasindaki farkin,
istatistiksel dtzeyde 6nemli oldugunu gostermistir (x2 = 9.920,

p<0.05, énemli),

"Demokrat anaokulu &gretmenleriyle” yetisen c¢ocuklarin
" ilkokul birinei simfda “iyi" diizeyde akademik bagan ’géétermelerl
' %b7.6 ‘oramnda-lkeh. bu oran, "otoriter anaokulu 'ﬁgretmeniyle"

yetisen cocuklar i¢in %46.7'dir.

"Demokrat anackulu 0Ogretmenleriyle yétisénf cocuklann

-~ ilkokul birinei simifda "zayif" diizeyde akademik basan gostermeleri

%6.7 iken, bu oran "otoriter anaokulu 6gretmeniyle” yetisen ¢ocuklar

i¢in %19.0'dur.

Tablo 37'de, anaokulu egitimi alan (;ocuklarm, ilkokuldaki
basart durumlanmn "anaokulu 6gretmen tutumlarina” gore dagilim

gosterilmistir.

Tablo 38'de ise, arastirma grubunu olusturan tiim ¢ocuklarin,
ilkokuldaki akademik basart durumlarinin, ilkokul 6gretmen

tutumlarina gére dagilimi verilmistir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuglari, 6gretmenin

demokrat ya da otoriter olmasinin, ¢ocuklann ilkokuldaki akademik
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basar1 durumlarn zerinde, istatistiksel anlamda bir farklihk
yarattigimi géstermektedir (x2 = 180.549, p<0.05, énemli) (Tablo
38).

Sonuglar , demokrat 6gretmenlerin siniflarnindaki ¢ocuklarin

daha basarili oldugunu gostermektedir. Cocugun basanll»oiabilrnesi
icin 6grenmeye kars: ilgi duymasi ve. istekli olmasi gerekmektedir.
(}oéugu bu 6grenme ortamina kars: ilgili hale getirecek en etkili' gii¢
ise egitimcidir. Ogretmenler cocugun okula ait olumlu duygular

- geligtirmelerinde ¢ok ciddi sorumluluklar tasirlar. Cocuk iSteyerek

»..géldigini, korkmadan gekinmed'en kendini ifade 'edeb'ildigi‘-,“ gerektigi’

- yerde ve o&lgade tesvik edildigi, bir okul ortammdé basanya dogi'u

motive edilecektir.

Tablo 39, anaokulu egitimi alan ve almayan tim c¢ocuklarin
- ilkokul birinci sinifda aldiklart akademik basari puanlarnnin, resmi ya

da ozel ilkokullara gére dagilimim géstermektedir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuglar, c¢ocuklarin
akademik basari puanlari bakimindan resmi yé.da 6zel ilkokullar
arasindaki farkin 6nemli oldugunu géstermektedir (x2 = 11.952,

p<0.05, énemli),

Bulgular, 6zel ilkokullarda akademik basar: puanlarinin daha
yiksek oldugunu  géstermektedir. Ornegin "81-100" arasinda
akademik basart puani alan cocuklarin orani, "resmi ilkokullarda”

%19.6, "0zel ilkokullarda" ise %28.5'dir. Yine "61-80" arasinda
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akademik basan puani olan ¢ocuklann oram ise "resmi ilkokullarda”

%25.2, "0zel ilkokullarda" ise %32.2'dir. <40 puan alanlar ise, "resmi
ilkokullarda” %13.6 oraninda iken, bu oran "8zel ilkokullarda"
%9.8'dir Bu sonug, resmi ve dzel, ilkokullara ait en belirgin farkhhk
olan, egitimci ¢ocuk orami ve simufa ait mekansal dizenlemelerle

aciklanarak yorumlanabilir,

S6yleki bugin herkez tarafindan bilinen ve gézlenen bir

gercek resmi ilkokullardaki asinn ¢ocuk yifimalandir. Ayni anda

--. . 70-75 gocuga sesini duyurmaya g¢alisanibir 6gretmen, dért‘bééen beg

v sarkadasxyla ayni sirayl paylasmak zorunda kalan cocuk, égrenme
.- ortamina karst ilgisini kaybedecektir. Bu ise akaderﬁik basar
acisindan son derece olumsuz bir tablodur. ‘Oysaki 6261 '4
ilkokullarindaki g¢ocuklar bu konuda daha ganshdirlar, cﬁnkﬁ bir
sinifdaki ¢ocuk sayisi neredeyste, resmi okullardaki g¢ocuk sayisinin

yandan azina karsilik gelmektedir.

Balow 1969; Jarvis, Whitehurst ve ark. 1987, Shaver; Nuhn,
1971; Slavin 1989; Slawin 1990; Mitchell Carson ve Badarak 1989;
‘Odden 1990; Tomlinson 1989 ¢ocugun §grenme ortaminda "egitimci
cocuk oram” ve "ilkokula ait c¢evre dizenlemeleri” dUzerinde
calismalanm yogunlastirmis arastirmacilardir. Biittiin bu arastirmacilar
¢ocugun 6grenme ortamindan en etkili bir sekilde yararlanabilmesi

icin ¢evrenin diizenlenmesinin smifin biytkligiinin, ¢ocuk sayisinin,
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cgocuklarin thtiyaclann: kargilayabilecek sekilde ayarlanmasi geregini

vurgulamislardir (69).

Tablo 40'da, arastirma grubundaki tiim cocuklarnn ilkokul
birinci simifdaki yazma becerilerinin anaokulu egitimi alip, almama

durumuna gére dagilimlan verilmigtir.

Yapilan istatistiksel analiz sonug¢lan, "yazili anlatim becerisi"
bakimindan, anaokulu egitimi alan ve almayan c¢ocuklar arasindaki
farklihgin, istatistiksel olarak snemli oldugunu gostermektedir (x2 =

12.837, p<0.05).

Anaokulu egitimi alan gruptz‘t_"Vérilenayénergeyi, dogfu olarak
yvazma" %54.1 oranminda gﬁzleriirken'.., bu. oran vanaokulu egitimi

almayan grupta %39.1 olarak bulunmustur.

Hicbir sekilde "yazamama" ya da sadece "tanudig: fisleri yazma"
durumlar ise, her iki grupta da ¢ok seyrek olarak gézlenen durumlar

olarak tespit edilmigtir.

Tablo 41'de ise, arastirma grubundaki tiim ¢ocuklarin ilkokul
birinci sinmifdaki okuma becerileri bakimindan, anaokulu egitimi alan -
ve almayan gruplar arasindaki farkliligin, istatistiksel diizeyde 6nemli

oldugu bulunmusutr (x2 = 51.133, p<0.05, onemli),

"Akic1 birgekilde hecelemeden dogru birsekilde okuma”
anackulu egitimi olan grupta %54.4, anaokulu egitimi almayan grupta

ise %26.1 oranlarinda gézlenmistir.
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Yine "hi¢birgekilde okuyamama" ya da "sadece tanididi fisieri
okuma" durumlari, her iki grupta da ¢ok seyrek olarak gozlenen

durumlar olarak tespit edilmistir.

Kathleen A. Dailey 1991 ve daha bir¢gok arastirmacilar

- (Ferreiro ve Teberosky 1982; Hall 1987, Schickedanz 1986)
¢ocuklarnn yandan fazlasinin okula basladiklarn zaman okuma yazma
bildiklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar bu 6grenmenin spontan bir
sekilde gergeklestigini ve anaokulunda resim faaliyetleriyle dilé_ait
_faaliyetlerin bu 6grenme durumu ic¢in temel 'olustﬁ;du«gunu*

belirtmektedirler (221).

Gercekten de anackul miifredat programiah’ h’edéfleri iginde-
okuma yazma Ofretimi bulunmamaktadir. 'A‘ncaky, ¢ocuklar
anaokulunda okuma ve yazmaya hazirlik olacak, algi, bellek ve
problem ¢6zme alanlarinda ¢ok sayida deneyimle 'karsxlasxrlar.
Anaokul egitim programlan ic¢inde yer alan etkinlikler cocugun
ckuma ve yazmayr O0grenmesinde temel teskil edecek jﬁn ‘hazirhiklar
olarak dtistinildigiinde, aragtirma sonuglaninin beklenen bir durum

oldugu sdylenebilir.

Tablo 42'de arastirmanin orneklem grubunu olusturan
¢ocuklarin ilkokul birinci sinifdaki yazma becerilerinin cinsiyetlere

gore dagilimi verilmistir.

Yapilan ki-kare istatistiksel analiz sonuclar "yazma becerisi”,

ya da birbagka deyisle "yazih anlatim becerisi” bakimindan cinsiyetler
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arasindaki farkin énemsiz oldugunu géstermektedir (x2 = 6.636,

p>0.05, dnemsiz).

"Kiz ¢ocuklan” arasinda "verilen yénergeyi deo@ru olarak yazma"
becerisi %48.3 iken, bu oran, "erkek ¢ocuklarinda" %46.1 olarak

bulunmustur.

Tablo 43'de ise. okuma teknigi bakimindan cinsiyetler
arasindaki farklilik istatistiksel diizeyde 6nemili bulunmamustir (x2 =

1.494, p>0,035, dnemsiz).

"mz—cocuklannda" "akict bir gekilde hecelemeden okuma.

 becerisi %44.0, "erkek cocuklarinda" ise %38.7 olarak gozlenmistir.

"Heceleyerek dogru olarak okuma" becerisi, gerek kiz gerek
de erkek cocuklan tarafindan en ¢ok basarilan beceriler olarak tespit

edilmistir (Kiz ¢ocuklan icin %49.0, erkek cocuklar: i¢in %53.1).

Bu sonug, arastirma verilerinin toplandigi dénemle ilgili bir
sonugtur. Cunkd, ¢ocuklarin akademik basari durumlarim tespit
etmek amaciyla kullanulan test, ikinci sdmestr basinda verilmigtir.
Senenin hentiz ortasi olmasi nedeniyle ¢ocuklarin tamamen akict bir
sekilde okuma becerisi yerine, heéelcyerek okuma becerilerinin daha

fazla gozlenmesi beklenen bir durum olarak yorumianabilir.

Nona Tollefson, Roberto Rodriques ve Peggy Glazzard 1985,
kiz ve erkek Ogrencilerin okuma dersindeki basarilarin: tespit etmek
amaciyla "Kindergarten Teacher Rating Sclale"y1 kullanarak birincl ve

ikinci simiflardaki durumlarnni incelemislerdir. Arastirmacilar okuma
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becerisi bakimindan KTRS puan ortalamalari arasinda cinsiyetlerin

bir farklihk yaratmadigim tespit etmislerdir (222).

Saracho 1988 "Preschool Reading Attitude Scale" (PRAS)
kullanarak 3-5 yaslarlridaki ¢ocuklarin okuma ahliskanliklarini tespit
etmeye ¢alismustir. Anaokulundaki "6ykt dinleme, kitap okuma, plak
dinleme, 6ykli anlatma, 6ykt tartisma, ¢ocuk sarkilarn séyleme, kukla
kullanma, korolar ve c¢esitli resimlere bakma" gibi etkinliklerin
cocuklarin okuma becerisini tesvik ettigini belirten Saracho,
cinsiyetler arasinda belirgin bir farkliliin tespit edilmemis oldugunu

belirtir (223).

Peter Blatchford 1991 ise, ¢ocuklarin henﬁz ilkokula
baslamadan énceki okuma-yazma ile ilgili bilgileri ile yedi yasindaki
becerileri arasinda oldukg¢a gii¢lii bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Blatchford, okuldncesi dénemde, egitim programinda yer alan kelime
eslestirmelerinin, yazimin soldan saga dogru ve satirlar halinde
yazildifina ait bilgilerinin, harfleri tanimanin daha sonraki okuma
yazmaya ait bilgilerin gelismesinde temel bilgiler oldugunu belirtir.
Blatchford'da'diger arastirmacilar gibi cinsiyetler arasmda”kayda

deger bir farkhlik gdzlenemedigini belirtir (224).

Tablo 44a-b'de érneklem grubunu olugturan tim ¢ocuklarin
akademik basar testine ait herbir itemden aldiklart puanlarin,
anaokulu egitimi alip, almama durumlarina gére karsilastirmasi

yapilmstir. "Dinleme, izleme teknigi, okuma teknigi, genel anlama
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becerisi, sdzl anlatim becerisi, yazili anlatim becerisi, genel anlatim
becerisi, genel tarkc¢e, nesneler. arasi benzerlik, nesneler arasi
farkhilik, nesneler aras: zithklar, genel iliski, ktimeler, dogal sayilar,

kesirler, toplama iglemi. ¢ikarma iglemi, 6l¢li, geometri, korunum,
bellek, genel matematik ve genel akademik basar" puanlan
bakimindan anaokuluna giden c¢ocuklarin puan ortalamalari,

anaokuluna gitmeyen ¢ocuklara gére daha ytiksek bulunmustur.

Yukarida belirtilen buatin itemler, anaokul egitim programu
icinde yer alan hedeflere yonelik itemlerdir. Anackul programlari

cercevesinde desteklenmesi planlanan hedefler asaglda verilmistir

a) Cocugun kendini ifade edebilmest,

b) Dikkatini bir noktada yogunlastirabilmesi,

c) Verilen y6nergelere uygun bir sekilde davranabilmesi;

d) Nesnelere ait 6zellikleri dgrenmesi,

e) Nesnelerin fonksiyonlarnina ait 6zellikleri 6grenmesi,

f) Nesneler arasindaki niteliksel ve niceliksel ﬁzelliklere ait,
benzerlik ve farkliliklan algilayabilmesi,

g) Neden-sonug iliskilerini 6grenmesi,

h) Akilydrdatme, basit problem ¢6zme deneyimleriyle

tanugmast vb. (37).

Batdn bu hedefler dogrultusunda planlanan okuldncesi egitim

programlarindan yararlanan ¢ocuklarin, daha 6nce hi¢ bir anaokulu
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deneyimi olmayan c¢ocuklara gdre daha basarili sonuglar almalan da

beklenen bir durumdur.

Genel akademik bagan puan ortalamalanna bakildiginda fark,
anaokulu egitimi alan grup lehinde istatistiksel diizende 6nemli

) A L‘l",/
bulunmustur (t=7.8378, p<0,05). J

Tablo 45a-b'de ise, sadece "dinleme, izleme, genel anlama
becerisi, genel tirkge, kesirler, 6l¢t ve geometri” itemlerine ait puan
ortalamalarinin, cinsiyetler arasinda farklihk gosterdigi tespit

edilmistir.

Genel akademik basan puan ortalamalan arasindaki farkhlik,
¥ S
istatistiksel olarak nemli bulunmasa da ortalamalar kiz gocuklarinun

lehinde daha ytksek bulunmustur (t=1.0737, p>0,05).
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SONUC

Bu arastirma, anaokulu egitimi alan ve almayan cocuklarin
ilkokul birinci sinifdaki akademik basari ve ruhsal uyum davramglarim

saptamak amaciyla yapiimstir.

~ A. Orneklem 'grubundaki‘ "gocuklarin aznaokuh:mda' ‘iken
: -gosterdikleri ruhsal uyum problemlerine iliskin ki-kare istatistiksel
analiz sonu¢lan agagida verilmigtir:

Tablo 4'de anaokulunda alinan ruhsal uyum puaniar
bakimindan, anaokuluna yarim ya da tam. gim devam etme
durumunun istatistiksel dtizeyde 6nemli bir farklilik yarattig: tes@

edilmistir .(p<0.05). Tam gin anackulunda kalan ¢ocuklarda ruhsal

uyum problemleri daha ytiksek oranda gézlenmistir.

. Tablo ‘S'de anaokulunda alinan ruhsal uyum puanlan
bakimindan, anackuluna devam etme stresinin istatistiksel dizeyde
6nemli bir farkhlik yarattigi gézlenmistir (p<0.05}). Anackuluna devam
etme siresi uzadik¢a ruhsal uyum problemlerinin gériilme oraninda

azalma gozlenmistir.
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Tablo 6'da anne 6frenim diizeyi, Tablo 7'de de annenin
calisma durumu bakimindan anaokulunda alinan ruhsal uyum puanlar
bakimindan goézlencn farkin istatistiksel diizeyde onemli olmadigt
tespit cdilmistir (p>0.05). Annelerin 6grenim dizeyi distiikee,
cocuklarda ruhsal uyum problemlerinin gortilme oraminda istatistiksel
dﬁzeyde‘ onemli olmasa bile, bir artis tespit edilrraistir. Yine
istatistiksel olarak énemli bir farklihik olmasa bile. tam giin ¢alisan
anhelerin gocuklafmda hi¢bir problemin gortilmemesi durumuyu, en

yiiksek oranda tespit edilmigstir.

© .. Tablo 8'de anaokulunda alhnan ruhsal uyum - puanlan
bakimindan, cinsiyetler arasindaki farklihk istatistiksel diizeyde
6nemli bulunmustur (p<0.05). Erkek cocuklari ruhsal ‘uyum

. problemleri bakimindan kizlara gére daha ytiksek puan alrmigiardir.

Tablo 9'da anaokulunda alinan ruhsal uyum puanlan
bakimindan, Tablo 10'da ise anaokulunda gdzlenen ruhéal uyum
problem tipleri bakimindan anaokul modelleri arasindaki fark
- istatistiksel duzeyde 6nemli bulunmustur (p<0.05). Ruhsal uyum
yéntinden en problemli g¢ocuklar "yapilandirdmamis egitim
modeclinde" yetisen c¢ocuklar arasinda gozlenmistir. Problemlerin en
az gozlendigi grup ise "yari yapilandinilmis egitim modelindeki

¢ocuklar olarak tespit cdilmistir.

B. Anaokulu egitimi alan ve almayan orneklem grubundaki tiim

¢ocuklarin, ilkokul birinci sinifda iken gosterdikleri ruhsal uyum
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problemlerine iliskin ki-kare istatistiksel analiz sonuglari agagida

sunulmustur:

Tablo 12'de anaokul égretmen tutumlanna gore, anaokulunda
gézlenen ruhsal uyum problem tipleri bakiunindan gruplar arasmda
~ gozlenen fark, istatistiksel dizeyde (‘inemli bulunmustur (p<0.05).
 Demokrat 6gretmen simifindaki c¢ocuklarin ruhsal uyum. "
problemlerinin gorilme orani, otoriter 6gretmen gocuklarina goére

daha diistk buluhmustur.

Tablo 13 de ilkokulda alinan ruhsal uyum puanlarn 651{1m1ndan

- . anaokuluna devam etme stiresinin istatistiksel diizeyde 6nemli bir

' farkhhk yaratmadlgi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 14'de, annenin ¢alisma durumunun ilkokulda iken alinan
ruhsal uyum puanlar {izerinde etkili oldugu gézlenmistir {p<0.05).
 Ruhsal uyum problemlerinin gériilmeme durumu en yiiksek oranda,

yanm gin ¢alisan annelerin ¢ocuklar arasinda gézlenmisgtir.

Tablo 15 ve 16'da ise anaokulu modellerine gore, ilkokulda
iken alinan ruhsal uyum problem tipleri ve ruhsal uyum puanlan
bakimindan, farkhilik, istatistiksel diizeyde 6nemli bulunmustur
(p<0.05). llkokuldaki ruhsal uyum problemleri bakimundan c¢n
problemli grup, "yvapilandinlmanus” anaokulu egitimi alarak ilkokula
baslayan cocuklar arasindan ¢ikmistir. Problemlerin en az gézlendigi
grup ise "yan yapitandirilmis” anaokulu modelinden gelen ¢ocuklar

arasindan ¢ikmstir.
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Tablo 18'de de ilkokulda iken gézlenen ruhsal uyum problem
tipleri arasindaki farklilik, cinsiyetlere gére istatistiksel olarak
6nemli bulunmustur (p<0.05). Erkek (;OCkalan, kiz ¢ocuklarnna gore

daha problemli bulunmusgtur.

Tablo 19 ve 20'de ise, anaokulunda alinan ruhsal uyum puanlan
ve anaokulunda gézlénen ruhsal uyum problem ‘tipleri-}baklrnmdan.
- ilkokuldaki ruhsal uyum puanlannin ve ruhsal uyum problem
tiplerinin dagihmi verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglari,
ilkokﬁldaki mhsal uyum problemlerinin, anaokul.undaki,ruhsa_l uyﬁm

'»pro'blemlérinderizi_“ "_etkilendiginl gostermektedir: (p<0..05).
G Ahaokulundajke_n. lherhangi bir ruhsal uyum probiemi gézlé}lmeyeﬁ

i + . gocuklarmn bﬁyﬁk,bir q'randa ilkokulda da hicbir ruhsal uyum problemi

olmadig: saptanrhi$t1r.

Tablo 21 ve 22'de ilkokuldaki ruhsal uyum problem: tii)ieﬁnin
ilkokul ve anadkul 6gretmen tutumlarina gére dagilim incelenmis ve
bégretmen fut_umlaf,x bakimindan gruplar arasindaki fark, istatistiksel
diizeyde 6nemli bulunmusgtur (p<0.05). Demokrat 6gretmenlerin
sifinda hicbir ruhsal uyum probleminin gézlenmemesi durumu daha
yluksek ‘oranda iken, otoriter 6gretmen siniflarinda nevrotik ve

davrams problemlerinin gérilme orant daha ytiksek bulunmustur.

Té.blo 23'de ve 24'de ilkokuldaki ruhsal uyum davranis
puanlarinin ve ruhsal uyum problem tiplerinin anackulu egitimi alip,

almama durumuna goére dagilimlart incelenmis ve anaokul egitimi
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alma durumunun ilkokuldaki ruhsal uyum davramslart Gzerinde

istatistiksel diizeyde bir farklilik yaratmadigi gézlenmistir (p>0.05).

Tablo 25'de ilkokulda ruhsal uyum problem tipleri bakimindan
resmi ve Ozel ilkokullar arasindaki fark, istatistiksel olarak 6nemsiz

bulunmustur (p>0.05).

C. Anaokulu egitimi alan ve almayan érneklem grubundaki tiim
éocukiarm ilkokul birinci sinifdaki akademik bagari 'durumlanna,

. ~ {ligkin ki-kare istatistiksel analiz sonuglan agagida sunulmugtur:

Tablo 26'da anaokulu egitimi alan ve almaya;’i E’gécuklahn

+. akademik basar1 pdanlarma, goére. dagihmlan verilm}istn‘j.;n Iki grUp

: arasinda akademik basarn puanlan bakimindan gﬁzlehc‘n farkhilik,

. istatistiksel dtizeyde 6nemli bulunmustur (p<0.05). Anadkﬁl'egitimi'

- alan grupta akademik'basan puanlarimin daha ytiksek oldugu tespit

edilmistir.

. Tablo 27'de anackuluna devam etme strelerine gore,
akademik basari puanlén arasindaki farkhilik, istatistiksel diizeyde
6nemli bulunmustur (p<0.05). Anaockulda egitim alma stresinin
uzamasina paralel olarak, akademik basart puanlarinda da bir

yuikselme kaydedilmistir.

Tablo 28'de de cinsiyetlere gore, akademik basarit puanlari
arasmdaki farklilik incelenmis ancak, cinsiyetler arasinda istatistiksel

diizeyde Onemli bir farklilik bulunmamstir (p>0.05).
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Tablo 29'da ve 30'da anaokulunda alinan ruhsal uyum puaru ve
ruhsal uyum problem tiplerine gore, akademik basar1 puanlan
arasindaki farkhhk, istatistiksel dizeyde onemli bLiluxlxnustxxr
(p<0.05). Anaokulunda iken ruhsal uyum problemleri daha fazla olan
c¢ocuklarin akademik basan puanlarimin daha disitk oldugu, buna
ka_rgtlhk akademik bagsar1 puam ytiksek olan ¢ocuklarin ise, ruhsal
uyum problemleri yoninden dah'a sansh ¢ocuklar olduklart tespit

edilmistir.

Tablo 32 ve 33'de ise, ilkokulda alinan ruhsal uyum puan ve
ruhsal uyum problem tiplerine goére, akademik bagari pﬁanlarx
- arasindaki farklilik, istatistiksel diizeyde o6nemli buluhmﬁstur
i' - (p<0.05). llkokuldayken ruhsal uyum problemleri daha fazla olan
cocuklarin akademik basari puanlarinin da dﬁSﬁk oldugu tespit

~edilmistir.

Tablo 35'de akademik basan puan ortalamalarnin ruhsal uyum
- davranis  puan ortalamalarina gore karsllasflrxlmasx verilmigtir.
Anaokul ruhsal uyum puan ortalamalan ile akademik basar puan
ortalamalar1 arasindaki farklar, istatistiksel olarak O6nemli
bulunmustur (p<0.05). Yine ilkokul ruhsal uyum puan ortalamalar ile
akademik basart puan ortalamalan arasindaki farklar da istatistiksel

olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 36'da anaokul egitim modellerine gére akademik basari

puanlan arasindaki farkhilik, istatistiksel olarak énemli bulunmustur
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{(p<0.05). En basarihh ¢ocuklar "yariyapilandinlmis” egitim modelinde

yetisen cocuklar arasindan ¢ikmustir.

Tablo 37'de anaokul ¢gretmeninin tutumlarina goére, Tablo
38'de ise ilkokul 6gretmeninin tutumlarina gore, akademik basari
v‘dﬁzeyleri arasinda goézlenen farklihifin istatistiksel olarak 6nemli.
oldugu tespit edilmgitir (p<0.05). Demokrat dgretmen smiflarinda

"

¢ocuklarin akademik basari dizeylerinin "iyi" otforiter OZretmen
smiflarinda ise akademik basari dizeylerinin "zayif' oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 39'da ise resmi ve 6zel ilkokul tiplerine gére akademik
basan puanlan arasinda gézlenen farkhlifin istatistiksel olarak 6nemli
- oldugu gﬁzlenmistir. (p<0.05}. Ozel ilkokullara devam eden (;ocukiar
akademik olarak daha basarnl bulunmuslard;r.

Tablo 40 ve 41'de anaockulu egitimi alan ve almayan gruplara
gore yazih anlatim ve okuma teknigi bakimindan gézlenen farkhiligin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmistir (p<0.05). Anackul
deneyimi olan c¢ocuklar okuma ve yazma becerileri bakimindan
anaokul deneyimi olmayan ¢ocuklara gére daha basarili

bulunmuslardir.

Tablo 42 ve 43'de ise cinsiyetlere gore, yazili anlatim ve
okuma teknigi bakimindan gruplar arasinda go6zlenen farkliligin

istatistiksel olarak dnemli olmadigr tespit edilmistic (p>0.05).

293



Tablo 44a-b'de akademik basari testine ait herbir itemin
anaokul egitimi alan ve almayan gruplara goére ortalama puanlart
karsilastiniimis ve "dilbilgisi” ile "ritmik sayma” disinda tim
akademik bagarn itemlerinin ortalamalarina ait farklibigin istatistiksel

olarak dnemli oldugu saptanmgtir (p<0.05).

Tablo 45a-b'de ise, akademik basan testine ait herbir itemin
cinsiyetlere gﬁré ortalama puanlan karsilastinlmistir, "dinleme
izleme, genel anlama becerisi, genel tiarkge, kesirler, o6lga ve
- geometri" itemlerine ait ortalamalar bakimindan cinsiyetler

arasindaki farkhihk énemli bulunmusgtur (p<0.05).
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ONERILER

Bu arastirma, fafkh anaokulu egitimi modellerinde yetisen
¢ocuklarla hicbir anaokulu deneyimi olmadan ilkokkulra,_ baslayan
~¢ocuklarin ilkokul birinci sinifdaki akademik basari duzeyleri ile,

ruhsal uyum problemlerini saptamak amaciyla yapllxmstlr
Konu ite ilgili éneriler iki genel bashkta sUnu_l‘acaktir'.]}*”f“
[. Anaokulu egitimi yontem ve ilkelerine y6nelik 6r_1erilér~

-II. Temel egitim olarak tammlanan ilkokul egitiminin y6ntem

.ve ilkelerine yoOnelik Oneriler.

L ANAOKULU EGITIMI YONTEM VE ILKELERINE YONELIK
~ ONERILER:

Okuléncesi ddénemini i¢ine alan anaokulu egitimi, temel
becerilerin ve aliskanhiklarin kazamlmasi a¢isindan ¢ok ciddi olarak

tizerinde durulmasi gereken bir egitim kademesidir.

Bir insan émrindn ortalama 55-60 yil oldugu dastndlecek
olursa, okuldncesi yillarn kapsayan hayatin ilk 5-6 yililnin tam
yasamimizin ancak onda birine karsilik geldigi ortaya c¢ikar. Bu

matematiksel olarak dastnuildiginde ¢ok kisa bir zaman dilimi olarak
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yorumlanabilir, ‘Ancak hayatimizin belkide sadece onda birine karsiik
gelen bu okuldncesl yillarinin, tim "yasamumza’, kisiliglmize.
duygulanmiza, distncelerimize, is hayatimiza ve hatta evlilik-
hayatlmtga kadar uzayan ectkileri oldugu bir¢ok arastirma ile

vurgulanmustir.

O halde, hayatimizin bu kisa zaman dilimini en nitelikli sekﬂde‘

degerlendirmek ve etkili bir sekilde yodnlendirmek gerekmektedir.

Guntmtzde degisen ekonomik kogullar ve psikososyal
ihtiyaglar okuldncesi egitime duyulan gereksinimleri dahaff pOpﬁler,
- hale ’ge‘ti‘rmiev;tir.‘ Toplumun bu gereksinimlerini -giderme
sorumlulugunu ise 'hergﬁn hizla yayginlasmakta olan,,‘aﬁéokullan‘

almaya ba$lami$t1r. Bir toplumun gelecegine ait nitelikli insan

. Cwyetigtirmenin sorumlulugunu alan anaokullarina gereken o6zenin

gosterilmesi gerekmektedir.

.~ Daha o6nceki boéliimlerde ¢ok ayrintili olarak anaockulunun
~gocugun gelisimi tizerindeki olumlu katkilarindan bahsedilmisti.
Ancak burada birkez daha vurgulanmak istenen, anackullarindan
"goéngun"'daha genel anlamda ise "toplumun” etkin bir yarar gormesi
icin, dnaokulu egitiminin niteliklerinin en Gst seviyeye gtkartllma31
| geregidir. Aksi taktirde anaokullarinin sayica artmasi bizim toplum
olarak ve birey olarak da ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamas: miamkin
degildir. Cocuk ancak amagclarn belirlenmis, sistemli bir yap: i¢ine

oturtulmusg, c¢agdas insamun ihtiyaclarimi karsilamaya gore
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programlanmig bir anaokulundan yarar gérebilir. Anackullarina daha

nitelikli bir boyut getirmek-i¢cin asagidaki dneriler éunulmugtur.

1. Anaokullarinin sadece c¢ocuklarin bakimindan sorumiu

bakimevleri olarak distinilmesinden vazgecilmelidir.

2. Anaokullarint 6gretim-egitim agamalarimin ilk ve temel

asamasx olarak ele almak gerekmektedir.

3. Anaockullarimin sadece bu alanda lisans egitimi almug,
profosyeneller tarafindan acilmasina ve yénetilmesine izin

verilmelidir.

4. Her "'mt‘iessesede oldugu gibi okuléncesi egitim
© kurumlarinda da teftig ve degerlendirme mekanizmasi islemek .
zorundadir. Ancak bir okuldncesi egitim kurumunu ancak, bir
okuléncesi egitimcisi denetleyebilir. Bu nedenle bu alanda ¢aligacak

mufettislerin se¢ilmesinde bu bir prensip olarak kabul edilmelidir.

- 5. Cocugun gelisiminin en kritik dénemine raslayan bu
okuldncesi donemde okul tekbasina kalici etkiler birakamaz. Bu
dénemde ¢ocugun yasaminda ¢ok énemli bir yer tutan ailenin é.naokul
programuna aktif olarak katilacag: "aile katilimli" yeni bir

diizenlemeye gidilmesi gerceklestirilmelidir.

6. Anaokullarina ait binalar, mutlaka anaokulu olarak
planlanmis bir mimariye sahip olmahdirlar. Cinkt anaokulu ¢ocugun
bir takim 6zel ihtiyaclarini karsilama- sorumlulugundadir, rasgele
secilen binalar cocuklarin gelisimsel ihtiyac¢larnni zorlar ve bir risk

ortami olusturabilir.
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7. Okuldéncesi c¢ocugun okuldaki egitim sorumlulugunu
Gstlenen kigiler mutlaka, ¢ocuk gelisimfve egitimi konusunda egitim

gormiig cfitimciler olmalidirlar.

8. Tum kademelerdeki gibi okuldncesi egitim kademesinde
de egitimcilik yapmak 6zveri isteyen bir istir. Egitimcilert,
yeniliklerden haberdar olmaya tesvik etmek, gelismeye ait ufuklanm
zenginlcstirmek amaciyla, belirli aralarla mesleki degeriendirmelere
almak gerekmektedir. Ayrica egitimcileri motive edecek bir

tegvik-bir ddiillendirme sistemi de cok etkill sonuclar verebilecektir.

9. Bir anaokulu donanim olarak da gocuklann tim ihtiyaglarim

giderebilmelidir.

10. Program, anackulu uygulamalarinn temeli dlustufﬁr. Bu
nedenle énemle fizerinde durulmalidir. Bir kltiire ait tek ve en ideal
~ olan bir programin varhgindan bahsetmek gok ger¢ekei olmayacaktir.
Degisen ihtiyaclafa gore farkhlasan bir¢ok program aym anda ayni

toplum i¢in gérev yapabilir.

Ornegin alt-orta ve {ist sosyoekonomik diizey ailelerinin
¢ocuklarina hizmet verccek farkl yapilarda organize edilmis
programlara ihtiya¢ vardir. Bunun gibi herhangi bir 6z{irt olan ya da
tstiin yetenekli ¢ocuklara goére segilecek programlar da farklilik

gosterecektir.

Burada bir kez daha vurgulamakta yarar gértilen bir nokta

vardir: Hangi program uygulanirsa uygulansin prensip olarak uyulmas:
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gereken temel ilkeler vardir. Bu ilkeler ¢ocuklarin gelisimsel

Ozelliklerini ilgi ve thtiyac¢lanim i¢ine alan ilkelerdir.

1 1. Tarkiye'de buglin program konusunda ¢ok ciddi bir bogluk
yasanmaktadir. {lkokula bagh anasimiflaninda-merkezi bir ydnetim
tarafindan hedefleri belirlenmis bir program uygulanmaya
calisilmaktadir. Ancak 10. madde de belirtildigi gibi Tarkiye'nin her
yerindeki hatta Ankara'min her semtindeki tim c¢ocuklarin aym
‘hedefler dogrultusunda yutriatilen programdan yararlanmalan
‘mumkiin degildir. Ciinkd sosyolojik, psikolojik, toplﬁmsal ve
- ekonomik 6zellikler itibariyle homojen bir toplum. degiliz. Bu
" ‘durumda - farkli ihtiyaclarn olan gruplarnn aym gérgevede
' y(“)nléndifilmeye calisiimas: da 6nemli bir uyusmazhk yaratacaktir. Bu
nedenle su ahda uygulanan programlarin bu gzellikler ¢ercevesinde
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica anasifi programlari

cocuklann gelisimlerini zorlayan bir¢ok didaktik bilgilerle ytklidir.

12. Ozel anaokullarinin programlarina gelince, yine benzer
problemlerle karst karsiya kalinmaktadir. Bugin sayilar giderek
artan, ¢ocuklarin gelisimlerini olumlu ydnde destekleyen programlar:
gelistirmis anaokullarimi gérmek, dmit verici bir durumdur. Ancak,
¢ok daha buiytk bir grubun halen program konusunda bir arayis iginde

olduklarini da tespit etmis bulunmaktayiz.

Anaokullann bir moda takip eder gibi her dénemde populer

olan bir akimi kendi okullarina adapte etmeye c¢alisirlarsa bu

299



durumdan en buytk zarar1 gbrecek kisiler, ¢ocuklar olacaktir.
Herhangi bir program yurtdiginda ¢ok 6nemli yankilar yaratip, olumiu
gelismelere dnctilitk edebilir. Ancak unutulmamas: gereken bir nokta
da sudur ki: bir program ancak dogdugu kiltdr icin en ideal olabilir.
Bu nedenle anackullan ¢agdas clani yakalamak icin yenilikléri takip
etmeli, 6zellikle literatir bilgilerinden yararlanmah. Fakat edindigi
‘bilgilerini kendi kiiltiirel formlar icinde, geleneksel degerlerinden
uzaklasmadan adapte etmeyi ilke edinmelidir. Aksi taktirde toplumla
son .derece celisen uyumsuz ¢ocuklar yetistirmenin sorumlulugunu
tstlenmis oluruz ki bu da higbir egitimcinin altina imzasina atmak

istemeyecegi bir durumdur.

13. Anaokul hedefleri i¢inde. ilkokula uyumu kolaylastiric:
temel beceri ve aliskanliklart kazanilmasina ydénelik hazirlayici

hedeflere de yer verilmelidir.

O. ILKOKUL EGITIMININ YONTEM VE ILKELERINE
YONELIK ONERILER

1. llkokulun ilk yillarinda 6zellikle birinci sinifda, ¢ocuklarnn
oyuna olan gereksinimleri goézdéniinde buundurularak program

kapsanu icinde mutlaka "oyun saatine" yer verilmelidir.

2. "Oyun saati" disinda. cgitimsel hedeflere ulasmak icin
kullanilan yéntemler i¢inde de "Oyun” yer almahdlr. Oyun ¢ocugun
en dogal 6grenme aracidir. O halde §gretmenler icin "Oyun" ¢ok
degerli bir firsat olarak ele alinmali ve ders sirasinda etkin bir arag

olarak kullanilmalidir.
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3. Cocuklar aktif olarak katilim gdsterdiklerinde, somut
materyalle ¢alistiklarinda daha kolay 6grenirler. Bu nedenle ilkokul
birinci st ogretmeni ¢ocuklart programa aktif olarak katma ve
materyalle deneme yamilma yapma konusunda 6zen gdstermelidir.
Sadece dgretmenin sézlG anlatimi ya da tek bir ders ki{abx ¢ocuk i¢in
yeterli degildir. [lkokullarda program zengin donamimla ders

vermege uygun hale getirilmelidir.

4. Cocuk sayisimin ¢ok kabark oldugu bir smif ortaminda
uygulanamazmis gibi goérilen bu katilimh §gretim staratejisinin
mutlaka ylriirlige konulmasi igin gereken tGm yasal diizenlemelere

gidilmelidir.

5. Cocuklara ev ddevleri vermelk yerine ¢ocuklar kﬁgﬁk gruplar
halinde c¢alismaya tesvik- edilmelidir. Yerinde, goérerek &68renme
ilkesinden hareket ederek sik sik diizenlenen g¢evre gezileriyle,

cocuklarn programa katilimi arttinlabilir.

6. Cocuk anaockulu deneyimli olsun ya da olmasin mutlaka
ilkokula baslamadan 6nce okula hazir olup olmadigim tespit etmek

amactyla bir seviye testine, tabi tutulmahduir.

7. Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri ilkokul
dijzeyinde de yaygmlastirilmaldir. Cinkt her yagsam dénemindeki
bireyin ihtiya¢ duyabilecegi gibi. bu dénemde de ¢ocuk bireysel ilgi ve

destege kars: ihtaya¢ duyabilir.
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Ozetlenecek olursa; c¢agdas egitim adina ddstnilen
yanmlgilardan uzaklagsmak gerekmektedir. Cinkil c¢agdas egitim
anlayist ¢ocuklan ug¢suz bucaksiz 6zglrliik denizinde yapayalniz

birakmak gibi bir hataya diistilmesine izin vermez.

Cagdas egiﬁm, ¢ocugun dogasiyla ceiismeyen, gélisiminin
simurlarint zorlamayan bir 6zglrlik cercevesi icinde sistemli bir
rehberligi kapsar. Ayrica, cagdas egitim o topluma ait kilttirel
normlar ve geleneklerle olan baglantilar1 koruma duyarlihigini da

gostermelidir.



OZET

Bu arastirma dort farklt anaokulu modelinde egitim alan ve
hi¢cbir anaokulu deneyimi olmayan ¢ocuklann ilkolcul birinci sirufdaki
akademik basar ve sosyal uyum davranglann tespit etmek amaciyla

vapilmgtir.

Arastirma uzunlamasina kohort tipi prospektif bir arastirma

deseni seklinde ytGriitilmuastur.

Arastirmaya ilk yil 270 anaokul egitirni alan ¢ocuk katilmus,
ikinci y1l bu ¢ocuklara 230 anaokul egitimi almayan ¢ocuk ilave

edilerek toplam 500 gocukla aragtirma strddarilmistir.

Arastirmanmn ilk asamasinda anaokuluna devam eden 270
¢ocuga "Rusal Uyum Olg¢egi" uygulanmigtir. Ayrica bu g¢ocuklarin
anaokul dgretmenlerine de "Oérétmen Davramglarin: Degerlendirme
Olgegi” verilmistir. Anackulu egitim modelini tespit etmek-amaciyla
"Gozlem" teknigi kullandmig ¢ocuga ve aileye ait demografik bilgiler

ise "Anket" ile toplanmustir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise bu ilk asamadaki 270

cocuga ilave olarak anaokul deneyimi olmadan ilkokula baglayan 230
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¢ocukla birltkte toplé_m 500 cocufa Ruhsal Uyum Olcegl, Akademik
Bagar1 Degerlendirme Formu ve dgretmenlerine de Ofretmen

Davramglarim1 Degerlendirme Olgegi verilmistir.

Bu sekilde toplanan arastirma verileri, ki-kare ve iki ortalama
~arasindaki farkin dnemlilik testi gibi istatistiksel yﬁntenﬂeﬂeanaliz

edilmlstir.

Arastirma bulgularina ait sonuglardan bazilart- asagida

sunulmustur:

Anaokulunda gbzlenen ruhsal uyum puanlart baktmmdan tam -

gun ya da yanm gun egitim alma durumu ve anaokuluna devam etme ‘

s« strelerd, 1statist1kse1 duzeyde 6nemli bir farklihk yaratrmstxr{p<0 05j.

Anaokulunda g(j_zlenen ruhsal uyum puanlarn bakimindan, anne
e ,6grenim‘dﬁzey'i vé"v:vé:inne'rvlin calisma durumu isté.tistiksel‘ dizeyde
snemsiz bulunmujsttvu'r‘(p>0k.05). Ancak ilkokuldaki r‘uhsél uyum.
problemleri bakirﬁindén annenin. ¢alisma dururﬁunu'n istatistiksel

dtizeyde bir farkillik' yai‘attlgn gozlenmistir (p<0.05]).

Anaokulunda ve ilkokulda gézlenen ruhsal uyum puanlan
bakumindan cinsiyetler arasindaki fark, istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur(p<0.05).

Anaokulunda ve ilkokulunda gézlenen ruhsal uyum problemleri
bakimindan, anaokulu modelleri arasindaki fark, istatistiksel olarak

dnemli bulunmustur (p<0.05).
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llkokulda g(jziehen ruhsal uyum problemlerinin ’é.na.o_k'ulundakl;
+ ruhsal uyum problemleﬂne gore dagiim incelendiginde, ilkokuldaki
ruhsal uyum problemleri Uzerinde, daha &nceki ruhsal uyum

problemlerinin etkili oldugu sonucuna vartlmsgtir (p<0;05).

~_Anaockulu dgretmen tutumlarnin gerek anackulundaki ruhsal
“uyum davramslary iizerinde gerekse ilkokuldaki- ruhsal uyum'

~ davramslan tizerinde etkili oldugu tespit edilmigtir (p<0.05). -

'Arastlrma'rjun 6rneklemini olusturan tum cocuklarm

"’a-lf;:ilkokuldayken aldlklan ruhsal uyum puanlan bakxmmdan anaokulu o

: ,»-fff'ff,af%:t‘:‘egiUmi ahp almama durumunun istatistiksel olarak bnernli olmadlgx,'f o

s tesplt edilmistir (p>0.05)

‘ Anaokulu. egitimi alarak ilkokula baslayéh éocukiéif; >f é.riéokul
. epitimi almayan ¢ocuklara gére akademik olarak fdéhé*-bésanh

- buiunmuslard1r-(p<0.05).

Anaokuluna devam etme stiresi, akademik ba$ar; {izerinde

6nemli bir farklilik yaratan faktér olarak gézlenmistir (p<0.05).

Akademik basar1 puanlarinin cinsiyetlere gﬁre dagilimi ise

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

“Anaokulunda ve ilkokulda gézlenen ruhsal uyum puanlarinin
ilkokuldaki akademik bagart diizeyini etkiledigi tespit edilmigtir
(p<0.05).
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Akademik basarl puanlarnn bakimindan anaokulu egmm '
modelleri arasmdaki fark da istatistiksel olarak énemli bulunmustur

(p<0.05).

B Anaokul ve ilkokul Ogretmen tutumlariun (;ocugun ilkokuldaki
.. akademik basarl durumu tzerinde istatistiksel duzeyde bir - farkliik
yarattlgl tesplt edllmistir (p<0.05). |

Cocuklarm ilkokul birinci sinifdaki okuma yazm'a genél"
"¢f~‘€4"imatemat1k genel turk(;e ve genel akademik basan puanlarl.

o “i=‘f~ibak1m1ndan anaokulu egitimi alan ve almayan gruplar arasmdaki'

:««-?‘zffﬂ»“%“f"'""ifarkhhgl istatistiksel dazeyde 6nem1* bulunurken (p<0 05]

* ) cinsxyetler arasmdaki farkhhk ise onemli bulunmamxstlr (p>0.05)

Gehsimin ve egitimin sﬁrekliligt gézﬁnunde;'
'~»~~3*-~bulunduruldugunda okuldncesi ve ilkokui‘;l programlarmm

. paralelliginin gergkhligi,birkez daha goézler dniine sexfilmektedir.

Bu n'ed,enilé‘ okuléncesi ve temel egitimin 6zé111kle iik :'ylllanna
ait*programlax’iiﬁiri birbirini buatinleyen hedefler gergrevesinde

yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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A 'SUMMARY

This study 1s performmed to determine academic success and
-social accqmodatidn behaviors of four different models of
- kindergarten trainéd'chiidren and untrained children at first grade

of primary SC.hO_‘Ol:.,‘ T

B Lbngltuding} kohort prospectivé typed is used for thi:sv;‘sti-.tdy. -

First year."2jv70' ..'ki.nder'garten trained childx‘én"‘feire‘.pa"rticipated‘
in this study, second yéar.230 untrained children added to this

figure and reached to 500 children commulatively. -

During the ;firs.t‘ phase of this study psychqldgicna‘l.‘fbehaviors
- adaptation scale’is uéed. In addition to this, a rating' scaie is given to
kindergarten teachers in order to evaluate teachefs' behavior.
- Observation technique is used to determine kindergarten training
model while qLIeStionnaries are utilized to obtain necessary

demogmphic information for child and family.

The second phase of the study in addition to these 270 caried
out children, 230 untrained and unexperienced children which is

sum to 500 children, are carried out psychological adaption scale,
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.. and 'academic success or achievement test, and also an evaluation

scale to teacher for teacher's behavior.

Research data collected in this manner are analized using k2

(ki-square), importance test in differences mean, statistical methods.

The some of the findings of this study are as follow:
: Psychological adaptation ‘points, part time or fuli,tirne' kindergarten
. training, attendance duration in kindergarten are created important |

differences in statiS tically.

In kmdergarten psychological adaotatlon behaviors are

observed and along with this mother's study. level and her workf

‘~"]found statlstlcally unimportant (p>0.05).

Kindergarten and primary school observed psychological
adapatatlon points of children were found statlstlcally 1mportant for

both sex (P<0.05).

But, in primary school psychological adaptation pfoblems are -

parallel to mother's work, and show statistically differences (p<0.05).

‘Kindergarten and primary school observed psychological
adaptation problems are found statistically important, as far as

kindergarten models concerned (p<0.05).

Distribution of psychological adaptation problems of both
primary school and kindergarten are examined carefully and former

problems effect have influenced upon them (p<0.05).
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Teacher's attitude on psychological adaptation behaviors In

- kindergarten and prifnary school are found effective {p<0.05}.

Whether or not the kindergarten experience of all children
have.. F‘ound not. so important, the points that they recorded in

‘elernentary school (p>0 05).

vThe 'childi'ehk attended any kind kindergarten, founded more

“successful in ~prirr'la;u'y, school with respect to not attended ones

g (p<o.05).,.

Duration of kindergarten attandance is an important far‘tor for

chxldren s primary school success (p<0.05).

: Academic “success points distribution according the sex are -

not so important statistically (p>0.05).

'I‘t is deferrﬁined.'that both kindergarten and primary school
psychdlogi(:al adaptation problems influenced to academic success of

children (p<0.05).

It is also observed and found that training models of
kindergarten are statistically important for academic achievement of

children (p<0.05).
Kindergarten and primary school teacher attitude have effects

on children academic success in statistically (p<0.05).
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While the points obtained kindergarten trained and untrained
children in the first grade of primary school. Subjects concerning
writing and reading, mathematics in general. Turitksh in general and
academic success are found statistically important (p<0.05]} but not

important of differences in sex (p>0.05).

Keeping in mind that education continuity and development of
preschool and primary programs have to be parallel each other. So it

is cleared once more without any doubt.

For this reason it is adviceable that in the first years programs

specially should be re- arranged in the frame of completeness.
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Ek 2

OGRETMEN DAVRANISLARINI DEGERLENDIRME FORMU

Ogretim faallyctlerinin merkezind;
1. birey olarak 6grenct iizerinde toplarun
2. ders konusu {izerinde toplarun

3. grup ﬁzerihde toplanm

Ogrenci gelisiminde;

1. 6grencilerin Tirk tipine en ¢ok uyarak gelisim yollarini hedef alinm. -

2. farkli cocuklar i¢in farkh gelisim yollarini hedef alirim.

3.'v6grencilerm kendi yerel Szelliklerine uygun disen insan tipine gére

gelisim yollarxm hedef alinm:.

Programi ve ﬁgrétim malzemesini;

1. her subede, o subedeki orta dﬁzeydeki dgrencinin yetenek ve ihtiyaclarina
uydururum.

2. &grencilerin bireysel yetenek ve ihtiyaclarina uydururum.

3. her sindta o smif dizeyl icin ideal sayilabilecek 83rencinin yetenek ve

thtiyac¢lanina uydururum.,

Bagan diizeylerini belli kilmada;
1. her sinif diizeyl {cln bir tek standart 8lgiit kabul ederim.
2. her 6zel grup Icin, bir tek standart ol¢tit kabul ederim.

3. belil birey icin bireysellestirilmis dl¢iitler kabul ederim.

Ogrencilerin sorunlanyla meggul olduguwm zamanlardaki g8zlemime gére;

1. bir 6grenclye gliglik veren her sorun "o kisiye 6zg1" bir sorundur.

2. benzer careleri gerektiren eski sorunlar yeni dgrencilerle tlgili olarak
tekrar edip durmaktir.

3. ¢ogu eskilerin tekrar olmakla beraber, tamamiyle yenl bir sorun lle

karstlagmak daima mumkandir.
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10,

1L

Sif faaliyetlerinl planlamada;

1. ana kararlan 6grencilerin yapmasimna izin veririm.

2. 6grenctlerin karar verme larzuna madahaleye kalkismalarina izin
vermerm,

3. ogrenct dnerilerint dikkale almaya istekliyim.

Ders verirvken;
1. daima ders kitabma uygun bir plan izlerim
2. ders kitabwna uymayan bir plan kullanmaktan ¢ekinmenm.

3. ders kitabmndaki plant aynen lzleyisten sakininim,

Ders verirken;

1. dnceden dikkatle hazxrladxgu'n plana bagl kalirmm.

2. planun dersanesindeki yasantidan dogmasina dikkat ederim.

3. elde-duran smnif faaliyetlerini geregine gére giindelik plarurmu deglsiklige

ugratinim.

Aym dersi basks bir sumfa verecegimiz zamam, daha dnce kullandifim plani;
1. yen! smif igin hazirlayacagim plana esas tutanm.
2. siniflann arasinda birligi korumalk i¢in, yeni siufta aynen kullaninm,

3. yeni sinyf i¢in hazirlayacagun plana esas tutmaktan sakintrim.

Verecegim 8devlerin;
1. bunlar1 yapmas: beklenen her égrenctnln anlayabilecegl aciklikta

olmasina dikkat ederim.

/2. orta halli dgrencinin anlayabllecegl actklikta olmasina dikkat ederim.

3. ancak derslerine muntazam c¢ahsan dgrencilerin anhyabilecegl kadar gig

anlasiir olmasina dikkat ederim.

Odev verirken $devin tamamianmasinin saglayacag: kazancs;
1. grup olarak ogrencilere tahmin ettirtrim,
2, ¢grencllere actklarium,

3. her ¢grencinin bireysel ¢abasiyla kesfetmesinl beklerim.
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

Verecegim ddevleri, bu. ddevlerin &dgrencllerin yetenek ve 1llgilerine
olabildigince uygun diismesinl saglamak léln:

1. her dersanedeki orta hallt 6grenclye gore ayarlarim.

2. birey olarak dgrencilere gore ayariarnz

3. her sumf dizeyindeki orta halll dgrenciye gore ayarlarum,

Verdigim ddevlerin;

1. dersierini cahsmada &grencilere rehbe; olacak niteiikte olmasina dikkat
ederim.

2. ogrencilerin dersleriyle sila sikaya tigill olmasina dikkat edertm.

3. ogrencilerin dersleriyle {lgili ~olmakla birlikte, onlara derslerin

¢alismada dzel bir y8n verir nitelikte olmamasina dikkat edertm.

Sorularimi;

1. dgrencilerin bﬁyﬁk ¢ogunlugunun anlayabilecegl bir aciklikta ifade
ederim.

2. butan dgrencilerin aniayabllecegt bir agikhikta ifade ederim.

3. yalmz dersine dazenlt ¢alisan dgrencilerin anlayabilecegl bir agikhikta

ifade ederim.

Ders esnasinda dgrencilere sordugum sorular: tekrardan;
1. pek 6zel haller harig sakinmam.
2. pek 6zel haller haric sakinunm,

3. daima sakinurum.

Soru sorarkenkl davranisumla dzellikle;
1. 6grenciye giivenim oldugunu sezdiririm.
2. goziimden hi¢ bir hatanin ka¢cmayacagim saglanm

3. ogrenciye karst notir kalmaya calisinim.

Pek 6zel haller hari¢ sorularimi;

L. belli bir 8grenciye yoneitmeden dnce, batin simifa donitk sorarun.

2. biatin sinfa ddnitk sormadan 6nce, zayf dgrencilerden birine yonelterek
sorarim.

3. herkesten dnce, dersini thmal ettigini hissettigim bir égrenciye yonelterek

sorarum.
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18. Sorular: sinif fiyelerine yneltirken;
1. zayf dgrenctlere daha ¢ok d{‘asecek sekilde soranm.
2. olablldigl kadar adilane dagitirun,

3. zeki 6grencilere daha cok dusecek sckilde sorarun,

19. Sagirtic: sorulan;
1. durist olmayan 6grencilere kars: kullanmirun.
2. kullanmaktan dalma sakinirim,.

3. tembel 8g8rencilere kars: kullanirim,

20. Ogrencinin bir soruyu yanitlandirmasina;
1. pek oOzel haller hari¢, yardim ederim,
2. pek Ozel haller hari¢ yardumdan sakininm.

3. hi¢ yardum etmem.

21. Biitiin 83renci sorularns;
1. esit sorularmug gibi kargianm.
2. dnemli sorularmtg gibi karsilarnim.

3. soran §grencinin siniftaki yerine gdre karsilarum.

22. Ogrenci tarafindan sorulan bir sorunun yanitint bilmedigim takdirde;
1. dgrenciye bu sorunun ileride etraflica ele alinacagim sodyleyerek durumu
kurtarinim. |
2. bilmedigimi sdylemeksizin ¢ekinmem.
3. soruya genel nitelikte bir yamt vererek, dgrencilerin gilivenint

kaybetmekten kacginirum.

23. Ders verirken kullandigim 8mekler;
1. bir ¢ok hallerde dgrencilerin hayat yasantdannt asar nitelikledir.
2. anlasumak i¢in dgrencilerin sareklt surette derslerint ¢alisnmusg
olmalarim gerektirir,
3. 6grencilerin kendi hayat yasantdanmn isifi altinda kavranabilecek

niteliktedir.
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24.

Ders verirken;

1. acxklanmzisx gereken fikrt gdlgede birakacak kadar canli ve renkll émek
kulanmaktan sakinirim.

2. buxcn, agtklanmast gercken [fikri bile gélgede birakacak kadar zengin
6rnek kullanigim,

3. 0grencilerden derin bir anlayis isteyen zekice diisanilmiis 6rnekler

kullanirum.

.. Omekleri ger¢ek hayattan aldifim zaman;

1. gergekie olam aynen yansitmaktan sakinurim,
2. gercege sadik kalmaya ¢alisirim.
3. gergege sadik kalip kalmamak hussunda zihin yormam.

Dersimde kullandigim drneklerin;
1. pek azm dnceden huzirlarmm,
2. hepsint 6nced¢n hazirlanm.

3. cogunu 6nceden hazirlarnm.

dgrencilerce gézetillp uyulmasini bekledigim davranma;

1. kurallan, biz yetiskinlerin izlemekte oldugu kurallara kiyasla dstiin
oldugundan, &grencllerimin uygulama degil, &gttlerime bakarak
hareketlerini ayarlamalarini isterim.

2. kurallari, 6grencilere dontik cldugundan kisisel hareketlerimi onlara
uydurmay!t zorunlu bulmam.

3. kurallarina kendim de uyarnm.

Hislerimin rencide oldugunu 6grencilere;

1. 6zellikle derslerini hazirlamadiklar: zamanlarda bazen apacik belll
ederim.

2. belli etmeden daima sakinirum.

3. ozellikle saygisizlik ettikleri zamanlarda apagik belli ederim.
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29; Ogrencilerimle kurdugum iligkiler, &grencilerimin bana itirazda
bulunabilmelerini;
1. olanaklt kilacak' niteliktedir.
2. olanaksiz kilacak niteliktedir.

3. gereksiz kilacak nitelikiedir.

30. Ogrencileri kigisel tepkilerini;
‘1. a¢ifa vurmaktan men ederim.
2. agifa vurmaya ne tesvik ne de aci@a vurmaktan men ederim.

3. a¢ifa vurmaya tesvik ederim.

'31. Eger bir 4grenci benimle kiistahcasina tartigma ¢ikarirsa;
1. diger Ogrencilere ibret olsun diye. tartismay: ¢ikaran ogrenciye haddini
bildirirtm. |
2. 6gretmenlik meslegi hatirina, tartigmayr kazanarak otoritemi
strdirmeye ¢aligirim.
3. bu Ggrenciriin ruhi saghigmi korumayi, ona karsi olan tartigmayi

kazanmaktan énemli sayarum.

32. Normal olarak Sgrencllerlmi:
1. isimleri ile ¢aginnm.
2. numaralan ile ¢aginnm.

3. igaret ederek ¢agirnm,

33. Ogrencilerime kargs;
1. arkadasca davranmaktan sakinurim.
2. arkadasca davranurumn.
3. her birinin kigilige gére hareket -eder, layik olanlara arkadasca

davranirum.

34. Basansizlik gdsteren bir 63rencime daha gayretli caligmaya y6neltmek i¢in
kendisini tzellikle;
L. sinifta kalma olasilig: ile korkuturum.
2. Cesaretlendiririm.

3. arkadaslan huzurunda mahcup ederim.
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'33.

Sinifima yeni bir dgrencl katildid: zaman, ik yaptigim ig ona;

1. gialeryliz géstlerip kendisini sinifin dier {ivelerine tamtmalktir.

2. benim dersimde smf ge¢mek istlyorsa, ¢ok calismasi gerektigini
soylemektir.

3. bir 6grencl ugruna dersde zaman kaybetmemek i¢in dersten sonrca bentd

gormesini istemektir.

Bir tnceki derste bulunmayan bir G8renci okula geldigi zaman, hergeyden
tnce kendisine;

1. bir daha devamsizlik etmemest gerektiging hatirlatirim.

2. bulunmadigi zaman pek dneml bir derst kagirdiginu séylerim.

3. bulunmadig: zaman yoklugunun hissedildigin: bellf ederim.

Bir dgrencinin ge¢migteki uygunsuz davramsglanni;

1. gerektigi zaman o 6grenci aleyhine kullamurim.

2. o dgrenci aleyhine kullanmaktan kesinlikle sakminm.

3. 8grencinin simdiki ve geiecektekl hareketlerini anlamakta faydal:

olmayacaklarn i¢in unutup gecertm.

Bir dgrencinin davranmasin: lyllegtirmek icin;

1. o dgrencinin davramsindaki toplumsalca istenir yoénler fzerinde
dururum.

2. o ogrenciye davramsindaki toplumsalca istenir olmayan ydnlerini

gosteririm.

3. hangi durumlarda ne gekilde davranmasinin yerinde olacagim kendisine

anlatirim,

Grupca scvilmeyen bir liyeye karst davrans {izerinde agiktan ve dogrudan
dogruya;

1. etkide bulunurum.

2. etkide bulunmaktan sakininim.

3. veya herhangi bir bi¢imde etkide bulunmaktan geri dururum,
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40. Bir tgrenci ile konugurken bagka bir dgrencl
1. aleyhinde stz sdylemekten sakinrum.
2. lehinde stz sOyicmeklen sakiminm,

3. lehinde veya aleyhinde sdz sdylemekien sakmnarim.

41. Yeni t;h grupla karsilast:fim zaman, ik simif toplantisinda;
1. tek bir saniye kaybetmeksizin derhal derse baslanm.
2. ggrencilere ders yihh boyunca nasil harcket etmelerini istedifimi séylerim.
3. zamam sl Gyelerinin (benim de katiimamla) birbirlerlyle tanisip

yoneltimelert i¢in kutlaninm.

42, Simiflarimda;

1. yalmz zeki ve ¢aliskan ogrencileri faallyetlerinde yardimer bImaya tegvik '
edertm.

2. bitan dgrencilere, dgrenmek i¢in benim simifimda bulunduklanmni, derst
dikkatle dinlemelerini ve yalniz agiklanmasuu istedikiert hususlarda
soru sormalanm agik¢a sdylerim.

3. hefbiri kendine goére olmak {izere, bitin OZrencileri suimf faaliyetlerine

katilmaya ve yarduma tesvik ederim.

43. Ogrencilerin, karar verme siirecine;
1. katilmalarin: olabildigi kadar ¢ok siniurlarm.,
2. kansmalarnna izin vermem.

3. olabildigi kadar ¢ok katilmalan igin firsatlar hazirlarim,

44. Odev verdigim zaman;
1. ggrencilere, 6dev yaparken, baskalanindan yardun gérmeksizin bireysel
olarak ¢alisma zoruniulugunu énemle belirtirtm.
2. grup tdevlerine 6nem vermerm.

3. grup 6devlerine 6nem veririm.
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46,

47.

49,

izlenecek ¢aligma gidigini kararlagtirirken;

L.

ﬁgrencuerm grup halinde incelemeleri i¢in onlara smuf faallyetlerinin

nasy yariitilecegine dair dnerllerde bulunurum.

. birlikte ¢abismasmun en iyl yollarinin seckin dgrencilerce Onerilerine

uygun olarak neler oldugu 8grenctlerime soyler, bunlara gbore harcket
elmelerl gerekiiginl agikga belirtirim.
gecmlis yasantima dayanarak bazi 1yl ydntemler bicimiendirlr,

6grencilérimm bunlara gére hareket elmeleri beklerim.

Ogrencllerin faaliyetlerinl yiiritirken,

1.
2.

hatalar i¢in hi¢ gdz yumulmayacagin kendilerine a(;xkc;a anlatinm.
hata yapmadan 6grenmelerini saglayacak sekilde kendilerine rehbertik

ederim.

ogrenmeye vesile olabllecek kiicik hatalarimi 6nlemek gayrétkesliglnden SR

sakinirim.

Siniflarimda, simif liyelerini grup olarak kendi kendini degerlendirme

toplantilar: yapmaya;

1.
2.
3.

tesvik ederim.
mecbur ederim.
tesvikten sakininim, zamani daha 6nemli edegenhk.ler icin kullanmayi

yeg tutarnm.

Swniftaki roliimii diigliniirken kendimi;

1.

2.

grup slanlagini daima muhafaza eden otoriter bir dgretmen gibi
gortram.

grubun daha yash ve tecribell bir Gyesl gibt gérirGm.

grupla iliskilerinde kisisel olmayarak caligan bir bilgl aktaricisi gibt

goraram,

Kiiltiir kiymetlerine gelince, 6grencilere;

L.

en uygar. uluslarca evrensel olarak kabul edilmis kaltiir degerlert
hakkinda bilgi -verir ve yasayislanm bunlara gére ayarlamalarim

{slerim.
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51

62.

2. atalarmmizin en aztz tuttugu kaltar degerlerint belirtir yasayiglarim
bunlara gore ayarlamalanm isterim.
3. yerel degerlert ulusal degerlerle karsilagtirarak yenlden formitle elmekic

yardun ederin.

Blreylerin saptamulmig davranma kurallarina aykirs haveket ettlkleri

hallerden &zellikle;

1. ka&ta ogrencileri tanima vesilesi olarak yararlamirun.

2. olaya sebep olan dgrenciyl herkese ibret icin cezalandirma vesilest olarak
yararlamrim.

3. i¢ aguulan kural veya kurallan yeniden degerlendirme vesilesi olarak

yararlanirim.

Sinifin bir iiyesl, grupca benimsenmis davranma kurallarina aykir hareket: -

ederse, i1k ig olarak;

1. bu Ogrencinin, hareketinin sonuclarimin farkinda olup olmadigins
anlamaya calisirim.

2. kendisine hareketinin sonuclarimi anlatirim.

3. bir daha boyle hareket etmemesini sdylerim.

Istenmeyen bir davraniga kargs;
1. grubun tepkisini bir yaptinct olarak kullanirum.
2. grubun lepkisint bir yaptinct olarak kullanmaktan sakinmm,

3. etkili gitlerle 6grencilerimt korurum.

Cezayr 6grencl ve dgretmen arasinda bir kigisel sorun haline getirmekten;
l. daima sakininm.
2. hi¢ de sakinmam.

3. bazi hallerde sakinirim,

Smuifin belli olmayan ¢ogunlugu cezay: gerektiren bir hareketle suglu oldugu
zaman;

1. baz hallerde bitiin simift birden cezalandirinim.

2. batan sl birden cezalandirmaktan sakininm,

3. bainn sif birden cezalandirirunm.
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57.

Ofke icinde ceza yapmaktan;
1. sakinmam.
2. sakurui.

3. bazen sakinurun.

- Ogrencilerin ilerleyisini degerlendirmede;

1. égrencinin kangmasina izin vermem.
2. 6grencinin kansmasim saglamaya calisirum,

3. sadece layik olan 6grencilerin kansmasiﬁaizin veririm,

Bir grup bgrenci ile galismaya baslayinca, Istenen llerlemenin &zdesini;
1. bazen belirtirim,
2. belirtmem.

3. daima belirtirim.

Smif gegmede gart kogtugum standarxtlan;

1. sinif dizeyine goére saptar bireysellestirmekten veya 'beIll gruplara
uydurmaktan sakinirim.

2. eldeki gruba uydurur bireysellestirmekten sakininm.

3. bireyselligtiririm.

Smuf gegmede gart kostugdum standartlar:;
1. degisen durumlann geregince devamh olarak degisiklige ugratinm.
2. ytksek ve bastt tutanm.

3. orta ve sabit tutarum.

Ogrencilerin ilerleyisini degerlendirmede esas olarak kullanilmak iizere,

onlarin;

1. davranglanna dair aynintul kayit tutarm.

2. yazilt ve szl smavlafda ve ev Odevierinden kazandiklari notlan elde
tutanm.

3. notlann ve notlarina ilaveten ahlaken tyl veya kota olduklarnu gasteren

bazt isaretler elde tularum.
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61.

82.

63.

65.

66.

Ogrenimin kalitesini belirtmede, 4grencinin,

1. smavlardaki basansindan ¢ok, 8grenct hakkindakl kislsel kammi esas
tutarum.

2. terleyisinden ¢ok belll bir zamanda kazanabildigl bilgisint esas tutarum,

3. belll bir zamandakl bilgisinden ¢ole, tlerleyisind esas lulanm.

Sinavlan hergeyden dnce;
1. kendilerni yetigtirmede 8grencilere yardum aract olarak kullaninim.
2. bir égretmen olarak basan derecemi kesfetme araci olarak kullaninim.

3. sgrencilerin basan derecesini belli kulma araci olarak kullanmirim.

Simaviarda en gok;

1. yaratict ve mantikli diisiinmeye Oniemn veririm.
2. bilgiye dnem veririm.

3. caliskanliga dnem veririm.

Biitiin ders saatini s8zIii sinava;
1. ayirmaktan daima sakinurum,
2. ayumnay1 dalma yeg tutanm.

3. ayirmay bazen yeg tutanm.

Bilgi dlgen sorular igin;

1. sinav kagitlanni sodyle bir okuduktan sonra not vermedén énce, ana
hatlanyla érmek yamt hazirlanim.

2. sinav kagitlarint okumadan, &nce, ana hatlanyla &rnek yanitlar
hazirlarim.

3. iyl yanitla kottt yaniti 6rnek yamtlar hazirlamaksizin ayirdedebildigim

icin 6rnek yanutlar hazirlamam.

Not vermek i¢in $grencilerin sinav kagitlarini okurken;

L. bir sonrakl sorunun yamunt ckumaya gecmeden dnce, batian dgrencllerin
bir soruya verdiklerl yanitlan okurum.

2. bir sonrakl &6grencinin kagidini okumaya baslamadan 6nce, bir
dgrencinin sinav kagidim tamamen okuyup bitiririm.

3. Iyt 6grencilerin kagitlarint ilk basta okurum.
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67. Ogrencileri degérlendirirken;

‘70,

71,

1.

6grencinin dersteki bagarnisinin Slgtistintt  diger davramiglarinn

degerlendirilmesinden ayn tutarm.

.. dgrencinin derstekl basansimn Slgtisting diger davrauslanin dlgastinden

ayn tulmeaun,

8grenct genel davraniglarina dair gézlemlerimt, degerlendirme ile yersiz

bularak, sadece 8grencinin dersteki basansirun Slctistind kullanirim,

Bagka alanlarda gayet bagarili olup da benim derslinde ¢abasma karsin zay:f
kalan tgrencilere karg;

-1

gayet siki davranur, bdyle dgrencllerin suuf gegebilmek i¢in, normal ders
gereklerini layikiyle yerine getirmelerini isterim.

hosgorala davramr; bdyle 6grericllerl sunfta birakmay: adet edinmekten
sakinurnm. . R

ndtar davranr, bdyle dgrencilere dersimde zayxf olan digerbogrencﬂere :

uyguladigim iglemi uygularum.

Ogrencilerin geligmesi hakkinda velilerle;

1.

temasim sirasinda bilgim dahilindeki biitiin haberlert kendilerine
bildiririm. . ‘
olabildigi kadar az haber aligverisinde bulunmaya dikkat ederim.

3. olabildigi kadar haber aligverisinde bulunmaya istek géstenrun;

Ogrenci kollan faaliyetlerinde gergeklegtirmeye galistidim amaclardan biri
daha biiyiik Sl¢iide; '

1.
2.

. 0gretmen Oz-girisimini saglamaktxr.

dgrenci dzglrisimint saglamaktir.

3. tdareci 6zgirisimini saglamaktir,

Ogrencl kollan faaliyetlerini;

L

bu faaliyetlere katilan égrénciler derslerinde zayd kalmadiklan takdirde,

faydali bulurum,

. zararh {aaliyetlerle ugrasma sansiu azaltacak sekilde 6grencilerl megul

tutmalan yhzinden degerli sayanm.
kendi baslarina bir kiymet olarak savunmaya - deger faaliyetler olarak

gortiram.
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73.

74.

76.

Biitiin dgrencl kolian faaliyetlerini 8zelikle;

1. dgrencinin ilgill derslerli dgrenmesine olan yardimlarina gore
degerlendiririm.

2. ngencirllh yetismesine olan yardumlanna gore degerlendiririm,

3. okulun durumuna olan yardimlanna goére degerlendiririm.

Katildigim 4grenci kollant faallyetlerinde 8grencilere rehberlik ederken

‘onlari,

1. dolayl bir sekilde ve kendilerine sezdirmeden ydnetirim
2. ak;xkca ydnetirim.

3. ydnetmeye kalkigmaktan sakinirum.

Ogrencilerin é3renci kollarindakt ‘faaliyetlefinc velilerin

1. ve diger meslek dis1 kimselerin katimalarina riza gostermem

2. ve diger meslek dis1 kimselerin katilmasina riza gdsteririm. }
3. kat;lmama nza gostermekle beraber difer meslek dig1 kimselerin

katilmasmna kargiyum.

Rehberlik egitim 6grenci kolu;
1. faallyetlerinde okuldaki digier faaliyetlere kiyasla dstiinlik saglamaya

calisinm.

‘2. faaliyetlerini okuldaki diger faaliyetlere kiyasla bagimsiz tutmaya

¢alisinm,

3. faaliyetleri ile okuldaki diger faaliyetler arasinda uygun bir bag ve denge

kurmaya ve siirdiirmeye ¢aligirim.

Yiiriitiilmesi diigiiniilen §grenci kolu faaliyetleri iizerinde okul miidiiriiniin;
1. kansmasina firsat vermemeye ¢aligirim.
2. onayuu saglamaya ¢ahsirim.

3. kesin buyruklanm saglayip ona gore hareket etmeye ¢aliginm.

Okul mevzuaty, kisiscl felsefeme uyguh dﬁsmedigi zamanlarda;
1. ona kars: agiktan agiga macadele ederim.

2. kangsikliga sebep olmaksizin yapébilirsem, onu dikkate almamaya
¢calisirim.

3. bile ona uyanm.
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78.

81.

82,

Okul miidiiriine bu miidiir;

1. maarifteki daha yuksek ydneticilerin buyruklarina goére hareketl ettigt
stirece bunlarin okul mevzuatina aykinhgs halinde de itaat ederim.

2. yararlaktek! mevzuata uygun hareket ettgt sGrece bunlann kisisel
felseleme aykirihign halinde bile itaat ederlm.

3. kisisel felsefeme uygun hareket ettigl stirece bu. hareketin yararliiktekd

mevzuata aykiriligt halinde bile itaat ederim.

Miifettisleri ve miidiirli genellikle;
1. idari amirlerim ve mesleki Gstatlarim gibi gériirtm.
2. meslek arkadaslan gibi géraram.

3. sadece idart amirlerim gibi gdriirtm.

Miifettiglerce yapilan 8nerilerle lgili tatminsizlik ve ltirazlanm.oldulzﬁ

takdirde, bunlar;

1. ifadede kendimi serbest hissederim.

2. acikca ifadeden kacinir, icraatimde, yapilan dnertleri dikkate almadan
hareket ‘ederim.

3. agikca ifadeden kacinursam da icraatimde, yapdan tekliflere gére hareket

etmeye calisirumn.

Derslere etkisi olabilecek kararlar iizerinde;

L. yoneticilerle anlagmaya varmay: hedefl tutarsam da diger 6gretmenlerle
tartismaya girmeklen sakinirum.

2. yoéneticiler ve.digcr dgretmenlerle anlasmaya varmayt hedef tutanm.

3. diger ogretmenlerle anlasmaya varmayt hedefl tutarsam da yodneticllerle

tartismaya girmekten sakininm,

Diger §gretmenlerle birlikte verilmig kararlara;

1. daima uyarak davranirumn.

2. bu kararlar kigisel felsefeme uygun olursa uyarim.

3. bu karariar okul mudartinan onayt lle karsilanmigsa ona gore

davranirim.
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87.

icinde caligtidim toplulugun ahlaki standartlarina;

1.
2.

3.

uyarak davranmay ilke edinirim.
bu standartlar malkul olmadigt zamanlarda uygun davranma luzumunu
hisscetimen,

gereginde kargt duyarak yasaywisunla da bir 8rnek olmaya ¢calisirun,

Okulda kullamilmakta olan ytntemler ve (;ahgma tarzlar1 hakkinda;

1.

2

3.

halkx aydinlatmak i¢in olanaklar yaratmaya ¢alisirum.

. meslek dist kimselere bilgi vermekten salaninim.

hallka aydinlatmada elimden gelen hizmeti yerine getirmeye kendimi hazir

bulundururum.

Cahstigim yerde;

1.

~huzur ic¢inde c¢aligsabilmek i¢in toplumsal ¢evremi degistirme

girisimlerinden kaginirim.

bir reformcu olarak basarn tle Is goérebilmek icin topiurnsal gevrerme
uymaktan sakimirim.

toplumsal ¢evreme uymak i¢in oldugu kadar, toplumsal ¢evremi islah i¢in

de gayret sarfederim.

Bir meslek adami olarak bulundugum ydredeki diger;

L.

2.
3.

kurumlarin benim yardumimdan layikiyle faydalanabilmeleri igin,
onderlerini aydinlatmaya ¢aligirim.
kurumlarin faallyetlériylé flglll hale gelmekten salanmirim.

kurumlara ihtiya¢ halinde yardimda bulunurum.

Bir meslek adamu olarak, toplumsal ¢evremdeki siyas! énderler;

L.

tarafindan gelebilecek damigsmalara yamit vermeye kendimi  hazir
bulundururum,

ile her tarlit siki temastan sakimip kendi isime bakmaya dikkat ederim.
ile yakinlik kurarak kendlilerine faaliyetler hakkinda elestiri ve

saliklarum bildiririm,
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88. Planlamada hedef edindigim amaclardan biri: velilerin planlamaya

89.

91,

katilmalariny;
. olabtldigince artimaklir.
2. olabtldigince azaltmakdlir.

3. tamamen onlemektir.

Ogretmen vell gériigmelerinden, dzellikle;

1. ogretimin 1slaht i¢in yararlamnm. ‘

2. velilere evde c¢ocuklarina ne sekilde davranmalar gerekugmi s8ylemek
i¢in yararlanmirim.

3. velileri (;ocuklarlnxn okuldaki davramslarindan haberdar etmek i¢in

yarariantrim.

Smufimda okul diginda bireyleri kaynak olarak;
1. olabildikce kullanrim.
2. kullanmam

3. sadece amirlerimden buyruk almigsam, kullanmm.

Ogrencileri okul digr toplum, faaliyetleriyle ilgilenmeye ve bdyle
faaliyetlerine katilmaya;
1. tesvik ederim.

2. yanasmamalan i¢in manasip firsatlarda ve sekilde uyanrim.

‘3. tesvik etmekten ve bu gibl edegenliklerden uzak durmalan i¢in

uyarmaktan gert dururum.

Kendimi muntazaman giindelik gretme yagantiar: i¢in planlama yoluyla;

1. hazirlarim.

2. hazwrlamaya gerckmeksizin derslerimi veririm, ¢iinkd konuma zaten
hakimim.

3. hazirlamaya gerektirmeyecek bir sekilde devamlh ve genis bir tarzda

okuma yoluna yectistirmekteyim.
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a3.

6.

a7,

8.

Ogrencilerin benim rehberligim altindaki dgrenlm faallyetlerinde ve diger

davranmglaninda Snemll bir aksama gdzledigim zaman, ilk olarak,

1. dgrencllerle mesgul olurken isledigim izledigim ydntemler ve ¢aligma
tarzlarim degismeye ugratinm. A

2. -ogrencilert slala galigarim,

3. ¢alisma tarzlarnn: lyllestirmek I¢in gerekdi tedbirlert alimm.

Bir dgretmen olarak icraatima;

1. zaten en iyi ilkelere gore ylrttmekte olup stirekll bir bicimde degisiklige
ufratmaktan sakinurim.

2. tyilestirme tsinde ¢offuniukta kdktenct davranmm.

3. adum adim degistklige ugratarak iyilestirmeye ¢aligirim.

Bagka $3retmenlerin faallyetlerinde dzellikle,

1. kulianabuecegun yeni fikirlere dikkat ederim.

2. kacinmam gereken hatalara dikkat ederim.

3. daha lyi ve yerinde 8gretim tarzlar: buhindugu' sayiltisin ¢oraklagini ve
hakikatte "her yigitin bir yogurt yiylsl" olacagimi gdsteren kanutlar

bulurum.

Egitim alaninda yépxlmxs yenl aragtirmalarn raporlarnni;
1. nadiren ockurum.
2. olabildgi kadar ¢ok ckurum.

3. okumaya deger bulmam.

Meslekl toplantilara;
1. yenli fikirlerl kazanabilecegim disiincesiyle devam ederim.
2. genecllikle degersiz olduklarim dastinerek devam etmekten kaguurm.

3. ancak gérevimin bir kismm olan sart kosulmussa devam edertm.

flgili oldugum sorunlar1 ele alan denemecl galigmalarda ;

L. yer alabilmck i¢in elimden gelen ¢abayr gosteririm,

2. yer alip zaman kaybetmekiense, sadece, bu caligmalann sonuglarim
okumakla yetinlrim.

3. bunlann dgretimin iyilestiriimesine faydas: dokunacagini pek muhtemel

gormedigim icin, yer almam.
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99, Kendl kaynaklarimla halledemedifim bir problem ile kargdagtifimda;
1. problemi madiire (veya diger Idarecilere) havale ederim.
2. madar ve mitfetUslerin rehberliginden faydalanmann yollanni aranum.
3. her durumda bagsartt olmak kabil ohunadylhundan problemi unutup

gegteye galisurm,

100. Kendl 8grencilerimden gelen elegtir] ve Snerilerd, bir §fretmen olaralk;
1. kendi 1craatim1 1yﬂe:‘;‘tltmekte dikkate alurun,,
2. yetenegime hakaret sayar, bu kabil elestiri ve Onerilerde bulunmakian
dgrencileri menedertm,.

3. oOzellikle égrencllerln‘ anlayis derecelerinl 8grenmek icin kullanirm.

101. Ogrenci bagarisizliklarinin; .
1. bir dgretmen olarak benim kendi zaaflanmdan ileri geldifine nanurim.
2. dgrencilerin kendi zaaflanndan dogduguna inanurum ,
3. dgrencinin oldugu kadar benim kend! zaaflarundan da dogabilecegini

daima gbz dniinde tutanm.

-- . 102. Kendimli ve lcraatimi iyilegtirmek amaciyla meslekdaslarim:n fikirlerinden

1. cogunlukla yararlanmaya bakarim.
2. nadiren yararlanirum.

3. yararlanmak thtiyacimi duymam.

103. fcrantimi defistirmede esas teskil etmek lizere;
1. bitan meslekl edegenliklerimin denemelik bir {dealini kurmus
bulunuyorum,
2. amirlerimin benden beklediklerint gdz dninde tutarim.

3. buttn mesleki edegenliklerimin temelli bir idealini kurmusg bulunuyorun.
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EK 3
AKADEMIK BASARI DEGERLENDIRME FORMU

I. BOLUM
TURKCE

I. ANLAMA BECERiSi
A) DINLEME VE iZLEME TEKNiGi BAKIMINDAN
1. Ogretmenin konusmasin dinler
2. Arkadaslarnimn sbziinii kesmeden dinler
3. 3-5 dakikalik bir 8yki dinler.

B) OKUMA TEKNiGi BAKIMINDAN
1. Akici bir sekilde hecelemeden dogru olarak okur.
2. Heceleyerek dogru olarak okur..
3. Sadece tanidig: figleri okur.
4. . Okuyamaz.

II. ANLATIM BECERIS{
A) SOZLU OLARAK
1. Evinin adresini bilir.
2. Yasadig: bir olayr anlatir.
3. Sunufta Isitilebilecek ve anlasilabilecek bicimde konusur.

B} YAZILI OLARAK

Oyun oynamayi ¢ok severim.

En sevdigin oyuncak nedir?

Onlar kinlirsa tzalaram,

Verilen yonergeyl (3-5 climle) dogru olarak yazar.
Verilen ydnergeyl eksik, hatalt yazar.

Sadece tanudif {islert yazar

How N~

Yazamaz.

111 DILBILGISI
1. Cumlelerin ilk harfini biyiik yazar.
2. Carilenin sonuna uygun noktalama isaretlerini koyar.

3. Kelimelerl dogru bir sekilde hecelere aynir.
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II. BOLUM
MATEMATIK

1. . VARLIKLAR ARASINDAKI [LISKILER
A. VARLIKLAR ARASINDAKI BENZERLIK VE FARKLILIK ILISKILERI

BAKIMINDAN -

1. Nesneler arasindaki benzerlikleri agiklar.
a} Sivrisinek-Serce
b) Ekmek-et
c).Pencere-kapt
d) Kazak-atki

2. Nesneler arasindak! farkliliklar: agiklar
A a) Kug-ucak
b} Ayakkabi-eldiven
c) Radyo-televizyon
d) Portakal-elma

B) VARLIKLARIN ZIT OZELLIKLERI BAKIMINDAN
Uzun/kisa
Biyik/kiictik

Az /¢cok
Yiksek/alcak
Uzak/yakin
Dar/genis
Kalin/ince
Bos/dolu
Aydinhk/karanhk
10. Yavas/hizh

P
.

© ® N OO s N

II. RITMIK SAYMA
1. Herhangi bir saywdan itibaren ileriye dogru sayar.

a 14 T25

b) 32 T43

‘2. Herhangl bir saywdan {tibaren geriye dogru sayar.
a)11l22
b) 35 | 46
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3. 5 ve 5'in katlan olan sayrdan baslayarak 50'ye kadar sayar;
15750

4, 10 ve 10'unun katlan olan sayidan baslayarak 100'e kadar sayar.
50 T 100

wi

Verilen bir-¢ift sayidan basglayarak 20'ye kadar tkiser sayar.
a)87T20 i

1. KOMELER (SINIFLAR) :
1. Ayru ozellikteki varhiklann bir kime {smuf) olusturdugunu bilir,
a) Meyvalar
b) Tasitlar
¢) Insan isimlerl

IV. DOGAL SAYILAR

1. Ikt rakamh saywy1 tanumlar

Coaum.

2.  S&zel olarak belirtilen saymy yazar (tek rakam)

. (6.8)

3. Sozel olarak belirtilen saywn yazar (cift rakam)
(12,19)

4. Kansik haldeki rakamlan {0-20) swraya koyar {Say: dogrusunu kavrar)
0123456'7.89 1G11121314151617181920

5. (0)‘ Sifirm anlamum biltr.
6+0=
13+0=

6. Bir sayidan kendisi ¢ikanlinca sifir kalacagim bilir.
9-9= o
14 - 14=

V. KESIRLER (YARIM KAVRAMI)
1. Sayilabllen somut nesneleri ki kisiye pay eder.
a) 8 kalemi paylastinir,
b) 12 boncugu paylastinr,

2. Yénergede belirtilen sayiun yansinu sdzel olarak ifade eder.
a) 10'un yans: kag?
b) 6'min yans: kag?
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V1. TOPLAMA iSLEMI

1.

o

Toplanu 10'u gegmeyen tek rakamls tkl saywy1 rakamsal ditzeyde toplar.
a6+2=

M7+3=

Toplaun 10'u gegmeyen ek rakombh Bd sayiyy akaldan toplar,
A3+5= ’
bi4+6=

Toplami 201 gecmeyen ikl sayiyt rakamsal diizeyide toplar.
A ld+3=
b 16+2=

Toplamu 20'yi gegmeyen ki sayy1 akildan toplar.
al8+2=
b)15+4=

Bir toplamu elde etmek i¢in olasi buitiin segcenekleri dasandr.
3+3=6

+ =6
+ =06
+ =6

Verilen toplama islemindeki eksik birakalan yerleri tamamilar.
{ )+3=7
4+( )=9

VII. GIKARMA ISLEMI

1.

Tek rakaml iki sayiy1 rakamsal dazeyde gikartir.
as-2=
bj9-4=

Tek rakaml tki sayw: akildan gikanr
a46-2=
b 8-5=

20'ye kadar olan bir dogal sayidan tek rakamli bir sayy: rakamsal
diizeyde ¢ikartir.

a) 12-8=

b} 19-6=
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4. 20'ye kadar clan bir dogal sayidan tek rakamli bir sayiy1 akildan
¢tkarur, 7
a l4-2=
b}18 -4 =

ol

Verilen gikarmia islemindekd eksik biratalan yerderi taunamlar.

48-()=6
bi()-2=7
vt OLGULER

1. "Boyumuzu nasil, neyle dlgeriz?” sorusunun cevabim bilir,
2. Kumast neyle 6lgeriz" sorusunun cevabin bilir.
3. Paray: tansr.

-a)  100TL

b} S0TL

o 500TL

d} 1000 TL

- Bugiiniin hangf gin oldugunu bilir,
Haftanin kag¢ gin oldugunu bilfr.
Bir ayin kag¢ gin oldugunu bilir.

- Iginde yasaidxgx ay1 bilir.

Ayin kagi oldugunu bilir.
Saatin kac oldugunu bilir.

© ® N o s

IX. GEOMETRI 4
' 1. Geometrik sckilerin adinu bilir.
a) Daire
b) Kare
c) Dikdértgen
) Uggen

2. Geometrik sckillert ¢izer.
-a) Daire
b} Kare -
c) Dikdortgen
d) Uggen
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3. Ceometrik sckillerin dzellikierini bilir,
a) Kose Ozelliklerini bilir.
b} kenar dzellikloring bilic,

X KORUNUM KAVRAMI
1. Sayulabilen nesoclerin mekan  icindekl  dizilisleri/hactmdert

degistiginde mikiariarinin degismediginl bilir.

[

Sayilamayan nesnelerin farkh hacimlerdeki kaplara konulduguanda

miktarlarninin degismediginl billr.

XI. isi*rsp:@ BELLEK
1. Bes rakaimdan olusan sayilar: tekrar eder.
a)2-4-8-6-3 =
b)1-5-9-2-4

2. Model olarak verilen ctimleyi tekrar eder.
a) Gl bebegine dantel bir elbise almusts.
b) Kardesim kendine bir davul satin almak istiyor.

X1 GORSEL BELLEK
1. Model olarak gosterilen geometrik sekli ¢lzer.
2. Reslm gozéntnden kaldirildiginda resimde olanlan sayar.
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