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RESUME

Le sujet de cette étude concerne 1’analyse du concept de la liberté qui a été
elaborée par Isaiah Berlin - origine Russe, né en 1909 a Riga de Latvian - dans son
article, écrit en 1958, dont le nom est “Deux Concepts de Liberté”. Cet article de
Berlin, écrit pour la cérémonie d’ouverture de l’année académique d’Oxford,
consiste dans la théorie du politique I'un des plus importants articles du 20éme siecle
sur la liberté. Le fait que dans les années suivantes le nombre d’études faites sur cet
article a ét¢ multiplié¢ est ainsi le preuve que la pensée de Berlin resiste contre le
temps, au contraire de plusieurs intellectuels.

Tant que Berlin a été concu généralement comme un penseur libérale, il
existe quand méme de nombreux points differents avec les autres penseurs de ce
courant. A la différence de Rawls, Dworkin et Hart, il a insisté de ne pas élaborer une
théorie libérale unifiée. Cet insiste a sans doute des raisons. A partir de ses années de
jeunesse ou il s’est interessé avec la philosophie analytique dans le collége All-Souls
a Oxford, Berlin a eu des doutes serieuses pour la théorie moniste rationelle, 1’'une
des théories dominantes du monde de la pensée occidentale. Cette doute a orienté
Berlin vers une conclusion de I’impossibilité de formuler une seule théorie politique
a expliquer la quéte des gens de vivre dans un monde plus libre et équitable. Par
conséquent, afin de parler sur la théorie politique de Berlin, il faut analyser les
problémes esentiels dont il s’est interressé au cours de sa vie.

L’un des faits qui a poussé Berlin de s’intérresser a I’histoire du pensée au
moment ou il s’est eloigné de la philosophie analytique était un offre, qu’il a regu
d’un part par coincidence, de préparer une biographie de Karl Marx. Méme si Berlin,
témoigné le temps perturbé de la révolution bolchevique pendant son enfance,
n’avait pas pas eu au départ d’une grande affinités pour Marx, il a en effet accepté
cet offre tout en pensant de travailler sur Marx, qui devient de plus en plus célebre,
serait pour son benefit. Son étude sur Marx 1’a causé d’avoir certains soucis et ainsi
le desir de s’intéresser plus profondement I’imagination de I’homme de la tradition
rationaliste.

A partir de ce point, Berlin a mené son débat contre la tradition rationelle par
la pensée du siecle des Lumicres. Bien que Berlin confesse que les penseurs du siecle
des Lumiéres ont fait une unique contribution a I’histoire de [’humanité en
s’opposant a la tyrannie et ’inégalité, et ainsi qu’il partage leur horizon de
I’humanité, il défend que a cause de la rationalité, la pensée du siecle des Lumicres a
causé I’asservissement de I’humanité au lieu de sa libération.

Berlin a utilisé les études des penseurs et des écrivains romantiques pour
donner des motifs a sa critique, appelé “Contre-Lumicres”, élaborée comme une
manifestation contre la pensée du siecle des Lumiéres. Son affinité profond pour le
romantisme constitue 1’une des premiéres caractéristiques, dite plus importante, pour
différencier Berlin des autres penseurs libérales contemporains. Il a tellement insisté
sur ce sujet que méme aujourd’hui, il continue de réserver sa place quand on parle de
“Contre-Lumicéres”.

Berlin ne retient pas sans doute le concept Contre-Lumicres pour définir
directement un courant. Il le traite en effet afin d’unifier les idées qui se différencient
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des caractéristiques fondamentales de la pensée du si¢cle des Lumiéres. Quand on
regarde la diversité des penseurs comme Montesquieu, Machiavelli, Vico, Hamann et
Herder dont Berlin a servi pour manifester contre la tradition du si¢cle des Lumiéres,
on peut déduire facilement 1’impossibilit¢ de parler d’un courant de pensée
homogéne. Cependant, aux yeux de Berlin le point commun de tous ces penseurs est
la rupture qu’ils ont fait, en ayant consience ou pas, dans la tradition moniste
rationelle.

Berlin défend que le premier coup contre la tradition moniste rationelle a été
donné par Machiavelli puis qu’il a parlé de la possibilité d’une incompatibilité entre
I’éthique catolique et republicain. Bien que le but principal de Machiavelli n’est sans
doute pas de retirer ’attention a cette dualité, ses theéses sur I’organisation de 1’Etat a
provoqué Berlin de faire une telle distinction. Tout en reconnaissant que le fait de
rendre une personne responsable des conséquences causées par accidentelle n’est pas
une approche cohérente, Berlin pense que le discours de Machiavelli, quoique
indirectement, sur les impasses de la pensée moniste est une étape importante. Pour
ses critiques, tant qu’il a parfois utilisé comme réference les oeuvres des penseurs du
siecle des Lumieres, Berlin a frappé le coup réel avec Vico et Harder. Giambattista
Vico, d’origine Napolien, qui s’est opposé dans son oeuvre “Nouvelle Science” aux
approches scientifiques généralement acceptées a cet époque, est le premier penseur
soulignant les points clés que Berlin a fait resistance contre la tradition rationelle. Le
plus important de ces points est de I’impossibilité d’étudier les sciences humaines
avec des regles objectifs, comme des sciences naturelles.

Berlin allégue que I'un des dilemmas fondamentaux de la pensée moniste
rationelle est ’hypothése qui démontre que toutes les vérités sont en harmonies.
Selon Berlin, la chose la plus importante est le pluralisme. Deux valeurs différents
(notamment liberté et égalité) acceptés comme vrais peut se battre entre eux et ainsi
il est possible de voir des oppositions dans la méme valeur. Cette hypothése s’est
orient¢ Berlin a la pensée de I’inconmesurabilité des valeurs. Dans ce contexte,
Berlin a facilement assimilé les approches de Vico sur le concept de I’historie en
spirale et la necessité de traiter les sciences humaines dans une perspective
différente.

\

Ainsi apres Vico, Berlin s’attache a Herder comme la figure la plus
importante de la pensée Contre-Lumiéres. Il ne faut pas s’étonner de I’attachment de
Berlin pour Herder quand on pense que c’est lui qui a fait les critiques les plus
importantes du Romantisme Allemand contre la pensée des Lumiéres. Il ne serait pas
faux d’émettre que c’est la langue, la compréhension de la nationalité et de
I’appartenance de Herder, développé a partir des idées de son maitre Hamann,
constitue la base de la pensée de Berlin sur le pluralisme.

Berlin affirme que la révolution du Romantisme contre la pensée des
Lumieres est le plus grand point de rupture dans I’histoire de I’humanité. Les
assertions rationelles et universelles des Lumiéres ont été blessées par les attaques du
Romantisme et les individus de 1’ére moderne ne peuvent toujours pas soigné cette
blessure de leur systéme de la pensée. Selon Berlin, la division de conscience motivé
par cette attaque est devenu la source d’une insécurité dont les individus ne peuvent
toujours pas se débarresser et elle a ainsi causé des conséquences tellement tragiques
dans la vie sociale.

Au 20éme siecle, les idées Rationnaliste-Universaliste des Lumieres sont
développées et devenues la source pour des régimes totalitaires comme la socialisme
et la communisme, pendant que le romantisme, le Romantisme Allemand en
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particulier, prend la route de 1’évaluation du nationalisme vers le fascisme.

Dans cette étude, 1’essai de Berlin, Deux Concepts de Liberté, est examinée
dans I’axe cité ci-dessus. En considérant que I’essai s’est écrit a I’époque de la guerre
froide, cet approche doit étre convenient pour exposer la reflection de la tension
Rationalité-Romantisme au 20¢me siecle.

Dans Deux Concepts de Liberté, Berlin continue sa lutte contre la tradition
Rationaliste et ses réflexions sur le plan politique. Il divise le concept de liberté en
deux: “Liberté Negative” et “Liberté Positive”. La Liberté Negative concerne que les
individus ont un espace de non-interférence, tout a fait indépendant ou 1’Etat ne peut
pas intervenir. Berlin décrit la Liberté Negative comme suivant: “La liberté politique,
dans son sens le plus facile, est I’espace de de mouvement independante ou
I’individu peut se bouger sans entravés par les autres. Si, moi, je suis entravé par les
autres pour quelque chose gue je pourrais faire differemment, dans ce contexte je ne
suis pas consideré libre. Et si cet espace est rétrécié dans une limite dépassé d’un
niveau minimum, je subis la pression ou I’esclavage. Le critere de la pression,
quioque direct ou indirect, a I’intention de ou pas, c’est le role que je crois, joué par
les autres, en vue de bloguer mes demandes. Dans cette perspective, je voudrais dire
que le fait d’étre libre c’est ne pas etre interféré par les autres. mon intention sur le
fait est non-intervention des autres. Dans la mesure ou le champ de non-intervention
est grand, ma liberté devient ainsi grande”.

La Liberté Positive introduite par Berlin est traité par la volonté de I’individu
d’étre son propre maitre. Selon Berlin, I’unification de la volonté de I’individu d’étre
son propre maitre avec la pensée rationaliste peut engendrer des affirmation loines de
la liberté. “La liberté dans la volonté de I’individu d’€tre son propre maitre et la
liberté du droit de faire mon choix comme je le veux, sans étre interféré, ne
paraissent pas comme des concepts différents au premie vue; ils sont en effet le
discours de la méme chose d’un sens négative ou positive. Cependant, les concepts
de la liberté “positive” ou “négative” se sont développés avec le temps dans les sens
différents et ils commencent enfin a se battre entre eux”.

Dans cette partie de 1’étude constituant le point clé de ce travail, apres
I’affirmation de la déclinaison des concepts de la liberté¢ “négative” et “positive” de
Berlin, ses remarques sur leur développement et leur sources historiques sont
expliquées. Il exprime la liberté négative dans un sens positive, pourtant il traite
compréhensivement les conséquences loins de la liberté qui existent ou pourraient
exister quand le concept de la liberté positive s’unfie avec la tradition de la pensée
rationelle. En d’autres mots, Berlin analyse le concept de la liberté positive sur les
déformations qu’il a subi.

La premicre déformation de la liberté positive que Berlin retire 1’attention et
appelle “retraite au chateau intérieur” est 1’état de la liberté obtenu en écartant les
volontés et la demande. Il explique cette situation comme suivant: “Je posséde la
raison et la volonté, j’ai des objectifs auxquels je veux suivre; cependant si je suis
écarté de les obtenir, je ne suis plus dominant. Je peux étre bloqué par les lois
naturelles, les coincidences, les actions des individus ou les effets non désignés des
institutions. Ces forces peuvent étre trop pour moi. Que puis-je faire pour ne pas étre
écrasé par eux? Je dois me libérer des desirs que je ne peux pas réaliser. Toutes les
abstractions politiques, les indépendances economiques et tous les formes de
I’autonomie possede quelques points de cette position”.

La seconde example donné par Berlin pour la déformation de la liberté
positive est formé a partir de la pensée de la “réalisation de ’individu par ses propres
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sources”. La tradition rationelle allégue que la seule voie d’atteindre la liberté dépend
de 'utilisation de la consience du critique et de saisir ce qui est nécassaire, ce qui est
engagé aux circonstances. Selon Berlin cet approche peut produire des résultats
dangereux au sens de la liberté, puis que le déterminisme scientifique de 18&me
siecle peut étre influencé par I’observation des sciences naturelles at ainsi par I’idée
de la création d’une science sociale formée a partir de ce modele. La ficton de
formuler les sciences sociales dans ce sens, va éclairer au possible le fonctionnement
des motifs et par conséquent elle va procurer aux individus le résultat de connaitre
leur role au sens rationel, dans le déroulement de la vie. Berlin retire 1’attention a la
conformité de cet approche avec 1’argument d’Epicurus concernant le savoir
émancipe 'individu en éliminant les désirs et les craintes irrationelles. Pour la
tradition rationelle, la volonté concernant la transformation des lois obligatoires a des
lois qu’elles ne sont pas constitue en effet une volonté irrationelle; plus précisement
X doit étre X, X ne peut pas étre en méme temps quelque chose autre que X. Berlin
avance que cette pensée est le fois métaphysique du rationalisme. La liberté qu’elle
posséde n’est pas de champ sans obstacles ou rien ne m’empéche, en d’autres mots
pce n’est pas un approchement d’une vide négative; elle est plutot I’auto-contrdle et
1”auto-orientation.

Berlin définit cela, la doctrine positive de la libéralisation fait par le
raisonnement. Selon Berlin, les formes par définition opposites, non-ressemblant I’un
a lautre et socialisées de cette doctrine créent le coeur des fois nationalistes,
communistes, autoritaires et totalitaires d’aujourd’hui. Cependant, aux nombreux
locations du monde, c’est la liberté qui est discutée dans les démocraties et les
dictatures et qui est battue pour.

La troisieme example démontré par Berlin pour la déformation de la liberté
positive est “le Temple de Sanastro” qu’il a défini en faisant référence a la Flute
Magique (Die Zauberflote) de Mozart. Selon Berlin, cette situation est née grace aux
efforts des intellectuels qui assimilent la liberté comme 1’auto-orientation rationelle.

Si un individu est rationel, on ne peut pas nier la vérité selon la quelle ce qui
est vrai pour lui, doit aussi étre vrai pour les autres individus rationels. Au sens de la
tradition rationelle, toutes les vérités peuvent étre découvertes par n’importe quel
penseur rationel et ainsi peut étre expliquées aux autres personnes rationelles en les
persuadant. Selon cette hypothése, le probléme de la liberté politique peut étre résolu
par la création d’un ordre équitable distribuant la liberté¢ dont les individus rationels
ont le droit. C’est I’irrationnalité qui attribue aux individus la volonté d’opprimer,
d’avilir ou d’exploiter des autres. Les personnes rationelles respectent la principe
logique qu’ils possedent. Pour la rationnalité, toutes les résolutions des problems
essentiels doivent étre en harmonie: Au dela de cela, ils doivent se conformer a une
seule intégralité car c’est la raison pour laquelle on les appelle rationelles et
universelles exige cela. Si ’'universe est dirigé par la rationnalité, on n’a plus besoin
d’utiliser la force.

Par conséquent, Berlin avance 1’'idée que la libert¢ n’est pas si loin de
concilier avec I’autorité, elle s’identifie en effet avec elle. Cet approche est assimilé
dans tous lex textes des droits de ’homme écrit en 18eme siecle et aussi par ceux qui
considére la société comme une imagination construite par un sage législateur ou la
nature ou ’histoire ou les lois rationelles d’un iibermensch.

A partir de ce point Berlin pense que a cause de I’existence d’une seule vérité,
I’argument rationelle s’est évolué de 1’auto-responsabilité et de 1’auto-perfection a un
Etat autoritaire qui suit les ordres d’un groupe d’élites formés par des gardiens de
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Platon. A la fin de cette partie de 1’étude dans laquelle Berlin tente de mettre en
place les problemes causés par 1’¢largissement de 1’approche de liberté rationelle
dans le champ sociale, il arrive a une conclusion comme le suit: “Si ce despostisme
arrive au temple de Sarastro de la Flute Magique, méme par le plus sage et s’il
devient ainsi égale au despotisme équivalent de liberté, est-ce qu’il n’existe pas
quelque chose fausse dans les prémisses de 1’argument? ESt-ce que les hypothéses
fondamentales sont fausses dans un sens?”’.

Berlin appelle le quatrieme et dernier example qu’il avance contre la
déformation du concept de liberté positive comme “la quéte du statut”. Pour Berlin,
c’est un approche historiquement important tout en confusant la liberté avec des
concepts proches comme ¢galité et fraternité et engendrant ainsi des conséquences
non-libérales. Pendant I’individu vit dans la société, tous ses comportements sont
inévitablement influencés par les autres qu’il influence aussi. En plus, les hommes
sont des étres sociales qui ont une signification plus profondes que des interactions
qu’ils ont eu avec les autres parce qu’ils deviennent 1’étre qu’ils sont en réflechissant
a ce qu’ils se sentent et ce que les autres pensent pour eux.

Berlin raisonne a ce point que 1’absence de la liberté que les gens récriminent
est conforme a 1’absence d’étre reconnu véritablement. Comme Mill considére, les
hommes ne peuvent alors pas chercher une sauvegarde contre 1’oppression, la
tyrannie, ’arrestation discrétionnaire ou un champ dans lequel ils ne sont plus
dépendants de quelque’un pour leurs comportements. D’une fagon similaire, un plan
rationelle d’une vie sociale ou 1’auto-perfection d’une sagesse dépourvue de tous ses
désirs ne peuvent plus étre cherchés. Briévement, c’est le fait de ne pas étre traité
comme un individu a cause d’une inégalité non reconnue en général, de ne pas €tre
classifi¢ d’'un membre d’un groupe inqualifié, de ne pas étre une unité statistique
sans ses qualités propres humanitaires ou ses objectifs. Berlin définit cette situation
comme I’indulgence d’étre accepté et du statut et il annonce qu’elle a des points
communs avec la doctrine de Kant sur la liberté de I’homme. Cependant 1’indulgence
du statut pour Berlin est la forme ampirique et sociale de la pensée de Kant et a cause
de cela il est tout a fait contraire de la pensée de Kant. Le besoin dont on parle ici est
sur la relation de I’individu avec les autres: Si I’individu n’est pas accepté dans ce
contexte, il est rien. L’individu s’identifie lui-méme avec la vision de son
environnement sur lui: Il se sent comme un individu ou pas grace a son statut et
fonctionnement dans 1’entier sociale. Selon Berlin c’est une situation la plus
“passive” qui peut étre imaginée.

Aprés I’analyse détaillé du concept de la liberté positive et négative, les
relations entre I’approche de Berlin en ce qui concerne la liberté et la democratie
libérale et la souverainété sont expliquées. Dans la partie suivante, les critiques
¢laborées sur le sujet du concept de liberté¢ de Berlin formulé dans D’article Deux
Concepts de Liberté¢ par les penseurs comme Robert MacCallum, Charles Taylor,
John Gray et George Crowder sont observées.

Finalement, I’appréciation générale des idées traitées dans cette étude et la
valeur de D’article de Berlin dans le monde contemporaine d’aujourd’hui sont
analysées.



ABSTRACT

This dissertation’s topic is the analysis of the concept of liberty as it has been
introduced in the article Two Concepts of Liberty of Isaiah Berlin (russian
philosopher who was born in 1909 at Riga, Letonia). This article is considered to be
an important approach as regards the liberty in the matters of political theory. In the
ongoing years, the amount of academic researches have been continued to increase
which is showing that Isaiah Berlin’s idea of liberty has abided against time.

Although Berlin is considered as a liberal, his ideas diverge from the ones of
the others belonging to the same heritage. Differently from Rawls, Dworkin, Hart,
Berlin has not generate a theory in its integrity. This approach was not of course
baseless. Berlin, as he has been deeply interested in analytical philosophy in All
Souls College, Oxford, has developed a serious doubt regarding Monist Rationalist
Custom which has been a dominant doctrine through years in the West. This doubt
has led Berlin to the idea people’s seeking to live in an independant and equitable
world, can not be formulated upon one sole political theory. Hence, to capture
Berlin’s political theory in itself, one must mind each and every problem that he has
been interested throughout the years.

One of Berlin’s inspiration source, in the years when he has been gone far
from the analytical philosophy, was a work regarding the biography of Karl Marx
which has been reached to him as an order by coincidence. Berlin, as he has
witnessed to the times of Bolshevik revolution and its turbulent period in the duration
of his childhood, although never being a Marx fan, has accepted this offer with the
idea that this work will be profitable for him. This work has provided to him to
deepen in the concept of human of rationalist custom and has led him again into
some doubts with relation thereto.

Berlin has continued to pursue his contest with the rationalist custom, in the
idea of illumination. Eventhough Berlin has never denied the contribution of the
philosophers of the time of illumination as regards the combat with social tyranny
and inequity, he also declares the same idea has consequences that has led people
into a world of slavery rather than the one of liberty.

In the proof of his ideas and critics thereto, he has used the works of
Romantic philosophers (Berlin has called them the philosopher of anti-illumination).
Berlin’s interest into Romantism is the first and the most important quality that
differs him from his liberal contemporary friends. Berlin was so deeply interested in
that subject matter that, at the end of the day, he has been referred as an anti-
illuminationist nowadays.

However of course Berlin is not taken into consideration in defining anti-
illumination, more often is referred to combine the differing ideas in matters of
illumination. Berlin, in his contest with Rationalist Custom has benefited from the
ideas of Machiavelli, Vico, Hamann, Herder, etc. This proves that his approach is not
homogeneous. The merging concept with regard to this philosophers for Berlin were
the gaps that they have made in the Rationalist Monist Custom.

The first bullet that have been plugged thereinto was brought by Machiavelli
who has declared that there may be a dissonance between Catholic and Republican



moral approach. Of course it was not Machiavelli’s first aim to bring this duality out.
However his approach regarding the management of government has pushed him to
this very conclusion. Berlin accepts that a person’s condamnation for facts that he
has not in the control thereof is not right, but he also accepts that Machiavelli has
introduced the impasses with relation to monism. Berlin has finalized his approach
with the aid of Vico and Herder, as well as utilizing the ideas of the philosophers of
illumination. His work “New Science” has approved the ideas of Giambattista Vico,
upon the main points that Vico has contested in the Rationalist Custom. The very
point thereof, is that human sciences, as well as natural sciences can not be analysed
under the light of objective rules.

A main impasse in the Rationalist Monist Custom is the approach that
suggests there is harmony in between the corrects. Berlin says that the main point
must be pluralism. Two different and correct approaches (such as equity and liberty)
may be in dicrepancy, beyond that one approcah may br in discrepancy with itself.
This assumption has carried Berlin to the idea of inconmesurability. In this context,
Vico’s spiral history approach and the idea of taking the human science into
consideration under different platforms were the ideas that Berlin has embraced in
the first place.

Herder is the second anti-illumination figure for Berlin after Vico. Taking
into account that german romantism has brought the greatest critics to the
illumination, it is understandable why Berlin has given this much importance to
Herder. Herder’s view on language, belonging and nationality that has progressed his
professor Heeman has provided the platform for the budding process of pluralism
idea of Berlin.

In Berlin’s view, the rebel of romantism againts illumination, is a turning
point in history. Illumination’s rationalist and universal allegations were damaged
thereby, modern time’s philosophers could not fill this gap in the thinking systems.
The consequence of this combat, has been the main resource for the lack of
confidence for humanity, and it has also caused tragical results in social life.

Illumination’s Rationalist-Universalist ideas have been the resources of some
totalitarian governing systems such as communism and socialism, on the other hand
german romantism has been evolved from nationalism to fachism.

Berlin’s article “Two Concepts of Liberty” has been handled mainly on this
axle. Taken into consideration that the article was written in the most intense times of
the cold war, this approach is also able to cite the view of illumination-romantism
tension in the 20th century.

Berlin, in “Two Concepts of Liberty”, has continued his settlement with
rationalist custom and its political reflections. He separates the liberty concept in two
different part: Positive liberty and Negative liberty. Negative liberty is a person’s
platform in which neither the state nor other people can interfere. He defines it such
as: “Political liberty, in its basic meaning, signifies the person’s ample scope without
the interference of others. If I, am being impeded by others for something that I can
do in an other way; | will not be free thereon and if this space is narrowed by other
beyond a minimum limit, I will be considered in slavery and not be free. The
pression’s criterion is, in a direct or indirect way, willfully or unwillfully, is the role
that | play for other people. In short, what | understand from being free is not to be
impeded by others. The area where I am not impeded widens, liberty widens.”

Berlin’s positive liberty concept on the other hand, signifies the person’s will
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of being his own commander. However if this idea collates with rationalist idea, it
conveys a meanig far from liberty. “A person’s will of being his own commander
and to be free without any impedement in his choices, are not totally two different
concepts. It is the same concept told in positive and negaive ways. However, during
the course of history, the concepts have been in an irrational way divergently gone,
and finally they have entered into collision.”

In that part which constitues the main nucleus, Berlin’s concepts “positive”
and “negative” liberty are thoroughly examined with their historical background. We
have examined the negative liberty concept in a positive manner, positive liberty
concept is examined with rationalist thinking custom, and its risks exposed therewith
retreating from liberty. In another words, “positive” liberty is examined with its
deformations.

The first deformation, also referred as “Retreat back to inner Castle”, is the
way of liberty that has been reached through the elimination of wills. Berlin, states
the following: “I have rationale and free will, I have aims and want to pursue them,
but whether if I am impeded therein | am not in a dominant position. The laws of the
nature, coincidences, act of people or institutions of people may impede me. These
powers may be over my capacity. What should | do not to be crushed therein? I must
free myself from wills that | could not realize. All that political abstraction, that
economical independance politics and each type of autonomy includes some
elements of this attitude.”

The second example of Positive liberty deformation, follows the idea of
indivual’s “self fullfilment process”. The rationalist custom alleges that the only way
through liberty passes by the usage of the critical mind, plainly speaking, to
understand what is necessary and what is conditional. This view, according to Berlin,
is bearing dangereous consequences with relation to liberty because it is open to the
effects of scientific determinism and natural sciences examination in the 18th
century. Social sciences, edited this way, will bring the causes to be open as it can be
in itself, and will, in rational way, convey individuals to understand the roles therein.
This idea is convergent, as stated by Epicuros, with the idea that the information is
liberalizing, abating the irrational fears and wills. According to rationalist custom, to
want the imperative rules to be different, is bound to be a bait to a irrational will. A
will that must-be X, is also a must-not-be X. Berlin says that this idea is the
metaphysical heart of rationalist thinking. An its liberty in itself (ideally speaking) is
not an area of no impediment, a nothing that can impede oblivion’s negative
understanding. It is a self orientation and self supervision.

Berlin defines that as the positive dictum of liberalization by mind. According
to Berlin, this theory’s different formats form the heart the nowadays’nationalist,
communist, autoritary, totalitary believes. Notwithstanding with that it is the liberty
that is discussed and people fighted about in dictatories.

The third example of deformation is the temple of Sarastro concept, referred
from the opera of Magical Flute by Mozart. In Berlin’s mind, this situation arised in
conveying this idea from individual to a social platform with the philosophers’ self
orientation in a rational way.

If an individual is rational, we cannot deny the truth according to which what
is true for him, must also be true for other individuals as rational. As defined in the
rational tradition, all truths can be discovered by any rational thinker and so can be
explained to others by persuading rational. Under this assumption, the problem of
political freedom can be solved by the creation of a just order distributing the
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freedom as rational individuals are entitled. It is the irrationality that gives people the
desire to oppress, degrade or exploit others. People respect the rational logical
principle they have. For rationality, all resolutions of the key problems must be
consistent: Beyond that, they must conform to a single whole because it is the reason
why they are called rational and universal demands it. If the universe is governed by
rationality, we no longer need to use force.

Therefore, Berlin puts forward the idea that freedom is not so far to reconcile
with the authority, because she identifies with her. This approach is considered in all
lex texts of human rights written in the 18th century and also by those who see
society as a fantasy constructed by a wise legislator or the nature or history or the
laws of a rational Ubermensch.

From that point Berlin think because of the existence of a single truth, the
argument has evolved from the rational self-responsibility and self-perfection to an
authoritarian state following the orders of a group of elite guards trained by Plato. At
the end of this part of the study in which Berlin is trying to set up the problems
caused by enlargement of the approach of rational freedom in the social field, he
arrives at a conclusion as follows: "If this despot arrives at the temple of Sarastro in
Magic Flute, even if the wiser and becomes equal to the despotism of freedom
equivalent, is there not something wrong in the premises of the argument? Are the
basic assumptions are wrong in one direction? ".

Berlin calls the fourth and final example that advance against the distortion of
the concept of positive freedom as "the quest for status." Berlin is a historically
important approach in confusion while the freedom with similar concepts like
equality and brotherhood and thus generating non-liberal consequences. During the
individual lives in society, all behaviors are inevitably influenced by others that
influence too. In addition, men are social beings that have meaning deeper than the
interactions they had with others because they become the being they are reflecting
on what they feel and what others think for them.

Berlin reasons at this point that the lack of freedom that people caterwauling
is consistent with the absence of truly being recognized. Mill regarded as the men
can not then look back up against oppression, tyranny, discretionary arrest or a field
in which they are no longer dependant for their behavior. In a similar way, a rational
plan of a social life or self-perfection of wisdom free from all desires can not be
searched. Briefly, the failure to be treated as an individual because of an
unrecognized inequality in general, not to be classified an unqualified member of a
group, not to be a statistical unit without its qualities of humanitarian objectives.
Berlin defines this as the indulgence of being accepted and the status and announces
that it has in common with Kant's doctrine of the freedom of man. But the indulgence
of the status for Berlin is the form and social thought of Kant and because of this it is
quite contrary to the thought of Kant. The need we are talking about here is the
relationship of the individual with others: If the individual is not accepted in this
context, it is nothing. The individual identifies himself with the vision of its
environment on it: It feels like someone or noone because of his status and social
functioning in the world. According to Berlin is a situation the more "passive" that
can be imagined.

After detailed analysis of the concept of positive freedom and negative
relations between Berlin's approach in terms of freedom and liberal democracy and
sovereignty are explained. In the following, drawn criticism on the subject of Berlin's
concept of freedom embodied in the article Two Concepts of Liberty by thinkers like



Xiii

Robert MacCallum, Charles Taylor, John Gray and George Crowder is observed.

Finally, the general appreciation of the ideas covered in this study and the
value of the item in Berlin in the contemporary world of today are analyzed.
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OZET

Bu calismanin konusunu 1909 yilinda Letonya’nin Riga sehrinde diinyaya
gelen Rus kokenli Ingiliz diisiiniir Isaiah Berlin’in 1958 yilinda kaleme aldig1 “ Two
Concepts of Liberty” (Iki Ozgiirliik Kavrami) adli makalesinde ortaya koydugu
Ozgiirliik anlayisinin incelenmesi olusturmaktadir. Berlin’in Oxford’da akademik
yilin agilist icin kaleme aldigi bu makale 20. yiizyilda siyaset kurami alaninda
Ozgiirliik lizerine yazilmis en Oonemli makalelerden biri olarak kabul edilmektedir.
Takip eden yillarda bu makale {izerine yazilan bilimsel ¢aligmalarin giderek artmasi
bir¢cok diisliniiriin aksine Berlin’in 6zgiirliik konusundaki diisiincelerinin zamana
direndiginin en giizel 6rnegidir.

Berlin her ne kadar liberal gelenege ait bir diisiiniir olarak genel kabul gorse
de, bu gelenegin onde gelen diisiiniirlerinden ayristigi noktalar bir hayli fazladir.
Rawls, Dworkin, Hart gibi ¢agdaslarindan farkli olarak uzun siiren kariyeri boyunca
biitiinliiklii bir liberal kuram olusturma ¢abasindan 1srarla uzak durmustur. Siiphesiz
bu 1srar sebepsiz degildir. Berlin Oxford’da All Souls Koleji’nde analitik felsefe ile
ilgilendigi genclik yillarindan baslayarak Bati diislince diinyasinin  baskin
doktrinlerinden biri olan Akilc1 Monist gelenege karsi ciddi bir siiphe beslemistir. Bu
stiphe Berlin’i siire¢ i¢cinde insanlarin daha 6zgiir ve adaletli bir diinyada yasama
arayislariin tek bir siyasi kuram iizerinden formiile edilmesinin imkénsiz oldugu
sonucuna gotiirmiistiir. Bu nedenle Berlin’in bir siyaset kuramindan bahsetmek
gerekirse onun hayatr boyunca ilgilendigi temel sorunlara bir biitlin olarak bakmak
gerekir.

Berlin’in analitik felsefeden uzaklastigi donemde diisiince tarihi alanina
yonelmesini tetikleyen 6gelerden ilki, biraz da tesadiifen kendisine ulasan bir Karl
Marx biyografisi siparisi olmustur. Cocuk denecek yasta Rusya’da yasanan Bolsevik
devriminin ¢alkantili ortamina dogrudan taniklik etmis olan Berlin, Marx’a yakin bir
ilgi duymamakla beraber, akademik ¢evrelerde her gegen giin ad1 daha sik anilmaya
baglayan Marx hakkinda calismanin kendisi igin yararli olacagi diisiincesiyle
kendisine yapilan teklifi kabul etmistir. Marx ¢alismas1 Berlin’in akilct gelenegin
insan tasavvuruna daha yakindan egilmesini saglamis ve kafasinda birtakim kuskular
dogmasina yol agmigtir.

Berlin bu noktadan sonra akilci gelenekle miicadelesini aydinlanma diigiincesi
izerinden ylriitmiistiir. Berlin yasadiklar1 donemde, bir¢ok toplumsal adaletsizlige
ve zorbaliga cesaretle karsi ¢ikmis olan Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin insanlik
tarihine yaptiklar essiz katkiy1 ve ortak insanlik ufuklarini paylastig: itiraf etmekle
birlikte, Aydinlanma diisiincesinin akilcilikla birlikte zaman icinde bireyleri
Ozgilirlestirecegi yerde kolelestirmeye varan sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir.

Berlin Aydinlanma diisiincesine getirdigi elestiriyi temellendirmek i¢in Karsi-
Aydinlanma adin1 verdigi Romantik diisiiniirlerin ve yazarlarin yapitlarindan
yararlanmistir. Berlin’in Romantizme olan bu yakin ilgisi onu liberal ¢agdaslarindan
farkli kilan 6gelerden birincisi, belki de en dnemlisi olarak kabul edilebilir. Berlin bu
konu tizerinde o kadar ¢ok durmustur ki, gliniimiizde Karsi-Aydinlanma denildiginde
akla ilk gelen isimlerden biri olmaya devam etmektedir.

Stiphesiz Berlin Karsi-Aydinlanma terimini dogrudan bir akimi tarif etmek
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icin degil, daha ¢ok Aydinlanma diisiincesinin temel Onermelerinden farklilasan
diisiinceleri bir araya getirmek i¢in kullanmaktadir. Berlin’in Akilct gelenege karsi
cikarken diisiincelerinden yararlandigi Montesquieu, Machiavelli, Vico, Hamann ve
Herder gibi diistiniirlerin ¢esitliligine bakildiginda, bu baglamda homojen bir
diisiince akimindan s6z etmenin olanaksizlig1 kolayca ortaya ¢ikmaktadir. Berlin
icinse bu disiiniirleri ayn1 cati1 altinda birlestiren 6ge, farkinda olarak ya da
olmayarak Akilci-Monist diisiince geleneginde agtiklar1 gediklerdir.

Berlin Monist gelenege ilk darbeyi, Katolik ahlak anlayisi ile Cumhuriyetci
ahlak anlayis1 arasinda bir uyumsuzluk olabilecegini dile getiren Machiavelli’nin
indirdigini savunmaktadir. Siiphesiz Machiavelli’nin asil amact bdyle bir ikilige
dikkat ¢cekmek degildir. Ancak Devlet yonetimi hakkindaki tezleri onu bdyle bir
ayrim yapmaya itmistir. Berlin bir kimsenin istemeden yol actigi sonuglardan
sorumlu tutulmasinin tutarli bir diisiince olmadigini kabul etmekle birlikte
Machiavelli’nin dolayli da olsa Monizmin agmazlarindan parmak basmasinit 6nemli
bir asama olarak kabul etmektedir. Berlin akilc1 gelenege elestirilerini kimi zaman
Aydinlanma distiniirlerinin yapitlarina bagvurarak gelistirmisse de asil darbeyi Vico
ile Herder tlizerine kaleme adli yapitlariyla indirmistir. Yeni Bilim adli yapitiyla o
donemde genel geger kabul goren bilimsel goriislere aykirt bir ¢ikis yapan Napolili
Giambattista Vico Berlin’in Akilc1 gelenekte karsi ¢iktig1 bazi temel noktalari ilk kez
ifade eden diislinlirdiir. Bu noktalardan en 6nemlisi insan bilimlerinin tipki doga
bilimleri gibi nesnel kurallar 1s18inda incelenmesinin  miimkiin  olmadig:
diistincesidir.

Berlin Akilct Monist goriisiin temel agcmazlarindan birinin biitiin dogrularin
birbiriyle uyum i¢inde oldugu énermesi oldugunu ileri siirmektedir. Berlin’e gore asil
olan ¢ogulculuktur. Dogru oldugu kabul edilen birbirinden farkli iki deger (6rnegin
ozgurlik ve esitlik) kendi aralarinda catigabilecegi gibi, ayn1 degerin i¢inde bile
karsitliklara rastlamak olasidir. Bu varsayim Berlin’i degerlerin mukayese
edilemezligi (inconmesurability) diisiincesine gotiirmiistiir. Iste bu baglamda
Vico’nun sarmal tarih anlayisi ve insan bilimlerini farkli bir diizlemde ele almak
gerekliligi diistincesi Berlin’in kolaylikla benimsedigi goriisler olmustur.

Herder ise Berlin’in Vico’dan sonra en ¢ok onemsedigi Karsi-Aydinlanma
figiiriidiir. Alman Romantizminin Aydinlanma diisiincesine en biiylik elestirileri
getirdigi goz Oniline alindiginda Berlin’in Herder’t bu kadar Onemsemesine
sasmamak gerekir. Herder’in hocast Hamann’in diisiincelerini gelistirerek ortaya
attig1 dil, aidiyet ve milliyet anlayisinin Berlin’in daha 6nce belirtilen ¢ogulculuk
diisiincesine zemin hazirladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Berlin Aydinlanma diislincesine Romantizmin ortaya koydugu baskaldirinin,
insanlik tarihinin en biiyilkk kirilma noktalarindan biri oldugu iddiasindadir.
Aydinlanmanin Akilci-Evrenselci iddialar1 Romantizmin saldiristyla yara almas,
modern donemin bireyleri bu saldirinin diisiince sistemlerinde actig1 gedigi o giinden
bugiine kapatamamiglardir. Berlin’e gore bu ¢arpismanin yarattig1 biling boliinmesi,
insanlarin bir tiirli iizerlerinden atamadiklar1 bir giivensizligin kaynagi olmus
toplumsal hayatta hayli trajik sonuglara yol ag¢mistir. Aydinlanmanin Akilci-
Evrenselci diisiinceleri 20. Yiizyilda daha da ileri gotiiriilerek sosyalizm ve
komiinizm gibi totaliter yonetim bigimlerine kaynaklik ederken, Romantizm 6zelikle
Alman Romantizmi milliyetcilikten Fagizme evrilen bir seyir izlemistir.

Berlin’in iki Ozgiirliik Kavrami makalesi bu ¢alismada yukarida aktarilan
eksen etrafinda ele alinmistir. Makalenin soguk savasin en yogun yasandigi donemde
kaleme alindig1 goéz oniinde bulundurulursa, bu yaklasim Aydinlanma-Romantizm
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geriliminin 20. ylizyilda biiriindiigii goriiniimii aktarmasi acisindan da uygun olsa
gerektir.

Berlin “iki Ozgiirliik Kavram1” adli makalesinde Akilci gelenekle ve onun
siyasi yansimalariyla olan hesaplagsmasini siirdiirmektedir. Berlin 6zgiirliikk kavramini
Negatif Ozgiirliik ile Pozitif Ozgiirliik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Negatif
Ozgiirliik, bireylerin baska bireyler ya da devlet tarafindan miidahale edilemeyecek
bagimsiz bir hareket alam1 olmasmi ifade eder. Berlin negatif ozgiirliigii sOyle
tanimlamaktadir: “Siyasal 0Ozgiirliik en basit anlamiyla bir kimsenin digerleri
tarafindan engellenmeden hareket edebildigi bir alandir. Sayet ben, baska tiirli
yapabilecegim bir sey i¢in digerleri tarafindan engelleniyorsam, bu anlamda 6zgiir
sayllmam ve sayet bu alan belirli asgari bir diizeyin 6tesinde baska kisiler tarafindan
daraltilmigsa, baskiya maruz kalmis ya da kolelestirilmis sayilabilirim. Baskinin
Olciitli, dogrudan ya da degil, bunu yapma niyeti olsun olmasin, isteklerimi
engellemekte diger insanlar tarafindan oynandigia inandigim roldiir. Bu anlamda,
Ozglir olmaktan kastim, baskalar1 tarafindan miidahaleye ugramamaktir. Miidahale
edilmeyen alan ne kadar genis olursa 6zgiirliigiim de o kadar genis olur.”

Berlin’in ortaya koydugu Pozitif Ozgiirliik anlayisi ise, bireyin kendi
kendisinin efendisi olma isteginden tiiremistir. Berlin’e gore bireyin kendi kendisinin
efendisi olma istegi akilci diisiice ile birlestiginde ortaya 6zgiirliikten uzak anlamlar
cikmasi tehlikesi dogmaktadir. “Kisinin kendi kendisinin efendisi olmasinda yatan
ozgiirliik ile istedigim gibi se¢im yapma hakkimdan engellenmememin i¢inde yatan
Ozgiirliik, gorlintiste birbirinden fazla uzak kavramlar gibi gériinmez, aslinda bu ayni
seyin negatif ya da pozitif sekilde sdylenmelerinden baska bir sey degildir. Ancak
“pozitif” ya da “negatif” Ozgiirliik kavramlar: tarihsel olarak birbirinden uzaklasan
yonlerde, her zaman mantiksal olarak itibar edilmeyen adimlarla gelismis ve sonunda
da birbiriyle dogrudan ¢atismaya girmislerdir.”

Calismanin ana cekirdegini olusturan bu boliimde Berlin’in “negatif” ve
“pozitif” oOzglrlik kavramlarinin agilimi aktarildiktan sonra her iki Ozgiirliik
anlayisinin tarihsel kokenlerine ve gelisimine iligkin Berlin’in yaptig1 saptamalar
incelenmistir. Berlin “negatif’ o6zgirlik kavramini olumlu bir dille ele alirken,
“pozitif” Ozglirlik kavramimin akiler diisiince gelenegiyle bir araya geldiginde
yarattigl ve yaratabilecegi Ozgiirliikten uzak sonuclari kapsamli bir sekilde ele
almaktadir. Bagka bir ifade ile Berlin “pozitif” 6zgiirlik kavramimi ugradig
deformasyonlar {lizerinden incelemektedir.

Berlin’in dikkat ¢ektigi Pozitif Ozgiirliigiin ilk deformasyonu “i¢ Kaleye Geri
Cekilme” olarak adlandirdigi arzularin, isteklerin bertaraf edilmesi ile ulasilan
Ozgiirlik durumudur. Berlin bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Akil ve irade
sahibiyim, amacglarim var ve onlarin pesinden gitmek istiyorum; ancak onlara
ulagmaktan alikonursam, duruma artik hakim degilimdir. Doga yasalari, tesadiifler,
insanlarin eylemleri ya da insan kurumlarinin genellikle tasarlanmamis etkisi
tarafindan engellenebilirim. Bu giigler benim i¢in ¢ok fazla olabilir. Onlar tarafindan
ezilmemek icin ne yapmaliyim? Gergeklestiremeyecegimi bildigim isteklerden
kendimi kurtarmaliyim. Tiim siyasal soyutlamacilik, tim ekonomik bagimsizlik
siyasetleri ile 6zerkligin her bi¢cimi, bu tutumun baz1 6gelerini i¢inde barindirir.”

Berlin’in Pozitif Ozgiirliigiin deformasyonuna gosterdigi ikinci érnek bireyin
“Kendini Gergeklestirmesi” diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Akilct gelenek,
Ozgiirlesmeye ulasmanin tek yonteminin, elestirel aklin kullanimiyla, neyin gerekli
neyin kosullara bagli oldugunun anlasilmasina bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu
goriis Berlin’e gore ozgiirlik baglaminda tehlikeli sonuclar dogurmaya yatkindir,
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¢linkli 18. yiizyilin bilimsel determinizminin, doga bilimleri incelemesinin ve ayni
model tizerine toplum bilimleri yaratilmasi diisiincesinin etkilerine agiktir. Bu sekilde
kurgulanan toplum bilimleri nedenlerin isleyisini olabildigince acik hale getirecek,
dolayistyla bireylere akilci bir sekilde, diinyanin isleyisinde kendi rollerini
tanimalarii saglayacaktir. Berlin bu diislincenin, Epikiir’iin ¢ok once belirttigi gibi
bilginin, akildis1 korkular1 ve arzular1 yok ederek ozgiirlestirdigi saviyla ortiistiigiine
dikkat cekmektedir. Akilci gelenege gore zorunlu yasalarin oldugundan daha farkli
olmasini istemek, akildis1 bir istege yem olmaktir. X olmasi gerekenin ayn1 zamanda
X olmayan da olmasi gerektigine dair bir istek. Berlin bu diisiincenin akilciligin
metafiziksel kalbi oldugu iddiasindadir. icerdigi 6zgiirliik ise (ideal olarak) engelsiz
bir alanin, hi¢bir seyin beni engellemedigi bir boslugun “negatif”’ anlayis1 degil,
kendini yonlendirme ve 6z denetim fikridir.

Berlin bunu, akil tarafindan yapilan 6zgiirlesmenin pozitif 6gretisi olarak
tanimlamaktadir. Berlin’e gore bu 0&greti, toplumsallastirilmis, birbirine hig
benzemeyen ve olduklar1 haliyle birbirine karsit bigimleri gilinlimiiziin bir¢ok
milliyet¢i, komiinist, otoriter ve totaliter inanglarin kalbini olusturmaktadir. Bununla
birlikte, diinyanin bir¢cok yerinde, demokrasilerde ve diktatorliiklerde tartisilan ve
ugruna savasilan 6zgiirliik budur.

Berlin’in Pozitif 6zgiirliigiin deformasyonuna gdosterdigi {igiincii 6rnek
Mozart’1n Sihirli Fliit operasina bir génderme yaparak adlandirdigi Sarastro Tapinagi
kavramidir. Berlin’e gore bu durum o6zgiirliigi akile1 bir sekilde kendi kendini
yonlendirme olarak kabul eden diisliniirlerin, bu diigiinceyi bireysel diizlemden
toplumsal diizeleme tagima cabalariyla ortaya ¢cikmustir.

Eger bir birey akilciysa, onun i¢in dogru olanin, ayni nedenlerden dolayr onun
gibi akilct olan digerleri i¢in de dogru olmasi gerektigi yadsinamaz. Akilci gelenege
gore tim hakikatler ilkesel olarak herhangi bir akilcit diisiinlir tarafindan
kesfedilebilir ve gayet acik bir bigimde diger tiim akilci insanlarin kabul edecegi
sekilde gosterilebilir. Aslinda bu genis 6lciide yeni doga bilimlerindeki durumdur.
Bu varsayima gore, siyasal 6zglirliik sorunu, akiler bir varligin hakki olan 6zgiirliigii
verecek adil bir diizenin kurulmasiyla c¢oziilebilir. Bu Ogretiye godre insanlari,
birbirlerini ezmeye veya somiirmeye ya da asagilamay1 istemeye yol acan tek sey
akil disiliktir. Akilc1 insanlar birbirlerindeki mantik ilkesine saygi duyarlar.
Akileiliga gore tiim hakiki sorunlarin gercek c¢oziimleri uyumlu olmalidir: Bunun
Otesinde, tek bir biitine uymalidirlar; zira bu ¢6ziimlere akilci ve evrensel
denmesinin nedeni budur. Sayet evren akil tarafindan yonetiliyorsa, 0 halde zor
kullanmaya gerek kalmayacaktir.

Berlin boylelikle 6zgiirliiglin otoriteyle uyusmaz olmaktan uzak bir hale
geldigini gercek anlamda onunla 6zdeslestigini ileri siirmektedir. Bu diislince 18.
Yiizyilda kaleme alinmig tiim insan haklar1 bildirilerinin ve toplumu bilge kanun
koyucunun, ya da doganin veya tarithin yahut {istiin varligin akilci yasalarina gore
insa edilmis bir tasarim olarak gorenlerin dilidir.

Berlin bu sekilde, akilc1 savin, tek bir dogu ¢6ziim oldugu varsayimiyla,
bireysel sorumluluk ve bireysel 6z miikemmellikten, Platoncu muhafizlardan olusan
bir seckinler grubunun talimatlarina itaat eden otoriter bir Devlete, mantiksal olmasa
da, tarihsel ve psikolojik olarak anlagilabilir asamalarla, evrildigi diisiincesindedir.
Berlin akilc1 6zgiirlilk anlayisinin toplumsal alana genislemesiyle ortaya c¢ikan
sorunlar1 ortaya koymaya ¢aligtig1 bu boliimiin sonunda su sonucu varmaktadir. “Her
ne kadar en bilgesi tarafindan da olsa, sayet bu despotizm, (Sihirli FlLiit’teki
Sarastro’nun tapmagina) cikarsa, 6zgiirliikle 6zdes olan despotizm haline gelirse,
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savin Onciillerinde yanlis bir seyler olabilir mi? Temel varsayimlar bir noktada hatali
midir?

Berlin pozitif 6zgiirliikk anlayisinin deformasyonuna gosterdigi dordiincii ve
son Ornegdi “statii arayis1” olarak adlandirmistir. Berlin’e gore bu yaklagim 6zgiirligi
yakin kavramlarla (esitlik, kardeslik) karistirarak benzer sekilde liberal olmayan
sonuglara varan, tarihsel olarak énemli bir yaklasimdir. Birey bir toplumda yasadigi
siirece, yaptig1 her sey kacgmilmaz olarak baskalarinin yaptigindan etkilenip,
baskalarini etkiler. Ustelik insanlar baskalariyla olan etkilesimlerinden daha derin bir
anlama sahip toplumsal varliklardir. Zira, bireyler bir noktaya kadar baskalarinin
kendilerinin ne olmasini disiindiikleri ve hissettiklerine dayanarak olduklar1 varliga
doniistirler.

Berlin bu noktada insanlarin veya gruplarin yakindigi Ozgiirlik
yoksunlugunun, dogru taninma yoksunluguyla ayni anlama geldigini ileri
stirmektedir.  Bireyler pekala Mill’in 6ne siirdiigli, baskidan korunma, keyfi
tutuklama, tiranlik, belirli eylem firsatlarindan mahkumiyet veya hareketleri
yiiziinden yasal olarak kimseye mahkum olmayacaklari bir alan aramiyor olabilirler.
Benzer bir bigimde, akilct bir toplumsal yasam plan1 ya da tutkularindan arinmis bir
bilgenin 6z milkemmeliyeti de aranmiyor olabilir. Bu noktada bireyin aradigi sadece
yok sayilmamak veya kiiglimsenmemek olabilir. Kisaca yeterince kabul gérmeyen
essizligiyle bir birey gibi muamele gérmemek, niteliksiz bir karisimin bir {iyesi
olarak siniflandirilmamak, kendi 06zgiil insan Ozellikleri ve amaclar1 olmadan
istatiksel bir birim olmamak. Berlin bu durumu statii ve kabul gérme diiskiinliigi
olarak tanimlamakta ve Kant’in insan Ozgiirligi 6gretisiyle agik bir yakinlik
tasidigin ileri siirmektedir. Ancak Berlin’e gore statii diiskiinliigli, Kant’in 6zgiirliik
diisiincesinin sosyallesmis ve ampirik bir halidir ve tam da bu nedenle neredeyse
ziddin1 teskil etmektedir. Burada sozii edilen ihtiyag, bireyin digerleriyle olan
iliskisiyle ilgilidir: Birey bu baglamda kabul gormiiyorsa higbir seydir. Birey
cevresinin bakis acistyla kendini 6zdeslestirir: Toplumsal biitiindeki konumu ve
islevi baglaminda biri ya da hi¢ kimse gibi hisseder. Berlin bu durumu hayal
edilebilecek en “edilgen” kosul olarak elestirmektedir.

Calismada Berlin’in negatif 0Ozgiirliik ile pozitif 6zgiirlik kavramlarini
acimladigi bolim ayrintili bir bigime incelendikten sonra Berlin’in 6zgiirliik anlayist
ile egemenlik ve liberal demokrasi arasindaki iliskiler ele alinmistir.

Bunu takip eden béliimde ise Berlin’in Iki Ozgiirliik Kavrami makalesi
cergevesinde ortaya koydugu oOzgiirlik anlayisina, Robert MacCallum, Charles
Taylor, John Gray ve George Crowder gibi diisiiniirler tarafindan yapilan elestiriler
incelenmistir.

Sonu¢ bolimiinde ise tez kapsaminda incelenen fikirlerin genel bir
degerlendirmesi ile Berlin’in yarim asir 6nce kaleme aldig1 “Iki Ozgiirliik Kavrami”
makalesinin bugiin ifade ettigi anlam tartisilmistir.



GIRIS

Yirminci yiizyilin énde gelen Ingiliz liberal diisiiniirlerinden Isaiah Berlin
1909 yilinda o zamanlar Rus Carlifi’'na bagli olan Letonya’nin Riga sehrinde
diinyaya gelmistir. Kereste ticaretiyle ugrasan Yahudi bir ailenin tek ¢ocugu olan
Berlin heniiz ¢ocuk denebilecek bir yasta ailesiyle birlikte Ingiltere’ye go¢ etmis,
ortaokuldan itibaren egitimini Ingiltere’de almustir. Londra’daki Saint Paul’s
okulundaki egitimini tamamladiktan sonra Oxford’da felsefe okumus, lisans
egitimini bitirdikten sonra, yirmi iki yasinda girdigi sinavda basarili olarak
Oxford’un en kokli kurumlarindan olan All Soul’s Koleji’ne fellowship kazanan ilk
Yahudi kokenli 6grenci olarak dikkatleri ¢ekmistir. Ingiliz hiikiimetinin gdrevlisi
olarak New York ve Washington’da gecirdigi II. Diinya Savasi yillar1 haricinde
Omriiniin hemen hemen tamamini Oxford’da ders vererek geciren Berlin 1997

yilinda Londra’da lmiistiir.

Isaiah Berlin 20. yiizyilda Ingiltere’nin yetistirdigi en kendine 6zgii siyaset
bilimcilerden biri olarak kabul edilir. Berlin yaygin bilim adami goriiniisiiniin tersine
icinde yasadigi toplumla, diinyayla birinci elden iliski kurmayr benimsemis,
doneminin bir¢ok iinlii simasiyla dostluklar kurmusl, kendisi de bir bilim adami
olarak uzun yillar boyunca radyoda felsefe ve siyaset bilimi konusmalar1 yapmustir.
Berlin’in giindelik hayata ya da daha dogru bir ifadeyle somut ger¢ege duydugu bu
yakinligin iki temel sonucundan s6z edilebilir. Bunlardan birincisi Berlin’in
makalelerinin yazili birer metin olmanin Gtesinde belirli bir dinleyiciye hitaben
tasarlanmis olmalar1 nedeniyle, karmagsik konular1 ele almalarina ragmen Berlin’in
kendine 6zgii berrakligini barindirdiklar1 gergegidir. Berlin eserlerinin hemen hemen
tamamini sekreterine dikte etmistir. Berlin’in konferanslarina katilanlar agiz birligi
etmiscesine hayatlarinin en heyecan verici deneyimlerinden birini yasadiklarini ifade
etmektedirler. Berlin’in dis diinyaya olan ilgisinin ikinci ama belki de daha 6nemli
sonucu ise diisiiniiriin ele aldig1 diisiincelerin ya da kuramlarin siradan insanlarin,

toplumu olusturan bireylerin hayatlar1 iizerinde yol agtig1 sonuglara ayr1 bir

! Michael Ignatieff, Isaiah Berlin: A Life, London: Chatto & Windus, 1998, s. 3; Isaiah Berlin, The
Power of Ideas, London: Pimlico, 2001, s. xxi.



hassasiyet gostermesi olmustur. Berlin’e gore diisiinceler, 6zellikle siyaset kuramlari
cagimizda sadece kitaplarda yer alan kuru bilgiler olmanin 6tesinde, ¢ok genis insan
kitlelerinin yasamlarini dogrudan etkileyen bir giice sahiptir. Berlin bu giiciin
farkinda olan bir diisliniir olarak fikirler ile somut hayat arasindaki yakin iligkiyi

kendi elestirel bakisinin bir boyutu olarak benimsemistirz.

Berlin’in kendine 6zgii konumu, hem “Three Strands Of My Life/ Hayatimin
Ug Bagr” adli makalesinde dile getirdigi gibi kimliginin temelini olusturan farkli
unsurlardan (Rus, Yahudi ve Ingiliz kiiltiirleri) kaynaklanmakta, hem de bu
unsurlarin etkisinde gelisen entelektiiel yoneliminin farkliigiyla somutlanmaktadir®,
Berlin 6grencilik yillarindan itibaren ait oldugu ya da inandigi batili rasyonel
gelenegin tutarsizliklarina karst bir duyarlik gelistirmis, savundugu fikirlerin
dogrulamasin1 yapmak i¢in bu fikirlerin azili karsitlarinin ¢alismalarint yakindan
incelemekten ¢ekinmemistir. Bu yaklasim Berlin’i siire¢ i¢inde analitik felsefeden
diisiince tarihine, aydinlanma diisiincesinden romantizm ve kars1 aydinlanma
diisiincesine, monizmden kendine 6zgii bir cogulculuk anlayisina gotiirmiistiir. Hart,
Popper, Rawls, Dworkin gibi cagdasi olan liberal diisiiniirlerin aksine ortaya
bitlinliikkli bir kuram koymamis olmasi da Berlin’in kendine 6zgli konumunu
pekistirmistir. Yapitlar1 ve diisiinceleri yakindan incelendiginde Berlin’in biitiinltikli
bir kuram pesinde kogsmayisinin bir bilim adami olarak yetersizliginden degil, bilingli

bir tercihten kaynaklandig ileri siiriilebilir.*

Berlin’in yirminci yiizyillin hemen hemen tamamina yayilan kariyeri boyunca
srarla savundugu diisiincelerden biri, belki de en 6nemlisi, dogru oldugunu kabul
ettigimiz tiim degerlerin birbirleriyle uyum i¢inde oldugu diisiincesinin yanlisligidir.
Berlin bu o6nermenin bir sonucu olarak insanlarin miikemmel bir uyum i¢inde
yasadiklari1 nihai bir diizene ulagsmanin, boyle bir uyumu saglayacak kuramlar ortaya

koymanin sadece yanlis degil, aymi zamanda imkénsiz oldugu goriisindedir.’

? 1saiah Berlin, The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History, London: Pimlico, 1997,
s.14.

? Isaiah Berlin, Personal Impressions, London: Pimlico, 1998, s. 255 vd.

* Berlin’in bu konuya iliskin diisiincelerine mektuplarinda da rastlamak miimkiindiir. Bkz. Isaiah
Berlin, Flourishing (Letters 1928-1946), Ed. Henry Hardy, London: Pimlico, 2005.

® Isaiah Berlin, Concepts and Categories, London: Pimlico, 1999, s. 12.



Dolayisiyla bu diisiinceyi savunan bir diisiiniiriin genelleyici bir kuramin pesinden
kosmamasina sasmamak gerekir. Berlin her ne kadar ¢agdasi liberaller gibi biitlinsel
bir kuram ortaya koymamakla, ya da yazdigi baz1 makalelerle soguk savasin Sovyet
karsit1 yapilanmasina kendince katkilar yapmanin 6tesine gegmemekle suglanabilirse
de, once diislince tarihine daha sonra liberal siyaset kuramina yaptigi katkilarla
giniimiizde giderek artan bir ilgiyle incelenmekte; “The Hedgehog and The Fox/
Kirpi ile Tilki: Se¢me Makaleler ,”® “Two Concepts of Liberty/ Iki Ozgiirliik

7
Kavrami,”

“Historical Inevitability / Tarihsel Kaginilmazlik,” “Political Ideas in the
20. Century/ Yirminci Yiizyilda Siyasi Diisiinceler,”® gibi iizerinde ¢ok tartisilan

makaleleriyle, hakli bir ilginin konusu olmaktadir.

Asagidaki boliimde Berlin’in kisiligini olusturan farkli etmenlerle bu
etmenlerin Berlin’in diisiincelerindeki yansimalarinin yani sira, bir felsefeci ve
siyaset kuramcist olarak ¢alismalarinin ana eksenini olusturan diislinceler de ana

hatlariyla ele alinmaya caligilmistir.

® Bu makale i¢in bkz. Isaiah Berlin, Russian Thinkers, London: Penguin Books, 1998, s.22 vd.

’ Berlin’in ¢alismamizin konusunu olusturan bu iinlii makalesi icin bkz. Isaiah Berlin, Four Essays
On Liberty, New York: Oxford University Press, 1969, s. 118-172. Bu makalenin Tiirk¢esi Berlin’in
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari tarafindan yayinlanmig olan makaleler toplamast “Kirpi ile Tilki:
Se¢gme Makaleler ”de yer almaktadir. Isaiah Berlin, Kirpi ile Tilki: Se¢cme Makaleler, Cev: Mete
Tungay, Zeynep Mertoglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008, s. 49 — 106.

8 Berlin’in “Tarihsel Kaginilmazhk” ve “20. Yiizyilda Siyasi Diisiinceler” makaleleri de yine Four
Essays On Liberty kitabinda yer almaktadir.



Birinci Boliim

Isaiah Berlin’in Diisiince Diinyasinin Temelleri ve Ana Izlekleri

I) II Diinya Savasi Oncesinde Oxford’da Felsefe

Berlin’in felsefi konulara ilgisi 1920’lerin sonunda 1930’larin basinda
Oxford’da lisans Ogrenciligi yaptig1 yillara dayanir. Dogal olarak o doénemde
Berlin’in goriisleri ¢agdaslarinin felsefi tartismalarindan beslenmekteydi. Felsefe
alaninda bircok konu olmakla birlikte Berlin ve arkadaslar1 o giinlerde I. Diinya
savas1 oncesinde Ingiliz felsefe diinyasina hiikkmetmeye baslayan ampirik anlayisin
etkisi altindaydi. Bu anlayisin baskin diisiintirleri ise Cambridge’den Bertrand
Russell ile G.E. Moore adli iinlii profesorlerdi. Bir tiir felsefi gergekeilik olarak
adlandirilabilecek bu akimin temellerini Locke, Berkeley, Hume gibi 17. ve 18.
yiizytlin Ingiliz ampirik disiiniirlerine dayandirmak miimkiindiir’. Berlin bahis
konusu felsefi gergekeiligin dis diinyanin dogrudan idrak edilebilir bir maddi
gerceklik oldugu iddiasinin altini cizer'®. Akim temel olarak 1. diinya savast oncesi
Ingiliz entelektiiel diinyasma hakim olan Hegelci idealizmi elestirmektedir.
Diinyanin tlimiiyle mantik ve yaraticilik gibi insani melekelerle sekillendigi fikrine
kars1 cikmaktadir. Realist ya da ampirik olarak nitelendirebilecegimiz donemin
diisiinsel ikliminin, Berlin’in daha sonraki yillarda da tutarli bir bicimde Hegel ya da
oblir Alman disiiniirleri Fichte ile Schelling’te rastlanan tlirden metafizik
spekiilasyonlara ve sistem arayiglarina mesafeli durmasina yol actigr ileri

siiriilebilir'®.

Ramin Jahanbegloo, Conversations With Isaiah Berlin, London: Phoenix Press, 1993, s. 13. Bu
kitabin Tiirkce cevirisi de gegtigimiz yillarda Yap1 Kredi Yayinlar: tarafindan yaymlanmistir: Ramin
Jahanbegloo, Isaiah Berlin’le Konusmalar, cev: Zeynel Kiling, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari,
20009.

19 Berlin, Power of Ideas, s. 3. Bu ampirik diisiiniirler hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 6. Basim, 1990, s. 330 — 349. Ayrica Locke ve
Hume’un yanisira Rousseau’nun da goriislerinin anahatlar1 i¢in bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk
Felsefesi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 156 - 182

! |saiah Berlin, The First and the Last, London: Granta Books, 1999, s. 25; George Crowder, Isaiah
Berlin: Liberty and Pluralism, Cambridge: Polity Press, 2004, s. 15.



1930’yillarin ortalarinda ve sonunda Berlin ile arkadaslarinin kafasini
kurcalayan ilk problematik genelde anlamin dogasi, anlamin gergeklik ve sahtelikle,
bilgi ve diisiinceyle iliskisi, 6zelde ise anlamin ifadesini buldugu Onermenin
dogrulamasmin yapilmast yontemiyle gecerliginin test edilmesiydi. Bu konuya
egilmelerinin nedeni Viyana Okulu’nun etkisinden kaynaklaniyordu. Russell’in da
Ogrencileri olan Viyana Okulu mensuplar1 Carnap, Wittgenstein ve Schlick gibi
diisiintirlerden fazlasiyla etkilenmislerdi. Bu okulun gozde iddias1 bir 6nermenin
anlammin dogrulanabilir olmasma bagl oldugudur. Dolayisiyla bir Onermenin
herhangi bir sekilde dogrulanmasi miimkiin olmazsa bu 6nermenin i¢inde dogruluk
ya da yanliglik barindirabilecek bir anlamdan yoksun oldugu, olgusal olmadig1 ve
nihayet bu sebeplerden 6tiirii ya anlamsiz ya da (emir climleleri, istek ac¢iklamalari,
yaratict edebi yapitlar ya da ampirik dogrulama gerektirmeyen farkli ifade tiirleri

gibi) bagka tiirlii bir dil kullanimi1 oldugu sonucuna varilmasi gerekir.

Berlin bu okuldan, ortaya koydugu kuramlar ve tartisilan problemler
baglaminda etkilendigi itiraf etmekle birlikte, yine de gercek bir miirit olmadigim
belirtmektedir’?>.  En bagindan beri genelleyici 6nermelerin  bu  sekilde
dogrulanmasinin miimkiin olmadigr kanisindadir. Gerek siradan, gerekse miispet
bilim alaninda yapilan saptamalarin kesinkes dogrulanabilir olmasalar bile pekala
anlamli olabileceklerini diisiinen Berlin, bu tiirde birgok saptama, dnerme iizerinde
kafa yorduktan sonra bircogunun acik bir anlam icermekle birlikte, ampirik
dogrulamanin sinirlayici kistaslarina uymayabildigini gozlemlemistir. Nihayetinde
her ne kadar bu tartigmalarda aktif olarak yer alsa da (o kadar ki sonraki yillarda
Oxford Felsefesi olarak adlandirilan akim Berlin’in odasinda ileride hepsi iinlii birer
diisiiniir olacak A. J. Ayer, J.L. Austin ile Stuart Hamshire gibi arkadaslarinin da
katilmiyla  yirittiigii ~ toplantilardan ~ dogmustur.)  arkadasca  tavrindan
vazgecmemigstir. Yine de Berlin arkadaslarina muhalefet etmekten geri
durmamistir™. Berlin’in o dénemde savundugu fikirleri tiimden terk etmedigini,
ilerleyen yillarda da kelimelerin ifade edebileceginin ampirik tecriibeyle smirh

oldugu kanmisindan vazge¢cmedigini sOylemek yanlis olmaz. Siiphesiz Berlin’in

12 Berlin, The First and the Last, s. 27.
13 |gnatieff, Isaiah Berlin: A Life, s. 84-86; Berlin, The First and the Last, s.28.



dogrulanabilirlik kistasinin bilgi ve dnermelerin gegerligini 6lgecek yegane ya da en
kabul edilebilir kistas oldugu diislincesine itirazi bu siire¢ icinde gecerligini

korumustur“.

Berlin’in ¢agdaglarinin o donemde tartistiklar1 bir bagka Onemli konu
goriingiictiliiktiir. Gorlingiiciiliigiin temel sorunsali ise insan tecriibesinin, duyulariyla
algiladig1 olgularla sinirli olup olmadigiydi. Ingiliz diisiiniirleri Berkeley ile Hume
(baz1 eserleriyle de Mill ve Russell) boyle bir smirlamayr savunuyorlardi. Karsit
goriiste yer alan bazi diisiiniirler ise duyusal tecriibelerin disinda da bir gercekligin
var oldugu diistincesindeydiler. Locke ile takipgileri bdyle bir gercekligin var
oldugunu ancak bu gercekligin, insanlar i¢cin dogrudan erisilebilir olmadigin
savunmaktaydilar. Ote yandan baska diisiiniirler dis diinyanin algilanabilir (ya da
duruma gore yanlis algilanabilir) bir maddi gerceklik oldugunu ileri siirmiislerdir ki
bu akim kisaca realizm olarak adlandirilabilir. Bu diislincenin karsisinda ise
diinyamizin tiimden akil, diis giicii gibi insan melekeleriyle olusturuldugunu 6ne
siiren idealizm yer alir ki Berlin bu diisiinceye hi¢ bir zaman inanmadigin1 dile
getirmektedir. Berlin, ister Descartes, Spinoza ya da Leibniz gibi diisiiniirlerin
rasyonalist gergeklik anlayisi olsun, ister Fichte, Friedrich Schelling ya da Hegel gibi
onde gelen idealistlerin gercekeilik anlayisi olsun herhangi bir metafizik gercege

itibar etmedigini ¢esitli vesilelerle dile getirmistirlS.

Berlin’in iizerinde en biiylik etkiyi yapan entelektiiel olgulardan biri cesitli
diisiiniirlerin evrensel 6lgekte nihai bir kesinlik pesinde kosmalari, dogrulugundan
siiphe edilemeyecek cevaplar ve kesin bir entelektiiel giivence arayisi icinde
olmalaridir. Berlin bu arayisin basindan beri yaniltict oldugu iddiasindadir. Berlin’e
gore bir ¢ikarsama ya da olgu ne kadar saglam temeller iizerine oturtulursa
oturtulsun, ne kadar genis kitlelerce kabul edilirse edilsin, ilk anda tasavvur
edilemeyecek gibi goriinse de siire¢ i¢cinde bu olguyu degistirecek ya da sarsacak, bir
diisiincenin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Iste felsefenin biiyiik 6lgiide yanilsamaya
dayanan bir dogrultuda seyrettigi siiphesi giderek Berlin’in diislincelerime hakim

olmus ve ilerleyen yillarda diisiincelerimin farkli bir dogrultuda gelismesine yol

“bid., s. 29.
3 Ibid. , The First and the Last, 5.32; Jahanbegloo Conversations s. 9.
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) Karl Marx

Berlin bahsettigimiz felsefi sorunlarla ilgilenirken Home University Library
tarafindan Karl Marx biyografisi yazmak {izere gorevlendirilir. Ik defa 1939 yilinda
basilan “Karl Marx His Life and Environment / Karl Marx: Hayat1 ve Cevresi” adli
yapit Berlin’in felsefeye tarihsel bir boyuttan yaklagmasinin 6nemli 6rneklerinden
biri olarak karsimiza ¢ikar. Berlin Marx tlizerine bir kitap yazmay1 her seyden dnce
kendi kendini yetistirmek icin bireysel bir ¢aligma imkan1 olarak algilamistir. Marx
hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptir ama Marx’in giderek daha cok tartisilacak ve iz
birakacak bir diisiiniir oldugunun da farkindadir.'” Berlin’i Marx’m diisiincesine
ceken temel unsur onun kendi deger verdigi, hatta gipta ettii uygarliga, Marx’in
duydugu nefrettir. Bu yaklasim yillar i¢inde Berlin’in en 6zgiin tavirlarindan biri
olmustur, diisiincelerini ¢ogu zaman bu diigiincelerin azili diigmanlarinin eserlerini

inceleyerek gelistirmeyi tercih etmistir™.,

Marx’1n kendi diigiinceleri Berlin’e hi¢bir zaman 6zellikle 6zgiin ya da ilging
gelmemistir, ancak Marx {izerine ¢alistig1 siirecte kendini onun Onciillerini, 6zellikle
18. yiizyilin Fransiz filozoflarini incelerken bulmustur. Bahis konusu filozoflar
dogmaciliga, gelenekcilige, dine, batil inanglara, cehalete ve baskiya karsi ¢ikan ilk
organize muhalifler olarak kabul edilebilir. Berlin Ansiklopedi’nin yazarlarinin
kendilerine bigtikleri goreve ve insanlar1 her tiirlii karanliktan (feodal, metafizik ya
da siyasi) kurtarmaya yonelik ¢abalarina biiylik bir saygi beslemektedir. Her ne
kadar baz1 diisiincelerinin hareket noktalarina karsi ¢iksa da siire¢ i¢cinde kendilerine
duydugu hayranlikta ya da dayanigma hissinde bir azalma olmamistir. Aydinlanma
filozoflarinin ampirik kusurlarinin diginda elestirdigi yani, diisiincelerinin bazi
mantiksal ve sosyal sonuglar1 olmustur. Berlin’in yaptig1 arastirmalar dogrultusunda

vardig1 sonu¢ Marx’in ve takipcilerinin dogmatizminin ya da sekterliginin kismen

18 Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, s. 20.
'7 Jahanbegloo, Conversations, s. 11; Ignatieff, Isaiah Berlin: A Life, s. 70,71.
'8 Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, s. 21.



18. yiizy1l aydinlanma diisiincesinin kesin yargilarindan beslendigidir®.

Berlin’in Karl Marx calismasi kendisi i¢in bir doniim noktas: teskil eder.
Berlin bu yapitinda hem doénemin liberal diisiincesinin asli diismaniyla dogrudan
yiizlesmis hem de giderek kendisini analitik felsefeden siyaset kuramina ve diisiin
tarihine yoneltecek olan yola girmistir. Marx’1 anlama ¢abas1 Berlin’i aydinlanma
donemi filozoflarini1 ve bu filozoflara getirilen elestirileri incelemeye de yoneltmistir.
Karl Marx kitab1 Berlin’in daha sonraki yillarda olgunluk déneminde ele alacagi
temel konularin da temelini olusturmustur. Kitabin adindan da anlasilabilecegi gibi
Berlin analitik felsefecilerin yaptig1 gibi soyutlamalardan hareket etmek yerine
Marx’1n diisiincesini sekillendiren ¢evresel kosullara egilmeyi tercih etmistir. Yapitta
Marx’1n kisisel hayatinin yani sira 19. ylizyilin entelektiiel, sosyal ve siyasal iklimine
yer verilmektedir. Bu yonleriyle yapit Berlin’in bir diisiiniirii “iceriden” anlama ve
anlatma yeteneginin erken bir Ornegi olarak degerlendirilebilir. “Marx iizerine
calisirken o dénemde Berlin’de, Paris 'te, Briiksel 'de ya da Londra’da Marx olmanin
nasil bir sey oldugunu anlamaya g¢alistm. Onun kavramlar: ve kategorileriyle
Almanca sozciikleriyle diistinmeye ¢abaladim. Ayni yontemi Vico, Herder, Herzen,

Tolstoy, Sorel ya da inceledigim diger diistiniirler icin de uyguladim. »20

Berlin’in yukarida aktardigimiz yaklagimla kaleme aldigr Marx calismasinin
daha sonralar1 soguk savasci olarak iin yapmis olan bir diisiiniirden beklenmeyecek

kadar dengeli ve detayli bir ¢alisma olarak degerlendirildigi de olmustur.?

Berlin’in bu yapitinda elestirel bir tutum takinmadigini ileri stirmek fazla
iddiali olsa da yazarin asil mahareti Marx’in diisiincesinin kendisinden sonra
gelenleri muazzam Olciide etkilemesinin sirrini dnyargilara kapilmadan arastirmak
oldugu da ortadadir. Ustelik Berlin birgok konuda Marx’m goriislerini
benimsememekle birlikte degerlerin  ve ideallerin tarihselligi  distlincesini

paylasmakta, hatta siirec icinde giderek bu diisiinceye daha biiylikk ©Onem

9 |saiah Berlin, Karl Marx: His Life and Environment, New York: Oxford University Press,1996,
s. 12.

20 Jahanbegloo, Conversations, s. 28.
2 Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, s. 22.



atfetmektedir?.

I11)  Diisiince Tarihi ve Siyaset Kurami

Berlin Ingiliz Disisleri Bakanligi’'nin memuru olarak gecirdigi II. Diinya
Savasi yillarindan sonra Oxford’a donerek felsefe ve siyaset kurami dersleri vermeye
devam etmistir. Bu dénemde ilgilendigi iki temel konu vardir. Ilki bat1 felsefesinin
Platon’dan giiniimiize kadar uzanan temel onermesi olan monizmdir. Ikincisi ise
ozgirliik kavraminin anlami ve uygulamasidir. Berlin bu iki konuya daha sonraki
yillarda hatir1 sayilir bir mesai harcamis ve bu konularin diisiincelerinin

sekillenmesinde cok énemli rolii olmustur®.

Berlin miispet bilimlerde yasanan olaganiistii gelismelerin, Helvetius,
Holbach, D’alembert, Condillac gibi déneminin 6nemli diisiiniirleri ile Voltaire ve
Rousseau gibi ayni zamanda siyaset diinyasinin da onemli figilirlerinin, dogru
yontemler kesfedilip uygulandigi takdirde, insanoglunun siyasi, ahlaki ve kisisel
diinyasina iliskin temel gerceklere ulagsmanin miimkiin olabilecegi goriisiini
benimsemelerine yol agtigi fikrindedir. Ansiklopedi®* yazarlari bilimsel yéntemin
bahis konusu alanlarda ger¢ege ulagmanin yegane yolu oldugu diisiincesindedirler.
Bu diislince Berlin’e gore daha temel bir 6nermeden kaynaklanmaktadir. Bu 6nerme
ise daha once de dile getirdigimiz, biitiin gercek sorularin tek bir gecerli (ya da
dogru) cevabi olabilecegi Onermesidir. Eger toplumsal, ahlaki ve siyasal sorularin
cevabr verilebilirse, bu gercekle yiizlesen insanoglunun eylemlerini bu dogrular
1s51g8inda  gergeklestirmesini beklemek de mantiksiz olmayacaktir. Boylelikle arzu
edilen miikkemmel diizene de ulasilmis olacaktir. Belki boyle bir miikemmel diizene
ulagsmak miimkiin olmayacaktir ama yine de en azindan prensip diizleminde de olsa
insanoglunun kafasin1 kurcalayan temel sorunlarin gecerli ve nihai cevaplar

olduguna ve bu cevaplarin pesinde kosulmasi gerekliligine inanmak gerekir25.

22 Berlin, Karl Marx: His Life and Environment, s. 56; Power of ldeas, s. 118; Jahanbegloo
Conversations, s. 24 vd.

2 Berlin, The First and the Last, s. 34; Ignatieff, Isaiah Berlin: A Life, s. 202 vd.

% Diderot, D’Alembert, Ansiklopedi (Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamah Sozligii),
¢ev. Selahattin Hilav, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996.

% Berlin, The First and the Last, s. 35; Berlin, Concepts and Categories, s. 7; Berlin, Against the
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Berlin siiphesiz bu diisiinceyi sadece aydinlanma diisiiniirlerine 6zgiilemenin
dogru olmadigi kanaatindedir. Her ne kadar ¢oziim onerileri farklilagsa da bati
diistincesine hakim olan bu temel 6nermenin eski Yunan uygarligi donemine kadar
uzandigint sdylemek miimkiindiir. Platon matematik yoluyla aradigimiz gergege
ulagsmamizin miimkiin olabilecegini ileri siirerken, Yahudi ve Hiristiyan inanci ise
kutsal kitaplardaki kelam1 esas almak yoluna gitmislerdir. Rousseau ise
“medeniyet”in saldirisina ugramis kiiltiirlerin bozulmus bireylerinden ¢ok, masum
bir insan ruhunun, bozulmamis bir ¢ocugun, basit bir kdyliiniin aradigimiz gergegi

algilamaya yatkin oldugunu ileri siirmiistiir.

Berlin’e gore yontemleri ya da ¢oziim oOnerileri farkli da olsa biitiin bu
diisiiniirlerin ortak noktasi, tarihsel gelismelerin kurallarinin kesfedilebilir oldugu,
(hatta bazilarinca kesfedildigi), ahlaki ve toplumsal diizlemde, siyasal orgilitlenmede
hatta kisisel iliskilerde, nasil yasamali, ne yapmali gibi temel sorularin dogru
yontemler kullanilarak ulagilan gercegin 1s181nda tiimden coziilebilecegi diisiincesine
inanmalaridir. Berlin iki bin yildan fazla bir siire boyunca Avrupa diisiincesinin ana
eksenini olusturdugunu iddia ettigi bu dnermeye basindan beri siipheyle yaklastigini

itiraf etmektedir®’.

Monizme olan giivensizliginin giderek yogunlastig1 bu donemde Berlin’in bu
konudaki diisiincelerinin berraklasmasina yol agan gelismelerden biri de Italyan

diisiiniir Giambattista Vico’nun eserleriyle karsilasmasi olmustur.

Current: Essays in the History of Ideas, Hogarth Press New York 1980, s. 80, 81.
%6 Berlin, The Power of Ideas, s. 5.
2 Berlin, The First and the Last, s. 38.
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V) Vico ile Herder

Berlin’e gore 18. yiizyilda yasamis olan Italyan diisiiniir Giambattista Vico®®
kilttirlerin farkliligi kavramini ortaya atan ilk diisiiniirdiir. Vico’nun temel kaygisi
tarih bilgisine tarihin kendisine vakif olmakti. Vico’ya gore dis diinya s6z konusu
oldugunda miispet bilimlerin yontemlerini uygulamakta bir sakinca yoktu, ancak
konu insanlarin ya da toplumlarin davraniglarini incelemeye geldiginde bu yontemler

yetersiz kalmaya mahkamdu®.

Vico’ya gore gergek bilgi, olgularin sadece ne olduklarini anlamay1 degil ayni
zaman da neden Oyle olduklarini kavramayi da igerir. Bu konu iizerinde daha
derinlemesine diisiindiiglimiizde ise Homeros dénemindeki yunanlilar ile daha sonra
tarth sahnesine ¢ikmis olan Romalilarin, ya da Romalilar ile Hiristiyan Ortacag
toplumunun sorularinin farkli oldugunu goriiriiz. Tarih boyunca sorular farklilastig
gibi bu sorulara verilen cevaplar, ¢ikis noktalari, dilin ve sembollerin kullanimi da
farklilagir. Ustelik farkli kiiltiirlerin sorular1 ve cevaplari baska kiiltiirler icin ayni
derecede Onemli olmayabilir. Kendisi koyu bir Katolik olan Vico her ne kadar
kilisenin nihai ¢ézlimler iiretebilecegine kuvvetle inanmakta ise de bu inang onu
kiltiirlerin farkliligini ortaya atmaktan da alikoymamaistir. Besinci yiizyilda yasayan
bir Yunanh ile 18. yiizyilda laboratuarda deney yapan bir bilim adaminin sorular
ayni olmadigi gibi olaylar1 degerlendirmeleri ve cevaplari da farklilagmaya
mahkimdur. Siiphesiz kiiltiirel farkliliklara ragmen biitiin insanlara 6zgii, ortak bir
doganin varligimi da teslim etmek gerekir. Aksi halde farkli donemlerde yasamis
farkl kiiltiirlerden insanlarin birbirlerinin sanat ya da edebiyat yapitlarini anlamalari

miimkiin olmazdi®,

%8 Berlin’in Vico’nun yanisira kargi aydinlanmanin 6nde gelen simalari olarak kabul ettigi Hamann ve
Herder ile ilgili yorunlart igin bkz. Isaiah Berlin, Three Critics of the Enlightenment: Vico,
Hamann, Herder, London: Pimlico, 2000. Farkli bir yorum igin bkz. James C. Morrison, “Review:
Three Interpretations of Vico”, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, Journal of the History
of Ideas, C. 39, S. 3, Temmuz-Eyliil 1978, s. 511-518.

 Berlin, Against The Current, s. 111 vd.
% Berlin, The First and the Last, s. 41; Berlin, Power of Ideas, s. 54.
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Vico’dan sonra Berlin’in diislincelerine yon veren bir bagka diisiiniir Alman
filozof ve sair Johann Gottfried Herder olmustur. Herder hocast Hamann’in®! izinden
giderek Fransiz ¢agdaslarinin aksine biitiin insanlar i¢in biitiin zamanlarda gecerli
olabilecek evrensel, zaman dis1 sorgulanamaz gercekler oldugu ve bununla baglantili
olarak farkliliklarin basit bir aldanmadan ya da yanlhshktan kaynaklandig:
diistincesine karsi Qlkml$tlr32. Herder temelde farkh kiiltiirlerin kendi sorunsallarina
farkli cevaplar trettigi iddiasindadir. Herder dis diinyadan c¢ok bireylerin ig
diinyalarina, degerler sistemine merak goOstermis ve siire¢ i¢cinde de Ornegin bir
Portekizlinin gerceginin bir Iranli icin gegerli olmayabilecegi kanisina varmisti. Bu
noktada Berlin Montesquieu’niin de benzer diisiincelere sahip oldugunu, ancak son
tahlilde yerel baz1 sorularin farklilik gdstermesine karsin, temel gerceklerin degismez
olduguna inanmakla evrenselci olarak siniflandirilmasi gerektigini savunmaktadir.
Herder ise her kiiltiiriin kendine 6zgii farkli bir “agirlik noktasi” oldugunu ileri
siirmektedir. Bu anlayisa gore farkli kiiltlirlerin kavga halinde olmasinin bir nedeni
yoktur. Evrensel bir hosgoriiniin miimkiin olmas1 gerekir. Aksi halde aynilasma
sonunda beraberinde ¢okiisii getirir. Berlin Herder’in goriislerini imparatorluk
diisiincesine kars1 c¢ikisla ozdeslestirir. Imparatorluk mantigi kotii  sonuglar
dogurmaya mahkimdur. Roma Imparatorlugu yeknesak bir Roma kiiltiirii yaratmak

i¢cin Anadolu’daki uygarliklar1 yerle bir etmekle bagislanmaz bir sug iglemistir.

Berlin’e gore Herder kiiltiirel milliyetgiligin babasi olarak kabul edilebilir.
Herder’in siyasi anlamda milliyet¢i oldugunu ileri siirmek ise pek miimkiin
gorilmemektedir c¢linkii bu tliirden bir milliyetcilik onun doneminde heniiz
belirmemistir. Herder’in Berlin tarafindan kiiltiir milliyetgiligi olarak adlandirilan
diistincesi kiiltlirlerin bagimsizligr diisiincesine dayanir ve farkli kiiltiirlerin kendi
benzersizliklerini koruyarak varligini siirdiirmelerini amagclar. Herder bireylerin bir
kiiltiire, bir insan toplulugunu ya da milleti bir arada tutan bir degerler sistemine ait
olma isteklerinin yemek yemek ya da su igmek gibi temel bir insani ihtiya¢ oldugu
goriisiindedir. Ustelik sdylediklerimizin bagkalar1 tarafindan anlasildigi, 6zgiirce

hareket edebildigimiz, sosyal, ekonomik ve siyasal baglarin yanmi sira duygusal

31 “Hamann’a gore evren tipki eski Alman mistik geleneginde oldugu gibi, bir dil tiiriidiir. Seyler,
bitkiler, hayvanlar bizatihi Tanri’nin yarattiklar1 ile kurdugu iletisimdeki sembollerdir. Hersey inang
temeline dayalidir; inang, tipki duyular gibi gergeklikle tanisma yolunda bir uzuv kadar temeldir...”
Berlin, Three Critics of The Enlightenment, s. 143.

%2 Berlin, Against The Current, s. 170, 172.
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baglarla da sikica baglandigimiz bir cemaate aidiyet, gelismis, olgun bir insan
hayatinin da varligimin gostergesidir. Bu noktada Berlin Herder’in ¢ogu kez dile

getirildigi gibi rolativist olmadigi goriisiindedir™.

V) Romantizm ile Karsi-Aydinlanma

Berlin Vico ile Herder’in eserlerinde karsilagtigi bazi diisiincelerin izini
sirmeye devam etmis ve daha sonralari karsi aydinlanma olarak adlandiracagi
romantik hareketi incelemeye girismistir. Berlin’e gore romantikler onciillerinden
cok daha farkli, yeni, hatta rahatsiz edici bir temel 6nermeyle hareket etmislerdir.
Ulkiiler dogaiistii giigler tarafindan kaleme alinmus, insanlar tarafindan tartismasiz bir
sekilde kabul edilip, uygulanacak objektif dogrular degil, bizzat insanlarin kendileri
tarafindan yaratilan olgulardir. Degerler, bulunacak, kesfedilecek seyler degil
yaratilacak seylerdir. Bu goriis 6zellikle bazi Alman romantiklerinin evrenselci ve
yapay Fransiz diisiincesine itirazinin bir ifadesi olarak sekillenmistir®*. Romantiklerin
bu yonelisi, benzersizligi, tek olmayr ve bireyin yaraticiligini her seyin oniinde
tutmaktadir®. Berlin’e gore bu cikis noktasindan, anarsizm, romantizm, milliyetgilik,

fagizm gibi bir¢ok farkli hatta birbirine karsit hareketin tliredigi s(iylenebilir.36

Berlin romantiklerin actig1 yoldan “ben” kavraminin yeniden tanimlandig1 ve
ayrt bir onem kazandigi goriisiindedir. Berlin’e gore bireyin u¢ noktalara varan

kutsanmasi, evrensel degerlerin red edilerek, her seyin iizerinde yer alan bir

3 Berlin, The First and the Last, s. 45.

%*Robert Wokler, Joseph Mali, Isaiah Berlin’s Counter-Enlightenment, Philadelphia: American
Philosophical Society, 2003, s. 13.

% Berlin, The Power of Ideas, s. 200,205.

% « Aymi zamanda, bilimsel uzmanliga duyulan nefret, William Blake’in, geng Schiller’in ve Dogu
Avrupali popiilist yazarlarin yapitlarinda siklikla rastlanan radikal protestoya/muhalefete de esin
kaynagi olmustur. Ustelik sz konusu nefret bunun da &tesinde, 18. yiizyilin neredeyse iite ikilik
diliminde, Almanya’da ortaya ¢ikan edebi anafora 6nemli katkilarda bulunmustur. Strum und Drang
hareketinde yer alan Lenz, Klinger, Gertensberg ile Leisewitz gibi kimi O6nde gelen yazarlarin
oyunlari, drgiitlenmis sosyal ve siyasal yagamin her bi¢imine karsi esasli bir patlama teskil etmektedir.
Bu yazarlar tahrik eden sey, Alman orta sinifinin bogucu cahilligi veya Alman prenslerinin, kiigiik ve
kasvetli mahkemelerinin acimasiz adaletsizlikleri olmakla birlikte, esit derecede saldirdiklar1 bir bagka
goriis, Fransiz, Ingiliz ve Italyan aydinlanmaci diisiiniirleri tarafindan hararetle savunulan, yasamin
diizenlenmesinin aklin ve bilimsel bilginin ilkeleri tarafindan yapilmas: gerektigini savunan
gorlstiir...”
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“benlige” sadakat diislincesi, Avrupa tarihinin en tehlikeli anlarindan birine isaret
eder. Alman romantiklerinin ve daha sonra onlara katilan Fransiz takipgilerinin
beraberinde getirdigi diislinsel kopus, modern ¢agda yasanan bir¢cok yikici ve

tehlikeli gelismenin de kaynagi olmustur®’.

Berlin bir an icin bile bahsettigimiz siiper-ego diisiincesini onaylamadigini,
yine de modern diinyada haiz olduklar1 diisiinsel ve eylemsel 6nemini kabul ettigini
acikca dile getirmektedir. Berlin’e gore “Benden Once partim gelir” ya da “benden
once kilise gelir”, “memleketim yanlis ya da dogru da davransa memleketimdir” gibi
sloganlar, gercegin biitlin insanlar i¢in evrensel ve ebedi olduguna dair diisiincenin
geri doniigsliz bir sekilde ¢oziilmesine yol agmistir. Romantizmle birlikte insanoglu
nesne olmaktan 6zne olmaya ge¢mistir. Kendi kendini gerceklestiren, kendi kendine
hareket etme kabiliyetine sahip yeni insanoglunun kendi sahneye koydugu oyun
Marx’a gore bir nevi milkemmeliyetle sonuglanacaktir. Berlin bu noktada insan
hayatinin bu siipiiriicii metafizik yorumunu reddetmekle birlikte ampirik durusunu
muhafaza etmektedir. ““ Bilebileceklerimin sadece tecriibe ettigim ya da tecriibe
edebileceklerimle  simirli  oldugunu  diistintiyorum ve  bireyiistii  varliklara

. 1,38
lnanmiyorum.

Insanlhigin bilincinde ciddi bir béliinmeye yol agtigim diisiindiigii Romantizm
lizerine yaptiZ1 arastirmalar Berlin’i kendine 06zgii bir cogulculuk anlayisina
gétﬁrmiistﬁr.39 Kendisinin deger ¢cogulculugu olarak adlandirdigi bu goriis uyarinca
insanoglu iilkii ve degerlerin farklilastign ¢ogul bir diinyada yasamaktadir. Ustelik
1yi, dogru ya da olumlu olduklarim1 varsaydigimiz bahis konusu degerler daha
onceleri varsayildigi gibi her zaman birbirleriyle uyum i¢inde de degildirler40. Bu

noktada belirebilecek olasi siipheleri ortadan kaldirmak i¢in Berlin’in kendisini bir

% Berlin, The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History, s. 168,169; Berlin, First and
The Last, s. 47.

% Berlin, The First and the Last, s. 50.

% Berlin’in bu konudaki ¢ikis noktasini takip etmek agisindan 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Isaiah
Berlin, Political Ideas in the Romantic Age: Their Rise and Influence on Modern Thought,
London: Chatto & Windus, 2006.

0 Sygulska Polanowska, Isaiah Berlin, Unfinished Dialogue, New York: Prometheus Books, 2006, s.
104; Mark Lilla, Ronald Dworkin, Robert B. Silvers (Ed.), The Legacy of Isaiah Berlin, New York:
The New York Review Books, 2001, s. 73-90. Mark Thompson, “Version of Pluralism: William
Empson”, Isaiah Berlin, And The Cold War, Literary Imagination, S. 8, 2006.
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rolativist olarak gormedigini, bu konuda 6zel bir hassasiyeti oldugunu hemen

ekleyelim**.

Berlin bireylerin pesinden kostuklar1 ideallerin farkli ve ¢ogul olabilecegini
kabul etmekle birlikte bu ideallerin sonsuz da olmadig1 goriisiindedir. Bireylerin
insan olma vasfim1 yitirmeden pesinden kosabilecekleri idealler siirlidir. Bu
sinirlilk  durumu bahis konusu degerlerden birini benimseyen, bu ideali
gerceklestirme ¢abasinda olan bir bireyi, bizimle ayn1 idealin pesinden kosmayan biri
olarak cabasini anlamamiza, ya da onun yerinde olsaydik hangi nedenlerle benzer bir
idealin pesinden kosma ihtiyaci hissedebilecegimizi kavramamiza, dolayisiyla genel

anlamiyla anlayisimizin gelismesine yardimci olur®.

Berlin s6z konusu degerlerin objektif/nesnel oldugu goriistindedir.
Dolayistyla bu degerlerin dogasi, gerceklestirilme ¢abasi insan olma durumunun bir
parcasidir ve nesnel bir gerceklige tekabiil eder. Iste tam da bu nedenle Berlin’in
cogulculuk anlayis1 rélativizm sinirlart i¢inde degerlendirilemez. Cogullugunu dile
getirdigimiz bu degerler en nihayetinde objektif degerler olup, insanlifin Oziine
ickindir ve bireylerin keyfi tercihlerinin siibjektif yansimalar1 degildirler. Berlin bu
noktada siyasal c¢ogulculuk anlayisinin, Vico ile Herder okumalariyla ve (siireg
icinde asir1 yorumlarla insan hosgoriislinii zorlayan patolojik bir unsura doniismiis

olan) romantizmin koklerini incelemesiyle sekillendigini ifade etmektedir.

VI) Ozgiirliik Kavram

Siyasal ozgiirlik sorunu Berlin’in 1950’lerin sonunda “Two Concepts of
Liberty” adli {inlii makalesinde ele aldig1 temel sorundur. Siire¢ i¢inde Berlin’in
tizerinde en ¢ok tartisilan metni haline gelmis olan bu ¢alismada Berlin 6zgiirliik

kavramini negatif ve pozitif olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutar®®.

1 Berlin, The First and the Last, s.50.
*2 |bid. , s. 51-54.
*3 |saiah Berlin, Four Essays on Liberty, s. 119, 172.
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Negatif 6zglirliikk bireylerin herhangi bir davranis sergilemelerinin 6niinde bir
engel olmamasini ifade eder. Siiphesiz burada bahis konusu olan engeller insanlari
yoneten biyolojik ya da psikolojik kurallar degil diger insanlarin koydugu
engellerdir. Ote yandan Berlin negatif 6zgiirliigiin insanin istedigini yapmasi olarak
algilanmasimin da sakincalarina isaret eder. Eger 6zgiirliigii bireylerin istediklerini
yapmalar1 olarak algilarsak, bunun mantiksal bir sonucu olarak bireylerin
isteklerinden vazgecmek suretiyle de Ozgiirlesebilecekleri diisiincesine variriz.
Dolayistyla Berlin’in negatif 6zgiirliikk olarak tanimladigi kavram, bireyin oniindeki
farkli segeneklerin (kullanmayi se¢sin ya da seg¢mesin) erisilebilir olmasi olarak
algilanmak gerekir. Bazi diisiiniirler Berlin’in bu 6zgiirliikk tanimini eksik bulmuslar
Ozglrliigiin U¢lii bir model olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu
diistiniirlere gore bireylerin isteklerini 6zgiirce yerine getirebilmek i¢in bazi engelleri
ortadan kaldirmak zorunlulugu vardir*. Berlin ise bu goriise karsi ¢ikmaktadur.
Berlin’e gore 6zgiirliik daha genis bir anlamda bireylerin i¢inde yasadiklart toplumun
kurallar1 karsisinda Ozgiir olmast anlamina gelir ve Berlin bu o6zgiirligi “...den

ozgiirliik” olarak adlandirir®.

3

Berlin’in tizerinde durdugu ikinci Ozgirlik goriinimii ise “...e yapma”
ozgurligii olarak ifade ettigi pozitif 6zgiirlik kavramidir. Eger negatif 6zgiirliigiin
acilimi “hangi noktaya kadar kontrol ediliyorum?”” sorusuna verilen cevapsa, pozitif
Ozgurliigiin karsiligt da “beni kimler kontrol ediyor?” sorusuna verilen cevap
olmalhidir. Eger insan yaratis1 engellerden sz ediyorsak o halde hayatimizi,
eylemlerimizi kimin belirledigi sorusunu sormak da kaginilmaz olur. Eylemlerimize
kendimiz mi karar veriyoruz yoksa hareketlerimiz bagkalari tarafindan (6rnegin,
ebeveynler, 6gretmenler, rahipler ya da polisler tarafindan mi1 belirleniyor?) Hangi
anlamda kendi kendimin efendisi oldugumu ileri siirebilirim? Hareketlerimin
kisitlandigr hallerde bu kisitlama kimler tarafindan, hangi simirlar iginde
yapilmaktadir. Biitlin bu sorular 6zgiirlik kavraminin iki temel goriiniimiinii
anlamamiza yardimci olacak sorular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Berlin bahis

konusu sorularin cevaplarinin da gesitlilik arz ettigini, her ne kadar kesisen noktalar

olsa da tlimden bir cakisma olmadigini ileri siirmektedir. Negatif ozgiirliige iliskin

* James Taylor, “What’s Wrong With Negative Liberty”, A. Ryan ed. The Idea of Freedom, Oxford
University Press, 1961 s. 175-193.

“ Berlin, The First and the Last, s. 60.
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verilen cevaplar, pozitif 6zgirlik icin gecerli olmayabilir*. Siphesiz her iki
Ozgiirlik anlayisinin da saptirilmasit miimkiindiir, hatta tarih boyunca siklikla
saptirildiklarin1  gozlemlenir. Negatif 6zgiirliik olarak adlandirdigimiz 6zgiirliik
anlayisinin saptirtlmasi, ekonomik anlamda bir “birakiniz yapsinlar” sdyleminin
olugmasina, Ornegin mal sahiplerinin 6zgiirliik adina madenlerde hi¢ bir sosyal
giivence olmaksizin ¢ocuk is¢iler ¢alistirmasina yol acabilir. Ancak unutmamak
gerekir ki Berlin’in bir 6rnek olarak verdigi bu uygulama negatif 6zgiirliigiin aslina

sadik bir goriiniimii degil, saptirilmis bir yorumudur.

Pozitif 6zgiirliik kavraminin ise tarihsel gerceklige bakildiginda daha da
yikic1 saptirmalarin konusu oldugu goriiliir. Berlin’e gore “Hayatima kim yon
veriyor, hareketlerimi kim sinirliyor?” sorularina verecegimiz basit bir “ben” cevabi
aslinda ilk planda algilanamayan bir problemi de barindirir. Bu agamada karsimiza
cikan “ben” pekala kafasi karigik, cahil, kendisi i¢in en dogru kararlar1 verme
yetisinden yoksun bir “ben” olarak da algilanabilir. Bu durumda bahis konusu
bireyin bilgilendirilmesi, rasyonel olarak kendisi icin en dogru olacak karar
alabilecek duruma getirilmesi (bir anlamda 6zgiirlestirilmesi) zorunlulugu dogar. Iste
bu noktada pozitif 6zgiirliik olarak tanimladigimiz kavramin tipik bir saptirmasina
varmis oluruz. Kendileri i¢in en dogru karar1 alma yetisinden yoksun olan bireyler bu
karar1 kendileri yerine alacak baska bir iradenin boyundurugu altina girme noktasina
gelirler. Bu makam siyasi bir parti, ya da kilise olabilir. Kisacas1 bu giigler birey
yerine eyleme gecerler ve bireyler i¢in neyin en dogru olduguna karar verirler. Bu
anlayis bireyin alt benliginin 6zgiirlesmek i¢in {ist benligine itaat etmesini Ongoriir.

Bu noktada sorun bireylerin iist benligi yerine kimin gectigidir.

Marx’in c¢aligmalarinda bu iist benlik “parti” olarak karsimiza c¢ikar. Parti
bireylerin 0zgiirlesmesi i¢in en dogru tercihleri yapacak, partinin dogru
yonlendirilmesi de ileri goriislii liderlerin sorumlulugunda olacaktir. Berlin’e gére bu
arglimani kullanmayacak despot bir lidere rastlamak olduk¢a zordur. Berlin Stalin’in
kendi climlelerine atifta bulunarak “insan ruhunun miihendisleri’nin en dogru

degerlendirmeyi yapacaklarini, {istelik bunu sadece uluslarin iyiligi icin degil

% Berlin, The First and the Last, s. 61.
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uluslar1 adina yapmakta olduklarini ifade eder. iste Berlin’e gére bu yorum pozitif
Ozgiirligiin saptirilmasinin ug¢ noktasi olup, bu saptirmayr Marksist ya da fasist bir
liderin ya da kilise gorevlilerinin yapmasi arasinda bir fark yoktur. Berlin’e gore
pozitif 6zglirliiglin bu sekilde saptirilmasi, her anlamli sorunun bir tek dogru cevabi
olabilecegi diisiincesine dayanir. “Eger ben dogru cevabi biliyorsam ve sen
bilmiyorsan benimle gatisirsin bu ¢atisma senin cahilliginden kaynaklanir. Eger bana
itaat etmiyorsan bunun tek nedeni senin hatali olmandan, gergeklerin bana
goriindiigii sekliyle sana da gorlinmemesinden kaynaklanir. Bu diisiince bigimi
Berlin’e gore insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis baskilara da kaynaklik
etmistir ve yirminci yiizyilda pozitif 6zgiirliigiin en kanli, en tehlikeli yorumlarina

yol agmistir’’.

VII)  Rus Diisiiniirler

“Rus kokenlerim diisiincelere olan hayat boyu ilgimin temel kaynagidir.
Modern Rusya’nin tarihi, soyut diisiincelerin olaganiistii giiciinii gdstermesi
agisindan essiz bir drnektir.*®” diyen Berlin’in Rus kiiltiirii ve diliyle olan yakin bagi,
diistincesinin sekillenmesine farkli boyutlarda katkida bulunmustur. Berlin’in 1945
yilinda Moskova’daki Ingiliz Biiyiikel¢iligi’nde calistigi donemde iinlii Rus yazarlar
Boris Pasternak ve Anna Akhmatova ile yaptigi goriismeleri, ozellikle Anna
Akhmatova ile dostlugunu hayatimin en énemli tecriibesi olarak tanimlar.*® Berlin’in
Pasternak ile Akhmatova ile yaptigi goriismeler sonucunda donemin Stalinist
rejiminin  Ozgiirliikleri nasil kisitladigina birinci elden tanik olmasindan Once
deginilmesi gereken onun 19. yiizy1l Rus entelektiiellerine olan alakasidir. Berlin
1978 yilinda “Russian Thinkers / Rus Diisiiniirler” adiyla kitaplastirilan makaleler
toplaminda Tolstoy, Belinsky, Herzen ve Turgenyev gibi 19. ylizy1l Rus edebiyatinin
onde gelen yazarlari {izerinde yogunlasir. Berlin bu makaleleri kaleme alirken farkli
amaclar giitmiis, {istelik bu amaclan gerceklestirirken her zamanki dolayh

yonteminden de vazge¢cmemistir.

47 |bid. , S. 66.
8 Berlin, The Power of Ideas, s. 255.

* Berlin, The Power of Ideas, s. 236 vd. Berlin, The First and the Last, s.12, Ignatieff, Isaiah
Berlin: A Life, s. 161, Gyorgy Dalos, The Guest from The Future: Anna Akhmatova and Isaiah
Berlin, New York : Farrar, Straus and Giroux, 1999.
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Berlin’in ilk anda goze c¢arpan amaci 19. yiizyilin bat1 yanlis1 liberal Rus
entelektiiel hareketine yeniden dikkat c¢ekmek, tarihin karanliklarinda kaybolup
gitmesine engel olmaya calismaktir. Berlin’in bu makaleleri yazmaktaki ikinci amaci
ise her ne kadar acik¢a dile getirmese de Sovyet komiinizminin entelektiiel
kokenlerini aragtirmaktir. Bu siire¢ i¢inde Berlin dolayli olarak donemin Sovyet
rejiminin baskisini da elestirmektedir. Berlin’e gore 19. ylizy1l Rus entelektiiellerinin
carlik rejiminin baskisina karsi ¢ikislariyla, Sovyet donemi muhaliflerinin sdylemleri

arasinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir.>

Berlin bu makaleleri kaleme alirken ayn1 zamanda kendi siyasi diislincesini
olgunlagtirmak, bir siyaset kuramcist olarak kendi sesini bulmak amacini
giitmektedir. Nitekim silire¢ ilerledikce karsimizda Oxford tarzi bir analitik

felsefeciden ¢ok kendine 6zgii bir diisiince tarihgisi buluruz.

1950’11 ve 60’11 yillarin batili Sovyet uzmanlari, rejiminin zorbaliginin
temellerini 19. yiizyil entelijensiyasinin asiriliklarina dayandirmak egilimdeydiler.
Bu goriis uyarinca 19. yiizyil Rus diisiiniir ve yazarlarimin bat1 diinyasinin en carpici
fikirlerini takip edip, bu fikirlerin, siradan insanlarin ve kurumlarin {izerinde
yaratabilecekleri etkileri Onemsemeksizin mantiki ag¢ilimlarim1  sonuna kadar
zorlamak gibi ortak bir egilimleri vardi.  Berlin de kismen tutucu olarak
nitelendirilebilecek bu goriise kismen katilmakla birlikte kendince bir siniflandirma
yapmayl uygun bulmustur. Berlin’e goére aralarinda Belinski, Herzen ve
Turgenyev’in de yer aldig1 1840 kusagi kendini siyasal miicadele adamis, tutkulu bir
kusak olmakla birlikte aym1 zamanda sorgulayici, bir niive de barindirmaktadir.
Berlin’in modere edilmis bir liberalizm olarak adlandirdigi bu boyut 1917 devrimiyle

birlikte ortadan kalkmustir.

Berlin 1955-56 yillar1 arasinda kaleme aldigi “A Remarkable Decade /

Onemli Bir On y1l” adli makalesinde® 1840 kusaginin sosyal ve siyasal arka planina

%0 Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, s. 28.
*! |saiah Berlin, Russian Thinkers, London Penguin Books, 1994, s. 114-210.
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151k tutmaktadir. 19. ylizyilin Carlik Rusya’s1 ekonomik ve sosyal olarak oldukca geri
kalmis, siyasal olarak otoriter bir tablo ortaya koymaktadir. Ustelik toplumun
egitimli secgkinleri ile okuma yazma bilmeyen, toprak agalarinin yaninda kole gibi
calistirilan giigsiiz koyliileri arasinda kapanmasi imkansiz gibi goriilen bir ugurum
mevcuttur’®. Seckin ziimrenin geng lyelerinin diizen elestirileri ise agik¢a reform
taleplerine doniismeden devletin giiglii sansiir mekanizmalar1 tarafindan devre
disinda birakilmaktadir. Bu seckin ziimre, ne kabul edebildikleri ne de
degistirebildikleri bir toplum i¢inde Turgenyev’in deyimiyle “fuzuli insanlar”
durumuna  diismiislerdir.>® Bircok genc entelektiiel siyasi alanda yasadiklari
sikismighigin etkisiyle, giiclerini edebiyat ve sanat gibi siyaset disi alanlara
yoneltmislerdir. Bu goriis uyarinca Rus edebiyatinda yasanan canlilik varligin1 bir
anlamda Carligin baskilarina borg¢ludur. Berlin bu yoneligin tiimden siyaset disi
olmadigi, aksine donemin edebiyatinin giderek bir siyasi digavurum araci haline
geldigi kanaatindedir. Siiphesiz Berlin’in 19. yiizy1l Rusya’s1 i¢in yaptig1 yorumlari

Sovyet donemine yaymak da miimkiindiir.

Berlin’e gore Carlik baskisinin bir bagka sonucu da kendini liberal ve radikal
olarak goren genc aydinlarin farkli bir entelektiiel iklime yonelmeleri olmustur. Bu
yonelis aslen Alman romantizminden etkilenmis olmakla birlikte yine Berlin’in
goriisiine gore tipik bir Rus anlayisiyla yogunlagarak ifadesini bulmustur. Paris
aydinlanma mirasinin sembolii olmasi nedeniyle Carlik tarafindan yasak alan ilan
edilince donemin Rus gengcleri egitim i¢cin Almanya’ya yonelmisler ve orada belki de
daha da tahrik edici fikirlerle karsilasmislardir. Bu fikirler Berlin’in kars1 aydinlanma
olarak adlandirdigi Alman Romantizmidir. Bu noktada Berlin’in Rus aydinlar ile

alman romantizmi arasinda kurdugu bagin anlamina dikkat etmek gerekir.

Berlin daha sonraki makalelerinde de agikca ifade ettigi gibi Sovyet
komiinizminin romantizmden ¢ok aydinlanma diisiincesinden beslendigini
diisiinmektedir. Yine de romantizmin bu baglamda énemi, Ruslarin asir1 uglara olan
istahin1 kabartmak suretiyle daha sonra yasanacak siyasi gelismelere zemin

hazirlamasindan kaynaklanmaktadir. Berlin’e gore 19. yiizy1l Rus entelijensiyasinin

52 Berlin, Russian Thinkers, s. 265.
> |bid. , s. 187-188, 265.
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asirt uclara olan bu ilgisi bu ziimrenin “bati hayrani” olmasindan
kaynaklanmaktad1r.54 Bat1 diinyasiyla diizenli ve normal bir iligki kuramamanin
sikintisiyla hareket eden donemin Rus diisiiniirleri bat1 diinyasinin gérece daha ug
olarak kabul edilebilecek goriislerini benimsemekte heveslidirler. Bu heves bir
yandan, donemin Rus entelijensiyasinda batida oldugundan daha giiclii bir yogunluk,
samimiyet ve tazeligin ortaya ¢ikmasina neden olurken bir yandan da bat1 diinyasinin
radikal goriislerinin giindelik hayattaki sonuglarina bakilmaksizin fanatikce
savunulmasini da beraberinde getirmistir. Iste Berlin Bolsevik rejiminin entelektiiel

kokenlerinin bu anlayisa dayandigi goriisiindedir.

Berlin yukarida soziinii ettigimiz Rus usulii entelektiiel cosku ile ahlaki
adanmighigin bir nevi patlayict karigiminin tipik bir 6rneginin edebiyat elestirmeni
Vissarion Belinski’'nin sahsinda somutlastigini ileri siirmektedir. Berlin’e gore
Belinski, Turgenyev, Dostoyevski ve Cehov’un roman kahramanlarina esin kaynagi
olan sarsilmaz vicdanmiyla, 1840 kusaginin sembol isimlerinden biridir. Berlin
Idealist, tutkulu, kendine saygis1 ve isine baglilig gelismis bir radikal olarak tanimlar
Belinski’yi. Belinski’ye gore bir edebiyat eseri sadece giizelliginden otiirii degil,
aktardig1 dusiinceler, 6zellikle de ahlaki degerler nedeniyle begenilmeyi hak eder.
Sanatc1 bu noktada takipgilerini sadece estetik olarak tatmin etmenin Gtesinde, ayni
zamanda gercekligi, Ozellikle de ahlaki gergekligi dile getirmek yiikiimliligi
altindadir. Marksist elestirmenler daha sonralar1 bu “sosyal elestiri” kuramini, kendi
diisiinceleri olan edebiyatin asli fonksiyonunun ideolojik oldugu 6nermesinin onciili
olarak degerlendirmislerdir. Oysa Berlin’e gore Belinski’nin iddiasi, yazarlarin
Ozgiliveni sigkin birer vaiz olmalar1 degil, edebi yapitlarda ahlaki aydinlamanin
herhangi bir zorlamaya mahal birakmadan kendiliginden, yazarlarin kendi
tecriibelerinden beslenmesidir. Samimiyet ile ger¢ege sadakat Belinski’nin
diislincesinin temel kavramlaridir ve Berlin’e gore tam da bu sebeple Belinski kendi
kusaginin ahlaki lideri oldugu gibi ayn1 zamanda Lenin’in sahsiyetiyle ve Bolsevik

hareketle zirveye ulasmis “tutucu” devrimciler i¢in de bir 6rnek teskil etmistir.”

Stiphesiz Sovyet zorbaliginin koékenleri Berlin’in Rus disiiniirlerle ilgili

 Ibid. , s. 125.
% |hid. , s. 158 vd.
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caligmalarinin tek ilgi alan1 degildir. Berlin ayni zamanda Rus diisiin diinyasinin
daha az tutucu, kendi deyimiyle liberal olan kanadiyla baglanti kurmanin pesindedir.
Sonugta Sovyet fanatizminin kokenleri 1840 kusagina atfedilebilecek yegane 6zellik
olmasa gerektir. Belinski’de Berlin’i ¢eken bir baska unsur diisliniiriin asiriya
vardirilabilecek goriislerini dengeleyen bir 6z elestiri yetisine sahip olmasidir.
Nitekim Belinski gorece tutucu bir doneme girip c¢iktig1 anlarda en temel

diisiincelerini bile acimasizca gozden gegirmekten (;ekinmemistir.‘r’6

Belinski’de gozlemledigi tiirden bir entelektiiel “namus” ya da “gerceklik
duygusu” Berlin’in baska Rus yazarlarla ilgili ¢alismalarinda da ele aldigi bir
konudur. Bu ¢aligmalardan en {inlii olan1 Berlin’in 1957 yilinda kaleme aldig1 “The
Hedgehog and the Fox / Kirpi ile Tilki” adli makalesidir. Berlin Yunan sair
Archilochus™un “Tilki bir¢ok sey bilir, kirpi ise tek bir sey” dizesinden yola ¢ikarak
Tolstoy’un tarih anlayisini ele aldigi bu makalede Tolstoy’u kirpi olmaya 6zenen bir
tilki olarak resmeder.”” Berlin’e gore Tolstoy’un insan hayatmmn farkli detaylarimi
gbzlemleme ve aktarma konusunda bir tilkiyi andiran bir yetenegi vardir ki onu her
seyden dnce biiyiik bir romanci yapan da bu yetenegidir. Ote yandan Tolstoy’un bazi
yapitlarinda, 6zellikle 1863 ile 1869 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Savas ve Barig’ta
yukarida soziinli ettigimiz yetisiyle ayirtina vardigi detaylardan yola ¢ikarak {istii
ortiilliic bir tarth felsefesi anlayisinin arayis1 i¢inde oldugunu goézlemlemek de

mumkindiir.

Tolstoy insanoglunun degisken ve ¢ogu kez kaotik olarak nitelendirilebilecek
davraniglarinin 6tesinde bir fark edilebilir bir dogrultu oldugu inancindadir, aksi
halde insanoglunun tiim davranislarin1 rasgele ve anlamsiz olarak tanimlamak
kaginilmaz olacaktir. Yine de Tolstoy’un entelektiiel namusu, bdyle bir temel
dogrultunun kesin bir tanimimin yapilamayacagini, insan hayatinin basite
indirgenemeyecek bir degerler ve davramiglar biitiinii oldugu gergegini, teslim
etmesine yol agar. Diigiiniir yoniiyle bir kirpiyi andiran Tolstoy, kendini benzersiz bir
yazar yapan tilkiligine teslim olmaktadir. Sonugta Berlin Tolstoy’un kadere boyun

egmek olarak adlandirilabilecek yaklasimindan tiimiiyle memnun olmadig: ve iinli

% |bid. , s. 166-169.
 bid. ,s. 22
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yazarin hayati boyunca genel gecer bir sistem arayisiyla, boyle bir sisteme ulasmanin
imkansizlig1 arasinda sikisip kalmis oldugu diisiincesindedir. Berlin i¢in Tolstoy un
Oonemi tam da bu noktada, yazarin duygular ile diisiinceleri arasinda ortaya ¢ikan
catismalar1 inkar etmesini engelleyen entelektiiel ve duygusal namusunda

yatmaktadir.®®

Berlin’in diisiincelerine daha da yakin oldugu ileri siiriilebilecek bir bagka
Rus diistiniir ise Alexander Herzen’dir. Rus otokrasisine karsi bireysel ozgiirliigiin
savunuculugunu yapan biliylik devrimci Herzen’i Berlin “Rus Voltaire’i” olarak
selamlar. Herzen devrimi savunmakla birlikte onun insanlar {izerindeki
hesaplanamaz yikic1 etkilerine de acikca itiraz etmis bir diisiiniirdiir. Ornegin
donemin radikalleri ve milliyet¢ileri arasinda gézde olan kavramlardan “fedakarlik”
kavramina siddetle karsi ¢ikmistir. Herzen, adalet, ulus ya da insanlik kavramlari
lehine bireylerden beklenen fedakarligin sonugta siradan insanlarin hayatini birtakim
soyut degerler ugruna feda etmesini sonucladigini gérmiis ve elestirmistir. Berlin bu
noktada Herzen’in su sdzlerine atif yapar: “Insanlar insanhig1 6zgiirlestirmek yerine
kendilerini 6zgiirlestirmeyi deneselerdi insanoglunun o6zgiirlesmesi icin ¢ok daha

hayirh bir is yapmis olacaklardi.” *°

Herzen de agik bir sekilde gozlemledigimiz bu “gerceklik duygusu”®

ideallerin, fikirlerin siradan insanlarin gercek hayatlarinda uyandirdigi etkiye olan
duyarlik, Berlin’in daha sonraki g¢aligmalarinda da onemle iizerinde durdugu bir
boyut olmustur. Berlin’in bu duyarliginin arka planinda Pasternak ve Akhmatova ile
yaptig1 goriismelerin  sonucunda yasadigi aydinlanmanin da varligi hissedilir.
Sonugta bu yazarlar da Sovyet rejiminin mesafeli ve soyut idealleri ugruna
kovusturmaya ugramaktan kacamamislardir. Berlin analitik felsefeyle tanistigi
Oxford giinlerinden baslayarak soyutlama fikrine kars1 bir hogsnutsuzluk gelistirmisti,
Rus diisiliniirler {izerine yaptig1 ¢alismalarin bu hosnutsuzlugun bireysel bir boyuttan

siyaset kuram1 boyutuna evrilmesine yol agtig1 ileri siiriilebilir.®*

% Ibid. , 5.81, Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, s. 32.
> Berlin, Russian Thinkers, s.200.

*® Ibid. , 5.111, 207.

%1 Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, s. 32.
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Berlin’in Tolstoy ve Herzen’in yapitlarinda izini siirdii§ii ¢atismalarin
Turgenyev’in eserlerinde daha da berrak bir sekilde ifadesini buldugu soylenebilir.
Bu diisiintirler arasinda Berlin’in kendine en yakin buldugu isim Turgenyev’dir. 1972
yilinda kaleme aldig1 “Fathers and Children: Turgenyev and the Liberal Predictment/
Babalar ve Ogullar: Turgenyev ve Liberal Ongérii” adli makalede® Berlin bir dl¢iide
kendisinden de bahsetmektedir. Berlin’e gore Turgenyev’i aslen siyasetten uzak
durmay1 se¢mis, ancak kosullarin kendisini zorlamasi sonucu siyasi diizleme
stiriiklenmis bir figlir olarak ele alan genel gorlis yanilticidir. Turgenyev en az
arkadaslar1 Belinski ve Herzen kadar siyasetle ilgilidir. Ustelik Turgenyev’in Carlik
rejimine muhalefetinin izleri daha ilk yazilarindan itibaren goze ¢arpar. Turgenyev
de tipki Berlin gibi ¢ocuklugunda sahit oldugu bir siddet aninin etkisi altinda
kalmustir.?® Uvey annesinin bir serfi 6ldiirmesine sahit olan Turgenyev devrimcilerin
siddet kullanimin en az ¢arlik rejiminin siddet kullanimi kadar tehlikeli oldugu
goriisiindedir. Bu noktada Turgenyev’in Herzen’in aksine devrimin Rusya’nin
sorunlarmma ¢6ziim olacagina diisiincesine basindan beri siipheyle yaklastigini
belirtmek gerekir. Turgenyev’in Babalar ve Ogullar romanindaki Bazarov
karakterinde somutlastirdigi Belinski’nin piiriten takipgilerinin deger yargilari, siire¢
icinde Rusya’y1 carlik otoritesinin bagimliligindan kurtaracagi gibi bat1 uygarliginin

iliml degerlerinden de uzaklastiracaktir.

Bu baglamda Berlin’in Babalar ve Ogullar {izerine kaleme aldig1 makalenin
Turgenyev’in yapitini incelemenin 6tesinde kendi liberalizm anlayisinin ipuglarini da
barindiran bir metin olarak okunmasi miimkiindiir. Berlin bu makalesinde
Turgenyev’i nefret ettigi eski rejimin baskilariyla, tedavi etmeye ¢alistig1 hastaliktan
daha da vahim sonuglar ortaya koymaya meyilli sapkin devrimcilik arasinda sikigmis
kalmis bir figiir olarak resmeder. Devrimci hareketin hararetli savunucusu geng
kadrolar miicadele ettikleri olumsuzluklarin yani sira bazi temel insani degerleri de
toptan yok etme tehlikesi i¢indedirler. Berlin Turgenyev’in bu tespitini “liberal
Ongorii” olarak adlandirmakta ve bu 6ngoriiyii tarihsel diizleminden ¢ikartarak kendi

donemine de yayginlagtirmaktadir. Berlin’in bu makaleleri kaleme aldigi donemde

82 Berlin, Russian Thinkers, s. 261.
63 |gnatieff, Isaiah Berlin: A Life, s. 24.
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liberaller otorite ile devrim arasinda kalmamakla birlikte bu kavramlarin yerini
blirokratik devletle, bu devlete karsi gelisen (hatta bir Ol¢lide hastalikli olarak
gelisen) yeni sol radikalizm almis liberaller i¢in bu arada kalma durumu devamlilik

arz etmistir.®*

Bunlarin disinda Turgenyev’in yapitlar1 baska yonleriyle de Berlin i¢in 6nem
arz eder. Herzen’de rastladigimiz “gergeklik duygusu” Turgenyev’de benzer bir
soyutlama karsithgiyla kendini gt')sterir.65 Ustelik Turgenyev farkli diisiinceleri ve
kisilikleri anlama, empati kurma noktasinda Herzen’den daha ileridedir.
Muhafazakar ve radikal diistinceler her ne kadar kendi diisiinceleriyle catissa da bu
diisiinceleri anlamak i¢in ciddi bir mesai harcamis olan Turgenyev tam da bu nedenle
her iki u¢ tarafindan elestirilmekten kurtulamamistir. Muhalifleri Turgenyev’i yarim
agizla konusmakla, rengini belli etmemekle, korkaklikla suglamislardir. Oysa Berlin
Turgenyev’in Ozellikle hosgoriiniin mutedil sularinda ylizdiigiinii ileri stirmekte,
calkantili zamanlarda bodyle bir durusu savunmanin sanildigindan ¢ok daha gii¢
oldugunu iddia etmektedir. Berlin’in Turgenyev ile ilgili biitiin bu goriislerini, kendi

liberal durusunun yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindjir.

Berlin’in 19. yiizy1l Rus disiintirleri iizerine kaleme aldig1 denemeler sadece
bir diisiin tarih¢isi olarak degil, siyaset kuramcisi olarak da diislincelerinin temelini
olusturmas1 agisindan belirli bir 6nem tasir. Daha Once de belirttigimiz gibi soyut
diisiincelerin 6zellikle de ahlaki Onermelerin asir1 uglara siiriiklendiginde siradan
insanlarin hayatlarin1 nasil etkileyecegi, Berlin’in Rus diisiiniirler iizerine yaptig
arastirmalarla gelistirdigi bir diisiincedir. Bu fikir giderek Berlin’in asir1 uglar
arasinda (kurulu diizenin otoritesi ile devrimcilerin radikalligi) bir denge arayisina
yonelmesine yol agmistir. Toplumsal hayatta yaganan sorunlarin tedricen ¢oziilmeye
calisilmas1 diisiincesi bu c¢alismalar sonucunda Berlin’in siyaset anlayisinin da
merkezine oturmustur. Siiphesiz bu noktada Berlin’in yukarida ele aldigimiz
fikirlerin tamamini “Rus” olarak tanimlamadigimi belirtmek gerek. En nihayetinde
Berlin’in tipik Rus davranisi olarak tanimladigi yaklagimlarin liberalizmden uzak

sonuclara yol agtig1 agiktir. Berlin bu makaleleriyle Rus entelijensiyasinin belirli bir

% Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, s. 33.
% Berlin, Russian Thinkers, 5.269, 294.
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zlimresinin, verili tarihsel kosullar altinda gelistirdigi disiinceleri ele almakla, daha
genis anlamda bir siyasi kutuplagsmayi, (somutlastirirsak reaksiyoner devrimeci
anlayisla orta yolcu liberal disiinceyi) incelemeyi amaclamaktadir. Berlin
bahsettigimiz analizi yaparken, soyut muhakeme yoOntemleri yerine, belirli
diistiniirlerin hayatlar1 ve yapitlar iizerinden caligmalarini ylirlitmeyi yeglemistir.
Belki de bu nedenle Berlin’in ele aldigi diisiiniirlerin {iriinii oldugu kadar, bu
diisiiniirlerin yapitlarinin da Berlin’in diisiincelerini ifade etmede bir arag olduklari

sdylenebilir.®®

VII1) Yahudilik

Berlin’in liberal anlayisini ¢agdaslarindan farkli kilan unsurlardan biri de
kiiltiirel aidiyet konusundaki diisiinceleridir. Siiphesiz Berlin’in kiiltiirel aidiyet

sorununa bakiginin Yahudi kimligi ile yakindan ilintili oldugu ileri siiriilebilir.®’

“Yahudi kokenlerime gelince, bu kékenler o kadar derinde, o kadar bana ait ki, bu
kokenleri degerlendirmek soyle dursun onlari teshis etmekte bile zorlandigim itiraf
etmeliyim. Yine de kisisel ozgiirliige olan uzun soluklu baghligima ragmen bu
ozgiirliik anlayis1 adina belirli bir ulusa, cemaate, kiiltiire, gelenege ya da dile ait

olmayi reddedenlere kendimi hi¢ bir zaman yakin hissetmedigimi soyleyebilirim. 68

Berlin’in ~ Yahudi kimligi, bireylerin kiiltiirel —aidiyet taleplerinin
karsilanmamas1 durumunda meydana gelen sikintilara birinci elden tanik olmasina
olanak saglamistir. “Yahudilerin iki bin yillik tarihi, diinyanin her yerinde yabanci

%% Berlin aidiyet sorununa egilirken

konumuna diismekten kagmakla gecmistir.
aydinlanma geleneginin evrenselciligine karsi ulus bilincini 6n plana ¢ikartmaktadir.
Berlin’e gore modern ¢agda ulusal kimlikleri yok saymaya g¢alismak nafile bir
cabadir. Gergcek¢i olma iddiasinda olan her tirlii liberal yaklasim ulusalc
hareketlerin giiciinii ve mesruiyetini tanimak zorundadir. Bu yarginin Berlin’in

kisisel tecriibesinden kaynaklandigini ve onun Siyonist goriigleriyle ortiistiiglinii de

% Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, s. 35.
*" Ibid. , s. 35 vd.

% Berlin, Personal Impressions, s. 258.

* Ibid. , s. 258 vd.
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belirtmek gerekir.

Berlin’in Yahudiliginin siyasi ifadesi Siyonistligi olmus, hayati boyunca
Yahudilerin bir anayurdu ve devleti olmasi gerekliligini tutarli bir sekilde
savunmustur. Siyonizm’e olan baglilig1 Berlin’in hayati boyunca vicdanen kendisiyle
catismasina da yol agmustir. 1934 ile 1947 yillarinda ziyaret ettigi Filistin’de kendini
Ingiliz degerleri ve dostluklari ile Yahudi akrabalar1 ve Siyonist dncelikleri arasinda
bocalarken bulmustur. Ingiliz yetkililere karsi siddet kullanimini savunan Yitzak
Sadeh Berlin’in uzaktan akrabasi olmaktadir. Berlin ise tutarli bir bigimde siddete
karsi ¢ikmig Sadeh’e oranla daha 1limli bir politika benimsemis olan Chaim
Weizmann’in yaninda saf tutmayr tercih etmistir. 1948 yilinda Israil devleti
kuruldugunda ilk cumhurbaskant Weizmann olmus ancak Berlin Weismann’in
danismanlik teklifini reddetmistir. Berlin’in gorev kabul etmemesi yoOnetim
kademelerinde kendine gore daha militan kadrolarin yer almasindan duydugu
rahatsizligm yam sira, batili bir liberal olarak, Ortadogulu, Ibranice konusan ve
temelde Ingiliz karsiti olan bu yeni toplumla arasinda herhangi bir yakinlhik
gorememesinden kaynaklanmaktadir. Bu kaygilar aslinda Berlin’in kendine 6zgii
Siyonizm anlayisinin da ipuglarimi ele vermektedir, Yahudiligi yasamanin farkli
mesru yollarina inan¢ ve liberal sinirlamalara olan ihtiyag Berlin’in siyonizminin

temellerinde yer alr.”

Yukarida aktarmaya calistigimiz biitiin bu temel 6geler Berlin’in 1951 yilinda
kaleme aldigi “Jewish Slavery and Emancipation / Yahudi Koleligi ve
Ozgiirlesmesi””* adli makalesinde yer alir. Berlin’in bu makalede ifade ettigine gore
Yahudi kimliginin temel farkliligi giivensizliktir. Berlin’in kullandigi terimle
“Yahudi Sorunu” modern diinyada Yahudilerin kendilerini nasil rahat hissedecekleri
ile modern diinyanin Yahudi varligiyla nasil sorunsuz yiizlesebilecegi sorulari
etrafinda sekillenmektedir. Berlin’e gore ilk planda bertaraf edilmesi gereken
yaklasim, Yahudi gelenek ve goreneklerinin herhangi bir degisime ugramaksizin
stirdiiriilmesi fikridir. Berlin’e gore boyle bir tutum Aydinlanma hareketiyle birlikte

geriye doniigsiiz bir sekilde degisime ugramis olan modern diinyada higbir gecerlige

70 J. Claude Galipeau, Isaiah Berlin’s Liberalism, Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 152 vd.
" Berlin, The Power of Ideas, s. 162 vd.
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sahip degildir.”

Bunun yaninda Berlin asimilasyon alternatifinin de bir ¢6ziim olmadigi
kanaatindedir. Yahudiler Berlin’in goriisiine gore yabanci bir kiiltiirii ziyaret eden
“Otekiler” olarak tanimlanabilirler. Ayakta kalabilmek icin yabancisi olduklar
kiiltiirleri, kimi kez bu kiiltiire dogustan ait olanlardan daha derinlemesine 6grenip
benimseler. Ancak biitlin bu cabaya ragmen tam anlamiyla bu yeni kiiltiire ait
olamadiklar1 gibi, o kiiltiiriin mensuplar tarafindan da kabul gordiikleri soylenemez.
Berlin bu noktada asimilasyonu savunan Yahudileri kamburlara benzetmektedir.”
Kimileri kambur oldugunu tamamen inkar ederken, kimileri kamburuyla dviinmekte,
kimileriyse kamburlarin1 yok saymaya caligsmaktadirlar. Bazilar1 ise kamburlarini
saklamak yolunu segerken bazilar1 da kamburlarimi iyilestirmenin yollarmi ararlar.”
Nihayetinde bazilar1 da kamburlarmni kesip ortadan kaldirmak egilimindedirler. Iste
Siyonizm bu ¢ozlime isaret eder: Bireylerin kimliginin kendisi ya da bagkalari
tarafindan bir defo olarak goriilmedigi, kendi siyasi erki olan, ayr1 bir cemaat halinde
yasamak. Israilli Yahudiler, 6zellikle orada doganlar her tiirlii farkl1 insani zaaflarina
ragmen i¢inde yasadiklari toplumla uyum i¢indedirler, artik bu insanlarin yabanci

oldugu iddia edilemez.”

Yukaridaki degerlendirme kaginilmaz olarak Yahudiler i¢in tatmin edici bir
hayatin sadece Israil de yasanabilip yasanamayacagi sorusunu da beraberinde getirir.
Berlin’in bu soruya verdigi cevap bir dl¢iide Arthur Koestler’in Yahudi soydaslarinin
ya tamamen Israil devletiyle 6zdeslesmesi gerektigi ya da iginde yasadiklari topluma
tamamuyla asimile olmalar1 gerektigi iddiasma verilmis bir cevaptir.”® Berlin kesin
cizgilerle ayrilmig bir ¢dziime taraftar olmadigini ifade eder. Oncelikle insanlarin
sadece kendi istekleriyle bir topluma entegre olmalarinin miimkiin olmadiginm
dikkate almak gerekir. Gergek anlamda bir 6zdeslesme zorla olmaz karsilikli rizaya
baghdir. Ustelik yabanci bir kiiltiire aidiyetin kabulii tek tarafli bir eylem olmayip

karsiliklt miizakereyi gerektirir. Koestler’in yaklagimina Berlin’in kars1 ¢iktig1 ikinci

"2 bid. , s. 163.

7 |gnatieff, Isaiah Berlin: A Life, s. 185.

" Berlin, The Power of Ideas, s. 175-176.

" Ibid. , s. 176.

"® Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, s. 38.
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nokta ise Israil devletinin kurulmasiyla Yahudilere saglanan dzgiirlesmenin fiziksel
bir gd¢ etme alternatifinden 6te bir durum teskil etmesidir. Israil’in bir devlet olarak
varlig1 diinyanin neresinde yasarlarsa yasasinlar Yahudileri 6zgiirlestirecektir, ¢iinkii
daha once sahip olmadiklar1 bir se¢im hakki glindeme gelmistir. Bundan bdyle
Israil’de yasamak ile icinde yasadiklari topluma asimile olmak ya da o toplum icinde
yabanci kalmaya devam etmek her yahudinin bireysel olarak yapacagi bir segime
baglidir. Bu noktada Yahudiler bir ulusun iiyeleri olarak degil, bagimsiz birer birey
olarak hareket etme Ozgiirliigiine de kavusmaktadirlar.”” fsrail kurulmadan once
“Yahudilerin trajedisi” ve koleliklerinin kaynagi gercek anlamda bir se¢cim hakkina
sahip olmamalariydi. Dolayisiyla Israil devletinin kurulmas: sadece Koestler’in ileri
siirdiigli gibi Yahudilerin kendi degerlerine siki sikiya bagli, otantik bir hayat
stirmelerine olanak saglamasiyla degil, Yahudileri insani boyutta da 6zgiirlestirmesi,

bireylere 6zgiirce se¢im yapabilme hakki tanimasiyla da bir 6zgiirlesme saglamistir.

Berlin’in Yahudi kimligine iliskin gbézlemleri bu makaleyle siirli degildir.
Bu konuyla ilgili ¢aligmalar1 onun kiiltiirel kimlik ve aidiyet ile ilgili goriislerinin
kapsamli bir ifadesini de igerir. Ait olma ve taninma ihtiyact Yahudi toplumunun
kendine 6zgii durumu nedeniyle daha siddetli bir sekilde hissettigi bir ihtiyagtir. Ama
sonugta kiiltiirel aidiyet evrensel bir sorundur. Ornegin Belinski her ne kadar bati
kiiltiirtiniin degerlerine kendini daha yakin hissetse de, sadece anavatani Rusya’da
kendini evinde hissetmektedir.”® Berlin bizzat kendisi de Ingiltere ile 6zdeslestirdigi
hosgorii ve 6zglirliilk gibi degerlerin kutsandigi bir diizende rahat nefes alabildigini
ifade etmektedir.” Kiiltiirel aidiyet giivencesi Berlin’e gore bir insan hakki olarak
anlasilmak gerekir. Bu noktada Berlin, kiiltiirel aidiyetin roliinii hafife alan ya da
kiictimseyen, bu aidiyetin yerini giderek evrensel bir gecerlilige sahip rasyonel,
kozmopolit bir kiiltliriin alacagini iddia eden aydinlanma diisiiniirlerine karsi

cikmaktadir.®

Berlin’in bu konudaki diislinceleri kiiltiirel aidiyetin bireysel Ozgiirliige

" Berlin, The Power of Ideas, s. 179.

"8 Berlin, Russian Thinkers, s. 179.

" Berlin, Personal Impressions, s. 257.

8 Berlin, Against The Current, s. 339-341.
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giivenli bir zemin hazirladig1 goriisiinde olan liberal diisiintirlerle ortiismektedir.
Ancak Berlin bu noktadan sonra azinlik kiiltiirlerine 6zel haklar taninmas1 gerektigini
savunan goriislere itibar etmemektedir. Hatta Berlin Yahudi o6zgiirlesmesi adl
makalesinde azinliklarin (6zellikle Yahudilerin) bu tiirden taleplerini agik¢a yersiz
buldugunu dile getirmektedir. “Yahudiler Israil’de yasamadiklari siirece iginde
yasadiklar1 toplumdan farkli hak taleplerinde bulunmamali, Yahudi olamayan
toplumlar icinde ¢esitli ayricaliklarin pesinde kosmamathdlrlar.”81 Berlin bu karsi
cikisini agikca gerekgelendirmemekle birlikte kiiltiirel korumacilik icin 6zel haklar
ihdas edilmesini 6zellikle gerekli gérmedigi diisiiniilebilir. Bunun nedeni ise kiiltiirel
kimlikleri insanoglunun dogasinin siireklilik ve esneklik arz eden bir parcasi olarak
gérmesi olabilir. Berlin kendisiyle yapilan bir séyleside bu konudaki tutumuna 1s1k
tutabilecek ifadeler kullanmistir. “ Insanin kokenleri sadece bir olgudur, dviiniilecek
bir vasif degildir. Boyle bir seyle gurur duymak bizi kan esasina dayanarak

giivenilmez ¢ikarsamalar yapma tuzagina gé’)tiiriir.”82

Berlin’in kiiltiirel korumacilik politikalarina karsi ¢ikmasinin bir bagka sebebi
de, kiiltiirlerin igsel bir yeknesakliga sahip olmadigina, aksine cesitlilik gosterdigine
olan inancidir. Eger bir Kkiiltiirin birbirinden farkli ifadelerinin ve yasayis
bicimlerinin varligin1 kabul edersek bu durumda korumaci bir sosyal politika
liretmek icin gerekli olan basite indirgeme sorunlartyla kars1 karsiya kaliriz. Ornegin
Yahudiligi yasamani birden fazla sekli olabilir. Berlin Koestler’in Yahudiligi Israil
devleti yurttagligina indirgeyerek hatali bir tavir aldigir kanaatindedir. Ayni sekilde
Berlin, Eliot’un temelde Hiristiyan olan bir kiiltiir i¢inde hatir1 sayilir oranda 6zgiir
fikirli yahudinin varligini, (gerek Hiristiyan gerekse Yahudi kiiltiiriiniin biitiinliiglinii
tehdit etme ihtimalinden hareketle) “arzu edilmeyen” bir olgu olarak
nitelendirmesine de agik¢a karsi g:lkmaktadlr.83 Berlin’e gore Koestler ile Eliot
modern toplumlarin  her tlrlii farkliligim1 ortadan kaldirmak konusunda
hemfikirdirler. Boylelikle kiiltiirel bir diizene (tek tip bir kiiltiire) ulasmak miimkiin
olacaktir. Berlin’e gore bahis konusu disiinlirler bu yaklasimi savunmakla
kendilerini yeni dénemin gercek c¢ocuklar1 olarak gérmektedirler. Bu donemin

totaliter sistemleri ise bireyleri siniflandirarak ve farkliliklarindan arindirarak yeni,

8 Berlin, The Power of Ideas, s.184.
8 |gnatieff, Isaiah Berlin: A Life, s. 15.
% Ibid. , s. 185-188.
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uyumlu bir diizen saglamaya, bu diizeni saglamak i¢in de farkli 6zgiirliikleri ihlal
etmeye egilim gostermislerdir. 8 Bu noktada kiiltiirel saflik hedefinin, daha yakin
zamanlarda giindeme gelen “etnik temizlik” diisiincesi gibi temelden totaliter bir

proje oldugunu ileri stirmek yanlis olmaz.

Berlin’in Koestler ile Eliot’un diisiincelerine karsi ¢ikisinin belki de en
onemli noktasi, kiiltiirel aidiyetin 6nemli olmakla birlikte en nihayetinde bireylerin
bagimsiz olarak se¢im yapma 6zgiirliigli gibi bir degerle kiyaslandiginda ikincili bir
onemi haiz oldugu diisiincesidir. Yahudiligi yasamanin birden fazla mesru yolu
vardir ve asil 6nemli olan herhangi bir Yahudi yasam bi¢imini benimsemekten ¢ok
bireylerin bu farkli yasam bigimleri arasinda se¢cim yapma Ozglrliigiiniin
korunmasidir. Berlin’in bu noktada gelistirdigi diisiince onun 6zelde Yahudilige ve
siyonizme, genelde ise kiiltiir kavramina bakigini kendine 6zgii bir liberal zemine
oturtmasi acisindan anahtar bir isleve sahiptir. Berlin’in Israil devletini savunmast,
Yahudiler i¢in belirleyici olan yaklasimin sadece Yahudiler tarafindan
iretilebilecegini ileri siiren partikiilarist, rolativist ya da cemaatc¢i bir yaklagimin
{iriinii degil, tam tersine Israil’in varligmin yeryiiziindeki tim Yahudilere kendi
istekleri dogrultusunda bir secim yapma o6zglirligii sagladigini 6ne siiren evrenselci

bir yaklagimin {irtiniidiir.

Isaiah Berlin yukarida cesitli diizlemlerde aktarmaya gayret ettigimiz gibi
entelektiiel kisiligini olusturan farkli kokenlerin 1s18inda “kendine 6zgli” olarak
tanimlanabilecek bir yapitlar toplami1 sunmustur. Yapitlar1 gerek yontemsel olarak
gerekse igerik olarak cagdaslariyla kiyaslanmasi zor bir biitiin olusturmaktadir. Bu
durum Berlin’in yapit1 {lizerine yapilacak caligmalar i¢in belirli gligliikler ortaya
cikarmakla birlikte, bir yandan da 6zellikle 20. yiizyilin liberal diislincesi etrafinda
tartisilan temel problematiklere farkli bir gozle bakma ihtimalini de beraberinde
getirmektedir. Berlin’in ¢agdaslarinda rastlanmayan Kkiiltiirel zenginligi kendisini
paradoksal bir sekilde siiphecilige itmis, ¢agdaslarinin ¢ekinmeden genellemeler

yaptig1 konularda onun ihtiyatli davranmasina, hatta bizzat bu nedenle zaman zaman

8 Berlin, The Power of Ideas, s. 181.
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suclanmasina yol aqmlstlr.SS Berlin’in biitiinsel bir kuram ortaya koymaktan bilingli
bir sekilde kaginmasinin, onun siyaset kuramcisi kimliginin diisiin tarihgisi kimligi
karsisinda ikinci planda kalmasina yol actigi ileri siiriilebilir. Ancak Berlin’in
yapitlart kendisinden sonra gelen kusaklar i¢in farkli noktalarda ilham kaynagi
olmustur. Berlin’in edebi alanda etkiledigi yazarlar oldugu gibi, 6zellikle 6zgiirliik
ile deger cogulculugu konusunda ortaya koydugu fikirler, giliniimiiz liberal

diisiincesinde siklikla tartisilan konular olmay1 siirdiirmektedir.®®

8 Urmeneta Munoz Diaz, Individuo y Racionalidad Moderna: Una Lectura de Isaiah Berlin,
Universidad de Sevilla, Sevilla 1994, s. 274 vd.

8 Alan Ryan (Ed.), The Idea of Freedom: Essays in Honour of Isaiah Berlin, London: Oxford
University Press, 1979, s.11 vd.
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ikinci Boliim

Isaiah Berlin’de Aydinlanma ve Karsi1 Aydinlanma

Isaiah Berlin’in siyasi diisiincesine ve bu diisiincenin temel 6gesi olan
cogulculuk anlayisina egilmeden dnce Berlin’in bir “diisiin tarihgisi” olarak hangi
yollardan gegerek s6z konusu c¢ogulculuk anlayisina vardigini 6zetle de olsa
irdelemek yerinde olur. Oxford’daki kariyerinin erken sayilabilecek bir doneminde
kendi ifadesiyle felsefe disiplininin insanin kendisini siirekli gelistirmesine kapali,
statik bir alan oldugu yargisina vararak® diisiince tarihi alanina yonelen Isaiah
Berlin, 1939 yilinda yayinlanan Karl Marx ile ilgili ilk yapitindan® baslayarak “batil
rasyonalist tekci gelenek” olarak tanimladigi gelenegin karsisinda yer almis, yine
kendi ifadesiyle akintiya kiirek ceken diisiiniirlerin yapitlarina egilerek bu kars
cikisini esine az rastlanir bir diislinsel zenginlikle beslemistir. Isaiah Berlin’in
yapitlarindaki temel izlekleri ele almadan 6nce bu diisiinceleri doguran kars1 ¢ikisa

konu olan batili rasyonalist tek¢i gelenekten Berlin’in ne anladigini ele alalim.

I) Isaiah Berlin’e Gore Monist Goriisiin Temel Ozellikleri

Batili akilci diisiince geleneginden ne anlamaliyiz? Berlin batili diisiin
diinyasinin hakim goriisiiniin temelde rasyonalist bir yanilsamaya dayandigini ifade
eder. Biitiin rasyonalist akimlar geleneksel olanindan, dini, ateist ya da metafizik
olanina kadar Ozlerinde birlestirici unsur olarak tek¢i / monist bir bakis agisini
barmdirirlar. Bahis konusu akimlarin ciddi farkliliklarina ragmen birlestikleri nokta
gercek, objektif, evrensel ve siireklilik arz eden degerlerin varligina inanmalari, bu
degerleri teshis etmenin ve insanlarin hayatina hakim kilmanin ve bdylelikle uyumlu

bir diizenin kurulmasinin miimkiin oldugu yanilsamasina dayanrnalarldlr.89 Bu gorts

87 |gnatieff, Isaiah Berlin A Life, s. 139.
8 Berlin, Karl Marx His Life And Environment, s. 112.
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kullanilmasiyla yayginlasan terimin 20. yiizyildaki kullanimimni ise temelde “The Perennial
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uyarinca gercek hayatta ortaya ¢ikan biitiin ¢atismalar ya da uyusmazliklar bireylerin
dogru ¢oziimii yeniden {iretmekte basarisiz olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Catisma ya da trajedi insan dogasina igkin bir ger¢ek olmaktan ¢ok insanoglunun
hatalarinin bir iiriinlidiir. Berlin’e gore tarih boyunca bu diisiincenin ¢ok ciddi ahlaki
ve siyasi sonuclari olmustur. Eger biitiin iyi 0gelerin kendine yer buldugu ve
birbiriyle baglantili oldugu catismasiz bir ideal diizenin varli§ina inanilirsa, ister
kamusal alanda ister 6zel alanda biitlin rasyonel ¢abalar boyle bir diizen kurmaya,
hayatin gergeklerini boyle bir diizene uydurmaya yonelirler. Rasyonel gelenekte yer
alan farkli diislince akimlar1 gerek ideal diizenin ne olduguna dair gerekse bu ideal
duruma hangi yontemlerle ulasilacagina dair birbirinden oldukga farkli hatta yer yer
taban tabana zit goriisler ileri slirmekle birlikte temelde ayni ¢ikis noktasindan
hareket etmektedirler. Bu noktada Berlin’in 1srarci  oldugu sdylenebilir
“Rolativistlerle siibjektivistler, objektivist ve evrenselcilerle karsi karsiya
gelmislerdi, ampiriklerle metafizik¢iler, ateistlerle ise inananlar catistyordu. Ahlaki
sorunlar iizerinde derin bir anlasmazlik vardi. Ama biitiin bu anlasmazliklara, fikir
ayriliklarina ragmen, slipheciler de dahil olmak iizere kimse bazi amaclarin kendi
iclerinde celiskiler barindirabileceginden ya da farkli -ama ayni1 derecede Oonemli-
amaglarin da her zaman birbiriyle uyum i¢inde olmayabileceginden, dolayisiyla
insanoglunun degerler arasinda rasyonel bir se¢im yapmasina olanak saglayabilecek
evrensel gecerlilige sahip bir kuralin ya da kurallar biitiinliniin varligmin siipheli

olabileceginden bahsetmiyordu.”90

Berlin bu gruba siipheci yaklasimlarint kabul
etmekle birlikte temelde insanlarin nihai amaglarinin tim zamanlarda ayni oldugu
savindan vazgecmeyen Montaigne, Montesquieu ve Hume’u da agikca dahil

etmektedir.™*

Philosophy” kitabiyla Aldous Huxley’e borclu oldugumuz sdylenebilir. Bu diisiince temelde “ister
olgulara ister degerlere iliskin olsun, nasil formiile edilirse edilsin her sorunun tek bir dogru cevabi
vardir ve bu dogruya ulagsmanin yolu da akile1 bir sorgulama yapilmasindan geger.” Onermesine
dayanmaktadir. R. Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin. Ayni konuda John Gray de bu
yaklagimin basta Yahudi ve Hiristiyan inanig1 olmak {izere bat1 diisiincesinin hemen hemen tamamina
hakim oldugunu dile getirmektedir. Bu yaklasimin Sokratik kokenlerinin yan: sira Hiristiyan inancina
dayanan temelleri de olup, bu dogrultudaki a¢ilimlari ortagagda gelistirilen tabii hukuk kuramlarina da
kaynaklik etmistir. Biitiin farkli yorumlara ragmen Onermenin temel Ozelligi, ahlaki sorulara
verdigimiz cevaplar arasinda ¢oziilmez bir ihtilaf olamayacagi ve birtakim evrensel ve ebedi kurallar
uyarinca isleyen miikemmel bir toplum diizenine ulagmanin miimkiin oldugu iddiasidir. John Gray,
Isaiah Berlin, Harper Collins, Londra 1995, s. 42 vd.

%Berlin, Against the Current: Essays in the History of Ideas, iginde s. 69 vd. “The Originality of
Machiavelli”. Bu makalenin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. Isaiah Berlin, Kirpi ile Tilki: Se¢me
Makaleler, s. 137 - 200

% Berlin bu noktada, Eski Yunan’daki siipheciler, Monteigne, Montesquieu, Hume gibi hakim goriise
iliskin siiphelerini dile getiren diistiniirlere atif yapmaktadir. Yine de Berlin bahis konusu diigiiniirler
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Yukarida aktardigimiz yorum uyarinca biitiin bu farkli kuramlar Berlin’in
kars1 ¢iktig1 iitopik bir 6geyi barindirirlar: biitiin bireylerin nihai amaglarinin uyum
icinde oldugu ideal bir diizene ulagsmanin miimkiin oldugu diisiincesi. Berlin
insanoglunu dinamik, stirekli degisim iginde olan ve (aym1 derecede gecerli
olabilecek) farkli olasiliklar arasinda se¢cim yapmak zorunda olan bir varlik olarak
tanimlar. Bu tanimla baglantili olarak Berlin’in bu diisiinceye ilk itiraz1 énermenin
haddinden fazla duragan oldugu noktasindadir.*® Berlin bu bakis agisinin sadece
hatal1 yargilara varmamizin O&tesinde, biitiiniiyle anlamsiz oldugu konusunda
srarcidir. Bu nedenle diisiin tarihi alaninda verdigi yapitlarinda agirlikli olarak bati
diisiin geleneklerinin bu baskin 6nermesine karsi ¢ikan diisiiniirlerin ¢aligmalarini
incelemis, hayati boyunca inatla sorguladigi (6zellikle aydinlanma doneminde
zirveye ¢ikan) akilci diisiincenin karsisinda yer alan “karst aydinlanmaci” olarak

tanimladig diistiniirlere 6zel bir 6nem atfetmistir.

Stiphesiz Berlin’in bat1 diisiince gelenegi i¢cinde en acimasiz elestirileri
itopik Varsaylmdlr.93 Bu varsayim uyarinca baglangigta evrendeki her seyin
birbiriyle uyum iginde oldugu ideal bir diizen vardir. Ancak bu ideal diizen daha
sonra (milkemmel olmayan) insanoglu tarafindan bozulmustur. Her ne kadar
giiniimiize kadar tekrardan tesis edilmesi miimkiin olmamis olsa da bu ideal diizene
yeniden varmamizi saglayacak yollar da biitiiniiyle kapanmis degildir. Bu noktada bu

diisiinceyi besleyen ii¢ temel 6nermeden de bahsetmek yerinde olur. Gergek sorularin

tarafindan getirilen farkliligin, farkli kosullar altinda uygulanacak farkli yontemlerin benzer sonuglar
elde etmek igin daha elverisli olabilecegi diisiincesinden oteye gitmedigini savunmaktadir. Bu
diisliniirlerin hi¢ biri, insanlarin amaglarmin evrensel ve uyumlu oldugu fikrini a priori bilinemese
bile, reddetmek egiliminde degildirler. Berlin bu diisiincesini daha da detaylandirmus “iistelik bu
diisliniirler insanlarin nihai amaglarinin her zaman ve her yerde ayni oldugunu savunmuslardir. Onlara
gore insanoglunun dogal hedefleri giivenlik, huzur, mutluluk ve adelet gibi kavramlarla agiklanabilir.”
ifadesini kullanmigtir. Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History
of Ideas, Random House, Londra 2003, s. 210 vd. Bu konuda ayrica bkz. Isaiah Berlin, “The Sense
of Reality: Studies in Ideas and Their History, Chatoo Windus, Londra: 1996 s. 172 vd. ile Isaiah
Berlin “Against The Current: Essays in the History of Ideas” Hogarth Press, New York: 1980 s. 3
vd.

%Berlin bu diisiiniirleri “insan dogasinin kiilliyen gerceklestirildigi, statik bir miikkemmeliyetcilige
inanan bu disiiniirlere gore her sey statik, degismez ve ebedi bir dogaya sahipti.” ifadeleriyle
su¢lamaktadir. Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 22.

% Bu konuda daha fazla bilgi edinmek icin Berlin’in The Crooked Timber of Humanity: Chapters
in the History of Ideas, adli kitabinda yer alan “The Decline of Utopian Ideas in the West” adli
denemesine bakilabilir.
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bir tek dogru cevabi vardir. Dogru yontemleri kullanmak suretiyle bu dogru
cevaplara ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla biitiin dogru cevaplar da birbiriyle
uyumludur, hatta daha da ileri gidersek kendi iglerinde uyumlu biitiinsel bir sistem
olustururlar. Bu son diisiince yani her dogru cevabin bir gercege tekabiil ettigi, bu
durumda da bir gercegin baska bir ger¢ekle uyumsuz olamayacagi Onermesinin
mantiki bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktadan hareketle de gerek olgulara
gerekse degerlere iliskin sorulara verilen dogru cevaplarin birbiriyle ¢eliski iginde
olamayacag1 ve bu cevaplar1 bilmenin de bizleri ideal diizene gotiirecegi varsayimina
ulasiriz.** Ancak biitiin gergeklerin birbiriyle uyumlu oldugunu kabul edersek, biitiin
sorunlarin ¢oziime kavusturuldugu, gercek, insanoglunun hayata gecgirmeye
cabalamasi gereken ideal diizeni de tasarlamak miimkiin olabilir. Ustelik bu ideal ya
da miikemmel diizeni tanimak bizlere i¢inde yasadigimiz kosullarin da defolarini

5995

gorme, degerlendirme olanagi saglayacaktir. Peki, bu “ideal c¢oziime nasil

ulasabiliriz?

Diislin tarihi boyunca ideal bir ¢oziimii nasil teshis edebilecegimize ve
boylelikle ideal diizeni nasil kurabilecegimize dair c¢ok c¢esitli Oneriler ortaya
atilmistir ama hemen hemen hepsinde ortak olan inanig bilginin insam
Ozgiirlestirdigi, hatta yer yer bilginin bizzat erdemin kendisi oldugu inancidir.
Berlin’e gore bunun nedeni, batinin hakim diisiince gelenegine gore bilginin sadece
olgular1 tanimlayici bir islev yliklenmenin 6tesinde ayni zamanda “nasil yagsamali, ne
yapmali, hangi yasama bicimleri daha iyidir ve degerlidir ve neden daha iyidir ve

degerlidir gibi”96 degerlere iligkin bir yan1 da olmasidir.

% Berlin, rasyonalizme atfettigi bu ii¢ 6nermeye iliskin olarak farkli yorumlarda bulunmustur. Ahlaki /
siyasi olarak tanimlayabilecegimiz bu yorumlardan birine gére: 1- insan dogast ancak isin uzmanlari
tarafindan anlasilabilir. 2- Insan dogasmnin belirleyici &zelligi, (ister tanri ister tabiat tarafindan
sekillendirilmis olsunlar) insan1 insan yapan belirli baz1 amaglarin yerine getirilmesi igin bireylerde bir
istence yol agmasidir. 3- Bu amaglar baglantili olduklari menfaatler ve degerlerlerle uyumlu bir biitiin
olustururlar. Bu ii¢ temel onermenin en sarih digavurumu ise tabii hukuk kavrami olmustur. Berlin,
The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History, s. 171.

% Berlin, “nihai ¢6ziim” kavramumn kagimlmaz olarak nazi Almanyasint ¢agristiracaginin
bilincindedir, ama bu noktada s6z konusu ifadeyi “ideal toplum diizeni” ya da “miikemmel toplum”
kavramlarina atfen kullanmistir. Bkz. Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the
History of Ideas, s. 15.

% Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 28.
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Stiphesiz bat1 diisiince geleneginin bu temel ¢ekirdegi yukarida kisaca
degindigimiz varsayimlarin zihinlerde yarattifi bulanikligi asmayi becerebilmis

0zgiin yazarlar tarafindan zaman iginde giderek kirilmistir.

I1) Isaiah Berlin’in Aydinlanma ve Kars1 Aydinlanma Kavramlarina

Yaklasimi

Isaiah Berlin kimilerince 1973 yilinda Scribner’in “Diistince Tarihi Sozligii”
icin kaleme aldign “Karsi Aydinlanma” makalesiyle séz konusu terimin Ingiliz
dilindeki yaraticisi olarak kabul edilir. Oysa bu bilgiye korii koriine inanmak yerinde
olmasa gerektir. Aydinlanma diisiincesinin iinlii filozoflar1 araciligiyla biitiin
diinyaya yayilmasinin Onciiligiinii yapmis olan Fransizlarin bile 18. Yiizyilda
zirvesine ulagsmis bu akim i¢in kusatici bir terim kullanmamis olmalar1 sasirticidir.
Dogal olarak aydinlanma kavramini kendi diislinsel iklimini tanimlamak icin
kullanmayan Fransizlar, karsi aydinlanma teriminden de olduk¢a uzun bir siire
bahsetmemislerdir. Ingilizcede “Aydinlanma” kavrammin kullanimina ilk defa 19.
Yizyilin sonlarinda Hegel iizerine yapilan bazi yorumlarda rastlanmakta, bunu
birkag on yil sonra “Isko¢ Aydinlanmasi” teriminin kullamimi takip etmektedir.
Paradoksal bir bicimde Aydinlanma terimini bugiin anladigimiz genel gecer
anlaminda ilk defa kullananlar ise kimilerinin kendilerine 6zgii bir Aydinlanma
akimina sahip olmadiklarim iddia ettikleri Almanlar olmustur.
Aufklaerung/Aydinlanma kavramina ilk olarak dénemin 6nemli yaymn organlarindan
olan Berlinische Monatsschrift gazetesinde yer alan Wieland, Reinhold,
Mendelssohn ve Kant tarafindan kaleme alinan bir dizi makalede rastlanmaktadir. Bu

makaleler arasinda en 6nemli olan1 siiphesiz Kant tarafindan kaleme alinmis olanidir.

Unlii Alman diisiinir Immanuel Kant 1784’te Berlinische Monatsschrift
gazetesi tarafindan agilan yarisma icin kaleme aldigi “Aydinlanma Nedir?” baglikli

makalesinde aydinlanmay1 s6yle tanimlamaktadir:

“Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu ergin olmama

durumundan kurtarilmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir
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baskasmin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sugu ile diismistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat
aklmi bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir Sapare Aude! Akl kendin

kullanmak cesaretini goster! S6zii simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.”®’

Aydinlanma donemi, 18. ylizyilda Avrupa ve Amerika’da felsefe alaninda
yasanan gelismeleri adlandirmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bazi yazarlar
aydinlanma c¢agini akil cagini1 da kapsayacak sekilde 18. yiizyilin 6ncesine de yaygin
bir dénem olarak ele almaktadirlar.®® Daha dar bir kapsamda, bir entelektiiel hareket
olarak ele aldigimizda ise Aydinlanma, 18. yiizyilda oncelikle Fransa, Almanya ve
Ingiltere’de ortaya cikmis, giderek diinyanin diger iilkelerine de yayilmig bir hareket
olarak kabul edilebilir. Aydinlanmanin temel Onermesi, Kant’in metninde de

ifadesini agik¢a buldugu gibi aklin otoritenin temelini olusturmasidir.”

Aydinlanma hareketinin dogrudan dogruya miispet bilimlerde yasanan devrim
niteligindeki gelismelerle baglantili oldugunu ileri slirmek yanhis olmaz. Bilgi
devriminin 6nde gelen isimleri olan Galileo ile Newton’un basini ¢ektigi bilim
adamlar1 da kendilerini takip eden aydinlanma diisiintirleri gibi mantiga, bilime ve
akilciliga 6zel bir 6nem atfetmislerdir. Donemin baskici iktidarlarindan bunalan
aydinlanma diisiiniirleri miispet bilimlerde yaganan gelismelerin 15181nda, sistematik
diisiincenin (birey, toplum ve devlet ekseninde) insan etkinliklerini anlamakta da

kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir.

Aydinlanma hareketinin kokenlerini 17. ylizylla kadar genisletmek

% Immanuel Kant: Aydinlanma Nedir? (1784) ¢ev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim Aydinlanma Ozel
Sayisi, Say1: 11, Istanbul: Baglam Yayinlari, 2000.

% Aydinlanma ile ilgili son derece genis bir literatiir olmakla birlikte bu ¢alisma kapsaminda Berlin’in
elestirel yaklasimini dikkate alarak incelenen yapitlardan bazilari i¢in bkz. Eric Stephan Bronner,
Reclaiming the Enlightenment (Toward a Politics of Radical Engagement), New York: Columbia
University Press, 2004. Michel Foucault, Ozne ve iktidar (Secme Yazilar 2), ¢ev. Isik Ergiiden-
Osman Akinhay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005. Levent Koker der. , Aydinlanma ve Hukuk:
Modern Hukukun Sorunlari Baglaminda Tiirkiye’de Hukuk, istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve
Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2008. Robert E. Norton, “The Myth of the Counter-Enlightenment”,
Journal of History of Ideas, C. 68, S. 4, Ekim 2007, s. 635-658.

% Kant’in aydmlanma ile ilgili goriislerinin yamsira @inlii diisiiniiriin bu konudaki diisiincelerinin
Herder’in diistinceleri ile ayrintili bir kiyaslamasi i¢in bkz. Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih
Anlayislar, istanbul: Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1948.
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mimkiindiir. Dini savaglarla yoksullagsan Avrupa kitas1 1648 yilinda imzalanan
Westphalia baris anlasmasi ve Ingiliz i¢ savasiin sona ermesiyle birlikte yeni bir
canlilik donemine girmistir. Bu donemde mistisizm ile vahiyin bilginin ve bilgeligin
temel kaynaklar1 olarak goriilmesinin siyasi istikrarsizlifa yol actig1 goriisii hakim
olmus, bunun yerine axiyolojik felsefe ve mutlakgilik bilginin ve istikrarin temeli
olarak goriilmeye baslamistir. Montaigne ile Descartes’in yapitlarinda bilgi felsefesi
“epistemoloji” agirlikli olarak, siiphecilige ve bilginin dogasinin arastirilmasina
dayanmaktadir. Sarih, kabul edilebilir gercekler iizerine insa edilen bu felsefe
anlayis1 Spinoza ile zirveye ¢ikmis, giderek tanri ile tabiatin bir biitiin oldugu
panteist bir diisiinceye ulasilmistir. Bu diisiincenin Newton’dan Jefferson’a biitiin

aydinlanma hareketinin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Dogal olarak Kars1 Aydinlanma/Gegen-Aufklaerung kavrami da yaklasik yiiz
yil sonra yine Almanlar tarafindan Avrupa diisiin diinyasina dahil edilecektir.
Terimin Ingilizcedeki kullanimina donecek olursak, Karsi Aydinlanma kavraminin
Berlin’in 1973 tarihli makalesinden yaklasik 15 yil 6nce William Barrett tarafindan
kaleme alinan Irrational Man/ Mantiksiz Adam adli kitabinda kullanildigini goriiriiz.
Barrett bu ¢alismasinda tam olarak soyle demektedir. “ Varolusguluk en nihayetinde

kars1 aydinlanmanin felsefi ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Isaiah Berlin, 1973 yilinda kaleme aldigi Karsi Aydinlanma baslikli
makalesinden 6nce de bu konudaki diisiincelerini olgunlastirdig1 c¢esitli makaleler
kaleme almustir. 1956 yilinda yayinlanan “The Age of Enlightenment” adli kitabinda
Alman diislinlir Hamann’a bir boliim aylrmls,loo 1960 yilinda ise 18. yiizy1l Italyan
diistincesi ile ilgili bir seckiye Vico ile ilgili bir makale vermisti. Bunu 1965 yilinda
Encounter dergisinde yayinlanan Herder ile ilgili bir makale izlemis, 1960 yilinda
tamamladigi de Maistre makalesi ise ilk defa yaklasik otuz yil sonra The Crooked
Timber of Humanity:Chapters in the History of Ideas adli makaleler toplaminda yer

almistir.

100 |sajah Berlin, The Age of Enlightenmet : The Eighteenth Century Philosophers, Oxford:
Oxford University Press, 1979, s. 46 vd.
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Her ne kadar glinimiizde karsi Aydinlanma kavrami akla hemen Isaiah
Berlin’i getirse de 1970’lerin ortasina kadar Berlin’in akademik sohreti baska
alanlarda yaptig1 caligmalarla sekillenmisti. Bunlar arasinda en énemlileri 1930’larda
kaleme aldigi Marx biyografisi, tarih felsefesi alanmma Onemli katkilar yapan
“Historical Inevitability/ Tarihsel Kac¢inilmazlik” ile Tolstoy’u inceledigi “The
Hedgehog and the Fox/Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler ” adli makaleleri ve siyaset
kurami alaninda ses getiren “Two Concepts of Liberty/ ki Ozgiirliik Kavram1” adl
calismalar1 olmustur. Diinyada son yirmi yilda yaganan gelismeler 1s18inda daha ¢ok
soguk savas yillarinin {iriinii olarak kabul edilebilecek Berlin’in siyaset felsefesinin
giderek miadin1 doldurmast beklenirken son yillarda arka arkaya kitaplastirilan
makaleleri tam tersine bir sonu¢ dogurmus, Ozellikle karsi aydinlanma {izerine
yazdiklar1 yeni okuyucu kitleleri tarafindan (6zellikle de zamaninda goriislerini pek
benimsemeyen komiiniteryenler/ toplumcular arasinda) ilgiyle karsilanmaya
baslamistir. Bu ilgiyi bir 0Ol¢lide Berlin’in yeni giin 1s18ina ¢ikan calismalar
dogrultusunda modern liberalizmin savunucusu olmaktan ¢ok modernitenin evrensel

iddialarinin siipheci bir elestirmeni olarak algilanmasina baglamak yanlis olmaz.

Karst Aydinlanma kavramimin bayraktarligimi yapmakla birlikte Berlin
paradoksal bir bi¢imde kendini Aydinlanma diisiincesine yakin buldugunu gesitli
konusmalarinda ifade etmekten de geri durmamistir. Hatta kendisini Aydinlanma
diisiincesinin bir savunucusu ya da mirascist olarak gordiigii bile sdylenebilir. The
Age of Enlightenment/ Aydinlanma Cag1 adli ¢calismasinda bu baglilig1 acikca dile
getirir:  “18. Yiizythn yetkin diigtiniirlerinin, entelektiiel gii¢leri, diiriistliikleri,
diigiincelerinin berrakligi, cesaretleri ve hakikate olan tutkular: giiniimiize degin
esine benzerine rastlanmamis bir seviyededir ve bu diisiiniirlerin donemi belki de

. < , . e . . 101
insanoglunun en onemli ve umut verici dénemi olarak kabul edilmek gerekir.

Yukaridaki satirlardan da agikca anlasilacagi gibi Aydinlanma Hareketiyle
temelde catismayan Berlin dost acit sdyler soziinii dogrulamak istercesine
Aydinlanma donemi diisliniirlerinin yapitlarini hayati boyunca didik didik etmis,
modernizmin temelini olusturan bu donemin yanlislarini, ¢eliskilerini ortaya

cikarmaktan ka¢inmamistir. Bu anlamda belki de Kant’in {inlii s6ziiniin “Sapare aude

101 Ipid. , s. 12 vd.



41

I /Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!” en hakiki takipgisi olmustur. Berlin’in
her seye ragmen neredeyse Nietzsche’vari bir tutkuyla gercegin pesinde kosmasi ve
bunu ifade etmekten kaginmamasi onun Aydinlanma ile ilgili ¢ikarsamalarinin ¢ogu
zaman yanlis anlagilmasina da yol ac¢tifi rahalikla ileri siiriilebilir. Ele aldig
diisiiniirlerin hayatlarina ve yapitlarina niifuz etmedeki benzersiz yetisi dogal olarak
bu diisiiniirlerin defolarin1 da ¢agdaslarinda kolay rastlanmayan bir bi¢imde ortaya
koymasina yol agmustir ki Berlin’in aydinlanma karsit1 bir distliniir olarak
algilanmas1 hatasina da ¢ogu zaman bu yetenegi yol agmistir. Bu hatali bakis agisi
¢ogu zaman Aydinlanma mantigina ve onun evrenselci iddialarina siddetle karsi
c¢ikan diisiiniirlerin Berlin’i kendilerinden biri olarak gormelerine ve gostermelerine

de yol agmustir.

Berlin’in  Aydinlanma karsiti  bir diisliniir olarak kabul edilmesinin
yerindeligini tartigmadan 6nce Aydinlanma diisiiniirleriyle Berlin arasindaki temel
bir farka isaret etmekte fayda vardir. Bu farklilik aslinda Berlin’in Aydinlanma
donemine disaridan bakmasini ve yeri geldiginde cok yerinde tespitler yapmasini
kolaylastirict bir faktér olarak da yorumlanabilir. Rousseau ve bir 6lgiide Diderot
disindaki Aydinlanma disiiniirleri yasadiklari donemin sosyal ve kiiltiirel olarak
givenli ve biyik 6lgiide hakim simflarindan gelmekteydiler.*®*  Aristokrat
olmayanlar1 da yiiksek burjuva sinifindan geliyorlardi ve Fransiz olmalar1 donemin
kiiltiirel iklimi dikkate alindiginda rahatlikla evrensellik iddiasinda olmalaria imkan
veriyordu. Bu diisiiniirlerin kimlik, statii ya da sosyal konum gibi sorunlar1 oldugunu
ileri stirmek bir hayli giictii. Bununla baglantili olarak aidiyetlerinin gorece olarak
basit temeller {lizerine oturdugu, daha homojen ve biitlinliiklii oldugu, diinya ve
insanoglunun gegmisi, buglinii ve gelecegi hakkindaki diislincelerinin gorece olarak
uyumlu ve serinkanli oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica Aydinlanma doénemi
diisiiniirlerini degerlendirirken, diinyanin heniiz Fransiz ve Sovyet devrimlerinin,
diinya savaslarin ve kitlesel sanayilesmenin ac1 tecriibelerini yasamamis oldugunu
da akildan ¢ikarmamak gerekir. Siiphesiz bu durum aydinlanma donemi
diisiiniirlerinin ¢ogunun Eski Rejim’e karsi oldukga tehlikeli bir savas yiiriitmiis

olduklar1 gercegini degistirmez.

192 Ahmet Cigdem, Aydilanma Diisiincesi, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006. Binnaz Toprak (Der.),
Aydmlanma Sempozyumu, Istanbul: Osmanl Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2007. Mete
Tungay (Der.), Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi / Secilmis Yazilar Cilt I, II, III, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2002.
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Berlin ise ele aldig1 diisiiniirlerin tersine daha karmasik bir sosyal yapinin
uriintidiir. Bakis acisim1 sekillendiren ii¢ temel aidiyet ya da kimlik Aydinlanmaci
oncillerinin mutedil yapisina oranla ¢ok daha firtinali bir gerceklige isaret eder.
Berlin kendisini ayn1 zamanda hem Yahudi, hem Rus hem de Ingiliz olarak hissetmis
hayata ve ele aldig1 konulara hep bu {i¢ pencereli yapidan bakmistir. Hayatinin
oldukca erken doneminde ylizlesmek zorunda kaldigi bu c¢ok katmanli kimlik
Berlin’in hem insanoglunun temel sorunsallarina ilgi duymasina yol agmis hem de bu
sorunsallar1  irdelerken ~Aydimlanmanin genel gecer yargilarina siipheyle
yaklagsmasina yol agmistir. Berlin ¢cogu zaman Aydinlanmanin genel olarak kabul
gérmiis cikarsamalarini fazlasiyla piiriizsiiz, basite indirgeyici, rasyonel, evrenselci
ve ¢ogunlukla haddinden fazla iyimser bulmustur.*®® Cocuklugu 20. yiizyilin en
biiyiikk siyasi firtinalarindan biri tarafindan sekillendirilmis, yetiskinliginde ise
kariyeri II. Diinya savasinin gdlgesinde ilerlemistir. Ustelik her ne kadar kendisi pek
dile getirmese de, yakin akrabalarinin birgogunu 6nce Nazilerin Yahudi soykiriminda
daha sonra da Stalinist rejimin ¢arklarinda kaybetmistir. Bu durumun ister istemez
Berlin’in insanoglunun temel sorunlarini ele alisinda ¢agdaslarinda az rastlanan bir
Ozgiinliige ulagsmasina yol agtigin1 soylemek yanlis olmaz. Eger Berlin’i kendi iddia
ettigi gibi Aydinlanmaci bir diisiinlir olarak kabul edeceksek, 18. Yiizyildaki
onciillerinden daha ¢ok gdrmiis gegirmis ve bilge bir diislinlir oldugunu da teslim

etmek gerekir.

Berlin’i ¢agdaslar1 arasinda farkli bir konuma koymamiza yol a¢an yukarida
ele aldigimiz digsal unsurlarin Gtesinde onu kendine 6zgii bir diigiiniir yapan igsel
unsurlart da unutmamak gerekir. Berlin kendisini ele aldigi disiiniirlerin yerine
koyma konusunda da benzersiz bir yetenege sahiptir. Keats’in Negative Capability
olarak adlandirdig1 yetenegi sayesinde Berlin neredeyse inceledigi diisiiniirlerin bire
bir yerine geger ve onlarin yasadigi donemin ve kosullarin diislincelerini nasil
sekillendirdigini en ince detayma kadar hisseder, bir nevi inceledigi diisiiniirlerin
kendisine doniisiir. Berlin’in birbirinden ¢ok farkli diisiiniirler {izerinde c¢alistig

diisiiniiliirse bu yetisinin cagdaslar1 karsisinda ne kadar ayricalikli bir konuma

13 Benzer bir yorum igin bkz. M. Arthur Wilson, “Review: The Age of Enlightenment and the
Contemporary World”, The William and Mary Quarterly, Third Series, C. 14, S. 1, Ocak 1957, s. 89-
97.
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eristigini ¢ikarsak cok da zor olmasa gerektir. Boylelikle Berlin Aydinlanma
doneminden giinlimiize kadar uzanan siliregte Avrupa diisiin diinyasinin ele aldig
temel insani sorunlar1 benzersiz bir tarafsizlikla inceleyen 6zglin bir modernist

diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Berlin 1930’lu yillarda, heniiz kariyerinin basinda Marx biyografisini kaleme
alirken Fransiz aydinlanmasinin onde gelen diisliniirlerinin bilimsel, natiiralist ve
sosyolojik yaklasimlariyla karsilasmisti. Akilc1 yontemlere inanan, ampirist bir bilim
adami olarak bu disiiniirlerin yontemlerine bir yakinlik duymast kaginilmazdi.
Teolojinin, metafizigin, geleneklerin, bos inanglarin ve kori koriine itaat kiiltiiriiniin
Aydinlanmanin rasyonel yaklagimi tarafindan piiskiirtiilmesi o donemde Berlin ve
arkadaglarinin temel ilgi alanlarindan birini olusturuyordu. Auguste Comte’un
gelisim semast oldukga akla yatkin goriiniiyordu. Matematik bilimiyle baslayan
bilimsel gelisme, fizik ve astronomiyle devam etmis onu kimya, biyoloji, psikoloji ve
sosyoloji bilimleri takip etmis, her bilim dali kendisinden 6ncekine eklemlenerek
giderek daha karmasik, biitiinsel yapilar1 ele almanin olanaklarini saglamisti. O halde
insanoglunu, tarihi ve toplumu inceleyen Newton’un fizik yasalarina kosut bir sosyal
bilimler paradigmast kurmak da arastirilmaya deger bir segenek olarak ortaya
cikiyordu. Aslina bakilirsa Comte’un 18. Yiizyildaki onciillerinden Condorcet agikca
bdyle bir ¢abaya yonelmis miispet bilimlerin doga olaylarini incelemede kullandigi
yontemlerle bir nevi tabii sosyoloji yontemi kullanarak insanlar arasindaki iliskilerin
dogasini incelemeye ¢abalamisti. Fransiz devriminin entelektiiel alandaki itici giicli

de aslinda Aydinlanma akiminin bahsettigimiz akilci bilimsel yaklagimi olmustu.'®

Ancak Fransiz devrimi Avrupa kitasin1 hizla ele geciren bir firtinaya doniistip,
hemen hemen biitiin sosyal siniflar1 6zgiirlestirerek, eski diizeni yikip yerine yenisini
ikame etmeye yonelirken, ana hedefi olan ozgiirliik, esitlik ve kardeslik temelleri
tizerinde yiikselen istikrarli, uzun soluklu akilci bir diizen tesis etmeyi
basaramamisti. Aslmma bakilirsa Comte’un hatta Marx’in eserlerine Fransiz
devriminin hangi alanlarda cuvalladiginin incelenmesi ve bir daha ele bir firsat

gectiginde daha akilc1 daha bilimsel bir diizenin nasil kurulmasi i¢in hangi

194 Dorinda Outram, Aydmlanma, c¢ev. Sevda Caligkan — Hamit Caligkan, Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 2007.
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yontemlerle hareket edilmesinin daha dogru olacagina yonelik bir arayis olarak

degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Berlin Marx biyografisini kaleme aldigi donemde Marxist Leninist ilkeler
tizerinde yiikselen Bolsevik devrimini bilimsel Aydinlanma akiminin son ayagi
olarak degerlendirmis, iistelik bu yeni devrimin hizla baskici bir diktatorliige
dontiserek Fransiz devriminin zulmiinii gélgede birakacak bir zorbaliga ulastigi
yorumunu yapmistir. Bu yorumdan hareketle Berlin’in Aydinlanma akilciliginin
insanoglunu, toplumu ve insanlik tarihini ele almada temelde bazi sorunlar
olabileceginden siiphelenen ilk batili diigiiniirlerden bir oldugu ileri siiriilebilir.
Berlin bu ilk ¢alismasindan baslayarak batili rasyonel gelenegin temel hatasini

arastirmaya girismistir.

Berlin Marx biyografisi iizerine calistigi gilinlerde 18. ve 19. yilizyilin 6nde
gelen Alman diistiniirlerinin ¢alismalarini yakindan inceleme firsati bulmustur. Bu
caligmalar1 sirasinda goziine carpan en dnemli olgulardan biri donemin en yaratici ve
devrimci diisiincelerinin Fransiz Aydinlanmasi’na ve takipcilerine karsi iretilen
diisiinceler oldugudur. Cesitli yazarlar, diisiiniirler, farkli ekoller arka arkaya dalgalar
halinde Aydinlanmanin akilct ve evrenselci iddialarina karsi ¢ikmiglardir.
Insanogluna miispet bilimlerin konusu olan “sey” ler gibi davranmak onun en ayirt
edici Ozelligi olan 0Ozgilir ve yaratict olma Ozelligini hice saymak anlamina
gelmektedir ve siiphesiz bu indirgemeye maruz kalanlar Aydinlanma akilciligina sert
bir sekilde cevap vermekte duraksamamislardir. Berlin daha once de belirttigimiz
gibi Aydinlanma diislincesinin temel degerlerine baghiligimi siirdiirmekle birlikte
giderek kars1 aydinlanmaci olarak tanimladig diisiiniirlerin yapitlarini daha yakindan
inceleme yonelmis, bu diisiiniirlerin Aydinlanma diislincesinde agtiklar1 gediklerin
izini siirerek rasyonalist gelenegin ¢uvalladigi noktalari ve nedenlerini arastirmaya

baglamustir.'%

195 Berlin, The Age of Enlightenmet : The Eighteenh Century Philosophers, s. 34 vd. “Fransiz
Aydinlanmast’nin temel fikirleri ile onun diger Avrupa iilkelerindeki miittefik ve havarilerine
muhalefet, hareketin kendisi kadar eskidir. Aklin 6zerkliginin ve bilgiye ulagmanin en giivenilir
yontemi olarak gézleme dayali doga bilimleri yontemlerinin ilani ile vahiy, kutsal yazmalar ve onlarin
kabul gérmiis yorumcularinin otoritesinin, gelenegin, orf ve adet ile bilginin her tiirli akiler olmayan
ve askin kaynaginin tutarli reddine dogal olarak Kiliseler ve ¢esitli inangtaki din diistiniirleri karst
cikmislardir. Cogunlukla Aydinlanma filozoflar: ile aralarindaki ortak zemin eksikliginden &tiirii bu
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Aydinlanmanin rasyonalist, bilimsel diinya algisinin gerek dogaya gerekse
insanogluna yonelik temel 6nermesi ele alinan olgularin sabit olmalar1 ve ele alinan
bu olgulara degismez bir tarafsizlikla yaklasiimasidir. Ustelik bahis konusu olgular
nedensel kurallar uyarinca tanimlanabilmeli ve siniflandirilabilmelidir. Aydinlanma
diisiincesinin ideal bilim disiplini olarak nitelendirdigi Newton tarafindan
temellendirilmis fizik biliminin yasalarinin kendi alaninda gegerli oldugu gibi sosyal
bilimlere de uygulanmasi diisiincesi, 6l¢lilemeyen, tanimlanamayan ya da onceden
hesaplanamayan durumlar1 dislamak anlamina gelir ki Berlin her seyden oOnce
Aydinlanma rasyonalizminin bu kati kuralcilifina karst c¢ikmaktadir. Newton
fiziginde hareketlerin nihai sonuglarinin sorgulanmasi s6z konusu degildir, ancak
nedensel tekrarlar s6z konusudur. Arastirma konusu kendi i¢ diinyalar1 olan, kendi 6z
bilingleriyle cesitli sonuglar pesinde kosan bagimsiz yapilar degildir. Ronesans’la
birlikte ortaya g¢ikan en yetkin sekilde Galileo ile Newton’da viicud bulan yeni
bilimsel yaklasim Fransiz devriminin etkisiyle hizla yayilmis ve hemen hemen sosyal
bilimlerin tiim alanlarina hilkmetmeye baslamistir. Berlin’e gore bu yaklasim insan
bilimleri ve kiiltlirel tarih alanlarmma uyarlandiginda amacindan sapmakta, siyasi

alana uyarlandigindaysa trajik sonuglara yol agmaktadir.

Berlin’e gore her tiirlii amagsal kategoriden arindirilmig bahis konusu yeni
bilimsel diizlem bati diisiincesinin Platon’dan giinlimiize uzanan {i¢ temel dnermesi
tizerinde ylikselmektedir. Bu Onermelerden birincisi evrenin (insanoglu da dahil
olmak tizere) objektif olarak verili olan tek bir ahenkli biitiin oldugu 6nermesidir.
Ikinci 6nerme yeterli akla ve dirayete sahip oldugumuz takdirde bu biitiinsel yapiy1
kavrayacak yontem ve usullere ulasabilecegimiz ve boylelikle teoride ve pratikteki
tiim sorulara cevap bulabilecegimiz onermesidir. Nihayet son olarak bir kere bahis
konusu olgularin yapisina dair nihai ve degismez gercekleri kesfettigimizde nihai
bilginin higbir 6nermenin birbiriyle c¢elismedigi dingin ve mantiksal olarak tutarl
sularina ulasacagimiz iddiasidir. Berlin kariyerinin biiyiik bir kismini bu tek boyutlu
paradigmay1 ¢okertmeye harcamis, insan1 insan yapan temel degerler olan 6zgiirliik,

secim yapma kabiliyeti, i¢ gorii, kendini gergeklestirme gibi kavramlar1 rasyonel

tir bir muhalefet, Kilise ya da Devlet otoritesi igin tehlikeli goriilen fikirlerin yayilmasina karsi
baskici 6nlemleri kigkirtmaktan baska, gérece az bir ilerleme kaydetmistir.”
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bilimselligin genelleyici yontemlerinden, soguk ve mesafeli tahakkiimiinden

kurtarmaya ¢aligmistir.

Berlin gerek Hegel ve takipgilerinin metafizik tarih kurami olsun, gerek
Comte ve takipgilerinin pozitivist tarih kurami olsun, gerekse aslen materyalist
olmakla birlikte her ikisinden de izler tasiryan Marksist tarih kurami olsun determinist
tarith kuramlarinin hemen hepsine karsi ¢ikmistir. Ciinkii biitiin bu kuramlarda
insanlik tarihinin degismez bir modeli takip ettigi savi mevcuttur. Bu kuramlara esas
teskil eden yontemler varliklarin1 kismen miispet bilimlerin ¢esitli alanlarinda elde
ettikleri basariya, kismen de kokleri daha derine uzanan teleolojik (erekbilim)
siniflandirmalarin  hatali bir sekilde tarih alanina uyarlanmalarina borg¢ludurlar.
Bunlardan daha az 6nemli olmayan bir bagka faktér de insanoglunu ebediyen takip
eden bireysel sorumluluk {istlenmekten ka¢ma diirtiisiidiir. Berlin biitiin bu
determinist tarih kuramlarinin ne kadar dogmatik ve ampirizmden uzak oldugunu

biiyiik bir yetkinlik ve sarihlikle ortaya koymaktadir.

Berlin determinist tarih kuramlarini elestirirken de, bireysel irade konusunu
ele alirken de ister gevresinden soyutlanmis bireyler olalim ister tarihsel siireglerin
fonksiyonel bir birimi olalim hayatlarimizin bizim digimizdaki olgular tarafindan
belirlendigi tezine kars1 ¢ok daha genel ve derin bir dizi kars1 sava isaret etmektedir.
Bu savlar bizi Berlin’in insan algisina ve insan dogasinin 6ziine dair diisiincelerinin
kaynagina gotiiriir ve onun insan bilimlerine dair 6zgilin yaklagimini anlamak i¢in

anahtar bir islev gortr.

Berlin biitiin insanlarin baslangigtan itibaren bir gerceklik duyusu oldugunu
ileri siirer. Insanim benligi i¢inde bir benlik olarak da nitelendirebilecegimiz bu énciil
gerceklik duyusu onu takip eden biitlin diisiincelerini, muhakemesini, rasyonel
yorumlarin1 belirler. Baglangigtan itibaren var olan bu Onciil gerceklik duyusu
Berlin’in biitiin ¢aligmalarinda baskindir ve hem insanoglunun 6zgiir bir birey olarak
algilanmasiin hem de insan dogasiin kurucu unsurlarimin temelini olusturur. Bu
kavram Berlin i¢in o kadar temel bir kavramdir ki biitiin ahlaki kelime dagarcigi
onun iizerinde ylikselir. Sorumluluk, 6vgii, sucluluk, pismanlik, yalmizlik gibi temel

kavramlar bile bireylerin bu ger¢eklik duyusuna gore anlam kazanirlar. Berlin’e gore
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bir noktadan sonra kategorik olarak tanimlanmasi imkansiz olan bu gerceklik
duyusunu rasyonel olarak agimlamaya kalkismak bizi yanlis bir noktaya gétiirmenin

Otesinde mantiksal olarak nafile bir ¢abanin i¢inde oldugumuzu gosterir.

Berlin’in bu yorumu bir kez daha bizi insanoglunun miispet bilimlere 6zgi
objektif kistaslarla ya da miispet bilimleri kendine model olarak secen diisiince
yontemleriyle ele alinamayacagi noktasina getirir.  Ozellikle “The Concept of

Scientific History”®

adli makalesinde Berlin tarih¢iligin miispet bilimlerden hangi
noktalarda ayrildigini ve en nihayetinde Newton fizigine benzer bir akilci yaklagimin
tarih bilimine uygulanmasinin kategorik olanaksizligin1 oldukca yetkin bir sekilde
ortaya koyar. Bu makaleyle birlikte “Does Political Theory Still Exist?”'”" adl
makalesi bir arada okundugunda bir anlamda Berlin’in kendine 6zgii tarihgilik

anlayisinin da ana hatlar1 ortaya ¢ikar.

Insanlar kendilerini tarih boyunca son derece genel kuramlar ve bunlara bagl
kategorilerle ifade ede gelmislerdir. Bu ifade bigimlerinin bir kism1 insanlik tarihi
kadar eski olup bununla baglantili olarak evrensel diyebilecegimiz bir gecerlilige
sahip olabilirler. Ancak bu en genel ifade bicimlerinin disinda ¢ogu zaman
insanoglunun kendini tanimlamasi, ifade etmesi tarih ic¢inde radikal bir degisim
gosterir. Ornegin bat1 diisiince tarihi birbirini takip eden farkli kuramlar {izerinden
okunabilir. Bir kuram ya da kuramlar eskidiginde ya da sabit bir dogrultu izlemeyen
insan davraniglarini agiklamakta yetersiz kaldiginda yerini yeni kuram ya da
kuramlara birakmistir. Bu kuramlar bazen birbirinin i¢ine geger bazen catisir ama ne
kadar derin, ne kadar sofistike olursa olsun bugiine kadar hicbir kuramin
insanoglunun tarih boyunca yasadigi deneyimi tek basina kapsamasi/kavramasi
mimkiin olmamustir. Her kuram ister istemez dislayict bir yon barmndirir ve ancak
insanoglunun ancak bir vechesini o da tarithin ancak belirli bir donemi icin
aydinlatabilmistir. Ancak miispet bilimlerdeki kuramlarin tersine burada yeni
kuramlarin eskilerini ortadan kaldirmasi gibi bir durumdan da s6z etmek olanakli
degildir. Sosyal bilimler alanindaki farkli kuramlarin kavram ve kategorileri tarih

icinde degerlerini ve dnemlerini koruya gelmislerdir. Bunun da nedeni her kuramin

106 Berlin, Concepts and Categories : Philosophical Essays, s. 103 — 142.
7 Ibid. , s. 143 - 172,
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kendi kavramsallastirmasina bagli olarak insanoglunun bir baska ger¢egine 1s1k
tutmasidir. Bu durum felsefecilerin ve tarihgilerin kendi yasadiklar1 donemlerde bu
kuramlarmm kavramlarimi ve kategorilerini kullanarak olusturacaklari normatif
sorularla kendi gergeklerini arastirmalart zorunlulugunu ortaya cikarir. Berlin
kariyerinin olgunluk donemini ¢ogunlukla bu ¢abaya vakfetmis ve ¢aligsmalar1 kayda

deger sonuglar dogurmustur.

Berlin’in diisiince tarihi alanindaki ¢alismalarinin temel izlegi Ronesans ve
reform doneminden beri kullana geldigimiz kavram ve kategorilerde devrim
niteliginde bir degisime yol acan monizm karsiti diistinsel akimlardir. Siiphesiz
Berlin’in bu konuda tutucu bir kronolojik yaklagimi yoktur. Monizm bir anda yerini
evrensel boyutta bir ¢ogulculuga birakmamustir. Antik ¢aglardan beri siipheciler ve
gorececiler var olmakla birlikte bu akimlar her zaman marjinal kalmislar ana akim
olan rasyonalizme ciddi bir tehdit olusturmamislardir. Monizm karsiti diigiince
akimlarimin kayda deger bir ¢ikis yapmasi tarihsel olarak daha ge¢ bir doneme
tekabiil eder ve halihazirda bu kuramlarin biitiinliyle uygulanmasinin ortaya koydugu

sonuglar1 tam olarak gérmek miimkiin olmamaistir.

Berlin iki bin yildir bati diisiin diinyasina yon veren ve Fransiz
Aydinlanmasinin da ana cekirdegini olusturan monist kuramlarin giiniimiizde de
birincil ©6nemini korudugunu siklikla dile getirmektedir. Yine de Karsi
aydinlanmadan ve ozellikle Alman Romantizmi’nden dogan g¢ogulcu ve gorececi
dalgalarin giderek monist kuramlarla ayni zeminde kendine yer buldugu hatta

giderek monist kuramlarin tahtini salladigini ileri stirmek de yanlis olmaz.

Berlin monist gelenekle ¢cogulcu gelenek arasinda tarih boyunca ortaya ¢ikan

gerilim anlarina 6zel bir 6nem atfetmistir.

Berlin’in goziinde monist gelenege en sert darbeyi vurmus disiiniirlerin
basinda Giambatista Vico gelmektedir. Berlin’in tanimlamasiyla zamanindan 6nce
dogmus ve bunun sonucu olarak yasadig1 donemde yalnizliga itilmis bir diisiiniir olan

Vico monist diisiince geleneginin agiklarini ilk defa ifsa eden ve kendisinden sonraki
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iki yliz yil boyunca cesitli diisiinsel akimlar tarafindan monist gelenekte agilacak

gedikleri tetikleyen benzersiz bir diistiniirdiir.

Vico Yeni Bilim'® adli eserinde insanoglunun oziiniin degismez oldugu
diisiincesine ilk defa acikga karsi ¢ikmistir. Vico’ya gore insanoglu kendi eylemlerini
ve kendi iiriinii olan tarih bilimini dogada yer alan diger dis faktorleri algiladigr gibi
algilayamaz. Dolayisiyla insanoglunun eylemlerini (hem yaraticist hem de
uygulayicisi oldugu i¢in) degerlendirmek icin sahip olmasi gereken bilgi birikimiyle
kendi disinda gerceklesen eylemleri degerlendirmesi i¢in gerekli olan gézlem, deney,
bilimsel miidahale gibi yontemleri birbirinden ayirmak gerekir. Vico’ya gore her
toplum ya da kiiltiir biitiin unsurlarina ickin bir model barindirir. Biitiin kiiltiirler bu
modeller sayesinde ayirt edebilecegimiz ¢ocukluktan, yetiskinlige ve en nihayetinde
yashiliga kadar uzanan dénemlerden gegerler. Insanoglu tarafindan meydana
getirilmis tiim miesseseler ve eylemler ne kadar pratik ve yararci olurlarsa olsunlar
sadece kendilerinden ibaret degildirler; ayn1 zamanda onu meydana getiren insanlarin
kendi ifadelerini de igerirler. Tam da bu nedenle sanat ya da hayat alaninda yargilara
varmamizi kolaylagtiracak zaman Gtesi ilkelerin ya da standartlarin varligindan s6z
etmek imkansizdir. Insanoglunun her ifadesi kendi doneminin kurallari, i¢inden
ciktigr kiiltiirtin  kendi donemsel faktorleri 1s1ginda  degerlendirilmek gerekir.
Dolayisiyla insanoglunun eylemlerini anlayabilmek i¢in 0 zamana kadar kullana
gelinen iki temel yaklasim olan tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin yanina
yeni bir yaklasimi da eklemek zorunlulugu dogar. Berlin’in “i¢/sel bilgi” inner
knowledge olarak tanimladigi bilgi sayesinde farkli donemlerde yasamis farkli

insanlarin diisiincelerine niifuz edebiliriz.

Vico Berlin’in igsel bilgi dedigi kavrami fantasia ya da “yeniden tesis edici
diis giici” olarak tanimlamaktadir. Bu goriisler Berlin’in entelektiiel ve kiiltiirel tarih
anlayisina uyarlandiginda, Vico’nun bu goriisleri miispet bilimler ile insan bilimleri
arasindaki ayrimin kaynagi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida ele aldigimiz

yaklagimin monizm agisindan sonuglari Oldiriictidiir. Miispet bilimlerle insan

108 Giambattista Vico, Yeni Bilim, Ceviren: Sema Onal, Ankara: Dogu Bati Yaymlari, 2007.
Vico’nun temel eseri Yeni Bilim’i daha derinlemesine kavramaya yardimci olacak bir Tiirk¢e kaynak
icin bkz. Giambattista Vico ve Yeni Bilim’in Temel Kavramlari, der. Levent Yilmaz, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, 2007.
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bilimleri arasinda kapanmasi miimkiin olmayan bir bosluk dogduguna, iistelik insan
bilimleri de miispet bilimlerin bir dalina indirgenemeyecegine gore yaklasik iki bin
yildir 6ne siiriildiigii gibi bilgi kuraminin kendi i¢inde baglantili pargalardan olusan
yekpare bir yapit olduguna dair genel kabul goren goriis de sarsilmis oluyordu.
Boylelikle Aydinlanmanin ve neo - pozitivizmin biitiinsel monist bilim anlayis1 da

her gecgen giin daha ¢ok tartisilir olmaktan kendini kurtaramayacakti.

Berlin, batili monist gelenege ciddi karsi ¢ikislar1 Vico’nun 6tesinde 18.
Yiizyilin ikinci yarisinda yapit veren Alman yazarlarda bulacakti. 1770’lerde ortaya
¢ikan Sturm und Drag akimimnin Lenz, Klinger, Gerstenberger, Leisewitz gibi
yazarlar1 kaleme aldiklar1 kaotik eserlerde her tiirlii sosyal ve politik organizasyona
kars1 ¢cikmakta, insan hayatin ilgilendiren alanda koyulabilecek ter triilii kurala itiraz
etmekteydiler. Bu yazarlarin itiraz1 bahis konusu kurallarin adaletsiz, akildis1 ya da

otoriter olmalar1 degil aslinda bir kurgudan ibaret olan topluma yonelik olmalartydi.

Bu kars1 ¢ikist en somut bigimde ifade eden ise iinlii anti rasyonel diisiinlir
Hamann olmustur. Hamann her tiirlii sistematik soyutlama ¢abasina kars1 ¢ikiyordu.
Bilimsel varsayimlar ve genellemeler ciiriitiilemez bilgilere ulasmanin yolu olamazdi
olsa olsa aragsal bir islev gorebilirdi. Insanoglu mutlak bilgiye ancak duyulariyla,
sezileriyle ve i¢ goriiyle ulasabilirdi. Bilmeye deger her tiirlii bilgi insanin sadece
dogrudan algisiyla ulasilabilirdi. Hamann’in dil kurami, dilin 6nceden verili olan
objektif ve zaman dis1 gergegi ifade etmedigini kendi zamaninin ve kosullarinin
triinii oldugunu savunmaktaydi. Modernizme hatta giderek postmodernizme yakin
duran Hamann’in dil kurami Berlin’in monist anlayisa kars1 gelistirdigi savlarin
arasinda Onemli bir yere sahiptir. Ancak Berlin arastirmalarini bu noktada
sonlandirmamig Hamann’in kuramini daha da ileri gotiiren Herder’i romantizm

calismalarinin odagina yerlestirmistir.

Herder Hamann’in orijinal goriisiinii acarak modern diinyay1 doniistiirecek
bazi1 temel kategorileri ortaya c¢ikarmis, modern diinyanin yeni insaninin kendi
kendini anlamasina etkisi hala siiren katkilarda bulunmustur. Herder’in zamani igin
yeni olan ii¢ temel diisiincesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunlardan ilki

popiilizm olarak da adlandirabilecegimiz, insanoglunun ancak kokiinii ortak bir dil,
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gelenek, gorenek ve tarihi ge¢misten alan tanimlanabilir bir grup ya da kiiltiire ait
olmast durumunda kendini tam anlamiyla gegeklestirme imkani1 olabilecegi
diisiincesidir. Herder’in  Ekspresyonizm olarak nitelendirebilecegimiz ikinci
diisiincesi insanoglunun tiim eserlerinin, kendini ifade etme ve iletisim kurma
bicimlerinin biitlinsel bir hayat gorlisii icerdigi diisiincesidir. Bunlara ek olarak
Herder’in {iglincii 0zgiin Onermesi olarak insanoglunun kendi kendisini
gergeklestirmesinin biitlin zamanlarda ve biitiin yerlerde gecerli olabilecek tek bir
formiili olmadig1 diisiincesidir ki bunu da ¢ogulculuk olarak adlandirmak yanlig
olmaz. Berlin Vico ile Herder gibi iki 6nemli diisiiniiriin ortaya attig1 fikirlerden

sonra higbir seyin eskisi gibi olamayacagi iddiasindadir.

19. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren 6zellikle Almanya’da dogan ¢ok giiclii
bir diisiinsel dalga Avrupa diisiincesini etkisi altina almaya baslamistir. Cesitli Alman
diisiiniir ve yazarlar arka arkaya oOnciilleri Vico ve Herder’i fersah fersah asan bir
sekilde objektivitenin reddine girismislerdir. Berlin bu donemi “Apotheosis of the
Romantic Will™'®, “The Counter Enlightenment”110 ve “The Roots of

Romanticism”**

adli yapitlarinda ayrintili bir sekilde ele almaktadir. 19. Yiizyilin
Alman Romantiklerinin objektiviteyi reddiyeleri etik ve estetik alnlarla sinirh
kalmamis, giderek dis diinyanin, hatta objektif gergekligin bizahati kendisinin
reddiyesine donligmiistiir. Olgularin  siniflandirilmasinda radikal degisiklikler
meydana gelmis donemin yaratict ruhunda biiyiik bir devrim yasanmistir. Arzular
aklin islevini ele gecirmis ve 6zgiir yaratim bilimsel kesiflerin yerini almistir. Bahis
konusu degisim Once edebiyat, sanat ve miizik alanlarinda kendini gostermis, giderek

0zel hayatlardaki insan iliskilerine sicramis ve oradan da siyasete ve toplum hayatina

gecerek nihayetinde oldukga olumsuz sonuglara yol agmustir.

Berlin bu gelismelerin merkezine Fichte’yi oturtmaktadir. Fichte’nin her
seyin yaraticisi olan mutlak egoya dayanan iradeci felsefesi yeni bir dénemin
baslangict olmustur. Donemin tiim sairleri, diisliniirleri, sanatcilari, devlet adamlar

bu diislinsel degisimden paylarini1 almiglardir. Kendi iradesini doga ve toplum

109 Berlin, The Crooked Timber of Humanity:Chapters in the History of Ideas, s. 207-237.

10 Berlin, Kirpi ile Tilki: Se¢cme Makaleler, s. 107-136.

gy calismanin Tiirkgesi igin bkz. Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, ¢cev: Mete Tungay,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004.
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tizerinde hakim kilan kahraman birey figiirii baskin bir figilir olarak kabul gérmeye
baslamistir. Bu donemde amag kesfedilen bir olgu olmaktan ¢ikip yaratilan bir olgu
haine gelmistir. Ulkiilerin dogru ya da yanlis olup olmadig1 ise onemini yitirmis,

giderek bir soru olmaktan bile ¢ikmustir.

Milliyetc¢iligin modernizm iginde tutarli bir kuram olarak ortaya ¢ikisi da bu
doneme rastlar. Yapitlarinda milliyetgiligin ilk izlerine rastladigimiz Herder’e ve
takipgilerine gore ezeli rakip Fransiz evrenselciligi ve maddeciligidir. Berlin
Herder’in diislincelerini bir yandan teoriyi ve pratigi belirleyen evrensel gegerlilige
sahip rasyonel kurallarin kesfedilmesinin tutarli bir reddiyesi olarak goriirken bir
yandan da Fransizlarin Almanlar karsisindaki siyasi, kiiltiirel, bilimsel ve askeri
tistiinliiklerine travmatik bir tepki igerdigi kanisindadir. Kendisinden gorece olarak
daha ileri durumda olan bir toplum karsisinda gururu incinmis bir toplumun tepkisel
diistinceler gelistirmesi egilimi 19. Yiizyill boyunca giderek yayginlagsmis ve en
nihayetinde giiniimiize kadar uzanmis bir durumdur. Yine de Herder’in yaklagiminda
ayni ulusa ve siirekliligini koruyan ortak bir kiiltiire ve dile sahip olma ihtiyact

masumiyetini korumakta, bir yoniiyle evrensellik iddias1 barindirmaktadir.

Herder farkli uluslar arasinda gatigsmalarin kagimilmaz oldugu diisiincesinde
degildir, farkli uluslarin bir arada baris icinde yasayabileceklerini ve yasamalari
gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda Herder’in bakis acisinda Aydinlanmaci
unsurlarin tamamen ortadan kalkmadigin ileri siirmek yanlis olmaz. Ancak Alman
romantiklerince hararetle benimsenen Fichte’nin 6zgiir yaratici birey modeli devreye
girdiginde tstelik bu birey modeli kitleselleserek 2, ulus, 1k, kiiltiir ya da bagka bir
birey {stlii toplulukla 6zdeslestiginde Oliimiine c¢atismalarin meydana gelmesi
kuvvetli bir ihtimal olarak ortaya ¢ikar. Her bir grup “kendi” bagimsiz iilkiisiinii
olusturur ve gerceklestirmeye c¢alisir. Artik farkli gruplar iilkiilerini ne pahasina
olursa olsun gergeklestirmek i¢in her tiirlii karst durusa meydan okuyacaklardir. Bu
gibi durumlarda hiikim vermemize yardimci olacak evrensel diizeyde rasyonel
kistaslarin ahlaki kurallarin yoklugu, herkesin herkese kars1 savas actig1 bir ortamin

olugmasint sonuglar. Bu durum intikamci, saldirgan bir milliyetcilik anlayisinin

12 Berlin bu kitlesellesmenin nasil bir i¢c mantikla harekete gectigini Tki Ozgiirlik Kavram adli
makalesinde agiklamaktadir. Berlin, Four Essays on Liberty, s. 164 vd.
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dogumuna isaret eder ki bu noktadan Fagizme ve Nasyonal Sosyalizme ge¢mek icin

insanligin kiiciik bir adim atmas1 yeterli olmustur.

Berlin’in yukarida séziinii ettiimiz diislinsel evrimi teshis etmedeki
yetkinligi onu ¢agdaslar1 arasinda ayricalikli bir konuma getirmektedir. Bu yetkinlik
siiphesiz Berlin’in ele aldig1 disiintirlerin diinyasina niifuz etmedeki maharetinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu mahareti cogu zaman onun da ele aldig1 diisiiniirlerle
ayni diistincede oldugu, yer yer irrasyonel akima yakin durdugu siiphesini de
uyandirmistir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi Berlin gerek soylesilerinde
gerekse c¢esitli makalelerinde agik¢a Aydinlanma’nin ve onun iilkiilerinin taraftari
oldugunu belirtmekten kaginmamistir. Bu noktada Berlin’in kariyerinin biiylik bir
boliimiinii Karst Aydinlanma olarak adlandirdigr akimi incelemeye ayirmasini nasil

aciklayabilecegimiz sorusuyla kars1 karsiya kaliyoruz.

Berlin Aydinlanmanin diistinsel agiklarini karsi aydinlanma diisiiniirlerinin
yapitlarin1 inceleyerek ortaya koyarken aslinda bir anlamda diisiince tarihinin de
soyagacini ortaya ¢ikarmakta bdylelikle kendi konumunu da belirginlestirmektedir.
Bu konumsa Berlin’in yapitlarini dikkatlice okuyan herkesin gorebilecegi gibi melez
bir konumdur ve son tahlilde Berlin nev-i sahsina miinhasir bir aydinlanmaci olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada haddini asan bir genelleme yapma pahasina karsi aydinlanma
olarak adlandirdigimiz akimin genelde Batili rasyonel gelenegin, ozelde ise
Aydinlanma diisiincesinin temel varsayimlarini bes ana noktada ciiriittiigii ve iki
ylizylldan beri bati diisiince diinyasmna hakim olan bu varsayimlar1 artik terk

etmememiz zorunlulugunu ortaya ¢ikardigi ileri siirtilebilir.

Ilk olarak Karst Aydmlanma diisiiniirleri 6zellikle Vico ile Herder’den
baslayarak batili diigiince diinyasinda yaklasik iki bin yildan beri hdkim olan tiim
insanlar i¢in tiim zamanlarda gecerli olan zaman asir1 kurallar dizgesinden olusan bir
sisteme olan rasyonalist inancit yikmiglardir. Romantik akimin azili savunuculari

stire¢ icinde monist gelenege Vico ile Herder’in tahayyiil edebileceginin de Gtesinde
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darbeler indirerek 6znellige ve gorececilige dogru kayarken bu iki diigtiniir her biri
kendince farkli deger ¢cogulculugu anlayislarina yonelmisler ve boylelikle insanligin

ortak ufkunda farkli deger sistemlerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmuslardir.

Bahis konusu farkli deger sistemleri zaman zaman birbirlerini dislayabilirler
ya da birbirleriyle ¢atigabilirler. Bunun da 6tesinde ayni deger sistemi i¢inde yer alan
farkli degerler birbiriyle tam bir uyum gostermeyebilir ya da tek basina bir bireyin
bilinci birbiriyle catisan degerler tarafindan pargalanmis olabilir. Buna ragmen bu
bakis agilar, tutumlar ve yasama bicimleri eger genel olarak kabul edilebilir
olduklart siirece bu diislinceleri tagiyan insanlar i¢in i¢inde bulunduklar1 kosullar ve
donem icin gegerli kabul edilebilirler. Eger bu bakis agilari insan olmaya dair temel
anlayisimizla c¢atismiyorlarsa o halde farkli ahlaki diinyalar arasinda yerlerini
almalarinda bir sakinca géormemek gerekir. Berlin iste bu noktayr nesnel deger
cogulculugu olarak tanimlamis ve kendine 6zgii diisiince sistemiyle bu tiir bir deger

cogulculugunun savunucusu olagelmistir.

Yukaridaki diisiinceyle baglantili olarak s6z konusu diisiiniirler Aydinlanma
diistiniirlerinin ve takipgilerinin bir bagka temel varsayimini da yerle bir etmislerdir.
Bu varsayim gec¢miste bir yerlerde gomiilii ya da gelecekte bir yerle sakli olduguna
inanilan tek, duragan, birlestirici bir modelin tiim insanlig1 kucaklayacag:
varsayimidir. Insani degerlerin ¢ogullugu yukarida ifade edildigi sekilde kabul
edildiginde, iitopya kavraminin bizzat kendisinin pratik olarak gerceklestirilmesi ¢ok
zor ya da imkansiz oldugu bunun da otesinde kavramsal, hatta mantiksal olarak

imkansiz oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Berlin’in batili rasyonalist diisiinceye kars1 aydinlanma iizerinden getirdigi
liclincli itiraz ozgiirlik kurami cephesinden gelmektedir. Berlin “Iki Ozgiirliik
Kavram1” adli makalede gelistirdigi 6zgiin 6zgiirliik kuramini olustururken yukarida
ele aldigimiz deger c¢ogulculugundan hareket etmistir. Berlin kendisinden once
gelistirilmis biitiin liberal bireysel 06zgiirlik kuramlarinin oOtesinde bir o6zgiirliik
kavrami tanimlamis ve “negatif 6zgiirliik” adin1 verdigi bu kavramin diger 6zgiirliik
anlayislarindan daha 6nemli oldugunu ileri slirmiistiir. Degerlerin kendi igkin

karakterleri geregi ¢atismalarinin kagiilmaz oldugu, hatta u¢ érneklerde 6liimiine bir
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savasa tutustugu bir diinyada bu alanda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlara akilci
cOzlimler getirmek prensip olarak imkansiz goziikmektedir. Dolayisiyla batili akilc
gelenegin ve aydinlanma diisiiniirlerinin hararetle savunduklar1 bu gibi durumlarda
uzmanlarin devreye girip sorunu ¢dzmeleri diisiincesi nafile hatta tehlikeli bir ¢caba
olarak goriilmelidir. Insan hayatindaki trajik catismalar, kisilere 1stirap veren
secimler tedavi edilmesi gercken patalojik sapmalar olmaktan ziyade insan olma
durumunun bertaraf edilemez bir sonucudur. Bu saptamayir kabul -ettigimizde
bireylerin ve insan topluluklarinin miimkiin olan en fazla dl¢lide miidahaleden uzak
tutulmalart (bunun dogal bir sonucu olarak se¢me Ozgiirliiklerinin olabildigince
artirtlmasi), kamu diizeni ve adalet gibi temel kavramlara zarar vermedigi 6l¢iide, her
tiirli “rasyonel”, “aydinlik” ve “bilimsel” ¢dziimden daha doyurucu bir sonug ortaya
cikaracak; bireylerin ve toplumlarin gelisimine daha cok katkida bulunacaktir.
Berlin’in negatif ozgiirlik kavramini savunmasmin ve “pozitif 6zgiirlik™ olarak
tanimladigi kavrama ihtiyatla yaklagsmasinin temelinde iste bu ¢ikarsama
yatmaktadir. Pozitif 6zgiirlik kavrami Berlin’in gesitli defalar agikca dile getirdigi
gibi azimsanmayacak derecede gecerli ve temel bir kavram olmakla birlikte
olabildigince monist savlari, ihtiyari Saikleri ve kolektivist uygulamalariyla ¢ogu
zaman kolaylikla 6zgiirliigiin tam tersi sonuglar dogurmaya yatkindir. Bunun sonucu
biitlin bireylerin ve eylemlerin kendilerine tahsis edilen alanlara hapsedildigi
catismasiz bir toplum ve baskici bir rejim olabilir. Yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan
totaliter diktatorliikler bu kuskunun gerceg§e donlismesinin somut birer ifadesi
olmuslardir. Hitler ile Stalin’in samimiyetle insanlar1i &zgiirlestireceklerine
inandiklart g6z oOnilinde bulundurulursa Berlin’in yorumunun hi¢ de yabana

atilamayacak bir yorum oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir.

Berlin’e gore batili rasyonalist diisiince gelenegine romantizmin indirdigi
dordiincii darbe Herder’in ve takipcilerinin kokenleri oldukca eskiye dayayan
“aidiyet” sorununa getirdikleri yeni ac¢ilim olmustur. Herder’in ozellikle iistiinde
durdugu bireylerin bir ulusa ait olma ihtiyaci ya da gilidiisiidiir. Gerek aydinlanma
diisiintirleri, gerek Marks gerekse liberal evrenselciler ulus ve ulus¢uluk diistincesini
insan diinyasinin bir deformasyonu olarak gérmiis, bir hastalik olarak kabul ettikleri
bu diisiincelerin insanin dogal bir pargasi olabilecegi goriislinii reddetmislerdir.
Berlin Herder’in bu konudaki diisiincelerine (yirminci yiizyilin liberal disiiniirleri

arasinda sadece Berlin) 0zel bir onem atfetmis, insanoglunun bu karmasik



56

egiliminin izini slirmiistiir. Aidiyet iizerinde israrla duran Herder, insanoglunun
yasadig1 cografi alanda kiiltiirel ve tarihsel olarak siireklilik arz eden bir topluluga ait
olma ihtiyacinin, temel bir ihtiya¢ oldugunu agik¢a One siiren ilk diisiiniirtidiir.
Berlin’in aidiyet ve ulus konusundaki nispeten daginik diislincelerini tutarli bir
diizleme ¢eken Berlin’in iddiasin1 kabul edersek, bireylerin kimliklerini somut bir
cemaat iizerinden ve i¢inden ifade etme ihtiyaglarini da yemek, icmek gibi temel ve
evrensel bir ihtiya¢c olarak kabul etmemiz gerekir. Bireylerin bdyle bir aidiyet
olanagindan yoksun birakilmalar1 dogrudan 6liimciil sonuglara yol agmasa da uzun

vadede ciddi hasara yol agacagi muhakkaktir.

Herder’e gore istikrarin yakalandigi normal bir diinyada farkli uluslar,
cemaatler ve cesitli insan topluluklar1 birbirlerine zarar vermeden, {istlinliik
taslamadan bir arada varliklarin siirdiirebilirler. Ancak giiniimiizde bile tam olarak
kabul gérmemis bu temel insani ihtiyacin iki ezeli diismani vardir. Bunlardan
birincisi Aydinlanmanin evrenselci Olgiitleri ve bati diinyasinin yikict bilimsel ve
teknolojik egilimleridir. Ikincisi ise toplumlarin fetihler, yabanci istilalar1 gibi dis
faktorler tarafindan parcalanmalaridir. Giinliimiizde ulusal farkindaligi yaralayan
patalojik gelismeleri tetikleyen de bu iki faktor olagelmistir. Bu olgu modern ¢agda
belki de ilk defa Fransizlarin Alman topraklarini istila etmesiyle ortaya ¢ikmustir.
Alman diisiiniirler Fransiz istilasina bir tepki olarak insanoglunun bu ebedi aidiyet
sorununa yonelik diisiinceler gelistirmisler ve insanoglunun ulusal aidiyet ihtiyacinin

onun temel 6zelliklerinden biri oldugu diisiincesini ortaya atmiglardir.

Berlin’in aydinlanma akimina ve akilci gelenege getirdigi elestirilerin
beslendigi son karst aydinlanma kdkenli diisiince insanoglunun dogasini anlamaya
yonelik tek bir anlayisin gelistirilebilmesinin imkansizligidir. Berlin insanogluna dair
bilginin ve alginin cesitliligini, tek bir modele indirgenemezligini belki de en 1yi
idrak eden diisiiniirlerden biridir. Daha once de dile getirdigimiz gibi Berlin farkli
bilimsel alanlarda uygulanmis ve basariya ulasmis yoOntemlerin insanoglunu
anlamada korii koriine uygulanmasinin yikici zararlar doguracagi iddiasindadir. O
kadar ki insanin dogasi lizerine yapilan arastirmalarda korii koriine uygulanan
bilimsel yontemlerin aslinda insanoglunun gercek anlamda anlagilmasinin 6niindeki

en biiylik engeli teskil ettigini, giderek insanoglunun cektigi en biiyiik 1stiraplarin
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kaynagina donustiigiinii ifade etmektedir. Berlin Adorno, Horkheimer, Habermas
gibi Frankfurt okulunun 6nde gelen isimlerinden bagimsiz olarak, hatta belki de daha
blyiik bir yetkinlik ve berraklikla Aydinlanma akiminin, Marksizmin ve
takipgilerinin en benimsenen ¢ikarsamalarinin yeri geldiginde ne kadar insanlik dig1
uygulamalara doniisebilecegini ortaya koymasiyla da ayricalikli bir yere sahiptir.
Kariyerinin basindan sonuna kadar tartismasiz bir ampirist olan Berlin Aydinlanma
gelenegini, diislincesinden uygulamasina en ince detayina kadar inceleme konusu
yapmis, bu incelemeyi yaparken de basta romantizm olmak iizere aydinlanma

hareketine en biiylik tepkiyi gosteren akimlarin diislincelerinden yararlanmistir.

Berlin Aydinlanma akiminca ortaya konan ¢ozlimler Romantik diisiiniirlerin
saldirilariyla telafi edilemez bir sekilde ciiriitiildiigiinde geri adim atilmasi
zorunlulugunu 1srarla savunmaktadir. Aydinlanmanin  kimi O6nemli ¢dziim
Onerilerinin hatali oldugunu savunan Berlin yine de yapici bir tutum takinmakta
aydinlanmanin  hatalarindan ders ¢ikararak bir anlamda Aydinlanmanin
aydinlatilmasin1 savunmaktadir. Bunun yolu da “insan”, “insan dogas1”, “toplum”,
“kiltir”, “tarth”, “bilgi”, “anlayis”, gibi aydinlanmanin temel kavramlarinin
romantizm karsisinda ugradiklar1 yenilginin 151¢inda yeniden tanimlanmasindan
gecmektedir. Biitiin bu yukarida saydigimiz kavramlar 18. Yiizyilda ifade ettikleri
anlamlarin Gtesinde igerikler barindirmaktadir. Berlin’e gére Romantik akimin
katkisi, insanoglunun ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi ve hatta ne olmaya
zorlanamayacagr  noktasindaki  bilgi  birikimimizi kayda deger Olciide
zenginlestirmesi nedeniyle énemsenmeye degerdir. Iste bu nedenlerle Berlin kimi
zaman Aydimlanmanin kesinkes ampirik olmayan bulgularindan sert bir sekilde

ayrilsa da Aydinlanma ruhunu devam ettiren diisiiniirlerden biri olarak algilanmak

gerekir.

Berlin Aydinlanma akimina getirilen elestirilerin sertlestigi 6l¢clide meydana
cikardigi siddetin hakkini teslim etmekle birlikte Aydinlanma ile Kars1 Aydinlanma
arasindaki diyalektik catismanin olumlu sonuglar iizerinde durmaktadir ki bunlarin
belki de en 6nemlisi insan ruhundaki benzersiz zenginlesmedir. Berlin insana dair
bilgimizdeki bu benzersiz zenginlesmeyi basta Vico ile Herder olmak iizere Alman

Romantikleri, Schlegel, Schleiermacher ile Schelling ve onlarin takipgilerine borglu
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oldugumuz diisiincesindedir. Biitiiniiyle insanogluna ait olan, empati, i¢ gorti, yaratici
anlayis, kendini bagkasinin yerine koyarak en ¢ok deger verdikleri olgular1 anlama
yetisi gibi yetiler bu diisliniirler sayesinde giindemimize girmistir. Berlin 6zellikle
Vico lizerine yazdiklariyla Verstehen kavramini gelistirmis, bunu yaparken de
kurucularindan biri oldugu analitik Oxford felsefe ekoliinden biiyiik bir yetkinlikle

yararlanmistir.

Berlin Kars1 Aydinlanmanin kokenlerine inerek, bu hareketin ortaya ¢ikardigi
radikal sonuglar1 ve bu sonuclarin giinlimiize etkilerini derinlemesine inceleyerek
diisiince tarihinin hem secerecisi hem de tamamlayicist durumuna gelmis, tam da bu
nedenle, paradoksal bir sekilde sosyal bilimler alaninda basta Kant olmak iizere
Aydinlanma diisliniirlerinin 6zlemini ¢ektikleri, ancak bir tiirlii ulasamadiklar
Newtoncu devrimin kapisini aralamigtir. Berlin’in insan bilimleri alaninda bir nevi
ad1 konmamis bir Newton figlirii olarak adlandirilmasi temellendirilmemis, hatta
haddini asan bir yorum olarak elestirilebilir. Yine de 18. Yiizyilin sonlarinda ortaya
¢ikmaya baglayan ve bir dizi Alman diisiliniiriin yapitlariyla zenginlesen gelismeler
dizisinin Berlin’in ¢alismalarinda en berrak ifadesini buldugunu ileri siirmek de
yanlis olmaz. Aydinlanma akiminin insanoglunu miispet bilimlerin herhangi bir
nesnesine indirgeme tutkusuna gesitli sekillerde ve seviyelerde karsi ¢ikmis olan bu
diisiiniirler, olduk¢a sancili bir siiregten gegerek Newton’un miispet bilimler alaninda
cok daha dogrudan gerceklestirmeyi basardiklar1 bir doniisiimii olanakli kilmislardir.
Kars1 aydinlanmacilar bu anlamda resmi Aydinlanma goriisiiniin hatali bulduklari
c¢ikis noktalarina sirtlarin1 donerek, Berlin’in ¢alismalarinda somutlagmis alternatif
bir yontem izlenmesine 6n ayak olmuslar, Berlin’de insan bilimlerinin gergek
anlamda ayirt edici Ozelliklerini ortaya koyarak hangi nedenlerle miispet bilimlerle
homojen bir biitiin olusturamayacagint gostermistir. Siiphesiz Aydinlanmanin
insanoglunu rasyonel yontemlerle arastirma egilimi uzun bir siire gegerliligini
korumustur. Insanoglunu disaridan bir gozle, fiziksel, biyolojik, dogal-tarihsel,
anatomik bir nesne olarak ele alma belki de bir 6l¢iide bu boyutlara psikolojik,
sosyolojik, antropolojik ve ekonomik boyutlari ekleme suretiyle aydinlanmanin

rasyonalist yaklasim1 hakimiyetini devam ettirmistir.
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Yine de Romantik akimin diisiince diinyasina yaptig1 katkilar aydinlanmanin
rasyonel zeminine insani insan yapan kimi spesifik faktorlerin eklenmesini saglamas,
boylelikle uzun siireden beri insan bilimlerini golgeleyen kimi zararh

¢ikarsamalardan kurtarmistir.

Bu noktada insanoglu 6zgiir, 6zerk, bilingli niyetleri olan, dngdriilemez bir
yaraticiligi haiz, kendi kendine doniisme yetisi olan bir varlik olarak kabul edilmeye
baslamis ve boylelikle “disaridan” her zaman herkes i¢in gegerli olabilecek kurallar
uyarinca degerlendirilebilen bir arastirma nesnesi olmaktan ¢ikip ancak “igerden” bir
gozle degerlendirilebilir kendi icinde catigabilen kavram ve kategoriler dikkate
alarak incelenmesi gerektigi diislincesi hakim olmustur. Bu gelisme insan
bilimlerinin dogal-fiziksel ve teolojik-metafizik dis unsurlardan arinarak 6zerk ve
olabildigince seffaf bir alana doniismesini saglamis, insan bilimi alaninda faaliyet
gosteren bilim adamlarinin itibarini en az miispet bilimler alaninda ¢alisan
meslektaslarinin seviyesine ¢ikarmis, yer yer onlardan da itibarli olmalar1 sonucunu
dogurmustur. Berlin’in sekillenmesine katkida bulundugu, bir¢oklarinca da en
onemli temsilcilerinden biri kabul edildigi bu yeni diisiince tarihi anlayist cok ¢esitli
rasyonel arastirmalarin yapilmasini gerektiren genis ve bakir bir alan agilmasin
saglamistir. Iste bu 6zelligiyle Berlin Aydinlanma akiminin énemli temsilcilerinden
biri olarak kabul edilmek gerekir. Onu Aydmlanmanin kurucu distiniirlerinden ve
resmi miras¢ilarindan ayiran nokta ise digerlerinin gegmedigi en 6nemli sinavdan,
karst1 aydinlanma sinavindan basariyla ge¢mis olmasidir. Bu 6zelligi dikkate
alindiginda Berlin’in insan bilimleri alanindaki 6neminin yillar iginde azalmasi

beklenirken sasirtict bir sekilde artmasini da anlamak zor olmasa gerektir.

Berlin’in Aydinlanma ile karsi Aydinlanma iizerine ¢alismalart iki agidan
Onem tasir. Bunlardan birincisi bu ¢alismalarin Berlin’in diisiince tarihi alanindaki
0zgiin yonteminin bir savunusu olmasidir. Bu c¢alismalarda yaratici empati olarak
tanimlanabilecek yontemin kuramsal bir savunmasini yapmaktadir Berlin. Bu
calismalarin ikinci 6nemli noktast Berlin’in otoriter rejimlerle 6zgiirliik arasinda ve
monizimle kendi deger c¢ogulculugu arasinda ortaya koydugu ayrimi

derinlestirmesinde yatar.
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Berlin’in aydinlanma akimina ve mubhaliflerine yaklasimi goriinenden daha
karmasiktir. Berlin Aydinlanma diisiiniirlerinin ideallerine bagh kaldigini1 savunsa da
bilimsel yontemlerinin siire¢ i¢inde Marks’a ve giderek Sovyet totaliterligine
doniistiigiinii iddia etmektedir. Ote yandan Kars1 Aydinlanma ve Romantizm ise Le
Maistre, Hamann gibi diisiliniirlerin akil ve hiimanizmi dislayan ¢alismalari {izerinden
bir baska baskici rejime, Fasizme yol agmistir. Yine de Berlin bu son diisiiniirlerin
bilimselcilik karsit1 yaklagimlarin1  Aydinlanmanin tehlikeli buldugu {itopyaci
ayagina karst bir silah olarak kullanmaktan geri durmamistir. Berlin’in Karsi
Aydinlanma siniflandirmasinda 6nemli figiirler olan Vico ile Herder’in diislinceleri
ise onun deger ¢cogulculugu anlayisinin temelini olustururlar. Ancak Berlin analizine
bu noktada son vermemis, Vico ile Herder’in tarihsel ve Kkiiltiirel
partikiilarizmininden hareketle 6zgiin bir deger ¢gogulculugu anlayisina ulasmis ve bu

cogulculugun rolativizimden hangi noktalarda ayristig1 sorununu incelemistir.**®

I11)  Gelenekten Kopus

Berlin’in “akintiya kars1” diigiiniirler olarak tanimladig diistiniirlerin yapitlar

114 (geleneksel diisiinceden) giderek

lizerinde ¢alistig1 siiregte baslangi¢ noktasindan
nasil uzaklastigini, bu disiintirlerin yapitlarinda rastladigi kimi ogelerle kendi
durusunu nasil olusturdugunu gézlemlemek ilgingtir. Berlin’e gore bati diisiince
geleneginin tarih boyunca ii¢ doniim noktas: olmustur.'* Berlin bunlardan ilkini
Aristo’nun 6liimiinden stoisizmin ortaya ¢ikisina kadar gecen gizemli donem olarak

belirlemistir. Bireylerin yalnizca sosyal hayatin i¢inden tamimlanabilece8i ve

113 Crowder, Isaiah Berlin : Liberty and Pluralism, s. 96 vd.

14 By siire¢ boyunca Berlin’in ilk ciddi etkilenim kaynagi olan Rus diisiiniirleriyle 6zdeslesmesinin

tamamen ortadan kalkmadigini 6zellikle Herzen’e (her ne kadar rasyonalist de olsa) olan ilgisinin hep
stirdiigiinii sOyleyebiliriz. Belki de her tiirli fikir ayrilifina ragmen Berlin’in son tahlilde
Aydmlanma’nin yaninda yer almasi Herzen’in fikirlerine olan bu yakinligiyla aciklanabilir.

15 Berlin, “The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History, adli kitabinda yer alan “The
Romantic Revolution” makalesinde, tarihteki doniim noktalarini, “o giine degin ¢esitli sorularin
temellendirildigi kavramsal yapinin tiimden degistigi, yeni fikirlerin, yeni kavramlarin, yeni iligkilerin
kurulmasiyla onceki donemde tartisilan problematiklerin ¢oziilmek bir yana artik gecmiste kalmis
anlamsiz bir uzak birer yanilsama olarak algilandig1 donemler” olarak tanimlamaktadir. Siiphesiz bu
degerlendirme, romantik hareketin dnemine ve doniistiiriicii giicline dair birtakim siiphelere de yol
acmaktadir. Ne de olsa Berlin’in bizzat kendisinin de farkli diizlemlerde ifade ettigi gibi romantizm,
geleneksel goriisii hepten ortadan kaldirmamus, sadece dengelerini sarsmugtir. Ustelik Giiniimiizde de

her iki gelenek birlikte varliklarini siirdiirmektedirler.
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anlasilabilecegi diisiincesinin terk edildigi bu doneme 06zel bir 6nem atfetmekle

116 Berlin

birlikte “tarihi olarak karanlik” buldugunu da ifade etmekten kaginmayan
Machiavelli tarafindan a¢ildigina inandig1 ikinci 6nemli doneme daha biiyiikk 6nem
vermektedir. Berlin’e gére modern donemde cesitli erdemlerin ve amaglarin kayitsiz
sartsiz birbirleriyle uyumlu olmayabileceklerini ilk ortaya koyan, tamamen farkinda

olmasa da Machiavelli olmustur.'*’

IV) Machiavelli: ilk kuskular

Berlin’in Machiavelli yorumu ¢ogulculuk alaninda daha sonraki ¢alismalarina
da kaynaklik etmesi bakimindan onemlidir."*® Kanimizca bu calismanin Ozglinligi
bati geleneginin tek¢i / monist Onermelerine Machiavelli {izerinden kars1
cikmasindan ileri gelmektedir. Berlin’in yorumu, en azindan iki temel ahlaki
kavrayisin kendi aralarinda (nihai amaglar olarak) nasil kars1 karsiya geldiklerini ve
bu kavrayiglar arasinda herhangi bir kayba ugramadan bir se¢im yapmanin her zaman
miimkiin olmayabilecegini biitiin acikligiyla ortaya koymasi nedeniyle 6nemlidir. Bu
noktada Machiavelli analizinin ahlakin tiimden reddinden daha ¢ok ahlakin farkli iki
kavranist (Hiristiyan ahlaki ile klasik cumhuriyetg¢i degerler) arasinda trajik bir karsi
karsiya gelme durumuna isaret ettigini belirtmeliyiz. Machiavelli bireysel nedamete
dayal1 Hiristiyan ogretisi ile giiglii bir cumhuriyet rejiminin yaratilmasinin ve ayakta
tutulmasinin (ki bu ydneticilerin siyasi kosullar gerektirdiginde Hiristiyan ahlakinin

tasvip etmeyebilecegi yontemlere bagvurmalarini kaginilmaz kilabilirdi.) her zaman

18 Bu dénemdeki gelismeler, Berlin’in ilk olarak 1964 yiiinda “A Turning Point in Political

Thought” basligiyla kaleme aldigi, daha sonra 2002 yilinda yaymlanan Liberty adli kitabinda ise
“The Birth of Grek Individualism: A Turning-Point in the History of Political Thought” olarak
yer alan makalesinde ele alinmaktadir. Berlin bu makalede, s6z konusu dénemde bireylerin sosyal
konumlarma iliskin sorunlarin algilanmasinda ciddi bir kavramsal degisim meydana geldigini ve bu
degisim sonucunda belki de tarihte ilk defa kamusal degerler ile bireysel degerlerin ciddi bir sekilde
catigabilecegini 6ngoren bir bireyciligin ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Siiphesiz Berlin daha sonra
kaleme aldig1 ¢aligmalarinda ya da kendisiyle yapilan soylesilerde bu yorumuna iliskin cesitli
stipheleri oldugunu ifade etmis, kendi ¢ogulculuk anlayisini desteklerken, bu ilk tarihsel doniisiimii
obiir iki doniim noktasina oranla daha geri planda tutmustur.

7 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, gev. Necdet Adabag, istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar:
Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, 2008.

18 Berlin “Against the Current” kitabinda yer alan, “The Originality of Machiavelli” adli
makalesinde oldukg¢a kapsamli bir Machiavelli analizi yapmaktadir. Ayrica “The Crooked Timber of
Humanity: Chapters in the History of Ideas” kitabinda yer alan “The Decline of Utopian Ideas in
the West” adli makalesinde, 1996 yilinda yaymlanan “The Sense of Reality: Studies in Ideas and
Their History” kitabiin 169. sayfasi vd. ve son olarak Ramin Jahanbegloo ile yaptig1 sdylesinin 53.
sayfasinda Machiavelli’le ilgili diisiincelerini dile getirmektedir.
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birbiriyle uyum i¢inde olmayabilecegine dair kuskulari ortaya atmaisti.

“...Cassirer, Renaudet, Olschki, ve Keith Hancock’a gére, Machiavelli, (Karl
Schmid’in bize séyledigine gére) tiimevarim yontemlerini sosyal ve tarihi malzemeye
uygulamada Galileo yu oncelemis, teknik kesiflerinden meydana gelen kullaniminda
ahlaki bir ¢ikari olmamis ve aynmi sekilde onlari, kurtaricilarin ve despotlarin, iyilerin
ve kotiilerin hizmetine sunmaya hazir soguk bir teknik¢i, etik ve siyasi olarak

tarafsiz, objektif bir siyaset ¢oziimlemecisi, ahlaken yansiz bir bilim adamidr ... »119

“Herder’e gore, O, her seyin Otesinde c¢aginin muhtesem bir aynasi,
baskalarimin kabul etmedigini veya tamimadigini, sadik olarak betimleyen, zamanin
genel ozelliklerine duyarli bir adam, keskin, c¢agdas gozlemin tiikenmez bir

. . 11120
madenidir ...

Machiavelli’nin 6zgiinliigii Berlin’in monist goriise kars1 getirdigi elestirilerin
temel dayanak noktalarindan biri olmasi nedeniyle israrla {lizerinde durdugu bir
konudur.* Bu baglamda Berlin farkli yazarlarm Machiavelli hakkindaki
yorumlarindan yola ¢ikarak bir takim tespitlerde bulunmustur.*?  Berlin’in
tespitlerinin baginda Machiavelli’nin bir¢ok yazarin dikkatini ¢ekmekteki basarisi
kendisine kadar siiregelen tartisma konularindan farkli konulari ele almasina ragmen
tekei goriiste yarattigi kirilma ile goriislerinin ¢ok daha sonralari bile (hatta 6zellikle

belirli bir zaman gegtikten sonra daha da artarak) zenginlestirici tartigmalara

19 ysaiah Berlin, Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler’ in iginde “Machiavelli’nin Ozgiinligii”,
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s. 137 vd.

2 Ipid. , s. 146 vd.

121 «“Machiavelli’nin, her seyin otesinde, ilk 6nce kendi nesline, yalmzca Floransahlara degil, ancak
sonugta yalnizca Italyanlara seslenen bir Italyan ve vatansever oldugu; ve sadece, en azindan genel
anlamda, bulundugu tarihsel baglam agisindan yargilanmasi gerektigi tezi, Herder ile Hegel’in,
Macaulay ile Burden’in ve Sanctis ile Oreste Tommanisi’nin ortak goriistidiir.” Ibid. , s. 148.

122 Berlin, “Kirpi ile Tilki: Secme Makaleler ” s. 150 vd. konuyu agmaya devam etmektedir.
“Macaulay’a gore, Machiavelli siyasal bir pragmatist ve en ¢ok Floransa’nin bagimsizligin
Onemsemis ve bunu saglayacak her tiirlii yontemi coskuyla karsilamig bir vatanseverdir. Marx
Floransa’nin Tarihi’ni bir ‘bagyapit’ olarak adlandirir. Engels de (Doganin Diyalektigi’'nde),
Machiavelli’den Aydinlanma’nin ‘devlerinden’ biri, kii¢iik burjuva bakis acisindan bagimsiz bir adam
olarak s6z eder. George Sabine (taninmis ders kitabinda), onu metafizik dig1 bir gorglicii/deneyci,
zamanmin Oncesinin bir Hume veya Popper’s, obscurantist (gerici), teolojik ve metafizik
Onyargilardan bagimsi biri olarak niteler. Antonio Gramsci’ye goére, O her seyden once, oklarini
modasi ge¢cmis feodal aristokrasi ile papalik ve onun iicretli askerlerine yoneltmis devrimei bir yenilik
taraftaridir. Bu anlamda Prens, yeni ortaya ¢ikan ilerlemeci gii¢lerin diktatorliigiini ve sonugta
kitlelerin ve siyasi olarak yeni ve gergekgi liderlerin ortaya ¢ikma gerekliliginin gelecekteki roliinii
ifade eden bir efsanedir —Prens ‘ortak irade’ hegemonyasinin ‘insanbi¢imci bir simgesi’dir.”
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kaynaklik etmesidir.'?

Berlin’in  Machiavelli’'nin  6zgilinliiglinden s6z ederken yaptig1 temel
vurgulardan biri siiphesiz Italyan diisiiniiriin kendisine kadar gelen yekpare din
anlayisint kirmada gosterdigi dolayl basaridir.’** Machiavelli’nin devlet yonetimi
hususundaki ¢ikarsamalar1 Berlin’e gore bugiin bile bir ateistin kendisini kolayca

2 Ote vyandan Berlin’e gore

okumasina olanak verecek denli gﬁgliidl’ir.l
Machiavelli’nin 6zgilinliigli, Hiristiyan gelenegine getirdigi elestirinin yanisira
kaderciligi tiimden diglamasindan kaynaklanir ki Berlin bunu Machiavelli’nin

diisiincelerine yansiyan tarihsel metafizik anlayisinin kalintilariyla aciklamaktadir.*?

Yine de Berlin, (Meinecke’nin gorlisiinden hareketle) Machiavelli’nin
kendisinden sonra gelen diisiiniirler tarafindan bu kadar dnemsenmesinin nedenini
buraya kadar aktardigimiz 6zgiinliiglinden ziyade Bati insanliginin siyasi varliginin
kendisiyle yiizlesmesine neden olan ¢ikisina baglar.*?” Mutlak dogrularin, Ortodoks
dindarligin  bir kenara itildigi bu yiizlesme zemini ister istemez bilginin

hiikiimranliginin da kapisini alralaya(:aktlr.128

123 «By kadar ¢ok kisiye dikkat ¢ekici gelmeyi basarmig olan nedir? Birkag¢ agik yanit vereyim. Bize
cagmin normal entelektiiel gerekleri olarak ogretilenden bagimsiz bir yazar bulmak kuskusuz hayret
vericidir. Machiavelli doga yasasindan; Hiristiyanlarin, Paganlarin, teologlarin, hukugularin ve
filozoflarin kendisinden 6nceki ve sonraki on yillarda tartigtiklar1 konulardan ve temel kategorilerden
sOz etmemistir bile.” Berlin, Ibid. s. 156.

124« Dine gelince, onun igin bu toplumsal olarak vazgegilmez bir arag, faydaci bir tutkaldan fazlasi
degildir: bir dinin degerinin olgiitli, dayanismay1 ve birlesmeyi tesvik edici rolidiir- Machiavelli
bunun hayati toplumsal 6nemini vurgulamada Saint-Simon ile Durkheim’1 6nceler...” Ibid. , s. 152.
125 “...yazarimizin kigisel inanglari ne olursa olsun, bir ateist Machiavelli’yi miikemmel bir
entelektiiel rahatligiyla okuyabilir. Machiavelli’de otoriteye veya orf ve adetlere asirt bir baglilik,
(dindarlik) yahut bireysel vicdanin roliine, diger metafizik veya teolojik bir meseleye ilgi s6z konusu
degildir. Kabul ettigi tek oOzgiirlik, siyasi Ozgirliik, keyfi despot yonetimden ozgiirliik, yani
cumbhuriyetgilik ile bir devletin diger devletlerin kontroliinden 6zgiirliik yahut daha ¢ok sehrin veya
vatanin (patria) 6zgiirliigiidiir; zira “Devlet” bu anlamda zamanindan 6nce olusmus bir evre olabilir.”
Ibid., s.153.

126« Machiavelli degistirilemez sekilde belirlenmis olaylar akisinin imasi bulunmamaktadir, ne
fortuna (talih), ne de necessita (zorunluluk/gereklilik) varligmm tiimiine hiikmeder, insanlarin
kagmilmaz kaderlerinde yok saydiklar1 ya da inkar ettikleri mutlak degerler yoktur. Kuskusuz, ona
boylesi modern bir hava veren, gelmekte olan bilimsel devrimin gizemli bir 6nsezisi degil, Edigio ile
Pontano gibi sekiiler hiimanistlerin eserlerinde uzun uzadiya anlatilan ve ayn1 sekilde Machiavelli’nin,
zamaninin somut ve uygulamali sorunlariyla olan siirekli ilgisinde mevcut olan geleneksel metafizik
tarihinin kalintilarindan 6zgiirlesmektir. Ancak zamanin okurlarindan gilinlimiiziin okurlarina derin
sekilde biiyiileyici ve dehset verici gelen tamamiyla bu 6zellikler degildir. “Machiavelli’nin 6gretisi”
diye yazmistir Meinecke “Bati insanliginin siyasal varligina, onu kendisiyle karsi karsiya getirip,
kendisiyle miicadeleye girmesine neden olan saplanmug bir kiligtir.” Ibid. , s. 159.

127" “Machiavelli’nin goriislerinde bu kadar alt iist edici olan sey nedir? Hanger ve Meinecke nin
insanlarin pratik zihninin yagadigi gelmis gegmis en siddetli sakatlik diye soz ettigi ve Maritain’in
boylesine edebi bir dille ortaya serdigi “kapanmamis yara” nedir?” Ibid. , s. 161.

128« idealleri siirekli akillarinin éniinde duran Cicero ve Livy gibi Romali yazarlar gibi Machiavelli
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Kanimizca Machiavelli’nin insan dogasinin yetersizliklerine iliskin tespitleri,
Berlin’in siire¢ i¢inde pozitif 6zgiirliik ile ilgili yorumlarinda israrla vurgulayacagi
“kendini gerceklestirme” diislincesinin manipiilatif yapisina da kaynaklik teskil

etmektedir.*?°

Yukarida aktarilan diisiinceler 1s18inda Berlin Machiavelli’nin 6zgiinligiini
diisiince tarzinin kendisini Onceleyen distlniirlerden farklilasmasina da baglar.
Gergekten de Machiavelli’nin ¢ikarsamalarim1 17. ylizyil diisiincesiyle bagdastirmak

kolay olmasa gerektir."*

Bu noktada Machiavelli’in ortaya koymayip da Berlin’in gelistirdigi yorum
ise, ahlaki ya da siyasi sorunlara, gerek pagan diisiincesine gerekse Hiristiyan
diisiincesine uygun olarak fliretilen ¢oziimlerin (¢ikis noktalar1 yanlis olsun ya da
olmasin) dogru ¢oziimler olabilecekleridir. Bu noktada 6nemli olan ¢ikis noktalarinin
dogru ya da yanlishgindan ¢ok uyumsuz olmalaridir. Ustelik bu uyumsuzlugu
ortadan kaldirmaya yarayacak ya da her iki farkli ¢6ziim arasinda dogru bir tercih
yapmaya yarayacak genel gecer bir kistas da yoktur. Machiavelli dogal olarak bu

noktada gili¢lii bir prensin zayif bir cumhuriyete tercih edilebilir oldugunu ileri

de insanin (her haliikarda {istiin insanin) aradiginin giicle ve iyi yonetilen toplumsal biitiiniimiiziin
ortak ¢abasiyla olugan yaratim ve siireklilikten gelen tamamlama ve onur olduguna inanir. Yalnizca
ilgili gergekleri bilenler bunu basarabilirler. Eger hata yaparsaniz ve bir aldanma halinde yasarsaniz,
istlendiginiz seyde basarisiz olursunuz, zira yanlig anlasilmis gerceklik- ya da daha kotisii yok
sayilan veya hor goriilen gergeklik sonunda daima sizi alt edecektir. Ancak once kendimizi, daha
sonra birlikte ¢alistigimiz maddenin dogasim anlarsak istedigimizi basarabiliriz. Dolayisiyla 6ncelikli
gorevimiz bu bilginin elde edilmesidir. Bu Machiavelli’ye gore, esas olarak psikolojik ve sosyolojik
bir bilgidir: bilginin en iyi kaynagi, ¢agdas gergekgiligin keskin gdzlemi ile ge¢cmisin en iyi
gozlemcilerinden toplanabilecek bir bilgelik, 6zellikle ilk ¢agin bilyiik akillar1 (Vettori’ye gonderdigi
meshur mektubunda dedigi gibi) giinliik hayatinin 6nemsiz ugraslarindan uzaklastiginda arkadashigini
aradig1 filozoflara ait herhangi bir bilgeligin karisimidir. insanliklar1 iginde bu yiice ruhlar ona nazik
davranmislar ve sorularma yanit vermislerdir; onlar, insanlarin saglam ve kuvvetli bir sivil devlet
ihtiyacinda olduklarini ona 6gretmislerdir.” Ibid. , s. 148.

129 “insanlar, ne onlari ideallestirenler tarafindan -Huristiyanlar ve diger Utopyacilar- ne de onlarin
aslinda olduklarindan, daima olmus olduklarindan ya da olamadiklarindan biiyiik Olciide farkll
olmalarmi isteyenler tarafindan betimlendikleri gibi degildirler. Insanlar (en azindan onlar icin ve
onlar hakkinda yazdigi yurttaglarr) Machiavelli’ye gore genellikle nankor, diisiincesiz, vefasiz ve
ikiytzli, odlek ve aggdzli, kiistah ve cimridirler. Dogal giidiileri isler iyi gittigi zaman kiistah
olmalarina, talihsizlik kendilerini vurdugunda ise algak¢a kole olmaya yonelmelerine yol agar.
Ozgiirliigii pek umursamazlar ve onu giivenlik, miilkiyet ya da intikam arzusu gibi kavramlarin altina
koyarlar...” Ibid. , s. 154.

130" «“Machiavelli'nin kuramlar1 kesin sekilde 17. yiizyilin bilimsel ilkeleri iizerine kurulu degildir.
Galileo ile Bacon’dan bir asir 6nce yasamis biri olarak ydntemi, bilim 6ncesi ampirik tip bilimi gibi,
tahmini kurallarin, gézlemlerin, tarihsel bilginin ve genel bir anlayisin karigimidir.” Ibid. , s. 186.
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siirmiigtir ama bu husus Berlin’in 6nceligi olmaktan uzaktir.** Ote yandan
Machiavelli’nin savunduklarinin ortaya ¢ikardigi bu ayrisma Berlin’e gore aym
zamanda Italyan diisiiniiriin  diisiincesinin kilit noktalarindan birini ortaya

cikartmaktadir. '

Berlin Machiavelli’nin diisiincelerinin 1s18inda ortaya ¢ikan ayrismada diger
diistintirlerden farkli bir boyut yakaladigina inanmaktadir. Ona goére Machiavelli
siyaseti dinin ve ahlakin golgesinden kurtarmanin ¢ok Otesine gegmis, birbiriyle
uyum i¢inde olmayan iki farkli hayat tasavvurunun varligini tespit etmistir. Berlin
buna gerekg¢e olarak Machiavelli’nin savundugu amaclarin, aslinda bilge, gercekligi
kavrayabilen insanlarin hayatlarin1 adayacaklari amaglar olduguna dikkat c¢eker. Bu
durumda siyasetin din ve ahlakin etkisi altindan kurtarilmasindan ¢ok iki farkli ahlak

diinyasmin agiga ¢iktigini sdylemek daha yerinde olacaktir. **

B8 « . insan toplumu, deneyimli bir uzman onu ydnlendirmedik¢e karmasaya ve sefalete

stiriklenmeye mahkumdur; her ne kadar Machiavelli 6zgiirliik ve cumhuriyet¢i yonetimi tercih
etmesinin ardindaki gerekgeleri ileri siirse de, 0yle durumlar vardir ki giiclii bir prens zayif bir
cumbhuriyete tercih edilebilir.” Ibid. , s. 177.

132 «“Machiavelli tarihsel siirecin geri doniilmezligine ya da her bir evresinin essizligine inanmaz.
Ilk¢agin ihtisamu, sayet yeterli derecede giiclii, yetenekli ve gercekei insanlar bu amag icin harekete
gegirilebilirse canlandirilabilir. Yozlasnmis insan kitlelerini hastaliklarindan kurtarmak igin, yeni
devletlerin ve Kilise’nin kuruculari acimasiz dnlemlere, kaba kuvvet ve sahtekarliga, kurnazliga,
gaddarliga, hainlige ve masumlar1 katletmek gibi yontemlere bagvurmak zorunda kalabilirler, bunlar
cliriimeye yiiz tutmus bir varlig1 saghigma kavusturmak igin gerekli olan &nlemlerdir. Ustelik bu
onlemler bir toplumu sagligina kavusturduktan sonraki siire¢ i¢in de gecerli olabilir; ¢iinkii insanlar
zayif ve budaladirlar, siirekli olarak kendilerini yiiksekte tutan Olgiilerden sapmaya egilimlidirler.
Dolayisiyla yeri geldiginde gecerli ahlakla catisabilecek oOnlemlerle olmalar1 gereken diizeyde
tutulmalart zorunlulugu dogabilir. Bu durumda su sorun ortaya ¢ikar, eger bahis konusu 6nlemler
genel gecer ahlak anlayisi ile gatisirsa bu Onlemlerin saglamasini yapmak nasil miimkiin olacaktir?
Kanimca bu soru Machiavelli’nin biitiin goriislerinin diigiim noktalarindan birini olusturur. S6z
konusu onlemler bir agidan dogrulanabilirken bagka bir agidan bakildiginda dogrulanamaz olacaktir.
Bu farkli bakis agilarinin olabildigince sarih bir sekilde ortaya konmasi gerekir, Machiavelli ise
kendisini bir filozof olarak tanimlamadig1 i¢in genelde fikirlerinin uygulamada ortaya g¢ikaracagi
sorunlara fazla kafa yormanus, dolayisiyla bu noktada da kullandigi kavramlarin anlamlarinin
yeterince agik olmasi i¢in dzel bir ¢aba sarf etmemistir.” Ibid. , s. 190.

133« Ozellikle Croce ile takipgileri Machiavelli'nin siyaset ile ahlaki birbirinden ayirmus oldugunu
ileri siirerler. Buna 6rnek olarak da onun gerekli oldugunda toplumun ahlaken mahkum ettigi davranis
bigimlerinin siyaseten dogru davranislar olarak tercih edilebilecegini, hatta tercih edilmesinin zorunlu
olabilecegini ileri siirmesini gosterirler. Kanimca bu yanlis bir ¢ikarsamadir. Machiavelli’ye gore,
savundugu amaglar, bilge, gercekligi kavrayabilen insanlarin hayatlarii adayacaklar1 amaclardir. Bu
anlamda nihai amaglar Yahudi-Hiristiyan geleneginden olsun ya da olmasin, genelde ahlaki degerlerle
kast edilenlerdir. Bu noktada Machiavelli’nin yaptig1 6zellikle ahlak ile siyaseti birbirinden ayirmak,
ya da Croce ile takipgilerinin onun en biiyiik basaris1 olarak alkis tuttuklar1 gibi siyaseti ahlakin ve
dinin etkisinden 6zgiirlestirmek degildir. Machiavelli aslinda daha derin bir ayrima kapiy1 aralamistir,
birbiriyle uyumlu olmayan iki farkli hayat tasavvurunun, dolayisiyla iki farkli ahlakin ortaya
¢ikmasidir s6z konusu olan. Bu farkli ahlaklardan birincisini Pagan diinyasinin ahlak anlayisi olarak
adlandirabiliriz. Bu ahlaki anlayisin degerleri; cesaret, gii¢, rekabete dayaniklilik, sosyal basari, diizen,
disiplin, mutluluk, kuvvet, adalet, biitiin iddialarin 6tesinde kisinin kendi 6z iddialarinin varligi ve bu
iddialarin tatmin edilmesi igin gerekli olan bilgi ve gii¢ olarak dzetlenebilir. S6z konusu ahlak, bir
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Berlin’e gore Machiavelli’'nin bir Roénesans figiirii olarak antik Pagan
diinyasindan devsirdigi giig, cesaret, rekabete dayaniklilik gibi degerlerle beslenen bu
ahlak anlayisinin karsisina ilk ¢ikan kaginilmaz olarak Hiristiyan ahlaki olmustur.*
Berlin Machiavelli’nin kurmay1 diisedigi topluma bahis konusu Hiristiyan ahlaki ile
ulagmanin imkansiz oldugu kanisina vardigina isaret eder. Bu durum Berlin’e gore
ozellikle “Soylevler” de son derece asikardir. Berlin bu noktada Machiavelli’nin
insaogluna zaman zaman meleklere 6zgii nitelikler yiikleyen kendinden onceki

diisiiniirlerden de ayristigini hakli olarak tespit etmektedir. **

Berlin Machiavelli’de tespit ettigi ikilik diisiincesinin “siyasi” olanla “ahlaki”
olan arasinda olmadigi konusunda israrcidir. Berlin Aristoteles ile Machiavelli’nin
insanin ne oldugu ve ne olmast gerektigi konusundaki diisiincelerini dogru
varsaydigimiz takdirde, bireylerin bazi hallerde toplumsal hayattan kopma
dogrultusunda bir tercihte bulunabileceklerini ancak siyasetin insanogluna ickin
oldugunu, dolayistyla genel itibariyla birlikte yasamak adina bazi kurallar
koyulmasinin kaginilmaz oldugunu belirtir. Bu durumda ortaya ¢ikan ¢atigsma siyasi

olanla ahlaki olan arasinda degil, Pagan ahlaki ile Hiristiyan ahlaki arasindadir.™*®

Ronesans okuyucusunun Pericles’in ideal Atina’s1 ile Livy’nin eski Roma Cumhuriyetinde buldugu ya
da Tacitus ile Juvenal’in kendi dénemlerinde gerilemesinden ve oliimiinden yakindiklari ahlaktir.
Bunlar Machiavelli’ye gore insanoglunun en iyi zamanlaridir ve bir Ronesans hiimanisti olarak bu
donemleri yeniden canlandirmak ister. Berlin, Ibid. , s. 169 vd.

3% Bahis konusu ahlak diinyasimin karsisina ilk ve en ciddi bigimde ¢ikan Hiristiyan ahlakidir.
Hiristiyanlik idealleri sefkat, merhamet, fedakarlik, Tanr1 sevgisi, diismanlart affetme, diinya malina
deger vermeme, ahrete inanma, her tiirlii toplumsal, siyasal ve diinyevi amaglarla ekonomik, askeri ya
da estetik diislinceden iistiin, hatta biitliniiyle kiyaslanamaz olan essiz bir deger olarak insan ruhunun
kurtulusuna inanistir. Machiavelli’ye gore, bu tiir ideallere inanan ve onlar1 uygulayan insanlarin
icinden, onun Romal1 tasavvuruna uygun, tatmin edici bir insan toplulugunu ilkesel olarak inga etmek
miimkiin degildir.” Ibid. , s. 181.

135« Machiavelli, ickin degerleri ne olursa olsun, temel Hiristiyan degerleri hakkinda genel olarak
diisliniilenlerin, goérmeyi diledigi toplum tiirinii insa etmekte gegilemez engeller olduguna inanir.
Sayet insanlar olduklarindan daha farkli olsalardi, belki ideal Hiristiyan toplumunu yaratabilirlerdi.
Ancak insanlarin bu durumda her zamanki hallerinden ¢ok daha farkli olmalar1 gerektigi Machiavelli
i¢cin son derece acgiktir. Kesin olarak yeryiiziinde hi¢bir zaman olmayacak varliklarin gelecegini insa
etmeye calismak ya da tartismak ise anlamsizdir. Boyle bir tartisma ic¢i bos hayalleri beslemekten
oteye gitmez ve oOliimciil aldanmalar yaratir. Yapilmasi gereken hayali olarak degil, uygulanabilir
olarak tanimlanmalidir. Siyaset insani sinirlar dahilinde eyleme déniisebilir. insanoglu yiiksek bir
degisim kapasitesine sahiptir ama bu kapasitenin de bir sinir1 vardir. Kendinden 6nceki diisiiniirlerin
siklikla yaptiklarina inandigi gibi, insanogluna ancak meleklere uygun ideal olgiiler atfetmek
hayalperestlik olmanin 6tesinde sorumsuz bir yaklagimdir ve nihayetinde yikima yol agar.” Ibid. , s.
174.
136 « _Sayet Aristoteles ve Machiavelli, insanin ne oldugu ve ne olmas: gerektigi (Machiavelli’nin
ideali 6zellikle Soylevler’de olduk¢a canli bir sekilde resmedilmistir) konusunda hakli iseler, siyasal
etkinlik insan dogasimna ickindir ve bireyler bazi durumlarda topluluk hayatindan gekilebilirlerken,
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Berlin Machiavelli’nin yapitinda ortaya ¢ikan ikiligin, yani kisisel ahlak
diinyas1 ile kamusal orgiitliiliik diinyasinin iki farkli 6zerk alan degil, biri “ahlak
felsefesi’ne, digeri “siyaset”c tekabiil eden iki farkli degerler sistemine tekabiil
ettigini, ustelik bu sistemlerin de birbirleriyle catisma halinde oldugunu ileri
sirmektedir.”*” Berlin’in yillar i¢inde gelistirece8i “deger cogulculugu” teorisinin
baslangicina bu satirlarda rastlamak miimkiindiir ki bu diisiincenin dogal bir uzantisi
da ilerleyen yillarda Berlin’in ¢aligmalarinda negatif 6zgiirliigiin savunusu olarak

ifadesini bulacaktir.

Berlin Hiristiyanliin zaferinden neredeyse bin yil sonra Paganligin degerlerini
savunan ve okuyucularin1 vicdani bir se¢cim yapmaya zorlayan Machiavelli’nin
icinde yasadig1 cag i¢in son derece cesur bir ¢ikis yaptigi kanaatindedir. Bu durum
Machiavelli’nin 6zgilnliigiinii tescil ettigi kadar, insanoglunun boyle bir se¢imle karsi
karstya kalmaktaki trajedisine’®® de isaret eder ki Berlin o6zgirlik ile ilgili

calismalarinda se¢im yapmanin trajik boyutuna tekrar egilecektir.139

insanoglu genel kitlesi itibariyle bunu yapamaz ve ortak hayati, liyelerinin ahlaki gorevlerini belirler.
Dolayistyla, “siyasetin yasalariyla”, “iyi ve kotiiyll” karsi karsiya getirerek, Machiavelli iki 6zerk
eylem alanini- “siyasal” ve “ahlaki”- karsilastirmiyordu: kendi “siyasal” ahlak felsefesi ile kendisiyle
ilgili olmayan kisilerin hayatini yoneten baska bir anlayisi karsilastirtyordu. Aslinda bir ahlaki
reddediyordu —Hiristiyan ahlaki- ancak hicbir sekilde ahlaki olarak betimlenemeyecek bir seyin
yararina degil, bir beceri oyunu olarak siyasal denilebilecek nihai insani amaglarla ilgili olmayan ve
dolayisiyla hig¢ de ahlaki olmayan bir etkinlik olarak savunuyordu. Bagka bir deyisle, catisma ahlak ile
siyasetin O0zerk sahalar1 arasinda degil, iki ahlak arasindadir; Hiristiyan ve Pagan ahlaki.” Ibid. , s.
182.
137« Machiavelli’ye gore iki diinya vardir, kisisel ahlak diinyas1 ve kamusal orgiit diinyast; iki
“0zerk” alan degil, biri “ahlak felsefesi” alanm1 digeri “siyaset” alani, ancak ona gore iki ¢atisan deger
sistemi iginde iki etrafli secenek. Sayet bir insan ilk yolu segerse, biiyiik olasilikla Atina ve Roma’nin,
insanlarin kuvvetli, gururlu, bilge, ve iiretken olarak bilyiiyiip zenginlesecegi asil ve sanli bir toplum
umudundan tlimiiyle vazgegmelidir. Machiavelli’ye gore hayatta tek bir diinyadan ya da tek bir
degerler sisteminden fazlasi vardir ve aralarindaki karmasanin sonu felakete varir. Kisi aralarindan
birini segmeyi ve sectigi anda da ardina bakmamayi1 6grenmelidir. Bahis konusu g¢ogullugu yok
saymaktan kaynaklanan yanilsamalardan biri erdemli yoneticilerin erdemli insanlar yarattigina inanan
Platoncu-ibrani-Hiristiyan goriisiidiir...” lbid. , s. 186.

138 “Machiavelli filozof degildir, dolayisiyla soyutlamalara girmez ancak ileri siirdiigii savlar siyaset
kurami icin biiylik 6nem tasir. Machiavelli’ye gore insanoglu tarafindan acik¢a inanilabilir ve
savunulabilir olan iki farkli amacin (ki bu amaglarin her birinin insanlar1 olduklar1 yerden daha tist bir
noktaya tagima yetisine sahip olabilecekleri de diigiiniilebilir) birbirleriyle uyusmama hali insanlarin
yiizlesebilecegi bir gercek degildir. Machiavelli bu noktada insanlarin genellikle sonuglar1 ne olursa
olsun onlerindeki yollardan birini tereddiitsiiz segemediklerini, bu nedenle ¢ogu zaman uzlagsmaya
calisarak, bocalayacaklarint ve en nihayetinde her iki yolu da segemeyerek eylemlerinin zayiflik ve
basarisizlikla sonuglanacagini ileri siirmektedir. Ibid. , s. 190.

139 '« Machiavelli’nin savlarmin 6zgiinliigii ve trajik icerigi, bana gére onun Hiristiyan medeniyetiyle
iliskisinde yatar. Pagan doneminde, Pagan ideallerinin 1518inda yasamak son derece normaldi, ancak
Hiristiyanlhigin zaferinin {izerinden bin yil gegtikten sonra paganligi vazetmek, bunu masumiyetin
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Berlin Machiavelli’nin cesaretinin lizerinde énemle durmaktadir ¢ilinkii onun
monist goriiste actig1 bu gedik Berlin i¢in Machiavelli’den sonra gelen diistiniirlerin

yapitlarin1 degerlendirmekte de Gnemli bir diiriistliik kistasi olagelmistir.**°

Boylece Machiavelli’le birlikte tarihte ilk defa insanlara agik¢a Ozel ve
kamusal olmak iizere iki farkli degerler biitiinii arasinda bir se¢im yapmalari
gerektigi ve bu se¢imi yonlendirecek objektif ya da nihai bir kistasin da bulunmadigi
sdyleniyordu.**" Berlin’in Machiavelli’nin yapitinda yespit ettigi se¢im yapmak igin
nihai bir kistasin yoklugu biiyiik 6nem tasir. SSyle ki batili monist goriisii savunanlar
biitiin dogrularin birbirleriyle uyum i¢inde oldugu ideal diizen diisiincesinden
hareketle Machiavelli’nin dolayl olarak vardigi sonucu inkar edegelmislerdir. Berlin
bu tiirden bir rasyonalizmin insan dogasina aykiri oldugunu dolayisiyla higbir

142

diizlemde savunulamaz oldugu kanaatindedir. Berlin, Eski caglardan bu yana

doga yasasinin bir ¢esitlemesi olarak bat1 diisiince gelenegi tarafindan 6ne siiriilen bu

kaybindan sonra yapmak ve insanlar1 vicdani bir se¢im yapmaya zorlamaktir. Se¢im act verir, ¢linki
bu iki koca diinya arasinda olan bir secimdir. insanlar her ikisinde de yasamis, savasmis ve onlar
birbirine karsi korumak i¢in Olmiislerdir. Machiavelli onlardan birini segmis ve onun askina sug
islemeye hazirlanmigtir. Berlin, “Kirpi ile Tilki: Secme Makaleler ” s. 163.

Y0 «QOldiiriirken, aldatirken, ihanet ederken Machiavelli’nin prens ve cumhuriyetgileri ortak ahlaki
anlamda onaylanmayan seyler yapmaktadirlar. Bunu inkar etmeyen Machiavelli’nin hakkini teslim
etmek gerekir. Marsilio, Hobbes, Spinoza ile kendi iisluplarinca Hegel ve Marx bu gercegi inkar
etmeye ¢aligmislardir. Katolik ya da Protestan, emperyalist ya da halke1, raison d’etat’y1 savunan pek
¢oklar1 da ayni yola bagvurmuslardir. Bahis konusu diisiiniirler tek bir ahlaki sistemi savunmuslar ve
bu eylemleri haklilagtiran onun da 6tesinde talep eden ahlakin, bu eylemleri mutlak sekilde yasaklayan
Ogretilmemis ahlakin bulanik ahlaki inanglartyla daha akilct bir bigimde stireklilik arz ettigini
gostermeye ¢alismiglardir.” 1bid. , s. 184.

141 Bkz. Berlin, The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History: Studies in Ideas and
Their History, s. 169 vd.

142 « . Machiavelli’ye gore insanlar hatlariyla ilgili temel bir se¢im yapmak zorundadirlar: ve bir

yasam bi¢imini segerken, digerinden vazgecerler. Temel fikir budur. Sayet Machiavelli hakli ise ve
ilkesel olarak, ayni zamanda hem ahlaken dogru hem Avrupali, 6zellikle de Hiristiyan ahlak
felsefesinin O6ngordiigli gorevi yerine getirmek, hem de Sparta’yi, Perikles’in Atina’sin1 ya da
Cumhuriyet donemi Roma’y1 insa etmez imkansiz ise, ¢ok dnemli bir sonu¢ ortaya ¢ikar: insanlarin
nasil yasamasi gerektigi sorusuna, dogru, nesnel gecerliligi olan bir ¢o6ziimiin teorik olarak
bulunabilecegi, bizahati ilkesel olarak dogru degildir. Bu ger¢ek anlamda erschreckend/iirkiitiicii bir
onermedir. Sorunu kendi baglami icinde agiklamaya calisayim. Bati siyasi diisiincesinin uzun
hakimiyeti sirasinda pek az sorgulanmis koklii varsayimlardan bir tanesi, varoldugu diisiiniilen temel
bir ilkenin gilines ile yildizlarin seyrini diizenlemekle kalmayip tiim canlilarin kendilerine 6zgii
hareketlerini belirlemekte oldugu 6gretisidir. Gerek hayvanlar, gerekse diisiik bilingte diger canlilar
giidiisel olarak bu ilkeyi takip ederler. Daha bilingli varliklar bu ilkenin bilincine varip onu terk
etmekte Ozgiirdiirler ancak bu onlarin sonu olur. Bu 6greti Platon’dan beri Avrupa diisiincesine
hiikmetmistir; bircok farkli bi¢imde ortaya ¢ikmig, ¢ok cesitli tesbih ve kinayelere konu olmustur.
Merkezinde, gayri sahsi bir doga, akil ya da kozmik bir amag, bir giig; [lahi Yaratic1’min herkesi ve her
seyi Ozel bir islevle donatan vizyonu yer alir. Bu islevler, tek, uyumlu bir biitiiniin 6geleri olup
yalnizca onun baglaminda anlagilabilirler.” Berlin, “Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler ” s. 178.
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tek¢i goriigiin Machiavelli’nin ortaya attigi Pagan — Hiristiyan ikiligi'*® karsisinda
inandiriciligini yitirdigini ileri siirer. Siiphesiz Machiavelli’nin yani sira, eski ¢ag
kuskuculari, ortagag nominalistleri ve sekiilerleri, Ronesans donemi hiimanistleri gibi
birgok farkli grup bahis konusu degisimin tetikleyicileri olmuslardir. Ama Berlin’e

gore fitili nihai olarak atesleyen Machiavelli olmustur.”***

Berlin Machiavelli ile ortaya ¢ikan bahis konusu kirilmanin insanoglunu son
derece rahasiz edici bir durumla karsi1 karsiya biraktigini ileri siirmektedir. Ortaya
¢ikan durum insanlart iki mukayese edilemez sistem arasinda se¢im yapmaya
zorlamakta, tstelik bu se¢imi yaparken daha 6nceden kendilerine vaad edildigi gibi

sasmaz akilc1 bir terazinin yardimina da bagvuramayacaklar1 iddia edilmektedir.**®

143 Platon ile Stoacilar, ibrani peygamberler ve Hiristiyan ortagag diisiiniirleri ile Moore ve onu takip
eden iitopya yazarlari, insanlarda neyin eksik olduguna dair bir goriise sahiptiler; dolayisiyla gerceklik
ile ideal arasindaki ugurumu 6lgebileceklerini iddia etmislerdir. Ancak eger Machiavelli hakliysa, bu
gelenek-Bat1 diisiincesinin merkezi egilimi- yanilticidir. Machiavelli’nin goriisiinii gegerli kabul
edersek, bahis konusu miikemmel toplum kavramim tasavvur etmek bile imkansizlasir; zira sadece
uygulamada degil, ilkesel anlamda da birbiriyle uyusmayan en az iki farkli degerler biitiiniiniin-
Hiristiyan ve Pagan- varlig1 s6z konusudur. Kimi disiiniirler tiim insanlarin tiim kosullarda tek bir
amaci oldugunu ileri siirmiiglerdir. Kimileriyse farkli nitelikte ya da farkli tarihsel kosullardaki
insanlarin farkli amaglari oldugunu savunmuslardir. Objektivistler ile evrenselciler, rdlativist ile
stibjektivistlerin muhalefetine maruz kalmislar; teistler ise ateistlerin elestirisine ugramisglardir. Ancak
ahlaki konulardaki bu anlagsmazliklara ragmen biitiin bu diisliniirlerin hatta siiphecilerin bile aklina
farkli amaglarin-kendi iglerinde mantiksal bir biitiinliigii olmakla birlikte- ayni1 derecede nihai ve
birbirleriyle uyumsuz olabilecegi (dolayistyla insanoglunun bahis konusu amagclar arasinda akilct bir
secim yapmasina hizmet edebilecek kapsayict tek bir evrensel ilkenin mevcut olmayabilecegi)
diistincesi gelmemistir.” 1bid. , s. 154.

144« Diinyanin ve insan toplumunun tek ve anlagsilabilir bir yap1 oldugu fikri doga yasasimin pek ¢ok
¢esitlemesinin  kokiinde yatar. — Pitagorasgilarin matematiksel uyumlari, Platoncu big¢imlerin
mantiksal merdiveni, Aristoteles’in genetik-mantiksal modeli, Stoacilar ile Hiristiyan Kiliseleri’nin ve
onlarin sekiiler miras¢ilarinin Logos’u. Doga bilimlerindeki gelismeler bu imgenin daha ampirik bir
bicimde kabuliinii beraberinde getirdigi gibi, anthropomorphic/insanlastirici orneklerin  de
¢ogalmasima yol agmistir: catisan egilimlerin uzlastiricis1 olarak Tabiat Ana (Hume ile Adam
Smith’teki gibi), mutluluga giden en dogru yolun rehberi olarak Dost Doga (bazi Fransiz
Ansiklopedicilerinin eserlerinde oldugu gibi), orgiitlenmis sosyal biitiinlerin gercek gelenek ya da
aligkanliklarinda cisimlesmis doga gibi, gesitli biyolojik, estetik, psikolojik benzetmeler, bu ¢agin
baskin fikirlerini yansitmistir. Bu birlestirici tek¢i model, Bati medeniyetine 6zgii metafizik ve
bilimsel, agkin ve dogaci akilciligin tam kalbinde yer alir. Iste Bati inanglarinin ve yasamlarinin
iizerine kuruldugu ve Machiavelli’nin gercekte ikiye ayirmis goriindiigii zemin budur. Bu capta bir
degisimin tek basina bir bireyin cabalariyla meydana geldigini ileri siirmek gercekei degildir. Soz
konusu degisim istikrarli bir sosyal ve ahlaki diizen iginde nadiren gerceklesebilirdi, bu nedenle
Machiavelli’nin yanm sira, eski ¢ag kuskuculari, ortacag nominalistleri ve sekiilerleri, Ronesans
donemi hiimanistleri gibi bircok farkli grup bahsettigimiz degisimin tetikleyicileri olmuslardir. Bu
denemenin amaci ise fitili nihai olarak atesleyenin Machiavelli oldugunu 6nermektir.” Ibid. , s. 162.
145 «By aslinda derinlemesine rahatsiz edici bir sonugtur ve bu énermeye gore insanlar tutarli bir
sekilde yasamak, davranmak ve giittiikleri amaglari anlamak istiyorlarsa, kaginilmaz olarak ahlaki
degerlerini gézden gegirmek zorundadirlar. Peki bu durumda insanlar iki mukayese edilemez sistem
arasinda bir se¢im yapmak mecburiyetinde kaldiklari, iistelik bu se¢imi daha dnce oldugu gibi, bir
yasam bi¢iminin digerlerine iistiin oldugunu ispatlayacak- iistelik bu istlinliigii tiim akilci bireylere
kabul ettirme yetisine sahip olan- sagmaz bir terazinin yardim olmaksizin yapmalar1 gerektigi
gercegiyle yiizlestiklerinde ne olacaktir? Belki de Machiavelli’nin ¢aligsmalarinda dolayli olarak ima
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Berlin ortaya ¢ikan bu yeni durumun tiim siyasi ve ahlaki sorunlar1 geri
dontissiiz bir sekilde donilisiime ugratmis oldugunu ileri siirmektedir. Berlin’e gore
Machiavelli bu noktada zimni de olsa iki farkli degerler sisteminin birlikte var
oldugunu ortaya koymus ve insanlari iyi ve erdemli bir 6zel hayat ile iyi ve basarili
bir sosyal var olus arasinda bir se¢cim yapmak zorunda olduklar1 gercekligiyle bas

basa b1ral<m1§t1r.146

Stiphesiz bu satirlar1 kaleme alan Machiavelli de, bu ikilemin ilk anda farkina
varamayan okuyucular1 da, s6z konusu se¢imin yaratabilecegi trajik sonucu takdir
etmekten uzaktilar. (Berlin bu noktada hakli olarak Machiavelli’nin boyle bir
ikilemin varligim1 dahi kabul etmedigini ve agik bir sekilde Cumhuriyet¢i ahlaki

147 Machiavelli’in bu agik reddiyesi karsisinda

savundugunu sodylemektedir.)
Berlin’in, Machiavelli’le ilgili makalesinin sonuglart arasinda onu deger
¢ogulculugunu ve bu ¢ogulculugun dogal bir uzantisi olan hoggorii kavramini ortaya

atan tarihin ilk “goniilsiiz” liberal diisiiniirii olarak tanimlamas1 ilgin<;‘[ir.148

Berlin’in bu yargisi ister istemez bazi sorunlar1 da beraberinde getiriyor. Her
seyden Once ortaya koydugunu iddia etigimiz diisiinceyi tam olarak idrak edememis,

hatta yazilarinda yer yer tam tersi yargilara varmis bir diisiiniire bu diisiinceyi

ettigi ve o giin bugiindiir insanlarin vicdanini rahatsiz edip kafalarimi kurcalayan korkung gercgeklik
tam da budur.” Ibid. , s. 199.

146 «“Mademki bdyle bir ¢oziim, ilkesel olarak bile formiile edilememektedir, o halde tiim siyasi hatta
ahlaki sorunlar doniisiime ugrayacaktir. Bu noktada s6z konusu olan siyasi alanin ahlaki alandan
ayrilmasi degildir. Machiavelli’nin belki de asli amaci olmasa da ulastigt sonug, her iki sistemde de
yer alan ortak kistaslar igermeyen, dolayisiyla aralarinda akilcr bir se¢im yapmanin miimkiin olmadig:
birden fazla degerler sisteminin var oldugu gercegidir. Bu Hiristiyanligin Paganizme (her ne kadar
Machiavelli ikincisini acik¢a tercih etse de) ya da Paganizmin Hiristiyanliga (her ne kadar Machiavelli
en azindan tarihsel baglami icinde Hiristiyanligin siradan insanin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak
oldugunu diisiinse de) tercih edilmesi sorunu degildir. Machiavelli’nin bu noktada zimni olarak da
olsa ortaya koydugu, her iki degerler sisteminin birlikte var oldugu ve insanlarin iyi ve erdemli bir
Ozel hayat ile iyi ve basarili bir sosyal var olug arasinda bir se¢cim yapmak zorunda olduklaridir.
Insanlarin her ikisini ayn anda bagarmalar1 miimkiin gériinmemektedir.” Ibid. , s. 185.

7 Berlin bu goriisiinii “iistelik Machiavelli eski roma erdemini, kilisenin 6grettigi sekliyle Hiristiyan
erdemine, agikea tercih etmektedir” ifadesiyle desteklemektedir. Berlin, Against the Current, s. 75.

18« Yinelemeliyim ki Machiavelli’nin baglica basarisi ¢oziilmez bir ikilemin meydana ¢ikarilmasi

ve gelecek nesillerin yoluna siirekli bir soru isareti yerlestirmesidir. Bu onun, ayni sekilde nihai, ayni
sekilde kutsal amaglarin birbirleriyle ¢elisebilecegini, tiim deger sistemlerinin akiler bir hakemlik
olmadan catisabilecegini ve bunun yalnizca anormallik, kaza ya da hata sonucu olarak olagandisi
durumlarda degil- Antigone veya Creon- normal insan durumunun bir pargast olarak (ki bu o donem
icin kesinlikle yeniydi) ortaya ¢ikmasinin de facto olarak tanimasindan kaynaklanir.” Berlin, “Kirpi
ile Tilki: Secme Makaleler ” s. 184.
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atfetmenin ne derece dogru oldugu tartismalidir. Ustelik Machiavelli’yi liberal
diistincenin kurucularindan biri olarak kabul etsek bile hemen ardindan Berlin’in de
acikca kabul ettigi gibi liberal gelenegin gerek tek gerekse baskin yorumlarindan biri
olmayan liberal cogulculuktan ne anladigimizi da berraklastirmak zorunluluguyla

kars1 karstya kaliriz.

Ayrica agirlhikli olarak rasyonalist olan liberal diisiince akimi hosgorii
kavramini daha ¢ok pratik sorunlarin ¢6ziimii noktasinda devreye sokmus, en
azindan bu donemde “hosgori” ¢ogulcu gorlisiin dogrudan hizmetinde olmamustir.
Ayni denemesinde hosgorii kavraminin tarihsel olarak, esit derecede kati olan farkli
inanglarin uzlastirilamayacagi, ya da herhangi bir inancin 6teki iizerinde mutlak bir
hakimiyet kuramayacagi gercegiyle karsilasildig1 noktada ortaya ¢iktigini dile getiren
Berlin de yukarida bahsettigimiz sorunlarin farkinda oldugu izlenimini vermektedir.
Berlin’in Machiavelli yorumuna katilalim ya da katilmayalim bu asamada bizim igin
onemli olan Berlin’in Machiavelli’in diisiincelerini yorumlayarak ¢ogulculuk
goriigiinii giderek benimsemesi ve bununla birlikte kendi siyasi gorilisiinii de

olusturmaya baslamis olmasidir.

Batili monist gelenekten kopusun tarihsel siirecini incelemeye devam eden
Berlin, 16. yilizyllda ortaya c¢ikan ulus devletlerin de gorecelilik diisiincesini
besledigini ve bu gelismenin gerek evrensel diizlemde gecerli olan degerlerin
varligin1 gerekse tabii hukuk diislincesini giderek tehdit etmeye basladigini iddia
eder. Ancak aym1 donemde miispet bilimlerde elde edilen basarilar bu siireci
bastirmistir. Bu donemde hukukgular toplumlarin yasama bigimlerinin ve
geleneklerinin farkliliklarindan dem vurarak her toplumun kendi kurallar1 uyarinca
yonetilmesi gerektigini ileri slirmiis ve boylelikle papanin ve roma hukukunun
hakimiyetine karsi ¢ikmislardir. Fransiz tarihgiler de yine ayni dénemde kendi
paylarina kiiltiiriin 6gelerini mitoloji, dil, sanat eserleri vs... olarak ortaya koyarak
kiiltiirin anlagilmasina ve yeniden insa edilmesine hizmet etmislerdir. Siiphesiz bu
donemde de kiiltiirel ¢esitliligin gorece yiikselisine ragmen bu farkl kiiltiirlerin
insanlik adin1 verdigimiz agacin dallar1 oldugu ve insanligin cesitli tokezlemelere

ragmen eninde sonunda kendisini aklin zaferine ulastiracak degismez ve siirekli
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seyrine devam ettigi goriisiiniin hakim gdriis oldugunu belirtmeliyiz.**°

Kiiltiirel farkliligin kabulii daha 6nce de belirttigimiz gibi miispet bilimlerde
yasanan olaganiistii gelismelere denk gelmis bu nedenle de aydinlanma hareketinin
temel distlinceleri karsisinda bir kenara itilmistir. Bu donemin diisiiniirlerinin
kafasini kurcalayan temel sorunsal miispet bilim yOntemlerinin insan hayatin1 ve
bununla baglantili olarak toplumsal ve siyasi hayati da anlamakta kullanilip
kullanilamayacagli olmustur. Bu Onermenin altinda insan dogasinin biitiin
donemlerde ve her yerde ayn1 oldugu inanci yatar. Ustelik bu inanisa gore insanlarin
dogasina yon veren ebedi kurallar da insanoglunun kontroliiniin disindadir. iste
aydinlanma hareketi temelde bu varsayimlar iizerine kurulmusgtur: ™ insanoglunun ve
ithtiyaglarinin bilimsel olarak tespit edilmesi, bu ihtiyaglarin tatmin edilmesi i¢in
neyin gerekli oldugunun belirlenmesi, ihtiyaglarin tatmini i¢in yOntemler
kesfedilmesi ve yerine gore icat edilmesi, bdylelikle de en azindan i¢inde bulunulan

durumdan daha iyi bir duruma ulagilmasi.

Bu gortise gore bilimsel alanlardaki ilerleme beraberinde daha iyi bir hayati
da getirecektir. Batil1 gelenegin hayatin gerceklerini tartmamiza yarayacak objektif
ve evrensel kistaslarin varligina olan inancini paylasan aydinlanma diisiincesi yine de
teolojik diisiincelerin ya da Aristocu metafizik diisiincenin siklikla bagvurdugu a
apriori kurallara itibar etmemesiyle bu kuramlardan ayriliyordu. Aydinlanmacilara
gore ancak ampirik deneyimlerin siizgecinden basariyla gecebilen veriler dogru ve

gegerli kurallar olarak kabul edilebilirdi.

Aydinlanma diisiincesi, ya da daha dogru bir ifadeyle aydinlanma
diisiincesinin elestirisi Berlin’in yapitlarinin temel 6gelerinden birini olusturur.
Stiphesiz Berlin’in bu elestirisini dogru algilamak gerekir. Her ne kadar aydinlanma
diisiincesini monist rasyonalizmin tipik, hatta giiclii bir ifadesi olarak goriip kendi

cogulcu yaklasimina ters diistiigii i¢in temel onermelerini yer yer sert elestirilere tabi

149 By konuyla ilgili olarak bkz. Berlin, Against The Current: Essays in the History of Ideas, s.53
vd.

130 Bkz. Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 34 vd. ile
“Hume and the Sources of German Anti-Rationalism” ve “The Counter-Enlightenment” her ikisi de
Berlin, Against the Current: Essays in the History of Ideas, iginde.
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tutsa da, Berlin bu konuda yanlis anlasilmalar1 6nlemek i¢in yapitlarinda siklikla
tarihi bir hareket olarak aydinlanmanin Ozglirlestirici yanina da 6zel bir vurgu
yapmaktan da kacinmamugtir. ™ Stiphesiz Berlin’in aydinlanma diisiincesine getirdigi
elestiriler daha &n plandadir. Ustelik bu elestiriler sadece elestiri olmanim dtesinde
Berlin’in politik bakisinin da temelini olusturduklarindan degerlendirilmeleri yazarin
diislincesinin anlasilmasi i¢in ayrica 6nemlidir. Berlin’in elestirdigi aydinlanma
diisiincesinin temelinde evrensel ve degismez bir insan dogasinin varli§ina ve bu
varliga yon veren kurallarin varligina olan inang¢ yatar. Bu inanisa gdre evrensel
insan dogasi, her ne kadar dogadaki 6biir varliklara uygulanabilir nitelikte olmasa da
birtakim kurallara tabidir. insanlarin belirleyici 6zelligi (diisiinebilme ya da) mantik
yiirlitebilme yetisidir ve insanoglu ancak bu yetisini kullanarak gergege ulasabilir.
Bunun yani sira insanoglunun dogasini ortak kilan baska unsurlarin da varligindan
s6z edilebilir. Insanoglu farkli donemlerde farkli aliskanliklar gelistirse de farkli
zevklere sahip olsa da ortak tutkular insanlari benzer sekillerde davranmaya
yoneltebilir. Sonugta insanoglunu anlamanin yolu sabit verileri belirlemekle miimkiin
olabilir. Bu goriisiin dogal sonucu olarak da insan dogasina iliskin dogru tespitler
yapmak istiyorsak, ancak rasyonel bir degerlendirme sonucunda zaman ve mekén

icinde degismedigini tespit ettigimiz verileri dikkate alarak amacimiza ulasabiliriz.

Aydinlanma diisiincesinin insan dogasina iliskin bu yaklasimi miispet
bilimlerin temel yontemlerinin (deney, gozlem, genelleme ve varsayim gibi) sosyal
ve bireysel sorunlarin ¢oziimiinde de gecerli yontemler olarak kabul edilmesini
sonuglamistir. Bu bakis agisi, yukarida dile getirdigimiz yontemleri kullanarak
insanoglunun karsilastig1 sorunlarla ilgili ne yapmasi gerektigini belirlemesiyle
birlikte, cahillikten ya da sadece basit hatalardan kaynaklanan yanlis davranislarin da

ortadan kaldirilabilecegi iimidini tasir.>? Dénemin bazi diisiiniirleri evrensel Slgekte

131 Berlin’in bu konudaki gorlsleri agiktir. “Zamaninin kosullar1 altinda en 6nemli O6zgiirlestirici

hareket olan Fransiz aydinlanmasi, toplumda ciddi bir bigimde koék salmis olan zorbalik, bos inang,
adaletsizlik ve cehaleti bertaraf etmistir.” Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in
the History of ldeas, s. 34. Berlin ayni dogrultuda *“ Aydinlanma hareketinin her tiirlii cehalete,
adaletsizlige, baskiya kars1 yiiriittiigii miicadeleyle insanliga yaptig1 katkilar tartismasiz ¢ok dnemlidir.
Ancak biitiin 6nemli 6zgiirlestirici hareketlerde oldugu gibi aydinlanma hareketi de gelenegin ve
dogmatik diislincenin direnisini kirmaya yonelik hareket ederken, yer yer abartili davranma ve
bertaraf etmeye calistig1 olgularin erdemleri karsisinda kor olma yanilgilarima diismekten kendini
kurtaramamustir.” Ifadelerini kullanmaktadir. 1bid. , s. 68 vd.

12« Araglar, sicak ve soguk iklimlerde veya daglik iilkelerle diiz ovalarda farklilik gosterebilir,

dolayisiyla higbir “evrensel formiil” “Procrustean Results” olmadan tiim vakalara uyarlanamaz, ancak
nihai amaglar temel olarak benzerdir. Voltaire, d’Alembert ile Condorcet gibi niifuzlu yazarlar, sanat
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bir aydmlanmanin yasanabilecegi konusunda kuskularini dile getirmisseler de,
sonugta en azindan teorik olarak rasyonel aklin insanligin sorunlarina ¢are olacagi

diisiincesinin agikca karsisinda yer alan bir diisiiniir de ¢ikmamastir.

Stiphesiz aydinlanma donemi diisliniirlerin arasinda da ciddi farklar
gozlemlenebilir. Monist silipheciler arasinda yer alan Montesquieu’niin Berlin
tarafindan kaleme alan celiskili olarak nitelendirilebilecek bir makalede'®® ayni
zamanda ¢ogulcu bir diisiiniir olarak nitelenmesi bu farkliliklarin boyutlar1 hakkinda
da 1yi bir 6rnek olusturur. Bu noktada s6z konusu farklilig1 aydinlatmak adina gerek

Montesquieu’niin gerekse Berlin’in analizinin c¢eliskileri iizerinde durmak yararli

olacaktir.

Berlin’e gére Montesquieu’niin diisiincesindeki ¢eliski onun ¢ogulcu olmakla
birlikte sonugta biitiin insanlarin, temel ihtiyaglarin karsilanmasi, giivenlik, adalet
gibi benzer nihai amaglart hedeflediklerini diisiinmesinden kaynaklanir. Bu
diistinceye ragmen Montesquieu’yli nasil cogulcu bir diisiiniir olarak
tanimlayabiliriz? Berlin bu noktada Montesquieu’niin ¢alismalarindaki ¢ogulcu
ogeleri detayli bir sekilde siralar. Insanlar arasindaki farkliliklarin benzerliklerden
daha onemli oldugunu diislinmesi, insanoglunun sorunlarina (insanlarin farkh
amaclari1 oldugu i¢in bazi ¢oziimler bazi insanlarin ihtiyaglarini karsilamakla birlikte
farkli kosullarda olan baska insanlar i¢in ayni ¢Oziimler tatminkar olmayabilir)
evrensel ¢oziimler liretmenin imkéansizligina ve sadece farkli amaglara yoneldigi i¢in
bir toplumun 6biirlerinden daha iistlin goriilemeyecegine inanmasi. Birbirinden ¢ok
farkli y18imla hayat tarziyla 6zdeslik kurabilme yetisi. Insanlarin pesinde kostuklart

amaglarin farkli olduklar1 ve siklikla birbirleriyle uyumlu olmadiklari, bu

ile bilimin bu amaclara ulagmaktaki en gii¢li insani silah oldugunu savunmuslardir. Bu diisiiniirler
sanat ve bilimin ayni sekilde insanoglunun dogruluk ile akile1 bir kendi kendini yonetim arayisinda
gosterdigi ¢abay1 sekteye ugratan cehalet, batil inang, fanatiklik, baski ve barbarliga karsi miicadelede
en keskin silah olduguna inanmislardir. Buna karsilik, Rousseau ve Mably bizzahati medeniyet
kurumlarinin insanlarin yozlasmasinda ve onlarin dogadan, sadelikten, kalp safligindan, dogal adalet
hayatindan, sosyal esitlikten, kendiliginden olusan insani duygulardan yabancilagmalarinda 6nemli bir
etmen olduguna inanmislardir. Yapay insan dogal insani hapsetmis, kolelestirmis ve yok etmistir.
Bununla beraber, sdz konusu diisiiniirler arasinda derin diinya goriisii farkliliklarina ragmen, temel
noktalarda genis bir mutabakat vardir: Ortodoks, Katolik veya Protestan dgretisinin dilinde formiile
edilmeyen doga yasasi1 gergekligi ile insanlarin yalnizca ebedi ilkeleri izleyerek bilge, mutlu ve 6zgiir
olabilecekleri gergegi...” Berlin, Against The Current: Essays in the History of Ideas, s. 116.

153 Bu konuda daha ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Berlin, Against The Current: Essays in the
History of Ideas adli kitabinda yer alan Montesquieu baslikli makalesi.
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uyumsuzlugun uygarliklar arasinda kaginilmaz ¢atismalara yol actigy, iistelik yer yer
ayni toplum iginde farkli donemlerde farkl ideallerin baskin olabilecegi gercegi.
Ayni déonemde farkli toplumlarin farkli ideallerin pesinden kosabilecegi, dolayisiyla
toplumlar, toplumsal smiflar, ¢esitli gruplasmalar arasinda c¢ikabilecek
anlagmazliklarin yani sira insanoglunun birey olarak da kendi iginde ¢eligkiler
yasayabilecegi gibi diislinceler gelistirmis olmasi; Berlin’in géziinde Montesquieu’yii
zamaninin bir¢ok diisiiniirlinden farkli olarak insanligin (ahlaki) tarihinin en

karakteristik 6zelliklerinden biri olan cogulculugu anlayabilmis bir diisiiniir yapar.™*

Sonugta Berlin’e gére Montesquieu’niin biitiin ¢aligmalarinda insanoglunun
daimi kaygilarindan kaynaklanan kesin degerler ile zamana ve somut kosullara gore
degiskenlik gosteren degerler arasinda ¢ozililmesi miimkiin olmayan bir gerilim yer
alir ve bu gerilim de Montesquieu’yii son tahlilde ¢ogulcu bir diisliniirden ¢ok

siipheci bir diisiiniir olarak gérmemizi gerektirir.*>

Berlin’in aydinlanma hareketine getirdigi elestiriler kendi deyimiyle “bati
diisiince gelenegi” olarak adlandirdigi diisiinceye yonelik elestirel bakisin iginde
degerlendirilmelidir. Aydinlanmay1 bu kadar 6n planda tutmasi bu hareketi bati
diisiince geleneginin temsil yetenegi en giiclii hareketlerinden biri olarak kabul
etmesinden ileri gelir. Ustelik tam da bu dzelliginden 6tiirii aydinlanma hareketi 6biir

diistince akimlarina gosterilmemis Olgekte tepkiyle karsilasmistir.™® Tarihsel bir

154« Evrensel olarak gegerli diistince ilkeleri ile bulusarak, 6zenli bir bigcimde elekten gegirilmis,

gozlem veya deney verileri lizerine kurulmus ve mantiksal olarak c¢ikarsanmis tek, bagdasik bir
sonuglar biitiinline olan akilc1 inanig, Bodin ve Montesquieu gibi sosyoloji egilimli disiiniirler
tarafindan sarsilmistir. Bu yazarlar, Asya ve Amerika gibi yeni kesfedilmis topraklara dair yeni tarih
ve seyahat edebiyati verilerini kullanarak, insan aligkanliklarmin gesitliligini ve o6zellikle cografi
nitelikler gibi birbirine benzemeyen dogal faktorlerin farkli insan toplumlarinin gelisimine ve
kurumlar ile diinya goriisii farkliliklarina yol a¢tigini dolayistyla da bunun genis 6l¢iide davranis ve
inan¢ alaninda farkliliklar iirettigini vurgulamiglardir. Bu David Hume’un devrimci Ogretileriyle,
ozellikle de Hume’un olgusal dogrularla (tipki1 matematik alanindaki) a priori dogrular arasinda higbir
mantiksal baglant1 olmadigini gosterdigi uygulamasiyla daha da giiglenmistir...” Berlin, Against The
Current: Essays in the History of Ideas, s 114 vd.

1% Berlin’in bu yorumu Four Essays on Liberty adli kitabinda yer alan John Stuart Mill and The
Ends of Life makalesindeki J.S.Mill yorumuyla biiyiik benzerlik gostermektedir.

136« Tek bir evrensel ve degismez ilkeler grubu diinyay: teistler, deistler, ateistler, iyimserler,

kotiimserler, ilkelciler, ilerleme ve sanatin zenginliklerine inananlar i¢in yonetmistir; bu yasalar, canli
ve cansiz dogayi, olgu ve vakalari, ara¢ ve amaglari, 6zel ve kamusal alani, tiim toplumlari, ¢aglari ve
medeniyetleri yonetmistir. Iste insanlar bu yasalardan ayrildiklari icin sug, kotiilik ve sefillige
diismektedirler. Disiiniirler, bu yasalarin ne oldugu, onlarin nasil kesfedilecegi, ya da onlar
yorumlamakta kimin yetkin olacagi konusunda farklilagabilirler ama bu yasalarin gergek oldugu ve
kesinlik dahilinde bilinip bilinemeyecegi tim Aydinlanma’nin temel dogmasi olarak varligini
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gerceklik olarak ug bir diislince Obiir ugta bir hareketlenmeyi tetiklemis, aydinlanma
ile zirveye ¢ikan rasyonalist dalga zamanla yerini karsitina birakmistir. Bu savasta
silahlari ilk ¢eken Italyan diisiiniir Vico olmus, onu Sturm und Drang hareketi ile

137 Biitiin bu akimlarin ortak noktasi, insanlarin

biitiin anti rasyonalist akim izlemistir.
yagarken inanmak ve uymakla yiikiimli olduklari kurallarin tamaminin tabiat
tarafindan onceden belirlenmis oldugu seklinde 6zetlenebilecek olan aydinlanmanin
temel diisiincesini reddetmeleridir. Klasisizmin ger¢cek muhaliflerine gore tam tersine

degerlere rastlanilmaz, degerler tiretilir; degerler kesfedilmez yaratilir.

V) Vico: Tarih Boyunca Kiiltiirel Cesitlilik

Berlin’in yazilarinda Italyan diisiiniir Vico (en azindan kronolojik olarak
kiiltiir olgusuna getirdigi yenilik¢i bakisla) monist rasyonel diisiincenin ¢dziilmesinin

8 Vico “kiiltiirel cogulculuk”

kilit figilirlerinden biri olarak karsimiza cikar.™®
kavramini, farkli idealleri ve degerleri savunan, kimi zaman birbirleriyle uyumlu
olmayan amaglar1 olan g¢esitli kiiltiirlerin var oldugu diistincesini dile getiren ilk

v e e e 159
diistiniirdir.

siirdiirmiistiir. Iste buna yapilan saldiri, bu baskin diisiince yapisina yapilmis en muazzam tepkiyi
olugturmaktadir...” Berlin, Against The Current: Essays in the History of Ideas, s.121 vd.

137 Aydinlanma elestirisi yapan akimlarla ilgili olarak bkz. Against the Current iginde yer alan “The
Counter Enlightenment” adli makale. Ayn1 zamanda, Berlin, Kirpi ile Tilki: Segcme Makaleler,
icinde “Kars1 Aydinlanma” s. 107-136.

158 Bu karst harekette belirleyici role sahip olabilecek, tabii anavatanindan baska yerde okunmussa,
Napolili filozof Giambattista Vico’dur. Vico 6zellikle yasaminin son eserinde- Scienza Nuova-
olaganiistii bir 6zgiinliik ile Kartezyen’lerin, matematigin bilimlerin bilimi oldugu ydniindeki roli
konusunda 6nemli dl¢iide yanildiklarini ileri siirmiistiir. Matematigin mutlaklig1 onun yalnizca bir
insan bulusu olmasindan gelir. Varsayildigi gibi nesnel bir gerceklik yapisina karsilik gelmez; bir
dogrular biitiinii degil, bir yontemdir. Onun sayesinde diizenliligi, dis diinyada meydana gelenleri
anlayabiliriz, ancak neden o sekilde ve ne amagla meydana geldiklerini kesfedemeyiz. Bunu sadece
Tanr1 bilebilir, zira yalnizca seyleri yaratanlar onlarin ne olduklarin1 ve hangi amagla yaratildiklarin
bilebilirler. Dolayisiyla bu anlamda biz dis diinyayi-dogayi- bilmiyoruz ¢iinkii onu biz yaratmadik,
sadece onu yaratmis olan Tanri, onu bu anlamda bilebilir. Ancak, insanlar kendilerine ait olan
giidiileri, amaclar1, umutlari, korkular1 dogrudan 6grendikleri icin insani meseleleri bilebilirler, tipki
dogay1 bilemeyecekleri gibi...” Berlin, Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler, s. 109.

19« Vico’ya gore, yasamlarimiz ile bireysel ve kolektif eylemlerimiz, hayatta kalma, isteklerimizi
tatmin edebilme, birbirimizi ve i¢inden ¢iktigimiz ge¢misimizi anlama girisimlerimizin ifadeleridir.
En temel insani eylemlerimizin faydaci yorumu yamlticidir. {1k etapta, saf halleriyle ifadeseldirler:
sarki soylemek, dans etmek, ibadet etmek, konugmak, kavga etmek vb. Bu eylemleri somutlagtiran
kurumlar da bir diinya vizyonu igerirler. Dil, dini tdrenler, mitler, yasalar, toplumsal, dini, ve hukuki
kurumlar bir 6z anlatim ve kendinin ne oldugu ile ne i¢in ¢abaladigini ifade etme dileginin
bi¢imleridir...” Ibid. , s. 112
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Berlin bu noktay1 dile getirirken birbiriyle ¢atisan iki farkli bakis acisina
isaret eden Machiavelli’ci diistinceden farkli olarak Vico’da belirli degerler
dogrultusunda sekillenmis olan toplumlarin, biitiin agilardan olmasa da (sonugta
biitiin toplumlar insanlardan olustugu i¢in) yine de derin bir sekilde uzlasmaz oldugu,
nihai bir sentezde birlestirilmelerinin miimkiin olmadigi gorisiiniin yer aldiginin
altin1 ¢izer. Bu diisiincenin dogal bir sonucu olarak biitiin degerlerin birbirleriyle
uyum i¢inde yer aldig1 ideal bir toplum tasavvuru sadece litopik bir tasavvur oldugu
icin degil aynt zamanda entelektiiel olarak uygun olmadigi i¢in de reddedilmek

zorundadir.

Vico’nun bu bakis agist bir kiiltiir hakkinda evrensel gecerliligi oldugu
varsayilan kistaslara dayanarak (evrensel kistas kavrami ebedi ve degismez
kistaslarin var olabilecegi yanilsamasini1 da beraberinde getirecegi i¢in) herhangi bir
hilkme varmamiza ya da birbirleriyle mukayese edilemez olan farkli kiiltiirler

arasinda toptan bir kiyaslama yapmamiza da olanak tanimaz.

Berlin’e gore Vico’nun diigiincesi ayni zamanda bize dinamik bir tarih
anlayis1 sundugu icin dogasi geregi statik olan her tiirlii “litopya” diisiincesine kars1
da bir panzehir olusturur. Vico’nun degerlendirmesine gore her tarihi donem bir nevi
sosyal nedensellikle kendisinden 6nce ve sonra gelen doneme baghidir. S6z konusu
baglanti, halkalar1 birbirlerine dairesel olarak eklemlenmis, degistirilemez, neredeyse

. Cqe qee . .. .. 160
ilahi bir diizenin zincirlerini andirir.

Bu diisiincenin Berlin i¢in ilgi ¢ekici olan yani tarihi gelisim boyunca bazi
alanlarda saglanan basarilarin bagka alanlarda yasanan kayiplarla ayrilmaz bir sekilde
baglantili oldugunu tespit etmesidir. Bu gorilis uyarinca tarih boyunca insanoglu
tarafindan edinilmis baz1 degerli deneyimler siire¢ ig¢inde kaybolmakta, iistelik

biraktiklar1 bosluk da her zaman da daha iyi bir sey tarafindan doldurulmamaktadir.

100 «Mitler, aydmlanmis diistiniirlerin inand1g1 gibi, akilci elestirinin diizelttigi yanls ifadeler degildir,
tipki siirlerin sadece siradan bir diiz yazida ayni sekilde ifade edilenin siislenmis hali olmadig: gibi.
[k ¢agin mitleri ve siirleri, Yunan felsefesinin, Roma hukukunun ya da Aydinlanma ¢agmin siir ve
kiiltiir diinyas1 kadar hakiki bir diinya vizyonuna sahiptir. Bunlar bizim i¢in daha eski, ham ya da uzak
olabilirler, ancak, tipki Ilyada ya da On iki Levha kanunlarinda duydugumuz gibi, kendi sesleriyle
essiz sekilde kendi kiiltiirlerine aittirler ve sahip olduklari yiicelik, sonradan daha sofistike bir kiiltiir
ile yeniden iiretilemez. Her kiiltiir kendi ortak deneyimini ifade eder, insani gelisim merdivenindeki
her basamak kendi hakiki ifade aracina esit bicimde sahiptir...” 1bid. , s. 122
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Bu durumun bazi degerlerin tarihi olarak uyumlu olmadiklarinin bir kaniti olarak
kabul edilmesi de miimkiindiir. O halde Vico’nun bahis konusu ¢ikarsamalarindan
hareket ederek farkli degerler arasinda miikemmel bir uyumun hakim oldugu ideal
bir diizen tasavvurunun, tarihsel gerceklik karsisinda pek de savunulabilir bir yani

kalmadig1 iddia edilebilir.***

Vico’nun Berlin tarafindan “devrimci” olarak nitelendirilen bu 6nermelerinin
bir bagka sonucu da, gecerliligi herhangi bir zamanda, herhangi bir mekanda,
herhangi bir kisi tarafindan kolaylikla algilanabilir olan ve Aristo’dan gliniimiize
kadar batili diislince geleneginin temelini olusturan tabi hukuk doktrinine agikca
meydan okumasidir. Dolayisiyla Vico’nun “goérecelilik” anlayisi, Montesquieu ile
karsilastirildiginda nihai gercek kavramina ve bu kavramdan hareketle olusturulmak
istenen ideal diizene daha kesin bir dille kars1 ¢ikmasiyla yazarinin Berlin tarafindan

hakli olarak “akintiya kars1” diisliniirler arasinda anilmasina yol acrmstir. '

Vico’nun yukarida bahsettigimiz “devrimci” agilimlarina ragmen hakim

161 « Vico’nun kiiltiirel gelisim dongiileri kurami iinlii olmustur, ancak bu onun toplum ya da tarih
anlayisina yaptig1 en 6zgiin katki degildir. Onun en devrimci hamlesi, zaman kavrami olmayan doga
yasalart Ogretisini ve ilkesel olarak her insana, her yer ve zamanda malum olabilecek dogrulari
yadsimis olmasidir. Vico, Aristoteles’ten giiniimiize uzanan ve Bati geleneginin kalbini olusturan bu
Ogretiyi cesur bir sekilde inkar etmistir. Kiiltiirlerin Onciilleri ve ardillartyla olan iligkilerinde
birbirlerine benzemelerine karsin, essizlik unsuruna sahip oldugunu ve tek bir tarzin, insan
toplumlarinin 6zel bir gelisim asamasindaki eylem ve ifadelerin tiimiine yayildigt fikrini dnemle
vurgulamistir. Dolayisiyla Vico, bir seferde kiiltiirel antropoloji ile karsilagtirmali tarihsel dilbilimin,
estetik felsefesinin ve hukuk biliminin temellerini atmistir. Dil, ritiiel, anitlar ve 6zellikle de mitoloji,
daha sonralar1 akademisyenler ve elestirmenlerin ortak bilincin degisen bi¢imleri olarak
distindiiklerine ulagsmada yegane giivenilir anahtarlardir. Boylesine bir tarihselcilik(historicism) agik
ve sec¢ik olarak, belli birey ya da kiiltiirlerin diigerinden daha fazla yaklasilabilecegi ya da tespit
etmenin diigiiniirlerin, gergeklestirmenin de eylem insanlarinin isi oldugu disiiniilen tek bir dogru,
giizellik veya iyilik standardi oldugu goriigityle bagdasmaz...” Ibid. , s. 126.

162 «Vico’nun sistematik olmayan caligmalari daha bagka birgok konuyla ilgilidir, ancak onun
Aydinlanma tarihindeki 6nemi, kiiltiirlerin ¢ogullugu ile tipk1 Aydinlanmis/Aydinlanmaci filozoflarin
oldugu gibi, dogru bir bicimde gorebilecegi ve (en azindan ilkesel anlamda) mantiksal olarak
miikemmel bir dille betimleyebilecegi gibi (ki bu goriis Platon’dan Leibniz’e, Condillac, Russell ve
onun sadik takipeileri gibi birgok disiiniir tarafindan saplanti haline getirilmistir) sadece tek bir
gerceklik yapist oldugunu savunan kaninin aldatic1 6zelligine yaptig1 isrardan kaynaklanmaktadir.
Vico’ya gore insanlar evren hakkinda farkli sorular sorarlar ve yanitlar1 buna gore bicimlenir: Boylesi
sorular ve onlar1 ifade eden sembol ve eylemler, kiiltiirel gelisimin seyri sirasinda degisir veya
gecerlikleri kaybolur. Yanitlar1 anlayabilmek i¢in oncelikle bir ¢agin ya da bir kiiltiiriin zihnini mesgul
eden sorularin anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu yanitlar, kendi yamtlarimiza, bize tanidik
gelmeyen diger yanitlardan daha ¢ok benzedikleri i¢in degismez ya da zorunlu olarak daha derin
degildirler. Vico’nun gorelilik kavrami Montequieu’niinkinden daha ileri gitmistir. Sayet goriisii
dogru ise, mutlak dogrular ve onlarin tizerine kurulu miikemmel bir toplum fikri i¢in sadece pratikte
degil, ilkesel olarak da alt iist edici olmustur. Ne var ki Vico pek az okunmustur; hatta New
Science/Yeni Bilim adli eserinin yazildiktan yaklagik bir yiiz yil sonra, Michelet tarafindan
canlandirilincaya kadar olan etkisi hala belirsizdir...” Ibid. , s. 128.
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diisiinceye en sert saldirilar1 yonelten donilisiim, Reform doneminin anti rasyonel
riizgarlari, ekonomik ve kiiltiirel yoksulluk, 30 yil savaslarini takip eden asagilik
kompleksi ve dini pietizm gibi, psikolojik, ekonomik ve entelektiicl olarak
nitelendirebilecegimiz etmenlerin de etkisiyle Almanya’da yaganmigtir. Berlin bati
diisiin gelenegi icindeki {igiincii belirleyici an olarak bu doneme isaret eder. Berlin’e
gore bu donem ayni1 zamanda dontistimlerin de en biiyiigiine taniklik etmistir ve daha
sonra bu derece devrimci herhangi bir diisiinsel donilisim yasanmamuistir, yine ayni

nedenle Berlin ¢alismalarinin biiyiik bir kismini bu dénemde yogunlastirmistir.

Bu ¢alismalarda Berlin bahis konusu doniisiimii, o donemde maddecilikten
yararciliga, ahlaki natiiralizmden Fransiz aydinlanmasinin ateistligine, getirilen
elestirileri Hamann, Lavater, Herder hatta Kant ve onun takipgileri olarak kabul
edilen Jacobi, Fichte ve Shelling gibi Alman kiiltiirel direnis hareketine (Sturm und
Drang, preromantikler ve romantikler) felsefi zemin hazirlamis olan yazarlarin
yapitlarindan yola ¢ikarak olanca detayiyla ele almistir. Bu siirecte 6nce i¢ diinyaya,
ruh alemine iliskin degerlerin yeniden tanimlanmasi giindeme gelmis daha sonra bu
yeniden degerlendirme yerini kiiltiirel bir harekete birakmis bu hareketin siyasi

yansimasi da milliyetciligin dogumu olmustur.

Daha 18. yiizyilin baglarindan itibaren rasyonel/akilct bir bakis acist ve
anlagilabilir bir entelektiiel diizen kurma arayislari yerini
santimantalizme/duygusalciliga, duyularin goézlemlenmesine ve talep edilmesine
(Rousseau) ya da dini inancin tamir edilmesine (Hamann)'®® birakmistir. Yine de
diisiince diinyasinda yasanan bu degisimlerin her tiirlii yenilik¢i igerigine ragmen
evrensel gergeklerin ve ebedi bilgi birikimlerinin giderek reddine varacak bir siirecin

baslangicindan 6te bir anlam tasimadigini sdylemek ¢ok da yanlis olmaz.

163 < Vico, caginin dayandigi Aydinlanma’nin temel direklerini sarsmak istediyse, Konigsberg’li din
bilimci ve filozof J.G. Hamann bu temelleri timden yikmak istemistir. Hamann basta bir Aydinlanma
havarisiydi, ancak derin bir ruhsal krizin ardindan hareketin karsi tarafina gegti ve oldukca kisisel,
abartili bicimde kinayeli, ¢arpitilmus, kasitlh muglak bir iislupla tipki tatli ve kiistah Fransiz zevk ve
diislince diktatorlerinin yumusak yapayligi, agikligi ve insani nefret duygularina sevk edecek derecede
zarafetteki mesafeli tarzlariyla yazilmis, polemige dayali bir dizi saldir1 yazis1 yayinladi. Hamann’in
tezleri her hakikatin genel degil 6zel oldugu kanaatine dayanmaktaydi: akil herhangi bir seyin
varligint gostermekte yetersizdir ve gercekte hicbir seyin karsilik bulmadigi modellerin ig¢indeki
verileri siiflandirma ve diizenleme yolunda sadece bir aragtir; anlamak insanlarla ya da tanriyla iliski
kurmaktir.” Ibid. , s. 130.
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Yukarida soziinii ettigimiz siire¢ Berlin’in en ¢ok iizerinde durdugu donem
olmus gerek yazilarinda gerekse soylesilerinde bu donemi sadece miinferit olarak
bazi distniirlerin degil, genel olarak bir donemin diisiiniirlerinin hemen hemen
tamaminin hakim olan diisiinceye muhalefet ettikleri 6zel bir donem olarak
algiladiginin altin1 ¢izmistir. Bu donem i¢inde de haklarinda ayr1 bir kitap yazdig

Hamann'®*

ile Herder’in Berlin i¢in 6zel bir énemi vardir. Her ne kadar Berlin
kendisini daha ¢ok Herder ile 6zdeslestirse de Vico 6rneginde oldugu gibi Berlin’in
her {i¢ diisiiniir ile ilgili yazdiklar1 aslen kendi diislincesini anlayabilmemiz ig¢in
biiyiilk 6nem tasir. Bu noktada Hamann’in 6nemi Herder’in onciilii olmasinin yani

%% Yine de Berlin’in Herder ile ilgili

sira irrasyonel tepkisinin siddetinde yatar.
yorumuna egilmeden Once yeri gelmisken bu baglamda Kant’a iligkin goriislerine

kisaca deginmekte yarar var.

VI) Kant: Ahlaki Ozerklik

Bahsettigimiz donemlerde Berlin’in bati diisiince geleneginin monist/tekgi
bakis agis1 olarak nitelendirdigi yaklagimin temel Onermelerini peyderpey ciiriiten
cesitli diisliniirler olmasina ragmen Berlin’in bunlarin arasina Kant’1 da yerlestirmesi

ilk bakista sasirtict gelebilir.166 Bu baglamda Kant’la ilgili su sozleri sarf etmektedir

164 Hamann, monizmden kopusa hizmet etmis disiiniirlerden biridir. Ancak Berlin’in tersine, dayanak
noktasi ¢ogulculuk degil, irrasyonalizm olmustur. Berlin’in ¢esitli calismalarinda ele aldigi1 de Maistre
ile farkli bir agidan da olsa Sorel’de de benzer bir egilim gozlemlenmektedir. Bu diisiiniirlerin Berlin
icin 6nemli olan tarafi insan deneyiminin 6nemli bir boliimiiniin sadece akilla ya da bilgiyle
anlagilamayacagi goriisiinii savunmalaridir. Bu noktadan hareketle insanlarin sanat, din, ask gibi
alanlarda irrasyonel itkilerle sekillenen deneyimlerini ancak ¢esitlilige ve Ozgiinliige hak ettikleri
degeri vererek anlayabiliriz. Bu diisiiniirlerin asil 6nemi, insanlarin deneyimlerinin ortak noktalarini
bir kenara birakip degerlerin farklilifina ve gergegin karmasikligina 6nem vermelerinin yani sira,
miispet bilimlerde uygulanan yontemlerin beseri iliskilerde de kullanilmasmin tehlikelerine dikkat
¢ekmelerinden kaynaklanmaktadir. Jahanbegloo, Conversations, s. 110 vd.

185 «“Hamann, akilcih@ ve bilimselligi, analizi kullanarak gergegi tahrif ettigi yolunda suglanan
diistintirler arasinda ilk sirayr alir. Onu Shaftesbury, Young ve Burke’iin anti-entelektiiel
elestirilerinden etkilenmis; Herder, Jacobi, Mdser takip etmigler ve bu diisiiniirler de baska bir¢ok
romantik yazara esin kaynagi olmuslardir. Bu durusun en edebi temsilcisi, diisiincesinin 20. Yiizyil
basinda Bergson tarafindan biiyiik bir coskuyla yeniden iiretildigi Schelling’dir. O, gercekligin
dikissiz biitiinliniin analiz edilemez akisinin i¢inde, matematigin ve doga bilimlerinin duragan ve
mesafeye dair sekilsel mecazlariyla yanlhs ifade edildigini diisiinen anti-rasyonel diisiiniirlerin
babasidir. Agimlamak cinayettir sozli, Hamann’in tutkulu ve amansiz miijdecisi oldugu koca bir 19.
Yiizy1l hareketinin romantik ilanidir...” Berlin, Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler, s. 126.

166« Tuhaf bir celiskidir ki, biiyiik l¢iide akilci, kesin ve romantik olmayan Kant, hayati boyunca
Schwarmerei in tiim bi¢imlerine duydugu nefrete karsin, 6gretilerinden bazilarinin abartilmasi ve
tahrif edilmesiyle, dizginlenemez bir bireyselciligin babalarindan biri olmustur. Kant’mn ahlaki
Ogretileri, determinizmin ahlak ile uyumlu olamayacagi gerg¢egini vurgulamistir. Zira ancak
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Berlin:  “Kant'in rasyonel/akilci ilkelere bagh kalarak da olsa ahlaki/moral
ozguirliigii savunmasi, Herder’in ise ulusal farkliliklarin sonunda kaginilmaz bir
catismayr sonu¢lamayabilecegini diisiinmekle beraber kiiltiirlerin tekilligine iliskin
bir c¢ikis yapmasi, batimin hakim diisiince geleneginin ii¢ temel ogesi olarak

187 K ant’1n rasyonel

tammladigim 6geleri bireysel istekler/arzular lehine sarsmistir.
diisiince geleneginin en onde gelen temsilcisi olarak kabul edildigi géz Oniinde
bulundurulursa Berlin’in bu ¢ikarsamasinin fazlasiyla iddiali oldugu diisiiniilebilir.'®®
Bu ikilemin Berlin de farkina varmis olsa gerek, tipki Machiavelli, Vico ve
Herder’de oldugu gibi Kant’in da gelistirdigi fikirlerin biitiin agilimlarinin ayirdinda
olmadigini, eger bu fikirlerden cikarilabilecek sonuglar1 6ngdrebilmis olsaydi biiyiik
thtimalle bahis konusu sonugclara siddetle muhalefet edebilecegini de sdzlerine ekler.
Yine de Kant’in ahlak felsefesi Pandora’nin kutusunu agcmis ve en basta Kant’in

kendisinin biiyiik bir diiriistliik ve sarihlikle yargiladigi egilimlerin 6zgiirlesmesine

hizmet etmistir.

Rasyonel gelenegi asindirmaya baslayan ilk temel unsurlara Rousseau'® ile

Kant’in yazdiklarinda rastlariz. Her iki yazar da “ne yapmam gerektigini kesfetmek

icin, i¢ sesimi dinlemeliyim” derler. Kant’in 1srarla iistiinde durdugu diisiince,

gerceklestirip gergeklestirmemekte 6zgiir olan hakiki eylem sahipleri, yaptiklart i¢in dviilebilir ya da
suglanabilirler. Madem ki sorumluluk se¢me giiciinii gerektirir, o halde dzgiirce secemeyenler ahlaki
olarak ¢icek ya da taslardan daha sorumlu degildirler. Bu nedenledir ki Kant ahlaki bir 6zerklik
kiiltiiriine 6n ayak olmustur. Buna goére, gerektiginde egilime karsi, kontrolleri 6tesindeki fiziksel,
fizyolojik ile duygu, arzu, aliskanlik gibi psikolojik etmenlerin kaginilmaz, tesadiifi baskisi ile degil,
Ozgiirce benimsenmis ilkeler tarafindan yonlendirilen, ahlaki irade aile alinan kararlardan dogan
eylemlerin sahipleri ile onlara tabi olmayanlar ger¢ek anlamda 6zgiir veya ahlaki aktorler olarak
sayilabilirler...” Ibid. , s. 119

187 Bu gériisiin The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History kitabinda yer alan “Kant
as the Unfamiliar Source of Romanticism” adli denemede ve “The Roots of Romanticism”
kitabinin 4. bolimiinde gelistirildigi sdylenebilir. Berlin ayrica The Age of Enlightenment kitabr i¢in
kaleme aldig1 6ns6zde de “Felsefe bilimini bir miispet bilim dalina doniistiirmeye yonelik kahramanca
girisimler, sonunda rasyonalizm ve ampirizim gibi geleneklerden hepten kopusa yol agacak bir siireci
tetiklemistir. Bu siirecin ise Kant ile basladigini sdyleyebiliriz.” ifadesine yer vermistir.

188 Sonugta Berlin Kant’in siyasi yazilarinin liberal rasyonalizmin tipik rnekleri oldugunu belirtmekle
birlikte, insanoglunun diisiin diinyasina asil katkiy1 yapan ¢aligmalarinin ahlak yazilar1 oldugunu ileri
stirer. Berlin, The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History, s. 233 - 244,

19 Ancak Rousseau bile Romantiklerin goziinde yeterince ileri gidememistir. Her seye ragmen
Rousseau, tiim insanligin okuyabilecegi, zaman kavrami olmayan bir dogrular biitiiniine inanmustir;
zira onlar bronzdan daha dayanikli harfler halinde insanlarin kalplerine kazinmis ve dolayisiyla doga
yasasl otoritesine genis, soguk, bos bir soyutlama manasi vermislerdir. Hamann ve takipgilerine gore,
tiim kural ve kaideler dliimciildiir; onlar giinliik hayatin idaresi i¢in gerekli olabilirler, ancak bugiine
kadar onlar1 izleyerek muazzam higbir sey basarilmamustir. Ingiliz elestirmenler, 6zgiinliigiin,
kurallar1 ihlal etmek ve her yaratici eylem ile her aydinlatic i¢ goriiniin de despot kanun koyucularin
kurallarin1 yok saymak ile elde edilecegini varsayarken haklilardi...” Berlin, Kirpi ile Tilki: Se¢me
Makaleler, s. 128.
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insanoglunu 6biir canlilardan ayiran 6zelliginin, fiziki bagimliliginin (insanoglunun
tabiat yasalarina tabi olarak yasama zorunlulugu) karsisinda, belirli bir ahlaki
ozerklige (insanoglunun amaclarin1 kendi 6zgiir iradesiyle segebilme, belirleyebilme
yetisi) sahip oldugudur. Ayni sekilde bagimsiz ajan kavrami da dogru ya da yanlis
davranma noktasinda bireylerin sahip oldugu irade Ozgiirliigiine isaret eder.
Insanoglunun heteronom/ dogaya bagimli yapis1 ahlakla uyusmaz bir nitelik gosterir
clinkli ancak farkli davranig bigimleri arasinda se¢im Ozgiirliigiine sahip bireylerin

davranislarindan sorumlu tutulacag: iddia edilebilir.*"

Bu cikarsamadan yola ¢ikarak da Fransiz ansiklopedicilerinin mekanik
psikoloji yaklagimlarinin dogal bir uzantis1 olarak insanoglunun kendi i¢inde bir
sonu¢ olarak algilamalar1 ve boylelikle mantigi ya da daha dogu bir ifadeyle
muhakeme yetenegini dislamalari sonucuna variz.!" Bu disiincenin bireyler
acisindan en yikict sonucu ise ataerkil ya da yararci yonetimlerin siklikla yaptig1 gibi
secim yapma Ozglirliikklerinin ellerinden alinmasi olmustur. Kant’in bahis konusu
alandaki konumlanmasinin giderek siibjektivizme ya da irrasyonalizme kaymasini
engelleyen 0ge ise bireylerin istencinin biitiin insanlig1 baglayan aklin emirlerine
uydugu 6lclide 6zgiir olabilecegi diisiincesidir. Bagka bir deyisle Kant’in diislincesini
temel diisiince gelenegi icinde degerlendirmemizin nedeni aslen teorisinin igeriginin
rasyonalist olmasidir. Dogal olarak bu noktada Berlin, Kant’in miras¢ilarinin onun
karmasik mantik/muhakeme kavramini bir kenara birakarak insanoglunu tabiatin geri
kalanindan ayiran olgunun 6zgiir iradesi oldugu saptamasina ragbet ettiklerinin altini

cizer.

Insanoglunun &ziiniin kendi kaderini tayin hakki (ya da 6zerklik) amaglarini
ve hayat tarzin1 0zgiirce segebilmek oldugu yargisi, bati diinyasinda o giine kadar
hakim olagelen yerlesmis diisiince kaliplarindan ciddi bir kopus yasanmasini
sonug¢lamig, bu donemden sonra ortaya ¢ikan liberal ve sosyalist ideolojilerin dilini

belirleyen ahlaki 6zgiirliiglin gelisimine de ciddi Olclide etki etmistir. Bu noktada

170 K ant’in ahlak anlayisi i¢in daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Bedia Akarsu, Immanuel Kant’in Ahlak
Felsefesi: Odev Ahlaki, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1968. fonna
Kuguradi, Uludag Konusmalari: Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltir Kavramlar, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaymlari, 1988.

Y1 Berlin’in Aydinlanmanin 6nde gelen diisiiniirlerinin istemeden de olsa kolaylhikla 6zgiirlik karsit
bir pozisyona savrulabilecegi konusundaki goriisleri igin bkz. Isaiah Berlin, Freedom and Its
Betrayal: Six Enemies of Human Liberty, London: Pimlico, 2003.
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Kant’in ortaya att1g1 diisiincelerin takipgileri Fichte ile Schiller tarafindan aksi yonde
gelistirildigini de iddia edilebilir. Bahis konusu diisiiniirler insanoglunun 6ziiniin hiir
irade ve yaraticilik oldugu goriisiinden yola ¢ikmislar, siire¢ i¢inde yaptiklar1 hatali
sosyal yorumlarla bu kavramlar1 deforme etmislerdir. Bu deformasyon siirecinin ise
oldukea yikict siyasi sonuglart olmustur. Berlin’in de calismalarinda®? belirttigi gibi
Kant’in aydinlanmaci rasyonalist diisiincesiyle romantik diisiince arasinda iki
adimlik bir mesafe vardir. Bahis konusu adimlardan ilki, insanlarin belirli degerlere
uygun olarak hareket etmelerinin ya da yasamalarinin nedeninin bu degerlerin
evrensel olmasindan degil, bireylerin kendi degerleri, dolayisiyla kendi ig
diinyalarinin ifadesi olmasindan kaynaklandigi yargisina varmaktir. Daha tehlikeli
olan ikinci adimsa s6z konusu degerleri kimin belirledigi noktasinda atilmistir.
Kant’in 6nermesine gore (insanligin ortak iradesine yaptig1 belirgin vurguya ragmen)

nihai se¢imi yapacak olan bireylerdir.

Oysa Kant’1 takip eden diisiliniirler, onun ortaya koydugu “ben” kavramina
kolektif bir igerik kazandirmislar giderek bu kolektif benlik ulus, devlet ya da
evrensel ruh seklini almis ve mutlake¢ilik/salt¢iliga giden yolu agmistir. Stiphesiz
Kant’1 takip eden biitiin diisiiniirlerin ayn1 hatali yolu izlemedigini, bu hataya
diisgmeyen diisliniirlerden birinin de Berlin’in kendisine en yakin buldugu

diistiniirlerden biri olan Herder oldugunu sdyleyebiliriz.

VII) Herder: Ulusal Kiiltiiriin Yeniden Giindeme Getirilmesi

Herder’in ele aldig1 temel konu bireylerle ait olduklar kiiltiir arasindaki ickin
iliskidir. Insanlar kendiliklerinden bir hi¢ligin iginden ortaya ¢ikmazlar. Her zaman

bireylere ve i¢ diinyalarina sekil veren, diislincelerini ve duygularin1 bigimlendiren

173

bir gelenek vardir.”” Herder bu saptamasint su ana kadar ortaya koymaya

172 Berlin, The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History, s. 244.

17 “Herder milliyetci degildi: farkli kiiltiirlerin, biiylik insanlik bahgesindeki barigsever ¢igekler gibi

yan yana, verimli bir sekilde yeserebilecegine ve yesermesi gerektigine inanmistir. Ne var ki,
milliyetgilik tohumlari, ig¢i bos kozmopolitizm ve evrensellige (ki Fransizlari bu kavramlarla
suglamugtir) yaptigt hiddetli saldirilarda bariz bir bigimde mevcut olup, 19. Yiizyilda kendisini takip
edecek olan saldirgan havarileri arasinda siiratle yayilmistir.” Berlin, Kirpi ile Tilki: Seg¢me
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calistigimiz bazi dgelerle zenginlestirmistir. Ornegin tiim zamanlar igin gecerli
evrensel degerler yok‘rur.174 Gerek insan topluluklar1 gerekse farkli tarihsel donemler
ya da uygarliklar kendilerine 6zgli yasama bigimleri olusturur. Dolayisiyla farkl
kiiltiirleri evrensel oldugunu iddia ettigimiz kistaslarla degerlendirmek dogru
degildir. Bu diisiincenin de dogal bir sonucu olarak Herder her biri kendi amaglari ve
oncelikleri dogrultusunda gelisim gosteren farkli kiiltiirlerin mukayese edilemezligi

yargisina varir.’®

Eger Herder’in insanlik {izerine vardigi bu yargiy1 dogru olarak kabul edecek
olursak, yani Kkiiltirlerin ¢ogu zaman birbirinden farklilagabildigini ve bununla
baglantili olarak mukayese edilemez oldugunu varsayarsak, tiim zamanlar igin,
insanlik aleminin tiim fertlerini kapsayacak bir idealin varligini da savunmamiz
imkansiz hale gelir.!® Berlin’e gore bu bakis acis1 kagimlmaz olarak bat1 diinyasinin

geleneksel ahlak anlayisinin temelden reddini sonuglar.'”’ Stiphesiz Berlin’in bu

Makaleler, s. 132 vd.

174 « Bag diisman, Herder’in, insani duygu yerine ciiriitiicii bir akla sahip, bunak bir ¢ocuk olarak
addettigi Voltaire’dir. Rousseau’nun, daha sonralart “Strum und Drang” olarak adlandirilan bu
harekete etkisi Ozellikle ilk donem yazilarinda derindir. Rousseau’nun, dolaysiz vizyon ve dogal
duygu i¢in yaptig1 heyecanli savunular; medeniyetin, insanlar1 dogrularinda bulunan dogru amag ve
ihtiyaglara uymamaya zorlayan yapay sosyal rolleri agik¢a suglayisi, daha ilkel ve spontane toplumlari
ideallestirmesi, dogal bir kendini ifade ile insanlar1 saygmlik ve Ozgiirliikten yoksun birakan,
ayricaligt, giicii ve keyfi tehdidi, diger taraftan da kiiciik diisiiriicii bir dalkavuklugu ve dolayisiyla tiim
insan iligkilerini bozan sosyal bolinme ve gelenek ile arasindaki tezatlik Hamann ile takipgilerinin
ilgisini ¢ekmistir. Ibid. , s. 132.

175 «Almanlar, degersiz Fransizlar degil, Alman olmalidirlar. Yasam, kendi diline, gelenegine, yerel
duygularina bagl kalmakta yatar; benzerlik (tektiplik) oliimdiir. Bilgi agaci yasam agacini 6ldiiriir.”
Ibid. , s. 133.

176 « Herder hayatinin ilerleyen yillarinda, insanligin biitiiniin, muglak bir ifadeyle tiim insanlar1, tiim
sanatlar1 ve tiim bilimleri kucaklayan ortak bir Humanitat’a dogru gelistigi diisiincesiyle temsil edilen
bir tarih kurami gelistirme girisiminde bulunmussa da, asil hayatinin erken doneminde, her bir
kiiltiiriin sahip oldugu bireysel 6z ve tat karsi besledigi tutku, Avrupali hayal giiclinii derinden
etkilemistir. Voltaire, Diderot, Helvetius, Holbach ve Condorcet’e gore bir ulusun ya da bir baskasinin
en zengin ¢igeklenmesinin drnegini verdigi tek bir evrensel medeniyet diizlemi vardir. Herder’e gore
ise, karsilastirilmayan kiiltiirlerin ¢ogullugu s6z konusudur. Belirli bir topluluga ait olmak, iiyeleri ile
ortak dilin, tarihsel hafizanin, aligkanligin, gelenegin ve duygunun ¢dziilmez ve belirsiz baglariyla
bagli olmak; yemek, igmek, giivenlik ya da iiremek kadar dogal ve temel insani ihtiyaglaridandir.
Ancak bir ulus 6tekinin kurumlarini anlayabilir ve onlarla kendini 6zdeslestirebilir, zira kendisine ait
olanin kendisi i¢in ne anlam ifade ettigini bilir.” Ibid. , s. 128.

Y7 “Hamann bir yandan diizensiz ve yalitilms i¢gdrii simsekleri halinde konusurken, 6te yandan
talebesi Herder, insanin dogasini ve onun tarihteki deneyimini agiklamak iizere tutarli bir sistem insa
etmeye girigsmistir. Herder doga bilimleriyle yakindan ilgilenmis, 6zellikle biyoloji ve fizik alanindaki
bulgulardan faydalanarak, fanatik Hamann’in hi¢ yanasmadig1 bir sekilde Fransizlara bir¢ok konuda
hak vermistir. Yine de Herder’in 6gretisinin, ilham verdigi diisiince akimlarinin dokusuna islemis olan
bu kismi, kasith bir bigimde Fransiz Aydinlanmasi’nin sosyolojik varsayimlarina kars: tasarlandig:
soylenebilir. Herhangi bir seyi anlamak, onu kendi bireyselligi ve gelisimi iginde anlamaktan gecer ve
bu diinya goriisii bir sanatsal gelenegin bireysel 6zelligini, bir edebiyati, bir sosyal orgiitii, bir halki,
bir kiiltiirii ya da bir tarihsel donemi “i¢inden hissedebilme” Einfithlung yetisi gerektirir. Bireylerin
eylemlerini anlamak ig¢in, yalnizca onlarin fikirlerinin, eylemlerinin ya da aligkanliklarinin
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tespitine ragmen, insanligt besleyen cesitli kiiltiirler arasindaki farkliliklarin
kendiliginden bu kiiltiirler arasinda bir ¢atismaya yol agmasinin zorunlu olmadigini
diisiinen Herder’in en azindan teorik olarak insan topluluklari arasinda uyumlu bir

diizenin var olabilecegini diisiincesini korudugunu sdyleyebiliriz.

Bu noktaya kadar diislincelerini kabaca da olsa aktarmaya calistigimiz
diislintirlerin hemen hepsi birbirlerinden bagimsiz olarak ya da daha dogru bir
ifadeyle her biri kendine 6zgii sekillerde o giine kadar bat1 kiiltiiriine hakim olan
rasyonel diisiince geleneginden kopusa hizmet etmislerdir. Berlin’in saptamasiyla
nasil Machiavelli ortaya attig1 ikilemi ¢dzmek icin gelistirdigi fikirlerin mantiksal
sonuclarinin aslinda bi¢imlendirmeye calistig1 siyasi kuramla dogrudan dogruya
catisabilecegini ongdrememisse, akilct gelenegin i¢inden gelen Kant, Vico ve Herder
de diislincelerinin bahsettigimiz kopusta oynayacagi rolden haberdar degildiler. Bir
baska deyisle Kant’1 siibjektivist olmaktan koruyan ve rasyonalist gelenegin i¢inde
kalmasini saglayan da bireylerin ahlaki 6zerkligine dair ileri slirdiigli diisiincelerin
farkli yorumlarla (daha sonralari romantiklerin yaptigi gibi voluntarizme varacak
sekilde) gelistirilebilecegi 5ngdérmemis olmasidir.”® Ay sekilde Vico ile Herder de
getirdikleri her tirlii elestiriye ragmen kendilerini rasyonel akimin iginde
gordiiklerinden 151 miilkemmel toplum tasavvurunu acik¢a reddetmeye kadar

vardirmamislardir.

VIIl) Karst Aydinlanmanin Bir U¢ Ornegi olarak Joseph de Maistre

Bu noktada birgok yonden Alman kars1 aydinlanmacilarindan ayrilan Joseph
de Maistre’e ayr1 bir parantez agmak yerinde olacaktir. Aydinlanma diisiincesine
kendi bagrindan yaptig1 keskin ¢ikisla Berlin’in yillar i¢inde tekrar tekrar incelemeye
deger buldugu de Maistre'”® akilciliga karsi miicadelenin en koyu bayraktarlarindan
biri olmustur. Berlin’in asagidaki satirlar1 de Maistre’in bu uzlagsmaz tutumunu ¢ok

acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

anlagilabilecegi anlamda toplumun ‘organik’ yapisin1 anlamaliyiz. Tipki Vico gibi Herder de bir dini,
bir sanat eserini, ulusal bir 6zelligi anlamak igin, onun yasam alaninin egsiz kosullarmin igine
girilmesi gerektigine inanmstir.” Ibid. , s. 132.

8 By baglamda bkz. Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari.

179 Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas icinde Joseph de
Maistre and the Origins of Facism, s. 91-174.
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“ Aydinlanma’ya karst yiiriitiilen miicadelelerin en kara, en gerici ayni
zamanda da en ilging ve etkili 6rneklerinden birine, 19. yiizyilda Avrupa’da karsi-
devrimciligin liderligini yapmis, Joseph de Maistre ile onun takip¢i ve miittefiklerinin
ogretilerinde rastlanmaktadir. Maistre, Aydinlanmanin, sosyal diisiincenin en
ahmakg¢a ve ayni zamanda en zararli bicimlerinden biri oldugunu ileri siirmiistiir.
Insani dogal olarak yardimseverlige, isbirligine ve barisa; ya da her haliikarda,
diizgiin bir egitim ve yasamayla bu yonde sekillenebilme yetenegine sahip oldugu
fikri, ona gore s1g ve yanlistir. Hume 'un, Holbach in ya da Helvetius 'un yardimsever

. . 1,180
Dame dogast sagma bir uydurmacadir...

Insan dogasinin iyiligine siddetle karsi ¢ikan de Mistre tam aksine
insanoglunun yikict ve saldirgan dogasinin aydinlanma diislincesiyle birlestiginde
korkung sonuglara yol agacagindan emin goriinmektedir. Yirminci ylizyilin en biiylik
felaketlerine sahit olmus olan Berlin’in de Maistre’in son derece tutucu ancak
paradoksal bir sekilde tarihsel silire¢ iginde yer yer hakli c¢ikan goriislerini

1skalamamis olmasi ¢ok da sasirtict olmasa gerektir.

“Insanlar dogalari itibariyle saldirgan ve tahrip edicidirler; érnegin savasa,
kendileri gibi masum insanlari amagsizca (ki ordu da bunu gayet iyi fark edebilir)
imha etmeye gonderildiklerinde, itaatkar bir bicimde oliimlerine giderler ve buna
kars1 gelen pek az olur. Yikici diirtii harekete gecirildigi zaman, insan kendini
yiikselmis ve tamamlanmis hisseder. Insanlar Aydinlanma 'min 6grettigi gibi karsilikli
isbirligi ve baris¢il mutluluk icin bir araya gelmezler; tarih agik¢a gostermistir ki
hi¢bir zaman, kendilerini kurban edecekleri ortak bir kurban tasi verildigi zamanki
kadar birlik icinde olmamislardwr. Ciinkii kendini ya da baskalarini kurban etme

arzusu en azindan herhangi barig¢il veya yapici bir diirtii kadar giicliidiir ... ~181

Siiphesiz adeta insanogunun karanlik yonlerinin bir gilizellemesi olarak
algilanabilecek de Maistre’in bu goriisleri sadece kendisine 6zgili olmayip, tarihin

farkli donemlerinde bir¢ok diisliniir tarafindan savunulagelmistir. Nihayetinde

180 1hid. , s. 95.
81 1hid. , s. 99.
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Aydinlanma projesini insanligin en heyecan verici donemlerinden biri olarak
selamlamaktan imtina etmeyen Berlin de Maistre’in insan dogasina iliskin kismen
dogru oOnermelerden yola ¢ikarak vardigi c¢ilgin reddiye noktasindan ¢ok,

diisiincesinin elestirel yoniine kulak kabartmaktadir.

“ Maistre, insanlarin dogalari geregi kotii, kendilerini yok etmeye meyilli
hayvanlar ve ne istedigini bilmeyen, istemediklerini isteyen, ¢atisan arzularla dolu
varliklar olarak diistinmiistiir. Bu durumda yalnizca kararlarimin temyizi olmayan,
Kilise, devlet ya da baska benzer kurumlar gibi otoriter sec¢kinlerin kati disiplini ve
surekli kontrolii altinda hayatta kalmayr ve korunmayr umut ederler. Muhakeme,

analiz, elestirellik toplumun temellerini sarsar ve dokusunu yok eder. »182

Berlin’e gore de Maistre insan aklinin korkunglugu karsisinda dehsetli bir

savunma ihtiyaci igindedir.

“ Akl siddetli ve ofkeli duygu denizlerine karsi duran en ince duvardwr: bu
kadar giivensiz bir zemini tizerine hi¢bir kalict yapt insa edilemez. Su ana kadar bir
engel olarak gériilen akildisicilik, tarihsel olarak baris, giivenlik ve gii¢ getirmistir
ve bir toplumun vazgegilmezleri arasindadir: kisa zamanda ¢oken sistemler,
cumhuriyetler, secimli monarsiler, demokrasiler ve o6zgiir sevginin aydinlanmig

ilkeleri iizerine kurulu dernekler gibi akilct kurumlardr. ~183

Berlin de Maistre’in ¢cocuksuluga varan muhalefetini ince ince elestirmekten

geri durmaz:

“Radikal elestirmenlerin ilan ettikleri ve kagittan evlerinin de iizerine kurulu
oldugu insan dogasi anlayisi ¢cocuk¢a bir fantezidir. Rousseau sorar: ‘Neden ozgiir
dogmus insan her yerde zincire vurulmustur?’ Maistre yanitlar: ‘Insamn  hiir
dogdugu ibaresi hakikatin zittidir.” ‘Esit bicimde makul olurdu’ diye ekler iinlii

elestirmen Emile Faguet, Maistre ile ilgili denemesinde ‘koyunlarin etobur dogup

82 1hid. , s. 112.
18 hid. , s. 120.
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ayni zamanda otladigini  séylemek’. Insanlar ne ozgiirliik ne de baris icin

yvaratilmisglardir... ~184

De Maistre’in asagida yer alan diistinceleri Aydinlanma disipliniyle egitilmis
bir dimag icin irkiltici olmakla birlikte diinyanin bir yangin yerine dondiigi

giiniimiizde hepten red edilemeyecek gercek kirintilart da barindirmaktadir.

“Aydinlatici zihin degil, karanlik giidiiler insan ve toplumlari yonetir; sadece
bunu anlayan ve insanlari asirt elestirel ve tatminsiz kilan agsirt sekiiler egitimden
uzak tutan segkinler, bu gézyasi vadisinde, insanlara sahip olmayr umduklari

mutlulugu ve adaleti verebilir. ~185

Maistre’e gore aklin egitmek ve tutkulari kontrol altina almak igin yeterli
oldugu diisiincesi giiliingtiir. ktidar ne zaman bir bosluk bulsa hiicum eder. Hatta
Tann tarafindan, hakiki inangtan kopmus bir lilkeyi cezalandirmak iizere gonderilmis
bir afet olan kanli cani Robespierre bile, Fransa’y1 birlik i¢inde tuttugu, diismanlar
defettigi ve kan ile tutku sarhosu ordular yarattig1 i¢in, acemi ve beceriksiz

liberallerden daha fazla hayranlik uyandirmstir.

Baski, sansiir, mutlak egemenlik, temyizi olmayan hiikiimler; bunlar
Maistre’in bir zamanlar Tanr1’nin pesinde olan ve onunla savasan, sevme ve yaratma
arzusunda olan ancak gii¢ ve geleneksel otoritenin birlesiminin ve her seyin 6tesinde
aklin, dokunmaya ciliret edemeyecegi, tarihsel olarak kutsanmis kurumlarda
cisimlesmis bir inancin kontrol ettigi, kdr ve yikici arzulara kurban olma tehlikesi
icindeki yar1 insan yarit canavar, insan bash atlar olarak betimledigi yaratiklar

yonetebilmenin yegane yontemleridir.

Giliniimilizde televizyon kanallarim actifimizda De Maistre’in  asagidaki
sOzlerinin altina imzasini kolaylikla atabilecek yiginla konugmaciya rastlama

thtimalinin yiiksekligi okurda aslinda Berlin’in liberal ¢gogulculugunu savunmak i¢in

8 1bid. , s. 127.
18 1hid. , s. 133.
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cok da yerinde bir karsit buldugu kanisin1 uyandirmaktadir.

“Ulus ve wk birer gergekliktirler, anayasa tacirlerinin yapay yaratimlart
vikilmaya mahkumdur. ‘Uluslar’ demistir Maistre, ‘tipki bireyler gibi dogar ve
oliirler’; ozellikle dillerinde fark edilebilen ‘ortak bir ruhlart’ vardir. Ve madem ki

bireydirler, tek bir irka mensup kalmak i¢in ugrasmalidirlar.**

Maistre’e gore yalniz dogal biiyiime gercektir. Yalniz zaman, yalniz tarih
insanlarin ibadet edip, itaat edebilecegi otoriteyi yaratabilir: bireysel insan ellerinin
eseri olan salt bir askeri diktatorliik, ruhsal giicli olmayan bir kaba kuvvettir; O buna

Batonocratie der ve ilging bir sekilde Napoleon’un sonunu 6nceden haber verir.

Berlin’in  asagidaki yorumunda kilise yerine kiiresel kapitalizmi

koydugumuzda ortaya ¢ikan sonug diisiindiiriicii olsa gerektir.

“Bonald Maistre’e benzer bir tarzda bireyselciligi toplumsal bir égreti veya
tarihsel olaylarin zihinsel bir analiz yéontemi olarak kabul eder. Isyankar
entelektiiellerin, kiistah¢a olan kendine giivenlerinden esinlenmig, liberal
bireyselcilik, icinde en giigclii ve hizli olamin kazandigi; en zayifin ise iflas ettigi,
insaniyetsiz bir rekabetin hiikiim stirdiigii burjuva toplumuna yol agar. Yalnizca
kilise, icinde en yetenekliyi zapt ederek, toplumun tiimiiniin ilerlemesini ve en zayif

ile en al¢akgoniillii amacina ulasmasini saglayabilir ... 187

Berlin siire¢ i¢inde de Maistre’ten alacagini almis dogrultusunu ¢ok daha

derin entelektiiel baglar kuracagi Romantik harekete ¢evirmistir.

18 1hid. , 5. 146.
87 1bid. , s. 163.
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IX) Tarihsel Bagskaldiri: Romantik Hareket

Romantizmin bati kiiltiiriinde o giline kadar hakim olan diisiince gelenegine
karsit bir diisiince sistematigi gelistirebilmis ilk ciddi entelektiiel hareket olarak
ortaya ¢iktigini séiylenebilir.188 Berlin’e gore romantik hareketin ilk bakista®® goze
carpan temel O6zelligi ahlaki ve siyasi alanlardaki ger¢ek ve gecerlik kavramlarini
altiist etmis olmasidir. Bati diinyasinda iki bin yildan fazla bir siiredir hakim olan
akilc1 gelenegin tersine romantizm akiminda, bir yandan gercegin sabit ve
degistirilmez bir yap1 olmadigr iddia edilirken, bir yandan da gercekligin karmasik
yapisint ¢ozebilme ayricaliginin sadece olaganiistii diisiiniirlerin tekelinde oldugu

diistincesine Kkarsi glkllmaktadlr.lgo

Romantik dénemde verili bir olguyu ortaya
cikartmak ya da kesfetmek, yerini yaraticiliga birakmistir. Bunun nedeni
romantiklerin insanin manevi diinyasin1 bi¢imlendiren degerlerin ve ilkelerin
afaki/objektif olmadiklarina inanmalaridir. S6z konusu ilkeler bireylerin istekleri
dogrultusunda sekillenir. Farkli bireylerin ya da Kkiiltiirlerin, farkli amaclarim
degerlendirebilecek objektif kavramlardan yoksun oldugumuza inanmalari,

romantikleri bu amaclarin tlimiiniin ayn1 oranda gegerli olabilecegi diisiincesine

gotiirmiistiir. Romantizmin bu temel onermelerine tarihin 6nceden belirlenmis bir

188 «Kanun, kartalin ugusunu kaplumbaganm yiiriiyiisine indirgemistir” diyen Schiller’e gore insan
dogas1 artik ilkesel olarak, doga diinyasiyla uyum iginde olma yetisine sahip olarak
algilanmamaktadir. Ruh ile doga arasinda Rousseaucu bir 6liimciil kirilma meydana gelmistir ve
insanlikta, sanatin intikamin1 almaya ugrastig1 ancak tam olarak iyilesemeyecegini bildigi bir yara
acilmistir.” Berlin, Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler, s. 133.

113

189 Berlin’in bu noktada iddiasini ortaya koyma bigimini “ ayni anda hem kesin hem de dogru
olamayacak kadar basit” olarak nitelemesi de ayrica dikkat ¢ekicidir. Berlin, The Sense of Reality:
Studies in ldeas and Their History, s. 170.

190« Sadece bir kisi ya da nesneye duyulan sevgi, herhangi bir seyin gercek dogasimi gozler éniine

serebilir. Formiilleri, genel Onermeleri, bilimin soyutlamalarimi, genis kavramlar ve kategoriler
sistemini ve ger¢ege yakin olmak icin fazla genel olan sembolleri sevmek miimkiin degildir, ki
bunlarin etkisi altinda Fransiz Aydinlanmacilar1 kendilerini somut gerceklige ve 6zellikle duyular
tarafindan elde edilen dogrudan bir 6grenmenin sagladig1 ger¢ek deneyime hapsetmislerdir. Bilimler
pratik (uygulamali) meseleler i¢in kullanilabilir, ancak hi¢bir kavramlar silsilesi, bir insanin, bir sanat
eserinin, fiili ya da degil hareketlerin, sembollerin, tarzin, ruhsal 6ziin, bir akimin, bir kiiltiiriin, ya da
duyacak kulagi, goérecek gozii olan kisi ile her yerde konusacak olan Tanri’min kavrayigini
saglayamaz. Gergek olan bireyseldir, baska bir deyisle ger¢ek olan, tiim genellemeci bilimlerin
kaydetmeye calistiklart gibi diger seylerle, olaylarla, diisiincelerle olan ortakliktan degil, onlarla olan
farkliliklarindan ve essizliginden dogar...” Berlin, Kirpi ile Tilki: Secme Makaleler, s. 126.
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rotay1 izlemedigi inancini da eklemek gerek.™*

Romantikler yukarida dile getirdigimiz goriisler uyarinca, her tirli
catismanin da kagiilmaz bir sonu¢ oldugunu kabul ederler. Eger ben inanglarimi
sadece benim inanglarim olduklar1 i¢in savunursam, toplumun obiir bireyleri de ayni
davranisi sergilerler. iki farkli gériis arasinda bir uyumsuzluk oldugunda ise ¢atisma
kagiilmaz olur ve rasyonel/akilc1 bir ¢6zlime ulasma imkani ortadan kalkar. Toplum
ve doga karsisinda bireylerin kisisel istekleri 6ncelik kazanmistir. Romantikler igin
Oonemli olan, bireylerin kendi goriislerini savunabilmesi, her ne pahasina olursa olsun
hiir iradenin korunmasidir.*® Romantizmin bu temel nermeleri, insanlarin diisiinsel
algilarinda ciddi bir degisime yol agmis, insanligin maneviyatinda biiyiik bir devrim
yagsanmasina neden olmustur. Ahlaki ve siyasi alanda kullanilagelen metaforlar/

egretilemeler yerini biyolojik diirtiilere ve sanatsal yaraticiliga birakmustir.*®

Romantizmin sosyal basariyr bir konformizm gdstergesi olarak kabul edip
verili biitiin kurallara savas agmasiyla diriistliik, idealizm, farklilik gibi kavramlar

kendiliklerinden 6nemli degerler haline gelmislerdir.194 Ayni sekilde ahlaki alanda da

191 By noktada Berlin, Schelling ile onun romantik takipgilerini, insanligin anlagilabilir bir dogrultuda

yol aldigina ve bu siirecin dnceden teshis edilebilir kurallar1 olup, tarihsel siire¢ iginde geriye
dénmenin miimkiin olmadigim1 savunan ekoller arasinda oldugunu ileri siirmektedir. Berlin, The
Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History, s 9 vd.

192« Bilim adamlar1 sistemler icat ederler, filozoflar gercekligi yapay modeller halinde yeniden

diizenler, gozlerini gergeklige kapar ve hayal kurarlar. Veri size verildigi halde, neden kurguya ihtiyag
duyarsiniz? Sistemler adeta ruhun hapishaneleridir, ve yalnizca bilgi alaninda bir bozulmaya degil, git
gide artmakta olan yasayan diinyanin g¢esitliligini, insanlarin diizensiz, asimetrik 6zel hayatlarin1 yok
sayan ve aslinda gergek diinyay1 olusturan beden ve ruh birligi ile ilgisi olmayan ideolojik sagmaliklar
ugruna, onlart benzer olmaya zorlayan kurallar ile olusmus muazzam biirokratik makinelerin
yaratilmasina yol agar...” Ibid. , s. 166.

193 « Kiltiirel biitiinlere ve tiim gelenek miraslarina, Paris’li zevk hakemleri tarafindan siralanan ve
evrensel gecerlik iddiasinda bulunan bir takim dogmatik kurallarla deger bicmek hiclik ve korliiktiir.
Her kiiltiir kendi ‘agirlik merkezine’ (Schwerpunkt) sahiptir ve biz bunu kavramadigimiz siirece onun
kisiligini veya degerini anlayamayiz. Buradan, Herder’in essiz katkilar1 bulunan ilkel kiiltiirlerin
korunmas1 hakkinda duydugu tutkulu endise (merak) ve sadece oldugu gibi oldugu i¢in insan ruhunun
her ifadesi ve hayal giicliniin her eserine duydugu ask ortaya ¢ikar. Sanat, ahlak, 6rf, din, ulusal yagam
cok eski bir gelenegin iginde yetisir ve biitlinlesmis, miisterek hayat yasayan tiim toplumlar tarafindan
meydana getirilirler. Miisterek deneyime bir yanit niteliginde olan , miisterek hayalin tekil ifadelerinin
icinde ve arasindaki sinir ile boliimler, daha ge¢ bir ¢agin ruhsuz ve dogmatik ukalalari tarafindan
yapilmig yapay ve carpitilmis kategorilestirmeden bagka bir sey degildir.” Berlin, The Sense of
Reality: Studies in Ideas and Their History, s. 183.

194 Romantizmin modern diisiinceye armagan ettigi kavramlarla ilgili olarak bkz. Berlin, The Sense
of Reality: Studies in Ideas and Their History, s. 183 ile Berlin, Against the Current: Essays in
the History of Ideas, s. 333 vd. Ayn1 dogrultuda Christensen Jerome, “The Romantic Movement at
the End of History”, Critical Inquiry, C. 20, S. 3, Bahar 1994, s. 454-476.
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sebepler sonuglardan daha ¢ok Onem kazanmustir.”® Asil gerceklik, sadece insan
iradesinin boyundurugu altinda olup higbir kaba sigmayan yaratict ruhunun
miitemadiyen yasaya geldigi kargasadan bagka bir sey degildir.196 Berlin yukarida
aktarmaya calistigimiz 6nermeleri savunan romantik diisiiniirlerin bilimsel ger¢ekligi
hepten dislamadiklarinin, sagduyu kavramina inanmaya devam ettiklerinin de altini

197

cizer.”' Ancak romantiklere gore yine de bu kavramlar insanlarin ruh diinyalarina

0zgii, doniistliriilemez olgulara uygulanabilir degildirler.

Siiphesiz Berlin’in romantizm hareketine duydugu entelektiiel hayranlik'%,

onun bu hareketin diislincelerine hepten elestirel yaklasamamasi sonucuna da yol
acmamistir. Berlin romantizmi ortaya yeni bir degerler biitiinii koymus olmasi ve
insanligin entelektiiel gelisiminde 6nemli rol oynayan diisiinsel alanlar/kategoriler
yaratmis olmasi, nedeniyle genelinde 6zgiirlestirici bir hareket olarak kabul etse de,
bu diislincelerin yikici sonuglari yol agtiginin altin1 ¢izmekten de geri kalmaz.
Volontarizm ile siibjektivizmin asir1 derecede ©on plana c¢ikmasi insanlarin
irrasyonalizme kaymasina yol agmis, bunun da siyasi alanda ¢ok acimasiz sonuglari

Olmustur.

19 « insamin bir tiirlii kagamadigi akhin kategorilerinin, énceden tayin edilmis kanallarmm iginde
isleyen diisiinsel (contemplative) diisiince ve algi pahasina iradeye yapilan bu vurgu, dogayla uyumlu
bir birliktelikten ¢ok, ona karsi koyan, dogal egilimin iistesinden gelen ve seylerden ya da insanlardan
gelen baskiya Prometeusgu bir direnise doniisen Alman ahlaki 6zgiirlik anlayisina derin bir sekilde
girmistir. Bu, “anlamak” bilginin rasyonel gereklilik gosterdigi, goriisiinii kabul etmektir 6gretisinin
reddine yol acar. Dolayisiyla da insana, en akildisgi halinde, kendi yolunda salt engeller olarak goriiniir.
Oldugu haliyle gergekle uzlasmaya karsi ¢ikan bu daha ge¢ romantik anlayis, insanin fikirlerini hice
sayan kor doganin giiglerine ve giiniimiiziin baskici kurumlarinda somutlagsmig otorite ile gelenegin
biriktirilmis agirligina- elestirilmemis ge¢misin agir yiikii- karst kimi zaman trajik yenilgilere
ugramis, yine de ateskessiz savasin yaninda olmustur. Nitekim Blake’in, Newton ile Locke’u biiyiik
diigmanlar olarak addetmesi, onlari, 6zgiir insan ruhunu sikistiran, entelektiiel makinelere hapsetmekle
suglamasindan ileri gelmektedir.” Berlin, The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History,
s. 216.

196« Kurallar, Vesta’nin hizmetine mahsus bakirelerdir; onlarin 1rzina gegmedikge ¢ikis noktasi
bulunamayacaktir. Doga vahsi fanteziye aciktir ve onu kurutulmus, ciliz filozoflarin dar akilci
kategorilerine hapsetmek ¢ocukg¢a haddini bilmezlikten baska bir sey degildir. Doga vahsi bir danstir
ve sozde pratik insanlar, gercege gozleri kapali olan, emin ve basarili uyurgezerler gibidirler, sayet
gercegi oldugu haliyle gorebilseler, akillarimi kagirabilirlerdi. Fransiz filozoflar ve onlarin Ingiliz
takipgileri, bize insanin sadece zevk ve acidan kagma arayisinda oldugunu sdylerler, ancak bu
sagmadir. Insanlar yasama, yaratma, sevme, nefret etme, yeme, igme, ibadet etme, feda etme, anlama
arayisindadirlar; bunlarin arayigindadirlar ¢linkii bu onlarin elinde degildir.” Ibid. , s. 221.

197 Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 234.

198 « Tiim Sturm und Drang hareketinde higbir s6z, Herder’in ‘Ben burada diisiinmek igin degil, var
olmak, hissetmek, yasamak icin varim!’, ya da ‘Kalp! Sicaklik! Kan! insanlik! Hayat!” feryadindan
daha 6zgiin olamaz.” Berlin, Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler, s. 128.
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Berlin, romantizmin getirdigi yeni bakis acisinin, yol actig1 her tiirlii abartili
ve sapkin sonuca ragmen Avrupalilarin bilincinde varligini siirdiirmeyi basardigini
ve Avrupalilarin ruh halinde gilinlimiize kadar gelen bir endiseye yol actigin

savunmaktadir.**®

Yeryliziinlin, gerek bireysel gerekse toplumsal iradelerin
durmaksizin carpistigi bir savas alani olarak algilanmasi siiphesiz insanligin
tamamini kucaklayacak uyumlu bir ¢oziime ulagilmasi umuduyla ¢elismekteydi ve
iitopyalarin sonu anlamia geliyordu. Iste bu gelisme, daha sonra farkli sekillerde

200 romantizmin modern dénemde insanlik

asilmaya calisiimissa da (Hegel, Marx)
bilincinde yer eden en biiyiik sonucu olmustur. Berlin, “gilindelik olaylarin yarattig
kaosun gerisinde biitlin o degismez gergekleriyle gizlenen ebedi bir diizenin
varligindan hareket eden bati kiiltiiriiniin hakim goriisiiniin, romantizm ile birlikte
daha defansif bir konum aldigin1” One siirer. “Basta rolativistler olmak iizere,
cogulcular, irrasyoneller, pragmatikler, siibjektivistler ve bazi ampirikler tarafindan
yogun saldirtya maruz kalan “monist” hakim disilince, temel Onermesi olan
miikemmel toplum tasavvurunun bu saldirilar karsisinda zayiflamasi tizerine giderek

inandiriciigini yitirmistir.”?%

Berlin’in durdugu noktay1 belirginlestirmek amaciyla yaptigimiz bu giristen
sonra, Berlin’in bu degisimin olumlu ve olumsuz sonuglar1 olarak tanimladigi
geligsmelere bir goz atmakta fayda var. Romantizmin goze carpan ilk olumlu sonucu
“romantik hiimanizm” anlayisin1 gelistirmis olmasidir. Bu hiimanizmin temel

onermeleri sunlardir:

199 Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History, s. 43.

2% Berlin, Hegel ile Marx’1 romantizmin asiriliklarina tepki gosteren akimlarin bir parcast olarak ele
almakta ve bu diisiiniirlerin her iki farkli bakis acisinin bir sentezini yapmak amacini giittiiklerini ileri
stirmektedir. Bahis konusu diisiiniirler bu dogrultuda gergekligi farkli goriisler arasinda yagsanan
stirekli bir karsithk olarak tanimlamakta, taraflar arasinda herhangi bir donilisim s6z konusu
olamayacagindan hareketle, ihtilaflarin eninde sonunda taraflardan birinin bertaraf edilmesi sonucunu
doguracagin1 savunmaktadirlar. Bu diigiiniirler ayn1 zamanda da tarihin aklin zaferini ilan edecegi bir
siirece dogru evrildigi diislincesini korumakla, aslinda ideal toplum tasavvurunu da muhafaza
etmektedirler. Berlin’in bu dogrultuda yorumlar1 igin bkz. Berlin, The Crooked Timber of
Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 44, 176, 213 ile 235. Rasyonalist diigiinceler ile
romantik dnermelerin i¢ ige gectigi bir bagka 6rnek de “karsi-aydinlanmaci” olarak tanimlanabilecek
Sorel’dir. Berlin’e gore Sorel bir yandan her tiirlii diyalektik diisiinceden ve tarihsel modelden
bagimsiz mutlak ahlaki hedefler olabilecegine ve bu hedeflere hiir ve kararli bir kolektif irade ile
varilabilecegine inantyordu; 6te yandan da mutlak sorunlarin tamamen teknik sorunlara indirgendigi
ve uygun goriilen araglarla ¢oziilebilecegi uyumlu bir sosyal sistem diisiincesine de karsi ¢ikiyordu.
Berlin, Against the Current, s. 328 vd. Aymi dogrultuda Steven Lestition, “Countering, Transposing,
or Negating the Enlightenment? A Response to Robert Norton, Journal of History of Ideas”, C. 68, S.
4, Ekim 2007, s. 659-681.

201 Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 170.
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e Kant’in savundugu gibi, insan, herhangi bir dis etkene bagh
kalmaksizin, vicdaninin sesini dinleyerek kendi kendini olusturan bir

varliktir.

e Kurumlar bireylerin ihtiya¢larin1 karsilamak iizere olusturulmuslardir

ve bu gorevlerini yerine getiremiyorlarsa degismelidirler.

e Bireylerin idealleri/iilkiileri objektif bir gecerlilige sahip olmasalar
bile yine de esit derecede saygi gosterilmeyi hak ederler c¢iinki
insanlik onuru, bireylerin kendi se¢imlerini kendileri yapabildikleri,

kendi kendilerinin efendisi olabildikleri yerde baslar.

¢ Bu 0nermelerin dogal bir sonucu olarak da, insanliga yapilabilecek en
biiylik kotiiliik, bireylerden, insanligin ortak ¢ikarlarina hizmet ettigi
ileri stiriilen bir sistem lehine kendi kisisel 6zlemlerini bir kenara

birakmalarinin talep edilmesidir.

Biitin bu Onermeler, romantizmle beraber, sebeplere bagli bir ahlak
anlayisindan sonuglara bagli bir ahlak anlayisina gecildigine isaret eder.??  Ote
yandan romantizmin bir bagka 6nemli getirisi, rasyonalistlerin “akil”a evrensel ve
ebedi gercekleri teshis etmede {istiin yetiye sahip, bir nevi sihirli bir mercek olarak
gorecek kadar asir1 bir 6nem atfetmelerini acimasizca elestirmesidir. Bilim ve akil
her tiirlii sorumuza cevap veremez. Ozellikle insanoglunun kendi davranislarmi tayin
edebilme yetisi, degerlere iliskin temel sorulara, herkes icin her zaman gecerli

evrensel bir takim kurallara uygun cevaplar verilebilmesini engeller.

Berlin terazinin obiir kefesine de romantik hareketin sapkinliklarini

202 Aydinlanma’nin temel ilkelerinin - yani evrensellik, nesnellik usguluk, yasam veya diisiincenin tiim
hakiki sorunlarina siirekli surette ¢6ziim bulma becerisi, ile (en az bunun kadar énemli) gozlem ve
mantikl diisiinme gii¢leriyle silahlanmig herhangi bir diistiniire akilc1 metodlarla ulasilabilirlik- reddi,
muhafazakar veya liberal; gerici veya devrimci; veya hangi sistematik diizenin saldirtya ugradigina
bagli olarak cesitli bigimlerde ortaya cikar. Fransiz devrimini ya da Napolyoncu orgiit ilkelerini
insanin kendi 6zgiir ifadesinin 6niinde 6liimciil engeller olarak goren, Adam Miiller, Fredrick Schlegel
ile baz1 hallerde Coleridge veya Cobbette gibiler, akildisiciligin muhafazakar ya da gerici bigimlerini
benimsemis ve 6zlemle bilim dncesi inang ¢aglari gibi altin bir gegmise dogru donmiis ve —siirekli ya
da tutarli olmasa da- sanayilesme ile gii¢ ve otoritenin yeni hiyerarsileri tarafindan hayatin
modernlesmesi ve mekaniklegsmesine karsi ruhbani ve aristokrat direnisi destekleme egiliminde
olmuglardir.” Berlin, Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler, s. 126.
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yerlestirir.®®® Bu sapkinliklar asiriya gétiiriildiiklerinde, bir sanat eseri olarak
algilanan yeni toplum diizeninin yaraticisi olarak algilanan liderlere tapinilmasi
sonucunu dogururlar. Orneksemeler burada da tehlikesini gdstermis, verili bir alana
ait kavramlarin (sanat, edebiyat) baska bir alanda (siyaset) keyfiyen kullanilmasi,
yikic1 sonuglara yol agmustir. Ozgiirliik esittir iktidar anlayis1 insanlarin zihnine
hakim olmus, her ne pahasina olursa olsun 6zgiirliik savagimi veren azinliklar, sosyal
siiflar ya da milletler aradiklarin1 ulus kavraminda bulmuslar bu diisiince bigimi de
fagizm ya da milliyet¢ilik gibi akimlara kaynak teskil etmistir. Yine bu donemde
diismanlarin gergekler dogrultusunda “doniistiirilmeleri” giindeme gelmis, bu
diisiinceyle birlikte iki farkli bakis acis1 karsi karsiya geldiginde tek c¢oziimiin
taraflardan birinin bertaraf edilmesi oldugu yargisina varilmistir.”** Romantizm son
olarak bireylerin iradelerinin insan dogasina iistiin oldugu Gnermesini getirerek bu

dogay olusturan akil ile duygular1 da iradenin tabiyeti altina sokmustur.?®

Bu dénemden baslayarak, insanlarin farkli amaclarinin birbirleriyle uyumlu
olmayabilecegi diisiincesi ve bu diisiinceden hareketle miikemmel toplum
tasavvurunun reddi bati diisiince geleneginde kendine yer bulmustur.’®® Berlin
romantiklerin ¢ikisiyla birlikte, daha once de ifade ettigimiz gibi objektif kistaslarla
araya geldigimiz kimi sorularin cevaplarinin aslinda bu sekilde bulunamayacagini,
cevaplarin bulunabilecek unsurlar olmaktan ¢ok insan yaratis1 oldugu diislincesinin
gelistirildigini ifade eder. Ayn1 sekilde ahlaki ve siyasi degerler de olduklar sekilde
kesfedilmezler, insanlar tarafindan yaratilirlar. Iste bu diisiince tarzi o zamana kadar
bat1 diislince diinyasinda hakim olan tek¢i kuramsal yapiy: ciddi bir sekilde sarsmus,

ancak yine de tamamen yikamamustir. Iste bu nedenle Berlin giiniimiiz insanmin

203 Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 201 ile; Berlin,
The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History, s. 188.

2% Berlin’in nazizmin istiin 1rk kavramma ve bu kavramin kullanimia iligkin goriisleri, bu konu

bakimindan aydinlaticidir. Jahanbegloo, Conversations, s. 38.

205 Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 105, 217 ile
228.

206 « Otoritenin veya hiyerarsik 6rgiitiin geleneksel giiglerini sosyal kuvvetlerin en baskici olani olarak
gorenler, 6rnegin Byron ya da George Sand daha da ileri giderek romantik olarak adlandirilabilirse
Shelley veya Biischner, romantik bagkaldirinin “sol kanadini” olusturuyorlardi. Digerleri ise, kamusal
yasamu ilkesel olarak kiiglimsediler, gizli ruhun yetistirilmesiyle kendilerini oyaladilar. Tim
orneklerde, akilci veya bilimsel yontemlerin uygulanmasi, faydaci amaglar veya orgiitlenmis mutluluk
adma herhangi bir devlet miidahalesi ya da erkeklerin zorunlu askerlik hizmetiyle yasamin
orgiitlenmesi cehalet diigmanligi olarak gorillmiistiir.” Berlin, Kirpi ile Tilki: Secme Makaleler, s.
109.
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bahis konusu her iki gelenegin de mirasgist oldugunu savunur. Degerlerin hem
objektif olarak tespit edilebilir olduguna, hem de siibjektif bir yarat1 iirlinii olduguna
inanan mirasgilar olarak bizler, bu iki farkli diisiince sistemi arasinda savrulmakta, ya
nafile bir ¢abayla bu iki farkli diislince sistemini uyumlu hale getirmeye ¢alismakta,
ya da bu iki sistemin aslinda birbiriyle uyumlu olmadigini gérmezden

gelmekteyiz.?”

Berlin’e gore bu noktada karsilastigimiz 6nemli bir sorun, insanlarin herhangi
bir gelecek giivencesi olmaksizin idealleri ugruna savagmayi goze alamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hemen hemen biitiin farkli politik hareketler
(liberalizm ya da sosyalizm c¢esitlemeleri vs.), bir sekilde herkesin tatmin olabilecegi
bir “altin ¢ag” yaratmanin miimkiin oldugu diisiincesinden hareket etmektedirler.
Berlin bu noktada hakli olarak, bu 6nermenin ¢aglar boyunca siiregelen degismez bir

. _ o 2
insan ihtiyacindan beslendigi varsayimini ortaya atar. 08

Berlin’in yukarida aktarmaya calistigimiz analizinin en tartismaya agik
sonuglarindan biri siliphesiz romantizm ile liberalizm arasinda kurdugu bagdir.
Berlin’e gore romantizmin gerek cogulculuga ve farkli degerlerin uyumsuzluguna
yaptig1 vurgu, gerekse insanliin temel sorularina verilen cevaplarin yetersizligine
inanmasi, er ya da gec ortaya ¢ikabilecek yikict bir miicadeleyi engellemek i¢in bazi
onlemler alinmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmekteydi. Berlin’in tanimiyla
tutkulu, fanatik hatta yer yer absiird bir hareket olan romantizm?%® , farkliliklarin
tolere edilmesinin, insan iliskilerinde hassas bir dengenin kurulmasinin zorunlu
oldugunun goriilmesine yol agmistir. Bu durumda romantizmin dogal sonuglari
olarak liberalizm, hosgorii, diirlistliik, gibi kavramlar 6n plana ¢ikmis, insanlarin
hayatlarindaki defolarla yiizlesmeleri kendi i¢ diinyalarin1 daha iyi tanimalarina
hizmet etmistir. Berlin’in yorumuna bakilirsa romantikler ayni Machiavelli
orneginde oldugu gibi, bambagka kaygilarla hareket etmisler, ancak diistincelerinin

acilimi hi¢ 6ngérmedikleri bir sekilde tam tersine sonuglar do gurmustur.210

297 jahanbegloo, Conversations, s. 158.

208 Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 235.

2% Berlin, The Roots of Romanticism, s.147 vd.

2P GAY The Times Literary Suplementin, 11 Haziran 1999 tarihli sayisinda yer alan “Intimations



97

Berlin’in caligmalarinin ana eksenini, karsi aydinlanma ile bat1 diisiin
diinyasina hakim olan monist goriise getirilen elestiriler oldugunu anlatmaya
calistigimiz bu giristen sonra herhangi bir karigikliga yol agmamak i¢in Berlin’in bu
sorunsal karsisinda aldigi pozisyonu daha agik bir sekilde ele almakta fayda
goriiyoruz. Her seyden once Berlin’in rasyonalist gelenege karsi kazandigim
diisiindiigli zaferleri kutlamada gosterdigi cosku Aydinlanma diislincesiyle kurdugu
iliskiye dair baz1 siipheler uyandirabilir. Siiphesiz elestirel bakisinin ¢ikis noktasini
ve bu elestiriler neticesinde getirdigi ¢6ziim Onerilerini yine en iyi kendisi ifade
etmektedir. “ Kendimi rasyonalist bir liberal olarak tanimliyorum. Aydinlanma
diigiincesinin degerlerine derin bir saygi duyuyorum. Bu degerler kimi zaman
fazlasiyla  simirlayict  olabilirler. Ya da ¢ogu zaman insanoglunun hayat
tecriibesinden kaynaklanan olgular hakkinda yamlyor olabilirler. Ama bu
Aydinlanma  diisiiniirlerinin  6nemli bir ozgiirlestirvici etkisi oldugu gercgegini
degistirmez... Bu nedenle kendimi onlara yakin hissediyorum. Ama ote yandan
dogmatik ve asiri derecede basite indirgemeci olduklarini da diigiindiigiimii itiraf
etmeliyim. Bu konuda muhalif goriislerin daha ¢ok ilgimi ¢ektigini soylemeliyim. Bir
onermeye getirilen elestirilerin o onermeyi daha derinlemesine anlamamizi
saglayabilecegini diigiiniiyorum. Aydinlanmaya agiktan cephe almig, yetenekli
diismanlart ¢ogu zaman bu diisiincenin defolarini ya da yapay yorumlarini biiyiik bir
aciklikla ortaya koymugslardir. Eger benim gibi liberal degerlere ve rasyonel
muhakemeye inaniyorsaniz, bu durumda diisiincelerinize getirilen itirazlar, diisiinsel
vapinizdaki bogsluklari, kisacast “bizim taraf” olarak tamimladiginiz hareketin hangi
noktalarda c¢uvalladigini  da goz oniinde bulundurmalisiniz... Aydinlanma
hareketinin diismanlarimin diistincelerini paylasmiyorum, hatta bu diisgiincelere pek
hayran oldugumu da séylevemem ama bu diisiiniirlerden ¢ok sey 6grendigimi de

211 Berlin Steven Lukes ile 1994 yilinda yaptig1 sdyleside ise ayni

soylemeliyim...
dogrultuda sunlar itiraf etmektedir. “ Benimle hemen hemen ayni gériiste olan
kisilerin yazdiklarint okumaktan sikiltyyorum. Giiniimiizde liberalizm olduk¢a siradan
bir akim haline doniistii. Ciinkii neredeyse herkes ayni liberal degerlere inantyor ve

savunuyor. Karsit goriiste olanlart okumak daha ilging, ¢iinkii diisiincelerimize

of Partiality. Wrong but Romantic: I. Berlin’s Lectures on the Nemesis of the Philosophes”
baslikli makalesinde Berlin’in The Roots Of Romanticism adli kitabinda yer alan denemelerinde
Romantizm ve Aydinlanma hakkinda gelistirdigi goriislere agir elestiriler getirmektedir.

211 jahanbegloo, Conversations, s. 70 vd.
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saldirip zayif noktalarini ortaya c¢ikariyorlar. Benim igin diigiincelerimin hatall
noktalarimin farkina varmak, gerekirse hatali goriislerimi degistirmek ya da
tamamen terk etmek onemli.”*** Bu sozleri dile getiren Berlin’in diisiincesinde en
azindan dogmatizme higbir surette yer olmadigi sdylenebilir. Berlin’in 6nermeleri
her zaman yeni yorumlara agik dinamik Onermelerdir. Bu nedenle rasyonalist
gelenege yapilan elestirilerin siire¢ i¢inde nasil gelistigini ele aldiktan sonra simdi de

Berlin’in bu elestirilerden kendi ¢ikardigi sonuglari ele almay1 uygun goriiyoruz.

X) Berlin’in Rasyonalist Gelenege Getirdigi Elestiriler

Monizmin ciddi bir sekilde -elestirilmesine yol acan tarihsel siireci
irdeledikten sonra Berlin’in rasyonel gelenege getirdigi elestirileri daha yakindan
incelemekte yarar gorliyoruz. Berlin’e gore rasyonalist gelenegin ana g¢ekirdegini
olusturan ii¢ temel 6nerme, biitiin bireylerin potansiyellerini hayata gecirmek icin var
giicleriyle ¢alistiklari, herhangi bir ¢atismanin yasanmadigi ideal bir toplum diizeni
kavramini ortaya cikarmustir.”*® iste Berlin itopik olarak degerlendirdigi bu
diistinceye siddetle saldirmakta, rasyonalist gelenege yonelttigi elestirilerini bu
noktada yogunlastirmaktadir. Temelde yanlis olan bu varsayimdan yola g¢ikarak
biitlin ayrintilariyla bir diinya goriisii sekillendirilmistir ki dogal olarak Berlin’in
diisiince sisteminin temeline getirdigi elestiri kacinilmaz olarak yan unsurlarinda
stiphe altinda kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda oncelikle Berlin’in

ideal toplum diizeni diigiincesine getirdigi elestirileri ele almak sonra da bu kavramla

baglantili 6biir konulara iliskin yorumlarini incelemek yerinde olacaktir.

Teorik olarak insanligin sorunlarina nihai bir ¢6ziim bulma iddiasi, dogru

olmadig1 gibi yerinde bir iddia da degildir. Berlin’i itirazi, boyle bir iddianin hayata

212 |saiah Berlin, In Conversation With Steven Lukes, Salmagundi, No: 120, Giiz 1998.

213 «Aralarindaki anlasmazliklar ne olursa olsun, ilerlemeci Fransiz disiiniirlerinin temel Ogretileri,
tipkt eski doga yasas1 kuraminda oldugu gibi, insan dogasinin tiim zaman ve mekanlarda ayni oldugu;
yerel ve tarihsel degisimlerin, hayvanlar, bitkiler veya mineraller gibi bir tiir olarak tanimlanabilecek
insanin degismez ana g¢ekirdegiyle karsilastirildiginda 6nemsiz oldugu; evrensel insani amaglarin var
oldugu, mantikla oriilmiis bir yasalar yapisi ile uygulama ve dogrulamaya agik genellemelerin insa
edilebilir oldugu ve bunun, cehalet, zihinsel tembellik, tesadiif¢iiliik(guesswork), batil inang, dnyargi,
dogma, fantezi ve her seyin Otesinde insanoglunun yoneticilerine ait olan ve bilyilik hatalarin,
kétiiliklerin ve insanligin talihsizlikleri yoniinde énemli 6l¢lide sorumlu olan ¢ikar merkezli hatanin
kaotik karigiminin yerine gegebilecegi inancina dayalidir.” Berlin, Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler,
s. 112.
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gecirilmesinin imkansiz ya da ¢ok zor olmasindan degil, mantiksal olarak ortaya
atilmasinin bir anlam1 olmamasindan ileri gelmektedir. Bu elestirinin temeli, daha
once de dile getirdigimiz gibi, kendi iginde bir biitiin olan farkli degerlerin son
tahlilde birbirleriyle ¢atigsabilecegi gercegine dayanmaktadir. Gergek hayatin akisinda
insanoglu saklamaya, gormezden gelmeye calistigi unsurlarla kagmilmaz olarak
yiizlesmek zorunda kalir. Insanoglu siirekli ¢dziimsiiz ikilemlerle kars1 karsiya kalir
ve bu ikilemler karsisinda yaptig1 se¢imler de dogal olarak dyle ya da boyle belli bir
kayba yol acar. Ustelik s6z konusu celiskiler sadece farkli uygarliklarin, kiiltiirlerin
ya da toplumlarin farkli degerleri arasinda zuhur etmeyip, zaman zaman bireyler de
kendi hayatlarina iliskin birtakim trajik se¢imler yapmak zorunluluguyla karst

karstya kalabilirler.**

Glindelik hayatta insanoglu zaman zaman ¢atigabilecek ilkelere uygun olarak
yasar. Dolayistyla mantiksal olarak bu ilkeler arasinda herhangi bir g¢atigmanin
olmadig1 miikemmel bir hayatin varligini1 savundugumuzda, s6z konusu ilkelerin de
baslangigta ifade ettiklerinden farkli bir anlama geldiklerini, siire¢ iginde doniismiis
olduklarin1 da kabul etmemiz gerekir. Bu ¢ikarsamadan hareketle Berlin, tamamen
insani olan bazi amaglarin ayni zamanda hem degismez hem de birbirleriyle
uyumsuz olabilecegi diisiincesinin, insan hayatinin biitiin sorunlarina dogru
karsiliklar bulabilecegi ideal bir toplum diisiincesini de, temelden yoksun

birakacagini vurgulamaktadir.

Dolayisiyla degerler arasi catisma fikrinin, hem Berlin’in bati1 diinyasinin
hakim diislince gelenegine getirdigi elestirilerin mihenk noktasi oldugunu, hem de
kendi diisiincelerinin temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada romantizmin
kiymeti de, yaklasik iki bin yildir yok sayila gelmis bir “gercegi” biitlin ¢iplakligiyla
ortaya koymus olmasindan gelmektedir. Biitiin bunlarin yani sira bir an igin
bahsettigimiz ideal ¢dzlimiin en azindan teorik planda gerceklestirilebilir oldugunu
varsaysak bile, bu ¢oziimii pratik olarak formiile etmek hemen hemen imkansizdir.

Teorik  bir  Onermenin  gergeklestirilmesi,  kacinilmaz  olarak  fiilen

ongoremeyecegimiz birtakim degisikliklerin meydana gelmesine yol a(;ar215, sirf bu

214 Berlin, Concepts and Categories: Philosophical Essays, s. 96.
1Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 14.
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nedenle “nihai ¢0ziim” fikri sosyo-psikolojik acidan da bir anlam ifade
etmemektedir. Her ne kadar giindelik hayatta karsilastigimiz sorunlarin birgoguna
gecerli ¢coziimler iiretmemiz miimkiinse de, her ¢oziim yeni giicliikklere kaynaklik
edecek farkli kosullarin sekillenmesine yol agar. Bu veriler 1s18inda, bir sorunun
¢ozlimiine iligkin attigimiz adimin yaratabilecegi olas1 sonuglarin yol agacagi yeni
sonuglart 6ngérmemiz mantiksal olarak miimkiin olmayacagindan, miikemmel bir
toplum tasavvuru gibi duragan bir iitopyanin da savunulmasinin dogru olmayacagi

sonucuna varabiliriz.

Ustelik bu tasavvura siipheyle yaklasmamizi gerektirecek baska olgular da
vardir. Bunlardan en 6nde geleni bdyle bir tasavvurun tehlikeli sonuglar dogurabilme
thtimalidir. Eger sadece tek bir ger¢egin varlifina inanirsak, bu gercege ulagmakta
yapacagimiz biitiin fedakarliklar da gegerli addedilmek gerekir ki bu diisiincenin de
oldukga tehlikeli sonuglar1 olabilecegi asikardir. Berlin diisiince tarihinin, birbirine
rakip diisiiniirlerin yargilar1 arasinda meydana gelen siddetli ¢atismalar tarihi olarak
da anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Bu yikicit savaslar, insanoglunun zihnini
mesgul eden yasamsal sorulara, asil dogru cevabi kendi tarafinin verdigini iddia eden
kamplar arasindaki miicadeleden dogmustur. Caglar boyunca nihai gercege ulagsmak
ve bu ger¢cege uygun olarak yasamak, s6z konusu gerce§i arama yetisine sahip
herkesin mutlak amaci olmustur. Bu nedenlerle Berlin ideal toplum tasavvurunun
obiir toplum projelerine oranla ¢ok daha fazla sayida insanin kendini ve baskalarini
ugruna feda ettigi bir toplum ideali oldugunu ileri siirmektedir. “Ger¢ek” ya da
“hakiki” olarak nitelendirilebilecek bir amag¢ ya da bir hedef oldugu stirece, insanlar
ne yapip edip, hangi yontemlerle ve ne pahasina olursa olsun bahis konusu hedefi

gerceklestirmeye ¢alisacaklardir.

Bu denklemde Berlin’in ironik buldugu yan, insanlarin kendilerini feda
etmeleri degil, (Berlin bazi verili kosullar altinda insanlarin kendilerini feda
etmelerinin olumlamamakla birlikte en azindan kabul edilebilir oldugunu
diisiinmektedir), bu fedakarligin aslinda insanlarin gerceklestigini higbir zaman

goremeyecekleri bir ideal ugruna yapilmis olmasidir. Oysa Berlin’e gore, tek bir

218 By konudaki korkusuyla ilintili olarak Berlin siklikla Herzen’e atifta bulunmaktadir. Bkz. Berlin,
Against the Current, s. 196 ile Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the
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gercegin oldugu diislincesi yargilanmaya baslayinca, ampirizme, c¢ogulculuga,

hosgoriiye ve sadakate giden yolun da kapis1 agilmis olacaktir.?!’

Stiphesiz yukarida dile getirdigimiz diislincelere, insan dogasinin 1slah
olabilme potansiyeline yonelik kuskular1 da eklemek gerek. Bir¢ok baska diisiiniir
gibi Berlin de insanlarin kendilerini agma olasiliklarina ¢ok da fazla giivenmedigi
gorlntiisiinli vermektedir. Berlin’in ¢ok sevdigi, denemelerinde siklikla dile getirdigi
Kant’in bir lafi bu siipheyi agik¢a dogrulamaktadir: “Out of The Crooked Timber of
Humanity, no straight thing was ever made / Insanligin carpik kerestesinden diiz bir
sey yapildigr baki degildir. 218 jste insanlarin kendilerini asma olasiliklarinin
zayiflig1 bile tek basina, ideal bir ¢6ziime ulasma cabasini imkansiz kilmakta, onun
da Gtesinde bdyle bir ¢aba insanlarin daha c¢ok eziyet ¢cekmelerine, daha ¢ok hayal
kirikligina ugramalarina kisacasi insanlarin hayat karsisinda daha ¢ok maglubiyete
ugramalarmma yol ag¢maktadir. Siiphesiz Berlin’in bu noktadaki karamsarligi,
medeniyete ve insanlifin gelisimine olan inancini dile getirdigi agiklamalariyla bir

tezat 01usturmaktad1r.219

Berlin’in su ana kadar aktarmaya calisti§imiz ideal toplum diisiincesine
getirdigi elestirilerin yan1 sira, rasyonalist diislince gelenegine getirdigi baska
elestiriler de vardir. Berlin’in bu konumunu aydinlatmasi agisindan belirli bir 6neme
sahip oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in, kisaca da olsa bu elestirilere de deginmenin

yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

Monist gelenegin iginde yer alan biitiin farkli kuramlar temelde sabit ve

degistirilemez bir insan dogasi fikrinden hareket etmektedirler.””® Oysa Berlin tam

History of Ideas, s. 16.
217 Berlin, Against the Current, s. 78 vd.

218 Berlin’in Kant’m bu ifadesine yaptig1 atifla ilgili oldukga sert bir elestiri i¢in bkz. P. Anderson, A
Zone of Engagement, Londra: Verso, 1992, s. 232.

20 By dogrultuda Isaiah Berlin, Reply to Robert Kocis, Political Studies, Say1: 31, s. 393.

220 « Bunun da otesinde, doga alaminda zaferler elde etmis Newtoncu fizigin yontemlerine benzer
yontemlerin, pek az ilerleme kaydedilmis ahlak felsefesi, siyaset ve genelde insan iligkileri alanina esit
basariyla uygulanabilir ve bir kere uygulanmakla birlikte, akilc1 olmayan, baskici, yasal sistemler ile
ekonomik politikalar1 ortadan kaldiracagi ve aklin iistlinliigii ile yer degistirmesi halinde insan1 siyasi,
ahlaki adaletsizlik ve sefillikten kurtaracag: ve bilgelik, mutluluk ve erdem yolunu gdsterecegi inanci
hakimdi...” Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 36.
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tersine  insanoglunun durmaksizin degisime ugrayan bir varlik oldugu
kanaatindedir.”* Dolayisiyla insan dogasmi tam anlamuyla gerceklestirmenin tek
yolunun, degismez bir gercege ulasip bu gercek uyarinca yasamak oldugu
diisiincesinin mantikli bir temeli de yoktur.””? Amaglar birbirinden farkli oldugu gibi
kiiltiirel baglamda da ayrica farklilik gosterirler. Bu durumda insanlarin kendi
kendilerini gerg¢eklestirmelerinin ya da kendilerini gelistirmelerinin yolu, rasyonel bir
hedef saptayip ona ulagsmaya c¢alismaktan degil, kendi yasam bigimlerini
secmelerinden geger.”?® Siiphesiz bireylerin bu segimi, toplumsal degisimler ve
gelismelerin yani sira, siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan yeni toplumsal kurallarla ve yeni
yasam bi¢imleriyle yakindan baglantili oldugu gibi, cevresel faktorlerin de dogrudan

etkisi altindadir.

Berlin bu itirazlarina, rasyonalist teorilere atfettigi duraganliktan ve
homojenlikten duydugu rahatsizligi da eklemektedir. Berlin’e gore farklilik temel bir
degerdir. (monist goriis tarafindan kabul edilmese de, giiniimiizde modernist bakis
acisinin bir parcast haline gelmistir). Aslinda bireyler arasindaki farkliliklar, insan
yaraticiligmin da kaynagidir ¢linkii “farklihk™ kavrami tanimi geregi, degerler
arasinda bir celigki olabilecegi, iistelik insanlarin amaglar1 arasinda asilamayacak
uyumsuzluklar olabilecegi, diisiincesini de biinyesinde barindinr.?** Oysa tam
tersine, “iyi olan tektir, farklilik kotiidiir dolayistyla gergek tek ve biricik olup yanlis
ise ¢oguldur 6nermesi ¢ok daha eski bir dnerme olup, kokleri Platon gelenegine

kadar uzanmaktadir.”??®

Berlin’in bir bagka itirazi, ihtilaflarin, insanlarin gergek amacglarinin pesinden

2 Ote yandan Berlin’in insan dogasin siirekli degisim i¢inde olan bir varlik olarak tanimlarken bir
yandan da bu degisikliklerin gercekten meydana gelmesi konusunda belirli bir slipheyi de korumasi
ilgingtir.

222 “Buna kars1 olarak, Yunanli Sofistlere, Protagoras’a, Antiphon ve Critias’a kadar uzanan, deger
yargilart iceren inanglar ile bunlarin {izerine kurulmus kurumlarin, degismez ve nesnel doga
gercekliklerinin kesfi yerine, farkli zaman ve toplumlarda degisebilen insan kanaatine dayandigi;
dolayistyla 6zelde adalet genelde ise sosyal diizenlemeler ile siyasi ve ahlaki degerlerin siirekli
degisen insan durumuna bagli oldugu 6gretisi siiregelmistir. Buradan hareketle, bilimsel yontemlerle
saptanmis higbir evrensel dogrunun, yani her yer ve zamanda dogrulanabilir dogrularin, ilkesel olarak
insani meselelerde olusturulamayacagi diistincesi izlemistir...” Berlin, The Crooked Timber of
Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 27.

223 Bkz. Berlin “Reply to Robert Kocis, s. 392.
224 Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 57.
%% Ibid. , s. 208.
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kosmak konusunda sergiledikleri cehaletten ya da yetersizliklerinden kaynaklandigi
goriisiinedir. Thtilaf i¢inde yasadigimiz gercekligin bir pargasidir. Ayni sekilde trajedi
de insan hayatinin bir pargasidir ve hayat onsuz diisliniilemez. Ahlaki ve siyasi
goriistimiizii temelden etkileyecek olan bu olguyu kabul etmek gerekir. Bu
diisiincenin dogal sonuglarindan biri de, bilginin ihtilaflarin ¢6ziilmesinde kilit bir rol
oynadigr ve miikemmel bir topluma ulagsmada insanligin en onemli silah1 oldugu

diistincesini bir kenara birakmaktir.

Bu noktada, bagka bir¢ok konuda oldugu gibi Berlin’in yaptig1 ¢ikarsamanin
ilk bakista oldukca aykiri goriinse de aslinda bu konudaki u¢ diisiincelerden biraz
farklilasmaktadir. Bilgi ile 6zglirlesme arasindaki iliskide Berlin’in sorguladigi nokta
bilginin her zaman kacinilmaz olarak 6zgiirlesmeyi sonuclayip sonuclamayacagidir.
Bu soruya olumlu cevap verenlerin her iki kavram arasinda a priori kurmus olmalari
gerekir. Ote yandan Berlin bilginin insanlarin  6zgiirlesmelerine katkida
bulunabilecegini, icinde bulunduklar1 kosullar1 1iyilestirmelerine  yardimei
olabilecegini red edecek belki de en son kisidir. Bilgi ile 0zgiirlesme arasindaki
iligkiye dair bu gorlislerden hareketle, tarthin insanligin bilgiye dogru yaptigi bir
yolculuk olarak algilanmamasi gerektigi, ilerlemenin tarihsel bir yazgi olmadig
kanisia variriz. Ustelik tarihin énceden belirlenmis bir igerigi olmadig gibi, sabit
bir dogrultusu da yoktur. Dolayisiyla insanligin, aym1 gercek degerlerin etrafinda

sekillenmis evrensel bir uygarliga dogru yoneldigi diisiincesi de dogru degildir.

Berlin’in hem bu konularla ilgili hem de rasyonel diisiinceyi temsilen
elestirilerinde siklikla yer verdigi aydinlanma diisiincesiyle ilgili 1srarla dile getirdigi
bir baska goriis de, akil ile deneyimin yeterli olmadigidir.??® Felsefe pratik hayattaki
uyumsuzluklar1 gosterebilir ama onlar1 ¢oziimleyemez, ¢iinkii insan dogasina ile
diinyaya iligkin evrensel ve ebedi kurallar belirlemek ya da mutlak gerceklere
ulagsmak miimkiin olmasa gerektir. Bu goriis bizi, akli gercekleri 6nceden algilama
yetisi olarak goren, dolayisiyla ampirik olarak nitelendirdigi bir yaklagimi savunan
goriigleri reddetmeye yoneltir. Son tahlilde bilebileceklerimiz, somut bir insanin
gercekte hissettikleriyle ve istekleriyle simirlidir. Siiphesiz bu bakis acisi belirli bir

akil kullanilmasini gerektirir, ancak burada bahis konusu olan aklin “rasyonalist” bir

228 jahanbegloo, Conversations, s. 32 vd.
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akil kavrami olmadigini da belirtmek gerekir. Akilelr yontemler bizi gercege gotiiren
yollardir. Kendi iglerinde degerli olmanin 6tesinde bireylerin ve toplumlarin
ilerlemesinde temel bir 6enmi haizdir. Berlin bu diisiinceyle olsa gerek agikca “bati

felsefesinin onde gelen geleneklerinin bu konuda hakki var” ifadesini kullanmistir.?’

Son olarak insanlarin bazi deneyimlerinin hi¢ de ampirik o6zellikler
gostermedigini unutmamak gerekir. Insanlarin ask hayatlari, estetik begenileri, dini

inanglar1 bu tip i¢ diinyaya iliskin deneyimlere birer 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu noktada Berlin daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Hamann, Sorel, ve de
Maistre’in - sezgilerini paylagsmakta, bu deneyimler hakkinda, sadece “akil”
yiirlitmenin yeterli olmayacagini, salt aklin gergek hayatin karsimiza ¢ikardigi ahlaki
ve siyasi ikilemlere iligkin bilimsel ya da felsefi sorgulama olanaklarimizi

C . 228
sinirlayacagini one stirmektedir.

Her ne kadar yukarida ele aldigimiz biitiin bu elestiriler, Berlin’in cogulculuk
anlayisinin temellerine dair bir¢ok ipucu veriyorsa da, takip eden bdliimde Berlin’in

cogulculukla iligkisine daha yakindan egilecegiz.

227 Berlin’in ayni dogrultuda gériisleri i¢in bkz. Berlin, The Sense of Reality: Studies in Ideas and

Their History, s. 48 vd.

228 “Biitiin bir Aydinlanma’da ortak olan goriis, Hiristiyanlik’taki insanin dogustan giinahkar oldugu

temel Ogretisinin inkéridir. Onun yerine, insanin masum, iyi ya da ahlaken yansiz, egitim ya da ¢evre
ile degistirilebilir, ya da en kétiisii, biiyiik dl¢iide kusurlu olmasina karsin, elverisli kosullarda akilc1
bir egitim veya Rousseau’nun oOnerdigi bi¢imde toplumun yeniden Orgiitlenmesiyle miimkiin
olabilecek, radikal ve belirsiz bir gelisime yetenekli olduguna inamlmistir. iste insamin dogustan
giinahkar oldugu inancinin bu reddinden dolay: Kilise, maddecilige, faydaciliga ve ateizme olan
saldirisina ragmen Rousseau’nun Emile’inde yargilanmistir. Maistre, Bonald ve Chateaubriand gibi
Fransiz karsi-devrimci yazarlarin yiizyilin donemecinde, Aydmlanmanin tiimiine yaptiklar1 kdkten
saldirida tek ve en keskin silahlar1 Pauline ve Augustinian dgretilerin giiglii bir bigimde yeniden
dogrulanmasidir.” Berlin, Kirpi ile Tilki: Segme Makaleler, s. 31.
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Uciincii Boliim

Cogulculuktan Liberalizme Iki Ozgiirliik Kavram

I) Cogulculuktan Liberalizme

“Cogulculukla liberalizm aym sey degildirler, hatta ortiisen kavramlar oldugu bile
ileri siiriilemez. Cogulcu olmayan liberal kuramlar mevcuttur. Ben her ikisine de
inanityorum hem ¢ogulculuga hem de liberalizme, ama aralarinda mantiksal bir bag

. e 222
oldugunu da diigiinmiiyorum. ’

Tiim liberal kuramlarin ¢ogulcu oldugu ileri siiriilemez, ancak Berlin kimi
zaman tam tersini savunmanin miimkiin oldugu kanaatindedir.”® Berlin’e gore deger

231 Berlin’in Machiavelli

¢ogulculugunun dogal bir sonucu liberalizm olmak gerekir.
analizinde gordiiglimiiz gibi ¢ogulculuk tarihsel olarak olmasa da teorik olarak

yazarin liberalizme ve hosgoriiye varmasina yol agmustir, dolayistyla her iki kavram

229 Jahanbegloo, Conversations, s. 44.

%0 Oncelikli olarak liberalizm ve bu diisiince akimu ile cogulculuk arasindaki iliski hakkinda daha
ayrintih bilgi i¢in bkz. Ronald Beiner, What’s The Matter With Liberalism, Berkeley: University of
California Press, 1992. George Crowder, Liberalism and Value Pluralism, New York: Continuum,
2002. Martin Diego Farrell, La Filosofia del Liberalismo, Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1992. William A. Galston, The Practice of Liberal Pluralism, New York:
Cambridge University Press, 2005. William A. Galston, Liberal Pluralism (The Implications of
Value Pluralism for Political Theory & Practice), New York: Cambridge University Press, 2002.
Gerald F. Gaus, Contemporary Theories of Liberalism (Public Reason as a Post- Enlightenment
Project), London: Sage Publications, 2003. John Gray, Post-Liberalizm (Siyasal Diisiin
incelemeleri), cev. Miifit Giinay, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2004. John Gray, Liberalizmin
iki Yiizii, cev. Koray Degirmenci, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2003. John Gray, Liberalisms
(Essays in Political Philosophy) London: Routledge, 1991. Will Kymlicka, Cagdas Siyaset
Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilic, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, 2004. Maureen
Ramsey, What’s Wrong With Liberalism? (A Radical Critique of Liberal Political Philosophy),
London: Leicester University Press, 1997.

281 Liberalizm ile ¢ogulculuk arasindaki baglant1 Berlin’in bir¢ok yapitinda tartistig1 bir izlektir.
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arasinda mantiksal bir bag oldugu tiimden reddedilmemek gerekir.”**

Bu baglanti ile ilgili olarak B. Williams bahis konusu sorunu yok saymanin
ya da nihai bir ¢oziime ulastirma iddiasinin degerlere iliskin “gercekle” celisecegi
goriisiinde 1srarcidir.”®® Bir anlamda birbiriyle uyumlu degerlerin ¢oklugunun kendi
icinde olumlu bir duruma isaret ettigi de ileri siirtilebilir ¢linkii s6z konusu uyum ayni
zamanda nihai ve temel bir gercegi bilmemize, tanimamiza hizmet eder.”* Bu
noktada yazarin da ifade ettigi gibi tim toplumlarin ya da yasam bigimlerinin bu
derece yogun bir ¢atisma ortaminda uzun siire bir arada var olamadiklar1 ve
olamayacaklar1 gercegiyle karsi karsiya kaliriz. Liberal bir toplum ise ancak kendi
orgiitlenme semasina dahil edebildigi degerleri kapsayacak, ancak kendi kistaslarina

gore saglamasini yapabildigi degerlere 6zel bir konum atfedecektir.

Stiphesiz bu noktada Berlin’in ¢ogulculugun gercekligini ve bununla
baglantili olarak s6z konusu gercgekligi i¢sellestiren bir liberal anlayigi yeglemesinin
bir bagka nedeni de bu sistemin insancil yaklasimidir. Cogulcu liberalizm, “insanlar
(¢esitli sistemler gibi bireylerden ¢ogu zaman uzak ve kendilerine uygun olmayan
idealler ugruna) kendi hayatlar1 i¢in vazgecilmez kabul ettikleri degerlerden
kopartma iddiasinda®®® degildir ve insanoglunun onceden kestirilemeyecek siirekli

bir degisim halinde oldugunun da bilincindedir.?*

Cogulcu liberal bir diizende catismalarin ¢ikmast kaginilmazdir, bu nedenle
de uzlas1 arayist hi¢ eksik olmaz. Bu tip toplumlarda kurumlar ¢esitli anlagmalar

saglamak tizerine tasarlanmis olmalidirlar. Miizakere yoluyla kotii sonuclarin

22 By yorumun tam tersi bir yorum John Gray tarafindan yapilmustir. John Gray, Isaiah Berlin,
Harper Collins, Londra 1995, s. 45. Gray’e gore Berlin’in Machiavelli yorumu tam da ¢ogulculugu
(Machiavelli cogulcudur) liberalizmden (Machiavelli liberal degildir) ayirmaya hizmet etmektedir.

233 Berlin, Concepts and Categories: Philosophical Essays, s. Xiii — xx.

34 Yazar ilerleyen satirlarda ele aldigi sorunsal “gercek” kavranundan ziyade “gerceklik” kavramiyla
ifade etmenin daha dogru oldugu yoniinde bir saptama yapmaktadir.

2% Berlin’in bu konudaki elestirileriyle ayn1 dogrultuda bir goriis i¢in bkz. , Yildiz Silier, Ozgiirliik
Yanilsamasi Rousseau ve Marx, 2. Baski, Istanbul: Yordam Kitap, 2007.

% Berlin, Four Essays on Liberty, s. 171. Berlin’in farkhi ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan bir
diisiincesi de bu konudadir. Berlin okuyucusunu siirekli olarak “korkung basitlestiricilere”, insanlari
genis soyutlamalarinin gélgesinde kurban edenlere karsi uyarir. Bu anlamda bkz. Berlin, Against the
Current, s. 160, 196. Bu diigmana kars1 Berlin, somut hedefler gerceklestirmeye yonelik asamali bir
reformdan yana tavrini koyar.
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bertaraf edilmesi amagclanmalidir.?*’

Ama aynt zamanda sosyal yapilanma
araciligiyla ortak hedeflere varmak icin insanlarin i¢indeki dayanisma duygusunu da
tesvik etmeye c¢abalamak gerekmektedir. Boylelikle stirekli 6zen ve miidahale
gerektiren istikrarsiz bir dengeye ulasilacaktir. Miidahale gereklidir ¢iinkii kimi
zaman kimi talepler agir basacak, farkli uzlagsmalara varilacaktir. Somut olaylarda
her zorunluluk ayni derecede agirliga sahip olmayabilir. Bu durumda cesitli
oncelikler saptamak zorunlulugu hasil olur, hi¢bir zaman nihai ya da yeknesak

olmayan ncelikler. %

Bu noktada tek yapilabilecek sey farkli insan gruplarinin, farkli egilimleri
arasinda bir uzlasiya varmaya calismak ve bu farkli gruplar arasinda ulasilabilecek en
yiiksek empati ile anlayis noktasina ulasmaya caligmaktir. Berlin bu noktada yine
okuyucusunu uyarmaktadir: “bu Onerme ilk bakista birgoklarina hi¢ de heyecan
verici gorlinmeyebilir: Liberal bir vaiz insanlarin birbirlerine fazla zarar vermelerini
engellemek {izere tasarlanmis bir isleyis Oneriyor, her bir insan topluluguna
(digerlerinin amaclarina fazla miidahale etmeden) kendi 06zglin amaclarini
gerceklestirme olanagi taniyor. Siiphesiz bu 6nermenin insanlar1 harekete gecirecek,
kendilerini kurban edecekleri, ya da ugruna sehit olacaklart kahramanliklar
yapmalarin1 saglayacak tutkulu bir savas ¢igligr oldugu iddia edilemez. Oysa hig
sliphesiz bdyle bir diizen kurulabilseydi karsilikli yikim engellenebilir ve son tahlilde

diinyay1 kurtarmak miimkiin olabilirdi.”?*®

Kimi zaman devrimler ya da sert dnlemler kaginilmaz hale gelebilir.240 Ancak

tarthin bize 6grettigi, bu siireclerin sonuglarinin ¢ogu zaman baslangigtaki hedeflerle

237 Jahanbegloo, Conversations, s. 143. Berlin 1srar ediyor: “Belki de tek yapabilecegimiz bireylerin
secimlerini olabildigince koruma altina almaktir, bdylelikle ortaya g¢ikabilecek dramatik sonuglari
smirlamis oluruz. Bu farkli degerlerin pesinden kosulabilecek bir diizen zorunlulugunu dogurur. Oyle
bir diizen ki, miimkiin oldugunca insanlarin en derin ahlaki inanislarina ters diisecek bir eylem igine
girmelerini kaginilmaz kilmasin. Berlin, Against the Current, s. 160. Aym dogrultuda “ Biitiin
elimizden gelen, amaglari ne olursa olsun olabildigince az sayida insani engellemektir.

238 Berlin, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, s. 17.
29 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 186 vd.

240 jahanbegloo, Conversations, s. 203. Berlin ilging bir seklide pasifist olmadigini da ifade etmistir.
Her ne kadar siddet kullanimim biitiiniiyle reddetse de hali hazirda baz1 savaslarin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Devrimlerin ise baskilar dayanilmaz boyutlara vardiginda kacinilmaz hale geldigini
ileri slirmektedir. Yine de devrimlerin her zaman riskli oldugu, ¢iinkii sonuglarinin garanti
edilemeyecegi uyarisini da yapmaktadir.
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uyusmadigy, tstelik islerin diizelecegine yonelik kesinlik bir yana yiiksek bir olasilik
bile olmadig gercegidir. Higbir ¢6ziim hata olasiligini timden bertaraf edemedigine
gore, onermelerin de hi¢birinin nihai olamayacag asikardir. Bu noktada esneklik ile
hosgorii, onerilen biitiin sistemlerden daha dinamik bir bireysel cesitlilige hizmet
eder ki bu hepsinden daha degerli bir kazanimdir. Adaletsizlik, fakirlik, cehalet ve
kolelik gibi sorunlar bir reform ya da devrim hareketiyle ¢oziilebilirler. Oysa insanlar
omiirlerini sadece kétiilerle savasarak gegirmezler. Insanlarin kendi aralarinda da
catisabilecek cok cesitli olumlu hedefleri de vardir. Bu durumda amag¢ reform

olmalidir.?*

Berlin bu 6nermenin yeterince ¢ekici ya da popiiler olmadigint hayiflanarak
kabul etmekte, zaten gercege bir kez ulasildiginda eski cazibesini koruyacagini da

kimsenin iddia etmedigini eklemektedir.?*?

Bu konularda biraz tevazuu gostermek
gereklidir, ¢iinkii insanlar1 dogmacilar tarafindan dnceden belirlenmis bazi semalara
yerlestirmeye calismak, ¢cogu zaman sonu insanlik dis1 bir ¢ikmaza acilan bir yola
girmelerini istemeye benzer. Sadece gergeklestirilebilir olan gergeklestirilebilir.
Insanogluna iliskin konularda miikemmel bir ¢dziime ulasmak miimkiin degildir, bu

iddiayr barindiran ¢abalar c¢ogunlukla basarisiz olmuslar ve hiisranla

sonug¢lanmiglardir.

Ote yandan Liberalizm tiimiiyle tarafsiz bir ideoloji degildir, belirli degerleri
savunur ve sinirlar (;izer.zﬂ'3 Higbir toplum, liberal olan da dahil olmak iizere biitiin
degerleri ya da degerlerin farkli kombinasyonlarini sisteminin merkezinde
barindiramaz. Rawls’un degindigi gibi “Berlin igin degerler alan1 objektif bir alandir,
ancak farkli degerler catisirlar ve degerler yelpazesi herhangi bir toplumsal diizene
sifamayacak kadar genistir. Bahis konus degerlerin kendi aralarinda uyumsuz
olabilecekleri gercegine ilaveten bu uyumsuzluk her bir degerin kendi celiskili
onceliklerini kurumlara dayatmasi sonucunu da dogurur. Ustelik bu noktada biitiin bu
degerlere talep ettikleri hareket alanini saglayabilecek bir kurumlar biitliniin

varligindan s6z etmek de miimkiin degildir. Higbir kaybin meydana gelmeyecegi bir

241 Jahanbegloo, Conversations, s. 47.

242 Berlin, The Sen

se of Reality, s. 266.

23 |mmanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, gev. Erol Oz, Istanbul: Metis Yayinlar, 2003.
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sosyal diizenin imkansizlig1 diistincesi koklerini, degerlerin ve diinyanin dogasindan
alir, insanhigin yasadig trajediler de bu gergegi acgikca yansitmaktadir. Adil bir
liberal diizen diger sosyal yapilara gore farkli degerlere oldukc¢a daha fazla alan tanir,

ancak bu konuda kaybin éniine gegmek biitiiniiyle miimkiin degildir.”**

Berlin’e gore liberaller, “miimkiin olan en fazla sayida insanin Gzgiirce
varliklarim1 siirdiirebildikleri ve baskalarmmin haklarina zarar vermedikleri siirece
miimkiin olana en {ist diizeyde potansiyellerini harekete gegirebilecekleri bir topluma
inanirlar.”?* Hosgoriilii bir yasamin asgari kosullart boylelikle saglanmis olur.
Cogulcu liberal toplum yeni talepleri de beraberinde getirmektedir. Hosgoriiniin
sinirlarinin belirlenmesine yonelik olarak ilk dikkate alinmasi gereken husus, insan
haklarina saygidir. Bu noktada insan haklar1 herhangi bir miizakerenin konusu
olamaz. Bununla birlikte hos goriilemeyecek bazi belirli amaglarin da dislanmasi
gerektigi ortadadir. Bahis konusu amaglar toplumun geri kalanina zarar vermeye
basladiklarinda ya da bagkalarinin haklarinmi siklikla ihlal eder hale geldiklerinde
kontrol altina alinmalar1 zorunlulugu dogar. Bu kontrol ikna yoluyla ve baris¢il
yontemlerle saglanabiliyorsa ortada sorun yoktur, aksi halde engelleyici onlemlere
bagvurmak gerekebilir. Berlin bu noktada iki 6rnek vermektedir. Fanatiklerle,
kendilerini ikna etmeye ugrasarak belirli bir noktada uzlagsma yoluna gidilebilir
(siiphesiz fanatikler sayica ¢ok iseler ve diizen igin bir tehdit arz ediyorlarsa, bunlara
kars1 kuvvet kullanmak gerekebilir). Go¢menlerden ise bizim amaclarimizdan ¢ok
farkli amaglar gittiiklerinde, biitliiniiyle olmasa da bir 6l¢lide topluma entegre
olmalar1 beklenebilir. Berlin bu noktada toplum i¢inde farkliliklarin birlikte
yasamasinin arzu edilmesiyle birlikte, adaletsizlik, zorbalik ve istirabin Oniine
gecebilmek i¢in asgari de olsa bir entegrasyon zemini olmasi zorunluluguna isaret
etmektedir. Uzun siire birlikte yasamis insanlar arasinda ise ¢ok farkli kimseler

olsalar bile bu tiirden sorunlara daha ender rastlanmaktadir.

Bu tip bir ¢ogulcu liberal toplum c¢atigmalar1 (liberal toplumlara ickin olan)

engelleyici belirli kurumlara ihtiya¢ duymaktadir. Toplumda yikimlara, siddete, elem

4 Rawls, Siyasal Liberalizm, cev. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2007. William A. Galston, “Liberal Virtues”, The American Political Science Review, C.
82, S. 4, Aralik 1988, s. 1277-1290.

2% |saiah Berlin, Liberty, New York: Oxford University Press, 2002, s. 256.
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ve 1zdiraba, hos goriilemeyecek c¢oziimlere engel olmanin yolu, bahis konusu
kurumlan tesis etmekten gecer. Bu kurumlar, bireyleri uzlasmaya zorlayacak,
oncelikler tesis edecek, (kati ve nihai olmayan oncelikler) ve nihayetinde toplumsal

® Bu baglamda siyasi

anlayisin ve dayamismamin savunucusu olacaklardir.?*
ihtilaflarin akiler ¢oziimii de hakim yasam bigimi i¢inden ya da evrensel degerler
icinden ¢ikacak, nihai degerlerin ¢atismasi halinde ise kurumlar taraflar1 uzlastirmak

yoluyla ihtilafi ¢6zme yoluna gidecektir.247

“Siyasette karsilikli mutabakata,
anlagmalara yer olmalidir. Alinan kararlar1 temellendirecek tek bir kural olmamalidir.
Farkli taleplerin giiclini kiyaslamak, bu taleplerin sadece niteliklerini
degerlendirmekle yetinmeyerek, tekliflerin niceliksel yonlerini de diisiinerek 6rnegin
aliacak bir kararin kag kisiyi etkileyecegini de hesaba katarak yapilacak biitiinsel bir
degerlendirme sonucunda karar vermek gerekir. Mutabakat ise baska bir seydir.
Karar alma agamasinda higcbir secenegin ahlaki olarak baglayict olmadigi hallerde
mutabakat aranmalidir. Is sadece farkli secenekler arasinda hos goriilemeyecek
sonucu engellemeye en yakin secenegin belirlenmesine kaldiysa; mutsuzlugu, aciyi
en alt seviyede tutacak ¢6ziim arantyorsa, mutabakat devreye girer. Bu noktada kistas
miimkiin oldugunca az sayida insanin nihai amaglarmi kurban eden ¢dziimde

mutabik kalmak olmalidir.”?*®

Bu asamada Berlin’in benimsedigi ¢ogulculuk ile liberalizm arasindaki ilisgki
hakkinda bir hiikiim vermeden, onun 6zgiirliik kuramini daha yakindan incelemek
yerinde olacaktir. Son tahlilde Berlin liberal anlayisini1 6zgiirliik tizerine yazdiklariyla

gelistirmistir.

I1) iki Ozgiirliik Kavram

Berlin’in siyaset kurami alaninda kaleme aldigi en iinlii yapit1 olan “Two

246 By konuda Berlin’in herhangi bir kurumsal yapiya iliskin kistas vermeyisini bir eksiklik olarak
tespit etmek gerekir.

%7 John Rawls'un bu baglamda siyasal 6zgiirliklerin roliiniin, diger ozgiirliiklerin korunmasi
olabilecegi yoniinde bir yorumu Berlin’e atfettigi bir goriisii i¢in bkz. John Rawls, “Temel
Ozgiirliikler ve Oncelikleri” adli makalesi, Liberaller ve Cemaatciler icinde, (der.) Andre Bertan,
Pablo Da Silveira, Herve Pourtois, Tiirkgesini yayia haz: Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Ankara: Dost
Kitabevi Yaymlari, 2006, s. 151, dipnot 9.

248 Berlin, Liberty, s. 261.
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Concepts of Liberty / 1ki Ozgiirliik Kavram1” ilk kez 1958 yilinda yayinlanmistir.
Berlin’in 1958 yilinda Oxford’da Chichele Siyaset Kurami Profesorliigii makaminin
acilis  konusmasi olarak kaleme aldigi makale boyunca siyasetin temel
kavramlarindan biri olan 0Ozgiirlik kavramini incelerken c¢aligmanin Onceki
boliimlerinde aktarmaya calistigimiz batili akilei diisiince gelenegine muhalif bakis
acisint korumus, bunu yaparken kendi 0zgiin deger ¢ogulculugunun da bir
savunusunu yapmaktan geri durmamistir. Yazildigi giinden bugiine iizerinde en ¢ok
tartigilan, en ¢ok makale yazilan liberal metinlerden biri olan Berlin’in “Iki Ozgiirliik
Kurami” adli makalesini*® daha yakindan ele almadan énce makalenin yazildig:

tarihsel doneme kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Berlin’in de gesitli konusmalarinda ifade ettigi gibi “Iki Ozgiirliik Kavrami”
adli makalesi yazildigi dénemden, yani soguk savas yillarindan derin izler tagir.”*°
Gerek konunun secimi, gerekse ele alinis bi¢imi donemin siyasi ikliminden ciddi
bicimde etkilenmistir. Bu baglamda 6zgiirliik kavrami dénemin siyaset giindeminin
temel sorunlarindan olan zorlama ile itaat konularini ele alirken bir nevi anahtar
islevi de gormektedir. Soguk savas yillarinin basat siyasi sitemlerinin bu iki konuda
sunduklar1 ¢oziimler birbirleriyle ¢elismek bir yana, ¢ogu zaman taban tabana zit
nitelikler arz etmekteydi. Berlin 6zgiirliikk kavramini incelerken ne kavramin tarihsel
kokenlerini uzun uzadiya ele almis ne de kavramin diisiince tarihgileri tarafindan
irdelenen iki yiizli askin farkli anlamlar1 {izerinde uzun uzadiya fikir yliriitmistiir.
Dogrudan dogruya o6zgiirliik kavraminin “negatif” ile “pozitif” olarak adlandirdigi
gorliiniimleri iizerine fikirlerini beyan etmistir. Berlin’in bu se¢iminin ardinda
makalenin kaleme alindig1 doneme damgasini vuran siyasi kamplagsmanin aslinda her

iki tarafin Ozgiirlik kavramina atfettikleri iki farkli anlamdan kaynaklandigi

9 Berlin’in “iki Ozgiirlik Kavrami” makalesi yazildigi giinden bu yana bircok ¢alismaya konu
olmugtur. Bu literatiiriin 6nde gelen 6rneklerinden bazilari igin bkz. Tim Gray, Freedom, New York:
Humanities Press International Inc. 1991. Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford: Claredon
Press, 1986. lan Carter, “The Independant Value of Freedom™, Ethics, Vol. 105, No.4 (Jul. 1995), s.
819-845. Gerald C. Jr. MacCallum, “Negative and Positive Freedom”, The Philosophical Review, C.
76, S. 3, Temmuz 1967, s. 312-334. Paul A. Passavant, “Review Freedom’s Archive”, Political
Theory, Vol.32, No.5 (Oct. 2004), s.714-722. W. Bradley Wendel, “Certain Fundamental Truths”: A
Dialectic on Negative and Positive Liberty in Hate Speech Cases”, Law and Contemporary Problems,
Vol. 65, No.2, Enduring and Empowering: The Bill of Rights in the Third Millenium (Spring 2002), s.
33-85. Bernard Williams, “From Freedom to Liberty: The Construction of a Political Value”, C. 30, S.
1, 2001, s. 3-26. Zoltan Ivan  Dénes, Three  Concepts of  Liberty,
http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/onib/d%E9nes.pdf.

0 Berlin bahis konusu makaleyi yazarken iginde bulundugu ruh halini 20 Eyliil 1958 tarihinde dostu
Richard Pipes’a hitaben yazdigi mektupta samimiyetle anlatmaktadir. Bu mektup igin bkz. Isaiah
Berlin, Enlightening (Letters 1946-1960), London: Chatto & Windus, 2009, s. 644 vd.
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diisiincesi yatmaktadir.

Berlin’in kendinden énceki diisiiniirleri®® takip ederek negatif ile pozitif

olarak adlandirdig1 6zgiirliikk kavraminin bu iki farkli gériiniimii de siyasi 6zgiirligi
tanimlamaktadirlar. Bunun nedeni nihayetinde her iki 6zgiirlik kavramimin da bir
toplumdaki iktidar iligkilerinden kaynaklanan engellemelerin varligiyla ya da
yokluguyla sekillendigi saptamasidir. Berlin’in bu kurguyla varmak istedigi nokta
totaliter rejimlerin®? siyasi o6zgiirliik kavrami iizerinden yaptiklari manipiilasyonlari
aci8a cikartmaktir (makalenin ilk sekliyle 1958 yilinda ortaya ¢iktigini hatirlatalim).
Berlin daha sonra gesitli defalar makaleyi gozden gec¢irmis, (1969 yilinda makalenin
girig boliimiinde dile getirdigi diisiinceleri detaylandirmis, 1994 yilinda Steven Lukes
ile yaptig1 miilakatta da bu konudaki diisiincelerini dile getirmistir.) negatif 6zgiirliik
kavraminin tartigilmasiyla ortaya c¢ikan birtakim deformasyonlarin bu konudaki
diistincelerini yeterince sarih bir sekilde ortaya koyamadig: i¢in meydana geldigini;
pozitif 6zgiirlik kavraminin ise en az negatif 0zgiirlik kadar temel bir kavram

oldugunu diisiindiigilinii 1srarla belirtmistir.

Bu tarihsel bilgilendirmeden sonra makalenin igerigine iligkin bir
degerlendirmeye gecebiliriz. Berlin’in makalesi ilk okumadan sonra biraktig
izlenimin tersine, oldukca karmasik bir icerige sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Berlin ¢alismasina 6zgiirliik kavraminin klasik negatif pozitif ayrimini ele almakla
baslamig, c¢alismasi giderek akilciligin bir elestirisine doniismiis ve en nihayetinde
Berlin’in siyasi diisiincesinin odak noktasi olan deger cogulculugunun savunmasiyla
son bulmustur. Berlin’in diisiincelerinin seyrini makale boyunca acik¢a gdzlemlemek
miimkiindiir. Makale 6zgiirliikk kavraminin iki farkli goriiniimiiniin analitik tanimiyla
baslamakta, giderek pozitif 6zgiirliik kavraminin siire¢ i¢cinde “metafizik aklicilik”

diye adlandirabilecegimiz yaklasimin ellerinde kendi kendisinin efendisi olma, kendi

2 By ayrimin kokenleri Kant’a kadar uzanmakla birlikte, iki farkli 6zgiirliikk kavrami cergevesinde

stirdiirtilen tartigma daha ¢ok T.H.Green’in 19. Yiizyil sonunda kaleme aldig1 calismalarla ortaya
¢ikmis, 20. yiizyil boyunca da ¢ok ¢esitli katkilarla devam etmistir. Ayrica 6zgiirliik kavraminin farkl
felsefi okul ve akimlar igin ifade ettigi anlam hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Niyazi Oktem, Ahmet
Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul: Der Yayinlari, 3. Basim, 2003, s. 74 —
96.

2 Jahanbegloo, Conversations, s. 147°de Berlin acik¢a ifade etmektedir: “Totaliter rejimler
tarafindan 6zgiirliik kelimesinin hoyrat¢a manipiile edilmesinin o dénemde beni derinden etkiledigini
itiraf etmeliyim.”
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kaderini tayin etme hakki gibi kavramlarin yardimiyla gegirdigi deformasyonun bir

analizine doniismektedir.

Berlin bat1 kiiltiiriinde hakim olan akilc1 gelenegin i¢inden gelen biitiin
kuramlarin (en aykir1 kuramlar da dahil olmak {izere) insanin kendi kendisini efendisi
olmasi1 kavramini igsellestirmekle “ben” kavraminin parcalanmasini zimni olarak
kabul ettikleri kanaatindedir. Ben kavrami boylelikle iist benlik ve alt benlik olarak
ikiye ayrilir. Ust benlik metafizik bazi niteliklerle (6rnegin akil) belirlenebilirken, alt
benlik hiikmedilmesi gereken bir unsur olarak kabul edilir. Bireysel ve ahlaki
alanlarda yasanan uzun yozlagma siirecinin siyasete sigramasiyla birlikte, 6zgiirliik
kavraminda yukarida s6zii edilen tiirden bir boliinmeyi benimseyen kuramlar (pozitif
ozgirliik kavramin1 benimseyenler) giderek 20. yiizyilin totaliter rejimlerine bir tiir
mesruiyet zemini saglamislardir.”® Berlin’in makalesi bu eksen iizerinde ilerlemekte,
nihayetinde ¢ogulculukla arasindaki siki bag nedeniyle negatif 6zgiirliigiin savunusu

On plana ¢ikmaktadir.

Yukarida bahis konusu edilen baglantilar1 daha yakindan incelemek icin
oncelikle Berlin’in her iki ozgiirlik kavramimi nasil tanimladigini agik¢a ortaya
koymak gerekmektedir, boylelikle bu tanimlarin teoride ve pratikte ortaya ¢ikardig
farkli sorunlart da incelemek miimkiin olacaktir. Ancak bu ¢oéziimlemeyi “analitik
bakis acis1” olarak tanimlayabilecegimiz bakis agisiyla yapmak miimkiin
gorinmemektedir. Berlin bizzat kendisi bdyle bir ¢oziimlemenin miimkiin olmadig:
konusunda 1srarcidir. Ona gore Ozgilrlik kavramindan kaynaklanan sorunlari
biitlinliyle tarafsiz, kavramsal bir ¢oziimlemeye tabi tutmak ve bu c¢Oziimleme
sonucunda tek bir gecerli 6zgiirliik anlayisina ulagsmaya c¢alismak nafile bir ¢abadir.
Stiphesiz Berlin John Gray’in254 de belirttigi gibi belirli bir 6zgiirliik anlayigini
savunmak icin c¢esitli nedenler ortaya koymanin miimkiin oldugunu da
savunmaktadir. Ancak 6zgiirliikk kavraminin farkli vegheleri cogu zaman kag¢inilmaz
olarak birbirinden bagimsiz ahlaki ve siyasi degerlere atifta bulunurlar, sosyal
bilimler alaninda birbiriyle celiskili konumlara yerlesmeye egilim gosterirler ve en

nihayetinde metafizik dogrulamalara ihtiyag duyarlar.” Bu durum Berlin’in

253 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 119.
4 Gray, lsaiah Berlin, s. 167.
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makalesine 6zglirliikk kavraminin iki farkli goriinlimiinii ele alarak baslamakla birlikte
neden ilerleyen sayfalarin bliyiik bir kismim1 bu iki kavramin farkli diisiiniirler
tarafindan nasil algilandigini incelemeye ayirdigini da bir dlgiide agiklamaktadir.
Ozgiirliik kavraminin bu incelemesinde kimi zaman negatif ile pozitif 6zgiirliik
anlayislarinin i¢ ice gegtigini, ya da ayni1 kavramlarin farkli anlamlar igerebilecegini
gormek miimkiindiir. Bu durum Berlin’in 6zgiirliik kavramina yaklagimini acikca
ortaya koymay1 yer yer giiclestirdigi gibi, Berlin’in bu makalesi {lizerine yazilmis

olan kiilliyatin cogullugunun da bir kaynagi olarak gortilebilir.

A) Tanmmlar

Bu bolimde Berlin’in ele aldigr iki temel Ozgiirliik kavraminin tanimi
tizerinde durulacaktir. Berlin negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak adlandirdig: ve felsefi
olarak mesruiyetlerinin arkasinda durdugu bu her iki 6zgiirlik kavrami hakkinda
makalesinin baglangi¢c boliimiinde bir uyarida bulunmayr da ihmal etmemistir:
“Hangi ortak zemine sahip olurlarsa olsunlar negatif 6zgiirlik ile pozitif 6zgiirlilk
ayni sey degildir... Her biri kendi i¢inde biitiinsel bir amag¢ olduklar1 gibi, ¢cogu

zaman uzlastirilamaz bir seklide ¢catigmalar1 da miimkiindiir.>®

1) Negatif Ozgiirliik

Berlin normal kosullarda diger bireylerin eylemlerimize miidahale etmedigi
Olclide 0zgiir oldugumuzu savunmaktadir. Bu durumda eger yapmak istedigimiz bir
sey baskalar1 tarafindan engelleniyorsa, bu O0lglide Ozgiir olmadigimiz ileri
stirilebilir. Bagkalar tarafindan engellendigimiz alan belirli bir sinir1 asarsa, zorlama
karsisinda oldugumuz sdylenebilir. Berlin’e gore baski, diger bireylerin baska tiirlii
davranabilecegimiz alana miidahale etmeleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
belirli bir amaca ulasmamiz eger sadece o konudaki yeteneksizligimiz nedeniyle
engelleniyorsa bu durumda siyasal ozgiirliigiin yoklugundan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Bu fikirlerin 1s18inda Berlin’in negatif 6zgiirliik olarak tanimladig:
kavramin aslen diger bireylerin bize miidahale etmemeleri ya da engel olmamalari

anlamina geldigi agiktir.

2% Berlin, Four Essays on Liberty, s. xlix
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Gerek toplum halinde yasayan bireylerin amaglar1 ile eylemleri kendiliginden
uyum halinde olmadig i¢in gerekse insanlar adalet, mutluluk, giivenlik gibi farkl
degerlere 6nem verdiklerinden, ya da sadece Ozgiirliigiin gergeklesebilmesi igin
Ozglrliigiin smirlandirilmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bu zorunluluk karsisinda
insanlarin 6zgilirce hareket edebilecekleri alanin belirlenmesinin yasalarca yerine
getirilmesi genel kabul gormiistiir. Bu alanin belirlenmesi bireylerin 6zel alani ile
kamu otoritesinin alan1 arasindaki smirin ¢izilmesiyle dogrudan ilintilidir. Iste bu
siir ¢izgisinin nasil ve nereye ¢izilecegi tarih boyunca ¢ok cesitli tartigmalara konu

olrnus‘[ur.256

Berlin, ag, hasta ya da egitim olanaklarindan yoksun insanlara siyasal haklar
verilmesinin ya da bu insanlar1 devlet miidahalesine karsi korumanin ironik
olabilecegini kabul etmektedir. Ancak Berlin esitsizliklerden kurtulmak ya da
yoksullukla miicadele etmek icin Ozgiirliigimiizden kismen ya da biitiiniiyle
vazgecmemiz  gerekebilecegine isaret etmektedir. Nihayetinde vazgecilen
Ozglrliiktiir. Her sey ne ise odur; ozgiirliik ozgiirliktiir, esitlik, adalet, vicdan,
mutluluk ya da dogruluk degildir. Ozgiirliikten bahsedebilmek icin insan varliginin
bir boliimii toplumsal denetim alanindan bagimsiz olmalidir. Korunan bireysel alan
ne kadar kiiciik olursa olsun bu alanin ortadan kaldirilmas1 despotizme yol agacaktir.
Adalet duygusu biitiin bireylerin asgari de olsa bir 6zglirliige sahip olmas1 gerektigini
emrettiginden, toplumdaki tiim bireyler bu bireysel alana saygi gostermekle
yikiimliidiirler. Ayrica devlet gerektiginde bu alam1 korumak i¢in zor kullanma
yetkisine sahiptir. Siiphesiz demokratik bir toplumda kamusal otorite bu yetkiyi
yasalardan alacaktir. Zaten hukukun temel islevlerinden biri de bireyler arasindaki
olast catigsmalar1 Onlemektir. Berlin liberal bir toplumda bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasinin merkezi énemine John Stuart Mill’e atifta bulunmak suretiyle dikkat

¢ekmektedir.®®’ Insanlar sadece kendilerini ilgilendiren alanlarinda istedikleri gibi

2% By konudaki tartigmalar i¢in bkz. Seyit Coskun, Cagdas Siyaset Felsefesinde Negatif Ozgiirliik
Pozitif Ozgiirliik Ayrimi, yaymlanmamis doktora tezi Ankara: Ankara Universitesi Felsefe Boliimii,
2003. Hakan Siikrii Dogrudz, Challenging Isaiah Berlin’s Distinction Between Negative and
Positive Freedom, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, istanbul: Bogazigi University, 2004.

7 Berlin’in bu konudaki diisiincelerinin bir analizi igin bkz. John Gray, Mill on Liberty: A Defence,
London Routledge, 1996. Ayrica Mill’in diigiincelerini dogrudan takip etmek igin bkz. John Stuart
Mill, On Liberty, Ontario: Batoche Books, 2001. John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Secme
Yazilar, cev. Alime Ertan, istanbul: Belge Yayinlari, 3. Baski, 2005. John Stuart Mill, Diisiince ve
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yasayamazlarsa uygarlik ilerleyemez, yeterli diisiince serbestisi saglanamadigi icin
gercek ortaya ¢ikamaz, 6zglnliik, igtenlik, yaraticilik gibi 6zelliklerin gelismesi ig¢in
gerekli kosullar olusmadigi gibi boyle yasak¢i bir ortamda ruhsal enerjiye ya da

ahlaki cesarete de rastlamak miimkiin olmayacaktir.

Berlin John Stuart Mill’in 6zgiirliikk diislincesine {i¢ temel -elestiri
getirmektedir. Oncelikle Berlin’e gore her tiirlii baski, sadece bireylerin isteklerini
engellemesi nedeniyle kotiidiir. Bahis konusu baskilarin kimi zaman daha biiyiik
kotiiliikleri engellemek amaciyla yapilmasi bu gercegi degistirmeyecektir. Oysa
baskinin karsit1 olarak nitelendirilebilecek miidahale etmeme ise her ne kadar yegane
iyi sey degilse de, sadece bu sebeple iyidir. Iste bu algilayis Isiah Berlin’e gére
negatif Ozgiirliigiin klasik algilanis bi¢cimini olusturur. Berlin’in Mill’e getirdigi
ikinci elestiri negatif 6zgiirlik anlayisinin yeni bir kavram oldugu iddiasidir. Mill’in
savundugunun aksine yukarida aktarilan anlamda bir negatif 6zgiirliikk kavrami eski
caglarda bilingli bir siyasal ideal olarak tartisma konusu yapilmamistir. Berlin’in
Mill’e getirdigi tiglincii elestiri ise yukarida ele alinan sekliyle 6zgiirliik kavraminin
baz1 otokrasi tiirleriyle uyumlu olabilecegi noktasindadir. Baska bir deyisle bireyin
kendi kendini yonetmesi ilkesinin varligi bu 6zgiirliilk anlayisinin gerceklesmesi i¢in
yasamsal oneme sahip degildir. Bu baglamda 6zgiirlilk denetimin kaynagiyla degil,
alantyla ilgilidir. Bireysel 6zgiirlilkle demokratik yonetim arasinda zorunlu ir iligki
bulunmamaktadir. “Beni kim yonetiyor?” sorusu mantiksal olarak, “Hiikiimet bana
hangi noktaya kadar miidahale ediyor?” sorusundan farklidir. Pozitif 6zgirlik
anlayis1 “ne yapmaya ya da ne olmaya 6zgiirliz?” sorusu yerine “kimin adina, kim ya
da kimler tarafindan karar verilecektir?” sorularna yanit arandiginda ortaya
cikacaktir. Berlin’e gore demokrasi ile birey 6zglirliigli arasindaki iliski her iki tarafi
hararetle savunanlarin 6ngordiiklerinden ¢ok daha yiizeysel bir iliskidir. Basta Berlin
olmak iizere negatif 6zgiirliik anlayisini benimseyenler, pozitif 6zgiirliik kavramini;
yani bir seyden Ozgiirlik degil de bir sey yapma Ozgiirliigiinii bireyleri dnceden
belirlenmis ve kurallara baglanmis bir yasam bi¢imine, daha baska bir deyisle zorba
bir diktatorliige gotiirme olasiligini barindirdigi i¢in, ¢ogu zaman aldatici bir

goriinlime biiriinmekle su¢lamislardir. Bu goriisiin taraftarlarina gore pozitif 6zgiirliik

Tartisma Ozgiirliigii Ustiine, cev. Cem Akas, Istanbul: K Kitapligi, 2003. Bu konuda farkli bir goriis
icin bkz. H.J. McCloskey, “Mill’s Liberalism — A Rejoinder To Mr. Ryan”, The Philosophical
Quarterly, Vol. 16, No. 62 (Jan. 1966), s. 64-68.



117

negatif 6zgiirliigii maskeleme niteligine sahiptir.”*®

Berlin negatif dzgiirliik kavramini “klasik Ingiliz siyaset felsefecileri” olarak
tanimladig1 diisiiniirlere atfetmektedir. iki Ozgiirliik Kavrami’nda bu gruba éncelikle
Hobbes ile Bentham’1 dahil etmekte bunlara Ingiliz libertaryanlardan Locke ile Mill’i
Fransa’dan Constant ile Tocqueville’i eklemektedir. Bu diisliniirlerin yani sira
Berlin’in negatif 6zgiirliik cephesine dahil ettigi Jefferson, Paine, Adam Smith,
Burke, Ockam, Erasmus gibi diisliniirler ve kategorik olarak bu listeye dahil
edilebilecek “tepkici muhafazakarlar” da mevcuttur. Bu baglamda Berlin’in metni
liberal diisiiniirlere atiflarla dolu olmakla birlikte negatif 6zgiirliik kavraminin ortaya
cikisint ve savunusunu sadece liberal diisiince geleneginin bir {iriinii saymak
Berlin’in yapitin1 degerlendiren bir¢gok uzmanin diistiigii bir tuzaga diismek anlamina

gelebilecegi unutulmamalidir.

Berlin’in negatif 6zgiirliikk kavramini tanimlarken basvurdugu c¢ikis noktasi
Hobbes’un 6zgiirliik tanimidir, Berlin bu tanima agikc¢a adin1 vermese de Bentham’in
ozgiirlik anlayisimi da dahil eder. “Ozgiir bir insan (der Hobbes) yapmak
istediklerinin Oniinde hicbir engel olmayan insandir.” Bu anlayisa gore yasalar,
hiikiimdarlarin keyfiyetine ya da bir kaos ortamina gore daha kabul edilebilir olsalar
da yine de bireyi zincirleyen diizenlemelerdir. Siiphesiz Berlin’in negatif 6zgiirliikk
tanim1 bu noktada kalmamakta, 6zgiirliik, “bireylerin eylemlerine hi¢bir miidahalenin

olmadigi alan” olarak ifade edilmektedir. 259

Yukarida adi gegen tiim diisiiniirlerin {izerinde mutabakata vardiklar1 nokta
ise insan hayatinin belirli bir alaninin toplumsal kontrol alaninin diginda kalmasi
gerekliligidir. Bu baglamda 6zgiirliik bir seyden azade olmak anlamina gelir. “Belirli
bir sinira kadar miidahalenin yoklugu degildir burada s6z konusu olan, ¢ilinkii sinirlar
duruma gore degiskenlik gosterebilir, burada 6nemli olan somut durumda sinirin
algilanabilir olmasidir.”® Bireylerin kendi amaglarin1 gergeklestirmelerine hizmet
edecek kisisel niteliklerini gelistirebilmeleri, kendi insan dogalarin1 algaltmamalari

icin asgari bir Ozglirlik alanma sahip olmalarmin zorunlu oldugu konusunda

28 Bu dogrultuda bkz. Ian Carter, “The Independent Value of Freedom”, Ethics, Vol. 105, No.4 (July
1995) , s. 819-845.
29 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 122.

20 1hid. , 5. 126.
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yukarida anilan yazarlarin biiyiik bir ¢ogunlugu hem fikirdir. Sorun bireylerin
dokunulamayacak alaninin smirlarinin ¢izilmesi asamasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Bireylerin 6zglirliik alan1 hem kendilerini gelistirmelerine olanak tanimali hem de
toplumsal hayatin gereklerine ve diger bireylerin 6zgiirliiklerine halel getirmeyecek
sekilde diizenlenmelidir. Biitlin bu diisliniirler “tabii 6zgiirliik” halinin toplumsal bir
kaosa yol acabileceginin, iistelik himayeye muhta¢ baska bazi degerlerin varliginin
farkindadirlar. Bu noktada yasalarla bazi smirlar ¢izilmesi sorunu gilindeme
gelmektedir ki Berlin bu sorunu bireysel alanla kamusal alan arasindaki sinirin
belirlenmesi olarak ortaya koymayi yeglemistir. Bu diisiiniirler arasinda temel
farkliliklardan  biri  insan dogasina bakislarindaki iyimserligin dozundan
kaynaklanmaktaydi. Insan dogasma olumlu bakanlar daha genis bir bireysel alan

cizilmesi taraftariydilar. Bunlar arasinda A.Smith, J.Locke, J.S.Mill sayilabilir.

Bagin1 Hobbes un ¢ektigi muhafazakarlar ile reaksiyonerlerin de bulundugu
grup ise insan dogas1 konusunda daha karamsardi ve gerektiginde olaylara miidahale
edebilecek merkezi bir giiciin kurgulanmasi onlar i¢in daha 6ncelikli bir sorun olarak
ortaya ¢ikiyordu. Ciinkii klasik anlamda negatif ozgiirlik kavrami, “Insanin
isteklerini hayal kirikligina ugrattig1 siirece diger biiylik kotiiliiklerin engellenmesi
icin uygulanabilir olmasina karsin baski uygulama, bu sifatla kétiidiir; oysa baski
uygulamanin karsiti olan miidahale etmeme, salt iyi olmamasina karsin, bu sifatla
2,261

1yidir.””"" inancina dayanmaktadir.

Negatif Ozgiirliik kavramma iliskin ortak zeminin belirlenmesinden sonra
Berlin’in makalesi negatif ozgiirliik lehine farkli diisiiniirler tarafindan yapilmis
tanimlamalarin ve yorumlarin aktarimina yer vermektedir. Bu yazarlarin da ortak
noktas1 negatif 6zgiirlilk kavramini bireysel 6zgiirliikle ya da kisilerin 6zel alaniyla
0zdeslestirmeleridir. Bu kavrayisin yol actigi durum kavrama iligkin bir dizi
problemin baslangici olarak kabul edilebilir. Bireysel ozgiirliik (ya da negatif
Ozgiirliik) kisilerin 6zel alaniyla baglantili olarak ortaya ¢ikmis bir kavram oldugu
icin beraberinde her iki kavramin 6zdeslestirilmesi tehlikesini getirmektedir ki bu her
zaman dogru olmadig1 gibi kavramin tanimin1 muglak hale getirmekte, bu baglamda

“miidahale” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda da siiphelerin

%11hid, s. 128.
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dogmasina yol agmaktadir.

Berlin’in negatif 6zgiirliikk taniminin {izerinde diisiiniilmesi gereken bir baska
yonii Ozgiirlik kavraminin bu yorumunun liberal gelenegin i¢inde nasil bir rol
oynadigi sorusudur. Bu soruya yol agan Berlin’in makalesinde goriislerine yer
verdigi diistinilirlerin hemen hepsinin liberal diigliniirler olmasinin 6tesinde metnin
icinde yer alan bazi somut tartigmalar liberal gelenekle bireysel 6zgiirliikk arasindaki
bagin daha iyi anlagilmasina yardimci olabilecek ilging ipuglar1 ortaya koymaktadir.
Liberal ahlakin temeli esit Ozgiirliige dayanir, liberaller de sosyal hayatla uyumlu
olabilecek azami kisisel 6zgiirliigii savunurlar.’®® Negatif 6zgiirlik tanimimin ortaya
cikardigr bir baska temel tartisma konusu ise demokrasi ile ozgilirliikk arasindaki
iliskiye yoneliktir. Berlin’in bu konuda goriisii aciktir, negatif 6zgiirliik kavramu ile
demokrasi ya da 6zyonetim kavramlari arasinda en azindan kuramsal olarak bir
baglant1 oldugunu savunmak miimkiin degildir. Yukarida ele alman biitiin bu
sorunsallar 6zgiirliik kavraminin negatif ve pozitif tanimlar etraflica ele alindiktan

sonra iizerinde tekrar tartisilmasi gereken sorunlar olarak incelenecektir.

Gerek Berlin’in Iki Ozgirliik Kavrani adli makalesi boyunca, gerekse
yazarin makalenin yeni baskilarinda yaptig1 diizeltilerde ve zaman i¢inde verdigi
miilakatlarda, negatif 6zgiirliik kavramimin farkli tanimlamalarla yer yer degiskenlik
gosterdigini, bu degiskenligin yazari farkli siyasi duruglara gotiirdiigiinii ileri stirmek
yanlis olmaz. Berlin ¢aligmasinin 1969 yilinda yapilan baskisi i¢in kaleme aldigi
giris boliimiinde daha 6nce ileri slirdiigii baz1 goriislerini detaylandirmis, ana metinde
ise 1958 yil1 baskisina gore bazi degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerin en kayda
deger olan1 dogrudan negatif 6zgiirlik kavramina yoneliktir. Berlin makalesinin ilk
baskisinda  negatif  Ozglirligli  “bireyin  istedigini  yapabilmesi”  olarak
tanimlamaktaydi. Makalenin yaymlanmasindan sonra yapilan elestirileri dikkate alan
Berlin, bu tanimin “6zgiir kole” olarak adlandirabilecegimiz bir agmaza yol
acabilecegini gérmiistiir. Kisaca isteklerin, arzularin bastirilmasi yoluyla 6zgiirligiin
artirtlabilecegi yanilsamasi olarak tanimlayabilecegimiz bu agmaz Berlin’in liberal

durusu ile ortlismeyecegi gibi, yazarimiz makalesinin farkli yerlerinde bu diisiinceyi

22|hid. , 5. 125, 161.
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acikca elestirmekten de geri kalmamistir.’®® Bu nedenle makalenin 1969 baskisinda
bahis konusu tanimi1 degistirmis, calismasina “kdéle 6zgiirliigi” nii “gercek” 6zglirlikk

olarak kabul etmedigini agik¢a ortaya koyan ifadeler eklemistir.

Sonugta negatif Ozgiirlik tanimimin ilk hali bir tarafa birakilirsa metin
boyunca kullanilan o6zgirliik tanimlar1 temelde ¢ farklt sekilde ifadesini
bulmaktadir. Varolugsal agidan baktigimizda oOzgiirliikk; miidahaleden arindirilmis
Ozel bir alani, bireyin kendi kendisinin efendisi oldugu bir alan1 ve en nihayetinde
aralarinda Ozgilirce se¢im yapilabilecek farkli olasiliklarin oldugu bir alanmi ifade

etmektedir.?%*

Berlin ilk tiirden tanimlamalar1 kullandiginda, 6zgiirliikk kavraminin varligi
“miidahaleden arindirilmig alan”a tekabiil eder. Bu tiir tanimlamalarin en gelismis
ifadesi belki de makalenin en basinda yer alamidir: “ Ozgiirliigiin, politik
anlamlarindan birincisini (daha Oncekileri izleyerek) “negatif” anlam olarak ele
alacagim. Bu negatif anlam su sorunun yanitin1 bulmakla ilgilenir: “I¢inde 6znenin —
kisi veya kisilerin- kabiliyetinin el verdigi seyleri yapmaya veya olmaya serbest
oldugu ya da serbest olmasi gereken alan nedir?”?®® Bu tiir tammlan farkh kilan
ayrintilar “miidahale olmaksizin” ya da “engellenmeden” gibi kavramlarin
kullanilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada her tiirli miidahalenin 6zgiirliik
kaybina yol agip agmayaca@i sorusuyla karsi karsiya kalinz. Ozgiirliik kaybimin
ortaya cikmasi icin tek basina bir miidahalenin varligi yeterli midir, yoksa
miidahalenin dogrudan bir yasaklama ya da engel koyma seklinde somutlagmasi mi1
Ozgirliige zarar verir? S0z konusu fark yabana atilir cinsten degildir ve 6zellikle
bireysel 0zgiirliik konusunda devletin oynadigi rolii inceleme noktasinda Snemli
sonuglar dogurur. Berlin’in bu konuya sadece dolayli olarak kisaca “zorlama”
kavramindan ne anladigim1 aktarirken deginmesi bu noktanin Berlin’in temel

kaygilarindan biri olmadig1 ortaya koymaktadir.

Berlin makalesinde negatif 6zgiirliigii bireysel 6zgiirliikk olarak tanimlandigi

231hid. , s. 38.
241hid. , s. 131.
2|hid. , s. 121.
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satirlara da yer vermistir. Bu tanimlamalarda “miidahaleden arindirilmis alan”
kavrami yine karsimiza ¢ikmaktadir ancak bu kez miidahaleden arindirilmis alan
ozerklik karinesiyle desteklenmektedir. Makalenin farkli boliimlerinde Berlin bu tip
Ozgurligi ele alirken bakis acisini, bireye miidahale etmemesi gerekenlerin eylem
alanindan c¢ikartip, o0zgiirliiglin gergek maliki olan 6znenin bakis acisin1 devreye
sokmustur. “Four Essays on Liberty” adli ¢alismasinin 6nséziinde kullandig: ifadeler
yukarida aktarilan bakis agis1 degisikligine birer 6rnek olarak gdsterilebilir. “Negatif
Ozgurliikk, “ben hangi alanin efendisiyim” sorusuna verilecek bir cevap olarak
tasarlanmustir” *®® “Negatif 6zgiirliik, kisinin kendi kendisinin efendisi oldugu, yapay
olarak sekillendirilmis bir alan, bireyin diizenli bir toplumsal hayatla uyumlu oldugu
siirece kendisini eylemlerinin sonuglart hakkinda kimseye hesap vermek
yiikiimliiligii altinda hissetmedigi negatif bir alandir.?®’ Bu tanimlardan yola ¢ikarak,
Ozgurliglin  6znesi olan bireylerin kendi Ozerkliklerini icra edebilecekleri
miidahaleden arindirilmis bir alana ihtiya¢ duyduklar ileri siiriilebilir ki bu durum da
Berlin’in ¢ogu zaman pozitif 6zgiirliik kavramina atfettigi “bireyin kendi kendisinin

efendisi olmast” durumuna tiimiiyle uzak degildir.?®®

Berlin’in negatif o6zgirliik kavramini, “farkli alternatifler arasinda se¢im
yapma olanagina” bagli olarak tanimlayan bir {c¢ilincli yaklagimi da vardir ki
nihayetinde baskin ¢ikan goriis de bu olmustur. “Boylelikle negatif 6zgiirliik, o
kapidan gecmek isteyip istemeyecegime bagli olmaksizin 6niimde kag¢ kapinin agik
oldugu sorununa verecegimiz cevaba gore sekillenir.”?®® Berlin’in Four Essays on
Liberty kitabinin 6nsdziinde 1srarla lizerinde durdugu bu tanim yazarin nihai olarak
benimsedigi negatif 6zgiirliik kavrami olarak kabul edilebilir, ancak bu tanimda da
daha once ele aldigimiz ilk grup negatif 6zgiirliikk tanimlarinda oldugu gibi negatif
ozgirlik kavraminin kendisini dogrudan etkileyen sorunlar géze carpmaktadir. Ele
aldigimiz bu negatif 0Ozgiirlik tammlarinda, O6zellikle birinci grup olarak
adlandirdigimiz kavramsallastirmalarda bireylere miidahalenin asgari olmasiyla,
(negatif) Ozgiirliik alaninin azami 6lglide genislemesi arasinda dogrudan bir bag

kuruldugu soylenebilir. Ancak bu grupta yer alan tanimlamalarin bazi kistaslar

201bid. , s. XLIV.
%71bid. , s. LX.
8)bid. , s. 131.
*9bid. , s. 129.



122

ortaya koyarak bahis konusu bagi zayiflattigi da belirtilmelidir. Berlin bu noktada su
hususlara dikkat ¢ekmektedir: “Negatif Ozgiirliik, belirli bir durumda, kapsadig
alanin kestirilmesi gii¢ olan bir seydir. Ozgiirliigiin kapsami, sunlara baglh
goriinmektedir: a) oniimde kag tane olasilik var... b) bu olasiliklar1 gerc¢eklestirmek
ne kadar kolay ya da zordur...c) bu olasiliklar birbirleriyle karsilastirildiklarinda
benim yasam planim ig¢inde, benim karakterim ve iginde bulundugum sartlar goz
Oniine alindiginda, ne kadar onemlidir... d) 6nceden diisiiniilmiis insan eylemleri
tarafindan nereye kadar agilirlar ve kapanirlar... e) yalnizca etken olanin degil aym
zamanda yasadig1 toplumun genel diisiincesi gesitli olasiliklara ne deger verir...” %™
Bu noktada Berlin artik kategorik bir “miidahalesizlik™ ten bahsetmemekte, bireyin
somut olasiliklarinin sayisini 6n plana cikartip, negatif 6zgiirliik alaninin sinirlarini
arastirirken devreye siibjektif bir kistas sokarak, miidahalesizlik hali ile negatif
Ozgurliigiin varligi arasinda kurulan dogrudan bag1 zayiflatmaktadir. Bu yaklagimin
lirettigi soru sudur: “Oniimdeki olasiliklarin benim hayatimdaki ve iginde yasadigim
toplum i¢in 6nemi nedir?”” Bu durumda bir baska sorunlar kars1 karsiya kaliriz. Eger
negatif 6zgiirliigii (Berlin’in farkli tanimlamalarinin bir¢cogundan ¢ikan anlama gore)
sadece miidahalenin yoklugu iizerinden tarif edilebilen bir kavram olarak kabul
edeceksek, o halde negatif Ozgiirliigiin kapsadigi alanin smirlarini arastirirken,
yukarida aktarilan siibjektif unsur denkleme nasil dahil edilecektir? Bu sorunun
dogrudan dogruya miidahale kavraminin tutarligiyla ilintili oldugu diisiintildiigiinde,
hepten 6nemsiz bir sorun olarak g6z ardi edilmemek gerektigi de agiktir. Disaridan
bir miidahalede bulunarak —daha sonra degerlendirip degerlendirmedigine
bakmaksizin- 6zglirliiglin 6znesi olan birey i¢in hayati dnemde bir olasiligin oniiniin
acilmasiin bireyin 6zgiirliiglinii hatir1 sayilir bir sekilde artirdigini ileri stirmek,
Ozgiirliigli miidahalesizlige indirgeyen bir bakis acisiyla uyumlu olmasa gerektir. Bir
birey lizerinde herhangi bir miidahale olmamakla birlikte, yasam plan1 gbz Oniine
alindiginda kendisi i¢in en dnemli olasiligin kapali oldugu gercgegiyle karsilasiyorsa,

bu bireyin ger¢ek anlamda 6zgiir oldugu hangi noktaya kadar savunulabilir?

271

Bu noktada J. Gray’in de savundugu gibi®' " nihayetinde Berlin’in sadece

miidahalenin yokluguna indirgenmis bir oOzgiirlik anlayisini  savunmadigini,

"%\bid. , s. 130 dipnot 1.
2" Gray, lsaiah Berlin, s. 23.
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Ozglrliigii ayn1 zamanda olasiliklarin smirlandirilmamast sartina bagli olarak
tanimladigim1 sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu tanim Gray’in de hakli olarak
belirttigi gibi negatif 6zgiirlilk alaninda kalmakla birlikte, bir yandan da bireylerin
secim Ozglrliglini belirleyen igsel kosullara yaptig1 vurgu ile “pozitif” unsurlar da

barindirmaktadir.

Yukarida aktarilan tanimlamalarin gesitliligi Berlin’in neden ayni zamanda
hem siirlayici bir 6zgiirliik tanimi yapanlarin cephesinde, hem de daha ayrintili bir
Ozglrliikk tanim1 yapan yazarlarin cephesinde degerlendirildigini de agiklar. Bunun
yant sira, kavrama bu agidan yaklasmak o6zglirliik kavramina agik seg¢ik bir tanim
getirmek kaygis1 gliden analitik bakis agis1  icin  pek de kullanish
géﬁinmemektedir.272 Ancak bu noktada Berlin’in bdyle bir oOnceligi olmadigini
hatirlatmakta yarar vardir. Berlin’in negatif 6zgiirligii ortaya koydugu baglami
anlamak, onun kavramsallastirma cabasini anlamak igin yasamsal Onem tasir.
Berlin’in 6zgiirliigli kavramsallastirirken giittigi ana gaye, ayni temel iizerinde
yiikselen iki farkli o6zgiirliik kavraminin var olabilecegini, ancak bu iki farkli
kavramin birbirleriyle uyumsuz hale gelebilecegini gostermektir. Boylelikle
Berlin’in savundugu haliyle negatif 6zgiirliik kavraminin bazi temel 6zelliklerinin
tanimlanmasi zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki amac, kavramin nihai ve
en dogru tanimini ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, negatif 6zgiirliik tanimini diger (kabul
edilemez) ozgiirliik tanimlarindan ya da benzer degerlerden farkli kilan unsurlarin

27
arastirilmasi ve ortaya konulmasidir.?

2) Pozitif Ozgiirliik

Berlin ozgiirlik kavraminin pozitif anlammin bireyin kendi kendisinin
efendisi olmak istegiyle ortaya ¢iktigim1 savunmaktadir. Eger ben yagamimin ve
kararlarimin herhangi bir dis gilice degil, kendime bagli olmasini istiyorsam; eger
diger insanlarin degil kendi irademden kaynaklanan eylemlerin bir aract olmak; bir

nesne degil, 6zne olmak; disaridan beni etkileyen nedenler tarafindan degil, kendime

22 Frank H. Knight, “Review: The Meaning of Freedom”, Ethics, Vol. 52, No.1 (Oct. 1981), s. 86-
109.
23 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 129.
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ait olan bilingli amaclar ve nedenlerle hareket etmek istiyorsam bu durumda pozitif
Ozgiirliikten soz edilebilir. Hi¢ kimse degil bir kimse olmak, hakkinda karar verilen
degil, kendi kararlarimi veren bir birey olmak istendiginde pozitif 6zgiirliik soz
konusu olacaktir. Mesele tersinden ortaya kondugunda, bireyler kendine ait amaglari
ve eylemleri kavrayamayan ve bunlar1 gerceklestiremeyen bir kdle ya da hayvan
gibi, dis giigler ya da diger bireyler tarafindan kolayca etkilenen biri gibi olmak

istemediklerinde pozitif 6zgiirliik sz konusudur.?’*

Berlin bu durumu dogrudan akilciliga baglamaktadir. Bireyler kendilerini
akiler varliklar olarak nitelediklerinde ya da akillarinin kendilerini diger insanlardan
farkli kilan unsur oldugunu ileri siirdiiklerinde pozitif 6zgiirliik anlayisina varirlar.
Berlin bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Herseyden Once pozitif ozgiirlik
anlayisinda ben kendimi diisiinen, isteyen ve eylemde bulunan, yaptigim tercihler
nedeniyle sorumluluk tagiyan ve bunlari kendi diisiinceme ve amaclarima bagvurarak
aciklayabilen, kendimin bilincinde olan bir birey olmak isterim. Bu sdylediklerimin
dogru olduguna inandigim o6l¢iide kendimi 6zglir ve bunun dogru olmadiginin

farkina vardigim 6l¢iide de kendimi kolelesmis hissederim.”?"

Kisinin kendi kendisinin efendisi olasi anlamindaki 6zgiirliik ile yaptigi
secimin baska bireyler tarafindan engellenmemesi durumundaki 6zgiirliik ilk bakista
mantiksal olarak pek de birbirinden farkli degilmis gibi goriinebilir. Ancak Berlin
Ozgirliigiin bu pozitif ve negatif anlamlarinin tarihsel olarak farkli yonlerde
gelistigini ve her zaman da bu iki anlayisin birbirine uygun gelisimler
gostermedikleri gibi tarihsel silirecin sonunda birbirleriyle dogrudan catisma igine

girdiklerini ileri stirmiistiir.

Berlin pozitif 6zgiirliigiin temel agmazi olarak insanlart daha yiliksek bir
Ozgiirliik diizeyine ¢ikarma amaciyla bazi insanlarin dbiirleri tarafindan baski altinda
tutulmalarini hakli ¢ikarmaya olanak taniyan deformasyon potansiyeline 1srarla isaret
etmistir, “Onlar1 “daha yiiksek” bir Ozgiirlik diizeyine cikarmak amaciyla bazi

insanlarin digerleri tarafindan baski altinda tutulmasini hakli ¢ikarmak i¢in organik

2pid. , s. 135.
25 |bid. , 5. 134.
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metaforlar1 kullanmanin tehlikeleri sik¢a belirtilmistir. Fakat kor, cahil ya da yoz
olduklar1 i¢in halihazirda pesinde olmadiklari, ama eger daha aydinlanmis olsalardi
pesinde olacaklar1 bazi amagclar (6rnegin adalet ya da kamu saglig1) adina insanlara
baski uygulamanin olasi, zaman zaman da savunulabilir oldugunun farkina
varmamiz, bu tiir bir dilin kullanimina olanak taniyan unsurdur. Bu diger insanlara
benim degil de kendi iyilikleri i¢in ve onlarin yararina baski1 uygulayan bir kisi olarak
kendimi tasvir etmemi kolaylastirir. O halde, onlarin ger¢ekten neye ihtiyaglar
oldugunu onlardan daha iyi bildigimi iddia edebilirim. Bu olsa olsa, sunu gosterir:
benim kadar akilci, bilge ve kendi menfaatlerini benim anladigim kadar anlayabiliyor
olsalardi bana kars1 ¢ikmazlardi. Fakat, bundan daha fazlasini da iddia edebilirim.
Aslinda, kendi bilgisizlikleri i¢inde bilingli olarak karst c¢iktiklart  seyi
amagladiklarini ileri siirebilirim, ¢iinkii orada, kendi i¢lerinde, biiyiilii bir varlik —
gelismemis akilcr istekleri ya da “gercek” amaglari- yagamini stirdiirmektedir ve bu
varlik, kendilerinin acik¢a hissettikleri, yaptiklart ve sdyledikleri tarafindan
yalanlanmasina karsin, kendi “ger¢ek” ozleridir, ve bunun hakkinda zaman ve
mekanda zavalli ampirik benlik higbir sey bilemez ya da ¢ok az sey bilir; ve bu igsel
benlik, kendi isteklerinin goz oniinde bulundurulmasini hak eden tek benliktir. Bu
goriisli bir kere kabul edersem, insanlarin ve toplumlarin gercek isteklerini
onemsememeye, onlarin kendi “gerg¢ek” Ozlerinin adina ve ugruna onlara zorbalik
etmeye, baski uygulamaya, iskence etmeye izin veren bir konumda olurum. Ciinkii
bu bilgiler bana, insanin ger¢cek amacinin, (mutluluk, gorev performansi, bilgelik,
adil bir toplum, kendini gergeklestirme) kendi Ozgiirliigliyle- her ne kadar cogu
zaman bastirilmis ya da yeterince ifade edilememis olursa olsun, kendi “gercek”

benligimin 6zgiir se¢imiyle- 6zdes olmasi1 gerektigi glivencesini agilamaktadir.

Berlin, yukarida aktarilan deformasyonun iki boyutlu bir celiski icerdigi
goriisiindedir. “X i¢in neyin iyi oldugunu, onun degil benim bildigimi séylemek,
hatta onun isteklerini, onun i¢in yok saymak baska bir seydir; onun bunu eo ipso
sectigini, gercekten bilingli olarak veya gilinlik hayatinda gibi degil, ampirik
benliginin bilemeyecegi, akilcit benlik rolii i¢inde (yani iyiyi sezen ve bir kere
meydana ¢iktt m1 onu se¢mekten bagka sansi olmayan “gercek” benlik) i¢inde
sectigini sOylemek bambagka bir seydir. X’in, olmadig1 bir sey ya da heniiz olmadigi
bir sey olmasi halinde sececegini, X’in aslinda gergekten aradigi ve sectigiyle

Ozdeslestirmede yatan bu korkung kisilestirme kendini gerceklestirme hakkindaki
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siyasal kuramlarin kalbinde yer alir.?"

Pozitif 6zgiirliigiin Berlin’in dikkat c¢ektigi bahis konusu sakincalarmin bir
ornegine T.H. Green’in Lecture on Liberal Legislation and Freedom of Contract adli
yapitinda ileri stirdiigli gorlislerine getirdigi elestiride rastlamak miimkiindiir. Berlin
Green’in Ozgiirliik anlayisi ile ilgili sunlar dile getirmektedir: “Green, gergek
Ozgiirlik idealinin, insan toplumunun tiim iiyelerinin kendilerini en iyi duruma
getirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 azami diizeyde gii¢ oldugunu ileri siirmektedir. Bu
ifadede Ozgiirliik ve esitlik karisikliginin 6tesinde bir diisiince gizlidir. Sayet bir
insan kendisi (hangi benligi/kendisi?) i¢cin en iyiyi yapmasini saglamayacak (kimin
goriisiine gore?) anlik bir zevki segiyorsa, gergeklestirdigi “hakiki” 6zgiirliik degildir
ve ondan yoksun kalirsa, kayda deger hicbir sey kaybetmis olmayacaktir. Siiphesiz
Green gercek bir liberaldi ancak birgok zorba bu diislinceyi en acimasiz zuliim

eylemlerini haklilastirmak i¢in kullanmistir.”

Berlin’e gore kendine karsi boliinmiis bir insan Onermesiyle, kendisinin
efendisi olarak pozitif Ozgiirlik kavrami gercekte tarih, uygulama ve Ogreti
cephelerinden bakildiginda kendini kisiligin bu bahis konusu béliinmesine negatif
ozgiirliige oranla daha kolay bir bigimde uyarlamustir. Iki benlik arasindaki ayrimin
sonuclar1 ise Berlin’in iddiasina gore kendini yonetme arzusunun (kisinin kendi
benligi tarafindan yonetilmesi) tarihsel olarak aldigi iki ana bi¢im incelendiginde
daha da acik bir hale gelir. Bunlardan ilki 6zgiirliige ulasmak amaciyla kendini inkar
etme olarak belirirken, ikincisi de kendini gergeklestirme veya ayni amaca ulasmak

i¢cin kendini biitiiniiyle 6zel bir ilke ya da idealle 6zdeslestirmedir.

Berlin ki Ozgiirliik Kavrami adli makalesinde Pozitif Ozgiirliik kavramini ele
alirken Negatif Ozgiirliik kavramini agiklarken kullandigi yontemden biitiiniiyle
farkli bir yol izlemistir. Negatif 6zgiirlik kavrami daha once de belirtildigi gibi
agirlikli  olarak XVII. Yiizyildan XIX vyiizyilla uzanan bir siirecin liberal
diisiintirlerinin  bireysel Ozgiirliikk kavrami c¢ercevesinde ele alinmistir. Berlin’in

makalesinde negatif Ozgiirlik kavraminin tarihsel inis ¢ikislarina ya da farkh

281 pid. , s. 156.
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donemlerde farkli kosullar altinda homojen olmayan bir gelisim gosterebilecegine
dair herhangi bir bilgi ya da génderme yer almamaktadir. Ustelik bunlara ek olarak
metinde negatif Ozgiirliik savunusunda asiriya kacildigi hallerde ortaya ¢ikabilecek
sakincalarin tarihsel baglamda bir elestirisi de yer almamaktadir.”’’ Oysa biitiin bu
hususlar Berlin’in pozitif 6zgiirliik kavramimi tanimlarken siklikla bagvurdugu

unsurlardir.

Berlin her ne kadar ¢alismasinin hemen basinda ele aldig1 6zgiirliigiin, siyasi
Ozgurlik kavrami oldugunu ve bunu da sadece iki temel goriiniimii iizerinden
inceleyecegini ifade etse de; pozitif dzgiirlik kavramini ele aldiginda bireylerin hiir
iradesi ve ahlaki 6zgiirliikk konularina derinlemesine dalmaktan kendini alamamustir.
Bunun nedeni negatif 6zgiirliik anlayisinin merkezinde devlet ve toplumun fiziksel
ya da hukuki miidahalesine maruz kalmamasi gereken Oznelerin yer almasidir.
Burada miidahale edilmemesi gereken Ozneler a priori olarak “6zerk” olduklarini
varsaydigimiz ampirik 6znelerdir. Oysa pozitif 6zgiirlilk kavrami bunun tam tersine,
bireylerin i¢ 6zgirligi ve gergeklik sorunlariyla dogrudan ilintilidir ki, bu da pozitif
ozgirlik kavraminin tanimlanmasinda bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasima yol

agmaktadir.

Bunlara ek olarak Berlin pozitif 6zgiirliik kavramini ele alirken, bu kavrama
yonelik siyasi tercihin o donemde diinyaya hilkkmeden biiyiik ideolojik kutuplagmaya
yol agan unsurlarin basinda geldigini de israrla belirtmistir. Tam da bu nedenle
makalesinin biiylik bir kismin1 pozitif 6zglirliikk kavramimin “metafizik rasyonalizm”
olarak adlandirdigi anlayis tarafindan ugratildigt deformasyonu incelemeye
ayrrmugtir. Sliphesiz Berlin’in 6zgiirlik kavramimi ele alirken benimsedigi bakis
acisinin se¢iminde donemin siyasi iklimi 6nemli rol oynamistir, ancak bu tercihte
Berlin’in hemen biitiin ¢aligmalarim1i damgalayan batili akilct gelenege yaptigi
mubhalefetin belirleyici rolii oldugu da unutulmamalidir. Belki de bu nedenle
Berlin’in negatif 6zgiirlik kavrami koken olarak modern toplumlara atfedilmis,

savunusu ise agirlikli olarak liberal diisiiniirlere dayandirilmis bir kavram olarak

2" Berlin makalenin 1968 yilinda yapilan baskisi i¢in yazdig1 6nsdzde kendisine getirilen elestirileri
diikkate alarak daha sonraki c¢aligmalarinda bu konuya daha ¢ok vurgu yapmasi gerektigini itiraf
etmistir..
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karsimiza ¢ikarken, pozitif 6zgiirlik kavrami gorece olarak daha bulanik bir sekilde

resmedilmistir.278

Berlin’in metninde pozitif 6zgiirlilk kavraminin agik bir tanimi yapilmamus,
onun yerine farkli diisiince geleneklerinde yer alan “kendine hakim olma durumu”
kavramindan hareketle, 6zgiirliikk kavramina yonelik farkli ¢oziimlemeler yapilmistir
ki bu yorumlarda bahis konusu farkli diisiince akimlarinin etkin oldugunu ayrica
hatirlatmakta fayda vardir. Metinde pozitif 6zgiirliigiin ele alinmasinda goze ¢arpan
bu bariz karmasikligin aslinda bir rotast oldugu muhakkaktir; o da pozitif 6zgtirliik
kavrami yorumlarinin hemen hepsinin temelinde bu metafizik akilcilik yaklagimi yer
almaktadir ve bu yaklasim kendiliginden yapilan tanimlar1 degersiz kilmakta ve

Berlin i¢in asil savasilmasi gereken diismana dénﬁsmektedir.279

Pozitif 6zgiirliigiin bu farkli tanimlarin1 incelemeye, kendi kendine hakim
olma diisiincesini tanimlamaya ¢alisarak baglamak yerinde olacaktir. Pozitif 6zgiirliik
kavraminin ¢ekirdegini olusturan bu diisiinceyi ele alirken, bireyin hiir iradesi ile
akilci yontemlerle kendi kendini gerceklestirme gibi kavramlara atifta bulunmak
zorunlulugu dogmaktadir bunlara da yeri geldiginde deginilecektir. Daha sonra
ahlaki alandan siyasi alana gecerek bu diisiincelerin sosyal alanda aldiklar1 yeni
bicimler tartisilacak, pozitif Ozglrlilkk disiincesinin bahis konusu sosyallesme
asamasinda gecirdigi deformasyona deginilirken, kendi kendini yonetme diisiincesi
kolektif bir gorlinime doniistiigiinde pozitif 6zgiirliiglin bu kolektif alanda nasil
viicut bulacag: da tartisilacaktir. Ama Once Berlin’in I¢ kaleye Geri Cekilme olarak

adlandirmaya kisa deginmekte fayda goriiyoruz.

3) I¢ kaleye Geri Cekilme

Berlin 6zgiirliige ulagsmak i¢in kendini inkar etme tutumunu i¢ kaleye geri
cekilme olarak adlandirmakta ve pozitif ozgiirlik kavramimin bu goériiniimiini
elestirmektedir. “Akil ve irade sahibiyim; amaclarim var ve onlarin pesinden gitmek
istiyorum; ancak onlara ulagsmaktan alikonursam, duruma artik hakim degilimdir.

Doga yasalari, tesadiifler, insanlarin eylemleri ya da insan kurumlarinin genellikle

28 |hid. , 5. 144.
2pid., s. 146.
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tasarlanmamis etkisi tarafindan engellenebilirim. Bu giligler benim i¢in ¢ok fazla
olabilir. Onlar tarafindan ezilmemek i¢in ne yapmaliyim? Gergeklesmeyecegini
bildigim isteklerden kendimi kurtarmaliyim. Zorba, beni miilkiyetimi yok etmekle,
hapisle, siirglin veya sevdiklerimin Oliimiiyle tehdit edebilir. Ancak sayet artik
miilkiyete bagli olmaz, hapis olup olmadigimi umursamaz, sayet icimdeki dogal
sevgiyi Oldiiriirsem, beni iradesine boyun egmeye zorlayamaz, zira benden geriye
kalan ampirik korku veya arzulara tabi olamaz. Bu sanki hi¢bir yabanci kor giiclin,
hicbir insani kotiliigiin dokunamayacagr i¢c kaleye stratejik bir ¢ekilme
gerceklestirmisim, anlamma gelir. Kendi i¢ime c¢ekildim; orada, yalniz orada
giivendeyim. Bu sanki “Bacagimda bir yara var. Acidan kurtulmam i¢in iki yol var.
Birincisi yarayi iyilestirmektir. Ancak tedavi ¢cok zor veya belirsizdir, baska bir yol
daha vardir. Bacagimi keserek yaradan kurtulabilirim. Eger, bacaga sahip olmanin
vazgecilmez oldugu durumlardan kag¢inma konusunda kendimi egitirsem, onun

yoklugunu hissetmem, demek gibidir.””?%°

Berlin isteklerden vazgecilerek 6zgiirlesme iddiasinda olan bu yaklasima, tiim
siyasal soyutlamacilik ve ekonomik bagimsizlik politikalar ile 6zerkligin her
biciminde rastlanabilecegini ileri stirmektedir. “ Yolumun tizerindeki engelleri, yolu
terk ederek ortadan kaldiririm; kendi mezhebimin igine, kendi planli ekonomime ve
disaridan gelen higbir sesin dinlenmek zorunda olmadigi, kasith olarak yalitilmig
kendi topragima cekilirim. Bu bir giivenlik arama bic¢imidir; ancak ayni1 zamanda

kisisel veya ulusal ya da bagimsizhik diye adlandirilan arayistir da.”?®*

Berlin bu 0Ogretinin Kant gibi 0zgiirliiglin  aslinda arzularin ortadan
kaldirilmasi degil, onlara kars1 konulmasi ve denetim altina alinmasiyla 6zdeslestiren
goriisten pek de uzak olmadigi diisiincesindedir. Birey kendini denetleyicisi ile
0zdeslestirdigi Olciide denetlenenin koleliginden kurtulacaktir. Dolayisiyla bireylerin
Ozerk olabildikleri 6l¢iide 6zgilir olabilecekleri diisiincesine ulasilir. Rousseau bu
diisiinceyi “Ozgiirliik itaattir, ancak kendi koydufumuz bir yasaya itaattir.”

Sozleriyle dile getirmistir.282

*pid. , s. 150.
**!1pid. , s. 152.
%82 Jean Jacques Rousseau , Toplum Sézlesmesi, cev: Vedat Giinyol, istanbul: Adam Yaynlari, 1999,
Kitap 1, boliim 8. Rousseau’nun genel irade anlayisinin Isaiah Berlin’in perspektifinden yorumlanist
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Ozerklikten hareketle ozgiirliie varan yaklasima gore, bireyin denetimi
altinda olmayan giliclere boyun egen higbir sey tarafindan kisiliginin “zincire
vurulmadi@1” dereceye kadar 0zglirdiir. Ancak insanlar doga yasalarini biitiiniiyle
denetim altina alamayacag1 icin, bireylerin Ozgilir eylemleri varsayimsal olarak
nedenselligin ampirik diinyasinin lizerine ¢ikarilmalidir. Berlin eski ve meshur olarak
nitelendirdigi bu 6gretinin gecerliligini tartismak iddiasinda olmadiginmi belirttikten
sonra, gerceklestirilemeyen arzuya karst koyma (ya da kagma) ve nedensellik
alanmin bagimsizlig1 olarak 6zgiirliigiin iligkili unsurlarinin siyasette, en az ahlak

alaninda oldugu kadar merkezi bir rol oynadiginin altin1 ¢izmektedir.

Berlin’e gore “Insanlarin 6zii, eger onlarm 6zerk varliklar oldugu gergegiyse,
(kendi iclerindeki degerlerin ve amaclarin yaraticilari, 6zgilir iradeli olduklari
gercegini kesin sekilde igeren nihai otorite) o halde, onlar1 6zerk varliklar olarak
degil de, rastgele etkiler tarafindan istismar edilen, dis etmenlerin merhametine bagl
ve secimleri, zor kullanma tehdidi ya da ddiillendirmeyle yoneticileri tarafindan
yonlendirilebilen dogal nesneler olarak degerlendirmekten kotii bir sey olamaz.
Insanlar1 bu sekilde degerlendirmek, onlar1 o6zgiir iradeli degillermis gibi
degerlendirmektir. ‘Kimse beni kendi tarzinda mutlu olmam i¢in zorlayamaz.”

demistir Kant. Paternalizm hayal edilebilecek en biiyiik despotluktur.283

Berlin Kant’in bu goriisiine katilmaktadir,; ¢linkii paternalizm insanlara 6zgiir
degillermis gibi davranmaktir. Berlin bu goriisiin kesin olarak ilk defa faydacilarin
onerdigi bir siyasa oldugunu ileri siirmektedir. “Helvetius (ve Bentham), insanlarin
tutkularma kars1 koymaya degil, onlarin tutkularina kole olma egilimini kullanmaya
inandilar; insanlarin onlerine odiller ve cezalar koymak istediler- heteronominin en

keskin bi¢imi- tabii sayet bu araglarla koleler daha mutlu kilinabilirse.”

Berlin bu anlayisin izini atifta bulundugu Nikolay Bukharin’in su satirlarinda
da siirmiistiir: “Proleter zorlama, tiim bigimlerinde, infazdan zorla ¢alistirmaya kadar,

kulaga celigkili gelse de, komiinist insanlig, kapitalist donemin insani

icin bkz. Necip Yildiz, Rousseau’s General Will in the Light of Isaiah Berlin, Ankara: Bilkent
University, 2001.
283 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 156.
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malzemesinden yogurup c¢ikarmanin yontemidir.” Berlin Bolsevik lider Nikolay
Bukharin’e ait bu satirlarin, dzellikle “insani malzeme” teriminin, coskun bir sekilde

bu tutumu ifade ettigi diisiincesindedir.?

Berlin pozitif 6zgiirliiglin bireylere baski yapilmasini hakli ¢ikaracak iddiasini
arastirma konusunda 1srarcidir. Bu baglamda makale boyunca tekrar tekrar sordugu
sorulardan birini yineler; “Neyin adina, yapmak istemedikleri ve razi olmadiklari
seye insanlar1 zorlamak hakli olabilir? Yalnizca kendilerinden daha yiiksek bir deger
adina. Ancak Kant’m da savundugu gibi, tim degerler insanlarin Ozgiir
eylemlerinden meydana gelmistir ve yalnizca bdyle olduklari siirece deger olarak
adlandirilabilirler; bireyden daha biiyiik bir deger yoktur. Dolayisiyla bunu yapmak,
insanlar1 kendilerinden daha az nihai olan bir sey admna zorlamaktir. insanlarin
islerine karigmanin, onlar1 etki altina almanin, onlarin iradelerini kendi modelinize
gore bicimlendirmenin tiim sekilleri, tiim diisiince denetimi ve kosullanma insanda

onlar1 insan yapan ve degerlerini nihai kilan bir seyin varligini inkar etmektir.”

Berlin’e gore, gercek anlamda 6zgiir bireyinin, dogal nedenselligin 6tesinde,
askin bir varlik oldugu O6gretisi, ampirik perspektiften bakildiginda -ki bu bakis
acisina gore insanlarin fikirleri siradan yasama aittir- 18. Yiizyillda Kant ve
Rousseau’dan derin sekilde etkilenmis, hem ahlaki hem de siyasi liberalizmin kalbini

teskil etmistir.

Berlin bu noktada akilcilik ile ozgiirlik ya da ozgiirlesme arasindaki
baglantiya dikkat ¢eken diisiiniirlerin en nihayetinde vardiklar1 noktanin 6zgiirliik
olmadigimi1 savunmaktadir. “Sahip olamadigimda, kendimi istememe konusunda
egitmeliyim, yok edilmis bir istegin ya da basarili bir bigimde kars1 konulmus bir
istegin, yerine getirilmis bir istek kadar iyi oldugunu sdyleyen Ogreti, yiice ancak
ayni zamanda ulasilamayanin kotli oldugunu savunan 6gretinin asikar bir 6rnegidir:

Emin olamadigim gercekten ne is‘[eyemedigimdir.”285

284 Nikolay Bukharin, Ekonomica Perekhodnogo Perioda [Gegis Déneminde Ekonomi] Moskova:
1920, boliim 10, s.146. Aktaran Isaiah Berlin, Ibid. , s. 160 vd.
% Ipid. , s. 133.
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Berlin yukarida aktarilan diigsiincenin dogal sonucu olarak negatif 6zgiirligiin
sadece kisinin diledigini yapma yetenegi olarak (ki bu tanim Mill tarafindan
benimsenmistir) anlasilmasinin yeterli olamayacagini ileri siirmektedir. “Sayet
istedigim sey icin pek az sey ya da higbir sey yapamayacagimi anlarsa, yalnizca
isteklerimi daraltmam ya da bastirmam gerekir ve boylece 6zgiir olurum. Sayet zorba
(ya da gizli ikna edici) uyruklarini (ya da miisterilerini) 6zgiin isteklerini kaybetmeye
ve onun onlar i¢in yarattigi yasam bicimini kucaklama (i¢sellestirme) yolunda
kosullandirmaya calisirsa, bu tanima gore onlar1 Ozgiirlestirme yolunda bagarili
olmus demektir.” Ancak Berlin’e gore bu anlayigin yaratmis oldugu, aslinda siyasal
Ozglrliigiin antitezidir. “Beni yaralayabilecek her seyi bir sekilde yok etme siirecinin
mantiksal sonucu intihardir. Dogal diinyada yasadigim siirece, asla biitiiniiyle
giivende olamam.””® Berlin bu anlamda tam bir 6zgiirlesmenin Schopenhauer’in de

dogru bir sekilde gordiigii gibi yalnizca dliimle birlikte gelir.

Berlin’e gore iradesine karsi engellerle karsilastigi bir diinyada bulunan birey,
(daha dogru bir ifadeyle negatif 6zglirliikk kavramina baglh birey) kendini mahrum
etmenin engellerin istesinden gelmenin yegane yontemi oldugunu savunmanin
disinda, bu engelleri ortadan kaldirmanin da gegerli bir yontem oldugunu
savunduklari 6l¢iide affedilebilirler. Berlin engellerin ortadan kaldirilmas: yontemleri
arasinda insan olmayan nesneler durumunda fiziksel eylemi, insan direnisi
durumunda zor kullanmay1 veya ikna etmeyi ornek gostermektedir. Siiphesiz bahis
konusu eylemler haksiz olabilirler ya da siddet, vahset, baskalarinin kolelestirilmesi
gibi durumlar igerebilirler, ancak bu sekilde aktoriin kelimenin ger¢ek anlamiyla
kendi Ozgiirliiglinii artirabildigi gercegi nadir olarak yadsimabilir. Berlin’e gore
hakikatin, onu en kuvvetli bi¢imiyle uygulayanlar tarafindan, gii¢ ve eylem
Ozgirligiini ele gecirdiklerinde, negatif anlayisin pozitif karsiliginin lehine

287

reddedilmesi tarihin bir ironisidir.”>" Berlin bu tespiti yaptiktan sonra bahis konusu

goriislerin hangi metafizik temeller {izerinde yiikseldigini incelemeye girisir.

B) Bireyin Kendi Kendisinin Efendisi Olma Istegi

286 1o
Ibid. , s. 134.

%7 Bu konuda daha ayrmtili yorumlar igin bkz. George Crowder, Henry Hardy (Ed.), The One and

the Many (Reading Isaiah Berlin) , New York: Prometheus Books, 2007.
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Pozitif 6zgiirlik kavrami negatif 6zgiirlikten daha genis bir tarihsel arka
plana sahiptir, tistelik negatif 6zgiirliigiin aksine siyasi alanda degil, daha ¢ok bireyin
hiir iradesi ile ahlaki Ozgiirliikk sorunsali cercevesinde ortaya cikmustir. Pozitif
Ozgiirlik siyasi alanda bireyin i¢ Ozgirliigiiniin, kendi kendine hakim olmasi
diisiincesinin bir yansimasi olmaktan oteye gitmeyecektir. Berlin pozitif 6zgiirlik
kavraminin bireyin kendi kendisinin efendisi olma arzusundan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Temelde bireylerin bir bagkasinin kdlesi olmamasi diisiincesine dayanan
ve son derece makul olan bu diisilince, siire¢ i¢inde insanoglunun tabiat karsisindaki
Ozgurliigiinii arastiran bir nitelik kazanmis ve bu asamada iki tiir temel soruya yol
agmistir. Bunlardan birincisi tabiat kanunlar1 karsisinda bireyin hiir iradesi ile
determinizmin konumunu (causalidad prensibi) sorgular. Digeri ise insanoglunun
“dogal” olarak adlandirilan (duygular1 ve tutkulari temsil eden kisim) yani ile akilct

yani arasindaki ayrima yoneliktir.

Berlin yukarida ele alinan nedenlerden &tiirii birbirinden farkli 6zgiirliik
anlayislari pozitif 6zgiirliikk olarak tanimlamis ve elestirmistir. Ancak farkli
sebeplerden otiirti ayn1 baslik altinda toplanan bu 6zgiirliik anlayislar1 okurun kimi
zaman kafasinin karismasina yol agmaktadir. Bunun da nedeni Berlin’in konuyu ele
alirken siklikla, bireyin hiir iradesi, bireyin kendi kendini inkar etmesi, bireysel
ozerklik, kendi kendini ger¢eklestirme, siyasi katilim, gibi hem ahlaki hem de siyasi

diizlemde var olan kavramlara atifta bulunmasidir.

1) Bireyin Hiir Iradesi

Hiir irade kavramini ele alirken Berlin’in determinist goriis acisina getirdigi

8 Bu noktada Berlin’in elestirisini,

elestirileri dikkate almakta yarar vardir.
Ozgurligi kendi kaderini tayin hakki olarak algilayan tiim bat1 diisiincesine
yoneltmektedir. Ancak burada bahis konusu olan 6zgiirliik ahlaki ya da siyasi bir
ozgirliik kavrami olmaktan ¢ok, daha onceki bir evreye aittir. Burada cevaplanmasi
gereken soru, bireylerin davraniglarinin kendi disindaki kosullar tarafindan mu

belirlendigi, yoksa secim yapabilecekleri bir tercih diizlemi, dolayisiyla kisi

%88 Berlin, Concepts and Categories: Philosophical Essays, s. 27 vd.
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Ozgurliigii (hiir irade) olup olmadigidir. Bu noktada agikca antideterminist bir tavir
benimseyen Berlin, Kant’in ve 0zellikle varoluscularin, bireyin yaptigi seg¢imler
sonucunda sekillenen, acik bir “ben” kavramindan hareket ederek, bireylerin segcme

289 fnsan dogasi sabit bir sey

hakkini savunan goriisleriyle 6zdeslik kurmaktadir.
degildir, ¢esitli se¢imlerin {irlintidiir... Bu nedenle Berlin bireysel 6zgiirliigii ortadan
kaldirdigina inandigi “sert” determinizmi red ettigi gibi; “self determination” gibi

ortalama ¢6ziimleri de dislamaktadir.

Berlin’e gore kendi kaderini tayin hakki dedigimiz kavram en nihayetinde,
bireyin iradesi yaptig1 eylemlerin sonucuna etki etmese de, nedenleri arasinda yer
aliyorsa 6zglrliigiin varligin1 kabul etmektedir ki bu bile tek basina Berlin’in bahis
konusu kavrami red etmesi icin yeterlidir. Berlin yukaridaki ¢oziimlemeleri kabul
etmemekte, determinist yaklagimin ortaya ¢ikardigi 6zgiirliik anlayisini yari-kolelik
diizeni olarak nitelendirmektedir. Berlin nedensellik sorunundan tiireyen bu kendi
kaderini tayin etme diisiincesinin Cigero’dan baslayip, Aquino’lu Thomas, Spinoza,
Locke, Leibniz, Hume, Mill, Schopenhauer ile Russell’a uzanan bir gelenegin
diisiiniirlerinin eserlerinde kendini siirekli gosterdigi kanisindadir. Berlin bu noktada
cogu zaman Ozdeslestirildigi ampirik gelenekten acgik bir sekilde kopmakta,
konumunu daha radikal kavramlarla ortaya koymaktadir. Berlin bu diisiiniirlere kars1
gercek hiir iradenin varligini1 savunmakta (nedensellige kars1 6zgiirliik) , kosulsuz hiir
iradenin ahlaki bir varlik olan insanoglunun kurucu unsurlarindan biri oldugunu ileri
siirmekte, hatta bir bireyin tamamiyla geliskin oldugunu kabul etmek i¢in olmazsa

olmaz kosullardan biri oldugunu iddia etmektedir.

Aydinlanma disiintirlerinin akilct kuramlar1 tarafindan bize, Ozgiirliige
ulagsmanin tek yonteminin, elestirel aklin kullanimiyla, neyin gerekli neyin kosullara
bagli oldugunun anlasilmasia bagli oldugu sé')ylenmistir.290 Berlin bu diisiinceye
ornek olarak miizisyen Ornegini vermistir. Miizisyen i¢in, bestecinin notalarini
Oziimsedikten ve bestecinin amaglarini kendi amaglar1 kildiktan sonra, miizigin icra
edilmesi, dissal yasalara itaat, bir zorunluluk ya da 6zgiirliige bir engel degil, 6zgiir

ve engellenmemis bir alisgtirmadir. Miizisyen notaya, bir Okiiziin sabana ya da bir

% Bu noktada Berlin’in goriisleri lizerinde Kierkegaard, Nietzsche, (farkli bir agidan da olsa)
Heidegger gibi varoluscularin belirgin bir etkisi gozlenmektedir.

2% Ayrintili bilgi igin bkz. , Michael Rosen, Jonathan Wolff, Siyasal Diisiince, cev. Sevda Caligkan,
Hamit Caligkan, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2006.
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fabrika ig¢isinin makineye bagli oldugu gibi bagli olmaz. Notay1 kendi sistemi igine
almistir ve onu anlayarak kendini onunla 6zdeslestirmis, onu bir ayak bagindan,

etkinligin kendisindeki bir 6§ede yer alan 6zgiir bir etkinlige doniistiirmiistiir.

Berlin’in tizerinde 6nemle durdugu nokta, yukarida aktarildigi gibi miizik i¢in
gecerli olanin en azindan ilkesel olarak, insanin kendisini gergeklestirmesini
engelleyen digsal etmen yiginlar1 olarak sunulan diger tiim engellere de
uygulanmasiin savunulmasidir. Berlin bu goriisiin, Spinoza’dan Hegel’in en son
ogrencilerine kadar uzanan aydinlanmis akilcilifin  programi oldugunu ileri

surmektedir.

Daha once de dile getirildigi gibi Berlin’in goriisiine gore 18. Yiizyilin
bilimsel determinizmi, doga bilimleri incelemesinin ve ayni model {izerinden toplum
bilimleri yaratilmasiin, bu nedenlerin isleyisini son derece acik hale getirecek ve
dolayistyla bireylere akilci, yalnizca yanlis anlasildiginda diis kirikligr yaratan,
diinyanin igleyigindeki kendi rollerini tanimalarimi saglayacaktir. Bu goris
baglaminda Berlin Epikiir’iin bilginin akildisi korkular1 ve arzular1 yok ederek

Ozgiirlestirecegi diislincesine atifta bulunmaktadir.

Berlin akile1 gelenegin farkli diizlemlerinde Herder, Hegel Marx gibi
diisiiniirlerin de toplumsal yasamin gorece eski mekanik modellerinin yerine kendi
vitalistik toplumsal yasam modellerini koyduklarimi ve Kkarsitlar1 kadar diinyay1
anlamanin 6zglirlesme olduguna inandiklarni ileri siirmektedir. Bu diisiiniirlerin
goriiglerine gore toplumsal yasam, matematikten ya da fizikten elde edilmis bir
kiyasla anlasilamaz. Insan aym1 zamanda tarihi yani bireyleri veya gruplar
birbirleriyle ya da dogayla olan karsilikli etkilesimleri yoneten “diyalektik”

catigmalar1 veya stirekli gelisimin 6zgiin yasalarin1 anlamalidir.

Marx ve takipgilerine gore, insanlarin yolu yalnizca dogal giigler ya da kendi
kisiliklerinin kusurlar1 tarafindan degil, basinda belli amaglar i¢in (her zaman bilingli
bir sekilde olmasa da) kendilerinin yarattiklar1 ancak sistematik olarak isleyislerinin
yanlis anlasildigi ve bdylece yaraticilarinin ilerlemesine engel haline gelen kendi
sosyal kurumlarmin igleyisidir. Marx bu yanlis anlamanin, 6zellikle de doga yasalar1

kadar ka¢inilmaz olan insan yapimi diizenlemelerin bagimsiz giicler oldugu
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yanilsamasinin dnlenemezligini acgiklamak iizere toplumsal ve ekonomik varsayimlar
sunmustur. Bu tiir sézde nesnel Ornekler olarak, arz ve talep yasalarina ya da
miilkiyet kurumuna veya toplumun zengin ve yoksul yahut patron ve is¢i (is¢i ve
isveren) gibi birgok degismez insan kategorileri halindeki sonsuz bdliiniisiine isaret
etmistir. Bu yanilsamalarin biiyiisiiniin ortadan kalktigi bir evreye ulagsmadigimiz
siirece, yani insanlarin, tarihsel olarak zamaninda gerekli olduguna inandiklari, daha
sonra amansiz, nesnel giicler olarak yanlis anladiklar1 bu yasalarin ve kurumlarin
aslen insan aklinin ve ellerinin isi oldugunu anlamalarin1 saglayacak toplumsal
evreye ulasana kadar, eski diinya ortadan kaldirilamaz. Dolayisiyla yerine daha

uygun ve Ozglirlestirici bir toplumsal diizenek de yerlestirilemez.

Berlin’e gore akile1 gelenek, yalnizca ¢oziimlenerek ve anlasilarak ortadan
kaldirilabilecek despotlar (kurumlar, inanglar ya da nevrozlar) tarafindan

kolelestirildigimizi savunmaktadir.?*!

Bu goriis uyarinca kendi (bilingli olmasa da)
yarattigimiz kot ruhlar tarafindan hapsedilmis bulunmaktayiz ve bunlar1 ancak
bilin¢li ve dogru bir bigimde davranarak yok edebiliriz. Bu baglamda Marx’a gore
anlamak en uygun eylemdir. Bireyler yalnizca ve yalmizca yasamlarini iradeleriyle
uyumlu olarak planlarlarsa 6zgiir olurlar; planlar kurallar1 gerektirir; bir kural sayet
birey onu kendine bilingli olarak dayatmaz ya da Ozgiirce kabul etmezse akilci

olmasi sartiyla bireye baski uygulayamaz dolayisiyla onu kolelestiremez.

Akilc1 gelenege gore zorunlu yasalarin oldugundan daha farkli olmasini
istemek, akildist bir istege yem olmaktir. X olmasi gerekenin ayni zamanda X
olmayan da olmasi1 gerektigine dair bir istek. Berlin bu diisiincenin akilciligin
metafiziksel kalbi oldugu iddiasindadir. igerdigi 6zgiirliik ise (ideal olarak) engelsiz
bir alanin, hicbir seyin beni engellemedigi bir boslugun “negatif” anlayis1 degil,

kendini yonlendirme ve 6z denetim fikridir.

Berlin bunu, akil tarafindan yapilan 6zgiirlesmenin pozitif 6gretisi olarak
tanimlamaktadir. Berlin’e gore bu 0Ogreti, toplumsallastirilmis, birbirine hig

benzemeyen ve olduklar1 haliyle birbirine karsit bigimleri giiniimiiziin birgok

91 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 162.
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milliyet¢i, komiinist, otoriter ve totaliter inanglarin kalbini olusturmaktadir. Bununla
birlikte, diinyanin bir¢cok yerinde, demokrasilerde ve diktatorliiklerde tartisilan ve
ugruna savasilan ozgirliik budur. Berlin bu diislincenin tarihsel evriminin izini
stirmeden once bu fikrin gecirdigi bazi degisikliklere deginmeyi yerinde bulmustur.
Bu degisikliklerin ilkini Berlin Mozart’in Sihirli Flit eserine bir gondermede

bulunarak Sarastro Tapinagi baslig1 altinda incelemistir.

2) Sarastro Tapinagi

Berlin c¢alismasinin bu boliimiinde akilci 6zgiirliik anlayisinin  bireysel
alandan ¢ikip toplumsal alana yayildig1 noktada ortaya ¢ikabilecek farkli sakincalari

ve bu sakincalarin diisiinsel zeminini incelemektedir.”®?

Berlin’e gore 6zgiirliige akilci bir kendini yonlendirme olarak inananlar er ya
da ge¢, bunun yalnizca bir insanin kendi yasamina degil, ayn1 zamanda toplumun
diger iiyeleriyle olan iliskilerine nasil uygulanacagi sorusunu sormaya mecburdular.
Aralarindaki en bireyciler (Rousseau, Kant ve Fichte kuskusuz bireyciler olarak
baslamislardir) Oyle bir noktaya gelmislerdir ki kendilerine akilci bir yasamin,
yalnizca birey i¢in degil ayn1 zamanda toplum i¢in de miimkiin olup olmadigin1 ve

eger Oyleyse bunun nasil basarilacagin1 sormuslardir.

Eger bir birey akilciysa, onun i¢in dogru olanin, ayni1 nedenlerden dolayr onun
gibi akilci olan digerleri i¢in de dogru olmasi gerektigi yadsinamaz. Akilci gelenege
gore tim hakikatler ilkesel olarak herhangi bir akilc1 diisiiniir tarafindan
kesfedilebilir ve gayet acik bir bigimde diger tiim akilci insanlarin kabul edecegi
sekilde gosterilebilir. Aslinda bu genis 6l¢iide yeni doga bilimlerindeki durumdur.
Bu varsayima gore, siyasal 6zgiirliik sorunu, akilcr bir varligin hakki olan 6zgiirligi

verecek adil bir diizenin kurulmasiyla ¢oziilebilir.

Bu Ogretiye gore insanlari, birbirlerini ezmeye veya sOmiirmeye ya da
asagilamay1 istemeye yol acan tek sey akil disiliktir. Akilcr insanlar birbirlerindeki
mantik ilkesine saygi duyarlar. Akilciiga gore tiim hakiki sorunlarin gergek

¢Ozlimleri uyumlu olmalidir: Bunun 6tesinde, tek bir biitiine uymalidirlar; zira bu

22|pid. , s. 158.
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coziimlere akilc1 ve evrensel denmesinin nedeni budur. Sayet evren akil tarafindan
yonetiliyorsa, o halde zor kullanmaya gerek kalmayacaktir. Nitekim Spinoza bize,
zorlanmis olsalar da ¢ocuklarin kéle olmadiklarin1 séyler, ¢iinkii ¢ocuklar ¢ikarlar
dahilinde onlara verilen emirlere itaat ederler, gercek bir milletin uyrugu kole
olamaz, zira milletin ortak ¢ikarlar1 bireyin ¢ikarlarini igerir. Benzer sekilde Locke,
“yasanin olmadig1 yerde 6zgiirliilk yoktur” demistir, ¢ilinkii akilc1 yasalar, insanin “6z
cikarlarina” veya “kamu yararma” olan yondiir ve bu tiirde bir yasa bizi “yalnizca
batakliktan ve ugurumdan koruyacagma” gore “haksiz hapsedilme tabirini hak
etmedigi” soylenmelidir. Locke’a gore bu yasalardan kagma egilimi gdsteren arzular,

akildis1 “denetimsizlik” bigimleridir.

Berlin’e gore Montesquieu ise, liberal donemlerini unutarak, siyasal
Ozgiirlikkten, istedigimizi yapmanin izni veya yasanin verdigi izin olarak degil,
yalnizca Kant’in da hemen hemen yineledigi, “istemek zorunda oldugumuzu yapma
giici” olarak s6z eder. Burke ise, bireyin “hakkinin” kendi ¢ikarinda sinirlanmasi
gerektigini sOyler, c¢linkii “her akilcit varligin varsayilan rizasi” seylerin dnceden
varolan diizeni ile uyum ig¢indedir. Berlin bu diisiincenin vardigi nokta olarak
Ozgiirliigiin akildis1 veya aptal ya da yanhs olan1 yapma oOzgiirliigii olmadig
diisiincesini isaret etmektedir. Bu durumda Ampirik benlikleri dogru modele
zorlamak zorbalik degil, ozgiirlesmedir. Berlin bu konuda son so6zii Bentham’in
sOylemis oldugu diisiincesindedir. “Kétiiliik yapma 6zgiirliigii, 6zgiirliik degil mi?
Ozgiirliik degilse o halde ne? Ozgiirliigiin suiistimal edildigi i¢in budalalardan,

giinahkar kimselerden alinmasi gerektigini séylemiyor muyuz?”

Kant ise, insanin tamamen vahsi, kanunsuz 6zgiirliigiinden, yasaya tabi olmak
icin vazgectiginde, iste yalnizca bunun gercek 6zgiirlik oldugunu soyler, zira bu

bagimlilik, bir kanun koyucu olarak kendi irademin eseridir.

Berlin boylelikle 6zgiirliigiin otoriteyle uyusmaz olmaktan uzak bir hale
geldigini gercek anlamda onunla 6zdeslestigini ileri siirmektedir. Bu diislince 18.
Yiizyilda kaleme alinmis tiim insan haklar1 bildirilerinin ve toplumu bilge kanun
koyucunun, ya da doganin veya tarihin yahut {istiin varligin akilci yasalarina gore

insa edilmis bir tasarim olarak gorenlerin dilidir. Berlin bu noktada Bentham’in
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neredeyse yalniz kalarak, bildiginden sagmaz bir bi¢cimde, hukukun gorevinin
Ozgiirlestirmek degil, kisitlamak oldugunu tekrarladigina dikkat c¢ekmektedir.
Bentham’a gore her yasa Ozgiirliiglin ihlalidir, hatta boylesi bir ihlal, 6zgiirliigiin

toplaminin artisina neden olsa bile.”*

Biitlinliyle sorumlu varliklardan olusan ideal bir toplumda, kurallarin nadir
olarak farkinda olacagim i¢in, kurallar dereceli olarak yok olur. Berlin’e gore
yalnizca tek bir toplumsal hareket, bu varsayimi agik kilmis ve sonuglarimi kabul
etmistir; o da Anarsist harekettir. Berlin akilc1 bir metafizik iizerine kurulmus tiim
liberalizm big¢imlerinin, bu inancin etkisinin zayiflatilmig bigimleri oldugu

iddiasindadir.

Berlin bu sekilde, akilc1 savin, tek bir dogu ¢6ziim oldugu varsayimiyla,
bireysel sorumluluk ve bireysel 6z miikemmellikten, Platoncu muhafizlardan olusan
bir segkinler grubunun talimatlarina itaat eden otoriter bir Devlete, mantiksal olmasa

da, tarihsel ve psikolojik olarak anlasilabilir agsamalarla, evrildigi diisiincesindedir.

Berlin bu noktada bdylesine garip bir doniise (Berlin’e gore Kant’in kati
bireyselciligi, 6grencileri oldugu iddia edilen disiiniirler tarafindan saf totaliter bir
Ogretiye donlstiiriilmiistiir.) yol acan nedenleri sorgulamaya girigsmistir. Berlin bu
sorunun sadece tarihsel bir ilgiden kaynaklanmadigini dile getirmektedir.?** Zira pek
cok cagdas liberal benzer bir siirecten ge¢mistir. Kant Rousseau’yu izleyerek, akilci
bicimde kendini yOnetmenin tiim insanlarda var oldugunu, (tipki faydacilarin
filozoflarin inanmis olduklar1 gibi) dolayisiyla ahlakin, uzmanlik gerektiren bir bilgi
meselesi degil; evrensel insan yeteneginin dogru kullanimi meselesi oldugu igin,
ahlaki meselelerde uzman olmayacagini savunmustur. Sonu¢ olarak Kant insani
Ozgiir kilanin, zorla yaptirilabilecek, ancak ayni zamanda neden bdyle yapmalari
gerektigini bilerek, kimsenin baska bir kimse i¢in ya da yerine yapmayacag belirli

kendini gelistirme yontemleriyle ger¢eklestigi konusunda israr etmistir.

23pid. , s. 128.
24pid. , s. 138.
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Ancak Berlin’e gore Kant bile, siyasal konularla ilgilendigi zaman, hicbir
yasanin, eger bana sorulmus olsaydi, onu akilci bir bi¢imde onayladigim hal disinda,
beni akilc1 6zgiirliiglimden birakamayacagini teslim etmektedir. Ne var ki bu noktada
Berlin asil sorunun kapinin uzmanlarin hiikmiine sonuna kadar agilmis olmasinda

yattigina isaret etmektedir.

Berlin, Kant’in siyasal eserlerinden birinde kullandig1, “Insan 1rkinin,
¢Ozlimiine dogal olarak mecbur oldugu en biiyiik sorun, kanuna gore, evrensel olarak
hak iddia eden sivil bir toplumun kurulusudur. Yalnizca, en biiyiik 6zgiirliige ve ayni
zamanda Ozgiirliigiin (her bir birey i¢in) sinirlarinin, baskalariin 6zgiirliigiiyle bir
arada yasayabilmesi agisindan kesin sekilde belirlenmesi ve garantisine sahip bir
toplumda, doganin, yeteneklerinin gelisimi olan en yiiksek amacina insanoglu
durumunda ulasabilecektir.” ifadesiyle, 6zglirliiglin negatif idealini ileri siirmenin
¢ok yakinina gelmistir. Berlin teleolojik anlamlarinin disinda Kant’in formiiliiniin ilk
bakista Ortodoks liberalizmden pek farkli goériinmedigini ifade etmistir.”*> Ancak
Berlin’in bu noktada hakli olarak isaret ettigi gibi asil onemli sorun, bireysel
Ozgiirliigiin “sinirlariin kesin sekilde belirlenmesi ve garanti edilmesi” konusunda

kistasin nasil belirlenecegidir.

Cogu modern liberal, olabildigince fazla bireyin, amaglarindan miimkiin
olabildigince fazlasini, bu amaglarin deger yargisi olmadan baskalarinin amaglarin
bozmamalar1 halinde, gerceklestirilebilecegi bir durum istemislerdir. Bireyler ve
insan gruplarn arasinda, yalnizca, esit bicimde nihai, kendi i¢lerinde elestirilemez
amaclar olarak sayilmasi gereken tiim insan amagclar1 arasindaki carpigmalari
onlemek icin bir smir ¢ekilmesini istemiglerdir. Oysa Kant ve bu tiirden akilcilar,
tiim amaclar1 esit degerde gormezler. Onlara gore, ozgirliigiin sinirlari, kurallarin
salt genelliginden fazlasi1 ve insanlarda ve insanlar i¢in 6zdes bir amag yaratan veya
meydana ¢ikaran bir yetenek olan aklin kurallarini uygulayarak belirlenir. Akil
ugruna, akilc1 olamayan herhangi bir sey mahkum edilebilir. Boylece, kisisel hayal
giiclerinin ve Ozelliklerinin insanlar1 peslerinden gitmeye yonelttigi cesitli kisisel

amaclar (6rnegin estetik ve diger akilc1 olmayan kendini gerceklestirme tiirleri) en

2% Berlin’in bu konudaki diisiincelerini tekrar ettigi bir bagka kaynak icin bkz. Bryan Magee, Yeni
Diisiin Adamlari: Cagdas Felsefeyi Yaratanlardan Kimileriyle Séylesiler, Ceviri Editorii: Mete
Tungay, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2004.
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azindan kuramsal olarak acimasiz bir bi¢gimde, aklin isteklerine yol agacak sekilde
bastirilabilir. Aklin ve onun insanlara yiikledigi gorevlerin otoritesi, yalnizca akilci
amaclarin  “6zgiir” bir adamin “gercek” dogasinin “hakiki hedefi” olabilecegi,
varsayimina dayanarak, bireysel Ozgiirlikle 6zdeslestirilmistir. Berlin “aklin” bu
baglamda ne anlama geldigini hi¢cbir zaman anlamadigin itiraf etmektedir. Onun bu
noktada gostermek istedigi, bahis konusu felsefi psikolojinin ampirik diistinceyle,
yani insanlar1 olusturan ve onlarin aradig1 deneyimden tiiremis bilgi {izerine kurulu

herhangi bir 6gretiyle uyusmadigi yoniindeki a priori varsayimlart gostermektir.

Berlin akilc1 6zgiirliik anlayisinin toplumsal alana genislemesiyle ortaya
¢ikan sorunlar1 ortaya koymaya ¢alistig1 bu béliimiin sonunda su sonuca varmaktadir.
“Her ne kadar en bilgesi tarafindan da olsa, sayet bu despotizm, (Sihirli Fliit’teki
Sarastro’nun tapiagina) cikarsa, 6zgiirlikle 6zdes olan despotizm haline gelirse,
savin Onciillerinde yanlis bir seyler olabilir mi? Temel varsayimlar bir noktada hatali
midir? Bir kere daha ifade edeyim: Bu goriise gore, her insanin tek bir gergek amaci
vardir. Sadece bir tek ve bu da kendini akilc1 yonetmedir. ikinci olarak tiim akilc
varliklarin amaclari, zorunluluk geregi, bazi1 insanlarin digerlerinden daha agik
bigimde sezebildigi tek bir evrensel, uyumlu bir kaliba uymasidir. Ugiincii olarak tiim
catigmalar ve sonug olarak tiim trajediler, yalnizca aklin, yetersiz derecede akilci ya
da tlimden akildis1 olan (dolayisiyla gelismemis) 6geler arasindaki carpismalardan
kaynaklanmaktadir ve bu carpismalar ilke olarak kacinilmaz ve biitiiniiyle akilci
varliklar i¢in olanaksizdir. Son olarak tiim insanlar akilct hale geldiklerinde,
hepsinde tek ve ayni olan dogalarinin akilci yasalarina itaat edecekler ve bir seferde
biitiinliyle kanunlara saygili ve biitiinliyle 6zgiir olacaklardir. Sokrates ile ahlak
felsefesi ve siyasette onu izlemis Merkez Bati geleneginin yaraticilari, iki bin yi1ldan
fazla bir zamandir, erdemin bilgi ve 6zgiirliikle 6zdes olmadig1 konusunda yanilmis

olabilirler mi?

Tarih boyunca, dnceye oranla daha ¢ok insanin yasamina hiitkmetmis olmasi
gercegine ragmen, bu meshur goriisiin temel varsayimlarindan biri kanitlanamaz ya

da yanlis olabilir mi?”?%

281pid. , s. 150.
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3) Kendi Kaderini Tayin Etme ve Akilcihk

Tarih boyunca 06zgiirlik alaninda yasanan en Onemli gelismelerden biri
insanoglunun dogal nedensellik karsisinda ozgiirlesmesi olmustur. Ancak kimi
diistintirler bunun tek basina yeterli olamayacagini, kendi kaderini tayin hakkinin
insan dogasinin akilc1 boyutu tarafindan denetlenmesi zorunlulugu oldugunu ileri
siirmiislerdir. Berlin Iki Ozgiirliik Kavrami makalesinde bu siireci yasamsal bir
kirilma olarak adlandirdig1 bir an iizerinden tarif eder. Bu an bireyin benliginin, bir
tist benlik (bireyin akilcit yonliyle 6zdeslestirilmistir) ve bir alt benlik (bireyin
isteklerinden ve tutkularindan olusur) olarak ikiye ayrildigi andir. Bu ayrim kendi
kendine hakim olma diisiincesinde deformasyonlara yol acabilecek, nihayetinde
kendi kendine hakim olma kavramimi “gercek bir ben” in O6zyOnetimine
dontustiirebilecek niteliktedir. Bu durumda bireyin “gercek™ dogasi olarak tarif edilen
kavrama atfedilebilecek biitiin farkli igerikler o6zgiirliigiin de igerigini dogrudan
belirler hale gelecektir. Berlin sorunu sdyle ortaya koymaktadir “Ozgiirliik
kavramlar1 bir bireyin, insanin, ya da kisinin ne oldugu tarifi lizerinden tiiretilirler.
Bu nedenle insan ya da birey tarifinde yapilacak en kiiciik degisiklik, 6zgiirliigiin
tanimmi1  bu  degisikligi  yapan kisinin istekleri dogrultusunda degisime

ugratacaktlr.”297

Yukarida aktarilan “ben” kavramindaki boliinme, Antik Yunan’dan bu yana
batili felsefe geleneginin hatir1 sayilir bir boliimii tarafindan kabul gérmiis, hatta
insanoglunun gercek dogasi akilci yoniiyle 6zdeslestirilmistir. Bununla baglantili
olarak “akilc1” ya da “listiin” benligin tanimina gore farklilagsan 6zgiirliik tanimlar1 da
ortaya atilmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan 6zgiirliik tanimlar1 Berlin’e gore slipheli
sayilabilecek bir mantiksal ¢ikarim sonucunda tutkularmni kontrol altinda tutan bir

ben tanimindan yola c¢ikmaktadir. Bu yaklasim kagmilmaz olarak o6zgiirligiin

2"|bid. , 5.134
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Ozyonetim olarak tanimlanmasini beraberinde getirmekte, nihayetinde ise ben
kavraminin bir baskasinin istenciyle yer degistirmesiyle 0zgiirliigiin yerini baskiya

birakmasina yol agmaktadir.

Bu siire¢ yakindan incelendiginde bazi somut durumlarin belirleyici oldugu
ileri siiriilebilir. Ilk belirleyici olan olay ben kavrammin béliinmeye ugramasidr.
Yukarida aktarilan bdliinme uyarinca artik biri st Obiirii alt ben olarak
adlandirilabilecek iki benlik s6z konusudur. Hiikkmedici olan, insan dogasinin {stiin
niteliklerini ifade eden akilci bir iist benlik ile ampirik, insanin istekleri ve tutkular

tarafindan yonlendirilen, baski altinda tutulmasi gereken bir alt benlik.

Bu anlayistan yola cikildiginda bireyin akliyla tutkularmi kontrol etmeyi
basarabildigi o6l¢ciide kendi kendinin efendisi, o6zerk bir birey olabilecegi
savunulabilir. Ikinci asamada bu “gercek ben” in, kendi kolektif istencini iiyelerine
dayatan ve boylelikle topluca daha {istliin bir 6zgiirliige ulagsma iddiasinda olan bir
toplulukla (ruhani, sosyal, siyasi) dzdeslestirilmesi gelir. Ugiincii asamada ise, baska
bireylerin hareketlerini, onlarin gercek benlikleri gibi hareket ederek, kendi iyilikleri

adina engelleme diisiincesi ortaya ¢ikar.

Bu noktada adina hareket edilen bireylerin daha kiiltiirlii olsalard1 glidecek
olacaklar1 ama¢ adina hareket edildigi varsayilmakta, bireylerin tutkularinin esiri
olmasalar bu dogrultuda hareket edecekleri ileri siiriilmektedir. Bu siirecin son
asamasi ise sadece “gercek” olarak adlandirilabilecek isteklerin dikkate alinmasinin
caiz olacag1 goriislidiir. Boylelikle ben, neyin gerekli oldugunu bilen biri olarak,
insanlarin isteklerini dikkate almaksizin gercek benlikleri adina onlar1 yonlendirebilir
ya da eylemlerini sinirlayabilirim, bu aslinda (insanlarin gergek isteklerinin yerine
getirilmesinin 6zgiirlik anlamima geldigi diisiiniildiiglinde) onlar1 6zgiirlestirdigim
anlamma gelecektir. Ciinkli aslinda insanlar, ampirik varliklar1 kendilerine ne

emrederse etsin akilc1 yanlariyla dogru se¢imi zaten yapmuslardir.

Bu noktada Berlin bir uyarida bulunmaktan geri durmaz: “X’in halihazirda

kendisi olmayan biri olarak, ya da en azindan heniiz olmadig: biri olarak yapacagi
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secim ile su anda gercekten aradigi ve sectigi seyi ayni kefeye koyan canavarca

kisilestirme, kendi kendini ger¢eklestirmeye dayanan biitiin siyasi kuramlarin

kalbinde yer alir.”?®® Berlin tam da bu nedenle negatif 6zglirliigli savunmaktadir ve
yukarida aktarilan sorun Berlin i¢in negatif 6zgiirlik pozitif 6zgiirliik ayriminin da
son ayagini olusturmaktadir. Berlin’in ifade ettigi gibi bu sihirli el ¢abuklugu, hig
kuskusuz Ozgiirliigiin negatif kavrami g¢ercevesinde de ger(;e:klesebilirdi.299 Eger
miidahale edilmemesi gereken ben kavrami, tutkulariyla birlikte ele alinmas1 gereken
ampirik ben kavrami yerine “ger¢ek ben” ile yani, kendi ampirik 6zii tarafindan
hayal edilemeyen bazi ideal amaglart kovalayan kisi ile Ozdeslestirilseydi, ve
Ozglrliigiin tarifi bunun {lizerinden yapilsaydi ayni hataya diisiilmiis olacakti. Ancak
tarihsel olarak boyle olmamistir. Kendi kendine hitkkmetme metaforunun “bagimsiz
itici giicii” olay1 bu noktaya tasimaktadir. Baslangicta zararsiz bir kavram olarak
goriinen kendi kendine hakim olma kavramu siire¢ i¢inde, 6zgiirliigiin diger bireylerin
eylemleri iizerinden tarif edilen bir kavram olmaktan ¢ikip bireyin kendi kendisiyle
iliskisine dayandirilmasiyla “ben” kavraminin boliinmesine yol agmistir. Berlin bu
konuda 1srarcidir “Kendine karsi ikiye boliinmiis bir insan1 ortaya koymasiyla kendi
kendinin efendisi olarak 6zgiirliigiin pozitif kavrami, aslinda, tarihte de, kuramsal
olarak da, uygulamada da kisiligin ikiye ayrilmasina c¢ok biiylik olgiide hizmet
etmistir. Artik bir tarafta {istlin, baskin olan denetleyici ben vardir, 6te yanda ise
onun tarafindan disiplin altina alinacak ve {izerinde anlasilan bir ¢izgiye getirilecek

ampirik (deneysel) istekler (arzular) ve tutkular y1gin1 bulunmaktadir.

Berlin bu boliinmenin ortaya cikardigi sonuglari, kendi kendini ydnetme
isteginin, “gergek ben” tarafindan yonetilme isteginin, tarihsel siiregte ortaya ¢ikmis

iki farkli goriinlimiinden hareket ederek ortaya koymaktadlr.300

Bu goriiniimlerden
birincisini toplumsal ve siyasal olandan 6zgiirlesmek icin bir nevi vazgecme olarak
adlandirirsak, ikincisini de kendi kendini gergeklestirme olarak ifade edebiliriz. Bu

ikinci halde asil olan bireyin belirli bir ilke ya da iilkiiyle kendini tamamen

281pid. , s. 133.
29 1hid. , s. 133 vd.

3% Berlin’in kendi kendini y6netme istegi kavramina iligkin yorumunun bir elestirisi i¢in bkz., Edna &
Avishai Margalit (Ed.), Isaiah Berlin: A Celebration, London: The Hogart Press, 1991, s. 76 vd.
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Ozdeslestiresi s6z konusudur.

Kendi kendini yonetme isteginin ortaya ¢ikardigi ilk durum, bireyin
isteklerini smirlama halidir. Eger beni engelleyen hicbir sey yoksa; 6rnegin doga
yasalari, baska insanlarin faaliyetleri ya da insanlar tarafindan olusturulmus kurumlar
ontimde bir engel teskil etmiyorsa kendi kendimin efendisi oldugum ileri siiriilebilir.
Hayatin gerceklerine bakildiginda buna ulagmak i¢in, hareket alanimi sadece
hiikmedebilecegim unsurlara indirgemek, ulasamayacagim hedefleri elemek mantikl
bir secenek gibi goriinebilir, ancak bu tiir bir eleme nihayetinde beni bagimli hale
getirecek ve oOzglir olmami engelleyecektir. Bu aslinda ozgiirlik degildir diye
uyarmaktadir Berlin, “ Bu aslinda gilivenlik arayisi, siikunet ve i¢ huzuruna ulasma
arzusudur. Bu goriise en iyi 0rnek isteklerinden armnarak 6zglir olacagini zanneden
kolenin durumudur. Berlin ise 6zgiirliigiin bu pozitif yorumunu siyasi olarak kabul

edilebilir bulmamaktadir.>®*

Berlin bu siirlandirma, isteklerden arinma kavramini bir adim 6teye, ahlaki
Ozgirliik alanina tasiyarak tanimi daha da karmasik bir hale getirmistir. Burada so6z
konusu olan goriis isteklerin tiimden devre dis1 birakilmasi degil, kontrol alinmasidir.
“Ozgiiriim ¢iinkii 6zerkim” &nermesini Kant nihai sonuclarma kadar gelistirmistir.
Ozerk insan, dis faktorlerin etkisi olmaksizin, kendi koydugu kurallara uyan kisidir.
Doga yasalarinin buyurgan giiciinii hesaba kattigimizda gercek o6zgiirliik, ampirik
diinyanin disinda, nedenselligin hiikiimranliginin hiikiim siirdiigii alanin diginda bir
yerde aranmalidir. Karar mercii bizzat kendileri olduguna gore, insanlardan daha
iistiin degerlerin varligindan s6z edemeyiz. Eger birey olmanin 6zlinde 6zerk olmak,
kendi i¢inde biitlinliigli olan deger ve amagclarin yaraticis1 olmak yatiyorsa, onlara
yapilabilecek en kotii sey boyle degillermis gibi davranmak olacaktir. Bu baglamda
paternalizm belki de despotlugun en kétiisiine denk gelmektedir. Berlin bu noktada
Kant’in kuraminin “ben” kavraminin, ampirik anlayis i¢in (giindelik hayattaki adam
imgesi) yasamsal Onemde olmanin O&tesinde, liberal hiimanizmin de temelini

olusturdugunu ileri siirmektedir.

1pid. , s. 156.
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Kendi kendine hakim olma isteginin kusandigi ikinci goriinim Berlin’in
tanimiyla “akilci  kendi kendini gerceklestirmedir.” Berlin bu yaklagimi,
rasyonalizmin alameti farikast olarak gordiigii ve siklikla akilciligin  temel
Oonermelerini  sorgulamak i¢in kullandigi “Sapare Aude” s6zii iizerinden
elestirmektedir. Bu kuram akil {izerinden Ozgiirlesmeyi savunan kuramdir ki,
Spinoza, Herder, Hegel ya da Marx gibi farkli diisliniirlerin eserlerinde farkl
sekillerde ortaya c¢ikar. Ancak goriinimii ne olursa olsun bilginin insanlari
Ozgiirlestirecegini ileri siiren kuramlar, bunu edinilen yeni bilgiler sayesinde yeni
secenekler ortaya koymak suretiyle degil de, imkansizi gerceklestirmek isteginin
bireyde ortaya cikartacagi hiisran duygusunu yok ederek saglamaktadirlar. Berlin bu
kuramlarin sadece c¢ikis noktasinin hatali oldugu kanisinda degildir. Bu noktada

getirdigi elestirinin iki boyutu vardir.

Berlin ilk olarak bu bakis agisina (6zellikle ele aldigimiz 6rnekte) hakim olan
determinizmi red etmektedir. Batili diisiince geleneginin ezici bir ¢ogunlugunun
Berlin’in yargiladig1 bu yari-kélelik durumunu kabul ettigi agiktir. Ustelik birgok
diisiiniir, 6zellikle ampirik diisiiniirler bu ¢ikis noktasindan bihaberdirler, dolayisiyla
tartismalarinin geri kalani bu unsur tarafindan sekillendirilmemistir. Ancak bunun
tam tersine akilci kuramlarda, determinizm temel bir onem arz etmektedir ve bu
kuramlarin ahlaki 6zgiirlik kavrayisinin da temelini olusturur. Ciinkii bu kendi
kaderini tayin etme diislincesi ahlaki alana dogru genisler ve 6zgiirliigiin bireyin i¢
diinyasinda ortaya ¢ikan bir 6zerklik alani olarak tanimlanmasina yol acar. Bu algiya
bireyin kendi disindaki kuvvetler ilizerinde kontrol sahibi olmasi diisiincesi eklenir.
“... Ozgiirlik eylemin bizati kendisinin belirlenmesine etki etme noktasinda ortaya
cikar, bu etki ne kadar fazla olursa, 6zgiirliikk de o dlgiide artacaktir. Kolelik ya da
Ozgiirliikten yoksunluk, ister fizik ister psikolojik olsun “dis” giicler tarafindan

belirlenmek anlamina gelir.302

Berlin’in temel hedeflerinden biri, 6z yonetim ya da 6z denetim olarak
adlandirilabilecek, determinist bir Ozgiirlik kavrami tasarlayan metafizik
rasyonalitenin hatasini ortaya koymaktir. Bu diislinceye gore doga yasalarinda

oldugu gibi, insanlarin da eylemlerini belirleyen benzer kurallar vardir ve onlar

%02 Berlin, Concepts and Categories: Philosophical Essays, s. 180.
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hakkinda bilgi sahibi olanlar gercek anlamda 6zgiir olarak kabul edilebilirler.

Baska diisiiniirlerin yani sira Hegel ile Marx’in tarihsel perspektifinden
bakildiginda, kendi hesabmna diisen donemde, tarihin gidisatinin hangi yonde
oldugunun ayirtina varanlar ancak gercek anlamda ozgilir insanlar olarak kabul
edilirler. Oysa hayattaki her sey 6nceden belirlenmis ise bu durumun farkinda olmak
tek basina Berlin’in savundugu anlamda 6zgiir olmak anlamina gelmeyecektir. Bu
durumda olsa olsa bireyin umut ve korku gibi kavramlarin Gtesine gectigi
sOylenebilir. Bilgi ancak ortada somut bir se¢im hakki varsa Ozgiirligimiizii
artirabilir yoksa klasik determinizm dyle uygun gordiigii icin degil. Ancak 6zgiirliik,
kendi kaderini tayin hakki ve bilgi arasinda teorik olarak a priori bir denklik
kuruldugu takdirde bilginin Ozgiirlestirdiginden, hem de sonsuz olarak
Ozgirlestirdiginden sz edilebilir. Aksi halde ampirik bir soruyla karsi karsiya
oldugumuz sdylenebilir. Iclerinden segim yapilabilecek olasiliklarin artmasina baglh
olarak bilgi, insanlar1 kimi zaman Ozgiirlestirir, kimi zaman &zgiirlestirmez, ama

sonsuz Ozglirlesmeden bahsetmek miimkiin degildir.

Berlin bu iligkiden dogan bagimlilig1 elestirmekle birlikte, bilgi, 6zgiirliik ve
akilcilik arasinda bir baglantimin  varhgini da kabul etmektedir. “Ozgiirliik
kavramimin bu anlaminin degerini inkdar etmek, ya da ozgiirliigiin, akil ve bilgi ile
arasindaki mantiksal bag1 gormezden gelmek sagma olur. Bahis konusu ozgiirliik
kavrami, diger tiim ozgiirliikler gibi engellerin ortadan kaldirilmast anlamina gelir,
va da dogrudan buna dayanir. Bu durumda soz konusu olan, insanlarin kendi
sectikleri bir amact gegeklestirmek igin, ellerinde olan insani niteliklerini sonuna
kadar kullanabilmelerinin oniindeki psikolojik engellerin kaldiriimasi sé6z konusudur.
Ancak ne kadar onemli olurlarsa olsunlar, su ana kadar ne kadar kotii analiz edilmis
olurlarsa olsunlar, bu tip engellerin bir alt kategorisini olusturmaktan oteye
gecmezler. Dolayistyla bu engellerin, daha ¢ok taminmis baska engel gruplarini ya
da baska ozgiirliik anlayiglarini dislayacak bir sekilde altinin ¢izilmesi kavramlarin
deformasyonuna yol acar. Kanimca Stoacilardan, Spinoza’ya, Bradley’den, Stuart

Hampshire’a uzanan bir dizi diistiniiriin yaptigi iste tam da budur, 6zguirliigii kendi
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kaderini tayin etme hakkina indirgemek.”*®

Bu noktada tartismayir biraz daha karmasik hale getirmek pahasina bir
noktaya dikkat gekmekte yarar var. Berlin’in iki Ozgiirliik Kavrami makalesinde
deginmedigi, bir baska Ozgiirlik tanimi vardir ki Berlin bu kavrami negatif
Ozglrliigiin ahlak alanindaki goriiniimii olarak tarif etmektedir. Bu 6zgiirliikk kavrami
pozitif d6zgiirliigiin akilc1 olmayan bir yorumu olarak da kabul edilebilir. Berlin insan
dogasinin asgari de olsa bir Ozgiirlik alanina ihtiya¢ duydugu disiincesine
calismalarinda siklikla yer vermistir. Berlin bu asgari hareket alanindan daha dar bir
alana hapsolundugunda artik insan faaliyetinden bahsetmenin miimkiin olamayacagi
kanaatindedir. Insanin farkli olasiliklar arasinda secim yapma yetisi akilciliga i¢kin
bir unsurdur, dolayisiyla aslinda bireyler her se¢cim yaptiklarinda, bir takim nihai
degerleri tercih edip, Obiirlerini feda etmek zorunluluguyla kars1 karsiya kalirlar. Bu
aslinda insan olma durumunun ebedi 6zelliklerinden biridir. Berlin’in bu yorumlari
negatif 6zgiirliige atifta bulundugu samisim uyandirmaktadir, ancak iki Ozgiirliik
Kavrami adli makalesinin asil alani olan siyasi alana degil, daha ¢ok bireyin kisisel

Ozgiirliik alanina ait bir negatif 6zgiirliiktiir s6z konusu olan.

Bu durum Berlin’in 06zgiirlik kavramimi ele alanlart Berlin’in  bizzat
kendisinin ortadan kaldirmaya calistigi bir kafa karigikligina da sevk etmistir.
Ornegin Berlin Robert Kosics’e verdigi bir cevapta304, ahlak sahibi bir 6znenin
“temel segme Ozgiirliigli / basic liberty of choice” ile hiir iradenin kullaniminin
ahlakin temelini olusturdugunu 6ne siirmektedir. Berlin bu iki kavramla Iki Ozgiirliik
Kavrami adli makalesinde ele aldig1 negatif 6zgiirliik kavrami arasinda bir ayrim
yapmak zorunluluguna isaret eder. Negatif Ozgiirlik Berlin’in siyasi o6zgiirlik
alaninda kullandig1 bir terimdir, dolayisiyla bu farkli 6zgiirliilk kavramlar1 arasinda

bir farklilik oldugu muhakkaktir. “not unrelated but distinct senses of liberty*%°

Ahlak alaninda Berlin Kant¢1 goriisii acikca benimsedigini kabul etmektedir.

“Kocis, benim kullandigim “evrensel ve ebedi insani 0z” kavramina atifta

303 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 168.
394 Berlin, Kocis’e Cevap, s. 388-393.

%hid. , s. 388-393.
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bulunmaktadir, bununla sadece belirli bir 6zelligi kast ediyorsa, bu durumda “bir
se¢cim yapabilme yetisi” nin geliskin bir insan olmanin olmazsa olmaz kosullarindan
biri olarak kabul etmemiz gerektigini belirtmek isterim. Kant’in 6zgiirlilk ve irade

kurami da bu kavrayisla dogrudan baglantilidir.”3%

Berlin’in Kant’in diisiinceleriyle
iligkisi olduk¢a karmasik bir seyir izlemektedir. Kant’in ahlaki 6zgiirliikk kavrami,
akilcr igeriginden otiirii Berlin’in pozitif 6zgiirlik kavraminin bir deformasyonu
olarak anlasilmak gerekir, bu ise kavramdan tiiretilecek totaliter sapmalarin
benimsenmesine giden yolu agmaktadir.**” Ote yandan ayni kavramun akilcr olmayan
bir yorumu g¢ogulculugun ve liberalizmin temeli olarak goriilebilir, en nihayetinde

negatif 6zgiirliigiin dogrulanmas1 anlamina gelebilir.

Bu saptamalarin 1518inda, temel se¢cim yapma 6zgiirliigiiniin Kant’in ahlaki
ozerklik kavraminin akilct olmayan bir tiirevi oldugu soOylenebilir (“wille” den
ayrilmig bir “wilkiir”’) Bu unsurun Berlin’in yapitlari {izerine ¢aligmalarda bulunan
¢ogu uzmanin goziinden kagmis olmasi ilgingtir. Bu noktayr atlamayan nadir
yazarlardan biri John Gray olmugstur. Gray’e gore bu saptama Berlin’in 6zgiirlikk

Onermesinin tutarli bir yorumunu yapabilmek i¢in yagamsal 6neme sahiptir. 308

Gray’in goriisiine gore Berlin’in 6nerdigi insan dogasi kavrami sabit tutkular
ve istekler iizerine kurulu degildir. Tam tersine bizzat insanin se¢im yapma
kabiliyetini, insan1 insan yapan kurucu unsurlardan biri olarak degerlendirmektedir.
Se¢im yapma kabiliyeti insanin dogasina ve davraniglarma bir belirlenemezlik
boyutu katmakta, insanoglu da diger canlilardan bu yoniiyle ayrilmaktadir. Bu
belirlenemezlik halinin kalkmas1 ise ancak bahis konusu se¢im yapma kabiliyetinin
bertaraf edilmesiyle miimkiin olabilir. Insanoglunun secim yapma kapasitesi,
Berlin’in 6zgiirlik kavramini (bu kavrami “temel 6zgiirliik” olarak formiile etmek
suretiyle) destekledigi gibi, ayn1 zamanda kavramin hem pozitif hem de negatif
goriinlimlerini desteklemektedir. Bu durumda ampirik gelenek tarafindan genelde,
bireyin eylemlerini kendi halihazir istekleri ve kapasitesi dogrultusunda yapmasinin

Oniinde bagkalarinin engel teskil etmemesi (miidahalede bulunmamasi) durumu

*®lbid. , s. 388.
%07 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 152.
%% Gray, Isaiah Berlin, s. 14
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olarak tanimlanan negatif 6zgiirlik kavrami bile, i¢inde farkli secenekler arasinda

se¢im yapma kapasitesini barindirir.>®

Bu yorum 1s181inda negatif 6zgiirlilk ne Hobbes un dertsiz engelsiz hareket
edebilme kavramiyla Ortiigiir, ne de Bentham’1n anladig1 sekliyle bireyin herhangi bir
engelle karsilasmadan, tutkularinin ve isteklerinin pesinden gitmesi anlamina gelir.
Negatif 0Ozgiirlik daha ¢ok baskalar1 tarafindan ulasilmaz kilinmamis farkl

secenekler arasinda se¢im yapmak anlamina gelir.310

Gray’in goriisline gore, negatif
Ozgirliik ile pozitif 6zgiirliik kavramlarinin yoklugu ortak bir kokene, Kant’in wilkur
olarak adlandirdigi se¢im yapma yeteneginin reddine dayanir. Negatif ve pozitif
ozglrliik kavramlar1 genel olarak 6zgiirliigiin farkli, ancak ayni derecede gecerli
goriinlimlerinin somut ifadesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavramlarin wilkur
kavramindan tiiretilen “temel 6zglirliik” kavraminin farkli boyutlarini ifade ettigini
ileri stirmek de yanlis olmayacaktir. Siiphesiz bu kavramlarin tarih boyunca

gosterdigi gelisim siire¢ icinde farkli degerleri ve kosullar1 ifade eder hale

gelmelerine yol agmustir.

Yukarida ele aliman “temel o6zgiirlik” kavramm Berlin’in ki Ozgiirliik
Kavrami adli ¢alismasinda ortaya koydugu negatif 6zgiirliilk kavramini destekler
mahiyette goriinmektedir. Berlin bahis konusu makalesinde ozgiirliik sozciigiiniin
nasil yorumlanirsa yorumlansin, mutlaka asgari de olsa bir negatif Ozgiirlikk
barindirmas: gerektigini savunmaktadir. Higbir toplum bireylerinin 6zgiirliigiinii
timden ortadan kaldiramaz. Ciinkii toplumun geri kalan1 tarafindan kendi isteklerini
hayata ge¢irmesine hicbir olanak taninmayan bir kisinin, gerek hukuki olarak gerekse
ahlaki olarak bir birey olarak kabul edilmesine olanak yoktur. iste tam da bu nedenle
asgari de olsa negatif 6zgiirliigiin varligi, temel ahlaki 6zgiirliigiin varligi i¢in bir 6n
kosul olarak kabul edilmek gerekir, bu ise negatif 6zgiirliigiin kaginilmaz olarak
herhangi bir pozitif 6zgiirliikk kavramsallastirmasinin da asli unsurlarindan biri olmasi
gerektigi sonucunu dogurur. Bu noktada sorun, yukarida aktarilan tartigmalarin

zaman zaman, toplumun en gelismis kesimi tarafindan yiiriitiilen azami bireysel

%9 1hid., s. 18 vd.
310 1pid., s. 18.
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Ozgirliik tartismalariyla i¢ ice gegmesinden kaynaklanmaktad1r.311

Gray’in Onermesi ilk bakista ikna edici gibi goriinmekle birlikte, 6zgiirliik
kavraminin ahlaki ve siyasi boyutlarinin birbirinin i¢ine ge¢mesi nedeniyle ortaya
cesitli sorunlar ¢ikarmaktadir. Berlin’in ¢oziimlemesinde pozitif 6zgiirlik, kendi
kendine hakim olma, 6zerklik, hatta (willkiir ile Wille kavramlarini i¢sellestirerek)
Kantg1 6zerklik kavramlariyla 6zdeslesmektedir. Bu durumda atifta bulunulan “temel
Ozgiirliik”, ahlaki diizlemde pozitif 6zgiirliigiin akilc1 olmayan bir tiirevi olarak kabul
edilebilir. Siyasi alanda ise Ozgiirliik farkli bir boyutta ele alinmak gerekir. Siyasi
alanda bireylerin ahlaki aktorler olarak herhangi bir kosula riayet etmeksizin se¢im
yapabilmeleri (bu da pozitif 6zgiirliiglin tanimlarindan biridir) i¢in asgari bir negatif
ozgilrliige ihtiya¢ duyduklar asikardir. Bu agiklamalar 1s1¢inda herhangi bir pozitif
Ozgirlik kavramindan bahsedebilmek igin asgari de olsa negatif Ozgiirligiin
varligia ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilir ki, negatif 6zgiirliigiin sadece siyasi
ozgirliikk baglaminda ortaya ciktigi, pozitif 6zglirliigiin ise gerek tarihsel, gerekse
kuramsal baglamda ahlaki alanla siki baglar1 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Berlin’in ortaya attig1 tartismalar1 ele alirken farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasi da

kaginilmaz olmaktadir.

4) Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Toplumsal Goriiniimleri

Ahlaki 6zgiirligii tek gecerli ya da en gegerli 6zgiirliikk olarak kabul etmek,
Ozglirligli kendi kaderini tayin etme hakkina indirgeyen pozitif 6zgiirligiin akilcl
yorumunun ortaya ¢ikaracagi sorunlara da kapiy: aralamak anlamina gelebilir. Bahis
konusu sorunlar 6zellikle pozitif 6zgiirliik kavrami siyasi alana tagindiginda daha
belirgin hale gelmektedir. Berlin’in bu noktada ortaya koydugu en “iddial” tez,
pozitif 6zgiirliigiin sosyallesmis goriiniimlerinin, komiinizm, milliyetg¢ilik, otoriterlik
ya da totalitarizm gibi donemin siyasi ideolojilerin temel ¢ekirdegini olusturdugudur.
Stiphesiz bu ideolojiler gercevesinde sekillenen pozitif 6zgiirliik kavrami akilciligin

etkisinden bir hayli uzaklagmistir.

31 Bireysel zgiirliik baglamindaki tartismalar igin ayrica bkz. Rene Maublanc, Ozgiirliik Sorunlari,
cev. Vedat Giinyol, Asim Bezirci, Istanbul: Can Yayinlari, 1968.
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Akiler goriis, her tiirlii sorunun ¢oziimiinli i¢inde barindiran ve ancak akil
sahibi diisiintirler tarafindan kesfedilebilir yekpare bir ger¢egin varligini esas alir. Bu
yaklasim cercevesinde siyasi 6zglrlilk sorunu, akilci olan her insana biitiiniiyle
Ozgilrliik tantyan adil bir diizenin kurulmasiyla ¢oziilebilecek bir sorun haline gelir.
Berlin bu diislincesini su ciimlelerle ifade etmektedir: “Eger evren mantikla (akilla)
yonetilirse, o zaman baski uygulamak i¢in higbir gereksinim olmayacaktir; tiim
istekler i¢in dogru olarak tasarlanmis yasam, herkes i¢in tam 6zgiirliik ile uyusacaktir

— yani rasyonel bi¢imde kendi kendini yonetme 6zgﬁrlﬁgﬁ.”312

Berlin’e gore bireylerin ampirik benliklerinin 6zgiirlesmeyle 6zdeslik kurmak
suretiyle zorlanmasini caiz géren bu diisiince, Spinoza, Locke, Montesquieu, Kant,
Burke ve Rousseau gibi c¢ok farkli diisliniirlerin kuramlarini olustururken

benimsedikleri bir diisiincedir.®*

Bireysel diizlemde yer alan kavramlarin 6liimciil
bir sekilde sosyal alana aktarimi, bireylerin alt benliklerinin, tist benlikleri tarafindan
yonlendirilmeleri gerektigi diisiincesine yol a¢cmustir ki, bu da toplumun istiin
unsurlarinin akiler olmayan kesimi hakimiyeti altina almasini dogrulayan bir
yaklasimdir. Insanlarin hakiki, akilci amaglar1 birbirleriyle ortiistiigiine gore,

insanlarim  bu amagclar1  gerceklestirmeye zorlamasi onlarin  Ozgiirlesmesine

dontismektedir. Bu durumda 6zgiirliik, yasalara itaat anlamina gelecektir.

Berlin’in asil hedefi akilcilik olmakla birlikte, bu diisiince ilging bir bi¢imde
nihai sonuglarini voliintarist bir felsefe baglaminda gelisip us kavramiyla baglantisini
kopardiginda ortaya koymaktadir. Bu durumun en somut 6rnegi Napoleon, Carlyle
gibi romantik yazarlarin eserleridir.*** Bu yazarlara gore ancak bir liderin, insan
malzemesine sekil veren bir sanatgi olarak tasavvur edebilecegimiz bir liderin,
baskalarinin nihai amaclarini takdir etmesi yerinde olur. Bu nihai amagclarin yerine

getirilmesi dogal olarak gergek 6zgiirlesmeyi saglayacaktir.

312 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 147

3 |bid. , s. 148. « Bu diisiiniirlerin ortak varsayimi (ve bunlardan dnceki bir¢ok bilgin ile onlardan
sonraki Jakoben ve Komiinistlerin), kendi “gergek” dogalarimizin rasyonel sonuglariin ayni olmasi
gerektigi ya da oldurulmasi gerektigidir, bizim zay1f, cahil, tutkularca yonlendirilen, hirsli ve deneysel
Ozlerimiz, bu siirece ne kadar siddetle karsi ¢ikarsa ¢iksin.”

314 1bid. , s. 150. Bu husus Berlin’in énermelerinin belki de en tartigilir noktasim olusturmaktadir.
Berlin kimi zaman, romantizme atfettigi evrensel degerlerin reddinin, ¢agimizda meydana gelen en
biiyiik felaketlerin sorumlusu oldugunu ileri siirmiis, kimi zamansa ayni durumdan rasyonalizmi
sorumlu tutmustur.
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Stiphesiz Berlin’in konuyu ortaya koyus sekline bakildiginda bu sonug akilci
kurama igkin bir sonugtur. Sonugta akilciligin da temelinde yukarida ele alinan diger
farkli kuramlarla olan ortak noktalar1 yatmaktadir. Berlin’in buradan ¢ikardig1 sonug

13

su olmustur: tek bir gercek ¢Oziim varsayimi ile (yani monist karakteri
nedeniyle) bu rasyonalist sav, bireysel sorumluluk ve bireyin kendi miitkemmelligi ile
ilgili etik doktrinden Platoncu gardiyanlardan olusan seckinler grubunun
direktiflerine itaat eden otoriter bir devlete, mantikli olarak gegerli olmasa da tarihsel
ve psikolojik olarak anlasilir asamalar vasitasiyla ulasmustir.”®"® Berlin’e gore,
“OzyOnetim” yetisinin biitiin insanlara i¢kin oldugunu, ahlaki sorunlarin “uzmani”
olamayacagini ileri siiren; 6zgiirliigli ise bireyin neden belirli bir sekilde hareket
ettiginin farkinda olmasi olarak tarif eden, bunlardan otiirii de bireyciligin babasi
olarak kabul edilegelmis Kant bile siyasi sorularla karsilastifinda bahis konusu
otoriter yaklagimi benimsemektedir. Kant hi¢bir rasyonel yasanin kisinin “gercek”
Ozglrliigiinii ortadan kaldiramayacag fikrini ortaya atarak, kapiy1 uzman yonetimine
aralamis, bu ise toplumdaki irrasyonel unsurlari bastiran, sindiren bir despotizme
giden yolu agmistir. Buraya kadar 6ne siiriilen fikirler dogal olarak okurun kafasinda

temel bir soruya yol agmaktadir. Pozitif Ozgiirliik, siyasi alanda her zaman

despotizme yol acar m1?

5) Kolektif Ozyonetim

Bu noktaya kadar pozitif 6zgiirliik kavrami, ahlaki 6zgiirliik, ya da bunun
siyasi alana uyarlanmis ve ¢cogu zaman despotik bir rejime yol agmis tiirevleri olarak
ele alinmistir. Berlin’in Iki Ozgiirliik Kavrami adli makalesinde ayr1 bir bliimde yer
verdigi, bu son gruba dahil edebilecegimiz diger bir 6zgiirliik tiirli daha vardir ki o da
pozitif Ozgiirliigiin siyasi katilim araciligiyla doniistigi “kolektif 6zyonetim”
kavramudir. Iste bu noktada negatif 6zgiirliik kavramimin asil ¢atistig1 unsurun pozitif

Ozgiirliigiin siyasi katilimla sekillenmis sekli oldugu ortaya cikmaktadir.*'® Bu

315 Ibid. , s. 152.

318 |bid. , s. 130. Berlin bu hususta israrcidir: “ Demokratik yonetim ile bireysel 6zgiirliik arasinda
zorunlu bir baglanti yoktur. “Beni kim y0netiyor?” sorusuna verilen yanit, “Yonetim bana nereye
kadar miidahale eder?” sorusundan mantiksal olarak farklidir. Negatif 6zgiirliik ile pozitif 6zgiirlik
arasidaki bu biiylik tezat, sonug olarak bu farkliliktan ortaya ¢ikmaktadir.”
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catismanin izlerine Constant’in modernlerin 6zglrliigii ile eski cag Ozgiirligi
arasinda yaptifi ayrimda da rastlanmaktadir. Pozitif 6zgiirliik kavramimin farkh
acilimlarint ele aldiktan sonra bahis konusu farkliligi daha dogru yorumlamak
mimkiin olacaktir. Bu baglamda ele alinacak temel husus egemenlik kavraminin
elestirisi ile Ozellikle liberal yazarlarin Ozgiirliigiin demokratik tehditleri olarak

tanimladiklar1 haller olacaktir.

Negatif Ozgiirlik kavramiyla c¢atisan pozitif 6zgilirlik kavrami cogu kez
anlasila geldigi gibi anakronik bir kavram, 6nceden var olan bir kavramin terciimesi
degildir. Siyasi katilim olarak tasavvur edilen 6zgiirliik kavrami ile antik c¢agda
ortaya cikan Ozgiirliik kavrami birbirinden hayli farklidir. Siyasi katilimi ifade eden
ozgirlik kavrami, o6zerklik kavraminin modern olarak niteleyebilecegimiz bir
muhakemesi sonucunda ortaya cikmugtir.>’ Rousseau’yu bu kavramin babasi olarak
nitelendirmek pek de yanlis olmayacaktir. Rousseau’nun ortaya koydugu 6zgiirliikk
anlayisi, klasik geleneksel diisiinceyle tiim baglanti kurma cabalarina karsin, antik
dénemin ozgiirliik anlayisiyla biitiiniiyle ortiismemektedir. Bunun yani sira ortaya
atildig1 donemde, liberal gelenekle siirdiiriilen tartismanin da temelini olusturmustur.
Berlin’in de ifade ettigi gibi Fransiz Devriminin Jakoben déneminde pozitif 6zgiirliik
ya da daha baska bir ifadeyle kolektif 6zyonetim taleplerinde bir patlama yasanmistir
ve bu talep sahiplerinin ileri siirdiikleri 6zgiirlik kavrami1 Rousseau’nun ortaya attig
Ozgiirlik kavrami olmustur. Berlin’in Rousseau’nun ozgiirlik anlayisi ile ilgili
sunlar1 sOylemektedir: “Rousseau Ozgiirliikle bireyin belirlenmis bir alanda dis
miidahaleden arinmis olmasit “negatif” Ozglrliglinii degil; toplumun tiim
yetkinliklere sahip iiyelerinin sadece bir kisminin degil tamaminin her vatandasin
hayatinin her agsamasina miidahalede bulunacak kamu giiclinde bir paylar1 olmasini
kasteder. 19. Yiizyilin ilk yarisindaki liberaller, bu “pozitif” anlamdaki 6zgiirliigiin,
kutsal saydiklar1 “negatif” 6zgiirliiklerin birgogunu kolayca yok edebilecegini dogru

olarak dnceden gérmﬁslerdir.”318

Bu tartismada i¢ ige gegen iki tiir elestiriyi birbirinden ayirmak zorunlulugu

dogmaktadir. Rousseau’nun siyaset kurami tam olarak onun ahlak kuramimin bir

*YGray, Isaiah Berlin, s. 20. Aksi kanaattedir.
318 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 162.
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yansimasi olarak anlagilmak gerekir. Bu baglamda, Berlin’in rasyonalist kuramlara
kars1 kullandig1 (temel bir yanilgr i¢inde olduklari, siyasi olarak tehlikeli sonuglar
dogurabilecekleri gibi) tiim argiimanlarin, Rousseau’nun diisiinceleri elestirilirken de
kullanilmasinda bir sakinca gortinmemektedir. Ancak pozitif 6zgiirliigiin 6zyonetim
olarak algilanmasinin bir tehlikeli yonii vardir. O da kavramin bu haliyle negatif
Ozgiirlik kavramiyla ¢atisma haline girme olasiligidir. Bu tehlike mutlak hakimiyet
diisiincesiyle somut bir hale gelmektedir. Hakimiyetin toplumun c¢ogunlugunun
elinde toplanmis olmasi bahis konusu tehlikeyi bertaraf etmez. Bu noktada Berlin
yine Constant’in diigiincelerine bagvurmaktadir: “Constant “negatif” o6zgiirligi
arzulayanlarin asil sorununun, kendilerine bu 6zgirliigii kimin verdigi olmadigini,
fakat herhangi bir kisiye ne kadar otorite verilmesi gerektigi oldugunu gérmiistiir.”
Ciinkii baskinin asil kaynagi, otoritenin tek bir elde toplanmasi, bizati otoritenin

mutlak olarak tanimlanmasidir.

Bu goriis, liberal diisiiniirlerin mutlak egemenlik kuraminin kendi i¢inde bir
nevi tiranlik oldugunu ve asil yapilmasi gerekenin Ozgiirlik kavramina ihlal
edilemeyecek smirlar koymak oldugunu israrla savunduklari 19. Yiizyill boyunca
hakim goriis olmustur. Asagida aktarilan ifadeleri Berlin’in bu goriisle uyum iginde

(13

oldugunu ortaya koymaktadir: Asgari miktardaki bireysel 0Ozgiirliiglin ihlal
edilmemesine duyulan gercek inang, bu tiir kesin durumlar1 gerektirir. Zira
cogunlugun ¢ok az bir sey umulmasi ¢ok agiktir; bu tiir demokrasi, mantiksal olarak
ona kendini adamamistir ve tarihsel olarak onun kendi ilkelerine sadik kalmasina
karsin zaman zaman onu korumada basarisiz olmustur.”**° Bu saptama kag¢inilmaz
olarak liberalizm ile demokrasi arasinda iliskinin irdelenmesi zorunlulugunu

dogurmaktadir ancak bu degerlendirmeye girmeden once son bir kavramsal ayrima

deginmek yerinde olacaktir.

6) Statii Arayisi

Berlin 6zgiirlik kavramini sinirlama ¢abasini giiderken 6zgiirlik kavramiyla

9 1hid. , 5. 164



156

yakindan baglantili bagka bir degeri de ele almistir. Bu kavrama Berlin statii arayist
ya da taninma arzusu adin1 vermektedir. Ilk bakista daha ¢ok esitlik ve kardeslik gibi
diisiincelere yakin oldugu izlenimini veren kavram, tarihsel siirecte sik sik 6zgiirliik
kavramiyla karistiritlmis bu durum ise otoriter sapmalara neden olmustur. Berlin
incelemesinde Ozgiirlik kavraminin nasil yanhs bir sekilde statli arayisiyla
Ozdeslestirildigini ve bu 6zdeslestirmenin negatif 6zgiirliik kavramini nasil ortadan

kaldirdigini ele almaktadir.

Cesitli insanlarin ya da insan topluluklarinin zaman zaman sikayetci oldugu
Ozgurlik yoksunlugu aslinda c¢ogunlukla insanlarin toplum tarafindan layikiyla
taninmamasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla bu kavrami bireysel 6zglirliigiin
negatif ya da pozitif goériiniimleriyle 6zdeslestirmek miimkiin olmasa gerektir.gzo
Statili arayis1 o6zglirliige benzer ama, bizzat kendisi degildir. Daha farkli bir seye, bir
birlige, farkli c¢ikarlarin birlesmesine ve bunlarla baglantili olarak dayanisma,
kardeslik gibi kavramlara duyulan istektir. Berlin buradan hareketle sunu ileri
siirmektedir: “Insanlarin bir yandan oligarsi ve diktatorliiklerin otoritesine boyun
egerken bir yandan da bunun kendilerini bir sekilde 6zgiir kildigin1 iddia etmelerini
miimkiin kilan sey sadece, 0zgiirliikk arzusuyla bu derin ve evrensel statii arayisinin
karistirilmasidir. Bu yanilgy, i¢inde 6zgiir kilinacak benligin “sosyal bir biitiin” haline
geldigi sosyal kendini yonlendirme kavramiyla Ozdeslestirildigi icin daha da

derinlesir.”321

Ozgiirliik ile statii arayis1  birbirinden  farkli  kavramlardir  ve
kanistirildiklarinda vahim siyasi sonuglara yol agabilirler. Berlin baslangicta bu
kavramlar1 agikca birbirinden ayirmakla birlikte, ¢calismasinin ilerleyen boliimlerinde
bu ayrimda bir belirsizlik ortaya c¢ikmustir. Berlin bu kavramlar1 yakindan
incelediginde {igiincii bir 6zgiirliik kavrami karsisinda oldugundan siiphelenmis, karsi
karstya oldugu olguyu baska tiirlii adlandirip adlandirmama konusunda siipheye

diismiistiir. Nihayetinde statii arayis1 kavrami bazi noktalarda aslinda bagimsiz bir

320 Ibid. , s. 262. Berlin burada ilging bir sekilde 6zgiirliigiin her iki boyutunu da bireysel 6zgiirliige
atfen kullanmistir. Oysa daha once de cesitli defalar dile getirildigi gibi, Berlin makale boyunca
bireysel 6zgiirligii negatif 6zgiirlik kavramiyla 6zdes kullanmustir.

%! \bid. , s. 158. Berlin’in bizzat kendisinin baska ¢alismalarinda bu iki kavramu birlestirdigi
gozlemlenmektedir. “ Ozgiirliigiin ilk kosulu —bagimsizlik, insanin esit bir diinyanin vatandasi olarak
kendi kendisinin farkinda olmasi- kendi adina konusabilmektir.
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anlami olan “biri olmak” kavramina son derece yaklasmaktadir. Her iki kavramin da
bir ¢ok agidan siiphe gotiirmez bir sekilde baglantili oldugu goz Onilinde
bulunduruldugunda karmasik bir sorunla karsi karsiya olundugu asikardlr.322 Ik
bakista taninma arzusu grubun negatif Ozgiirlik talebine eklemlenme egilimi

gosterir®?®

, ancak kolektif bakis acistyla bakildiginda bu taninma isteginin sosyal
O0zyonetim olgusuyla 6zdeslesmesi beklenir. Bu ise pozitif 6zgiirlik tanimlarindan
biriyle 6zdeslesmesi anlamina gelir ki bu da “melez” olarak adlandirilabilecek bir
ozgiirlik kavraminin ortaya ¢ikmasma yol agmaktadir. Iste bu son 6zdeslesme,
Ozgiirlik kavramina “bizimkiler’in yonetimini dahil ederek, bahis konusu vahim
sonuclara yol agmaktadir. Berlin bu durumu soyle ifade etmektedir: “ Bu karsilikli
taninma arzusu, bir¢ok otoriter demokrasinin, zaman zaman bilin¢li olarak kendi
tiyeleri tarafindan en aydin oligarsiye tercih edilmesine yol agar ya da bazen, yeni
Ozgurliigiini kazanmisg baz1 Asya ve Afrika devletlerinin vatandaslarinin, disaridan
gelen dikkatli, adil, kibar ve iyi niyetli bir yonetici tarafindan yonetildigi zamana
oranla bugiin, kendi 1rk1 tarafindan kabaca muamele gordiigii halde, daha az sikayet

. 24
etmesine sebep olur.”®

Berlin’in akilc1 6zgiirliik anlayisini pozitif temellendirmesinin gegirdigi ikinci
onemli degisikligi statii arayisi olarak adlandirmaktadir. Berlin’e gore ozgiirligi
yakin kavramlarla (esitlik, kardeslik) karigtirarak benzer sekilde liberal olmayan
sonuglara varan, tarihsel olarak onemli bir yaklagim daha vardir. 18. ylizyilin
sonlara dogru, konunun ortaya atilmasindan beri, “birey” den ne kastedildigi
sorusu siirekli sorulmustur. Birey bir toplumda yasadigi siirece, yaptigi her sey
kaginilmaz olarak bagkalarinin yaptigindan etkilenip, baskalarinm etkiler. Mill’in tiim
elestirileri adeta yaptigimiz her seyin diger insanlara zarar verecek sonuglari
olabilecegini gostermistir. Ustelik insanlar baskalariyla olan etkilesimlerinden daha

derin bir anlama sahip toplumsal varliklardir. Zira, bireyler bir noktaya kadar

221hid. , s. 160 Berlin bu durumu agikea itiraf etmektedir “Kendi sinifimn, grubumun ya da ulusumun
“kisilik” hakkim iddia etme istegi, su sorunun yamtiyla iligkilidir: “Bizi kim yoOnetecek?”-iyi ya da
koti, liberal ya da baski uygulayarak- fakat hepsi bir yana “kim”?”

323 Berlin kavramin aslinda dayanisma ile kardeslik ilkelerine daha yakin oldugu konusunda 1srarcidir.
MacCallum’un ¢ boyutlu o6zgiirlik formiilinii red ederken bunu agikca dile getirmistir:
“Zincirlerinden kurtulmak i¢in savas veren bir adam, ya da kdlelikten kurtulmak i¢in savas veren bir
halk, eylemlerini bilingli olarak nihai bir konuma odaklamak ihtiyaci i¢inde degildirler. Bir insanin
Ozglirligiinii nasil kullanacagini bilmesi gerekmez, onun tek istedigi boyundurugundan kurtulmaktir.
Sosyal smiflar ve uluslar igin de ayn1 sey gegerlidir.” Ibid. , s. XLII, 1. dipnot.

%4 1bid. , s. 157.
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bagkalarinin kendilerinin ne olmasin1 diislindiikleri ve hissettiklerine dayanarak
olduklar1 varliga doniisiirler. Berlin bu durumu soyle ifade etmektedir: “Kendime ne
oldugumu sordugumda ve yanitladigimda; (Bir Ingiliz, bir Cinli, bir tiiccar, dnemsiz
bir insan, bir milyoner, ya da bir suglu) bu vasiflara sahip olmanin belirli bir grup ya
da sinifa ait olarak toplumdaki bagka insanlar tarafindan taninmayr gerektirdigini
gorliriim. Bu taninma, en kisisel 6zelliklerimi gdsteren ¢ogu terimin anlaminin bir
parcasidir. Ben soyutlanmis akil degilim. Adasindaki yalniz Robinson Crusoe
degilim. Yalnizca, maddi yasamimin diger insanlarla olan etkilesimine bagli oldugu
ya da toplumsal gii¢lerin bir sonucu olarak var oldugum igin degil, ancak kendi
hakkimdaki baz1 belki de tiim fikirlerin, Ozellikle de ahlaki ve toplumsal kimlik
duygum, yalnizca 68esi oldugum (benzetme o kadar da Onemsenmemelidir)

toplumsal bir ag baglaminda anlagilabilir.”*®

Berlin bu noktada insanlarin veya gruplarin yakindigi = 6zgiirlik
yoksunlugunun, dogru taninma yoksunluguyla aym1 anlama geldigini ileri
sirmektedir.  Bireyler pekala Mill’in One siirdiigii, baskidan korunma, keyfi
tutuklama, tiranlik, belirli eylem firsatlarindan mahkumiyet veya hareketleri
yiiziinden yasal olarak kimseye mahkum olmayacaklar1 bir alan aramiyor olabilirler.
Benzer bir bigimde, akilc1 bir toplumsal yagam plani ya da tutkularindan arinmis bir
bilgenin 6z miikkemmeliyeti de aranmiyor olabilir. Bu noktada bireyin aradig: sadece
yok sayilmamak veya kiicimsenmemek olabilir. Kisaca yeterince kabul gérmeyen
essizligiyle bir birey gibi muamele gérmemek, niteliksiz bir karigimin bir {iyesi
olarak siniflandirilmamak, kendi o6zgiil insan Ozellikleri ve amaclar1 olmadan

istatiksel bir birim olmamak.3?®

Berlin bu durumu statii ve kabul gorme diiskiinliigii olarak tanimlamakta ve
Kant’in insan 6zgiirliigii 6gretisiyle acik bir yakinhk tasidigii ileri stirmektedir.
Ancak Berlin’e gore statli diiskiinliigli, Kant’in 6zgiirliik diisiincesinin sosyallesmis
ve ampirik bir halidir ve tam da bu nedenle neredeyse ziddimi teskil etmektedir.
Kant’in 6zgiir insani, kendi i¢ 6zgiilliigli i¢in kamusal kabule gerek duymaz. Sayet

digsal bir muamele goriiyorsa, bu istismarcilarin yanlis bir davramisidir.
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Hissedilmeyen ancak varsayilan statiisii dokunulmazdir ve bdylece nasil muamele
gorlirse gorsiin, tamamen O6zglir, tamamen insan olur. Burada sozili edilen ihtiyagc,
bireyin digerleriyle olan iliskisiyle ilgilidir: Birey bu baglamda kabul gérmiiyorsa
hicbir seydir. Birey c¢evresinin bakis agisiyla kendini 6zdeslestirir: Toplumsal
biitiindeki konumu ve islevi baglaminda biri ya da hi¢ kimse gibi hisseder. Berlin’e

gore bu durum hayal edilebilecek en “edilgen” kosuldur.

Berlin, yukarida aktarilan birey i¢in dogru olanin, gruplar, yani siyasal,
ekonomik, dini, bir bagka deyisle, bu gruplarin iiyeleri olarak sahip olduklar: ihtiyag
ve amaglarin bilincinde olan gruplar i¢in de dogru oldugu iddiasindadir. Baski
gbérmiis sinif ve milletlerin istedigi, ne liyeleri i¢in sinirsiz eylem 6zgiirliigii ne de her
seyin Otesinde toplumsal ve ekonomik firsatlar esitligidir, yalnizca akilci yasa
koyucu tarafindan tasarlanmis, ihtilafsiz organik bir devletteki bir yerin iglevidir.
Istedikleri sadece, insan etkinliginin bagimsiz kaynagi, kendi iradeleriyle uyumlu
sekilde eylemde bulunan (iyi veya mesru olsun olmasin) bir varlik olarak kabul
gormek (smiflarin, uluslarinin, ya da renk ve irklarinin taninmasi) ve ne kadar
aydinlanmig olursa olsun, tamamiyla 6zgiir olamayan bir el tarafindan yonetilmek,
egitilmek ve yonlendirilmektir. Berlin’e gore bu Kant’in “paternalizm hayal
edilebilecek en biiyiik despotluktur.” aciklamasinin akilct anlamindan daha fazlasim
ifade etmektedir. Bu baglamda paternalizm, ¢iplak, kaba, aydinlanmamais tiranliktan
daha baskic1 oldugu i¢in, ya da bireyin kendi i¢inde cisimlesmis askin akli yok
saydig1 i¢in degil, bireyin bir insan olarak, kendi yasamimi kendi amaglariyla
(zorunlu olarak akilc1 ya da iyiniyetli olmast gerekli degildir) uyumlu bir bi¢imde
yaratmakta kararli, ve her seyin Otesinde oldugu haliyle onlar tarafindan kabul
gormek hakkina sahip birey kavramina bir hakarettir. Ciinkii birey bu sekilde kabul
gormezse, tamamiyla bagimsiz bir insan olma iddiasin1 kabul etmekte
zorlanabilecektir. En nihayetinde bireyin kim oldugu, genis 6l¢iide ne diisiindiigii ve
ne hissettigi tarafindan belirlenir ve ne diisiindiigii ile ne hissettigi ise ait oldugu

toplumda orta ¢ikan diisiince ve duygu tarafindan belirlenir. 3’

Berlin’e gore bu durum, taninma konusunda birey ve gruplarin ve gliniimiizde

mesleklerin, smiflarin, uluslarin ve wklarin biyiik ¢ighiginin merkezidir. Bununla
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beraber, statlii ve taninma arzusu bireysel Ozgiirliikkle, kelimenin ne negatif ne de
pozitif anlamiyla, kolayca Ozdeslestirilemez. Bu arzu, insanlarin en az ozgiirlik
kadar derinden gereksinim duyduklar1 ve onun i¢in tutkuyla savastiklar1 bir seydir
(0zgiirliige benzer ama Ozgirliiglin kendisi degildir); grubun tiimiine negatif
Ozglrliigii zorunlu kilmasina karsin dayanigsma, kardeslik, ortak anlayis, esit
kosullarda birlik gereksinimi ile yakindan iliskilidir. Bunlarin hepsi bazen (ama bizi

yanlis yola sevk ederek) sosyal 6zgiirliik olarak adlandirilir.

Ozgiirliik kavraminin 6zii, hem “pozitif” hem “negatif anlamiyla, bir sey ya
da bir kimseyle, yani bir tiir despot ya da hakki olmadig1 bir yere giren kimsele,
araya mesafe koymaktir; benim arazime girenler y da benim iizerimde otoriteleri
oldugunu 6ne siirenler ya da korkular, nevrozlar, mantiksiz giicler ve obsesyonlar ile
araya mesafe koymaktir. Taninma arzusu, farkli bir arzudur: birlik, yakin anlayis,
c¢ikarlarin birlestirilmesi, ortak bagimlilik ve ortak fedakarliktan olusan bir yasam ile
ilgilidir. Insanlarin bir yandan oligarsi ve diktatorliiklerin otoritesine boyun egerken
bir yandan da bunun kendilerini bir sekilde 6zgiir kildigin1 iddia etmelerini miimkiin
kilan sey sadece, Ozgiirliik arzusuyla bu derin ve evrensel statii arayisinin
karistirilmasidir. Bu yanilgl, iginde 6zgiir kilinacak benligin birey olmaktan ¢ikip
“sosyal bir biitlin” haline geldigi sosyal kendini yonlendirme kavramiyla

0zdeslestirildigi icin daha da derinlesir.328

Berlin “statii arayis1” ile Ozgiirlik kavramlari arasindaki bu yakinligin
kavramsal karisikliklara yol agma olasiligina dikkat cekmektedir. “taninmanin talep
edildigi grubun yeteli derecede ‘“negatif”’ Ozgiirliik Ol¢iisiine (herhangi bir dis
otoritenin denetiminin olmamasi) sahip olmas1 gerektigi dogrudur. Aksi takdirde bu
taninma, hak talep eden kisinin aradig: statiiyii vermez. Fakat yiiksek bir statii i¢in
verilen miicadele, diisiik bir konumdan kagma istegi, Ozgiirlilk i¢in verilen bir
savasim olarak adlandirilabilir mi? Kuskulandigim gibi, bir insan tarafindan
onaylanan kendi sosyal durumunun herhangi bir iyilegsmesini, onun 6zgiirliigtindeki
bir artis olarak adlandirmanin, tehlikesi icinde olabilir miyiz? Ustelik bu durum
Ozgiirliik terimini yararsiz kilabilecek bir belirsizlik ve abarti i¢ine sokmaz mi?

Bununla beraber, bu konu sadece 6zgiirliikle statiinlin, ya da dayanigsmanin, ya da
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esitligin, ya da bunlarin bir kombinasyonunun karistirtlmasi diyerek bagimizdan
savamayiz. Zira statlii 6zlemi, bazi yonlerden, bagimsiz bir etken olma arzusuna ¢ok

yakmd1r.”329

Berlin 6zgiirliik kavramimin biitiin yorumlarinda asgari de olsa bir negatif
ozgiirliik unsurunun bulunmasi gerekliligine isaret etmektedir. Ozgiirliikk kavram ile
kendisine yakin kavramlar arasindaki simirin zaman zaman siliklesmesi tam da bu
zorunluluktan kaynaklanmaktadir: “Hi¢ kuskusuz, 6zgiirliik s6zciigiiniin her yorumu,
her ne kadar aligilmamis olursa olsun, “negatif” 6zgiirlikk olarak adlandirdigim seyi
asgari bir miktarda icermelidir. I¢inde sinirlerimin yipranmayacagi bir alan olmalidir.
Higbir toplum, tam manasiyla kendi iiyelerinin tiim 6zgiirliiklerini baski altina almaz.
Fakat Mill ve Constant gibi liberalizmin babalari, bu asgari dl¢iiden daha fazlasim
isterler. Sosyal yasamin asgari talepleri ile uyumlu olan miidahalede bulunmanin en
ist derecesini talep ederler. Oysa insanligin ¢ogunlugu, ¢cogu zaman bunu, diger
amaglara feda etmeye hazir olmustur: giivenlik, statii, refah, giic, erdem, obiir
diinyadaki odiiller; ya da adalet, esitlik, kardeslik ve bircok degeri feda etmeye
hazirdirlar. Ustelik bu degerler, tamamen ya da kismen de olsa en yiiksek seviyede
bireysel ozgiirliik elde etme ile bir uyum i¢inde degildir ve ger¢eklesmeleri icin buna
bir 6n kosul olarak gereksinim duymazlar. Bu her birey i¢in ge¢miste ve giinlimiizde,
ugrunda insanlarin 6lmeye hazir oldugu bagimsizlik savaslarmi ve ayaklanmalar
tesvik eden Lebensraum gibi bir ¢agri degildir. Ozgiirliik igin savasan insanlar, ayni
zamanda, kendileri ya da kendi temsilcileri tarafindan yonetilmek hakkini elde etmek
icin savagmuslardir. Ayn1 zamanda, devrim yapan insanlarin yarisi, Ozgirlik
demekle, giic ve otoritenin bir doktrinin belli bir boliimiinlin inananlar tarafindan
fethedilmesinden baska bir sey demek istememislerdir. Onlarin zaferleri, kesinlikle,
alagag ettikleri kisileri kizdirmis, ve bazen ¢ok sayida insani baski altina almus,
kolelestirmis ve yok emistir. Biitlin bunlar, diger insanlara zarar verme tehlikesi ile
siirli olan Mill’in 6zgiirliik kavramiyla ¢ok az iliskilidir. Bu, psikolojik ve politik
bir gercegin tanmmamasidir (bu gercek “Ozgiirlik” teriminin goézle goriiliir
belirsizliginin arkasinda gizlenir) ve belki de bu ylizden bazi cagdas liberaller

yasadiklar1 diinyay1 géremezler. Iddialar1 aciktir ve nedenleri dogrudur. Ancak temel
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insani ihtiyaglarin gesitliligine kars1 cikarlar.”**

Yukaridaki satirlarda Berlin, taninma statiisii ya da benzer kavramlar ile
Ozgiirlik kavrami arasindaki yakinligin yol agtig1 kavramsal karmasayi son derece
yetkin bir sekilde bertaraf etmeyi basarmaktadir. Berlin makalesinin bu noktasinda
Pozitif 6zgiirlik anlayigsindan tiireyen farkli kavramlari incelemeyi sonlandirarak
Ozgiirlik ile egemenlik (dolayisiyla demokrasi) arasindaki iligkiyi incelemeye

girismistir.

Berlin yukarida aktarilan satirlartyla oOzellikle pozitif ozgiirliik olarak
adlandirdig1 kavramin taninma arzusu ile yakinligina isaret ederken bir yandan da
daha Once ileri silirdiigli, taninma arzusunun Ozgiirlik diislincesinin her iki
goriinlimiinden de farkli oldugu savini golgelemekte bir kez daha pozitif 6zgiirliik

kavrami1 hakkinda okuyucunun kafasinda soru isaretleri olusmasina yol agmaktadir.

7) Ozgiirliik ve Egemenlik

Berlin makalesinin bu boliimiinde aydinlanma doneminden giliniimiize,
ozgiirlik kavrami ile egemenlik kavrami arasindaki iliski ¢ercevesinde yiiriitiilen
tartigmalara odaklanmaktadir. Siiphesiz Berlin akilc1 gelenekle hesaplagsmasini bu
diizlemde de devam ettirmektedir: “Rousseau’nun 6zgiirliikkten kasti, bireyin belirli
bir alanda miidahaleye ugramamasi olarak bir “negatif” Ozgiirliikk degil, sadece
bazilarmin degil, tiim vatandaglarin yasamina her yoniiyle miidahale etme hakkina
sahip kamusal giiciin igerisinde pay bulunan bir toplumun tiim nitelikli iiyelerinin

sahip olmasi fikridir.

19. yilizyiln ilk yarisinin liberalleri, bu “pozitif” anlamdaki 6zgiirliigiin,
kutsal saydiklar1 “negatif” Ozgiirliikleri kolayca yok edebilecegini dogru bigimde
ongormisglerdir. Onlara gore, insanlarin egemenligi bireylerin egemenligini kolayca

ortadan kaldirabilir. Mill sabirli bir bigimde insanlar tarafindan ydnetilmenin,
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zorunlu olarak hi¢ de 6zgiirlik anlamina gelmedigini acgiklamistir. Zira yonetenler,
yoneltenlerle ayni insanlar degildir ve demokratik 6z yonetim ‘“herkesin kendi
tarafindan” ya da en iyi haliyle “herkesin geri kalanlar tarafindan” yonetilmesi
degildir. Mill ve talebeleri, “cogunlugun zulmiinden sz etmisler” ve “baskin gorii ve
duygularin” zulmiinden s6z etmisler ve bu zuliimle insanlarin eylemlerine, 6zel
yasamin kutsal sinirlar1 tecaviiz eden diger zuliim tiirleri arasinda biiyiik bir fark

g('jrememislerdir.”331

Berlin iki 6zgiirliik tiirii arasindaki ¢atismayi en iyi Benjamin Constant’in
gordiigiinii iddia etmektedir. “Constant sinirsiz otoritenin, ki miisterek olarak
egemenlik seklinde adlandirilir, bir elden digerine aktarimimin o6zglirliigii
artirmadigina, yalnizca kolelik yiikiiniin yerini degistirdigine isaret eder. Makul
olarak, neden bir insanin, halkin segtigi bir hiikiimet ya da bir kral yahut baskict
vasalar tarafindan yonetilmesi arasindaki farki sormustur. “Negatif”, bireysel
ozgiirliigii arzu edenler igin asil sorunun, otoriteyi elinde tutanin degil, insanlara ne
kadar otorite verilmesi gerektigi oldugunu diigtinmiistiir. Zira herhangi birinin
elindeki sinirsiz otorite, ona gore, er ya da geg¢ birini yok etmeye mahkumdur.
Baskinin ger¢ek nedeninin, giiciin bir elde toplanmas: gergeginden kaynaklandigi
durumda, insanlarin genellikle baskici olarak su ya da bu yoneticiler grubuna itiraz
ettiklerine inanmistir, c¢tinkii ozgiirliik mutlak otoritenin, salt varligi tarafindan
tehlikeye atilmaktadir. Demokrasi belirli bir oligarsiyi, belirli bir ayricalikli bireyi
veya bireyler grubunu silahsizlandwrabilir, ancak hala bireyleri onceki herhangi bir
yonetici kadar acimasiz bir sekilde ezebilir. Esit baski uygulama (veya miidahale
etme) hakki ozgiirliige denk degildir. Constant, Rousseau’da bireysel ozgiirliigiin en
tehlikeli diismanint gériir, ¢iinkii Rousseau “Kendimi herkese vererek, ashnda
kendimi hi¢ kimseye vermiyorum” demigstir. Constant, her ne kadar, hiikmeden
“herkes” de olsa, boliinmez benliginin tiyelerinden birine neden baski uygulanmasi

cei i . )332
gerektigini gormemistir.

Berlin Hobbes’un bu konuda Rousseau’dan daha icten oldugunu

diisiinmektedir: “Hobbes bir hiikiimdarin kolelestirmedigini s6ylemedi; bu koleligi
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haklilastirdi, ancak en azindan buna 6zgiirliik deme kiistahligini yapmadl.”333

“19. Yiizyi1l boyunca liberal diisiiniirler, eger oOzgiirliik baskasinin beni
istemedigim ya da istemeyece8im bir seyi yapmaya zorlamasi giiciine bir smir
getirmekse, o halde ugruna baski gordiiglim ideal her neyse, 6zgiir olmadigimi ve

mutlak egemenlik gretisinin kendi iginde zorbaca oldugunu diisiinmiislerdir.”***

“ Despotlugun zaferi, koleleri 6zgiir olduklarin1 sdylemeye zorlamaktir. Zor
kullanmaya gerek duymayabilir; kdleler 6zgiirliiklerini oldukga igten bir bicimde ilan
edebilirler; buna ragmen koledirler. Belki de liberaller i¢in, siyasal “pozitif” haklarin,

hiikiimete katilma eyleminin temel degeri “negatif” dzgiirliikleri korumaktir.”**

“Eger demokrasiler, demokratik olmaya ara vermeden, en azindan liberallerin
kelimeyi kullandiklar1 haliyle 6zgiirliigii bastirabilirlerse, bir toplumu hakiki bigimde
Ozgiir kilacak olan sey nedir? Constant, Mill, Tocqueviile ve ait olduklar1 liberal
gelenege gore, hicbir toplum birbirine bagli iki ilke tarafindan yonetilmedikge 6zgiir
degildir: ilk olarak, giic degil, yalnizca haklar mutlak olarak goriilebilir, bdylece
insanlar, hangi giic onlar1 yonetirse yonetsin, insaniyetsizce davranmayi reddetme
yoniinde mutlak bir hakka sahiptir. Ikinci olarak yapay bigimde belirlenmemis,
icinde insanlarin oldugu sinirlar vardir, kabul edilmis kurallar baglaminda belirlenen
bu sinirlara riayet etme, normal bir insan olma dolayisiyla insaniyetsiz ve akilsizca
davranma kavraminin i¢ine girmistir. Ayrica bu kurallar, bir mahkeme ya da egemen
bir birim, resmi bir makam tarafindan yiiriirliikkten kaldirilabilecegini sdylemenin

sagma oldugu kurallardir.”*%

“Bir toplumun, bir sinifin veya grubun 6zgiirliigli, 6zgiirliigiin bu anlaminda,
bu engellerin giicii ve tiyeleri igin agik tuttugu yollarin sayist ve 6nemiyle 6l¢iiliir. Bu
neredeyse, Ozgiirliige “pozitif” (kendini yoneten) anlamda inananlarin amaclarinin

karsit kutbundadir. Bunlardan ilki otoriteyi oldugu haliyle kismak ister. Ikincisi onu
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kendi ellerine almak ister. Bu 6nemli bir meseledir. Bu tek bir kavramin iki farkli
yorumu degildir, yasamin amaglarina karsi takinilan, derin bir bi¢imde birbirinden
ayrilan ve uzlasmaz iki tutumdur. Ayni zamanda bu durumu tanimaktir. Her ne kadar
gercekte aralarinda bir uyum yaratmak zorunluysa da uygulamada bu uyuma
ulasmak zordur. Zira her biri mutlak iddialarda bulunurlar. Bu iddialar biitiiniiyle
karsilanamaz. Ote yandan bu iddialarin pesinden kosturduklari tatminin de insanlarin
en derin ¢ikarlar1 arasinda siniflandirilmasi gereken en iist degerler oldugunu kabul

etmemek, sosyal ve ahlaki anlayistan yoksunluga isaret eder.”**’

Berlin yukarida aktarilan satirlarda 6zgiirliik ile egemenlik arasindaki iligkiyi
irdelerken bir kez daha ozgiirlik kavraminin sosyal diizlemdeki goriinlimiiniin
uygulamada pozitif 6zgiirliigiin agir bastigi goriisliniin altin1 ¢izmektedir. Akile
gelenege bagl disiiniirler demokrasiyi tarif ederken bireysel 6zgiiliiklerin kolayca
harcanmasina goz yumarken, 19. yiizyildan baglayarak kimi liberal diisiiniirler bu tiir
toplumsal sozlesme diisiincelerinin 6zgiirliiglin “negatif” anlamina zarar vermeye
mahkum olduklarini 1srarla savunmuslardir. Berlin son tahlilde, 6zgiirliik kavraminin
her iki gériintimiiniin de tarihsel siiregte ¢ok farkli kaygilara cevap vermis olsalar da,
insanoglunun tatmin edilmesi gereken ihtiyaclar1 arasinda esit olarak saygi gormesi
zorunlulugunun, normal bir insan olarak kabul edilmenin de sarti oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumun aksi derin bir toplumsal ve ahlaki anlayis eksikligine isaret

edecektir.

8) Tek ile Cok

Isaiah Berlin makalesinin “Tek ve Cok” adini verdigi son bdliimiinde,
okurlarina daha sonraki yillarda yaymlanan yapitlariyla agirlik kazanan deger
cogulculugu yaklagsminin, oOzgiirlik kavramiyla baglantist hakkinda ipuglar
vermektedir. Berlin’in 6zgiirliikk anlayisi, ¢ogulculukla dogrudan ilintilidir. Bu iki
kavram Berlin’in yapitlarinda karsilikli olarak birbirini beslemektedir. Berlin’in
akilc1 gelenege karst ¢ikisi temelde degerlerin ve dolaisiyla insane dogasinin

cogulluguna inanmasindan kaynaklanir. Bu durumda bireylere asgari de olsa 6zgiir
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bir alan saglanmasi “negative Ozgiirlik”, onlar1 insan yapan en Onemli
Ozelliklerinden biri olan se¢cim yapma yetilerini kullanmalarina olanak sagladigi i¢in
basat bir oneme sahiptir. John Gray, Berlin’in deger ¢ogulculugu anlayis1 uyarinca,
farkli degerler bir yana, tek bir degerin bile kendi iginde catigmali bir yapisi
olabilecegi kabul edildigi takdire, “negatif Ozglirliglin® nasil olup da diger
degerlerden daha 6nemli bir deger oldugunun savunulabilecegi, ¢eliskisine Berlin’in
doyurucu bir cevap veremedigini savunmaktadir.>*® Oysa Berlin’in siyaset felsefesi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bahis konusu ¢eliski ancak kismen giderilebilir, bu

da deger ¢cogulculugunun kagmilmaz bir sonucu olarak anlasilmak gerekir.

Berlin’in 6zgiirliikk anlayisini ¢ogulculuk baglaminda savunan goriislerini
sOyle ifade etmektedir: “Bir inang, adalet veya ilerleme yahut gelecek nesillerin
mutlulugu veya bir ulusun, bir irkin, bir sinifin misyonu veya 6zgiirlestirilmesi, hatta
toplumlarinin 6zgiirliigii i¢in bireylerden fedakarlik isteyen 6zgiirliigiin kendisi gibi
biiylik tarihsel ideallerin mihrabinda yasamis bireylerin katliamindan daha fazla
sorumludur. Bu inang, ge¢miste veya gelecekte, tanrisal iliskide veya bireysel bir
diisiiniirtin  zihninde, tarihin veya bilimin sOylediklerinde ya da yozlagmais, iyi
insanin yalin kalbine bir yerlerde, nihai bir ¢6ziim oldugu inancidir. Bu eski inang,
insanlarin inanmis oldugu tiim olumlu degerlerin, sonunda yumlu olmalar1 ve

birbirlerine gerek duyacagi kanaatine dayamr.”339

“Fakat bu dogru mudur? Ne siyasal esiligin, ne verimli orgiitlenmenin ne de
toplumsal adaletin, bireysel Ozgirlikle ve smirsiz laissez-faire ile uyumlu
olmayacagi diisiincesi bir klisedir. Adalet ve comertlik, kamusal ve 6zel sadakat,
dehalarin istekleri ve toplumun iddialart birbirleriyle catisabilir. Tiim iyi seylerin
uyumlu olmadig:1 hatta bunun insanogluna ait idealler i¢in daha da fazla gegerli
oldugunu gérmek i¢in fazla diisiinmeye gerek yoktur. Ve bize, im bu degerlerin
birlikte yasamasinin miimiin olmas1 gerektigi sdylenecektir. Zira bu bdyle olmadikga,
evren bir kozmos, bir uyum haline gelemez, bu boyle olmadik¢a degerler ¢atigsmasi
insan yasaminda igkin, yok edilemez bir &ge olarak kalacaktir. Ideallerimizin

gerceklesmesinin, ilkesel olarak, bagkalarinin ideallerini imkansiz kildigin1 Kabul

338 Aksi bir goriis icin bkz. David Miller (ed.), Liberty, New York: Oxford University Press, 1991,
s.114 vd.

9pid. , s. 167.
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etmek biitiinsel bir insane ger¢ceklesmenin bigimsel bir celiski, etafiziksel bir hayal
oldugunu sdylemektir. Platondan Hegel veya Marx’in son 6grencilerine kadar, he
akilc1 metafizikgiye gore, tim bilmecelerin ¢oziildiigii, tiim celiskilerin uzlastig1 niai
bir uyum fikrinin terk edilmesi, ham bir ampiriklik, kaba ger¢ekliklerin karsisinda
geri ¢ekilme, olduklar1 haleriyle seylerin karsisinda aklin iflasi, agiklama ve
halilagtirmadaki basarisizlik, “aklin” reddetmis oldugu her seyin bir sisteme

indirgenmesidir.”340

“Ancak sayet, hakiki degerlerin top yekun uyumunun bir yerlerde (belki de
sinirlt  yeteneklerimiz ile anlayamayacagimiz ideal bir alanda) bulunacagi
Onermesinin a priori garantisiyle donanmazsak, ampirik gozlemin siradan
kaynaklarina ve insane bilgiye bagvurmak zorunda kairiz. Ve kuskusuz bu bize, tiim
iyi seylerin veya kotli seylerin uzlasabilir oldugunu varsaymak ( ya da bu uzlasmay1
anlamak) icin giivence vermeyecektir. Siradan deneyim iginde karslagtigimiz diinya,
esit bicimde nihai amaglar ile esit bicimde mutlak iddialar arasindaki se¢imlerle
karsilastigimiz diinyadr. Bunlardan bazilarinin gerceklestirilmesi, kaginilmaz olarak
digerlerini feda etmeyi gerektirir. Dogrusu bunun nedeni, insanlarin se¢me
Ozgiirligline ¢ok fazla degr yiiklemeleridir; zira insanlar tarafindan
gerceklestirilebilecek  usursuz  bir durumda, amaglarinin  ¢atisma  iginde
olmayacagimin giivencesini airlarsa, se¢cim zorunlulugunun ve onun sikintisinin ve
onunla birlikte se¢cim Ozgiirliigiiniin temel 6nemi de kaybolacaktir. Bu nihai durumu
yakinlastiracak herhangi bir ¢6ziim, ilerlemesine katkida bulunmak adina ne kadar
ozgiirliik feda edilirse edilsin, biitlinliyle mesru goriinecektir. Hig kuskum yok ki, bu
tiir bir dogmatik kesinlik, tarihteki en acimasiz zorbalarin akillarindaki, yaptiklarinin
amacindan dolay1r haklilastigina dair derin, sogukkanli ve sarsilmaz inancin

sorumlusudur.”**

Berlin, 6te yandan zamanimizin en giiclii ve ahlaki olarak adil halk
hareketlerini canlandiran ulusal veya toplumsal kendini ydnetme taleplerinin
kalbinde yatanin “pozitif” anlamdaki oOzgiirliikk fikri oldugunu ve bunu kabul

etmemenin ¢agimizin fikirlerini yanlis anlamk oldugunu gostermeye caligmaktadir.

*01pid. , s. 168.
*1bid. , s. 169.
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Ancak yine de tek bir formiiliin bulunacagi ve insanlarin ¢esitli amaglarinin uyumlu
sekilde gergeklestirilebiecegi diisiincesi de Berlin’e gore yanlistir. Sayet, insanlarin
amagclari ¢ok is eve tlimii ilkesel olarak uyumlu degilse, o halde catisma (ve trajedi)
olasilig1 asla biitliniiyle, kisisel veya toplumsal, insane yasamindan ¢ikarilamaz.
Mutlak iddialar arasinda se¢im yapma zorunlulugu insan halinin kaginilmaz bir

ozelligidir.

Berlin, en liberal toplumlarda bile, bireysel 6zgiirliigiin, toplumsal eylemin
tek veya baskin kistasi oldugu iddiasinda degildi. Cocuklarin egitilmeye zorlanmasi,
idam cezasinin yasaklanmasi, kesin olarak 6zgiirliigin kisilmasidir. Berlin’e gore
insanlar bu yasaklari cehalet, barbarca bir terbiye veya vahsi zevkler temelinde
haklilagtirmaktadirlar. Ve insanlar i¢in heyecan, onlar1 bastirmak i¢in gerekli
kisitlama miktarindan daha koétiidiir. Berlin bu hitkkmiin siiphesiz iyi ile kotiiyii nasil
belirledigimize, yani insan dogasinin temel taleplerine iligkin olan ahlaki, dini,

entelektiiel, ekonomik ve estetik degerlerimize bagl oldugunu ileri stirmektedir.

Berlin makalesinin sonunda ¢ogulculuk ile “negatif” Ozgiirligiin taraftari
oldugunu bir kez daha yinelemektedir: “ Cogulculuk ile gerektirdigi kadar “negatif”
Ozgiirliik bana, biiyiik diizenli, otoriter yapilarda, siniflar, halklar veya insanoglunun
biitlinli tarafindan “pozitif” kendi efendisi olma idealini arayanlarin amacglarindan
daha dogru ve daha insane geliyor. Daha dogru, ¢iinkii en azindan insani amaglarin
pek ¢ok oldugunu, hepsinin kiyaslanabilir olmadigini ve birbirleriyle siirekli bir
rekabet icinde oldugu gercegini tanir. Daha insancildir zira (sistem miihendislerinin
yaptig1 gibi) insanlari, uzak veya tutarsiz bir ideal ugruna, ongoriilemez, kendini
doniistiiren insanlar olarak, hayatlar1 i¢in vazgecilmez olarak gordiiklerinden yoksun
birakmaz. En sonunda nihai egerler arasinda se¢im yaparlar; sectikleri gibi segerler,
¢linkli yagamlar1 ve diislinceleri, zamanin ve mekanin esnekligi olan temel ahlaki
kategori ve kavramlari ile varliklari, diisiinceleri ve kimliklerinin bir parcast yani

onlar1 insan yapan parga tarafindan belirlenir.”3*

Berlin, amaglari, sonsuz gegerlilik iddia etmeden se¢gme 6zglirliigii ve bununla

%2 1bid. | s. 144.
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bagli degerlerin ¢ogulculuk idealinin, gerileme donemindeki kapitalist medeniyetin
son meyesi olabilecegini ileri slirmektedir. Uzak c¢aglarin ve ilkel toplmlarin
tamimadig1 ve gelece nesillerin merkla, hatta sempatiyle ancak pek az anlayarak
bakacaklar1 bir ideal. Berlin’e goére bu durumdan kuskucu bir sonug¢ ¢ikarmak
miimkiin degildir. Ilkeler, siireleri gvence altina alinamayacag igin daa az kutsal
degildir. Ger¢ekten de degerlerimizin nesnel bir cennette ebedi ve giivende olmalari
giivencesi i¢in duyulan arzu, belki de yalnizca ¢ocuklugun kesinlikleri veya ilkel

gecmisimizin mutlak degerleri i¢in duyulan giiclii arzudur.

Berlin bundan fazlasini istemenin, belki de derin ve tedavi edilemez
metafiziksel bir ihtiyag oldugu goriisiindedir. Ancak yine de kisinin kendi
aliskanligini belirlemesine izin vermeme, ayni sekilde derin ve daha tehlikeli, ahlaki

ve siyasal bir toylugun belirtisi olarak anlasilmak gerekir.

C) Ozgﬁrliik Tammlarindan Kaynaklanan Bazi Sorunlar

Ozgiirlik kavramimin farkli tanimlarim ve negatif 6zgiirliik ile pozitif
Ozgiirlik arasindaki baglantilar1 ele aldiktan sonra bu asamada, bahis konusu
Ozgiirlik kavramlarinin siyasi ve kuramsal alanda ortaya ¢ikardigi yansimalari ele
almak yerinde olacaktir. Bu yansimalar iki alt baslik altinda incelenecektir. 1. Devlet
miidahalesi ve kamusal alan ile 6zel alanin tasarlanmasi. 2.Liberal gelenek ile negatif

ozgiirliik kavrama.

1) Devlet Miidahalesi ve Kamusal Alan ile Ozel Alanin Belirlenmesi

Daha once de dile getirildigi gibi 18. ve 19. yiizyillarin siyaset kuramcilarinin
gelistirdikleri modern kisi 6zglirliigii kavrami, Berlin’in ortaya koydugu bazi negatif
Ozgiirlik tanimlar 1s18inda, bireylerin amaclarina ulagmak ic¢in asgari Olgiide
gelistirmek zorunda olduklar1 dogal yetilerini kullanmalarina olanak saglayacak
dokunulmaz bir alanin varligiyla 6zdeslestirilmistir. Berlin’in bu diisiincesi, “insan
dogasin1 daraltmamak ya da tiimden red etmemek ic¢in bireysel 6zgiirliigii asgari

Olcekte de olsa korumak zorunlulugumuz vardir.” satirlarinda ifadesini
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bulmaktadir.**® Ancak bu ifadenin siyaset kuramu agisindan, 6zellikle de liberal
kuram acisindan c¢esitli sorunlar dogurmasi kaginilmazdir. Miidahale konusunu ele
alirken incelenecegi iizere miidahaleden ari alanin ne olmasi gerektigi sorusu tam
olarak cevaplanamamakta, ancak Berlin’in metni incelendiginde sorun 6zel bir alanin

varligiyla baglantili gériinmektedir.

Bu noktada Berlin, Constant’in bireysel 6zglirliik kavramini eski ¢aglarda var
olmayan bir 6zel alanin gelisimine baglayan goriisiinii paylagsmaktadir. Berlin eski
caglarda, bireyin degerini kaybetmeden, saygisizlia ugramadan ve insani 0zl
azalmadan sosyal yasamdan ¢ekilerek kendini kisisel islerine adamasinin, tasavvur
edilemez oldugunu hatirlatmaktadir. Ancak bu fikri de ayrintilandirmak ihtiyaci
hissetmistir: “Antik  Yunanlhlarin bugiin adlandirdigimiz anlamda bireysel
zgiirliikten biiyik ***6lgiide yararlanmadiklarini ileri siiriiyor degilim. Séylemek
istedigim bu diisiincenin o donemde acik¢a ortaya konmus olmadigi, dolayisiyla
Yunan kiiltiirli i¢in temel bir 6nem arz etmedigidir.” Aym sekilde mahremiyetin,
kisisel iligkiler alaninin temel bir deger olarak benimsenmesi kdkeni dini olan bir
yaklasimdir ve bugilin bu kavrama atfettigimiz anlamda algilanmasi reform ve

ronesansin hemen O6ncesine denk diiser.

Ancak modern donemde de bireyin kendi kendini gerceklestirebilecegi azami
bir 6zel alanin varligmin genel kabul gérdiigiinii ileri siirmek bir hayli giictiir. Bir
yanda bireysel haklar tarafindan korunan, ihlal edilemez bir sinirin tesis edilmesi
zorunlulugu vardir ki, bireylerin 6zerkligini saglayan da budur. (asgari bir alanin
varlig1 rasyonalist diisiinceleri kismen benimseyen ya da hi¢ benimsemeyen
diisiiniirler tarafindan da savunulmustur.) Ote yandan bahis konusu smirin herkese
esit olarak uygulanmasi gilivence altina almmak zorundadir. Siyasi olanin
sinirlanmast ve miimkiin olan azami bireysel 6zgiirliik alaninin yaratilmasi siiphesiz
liberalizmin baska temel diislinceleriyle daha ¢ok Ortlismektedir. Bunlar arasinda
cogulculuk, devletin saygi gostermesi ya da en azindan tarafsiz davranmasi gereken

farkli yagam bi¢imlerinin varliginin kabul edilmesi ve son olarak iktidarin bir tehdit

3 Berlin’in bu yorumunu destekler nitelikte bir goriis i¢in bkz. Jose Maria Lasalle (Ed.), lsaiah
Berlin: Una Reflexion Liberal Sobre el “Otro”, Madrid: Fundacion para el Analisis y los Estudios
Sociales, 2002, s. 43 vd.

*41bid. , s. XLI.
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oldugu dolayisiyla iglevlerinin 6zel olarak sinirlanmasi, toplum ile bireylerin devletin
asiriliklarina karsi bir set ¢ekmesi gerektigi diisiinceleri gelmektedir. Bu baglamda

sivil toplum ve kamuoyunun diisiinceleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yukarida aktarilan diisiinceleri desteklemek icin dogrudan Benjamin
Constant’a bagvurmak miimkiindiir ancak Berlin’in Constant yorumuna hepten bagh
kalmamak sartiyla. Berlin’in ¢ikis noktast modern toplumlarda ¢ok seyin degistigi,
Ozel alanda biiylik bir gelisme kaydedildigi saptamasidir. Ancak Constant’in bu
duruma iliskin tespitleri daha ¢ok sosyolojik tespitlerdir. Degisim once iktisadi
alanda baglamis, daha sonra bireylerin yaratim alanma sigramistir. Bireyler bu
noktada devletin kendi alanlarina miidahale etmeyecegi giivencesiyle ortaya ¢ikan
olanaklar1 degerlendirmektedirler. Buna ek olarak arzu eden bireyler i¢in siyasi alan
da kendi kendilerini gerceklestirmeleri i¢in uygun bir zemin saglamaktadir. Ancak bu
noktadan sonra 0zel alanin bireylere sundugu olanaklarin, siyasal alanin getirecegi
yararla ikame edilmesi miimkiin olmamak gerekir. Dolayisiyla Constant’in asgari
toplumsal taleplerle uyumlu bir azami miidahale edilemez alan disiincesini

savundugunu ileri stirmek tam anlamiyla dogru degildir.

Constant’in yaklasimi devletin topluma miidahalesinin kisilere bireysel haklar
araciligiyla korunan bir alan saglanmasiyla sinirlanmasi lizerine kuruludur. Ancak
Constant bu noktada heniiz toplumun bireyin 6zgiirliigii i¢in olusturdugu tehdidi
idrak etmemis goriinmektedir ki bu tehdit daha sonraki donemlerde liberallerin
kendilerini ¢izmekle miikellef gordiikleri ikinci bir sinirlamanin konusu olmustur. Bu
noktada 6zgiirliigiin 6zel alanla 6zdeslestigi ileri siiriillemez, daha ¢ok bireyi otoriteye
kars1 koruyan bir dizi engel (bu baglamda hak) sayesinde 6zel alanin kendisine

sagladig1 olanaklardan giivenle yararlanmasidir 6zgiirliik.

Bu durumda 6zel alanin azami sinirlarina genisletilmesi ile bireysel 6zgiirliik
arasinda dogrudan bir bag kurmak dogru olmayacaktir. Bu iki kavram birbiriyle
baglantili olmakla birlikte sonucta farkli kavramlardir ancak aralarindaki baglantinin
da dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Eger negatif 6zgiirlik kavramimin tanimini
miidahale edilemez alani varligina baglayan yorumu takip edersek ortada dogudan

bir baglant1 oldugu aciktir ki Berlin’in yaklasimi da bu ydndedir. Ancak, negatif
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Ozglrliigii se¢im yapma olasiliklar1 iizerinden tarif edersek boyle bir dogrudan
baglantidan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda asgari Olgiide
miidahalenin yoklugu kisisel se¢imin var olabilmesi i¢in zorunludur, ancak baska
tirde miidahalelerin ortadan kaldirilmasinin se¢im olanaklarini genisletecegini ileri
stirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bireysel 6zgiirliigiin genislemesi, 6zel alanin
varligiyla dogrudan baglantili olmadigr gibi, bu kavramlarin birbiriyle 6zdes

kavramlar oldugu da iddia edilemez.>*

Berlin’in sosyal alanla 6zel alan ayriminin ortaya ¢ikardigi bir baska
belirsizlik, onun 19. ylizyilda liberal gelenekte meydana gelen yaklasim degisikligine
hi¢ deginmemesinden kaynaklanmaktadir. Oysa bu yaklasim degisikligi bahis
konusu sinirlarin belirlenmesinde dogrudan etkili olmustur. Bu donemden 6nceki
diisiiniirlerin temel kaygis1 bireyi (ve bireyler toplami olarak gordiikleri toplumu)
devlete kars1 korumak olmustur. Oysa basta Tocqueville ile Mill olmak {izere onlar1
takip eden disiiniirler bizzat toplum tarafindan bireylerin 6zgiirliigline yoneltilen
tehditlere (¢ogunlugun tahakkiimii, tek diizelik gibi) 6zellikle vurgu yapmuslardir.
Burada vurgu yapilan tehditler Constant’in yaklasimina gore 6zel alana tekabiil
etmektedir. Bu yazarlarda alanlarin ayrilmasi “6zel” kavraminin gecirdigi bir
parcalanma sonucunda degisiklige ugramistir. Bu degisim sonrasinda dncelikle bireyi
cevreleyen bireysel haklar tarafindan olusturulmus bir sinirin varligina isaret etmek
gerekir. Mahremiyet olarak da adlandirabilecegimiz bu sinir bireyi herkese karsi

korur.

Ikinci bir sinir ise 6zel alan1 (bu baglamda toplumsal alan olarak da kabul
edebiliriz) kamusal alandan ayirmaktadir ki devletin bu noktada miidahalesi ancak
yasal dayanagi varsa gecerli kabul edilecektir. Bahis konusu yaklasim degisikligi
olas1 psikolojik miidahalelere (igsel miidahaleler) karsi daha hassas bir duyarligin
gelismesine yol agcmis, bu ise liberal diisiiniirlerin 6zgiirliik anlayisinin kismen
degismesi sonucunu dogurmustur. Ozel alan kavramindaki bu degisikligi en iyi ifade
eden diisliniir, yaptirimlarla 6zgiirliik arasindaki sinirin nasil ¢izilecegi tartismasinda
one stirdii fikirlerle siiphesiz J.S. Mill olmustur. Mill’in yaklasimina goére herhangi
bir yaptirim tanimi geregi kotii bir seydir ancak bireylerin obiir bireyler karsisinda

asgari de olsa bir ozgiirliikleri olmasini saglamasi agisindan kabul edilmek gerekir.

%5 Aymi dogrultuda, Pablo Badillo O’Farrell, Enrique Bocardo Crespo (Ed.), Isaiah Berlin: La
Mirada Despierta de la Historia, Madrid: Tecnos, 1999, s 186 vd.
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Bireysel 6zgiirligiin korunmasi gerekliligi ise, bireyin gergekleri kavrayip belirli bir
kisilik  gelistirmesinin ancak 6zglir olmast kosuluna bagli olmasindan

kaynaklanmaktadlr.346

Mill’in “Ozgiirliik ilkesi” yakindan incelendiginde birtakim siirprizlerle
karsilagilmaktadir. Berlin’in Mill’e atfettigi kamu diizeniyle uyumlu azami 6zgiirlikk
kavrami Berlin’in baglangigta 6ngordiigiinden ¢ok daha sinirli bir alana indirgenmis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimda bireysellik, yasamin bireyin asil 6zne
oldugu alanina tekabiil etmekte, toplum ise bizzat kendisi asil ilgili olarak
sekillenmektedir. Ciinkii Mill’in bizzat kendisinin ifade ettigi gibi “Toplum her ne
kadar bir sozlesme tizerine kurulu olmasa da..., toplumun korumasindan yararlanan
her sey bu yarar karsiliginda bir tazminat borcu altina girer ve bir toplumun iginde
yasama olgusu, kaginilmaz olarak toplumun diger bireyleriyle uyumlu bir ¢izgide

davranma zorunlulugunun beraberinde getirir.”*"’

Bahis konusu davranig bigimi
baskalarinin amaclarini (haklarini) ¢ignememeyi ve toplumu ya da tiyelerini her tiirlii
tehlikeye karst savunmak i¢in kendi payma diisen (esitlik ilkesi) cabayr ve
fedakarlig1 gostermesini gerektirir. Burada asil sorun bireyin kendi kendisinin
efendisi olacagi ve toplumun ancak dolayli bir ilgisinin olabilecegi alanin

belirlenmesidir. Kisacasi bireyin yasaminin ve davranislarinin kendisinden baska

kimseyi etkilemeyen kisminin belirlenmesi olarak da ifade edilebilir.

Bu noktada Mill’in o6zgiirliik ilkesini nasil gelistirdigini ve bu ilkeyi
miidahaleden ari bireysel alani tanimlamak i¢in bir kistas olarak kullanirken
karsilastig1 sorunlar1 ayrintili bir sekilde ele almadan toplumsal alan bireysel (6zel)
alan ayrimina egilmekte fayda vardir. Bu durumda 6rnegin Constant’in 6zel alan
tanimi ile bahis konusu miidahaleden ari alan arasindaki boliinmeye isaret etmek
gerekir. Bu baglamda Mill Ozgiirliik ilkesini savunmak igin ileri siirdiigii nedenlerin
bahis konusu asgari alanda devletin miidahalesini desteklemek ya da red etmek i¢in

kullanilmasina agik¢a karsi ¢ikmaktadir.

36 Ote yandan Berlin bu ¢ikarsamalara agikca karsi ¢ikmaktadur. Ibid. , s. 128.
%7 Mill, On Liberty, s. 83.
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Serbest ticaret konusuna gelince bu kavramin Bireysel Ozgiirliik ilkesinden
farkl1 temellere dayandigini, dolayisiyla her iki kavramin simirlarinin da farkh
oldugunu diisiinmektedir. Serbest ticarete getirilen sinirlamalar siiphesiz miidahale
anlamina gelmektedir ancak eylemlerin sadece toplum tarafindan miidahale etmesi
mesru kabul edilen bolimiinii etkilerler ve kotii olmalar1 kendilerinden beklenen
sonucu dogurmamalarindan kaynaklanir. Bu baglamda, devletin sinirlayict olmayan
diger miidahalelerine (Mill bu miidahalelerin ¢aligmasinda ele aldig1 alana tekabiil
etmedigini ileri siirmektedir)**® kiyasla degerlendirilmeleri de fakli olacaktir. Berlin,
Mill’in egitim, is hukuku diizenlemeleri vs. gibi konularda devletin toplumun
bastirilmis kesimleri lehine yapacagi miidahalelere karsi ¢ikmadigini dile getirirken

yukarida aktarilan goriisiinii de teyit etmektedir.

Mill bahis konusu miidahaleye cevaz verirken, toplumun bazi kesimlerinin
secimlerini sinirlamakla birlikte, insanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun da sec¢im

olanaklarini ¢ogaltacagi gorilisiinden hareket etmektedir.

Yukarida ele alinan ayrim konusunda John Gray’in getirdigi yorum oldukca
kayda degerdir. Gray liberal diisiiniirlerin hemen hemen tamaminin 6zgiirliik ile 6zel
miilkiyet arasinda siki bir bag tesis ettiklerini ileri siirmekte ancak bu bagin her
zaman serbest piyasanin savunulmasi anlamina gelmedigi uyarisinda bulunmaktadir.
O halde serbest piyasanin 6zgiirliigiin korunmasinda oynadigi rol ne olmak gerekir?
Goriinen odur ki ¢ok cesitli nedenlerle serbest piyasanin kimi 6zellikleri 6zgiirliglin
savunulmasinda 6zel bir konuma gelmesini sonuglamistir. Gray’in bu noktada
elestirisi liberal iktisat¢ilar tarafindan serbest piyasa ekonomisinin bireysel
Ozgiirliiklerin koruyucusu olarak sunulmak suretiyle desteklenmesidir ki bizzat Mill
bu yaklagimi red etmektedir. Gray bu baglamda liberal gelenegin bireysel
Ozgiirliiklere saygili, sinirl bir hareket alan1 olan bir yonetim bigimini savunmakla
beraber 6zellikle bu akimin klasik olarak adlandirilabilecek diisliniirlerinin biiyiik bir

kisminin devletin kii¢iilmesi fikrine olumlu yaklagsmadiklarini ileri stirmektedir.

O halde asgari bireysel Ozgiirlik alanima saygili, yasal bir miidahalenin

8 1bid. , s. 120.
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siirlarint belirleyen kistaslar ne olmak gerekir? Bu soruyu yanitlayabilmek igin
Ozgiirliigiin genislemesi (ki bu konu gii¢ kullanma ile dogrudan ilintilidir) ve
Ozgiirlik kavrami ile bu Ozgiirliikten yararlanma kosullar1 gibi sorunlara deginmek

zorunlulugu dogmaktadir.

Negatif 6zgiirlik kavramimin tanimi ele alinirken bu kavramin uzantilarina
deginilmisti. Bu alanda ilk veriyi Berlin’in 6zglrliiglin bireyin istedigini yapabilmesi
oldugu diisiincesini red etmesi olusturmaktadir. Berlin bu tanimi red etmektedir
¢linkii daha 6nce de deginildigi gibi bu diisiince isteklerin bertaraf edilmesi suretiyle
Ozgurliikkte bir artis meydana gelebilecegi gibi paradoksal bir sonuca yol agma
potansiyelini barindirmaktadir.  Dolayisiyla Berlin 6zgiirliigiin varliginin tespit
edilmesinde “objektif” kistaslarin kullanilmas1 gerekliligine isaret etmekte,
Ozgurligiin sadece kisisel tercihlere bagli olmadigini, bireylerin isteklerine
bakilmaksizin “objektif” olasiliklar toplami olarak anlasilmasi gerektigini ileri
sirmektedir.>*® Aksi halde Berlin’in daha énce agikg¢a red ettigini aktardigimiz 6zgiir
kole paradoksuyla karsi karsiya kalinir.**° Berlin bu durumu sOyle ifade etmektedir: “
benim kullandigim anlamiyla 6zgiirliik kavrami sadece hiisran ya da diis kirikliginin
yoklugu anlamimna gelmemekte (ki buna isteklerin bertaraf edilmesiyle de
ulagilabilir), ayn1 zamanda olas1 eylemlerin ve kararlarin uygulanmasini olanaksiz
kilan engellerin yoklugu, bireyin yiirimeye karar verebilecegi yolda herhangi bir
miidahalenin olmamasi anlamima gelmektedir.” Dolayisiyla siyasi ozgiirliikten s6z

edebilmenin ilk kosulu herhangi bir cebir ya da zorlama olmamasidir.

Onceki boliimlerde negatif 6zgiirlik kavramimin birinci grup tanimlarmin
miidahale ya da zorlamanin yoklugu olarak ifade edildigi, ancak bu kavramlarin
hangi anlamda kullanildiginin agikga belirtilmesinin yerinde olacagi ¢ilinkii bu
kavramlarin igerigine gore negatif Ozgiirliik kavraminin igeriginin de dogrudan
degiskenlik gosterebilecegi ifade edilmisti. Bu noktada Berlin’in bazi saptamalari

aydinlatict olabilir. Berlin zorlama kavramindan, diger insanlarin bilingli ya da

9 Berlin, Concepts and Categories: Philosophical Essays, s. 193.

%0Berlin, Four Essays on Liberty s. 39, 40; Concepts and Categories: Philosophical Essays, s.
193. Berlin’e gore istedigini her zaman elde eden kisi ya da elde edemeyecegini hicbir zaman talep
etmeyen kisi kendini ahlaki ya da psikolojik olarak 6zgiir hissedebilir, ancak bu durum sosyal ya da
siyasi 0zgtrliikten farklidir.
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bilingsiz miidahaleleriyle bireyin hareket alanina yaptiklar1 miidahaleyi kast
etmektedir. Daha dogru bir ifadeyle miidahale olmasa idi bireyin hareket edebilecegi
alandir s6z konusu olan. Dolayisiyla bir amaci gergeklestirme konusundaki
yetersizlik ya da imkansizlik tek basma siyasi Ozgirliigin yoklugu anlamina
gelmeyecektir. Bu durumda siyasi 6zgiirliigiin yoklugu diger insanlarin benim bir sey
yapmama ya da basarmama engel olmalarina baghidir. Bu engelleme bilingli ya da
bilingsiz olabilecegi gibi bir eylemle ya da eylemsizlikle meydana gelebilir. Bu
unsurlara ek olarak i¢inde bulunulan durumun degistirilebilir olmast ve 6zgiirliigii
engelleyen durumun devam etmesinden diger bireylerin sorumlu tutulabilmesi

gerekmektedir.

Iste bu nedenlerle Berlin 6zgiirliigiin, hedeflere ulasmada engel teskil eden
yoksulluk, zafiyet, ya da yetersizlik gibi unsurlara iliskin sosyal ve ekonomik bir
kuramin varligiyla baglantili oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda kimilerince
zorlama olarak kabul edilen unsurlar, kimilerince yetersizlik ya da sadece (aslinda

var olan) 6zgiirliikten yararlanma kosullarinin yoklugu olarak degerlendirilecektir.

Yukarida aktarilan ayrim Ozellikle liberaller ile sosyalistler arasindaki
tartismada 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Liberaller uygun olanaklara sahip olmayan
bir insanin 6zgilir olmakla birlikte bu 6zglirligii kullanacak kosullardan yoksun
oldugunu ileri siirerken, sosyalistler degistirilebilir bir sosyal yap: tarafindan baski
altinda tutulduklar1 i¢in Ozgiir sayillamayacaklarmi savunmaktadirlar. Diger
liberallerden fakli olarak Berlin’in bu konudaki diisiinceleri ise John Gray’in de ileri
stirdiigli gibi “gayri sahsi toplumsal giiclerin” de negatif Ozgiirliigli smirlayict

olabilecegi dogrultusundadir.®*

Negatif 6zglirliikk taniminin ikinci dnemli unsuru bireylerin aralarinda se¢im
yapabilecegi seceneklerin varligidir. Daha o6nce dile getirildigi gibi 6zgiirliigiin
genisletilmesini sinirlayacak kistaslar arasinda objektif seceneklerinin varliginin yani
sira, secenegin gerceklestirilmesinin giicliigii, hangi noktaya kadar bireylerin bilingli

eylemlerine agik kap1 biraktigi, bireylerin hayat tasarimlari i¢in arz ettikleri nem ve

%1 Gray, Isaiah Berlin, s.342.
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birey kadar toplumun da bu segeneklere nasil bir dnem atfettigi gibi ek kistaslar

mevcuttur.

Berlin’in  0zgiirliigiin genislemesini belirlemeye yonelik olarak ortaya
koydugu bu siibjektif kistaslart dikkate aldigimizda ortaya baska sorunlar
cikmaktadir. Ornegin eger bir birey oniindeki segeneklerden bazilarmi elverisi
kosullara sahip olmadig1 i¢in degerlendirme sansina sahip degilse bu seceneklerin
onun hayat tasariminda herhangi bir degere sahip oldugunu ileri stirmek miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda birey gerekli kosullara sahip olmadigi i¢in a priori olarak
bu secenekleri degerlendirme disinda tutacaktir, dolayisiyla bu dogrultuda bireyin
Ozgirliigli asgari diizeye inecektir, ancak bu durumda Berlin asgari de olsa
Ozglirliiglin var oldugunun altin1 ¢izmektedir. John Gray, Berlin’in bireyin oniindeki
seceneklerin kesin olarak sayilabilir, belirlenebilir unsurlar olmadigini; insan
dogasinin c¢eliskili egilimleri neticesinde ortaya ¢ikan deger yargilari vasitasiyla
kisisellestigini kabul ettigi noktada, bireyin gercekten bir secenege sahip olup
olmadiginin belirlenmesinde, bahis konusu secenegin birey icin siibjektif olarak
gergeklestirilebilir olup olmamasinin da dikkate alinmasini gerektirdigi gerg¢egini red

. < 2
etmesinin uygun olmadigini savunmaktadir.®®

Sonugta biitlin bu unsurlar bir araya gelmeli ve bu sliregten bir sonug
cikarmak gereklidir, ancak varilacak sonucun hi¢bir zaman kesin ya da ¢iiriitiilemez
oldugu iddia edilemeyecektir. Kullanilan yontem ile varilan sonuglarin gercekligi
ispatlanamaz bile olsa farkli yasam bicimleri bir biitiin olarak birbirleriyle
kiyaslanmalidir.**® John Gray de bu dogrultuda farkli 6zgiirliikleri hesaba katarak
genel bir degerlendirme yapmanin yanhishigina isaret etmektedir. Bireyin 6zgiirliigii
baska birtakim temel degerlerle ¢atisma halinde olabilir bu durumda 6zgiirliige kimin
sahip oldugu ile bu 6zgiirliigiin sahibi i¢in bir anlam ifade etmesini saglayan kosullar
arasinda bir ayrim yapma zorunlulugu vardir. Farkli toplumlardaki 6zgiirliik
derecelerini kiyaslamak ise daha da karmasik bir sorundur. Bu noktada John Gray
Berlin’in birbirine rakip toplumsal yagam bi¢imlerinin degerlendirilmesinde devreye

giren deger yargilarinin, 6zgiirlik hakkinda yapilan mukayeseli degerlendirmeleri de

%2 Ibid. , s. 338.
%53 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 130 dipnot 1.
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etkiledigini acikca kabul ettigi diisiincesindedir. ***

Stiphesiz Berlin bu degerlendirmelerin sadece Ozgiirliigiin hizmet eder
gorindigii degerlere dayandigimi diisiinmemektedir. Bu baglamda Gray’in Onerisi
W. Conolly’in  yOntemini takip ederek siyasi Ozgirlik hakkindaki

degerlendirmelerimizi etkileyen alanlarin belirlenmesidir.

Yukarida aktarilan bilgiler 1s1ginda Berlin’in diger diisiiniirlerden farkl
olarak ozgiirliikten yararlanmak i¢in bazi kosullarin 6nemli oldugu diisiincesine uzak
olmadig ileri siiriilebilir. Berlin iki Ozgiirlik Kurami makalesinde sadece bir kez
deginmekle yetindigi bu hususa Ozgiirliik Hakkinda Dért Makale adli kitabinin
onsoziinde daha ayrintili bir sekilde yer vermis, laissez-faire yaklagimini hararetle
elestirdigi bir paragrafta su saptamayr yapmistir. “Belki de bu tiir sistemlerin
bireylerin ya da topluluklarin kayda deger bir diizeyde “negatif” 6zgiirliikten istifade
edebilmeleri i¢in elzem olan asgari kosullar1 saglamakta ugradigi basarisizligin altini
daha belirgin bir sekilde ¢cizmem yerinde olurdu. (Agikg¢ast bunun o kadar bariz bir
gercek oldugunu diisiiniiyordum ki tekrar etme liizumu gérmedim.) Ozgiirliik gerekli
kosullar saglanmadan, ona teorik olarak sahip olan kisiler i¢in herhangi bir deger
tagimayacaktir. En nihayetinde kendisinden yararlanma potansiyeli barindirmayan

bir hak, ne ise yarar?”355

Berlin yine de bu konudaki mesafeli konumunu 1srarla korumaktadir. Bunun
nedeni de agiktir, ¢iinkii o 6zgiirliigiin gercek bir deger ifade edebilmesi i¢in birtakim
ekonomik ve sosyal kosullarin yerine getirilmesine ¢alismanin, insanlarin 6zgiirliigiin

bizzat kendisinden vazgegmesiyle miimkiin olabilecegini savunmaktadir.**®

Son olarak yukarida ele alinan farkliliklara ek olarak Berlin’in ahlaki

%% Tam da bu nedenle F. Oppenheim gibi diisiiniirler 6zgiirliik kavramimin derecelendirilmesine kars1

¢ikmaktadirlar. Bdyle bir derecelendirme en nihayetinde normatif unsurlarin kullanilmasini da
beraberinde getirecektir ki bu da bazi haklara 6ncelik verilmesi sonucunu doguracaktir. Gray, Isaiah
Berlin, s. 78

%5 Berlin, Four Essays on Liberty, s. XLV.

%%bid. , s. LIV “Kullamlmaz halde olan &zgiirlikleri kullamhr kilmak gereklidir, ancak bu
Ozgiirliklerin yararli olmasi i¢in gerekli olan kosullarin saglanmasindan farkl: bir seydir.”
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ozgurliigiin gergek ozgiirliik olarak kabul edilmesine getirdigi elestiriyi eklemek

gerekir. %’

Berlin bu noktada ahlaki 6zgiirliigiin varliginin diger o6zgiirliiklerden
istifade etmek icin bir 6n kosul teskil etmedigini savunmaktadir. Herhangi bir
Ozglrliikkten yararlanamayacak kadar yoksul ya da cahil olmak, oOzgiirliigiin bu
bireylerin igine yaramayacagi sonucunu dogursa da, ozgiirliigiin tamamen ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurmaz. Berlin 6zgiirliikkten yararlanma kosullarinin (bilgi ya
da para sahibi olmak gibi) zedelenmesi ya da bulunmamasinin 6zgiirliigii ortadan
kaldirmayacagini, ¢iinkii  Ozgiirliigiin =~ 6zlinlin  ulasilabilir olma kosuluna

indirgenemeyecegini, ancak bahis konusu kosullarin yoklugunun 6zgiirligiin

degerinde bir kayip yaratabilecegini savunmaktadir.

Eger 6zgiirliigli herhangi bir zorlamanin yoklugu olarak tanimlarsak ve bunu
da diger bireylerin bilingli ya da bilingsiz eylemlerine baglarsak, bir¢ok farkli bakis
acisina gore Ozgiirliikten yararlanma kosullarinin yoklugu, sadece toplumun belirli
bir kesiminin lehine isleyen bir ekonomik ya da siyasi sistemden kaynaklanan
engellerle karistirilabilir. Bu durumda 6zgiirligiin varligiyla onu kullanabilme
kosullar1 arasindaki ayrim bir kez daha belirsizlesecektir. Bu durumu Berlin soyle
ifade etmektedir. “Ekonomik {iretkenligin yogun oldugu bir donemde ele aldigimiz
her iki 6zgiirliik tiirtiniin de sinirlanmasinin farkli yontemleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, belirli uluslarin ya da insan topluluklarmin asamali olarak cesitli
menfaatlerden yararlanmalarini kiilliyen engelleyen, dolayisiyla bu menfaatlerin
zenginler ya da giicliller olarak adlandirabilecegimiz baska ulus ya da insan
topluluklarmin elinde toplanmasimmi saglayan bir diizenin kurulmasmma ya da
gelistirilmesine 6n ayak olmak bu yontemlerden biridir. Bu durum insanlarin
etrafinda duvarlar oriildiigii, bireylerin ve toplumsal siniflarin kendilerini geligtirme
yollarinin tikandig1 sosyal yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu noktaya belirli
ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasi sonucunda varilmis uygulanan
politikalar kimi zaman o kadar sert olmustur ki, kolelik ya da mahpusluk gibi
Ozglirligli dogrudan ortadan kaldiran yontemler kadar 6zgiirliige zarar vermislerdir.
Stiphesiz bu politikalara karsi ilk sesini ylikseltenler yine o6zgiirlilk savunuculari

olmuslardlr.”358

%7 Berlin, Concepts and Categories: Philosophical Essays, s. 192.
%8Berlin, Four Essays on Liberty, s. XLVII.
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Berlin’in negatif ile pozitif 6zgilirlik ayrimi iizerinden gergeklestirdigi
kavramsallastirma, devlet miidahalesini tiimiiyle dislayan bir yaklasim olarak
anlagilmamak gerekir. Berlin’in bu konudaki diisiincelerini en iyi su ifadesi
yansitmaktadir: “Her iki gorliniimiiyle 6zgiirliigli adalet, mutluluk, yaraticilik gibi
kendi baglaria nihai degerlerle 6zdeslestirmekle bir yere varmak miimkiin degildir.
Aynm sekilde ozgiirliigii, 6zgiirliigiin kullanim kosullariyla, ya da farkli 6zgirliikk
tiirleriyle 6zdeslestirmekte dogru olmasa gerektir. Negatif 0Ozgiirliiglin bazi
orneklerinin, bazi hallerde tiimiiyle istenmeyen sonuglar dogurabilecegi, dolayisiyla
saglikli bir toplumda bahis konusu 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin yerinde olabilecegi
gercegi, bu oOzgilrliikklerin hakiki 6zgiirliikkler olmadigi anlamina gelmez. Bu olgu
Ozglrliigiin bash basina olumlu bir sey oldugunu ve her zaman olumlu sonuglara yol
actigin1 savunmamizi da olanaksiz kilmaktadir.”®* Berlin’in bu ifadeleri daha sonra
kaleme aldig1 ¢alismalarda ¢esitli noktalarda refah devletini hararetle savunmasinin
kapitalizm {izerine diislindiikleriyle nasil Ortiistiigliniin de ipuglarimi vermektedir.
Berlin kapitalizmi sosyalist sistemlerle mukayese ederken, kapitalizmin yozlagmaya,
baskiciliga ve sOmiirliye agik bir sistem oldugunu da ifade etmektedir. Berlin aym
zamanda kapitalizmin Obiir sistemlere oranla daha ¢ok 6zgiirliik, cesitlilik ve kendini
ifade araglar1 barindirmakla beraber, kiiltiirii bayagilastirdigi ve ticarilestirdigi, ¢esitli

degerleri tahrip ettigi diisiincesindedir.>®

Yine de sosyalist sistemlerin basarisizlig1 tizerine diisiincelerini agikladigi bir
sOyleside Berlin su uyariy1 yapmaktan da geri durmamistir “Ancak bir hususta
ihtiyatl olmak gerekir, o da kapitalizmi sosyalist sistemlerin basarisizlig1 iizerinden
tanimlama yanilgisidir. Kapitalizm basli  basina bagimsiz  bir elestiriyi

gerektirmektedir.”361

Bu bilgiler 1s1ginda Berlin’in karma ekonomiyi savunmasina sasirmamak

gerekir. “Kanimca en uygun ekonomik sistem, hiir tesebbiis ile kamu miidahalesini

**Ibid. , s. LVI.
%0 jahanbegloo, Conversations, s. 128.

%1 Jaisah Berlin, Sir lIsaiah Berlin Conversation With Salvador Giner, Claves, No: 122, Mayis
1992, s. 44-47.
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icinde barindiran esnek bir sistem olmak gerekir. Hangi unsurun ne derecede baskin
olacag1 ise kosullara gore degiskenlik gosterecektir, biitiin somut durumlar igin

gecerli olabilecek tek bir kuram ya da ¢oziim yoktur.”362

2) Negatif Ozgiirliik ve Liberal Gelenek

Berlin’in 6zglirliikk ¢6ziimlemesinin ortaya ¢ikardigi bir bagka tartisma konusu
negatif Ozgiirlik kavrami ile liberal gelenek arasindaki iligkidir. Berlin liberal
gelenegin negatif Ozglirliigii en dar anlamiyla “bir sey yapma 0Ozgiirligli” ya da
miidahaleden ari alan olarak ele aldigin1 savunmaktadir. Oysa Berlin’in makalesinde
siklikla atifta bulundugu 6nde gelen liberal diisiiniirlerin 6zgiirliik tanimlar1 yakindan
incelendiginde her diisiiniiriin kendi siyasal ve ahlaki yonelislerine gore degiskenlik
gosteren, yer yer i¢ ice gecen olduk¢a karmasik bir 6zgiirliikk kavramiyla kars1 karsiya
kaliriz.3*® Gray bu noktada klasik liberal gelenek ile belirli bir 6zgiirlik anlayisi
arasinda biitlin insanlarin 0zgiir olmas1 gerektigi diisiincesinin Otesinde agik bir
baglant1 olduguna isaret etmektedir. Negatif 6zglirlilk kavramina atfedikkleri igerige
gbore onu daha smirh bir ¢ergevede kabul eden Hobbes, Bentham gibi diisiiniirler
daha az liberal olarak kabul edilmektedirler. Oysa ne Locke, ne Kant ne de Mill

sinirl bir negatif 6zgiirliik anlayisim savunmuslardir.®**

Berlin daha once de dile getirildigi gibi makalesine Hobbes un 06zgiirlikk
tanimin1 (ki bu tanim1 Bentham’a da 6zgiilemistir) ele alarak baslamaktadir ki bu
yaklasim kaginilmaz olarak yasalar ile 6zgiirliik arasindaki kati karsitlik sorunsalini
giindeme getirmektedir. Bu bakis acisina gdre biitlin yasalar tanimlar1 geregi
ozglrligiin siirlandirilmasimi sonucunu dogururlar. Ancak buradan 6zgiirliigiin
varlig1 i¢in yasalarin olmamasi gerektigi sonucuna varilamaz, tam tersine toplumsal
diizenin varligmi devam ettirebilmesi i¢in ve diger temel degerlerin korunabilmesi

icin Ozgiirliige bazi smirlamalar getirilmesi zorunludur. Bu noktada 6nemli olan

%2 1saiah Berlin, It Has Been a Terrible Century, Babelia No: 30, Mayis 1992, s. 13-15.

%63 Ayrintili bilgi igin bkz. , Vergara Francisco, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve Etik,
Ceviren: Biilent Aribas, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2006. Atilla Yayla, Liberalizm, 1. Baski,
Istanbul: Plato Yayinlar1, 2003.

%4 Bu konuda liberalizm iizerinden bir okuma i¢in bkz. , Thomas A. Jr. Spragens, Civic Liberalism
(Reflections On Our Democratic Ideals) Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 1999.
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bahis konusu smirlamalarin bilingli olarak yapilmasidir. S6z konusu sinirlarin
konulmasinin zorunlulugu konusundaki genel mutabakati dikkate alan Berlin negatif
Ozgiirliik kavramin1 miidahale edilemez alani tarif etmek amaciyla kullanmaktadir.
Boylelikle negatif ozgiirliikk iktidarin eylemleri karsisinda asilamayacak bir sinir
olusturan bireysel oOzgiirlilk alani olarak belirmektedir. Bu yaklasimin dogal

uzantisini ise kamusal alan ile 6zel alan1 ayiran sinirin ¢izilmesi olusturur.

Yukarida aktarilan sorunlar1 incelemeye yasa ile oOzgiirliik iliskisinden
baslamak yerinde olacaktir. Yasa ile oOzgirlik arasindaki iligki Berlin’in
yorumlarinda yer verdiginden daha karmasik bir yapiya sahiptir. Gerek Hobbes un
gerekse Bentham’in bu konudaki 6zgiin yorumlarina burada genis bir sekilde yer
vermek miimkiin olmasa da her ikisinin de yasa ile 6zgiirliik arasindaki iliskiye bu iki
kavramin birbiriyle catistigini sdylemekle yetinen basite indirgeyici yaklagimlardan
daha derin bir anlam yiiklediklerini sdylemek yanlis olmaz. Tam tersine her iki
diisiiniiriin de A. Passerin D’Entreves’in®® goriisiine kosut olarak siyasi 6zgiirliiglin
somut bir olgu olmadigi, ancak normatif bir baglamda bir anlam ifade edebilecegi
goriisiine katildiklar: ileri stirtilebilir. Bu durumda miidahalenin ayn1 zamanda hem
Ozgiirliigiin sinir1 hem de kaynagi olmasi gibi bir paradoksla karsi karsiya kaliriz.
Berlin bu durumu kategorik olarak red etmektedir. Ancak ilging bir bicimde Berlin
Ozglrliigiin yasalar ile nihai olarak uyumsuz olduguna dair diisiincelerini daha dnce
“daha az liberal” olarak nitelendirdigimiz  diisiiniirlerin ~ ¢alismalarina
dayandirmaktadir. Siiphesiz Berlin’in bu tutumu daha yakindan ele alinmayr hak
etmektedir. Berlin daha 6nce atifta bulunulan bir notunda kendisine getirilen bir
elestiriye su sekilde cevap vermektedir: “ Bay Taylor Bentham’in (biitlin yasalar
Ozglrliigiin sinirlanmas1 anlamina gelir) soziinii alintilayarak kendi kendime
celistigimi ¢linkli bazi yasalarin toplumun genel ozgiirliigiinii ytkselttigini ileri
stirmektedir. Agik¢asi bu itiraza pek anlam veremiyorum. Fikrimce her yasa bir
Ozglirligl sinirlar 6te yandan bu sinirlama bagka bir 6zgiirliigii cogaltmak icin bir

vasita olabilir.” 3

Berlin ayn1 zamanda bu iki diisliniiriin yapitlarindan rasyonalist icerige sahip

%5 Berlin, Four Essays on Liberty, s. 294.
**®bid. , s. 156.
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kuramlar1 elestirmek i¢in de yararlanmistir ki bu kuramlar arasinda liberal olanlar1 da
vardir. Berlin rasyonalist metafizik tizerine kurulu tiim liberal kuramlarin sonucta
Ozgiirliikle otoriteyi 6zdeslestirerek baslangictaki savlarinin tam tersi bir pozisyona
diisecegi iddiasindadir. Berlin’e gore 0zgiirliik ile otorite arasindaki bu 6zdeslesme
kacinilmaz olarak toplumdaki herkese rasyonel ¢ozliimler dayatmaya egilimli otoriter
yaklasimlara yol agma tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Berlin’in bu distlincesi
neden Hobbes ile Bentham’in goriislerine basvurdugunu da agiklamaktadir. Bu
baglamda her iki diisiiniiriin ortak noktasi natiiralist bir 6zgiirliik anlayisina sahip
olmalaridir. Bu yaklasim ise 6zgiirliigiin ahlaki boyutunu disarida birakmaktadir.®®’
Boylelikle 6zgiirliikk, bireylerin kendi isteklerini ve tasarilarini herhangi bir dissal

sinirlama olmaksizin gerceklestirebilmeleri anlamina gelmektedir.

Bunun dogal bir sonucu olarak da 6zgiirliigiin her tiirlii ahlaki igeriginden
soyutlanmasi, bahis konusu diisiiniirlerin 6zgiirliik anlayislarinin Berlin’in siyasi ve
ahlaki 6zgiirliikkle 6zdeslestirdigi pozitif 6zgiirlik kavramiyla degil, negatif 6zgiirlik
kavramiyla Ortiismesine yol agmaktadir. Siiphesiz Berlin her ne kadar bu

diisiniirlerin 6zgiirlik®®

hakkindaki diisiincelerini kismen savunuyor goriinse de, ne
onlarin 6zgiirliik kavramini1 paylagsmakta ne de kuramlarinin absolutist ve parentalist
siyasi sonuglarina katilmaktadir. Dolayisiyla Charles Taylor’un ileri siirdiigii gibi
Berlin’in 6zgiirliik anlayisinin Hobbes’cu ve Bentham’ci 6zgiirlik anlayisinin bir

uzantist oldugunu ileri siirmek abartili bir yorum olacaktir.

Sonucgta belirli bir 06zgiirlik tanimina yapilan vurgu ile metafizik
rasyonalizmin 6nermeleri birlestiginde kaginilmaz olarak despotik bir yonelim ortaya
cikmaktadir. Bu ise neredeyse liberal diisiiniirlerin tiimiiniin bu konudaki
diisiincelerini siipheli hale getirmektedir. Berlin’in pozitif 6zgiirlik kavramina
getirdigi elestiriler bu kavramin rasyonalist insan dogasi anlayisina dayandigi
noktasindan kaynaklanmaktadir. Daha once de deginildigi gibi bu anlayis insan
benliginin rasyonel bir iist benligin, isteklerin ve tutkularin yonlendirdigi bir alt

benligi kontrol etmesi gerekliligine inanan bdliinmesine dayanir. Bu yaklagimin

%7 Charles Taylor, “What’s Wrong With Negative Liberty?” s.101.

%8 Burada sz konusu olan bireylerin istediklerini yapmalarmim 6niinde bir engel olmamas: olarak
tanimladiklar1 6zgiirliik anlayisidir.
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yanlis oldugu kabul edildiginde, bu temel diisiinceden hareketle olusturulan tiim

tasarimlar (gerek ahlaki alanda gerekse siyasi alanda olsun) siipheli hale gelmektedir.

Bu yorum bir bagka acgidan da onem tasimaktadir. Daha once de dile
getirildigi gibi Berlin negatif ozgiirlik kavrami ile pozitif 6zgiirlik kavramini
savunanlar arasindaki temel ayrimin son tahlilde her iki grubun insan dogasina
bakislarindaki farkliliktan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Negatif oOzgiirlik
kavraminda 1srar edenler “ampirik” insan anlayisindan onun istek ve ihtiyaclarindan
yola ¢ikarken, pozitif 6zgiirlik kavraminin taraftarlart bunun tersine olabildigince

tutucu bir rasyonalist insan kurgusundan hareket etmektedirler.3®

Bu noktada sorun aslinda us kavraminin, akilei davranig bigiminin ne
oldugunun tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. “Ampirik ben”i ampirik gézlemler
sonucunda tespit etmek miimkiin iken (Berlin bunu insanlarin ve isteklerinin ne
oldugunun tecriibeyle ortaya ¢ikan bilgisi olarak tanimlar), “rasyonel ben” ise
tarthsel olarak cok cesitli sekillere tanimlanmis, bu da kimi zaman ciddi siyasi
sonuclara yol agan sapkin manzaralarin ¢izilmesine neden olmustur. Ahlaki 6zgiirliik
kavrami 6nemli oldugu kadar karmasik bir kavramdir. Bu karmasik yapisindan 6tiirii
cogu kez kati sonucglara baglanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu durum ahlaki
Ozgiirliigiin - kolaylikla manipiile edilmesine ve giderek siyasi 0Ozgiirliikle

karistirilmasina yol agmaktadir.

Bu bilgiler 1518inda negatif 6zgiirliik kavramiyla pozitif 6zgiirlik arasindaki
en Oonemli ayrimin ampirik benlik ile rasyonel benligin370 siyasal alandaki farkl
kullanimlarindan kaynaklandigini ileri siirek yanlis 01mayacakt1r.371 Ciinkii insan
dogasina dair goriislerin birinin digerine tercih edilmesi i¢inde bulunulan diizleme
gore (ahlaki ya da siyasi) degiskenlik gosterecektir. Berlin bu olasilig1 red etmekte,

rasyonalist Onermelere dayanan kuramlar agisindan olaya bakildiginda her iki boyut

%9 R. Strauss, The Rebirth of Calassical Political Rationalism, Chicago: Chicago University
Press,1989, s.13, ile B. Parekh Pensadores Politicos Contemporaneos, Madrid: Alianza Editorial,
1986, s. 54 bu noktaya isaret etmektedirler.

370 Berlin bu konudaki 1srarmi Kant’in bakis agisina dayandirmaktadir.

1 Destekler mahiyette bir goriis icin bkz. Nigel Warburton, Freedom (An Introduction With
Readings), London: Routledge, 2001, s. 116 vd.
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(ahlak ve siyasi) arasinda zorunlu bir baglanti oldugu fikrini savunmaktadir.

Berlin’e gore Ortodoks liberaller siyasi alanda Ozgiirlii§iin negatif
goriiniimiinii  savunmakta, bunu da bahis konusu ampirik insan yaklasimina
dayandirmaktadirlar. Siiphesiz bu liberal diisiiniirlerin birgogu bireyin i¢ 6zgiirligii
ya da ahlaki ozgilrlii konularin1 da ele almiglar, 6zgiirliiglin bu boyutunu ele
aldiklarinda ise insanoglu agikc¢a rasyonel bir 6zne olarak kabul edilmistir. Bu
yaklasimim en somut 6rnegi Locke’dur. Berlin Locke’un liberal gelenegin negatif
Ozgurliigii savunan kanadina ait oldugunu diisiinmekle birlikte ayni zamanda
rasyonalist bir insan dogasi anlayisin1 benimsedigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
Locke’u ahlaki 6zgiirliigii, siyasi alanda rasyonel olarak kendi kendini gergeklestirme
olarak algilayan diislinlirlerin arasinda konumlandirmaktadir. Sonu¢ olarak eger
negatif 6zgiirliik kavrami ile pozitif 6zgiirliik arasinda acik bir karsitlik oldugu kabul
edilirse yani rasyonalist digiiniirlerin zorunlu olarak siyasi ozgiirliigii Berlin’in
sundugu sekilde pozitif 6zgiirliik olarak algiladiklar diisiiniiliirse, bu durumda liberal
gelenegin temsil yetenegi en yliksek diisliniirlerinin bile liberalizmi tartigmali hale

gelebilir.

Yukarida isaret edilen bu son nokta ayni zamanda bir bagka énemli soruyla
dogrudan ilintilidir. Calisma boyunca 6zgiirliik kavraminin tarth boyunca gegirdigi
dontisiimler sliphesiz vuku bulmus doniisiimlerdir, ancak unutmamak gerekir ki bu
Ozgiirlik kavramlari nihayetinde orijinal kavramin deformasyona ugramis halleridir.
Dolayisiyla Berlin 6zgiirliik kavramin tirettigi sapmalar iizerinden tanimlamaktadir.
Okurlarina sundugu pozitif 6zgiirlik kavrami ugradigi deformasyon sonucunda
negatif 0zgiirliik kavramiyla c¢atisir hale gelmistir. Bu durumda pozitif 6zgiirligii
bagka tiirlii formiile etmenin miimkiin olup olmadigi, siyasal diizlemde pozitif
ozgurligiin negatif 6zgiirlik kavrami kadar onemli bir deger olup olmadig1 gibi
sorularin giindeme gelmesi kacinilmazdir. Bu sorularin cevabina yonelik bir ipucuna
bizzat Berlin’in kendi calismalarinda rastlamak miimkiindiir. “Ozgiirlik insanin
kendi kendisini yOnetmesidir-ister siyasi alanda ister bireysel alanda olsun-
dolayisiyla bireyin dis giigler {lizerindeki kontroliinii artiran her sey Ozgiirliigiine
katkida bulunur. Ben kavramiyla dis gilicler olarak tanimladigimiz etkilerin

arasindaki sinirlarin (gerek ahlaki-bireysel alanda gerekse siyasi alanda) halihazirda
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son derece belirsiz olmasina ragmen (belki de bu kaginilmaz bir durumdur) Bacon’un

ortaya attig1 bu goriis belirli sinirlar dahilinde gegerligini stirdiiriir g('jrijnmektedir.”372

Bu soruya iliskin olarak John Gray gecerli olabilecek higbir 0Ozgiirliik
kavraminin, farkli gercek ya da rasyonel istenclerden dogabilecek
degerlendirmelerden tiimiiyle soyutlanabilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir.>”® Gray’e gore Berlin felsefi olarak rasyonalist bir psikolojiden hareket
ettigini  diisiindiigi pozitif kuramlara karst ampirik bir birey anlayisim
savunmaktadir. Gray’in kendisinin de ifade ettigi gibi her iki durumu ayiran siiri
tespit etmek hi¢c de kolay degildir (6regin J.S. Mill’de oldugu gibi) . Ozgiirliik
hakkinda karsilastirilan yargilar ¢gogu zaman rasyonel segicilerin genelgecer tercihleri
hakkindaki yargilar iizerine kuruludur. Dolayisiyla hicbir rasyonel bireyin
segcmeyecegi bir davranig bigimini Ozgiirliik olarak sunmak tartismali bir diisiince

olsa gerektir.

I11)  Berlin’in Ozgiirliik Anlayisina Getirilen Elestiriler

A) Gerald Mac Callum’un Uglii Ozgiirliik Anlayist

Berlin’in Iki Ozgiirliik Kavrami adli makalesinde ortaya koydugu fikirlere en
onemli elestirilerden birini Amerikali hukuk felsefecisi Gerald MacCallum
getirmistir. MacCallum 1967 yilinda kaleme aldigi makale ile gerek pozitif gerekse
negatif Ozgiirlik anlayis1 taraftarlarinin iizerinde anlastiklar1 tek bir Ozgirlik

% MacCallum’a gore anlagsmazlik her iki

kavraminin var oldugunu ileri siirmektedir.
tarafin 6zgiirlik kavraminin nasil yorumlanacagi noktasinda ¢ikmaktadir ki aslinda

Ozgiirliik kavramini ¢ok farkl sekillerde yorumlamak olasidir.

MacCallum’un iizerinde anlagilabilecek 6zgiirliik kavrami tanimi sudur: Bir

372 Berlin, Concepts and Categories: Philosophical Essays, 5.179
373 Gray, Isaiah Berlin, s. 178 - 205.

% G. MacCallum, "Negative and Positive Freedom", Liberty (ed. D. Miller) iginde, New York:
Oxford University Press, 1991, 136-16. MacCallum’un makalesinin bir analizi i¢in bkz.Yildiz Silier,
“Iki Ozgiirliik Anlayis1, Felsefe Tartigmalar1”, Say1 31, (2003), s. 51-68.
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kisi veya bir nesne belirli seyleri yapmak veya belirli bir sey olmak konusunda belirli
bir zorlamadan ya da Onleyici kosullardan bagimsiz oldugunda 6zgiir olmus
demektir. Ozgiirliikle ilgili her hangi bir ifade neyin veya kimin 6zgiir oldugu, neden
korunmus oldugu ve ne yapmada 6zgiir oldugu belirlenmek suretiyle 6zgirliigiin
tanimi1 yapilabilir. Belirli durumlarda ozgiirliigiin varligi veya yoklugu ile ilgili
iddialarinda kimin veya neyin 6zgiir oldugu, 6zgiirliik knusunda neyin bir siirlama,
kisitlama veya engel olarak kabul edilebilecegi ve kisinin yerine getirmede neyin bir
ama¢ biciminde disiiniilebilecegi konularinda belirli varsayimlarin  olmasi

zorunludur.

MacCallum’un goriisiine gore negatif 6zgiirliik anlayisi eylem 6zgiirliigiiniin
titiz bir analizini yapsa, da, bu tiir 6zgiirliigii kisitlayici etmenleri ¢ok dar bir bi¢imde
ele alir; oOzgir eylemin yalmizca diger kisilerin miidahaleleri tarafindan
kisitlanabilecegini savundugu i¢in, igsel ye toplumsal kisitlamalar1 gozden kacirir.
Ikinci olarak, negatif 6zgiirlik anlayisiin analizinin merkezi eylem ozgiirliigii
oldu—gundan dolayi, 6zgiir insan kavraminin igerigini belirlemekte giicliikk ceker.
Bunun temelinde, 6zgiirliigiin sadece nesnel, betimleyici bir kavram olarak ele alinip

normatif ve 6znel boyutlarinin goz ardi edilmesi bulunur.

Negatif ozgiirlik anlayisinin projesi, Ozgiir eylemi simirlayan evrensel
kisitlamalar1 bulmaktir. Boylece ozgiirligiin anlami "6zgiirsiizlik"  {izerinden
tanimlanir. Bu analizin baglangi¢ noktasi, 6zgiirliigii ilgilendiren ve ilgilendirmeyen
engeller ayrimidir. Eger bir kisi belirli yeteneklerinin olmamasi gibi "dogal" nedenler
ya da kaynaklarinin sinirli olmasi gibi toplumsal nedenlerden dolayr bir eylemi
gerceklestiremiyorsa, bu engeller onun 6zgiirliigiinii etkilemez. Bagka bir deyisle, bir
eylemi yapamamak, onu yapma 6zgiirliiglimiiz olmadig1 anlamina gelmez. Boylece
ozgiirsiizliik ve yetersizlik kavramlari birbirinden ayirt edilir. Ornegin, parasizlik
nedeniyle ilag alamayan bir kisi, hickimse onun ila¢ almasina karigsmadigi ve

otoriteler bunu yasaklamadigi i¢in ila¢ alabilme 6zgiirliigline sahiptir.

Sosyal ve politik felsefedeki Ozgiirlilk tartismalarinin temelinde olan bu
Ozgursuzlik-yetersizlik ayrimi, metafizikteki ozgiirlik tartigmalarinda yer almaz.

Ornegin, kapinin kapanmasiyla igeride kilitli kalmis birinin 6zgiirliigiiniin
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kisitlanmasindan bahsedebilmemiz i¢in ya kapiyr bilerek onun {istiine kilitleyen
birinin olmast ya da sorumlulugunu ihmal edip kapimin kilidini agmayan birinin
olmas1 gerekir; eger kapiy1 kapatan riizgar ise bu dogal bir engel oldugundan dolay1
iceride mahsur kalanin 6zgiirliigiinii etkilemez. Disar1 ¢gikamiyor olsa da, kimse onun
Ozgurligini kisitlamamistir. Oysa metafiziksel ozgiirlik anlayisina gore, iceride
kilitli kalmis olma durumu, kapinin neden kapandigindan bagimsiz olarak eylem

Ozgiirliigiini kisitlar.

Negatif 6zgiirliik anlayisinin temelindeki bu yetersizlik-6zgiirsiizliik ayrima,
Ozgurliigii kisitlayici etmenleri yalnizca dissal yasaklara ve kisisel miidahalelere
indirger. Birinin 6zgiirliigiiniin kisitlandigindan s6z edebilmek i¢in bundan sorumlu
belirli bir 6znenin (diger kisiler ya da devlet) bulunmas1 gerekir. Boylece negatif

Ozgurliigiin en yaygin tanimi, bagkalarinin miidahalesine maruz kalmamaktir.

Ancak toplum i¢inde yasayan insanlar mutlak bir 6zgiirliige sahip olamaz:
herkesin kuralsizca diledigini yaptigi bir toplumda giigliiniin 6zgiirligii, gii¢siiziin
ezilmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle herkesin, baskasinin 6zgiirliigiinii
kisitlamama kosuluyla 6zgiir olabilmesini saglayacak digsal bir otorite gereklidir.
Boylece devlet, zorlayict giiciin tekeline sahip bir kurum olarak ele alinir. Devletin
zorlayic1 giicli yasalart ¢igneyenleri cezalandirma big¢iminde ortaya ¢ikar ve bu
sekilde kisilerin birbirinin 6zgiirlik alanina miidahale etmesi engellenir. Hobbes ve
Bentham'a gore yasalar giivenligi saglamak i¢in gereklidir; ama bunun bedeli kimi

Ozgiirliiklerimizden vazgecmektir.

Ian Carter, MacCallum’un gorisiinii aciklamak i¢in meshur sigara 6rnegini
vermistir: Sigara tiryakisi bir sofor sigara almak tizere bir diikkana gitmektedir. Bu
kisinin 6zgiir olup olmadigin1 anlamak i¢in MacCallum’un ii¢ degiskenine yonelik
olarak su saptamayr yapmak miimkiindiir. Eger sofor 6zgiirse, bundan kast edilen
soforiin istedigi seyi yapmasini engelleyecek fiziksel veya hukuksal dis engellerin
yoklugudur. Berlin bu durumu negatif 6zgiirliik olarak tanimlamaktadir. Ote yandan
sofor bu konuda 6zgiir degil dedigimizde, ifade etmek istedigimiz biiyiik ihtimalle,
soforiin akiler yanmmin igsel ya da psikolojik kisitlamalar nedeniyle 0zgiir

olmadigidir. Bu ise Berlin’e gore pozitif 6zgiirliik anlamina gelmektedir. Dikkat



189

edilecek olursa her iki anlayista da hem negatif hem pozitif unsur yer almaktadir.
Yine her iki anlayista da hembir seyden (engelleyici kosullar) hem de bir sey
yapmaya 0zgiirliik s6z konusudur. Bu nedenle “bir seyden 6zgiirliik” ile “bir seye

Ozglrliikk” ayrim1 sahte bir ayrimdir. Cilinkii 6rnekteki soforii 6zgiir gérenlerin negatif

Ozgurlik anlayisin1 savunduklarini, 6zgilir gormeyenlerin de pozitif 6zgiirlik
anlayisin1 savunduklarini ileri stirmek dogru degildir Bu iki 6zgiirliikk anlayisinin
catistiklar1 nokta bu {li¢ degiskenden her birinin nasil yorumlanmasi gerektigi

noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

MacCallum 6zgiirligii, eylemin 6znesi "x", kisitlar "y" ve 6zgiirliigiin hedefi
"z"yi igeren uglii bir iliski bi¢iminde ele almak gerektigini One siirer. Ona gore,
ozgiirliikle ilgili biitiin net 6nermeler su bicimde acik¢a ifade edilebilir: x 6znesinin
z'yi yapma Ozgiirliigli y tarafindan kisitlanmamistir. Baska bir deyisle, bir kisinin
Ozgurliigiinden bahsetttigimizde aslinda onun belirli engellerden 6zgiir oldugunu ve
belirli bir eylemi yapma 6zgiirliigiine sahip oldugunu 6ne siireriz. MacCallum'a gore,
Ozgiirliik iizerine yapilan tiim tartigmalar, 6zglirliik kavraminin anlamiyla ilgili degil,

"x" ve "y" degiskenlerinin kapsami tizerinedir.

Berlin ise, Ozgirliigii kullanan kisiyi siradan soylemdeki kapsam ve
uzantistyla adlandiranlar1 negatif 6zgiirliikk anlayist icinde kabul etmektedir. Ancak
gbzlemlenebilir inanglara ve isteklere sahip olan insanlar 6zgiirliigi kullananlar
olarak ele almaktadir. Pozitif Ozgiirlik anlayisina taraftar olanlar ise, bu sradan
anlamdan sapmakta ve Ozgiirliigi kullanan kisiyi ya daha genis ya da daha dar
anlamda ele almaktadirlar. Bazen 6zgiirliigli kullanan kisinin, arzu ve istekleri o
kisinin de iiyesi oldugu toplulugunkiyle tanimlanmakta ve bazen de bireyin arzu ve
istekleri daha dar anlamda Kabul edilmekte ve gercek birey gozlemlenebilir inang ve
arzularin alt kiimesiyle belirlenmektedir ve bahis konusu arzularin ve isteklerin
rasyonel, otantik ve erdemli oldugu da belirtilmektedir. Ikinci olarak, Berlin’e gore,
ozglrlik iizerine konan smirlamalarin veya kisitlamalarin hangilerinin sinirlama
veya kisitlama olarak kabul edilecegi konusunda pozitif ozgiirlik taraftarlar,
negative 0zglirliik tarftarlarindan daha genis bir gorlisii savunmak egilimindedirler.

Bir baska deyisle, negative Ozgiirliilk anlayisin1 savunanlar sadece dis engelleri



190

zgiirliigiin simrlanmasinda veya kisitlanmasinda bir engel olarak kabul ederken®”,
pozitif goriisii savunanlar i¢ faktorleri, 6rnegin rasyonel olmayan arzulari, korkulari
ve cehaleti de oOzgirliiglin kullaniminin Oniindeki engeller arasinda kabul

etmektedirler.

Ucgiincii olarak pozitif 6zgiirliik taraftarlar1 6zgiirliik tamminda kisinin
gerceklestirmek istedigi amaci tanimlarken, daha dogru bir tanimlama
yapmaktadirlar; ¢linkii bu goriisii savunanlar yalnizca akilci, otantik ve erdemli
amaclart amag¢ olarak kabul etmektedirler. Oysa negatif O6zgiirlik yanlilar1 bu
degiskeni genisleterek kisinin istedigi her tiirlii eylemi kapsayacak bir bigimde amag

tanimi1 yapmaktadirlar.

B) Charles Taylor’un Berlin Elestirisi: iki Ozgiirlik Kavramimn

Yamlg1s1376

Charles Taylor’a gore giiniimiizde gegeli olan siyasal 6zgiirliik anlayiginin iki

ozgirliik kategorisi olusturdugu sliphe gotiirmez:

“Bu yazi "pozitif ve '"negatif ozgiirliik teorilerini birbirinden aywran
meselelerden birine ¢oziim getirme girigimidir. Ozgiirliik konusundaki bu ayrim,
Isaiah Berlin'in yeni bir perspektif denedigi makalesi "Two Concepts of Liberty"de
(Iki Ozgiirliik Kavrami) ortaya atilmistir. Ger¢i bu ayrima iliskin ayrintili bir
formiilasyon iizerinde sonsuza dek tartismak miimkiindiiv, ama ben, bizim
uygarhigimizda gecerli olan politik ozgiirliik anlayislarinin boyle iki kategori

olusturdugunu inkdr edemeyecegimiz kanisindayim.

37> David Miller, “Constraints on Freedom”, Ethics, Vol. 94, No.1 (Oct. 1983), s. 66-86.

376 James Taylor, “What’s Wrong With Negative Liberty”, A. Ryan ed. The Idea of Freedom, Oxford
University Press, 1961 s. 175-193. Ayni dogrultuda William A.Galston , “Defending Liberalism”, The
American Political Science Review, C. 76, S. 3, Eyliil 1982, s. 621-629.
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O halde, ozgiirliigii tiimiiyle bireyin -ister hiikiimetler, kurumlar veya isterse
ozel sahislar olsun- baskalarimin miidahalesinden bagimsiz olmasi temelinde
tammlamak isteyen liberal toplumda, genis olgiide tartisilan teoriler bulundugu

2,377
aciktir.

Taylor’a gore pozitif 6zgiirliilk kuramin elestirenlerin zihninde ¢ogunlukla sol
totaliter bir kuram yatmaktadir. Sol totaliter goriise gore, Ozgiirlik smifsiz bir
toplumda kisinin kendi kaderi iizerinde denetim kurmasi1 demektir. Bu kurama gore,
Bati toplumlarinda 6nemli kabul edilip giivence altina alinan ozgiirlikler “burjuva
Ozgirliikleri”dir ve ortadan kaldirilmalar1 gergek bir kayip olarak diisliniilemez. Bu
ozgirliikk anlayisinda her bireyin 6zgiir olacagi siifsiz toplumu kurmak amaciyla

gerek duyuldugunda 6zgiirliik adina zora da bagvurulabilir.

“Pozitif ozgiirliik teorilerine saldiranlarin kafasinda genellikle sol bir
totaliter teori bulunmaktadir, buna gore ozgiirliitk hemen hemen tiimiiyle, sinifsiz bir
toplumda kisinin kaderi tizerinde kolektif denetim kurulmasina baghdwr ve bu da,
sozgelimi resmi komiinizmin temelini olusturan tiirden bir teoridir. Karikatiir
diizeyindeki agin sekliyle bu teori, diger toplumlarda asli kabul edilip giivence altina
alinmig olan ozgiirliikleri tanmimayr reddeder. "Burjuva ozgiirliikleri” nin ortadan
kaldwrilmasi ozgiirliik adina gergek bir kayp degildir ve her bireyin zaten geregince
ozgiir olacagi sinifsiz toplumu kurmak agisindan ihtiya¢ duyuldugunda, ozgiirliik

adina zora basvurulmasi hakli goriiliir. Kisacasi insan, zorla 6zgiirlestirilebilir.

Resmi komiinizme uygulayarak diistindiigiimiizde bile biraz asin bir tablodur
bu, ama bu tiirden teorilerin i¢ mantigin ifade ettigi de kusku gétiirmez. Ancak
porzitif anlayislart kapsayan kategorinin tiimiine uygulandiginda da abes bir
karikatiir halini alir. Modern politik hayatta, eskinin cumhiuriyet gelenegine bir
seyler bor¢lu olan biitiin goriisler bu kategoriye dahildir. Bu gelenekte, insanlarin
kendi kendilerini yonetmesi sadece belli amaglara hizmet ettigi icin degil, kendi
icinde degerli bir faaliyet olarak goriiliir. T ocqueville378 gibi diistiniirler ve biraz

tartismali olsa da, On Representative Government (Temsili Yonetim Uzerine) adli

7 Taylor, age. s 175.
%78 Bu baglamda bkz. Cengiz Cagla, Tocqueville ve Ozgiirliik, istanbul: Belge Yayinlari, 2007.
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eseriyle J. S. Mill*”®, bu gelenege baghdir. Bu gelenck, ézgiirhigiin esasen ve sadece
ortak hayatin kolektif denetim altina alinmasindan ibaret oldugu veya kolektif
denetim baglami disinda o6zgiirliik adina layik bir sey olamayacagr seklindeki
goriiglerle  mutlaka  baglantili  degildir. Dolayisiyla  da, insanlarin  zorla

ozgiirlestirilebilecegi yolunda bir doktrin ortaya koymasi sart degildir.”*®

Taylor’a gore negatif 6zgiirlik anlayisinin en tipik agiklanisi Hobbes ise
tarafindan yapilmistir. Hobbes (yan1 sira Bentham) 06zgiirliigii yalniza fiziksel veya

hukuksal dis engellerin ortadan kaldirilmis olmasi bigiminde tanimlar.

“Diger taraftan, negatif o6zgiirliigiin de buna tekabiil eden ve epeyce goze
carpan, karikatiirlestirilmis bir versiyonu mevcuttur. Hobbes'a ya da baska bir
dogrultudan Bentham'a dayanan kati bir versiyondur bu ve 6zgiirliigii sadece fiziksel
veya hukuki dis engellerin ortadan kaldirilmis olmasi seklinde tanimlar. Bu goriiste,
ozgtirligiin oniinii tikayan, ama ilk anda daha az géze ¢arpan diger engeller dikkate
alinmaz; sozgelimi biling eksikligi veya yanls bilinglenme gibi, baski gibi ya da bu
tiirden diger igsel faktorler gibi. Bu goriise gore, boyle i¢ faktorlerin ozgiirliik
meselesiyle baglantisindan, mesela bir insanin yanhy bilin¢lenme sebebiyle daha az
ozgtir olabileceginden soz edilmesi, kelimelerle oynamaktan baska bir sey degildir.

Ozgiirliige atfedilebilecek yegane acik anlam, dis engellerin mevcut olmamasidir. ~381

Bu goriise gore ozgiirliigiin Oniinii tikayan, ama ilk anda daha az goze ¢arpan
diger engeller dikkate alinmaz. Ornegin biling eksikligi veya yanlis bilinglenme gibi,
ya da baski gibi, ya da bu tiirden icsel faktorler onemli degildir. Bu durumda, i¢
faktorlerin 6zgiirliikkle baglantisindan s6z etmek sozciiklerle oynamaktan bagka bir

sey degildir. Ozgiirliik ancak dis engellerin olmamasi anlamina gelebilir.

Negatif kuramlar firsat kavramima dayanmaktadir: Ozgiir olmak 6niimiizde
hangi firsatlarin bize agik olduguna ve neler yapabilecegimize baghdir. Negatif

anlayista kisinin Oniinii tikayan bir engel olmamasi 6zgiir olmak icin yeterlidir.

%79 John Gray, Mill on Liberty: A Defence, London: Routledge, 1996, s. 56 vd.
%80 Taylor, age. s. 121.
* Ipid. , s. 122.
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Ancak bu durum Taylor’a gore tek basmna ele alindiginda bir karikatlire donligme

tehlikesini de i¢inde barindirir.

“Bence bu, negatif goriisii temsil eden bir tasarim olarak karikatiir niteligi
tagir, ¢linkii modern ozgiirliik savunusunun ardindaki en kuvvetli giidiilerden biri
olan bireysel bagimsizligi, yani her bireyin kendini gergeklestirme seklinin sadece
ona 6zgii oldugu, dolayisiyla da ancak bagimsiz olarak ele alinabilecegi seklindeki
post-romantik diisiinceyi dislamaktadwr. Baskalarimin yani swra J. S. Mill’in (bu kez
On Liberty'de bireysel hiirriyeti savunmasinin ardindaki nedenlerden biri de budur.)
Ama eger ozgiirliigiin, kendini kendi bildigi sekilde gercgeklestirme veya ortaya
koyma ozgiirliigiine benzer bir seyi de kapsadigin diistiniiyorsak, dis engeller kadar
i¢csel nedenlerle de basarisizliga ugrayabilecek bir seyden séz etmekte oldugumuz
aciktir. Disaridan dayatilan engellerin yami swra kendi i¢imizdeki korkular veya
yvanlis bilinglenme nedeniyle de kendimizi gerceklestirmede basarisiz olabiliriz. O
halde, her bireyin kendi usuliince kendini gercgeklestirmesinin giivence altina
alinmasina agwrlik veren modern negatif ozgiirliik kavrami, Hobbes/Bentham
ozgiirliik kavramiyla bagdasmamaktadir. Bu yazarlarin ahlak psikolojisi, yoneldigi

amaglara gore fazla basittir, veya belki de fazla kaba dememiz gerekiyor.” 382

Taylor bu noktada negatif Ozgiirliik ile pozitif 6zgiirliigiin ayird edici

ozelliklerinin tespitinde Berlin’den ayrildigini 6ne siirmektedir.

“Isaiah Berlin, negatif teorilerin, bireyin miidahaleden bagimsiz kilinmasi
gerektigi alanlart konu aldigini, pozitif doktrinlerin ise denetimin kimin ya da neyin
elinde olduguyla ilgilendigini belirtir. Ben bunun ardindaki meseleyi biraz daha
farkly bir sekilde ortaya koymak istiyorum. Pozitif 6zgiirliik doktrinleri, esas olarak
kisinin kendi hayati iizerinde denetim kurmasina dayanan bir 6zgiirliik goriisiiyle
ilgilenmektedir. Bu goriise gore, kisi ancak kendi kendisini etkili bir sekilde
belirleyip kendi hayatini sekillendirebildigi ol¢iide ozgiirdiir. Buradaki ozgiirliik

kavrami eyleme ya da icraata iligkin bir kavramdir.

%2|pid., s. 124.
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Negatif teoriler ise tersine, sadece firsat kavramina dayali olabilir; yani
icraatimizla segenekleri degerlendirmeyi basaralim ya da basarmayalim, ozgiir
olmak neler yapabilecegimize, éniimiizde hangi firsatlarin a¢ik olduguna baglhdr.
Kuskusuz, ézgiin, ilk haliyle Hobbes'cu kavram icin gegerlidir bu. Ozgiirliik,
ontimiizde hi¢hbir engel bulunmamasindan ibarettir. Kisinin oniinii tikayan hi¢bir sey

bulunmamasi, ozgiir olmasi icin yeterli kosuldur. ~383

Taylor bu noktada hakli olarak negatif 6zgiirliik teorilerinin mutlaka bir firsat
kavrami {izerine kurulu olmasiyla bu kavram tiizerine kurulmus olabilecegi gergegi

arasinda ince bir ayrim yapmak ihtiyacini hissetmektedir.

“Ancak negatif teorilerin mutlaka bir firsat kavrami tizerine kurulu oldugunu
degil, bu kavram iizerine kurulmus olabilecegini séylemek zorundayiz, c¢iinkii
vukarida belirtilen negatif teoriler dizisinin, belli bir kendini gergeklestirme
kavramina yer veren kismi i¢in pay birakmamiz gerekir. Boyle bir goriisiin sadece
firsat kavramini esas alamayacagr agiktir. Kendini gerceklestirme goriisiine gore,
kendini hichir sekilde gercgeklestirmemis, sozgelimi kendi potansiyelinin hi¢bir
sekilde bilincinde olmayan, bu potansiyeli gergeklestirmek hi¢hbir zaman giindeminde
yver almamis ya da ger¢ek anlamda kendisini yansitmayan ama igsellestirmis oldugu
bir norma aykirt diisme korkusuyla yagayan bir insanin ozgiir oldugunu
soyleyemeyiz. Bu kavramsal tasarim icerisinde bir insani ozgiir kabul edebilmek igin
bir dereceye kadar icraata gerek vardir. Yahut ozgiirliigiin oniinii kesen igsel
engellerin distakilerle birlikte kigiyi her yonden saran engelleri olusturdugunu
diistinecek olursak, ozgiirliigii icraata dokebilecek bir konumda olmak, firsatlara
sahip olmak, i¢sel engelleri ortadan kaldirmayr gerektiriyor demektir; bu da bir
dereceye kadar kendimi gerceklestirmis olmazsam, miimkiin degildir. Demek Ki,
kendini gergeklestirme ozgiirliigii s6z konusu oldugunda, elimde ozgiir olma
firsatimin bulunmast igcin benim zaten ozgiirliikten Yararlaniyor olmam gerekir.

Burada katiksiz bir firsat kavrami olmast miimkiin degildir. »384

%3 bid. , s. 131.
%% 1bid. , s. 133
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Taylor’a gore bu noktada negatif 6zgiirliiglin firsat ya da icraat temelli olmas1
nedeniyle 6zgiirliigiin kullanim i¢in kismi de olsa bir kendi kendini yonetme yetisi
gerekmektedir. Bu paradoks negatif 6zgiirlik savunucularini diisiincelerinin en

tutucu yorumuna ¢ekilerek pozitif 6zgiirliigii bertaraf etme noktasina getirebilir.

“Her ne kadar negatif teoriler ya firsat ya da icraat kavramina
dayandirilabiliyorsa da, pozitif teoriler icin aymisi gegerli degildir. Ozgiirliik icin en
azindan kismen kolektif bir kendi kendini yonetme yetenegine gerek oldugu
seklindeki goriisiin temelinde icraat kavrami vardir. Zira bu goriiste ozgiirliik (en
azindan kismen) kendi kendini yonlendirme ile, yani kisinin kendi hayati iizerinde

denetim kurabilmesini iceren bir icraatla 6zdes goriilmektedir.

Ama bu zaten yukaridaki paradoksu aydinlatmamiz igin bir ipucu verir bize;
pozitif ozgiirliigiin u¢ bigimi ¢ogunlukla bu teoriye karsi ¢ikanlar tarafindan onun
savunucularina mal edilirken, negatif teorinin sozciileri galiba bizzat kendi

teorilerinin en kaba bicimlerini benimseme egilimindedir.

Firsat kavrami pozitif bir teoriyle biitiinlestirilemiyor, ama kendisi ya da bir
al-ternatifi negatif bir teoriye uygun diisebiliyorsa, pozitif teorileri gegersiz kilmanin
yvollarindan biri de, ilke olarak firsat kavramina siki sikiya sarimaktir. Pozitif
teorileri kokiinden sokiip atmanin bedeli, ¢ok genis bir cesitlilikteki negatif teorileri
gecersiz hale getirmek olabilir. En hafifinden, negatif teorilerin sadece firsat
kavramina yer veren en kaba big¢imlerinden yana kesin bir sekilde tavir almakla,

pozitif teorinin gelismesine hi¢ imkan taninmamus olur.

Bu sekilde tavir almanin bir iistiinliigii, ¢cok basit ve temel bir ilkeye dayanir
ki, burada negatif goriis, sagduyuya dayanan belli bir destege sahip olabilir. Bunun
temelindeki sezgiye gore ozgiirliik, hayata gecirmekle yiikiimlii oldugumuz bir
kapasite olmaktan ziyade, sunu ya da bunu yapabilmeyi veya hichir engelle
karsilasmamayr igerir. Son ¢are olarak bu tavri benimseyince de, icraat
kavramlariyla dolu a¢ik arazide diismanla karsi karsiya gelmektense, boyle basit bir

konudan olusmug dogal cephenin ardinda mevzilenip Totaliter Bela ile savasmatk,
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haliyle daha sagduyulu goriinmektedir. A¢ik arazide icraat kavramlar: arasinda iyiyi
kétiiden ayirmak igin miicadele etmek gerekecektir;, mesela bir ulusun veya sinifin
toplu olarak kendini gerceklestirmesine dayali ¢esitli kavramlara karsi, bireysel
diizeyde kendini gerceklestirme goriisii adina savasmak zorunlu olur. Kendi kendini
gergeklestirmeye iligkin biitiin goriiglerin metafizik palavradan ibaret oldugunu
beyan ederek isin basinda biitiin bu sa¢maligin oniinii kesmek daha kolay ve

emniyetli goziikmektedir. 385

Bu durumda negatif ozgiirlik anlayisindan pozitif 6zgiirliik anlayisina
ulagsmak iki adimda ger¢eklesmektedir. Bu adimlardan ilki bizi 6zgiirligi kisinin
caninin istedigini yapmasi olarak goren kavramdan uzaklastirarak motivasyonlar
arasinda ayrim yapan ve Ozgiirliigli gercekten istedigimizi yapmakla, kendi gercek
irademize boyun egmekle veya kendi hayatimiza ger¢cek anlamda yon vermekle es
tutan bir kavrama gétiiriir. ikinci adim ise belli kurallara dayanan ve gecek anlamda
kendi kendini yoneten bir toplumun disinda gercekten istedigimiz seyi
yapamayacagimizi ya da kendi ger¢ek irademizin ardindan gidemeyecegimizi
gbstermeyi amagclayan bir yere varmak igin atilir. Ozgiir olmak da bu kurallar
dogrultusunda kolektif olarak kendi kendimizi yonetmek demektir.**® Rousseau’nun

goriisleri bu konuda verilebilecek en iyi 6rnektir.®®’

%5 1hid. , s. 135 vd.

%86 Kendini gergeklestirme goriisiinii, daha dogrusu icraata dayali herhangi bir 6zgiirlitk kavramini bir
kez benimseyince, kisinin caninin istedigini yapabilmesi 6zgilir olmak i¢in yeterli kosul sayilamaz
artik. Zira bu goriis, kisinin motivasyonuna iliskin g¢esitli kosullar getirir. Sizi harekete gegiren, korku
gibi, sahici olmayan bir sekilde icsellestirilmis standartlar veya yanlis bilinglenme gibi, kendi
kendinizi gergeklestirmenizi engelleyecek bir motivasyonsa, 6zgiir degilsiniz demektir. Bunu sdyle de
kovmak miimkiin: Kendini gergeklestirme goriisiine gore, gercekten istediginiz seyi yapabilmeniz ya
da kendi gergek iradenizin pesinden gidebilmeniz, kendi gercek benliginizin arzularini yerine
getirebilmeniz gerekir. Ancak bu formiiller, ozellikle de sonuncusu, icraata dayali Ozgiirliik
kavramlarinin belli bir metafizige, 6zel olarak da bir iist, bir de alt benlik igeren bir metafizige bagh
oldugunu diisiinmemize sebep olarak bizi yamiltabilir. Oysa bunun bdyle olmadigini, sahici arzulari
ayirt etmek i¢in ¢ok daha cesitli Ol¢iitler bulundugunu az ileride gorecegiz. Her haliikarda, bizim
tartigmamizda mesele, icraata dayali bir 6zgiirliik anlayis1 agisindan 6zgiir olmanin, higbir problemle
karsilagsmadan canmizin istedigini yapmak anlamina gelmedigidir. Yapmak istediginiz seyin, sizin
te~mel amaglarinizin 6ziine veya kendi kendinizi gergeklestirmenize ters diismemesi de sarttir. Veya,
yine ayni noktaya varan bagka bir yoldan ifade edecek olursak, 6zgiir olup olmadigina kesin olarak
karar verme konusunda kisinin kendisi ehil olamaz; ¢iinkii arzularinin sahici olup olmadigi,
amagclarina ters diisiip diismedigi konusunda nihai otorite kendisi degildir. Ibid. , s. 116.

%7Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 98 vd.
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Taylor, 6zgiirliik dis engellerin bulunmamasi olarak kabul edilese de, sadece
ve basitce engellerin bulunmamasi anlamina gelmemektedir demektedir.>®®
Engellerin ozgiirliigii daha az ya da daha c¢ok simirlandirmasina goére bu engeller

389
arasinda ayrim yapariz.

Yapilan bu ayrimin nedeni bazi amaglari ve faaliyetleri daha Onemli
gormemizdir. Taylor bu konuda su 6rnegi vermektedir. Evimin Oniline daha oce
olmayan bir trafik lambasi konuldugunda dzgiirligiim kisitlanmis olur.>® Eskiden
istedigim gibi gecip gittigim yolda simdi kirmizi 1sikta beklemek zorundayimdir.
Felsefi bir tartismada bu ozgiirligiin kisitlanmasi olarak nitelendirilebilirse de,
siyasal tartismalarda bunu 6zgiirliik kisitlamasi olarak nitelemek giiliing olacaktir.
Ciinkii burada engellenen faaliyet ile amaclar 6nemli degildir. Oysa inandigim
bicimde ibadet etmemi yasaklayan bir yasa Ozgiirliigimii ciddi bir sekilde
sinirlandirmaktadir. Herkes bu durumu bir 6zgiiliikk sinirlandirmasi olarak goérecektir.

Bu iki durum arasindaki farkliligin nedeni bazi faaliyet ve amaglarin digerlerinden

%8 Yine de bence, ozgiirliigiin, fiziksel ya da hukuki dis engellerin bulunmamasi demek oldugu
seklindeki kaba bir Hobbes-Bentham anlayigim1 savunmanin ardindaki en kuvvetli giidiilerden biri,
yukarida degindigimiz gibi stratejik niteliklidir. Zira bu tavri benimseyenlerin ¢ogu, boylelikle kendi
sezgilerinin 6nemli bir kismim bir kenara itmekte, kendi kendini gergeklestirmeye biiyiik deger veren
bir post-romantik uygarliga bizlerle birlikte ortak olmakta ve 6zgiirliige de biiyiik 6l¢iide bu nedenle
deger vermektedir. Bana gore bu alani diigmana terk etmelerinin sebebi de, Totaliter Bela kor-
kusudur. Ben bunun, sonunda tartismada kazandiklar1 zafere degerinden ¢ok sey kaybettirmekle
kalmadigint 6ne siirecegim; ¢iinkii onlar, liberalizmi bizim ona ger¢ekten deger verdigimiz sekliyle
savunma yeteneginden yoksundur. Ayni zamanda,

bu “Maginot Hatt1” zihniyetinin de diger biitin Maginot Hatt1 zihniyetleri gibi, aslinda yenilgiyi
kesinlestirdigi yolunda daha iddiali bir sav ortaya atmak istiyorum. Bence Hobbes-Bentham
goriisiiniin bir 6zgiirlitk goriisii olarak savunulabilecek yani yoktur. Taylor, age. , s. 124.

% Bu dogrultuda bir yaklasim i¢in bkz. Kari Palonen, “Max Weber’s Reconceptualization of
Freedom”, Political Theory, Vol.27, No.4 (Aug. 1999), s. 523-544.

3% Dolayisiyla, diyebiliriz ki benim 6zgiirliigiim, evimin yakimindaki bir kavsaga yerel makamlar
tarafindan yeni bir trafik lambasi kondugunda kisitlanmis olur; her seferinde diger arabalarla
carpismamak ic¢in Onlemler alarak eskiden istedigim gibi gecip gittigim bir noktada, simdi yesil
yanana kadar beklemek zorundayim. Felsefi bir tartismada 6zgiirligiin kisitlanmasi diyebiliriz buna,
ama ciddi bir politik tartijmada bu nitelemeyi kullanamayiz. Ciinkii ¢ok onemsiz bir durumdur,
burada engellenen faaliyet ile amaglar gergek anlamda dnemli degildir. Ustelik mesele sadece bir sey
karsiliginda bagka bir sey almak, daha az trafik kazasina ya da c¢ocuklar agisindan tehlikenin
azalmasma karsilik kiiciik bir hiirriyetten vazgegmeye degecegini diistinmek degildir; burada bir
hiirriyetten vazge¢menin sozii bile olmaz; onun sagladig1 kolaylig1 giivenlik ile degis-tokus ettigimize
inaniriz. Oysa inandigim bicimde ibadet etmemi yasaklayan bir kanun, hiirriyete indirilen agir bir
darbedir; hatta bunu belli zamanlarla sinirli tutmaya ¢alisan (tipki trafik lambalarinin benim kavsaktan
gecisimi belli zamanlarla sinirlamasi gibi) bir kanun bile ciddi bir kisitlama olarak goriiliir. Tki durum
arasindaki bu farklilik neden? Bunun temelinde, sdylemeye liizum olmayacak kadar asikar bir anlay1s
var da ondan; bu anlayisa gore bazi faaliyetler ve hedefler insanlar i¢in son derece dnemliyken,
bazilar1 daha az onemlidir. Bir insanin dinsel inancimi ateistler bile son derece dnemli kabul eder,
¢linkli inananin kendini manevi bir varlik olarak tanimlamasina esas olan seydir bu. Onunla
kiyaslandiginda benim sehir trafigi igindeki hareket ritmim ¢ok 6nemsiz kalir. Bu ikisinden bir arada
sOz etmek istemeyiz. Hatta trafik lambasi drneginde hiirriyetin tehlikede oldugunu kabul etmeye bile
yanagmayiz. Clinkii de minimlis non curat libertas (6zgiirliik kiigiik seylerle ugrasmaz). Ibid. s 120.
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daha O6nemli olmasidir. Bir insanin dinsel inanci son derece onemli kabul edilir;
¢linkii bu inanan kisinin kendini manevi olarak tanimlamasina temel teskil eden bir
unsurdur. Oysa trafik i¢inde hareketimizin bir miktar yavaslatilmasi din 6zgiirliigii

karsisinda son derece 6nemsiz kalmaktadir. 3

Ancak 6nem konusuna yapilan bu vurguyla birlikte Hobbes’cu semanin
otesine gecilmis olmaktadir. Ozgiirliik artik sadece dis engellerin yoklugu degil,
bireylerin dnem tasiyan seylerin dniinde engel bulunmamasidir.**? Bireylerin dini ve

ahlaki inanglarmi ifade etmelerinin sinirlandirilmasi, kimsenin bulunmadigi ve

%1 Ancak énem konusunu one cikartmakla Hobbes'cu bir tasarimin Gtesine gecmis oluyoruz.
Ozgiirliik, artik sadece hicbir dis engelin mevcut olmamas: degil, dnemli eylemlerin, insan i¢in énem
tastyan seylerin oniinde engel bulunmamasidir. Burada ayrim yapmak gerekir; bazi kisitlamalar
digerlerinden daha ciddi, bazilar1 da kesinlikle 6nemsizdir. Bunlarin bir¢ogu tartismalidir siiphesiz.
Ama bu degerlendirme, insan hayati agisindan neyin 6nemli oldugunun bir sekilde kavranmasini
getirir. Insanlarin dini ve ahlaki inanclarini ifade etmelerinin kisitlanmasi, herkese agik bolgelerde
hareketin kisitlanmasindan daha ¢ok 6nem tasir; ve bunlarin ikisi de, artik tamamen 6nemsiz kalan
trafik denetiminden daha 6nemlidir. Ancak Hobbes'cu tasarimda dnem kavramina yer yoktur. Sadece
tiimiiyle nicel degerlendirmelere imkan tanmir. Bu anlayisin en kat1 bigiminde Hobbes, neredeyse
hiirriyeti fiziksel engellerin mevcut olmamast seklinde tanimlayacaktir; insan 6zgiirliigiiniin de tipki
fiziksel bir nesnenin, mesela bir manivelanin serbestlik dereceleri gibi dlgiilebilir oldugu seklinde
sasirtict bir bakis ¢ikar karsimiza. Sonra bunun miimkiin olamayacagini anlariz, ¢linkii benim
eylemimin 6niindeki hukuki engelleri hesaba katmak zorun-dayizdir. Ama her durumda boéyle nicel
bir 6zgiirliik kavramiyla yola ¢ikmak imkansizdir. Arnavutluk'un 6zgiir bir {ilke oldugu yolunda soyle
seytani bir sav olusturalim. Biliyoruz ki Arnavutluk'ta din yasaklanmistir, oysa Britanya'da yasak
degildir. Beri yandan da Tiran'da kisi bagina diisen trafik lambalarmin sayisi, biiyiik ihtimalle
Londra'dakinden ¢ok daha azdir. (Ben sahsen gidip bakmadim, ama bu ¢ok makul bir varsayim gibi
goriiniiyor.) Diyelim ki Arnavutluk sosyalizmini savunan biri, bu iilkenin Britanya'dan daha &zgiir
oldugunu, ciinkii kisitlanan hareket sayisinin daha az oldugunu one siirdii. Ne de olsa halka agik
yerlerde su ya da bu dine gore ibadet eden Londralilar azinliktadir; oysa Londralilarin hepsi de trafik
icinde hareket etmek zorundadir. ibadet edenler bunu genellikle haftanin belli bir giiniinde yaparken,
trafik lambalarina her giin yakalanirlar. Kesin bigcimde nicel terimlerle diisiindiigiimiizde, trafik
lambalarmin kisitladigi hareketlerin sayisi, halka agik ibadetin yasaklanmasiyla kisitlanan hareket
sayisindan ¢ok daha fazladir. O halde neden Britanya 6zgiir bir toplum sayilip da Arnavutluk
sayllmiyor? Ibid., s.121.

%92 Demek ki negatif 6zgiirliik kavramimizi uygulamaya koymak i¢in bile, neyin énemli olup olmadig
konusunda bir temele ihtiyag var; bu temele gore bazi kisitlamalar 6zgiirliikle tamamen alakasiz
sayilirken, bazilar1 da daha az veya daha ¢ok 6nemli bulunacaktir. Demek ki 6zgiirliik kavramimiz
acisindan motivasyonlar arasinda belli bir ayrim yapilmasi gerekiyor. Neden boyle oldugunu anlamak
icin bir an diisiinmek yeter. Ozgiirliik bizim icin énemlidir, ¢iinkii amac1 olan varliklariz biz. Ancak o
zaman da, farkli amaclarin 6nemleri arasinda yapilacak bir ayrima gore, farkll tiirden 6zgiirliiklerin
onemleri konusunda ayrimlar olmalidir. Ama tabii yine de bu, az 6nce belirttigimiz tiirden bir ayrim
getirmez; o tiirde bir ayrim, caninin istedigini (herhangi bir sorunla karsilagsmadan) yapan kisinin
gergekten Ozglir olmadigimi sdylememize, insanlarin O6zgiir olmasi i¢in motivasyonlarni belli
kosullara baglamamiza, dolayisiyla da eylemleri iizerine sonradan fikir yiiriitmemize imkan tanir.
Burada sadece, insanlarin giittiigii amaglar arasindaki ayrimlara dayanarak daha onemli ya da daha
Oonemsiz Ozgirliikler arasinda ayrim yaptigimizi gostermis olduk. Gergi bu, kaba negatif teori
acisindan biraz sikinti yaratmaktadir ama, dnem konusunda yargilarda bulundugumuzun kabuliiyle
bunun {istesinden gelmek miimkiindiir. Bu teorinin temel tezine, yani ozgirliiglin dis engel
bulunmamasindan ibaret oldugu goriisiine ve aynit zamanda da bir firsat kavrami olarak 6zgiirlik
perspektifine dokunulmamis olur. Oysa simdi, bii—tiin firsatlarin esit olmadigini da kabul etmemiz
gerekiyor.lbid. , s 124,
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ilgilenmedigi bir yere giriginin yasaklanmasindan ¢ok daha énemli oldugu gibi, bu
her ikisi de trafik nedeniyle hareketlerin smirlandirilmasindan daha 6nemlidir.
Demek ki bazi smirlamalar ya da kisitlamalar digerlerinden daha ciddi
olabilmektedir. Bu konuda degerlendirme yapabilmek i¢in insan yasaminda neyin

onemli oldugunun kavranmasi gerekmektedir.

Taylor’a gore bu nedenle negatif 6zgiirliigiin uygulanmasi i¢in dahi neyin
onemli olup olmadig1 hakkinda temel bir bilgiye sahip olmamiz gerekmektedir. Bu
temele dayanarak bazi smirlamalar 6zgirliikle biitiinliyle ilgisiz, bazilar1 daha az
onemli, bazilar1 ise ¢ok dnemli bulunabilecektir. Bunun nedeni insanlarin amaglari
olan varliklar olmasidir.  Ozgiirliigiin bizim igin onemli olmasinin nedeni de
amaglarimizin olmasidir. Ancak biitiin amaglarimiz ayn1 6nemde olmadigindan,
farkli amaglarin Onemleri arasinda yapilacak bir ayrima gore farkli tiirden
Ozgiirliklerin 6nemleri konusunda da ayrimlar olmalidir. Taylor insanlarin giittiigi
amaglar arasindaki ayrima dayanarak ozgiirliikler arasida da 6nemli-6nemsiz ayrimi

yapildigini ileri siirmektedir. 393

Taylor bu elestirinin negatif 6zgiirlilk anlayisin1 pek yipratmayacagini ¢iinkii
onem konusunda yargilarda bulundugumuzun kabuliiyle bu elestirinin {istesinden

gelinebilecegini sdylemektedir. Bu elestiri negatif 6zgiiliik tezine, yani 6zgiirliigiin

3% Bu nitel ayrimlarin neye dayandirildigim daha etrafli inceledigimizde, séz konusu kaba gdriisii
bekleyen daha pek cok giigliik vardir. Belli amaglarin/duygularin digerlerinden daha 6nemli olduguna
karar vermemizin ardinda yatan nedir? Burada yine bir baska nicel teoriye yer oldugu diigiiniilebilir;
yani daha 6nemli olan amagclar, ulagsmay1 daha ¢ok istedigimiz amaglardir. Oysa bu diisiince ya
anlamsizdir ya da yanlis. Bir amacin daha fazla isteniyor olmasim1 daha ¢ok Onem tagimasi olarak
diisiiniirsek, bu dogru ama anlamsizdir. Istemeye, mesela istegin aciliyeti veya siddeti ya da bir istegin
bir bagkasina baskin gelmesi gibi bagimsiz bir 6l¢iit katmaya calistigimizda ise yanlisa diiseriz; ¢iinkii
daha oOnemli saydigimiz amaglarin, ille de en acil bicimde gerceklestirmek istedigimiz amaglar
olmadigini, yahut birbiriyle ¢atisan istekler arasindan galip ¢ikanlar olmadigimi anlamak igin, en
siradan deneyimlerimizi hatirlamak yeter. Bu tiir bir 6énem iizerine disiindiigiimiizde, baska bir
yazimda baskin gelen degerlendirme dedigim olgu ¢ikar karsimiza; bu olgunun anlami, biz insanlarin,
sadece birinci dereceden isteklerin degil, ikinci dereceden isteklerin, istekler hakkindaki isteklerin de
oznesi oldugumuzdur. Isteklerimizle amaglarimizi nitel bir ayrima tabi tutarak yasariz: Ust diizey ya
da alt diizey, soylu ya da basit, biitiinlesmis ya da pargalanmis, 6nemli ya da dnemsiz, iyi ve kotii gibi.
Buna gore, bazi isteklerimizle hedeflerimiz kendi i¢inde digerlerinden daha o6nemlidir. Rahata
diiskiinliik yiiztinden bir anlik tembellik, tiim Omriimiizii kaplayan ugrasin yerine getirilmesinden,
kendini begenmisligimiz bir goniil iliskisinden daha az Onemlidir; bu arada bazilarim1 da baska
isteklere kiyasla degil, mutlak bicimde kdtii olarak algilariz; haset duygusuyla veya ne pahasina olursa
olsun bagkalarmi etkilemek gibi ¢ocukg¢a bir arzuyla harcket etmek istemeyiz. Ustelik 6nem
konusundaki bu yargilar da, her birine denk diisen isteklerin giiclinden tamamen bagimsiz olabilir: Su
anda biraz rahat etme istegi her seye baskin gelebilir, kendimizi saplantt derecesinde begeniyor
olabiliriz, ama yine de bunlarin 6nemine dair yargi gecerliligini korur. Ibid. , s. 125
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dis engellerin yoklugundan ibaret oldugu goriisiine ve ayni zamanda da bi firsat
kavrami olarak ozgiirliik perspektifine dokunmamaktadir. Yine de Taylor biitiin

firsatlarin esit olmadigi konusunun altini cizmektedir.3*

Taylor’a gore insanlar sadece birinci dereceden isteklerin degil, ikinci
dereceden isteklerin, istekler hakkindaki isteklerin de 6znesidir. Isteklerimizi ve
amaclarimizi nitel bir ayrima tabi tutarak yasariz. Yani isteklerimizi iist diizey
istekler alt diizey istekler, dnemli/6nemsiz istekler, soylu ya da basit, iyi veya koti
istekler olarak siiflandiririz. O halde bazi isteklerimiz ve amaglarimiz digerlerinden
daha 6nemlidir. Onem konusundaki bu yargilar ise isteklerin giiciinden bagimsiz

395

oabilir.” Yani ikisi birbiriyle uyusmayabilir.

%% Diyelim ki akildisi bir korkum var benim ve ¢ok istedigim bir seyi yapmami engelliyor. Mesela

kalabalik Oniinde konusma korkusu, son derece tatmin edici olduguna ve bu "takinti"dan
kurtuldugumda iyi yapacagima inandigim bir meslege sahip olmami engelliyor olsun. Bu korkuyu bir
engel olarak yasadigimiz agiktir, istelik bu engeli agtigimizda simdikinden daha fazla bir sey
olacagimizi hissederiz. Yahut su rahatina fazlasiyla diiskiin olma 6rnegini alalim. Biraz zahmete girip
kisa bir siire i¢in rahatimi bozmak bende ¢okiintii yaratiyor. Bu yiizden de ¢ok istedigim bazi seyleri
yapamiyorum; mesela And Daglarina ¢ikmak ya da Yukon Irmagi'nda kanoyla gezmek gibi. Burada
da yine benim bu rahat diigkiinliigiinii bir engel olarak yasadigim ve onsuz daha 6zgiir olacagim
aciktir. Yahut kendi hasetimden kaynaklanan duygularimla tepkilerimi 6nleyemiyor olayim; bu da,
benim i¢in son derece dnemli olan bir iligkiyi yipratiyor. Bazen, sivri dilimi yine tutamadigimda,
kendi yikict davranisim karsi—sinda eli kolu bagli bir tanik gibi kaliyorum. Bdyle hirslanmiyor olmayi
isterdim. Bu duygulardan kurtulamadigim miiddet¢e kendimi kontrol etmek gibi bir se¢cenegim bile
yok, ¢iinkii bu duygu i¢imde birikip sonunda patliyor veya bir sekilde kendini belli edip aramizda
sorunlar yaratiyor. Bu duygudan kurtulmayi istiyorum. Son derece anlasilir durumlardir bunlar;
burada oOzgirligin bulunup bulunmamasindan rahatlikla s6z edebiliriz. Benim baskin gelen
degerlendirme dedigim durum s6z konusudur. Zira bunlar sadece birer ¢atisma, hatta 1stirap verici
catisma durumu degildir. Teshiste zorlanmadigim iki istek arasinda bir ¢atigsma s6z konusu oldugunda,
ne kadar istirap verse de, benim kaderim agisindan ne kadar belirleyici olsa da, 6zgiirliigiin
kisitlanmasindan bahsedilemez. Eger iliskimi yipratan, bana bilyilk doyum saglayan bir is sebebiyle
hep evden uzak kalmam olsaydi, gergekten de korkung bir catisma yasiyor olacaktim, ama bu
durumda 6zgiirliigiimiin kisitlanmasindan s6z edemezdim. Ibid. , s. 132.

%% ki terim arasinda 6nem bakimindan biiyiik bir farklilik oldugunda bile, 6zgiirligiin bulunup
bulunmamasindan sz etmek icin yeterli kosul olusmus degildir. Evliligimi sarsan, cumartesi
aksamlan bara gidip c¢ocuklarla kagit oynama aligkanligim da olabilir. Evliligimin, cumartesi
eglencelerinin getirdigi rahatlamadan ve ahbapliktan ¢ok daha 6nemli olduguna kesinlikle inaniyor
olabilirim. Ama yine de bu istegi iizerimden attigimda kendimi daha 6zgiir hissedecegimi sdylemeye
de yanasmayacagim. Galiba burada farklilik, yukaridaki durumlarin aksine, daha az 6nem tasiyan
istegi i¢sellestirmis olmamda; bunu héla beni ifade eden bir sey olarak géormekteyimdir, dolayisiyla da
kimligimi degistirmeden, kendi kisiligimden bir seyler kaybetmeden onu birakmam miimkiin degildir.
Oysa akildist korkum, rahatim bozulunca ruhsal ¢okiintli yagamam, haset duygum, kim olduguma dair
tamimdan bir seyler yitirmeden iistiimden atabilecegim seylerdir hep. Iste bu yiizden, bir yandan bana
ait istekler ve duygular olduklar1 tartisma gotiirmese de, onlar1 amaclarimin ve dolayisiyla
Ozglirligiimiin 6niinde birer engel olarak gérmekteyim. Ibid. , s. 134.
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Bazi isteklerimiz Taylor’a gore kendi icinde daha Onemlidir. Rahata
diskiinliiglimiiz nedeniyle yaptifimiz tembellik, kuskusuz biitlin yasamimizi
kaplayan ugrasin yerine getirilmesinden daha onemlidir. Yine Taylor’a gore bazi
isteklerimizi ise mutlak kotii olarak algilariz. Ornegin haset duygusuyla hareket
etmek veya c¢ocukga bir arzuyla ne olusa olsun bagkalarini etkilemek istememiz gibi
istekler kotii istekler olarak kabul edilebilir. Ayrica 6nem konusundaki bu yargilar da
isteklerin giiciinden bagimsiz olabilir. Ornegin su anda biraz rahat etmek istegi her

seye baskin gelebilir; ama yine de bunun 6neminin az olduguna inanabiliriz.

Bahis konusu isteklerin giigliiligii konusundaki degerlendirme gergegi,
ozgiirliikkleri dnem sirasina koymamiz disinda, acaba 6zgiirliik kavrami agisindan da
bazi sonuclar tasimakta midir? Yani daha az 6nemli hedef, ¢cok daha Onemli bir
hedefin yerine gecerek, bizi alip gotiirdiiglinde acaba ozgiirliigiimiiz tehlikeye mi
diismektedir? Veya kotii ya da yetersiz buldugumuz bir motifle hareket edecek
olursak ozgiirliigiimiiz tehlikeye diiser mi? Bunun yanit1 belki de bazen gergekten
boyle oldugudur. Ornegin kapali yerlerde kalma ve yiikseklik fobileri nedeniyle
ucakla yolculuk yapamayan bir kisi bu korkularin1 yenebilirse daha 6zgiir olacagin
hissedecektir. Bahis konusu korkularin fobisi olan kisiler i¢in birer engel olarak
gortlebilir. Yine tembellik ya da rahata diiskiinliik nedeniyle istenilen bazi seylerin
gerceklestirilmemesi bizim bu rahata diiskiinliigiimiizii bir engel olarak gérmemize
neden olacaktir. Bu oOrneklerde ozgiirliigiin bulunup bulunmadiglr rahatlikla
tartigilabilir. Oysa iki istek arasinda sadece bi ¢atisma bulundugunda, bu ¢atisma
bana ne denli 1stirap verirse versin Ozgirligiin kisitlanmasindan veya
sinirlandirilmasindan s6z edilemez. Evlilikte esimle iliskimi bozan neden aksamlari
arkadaglarimla icki i¢ip gezme aligkanligim olabilir ve ayn1 zamanda evliligimin bu
elencelerden ¢ok daha Onemli oldguna da inaniyor olabilirim. Ama yine de
evliligimi sarsan arkadaslarimla geceleri i¢cki igme isteginden kurtuldugumda
kendimi daha 6zgiir hissedecegimi de sdyleyemem. Buradaki farkliligin nedeni daha
onceki Orneklerden farkli olarak, bu Ornekte daha az Onem tasiyan istegi
i¢gsellestirmem ve bunu beni ifade eden bir sey olarak gormemdir. Oysa akildisi

korkularim veya tembelligim kim olduguma dair tanimdan bir sey yitirmeden
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lizerimden atabilecegim seylerdir. Iste bu nedenle bunlar1 6zgiirliigiimiin éniinde bir

engel olarak gorebilirim. %

Bu 6rnekler g6z oniine alindiginda Taylor’a gore negatif 6zgiirliik anlayisinda
biiyiik bir gedik agilmaktadir. Cilinkii bunlar 6zgiirliglin 6niindeki bazi engellerin
igsel oldugunu gostermektedir. Boyle olunca da oOzgiirliik sadece dis engellerin
bulunmamasi olarak yorumlamayacaktir. Tam tersine bazi motivasyonlarla hareket
etmenin, Ornegin akil dis1 korkularla (yiikseklik fobisi nedeniyle ucakla seyahat
edememe gibi) seyahat edemiyor olmanin seyahat Ozgirliigini ortadan

kaldirabilecegini kanu etmek zorunda kalmaktayiz. 3’

Negatif kuramin temel diisiincesi kisinin kendi 6zgiirliigiiniin neleri icerdigi
konusunda son otorite oldugu ve bu konuda dis otoriteler tarafindan fikir
yiirlitiilemeyecegidir. Bu kabul edildiginde ozgiirliikk tanimi Taylor’a gore soyle
degistirilebilir: Ozgiirliik gergekten istedigim seylerin oniinde i¢ veya dis engellerin

bulunmamasidir. Ozgiirliige atfedilen nitelikler daha ¢ok ve daha az énem tasiyan

3% By drnekler kargisinda kaba negatif teoriyi savunmaya devam etmek miimkiin olmasa da, belki
ayni diislincelerden kaynaklanan baska bir sey kurulabilir. Her ne kadar 6zgiirliik igin gerekli igsel,
motivasyona dayali kosullar bulundugunu kabul etmek zorundaysak da, yukarida konu iizerine
sonradan fikir yiiriitme dedigim durumdan kaginmamiz hald miimkiindiir. Elimizdeki negatif teori
baskin gelen degerlendirmeye miisaitse, bazi hedeflerin bizim igin gercekten 6nemli oldugu, bazi
isteklerin ise tam anlamiyla bize ait olmadigi seklinde bir degerlendirme yapmamiza elveriyorsa,
Ozgiir-liigiin canimin istedigini, yani kendi istegim olarak tanimladigim seyi yapmam demek oldugu
yolundaki tezi koruyabilecek midir? Burada mesele, benim neyi en giicli istek olarak
tanimladigimdan ¢ok, gergek, hakiki istegim veya amacim olarak tanimladigim sey degil midir?
Ozgiir olup olmadigi konusunda son sozii kisinin kendisi sdyleyecektir yine. Igsellestiremedigi,
kendisini 6zdeslestiremedigi giidiilerin onu nasil kisitladigi konusundaki kendi deneyimine dayanan
deminki Orneklerin de gosterdigi gibi, bunu idrak etme yetenegine sahiptir. Savunulmasi miimkiin
olmayan, indirgemeci materyalist Hobbes'cu metafizigi bir kenara birakmamiz gerekir; ona gore,
sanki eylem sadece hareketi igerirmis gibi, ancak dis engellerin 6nemi vardir ve derindeki
amaglarimizin 6niinde motivasyonlara dayali higbir i¢ engel bulunamaz. Ama negatif teorinin temel
diisiincesini, kisinin, kendi 6zgiirliigiiniin neleri i¢cerdigi konusunda nihai otorite oldugu ve bu konuda
dis otoriteler tarafindan fikir yiiriitilemeyecegini kabul ediyoruz. Ozgiirlik tanimi sdyle
degistirilebilir: Gergekten, hakikaten istedigim seylerin dniinde i¢ veya dis engel bulunmamasi. Ama

yine de Maginot Hatti'na siginiyor olacagiz. Yoksa olmayacak miyiz? Ibid. , s. 136.

%7 Negatif teoriyi ortaya atanlarin da savunmak durumunda kalacaklari tez budur. Ham negatif
teorinin kaynagi olan entelektiiel (indirgemeci ampirist) gelenek agisindan da makul bir tezdir. Bu
goriise gore duygularimiz, bize iliskin mantikdisi olgulardir; yani su ya da bu duygularin etkisi altinda
oldugumuz, bize iligkin bir olgudur, ama ilgili olduklar1 konuya baglanan algilar veya duyumlar
araciligiyla duygularimizi anlamamamiz miimkiin degildir. Bu nedenle de duygular, gercek ya da
yanilsama, sahici ya da sahte olma potansiyeli tasir. Bu tasarima gore, belli bir istegin bizim temel
amaclarimizdan birini, bir bagkasinin ise kendimizi 6zdeslestiremeyecegimiz bir kuvveti temsil etmis
olmasi, her iki durumda da bizi etkileyen seyin mantik alani diginda kalan niteligiyle ilgilidir. Her iki
istege de kendi gergek statiisiinii veren, ardindaki ham duygudur. Ibid. , s. 139.
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amaglara iligkin kavrayis zemininde anlam kazanmaktadir; ¢iinkli 6zgiir olma veya
olmama sorunu amagclarimizin engellemesine ya da gercgeklestirilmesine baglidir.
Ayrica baz1 onemli amaglarimiz kendi isteklerimiz yiiziinden engellenebilir. Bunlar
onemli yanlis degerlendimeler sonucunda ortaya ¢ikiyorsa, o isteklerin gergekte bize
ait olmadiginm diisliniiriz ve bunlar1 birer engel olarak kabul ederiz. O halde insanin
Ozgiirliigli dis engeller tarafindan oldugu kadar kendi motivasyonuna dayali i¢
engellerle de sinirlanabilir. Kapali yerlerde kalma korkusu nedeniyle ugakla yolculuk

yapamayan kisi, di engeller olmadigi zaman daha 6zgiir olmayacaktir.>*®

Taylor’a gore Ozgiirlik dig engellerden kurtulmus olmanin yami sira, daha
onemli amagclart yeterli bir bigimde tanimlama ve motivasyonlardan kaynaklanan
engellerin iistesinden gelebilme yetenegini de igermektedir. Gergekten ve tam
anlamiyla 6zgiir olabilmek icin kisinin i¢ durumuyla ilgili kosullari, yani kendisini
anlayabilir olmas1 gerekmektedir. Bu durumda Taylor’a gore ozgiirlige sadece bir

firsat kavrami olarak bakilamaz.>®°

3% (Oyleyse, deminki anlamda biitin duygularimizin ve isteklerimizin mantikdist oldugunu
anlayabilecegimiz seklindeki anlayis gecerli degildir. Dahasi, mantikdisinda kalan niteliklerine gore
temel isteklerimiz veya kabule yanagmayacagimiz istekler arasinda ayrim yapabilecegimiz diisiincesi
de tiimiiyle grotesktir. Az dnce verdigimiz drneklere donersek, bir meslegin, And Daglari'na ¢ikmanin
veya bir goniil iliskisinin benim i¢in temel bir dnem tasidig1 kanaatindeysem, bunun nedeni sadece
hissettigim titresimler, heyecanlar, irpertiler olamaz. Bunlarin benim agimdan biiyiik bir anlanu
oldugunu, 6nemli ve kalic1 ihtiyaglara cevap verdigini, benim igin temel nitelik tasiyan bir tatmin
sagladigini, beni gercek benligime daha fazla yaklastiracagini ya da buna benzer bir seyler yapacagini
da diistiniiyor olmam gerekir. Bazilar1 6yle degilken veya aynmi derecede dyle degilken, baska bazi
hedefleri, arzulari, bagliliklar1 da bizi biz yapan seyler olarak tanimlamamiza aracilik eden biitiin bir
kimlik nosyonu, ancak mantikdisinda kalmayan arzularla duygulara dayali bir zeminde anlam
kazanabilir; ben, bu duruma ozgii bir terim icat ederek Onem yiiklenmis istekler ve duygular
diyecegim bunlara. Ibid. , s. 138.

399 peki bunlarn dzgiirlikle ne ilgisi var? O halde sdylediklerimizin iistinden gidelim: Ozgiirliige

atfettigimiz vasiflar, daha ¢ok ve daha az 6nem tagiyan amaglara iligkin bir kavrayis zemininde anlam
kazanir, zira Ozglr olma/olmama meselesi amaglarimizin engellenmesine/gergeklestirilmesine
baglidir. Ayrica, énemli amaglaniniz yine kendi isteklerimiz yiiziinden engellenebilir ve bunlarda
yanlis degerlendirmenin esasl bir payr oldugu zaman, o isteklerin gergekten bize ait olmadigini
diisliniir, onlar1 éniimiizde birer engel sayariz. Dolayisiyla insanin 6zgiirliigii, dis engeller tarafindan
oldugu kadar kendi motivasyonlarma dayali i¢ engellerle de kisitlanabilir. Oyle olmasini istemedigi
halde haset yiiziinden en énemli iligkilerini tehlikeye sokan bir insan veya akildis1 bir korku yiiziinden
gercekten istedigi iste calisamayan insan, hasetini a¢iga vurmasinin veya korkuyla hareket etmesinin
oniindeki dis engeller ortadan kaldirildiginda daha 6zgiir olmayacaktir. Yahut da en iyi ihtimalle, son
derece kisirlasmus bir 6zgiirliige kavusacaktir. Ibid. , s. 142.
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SONUC

6 Haziran 1909 tarihinde dogup 5 Kasim 1997 tarihinde 6len Isaiah Berlin
hemen hemen tamamu biiyiik sosyal calkantilarla gegmis olan 20. yiizyilin tamamina
sahit olma sansini yasamistir. Yirminci ylizyilin bu baglamda onemi oOzellikle
18.ylizyilin ikinci yarisinda zirveye ulagsmis olan aydinlanma diisiincesi ile bu
diisiinceye muhalefet etmek amaciyla ortaya ¢ikmis olan Romantik akim arasindaki
gerilimin en yikict sonuglarinin bahis konusu donemde tezahiir etmesinde yatar.
Unlii Alman diisiiniir Kant 1784 yilinda kaleme aldig1 iinlii “Aydilanma Nedir” adl
makalesinde aydinlanma diisiincesini sdyle tarif etmistir; “Aydinlanma, insanin kendi
sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin
olmayls durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile
diigsmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir Sapere Aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini
goster! Sozii simdi Aydinlanmanin parolas1 olmaktadir.” Ozellikle Fransiz
diisiiniirlerin baskin oldugu Aydinlanma dénemine bir tepki olarak gelisen Romantik
akim ise Aydinlanmanin akiler tutumuna karsi bireyin biricikligini ve yaratici giiciinii
on plana ¢ikartmis bu yoOniiyle Isaiah Berlin tarafindan karsi aydinlanma olarak
nitelendirilmistir. Kendisini liberal bir aydinlanmaci olarak tanimlayan Berlin
diislincelerini gelistirmek i¢in her zaman muhalif diisiiniirlerin yapitlarini incelemeye
yonelmis, boylelikle yirminci ylizyillda golgede kalan bircok diisiiniiriin yeniden
giindeme gelmesini saglamistir. Berlin’e gore diisiince tarihindeki en biiyiik
kirilmalardan biri Romantik diisiincenin yesermesiyle Aydinlanma diisiincesine
indirilen darbe olmus, insanlik 6zellikle 20. yiizy1l boyunca bu kirilmanin travmasin
yasayagelmistir. Berlin’in yapitlarm 6zellikle de bu calismaya konu olan ki
Ozgiirliik Kavrami adli makalesinde ortaya koydugu 6zgiirliik kavramsallastirmasini
herseyden once bu temel iizerinden degerlendirmek gerekir. Isaiah Berlin’in John

400

Gray’in" son derece yerinde bir tespitiyle diisiinceler tarihine kalic1 ve tamamen

Ozgiin bir katki sagladigi konusu su gotiirmez. Editorii Dr. Henry Hardy -Wolfson

% Gray, Isaiah Berlin, s. 178 vd.
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College, Oxford- tarafindan bir araya getirilen ve (simdiye kadar) dokuz cilt olarak
yayimlanan entelektiiel tarih makaleleri yeni ve etkileyici bir modern Avrupa
diisiincesini gelistirmistir. Diisiinceler tarihi calismasinda, diinya goriisleriyle taban
tabana zit diistiigii diistiniirlerle -de Maistre ve Sorel gibi- arasinda, ¢agdaslari arasin-
da esi benzeri bulunmayan belki bir tek Kierkegaard'in ona tiimiiyle yabanci
deneyimlere ve yasam bic¢imlerine niifuz edebildigi uzgoriiyle kiyaslanabilecek bir
empati yetenegi sergilemistir. Ozellikle de Bati diinyasinin entelektiiel mirasimi
anlayis bicimimiz, Berlin tarafindan, Karsi-Aydinlanma diisiiniirleri dedigi insanlar -
Bati geleneginin besigini olusturan Fransiz Aydinlanmasinda somutlagmis
rasyonalist ve evrenselci diisiinceler sistemini paramparga eden romantikler, Vico ve
Herder gibi tarihin golgesinde kalmis diisiliniirler ilizerine yaptigi caligmayla geri

dondiiriilemez bigimde degistirilmistir.

Berlin’in de onayladig1 gibi, ¢alismasinin bu genel yorumu bu haliyle yine de
eksiktir. Clinkii Berlin'in entelektiiel tarih makaleleri torel ve siyasal felsefeye ayrica
bir katki yapar. Bu c¢alismada incelemeye calistigimiz ozgirlige iligkin
makalelerinde baglayan bu Onemli katki, bu konularda mevcut kaliplagsmis
diisiinceleri altiist eder ve Bat1 geleneginin temelleri {izerine biiyiik bir soru isareti
koyar. Berlin'in entelektiiel tarih olsun siyaset kurami olsun biitiin ¢aligmalarinda
hayat bulan diisiince, sliphesiz temel, klasik Bati gelenegine (dolayisiyla kaginilmaz
olarak Aydinlanma projesine) oldiiriicii darbe vuran bir diistincedir. Berlin'in temel
diisiincesi, nihai degerlerin nesnel ve bilinebilir ancak c¢ok fazla oldugu, sik¢a
celistigi ve tek bir insanda ya da toplumda birlesemeyecegi ve bu celiskilerin
¢ogunda ileri siirlilen hak iddialarmin rasyonel bir bigimde bir hakeme
gotiirlilebilecegi kapsayici bir Olgiitin  olmadigidir. Bu tiir degerler arasindaki
catismalar Sl¢iilemez ¢atigmalardir ve aralarinda yaptigimiz tercihler radikal ve trajik

tercihlerdir.

Kanimizca Berlin’in 6zgiirliik {izerine yazdiklarin1 da bu ¢ogulcu perspektif
tizerinden okumak zorunludur. Berlin’in 6zgiirliik kavramina verdigi 6nem ve
totaliterlige karsi ¢ikisi bu (;ogulculuk‘w1 tizerinden degerlendirildiginde, cagdasi olan

birgok Ozgiirliik savunucusunun ezberinin bozuldugunu gozlemlemek kag¢inilmaz

1 Berlin’in ¢ogulculuk anlayist i¢in ayritili bir ¢alisma igin bkz. , Dag Einar Thorsen, On Berlin’s
Liberal Pluralism, Oslo: University of Oslo, 2004.
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olacaktir. Bunun nedenleri arasinda Berlin’in ¢agdasi olan liberal gelenegin
temsilcilerinin Berlin kadar felsefe tarihine hakim olmayislarinin da pay1 oldugunu
ileri siirmek ¢ok da iddiali olmasa gerektir. Keza ayn1 sekilde Berlin’in takipgilerinin
de ayn1 yetersizlikle malul oldugu sdylenebilir. Sonugta Berlin’in deger ¢cogulculugu
birgoklarinin iddia ettigi gibi postmodernist bir yorumun sonucu olmaktan ¢ok uzun
uzadiya emek verilmis bir modernizm elestirisinin {Uriiniidiir ve deger kurami

tartismalar1 ¢ergevesinde bir¢ok diisiiniiriin tartistig1 bir siirecten beslenmektedir.

Berlin’in makalesi (her ne kadar aksini hedeflemis olsa da) ilk okumadan
sonra biraktig1 izlenimin tersine, oldukca karmasik bir igerige sahiptir. Daha dnce de
belirtildigi gibi Berlin c¢alismasina 6zgiirlilk kavraminin klasik negatif pozitif
ayrimini ele almakla baslamis, calismast giderek akilciligin bir elestirisine doniismiis
ve en nihayetinde Berlin’in siyasi dislincesinin odak noktasi olan deger
¢ogulculugunun savunmasiyla son bulmustur. Berlin’in diisiincelerinin seyrini
makale boyunca agikca gozlemlemek miimkiindiir. Makale 6zgiirliikk kavraminin iki
farkli gOriinlimiiniin analitik tanimiyla baslamakta, giderek pozitif ozgirlik
kavraminin siire¢ i¢inde “metafizik aklicilik” diye adlandirabilecegimiz yaklasimin
ellerinde kendi kendisinin efendisi olma, kendi kaderini tayin etme hakki gibi

kavramlarin yardimiyla gecirdigi deformasyonun bir analizine donligmektedir.

Berlin’in arastirmasina baglarken hareket noktasini olusturan diistincelerden,
edindigi bilgilerin ve empati yetenegiyle birlikte benzersiz bir diiriistliikle devreye
soktugu elestirel birikiminden yararlanarak beklenmedik noktalara varmasi biitiin

entelektiiel hayatinin da 6zeti olmustur.

Cagdas1 birgok siyaset felsefecisinin aksine genel gecer bir siyaset kuraminin
pesinde kosmanin anlamsizligt goren Berlin’in bu yaklasimi, diislince tarihinin
golgede kalmis sahsiyetleri hakkinda yaptifi calismalar ya da c¢ok taniman
diisiiniirlerin ezberlenmis diisiincelerine getirdigi beklenmedik yeni yaklasimlar,

onun yapitlarinin zamana kars1 direnmesinin baslica nedeni olarak gériilebilir.‘m2

402 Ayni fikirde, Bhikhu Parekh, Pensadores Politicos Contemporaneos, Madrid: Alianza Editorial,
1986.



207

Tam da bu nedenle (siiphesiz ayni zamanda editorii Henry Hardy’nin
muazzam ¢abasiyla) Berlin 1997 yilindaki 6limiinden sonra yayinlanan bir¢ok
kitabiyla adeta her zamankinden canli bir sekilde varligin siirdiirmekte, ¢ok genis bir
alanda okurlarin1 aydinlatmaya, onlar diisiindiikleri konular iizerinde yeni sorular

sormaya davet etmektedir.

Berlin’in bu calismanin kapsaminda ele almaya calistigimiz iki Ozgiirliik
Kavrami adli ¢alismasi da Berlin’in her zamanki miitevazi tavrinin bir {iriinii olarak
goriilebilirse de lizerinde ¢alisan kisiyi 6zgiirlik baglaminda hemen hemen biitiin bir
insanlik diisiincesini yeniden goézden gecirmeye mecbur birakacak kadar zengin bir

icerige sahiptir.

Bu noktada yaptigimiz c¢aligma sonucunda Berlin'in anahtar diisiincesinin,
onun yeni ufuklar agan “iki Ozgiirliik Kavram™ adli makalesinde de yer verdigi
“0l¢iilemez olan nihai degerler i¢inde zitlasmalar (6zgiirliik ve esitlik, esitlik ve genel
refah) oldugu gibi, liberalizmin i¢inde de aymi siddette c¢atigmalar, (Glglilemez
degerlere sahip farkli 6zgiirliikler arasindaki ¢atigmalar) oldugu yoniindeki yaklagimi
oldugu kanisindayiz. Berlin’in bu diistincesinin derinlemesine incelenmesi, soguk
savag sonrasl baslayan kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigt yeni c¢ogulluk
diizleminde bireylerin ve toplumlarin ortaya ¢ikan catismalari nasil ¢oziime
ulagtiracaklar1 konusunda yararlanabilecekleri 6nemli bir referansin incelenmesi
anlamma gelmektedir ki Berklin’in bu konuda bizlere biraktigi miras oldukca

zengindir.
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