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RESUME

La “protection de la confiance Iégitime”, issu du droit allemend
(Vertrauenschutz) est un “principe général” de droit de I’Union européenne qui se
situe au croisement de la question de la mutation de 1’ordre juridique d’une part et de
celle des engagements non tenus d’autre part, revét une dimension temporelle, en ce
sens ou elle prend, a sa fagon, opposer la prévisibilité et la stabilité au temps qui passe

et qui exige le changement perpétuel du droit et des engagements.

C’est, dés lors, seulement en considérant les attentes individuelles et concrétes
des personnes quant a la fiabilit¢ de I’activité publique qu’il devient possible de
relativiser ces besoins subjectifs de prévisibilit¢ et de stabilité, et le besoin
d’innovation objective dans 1’application de droit. La loi — au sens organique du
terme — et les organes chargés de son application — administration et juge — doivent
leur garantir une protection contre les changements de ligne de conduite illégitimes de
la puissance publique. Le droit, espace de retenue et de continuité, dispose donc, dans
ce but d’adaptation — pouvant conduire, sans réforme formelle, a des innovations
progressives —, de mécanismes divers d’ajustement aux changements de situation, afin
d’éviter les fluctuations trop rapides ou prématurées; il s’agit non seulement
d’instruments juridiques transversaux par nature flexibles comme le principe de
proportionnalité mais également, plus spécifiquement, d’instruments de stabilisation,

c’est- a -dire de protection des situatifons juridiques inviduelles.

Ce principe qui fut une source de référence a la formation de 1’Etat de droit pour
les juges de la Cour Constitutionnelle de I’ Allemagne apres la 2éme Guerre Mondiale,
avait adapté aux exigences communautaires a partir de contentieux communautaires
dés les années de 1970. Sur le plan de la législation communautaire, il arrive par
exemple que I’exigence de la souplesse législative se heurte a la confiance dans la
persistance d’une situation juridique existante, de personnes touchées par une
modification législative. Dans le cadre de 1’exécution administrative du droit
communautaire, en cas de retrait d’actes administratifs illégaux, créateurs de droits,
les intéréts respectifs des principes de la 1égalité de I’administration d’une part, de

sécurité juridique et de production de la confiance légitime d’autre part, doivent faire
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I’objet d’une appréciation comparative. En outre, on peut imaginer des situations de
fait dans lesquelles le principe d’égalité de traitement réclame la priorité sur le

principe de la sécurité juridique.

Ce principe qui fut une source de référence a la formation de I’Etat de droit
pour les juges de la Cour Constitutionnelle de I’Allemagne aprés la 2éme Guerre
Mondiale, et qui avait adapté aux exigences communautaires a partir de contentieux
communautaires dés les années de 1970, a deux sources. L’un est I’Etat de droit et

’autre est la sécurité juridique que 1’on a observé dans la premicre partie de la these.

Comme le principe de la confiance légitime est accepté le corrolaire de la
sécurité juridique dans les premiers arréts de la Cour de justice des Communautés
Européennes, on a observé dans la premiére partie de la thése, le principe de
sécurité juridique, qui est accepté 1’'un des sources de la confiance légitime. Aprées
avoir observé le principe de la sécurité juridique, on a essayé de montrer la relation
entre la sécurité juridique et la confiance légitime . Une analyse systématique des
différents cas d’espéce, dans lesquels la protection de la confiance légitime a jusqu’a
présent joué un role dans la jurisprudence de la Cour de Justice, permet de mettre en
¢vidence de multiples champs d’application. Le principe ne lie pas seulement
I’administration lors du retrait d’actes administratifs. Sous D’angle des régles
concernant la “véritable” ou “pseudo” rétroactivité, il établit également des
obligations pour le législateur et se manifeste aussi comme un principe de droit

constitutionnel.

Actuellement, on peut déduire que le principe de la confiance légitime s’est
différencié par la sécurité juridique. C’est-a-dire la confiance légitime a créé son
champ d’application propre et bien différente par son corollaire. Bref une analyse
systématique de la jurisprudence de la Cour de Justice a propos de la protection de la
confiance légitime ne permet pas seulement de mettre en évidence de multiples
champs d’application de la confiance légitime et mais aussi de prouver aussi qu’on
est en face d’un principe qui a été autonomisé par la sécurité juridique.  En effet a
propos de la relation entre la sécurité juridique et la confiance 1égitime, on peut dire

qu’ on est maintenant en fage d’un principe qui signifie la concrétisation de la sécurité
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juridiue et donc qui a des conséquences remarquablement différentes de son

corollaire.

Quant a la relation entre la confiance légitime et I’Etat de droit on indique les
idées suivants: “ Ce principe prétend ainsi, a sa facon, réaliser des objectifs
considerés, plus largement, comme étant propres a [’exigence globale de sécurité
Jjuridique, élément ‘“nomocratique” de [’Etat de droit. Sauf que cette derniere,

12

principe “axiomatique ”, c’est-a-dire inhérent a la notion méme d’ordre juridique,
dépasse le processus dialectique évoqué, pour couvrir en sus des champs statiques
soumis a l’'impératif atemporal d’accesibilité ou de lisibilité du droit. En outre, les
standards objectifs et abstraits de prévisibilité et de stabilité auxquels elle renvoie

paraissent difficilement conciliables avec la mutation qui doit par ailleurs

caractériser le droit.” .

Apres avoir expliqué ces deux sources de la confiance 1égitime, on doit
indiquer que ces deux principes qui sont sources de la confiance légitime,
appartiennent aux principes fondamentaux du droit communautaire et il faut indiquer
aussi qu’il s’agit seulement de principes généraux, déduits de la qualité d’Etat de
droit de la Communauté, et nécessitant une concrétisation en principes de droit

exécutoires dans le cadre du cas d’espéce.

Le principe de la protection de la confiance légitime n’a été reconnu
expressément dans la jurisprudence de la Cour qu’apres celui de la sécurité juridique.
En rattachement au principe de la sécurité juridique ou au principe de la sauvegarde
des “ droits acquis”, 1’idée de protection de la confiance légitime apparait cependant
assez tot, notamment dans les premiers arréts importants, relatifs a la question de
I’admissibilité du retrait d’actes administratifs. Ainsi, dans 1’affaire “Algera”, la Cour
considére que c’est précisément “la nécessité de sauvegarder la confiance dans la
stabilité¢ de la situation ainsi créée” qui exclut le retrait d’un acte administratif 1égal,
créateur de droits. De la méme maniére , la Cour a considéré dans I’arret “SNUPAT”
que lors de I’appréciation comparative des intéréts résultants des principes de sécurité
juridique d’une part, et du principe de la 1égalité applicable a I’administration d’autre

part, indispendable lors du retrait d’un acte administratif illégal créateur de droits, il
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faut prendre en considération au bénéfice des entreprises concernées dans quelle

mesure elles pouvaient “gérer leurs affaires en se fiant a la stabilité de cette situation”.

En outre, le principe de protection de la confiance légitime a acquis une
importance particuliére dans le cadre de la jurisprudence qui a commencé a se
développer au début des années soixante-dix, a propos du probléme de la “pseudo”
rétroactivité de certaines réglementations. Depuis, ce principe est expressément
reconnu par la Cour comme “principe fondamental de la Communauté”, faisant
“partie de I’ordre juridique de la Communauté”, et constituant, selon les termes de
I’Avocat général Trabucchi, “une des régles supérieures de 1’ordre juridique
communautaire, destinées a protéger les particuliers”. Selon I’arrét de la Cour dans
I’affaire “CNTA”, le non-respect de la confiance 1égitime peut constituer la violation
d’une régle de droit supérieure, justifiant éventuellement la responsabilité¢ de la

Communauté, conformément a ’article 215 deuxieme alinéa du traité CEE.

On observe aussi qu’il s’agit beaucoup de cas dans lesquels les interessés font
appel a la prtotection de la confiance 1égitime. En effet, si le principre de la confiance
légitime a été invoqué a tout propos et de plus en plus fréquemment a partir de 1975,
devant la Cour de Justice des Communautés européennes, c’est a un point tel que 1’on
a parfois I’impression qu’il justifie dans certains cas un appendice a une requéte un
peu mal de moyens et d’arguments. On a interprété que ce principe a connu un grand
succes parce qu’il est une notion dont les contours sont, a premicre vue, suffisament
souple pour s’appliquer & n’importe quelle situation de fait et parce que c’est une
fagon respectable d’habiller une requéte devant la Cour pour solliciter une forme

équitable de jugement.

Mais, quand on fait une analyse de contentieux communautaire on voit qu’apres
la premiére étape dans laquelle on observe une connaissance nette de ce principe par
la CJCE qui est suivi par la deuxiéme étape dans lequel la Cour n’accepte plus les
reqétes des intéressés due a la protection de la confiance légitime. Quant au
processus actuel, on voit que la Cour a laissé au coté cette tendance qui ignore la
protection de la confiance 1égitime. Mais, quand méme la proportion des proces dans
lesquels la Cour accepte qu’il s’agit d’une atteinte par rapport aux proces dans

lesquels les intéressés font appel a I’atteinte de la confiance légitime. On peut dire
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que cette situation est une conséquence des intéressés qui cherchent a profiter de ce
principe a peu prés dans toutes les situations, comme un argument contre 1’attitude de
I’administration. Autrement dit, comme on a indiqué les intéressés essaient de

profiter de I’ambiguité de ce principe.

Derni¢rement on doit indiquer qu’on on voit que dans les derniéres années, la
Cour a laissé¢ au coté son approche qui rejette de maniere générale et absolue ce
principe. Donc, la protection de la confiance légitime a gagné beaucoup plus
d’importance. D’ailleurs on pense que cette tendance continuera dans 1’avenir, car
I’Union européenne change tout le temps et par conséquence crée de sa nature une
insécurité juridique. Alors,c’est siir que la confiance légitime va étre un moyen de

controle de cette insécurité juridique.
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ABSTRACT

Following the World War II, a constitutional process was launched in
Germany, to establish a state governed by the rule of law and the concept of
“legitimate expectation” — ‘“‘vertrauenschutz /protection of trust” emerged from
jurisprudence of the German Constitutional Law. This concept became widely
accepted by several states as a general legal principle in relation to changes in legal
system from one aspect, and to promises not kept by the state from another aspect. It
is about the trust that individuals put in a stable and foreseeable legal system, which is
one of the essential requirements of rule of law and it provides that expectations
created by acts, statements, actions of the administration involving the governed
which are considered to constitute the basis of trust, have legal consequences and

therefore should be protected.

In Germany, following the World War II, the jurisprudence of the German
Constitutional Court and German Administrative Court constituted the main
references of the rule of law that was being established. This concept was shaped with
this jurisprudence and starting from 1970s, the Court of Justice of European
Communities adopted it as a general legal principle under the influence of the German
Law. This concept is derived from two main principles: First of them is the principle
of legal security, which is one of the main principles of the rule of law and although
the concept of legitimate expectation became independent from the concept of legal
security in time in CJEC decisions, it has to be underlined that the concept that the

legitimate expectation has been mostly commonly associated with, is legal security.

This concept is considered as a consequence of the legal security principle'
and in time it became independent from and turned into a concrete and subjective
expression of this principle. Another principle that legitimate expectation t is
associated with is the rule of law and this study focuses on the rule of law and legal
security, which constitutes its theoretical basis, and on the relationship between these

principles and legitimate expectation.

! See . 5th Circuit of the Council of State.
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In fact, today, the concept of legitimate expectation is frequently associated
with the rule of law. Accordingly the concept of legitimate expectation reconciles
“stability” and “foreseeability” which are based on legal security and constitute the
core of the rule of law with the change needed by the law. In other words, this concept
protects individuals’ rights in the face of changes in the legal system which damage
foreseeability and stability. In other words, rights and benefits of the governed are
protected against changes that have to be made in implementation of the law in
parallel with the public interest and adaptation based on public interest. It is possible
to say that legitimate expectation embraces the need to amend the laws and
regulations for the common good to keep up with new developments and meet new
requirements as well as the need to protect the relevant parties who trust that the laws
and regulations are not amended in an unforeseeable manner. The legal security
means that the laws and regulations cannot be amended spontaneously or in an
unforeseeable manner, that legal regulations cannot function retrospectively, that
acquired rights have to be observed and the law must be explicit. Thus, the principle
of legal security becomes concrete and subjective with the principle of protection of
legitimate expectation. In this context, when establishing objective foreseeability or
stability, this concept is used to protect subjective rights and interests of the relevant
parties, and when relevant parties do not have any subjective rights and interests,
despite the objective legal security principle, the law may be adapted or amended for

the common good.

As seen, the concept of legitimate expectation is used to achieve a balance
between foreseeability/stability and the flexibility/adaptability of the law. This
concept is directly related to implementation of legal norms in terms of time, in other
words to the time factor, which is one of the basic legal concepts. This thesis studies
the concept of legitimate expectation and, depending on the time element, it is linked
to several other concepts such as annulment of legal acts, lapse of time, prescription
periods, immediate effectiveness of the law, violation of fundamental or acquired
rights, therefore it is very difficult to draw a line between this concept and other
concepts that it is linked to. Nevertheless, in order to explain the concept of legitimate
expectation more clearly, it is necessary to identify its relationship to other concepts.
Therefore, this study also focuses on concepts linked to the legitimate expectation in

an effort to make this ambiguous concept clearer.
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Given that there must be a balance between immunity of legal situations and
adaptation of the law, the concept of legitimate expectation helps to define the scope
of the protection of the situation of individuals in CJEC adjudication, as it is the case
in several other national legal systems. Thus a compromise is reached among the need
to adapt the laws and regulations to new developments in an objective manner and the
trust that individuals put in the state as well their relevant interests. In other words,
like in many other states, CJEC accepts that there is a need to protect the “legitimate
expectation” in order to find a balance between the administrator who, for the
common good, has to consider recent developments and adapt its actions to them so
that it can provide service which meets the needs of the modern age, and the need to
alleviate the suffering of public conscious due to unprotected expectations of

individuals in the face of such spontaneous changes.

The concept of legitimate expectation is closely linked to the legal security,
which is one of the fundamental concepts of the rule of law. In fact this concept is
considered to have emerged from the legal security principle and it is very obvious
that it is also required for the European Union Law, which is a new and labile
structure. Actually, the E.U. legal system is very dynamic and prone to frequent
changes since it is based on economic cooperation and in parallel with the need of the
economy for dynamism, constant amendments are made to legal regulations and
practices, and as a result several cases are launched by individuals claiming that their

legal expectations have been violated.

The first thing to say about the cases claiming violation of legitimate
expectation is that only a few numbers of these cases are ruled in favor of individuals.
In other words, it is observed that relevant parties’ claims related to legitimate
expectation are generally not accepted. This is a natural outcome of the inherent
nature of this concept, which is subject to subjective assessment. In fact, the principle
of legal security, which is the source of legitimate expectation is a general concept
related to subjective rights and it is very difficult to determine its scope. When CJEC
approach is reviewed in terms of formation of the concept which constitutes the
subject matter of this study, it is seen that although various criteria have been set,
there are different court decisions on formation of legitimate expectation even in

similar concrete situations. Thus, a subjectivity arising directly from relevant parties
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or from their situation, in other words, the smallest difference in the situation of
relevant parties is considered as a barrier in front of formation of legitimate

expectation and may be interpreted differently by CJEC judges.

As discussed in this study it is very difficult to make a clear cut definition of
the “legitimate expectation”. In other words, this is an ambiguous and a generic
concept, which involves several other issues. In fact, this aspect of legitimate
expectation is described correctly as follows “as a flexible concept which cannot be
clearly defined and can be adapted to several situations, it helps to claim equitable

adjudication.””

Although this concept has been accepted sparsely in CJEC rulings in the
beginning, recent rulings suggest that it may find wider acceptance in the coming
future. In fact, this concept which emerged as a general legal principle of the E.U. in
1970s was not applied to several cases depending on specific circumstances of such
cases. However, starting from the second half of 1980s, the number of rulings
accepting its violation and the need for its protection has increased. This number is

increasing even more in the recent period.

This concept and the CJEC’s approach towards it influence several EU
Member States, and there is no doubt that this is another indicator which suggests that
this concept will become even more important in CJEC rulings. The most striking
example to the influence of the EU law and CJEC on the Member States is from
France. The first chapter reviews French and German laws which adopt opposite
approaches towards the concept of legitimate expectation and both laws have
considerable influence on the CJEC. French law does not accept this concept,
however, in some cases, when the scope of “legal security” conflicts with the scope of
“legitimate expectation”, the scope of the first is restricted with the principle of
“proportionality”, and this results in indirect of achievement of the goal of the latter.
In other words, the principle of legal security is restricted based on the principle of
proportionality, thus legitimate expectation of relevant parties are protected in some

cases where legal security conflicts with legitimate expectation.

* S.Mackenzie, “Legitimate expectation and estoppel in community law and English administrative
law”, Legal Issues of European Integration 1983-1, s.53
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Another reason to increasing value of legitimate expectation in CJEC rulings
and to its widening scope in practice is the close relationship between the state/union
governed by the rule of law and the need to protect relevant parties’ trust in
administration’s clear and convincing acts, attitudes, statements, whether official or
not, or in other words the trust put in the administration. However, establishing a
“unity in law” is not the sole factor increasing the significance of this concept; actual
conditions arising from the inherent nature of the European Union create a need for
providing more protection to individuals against the administration. In fact, internal
dynamics of the EU create a constant legal uncertainty and require constant
amendments to existing practices and regulations. Thus, in such a complicated
structure, relevant parties face more instabilities and uncertainties which impact them
personally and due to complicated multiple legal systems applying to citizens of
member states they incur more losses and therefore there is an increasing need for
protection of the legitimate expectation. This explains why this concept became more
important in the jurisprudence of the EU which entered in a more intense
transformation and integration process recently and why we believe that we’ll see

more rulings protecting legitimate expectation in coming years.

OZET
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Alman Hukuku’nda, II. Diinya Savasi’nin ardindan, hukuk devletini tesis
etme amaci ile baslayan anayasal siirecte, Alman Anayasa Mahkemesi ictihati ile
dogan “hakli beklenti”- “vertrauenschutz/giivenin korunmast” ilkesi; bir boyutuyla
hukuk diizeninin degisimiyle, diger boyutu ile de idarenin tutmadig1 soézleri ile ilgili
bir hukuk genel ilkesi olarak, pek c¢ok iilkede kabul edilmektedir. Hukuk devletinin en
onemli gereklerinden biri olan, bireylerin istikrarl ve 6ngoriilebilir bir hukuki ¢evrede
yasamasi hususuna iligkin giivenini ifade eden bu ilke; idarenin, ilgiliye yonelttigi,
gliven temeli olusturdugu kabul edilen islem, beyan, eylemlerin; ilgilide yarattig
beklentilerin hukuki sonu¢ dogurdugunu ve dolayisiyla, korunmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Almanya’da, II. Diinya Savasi sonrasinda, hukuk devletinin ingasinda, temel
bir referans kaynagi olarak, Alman Anayasa Mahkemesi ve Alman Idare
Mahkemesi’nin igtihatlartyla sekillenen ve 1970°li yillardan itibaren, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani tarafindan da, Alman Hukukunun etkisi ile genel bir
hukuk ilkesi olarak benimsenen bu ilkenin, iki temel kaynaginin bulundugu
gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki; hukuk devletinin temel kavramlarindan olan
hukuki gilivenlik ilkesidir ki; A.T.A.D. kararlarinda da, zaman i¢inde hukuki giivenlik
ilkesinden bagimsizlagssa da, hakli beklentinin en ¢ok iliskilendirildigi kavramin

hukuki giivenlik ilkesi oldugu belirtilmelidir.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu olarak degerlendirilen’ ve zaman iginde,
bu ilkeden bagimsizlasarak; hukuki glivenlik ilkesinin, somut ve siibjektif ifadesi
olarak degerlendirilen bu ilkenin iliskilendirildigi bir diger kavram ise; hukuk devleti
olup; tezde de, kavramin teorik dayanaklar1 olan hukuk devleti ve hukuki giivenlik

kavramlar1 ve bu kavramlarla, hakli beklenti arasindaki iligki izerinde durulmustur.

Gergekten de; hakli beklenti kavrami, bugiin sik bir sekilde hukuk devleti ile
de irtibatlandirilmaktadir. Buna gore; hakli beklenti kavrami; hukuk devletinin
mihenk tas1 olan ve hukuki giivenlik ilkesine dayanan “istikrar” ve “Ongoriilebilirlik”
gibi objektif unsurlarla, hukukun ihtiyaci olan degisimi uzlagtirmakta; yani bu

kavram, ongoriilebilirlik ve istikrar1 zedeleyen hukuki degisim siireglerinde, bireylerin

* Benzer yaklasim icin bkz. Danistay 5.Dairesinin a.g.k.
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haklarin1 koruyucu bir islev yerine getirmektedir. Baska bir deyisle; bu ilke yardimi
ile, kamu yarar1 ve kamu yararina dayanan uyarlama ilkesi dogrultusunda; hukukun
uygulanmasinda yapilmast gereken degisiklikler karsisinda, ilgililerin hak ve
menfaatlerinin korunmasi temin edilmektedir. Denilebilir ki; hakli beklenti ilkesi,
hem hukukun, yeni ihtiyaglara yanit verebilmesi amaciyla ve kamu yarar
dogrultusunda, hukukun degistirilmesini; hem de mevcut hukukun  degisimi
karsisinda, hukukun ongoriilemez sekilde degismeyecegi yoniinde bir giiveni olan
ilgilileri korumaktadir. Bu da gostermektedir ki; hukukun aniden ya da dngoriilemez
sekilde degisemeyecegi ve hukuki diizenlemelerin ge¢cmise etkili olamayacagi,
kazanilmig haklara saygi ile hukukun acik olmasi gereklilikleri gibi esaslara
dayanan hukuki gilivenlik ilkesi; hakli beklentinin korunmasi ilkesi ile, adeta
somutlagmakta ve siibjektif bir nitelik kazanmaktadir. Bu baglamda; objektif nitelikli
ongoriilebilirlik ya da istikrar ilkelerinin tesisinde, bu ilkeden yararlanilarak;
ilgililerin siibjektif hak ve menfaatleri korunmakta ve yine, ilgililerin siibjektif hak ve
menfaati bulunmadigr durumlarda ise; objektif hukuki giivenlik ilkesine ragmen,
kamu yarar1 dogrultusunda, hukukun uyarlanmasi ya da degistirilmesi séz konusu

olabilmektedir.

Goritilmektedir ki, hukuki durumlarin Ongoriilebilir olmasi1 ve hukuki
istikrar1; hukukun esnekligi ve uyarlanmasi gibi gerekliliklerle dengeleme amaglh
kullanilan hakli beklenti ilkesi; hukuki normlarin zaman bakimindan uygulanmast ile;
yani hukukun ana kavramlarindan biri olan zaman faktorii ile dogrudan iligkilidir. Bu
dogrultuda olarak da; hakli beklenti zaman unsuruna bagli; hukuki islemlerin geri
alinmas1 ve kaldirilmasi, zamanasimi, hak diisiiriicii siireler, hukukun derhal
ylrilirliige girmesi, temel haklarin ya da kazanilmis haklarin ihlali gibi, pek c¢ok
kavram ile ilgilidir ve tez konumuzu olusturan bu ilkenin; iligkilendirildigi bu
kavramlarla arasindaki sinirlar1 ¢izmek de son derece giictlir. Bununla birlikte; hakli
beklenti kavraminin net bir bigimde ortaya konabilmesi i¢in, hakli beklenti kavrami
ile iliskili oldugu kavramlar1 aralarindaki iliskinin saptanmasi gerekli oldugu
diistintilmekle; tez konumuz incelenirken hakli beklentinin iligkili oldugu kavramlara
da deginilmis ve bdylece, muglak bir kavram olan hakli beklentinin sinirlar1 ¢izilmeye

ve kavram netlestirilmeye ¢alisilmistir.
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Pek ¢ok iilke hukuk sisteminde oldugu gibi, ATAD yargilamasinda da,
hukuki durumlarin dokunulmazligi ile hukukun uyarlanmasi arasindaki dengeden
hareketle, bireylerin durumlarinin korunmasinin kapsaminin belirlenmesine yardim
eden hakli beklenti kavrami;  hukukun objektif gelisimi ve yeniliklere uyarlanmasi
gerekliligi ile hukuk devletinin temel niteliklerinden olan, bireylerin idareye giiven
duymas1 ve buna iliskin ¢ikarlar arasinda bir dengenin tesis edilmesini saglamaktadir.
Bagka bir deyisle; “hakli beklenti” ilkesinin korunmasi gerekliliginin, ATAD
ictihatinda da, pek cok iilkede oldugu sekilde; kamu yarari geregince ¢agin
gereklerine uygun sekilde, hizmet verebilmek icin gelismeleri dikkate almasi1 ve bu
dogrultuda, islemlerini yeni gelismelere uyarlamasi gereken idare ile bireylerin bu ani
degisiklikler nedeniyle, sarsilan beklentilerinin korunmasiz birakilmasinin, kamu
vicdaninda yarattigi tahribatin giderilmesi ihtiyacit arasindaki dengeden hareketle

saptandig1 belirtilmelidir.

Hukuk devletinin temel kavramlarindan hukuki giivenlik ilkesi ile de
,yakindan iliskili olan ve hatta, hukuki giivenlik ilkesinden dogdugu sdylenen “hakli
beklenti” ilkesinin; yeni ve degisken bir yap1 olan Avrupa Birligi Hukuku
bakimindan gerekliligi de ¢cok agiktir. Hakikaten de; ekonomik isbirligi tizerine kurulu
olmasi1 nedeniyle, son derece dinamik bir yapist bulunan A.B. hukuk sistemi ¢ok sik
degismekte olup; ekonominin dinamizm ihtiyacina paralel sekilde, hukuki
diizenlemelerde ve uygulamada siirekli degisiklikler yapilmakta ve bunun sonucunda
da; ilgililerin hakli beklentilerinin ihlal edildigine iliskin pek c¢ok dava agtig1

goriilmektedir.

Hakl1 beklentinin ihlali iddias1 ile agilan davalara iligkin ilk tespit ise; bu
davalardan ilgililerin lehine sonug¢lananlarin oranin ¢ok diisiik oldugudur. Bagka bir
deyisle, ilgililerin hakli beklentiye iliskin iddialarinin, genelde kabul edilmedigi
gozlemlenmektedir. Bu ise; hakli beklenti kavraminin siibjektif degerlendirmeye tabi
yapisinin dogal bir sonucudur. Filhakika, ‘“hakli beklenti” ¢ikis noktast olan hukuki
giivenlik kavramindan farkli bigimde, siibjektif haklara iliskin genel bir kavram
olmakla; igeriginin saptanmasi da son derece zordur. Nitekim, her ne kadar, tez
konumuzu olusturan kavrama iliskin ATAD yaklagiminda; kavramin olusumu
bakimindan inceledigimiz {iizere, cesitli kriterler saptanmigsa da; benzer somut

durumlarda dahi, hakli beklentinin olusumuna iliskin farkli mahkeme kararlari
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karstmiza ¢ikmaktadir. Buna gore; ilgililerden ya da ilgililerin durumundan
kaynaklanan ilgililere ait bir siibjektiflik; baska bir deyisle, ilgililerin durumunda
bulunan en kiigiik bir farklilik, hakli beklentinin olusumuna engel olarak
degerlendirilmekte =~ ve =~ ATAD  hakimleri  tarafindan  farkli sekilde

yorumlanabilmektedir.

Bu baglamda; tezde de, iizerinde durulugu sekilde, “hakli beklenti”
kavramin siirlarini ¢izmek son derece giictiir. Baska bir ifade ile, muglak ve birgok
konu ile ilgili jenerik bir kavram s6z konusudur. Nitekim, hakli beklentinin bu yan
“stmirlart ¢izilemeyen ve her tiirlii duruma uygulanabilecek esneklikte bir kavram
olarak;  yargimin hakkaniyetli sekilde islemesini talep etmeyi saglar” denilmek

suretiyle, son derece dogru sekilde ifade olunmustur.

Kavramin dayanak noktasi yapildig1 pek az halde, ATAD tarafindan kabul
edilmesine iligkin fiili duruma ragmen, kavramin; gelecekte, ATAD yargisinda daha
fazla sekilde kabul edilecegine iliskin son donem kararlarda cesitli emareler
saptanmaktadir; zira A.B.’ye iliskin genel bir hukuk ilkesi olarak, 1970’li yillardan
itibaren karsimiza ¢ikan kavramin, varligi pek cok kararda teyit edilmekle birlikte,
somut olaylarda uygulamasinin olmadig1 sonucuna istikrarli sekilde ulasan bir igtihat
donemini miiteakip; 1980’11 yillarin ikinci yarisinin ardindan daha fazla sayida ve
oranda kararda, ihlal edildigi ve dolayisiyla, korunmasi gerektigi sonucuna ulagilmis
ve yine, bu say1 ve oranin, son donemde ¢ok daha arttig1 da, kararlardan hareketle

tespit edilmistir.

Bu dogrultuda; kavramin ve ATAD’ 1n kavrama yaklasimin, A.B. liyesi pek
cok iilkeyi etkiledigi goriilmekte olup; bu gelisme de; hi¢ kuskusuz, etki alanini
artiran kavramin, ATAD yargisinda daha 6nemli hale gelecegine iligkin bir baska
emare olarak degerlendirilebilir. Avrupa Birligi Hukuku’nun ve yine ATAD’ 1n, iiye
iilkeler lizerindeki etkisine iliskin en carpic1 6rnek, Fransa’ya iliskindir. Buna gore
de; ATAD iizerinde yogun izleri olmasina ve hakli beklenti kavramina iliskin zit
yaklasim sergilemelerine binaen; ilk bdoliimde inceledigimiz Fransiz ve Alman

Hukuku’ndan, kavrami kabul etmeyen Fransiz Hukuku’nda; “hukuki gilivenlik”

* S.Mackenzie, “Legitimate expectation and estoppel in community law and English administrative
law”, Legal Issues of European Integration 1983-1, s.53
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ilkesinin uygulama alani; hakli beklenti ilkesi ile ¢elistigi kimi hallerde, “orantilik”
ilkesi ile daraltilmakta ve bu sekilde, hakli beklenti ilkesinin amact dolayli olarak
tesis edilmektedir. Bagka bir ifade ile, hukuki giivenlik ilkesi, orantililik ilkesi
geregince, sinirlanmakta ve bdylece, hukuki giivenlik ilkesinin hakli beklenti ile

celistigi kimi durumlarda, ilgiililerin, hakli beklentinsinin korunmaktadir.

ATAD yargisinda; hakli beklenti kavramima gitgide daha c¢ok deger
atfedilmesinin ve uygulamada, daha cok bu kavramin daha fazla yer bulmasinin
nedenlerinden bir digeri ise; ilgililerin idarenin resmi olsun ya da olmasin, agik ve
inandirict nitelikteki her tiirli islem, tutum, beyanina; yani idareye giivenin korunmast
ile, bu giiven ve hukuk devleti/birligi arasindaki yakin iliskidir. Bununla birlikte; bu
kavramin éneminin artmasindaki tek etken, “hukuk birligi” tesisi amag¢li olmamakla;
bireylerin, idareye kars1 daha fazla sekilde korunmasini gerektiren, Avrupa Birligi’nin
kendi yapisindan kaynaklanan fiili sartlarla da ilintilidir. Gergekten de; A.B.’nin
kendine 6zgii i¢ dinamikleri, stirekli hukuki belirsizlik yaratmakta; mevcut uygulama
ile diizenlemelerde siirekli degisiklik yapilmasii gerektirmektedir. Hal bu iken; bu
karmagik yapi icerisinde, ilgililer; kendi bireysel durumlarini {izerinde sonu¢ doguran
cok daha fazla sayida, istikrarsizlik ve belirsizlik ile karsilagsmakta ve yine, liye devlet
vatandaglar1 karsi karstya olduklart c¢oklu ve karmasik hukuk yapisiin getirdigi
belirsizlikler nedeniyle, cok fazla kayba ugrayabilmekte ve dolayisiyla, siirekli
degisim karsisinda da; hakli beklenti kavramina ¢ok daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.
Bu durum, hakli beklenti kavraminin, son yillarda daha yogun degisim ve biitiinlesme
cabasi igine giren Avrupa Birligi’nin mahkeme igtihatinda, son yillarda kazandigi
onemi acikladigi gibi, gelecek yillarda, hakli bekelntiye iliskin daha fazla ictihatla

karsilasacagimiza iligkin kanimizin da dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir.



GIRIS

Alman Hukuku’nda, II. Diinya Savasi’nin ardindan, hukuk devletini tesis etme
amaci1 ile baglayan anayasal siirecte, Alman Anayasa Mahkemesi igtihat1 ile dogan
“hakli beklenti”- “vertrauenschutz/giivenin korunmasi” ilkesi; bir boyutuyla hukuk
diizeninin degisimiyle, diger boyutu ile de idarenin tutmadig sozleri ile ilgili bir
hukuk genel ilkesi olarak, pek cok iilkede kabul edilmektedir. Hukuk devletinin en
onemli gereklerinden biri olan, bireylerin istikrarli ve 6ngoriilebilir bir hukuki ¢evrede
yasamasi hususuna iligkin giivenini ifade eden bu ilke; idarenin, ilgiliye yonelttigi,
giiven temeli olusturdugu kabul edilen islem, beyan, eylemlerin; ilgilide yarattig
beklentilerin hukuki sonu¢ dogurdugunu ve dolayisiyla, korunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Gergekten de; hukuk devletinin, “toplum yasaminda, bireylerin
haksizliga ugratilmamasint ve mutlulugunu amag edinen bir devlet’i” gerektirdigi ve
yine, hukuk devletinin idareye giliveni zorunlu kildig, “Hukuk devletinin
gereklerinden biri, hukuksal giivenlik ilkesine uyulmasi, bir baska anlatimla hukuk
kurallarimin belirlilik ve ongériilebilirlik niteliklerini tasimasidr. Hukuksal giivenlik,
kisilerin gelecekle ilgili plan, diisiince ve kararlarinda var olan hukuk kurallarina
giivenerek hareket etmelerinin hukuken korunmas: geregini ifade eder...”° denilmek
suretiyle, pek cok iilke sisteminde oldugu gibi ve yukaridaki tanimi dogrular sekilde,

hakl1 beklentinin korunmas1 gerektigi, Tiirk Hukuk sisteminde de ifade olunmustur.

Almanya’da, II. Diinya Savas1 sonrasinda, hukuk devletinin insasinda, temel bir
referans kaynagi olarak, Alman Anayasa Mahkemesi ve Alman Idare Mahkemesi’nin
ictihatlariyla sekillenen ve 1970°li yillardan itibaren, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani tarafindan da, Alman Hukukunun etkisi ile genel bir hukuk ilkesi olarak

benimsenen bu ilkenin; tezimizde, ATAD kararlarindan hareketle incelenmesinin

5 Anayasa Mahkemesi, 12.12.1989, E.1989/11, K.1989/48, RG., 22.1.1990, say1 20410.

% Danistay 5.Dairesi’nin 4046 sayili Yasanin Gegici 22. Maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimeesinin
iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasina iligskin 26.3.2008 tarihli karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi, 24.06.2010, E.2008/50, K.2010/84, RG, 22.10.2010, say1:27737.



nedeni de; Tiirk Hukuku’nda da, zaman zaman uygulama alani bulan’ bu kavramin,
farkl sistemlerindeki uygulamasini tespit etmek ve bu kaynaklarin, hukuk sistemimiz
acisindan degerlendirilmesini saglamaktir . Bagka bir ifade ile, ATAD kararlarinda,
farkli hukuk sistemlerinin etkilerinin gozlemlenebilmesi; kavrama iliskin farkli
hukuki yaklasimlar1 tespit etmenin miimkiin olmasi; tez konusunun ATAD
kararlarindan hareketle incelenmesi yoniindeki tercihimizde etken olmustur. Nitekim,
hakli beklenti kavraminin, ATAD kararlar1 dogrultusunda ele alinmasi; kavrama
iliskin farkli hukuk yaklagimlarini inceleme imkani verdigi gibi, ATAD i hakli
beklentiyi konu edinen ¢ok sayida karar1 bulunmasi nedeniyle de, zengin bir ictihat

kaynagindan hareketle, kavramin degerlendirilmesini saglamstir.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu oldugu® ve zaman iginde, bu ilkeden
bagimsizlasarak; hukuki giivenlik ilkesinin, somut ve siibjektif ifadesi haline
dontstiigii degerlendirilen bu ilke; bugiin sik bir sekilde hukuk devletiyle de
iliskilendirilmektedir. Filhakika, hakli beklenti kavrami; hukuk devletinin mihenk
tas1 olan ve hukuki giivenlik ilkesine dayanan “istikrar” ve “Ongoriilebilirlik” gibi
objektif unsurlarla, hukukun ihtiyaci olan degisimi uzlastirmakta; yani bu kavram,
ongoriilebilirlik ve istikrar1 zedeleyen hukuki degisim siireglerinde, bireylerin
haklarim1 koruyucu bir islev yerine getirmektedir. Baska bir deyisle, bu ilke
yardimiyla, kamu yarar1 ve kamu yararina dayanan uyarlama ilkesi dogrultusunda;
hukukun uygulanmasinda yapilmasi gereken degisiklikler karsisinda, ilgililerin hak ve
menfaatlerinin korunmasi temin edilmektedir. Buna gore; hakli beklenti ilkesi, hem
hukukun yeni ihtiyaglara yanit verebilmesi amaciyla ve kamu yarar1 dogrultusunda,
hukukun degistirilmesini, hem de mevcut hukukun degisimi karsisinda, hukukun
ongoriilemez sekilde degismeyecegi yoniinde bir giiveni olan ilgilileri korumaktadir.
Bu da gostermektedir ki; hukukun aniden ya da dngoriilemez sekilde degisemeyecegi
ve hukuki diizenlemelerin ge¢mise etkili olamayacagi, kazanilmis haklara saygi ile
hukukun acik olmas1 gereklilikleri gibi esaslara dayanan hukuki giivenlik ilkesi;
hakli beklentinin korunmasi ilkesiyle, adetd somutlagsmakta ve siibjektif bir nitelik
kazanmaktdir. Bagka bir ifade ile; objektif nitelikli ongoriilebilirlik ya da istikrar

ilkelerinin tesisinde, bu ilkeden yararlanilarak; ilgililerin siibjektif hak ve menfaatleri

7 Danigtay 11.Hukuk Dairesi, 12.06.1995, E.2008/50, K.1995/1861, DD say1:90, s.1177.
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korunmakta ve yine, ilgililerin siibjektif hak ve menfaati bulunmadig1 durumlarda ise;
objektif hukuki giivenlik ilkesine ragmen, kamu yarar1 dogrultusunda, hukukun

uyarlanmasi ya da degistirilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Gortilmektedir ki, hukuki durumlarin 6ngoriilebilir olmasi ve hukuki istikrari;
hukukun esnekligi ve uyarlanmasi- degiskenligi gibi gerekliliklerle dengelemeye
calisan bu ilke; hukuki normlarin zaman bakimindan uygulanmasi ile; yani hukukun
ana kavramlarindan biri olan zaman faktorii ile dogrudan iligkilidir. Bu dogrultuda
olarak da; hakli beklenti zaman unsuruna bagli hukuki islemlerin geri alinmasi ve
kaldirilmasi, zamanagimi, hak diisiiriicii stireler, hukukun derhal yiiriirliige girmesi,
temel haklarin ya da kazanilmis haklarin ihlali gibi, pek ¢ok kavram ile ilgilidir ve tez
konumuzu olusturan bu ilkenin; iliskilendirildigi bu kavramlarla arasindaki sinirlar
cizmek de, son derece giictiir. Bununla birlikte; hakli beklenti kavraminin net bir
bigimde ortaya konabilmesi i¢in, hakli beklenti kavramui ile iligkili oldugu kavramlari
aralarindaki iligkinin saptanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmekle; tez konumuz
incelenirken, hakli beklentinin iligkili oldugu kavramlara da deginilmis ve boylece,
muglak bir kavram olan hakli beklentinin sinirlar1  ¢izilmeye ve kavram

netlestirilmeye ¢alisilmstir.

Pek ¢ok iilke hukuk sisteminde oldugu gibi, ATAD yargilamasinda da,
hukuki durumlarin dokunulmazligi ile hukukun uyarlanmasi arasindaki dengeden
hareketle, bireylerin durumlarinin korunmasinin kapsaminin belirlenmesine yardim
eden hakli beklenti kavrami;  hukukun objektif gelisimi ve yeniliklere uyarlanmasi
gerekliligi ile hukuk devletinin temel niteliklerinden olan, bireylerin idareye giiven
duymasi ve buna iliskin ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurulmasi gerekliliginin bir
driiniidiir. Bagka bir deyisle; “hakli beklenti” ilkesinin korunmasi1 gerekliliginin,
ATAD ictihatinda da, pek ¢ok iilkede oldugu lizere, kamu yarar1 geregince ¢agin
gereklerine uygun sekilde hizmet verebilmek i¢in gelismeleri dikkate almasi ve bu
dogrultuda, islemlerini yeni gelismelere uyarlamasi gereken idare ile , bu ani
degisiklikler nedeniyle, beklentileri sarsilan bireylerin hakli beklentisinin
korunmasiz birakilmasinin, kamu vicdaninda yarattig1 tahribatin giderilmesi ihtiyaci

arasindaki dengeden hareketle saptandigi belirtilmelidir.

1957 Algera kararindan itibaren, kaynagi Alman Hukuku olan bu kavram,

ATAD yargilamasinda; hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu olarak yerini almig ve



ilgililerin hukuk devletinin temeli olan “hukuki istikrar”in siirdiiriilecegine iliskin
beklentileri bulundugu sonucuna ulasilmis ise de; bu kavramin, hukuki giivenlik
ilkesinden bagimsiz sekilde, Avrupa Birligi Hukuku’nun genel bir ilkesi olarak
kabulii, 1970°1i yillara rastlar. Bu yillardan itibaren, kavram hukuki gilivenlik

ilkesinden bagimsizlagsmis olmakla; Alman Hukuku’ndaki uygulamaya yaklagmistir.

Tezimizde izlenen plana iliskin agiklamalara gegmeden once; tezde, detayl
sekilde deginilecegi tizere, siirekli degisim i¢cinde bulunmasi nedeniyle, dogas1 geregi
hakli beklenti kavramina ihtiyag duyan Avrupa Birligi Hukuku’'nun ve genel
itibariyle de Avrupa Birligi’nin son donemdeki koklii degisikliklerinin temelini
olusturan Lizbon Anlagsmasi’nin yliriirliige girmesi ile birlikte; Avrupa Topluluklari
Adalet Divani’nin, Avrupa Birligi Adalet Divani olarak adlandirildig1 ve yine, Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani Ilk Derece Mahkemesi’nin de, Genel/Asliye Mahkemesi
olarak  nitelenmeye baslandigi ve fakat inceleme yaptigimiz kararlarin, bu
degisiklikten onceki donemi kapsamasi nedeniyle; tez konususunun adinda ve
kararlara yapilan atiflarda, Mahkemeler’in eski adlarinin muhafaza edildigi hususu

vurgulanmalidir.

Bu konuya iliskin agiklamadan sonra; tezin ilk boliimiinde ele alinan kavramin
kaynaklarinin birlik dis1 ve birlik i¢i kaynaklar seklinde iki alt boliimde incelendigi
ve kavramim Avrupa Birligi Hukuku’ndaki teorik dayanaklarinin ele alindig
kavramin i¢ kaynakalari bashigi altinda incelenen ilk bolimiin ilk alt basliginin
ardindan; ikinci alt baslikta, onemleri nedeni ile, dis kaynaklardan, sadece Fransiz
ve Alman Hukuk sistemlerine yer verilmekle yetinildigi belirtilmelidir. Son olarak
da; ilk bolimde, kavramin kaynaklarmin bu sekilde degerlendirilmesini miiteakip;
ikinci boliimde, kavramin somutlagmasinin kararlardan hareketle ortaya kondugu

hususu ifade olunmalidir.



BOLUM I: HAKLI BEKLENTI KAVRAMININ KOKENI

I- HAKLI BEKLENTI ILKESININ KARSILASTIRMALI HUKUKLA
ILISKiSi: KAVRAMIN UYE DEVLET HUKUK SIiSTEMLERINDEKI
KAYNAKLARI

Hakli beklenti gibi, hukukun genel ilkelerinin bir hukuk kaynagi olmasinin
nedeni, hi¢ kuskusuz, hi¢bir hukuk sisteminde, yasalar ya da diger yazili hukuk
kaynaklar1 ile mahkemelerin oniine her gelen sorunun ¢oziime kavusturulamamasi;
yani kanun bosluklarinin s6z konusu olmasidir. “Embriyoner” bir karakter tasidigr’ ve
hukuk yapma teknigi bakimindan yetersizlikleri'® bulundugu dile getirilen, kurucu
anlagmalarla dogan Avrupa Birligi Hukuku sisteminde, ulusal hukuk sistemlerinde
oldugundan daha yogun sekilde kanun bosluklar1 ile karsilasilmakta olup; bu
bosluklarin, kanun koyucu tarafindan zaman i¢inde doldurulmasi da; yine ulusal
hukuk sistemlerinde oldugundan daha giictiir. Iste, tez konumuzu olusturan “hakli
beklenti” gibi, hukukun genel ilkelerine, ATAD tarafindan, sik¢a bagvurulmasi da, bu
yetersiz hukuk sisteminin bosluklarinin doldurulmas ihtiyacmin bir sonucudur''. Bu
dogrultuda; herkesin tasvip edecegi genellikte bir prensibe dayali olarak kural
olusturulmasinin, saglam bir hukuki yargilama saglayacagindan hareketle; ATAD,
birincil hukuk kurali olan kurulus anlasmalari ve ikincil hukuk kurallar'? disinda,
hukukun genel ilkelerine basvurulabilecegini ortaya koyan bir goriis gelistirmistir'.

Bu goriisilin, hem uluslararasi hukukta hem de kurucu anlasmalarda dayanak noktalar

°F.Schockweiler, Les principes généraux du droit communautaire, Rivista Europeo Diritto, 1992,
s.2

19T C.Hartley, The Foundations of European Community Law, Oxford University Press, fifth
edition 2003, s.135

""Frédéric Train, Le principe de protection de la confiance légitime en droit communautaire, Thése
de doctorat, Université de Bordeaux I, 2008, vol.1, s.27

2 {kincil hukuk kurallari, AT organlar tarafindan ortaya konulan hukuku ifade etmekte olup; ATA-
CEE m.249°da yer alan, “topluluk tiiziikleri, yonergeler, bireysel kararlar, tavsiye ve goriislerdir. Bu
konuya iliskin detayli bilgi igin bkz.Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2.basi, Istanbul,
Beta, 2000, s.69

" Hartley, op.cit, p.135.



bulunmaktadir'. Buna gore; ATA. m.220/ABA m.19"°, ATA m.230'°, ATA
m.288’in'’; ATAD’1n, “hukukun genel ilkeleri”’ne  basvurmasinin temelini olusturan

sozlesmesel dayanaklar oldugu kabul edilmektedir'®.

Bu sozlesmesel dayanaklar disinda; uluslararasi mahkeme statiisiine sahip
olmasi nedeniyle, ATAD’1 da ¢okga etkileyen'’, sui generis bir ulusiistii yap1 olan
Adalet Divani’'m1 tarafindan, Adalet Divami Statiisi m.38/f.1.c’de, uluslararasi
hukukun genel ilkelerine yapilan gonderme geregince; uluslararast hukukun da
kaynaklar1 arasinda yer alan “hukukun genel ilkeleri’ne bagvurulmasinin da; ATAD
yargicini, hukukun genel ilkelerinden yararlanma konusunda tesvik ettigi {izerinde

durulmustur®.

Birlik Hukuku’nun dogasindan kaynaklanan hukuki bosluklarin doldurulmasi
ihtiyacinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan hukukun genel ilkeleri ise; tiye lilkelerin
hukuk sistemlerinden hareketle ve Ingiliz Mahkemeleri’nin, “common law’u
gelistirmesine benzer bir yontemle, ATAD tarafindan gelistirilmistir’'. Buna gore;
ATAD’in benimsedigi hukukun genel ilkeleri, iiye iilkelerin hukuk sistemlerinden
evrilmekte; yani iye iilkelerin hukuk sistemlerinden esinlenilen hukuk ilkeleri;
Topluluk politikalar1 ~ geregince sekil almakta ve Topluluk Hukuku’na
uyarlanmaktadir’?. Bu dogrultuda olarak; ATAD ’mn benimsedigi bir hukuk genel

1 Ibid.

" m.220: ”"Bu anlagsmanin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda, Adalet Divani, hukuka saygiy1

saglar.” Bu hiikiim, Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra, ilgili anlasma, m.19°da
ayni ifadelerle, yer bulmustur.

"®m.230:”Adalet Divani, bu anlasmanin ve bu anlagmanin uygulanmasina yonelik tim kurallarm
ihlaline iligkin bagvurular1 degerlendirme yetkisi vardir.” Bu hiikiim, Avrupa Birligi Isleyisine Dair
Anlagma’nin yiirlirliige girmesinden sonra, ilgili anlagmanin 263. maddesinde yer almaktadir.

7 m.288/f.2:"Sozlesme dist sorumluluk bakimindan, Birlik, organlarinin ya da gérevleri sirasinda

¢alisanlarinin neden oldugu zararlari, iiye devlet hukuklarinda ortak sekilde yer alan hukukun genel
ilkelerine gore, tazmin etmekle yiikiimliidiir.” Bu hiikiim, Avrupa Birligi Isleyisine Dair Anlagsma’nin
yiriirliige girmesinden sonra, ilgili anlasma, m.340’da yer almaktadir.

'8 Hartley, op.cit., p.135; Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., 5.66.

' Akehurst, “The application of General Principles of Law by the Court of Justice of the
European Communities, 1981, BYIL 29

* Hartley, a.g.e., s.135.

2! Smith, H. Woolf and J.Jowell, Judicial Review of Administrative Action, 5th Edition,
Sweet&Maxwell, 1995, p.833. (Takis Tridimas, , The General Principles of EU Law, Oxford EC
Law Library 2005, second édition, s..153’ten naklen)

*? Train, op.cit., p.6



kuralinin, tiim iilkelerde taninmas1 gerekmedigi gibi, bir iiye devlet sisteminden alinan
bir kuralin, o iilkedekinden farkli hale gelmesi de miimkiindiir. Bu husus, bir miiellif
tarafindan, “bir ulusal hukukun c¢ocugu olarak nitelenebilecek bir hukuk genel

ilkesinin; Adalet Divani tarafindan biiyiitiilmesi ™

olarak, son derece yerinde bir
sekilde tanimlanmistir. Nitekim, tezimizin konusunu olusturan ‘“hakli beklenti”
ilkesinin igeriginin de, dogdugu iilke olan Almanya’daki hukuk sistemindeki

iceriginden farklilagtif1 saptanmigtir.

Diger yandan, Avrupa Birligi Hukuku'nda, hakli beklenti kavraminin
uygulamasinin, esin kaynagini olusturan Alman Hukuku’ndan her ne kadar
farklilastigr  tespit edilse de; kavramin dogdugu iilkedeki uygulamasinin
incelenmesinin, kavrami daha iyi ortaya koyabilmek icin, gerektigi diisliniilmis ve

asagidaki boliimde, bu husus irdelenmistir.
A-Genel Olarak Alman Hukuku’nda Haklh Beklenti ilkesi

Baslangicta, Alman Hukuku’nda, hakli beklentinin korunmasi kavrami
kapsamindaki konular, “iyiniyet” ilkesi 1s1ginda degerlendirilmis olup; zaman
icerisinde, idare mahkemesi yargici, iyiniyet kavrami yerine, kamu hukukunun

6zelliklerine daha uygun olan hakli beklenti kavramini kullanmaya baslamistir™”.

Hakli beklenti ilkesi, Weimar Cumbhuriyeti rejiminde, Alman Hukuku’nda
ortaya ¢ikmakla birlikte; ilkenin, Alman Kamu Hukuku’nun 6nemli bir pargasi haline
gelmesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasina rastlamakta olup; hakli beklenti ilkesi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, yeni Alman Anayasasi dogrultusunda; “Hukuk Devleti”
etrafinda sekillenen Alman Kamu Hukuku’nun esashi bir unsuruna doniismistiir.
Bagka bir deyisle; yeni Alman Anayasasi ve onun getirdigi hukuki doniigiim, “hakli
beklenti” ilkesinin, Alman Hukuk sisteminin 6nemli ilkelerinden biri olmasini
saglamigtir. Nitekim, 1949 tarihli hukuk devleti esasi iizerine sekillenen yeni
anayasanin en baskin 6zelligi, kuvvetler ayrilig1 ile temel hak ve 6zgiirliiklere saygi
olup; bu anayasada, bireylerin; objektif nitelikli bir hukuk sistemin pargasi olmaktan

ote, devlete karsi ileri siirebilecegi kisisel haklari olan ve bu dogrultuda, anayasa

 Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford EC Law Library 2005, second édition,
s. 20.

24 Schwarze, a.g.e., s.31.



yargisinin  koruyuculugundan yararlanan muhataplara donlismesini saglayan c¢ok
sayida temel hak ve 6zgiirliikk diizenlenmistir. Bu anayasal doniisiim ve bu dogrultuda
sekillenen Alman Anayasa Mahkemesi ve idari yargi igtihat1 da; bireylerin “hakli
beklentisinin korunmasi” ilkesini, hukuk diizeninin siirekliliginin temini bakimindan

yeni bir ilke olarak, Alman Hukuk sisteminin bir parcasi haline getirmistir.

Bu kararlardan 8 Haziran 1971 tarihli Alman Federal Mahkemesi karan ile,
gergek anlamda, bireysel oOzgiirliiklerin korunmasinda bir garanti teskil etmeye
baglayan hakli beklenti ilkesi; ilk basta, hukuka aykir1 idari islemlerin geri
alinmasinda, idareyi sinirlandirict bir ilke olarak, idari yargidaki kararlarda karsimiza
cikmis olup; ilerleyen donemde, anayasa yargict da, kavrama; idari islemlerin geri
alinmasi, vyiriirliikteki kanunlarin degistirilmesi gibi konularda basvurmustur®.
Bugiin gelinen noktada ise; hem Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin
(Bundesverfassungsgericht)y hem de Alman Federal Idare Mahkemesi’nin
(Bundesverwaltungsgericht), hakli beklenti ilkesinin; kurucu unsurlar1 arasinda
hukuki giivenlik, hukuk barisi ve idarenin hukukiligi bulunan, “hukuk devleti” ne
dayandigini ortaya ortaya koyan ¢ok sayida karar1 verdigi gézlemlenmekte olup”’; bu
kararlarda, Alman Anayasa Mahkemesi; hukuk devleti, hukuki iliskilerde istikrar,
hukuki giivenlik gibi kavramlarla hakli beklenti arasinda baglanti kurmustur. Buna
gore de; hakli beklenti, dayanagi Alman Anayasast m.20 ve m.28’de diizenlenen
“Hukuk Devleti” olan, anayasal nitelikte bir ilkedir ve idarenin hukukiligi ile ayni

degerdedir®®.

Bu noktada; hukuki glivenlik ve hakli beklentinin, “hukuk devleti” ne dayanan
ve birbirlerine siki sikiya bagl ilkeler olmakla birlikte; Alman Hukuk sisteminde,
birbirinden bagimsiz ilkeler olarak kabul edildigi ve bunun, asagida detayli sekilde

incelenecegi iizere,”” zaman i¢inde, ATAD kararlarmna da yansidig: belirtilmelidir*”.

* Train, a.g.e., 5.32.

* Ibid.

*’ BVerfGE 8, 155, 172, 30,367, 386, 30, 392, 401 vd.

8 Shwarze, a.g.e., s.1000.

* Bkz.Boliim L1I.

3% Michel Fromont, Droit Administratif des Etats européens, PUF, 2006, s.260.



Alman Hukuku’nda hakli beklenti ilkesine iliskin genel agiklamalardan sonra,

simdi de, konu daha detayli ele alinacaktir.
1-idari islemlerin® icrasi-idari islemlerin Kaldirilmas: ve Geri Alinmasi

Ilk olarak; Alman Hukuku’nda, idari islemlerin kaldirilmasi ve geri
alinmasinin, kanunla diizenlendigi belirtilmelidir. Konuya iliskin federal kanunlarda
ve ozellikle, Federasyonun ve Eyaletlerin idari Usdl Kanunlari’nda, yarg kararlar1 ve
doktrin tarafindan getirilen kriterlerden hareketle diizenlenen ¢ok sayida hiikiim

bulunmaktadir’.

Alman Hukuku’nda idari islemlerin iptaline iliskin iki ustl kabul edilmistir.
Buna gore; hukuka uygun idari islemlerin iptali, idari islemin kaldirilmast (Vwfg
m.49); hukuka aykir1 iglemlerin iptali ise, idari islemin geri alinmasi (VWV{G m.48)
olarak adlandirilmakta ve yine, islemlerin, hukuka uygun olup olmadigi da; islemin
yapildigi tarihte yiiriirliikte olan hukuk kurallarina ve fiili duruma gore tespit edilmek
gerekmektedir’®. Bunun disinda; idari islemlerin kaldirilmasi ve geri alinmasinda;
idari islemin, hak veya bor¢ dogurucu nitelikte oldugunun tespiti de, nemli bir husus
olmakla ( VwV{G m.48/f.1- m.46/f.1, m.51/f.1); bunlar disinda hem hak hem borg
yaratan islemler bulundugu gibi, ilgilisine hak yaratmakla birlikte; {i¢iincl kisilere
bor¢ doguran islemlerin de mevcut oldugu ve bunlarin da, farkli sonuglar dogurdugu

degerlendirilmektedir.
a-Hukuka Uygun Idari islemlerin Kaldirilmasi

Ilgili kanun geregi; hukuka uygun islemlerin kaldirilmas: incelenirken, hak
dogurucu bir islemin mi, yoksa bor¢ dogurucu bir igslemin mi s6z konusu oldugunun
tespit edilmesinin ve buna gore bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi hususuna,

yukarida deginilmisti.

3! Alman Idari Usul Kanunu’nda, idari islemler, idare hukuku alaninda, disa déniik hukuki sonuglari
olan her tiirlii islem, talimat vb. resmi islem olarak tanimlanmis ve hukukiligi ile gegerliligi hususlari
da, birbirinden ayrilmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Juha Ratio,The Principal of Legal Certainity
in EC Law, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2003, s.215-216.

32 Jirgen Schwarze, Droit Administratif Européen, Bruxelles, Bruylant, 1994, vol.Il, s.934.

33 U Battis, Allgemeines Verwaltungsrecht, Heidelberg, 1985, n.197°den naklen, Schwarze,a.g.e.
s.935.
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Bu dogrultuda olarak; 6nce, hukuka uygun ve bor¢ doguran idari islemler ve

ardindan da, hukuka uygun ve hak kazandirici nitelikte idari islemler incelenecektir.

Buna gore, hukuka uygun ve bor¢ doguran bir idari islemin, dava siiresi
gectikten sonra dahi kismen ya da tamamen kaldirilmasi, mezkur kanun m.49/f.1

geregi miimkiindiir.

Bor¢ doguran idari islemler, idare tarafindan, Ozgiir bir sekilde
kaldirilabilirken; ilgililere hak kazandiran idari islemlerin kaldirilmasi, kural olarak
mimkiin kabul edilmemektedir. Bu ise; hem hukukilik hem de ilgililerin hakh
beklentilerinin korunmasi gayesinin dogal bir sonucudur. Gergekten de; 1953 yilindan
itibaren, Federal Idare Mahkemesi ictihatnda diizenli sekilde, hukuka uygun idari
islemlerin kaldirilamayacagi belirtilmis ve idari islemin kaldirilmasi sirasinda, sadece
ilgililerin haklarinin degil, beklentilerinin de korunmasi gerektigine hiikmedilmistir™*.
Bu dogrultuda; hukuka uygun bir idari islem neticesi olarak; ilgili, harekete gectigi
veya bu konuya iligkin hazirlik hareketlerinde bulundugu takdirde; idari islemin

kaldirilamayacag kabul edilmektedir’”.

Diger yandan; ilgilinin idari isleme dayali kisisel ¢ikar1 ile idarenin, idari
islemi kaldirmakla hedefledigi kamu c¢ikar1 arasinda denge kurulmasi geregince;
Federasyon ve Eyaletlere Iliskin Idari Usl Kanunu m.49/b.2’de sayilan sinirh
hallerde; hukuka uygun, hak doguran idari islemlerin kaldirilabilecegine iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. Bunlardan ilki; idari islemin kaldirilmasina imkan veren ya
da idari islemin kaldirilmasinin olast bulundugunu ortaya koyan hukuki

diizenlemelerin bulunmasidir.

Ilgili kanunda, hak kazandiric1 idari islemlerin kaldirilmasini olanakli kilan bir
bagska hal ise; idari islemin kaldirilabilecegine iliskin bir rezerv igermesidir. Filhakika,
bdyle bir rezerv, hakli beklentinin olusumunu engelleyecektir; zira boyle bir rezerv,

islemin kladirilmasint  6ngoriilebilir  kilmaktadir ve ileride detayli sekilde

3* Train, a.g.e., s.41.

3% Schwarze, a.g.e., s.930.
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incelenecegi iizere®, islemin kaldirlabilecegi 6ngoriilebilir nitelikte olmasi da,

ilgililerin hakl1 beklentisinin olusmasini engeller.

Idari islemin kaldirilmasina iliskin bir baska diizenleme ise; idari islemin
iizerine kuruldugu fiili durumun, sonradan de§ismesi ve idari islemin
kaldirilmamasinin da, kamu yararina zarar verici sonuglar1 bulunmasi hali olup; bu
ihtimalde, hak kazandirici idari islemin kaldirilabilecegi, kanunda diizenlenmistir.
Benzer sekilde; kaldirma islemine konu idari islemin haklarindan, ilgili
yararlanmazdan evvel, idarenin islemini dayandirdig1 hukuki diizenlemenin degismesi
ve s0z konusu islemin kaldirilmamasinin kamu yararina uygun olmadig: ihtimalde de;

idari islemin kaldirilabilecegi diizenlenmistir.

Ilgili kanunda, hak kazandirici idari islemlerin kaldirilabilmesinin kabul
edildigi bir bagka istisnay1 ise; sarta bagli islemler olusturmaktadir. Buna gore;
ilgilinin, sart1 yerine getirmedigi ya da kendisine bildirilen siirede gerceklestirmedigi

takdirde, hak kazandirici idari islemin kaldirilabilecegi kabul edilmektedir®”.

Son olarak; hak kazandirici nitelikte bir idari islemin kaldirilmamasinin,
kamuya, biiyiik zararlar verecek olmasi ihtimalinde de; hak kazandiran idari islemin
kaldirilabilecegi kabul edilmistir. Bu ihtimalde, “kamuya verilecek biiyiik zarar”
kavraminin iceriginin yorumlanmasi 6nem tastyan bir husus olup; hak kazandirici
idari iglemlerin kaldirilmasinin istisnai olmasina binaen; igerigin dar yorumlanmasi

gerektigi savunulmaktadir®®.

Bu istisnalar; Federasyon ve Eyaletlere iliskin Idari Usil Kanunu m.38/f.2’de,

idarenin verdigi soz-teminatlar kapsamaktadir®”.

Federasyon ve Eyaletlere iliskin idari Ustil Kanunu’nda yer alan, idari islemin
kaldirilmasma olanak veren bu ihtimallerden iki tanesi; ilgililere, m.49/V geregi,
tazminat 6denmesini gerektirmektedir. Bunlar da; idari islemin fiili ya da hukuki
durumlarda degisikliklere bagl olarak ve ilgililerde hakli beklenti yaratacak sekilde

kaldirilmasi ile idari islemin kamusal zarar1 engellemek i¢in kaldirilmasi halleridir.

3 Bkz.Bolim I1,I1I-D.

%8 Train, a.g.e., s.35.
3% Schwarze, a.g.e., s.937.
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Bu noktada; idarenin, idari islemi kaldirmasina olanak veren gerekgelerden
birinin mevcudiyetine ragmen, hakli beklentinin korunmasi1 geregince, idari islemi

kaldirmaktan imtina etmesinin miimkiin oldugu da belirtilmelidir.
b.Idari islemin Geri Alinmasi

Kural olarak; hukuka aykir1 idari islemlerin, kismen ya da tamamen, hem
ileriye etkili (ex nunc) hem de geriye etkili (ex tunc) olarak ortadan kaldirilabilecegi

kabul edilmektedir.

Bunlardan bor¢ yiikleyen hukuka aykiri idari islemler bakimindan da, bu
kuralin istisnasi olmadigi ve geri alma bakimindan bir siire Ongoriilmedigi
belirtilmelidir. Ilgiliye bor¢ getiren, emir veren, bir seyi yapmaktan men eden ya da
ilgilinin haklarin1 kaldiran veya haklarini olumsuz surette degistiren ya da ilgili
bakimindan 6nemli bagka olumsuzluklar yaratan veya ilgilinin esasa iliskin hukuki
avantajlarinin zeminini ortadan kaldiran idari islemlerin, bor¢ yiikleyen idari
islemlerden olmakla; bunlarin geri alinmasi, idarenin takdir hakki kapsaminda
bulunmaktadir. Oysa, bor¢ ylikleyen idari islemlerden; acik hukuksuzlukla malul olan
ya da baglangi¢ isleminin elde edilmesinde hata, hile bulunan ya da geri alinmamasi
iyiniyet ilkesine aykirilik olusturan idari islemlerin, idare tarafindan geri alinmasi
zorunludur. Bagska bir deyisle, bu tiir islemler bakimindan, idarenin takdir hakki

bulunmamaktadir.

Hak doguran hukuka aykir1 islemlerin de; hem doktrinde™ hem de igtihatlarda,
hukukilik ilkesi geregince; idare tarafindan Ozgiir sekilde geri alinabilecegi kural
olarak kabul edilmekle birlikte; 14 Kasim 1956 tarihli Berlin Yiiksek Idare
Mahkemesi kararindan itibaren; hak kazandiran hukuka aykiri iglemlerin, ilgililerde
hakl1 beklenti yarattig1, yogun bicimde dikkate alinmistir. Bu dogrultuda; hak yaratan
idari islemlerin geri alinmasinda, ilgililerin korunmasi gereken hakli beklentisi ile geri
alma ile geregi yerine getirilecek olan, idarenin hukukiligi ilkesinin sagladigi kamu
yarar1 arasindaki c¢ikar dengesinin dikkate alinmasinin, liizumlu olduguna karar
verilmistir. Bu igtihata gore*'; hukukilik ilkesinin sagladigi kamu yararmin, hakh

beklenti ilkesine goére agir bastigt durumlarda, hukuka aykiri hak doguran idari

“Train, a.g.e., s.35.

“'DVBI. 1957, 5.503, Schwarze, a.g.e. s.939°dan naklen.
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islemin geri alinabilecegi kabul edilmis; aksi halde ise, idari islemin geri

alimamayacagina hiikmedilmistir.

Bu igtihatin neticesi olarak; Federasyon ve Eyaletlere Iliskin Idari Usil
Kanunu’nda yapilan degisiklikle; hukuka aykir1 ve ayni zamanda hak doguran idari
islemlerin, idare tarafindan Ozgiirce geri alinmasi kurali benimsenmis; bu kural
hukuki giivenlik ve hakli beklenti ilkesi dogrultusunda sinirlanmistir. Bu ilkeler, idari
islemin tiiriine gore farkli 6nemi haizdir*>. Ornegin, hukuka aykirt ve maddi hak
saglayan idari islemlerde, hakli beklentinin korunmasi, elde edilen durumun
muhafazasi ile; diger hukuka aykir1 ve hak doguran islemlerde ise, hakli beklentinin

korunmasi, maddi bir tazminatla gergeklestirilmektedir.

Federasyon ve Eyaletlere iliskin Idari Ustil Kanunu m.48/2. bent 1.ciimlede;
hukuka aykir1 ve tek bir seferde veya gecici sekilde maddi hak ya da boliiniir nitelikte
maddi edim saglayan veyahut da bu maddi edimlerin (yardimlarin) sartlarini ¢izen
islemlerin, ilgilide giiven/beklenti uyandirmasi ve ilgilinin korunmasi gereken hakki
ile idari islemin geri alinmasinin saglayacagi kamu c¢ikar1 karsilagtirildigr vakit;
ilgilinin hakli beklentisinin agir basmas1 halinde, idari islemin geri alinamayacagi
diizenlenmistir. ilgilinin hakli beklentisi ise; maddi edimi veya yardinu elde etmesi ya
da edimin veyahut da yardimin yapilacagina giivenerek yaptigi girisimlerden geriye
donmesinin yaratacagi olumsuzluklarin, ilgiliden beklenmesinin makul olmadigi

hallerde s6z konusu olmaktadir™®.

Diger yandan, idari islemin, hata, hile ile elde edilmis ya da eksik veya tam
olmayan agiklamalara dayandigi ve yine, ilgilinin, idari islemin hukuka aykiri
oldugunu bildigi ya da bilmemesinin kendi kusuruna dayandigi hallerde, ilgilinin

hakl1 beklentisinin olusmadigi kabul edilmektedir.

Federasyon ve Eyaletlere Iliskin Idari Ustil Kanunu m.48/f.2 b.5 uyarinca;
idari islem geri alindiginda, verilen paralarin iade edilmesi gerekmektedir. Kismi bir

geri alma isleminde ise; sadece, geri almaya konu kisma ait 6ddeme iade edilmek

* Train, a.g.e., 5.36.

* Fréderic Train, Le principe de la confiance légitime en contentieux communautaire, Mémoire
DEA, Université de Bordeaux I, 1992, s.20.
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lizum etmektedir. Ilgili kanun m.48/b.2 3.ciimlede; &demelerin geri alinmast,

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca belirlenmistir.

Hak kazandirict olup da; maddi bir hak dogurmayan idari islemlerde hakli
beklentinin korunmasi, olugan durumun muhafazasi ile degil; ama ilgilinin ugradig:
maddi zararlarin tazmini ile gergeklestirilmektedir. Tazminat yiikiimliiliigii de, ancak
ilgilinin hakli beklentisi oldugu halde s6z konusudur ki; bu da, ilgilinin ¢ikar ile
kamu ¢ikar1 arasindaki dengede, ilgilinin ¢ikarinin agir basmasi halinde miimkiindiir.

Ilgili Kanun m.48/f.3 b.5 geregi, tazminat, talebe bagl olup; bir yillik siireye t[/bidir.

Son olarak; Federasyon ve Eyaletlere iliskin Idari Ustil Kanunu m.48/f.4’de,
hak doguran hukuka aykir1 idari islemin; idare tarafindan, iglemin geri alinmasin
gerektiren olgularin 6grenilmesinden itibaren, bir yil i¢inde geri alinabilecegi; idari
islemin olusumuna, ilgilinin/haktan yararlananin hata, hilesi etki etmisse, idarenin

siire ile bagli olmadiginin diizenlendigi belirtilmelidir*.
2.Idarenin Teminatlary/Sozleri

Idarenin teminatlarinin; baska bir ifade ile, idarenin bir idari islemi yapma ya
da yapmama konusunda verdigi sézlerin geri alinmasi, Idari Usil Kanunu m.38/ bent
2’de diizenlenmis olup; hukuka aykiri idari islemin geri alinmas1 (VwV{g m.48) ile
hukuka uygun bir idari islemin kaldirilmasina iliskin kurallarin (VwV{g m.49) mutatis

mutandis uygulanmasi gerektigi hitkmii getirilmistir®.

Ilgili kanun m.38/f.3’te, idarenin, s6z/teminat verdikten sonra, fiili ya da
hukuki durumun degismesi halinde; idarenin, bu degisikligin s6z konusu olacaginm
ongorseydi, soz vermeyecegi diisliniilebiliyor ise; idarenin soziinden donebilecegine

de yer verilmistir.

Fransiz Hukuku, Alman Hukuku’ndan farkli olarak hakli beklenti ilkesine az
yer veren ya da dogrudan kabul etmeyen bir hukuk sistemidir. Bagka bir ifade ile,
asagidaki bolimde detayli sekilde incelenecegi iizere, hakli beklenti, Fransiz
Hukuku’nda bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmemektedir. Buna ragmen, tez

konumuz olan hakli beklentiyi daha iyi kavramak i¢in, incelenmesi gereken hukuk

* Train, a.g.e., s.35.

4 Schwarze, a.g.e., s.941.
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sistemlerinden biri, Fransiz Hukuku’dur. Ciinkii, hakli beklenti ilkesi ile ilgili kimi
kavramlar bakimindan, ATAD, Fransiz Hukuku’ndan etkilenmistir46. Bunun yani sira;
Fransiz Hukuku’ndaki hakli beklenti kavraminin dayanaklarindan olan objektif
hukuki giivenlik yaklagiminin sinirlarini ve yine, hakli beklentinin korunmasinda,
hukuki giivenlik ilkesinin roliinii saptamak agisindan da, Danistay kararlarindan
hareketle, Fransiz Hukuku’nun konuya yaklasimini incelemek faydali bulunmustur.
Gergekten de; siibjektif haklarin korunmasini saglayan hakli beklentinin, genel bir
ilke olarak taninmadigr Fransa’da, hukuki diizenlemelerin yiiriirliige girdigi anda
derhal uygulanmasi gibi, hakli beklentinin ve dolayisiyla, siibjektif haklarin ihlal
edildigi hallerde; hukuki giivenlik ilkesinin, orantililik ilkesi ile birlikte, Fransiz
Danigtayr tarafindan kullanildigit ve bdylece, dolayli olarak, ilgililerin hakl
beklentilerinin korundugu gozlemlenmistir. Baska bir deyisle; hukuki giivenlik ve
hakl1 beklenti arasindaki iliskiyi degerlendirmek agisindan, Fransiz Hukuku, iyi bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki gilivenlik ilkesinin, orantililik ilkesi ile
siirlanmak suretiyle, adeta ilgililerin hakli beklentisinin dolayli olarak korunmasinin
temin edildigi Fransiz Hukuku’nun, A.B. Hukukunu da etkiledigi ve asagida,, Fransiz

Hukukunun hakli beklentiye yaklasimi incelenecektir.
B-Fransiz Hukukunda Hakh Beklenti ilkesinin Genel Olarak incelenmesi

Fransiz Hukuku’nda, hakli beklenti ilkesi kabul edilmemistir. Filhakika, hakli
beklentinin korunmasi ilkesi, Fransiz sisteminde, hukukun genel ilkeleri arasinda
bulunmamaktadir. Fransiz Danistayi, son derece objektif bir kavram olan hukuki
giivenlik ilkesinden hareketle, 6zellikle yiirlirliige girer girmez etki doguran hukuki
diizenlemeler bakimindan, ilgililerin hakli beklenti ilkesinin korunmasini temin

etmeye ¢alismistir.

Geleneksel olarak, Fransiz Hukuku’nda, hukuki giivenlik ilkesine iliskin
sorunlar, objektif yonii itibariyle ele alinmistir. Buna gore; Fransiz Hukuku’nda, bir

hukuki diizenleme degisikliginin sagladigi kamusal c¢ikar ile ilgililerin hukuki

*Schwarze, a.g.e., s.941.
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giivenlik ilkesine dayanan kisisel ¢ikari, objektif kriterler 1s18inda; yani olaya 6zgi

veriler dikkate alinmaksizin degerlendirilmistir®’.

Bu dogrultuda ve ¢ok sayida degisken normun arttirdigi hukuki giivensizlige
bagl olarak; hem Anayasa Mahkemesi*® hem de Damstay® kararlarinda, hukuki
giivenlik ilkesinin gerekliliginin siklikla vurgulandigir gézlemlenmektedir. Nitekim,
Danistay™’ raporlarinda da, bu hususun iizerinde durulmustur. Kararlarda, hukuki
giivenlik ilkesinin, bu sekilde ¢okc¢a vurgulanmasinda ise; artan hukuki giivensizligin
yani sira, Avrupa Birligi Hukuku’nun da etkisi olmustur’’. Bu etki; Birlik
Hukuku’nun, iilke i¢inde uygulanmasi ile sinirli olarak karsimiza ¢ikmamakta ve
fakat Fransiz Hukuku’nda da, diger Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi, Avrupa
Birligi Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku’nun uygulanmasi disinda da etkisini
gostermektedir. Bu da;  Fransiz yargicinin, hukuki giivenlik ilkesinin uygulamasina
iliskin kimi durumlarda; Birlik Hukuku’ndan esinlenmesi ya da bagka bir ifade ile,
hukuki giivenlik ilkesinin uygulanmasinda karsilagilan hukuki bosliklari, diger kanun
bosluklarinda oldugu gibi, Avrupa Birligi Hukuku’nun etkisi ile doldurmasinin; yani
Birlik olmanin ya da Avrupa’da ortak bir hukuk sistemi kurma amagli ¢abalarin bir

neticesidir >2.

Gergekten de; “Hukuk Birligi” tizerine kurulu Birlik Hukuku, genel hukuk
ilkeleri dogrultusunda; {ye iilkelerin, Birlik Hukuku'na iligkin i¢ hukuk
uygulamalarinda, hakli beklenti ilkesini dikkate almasinin gerektigi, A.T.A.D.
kararlarinda yer bulmaktadir®. Baska bir deyisle, bu cercevede; bu kavram, oncelikli
ve dogrudan uygulanir niteliktedir **. Bu husus; hakli beklenti ve hukuki giivenlik

ilkesinin, Birlik Hukuku’nun bir pargasi olmakla; Birlik iilkeleri tarafindan, birlik

7 Shwarze, op.cit. ,p.916.
8 CC 18 décembre 2001, Dalloz 2002, n.24, 5.1935.
* CE 24 Octobre 1997, Mme de Laubier, RFDA, 1998, p.527.

3% Les rapports publics du Conseil d’Etat de 1991, De la sécurité juridique (EDCE, say1 43, 1992,
s.21); Sécurité juridique et de complexité du droit (EDCE, say1 57, 2006, s.233 vd.)

*! Jean Marc Maillot, La théorie administrative des principes généraux du droit, Nouvelle
bibliothéques, Dalloz, 2003, s.204.

32 Train, a.g.e., 5.69.

3 ATAD 27.09.1979 230/78 no’lu Eridania karar;, REC. p.2749; 26 Nisan 1998 tarih ve 316/86 no’lu
karar , Rec. p.2113; 14 Aralik 1989 tarih ve 216/87 no’lu The Queen/Ministry of Agriculture karari.

5% ATAD 19 .11.2010 tarihli Ratti karart
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yonergelerinin uygulanmasi sirasinda da, dikkate alinmasi gerektigi seklinde
kararlarda ifade edilmistir. Bu da, ilgililere; Birlik Hukuku’nun uygulanmasi alaninda
yapilan ve lilkelere ait tasarruf 6zerkligi olmayan i¢ hukuki islemlerde; bu ilkelerin
uygulanmasini talep etme hakkini vermektedir. Frankovich® kararinda belirtildigi
iizere; hakli beklenti ilkesine uyulmamasi, iiye devletlerin sorumlulugunu
gerektirebilir. Bu kararda, iiye devletlerin, Birlik Hukuku’nun ihlalinden dolay1

verdikleri zarar1 tazmin yilikiimliiligi altinda bulundugu ortaya koyulmustur.

Hakli beklenti ilkesinin, i¢ hukukta uygulanmasinin st da; yukarida
belirtildigi tizere, ulusal prosediir Ozerkligine saygidir. Bu Ozerklik, Birlik
Hukuku’ndan kaynaklanmakla; Birlik Hukuku’nda yonerge ile diizenlenmeyen
hususlara iliskin ustli konularda, iilkelerin serbest¢ce diizenleme yapma yetkilerini
kullanabileceklerini ifade eder. Devletlerin, bu sekilde, Birlik Hukuku alaninda 6zerk
sekilde diizenleme yaptig1 alanlarda, hakli beklenti ve hukuki giivenlik ilkesinin, i¢
hukukta oldugu sekli ile uygulanacagina hiikmedildiginden®® de, Fransa’da, 6zerk
tasarruf hakkmin séz konusu oldugu’’ bdyle bir alanda, hakli beklentinin ileri
siiriilemeyecegi agiktir. Bu nedenle, Avrupa Birligi Hukuku alaninda, vergi idaresinin
yaklasim degisikligine kars1 yasama garantisini ve hukuka aykiri idari islemlerin geri
almmasmi dort aylik siire ile sirlandiran ictihatin® uygulamaya devam edebilecegi
kabul edilmektedir. Ancak, Alcan Deutschland®® kararinda oldugu gibi, bu 6zerkligin,
A.B. Hukuku’nu islevsiz hale getirecek asirilikta kullanilmasina izin verilmez. Buna
benzer bir yaklasimim, Adalet Divani’nmn anilan kararindan daha 6nce, Fransiz Idari

yargic1 tarafindan benimsendigi de gozlemlenmistir®.

Bu dogrultuda ve Avrupa Birligi Hukuku’nun gerekliliklerine uygun sekilde
olarak; Fransiz Damistayr da, hakli beklenti ilkesine, birtakim kararlarinda
bagvurmustur. Ancak, Fransiz Danistayi’'nin konuya yaklasiminin, Avrupa

Topluluklar1 Adalet Divani kararlarindaki yorumdan daha dar oldugu belirtilmelidir.

> ATAD 19.11. 1991 C. 6/90 - 9/90 no’lu  Frankovich et Bonifaci, REC. p.I-5357.

% ATAD 5.10. 1988, C. 210/87 ,REC. p.6177.

T ATAD 21.09. 1983 Deutsche Milchkontor, Birlesik davalar 205°ten 215/82 REC. p.2633.
* CE 15.11.1976 , Buiisiére, Rec., p.419.

3 ATAD 20 Mart 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, REC I-1501.

% CE, 26.11.2001 Ternon , REDA 2002, p.77.
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Gergekten de; Fransiz Danistayi, hakli beklenti gibi Avrupa Birligi Hukuku genel
ilkelerinin, Birlik Hukuku’nun uygulanmasi i¢in ulusal idarelerin hazirladig: idari

islemlerde, gegerli olmadigmi ortaya koymustur®'.

Son olarak; Fransiz Hukuku’nda, hakli beklenti ilkesinin, hicbir surette
uygulanmadigini sdylemenin de dogru olmayacagi belirtilmelidir; zira kavram, {stii
kapali bi¢imde ve Fransiz Idare Hukuku mekanizmalarinin bir kismu kullanilarak,

belli 6l¢iide uygulanmaktadir.

Asagidaki boliimde, Fransiz Hukuku’nda, iistli kapali sekilde uygulanan hakli

beklenti kavraminin uzantilarindan hareketle, konu degerlendirilecektir.
1-idarenin Tutulmayan Sézler ve Yanhs Bilgilendirmesi Nedeniyle Sorumlulugu

Fransiz Danistay1’nin siirekli uygulamasinda, idarenin gelecekteki davranisina
iligkin olarak yaniltict bir tutum sergileyerek, ilgililerin zarara ugramasina neden
olmasinin, idarenin sorumlulugunu gerektirdigine hiikmeden ¢ok sayida karar1 vardir.
Baska bir deyisle; idare, verdigi hukuka uygun taahhiidii yerine getirmediginde ve
yine, hukuka aykir1 bir taahhiitte bulundugunda, sorumlulugunu gerektiren bir hata
islemis kabul edilir®®. Benzer sekilde, idarenin verdigi hatal bilgiler de, bu kapsamda

degerlendirilmek gerekir.

Bu ictihat dogrultusunda olarak; idare tarafindan yaratilan hatali goriiniime
giivenerek hareket eden iyiniyetli ilgililerin zarari, idare tarafindan tazmin
edilmektedir. Burada, idarenin hatasi/kusuru, ilgililerin korunmaya deger giivenini
sarsmasina dayanmaktadir ve buradaki sorumluluk, verilen sdze uyulmasi ahlaki
ylikiimliiliigiiniin 6tesinde bir anlam tagimaktadir. Nitekim, idarenin verdigi resmi ve
kesin sdze uymamasina ya da yaniltict bilgi vermesine dayanan kusur sorumluluguna
iliskin davalarda hakli beklentinin, @istii kapali olarak uygulandigi iddia edilmistir®.
Buna gore; Fransiz Hukuku’nda, 1940°l1 yillardan bu yana, idarenin yaniltict

beyanlarina ya da verdigi s6ze dayanarak bir islem gerceklestiren ve zarara ugrayan

6! CE 28 Temmuz 2000, Société Scherring-Plough et Laboratoire Paucourt et Laboratoire Glaxo
Welcome, Revue Europe, Novembre 2000, comm.340.

62 Train, La protection de la confiance légitime, p.72.

% Sylvia Calmes, Du protection de la confiance légitime en droits allemand, communautaire et
francais, Paris, Dalloz, 2001, s.620
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ilgililerin ugradiklar1 zararlardan; idarenin sorumlu tutuldugu ve dolayisiyla da,
1940’11 yillardan itibaren, hakli beklentinin, iistii kapali sekilde kabul edildigi

degerlendirilmektedir.

Idarenin verdigi sozii tutmamasindan kaynaklanan sorumlulugunun derecesi
ya da sorumlu olup olmadigi, verdigi soziin gecerliligine bagli olmakla birlikte;
burada gecerlilikten kastedilenin, hukuka uygunluk anlamimi tagimadigi
vurgulanmalidir. Gergekten de; bir¢ok kararda, idarenin hukuka aykir1 taahhiidiiniin,
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini ortaya koyulduktan baska®; hukuka

aykirilik ile sorumluluk arasindaki baga, sikca deginilmistir®.

Idarenin, hukuka uygun taahhiidiinii yerine getirmemesi ise; ancak kamu
yararina ya da soziinden sonra ortaya c¢ikan diizenleme degisikligi gibi, bir hukuki
engele dayandigi takdirde, sorumluluk dogurmaz®. idarenin kamu yarari ya da
hukukilik ilkesine saygi gibi gerekcelerle sorumlulugunun sinirlanmasi, Adalet

Divani’nin “hakli beklenti” ye iliskin igtihatlarinda da s6z konusu olmaktadir.

Idarenin taahhiidiine dayanan sorumlulugu, ancak ger¢ek anlamda bir sdziin
varligi halinde; yani ileride detayli sekilde ele alman “gliven temeli”’nin
mevcudiyetine baghdir. Boyle glivene temel olarak degerlendirilebilecek gercek bir
s0z; basit bir irade aciklamasindan, idarenin bir olasilig1 dile getirmesinden ve yine
bir tesvikten oldukca farklidir. Baska bir ifade ile, giivene temel olusturacak
sOz/taahhiit, acik ve kosulsuz olmalidir. Bununla birlikte; bu taahhiidiin acik¢a dile
getirilmesi diginda, idarenin bir davranisina dayanmasi da, igtihatlarda miimkiin kabul
edilmistir®. Bu noktada; Fransiz Hukuku’nda, idarenin davranigina dayanan bu
sekilde acik olmayan taahhiitlerin de sorumluluk dogurmasi, “hakli beklenti” ilkesi
bakimindan genis bir uygulama sahasi yaratmakta olup; bu yaklasim, ileride
goriilecegi gibi, Birlik Hukuku’nda hakli beklenti ilkesinin, genis bir kavram olan
“hukuki gl'ivenlik”68 ilkesinden hareketle somutlastirilmasina temel olusturmustur.

Hakikaten de; Birlik Hukuku’nda, bu durum, “hakli beklentinin talep hakkinin,

% CE, 12 Février 1990, Ministre de I’Industrie et des PTT c¢/Clouet, Rec.CE, p.970.
°CE, 26 Janvier 1973,Draincourt, Rec., CE, 5.970.

% CE, 1 Aralik 1972, Mlle Texierp, Rec., p.1222.

7 CE, 26 Ekim 1973, SCI Arcole, Rec., p.601.

58 Bkz.Boliim LII-A
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idarenin;, muhatabinda, gercekci beklentiler yarattigi her durumda miimkiin oldugu”
seklinde bir ifade ile, son derece genis kapsamli bir prensip olarak ortaya

konmustur®.

llgiliye tazminat &denmesi ise, ilgilinin zararmin, dogrudan taahhiide
uyulmamasinin bir neticesi olmasina baghdir ve bu iligskinin kuruldugu durumlarda,
ilgilinin giiveninin “mesru” oldugu kabul edilir. Bagka bir deyisle; ilgilinin gliveninin
mesrulugu, ilgilinin zarar1 ile idarenin davranisi arasinda illiyet bagi kurulmasina
baglidir. Bu nedenle; ilgili, ihtiyatli davranmamigsa ya da ortaya ¢ikan zararda, kendi
sorumlulugu da var ise, h{Jkim, idarenin kismi sorumluluguna ya da kusursuz

olduguna karar verebilir’’,

llgilinin zararn olusumuna katkis1 ya da ilgilinin tutumu; idarenin
sorumluluguna 1iligkin davalarda, hakli beklentinin ne 06l¢iide korunacaginin
saptanmasinda belirleyicidir. Benzer bir yaklasim ATAD kararlarinda da goriilmekte
olup; bu, hakli beklenti ilkesinin, objektif nitelikteki hukuki gilivenlik ilkesinden
farklilasan yanidir; zira ilgililerin tutumundan hareketle idarenin kusurunu takdir
etmek, siibjektif bir yaklasimi ifade etmektedir. Fransiz Danistay1’nin bu tutumu da,
aslinda, hukuki giivenlik ilkesinin bir tiirevi olmakla birlikte; hukuki giivenlik
ilkesinden farklilasan hakli beklenti ilkesini dolayli sekilde de olsa, idarenin kusuruna
iliskin davalar bakimindan kabul etti§inin bir gostergesidir. Idarenin kusurunun
tazmini esasina dayali hakli beklentinin korunmasina iliskin bu ydntem; aslinda
Birlik Hukuku’ndaki hakli beklentinin korunmasma iliskin “birlik modeli’nin bir
uzantisidir. Gergekten de, Birlik Hukuku’nda, hakli beklentinin ihlal edildigi her
ihtimalde, s6z konusu islemin mutlak iptali s6z konusu olmamakta ve sartlar
mevcutsa, ilgilinin zararinin tazmini ile hakli beklentinin ihlaline iliskin sonuglar

ortadan kaldirilmaktadir ",

Bu konuya iligkin bir baska sorun ise, taahhiidiin hukuka uygunlugu

gorilintiisiine ilgilinin dayanip dayanamayacagina iliskindir. Her ne kadar kimsenin

% ATAD 19 Mai 1983 tarihli Mavridis/Parlement, 289/81, ECR 1731/118, 223.
" René Chapus, Droit Administratif Général, Paris, Montchrestien, 1999, tome 1, p.300.

"I'Soren Schonberg, Legitimate Expectations in Administrative Law, Oxford University Press,
2003, p.23; Sylvia Calmes, op.cit, p.648, ; CjCE 19 Mai 1983, Mavridis/Parlement ATAD 289/81
1997 ECR 1731.
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kanunu bilmeme gerekcesine dayanamayacagi kabul edilse de; bu noktada,
mahkemeler tarafindan iptal edilene kadar, idarenin islemlerinin, kanuni oldugu
hususunun degerlendirilmesi gerektigi belirtilmelidir. Bu dogrultuda, hakim, hukuka
aykir1 bir taahhiide dayali olarak bir beklenti i¢ine giren ilgilinin, idarenin taahhiidiine
olan giiveninin ya da idarenin taahhiidiinii yerine getirmesi yoniindeki beklentisinin
mesru olup olmadigini tespit etme asamasinda; ilgilinin, idarenin taahhiidiiniin
hukuka aykiriligin1 bilmesinin beklenip beklenemeyecegini degerlendirmektedir.
Buna gore; hakim, ilgilinin, idarenin isleminin hukuka aykir1 oldugunu bilmemesini
makul buldugu durumda, hakli beklentinin mevcudiyetine karar verir’”>. Bununla
birlikte; idarenin hukuka aykir1 taahhiidiiniin bulunmas1 ihtimalinde, ilgilinin, idarenin
taahhiidiinden dolay1 zarara ugradigi tutumu sergileme ihtimalinin s6z konusu
olmayacagmin kabul edildigi durumlarda; ilgilinin, hukuka aykiriligi bilmemesi
makul kabul edilmese dahi idare tam sorumlu/kusurlu olacaktir”. ilgilinin ihtiyatsiz
hareketi; yani olusan zararda katkis1 bulunmasi halinde, yukarida deginildigi iizere,

idare ile ilgili sorumlulugu/kusuru paylasacaktir™.

Ilgili, taahhiidiin kesinliginden emin olmadan hareket ettiginde ve yine, sadece
taahhiitte bulunulmus bir durumu, elde edilmis gibi yorumlayarak ihtiyatsiz bir tutum

sergilediginde, idareyle sorumlulugu paylasir’”.

llgililerin ihtiyatli davranma yiikiimliiliiklerinin bir neticesi olarak idarenin
verdigi bilgileri dogrulama yiikiimliiliikkleri bulundugu ve bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesinin, idare ile ilgilinin, sorumlulugu paylasmasi sonucunu dogurdugu’®
ve baz1 durumlarda ise, ilgilinin, bu yiikiimliiligli yerine getirmemesinin, idarenin

tiim sorumlulugunu tizerinden kaldirdig1”’ kabul edilmektedir.

2 CE, 12.02.1990, Clouet, REF, p.22.
3 CE, 25 Haziran 1954, Otto, Rec., p.380.
" CE, 11 Mayis 1956, Société Lesieur Afrique et autres, Rec., s.194.

” Arazinin sahibi olmadan once, arazinin sahibi gibi harcamalara giren ilgilinin, ihtiyatsiz
davransslari, idare ile kusur sorumlulugunu paylasmasina neden olmustur. CE, 16 Mart 1977, SA de
construction, Rec., s.958.

76 CE, 30 Ekim 1981, Bonhoure, Dalloz 1982, p.449.

T CE, 11.02.1955, Société Fabriques réunies de lampes électriques, Rec. s.83. ilgilinin kendisine
verilmis ve dogrulanmaya muhtag bir fikri kontrol etmemesinin sorumlulugunun tamamen, ilgili
iizerine yiikledigine karar verilmistir.
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[lgilinin; idarenin agiklamalarmnin, resmi bir nitelik tasidigina inanmasinin
makul kabul edildigi durumlarda da, idarenin tam sorumlulugu bulundugu kabul

edilmekte olup; bu ihtimalde, beklenti, tam olarak mesrudur78.

2- idarenin Degisikliklerine Kars1 Orantih Bir Teminat Gerekliligine iliskin
Mahkeme Kararlar1 ve Hakh Beklenti liskisi

Fransiz Idare Hukuku’nda, idarenin degisikliklerinin ani olmasinin, idarenin
sorumlulugunu dogurduguna, ¢ok eski kararlardan itibaren rastlanmaktadir. Bu husus,
ilk olarak; 22 Kasim 1929 tarihli Siguri Madenleri Sirketi kararinda, “ sirketin
villardir devam eden ve idare tarafindan bilindigi gibi, tesvik de edilen
calismalarumin, idare tarafindan acilen ve tamamen birakilmasinin istenmesini, hi¢bir
sikayet kabul edilir kilmaz,ve bu sekilde ani bir degisiklik talebi de, koloni idaresinin
gorevini kotii kullanmast anlamina gelir ki; bunun sonucu olarak da, idarenin sirkete

karst maddi sorumlulugu dogmustur”” denilmek suretiyle ifade olunmustur.

Gincel bir bolge idare mahkemesi kararinda da79;” idarenin, bir sirketin, yeni

bir kararname ile belirlenen ilana/reklama iligkin yiikiimliiliiklere, siire verilmeksizin
uymasint beklemesinin, bu sirketin mevcut sozlesmelerini degistirmesi ya da yeniden
miizakere etmesi sonucunu doguracagi ve bunun da kamu yarar: adina orantisiz gii¢
kullanmak anlamina gelecegi ve devletin sorumlulugunu gerektiren bir kusur oldugu”

hususu belirtilmistir.

Hukuki islemlere iliskin olarak da, Strasbourg idare Mahkemesi, Freymuth
Sirketi davasinda®; yasalarin ve idarenin islemlerinin ngoriilebilir ve agik olmasina
dayanan ilgililerin hakli beklentisinin, ani yasa degisikliklerinde gegis hiikiimlerinin
bulunmamasi ve bu ani yasa degisikliklerinin derhal uygulanmasi halinde etkilendigi
ve bu durumlarda da, idarenin neden oldugu zarar1 karsilamak zorunlulugu

bulunduguna hiikkmedilmistir.

"®CE, 22 Ocak 1964, Quenza, Rec., p.35.

25 Mayis 1999 tarihli Société La Péniche Publicitaire de Paris, GIE Paris-Scene karari; AJDA 1999,
p-933, conclusion Mireille Heers.

% CE Entreprise de Freymuth, Long/Weil/Braibant/Delvové/Genevois, les grands arrets de la
juruisprudence administrative, 16 édition, Paris, Dalloz, 2007, p.606.
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Ancak, bu karar, Avrupa Birligi Hukuku’nun uygulanmasina iliskin bir alanda
olmadigi i¢in, Fransiz Danistay1 tarafindan kabul gérmemis olup; hakli beklentinin,

Fransiz i¢ hukukunda uygulanmasi bir kez daha reddedilmistir.

Diger yandan, hakli beklentinin, Fransiz idare Hukuku’nun bir pargasi olmasi
bu kararla, bir kez daha ertelenmekle birlikte; yasal degisiklikler s6z konusu
oldugunda, ge¢is hiikiimlerinin diizenlenmesine iliskin gerekliligin reddedildigi
sonucu ¢ikarilmamalidir; zira Fransiz igtihatinin, ge¢is hiikiimlerinin kabuliine
yonelik bir doniisiim gecirdigi sOylenebilir. Bu dogrultuda olarak; Mlle Pujol ve
Veterinerlik Hazirhk Smifi Ogretmenleri, Ogrenci Ebeveynleri ve Ogretmenleri
davasma iliskin 16 Mart 1998 tarihli hiikiimet komiserinin miitalaasinda®', idare
Mahkemesi yargicinin, yonetmeligin hukukilik denetimini yaparken; bu hususun
diisiiniilmesinin ~ liizumlu oldugu belirtilmis ve bir yonetmeligin aniden

degistirilmesinin, biiylik bir takdir hatasina yol agacag: degerlendirmistir.

Nitekim, Strasbourg idare Mahkemesi’nin Freymuth davasindaki kararindan
esinlenmisgesine; 24 Mart 2006 tarihli KPMG davasinda®; gecis hiikiimlerinin
gerekliligi, hukuki glivenlik ilkesine dayandirilmistir. Buna gore; bu kararda, idarenin
hazirladigi yeni bir yonetmelikle, hukuka uygun olarak kurulmus sozlesmesel
iligkilerin etkilenmesi s6z konusu ise; idarenin gecis hiikiimleri diizenlemesinin,

hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu oldugu ifade edilmistir.

Bu kararla birlikte; ilk kez hukuki giivenlik ilkesi bir Fransiz Danistay1
kararinda, agikc¢a yer bulmustur. Filhakika, bu karardan 6nce, hukuki giivenlik ilkesi
dolayli sekilde ya da sonuglari bakimindan ele alinsa dahi, agik sekilde ifade

edilmemistir.

. .. . . 83 . .
Bu kararin ardindan; hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasina™ , idarenin

islemlerinin geri yiiriimezligine®, idarenin islemlerinin iptaline® ve yine, iptal

1 CE, 16.03.1998 tarihliMlle Pujol ve Veterinerlik Hazirlik Smnifi Ogretmenleri, Ogrenci Ebeveynleri
ve Ogretmenleri karari, RFDA, 1998.

82 Train, a.g.e., s.134.
83 CE, 26 Kasim 2001 tarihli Ternon karari, RFDA, 2002, s.77.

% CE, 28 Haziran 1948, Société du Journal I’ Aurore. Bu kararla, yonetmeliklerin gelecege etkili
sonuglar dogurduguna hitkmedilmistir.

% CE, 10 Ekim 1997, Lugan, RFDA, 1998, 5.32.



24

islemlerinin geriye yiirimesini smirlamasina® iliskin pek ¢ok Fransiz Danistay

kararinda, hukuki gilivenlik ilkesinin ele alindig1 saptanmustir.

Bu noktada; KPMG kararmin, Fransiz Idare Hukuku geleneginde bulunan
hukuki giivenlik gerekliligini, agik¢a ifade ederek kavrami giincellestiren ilk karar
oldugu soylenebilir. Bu karar; ayn1 zamanda, artan hukuki istikrarsizliga karsi, gecis
hiikiimlerine (gecis hukuku) yer verilmesinin bir gereklilik oldugunu ortaya
koymustur. Bu karar ve devaminda olusan ictihat; uygulanan hukuktaki
istikrarsizligin, ekonominin rekabet giiciinii ve ekonomik girisimciligi olumsuz
etkilemesinin sonuglarinin, idare yargici tarafindan  dikkate alimmasmin bir
neticesidir. Hakli beklenti ilkesinin eksikliginin yarattig1 ekonomik bedel, bu ilkenin,
Birlik Hukuku’nda benimsenmesine de etki etmistir. KPMG karar1 da, hukuki
giivenlik ilkesinin ve hakli beklenti ilkesinin korunmasi konusunda, Birlik
Hukuku’nun, Fransiz Hukuku’na yansimasi olup; Hiikkumet komiseri Yann Aguila,
sonuca iliskin miitalaasinda; bu karardaki gegis hiikiimleri atfinin, Birlik Hukuku
uygulamalari alaniyla, smirli hakli beklenti ilkesinin, Fransiz idare Hukuku alaninda
kabulii anlamima gelmediginden baska; gecis hiikiimlerinin, geleneksel Fransiz
Hukuku ilkelerine dayandirildigin1 ve hukuki istikrar ilkesini temin etmek amacin
tasidigin1  dile getirmistir. Nitekim, kararda, hakli beklenti ilkesinin, Fransiz
Hukuku’nda uygulama alani bulmadigi hususu; “Avrupa Birligi Hukuku nun bir
pargast olan, hakli beklenti ilkesinin, Fransiz yargict tarafindan, sadece, Avrupa
Birligi Hukuku’nu uygulanmasiin zorunlu oldugu alanlarda dikkate alinacagi”

seklinde ifade edilmistir.

Bu karara dair belirtilmesi gereken bir diger husus; gec¢is hiikiimlerinin
diizenlenmesi seklinde tezahiir eden hukuki giivenlik ilkesinin somutlastirilmasinda,
orantililik ilkesine basvurulmus olmasidir. Hukuki giivenlik ve orantililik ilkesinin
bir arada uygulanmasi ise, yargicin; gecis hiikiimlerinin gerekliligine hiikmederken,
hakli/mesru beklentinin korunmasi ilkesine iliskin sonuglar1 dikkate almasina olanak
vermektedir. Bu durum da; hakli beklenti ilkesinin, hukuki giivenlik ilkesi i¢inde

erimesi olarak yorumlanmaktadir®’. Bu noktada; Fransiz Hukuku’nda, gegis

% CE, 11 May1s 2004, Association AC!, RFDA, 2004, s.454.

¥7 Denys Simon,”Le principe de confiance 1égitime est-il soluble dans la sécurité juridique?”, Europe,
Mayis 2006, s.9.
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hiikiimlerinin uygulanma alaninin, Avrupa Birligi Hukuku’ndakinden ¢ok daha genis
oldugu belirtilmelidir. Gergekten de; Fransiz Danistayl, ATAD’dan farkli olarak
gecis hiikiimlerinin diizenlenme kosulunu, yeni idari diizenlemenin 6ngoriilemez
olmasina baglamamistir. Buna gore; Adalet Divani, degisikligin birdenbire
yapilmasinin, hukuki duruma olan giiveni ortadan kaldirdig1 ve ancak, bu halde, gecis
hiikiimleri diizenlemek gerekliligine hiikmetmekteyken; Fransiz Hukuku’nda,
yukarida atifta bulunulan kararda fark edilecegi iizere, hakli beklenti ilkesinin yasadan
epeyce siire sonra davaya konu yoOnetmeligin ylriirlige girmesine ve sonug
dogurmasina istinaden; -hiikiimet komiserinin hakli beklenti ilkesinin olusumuna
iligkin tereddiitleri oldugu ve bu nedenle, ge¢is hiikiimlerinin bulunmasinin
gerekmedigi degerlendirmesine ragmengg-, mahkeme, sadece hukuki giivenlik ilkesine
dayanarak, gecis hiikiimlerinin yer almasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Bu husus da,
asagida detayli sekilde inceleyecegimiz hukuki giivenlik ilkesinin objektif yanim
gbzler Oniine sermektedir; zira ilgililerin, gecen uzun siire nedeniyle, durumu
ongorebilecegi  hi¢ dikkate alinmamustir. Siibjektif niteligi bulunan hakli beklenti
acisindan ise; hiikiimet komiserinin belirttigi iizere, yonetmelik degisikliginin, ilgililer
tarafindan Ongoriilebilir olmasi, 6nem tasimakta ve hakli beklentiyi ortadan
kaldirmaktadir.

Kisaca; ATAD kararlarinda, gegis hiikiimlerinin gerkliligine; degistirilen
hukuki diizenlemelerin, 6ngdriilmez olmasi halinde hiikkmedildigi ve bunun da;
diizenlemelerin degistirilmesi ile, bireylerin haklarimin dengelenmesi ilkesinin bir
neticesi oldugu belirtilmelidir. Buna goére; her ne kadar, bu kararlarda, hakli beklenti
ya da hakli beklentinin korunmasindan bahsedilmese de; ani olmayan hicgbir
degisikligin, ilgililerin hakli beklentisini orantisiz sekilde ihlal etmeyecegi; yani
ilgililerin hakli beklentisine aykiri olmayacagi gerekcesine dayanilmaktadir. Bu
noktada; Fransiz Danistay1 ile ATAD arasinda, gecis hiikiimlerine iligskin farkin, hakli
beklenti ile hukuki giivenlik ilkesi arasindaki farkla ilgisi oldugu ortaya konabilir olsa
da; Fransiz Hukuku’nda geg¢is hiikiimlerinin benimsenmesine iliskin siire¢ lizerinde,
Birlik Hukuku’nun etkisinin bulundugu ve hattd bunun, Birlik Hukuku’nun, iiye

iilkeler tizerindeki etkisini gosteren bir husus oldugu da, ifade edilmelidir.

% Train, op.cit., 5.92.
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II- HAKLI BEKLENTI ILKESININ BIRLIK HUKUKUNDAKI
KAYNAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Hakli beklenti ilkesi, yukarida deginildigi lizere, Birlik iyesi iilkelerin
hepsinde farkli sekillerde de olsa, kabul edilmis bir ilkedir. ATAD tarafindan ilkenin,
A.B. Hukuku’na 6zgii genel bir ilke olarak benimsenmesinde; ilkenin, tim iiye
iilkelerde farkli sekillerde de olsa, kabul edilmesinden ziyade; Birlik Hukuku’nun
dogasindan kaynaklanan 6zellikler, etkili olmustur. Nitekim; hemen hemen tiim {iye
devlet hukuk sistemlerinde yer bulan ve bu nedenle de, ATAD kararlarinda, tiim
uluslara 6zgii bir ortak ilke olarak degerlendirilmesi olanakli bulunan, hakli beklenti
ilkesinin; Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda saygi gosterilmesi gereken bir kural
niteliginde oldugu saptamasinda bulunulmus® ve yine, Birlik Hukuku'nun ic
dinamiklerinden kaynaklanan bir kavram oldugu vurgusu yapilmistir. Bagka bir ifade
ile; ATAD, bu ilkeyi, liye iilkelerin ortak bir ilkesi olarak benimsemek yerine, Birlik

Hukuk sisteminin bir ilkesi olarak kabul etmistir.

Gergekten de; Avrupa Birligi'nin bir hukuk birligi temelinde sekillendirilmek
istenmesi ve Kurucu Anlasma’nin, bu hususa iliskin diizenlemeleri ile, yine, A.B.’nin
0zii itibariyle, ekonomik bir birliktelik olmasina istinaden, hukuki diizenlemelerin son
derece dinamik ve hizli degismesinin sonucu olarak da’®, hukuki giivenligin tesis
edilmesi gereksinimi; Birlik Hukuku’nda, “hakli beklenti” kavramina ihtiyag
duyulmasina, neden olan i¢ dinamiklerdir. Baska bir deyisle; Birlik Hukuku’nun
degisken yapisindan kaynaklanan, “hukuki giivenlik” gereksinimi ve Kurucu
Anlagsma’da da yer bulan, “hukuk birligi” olarak, Avrupa Birligi’ni sekillendirme
hedefi; “hakli beklenti” ilkesinin, Birlik Hukuku’nun kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan temellerini olusturmaktadir. Benzer sekilde; hukuk devleti ve hukuki
giivenlik kavramlar1 da “hakl1 beklenti” ilkesinin, doktrinde, en fazla iliskilendirildigi

kavramlar olarak, karsimiza ¢ikmaktadir’.

% ATAD 61/79 say1 ve 27 Mart 1980 tarihli, Administrazione delle finance dello Stato /Denkavit Italia,
REC. 1980, 1205.

% Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford EC Law Library 2005, second édition,
s. 312., Hartley, a.g.e.,s.230.

° Sylvia Calmes, a.g.e., s.157.
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Kisa siirede; Birlik Hukuku’nun genel ilkeleri arasina giren hakli beklenti
kavramimni’’; tez konumuz olan ATAD kararlar1 1s1ginda degerlendirdigimizde de;
ilkenin en fazla iliskilendirildigi kavramin, “hukuki giivenlik ilkesi” oldugu
gozlemlenmistir. Buna gore; ATAD kararlariin bir kisminda, hakli beklenti ilkesinin,
hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu olduguna’; yani hukuki giivenlik ilkesi ile hakli
beklentinin birbirinden farksiz bulunduguna hiikmedilmistir. Bu dogrultuda olarak;
birbirinden farkli birgok hukukgu da; hakli beklenti ilkesini, hukuki giivenlik ilkesini
olusturan unsurlardan biri olarak degerlendirmistir’. Hakikaten de; “hukuki
gilivenlik” ilkesi, objektif kriterlerden hareketle, “hukuk devleti” etrafinda ve objektif
kriterlerle sekillenmis bir prensip95 olarak karsimiza cikmaktayken; tezimizin ana
konusunu olusturan “hakli beklenti” de, hukuki giivenlik ilkesinin yani sira gelisen ve
norm hiyerarsisinde ayni konumu paylasmakla birlikte; hukuki giivenlik ilkesinin,
siibjektif haklar alanindaki bir goriintiisii olarak nitelenmistir’®. Bu nedenle, hakli
beklentiyi, hukuki giivenlik ilkesine deginmeden ve bu iki kavram arasindaki iligkiyi
ele almadan degerlendirmek, yetersiz olacaktir. Iste, biz de, bu boliimde, ¢ikis
noktalar1 ayni olan ve teoride, birbirlerinin tiirevi olduklar1 kabul edilen ve fakat
zaman i¢inde, birbirinden bagimsizlasmakla; ATAD kararlarinda da, son dénemde,
siklikla birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirilen “hukuki giivenlik” ve “hakli
beklenti” ilkesi arasindaki iligki ile “hukuki gilivenlik™ ilkesini ayr1 ayri incelemeyi,

bir gereklilik olarak kabul ettik.

Hukuki giivenlik ilkesi ve hakli beklenti arasindaki iliskiyi ele aldiktan sonra
da; hakli beklentinin iliskilendirildigi bir diger kavram olan hukuk devleti ilkesi ve bu

kavramla, hakli beklenti arasindaki teorik temellendirme {izerinde duracagiz; zira

%2 Kavram ilk olarak, ATAD ‘nin 13 Haziran 1965 tarihli 111/63 sayili Lemmerz-Werke GmbH
kararinda ve bu karadaki, “Vertrauenschutz”-mesru/hakli giiven ile ifade edilmis ve ardindan gelen
kararlarda ise, ihlali iptali gerektiren bir kural olarak nitelendirilmistir. Bkz. ATAD 5 Haziran 1973
tarihli ve 81/72 sayili Commission c./Conseil. Son dénemde ise, “Birligin temel prensiplerinden biri”
degerlendirmesi yapilmistir.P. Raimbault, Recherche sur la sécurité juridique en droit administratif
francais, Edition Défrénois 2009, Paris p.411.

% A.T.A.D. 1-73 Westzucker 1973 ECR 723/12, p.145.

% De la Rocher/Jean-Bernard Auby, Droit Administratif Européen, Bruylant 2007, p.488; T.Piazzon,
La sécurité juridique, Edition Défrénois , Paris 2007, p.368; P. Raimbault, Recherche sur la sécurité
juridique en droit administratif francais, Edition Défrénois 2009, Paris p.161; E. R. Papadopoulou,
Les principes généraux du droit et du droit communautaire, Bruxelles 1997, Bruylant, p.128.

% Schwarze, op.cit., s.994.

% Schwarze, op.cit., 5.995.
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hukuk devleti ilkesi; hem hukuki giivenlik hem de hakli beklentinin dogrudan ¢ikis
noktasini olusturan kaynak olarak degerlendirilmistir. Baska bir anlatimla; hukuk
devleti; “hakli beklenti” ilkesinin hem dogrudan hem de hakli beklentinin hukuki
giivenlik ilkesinin bir uzantis1 olarak degerlendirildigi ihtimalde; dolayli kaynag:

olarak nitelendirilmektedir’’.

Son olarak; bu boliimde, hukuki giivenlik ilkesi ve hukuk devleti ile hakl
beklenti ilkesi arasindaki iliskinin degerlendirilmesinin nedeninin; bu kavramlarin,
hakli beklentinin, hem teorik anlamda hem de Birlik Hukuku’nun i¢ dinamikleri

acisindan temelini olusturmasi oldugu hususu belirtilmelidir.

A-Hakh Beklenti Ilkesinin Onemli Bir Teorik Dayanag Olarak Hukuki
Giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, 70’li yillardan itibaren, ilgililerin agtiklar1 davalarda,
cok daha yogun sekilde basvurduklar1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmis ve yillar
boyunca da, ATAD kararlarinda yer alma sikhigi siirekli artmustir’. Bu durum,
aslinda, hukukun ana islevinin, istikrar saglamak olmasi ile iligkilidir; zira iligkilerde
istikrar1 temin edemeyen bir hukukun, Jdeta varlik nedeni ortadan kalkmaktadir.
Baska bir anlatimla; hukuki giivenlik aslinda, hukukun ana hedefidir ve bu nedenle
de, giivensizlik/istikrarsizlik yaratan ya da bunu miimkiin kilan bir hukuk da, tahayyiil

edilemez.

Hukuki giivenlik ilkesi; ifade edilen hukukun uygulanmasinda ortaya ¢ikacak
belirsizlikleri ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya yonelik, hukukun ana islevinden

olan, hukuki iliskilerde ve durumlarda istikrari tesis i¢in gerekli bir kuraldir.

Bu ilke, ATAD tarafindan taninan en 6nemli birka¢ genel ilkeden biri olarak;
ozelikle, Divan’in yorum metodlarinda, ¢ok farkli hukuki ¢oziimlerin axiologique
Jjustficatifi/hukuki dayanak noktasini olusturmus ve bu islevselligi ile de; Birlik
Hukuku’nun yapisindan kaynaklanan belirsizliklerin giderilmesinde, bir regete olarak

karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenledir ki; bir¢ok hukukcu tarafindan ¢ok anlamli bir

7 Tbid.
% Ratio, op.cit., p.187.
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kavram olarak tanimlanan ilke’’, genellikle, iliskili oldugu alt kavramlariyla
anlatilmaya c¢alisilmistir. Birgok kaynakta, hukuki giivenlik ilkesinin alt kavramlari
arasinda hakli beklenti de sayilmis olmakla birlikte; hakli beklenti, tezimizin ana
konusunu olusturdugundan, bu béliimde, sadece diger alt kavramlar ele alinmakla

yetinilecektir.

Ilkeyi iliskili oldugu alt kavramlarla agiklamazdan &nce; hukuki giivenlik
ilkesinin genel fikri iizerinde durulacaktir. Buna gore, hukuki giivenlik ilkesi; hukuk
stijelerinin, eylemlerini, mevcut hukuk sistemine gore planlayabilmelerinin 6nemine
binaen kabul edilmistir. Ilkenin, hukuk devleti ile olan iliskisi oldugu'® ve birgok
alanda ise; hukuki giivenlik ilkesinin, esitlik ilkesinden daha 6nemli oldugu saptamasi
yapilmistir; zira bir konuya iliskin olarak, esit muamele gormeyeceklerini bilen
ilgililerin; ayrimcilifa ugrayacaklarin1 géz 6niinde bulundurarak, hareket sekillerini
belirleyebilecekleri degerlendirilmeltedir. Oysa, hukuki giivenlik ilkesinin ihlali,
icinde Ongoriinemezlik barindirmakla; ilgilileri ¢ok daha savunmasiz ve ¢aresiz

birakmaktadir.

Bu noktada; hukuki giivenlik ilkesinin, gelecege dair dngdriiler lizerine kurulu
olan ticari yasam bakimindan ayr1 bir 6nem tasidigr belirtilmelidir. Ciinkdi, agik ve
net hukuki diizenlemelerin, islem maliyetlerini diisiirecegi ve ticareti etkin kilacag

aciktir.

Bir¢ok hukuk genel ilkesinden farkli olarak, islevselligi geregi yaygin sekilde
kullanilan hukuki giivenlik ilkesinin igerigini net bir sekilde ortaya koymak, yukarida
da belirtildigi iizere, ¢ok da kolay degildir. Gergekten de, Birlik igtihatlarinda,
yaraticilikla kullanilan kavram, gerek uslle gerekse 6ze iliskin sikayetlerde, farkli

' ilkenin gerektirdiklerini, iliskili oldugu alt

kapsamda ele alnmis olup;'
kavramlardan hareketle; iki ana grupta incelemeye karar verilmistir. Bu dogrultuda,
Oze iliskin alt kavramlar ve hukukun zaman ic¢inde evrimine iliskin alt kavramlar

olmak {iizere iki grupta toplayacagimiz kavramlardan, ilk grupta yer alanlar,

% Pacteau, La sécurité juridique, un principe qui nous manque?, A.J.D.A. 1995, numéro spécial ,
p-151; Naomé, La Notion de sécurité juridique dans la Jurisprudence de la Cour de Justice et du
Tribunal de Premiére Instance des Communautés Européennes, Rivista di Diritto Europeo no2, 1993,
p.223.

' Tridimas, a.g.e. 5.242.

1 Tridimas, a.g.e. 5.242.
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uygulanacak hukukun yeterince net olmasina iliskin olup; ikinci grupta yer alanlar

hukuki durumlarin istikrarina yoneliktir.

1- Hukuki Giivenlik Ilkesinin Oze iliskin Alt Kavramlari- Hukukun Eminligini

Tesis Edici Alt Kavramlar

Ictihatlar, istikrarh bir sekilde, Avrupa Birligi Hukuku’na iliskin kurallarmn
celiskili sonuglar dogurmayacak sekilde olmasi gerekliligi lizerinde durmustur. Buna
gore; diizenlemeler ilgililerin hak ve yiikiimliiliiklerini net olarak kavrayabilmelerini
ve yargl organlarinin, diizenlemelere saygi gosterilmesini temin etmesini saglayacak

102

sekilde agik olmalidir "“. Hukukun agik ve kesin olmasi gerekliligi, hukukun eminligi

kapsaminda ve hukuki giivenlik ilkesinin farkli goriiniimlerinden bir tanesidir.
a.Hukuki Kurallarin Netligi/ Ongoriilebilirligi

Belirtmek gerekir ki hukuki giivenlik ilkesinden yararlananlar, kural olarak,
vatandaslar ve bu kurala uymakla miikellef olanlar da kamu kurumlaridir. Bu ilkenin
icerigi net olmamakla birlikte; ilkeye uymak durumunda olan idareyi, eylem ve
islemlerinde sinirlamaktadir. Birlik Hukuku agisindan, bu yaklagim, 6ziinde kurumlar
tarafindan alinan kararlarin muhataplarini, hukuki kurallarin ve durumlarin net ve
ongoriiliir olmasinin tesisi ile korumay1 ifade eder. Ayn1 zamanda, bu husus, ulusal
yargt organlari, Birlik Hukuku’nu uyguladigi zaman, ulusal kamu kurumlarini da
baglar. Aslinda, hukuki giivenlik ilkesine uyulmasi, Birlik Hukukunun inandiriciligimi
ve saglamhigini giiclendirmektedir. Hukuki giivenlik ilkesinin varligi net olmakla

birlikte, Adalet Divani’nin bagladigi hukuki sonuglar ayni degildir.

Hukuki giivenlik ilkesinin sabit olan boyutu, idareye, ilgililerin korunmasi
amacina yonelik olarak hukuki kurallari, muhataplarinin anlayacagi kadar agik ve net
olarak diizenlenmesi zorunlulugunu yiiklemektedir. Bagka bir ifadeyle; muhataplar,

kesin bir sekilde, hak ve yiikiimliiliiklerini bilmelidir.

a.l.Acikhk Tlkesinin, Birlik Kurumlarimn Eylemlerine Kars1 Bireyleri

Koruyucu Yonii

192 Arret du 15 déc. 1966, aff. 34/65, Mosthaf ¢/Commission, REC, 1966, p.754. concl. Roemer, p.770.
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Adalet Divani, birgok kararda, hukuki giivenlik ilkesinin, kurumlarin
ongoriilebilir-prévisible kurallar hazirlamasint  gerektirdigini ortaya koymustur.
1966’dan beri de; hukuki durumlarin ve iligkilerin istikrarinin korunmasi ilkesi geregi
olarak; birlik organlarinin, mevcut hukuki durumlari ya da iliskileri degistiren
kararlari, yalnizca yeni ve énemli durumlar ortaya ¢iktig takdirde almasinin miimkiin

103 . . 104
. Bu karardan birka¢ sene sonra verilen Henck ™ kararinda da,

oldugu belirtilmistir
hukuki giivenlik ilkesi geregince; ceza igeren kurallarin, yiirtirliikteki hukuka gore
belirlenmesi  gerektigi ve yine, Imperial Chemical Industries'” kararinda,
Komisyon’un ceza diizenleme yetkisini, siiresiz sekilde erteleyemeyecegi

saptamasinda bulunulmustur.

Divan, Portelange kararinda; rekabete iliskin bazi antlagsmalarin, Komisyon
tarafindan Birlik Hukuku’na uygunluk acisindan degerlendirilmesinden once, gecerli
kabul edilmesine hiikmetmistir. Buna gore; Komisyon’un siire sinir1 olmaksizin,
anlagmalarin Birlik Hukuku’na uygunluk denetimini yapmadan bekletmesinin, hukuki
glivenlik  ilkesine aykir1 oldugu sonucuna ulasilmis ve bu ¢Oziimiin
benimsenmemesinin, anlasmalar tiizerine kurulan hukuki iliskilerde yaratacag:

belirsizlik giderilmeye ¢aligilmistir.

Tiim birlik kurumlari, hukuki giivenlik ilkesinin gerektirdigi ongoriilebilirlik
sartina uymak zorundadir. Bu dogrultuda olarak; personel komitesinin iiyelerinin
se¢imindeki hukuka aykiriligi parlamentonun kabul etmemesi iizerine karar veren,
Adalet Divani; hukuka aykirilik tasiyan se¢imle goreve gelmis kisilerin, gorevden

alinmasinin hukuki giivenlik ilkesi ile Ortiismesi gerektigine hiikmetmistir.
a.2.0ngoriilebilirlik/Acikhgin, Bireyleri Uye Devletlere Kars1 Koruyucu Yam

Ongoriilebilirlige iliskin yiikiimliiliikler, iiye devletleri; birlik kurumlari ile
iliskilerinde oldugu gibi, Birlik Hukuku’nun nakli ve yargi organlarinda
uygulanmasinda, baglamaktadir. Uye devletler de, birlik kurumlari ile iliskilerinde ve
Birlik Hukuku’nun adaptasyonu ile yargi organlarinda; Birlik Hukuku’nun

uygulanmasi sirasinda, ongoriiliirliige iliskin yiikiimliiliikklerle baglidir. Bu husus,

1% ATAD 15 déc. 1966, aff. 34/65, Mosthaf ¢/Commission, REC, 1966, p.754. concl. Roemer, p.770.
1% ATAD du 15 déc. 1966, aff. 34/65, Henck ¢/Commission, REC, 1966, p.754. concl. Roemer, p.770.
195 ATAD de 14 Juillet 1972, Imperial Chemical Industries, REC,1978, p.456.
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Adalet Divanr’'nin 11 Arahk 1971 giin ve 120/73 sayili Lorenz ¢/RFA kararinda'®;
bir {liye devletin yardima iligkin bir proje ile ilgili olarak, Komisyon’u
bilgilendirmesine ragmen, iki aylik slirede yardimin onaylandigina iligkin prosediiriin
baslatilmamasi tizerine, hukuki giivenlik ilkesi geregi olarak; {iiye devlet tarafindan,
yardim i¢in gerekli projelerin icrasina gegmeden once, Komisyon’a 6n bilgi verilmesi

gerektigine hilkkmetmistir.

Bir¢ok kararda da; Adalet Divani, direktiflerin i¢ hukuka aktarimi sirasinda,
ilgililerin, hukuki durumlarmin nasil etkilenecegini net gorebilecekleri
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmis'®’; diger bir anlatimla, diizenlemelerin
ilgililerin anlayabilecegi agiklikta ve kesinlikte olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Ote yandan, yerel idarelerin diizenleme yapma yetkisi, bir direktifteki yasaklara

aykar1 ulusal bir diizenlemeyi mesru kilmaz.'®®

Bunlar disinda; devletler, Birlik Hukuku alaninda diizenlemeler yaptiklarinda
da, bu prensip ile baglidir. Hukuki giivenlik ilkesine dayanarak, Divan; bircok davada,
iiye devletlerin, hukuk kurallarmni, ilgililerin anlayacaklar’'®” ve yine, mahkemelerin,
bu kurallara saygiy1 temin edebilecegi bigimde, agik ve kesin sekilde hazirlanmasi
gerektigini ortaya koymustur''® . Bu ilkeye saygi, ulusal yargi organlari bakimindan

da, temin edilmesi gereken 6nemli bir yiikiimliiliiktiir.

Kisaca; hukuki giivenlik ilkesi, birlik sisteminin iyi islemesini temin eden bir
ilkedir. Adalet Divani, ortak glimriik tarifesine iliskin konularda, hukuki giivenlik
ilkesine vurgu yapmis ve mallarin siniflandirilmasina iligkin giimriik tarifesinin,
hukuki giivenlik ve kontrollerin kolayligini temin i¢in, objektif 6zelliklerden hareketle

belirlenmesi gerektigine hiikmetmistir''' Bagka bir kararda ise; Kurucu Anlagsma’da

1% ATAD 6 Mayis 1980 tarihli ve 102/79 sayili Comission ¢/Belgique ve 9 Haziran 1993 tarihli ve C-
95/92 sayilt Comission c/Italie kararlari.

197 ATAD 6 Mayis 1980 tarihli ve 102/79 sayili Lorenz ¢/RFA ve 9 Haziran 1994 tarihli, REC I1-786.
1% 17 OCAK 1991, C-157789 Comission ¢/Italie karar1, REC -345.

1% Bu hususun, ilgililere mali yiikiimliiliikler getiren diizenlemelerde daha fazla gozetilmesi gerektigi
hakkinda, bkz. 9 Haziran 1981 tarihli ve 143/83 sayili Administration des douanes c¢/Gondrand Freres
et Garancini; 22 nSubat 1989 tarihli 92-93/97 sayili Comission c/France et Royaume-Uni karari.

1930 Ocak 1985 tarihli ve 143/83 sayili Commission ¢/Danemark karari ve 21 Haziran 1988 tarihli,
257/86 sayili Comission c/Italie karari.

" Papodopoulou, a.g.e., s.345.
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Ongoriilmiis basvuru stireleri ile usili siirelerin, hukuki giivenlik ilkesi ile yakindan

iligkili oldugu ifade edilmistir.

Divan, hukuki giivenlik ilkesine bagvurdugu hemen hemen her halde; Birlik
Hukuku’nun islevselligini artirmaya c¢alismis ve gerek birlik kurumlarimin gerek

ulusal organlarin her ihlaline kars1, bireylerin korunmasinin énemine vurgu yapmistir.

b-Hukuki Istikrar1i Temin Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesinin Alt

Kavramlan

Hukuki giivenlik, Birlik Hukuk sisteminin diizglin/iyi islemesini saglayan bir

112

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir . Hukuki giivenlik ilkesinin bu yani, 6zellikle

ortak glimriik tarifesi ile ilgili kararlarda, belirgin sekilde fark edilmektedir.

Gergekten de; Divan, mallara iliskin ortak tarifenin belirlenmesinde, mallarin
tir ve Ozelliklerini temel alan, objektif kriterler getirmenin, hem kontrolleri
kolaylastirict yanina ve hem de hukuki gilivenligin temini i¢in gerekliligine, siklikla
vurgu yapmustir' °. Benzer bi¢imde bir¢ok kararda da, Kurucu Anlasma’da ngériilen
basvuru siirelerinin''* ve genel olarak, Birlik Hukuku'nda yer alan biitin ustli
siirelerin''®, hukuki giivenlik ilkesi ile ilintili olduguna ve bunlara kesin sekilde

uyulmasi gerektigine hiikmetmis''® ve yine, Divan kararlarinda, Avrupa Birligi

"2 Tridimas, a.g.e., 8.345.

'3 ATAD 29 Mayis 1974 tarih ve 185/73 sayili Hauptzollamt Bielfeld ¢/Offene Handelsgesellschaft in
Firma Konig, Rec., 1974, 5.607, concl. Trabucchi, page 621; 16 Aralik 1976 tarih ve 38/76 sayili
Industriemetall LUMA GmbH c¢/Hauptzollamt Duisburg, REC., 1976, p.2028, concl. Capotorti,
p-2037; 20 Ocak 1989 tarih ve 234/87 sayili Casio Computer Deutschland ¢/ Oberfinanzdirektion
Miinchen, Rec.1989, p.72, concl. Darmon, p.69; 25 Mayis 1989 tarih ve 40/88 sayilt Weber (en
liquidation) c/Milchwerke Paderborn-Rimbeck, REC. 1989, p.1414, concl. Tesauro, p.1403; 16
Haziran 1994 tarih ve C-35/93 Develop Dr.Eisbein& Co. c/Hauptzollamt Stuttgart-West, Rec., 1994, 1,
P.2669,concl. Gulmann, p.2657.

"4 ATAD 15 Kasim 1983 tarih ve 52/83 sayili Commission c/France, REC., 1983, p.3707, concl.
Mancini, p.3717.

"5 ATAD 4 Subat 1987 tarih ve 276/85 sayih Cladikis c/Commission, REC., 1987, p.508, concl.
Vilaga, p.501; ordonnanace du 5 Subat 1992 tarih ve C-59/91, France ¢/Commission, REC., 1992, I,
p.525.

" ATAD 26 Mayis 1982 tarihli ve 44/81 sayili, R.F.A. ¢/Commission, REC.,1982, p.1855, concl.
Verloren Van Themaat, kararda; Divan, Komisyon’un R.F.A.’ya, F.S.E. yarismas1 neticesi olarak
vermesi gereken parayi, kararda belirtilen siire diginda bagvuruda bulundugu gerekgesi ile vermemesi
kararmi iptal etmistir. Cilnkii, hukuki giivenlik ilkesi; bir devletin, yardim talebi basvurusunda
bulunarak, masrafa girdigi bir alanda getirilen siireye iliskin smirlamalarin, ilgili devletin siirenin
onemini ve uyulmasi gerekliligini anlamasini saglayacak kesinlikte ve netlikte olmas1 gerekmekteyken,
bu davaya konu olayda ise, zamanasimina iligkin 6zel ve belirgin bir diizenleme mevcut degildir.
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kurumlarininin ¢alisanlarinin statiilerini belirleyen siirelerin, kurumlarin 1yi islemesi
bakimindan vazgecilmez bir unsur olan agiklig1 ve hukuki istikrar1 temin ettigi 6l¢iide
kamu diizeni ile iliskili oldugu ortaya konmustur''’. Bu yaklasim, sinav sonuglarina
iligkin itirazlarin degerlendirilmesinde de dikkate alinmigtir. Buna gore; yarisma
sonuglarinin ilanindan ve dolayisiyla, yarisma sonuglarina iligkin islemlerin
baslamasindan ¢ok sonra yapilan itirazlar; hukuki giivenlik, hakli beklenti ve iyi idare
ilkelerine aykiri bulunmustur''®. Bu konuya iliskin kararlarda, bu sekilde sonuglarin
aciklanmasindan ve bu sonuclara iliskin islemlere baslanmasindan epey vakit
gectikten sonra gergeklestirilen itirazlarin hakli olsa dahi degerlendirilmesinin, hukuki

istikrar1 zedeleyecegi ortaya konmustur.

Hukuki istikrariin temini bakimindan, hukuki giivenlik ilkesinin ¢ok 6nemli
bir alt kavrami olarak karsimiza, geriye ylriimezlik ilkesi ¢ikmaktadir ve asagida

detayli sekilde incelenecektir.

b.1. Bir Genel Kural Olarak Geriye Yiiriimezlik-Non Rétroactivité'"’

Pescatore tarafindan son derece dogru sekilde tespit edildigi lizere geriye
yliriimezlik, sosyal baris ve istikrar ihtiyacinin bir sonucudur'?’ ve temel insan haklari
metinlerinde yer almasi da, bir tesadiif degildir. Filhakika, geriye yliriimezlik teknik
bir hukuk kurali olmanin 6tesinde, bireysel haklara saygi ve sosyal baris ihtiyacinin

121

gerektirdigi temel ihtiyaglarin bir ifadesidir © ve tiim A.B. iilkelerinde, mutlak sekilde

17 14 Nisan 1970 tarihli ve 24/69 sayili Nebe ¢/Commission karari, REC.,1970, p.145, concl. Roemer,
p-82; 17 Subat 1972 tarih ve 40/71 sayili Richez-Parisse ¢/Commission, REC., 1972, p.73, concl.
Roemer, p.82; 12 Temmuz 1984 ve 227/83 , Moussis ¢/Commission, REC., 1984, p.3133, concl.
Lenz, p.3147; 4 Subat 1987 t1972 tarih ve 302/85 sayili Pressler-Hoeft ¢/Cour des comptes, Rec. ,
1987, p.524, concl. Lenz, p.518; TPI'nin de benzer kararlar1 vardir. Bunlar i¢in bkz. 14 Aralik 1989
tarih ve T-119/89, Teisonniere ¢/Commission, REC., 1989, II, p.8; 7 Haziran 1991 ve T-14/91
Weyrich ¢/Commission, REC. 1991, 11, p.238.

18 ATAD 11 Mart 1986 tarih ve 294/84 Adams ¢/Commission, REC. 1986, p.984, concl. Slynn, p.978;
8 Mart 1988 tarih ve 64,71,72,73 ve 78/86, Sergio e.a.c/Commission, Rec., 1988, p.1426, concl. Lenz,
p.1410; 6 Temmuz 1988 tarih ve 164/87 sayili Simonella ¢/Commission, Rec., 1988, p.3815, concl.
Lenz, p.3812.

9 “non-rétroactivité” kelimesinin tam karsiligi geriye yiiriimezlik oldugundan, bu sekilde ¢evrilmis

olup; burada, aslinda idari iglemlerin geri alinmasindan bahsedilmektedir.

120 p Pescatore, Les principes généraux du droit en tant que source du droit communautaire,
Rapport communautaire au 12 eme CONGRES FIDE.

12! 1pid
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olmasa da, kabul edilmis bir ilkedir'**. Aksiyomatik123 ve tiim iilkelerde benimsenmis
bir prensip olarak “geriye yiiriimezlik”, Birlik Hukuku’nun bir par¢asi durumundaki
hukuki gilivenlik ilkesinin 6zel bir alt kavramidir ve dolayisiyla, Birlik Hukukunun da

. 124
bir parcasidir = .

Westzucker davasinda; hukuk sozciisi Roemer, “geriye yiiriime™yi,
tamamlanmis islem ve durumlara, yeni diizenlemelerin uygulanmasi olarak
tanimlamis ve bunu da, ger¢ek geriye yiirlime “réfroactivité réelle” seklinde
adlandirmistir '*. Aym kararda, ger¢ek olmayan geriye yiiriimenin “rétroactivité
materielle” in; yeni diizenlemelerin, heniiz tamamlanmamis hukuki islem ve
durumlara uygulanmasi oldugu ve bu durumun, elde edilmis/kazanilmis durumlari
ihlal etmedigi i¢in, hukuki giivenlik ilkesine aykir1 olmadigi ifade edilmistir.
Gergekten de, ikinci durumda; gercek anlamda bir geriye yiiriime s6z konusu degildir.
Nitekim; bunu dogrular sekilde, Divan, bir¢cok kararda, yeni hukuki diizenlemelerin,
eski hukuk rejiminde dogmakla birlikte, sonug¢lanmamis hukuki durumlara

uygulanacagina hiikkmetmistir'°

. Ne var ki; Adalet Divami, hakli beklenti ilkesinin
korunmasin1 genel bir ilke olarak kabul etmeye basladiktan sonra, ger¢ek olmayan

geriye ylriimenin hakli beklenti yaratabilecegine iliskin kararlar vermistir.

Diger taraftan, bircok kararda; Adalet Divani, idari islemlerin geriye
ylriimezligi kuralini; net bir tanim yapmadan ve hatta acgik sekilde dile getirmeden
uygulamistir. Hakikaten de; bu kararlarda, geriye yiirtimezlik ilkesi, hukuki giivenlik
ilkesi ile iligkilendirilerek ele alinmis ve yine, bu kuralin, birlik ekonomik yapisinin
bir geregi olarak smirlandigi gdzlemlenmistir'®’. Baska bir deyisle; bu kavrama

iligkin net bir tanimlama olmamasi, bu kuralin ekonomik diizen gz oniine alinarak

122D Waelbroeck, Le principe de non-rétroactivité en droit communautaire a la lumiere des arrets
Isoglucose, RTDE, 1983, P.363.

123 Tridimas ,a.g.e, s.324.
124 Tridimas, a.g.e., s.234.
123 ATAD 1/73 Westzucker/Einfuhr und Vorratstelle fiir Zucker, REC.1973, p.723.

126 ATAD 15 Aralik 1973 tarih, 143/73 sayili SOPAD SA/FORMA et FIRS, REC.,1973, 5.1433, hukuk
sozciisii Warner’in miitalasi, s.1443; 25 Ekim 1978, Koninklijke Scholten-Honig,s.2004; 14 Nisan
1970 tarih, 68/69 sayili Bundesknappschaft/Brock, Rec.1970, s.171, hukuk sdzciisi Roemer’in
miitalas1 s.181.

127 papadopoulou, a.g.e., s.211.
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sinirlanmast sonucunu dogurmaktadir. Bu da, kuralin uygulanmasi bakimindan birlik

kurumlar yararina bosluklar yaratmaktadir.

Bu noktada; kazanilmis durumlari, bu durumlarin tamamlanmasindan sonra
ylriirliige giren diizenlemelerin, ilgililerin lehine ya da aleyhine sonuglar1 olsa dahi
etkilemeyeceginin kabul edildigi'®® belirtilmelidir. Bu da; bu ilkenin, ilgilileri
korumak disinda, sistemin diizgiin islemesini temin edici yaninin bir neticesidir.
Adalet Divani, buna ragmen, bir¢cok kararda, geriye yiirlimezlik ilkesine aykiriligs;
amacin ve lafzin acik sekilde dile getirilmesi ve degistirilmeye calisilan kuralin
diizenlenmesi sirasinda daha farkli gelismeler 6ngdriilmesi sartina bagli olarak kabul
etmistir'”’. Bu dogrultuda; A.T.AD., geriye yiiriimezligin, idari islemin igeriginden
kaynaklanacagim'® degerlendirerek; birlik islemlerinin yorumlanmasinda, geriye
yiirlimezlik ilkesinin ihlalini miimkiin kilan 6l¢iide bir takdir hakk: tanimis ve yine, bu
ilkenin ihlaline, ekonomik diizene dayanan gerekgelerle de cevaz vermistir; yani kimi
hallerde, ekonomi alaninda yapilan diizenlemelerin geriye yiiriimezlik niteligi
tasimayacagina hiitkmetmistir. Bu duruma 6rnek olarak, tarim politikasi ¢ercevesinde
belirlenen maddi yardimlara iliskin kararlar verilebilir. S6yle ki; bu konuya iliskin
kararlarin, bir anda verilmediginden hareketle ve yine bu kararlardaki nihai unsurlarin
da devam eden bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmasina istinaden; A.T.A.D.,“...bu
kararlarin dogasi geregi, geriye yiiriimezlik kuralini ihlal edemeyecegine ve belli bir

. . . . . .7 - y « 0131
stirede neticelenen bu diizenlemelerin geriye etkili olmadigina... ” karar vermistir ~".

Benzer sekilde, Adalet Divani, geriye yiirlimezlik kuralinin ihlal edilmesinin,
bir islemi dogrudan hukuka aykiri kilmadigina iliskin karalar da vermistir. Nitekim,
1979 tarihli Racke karar1?, bu dogrultuda bir karar olmakla; geriye yiiriimezlik
kuralina aykiriligin miimkiin oldugu sartlar1 da belirlemistir. Buna goére, bu kararda,
“her ne kadar, hukuki durumlarda istikrar ilkesi; bir birlik isleminin, yayimindan

onceki durumlara etki etmesini engellese de, ulasiimak istenen amag zorunlu kildig

12829 Ocak 1985 tarih, 234/83 say1li, Gesamtschoschule Duisburg/Hauptzollamt Miinchen-Mitte,
Rec.1985, s.333, Mancini’nin miitalasi, s.328.

12 ATAD 26 Mart 1980 tarih, Salumi 66,127,128/79, REC 1980.

PPATAD 368/89 sayili Crispoltoni/Fattoria autonoma Tabacchi di Citta di Castello, REC.1991,
p.3715.

Bl gociété IRCA/Amministrazione dele finanze dello Stato, REC, 1976, p.1213.
13225 Ocak 1979 tarih ve 98/78 sayili Racke/Hauptzollamt Mainz, REC. 1979, 5.70. Reischl, s.88.
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ve ilgililerin hakli beklentisine saygi duyuldugu takdirde, idari igslemin yayimindan
once yiriirliige girebilecegine..” denilmek suretiyle, geriye ylriimezlik kuralina

iliskin aykiriliklar ortaya konmugtur'*

. Bu da gostermektedir ki; ilgililerin hakl
beklentisinin korunmasi, geriye yliriimezlik kuralinin istisnai sekilde uygulanmamasi
bakimindan ¢ikis noktasi olan hukuki giivenlik ilkesi ile de zaman zaman ¢elisen
sonuclar vermektedir. Bu yaklasima paralel bircok karar verilmis olupm; bu
kararlarin tamaminda, geriye yiirlimezlik kuralinin istisnalarinin yukarida ifade edilen
iki sartin bir arada bulunmasi oldugu ortaya konulmustur. Baska bir ifade ile; bir
olayda, ulasilmak istenen amacin zorunlu kilmasi ve ayn1 zamanda, ilgililerin hakl
beklentisinin ihlal edilmiyor olmasi, geriye yiirlimezlik ilkesinin istisnasini
olusturmaktadir. Bu istisnalar ise, hi¢ kuskusuz, geriye yiirlimezlik kuralinin igerigini

daraltmaktadir'>?

. Gergekten de; “ulasilmak istenen amag¢” ifadesinin net bir tanimi
yapilmamis ve bdylece, birlik kurumlarina, her olaym kendi sartlarindan hareketle
amaglarini belirlemeleri konusunda genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bunun sonucu
olarak, ozellikle ekonomik diizene iliskin pek ¢ok davada, geriye yiirlimezlik ilkesi
konu edilmis olup; yerindelik denetimi yapmaktan kaginan Adalet Divani da, bu
konulara iligkin karar verirken; takdir hakkini kullanan idarenin, geriye yiiriimezlik
kuralina aykirilik tasiyan uygulamalarma, siklikla cevaz vermistir'*®. Bu kararlarda;
kimi zaman, kamu yarar1 geregi “tatlandiricr” pazarim diizene sokma'’ ; kimi zaman

8

da, tarim pazarinda denge saglama'>® amaci mesru kabul etmistir. Oysa, ekonomik

13325 Ocak 1979 tarih ve 98/78 sayili Racke/Hauptzollamt Mainz, REC. 1979, 5.70. Reischl, s.88.

134 16 Subat 1982 tarihli ve 258/80 sayili SpA Metallurgica Rumi/Commission, REC. 1982, 5.487,
Reischl’in miitalaasi, s.507; 14 Haziran 1983 tarih ve 224/82 sayili Meiko-Konservenfabrik/R.F.A.
1983 5.2539, Rozes’in miitalas1 s.2551; 9 Ocak 1990, ATAD 337/88, Societa agricola fattoria
alimentare SpA/Amministrazione delle finanze dello Stato, Rec., 1990, s.14, Tesauro’nun miitalasi, s.8;
1 Nisan 1993 tarihli, Diversinte et Iberlacta, s.1911.

133 papadopoulou, a.g.e., s.213.

136 30 Eyliil 1982 tarihli Amylum karari, s.3131; 21 Subat 1991, Zuckerfabrik Siiderditmarschen et
Zuckerfabrik Soest, 5.549; 19 Mayis 1982, 84/81 sayili, Staple Dairy Products Ltd/BAP, REC., 1982,
s.1763, Slynn’in miitalasi, s.1780.

730 Eylil 1982 tarihli Amylum karari, 1983, REC s.3131; 21 Subat 1991, Zuckerfabrik
Siiderditmarschen et Zuckerfabrik Soest, 1992 ,REC. s.549.

P% 19 Mayis 1982, 84/81 sayili, Staple Dairy Products Ltd/BAP, REC., 1982, s.1763, Slynn’in
miitalasi, s.1780.
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islevsellik acisindan yargilama yapmak, “geriye yiirimezlik” ilkesinin ig¢ini

bosaltabilecek sonuglara neden olabilecek niteliktedir'™ .

Geriye yiiriimezlik kuralina izin verilen durumlarda, aranan ikinci kosul, daha
once de deginildigi ilizere, tezimizin ana konusunu olusturan ve hukuki giivenlik
ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilen, ilgililerin “hakli beklenti”sinin ihlal
edilmemesi hususudur; yani geriye ylriimezlik ilkesine aykiriligin kabul edilebilmesi
icin, ulagilmak istenen amacin, geriye etkiligi zorunlu kilmasi ve ilgililerin hakli
beklentilerine gerektigi kadar saygi gosterilmesi lizumludur. Kararlarda yer alan
“gerektigi kadar” ifadesi, bu sartin goreceli oldugunu ve dolayisiyla, olaya ve
kosullara gore degisecegini gostermektedir. Bu nedenle, Adalet Divani’nin, ilgililerin
hakl1 beklentisine saygi gosterilmemesi gerekcesine bagl olarak, geriye yiirlimezlik
kuralinin ihlal edildigine dair pek az karar1 vardir ve genellikle, bu durumlarda,
mubhataplarin, pazarin genel durumundan dolay1, gelismeleri ve degisiklikleri tahmin
ediyor ve Ongoriiyor olmalar1 gerekgesiyle, ilgililer/muhataplar bakimindan hakl

beklentinin olusmadigina hiikmedilmigtir'*

. Bu, aslinda ileride 6ngoriilebilirlik
bahsinde detayli incelenecek bir husus olup; ekonomi alaninda faaliyet gosterenlere
yiiklenen, Tiirk Ticaret Hukuku’nda belirlenen basiretli tacir ya da Roma
Hukuku’ndaki iyi aile babasi-bonus pater familias gibi davranma; yani basiretli bir
tacirden ya da 1iyi aile babasindan beklenecek 6zen ve dikkati gosterme

yiikiimliiliigliniin bir neticesidir.

Son olarak, geriye yiriimezlik ilkesinin kural olmakla birlikte; geriye
ylirimezligin ihlalinin kabul edildigi durumlarin, ekonomik islevselligi saglama

amaci dogrultusunda, istisna olmaktan adeta ¢iktig1 belirtilmelidir'*' .

b.2.Genel Kuralin Istisnas1 Olarak Geriye Yiiriimezligin Kural Oldugu Kararlar

Onceki boliimde, pratikte, geriye vyiiriimezlik kuralmin, son derece
siirlandig1 ve teoriden uzaklagtigi kararlar incelenmistir. Bu bolimde ise; Adalet
Divani’nin hukuki gilivenlik ilkesini, geriye yiirimezlik kuralinin istisnalarini

dogrulamak icin kullandig1 ya da geriye yiirlimenin kural olarak benimsendigi

19 papodopoulou, a.g.e., s.213.
140 30 Eyliil 1982 tarihli Amylum karari, 1983, REC s.3131.
14! papadopoulou, a.g.e., s.213.
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durumlar incelenecektir. Bu da, Adalet Divani’nin kararlarinin zaman bakimindan
etkilerine iligkindir. Gergekten de; Adalet Divani kararlarmin iptali geriye etkili
sonuclar dogurmakta ve yine, Kurucu Antlasma-ATA m.174/f.2/ABA m. geregince,
iptal edilen tiiziglin, sonu¢ dogurmaya devam edecek hiikiimlerini de
belirleyebilmektedir. Buna karsilik; ATA m.234/f.2 geregince, {liye devlet
mahkemlerinin 6n karar bagvurusu -“question préjudiciel” iizerine; Adalet Divani’nin
yaptig1 yorumlarda, bu sekilde, sonuglar1 sinirlama yetkisi ongoriilmemistir. Ne var
ki; bu husus, hakkinda Divan’in yorumuna basvurulan kuralin yorumlandig: seklin,
kuralin ilk yiiriirliige girdigi tarihten itibaren gecerli olmasi1 gerektigi, “ratio legis”
geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de; Divan’in yaptigt yorum, kuralin
ne ifade ettigine iligkindir ve bu sekilde, bir kuralin yorumu ortaya kondugunda;
kuskusuz, bu kuralin, en bastan itibaren, yorumlandig1 sekli ile kabul edilmesi

2 Ciinkii, Divan’in yaptig1 kural yorumu, genel

gerektigi acik olarak anlagilmaktadir
olarak; kuralin uygulandigi her durumu kapsamaktadir. Bu nedenledir ki; bu soruyu,
Adalet Divani’na yonelten, ulusal yargi organlari, Adalet Divani’nin yorumundan
once dogmus durum ve hukuki iliskilere de, kurali, Divan’in yorumladig: sekli ile

uygulamalidir.

Bu baglamda; geriye yiiriirliik, yukarida sayilan hallerde, genel bir kural
olarak karsimiza c¢ikmakta ve hukuki giivenlik ilkesinin bir istisnasini
olusturmaktadir. Diger yandan; Kurucu Anlasma’da, geriye ylriirligiin bir kural
olarak karsimiza ¢iktigt bu hallerin, hukuki giivenlik ilkesinden hareketle
sinirlanmaya ¢alisildigi da gozlemlenmekte olup; 1976 tarihli Defrenne karari'*, bu
duruma iligkin bir O6rnek olarak verilebilir. Kurucu Anlasma m.119’un, kadin ve
erkek calisanlar arasinda esit muameleyi gerektirdigi ve dogrudan uygulanabilen bir
kural oldugu saptamasinda bulunulan bu kararda; iilkelerin, bu kurali dogrudan ve
gecmige etkili sekilde uygulamasinin; birgok is alaninda, finansal soruna yol agacagi
ve dolayisiyla, {ilkelerin i¢ ekonomisini olumsuz etkileyecegi yoniindeki itirazlar;
hukuk sozciisii/savcist tarafindan, teknik hukukta bu tiir itirazlarin gecerli olmadigi
seklinde degerlendirilmistir. Filhakika; A.T.A.D., her ne kadar m.119’un dogrudan

uygulanilirliginda hicbir tereddiit olmadigini ve ilgililerin gerekgelerinden hareketle;

12 Waelbroeck, op.cit., s.248.
143 8 Nisan 1976, Defrenne/Sabena, REC. 1976, s.455, Trabucchi’nin miitalasi s.484.
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geriye yirlrliigli smirlamanin, objektif hukuk ilkeleri ile oOrtiismedigini, anilan
kararda vurgulasa da, bir orta yol olarak; geriye yiiriirliigli sinirlamistir. Buna gore;
ulusal hukukun izin vermesine istinaden; ¢ok uzun siire, Kurucu Antlasma’ nin ilgili
maddesine aykiri hareket eden ve bu eylemlerine karsi, Komisyon’un hareketsiz
kalmasi neticesinde yanilan ilgililerin korunmasi gereken giivenini ve diger yandan
da, kamununun ¢ikarin1 korumak zorunda olan Divan, geriye yiiriirliigli; yani
m.119’un geriye etkili sonuglar dogurmasini, sadece ilgili maddenin yorumlanmasina
iligkin ~ 6n basvurunun sonuglanmasindan once, bir dava agmis ya da bu konuya

iliskin bir talepte bulunanlar bakimindan kabul etmek suretiyle sinirlamistir.

Bu karar, ilk olarak; genel bir ilkenin, Kurucu Anlasma’da'**

, Ongoriilmeyen
bir konuda, Divan’a karar almasinda yol gosterebilecegini kanitlamasi; yani Divan’in,
Anlagsma ‘da Ongodriilmeyen konularda, hukukun genel ilkelerinden hareketle karar
verebilmesine Ornek olmasi bakimindan Onemlidir. Aciktir ki; Adalet Divam
yargiglari, burada, kurucu nitelikte ve hatta yasama gibi hareket ederek ve hukuki

giivenlik ilkesinin gerekliliklerinden hareketle, bir sonuca ulagsmiglardir.

Adalet Divani, Defrenne kararindan sonra da; question prejudicial/ 6n yorum
basvurusunun, ge¢mise yonelik sonuglarini sinirlama dogrultusunda ve ilgili kararla
benzer nitelikte pek cok karar vermis olup; bu kararlarda, geriye yiirilirliglin
sinirlanmasinin, ancak hukuki giivenlik ilkesi geregince; Adalet Divani’nin yaptigi
yorumlarin geriye etkili sonuglar dogurmasinin, iyiniyetle kurulmus hukuki iliskileri
etkiledigi hallerde ve geriye yiiriirliige iliskin sinirlamanin, Adalet Divani karar ile
gerceklestirilmesi; yani karada, ilgili yorumun geriye etkili sonuglar dogurmasinin,

geriye etkili sekilde sinirlanmasi halinde, miimkiin olduguna hiikmedilmistir'*.

Adalet Divani’nin, hukuki giivenlik ilkesi dogrultusunda ve yukaridaki
sartlarda, geriye yiirlirliigiin sinirlanabilecegine iliskin kararlar1 ¢ok olmadigi gibi;

genelde de, ekonomiyi ilgilendiren konularla ile iliskilidir'*. Bu dogrultuda;

% Hartley, a.g.e., s.321.

45 ATAD 27 Mart 1980 tarihli Denkavit karari, REC. s.1223-1224; 10 Haziran 1980 tarihli
Administrazione delle finanze dello Stato/Ariete, REC.1980, s.2545, Warner’in miitalasi s.2558; 2
Subat 1988 tarihli 309/85 sayili Barra/Belgika devleti ve Liege sehri, rec.1988, s.371, Slynn’in
miitalasi, s.366.

146 ATAD 14 Aralik 1993 tarihli ve C-110/91 tarihli Moroni/Collo, Rec.1993, 1, 5.6609, Van Gerven’in
miitalast s.6608; 22 Aralik 1993, C-152/91, Neath/Hugh Steeper Ltd., Leeds, Rec., 1993, 1, 5.6953, Van



41

kararlardan olarak, 1988 tarihli Blaizot davasinda, profesyonel formasyon
kavraminin, bir meslegin icrasina hazirlayan tiiniversite egitimini de igerdigini
belirtmis; ve fakat bu yorumun geriye etkili sonuglarinin kabuliiniin; iiniversite
egitiminin finansmaninda ciddi zorluklar yaratacagi ve iiniversite sisteminin diizgiin
islemesini engelleyen 0Ongoriilmez sonuglar doguracagi ig¢in, sinirlanmasina
hiikmedilmistir. Bu kararin yani sira; 1990 tarihli Barber karar1 ve yine, 1992 tarihli
Legros kararlari, ekonomik gerekgelerle geriye etkililik kuralinin simirlandig

kararlara 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kararlardan ¢ikan 6nemli bir sonug; geriye yiiriimezligin, finans sisteminde
istikrar1 korumak i¢in sinirlanmakta oldugu ya da hi¢ uygulanmadigidir. Bu noktada;
ilgililerin, idarenin keyfi islemlerine kars1 korunmasina iligskin bir koruma olan hukuki
giivenlik ilkesinin, islevselligini yitirdigi belirtilmelidir; zira “geriye yiirlimezlik”
ilkesi, sadece, geriye etkili sonuglar doguran yorum seklinin benimsenmesi
dogrultusunda dava acan ya da talepte bulunan ilgililer agisindan siirlanmakla,
hukuki giivenlik ilkesi, adeta, hukuki giivenlik kavramini tam olarak karsilamayan

kimi durumlart dogrulamak icin kullanilan genel-gecer bir kavram seklinde, karsimiza

¢ikmaktadir'’,

Geriye etkililigin kural olmakla birlikte sinirlandig1 bir diger halin ise; Kurucu
Antlasma m.174’ten kaynaklandigi, konuya iliskin olarak belirtilmesi gereken bir
diger husustur. Buna gore; iptal davasina konu bir idari islemin iptali halinde, en
bastan itibaren gegersiz olmasit ve dolayisiyla, geriye etkili sonuglar dogurmasi
gerekmekle birlikte; Kurucu Antlagma, Adalet Divani’na geriye etkililigi sinirlama
konusunda yetki vermektedir. Nitekim, Adalet Divani, Anlasma’nin, kendisine

verdigi yetkiyi, bircok defa kullanmistir'*®. Bu yetkiyi, Adalet Divani’nin ilk kez; 15

Gerven’in miitalast, s.6952 ve 28 Eyliil 1994 tarihli ve C-200/91, Coloroll pension Trustees Ltd/Russel
e.a., Rec., 1994,1, s.4937, Van Greven’in miitalasi, s.4396; 16 Haziran 1992, C-163/90, Administration
des douanes et droits individuelles/Legros e.a., Rec., 1992, 1, s. 4658, Jacobs’un miitalasi, s.4640.

147 papadopoulou, op.cit., p.218.

8 ATAD 15.11. 1980, C- 4/79 , Société coopérative “ Providence agricole de la Champagne/ONIC,
REC.1980, p.2823; ATAD C-109/79 Sarl Maiseries de Beauce/ONIC, REC.1980, p.2883; ATAD C-
145/79 SA Roquette Freres /Fransiz Devleti-Giimriik Idaresi, REC.1980, p-2917, hukuk sozciisii
Mayras’in miitalasi, s.2855.
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“«

Ekim 1980 tarihli Roquette Freres kararmda'* kullanmis olup; bu davada,
anlasmadaki m.174/f.2 'nin, hukuki giivenlik gerekgesi ile diizenlenmis bir madde
oldugu” vurgulanmistir. Ancak, anlagsmadaki ilgili madde, hukuki giivenlik ilkesine
dayanmakla birlikte; agik¢a diizenlenmis bir hiikiim ihtiva ettigi i¢in, burada geriye

etkililigin sinirlanmasi, agik bir anlasma hiitkmiinden hareketle gerceklesmektedir.
c-Kazamlmis Haklar

Kazanilmig haklar, Adalet Divani’nin ilk kararlarindan itibaren taninmig
olup'’; Algera kararinda, Avrupa Toplulugu (Birligi) personelinin statiisiine iliskin
islemin degistirilmesinin, kazanilmis haklar1 ihlal ettigi ve bu nedenle, ancak
ilgililerin onay1 ile, geri alinabilecegine hilkmedilmistir. Bu kararda, hukuk soézciisi,
Lagrange, liye alt1 devlette de, bireysel hukuki islemlerin geri alinamayacaginin kabul
edildigi; zira bu islemlerle, ilgililerin, saygi duyulmasi1 gereken siibjektif haklar elde
ettigi ve bunun da, hukuki iliskilerde istikrar ile iligkili oldugu vurgusunu
yapmustir>'. Bu kararda, yine- hukuka aykiri idari islemlerin, makul bir siire iginde
geri aliabilecegine de yer verilmistir. Burada; hukuka aykir1 idari islemlerin dahi,
ancak makul bir siire i¢inde geri alinabilmesine dair vurgu yapilmasinin nedeni;
hukuka aykir1 bile olsa, kazanilmis hak yaratan idari islemlerin, idare tarafindan geri

alinmasinin, hakkaniyete uygun olmamasidir.

Hukuki giivenlik ilkesinin 6zel bir ifade sekli olarak, kazanilmis haklarin

korunmasi gerekliligne iliskin bir diger 6nemli karar da, SNUPAT'*?

karar1 olup; bu
davada da, hukuka aykiri idari islemlerin, ancak makul bir siire i¢inde geri
almabilecegi vurgulanmustir. Ilk kararlalardaki kazanilmis hak vurgusunun, sonraki
donem kararlarinda terk edildigi goriilmekle; kazanilmis hak bulunsa dahi, “hakli
beklenti” ve “hukuki giivenlik” ilkesine atif yapilmaya baglandigi saptanmustir.

Gergekten de; bu yondeki ilk karar olan 1987 tarihli Consorzio Cooperative

149145/79 say1li SA Roquette Freres /Fransiz Devleti-Giimriik idaresi, REC.1980, p.2917, hukuk
sOzciisii Mayras’in miitalasi, s.2855.

1% ATAD Algera/Commission Assembly, C-7/56-3-7/5, 1957 ECR 39/58.
1 Algera, a.g.k. s.154-155..

13242 ve 49/59 SNUPAT/High Authority 1961 ECR 53. Ayrica, bkz.C-96/89
Commission/Netherlands 1991 ECR 1-2461 para 30.
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d’ Abruzzo kararindan itibaren'>®, hakli beklenti; kazanilmis hak bulunan durumlarda
dahi, korunan hak olarak karsimiza ¢ikmistir. Buna gore; kazanilmis hak bulunmadigi
takdirde, korunmasi gereken bir durumu ifade eden hakli beklenti kavrami; bu
karardan itibaren, bazi miielliflere g6r6154, sasirtict sekilde, kazanilmis haklar1 da,

kavrayacak kadar genis bir nitelik kazanmustir.

Bu durumun bir neticesi olarak da; tarim politikasina iliskin alanlar

disinda'™>, ilgililer kazanilmig hak kavraminin dayanak oldugu dava agmamastir.

2-Hakh Beklenti ilkesinin Hukuki Giivenlik Ve Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir

Yansimasi Olan Kazanmilmis Haklar ile Arasindaki iliski

ATAD, ilk kez 4 Temmuz 1973 tarihli Westzucker'*® davasinda; gecici hukuki
diizenlemeler ve hakli beklenti arasindaki iliskiye deginmis olmakla; hakli beklenti ile

hukuki giivenlik arasindaki i¢ ice gegmis iligkiyi ele almustir.

‘

Gergekten de, bu davada, “... ilgililerin hakli beklentisinin, hukuki giivenlik
ilkesi nedeniyle korunmay: hak ettigi ...” ifade edilerek; gecersiz oldugu iddiasi ile
dava acilan kararnamenin, hakli beklenti ilkesi gere8ince gecerliligine
hilkkmedilmistir. Bu davada kullanilan ifade, bu iki kavram arasindaki ayrimi net
sekilde ortaya koymamistir. Hakli beklentinin, hukuki gilivenlik ilkesinin bir
uygulamasi olarak ortaya koyan bu yaklasim, daha sonraki kararlarla terk edilmis ve
hakl1 beklentiyi, miistakil bir kavram olarak kabul etme yOniinde bir egilim karsimiza

cikmustir.

Hakli beklentinin korunmasi ilkesinin, ATAD igtihatlarinda baskin sekilde
karsimiza ¢ikisi, kavramin soyut ve genel olan hukuki giivenlik ilkesinin somut hali
olarak kabulii ile s6z konusu olmustur. Bu prensip, hukuki giivenlik ilkesinin

iceriginin somutlastirilmasindan ibarettir ve ilgililerin haklarin1 korumay1 saglar.

133 ATAD 26 Subat 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo, ECR 1234, p.1037.
13 papadopoulou, a.g.e, s.223; Yannakopoulos, a.g.e., s.234.

135 ATAD 18 Kasim 1975 100/74 sayili CAM/Commissio karari, REC., 1975, P.1393, Warner’in
miitalaasi, p.1406; ATAD 26.01.1978 TARIH VE 44-51/77 sayili Groupement d’intéret économique
“Union Malt”/Commision karari, REC 1978, p.57.

13 ATAD 1/73 Westzucker/Einfuhr und Vorratstelle fiir Zucker, REC.1973, p.723.
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Baska bir ifade ile, ilgililerin iizerlerinde sonu¢ doguran soyut hukuk iliskilerine
dayanan hukuki iligkilerin ve durumlarin 6ngoriilebilir olmasi i¢in, bireysel olarak bir
savunma gelistirmesini saglar’”’. Bu da; h(lkimin, hem yetkili idarenin hem de
ilgilinin somut durumunu g6z 6niinde bulundurmasi anlamma gelmektedir'**Burada,
idarenin durumu degerlendirilirken; siirdiirdiigii politikanin tutarli olup olmadig,
ilgililerin degisikliklerden haberdar edilip edilmedigi, ge¢is donemine iliskin
diizenlemeler Ongoriip O6ngdrmedigi gibi hususlar géz oOnilinde tutulmakta olup;
ilgililer bakimindan ise; yonergeye saygi gosterip gostermedikleri, ihtiyatli davranip
davranmadiklar1 ve idarenin islemine duyduklar1 giivenin mesru olup olmadigi
saptanmaktadir.. Ilgilinin hakli beklentisi olduguna kanaat getirilmesi durumunda ise;

idare, ilgilinin hakli beklentisine temel olusturan davranisa uymakla yiikiimlii olur.

Hukuki giivenlik ilkesinin potansiyel iceriginde yer alan siibjektif haklarin
korunmas: ve bdylece, idarenin takdir yetkisini agsan hukuki gilivensizliklerin
magduru olanlarin korunmasi bakimindan islevsel hale gelmektedir'”. Ayrica, hakl
beklenti ile saglanan koruma, hukuki giivenlik ilkesinin igerigi ile karsilagtirildiginda

daha genis kapsamlidir.

Boylece, hakli beklenti; objektif kriterlerden hareketle, hukuk devletini
olusturan temel prensip olarak kabul edildigi Alman Hukuku’'ndaki 0ziine

yaklasmaktadir'®.

Benzer sekilde, hakli beklenti ilkesi, hukuki gilivenlik ilkesinin siibjektif
haklar alanindaki goriintiisii olarak, hukuki giivenlik ilkesi ile normlar hiyerarsisinde
ayni seviyede bulunmaktadir. Bu nedenle, hukuk devleti prensibinin iki farkh
gorlintiisii ile, kars1 karsiya oldugumuzu sdylemek yanlis olmayacaktir. Hakikaten de;
hakli beklenti, ilgilinin hukuk devletine olan siibjektif giliveni karsilamaktayken;
hukuki giivenlik ilkesi ise, hicbir siibjektif yani bulunmayan ve hukuki durumlarin

seffafligi ile aciklig1, hukuk barisi ve hukuk diizeninin istikrari ile iligkilidir.

157 Train, op.cit., p.132.
8 Ibid.

P¥1bid, p194.
10 Schwarze, op.cit., p.995-996.
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Nitekim; ATAD’1n da, hakli beklentinin, hukuk devletinin “corollaire”/sonucu
olduguna hiikkmeden kararlar vardir.'! Iste, bu husus da; Schwarze'® tarafindan, iki
prensip arasinda bulunan i¢ tiirevsel iliski- “le rapport interne de dérivation”
bulundugu seklinde ifade edilmistir. Ozetle; hukuki giivenlik ilkesinin, objektif
nitelikli bir prensip oldugu; buna karsilik hakli beklenti ilkesinin, siibjektif haklarin

korunmasina yonelik olarak gelistirildigi saptamasi yapilabilecektir.

Bu agidan, hakli beklentinin korunmasi kavrami, hukuki giivenlik ilkesinden
farklilagsmistir. Bu dogrultuda olarak; Topfer kararinda, hakli beklenti, Birlik Hukuk
diizeninin bir parcasi olarak, acik sekilde kabul edilmis ve bu prensibin ihlal
edilmesinin, Kurucu Anlagsma m.173 uyarinca, islemin iptalini gerektirecegine

hiikmedilmistir '®.

Hakl1 beklenti ilkesinin, hukuki giivenlik ilkesinden bagimsizlagsmasi; hakli
beklenti ilkesinin 0Oziiniin, hukuki gilivenlik ilkesinin 6ziinden farkli oldugunun
saptanmast ile mimkiin olmustur. Gergekten de; hukuki giivenlik ilkesi hukuk
diizeninin istikraria ve giivenilirligine iliskin her tiirlii kurali igeren objektif nitelikte
bir prensip olarak, karsimiza ¢ikmaktayken; hakli beklenti ilkesi siibjektif nitelikte ve
ilgililerin 6zel ¢ikarlarin1 koruma gayesine dayanan bir ilkedir. Bu nedenle, Hukuk
Birligi’nin tesis edilmesi amaci dogrultusunda dogmus olsa da; hakli beklenti her ne
kadar hukuki giivenlik ilkesinin tlirevi olarak, olussa da; artik hukuki giivenlikten
bagimsizlasmis bir kavramdir. Bu iki kavram arasindaki farklilagsma, asil itibariyle;
hukuki giivenlik ilkesinin, objektif ve hakli beklenti ilkesinin siibjektif nitelikli

olmasia dayanmaktadir'®*,

a.Hukuki Giivenlik ilkesinin Objektif Niteligi

1" ATAD Duff C- 63/93 1994, REC 1-2389.
12 Shwarze, a.g.e, p.997.
1 ATAD Tépfer/Commission, C.112/77, 1978 ECR 1019/99,118,147..

164 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin hukuki giivenlik ilkesine iliskin ilk kararlarinda, eksiklikler
goze ¢arpmaktadir. Gergekten de, tek basina, hukuki giivenlik ilkesi, h{kime, idari kurumlarin, Avrupa
Birligi Hukuku’nun zamanla iliskili olarak uygulanmaya yonelik iradesini sinirlama olanagini
vermekte yetersiz kalmustir. {1k uygulamalardaki hali ile, hukuki giivenlik ilkesi, net sonuglari olmayan
bir goriintii ¢izmektedir.

Bu nedenle, ATAD, “orantililik” ilkesinden hareketle, kavramin somut sonug¢larini ¢izmeye
calismis ve fakat “orantililik” ilkesi de, ilgililerin ¢ikarlarini koruma bakimindan yeterli derecede
basarili olmamustir. Iste, hakli beklentinin, hukuki giivenlik ilkesinden bagimsizlasmasi, bunun bir
neticesi olarak kargimiza ¢ikmustir.
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Hukuki giivenlik 1ilkesi, genellikle, doktrinde; ¢ok anlamli/katmanli -
“plurivoque”'® [“polysémique™®® bir kavram olarak degerlendirilmistir. Gergekten
de, hukuki giivenlik ilkesi, ATAD tarafindan taninan en 6nemli birka¢ genel ilkeden
biri olarak; 0Ozelikle, Divan’in yorum metodlarinda, ¢ok farkli hukuki ¢éziimlerin
dayanak noktasini olusturmus ve bu islevselligi ile de, Birlik Hukuku’nun yapisindan
kaynaklanan belirsizliklerin giderilmesinde, bir recete olarak karsimiza c¢ikmustir.
Bunun da otesinde olarak; hukuki gilivenlik ilkesinin, hukukun vazgecilmez bir
ozelliginin yansimasi oldugu; yani hukuka higbir katki getirmedigi seklindeki

degerlendirmelere dahi rastlanmaktadir'®”’

Hakl1 beklenti ilkesinin yasama organinin faaliyetlerini diizenleyen bir prensip
olarak; hukukun zaman bakimindan uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin
¢Ozlimiinde ve normlarin diizenlenme seklinin belli nitelikleri haiz olmasinin
temininde ve yine, siirelere iliskin kurallarin belirlenmesinde bir islevi

bulunmaktadir'®®.

Hukuki giivenlik ilkesinin islevlerinin iki ana grupta toplanmasi miimkiindiir.
Buna gore; ilk grupta, hukukun zaman bakimindan uygulanmasi ile hukuki giivenlik
ilkesinin islevi incelenecek olup; ikinci grupta ise, hukukun niteligine iliskin
hususlarin belirlenmesi bakimindan hukuki giivenlik ilkesi ele almacaktir. Ik gruptaki
hususlar; hukuki istikrarin temini ile ilgilidir. Ikinci, grupta yer alanlar ise,

uygulanacak hukukun, giivenilir olmasi1 gerekliligine yanit vermektedir.

Nitekim; A.T.AD.’nin igtihat1 da, bu dogrultuda sekillenmistir. ilk gruptaki
kararlarda, hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin agik ve kesin olmasin
gerektirmekte ve boylece, Birlik Hukuku’ndan kaynaklanan hukuki iliski ve
durumlarin  6ngoriilebilirligini  tesis etmektedir. Bilinmektedir ki; boyle bir

ongoriilebilirlik, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda, gecmise

195 B Pacteau, La sécurité juridique, un principe qui nous manque?, A.J.D.A. 1995, numéro spécial,
p-151.

1% C.Naomé,, La notion de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice et du
Tribunal de premiére instance des Communautés européennes , Rivista du Diritto Europeo, n.2/1993,
p-223.

17 Jean Boulouis, Quelques observations & propos de la sécurité juridique, Mélanges Pescatore, 1987,
p-53.

1% p Pescatore, Les principes généraux du droit en tant que source de droit communautaire, Rapport
au 12éme Congrés de la FIDE, p.26.
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etkili olarak uygulanamamasi ile iliskilidir. Bagka bir deyisle; hukuki glivenlik, Birlik
Hukuku’nun o6ngoriilebilirligi gibi bir ex anfe— 6n kosul ve birlik islemlerinin
istikrarin1 da ex-post olarak gerektirir. Bir kez yiiriirliige girmekle de; bu islemler,
ancak belli kosullarda ve belirli sekillerde degistirilebilir. Cilinkii, hukukun temeli
olan hukuk diizeninin kurulmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesindeki giiven ve istikrar
fikri ve olgusu ile, bunun saglayacagi kamu yarari; her islemin, ancak hukuk
diinyasina ¢iktig1 andan sonra hiikiim ifade etmesini ya da kendisinden sonraki

durumlara ve iliskilere uygulanmasini gerektirir.

Gorildugi tizere; ATAD yargici tarafindan, hukuki giivenlik ilkesinin, hukuki
istikrar ve hukukun giivenilirligi gibi, iki bilesenden olustugu degerlendirmesi

yapilmistir.

a.1. Hukuki Istikrar Gerekliligi

Hukuki giivenlik ilkesi; kamu gii¢leri tarafindan yaratilan hukuki durumlarin
zaman bakimindan uygulanmasinda istikrari temin i¢in, yarisan tiim hukuk kurallarin

% Burada, hukukun zaman bakimindan uygulanmasinda, yarisan hukuk

icerir!
kurallar, liye devletlerin hukuk kurallaridir; zira 6zellikle, ilk zamanlarda, hukukun
zaman bakimindan uygulanmasina iliskin Adalet Divani’nin 6niine gelen sorularin

¢oziimii, iiye devletlerin hukuklarinin sentezi ile neticelendirilmistir' "°.

Hukuki istikrar 6ncelikle; hukukun zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili bir
kavramdir ve idari islemlerin geri alinmasima iligkin sinirlamalarin bulunmasini
gerektirir. Bu dogrultuda; geriye etkili kararlar almasi gereken her idari birim de, bu
sinirlar i¢inde hareket etmek yiikiimliliigi altindadir. Bu yiikiimliliigiin yerine
getirilmemesi; idarenin, ilgililerin hakli beklentisini ihlal etmesine neden olur. Baska

bir deyisle; hukuki istikrara uygun hareket etmeyen bir idarenin s6z konusu olmasi

1% Michel Fromont, Le principe de securité juridique, AJDA, 20 Juin 1996, n.spécial,p.178.
' Train, a.g.e., p.197.
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ihtimalinde, ilgililerin hakli beklentisinin ihlali sonucu ortaya ¢ikar; yani idarenin
hukuki istikrar geregince hareket edip etmediginin, h{Jkim tarafindan a posteriori
kontrolli; idarenin, ilgililerin hakli beklentilerine yeterince uyup uymadigindan

hareketle tespit edilebilir.'”"

Hukuki istikrarin bir diger boyutu da, stirelere iliskindir ve birlik organlarinin
hareketlerini zaman yoniinden simirlamak suretiyle; makul bir sure sonunda, Birlik

Hukuku’ndan kaynaklanan hukuki durumlarin degistirilememesini amaglar.
a.1.1.Ge¢mise etkililigin sinirlar:

Geriye yiirlirliikk; tamamlanmis ya da stirmekte olan hukuki durumlar, yeni bir
idari islemin etkilemesi suretiyle, tezahiir edebilecegi gibi; Adalet Divani’nin ge¢mise

etkili olarak verdigi kimi kararlarinin sonucu olarak da karsimiza ¢ikabilir.

a.1.1.1Birlik islemlerinin zaman bakimindan uygulanmasi

Bir¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi, Birlik Hukuku’nda da, gercek geriye
yurlrlik (rétroactivité réelle) ve gercek olmayan geriye yirlrlik (pseudo

rétroactivité) kavramlarindan bahsedilmektedir.

Gergek geriye yiirlirliik; yeni bir idari islemin, yliriirliige girmesinden dnce
olusmus hukuki durumlar {izerinde etki yaratmasidir'’>. Burada; ilan tarihinden once,
yuriirliige giren idari islemler veyahut kismen ya da tamamen yiiriirliik tarihinden ya

da ilan tarihinden 6nce, uygulanmaya baslayan idari islemler s6z konusu olmaktadir.

Bu konuya iliskin, Birlik Hukuku’nda yazili kurallar mevcut olmadigindan;
Adalet Divani yargici, bu alanda, hukuki giivenlik ilkesinin sonuglarini netlestirmek
icin, karsilastirmali hukuktan, agik olarak ifade etmeksizin yararlanmistir. Idari
islemlerin geriye yiiriimezligi de, bir yorum sekli olarak, karsilagtirmali hukukun

incelenmesi neticesinde benimsenmistir ve geriye yiirlimezlik ilkesinin sinirlar1 da,

"I Michel Fromont, op.cit, p.137.

172 Schwarze ,a.g.e., 5.1000.
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orantililik ilkesinden hareketle somutlagtirilmaya c¢alisilmistir. Baska bir deyisle,
geriye etkili idari islemlerin s6z konusu oldugu durumlarda; geriye yiiriirliik
dogrultusunda ulasilmak istenen amaglar, orantililik ilkesi dogrultusunda
degerlendirilmistir' . Ancak, orantililik ilkesi; hem geriye yiiriimezlik ilkesinin, hem
de bu ilkenin ¢ikis noktasi olan hukuki giivenlik ilkesinin sinirlarinin ¢izilmesinde
yeterli olamadigindan'", kisilerin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi bakimmdan kapsami

175
“ Her ne

hakli beklenti ilkesi ile ¢izilmistir. Nitekim, bu husus, Racke kararinda
kadar hukuki giivenlik ilkesi, kural olarak, bir birlik igsleminin ilanmindan oénceki
durumlara etki etmesini engellese de; ulasiimak istenen hedef, geriye etkililigi
gerektiriyor ve ilgililerin hakli beklentisi de ihlal edilmiyorsa, idari islemin geriye etki
etmesi miimkiindiir. "denilmek suretiyle ifade edilmistir. Bu karar, geriye ylirlimezlik
kuralinin ve de dolayisiyla, hukuki giivenlik ilkesinin kapsaminin, somut olaylara
uygulanmasinda, sadece hakli beklentinin roliinii degil; orantililik ilkesinin
fonksiyonunu, gozler Oniine seren bir karar olarak degerlendirilmek gerekir; zira
“ulasiimak istenen hedef geriye etkililigi gerektiriyor ise” ifadesi, amaca ulasilmasi
bakimindan, geriye yiirlirliiglin, bireylerin hakli beklenti ilkesine dayali olarak
korunan mesru haklaria 6lgiisiiz sekilde halel getirmemesini; diger bir deyisle, hakli
beklentinin ihlalini gerektiren idari tasarrufla hedeflenen amacin, bagka bir sekilde
elde edilemeyecek olmasini ifade etmektedir. Bu da; geriye etkili islemin, ilgililerin
mevcut durum karsisinda tutum aldiklart sirada, yeterince ongoriilebilir olmasi ya da
geriye etkililigi gerektiren kamu yararinin, bireylerin ¢ikarindan {istiin olmasi halinde,

ancak miimkiin olur'’®.

Objektif hukukun geregi olarak karsimiza ¢ikan ve hukuki giivenlik ilkesinin
gergek bir inkar1 olarak kabul edilebilecek geriye yiirtimezlik ilkesinin istisnalari,

yukarida belirtilen iki sartin mevcudiyeti halinde, s6z konusu olmaktadir.

173 Schwarze, a.g.e. s.199

Y4 Train, op.cit. p.197
"ATAD, 25.01. 1979, C. 98/78 ,1999, REC., p.69.

176 Shwarze, a.g.e., s.1005; Train, a.g.e., s.199.
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Bu noktada, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler alaninda, geriye

yiiriimezligin mutlak bir kural oldugu belirtilmelidir'””.

Hukuki gilivenlik ilkesi; idari islemlerin geriye ylirlimezliginin yan1 sira, yeni
hukuki diizenlemelerin yiiriirlige girer girmez etki dogurmasini da sinirlar. Burada,
belli dl¢lide bir gecmise etkililik olsa da, gercek anlamda geriye etkili diizenlemeler
mevcut degildir; yani s6z konusu olan geriye etkililik, yeni diizenlemeden Once
kurulmus ve fakat tamamlanmamis hukuki durumlara, yeni bir hukuki diizenlemenin
etki etmesinden kaynaklanmaktadir. Denilebilir ki, gercek olmayan bir geriye
etkililik ~ “pseudo  rétroactivité” sd6z konusudur. Bununla birlikte; yeni
diizenlemelerin, ylriirlige girer girmez etki dogurmasi, Birlik Hukuku’nda da, bir¢ok
hukuk sisteminde oldugu gibi kabul edilmis bir kuraldir ve bu husus da, “bir hukuki
diizenlemeyi degistiren kurallarin, eski kanun déneminde olusmus hukuki durumlara
da, gelecege doniik olarak etki edecegi” seklinde, bir Adalet Divani kararinda, ifade
olunmustur'”®.  Bu  da, yirirlik tarihi  belirlenmemis  olan  Birlik
yonergelerinin/diizenlemelerinin, eski hukuk doneminde kurulmus hukuki iliskiler de
dahil olmak {izere, kapsamina giren tiim hukuki iliskilere etki ettigini ifade ettigi gibi;
Birlik organlarin, degisen durumlar dogrultusunda, yonergelerini /diizenlemelerini
her zaman degistirebilecegini; yani ilgililerin, hukuk kuralina dayali bir kazanilmis

hakk1 olmadigini da gostermektedir.

Hukuki diizenlemelerin hemen yiiriirliige girmesi, daha 6nceki diizenlemelere
dayanarak kazanilan hukuki pozisyonlar oldugunda, hukuki giivenlik ilkesi ag¢isindan
problem yaratabilir. Buna ornek olarak yeni hukuki degisikliklerin, eski hukuk
doneminde kurulan sozlesmelerin sonuglarini ngoriilmez ve ilgililerinin ¢ikarlarina
zarar verecek sekilde etkiledigi durumlar verilebilir. Bu ihtimallerde, ATAD’ 1,
ilgililerin zararinin tazmin edilmesine yonelik kararlar1 vardir. Soyle ki, CNTA
davasinda'”’; hukukun derhal yiiriirlige girmesinin, bireylerin daha énceki hukuki
durumlarina iliskin hakli beklentilerine halel getirmesi ve kamu yararina gore, 6nceki
hukuki durumlarinin korunmasmin daha miihim kabul edilmesi halinde; ilgililerin

zararinin tazmin edilmesinin gerekli olduguna karar verilmistir.

" ATAD 10.07. 1984, Kirk, C. 63/83, REC. p.2689
178 ATAD 4.07. 1973 Westzucker, C. 1/73, 1974 REC., p.723/12,145.
"ATAD , 14.05.1975, CNTA/Commission C.74/74 , 1975 ECR 533/76.
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Benzer sekilde, Adalet Divani’nin, Deuka'®’ kararinda, hukuki giivenlik
ilkesini objektif bir yorum kurali olarak kullandig1 ve bu ilkeden hareketle, bugday
denatiirasyon primlerine iligkin diizenlemede yapilan degisikliklerin, yiirtirliik
tarihinden Once yapilan denatiirasyon primi bagvurularina etki etmemesi gerektigini

sonuca bagladig1 gozlemlenmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesine uygun bu yorum sekli, yeni kuralin derhal ytiriirliige
girmesi prensibine aykir1 bulunmus'™' ve yine, bu yorum sekli, kimi miieflirlerce,
Komisyon’un, hukuki diizenlemelerin yiiriirliik tarihine iliskin iradesine aykir1 bir

yorum olarak elestirilmistir'®%.
a.1.1.2.Adalet Divanm1 Kararlarinin Zaman Bakimindan Etkileri

Adalet Divani’nin iptal kararlar1 da, ge¢mise etkili sonuglar dogurur. CE-
Topluluk Kurucu Antlasmast m.231’in ilk paragrafinda, bagvurunun yerinde
bulunmasi1 halinde, iptali istenen islemin yok hilkmiinde kabul edilecegi
diizenlenmistir. Renvoi préjudiciel-yorum talebi iizerine verilen kararlar da, ex tunc-
geemise etkili sonu¢ dogurur. Bu kararlarin ge¢mise etkili olmasi da, agiklayict

«

olmalarinin dogal bir sonucudur. Nitekim, ATAD da, bu hususu; “...A¢iklama/Yorum

talebi iizerine verilen kararlar, basvurudan once olusmus hukuki iliskilerde de,

59183

benimsenmelidir seklinde ifade etmistir. Adalet Divami, gegerlilige iliskin

aciklama talebinin de, ge¢mise etkili sonuglart oldugunu kabul etmistir'™*.

Teknik hukuk geregi, geriye etkililigin makul gerekgeleri olsa da; bu durum,
hukuk giivenligine halel getirebilirlgs. Iste bu nedenle, m.231/f.2’de,  bir ydnergenin
iptaline karar verildiginde, hakimin gerekli gordiigii takdirde; iptal edilen
diizenlemenin agik olmasi gereken etkilerini belirtebilecegi” diizenlenmis olup; buna

gore, zaman ig¢inde, iptal kararlarimin etkilerinin sinirlanmasi imkani, hakime

"% ATAD 18.03.1975 C. 78/74 , REC. p.421; ATAD 25.06. 1975, C.5/75, REC. p.759.
'8! Train, op.cit., p. 201

"2 Ibid.

'8 ATAD 27.03. 1980, Denkavit 61/79, REC., p.1205.

% ATAD 12.06. 1980, Express Dairy Food, 130/79 REC, p.1887.

%D Simon, Le systéme juridique communautaire, PUF, 2001, p.703 n.583.
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verilmistir. Bu sekilde, geriye yiiriirliigiin sonuglarinin sinirlanmasi ile de, hukukun

devamliligini koruma amaglanmistir.

Adalet Divani, gegerlilige'®® ve yoruma'® iliskin énkarar usalii ile kararlarinin

zaman bakimindan sinirlanmasinda da, hukuki giivenlik ilkesinden yararlanmigtir.

Birlik Hukuku’nda, hukuki durumlarin istikrarin saglanmasinda; geriye
ekililigin ~ sinirlandirilmasinin yani sira, zamanagimi ve hak diislimii siirelerine

sayginin da bir islevi olmakla; asagida, bunlar tizerinde durulacaktir.
a.1.2.Siirelere Saygi

Bagvuru siirelerinin diizenlenmesi ya da sinirlanmasi, hukuki durumlarda ve
iligkilerde istikrar1 temin gerekliliginin bir sonucudur. Gergekten de, idari islemlerin,
sinirsiz sekilde dava edilebilir olmasi, hukuki istikrar agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilir. Benzer sekilde; idare hukukundaki idari islemlerin geri alinmasina iligkin
siireler gibi, wushl siireleri de; idarenin, ilgililer hakkinda, bir idari islem tesis
etmesinin iizerinden belli bir siire gectikten sonra, ilgiliye iligkin yeni bir islem
tesisini engelleyerek; ilgililerin hukuki durumunu ve dolayisiyla da, hukuki istikrari

korur.

Nitekim, Adalet Divanmi da, hukuki giivenlik ve diizenlemelerde 6ngoriilen
stireler arasindaki nedensellik iligkisine deginmis ve yine, siirenin Ongoriilmedigi
durumlarda da, “makul siire”ye saygit gerekliligini vurgulayarak; hukuki
istikrar/giivenlik ile, idarenin islemlerinin, bir diizenleme olmasa dahi, ancak belli bir
siire icinde degistirilebilir olduguna vurgu yapmistir. Nitekim, ATAD, bu dogrultuda
olarak; ilgilinin {cretsiz izin bagvurusuna iligkin bir siirenin, Birlik Hukuku’nda
diizenlenmemis olmasia ragmen; ilgililerin hukuki gilivenlik ve birlik islemlerinin
siirekliligi geregince; makul bir siire igerisinde, Komisyon’a, izin i¢in bagvuruda
bulunabilecegine'™ ve yine, bir baska kararda da, Birlik Hukuku’nda, bir para
cezasina iligkin zamanasimi siiresinin diizenlenmemis olmasinin, idarenin para

cezasina hiikkmetmesini, sinirsiz sekilde geciktirme olanagi vermedigi; aksi durumun

'8 ATAD 15.10.1980, Providence agricole de la Champagne 4/79, REC. p.2823; Roquette
Fréres/Commission C.26/74, 1976 ECR 677/210; Maiseries de la Beauce C. 109/79 REC., p.2883

87 ATAD 8.04. 1976 Defrenne 43/75 REC., p.455.
188 ATAD, 6.07.1971, REC, 5.639.
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kabuliiniin, hukuki giivenlik ilkesine aykiri olacagma'®® hitkmetmistir. Benzer sekilde,
ilk derece Mahkemesi de, hukuki giivenlik ilkesi geregince; rekabet politikasi'” ve
Komisyon’la ilgili idari usdller bakimindan"', “makul siire” kavramim
benimsemistir. “Makul siire’nin ise, her olayin kendine 6zgii sartlari igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi ve bunun da, i¢inde bulunulan siireg, takip edilen idari
islemlerin ya da isin niteligi ve yine, ilgililer bakimindan isin zorlugu dikkate alinmak

suretiyle tespit edilebilecegi'”?, ATAD kararlarinda yer bulmustur.

Bu noktada; makul silire kavraminin, hukuki giivenlik kavramu ile iliskili ve
hukuki gilivenlik kavramina, hakli beklentiden bagimsiz ve kendine 6zgii bir nitelik

vermeye yonelik oldugu belirtilmelidir'®

. Gergekten de, hukuki giivenlik ilkesi,
siibjektif hukuk alanindaki ifadelerinden biri olarak; hakli beklenti ilkesine, belli bir
hukukilik vermektedir. A.T.I.D.M.” nin; idarenin, olumsuz bir idari islemi, cok uzun

bir siirede kabul etmesini yasaklamasi, bu duruma 6rnektir'”*,

Ote yandan, idari bir islem cercevesinde, makul siire ilkesinin ihlali; s6z

195 Makul siirenin ihlali,

konusu islemin, mutlaka iptalini gerektirmemektedir
rekabete iliskin bir alandaki idari ustl ¢er¢evesinde alinan bir kararin iptalini, ancak
ilgilinin savunma hakkmi kisitladig:1 takdirde gerektirir. Bu nedenle de; ilgililerin
savunma hakkini, makul siirenin aglmasi engellemiyorsa; makul siireye aykirilik, idari

ustliin gecerliligi iizerinde sonu¢ dogurmayacaktir'®®. Benzer sekilde; bir hastaligin

1% ATAD 14.07.1972, ACNAC/Commission 57/69 REC, p.923.
1% ATIDM, 22 Ekim 1997, SCK et FNK/Commission, T-213/95 ve T-18/96, REC. 11-1739, p.56.

1 ATIDM, 30.09. 2003, Aristotelio Panepistimio Thessalonikis/c. Commission, REC. p. 11-3987,
point 229: “(...) Bir Birlik Hukuku genel kurali olarak, bu idari ustllere iliskin olarak, Komisyon,
makul siireye riayet etmelidir”.

192 ATAD SCK et FNK ¢/Commission, point 57; Partex ¢/Commission 16.09. 1999, T-182/96 REC. II-
2763, point 177.

193 Train, a.g.e., s.205.
1% ATIDM 24 Avril 1996, Industrias Pesqueras Campos, REC. p.I1-247.

195 ATIDM., 20 Nisan 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e. a. /Commission, A.T.[.D.M. 305/94 T-
307/94, T-313/94 T-316/94, T-318/94, T-329/94, Rec. p.II-931, point 122, 30 Mayis 2002
Onidi/Commission, T-197/00, RECFP p.I-A-69 ve II-325, point 96; 3 Nisan 2003, Eduardo Vieira,
SA,Vieira Argentina, SA et Pescanova, SA/Commission, bitisik davalar T-44/01, T-119/01 ve T-
126/01, REC p.II-1209, point 170; 30 Eylil 2003, Aristotelio Panepistimio
Thessalonikis/Commission, point 233.

19613 Aralik 2000 tarihli Mahkeme Ordonnance’s, SGA/Commission, C-39/00P, REC. I-11201, point
44 ve 13 Ocak 2004 tarihli T-67/01 JCB/Commission Rec.p.I1-49, points 36-40.



54

tedavisi i¢in, orijinine iliskin tam1 konulmasi talebinin ¢ok uzun zaman almasi da, ne
tip komisyonunun kararinin, ne de bu dogrultuda karar alacak Komisyon’un isleminin
icerigini etkiler ve zaten, uslli islemlerin ¢ok fazla zaman almasi gerekgesiyle,
islemin iptali; islemi, daha da uzatmak disinda bir anlam da tasimaz. Mahkemenin,
islemlerin ¢ok vakit almasina istinaden; idarenin, ilgililerin zararin1 tazmin etmesine

. . . v 1. 197
hiikkmetmesi de mimkiindir .

Ayrica, belirtmek gerekir ki; hukuki giivenlik ilkesi, Komisyon’un gorevlerini,
siirsiz bir siire geciktirmesine engel olmakla; hilkime, idari islemin yiiriitiilmesinde,
idari organin gecikmesinin etkisini inceleme gorevi verir'*°. Bu gereklilik, idari bir
ustl ¢ercevesinde, hakli beklenti ilkesinden bagimsiz sekilde ve bu ilkenin, hukuki
giivenlik ilkesinden 6zerkligine uygun sekilde, mutlaktir; ama makul siire kavramina
da ¢ok yakindir'”. Mamafih; ATAD, “Gzel cikarlari koruyan, hukuki giivenlik
gerekliliklerinin, kamu yararinin korunmasini gerektiren ¢ikarlarla dengelenmesini
ve hukuki giivenlik ilkesine uyulmasimin; idarenin esit islem ilkesini ihlal eden
nitelikte bir kamu yararina aykiriik teskil etmesi halinde, kamu yararinin iistiin
gelmesi Lizumludur” *® diyerek; esit islem ilkesinin, hukuki giivenlik karsisinda daha
agir bastigmmi ve hukuki gilivenlik ilkesi geregince hareket edilmesinin, esit islem
ilkesine aykirilik olusturacagindan; hukuki giivenlik ilkesine aykir1 gecikmeye onay
vermek suretiyle, olay1, kendi kosullar igerisinde degerlendirmistir. Bunun gibi, bir
baska kararda da; Komisyon’un, bir isletmeye karsi, normal sartlarda, hukuki
giivenlik  ilkesine halel getirir sekilde, higbir girisimde bulunmamasini
degerlendirirken; slirenin uzunlugunun, vakianin sartlar1 ile iligkili oldugunu

201

belirtmistir”'. Bu dogrultuda olarak; A.T.I.D.M. nin José¢ Marti Peix SA/Commission

kararinda®”® da, diizenlemenin uygulanmasinda ve bilgi yiikimliliigiiniin yerine

T TPI 11 Nisan 2006 Angeletti/Commission T-394/03 points 163 et 167.

198 24 Eylil 2002, Falk et Acciaierie di Bolzano /Commission, C-74/00P ve C-75/00P,Rec. p.I-7869,
points 140 ve 141 ve 14 Ocak 2004 tarihli ilk derece Mahkemesi Fleuren Compost/Commission, T-
109/01, points 145 a 147 ve 15 Haziran 2005 Regione autnoma della Sardegna/Commission, T-171/03,
point 53.

1% Train, op.cit., 5.207.

200 24 Nisan 1996 Industrias Pesqueras Campos e.a/Commission, T-551/93, T-231/94 a T-234/94,
REC. p.1I-865, point 76.

201 24 Nisan 1996 Industrias Pesqueras Campos e.a/Commission, T-551/93, T-231/94 a T-234/94,
REC. p.11-865, point 119.

292 TPI, 13 Mars 2003, José Marti Peix SA/Commission T-125/01 REC., p.II-865, point 112
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getirilmesinde, bir finansal yardimdan yararlanan ilgiliden kaynaklanan/ilgiliyi
etkileyen aksakliklara karsi, hukuki gilivenlik ilkesini ihlal edecek siire kadar
Komisyon’un hareketsiz kalmasinin, Birlik finans ¢ikarlarinin korunmasi geregi
olduguna ve bu hareketsizlige bagli hukuki giivenlik ilkesinin ihlalinin, Birlik finans
cikarlarinin korunmasi amacina dayandigina hitkmederek, orantililik ilkesi geregince,

hukuki giivenlik ilkesini sinirlamigtir.

Makul beklentiye iligskin igtihat, bireysel islemlerde Ongoriiliirliigii ortadan
kaldiran idarenin uzun siire eylemsiz kalmasii konu ictihata ¢ok yakindir ve bu
gerekeeler, 6zellikle hukuka aykiri iglemlerin kaldirilmasi ve geri alinmasinda, birbiri
ile i¢ ice gegmektedir. Gergekten de; olumlu idari iglemlerin geri alinmasi, Topluluk
Hukuku’nda, hakli beklentinin korunmasi ve makul siireye saygi ilkesi ile
iligkilendirilmistir. Buna gore; hukuka aykir1 bir islemin geri alinmasi/kaldirilmast
makul bir siirede ve islemin tarafinin, islemin hukuki olduguna iligkin giivenini
yeterince dikkate aldig1 takdirde, miimkiin kabul edilmektedir®™”. ATAD ‘m konuya
iliskin ictihat1 ele alindiginda; makul siire gectigi takdirde, ilgililerin hakli beklentisi
olmasa da, idari islemin geri alinamayacagi sonucuna  ulasildig1

gozlemlenmektedir®

. Bu dogrultuda; hukuka aykir1 islemin, makul olmayan siirede,
geri alinmasi halinde ise; idarenin makul stirede hareket etmeyerek, idari iglemin geri
alinmayacagina iliskin ilgilide bir giiven yaratmasina; yani eylemsiz kalarak, islemin
geri almacagmin dngorilebilirligini ortadan kaldirmasina istinaden®®, ilgilinin hakl
beklentisinin ihlal edildigini hiikme baglanmustir®®. Bu son karar, Adalet Divani’nin

hukuki giivenlik ile hakli beklenti ilkesini birlestirdigini ve siire faktoriiniin, hakli

beklentinin olusumuna etkisini géstermesi bakimindan énemlidir.

Bu baglamda; idarenin, olumlu idari isleminin ilanindan sonra belli bir zaman
devam eden pasifliginin, hakli beklenti/gliven karinesini gii¢clendirdigi ve makul

stireninin, idari islemin geri ¢ekilmesi i¢in, nihai siire oldugu yoniinde bir yaklasima,

203 ATAD 12 Temmuz 1957, Algera 7/59 ve 3/57,Rec. p.89; 12 Temmuz 1962, Hoogovens, 14/61
Rec. p.491; 13 Temmuz 1965 Lemmerz-Werke, 111/63 Rec. p.836,p.832; 3 Mars 1982 Alpha
Steel/Commission, 14/81, REC. p.749, point 10.

% Henri de Compte/Parlement 17 Avril 1997 C-90/95 P, Rec.p. 1-1999 (Bu davada, davaya konu
hukuka aykir1 iglemin, hukuki olduguna iligkin giiveninin korunmasi gerektigi ve makul siire i¢erisinde
olsa da, bu islemin geri allanamayacagina hitkkmedilmistir.)

29526 Subat 1987, Consorzio Cooperative d’ Abruzzo/Commission 15/85, REC, .p.1005 points 12 a 17.
2% 26 Subat 1987, Consorzio Cooperative d’ Abruzzo/Commission 15/85, REC, .p.1005 points 12 a 17.
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A.T.A.D. Kkararlarinda rastlanmakla207; bunun da, aralarinda Almanya’nin da

bulundugu bazi Avrupa iilkelerinde savunulan, hukuka aykir1 bir olumlu idari

islemin gegerliliginin, gegen zamanla beraber artacag: goriisiinii yansittig1 agiktir®® .

Makul siire ve hakli beklenti arasindaki yakin iligkinin, devletlerin hukuka
uygun olmayan yardimlair ile ilgili kararlarda da gozlemlenmektedir. Bu konudaki
CETM/Commission kararinda, Komisyon’un yardima iligkin idari incelemesinin ¢ok
uzun zaman siirdiigii ve bunun da, haklh beklenti yarattigina hiikmedilmistir’®. Bir
baska ATAD kararinda, hukuka aykir1 yardimlara iligkin idari girisimin yerine
getirilmesine iliskin siirenin, makul siireden daha kisa olabilecegi; “(...) Idari islemin,
makul olmayan bir siire boyunca siirmesinin gerekli olmadigi. (...) na*"° iliskin
ifadeden hareketle tespit edilmektedir . Benzer bir bagska Adalet Divani kararinda da,
hukuka uygun bir devlet yardimina iliskin ek harcamalara onay isleminin, yogun
inceleme gerektirmemesine ragmen, bildiriminden itibaren 26 ay sonra
reddedilmesinin, ilgilide ek masraflarinin karsilanacagi izlenimi uyandirdigini

belirtmistir®'" .

Hukuka aykir1 devlet yardimlarinin geri alinmasinda, Komisyon’un gerekli
Ozeni gosterme yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi, sekli olmaktan 6tedir. Gergekten
de, bu durum, CE. m.87 ve m.88’e aykirilik tasimaktadir. Idarenin gecen zaman
icerinde eylemsiz/sessiz kalmasi, idarenin, hukuka aykirilik tasiyan yardima onay
verdigi anlamina gelmese de, ilgilinin, yardimin bir engelle karsilasmayacagini,
makul sekilde varsaymasini olanakli kilar. Buna gore; Komisyon’un nedensiz
gecikmesi sonucu, ilgili etkilenir; zira idarenin, 6zen ylkimliliigii geregi, iznin
onaylanmadigina iligkin aciklama getirmesi gerekmekte olup; bu yiikiimliiliigi yerine
getirmemesi; ilgilinin  bor¢lanmasi gibi, ilgili bakimindan olumsuz sonuglara yol

acmistir.

a.2.Hukukun Giivenilir Olmasi Gerekliligi

27 Train, a.g.e., 5.209.

2% Marer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, 1992, p.262. 8 (Schwarze s.1000’den naklen)
29 ATIDM 29 Eyliil 2000, CETM/Commission, t-55/99, REC .p.11-3207, point 137

219 ATIDM 15 Haziran 2005, Regione autonoma della Sardegna/Commission T-171/02, point 68.
21 ATAD 24 Kasim 1987 RSV/Commission, 223/85, REC. s.4617.
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Hukuki gilivenlik ilkesi; birlik hukuki diizenlemelerinin, ilgililerin hak ve
yiikiimliiliiklerini anlayabilecekleri agiklik ve netlikte olmasini gerektirmektedir. Bu

aciklik ve kesinlik, hukukun giivenilirligi kavramu ile, dogrudan iligkilidir.

Hukuki giivenlik ilkesi; idareye, ilgililerin korunmasi amaciyla, hukuk
kurallarim agik ve kesin diizenleme yiikiimliiliigii getirmektedir. Ilgililer, hak ve
Odevlerini saptarken, celiskiye diismemeli ve yaptiklar1 hareket ve islemlerin

sonuclarindan emin olmalidir.

Hukuki giivenlik ilkesinin, hukukun objektif yami ile ilgili oldugu, hakli
beklentinin ise, siibjektif kamu hukukundan kaynaklandigi, daha once de ifade
olunmustu. Hakli beklenti, bir hukuki giivensizligin magduru olan ilgilinin mesru ve
ozel ¢ikarini korumakla ilgili olup; hlkimin, ilgilinin, olumlu bir hukuki islem ya da
duruma giivenmekte hakki bulunup bulunmadigini; hakliysa, ne olgiide hakh
oldugunu tespit etmesini saglar. Asagidaki boliimde, hakli beklentinin siibjektif yan1

uzerinde durulacaktir.

b.Siibjektif Haklarin Kaynag Olarak Hakh Beklenti

Hukuki giivenlik ilkesine iligkin ictihatin gelisimine paralel sekilde; Adalet
Divani’nin, hakli beklenti kavramini, sonucu?'? oldugu hukuki giivenlik kavramindan
bagimsiz ele aldig1 kararlara rastlanmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesinin, bir¢ok
pozitif hukuk kurali ve yorum kuralinin tanimlanmasina iligkin ana hatlar ¢izdigi ve
hakli beklenti kavraminin ise, hukuki gilivenlik ilkesinin, ilgililerin ¢ikarlar
bakimindan somutlastirilmasina iliskin bir ihtiyacin sonucu oldugu bilinmektedir.
llgilinin, idare tarafindan yapilan bir taahhiite saygi gosterilmesini ya da hukuki
durumunun istikrarinin =~ siirmesine iliskin giiveninin makul olup olmadiginin
degerlendirilmesi ise; hlkim tarafindan, ilgilinin hakki ya da ¢ikar1 nitelendirilmek

suretiyle yapilacaktir.

Adalet Divani, hukuki gilivenlik ilkesinin, idarenin islemlerini, objektif bir

kural olan “giivenlik” kuralina uygun sekilde yapmasim gerektirdigini belirtmistir™'>.

212 Dutheuil/Auby, Droit Administratif Européen , Paris, Bruylant, 2007, p.475.

213 Fromont, a.g.e., s.125.



58

Hakl1 beklenti ise, ilgililerin; idarenin kararlarinin, kurallarinin ya da bu kurallardan
hareketle insa edilmis hukuki durumlarin istikrarina olan giivenini koruma amacini
tasir. Bu nedenledir ki; ilk ilke, ilgililerin hukuki durumlarini dikkate almadan, soyut
bir sekilde; ikinci ilke ise, ilgililerin somut durumu ve de 6zellikle, ilgililerin iyiniyeti,

yaptiklar1 yatirimlar vb. bireysel tutumlar1 dikkate alinarak uygulanir.

Boylece, hukuki giivenlik ilkesi, geriye yiirlimezlik gibi, objektif bir kural
olarak karsimiza ¢ikarken; hakli beklenti ise, kimi zaman iyiniyet gibi, ilgilinin ya da

idarenin tutumunu dikkate almay1 gerektiren, siibjektif bir sekil sergiler.

Hakl1 beklenti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesinin siibjektif ve somut uzantisidir.
Baska bir deyisle; hakli beklenti, hukuki giivenlik ilkesinin, ilgili agisindan ele
almmasidir™®. Bu yaklasim da; Alman Anayasa Mahkemesi’nin, hukuki giivenlik
ilkesinin, ilgililer bakimindan karsiliginin hakli beklenti oldugunu ortaya koyan

gorlisii ile benzesmektedir.

Adalet Divan1 kararlari, idarenin bir hareketi sonucunda, hakli beklenti sahibi
olan ilgilinin, hukuk diizeni tarafindan korunmasi gereken bir siibjektif hakk1
bulundugunu ortaya koymaktadir. Hl'kim, hakli beklentinin korunmasina ise; kamu
yararinin, ilgilinin hakli beklentisinin korunmamasi neticesinde olusan zararindan
istiin olmadiginmi diisiindiigli takdirde, karar verecektir. Bu da, bir siibjektif hak
iizerine hakli beklentinin kuruldugunu gostermektedir. Gergekten de, burada

kargimiza ¢ikan, stibjektif kamu hukukuna ait bir prensiptir.

Siibjektif kamu hukuku da; ilgilinin, kendi ¢ikar1 geregi, devletin, belli bir
hareketi yerine getirmesini saglama amach olarak; ilgiliye, kamu hukuku tarafindan
verilmis dava hakkidir. Siibjektif kamu hukukunun varligi, bir kuralin, ilgililerin bazi
cikarlarini yerine getirmek icin diizenlendigi varsayimina dayanir. Hakli beklenti de,
bu gereklilige dayanir; zira idare tarafindan yaratilmig bazi durumlara giiven duyan

ilgililerin bireysel hak ve ¢ikarlarini korumay1 amaglar.

Siibjektif kamu hukuku teorisine uygun sekilde, ilgililerin hakli beklentisi,
birligin siibjektif haklaria aykirilik tasiyan hareketlerine dayanmaktadir. Bagka bir

deyisle, ilgilinin lehine bir birlik organit izni ya da eylemi, giliven temelini

214 puissochet, a.g.m. ,8.587.
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olusturmaktadir. Burada, idareye diisen gorev; ilgilinin giiven duymakta hakli oldugu
durumu dikkate alarak hareket etmektir. Buna gore de; idare, bu durumu gozeterek,
yeni iglemin zaman bakimindan uygulanmasmna iligkin karar almali veya yeni
islemde, 1ilgililerin hakli beklentilerinin korunacagini ortaya koyan &zel bir

diizenlemeye yer vermelidir.

Bu noktada; bdyle bir siibjektif hakkin varliginin, hikim tarafindan kabul
edilmesine bagli oldugu ve bu nedenle de, hakli beklentiye dayanan siibjektif
haklarin, a posteriori hukuki bir slire¢ sonunda kabul edildiginden bahsedilebilecegi
belirtilmelidir. Ilgilinin hakli beklentisinin korunmasi amagh olarak, islemin iptalini
ya da ugradig1 zararin tazminini konu alan davalarda ise; davanin konusuna bagh
olarak, islem iptal edilmedigi ya da zararin tazminine karar verilmedigi takdirde; hakli
beklentinin olugmadigi ya da kamu idaresinin, bu islemi kabul etmekte, kamu

yararindan kaynaklanan hakli gerekgeleri oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Bu baglamda, hukuki giivenlik ilkesinin, idareye, gorevlerini yerine getirdigi
sirada kimi pozitif ylkiimliler getirdigi; buna karsin, hakli beklentinin, vatandasa,
hakimin degerlendirmesine t[/bi siibjektif bir hak verdigi sdylenebilir. Baska bir
deyisle; hakli beklenti, idarenin bir yiikiimliiliigii olmaktan ziyade, ilgilinin hakki
olarak nitelenebilir. idare, sadece, bu hakka riayet etme yiikiimliiliigii altindadir. Bu
acidan, hukuki giivenlik ilkesinden farkli olarak; hakli beklenti ilkesi, dogrudan, iyi

idare ilkelerinden degildir.

Hakli beklenti ilkesi; somut bir olayda, ilgilinin, bir hukuki durumun
istikrarma  giivenerek gerceklestirdigi  islemlere dayanan siibjektif hakkinin,
Komisyon’un ya da Konsey’in ge¢mise etkili ya da derhal uygulanan yeni bir islemle
ortadan kaldirmasini1 engellemektedir. Hakli beklenti ilkesi, yeni bir idari iglemin
yiriirliige girerken gegis hiikiimlerine yer vermesini*® ya da imzalanmis; ama

yuriirliige, islem yapildig1 sirada girmemis bir uluslararasi anlasamaya saygi

gosterilmesini*'® ya da diizenlemedeki degisikligin, bazi ilgililerin 6zel durumu

5 ATAD 11 Mart 1982 tarihli Grogan c/Commission Karar1 127/80 Rec. p.869 ve De
Pascale/Commission 164/80 REC. p.909.

216 TPI 22 Ocak 1997 Opel Austria T-115/94, REC. p.II-39.
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dikkate alinarak yapilmasini®'’ gerektirir. Bu baglamda, idareden; hakli beklentinin
s0z konusu oldugu durumlarda, hukuka uygun olmayan bir idari islemi geri
alamamasi ve yine, bir idari uygulamadan, 6nceden duyurmaksizin vazgegememesi

veyahut verdigi sozlerle bagli olmasi beklenir.

Hakli beklentisi olan ilgilinin; hakli beklentisinin ihlali nedeniyle, Birlik
organinin kusuru oldugu ihtimalde, tazminat hakki bulunmaktadir. Boyle bir
ihtimalde, ilgilinin, gerek dogrudan, hakli beklentinin ihlali nedeniyle; gerekse dolayl
sekilde, idarenin hatali davraniglarina dayanarak tazminat talebinde bulunmasi
miimkiindiir. Bu sekilde tazminat hiikmii; iptal davalarinda, ek bir talep olarak
kurulabilecegi gibi, hikim tarafindan kabul edilen tek hakli beklentinin korunmasi
mekanizmasini da olusturabilir. HlJkimin, giivene temel olusturan hak ve hakh
beklentinin ihlalinden kaynaklanan zararin tazmini ig¢in, farklt kosullar

degerlendirdigi de acgiktir.

Gergekten de, hakli beklenti temeline dayali siibjektif hak, ilgilide olusan bir
giiven®'® olup; ilgilinin, bu giiven temeline dayali olarak hareket etmesini ya da bu
giivene dayali tutumlar sergilemesini gerektirir. Ilgilinin, giivene dayali olarak
gergeklestirdigi eylemler; kullanmasina izin verilen parayr kullanma, bekledigi gelire
gére yasamini organize etme ya da kendisine verilen séz dogrultusunda cesitli
girisimlerde bulunmak gibi maddi yani olan eylemler disinda, verilen yanlis bir

bilgiye dayali olarak bagvuru siiresinin kagirilmasi gibi, bir eylemsizlik de olabilir.

llgilinin, giivenini dogrulayan bir eylemde bulunmamis olmasi, hakli
beklentiyi ortadan kaldiran bir durum yaratir ve burada, giivenin ihlaline dayali bir
zarardan, s6z edilmesi miimkiin degildir. Giivene dayali eylem, 6zel c¢ikarlar

korumanin perspektifini gosteren bir esiktir'.

Hakl1 beklentinin kabulii, kamu hukukunun, objektif nitelikli pek ¢ok kurali
oldugu gibi, siibjektif nitelikli kurallari oldugunu da gostermektedir®'’. Temel bireysel

haklarin gelisimi dogrultusunda; Birlik Hukuku’nda, kamu hukukunun siibjektiflestigi

27 ATAD 28 Nisan 1988 tarihli Mulder I, 120/86 sayili, REC p.2321; Van Deetzen, 170/86, REC
p.2355; 19 Mayis 1992, Mulder II, C-104/89 ve C-37/90, REC. p. I-3061.

¥ Shwarze, a.g.e., p.1001

29 Train, a.g.e, s.39.
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saptanmakta olup; buna gore de, hakimin, bireylerin 6zel durumlarin1i daha fazla
dikkate alarak; bireyin, kamu hukukunun temeli olarak degerlendirdigi kararlara

vardigi gozlemlenmektedir™.

Ictihattaki bu egilim de; liberal hukuk devleti modelinden etkilenerek; bir
Hukuk Birligi kurma amacina yonelik, igtihat politikasi tercihidir; zira bugiin,
siibjektif kamu hukukunun, liberal hukuk devletinin temelini olusturdugu kabul

221

edilmektedir™". Bu da, siibjektif kamu hukukunun ve haklarin, bireyleri devlete kars1

koruyan tek kalkan oldugu degerlendirmesinin sonucudur.

c.Kazamilmis Haklara Saygi lkesini Cerceveleyen Bir Ilke Olarak Hakh Beklenti

Kazanilmis haklara saygi kavrami, Adalet Divani kararlarinda, hukuki
giivenlik ilkesinden kaynaklanan ve hakli beklenti kavrami ile ¢ok yakin bir
kavramdir. Oyle ki, hakli beklenti ile kazanilmis hak arasindaki sinir, cok net de
degildir. Adalet Divani; kazanilmis hak kavramina, hak bahseden idari islemlerin
kaldirilmasinda ve diizenlemelerin geriye etkili olmasi durumunda, atifta

bulunmaktadir.

Hakl1 beklenti ve kazanilmis hak kavraminin nihai amaci, ayni olmakla
birlikte; bu iki kavrama, ATAD kararlarinda ayr1 ayri rastlanmasinin nedeni, farkl
kavramlarin ve farkli hukuk geleneklerinin dikkate alinmasidir. Kimi zaman birbiri
icinde eriyen bu kavramlardan hakli beklenti; kazanilmis haklardan daha genis bir

uygulama alanina sahip olarak, tiim bireysel durumlar1 kapsayan genelliktedir.

Hakl1 beklenti ve kazanmilmis hak arasindaki iliski, idari islemlerin geri
alinmasina iligkin ilk Adalet Divan1 kararlarindan itibaren net sekilde ortaya

konmustur. Gergekten de; 1957 tarihli Algera®® davasinda, idarenin hak yaratan

20 Tbid.

22 Papadopoulou, a.g.e., s.223.
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hicbir idari islemi geri alamayacagi hususu; “kazanimis siibjektif hak,  hukuki
duruma olan giivenin /hakli beklentinin korunmasi; kararumm geri almak isteyen

idarenin ¢ikarina gore daha onceliklidir” denmek suretiyle, ortaya konulmustur.

Bu karardan c¢ikan netice; kazanilmig haklara sayginin, hakli beklentiye
sayginin bir 6zel hali oldugu ve hakli beklentinin, kazanilmis hakkin jenerik adi

oldugudur’®.

Hakli beklenti, kazanilmig hakkin dogal bir wuzantisi olarak da

degerlendirilmektedir®®*.

Ayrica bu kavram, sadece kazanilmis ve dolayisiyla
neticelenmis haklar1 degil, pseudo-retroactivité- gergek olmayan geriye yiiriirliige
iligkin durumlar gibi olusum asamasindaki haklar1 veya idarenin sdzleri, taahhiitleri
gibi olusmaya elverisli haklar1 da igerdigi i¢in, kazanilmis haklara gore daha genis bir

kapsama alanina sahiptir’’.

Diger yandan, hukuki giivenlik ilkesinin unsurlar1 olan hakli beklenti ve
kazanilmis hakkin birbirine karistirilan kavramlar olmakla; hakli beklenti ilkesi, bir
hukuki diizenlemenin yapildig1 sirada, kazanilmig hakkin heniiz olugsmadig
durumlarda, ilgililerin ¢ikarmi dengelemeye yaramaktadir®. Bu, ozellikle, kamu
gorevine iliskin konularda onemli bir rol oynamaktadir. Gergekten de; haklh
beklentinin kabul edilmedigi ihtimalde; ilgilinin daha 6nceki diizenleme doneminde
yararlanabildigi haklar1 elde etmesi, ancak hakli beklenti ilkesine dayanarak miimkiin

olur*’

. Bu baglamda; Christianos kararinda; belli bir siire i¢in bir diizenleme yapan
Konsey’in, bu diizenlemesi memurlar bakimindan, giiven duyulabilecek bir taahhiit
olarak degerlendirilmis ve memurlarin, bu taahhiite giivenlerini korunmustur’®. Bu
karara paralel sekilde; hakli beklenti geregince, gecis hiikiimlerinin diizenlenmesini

gerektigi de hitkme baglanmustir™.

23 Ibid.

*Mertens de Wilmar et Steenbergen, La Notion de sécurité juridique dans la jurisprudence de la
CJCE, Mélanges R.Legros, Editions de I’Université de Bruxelles, 1985,5.449, sp. p.453.

225 pyissochet, a.g.e., p.587.

226 ATAD 14 Haziran 1988, Christianos/Adalet Divan1 33/87 REC. 5.2995, para 17.
227 ATAD 14 Haziran 1988, Christianos/Adalet Divani 33/87 REC. 5.2995, para 17.
228 ATAD 5 Haziran 1973, Commission/Conseil ECR 1-456.

29 ATAD 11 Mart 1982 Grogan/ Commission, ECR I1-980.
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Hukuki glivenlik ve hakli beklenti kavramlarinin, Birlik Hukuku’nda birbirine
yaklagmasi, hukuki giivenlik ilkesine iliskin farkli hukuk sistemlerinin farkli yaklagim

sergilemesinin bir sonucudur.

B-Hakh Beklentinin Teorik Temeli Olarak Hukuk Birligi

Hukuk Birligi kavrami; Avrupa Birligi’nin, hukuk devleti teorisi etrafinda
sekillenmesini ifade etmektedir; yani, hukuk devletinin, Avrupa Birligi’ndeki
karsiligidir™” ve kavram, Avrupa Birligi Hukuku’nun bir gerekliligi olarak ortaya

cikmustir.

Gergekten de, egemen bircok devletten olusan Avrupa Birligi’nde, Birlik
Hukuku’nun, egemen devletlerin i¢ hukuklar1 ile uyum iginde gelisme ihtimali
bulunmadigindan; Birlik olma ve ortak bir hukuk olusturma siirecinde, Birlik
Hukuku’nun, i¢ hukuka gore oncelikli olarak uygulanmasi ihtiyact dogmustur ve bu
ihtiyag; Birlik hukukgulari tarafindan, ayni donem iginde, basta Almanya’da olmak
iizere, tiim Birlik iiyelerinde gelisen bir kavram olan hukuk devleti ilkesinden
hareketle ¢oziilmeye ¢alisilmistir™'. Buna gore; iiye devletlerin anayasa
mahkemelerinin siklikla bagvurdugu bu kavramin, birligin ve birligin ortak
hukukunun olusturulmas: siirecine yapisal etkileri olmustur. Uye devletlerin ig
hukuklarindan etkilenerek ve Kurucu Antlasma m.220’den hareketle; Avrupa
Birligi’ni, hukuk devleti yapma siireci baglamis olup; hukuk devleti, hukukun genel
ilkelerinin, igtihat yolu ile sistematize edilmesinin ana dayanagini olusturmustur.
Bagka bir ifade ile, hukuk devleti degerlerinden hareketle; Avrupa Birligi'ni
mesrulastiran, yapilandiran temel ilke ve haklar, ictihat ile olusturulmus veyahut da
genel olarak, iiye iilkelerde kabul olunan genel hukuk ilkeleri, ictihat tarafindan

taninmigtir.

Bu baglamda; Avrupa Birligi Hukuku’nda, hukukun genel ilkelerinin,

konjonktiirel nedenlerden ortaya ¢ikmadigi ve fakat Hukuk Birligi’ni olusturan iki sac

20 Train, op.cit., s.136.

! Train, op.cit., s.138.
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ayagmin etrafinda sekillendigi de ifade edilmektedir’. Bunlar da; hakli beklenti ile,
onceki boliimde iliskisini ortaya koydugumuz hukuki giivenlik ilkesi ve yine, adil
yargilanma hakki iligkili hukuki bagvuru hakk: olarak da nitelenebilecek, “hakime
hak”-“droit au juge” ilkesidir.

Bu noktada; Hukuk Birligi kavraminin, Birlik igtihadinda da yer buldugu
belirtilmelidir. Hakikaten de; “birlik i1¢ anayasasi”- “costitution interne de la
communauté” ve ardindan da, “birlik yasama sistemi”- “constitution interne de la
communauté” ifadelerinin yer aldig1 goriislerini miiteakip; ATAD, acik bir sekilde,
1986 tarihli, Parti écologiste- Les verts /Parlement kararinda, Avrupa Birligi’nin bir
hukuk birligi oldugunu ifade etmistir. Buna gore; uluslararasi bir anlagma niteligini

haiz olmakla birlikte; Kurucu Anlagsma’nin, bir “hukuk birligi’ne ait anayasal bir

belge oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

Hukuk devleti kavrami da; basta Almanya olmak iizere, A.B. iiyesi iilkelerin
i¢ hukuklarinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin gelismesine bagh olarak™?; bir evrim
gecirmistir. Bunun sonucu olarak da, “hukuk devleti”; iktidarin smirlanmasini
saglayan bir diizenleme olmaktan 6te, kamusal 6zgiirliiklerinin, demokrasinin temel

kavrami haline gelmistir™*.

Hukuk devleti kavrami, tiim hukuk sistemlerinde, hukukun istiinligi fikrini
icinde barindirir. Bu kavramin koékeni, Alman Hukuku’nda, Rechtsstaat-hukuk
devleti; Fransiz Hukuku’nda hukukilik-légalité ve Ingiliz Hukuku’nda da rule of law-

hukuk devleti kavramlarina dayanir.

Hukuk Birligi ilkesi, hukuk devleti ilkesi ile iliskili olup; hukuki giivenlik
ilkesinin olusturdugu temeli asmakta ve hukuki glivenlik ile hukuk devleti ilkesini,
birlik mantigina uygun sekilde kapsamaktadir. Hakli beklenti ilkesinin de, Birlik
Hukuku’nun temelini olusturan ilkelerle biitiinlestigi sOylenebilir; zira hukuki

giivenlik ve hukuk devleti kavramlarim biitiinlestiren Hukuk Birligi ile iligkilidir*>”.

2 D.Simon, Y a-t-il des principes généraux du droit communautaire? Revue Droits, 1991, 5.73.
33 Calmes, op.cit., p.64.
234 Chevallier, L’Etat de droit, Montchrestien, Coll. Clefs, 1992, p.78.

25 Train, op.cit., s.143.
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Hukuk Birligi kavrami; ATA m.220/ABA m.19°da, “Adalet Divani’nin,
sozlesmenin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda, hukuka saygiyr saglayacagr”
seklinde, ifade olunmustur. Bu hiikiim, [Ideta, Hukuk Birligi’nin yargisal sekilde
insasin1 diizenlemektedir. Birlik Hukuku’nda, hukuk devletinin bu hukuki temeli,

kurucu anlagmalarda, bireysel 6zgiirliik ilkesinin yer almasi ile de dogrulanmustir.

Hakl1 beklenti ilkesinin, A.B. Hukuku’nda, bir genel hukuk kurali olarak
benimsenmesinde, iiye devlet sistemlerinin etkisine yukarida deginilmisti. Bu ise,
hakli beklentinin, bir hukuk genel kurali olarak benimsenmesinde rol oynayan tek
etmen degildir. Hakikaten de; “hakli beklenti”nin, Birlik Hukuk sisteminin temelini
olusturan Kurucu Anlagmalarda da ¢esitli dayanaklari vardir. Bu dayanak noktalari iki
tanedir. Bunlardan ilki, kurucu anlasma m.220°deki, “Adalet Divani 'nin, sozlesmenin
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda, hukuka saygnt saglayacagi..” seklindeki
hukuk birliginin 6ziinii ortaya koyan ifade; bir digeri ise, Alman Hukuku’nda da,
hakli beklenti ile iliskilendirilen bireysel Ozgiirliiklere iliskin Kurucu Anlagsma

diizenlemeleridir.

Bu ac¢idan bakildiginda, hakli beklenti ilkesinin taninmasi; hukuk devletinin,
hukuki giivenlik ilkesinin gerekliliginden hareketle somutlagtirilmasi ile benzerlik
tasimaktadir. Birlik Hukuku’nda, “hukuk birligi”nin somutlagtirilmasinda da, hukuki
giivenlik ilkesinin ve hakli beklentinin kullanildig1 ve Alman Hukuku’nda s6z konusu
olan hukuk devleti- hukuki giivenlik ve hakli beklenti ¢ikarsamasinin yapildigi

eklenmelidir.
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ILBOLUM: ATAD KARARLARINDA HAKLI BEKLENTI iLKESININ
SOMUTLASMASI

Bu boliimde; sirasiyla, hakli beklenti ilkesinin, ilk kararlarda nasil yer aldigi

ve ATAD kararlarinda hakli beklentinin olusmasi i¢in gereken sartlar ele alinacaktir.

I-ATAD KARARLARINDA HAKLI BEKLENTIi KAVRAMININ
SOMUTLASMASI SURECI

Hakl1 beklenti kavrami, bir¢cok defa ATAD yargilamasinda giindeme gelmis
hukuki giivenlik kavraminin bir tiirevi olarak; yine hukuki giivenlik kavrami ile ilgisi
bulunan geriye yiirlimezlik ve kazanilmis hak kavramlariyla birlikte ele alinmustir.
Gergekten de; ATAD’da dava acan ilgililer pek cok defa, bagvurularina konu
olaylarda; hakli beklenti ile birlikte diger kavramlarin da ihlal edildigi iddiasinda
bulunmuslar; yani hukuki gilivenlik ilkesinin farkli tezahiirlerinin bir arada ihlal

236

edildigi savinda bulunmusglardir™. Son doénemdeki kararlarda ise; yukarida

degindigimiz Tlizere, hakli beklenti ilkesinin hukuki gilivenlik ilkesinden

#3618 Kasim 1975 CAM ; 10 Aralik 1975 Union nationale des coopératives agricoles de céréales..;26
Ocak 1978 Union Malt; 23 Subat 1978 An Board Bainne; 4 Subat 1982,817/79 Buyl/Commission, Rec.
1982, 5.298, Capotorti’nin miitalasi, s.1512.
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bagimsizlastigini gosterir sekilde, hem hukuki giivenlik ilkesinin hem de hakh
beklenti ilkesinin ihlal edildigine iliskin kararlar géze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda
verilen kararlar™’; hakli beklentinin, ¢ikis noktasi olan hukuki giivenlik ilkesinden
farklilastiginin kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakli beklenti ilkesinin, hukuki

giivenlik ilkesi ile iliskisinde yaganan doniisiim de, dnceki boliimde incelenmistir.

Hakl1 beklentinin somutlagsma siireci, li¢ asamada incelenebilir. Buna gore; hakhi
beklentinin ihlali; A.T.A.D.’1n ilk déonme kararlarinda; islemlerin iptalini ve Birligin
sozlesme dist  sorumlulugunu dogurmaktayken; bir ilke olarak karsimiza
cikmaktayken; bir sonraki donemde, daha ¢ekingen bir yaklagim sergilenmis ve hakli
beklentinin ihlal edildigi savi ile agilan davalarda; hakli beklentinin bulunmadigina
siklikla karar verilmistir. Baska bir ifade ile, bu donemde, hakli beklenti iddias1 ile
acilan davalarin son derece sinirli bir kisminda, hakli beklentinin ihlal edildigi kabul
edilmistir. Ve nihayetinde, bu kararlardan 15 yil kadar sonar;; ilk donemdeki gibi,
zorunlu hukuki sonuclara hilkkmedilen ve hakli beklentinin korunmasi gerekliliginin
daha net bir tutumla ortaya kondugu kararlar donemi karsimiza ¢ikmustir. Bu
donemde, hakli beklentinin ihlali iddiasiyla agilan davalarda; hakli beklentinin ihlal
edildigine daha ¢ok hiikmedilmistir.

Bu gelisim siirecini incelemezden 6nce, CECA ve Algera kararlarindan
itibaren™®, ATAD yargicinin, ekonomik alanda faaliyet gosteren ilgililerde, idarenin
islem ya da eylemleri ile yarattigi mesru beklentilerin dikkate alinmasi yoniinde bir
iradenin saptandigi belirtilmelidir. Buna gore; ATAD yargici, ekonomik alan iliskin
davalarda, siklikla venire contra factum proprium®’ ilkesinden hareketle, hakli
beklentinin korunmasi gerektigi yoniinde bir yaklasim sergilemistir. Bununla birlikte;
hakl1 beklenti, esas olarak ATAD yargisinda, hukuka aykir1 islemlerin geri alinmasina
iliskin kararlarda belirmistir®*’. Bunun ardindan da, hakli beklenti ilkesi ve idarenin

sozlesme dis1 sorumluluguna dayali karalar verilmis olup; hakli beklenti ilkesine

3723 Kasim 1986 tarih ve 142/85 sayili Schwiering/Cour des comptes, Rec.1986, 5.3189, Darmon’un
miitalasi, s.3184; 21 Nisan 1988 tarihli ve 338/85 sayili Fratelli Pardini SpA/ Ministero del commercio
con I’estero et Banca toscana, Rec. 1988, 5.2070, Dramon’un miitalasi, s.2056; 13 Kasim 1990 tarihli
Fedesa, s.4061-4062.

PATAD 7/56 Algera 1975-8 ECR 39

% Venire contra factum proprium ilkesi, idarenin kararlari/eylemleri ile bagl olmasini ifade
etmektedir.

49 papodopoulou, op.cit., p.229; Train , op.cit., p.33; Train, s.174.
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iliskin onermelerinden bir digeri de, idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugu

olmustur®*'.

Gergekten de; hakli beklenti kavraminin dolayl olarak ele alindig1 ya da hakli
beklenti ile iligki kurulan ilk kararlar olan CECA ve Algera davalari ile hakli beklenti
kavrammin dogrudan ele alindigi ilk karar olan 1965 tarihli Lemmerz-Werke***
davasinda, hakli beklenti, hukuka aykir1 kararlarin geri alinmasi baglaminda
karsimiza ¢ikmustir. 11k iki kararda, hukuk sozciisii Lagrange ile mutabik olarak,
Adalet Divani, karsilastirmali hukuktan yararlandigin1 da belirterek, hukuka aykiri
islemlerin geri alinmasimin miimkiin olduguna ve fakat kararlarin makul bir siire
icinde geri alinmasi gerektigine hitkmetmistir. Bu kararlarin, hakli beklenti ile dolayli
da olsa iliskisi ise, hukuka aykir1 bir idari islemin geri alinmasinin neden oldugu
zararin dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de; kararlarda, “(...)
ilgililerin, istikrar ve siireye iliskin mesru giivenleri; kariyerlerinin sonlandiriimasi
sonucunda sarsilmis olup, ilgililerin, bu ani hareket nedeniyle ugradiklari manevi
zararin tazmininin gerektigi (...)” sonucuna ulasilarak; [Ideta, ilgililerin hukuki
duruma olan giliveni korunmus ve bu, agik bir sekilde ifade edilmistir. Baska bir
anlatimla, Algera karari, ilgililerin, yiiriirlikteki diizenlemelere dayanan durumlarinin

dikkate alindig1 ve tazminat davasi g¢ercevesinde, dolayli sekilde, hakli beklenti

ilkesinin korundugu ilk karar olmustur.

Bu genel acgiklamalarin ardindan, bu boliimde hakli beklentinin, somutlagsma

sureci uizerinde durulacaktir.

II- ATAD KARARLARINDA HAKLI BEKLENTININ KORUNMASININ
NIiTELIGI

A-HAKLI BEKLENTI iLKESININ USULI OLARAK KORUNMASI

! Train, op.cit., s.1.

242 ATAD 7/56 Lemmerz werke, ECR-1I 234.
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Hakl1 beklenti kavraminin ustil ve esas agisindan korunmasina iliskin ayrima,

genel olarak, Ingiliz kaynaklarinda rastlanmaktadir®*

. Bu da; idari usallerin “common
law”da, kita Avrupa’sini olusturan hukuk sistemlerinden daha etkin rol oynamasinin
bir sonucudur. Gergekten de, Ingiliz mahkemeleri, 17. yiizyildan itibaren, idari
otoriteyi kontrol etmek amaclh olarak, “dogal hukuk”- natural justice ilkesinden
yararlanmaya calismislardir®®, Dogal hukuk ise, iki temel fikri icermektedir. Bunlar,
hakl1 beklentinin usili olarak korunmasinin temelini olusturan “audi alteram partem”
ile “nemo judex in causa sua” ilkeleridir. Anglo-saxon hukuk sistemindeki ustllerin

(13

esasini olusturan bu ilkelerden®®; “ audi alteram partem” ilkesi, dogal hukuk ve
hakkaniyet 6zelliklerinin bir sonucudur ve bu ilke, Fransiz Hukuku’nda, “droits de
défense” olarak adlandirilmistir. Benzer sekilde, bu ilke, Avrupa Birligi Hukuku’nda

da, bu yaklagim dogrultusunda sekillenmistir.

Hakli beklentinin korunmasi ve usiller arasinda baglanti oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore; ilk olarak, usullerin, ilgililerin hakli beklentilerinin ihlali
riskini azalttig1; zira ilgililerin, ustllerle, idarenin karar alma siirecini yonlendirdigi
kabul edilmektedir’*’. A¢iktir ki; idarenin, bir karar almadan énce konuya iliskin 6n-
bilgi vermesi; ilgilileri kendileri hakkinda yapilacak bir islemden 6nce dinlemesi gibi
ustli  islemler, ilgililerin hakli beklentilerini koruyucu islemler olarak
degerlendirilebilir. Soyle ki; idarenin yapacagi bir On-acgiklama, ilgilinin tedbir
almasini saglayarak zararlarini azaltabilecek ya da ilgilinin dinlenmesi gibi bir usili
islem de, yine idarenin gergeklestirecegi islemler ya da alacagi kararlarda, ilgililerin
taleplerini goéz Oniinde bulundurmasina olanak saglayabilecek ve hatta, ilgilinin
aciklamalarinin  dikkate alinmadigr kimi durumlarda, idareye, bu aciklamalar

geregince hareket etmemesini gerekgelendirme ylikiimliiliigii getirebilecektir.

Ayrica, bu uslli islemlerin, ilgililerin beklentilerinin ger¢eklesmemesi

nedeniyle, idareye duydugu giivensizligi ve adaletsizlige ugradigi duygusunu

3 Paul Craig, Administrative Law, s.371 vd., Graig, European Administrative Law, s.607 vd.,
Schonberg,s.31 vd.

2bid.

5 Genel agiklamalar igin bkz. Galligan, Due Process and Fair Procedures ,Oxford University Press,
1985; J.Mashaw, Due Process in the Administrative State ,Yale University Press, 1985.

%6 Schonberg, a.g.e., s.32.
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azaltabilecegi iizerinde durulmustur®’; zira beklentisinin ger¢eklesmemesi nedeniyle,
hayal kirikligina ugrayan ilgili bakimindan, ona bilgi verilmesi ya da karar alma
stirecinde, ona da s6z hakk: verilmesi veyahut bilgisine bagvurulmakla birlikte; bilgisi
dogrultusunda hareket edilmemesinin nedeninin agiklanmasi, insan onuruna ve

kisiligine sayg1 gostergesidir’*®.

1-Avrupa Birligi Hukuku’nda Usili Acidan Hakh Beklentinin Korunmasinin
Kaynaklanr

Avrupa Birligi Hukuku’nda, ictihatlara dayanan genel ilkeler, usili korumanin
ana kaynagini olusturmaktadir. Ingiliz Hukuku’nda, dogal hukuk anlayisindan
devsirilen ve usili dogruluk olarak adlandirilan “audi alterm partem” ve “nemo judex
in re sua” ilkeleri ¢ercevesinde sekillenen usiili koruma, Avrupa Birligi Hukuku’nda,
ayni islevde olmakla birlikte; Fransiz Hukuku’ndaki sekilde tarafsizlik impartialité ve

savunma hakki droit de la défense olarak adlandiriimaktadir®™®

ATAD Kkararlarinda, savunma haklari ilk olarak, is hukukuna iliskin davalarda
giindeme gelmistir™’ ve fakat asil ortaya ¢ikisi, 1974’teki TMPA davasinda, savunma
haklarinin, tiim birlik organlarin1 bagladiginin ve tiim ikincil mevzuattan daha fazla

gecerlilige sahip oldugunun kabul edilmesi ile miimkiin olmustur™".

27 1bid

8 T R.S. Allan, “Procedural Fairness and the Duty of Respect”, 1998 OJLS 497( Schonberg, a.g.e.
s.212’den naklen)

 Hartley, a.g.e., s. 123.

20 ATAD 32/62 Alvis/Council (1963) ECR 49;26/63 Pistoj/Commission(1964)ECR 2071; 35/67 Van
Eick/Commission 1968 ECR 329.

1 ATAD 17/74 Transocean Marine Point Association v Commission 1974 ECR1063; ayrica bkz.
ATAD 85/76 no2lu Hoffmann-La Roche v Commission 1979 ECR 461 para 9-11; ATAD 49/88 no’lu
Al-Jubail Fertilizer v Commission 1991 ECR 1-3187 para 17; ATIDM 260/94 Air Inter v Commission
1997 ECR 1I-97 para 60.
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Gogmenlik, toplumun refahi, planlama ve ruhsat verme gibi alanlarda, ustli
hakkaniyet bircok hukuk sisteminde, 6zel uslli diizenlemelerle korunmakta olup;
Avrupa Birligi Hukuku’nda da, benzer bir yaklasim saptanmaktadir ve Grnegin,
dinlenilme hakkina iligkin, 6zellikle birlik organlarinin dogrudan yetkili oldugu
alanlara iligkin farkli diizenlemelerde, pek ¢ok hiikiim yer almaktadir™?. Bunun yani
sira, Kurucu Anlagmada da, dinlenilme-rights of hearing hakkina iliskin cesitli atiflar
yer almakta ve Kurucu Anlagma m.253, birlik organlarmin, yaptiklari islemleri
gerekcelendirmelerine iligkin genel bir diizenleme getirerek, hakli beklentinin usili
sekilde korunmasini temin etmektedir. Gergekten de, gerek¢elendirme, dinlenilme
hakki ustli koruma kapsamindaki en temel haklardan olup; ilgilinin, bunlara riayet
edilmesini beklemesinden daha dogal bir sey yoktur. Hakli beklentinin usil
bakimindan korunmasinin kapsami incelenmeden once, son olarak, hakli beklenti ve
buna iligkin sorunlarin, 6zellikle, hukuki diizenleme bulunmayan ve uygulama ile

tesis edilmis ushli haklar bakimindan 6zellik arz ettigi belirtilmelidir.
2-Hakh Beklentinin Korunmasi ve Usiilde Hakkaniyet Kavraminin Kapsami

Farkli hukuk sistemleri, ustil adaletini veya savunma hakkinin kapsamini
belirlemeye caligsmis ve bunun sonucu olarak da; gerek kavramsal gerekse dile dayali
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Hukuk sistemleri arasindaki, bu farkliliklara ragmen, tiim
hukuk sistemlerinde, {i¢ sorunun yaniti bulunmaya calisilmigtir. Asagida, bu

sorulardan hareketle, hakli beklenti kavraminin igerigine deginilecektir.

Buna gore, ilk olarak, hangi menfaatlerin usil kurallarinin korumasi altinda
oldugu ele alinacaktir. Avrupa Birligi Hukuku’nda, hak ya da menfaat ayrimi
yapilmamaktadir. Nitekim, Adalet Divam1 kararlarinda, hak ya da menfaat ayrimi
yapilmaksizin, ilgilinin ¢ikarlarinin olumsuz sekilde ya da ilgilinin aleyhine olarak
etkilendigi her halde, savunma hakkinin/usiili korumanin séz konusu oldugu

degerlendirilmistir’™. Bu dogrultuda; hak, ¢ikar veya durum olarak adlandirilan ve

2 Personel mevzuati:259/68 no’lu regulation m.26,87 ve ek IX; Rekabet Hukuku: 17/62 no’lu
regulation m.19; 99/63 no’lu diizenleme m.2; Birlesmelere iliskin 4064/89 no’lu diizenleme m.18;
2367/90 no’lu regulation m.11-15; Tescilli Markalara iligkin 40/94 no’lu diizenleme m.5,56(1); Yatirim
Yardimina iliskin 1168/86 no’lu diizenleme m.7.

23 ATAD 142-87 Belgium/Commission (1990); C-49/88 Al Jubail Fertilizer/Commission (1992) ECR
1-3187 para 17; C-48 ve 60/90 Netherlands/Commission (1992) ECR 1-565 para 44; C-135/92
Fiskano/Commission (1994); T-450/93 Lisrestal/Commission(1994) ECR 1I-1177 para 42 (ESF); T-
305-307/94, 328-329/94 ve 335/94 Limburgse/Commission, 20/4-99.
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ilgililerin 6zgiirliigiini, malvarligini, ge¢imini®*, ceza sorumlulugunu®”, itibarim>®
bir dlgiide etkileyen islemlerin; savunma hakki kapsaminda, ilgililere bildirilmesinin
ve yine, ilgililerin dinlenilmesinin gerektigi, Avrupa Birligi Hukuku’nda kabul
edilmektedir. Bunun yan1 sira; ATAD, ilgilinin malvarlig1 {izerinde sonu¢ dogurmasa
da; bir islemin, ciddi finansal etkileri bulunmasi durumunda, savunma hakkina riayet

edilmesinin gerekli olduguna iliskin kararlar da vermistir™’.

Ustl kurallarinin, bu
sekilde ortaya konabilecek kapsaminin da, Birlik Hukuku’nda ve {iye iilke hukuk

sistemlerinde farklilik arz etmedigi ifade edilmelidir.

Bu noktada; hakli beklentinin usl bakimindan en genis Olgiide, Ingiliz
Hukuku’nda korundugu ve Avrupa Birligi Hukuku’ndan daha gelismis olarak
korunmasmim en 6nemli nedeninin ise; Ingiliz Hukuku’nda, beklentilerin, hak ve

¥ oldugu belirtilmelidir. Gergekten de, ingiliz

cikardan farkli tanimlanmasi®
Mahkemeleri, hakli beklentinin ihlalinin; Avrupa Birligi’ndeki savunma hakki olarak
adlandirilan ustl hakkaniyeti- procedural fairness- ile telafi edilmesinin liizumlu
oldugu yoniinde igtihat olusturmus®” ve hak ile ¢ikardan farkli sekilde tamimlanan®®’
hakli beklentiden ziyade, beklentiye temel olusturan on-hareketin kapsamina ya da
inandiricilik boyutuna bakilmaksizin, beklentinin ihlal edildigi her durumda, usil
hakkaniyetinin bulunduguna hiikmetmistir. Oysa, Birlik Hukuku’nda, beklentiler,
savunma hakkinin dayanagini olusturmaz. Soyle ki; ilgilinin ¢ikarin1 olumsuz

etkilemeyen ve fakat idarenin bir 6n-davranisi ile sebep oldugu beklentiyi ihlal eden

islemler, ustli korumay1 gerektirmez.

Bu dogrultuda; Avrupa Birligi Hukuku’nda, yukarida da degindigimiz gibi,
Ingiliz Hukuku’ndan farkli sekilde, ustli koruma ile iliskili olarak, hak ile menfaatler

arasinda bir bag kurulmamis olup; menfaat genis yorumlanmakta ve idarenin takdir

2% ATAD 135/92 Fiskano/Commission 1994 ECR p.I-2885.
25 ATAD 227/88 Hoechst Chimie/Commission 1989 ECR 2858
26 ATIDM 346/94 no’lu France-Aviation/Commission (1995) ECR I1-2843.

37 ATAD 142/87 no’lu Belgika/Commission (1990) ECR 1-959 para 46; ATAD 32/95P
Commission/Lisrestal 1996 ECR 1-5373.

28 Craig, a.g.e., s.412.

9 Schimidt/Secretary of State for Home Affairs 1969 2Ch 149, 170. Oturma izninin uzatilmas: talebi
geri g¢evrilen yabanci 6grenciye iliskin bu davada; dinlenme hakkinin, ¢ikarn ya da hakkin ihlali
durumunda bulundugu ve de, 6grencinin dinlenmekte hakli beklentisi bulunduguna hitkmedilmistir.

0 Craig, a.g.e.s.412.
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hakkin1 kullandig1 alanlar, hakli beklentinin usiilii agidan korunmasina daha fazla

konu edilmektedir®®!

. Bagka bir ifadeyle; Avrupa Birligi Hukuku’nda, hak ve ¢ikarlar
arasinda bir ayrim olmamasi nedeniyle, hakli beklentinin usili agidan korunmasi
kavrami, Birlik Hukuku’'nda c¢ok gelismemistir. Bunda, hi¢ kuskusuz, hakli
beklentinin ustilden korunmasinin, hak ve menfaat kavramlari ile beklentilerin farkl
sekilde nitelendirilmesinin bir sonucu olarak gelistigi Ingiltere’®disinda, iiye
iilkelerden higbirinde, hakli beklentinin ustli bakimdan korunmasinin, gergek
anlamda benimsenmemis olmasi da bir etkendir; zira karsilastirmali hukuk, Birlik
Hukuku’nun genel ilkelerini belirleyerek gelistirmesi siirecinde, 6nemli bir

dayanaktir .

Avrupa Birligi Hukuku’'nda, ATAD kararlarindan hareketle, hangi
menfaatlerin, hakli beklentinin usiil bakimindan korunmasini gerektirdigi bu sekilde
ortaya konduktan sonar, beklentiyi ihlal eden kararin ne dl¢lide beklentiyi etkilemesi
gerektigi hususu ele alinacaktir. Baska bir ifade ile, bir kararin, hangi dlgiide, ilgilinin
cikarlarimi etkilemesi halinde, usilii koruma garantisini gerektirecegi sorusuna yanit

aranacaktir.

Bu hususa iligkin ilk olarak; Avrupa Birligi Hukuku’nda, konunun, Fransiz
Hukuku’nda oldugu gibi*** degerlendirildigi ve savunma hakkinin-droits de la défense
olarak tanimlanan usili korumanin, ilgilinin ¢ikarlarinin aksine ve belirli bir sekilde
etkilendigi hallerde, s6z konusu olacagina iliskin A.T.A.D. kararlarinin bulundugu

saptanmaktadir™®

. Bununla birlikte; az da olsa, usili korunmanin s6z konusu olmasi
bakimindan, “etkilendiginin algilanir olmasi”-perceptively affected gibi daha genel

ifadelerin bulundugu kararlara®® ve de etkilenmenin &lgiisiiniin daha fazla olmasi

1 ATAD 19/70 Almini/Commission (1971) ECR 623 para 10-11; C-269/90 Hauptzollamt Miinchen-
Mitte/ Technische Universitat Miinchen 1991 ECR 1-5469 para 13-14; ATIDM 290/97
Dordtselaan/Commission, 18/1-2000 para 46.

262 Schonberg, a.g.e., 5.49
263 Schonberg, a.g.e., s.39.

%4 Fransiz Hukuku’nda, savunma hakki-droits de la défense olarak adlandirilan ustle iliskin
korumanin, islemin/kararin, ilgilinin ¢ikarimi yeterince ciddi sekilde-suffisament grave- etkiledigi
takdirde; s6z konusu olacagi kabul edilmektedir. Bu konudaki kararlar i¢in bkz. CE 9/5-80 Cruse
AJDA 1980, 5.483; CE 22/3-96 Société NRJISA RDP 1996, Fratacci’nin miitalas1 1767-8.

265 ATAD 32/95 P Commission/Lisrestal 1996 ECR p.I-5373 para 21; T-218/95 Le Canne/Commission
1997 ECR p. 1I-2055 para 48.

26 ATAD 17/74 no’lu Transocean Marine Paint Association/Commission 1974 ECR p.1063, para.15
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gerektigini ortaya koyan daha simrli ifadelerin yer aldigi®*’ATAD Xkararlarma da

rastlanmaktadir.

Kararlardan hareketle, konuyu somutlastirmak gerekir ise; olumlu bir kararin
veyahut bir finansal yardimm/hibenin kaldirilmasi/geri alinmasi  yeterince
onemli/belirgin nitelikte bir ihlal olarak degerlendirilmekte; ama finansal yardim ya
da izin bagvurularinin reddinin, ustl bakimindan korumayi gerektirmedigi sonucuna
ulagilmaktadir®®®. Bu hususa iliskin olarak; red igleminin, bagvuranin adin etkileyecek
nitelikte oldugu durumlarda, ilgilinin dinlenmesini gerektirecegi belirtilmelidir. Buna
gore; Ornegin, ilgilinin izin, yardim veya bir i pozisyonu i¢in yaptig1 basvuru; is
pozisyonun gerektirdiklerini yerine getiremeyecegi®’ ya da ilgilinin, uzman oldugu

270

bir konudaki teknik konularin zorlugu gibi”" gerekcelerle reddedildigi takdirde;

ilgilinin dinlenmesi gerekmektedir.

3-Uygulamada Hakh  Beklentinin Usil Bakimindan Korunmasinin

Degerlendirilmesi

3.1 idari Islemlerin Geri Alinmasy/ Kaldirilmasinda?”' Hakli Beklentinin Usiil

Bakimindan Korunmasi

Imar planlari, ruhsat/izin, sosyal hak saglayan islemler gibi, idarenin olumlu
idari islemlerinin kaldirilmasi, ilgililerin hak ve menfaatlerini etkilediginden; genel
olarak, olumlu idari islemlerin kaldirilamayacagi1 kabul edilmektedir. Bu nedenle de;
olumlu idari islemlerin kaldirilmasinda, hakli beklentinin usil bakimindan belli
ol¢tide korunmasi gerektigi, ATAD kararlarinda kabul edilmistir. Buna gore; Avrupa
Birligi Hukuku’nda, olumlu idari islemlerin kaldirilmasi/geri alinmasindan Once,

bildirimde bulunulmasi1 gerekmektedir. Nitekim, bu dogrultuda olarak; pek c¢ok

27 ATAD 85/76 no’lu Hoffman La —Roche/Commission 1979 ECR p.461.
268 ATIDM 109/94 no’lu Wildmillpark/Commission 1995 ECR p I1,-3007.
269 ATIDM 346/94 no 2lu France-Aviation/Commission 1995 ECR p.II -.2843, para 32.

210 ATAD 269/90 no’lu Haptzollamt Miinchen-Mitte/Technische Universitat Miinchen 1991 ECR I-
5469; T-42/96 Eyckeler/Commission 1998 ECR 11-401.

"' Her ne kadar ingilizce’de, idari islemlerin geri alinmasmin karsihigi olarak “withdrawnn” ve idari
islemlerin kaldulmasi igin, “revocation” kavrami kullanilsa da, gerek A.B. Hukukuna iligkin
kaynaklarda gerekse ATAD kararlarinda, her iki kavram yerine aymi kelime “revocation”
kullanilmaktadir. Bu nedenle, siklikla idari islemin kaldirilmasi anlamina gelen, “revocation” kelimesi
ile birlikte, gelecege doniik-prospective ve gecmise doniik- retoroactive ifadelerinin kullanilmast
suretiyle, idari islemin kaldirilmasi ve geri alinmasi arasindaki sinir ¢izilmektedir.
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Avrupa Birligi Hukuku diizenlemesinde, bildirim yiikimliiligi getirilmistir®’>. Bu
konuya iliskin ATAD yaklasimi, Lisrestal kararinda, net bir sekilde ortaya
konulmustur. Buna gore; Avrupa Sosyal Fonu’nun- European Social Fund (EFS)
verdigi yardimin azaltilmasina iligkin Komisyon karari; bu karardan etkilenen
kisilerin tabiyetinde oldugu iiye iilkeden, ilgilileri davet edip, yorumlarin1 almasini
istemeksizin almmis oldugundan hukuka aykiri bulunmustur’”. Bu karar, ESF
diizenlemesinde, sadece iiye devletin dinlenmesi hususunun diizenlenmis olmasina
ragmen; Komisyon’un yardimlar1 azaltma ya da kaldirma karar1 aldigi durumlarda®”*,
savunma ilkesine dayal1 olarak, bu yardimdan yararlananlarin da dinlenmesi kriterini
getirerek, ustl bakimindan ek koruma 6ngérmiistir’”. Nitekim, pek ¢ok ATAD
kararinda, konuya iligkin 4255/88 sayili diizenleme m.8 ve 4253/88 sayil1 diizenleme
m.24’teki usillere ek tedbirler getirilmis; yani hakli beklentinin ustl bakimindan

korunmasi kapsaminda, savunma hakkia dayanan kararlar verilmistir®’°.

Adalet Divani tarafindan, Avrupa Birligi kurumlarina, olumlu islemleri
kaldirabilmesi icin gerekcelendirmesi yiikiimliiliigliniin getirilmesi; aslinda, Kurucu
Anlasma m.253’te diizenlenen birlik kurumlarinin kararlarimi gerekgelendirme

yukiimliiliigiiniin bir yansimasidir.

3.2. Idarenin Resmi Nitelikte Olmayan, idari islem Niteliginde Bulunmayan

Islemlerinin Usil Bakimindan Korunmasi

Idarenin resmi nitelikte olmayan islemlerinin ustil bakimindan korunmasi igin,

ilgililerin ¢ikarlarinin olumsuz ve belirli sekilde etkilenmesi gerekmekte olup; bunun

72 Personel mevzuat1:259/68 no’lu Tiiziik m.26,87 ve ek IX; Rekabet Hukuku: 17/62 no’lu Tiiziik
m.19; 99/63 no’lu Tiiziik m.2; Birlesmelere iliskin 4064/89 no’lu Tiiziik m.18; 2367/90 no’lu Tiiziik
m.11-15; Tescilli Markalara iliskin 40/94 no’lu Tiizik m.5,56(1); Yatirim Yardimina iliskin 1168/86
no’lu Tiiziik m.7.

23 ATAD 32/95 no’lu Commission/Lisrestal (1996) ECR p.I-5373 ( bu karar, su davalarda verilen
kararlar1 onaylamaktadir: ATIDM 450/93 no’lu lisrestal/Commission 1994 ECR 1II s.1177 para 42;
ATIDM 109/94 no’lu Wildmillpark/Commission 1995 ECR 1I, p.3007.)

7 4255/88 diizenleme m.8 ve 4253/88 sayili diizenleme m.24.

5 Ek usil tedbirleri i¢in bkz. ATAD 49/88 no’lu Al-Jubail Fertilizer/Commission (1991) ECR 1-3187;
ATAD 135/92 no’lu Fiskano/Commission 1994 ECR 1-2885; ATIDM 260/94no’lu  Air
Inter/Commission 1997 ECR 11-997.

76 ATAD 304/89 no’lu Olveira /Commission 1991 ECR 1-2283; ATAD 199/91 Foyer culturel du Sart-
Tilman/Commission 1993 ECR I-2667; ATIDM 432/434/93 no’lu Socurte/Commission 1995 ECR II-
997.
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s0z konusu olmadigi ihtimalde, beklenti dikkate alinmadig1 gibi, ustili bir korumadan
da bahsedilemez. Baska bir deyisle, tek basina bir beyan, usili bakimdan hakli
beklentinin korunmasini gerektirmez. 1950’li yillardan beri, hakli beklentiye iliskin
kararlar veren ATAD, esasa iliskin konularda, hakli beklentinin esastan; ustle iliskin
konularda ise, ustlden korunmasi gerektigi konusunda, son derece net bir tutum
sergilemigtir. ATAD’in bu tutumu ise, aslinda ilgililerin i¢inde bulunduklari
beklentinin niteligi ile iligkilidir. Bagka bir deyisle, ilgililerin beklentilerinden
hareketle, hakli beklentinin korunmasinin niteligi tespit edilmektedir’”’. Buna gére de;
Birlik Kurumu, esasa iligskin bir agiklama yapmis ise, bunun ilgilide esasa iliskin bir
hakl1 beklenti yarattig1 ve yine, Birlik Kurumunun yaptig1 usile iliskin aciklamalarin
da, ilgilide ustle iliskin bir beklenti yarattigi kabul edilmekle; somut olay
bakimindan hakli beklentinin korunmasina iliskin esas belirlenmektedir. Gergekten
de; idarenin, ilgiliye verdigi bir soOzii yerine getirmemesi halinde, artik
dinlenmediginden hareketle; usili bir hak beklentisi i¢cinde olmasi1 kabul edilmeyecek
olup; ustli bir hak beklentisinin bir manasi da olmayacaktir; zira burada, zedelenen
hak esasa iligkindir ve de dolayisiyla, ancak esastan korunabilir. Bu dogrultuda
olarak; Pauvert davasinda, soforliikle gorevlendirilecegine iliskin séz verilen ve
sonradan gerekli sartlar1 tasimadigindan hareketle, goreve baslatilmayan ilgiliye, konu
hakkinda, bir bildirimde bulunulmasi gerektigi halde, bildirim yapilmamasinin,
savunma hakkinin ihlali anlamina gelmeyecegi; yani burada, ilgilinin, aciklama
yapmasina olanak verilmesi yoniinde beklentisinin bulundugu ve fakat bunun
yapilmamasinin, esas lizerinde etkisi bulunmadigindan hareketle, savunma hakkinin
ihlal edilmedigine karar verilmistir’”®. Ciinkii burada, ise baglamama nedeni, ilgiliye
bildirim yapilmasint miiteakip; ilgilinin kendisini savunma hakkini kullanmasi ile
degisebilecek nitelikte degildir. Bagka bir ifade ile, boyle bir halde, ilgilinin
savunmaya iliskin usil yoniindeki hakli beklentisinin ihlali sonug iizerinde, ilgilinin
aleyhine netice dogurmamaktadir. Bununla birlikte; ilgiliye savunma yapma
konusunda ya da bagka bir usiil konusunda s6z verilmis olsaydi, bu usile iliskin hakli
beklentinin ihlalinin kabul edilebilecegi de degerlendirilmektedir*”. ilgiliye boyle bir

s0z verilmis oldugu takdirde, sonucun nasil sekillenecegine dair tereddiitler son

7 Craig, op.cit., 5.58.
278 ATAD 228/84 no’lu Pauvert/Court of Auditors ECR 1985,147
" Schonberg, a.g.e., 5.59.
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bulmamaktadir ve belirtilmelidir ki; bu konuya iliskin her ne kadar karar
saptanmamissa da, hakli beklenti ilkesinin uslle iliskin bir koruma getirebilecegi

diisiiniilmektedir’®.

B-HAKLI BEKLENTININ ESASTAN KORUNMASI

1-idari islemlerin Geri Alinmasinda/ Kaldirilmasinda Hakh Beklentinin Esastan

Korunmasi

Bireyler, idari islemlere dayanarak, ¢esitli planlar yapar; maddi kiilfetler altina
girerler ve bunun sonucu olarak da, siklikla idari islemlerin kaldirilmasi/geri alinmast;
hukuki belirsizlige, makul beklentilerde hayal kirikligina ve maddi kayiplara yol agar.
Bu olumsuz neticeleri Onlemek igin, birgok iilke hukuk sisteminde, idarenin

islemlerini kaldirmasi/geri almasina iliskin pek ¢ok sinirlama getirilmistir.

Bu dogrultuda; bir¢ok iilke hukuk sistemine benzer sekilde, Avrupa Birligi
Hukuku’nda da, idari islemlerin geri alinmasi/kaldirilmasinda siirlamalar getirilmis
olup; bu hususa iligkin sinirlamalarin saptanmasinda da, yargt makami olan Adalet

Divani, son derece etkin bir rol oynamustir.

Bu konudaki temel kural ise; Adalet Divani’min ilk kararlarindan itibaren
karsimiza cikan “kazanilmig hak yaratan” islemlerin geri
alimamayacagina/kaldirilamayacagina iliskin olup; bu kural, bundan sonra, geriye

yiirlimezlik olarak anilacaktir.

Nitekim, bu kural, ¢ok eski tarihli Algera kararinda ortaya konmustur. Hukuki

281

giivenlik ilkesinin de, ilk kez glindeme geldigi 1957 tarihli Algera™ kararinda ilk

20 ATIDM 353/94 no’lu Postbank/Commission 1996 ECR 11-921 para 73.

11957 tarihli ve7/56 ile 3-7/57 sayih bitisik davalar1 Algera/Commission Assembly karar1, 1975
ECR 39.
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kez, bu konu ile ilgili, o donem Avrupa Toplulugu’nu olusturan alt1 iiye devletin idare
hukuku karsilastirilarak, bir sonuca ulasilmis ve karar, Ozellikle Fransiz
Hukuku’ndaki, “intangibilité des décisions créatrices de droits”/hak yaratan
islemlerin dokunulmazligi ve Alman Hukuku’ndaki Rechtssicherheitsprinzip”/hukuki

giivenlik ile “Vertrauenschuitz-prinzip”/hakli beklenti ilkelerine dayandirilmstir®®.

Davaya konu olayda, personel islerinden sorumlu birim tarafindan, siirekli bir
goreve getirilen Bayan Algera’nin, karistigi bir tartismadan dolayt; isine, atama karari
geri alinmak suretiyle son verilmis olup; Adalet Divan, atama kararinin geri
alinmasini degerlendirdigi davada; idari kararin geri alinmas; “... llgilisine hak veren
hi¢hir birel islem, hukuka uygun oldugu takdirde geri alinamaz. Bu olayda da,
bireysel bir hak kazamilmis olup; hukuki istikrarin korunmasi gereginin, idarenin
«

kararini geri almasina niyetine iligkin ¢ikarindan agir bastigi ifadesi ile

degerlendirilmistir.

Bu noktada; kararda bahsi gecen hak veren idari islemlerle, neyin anlatilmak
istendigi ya da ne zaman kazanilmis bir haktan s6z edilebilecegi degerlendirilmesi
gereken bir husus olup; farkli sekilde yorumlanmistir. Buna gore; Adalet Divani’nin,
idari islemlerin geri alinmasina iliskin olarak, Fransiz Hukuku’nda benimsenen
ilkelerden hareket ettigi, baz1 miiellifler tarafindan iddia edilmis®® ve bir kisim baska
miiellif ise; bu kararda bahsi gegen ifadenin, Alman Hukuku ve onunla benzerlik
gosteren Iskandinav ve Hollanda Hukuk sistemlerinin bir yansimasi oldugunu
belirttikten baska; bu hukuk sistemlerinde oldugu gibi, islemin etkilerinin dikkate
alinmas1 gerektigini; yani iglemi gerceklestiren idarenin yetkisinin takdiri olup
olmamasmin ya da islemin niteliginin Oneminin bulunmadigindan hareketle,
ATAD’1n bir karar verdigi hususunu ortaya koymuslardir®®. Bu yaklasima gore;
ATAD, Fransiz Hukuku’ndaki gibi, islemin niteliginden hareketle bir degerlendirme
yapmamis ve fakat islemin sonuclari iizerinde durmustur. Bu iki degerlendirme ve
yaklagim farki; hak veren kavramin farkli sekilde yorumlanmasina ve de dolayisiyla,
idari islemlerin geri alimmasimin farkli sonuglar dogurmasina neden olur. Soyle ki;

Fransiz Idare Hukuku sisteminde, yalnizca “kurucu” nitelikte islemlerin hak

2 Schonberg, a.g.e.,s.72.
¥ Hartley, a.g.e., s.143.

28 Schwarze, a.g.e., s.886.
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yaratabilecegi ve fakat aciklayici islemlerin hak yaratmasimin miimkiin olmadigi
kabul edilmekle; kararda bahsi gegen “hak veren islemler”, kurucu nitelikte idari
islemler olarak degerlendirilmek gerekecektir. Oysa, Alman sisteminde, iglemin
niteligi ya da islemi hazirlayan idarenin yetkisi 6nem tasimadigindan; idari iglemin
tiirtinlin higbir ehemmiyeti yoktur. Gergekten de; esas olan, idari islemin etkileri ve
sonuclaridir ve islemlerin sonuglarina gore de, bu sistemde, olumlu-begiinstigender
Verwaltungsakt ve olumsuz-belastender Verwaltungsakt ayrimi yapilmistir. Alman
sisteminde, siibjektif nitelikte olumlu etkileri olan idari islemlerin geri alinamayacagi;
ama bor¢ doguran idari islemlerin geri alinmasinin miimkiin oldugu da kabul

edilmektedir®’.

Hukuk sistemleri arasindaki bu farklilik neticesinde; agiklayict nitelikte bir
idari islemin, Fransiz Hukuku’nda geri alinabilmesi miimkiinken; Alman siteminde,
ilgili lehine hak yaratmasa da, olumlu etkisi olan bu tiir bir islem geri

2
almamayacaktir®*®,

Bu konuda, ATAD kararinda, hangi yaklagimin benimsendigine iliskin
degerlendirme farklari; yillar sonra Algera gibi, is iliskisini konu alan De Compte®®’
kararinda, ac¢ikliga kavusturulmustur. Bu davaya konu olayda; isle ilgili ciddi bir akil
rahatsizlig1 teshisi konulan, Parlamento calisan1t De Compte’a, Parlamento tarafindan
tazminat 0denmesi karari alinmis ve paranin 6denmesinden sonra da, islem geri
almmustir. 11k derece Mahkemesi’nden farkli olarak, Adalet Divani, De Compte’un
karara giivenmesi gerektigi sonucuna varmis ve Fransiz Hukuku’nda yer alan, hak
yaratan - ‘“‘creating rights”- idari iglem ifadesi yerine, “ilgili lehine/olumlu idari
islem* -favourable administrative act- kavramini kullanarak, Alman ve Iskandinav
yaklagimini benimsedigini gostermistir. Boylece, ATAD kararlarinda ilgilisi lehine
sonuclar yaratan hukuka uygun idari islemlerin geri alinamayacagi/kaldirilamayacagi
ve olumlu kisisel sonuglari bulunan islemlerin, idarenin takdir hakkina dayanan

kurucu nitelikte ya da agiklayici nitelikte bir islem olmasinin sonug tlizerinde higbir

etkisi bulunmadigr kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, ATAD, hukuki bir

285 Inid

26 Schwarze, a.g.e, 5.988. Yazar, Fransiz yaklasimi ve Alman yaklasimni, bu sekilde tespit etmekle
yetinmis ve ATAD’1n, bunlardan hangisini sectigine iliskin bir agiklamada bulunmamustir.

*TATAD 1997 tarih ve 90/95 sayili Henri de Compte/EP
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diizenlemeyi aciklayan bir islemle veyahut idarenin takdir hakkini kullanarak yeni bir
durum yarattig1 bir islemle karsi karsiya olmanin sonucu degistirmedigine karar
vermistir. Bu husus, olumlu idari islemlerin, “hak yaratan islemler” olmasiyla

iliskilendirilmis ve buna binaen de, geri alinamadig1 seklinde yorumlanmistir™®.

a.Idari Islemlerin Geri Alinmasimin/Kaldirilmasiin Kapsam

Avrupa Birligi Hukuku’nda, yukarida da deginildigi {izere; olumlu etkileri
olan idari islemlerin kaldirilmasi/geri alinmasi miimkiin degildir. Bununla beraber;
idari islemin olumlu etkileri olmasi, her zaman ya da tek basina, bir idari islemin
geriye yiriimezligi sonucunu dogurmaz. Gergekten de; ATAD, bir idari islemin
olumlu/lehe olmasinin yani sira, geriye alinamamasi i¢in bagka kriterler de getirmis
olup; idari islemlerin geriye alinmasinin kapsami basligi altinda, idari islemin olumlu
olmasiin, ATAD kararlarinda, neyi ifade ettigi ve idari islemlerin geri alinmasi

bakimindan getirilen diger kriterler ele alinacaktir.
a.1. Idari Islemin Olumlu/Lehe Olmasi

Avrupa Birligi Hukuku’nda idari islemlerin geriye alinamamasi kuralinin,
sadece olumlu idari islemler i¢in gecerli oldugu; buna karsilik bazi hukuk
sistemlerinde, olumsuz idari islemleri de geriye alinamadigi yorumu yapilmaktadir®®’.
Esasinda, Ingiliz ve Fransiz Hukuk sistemlerinde, konuya iliskin acik bir hukuki
diizenleme bulunmamakla birlikte; uygulamada, haklar1 etkileyecek ya da hak
yaratacak nitelikte lehe bir islemin mevcudiyeti, acik olmamakla birlikte; istikrarh
sekilde aranmistir *°. Bu yaklasim; olumsuz bir idari islemin s6z konusu oldugu
ihtimalde dahi, bir baska isleme gore olumlulugun s6z konusu olabilecegi gerekcesi
ile elestirilmistir. Sdyle ki; idare, bagvuru olmaksizin, bir olumsuz islemi geri alabilir;

yani nitelik olarak olumsuz; ama bir Onceki isleme goére daha lehe bir islemle

karsilasilabilir; idarenin olumsuz olmakla birlikte, ilgilinin daha lehine bir islem

28 Tridimas, a.g.e., s.345.
¥ Chapus, a.g.e., 5.234.
0 Craig, a.g.e., 5.345.
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yapmasi miimkiindir™"

. Bagka bir ifade ile, idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesinin,
daha az olumsuz kararlar i¢in de uygulanmasi gerekmektedir ya da bunun mevhumu
muhalifinden, idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin, sadece mevcut karar1 daha
olumsuz/aleyhe hale getiren kararlar bakimindan séz konusu oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Nitekim, Avrupa Birligi Hukuku da, bu dogrultuda sekillenmistir. Bu
baglamda; Avrupa Birligi’nin konuya olan yaklasimin1 degerlendirmek bakimindan,

“olumlu idari islem”den ne anlamak gerektigi, ilk olarak ele alinmalidir.

Oncelikle, belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligi Hukuku’nda, “olumlu idari
islem”lerin goreceliligi kabul edilmistir. Buna gore; olumsuz nitelikte bir islem, bir
onceki isleme gore, daha az olumsuz kabul edilebiliyorsa; olumlu olarak
nitelendirilmek gerekir. Bu dogrultuda olarak; ATAD’ 1n ¢esitli kararlar verdigi ve bu
kararlardan Alpha Steelzgz’de, Mahkeme’nin; Komisyon’un, bir ¢elik fabrikasina
getirdigi kota kararini geri alarak, daha diisiik bir kota getiren bir idari islemi
benimsemesini; kota getirdigi i¢in olumsuz bir idari islem olmakla birlikte; ilk isleme
gore, ilgiyle daha fazla avantaj saglamasina istinaden, olumlu bir idari islem
niteliginde oldugunu degerlendirdigi goriilmektedir. Bu olay da, ATAD’ 1, bir idari
islemin tiirlinii belirlerken,, islemin olumlu ve olumsuz etkilerini birlikte ele aldigini
ortaya koymakta ve ayrica, kisa vadede dogacak etkilere, uzun vadede dogmasi

muhtemel etkilerden daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.

Bir iglemin olumlu nitelikte olarak degerlendirilmesi i¢in, bir diger kosul ise;
olumluluk kosulunun, ilgili bakimindan mevcut olmasidir; yani kararin siibjektif ve
lehe sonuglart olmalidir. Baska bir ifade ile, ilgili bakimindan olumsuz kabul
edilebilecek ve fakat tigiincii kisiler acisindan “hak yaratan” bir islemi; idarenin, ilgili
bakimindan olumlu hale getirmek i¢in, geri almasi ya da yeniden diizenlemesi, geriye
yuriimezlik kapsaminda degerlendirilmeyecek ve bdyle bir islem, gecerli kabul

294

edilecekti.  Bu husus; Fransiz” ve Ingiliz Hukuku’nda®* ¢ok net bir sekilde

! Schonberg, a.g.e., s.74
2 Alpha Steel Ayrica bkz. 108/63 Merlini/Commisssion ve 2/70 Riva/Commission kararlari.

*% Fransiz Danistayr’nin Feng karari, bu konuya iliskin giizel bir érnek olup; bu davada, eczane agmak
icin bagvuruda bulunan ve bu talebi reddedilmekle birlikte; mevcut bir eczaneye, ancak 250 metre
yakinlikta bir eczane acabilecegi belirtilen ilgilinin, olumsuz bu karar, hak yaratmadigi icin yaptigi
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davalara yansimisken; Avrupa Birligi Hukuku'nda da kabul edilmekle birlikte®*’;

konuya iligkin yalnizca bir tane mahkeme karari tespit edilmistir. Bu da; Kraft davasi
olup; A.B. rekabet hukuku kurallarinin ihlali nedeniyle, verilen cezanin ele alindigi bu
davada, “ ... ilgili iizerinde ceza veya yiikiimliiliik yaratmayan bir karari,
Komisyon’un geri almasmmin, kazanilmis haklara ve hakli beklenti ilkesine aykir

2% ifadesine yer vererilmis ve boylece, dolayli sekilde, Kraft’m rekabet

olmadig ...
icinde oldugu diger isletmeler bakimindan olumlu nitelik tasiyan bir kararin geri
alinabilecegi; zira ilgili Kraft bakimindan kararin degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Buna gore; ilgili Kraft bakimindan kararin olumsuz olmasi, bu kararin geri
alinmasimi miimkiin kilmaktadir. Kisaca, liclincii kisiler bakimindan, s6z konusu
kararin olumlu etkilerinin olmasi; idari islemin geriye alinamamasi sonucunu
dogurmaz; zira olumluluk/lehe olma kosulu, dogrudan ilgili ile idari islem arasinda

kurulan iliskiden hareketle saptanir ve bu minvalde, idari islemin {i¢iincii kisilerde

yarattig1 etkinin hi¢bir kiymeti bulunmamaktadir.
a.2.Sarta Bagh Idari Islemler

Sarta bagh idari islemlerin, giivene temel olusturabilmesi i¢in 6zel bir kesinlik

sarti gerekmektedir®”’

. Burada, baz1 kosullarin yerine getirilmesi halinde, ilgiliye
avantaj saglayacak birel islemler s6z konusudur ve kural olarak, sarta bagl idari
islemler, ilgili sarti gergeklestirmedik¢e, geriye almabilir. Ciinkii, sart
gerceklesmedikge, kesinlesmis bir islem mevcut olmaz. CNTA?**® davasi, bu kural
net bir sekilde ortaya koyan bir dava olmakla; ATAD, bu davada, 6denecek paranin

belirlendigi ihracat izninin, ihracat gerceklestirilmezden evvel, ilgili bakimindan

yeni bir bagvuru ile, mevcut bir eczaneye 137 metre yakinlikta bir eczane agmasi hukuka uygun
bulunmustur. Bu yonde olarak; red kararlarmin, ii¢lincii kisiler ya da ilgililerle rekabet i¢inde olanlar
bakimindan hak yaratmadig1 hususunu ortaya koyan diger kararlar i¢in bkz. CE 12/162 Canton; CE
25/2-83 UCAIP; CE 9/10-89 Steiner; CE 28/5-86 Conseil régional Rhone-Alpes de 1’Ordre des
architectes. Bu noktada; her ne kadar ilgili bakimindan olumsuz nitelikte bir idari islem de olsa; ligiincii
kisilerin, belirli bir grup olusturdugu ve dogrudan etkilendigi ya da ilgili kadar etkilendigi, idari
islemlerin geri alinmasinda, idarenin 6zgiir olmadiginin, Fransiz Danistayi tarafindan kabul edildigi
belirtilmelidir. Bu yonde kararlar igin bkz. CE 4/5-84 Poissonnier; CE 29/3-68 Michelin.

2% Craig, a.g.e., 5.234.

%5 Schonberg, a.g.e., s.74.

%6 T_227/95 Kraft/Commission, para 91.
27 Train, a.g.e., s.305.

28 74/74 CNTA v/Commission, 1975 ECR 533.
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kazanilmis hak yaratmadigina hiikkmederek; burada ihracatin gergeklestirilmesi sartina
bagl olan idari islemin, ihracat gerceklestirilene kadar her zaman geri alinabilmesine

cevaz vermistir.

Bu noktada; sarta bagh islemlerle, birka¢ asamadan olusan islemlerin benzer
sekilde degerlendirildigi ve birbirine yakin sonuglart bulundugu belirtilmelidir.
Avrupa Birligi yardimlari, bu kapsamdaki kararlara 6rnek teskil edebilir ve belirtildigi
iizere, sarta bagl islemlere benzeyen bu islemlerin, sarta bagli islemlerin bir tiirii
olarak kabul edilebilir. Gegekten de; Avrupa Birligi Hukuku’nda finansal yardim
hakki taninan ilgililer, baslangicta, yardimin kiigiik bir kismini almakta; yardimin
tamamini, ancak sartlar1 yerine getirildikten sonra elde ettiklerinden, bu husus birkag
asamal1 ve agamalar1 ¢ogu zaman sarta bagl olarak tamamlanan islemlerden olarak,

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de, bu islemler iizerinde durmak da gereklidir.

Bu konuya iliskin bir 6rnek karar olarak ve Adalet Divani’nin sarta bagli idari
islemlerin geri almmmasma iliskin yaklagimin1 gérmek bakimindan, 1997 tarihli,
Interhotel /Commission kararina deginmek yerinde olacaktir. Bu davaya konu olayda,
Komisyon, FSE (Avrupa Sosyal Fonlar1) tarafindan, mesleki formasyon
olusturulmasina yonelik bir eylemin finansal yardimla desteklenmesi karar1 almis ve
Konsey’in 2950/83 no’lu tiiziik geregince, bircok asamadan olusan finansal yardimin,
ilk asamasi olan anlagma islemi onaylamis ve fakat sonradan, anlasmada, ilgili
harcamalara iligkin bir onay olmamasina binaen; ddeme yapilacak bazi alanlarda,
yardim meblagint indirme yoluna gitmistir. Oysa, bu indirim hususu; yani hangi
alanlarda, az harcama yapilacagi, yetkili birim olan DAFSE tarafindan, ilgiliye
bildirilmemis ve bu nedenle de, reddedilen ve kabul edilen iglemlerin neler oldugu
konusunda fikir sahibi olamayan ilgili, yapilan tiim islemlerde ayni oranda az

harcama yapmuistir.

Mahkeme de, ilgilinin, kendisine net agiklama yapilmadig1 i¢in, hangi
islemleri yapmamas1 gerektigini bilemeyecegini ve biitliin lizerinden, masraflari
kistigint belirttikten bagka; ilgilinin, gerceklestirilmesi beklenen harcama indirimine
iligkin higbir agiklama olmamasina istinaden; biitlin harcama kalemlerinde belli

oranda indirime gitmesini olanakli saymaistir.
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Bu karardan anlasilacag: iizere; buradaki sarta bagh islem, kazanilmis hak
yaratmasa da; ilgililerde, hakli beklenti yaratan bir hukuki durum olarak kabul edilmis
ve anlagmadaki sartlara uygun sekilde, projenin gergeklestirilmesi ihtimalinde, tiim
harcama kaleminin 6denmesi gerektigine hilkmedilmistir. Baska bir ifade ile, sarta
bagl idari islemlerdeki sartlara uyulmasi halinde, bdyle sarta bagh bir islem de, hakli
beklenti yaratir ve geri alinamaz. Ote yandan, tiim harcama kalemlerinin denmesi
gerekliligine iliskin bir hakli beklenti kabul edilmis olmakla birlikte; harcama
miktarinda indirime gidilmesi; yani toplam biitcede yapilan kisitlama, hukuka aykiri
bulunmamistir. Bagka bir ifade ile, baslangicta belirlenen biitcedeki sapmalarin, sarta
bagl bir islemin s6z konusu olmasina istinaden, hakli beklenti yaratmayacagi ve geri
alinabilecegi kabul edilmistir. Burada, ATAD’in karsi c¢ikti§i, yapilan mali
kisitlamanin, bazi kalemlerin devre dis1 birakilmasina bagli olmasidir; zira ilgili,
kisitlamanin, bazi kalemlerin ¢ikarilmasindan kaynaklandigini bilebilecek durumda
degildir; buna iligkin bir sart da, baslangicta dngoriilmemistir ve dolayistyla, ilgilinin

buna iligkin bir hakli beklentisinin var oldugu sonucuna, dogru bir sekilde ulagilmistir.

Bu karardan farkli olarak; iki asamali1 bir islemi konu alan bir baska kararda
ise””; Komisyon’a bir kimyasalin ithalat1 i¢in, kota basvurusu yapan ve bu basvuru
neticesinde, belli bir miktar ithalat kotasi verilen ilgilinin; sonraki ithalatlar
bakimindan, bu kota izninin, hakli beklenti yaratmasinin miimkiin olmadigi,
mahkeme tarafindan degerlendirilmistir. Bu karara konu olayda; ilgili Birlik hukuki
diizenlemesi geregi, yukaridaki gibi kimyasallarin ithalat izni iki asamali olmakla; ilk
asamada, kimyasal i¢in kota bagvurusunu miiteakip; kotaya iliskin bir ya da birkag
ithracat lisans1 gonderilmektedir ve bu olayda, mahkeme ithalat lisanslari/izinleri
gonderilmeden, ithalata iliskin kota belirlenmesinin hi¢bir sonu¢ dogurmayacagina
karar vermistir. Ozetlemek gerekirse; ithal edilecek iiriine iliskin kota elde etmek,
hakli beklenti yaratan bir hukuki durum olmadigi gibi; bu izin, ithalat lisans1 i¢in

gereken islemlerin, ilk asamasi olmaktan 6teye bir hukuki nitelik de ifade etmeyecegi

gorlisli, ATAD kararinin dayanagi olmustur.

a.3.1lgililere Ulasms idari islemler

2% ATIDM 16 Ekim 1996tarih ve 336/94 no’lu .Efisol v Commission, ECR 1-2357.
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Kural olarak bir idari islemin, karar alma siireci noktalandiginda yiiriirliige
girdigi ve bu siirecin de, yetkili idari kurum adina imza atma yetkisini haiz kisilerce,
islemin imzalanmasi ile sonuglandigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda olarak; Birlik
Hukuku’nda, idari islemler, Komisyon ya da Konsey toplantilarinda nihai asamaya
ulasmaktadir'®. Bununla beraber; A.B. Hukuku’nda, ilgililere bildirilmedigi siirece

islemlerin geri almabilecegi kabul edilmektedir™®" .

Bildirimin hangi vasita ile yapilmasi, nasil yapilmasi gerektigi, bu nedenle

yanitlanmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bildirime iliskin, birincil ya da ikincil hukuk kaynaklarinda, 6zel bir sekil sart1
ongoriildiigii takdirde; bu sekil sartina uygun teblig yapilmadig: siirece, idari iglemin,
ylrtirlige girerek baglayici olamayacagi; bildirime iliskin 6zel bir sekil sarti
ongoriilmemis islemlerin ise, ilgilisine mektupla teblig ile sonu¢ doguracagi kabul

302

edilmektedir’™”. Nitekim Birlik organlarinin da, énemli konularda, taahhiitlii mektup

gonderdigi goriilmektedir.®”
a.4.Hukuka uygunluk

Hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasina iliskin olarak; ATAD’in
gelistirdigi anlayis hem Fransiz hem de Alman Hukuku’ndan etkilenmis ve hukukilik
ile hukuka aykir1 da olsa, idari iglemlere dayanarak plan yapan ilgililerin haklart
arasinda denge saglamayir amac¢ edinmistir. Avrupa Biriligi Hukuku’nda konuya
yaklagimin, bir¢ok {liye devlet hukuku ile karsilastirildiginda esnek ve yalin oldugu
fark edilir niteliktedir’® ve idari islemlerin kaldirilmasi ile geri alinmasi arasinda,

onemli bir anlayis farki oldugu da agiktir.

Hakikaten de, hukuka aykir1 idari islemlerin her zaman kaldirilabilecegi/geri

alinabilecegi’”, bircok davada benimsenmis olup; Algera davasi bu konudaki ilk ve

3% ATAD 3/58 Erzbergbau/High Authority1980 ECR 1695 para 7.

39T ATAD 90/95P Henri de Compte/EP, ECR 1991 I-1674.

32ATAD 108/79 Belfiore/Commission, 1980 ECR 1781 para 7.

3% ATAD 42/85 Cockerill-Sambre/Commission 1985 ECR 3749, 3756.
3% Schonberg, a.g.e., s.97

3%3159/82 Verli-Wallace/commission 1983 ECR 2711 para 8-11 “hukuka aykir: islemlerin her zaman
kaldirilabilecegi”; 15/60 Simon/ECJ 1961 ECR 115; 54/77 Herpels/Commission 1978 ECR 585; T-
489/83 Dornonville/Commission 1994 ECR-SC 11-813 para 48.
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onemli 6rneklerden biridir. Bu davaya konu olayda; Parlamento karar1 ile kalic1 bir
goreve belli bir dereceden atanan Bayan Algera’nin, hukuka uygun bir islemle
atandig1 gorevdeki derecesi yanlis belirlenmistir. Atama isleminde, Bayan Algera’nin
statiisii hukuka uygun olmamasi nedeniyle kaldirilmistir. Algera®®® davasinda, bu
husus, “(...) karart hukuka uygun ve geriye yiiriimez bir islem olmakla birlikte;
atandig derece, personel diizenlemelerine aykiri ve dolayisiyla da, hukuka aykirt bir
islemdir. Bu nedenle, Bayan Algera’nin, ileriye etkili olacak sekilde daha diigiik bir
personel kategorisine dahil edilmesine iligkin karar, hi¢cbir A.B. kuralini ihlal

etmemektedir.” seklinde ifade edilmistir.

Son bir husus olarak; sarta bagli olmayan, hukuka uygun, olumlu ve ilgiliye
bildirilmis idari islemlerin geri alinamayacagina iliskin, ilgililerin giiven duymasinin
gerekip gerekmedigi hususu iizerinde durulacaktir. Ingiliz Hukuku'nda, o6zel
hukuktaki estoppel doktrininin®®’ etkisi ile, ilgilinin isleme finansal agidan giivenmesi
ve de dolayistyla, islemin geriye alinmasinin, ilgilinin aleyhine neticeler dogurmasi
olasiliginda, ancak idari iglemlerin geri alinamayacagi kuralinin s6z konusu olacagina
iligkin kararlara rastlanmaktadir. Bu goriis, sonradan terk edilmis olup; son dénemde,
Avrupa Birligi Hukuku’nda, olumlu/lehe idari islemlerin kaldirilmasinda/geriye
alinamamast bakimindan, ilgililerin giiveni bir unsur olarak aranmamaktadir.
Gergekten de; bu son derece yerinde bir yaklasimdir; aksi halde -estoppel
yaklagimimin benimsenmesi halinde- ilgililer giiven duyduklarini iddia edebilmek
adina, masraf icerisine girecek ve bunun sonucu olarak da, uygunsuz ve hakli beklenti
yaratmasi olanakli bulunmayan bir iglemin, ilgililerin rizasi ile geri alinmas1 miimkiin

olmayacak ve hakli beklentinin olusmadigi da iddia edilemeyecektir.

b.Hukuka Uygun Idari Islemlerin Geriye Alnamamasy/ Kaldirilamamas

Kuralinin Istisnalari

3% 7/56 ve 3-7/57 Algera/Common Assembly 1957 ECR 39.

*7Estoppel ilkesi, 6zel hukuktan kaynaklanan; ama kamu giiglerini de baglayan bir ilke olarak, Ingiliz
Hukuku’nda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel hukuktaki, giiven ilkesinin, Ingiliz Hukuku’nda, idareye de
tesmil edilmesi ile, bu ilke; idarenin bir eylem/ig/taahhiidiine dayanarak harekete gecen ilgililerin, a
posteriori olarak, gilivendikleri taahhiit/is/olgunun gercegi yansitmadigi igin, gergeklestirdikleri
eylemin/islemin bir gegersizlik iddias1 ile karsilasmasini engeller. Bu ilkenin siirimi da, ultra vires
olugturur (Schonberg, a.g.e., s. 30)
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Idarenin, farkli nedenlere bagl olarak, hukuka uygun islemlerini kismen ya da
tamamen degistirmek istedigi 6rnekler; Avrupa Birligi Hukuku’nda da karsimiza
cikmaktadir. Hukuka uygun idari islemlerin, olgulardaki degisim ya da idarenin
politika degisikligine bagl olarak geri alinip alinamayacagi, karisik bir konu olup;

mahkeme kararlarindan hareketle, bu boliimde, yanitlanmaya calisilacaktir.
b.1.0lagan istisnalar

Avrupa Birligi Hukuku’'nda, hukuka uygun idari islemlerin geriye
aliamamas1 kuralinin ilk istisnasi; idari islemden etkilenen tiim taraflarin, degisikligi

kabul etmesi halidir’®®

. Bu da, idari islemlerin geriye yiirlimezligi kuralinin esasini
olusturan hukuki giivenlik ve hakli beklenti ilkesinin, ilgililerin arzularina aykiri
degisiklik yapilmamasini gerektirmesinin bir sonucu olmasi ile iligkilidir, hig
kuskusuz. Bu noktada; ilgilinin, islemin geri alinmasina iliskin onayimin agik olmasi
gerekmektedir. ATAD, Riva®® davasinda; “ (...) ilgilinin islemin yeniden
incelenmesi icin verdigi onay, idari islemin geri alinmasi igin verilmis bir onay olarak
degerlendirilemez (... )” demek suretiyle, idari islemin geri alinmasi i¢in ilgilinin
verdigi onayin agik olmasi gerekliligini vurguladiktan baska; “ (...) idari islemin,
veniden incelenmesi neticesinde, daha olumsuz bir karar alinmasinin, hukuki giivenlik

ilkesine aykirilik tagiyacagi’ni belirtmistir. Ancak, davaya konu olaydaki idari iglem

hukuka aykir1 oldugundan bahisle, yine de geri alinmgtir.

Tiim ilgililerin idari islemin geri alinmasina iliskin acik onayi disinda, idari
islemin geri alinmasini gerektiren bir diger hal ise; idari islemlerin, hata ya da hile ile
$ g g g $ y

elde edilmis olmasidir.

Hilenin tanimi ise; iiye tlkelerin hukuk sistemlerinde, c¢ok kesin olarak

yaptlmamistir® . Avrupa Birligi Hukuku’nda ise; bu kavramm igerigi iiye iilkelerin

3% ATAD 7/56 ve 3-7/57 Algera/Common Assembly 1957, ECR 39.

399 2/70 Riva/commission 1971 ECR 97 para 9. Karsilastirimiz T-73/95 Oliveira SA/Commission 1997
ECR II-381.

319 ingiliz Mahkemeleri, kisinin, agikca dogru olmayan belgelere dayanmasini, kendisi dogru olmayan
bir beyanda bulunmasa dahi, hile olarak g¢ikarsamaktadir. Bkz.R v Home Secretary, ex p Huasain
(1978) 1 WLR 700. Fransiz Hukuku’'nda da, biiyiik 6l¢iide benzer bir yaklagimla, hile kavrami
degerlendirilmis olup; Fransiz Mahkemeleri de, ilgililerin eksik ya da hatali bilgi i¢eren dokiimanlara
dayanmasini, hileli eylem olarak degerlendirmistir. Bkz. Yannakopoulos, a.g.e., s.330; CE 21/1-91
Vettard n0.64563 (Bu davada, bir firmanin, bagvuru yaptiktan sonra kapasitesinde degisiklige gittiine
iligskin bilgiyi vermemesi de,hile olarak nitelenmistir.) CE 19/1-83 Dalanson no 21.554; CE 20/5-94
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hukuk sistemlerinden daha genis tutulmustur®'. Nitekim, ATAD, SNUPAT>"
kararinda, “hile ya da ilgilinin verdigi her tiirlii hatali, eksik bilgi” demek suretiyle;
kasit tasimayan bir yanhs bilgilendirmenin dahi, hile gibi degerlendirilmesi
gerektigine karar vermistir.’". Boyle bir tanim da; yeterli 6lgiide hakli beklentinin
korunmasinin temini i¢in ¢ok geneldir. Bunun neticesi olarak da; kdtiiniyet yeterince
acik degilse; idarenin olumlu/ilgilisi lehine bir idari islemi geri almasina iliskin

yetkisinin son derece sinirli olmasi esastir.

Son olarak; tiye devlet hukuk sistemlerinde, sonucu etkilemeyen maddi
hatalar1 diizeltmek veya ¢eliskiyi gidermek tiizere idarecilerin islemlerinde diizeltme
yapabileceginin, genel olarak kabul edildigi ve her ne kadar Adalet Divani’nin,
konuya iliskin higbir ictihadi bulunmasa da; Avrupa Birligi Hukuku’'nda da, basit
maddi hatalar1 diizeltilmesi amaciyla, idarenin islemlerini degistirebileceginin kabul

edilecegi savunulmaktadir® .

b.2. Olgularin ya da Politikanin Degismesi Nedeniyle Idari Islemlerin Geri

Alimabilmesi/ Kaldirilmasi

Bir onceki boliimde bahsedildigi iizere, ilgililerin onayi, hilesi ya da basit
maddi hatalarin bulunmasi halinde, idari islemlerin geri alinabilecegi kabul edilmekle
birlikte; idarenin dayandigi politikanin olgularin degismesi, veyahut idarenin
politikasini degistirmesi gerekcelerinin, idari iglemlerin geri alinmasini miimkiin kilip
kilmayacag1 ya da ne dl¢lide miimkiin kilacagi, karisik bir mevzuu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sorunun yaniti, gelecege yonelik etkileri olan idari iglemin
kaldirilmast isleminin mi, yoksa ge¢cmise etkili bir geriye alma isleminin mi sz
konusu oldugundan hareketle, idarenin politikasini degistirmesi ve buna istinaden de,

olumlu/lehe idari islemleri kaldirmasi, genel olarak kabul goriilebilir nitelikte

Masméjean RDP 1996, s.596. Masum bir gercege aykirilik ise, hukuka aykirt kabul edilmekle beraber;
iptali iki aylik bir siireye bagh tutulmustur.Bu yondeki karar i¢in bkz. CE 7/2-73 Van Lang AJDA
1975, 5.248.

' Schonberg, a.g.e., s.80.

242 ve 49/59 SNUPAT/High Authority 1961 ECR 53. Ayrica, bkz.C-96/89
Commission/Netherlands 1991 ECR 1-2461 para 30; -90/95P Henri de Compte/EP 1997 ECR I-
1999(burada, bagvuranin/ilgilinin hareketi ile, hukuka aykir1 islemi tesvik etmedigi ifade edilmistir)

13 Bu karadan daha geg tarihli davalarda; “hile” nin kapsami tam manasiyla ¢izilememektedir.

314 Schonberg, op.cit, s.80.
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bulunmaktayken; aynm1 gerek¢e idari islemlerin geri alinmasina dayanak
olusturamamakta ve bu gerekceye dayanarak islemlerin geri alinmasi miimkiin

goriinmemektedir.

Olgulardaki ya da politikadaki degisikligin, baz1 sartlarda, ileriye doniik idari
islemin degistirilmesini olanakli hale getirmesi ve buna karsin, idari islemlerin
politikadaki degisiklige dayanarak geriye alinmasinin miimkiin olmamasina binaen;
bu boliimde, hangi sartlarda, olgulardaki ya da politikadaki degisikligin, idari

islemlerin kaldirilmasina gerekge teskil edebilecegi incelenecektir.

Bu konuyu ele almadan 6nce, yukarida da ele alindig1 iizere, hukuka uygun,
sarta bagli olmayan ve ilgiliye bildirilmis olumlu/lehe bir idari islemin, ne gelecege ne
de ileriye etkili olarak hukuk aleminden kaldirilamayacagi agiktir ve bunun aslinda
politika ya da olgulardaki gerekcelere de dayandirilamamasi gerektigi de; bu kuralin
dogal bir sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mamafih Fransiz Hukuku’ndan
esinlenilen bu yaklasim, Fransiz Hukuku’nda oldugu gibi Avrupa Birligi Hukuku’nda
da, daha esnek sekilde uygulanmaya baglamis ve kimi hallerdeyse, idarenin/birlik
kurumlarinin dayandigi olgu ya da politikadaki degisikliklere bagli olarak, bu kuralin
uygulanmamasi s6z konusu olmustur. Olumlu, sarta bagli olmayan, hukuka uygun
idari islemlerin geri alimamayacagi ve hatta kaldirilamayacagi kuralinin olagan
olmayan istisnalar1 olarak degerlendirilen, bu ayrikliklar, asagida ATAD

kararlarindan hareketle irdelenmistir.
b.2.1. Olgularin Degismesi

b.2.1.a.Idarenin Belirledii Sartlara Dayanan Idari islemler Ve Olgularin

Degismesi

Bu kapsamda incelenmesi gereken ilk idari islem O6rnegi olarak; gecerliligi
idarenin belirledigi sartlarin devamina bagl islemler gosterilebilir. Buna gore; bu tiir
idari islemler, idarenin belirledigi sartlarin son bulmasi ile gegerliligini yitirir ve islem
gelecege doniik olarak hukuk aleminden silinebilir; yani kaldirilabilir. Bu tiir islemler,
Fransiz Hukuku’nda, bozucu sarta “conditions résolutaires” bagl islemler olarak

adlandirilan ve maddi/fiili olgularin degismesi halinde, kaldirilabilir islemlerden
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olup’; Fransiz Hukuku’nun etkisiyle, Avrupa Birligi Hukuku’nda da kabul

edilmistir.

Burada islemleri ortadan kaldiran bozucu sartlar, islemde simirli sekilde
sayilmis olmaktan bagka; sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde islemin kaldirilacagi
konusunda da, islemde bir uyar1 bulunmalidir. Gergekten, 6rnegin Avrupa Birligi
Hukuku’nu, bu konuda biiyiik 6l¢iide etkileyen Fransiz Hukuku’nda, Société Afer
davasima konu islemde, yogun bir karayolunun yaninda yillik bir karnaval
diizenlenmesi icin gerekli izin verilmis ve fakat bu izin, giivenli bir park alani
olusturulmadig1 takdirde kaldirilma sartina baglanmustir’'®. Park alani, (deta iznin
devami icin ve siiresi bakimindan belirleyicidir; velhasil park olusturulmaz ya da
olusturulur da ortadan kaldirilir ise, islemin de gelecege etkili olarak kaldirilabilecegi
kabul edilmistir. Adalet Divani’nin, Zuckerfabrik Franken®!” davasinda da, buna, ¢cok
benzer bir yaklasim sergilenmistir. Gergekten de; bu davada, fazla seker iiretimi igin
O0deme yapilan bagvuru sahibinin iirettigi sekeri aldiktan sonra, hayvan yemi olarak
kullanmayan iigiincii kisinin bu eylemi, idari islemde belirlenen sartlarin ihlali
anlamimi tasiyacagi i¢in, kaldirilmis olup; buna kars1 acgilan dava yerinde
goriilmemistir. Ciinkii idari islemde Ongoriilen, prime matuf sekerin hayvan
beslenmesinde kullanilmasi sartina uyulmamasinin, islemin kaldirilmasin1 gerektiren
bir sart oldugu ve prim isleminin, bu sart tezahiir ettigi anda gecersiz olacagi

diizenlenmistir.

* Chapus , op.cit., p.1077-8.

316 CE 5/11-84 Société Afer n0.36.043. Benzer kararlar icin bkz. CE 19/6-64 Société des pétroles Shell-
Berre Rec. 344; CE 3/3-65 Coudert AJDA 1965, s.487; CE 7/3-69 Association touristique des
cheminots Rec.141; CE 18/3-83 Siefert AJDA 1965, 487; CE 22/3-96 Société NRJSA RDP
1996,1768.

3'7 ATAD Zuckerfabrik Franken/Hauptzallamt Wurzburg ,C -121/83 1984 ECR 2039. Ayrica bkz.
ATAD Direktoratet for Markedsordningerne/Nicolas Corman 1985 ECR 377; ATIDM T-451/93 San
Marco Impex Italiana/Commission 1994 ECR II-1061; ATIDM T-73/95 Oliveira SA/Commission
1997 ECR 11-381;T-331/94 IPK-Miinchen/Commission 1997 ECR 11-1665; ATIDM T-194/97 ve
83/98 Branco/Commission, 20/1-2000 para 94.



91

b.2.1.b. Hukuki Sartlara Bagh islemler Ve Olgularin Degismesi

Bu baslik altindaki islemler, net bir sartin, idare tarafindan ongdrilmedigi
islemler olup; burada s6z konusu olan sart ya da gereklilik, kanun ya da diger hukuki
kaynaklara dayanmaktadir’'®. Buna gore; hukuki dayanak degistiginde; idarenin, buna
dayanan islemi kaldirmasi i¢in giiglii gerekceler ortaya ¢ikmis kabul edilebilecektir.
Bu durumda, hukuki giivenlik ilkesinden bahsetmek de, ilgililer bakimindan,
muhakkak ki, olanakli olmayacaktir; zira ilgili, baslangictaki hal gbéz Oniinde
tutularak yapilan islemin, hukuki dayanagi degistigi vakit gecerli olmamasi
gerektigini ve de islemin, degisen hukuki sartlara bagl olarak, hukuki olmaktan
cikacagini bilebilir. Buna karsin, yeni hukuki diizenlemelerin yiiriirliige girmesi

halinde; idari islemler agisindan gecis diizenlemelerinin yapilmasinin gerekliligi

iizerinde sik¢a durulmaktadir.

Bu dogrultuda olarak; ATAD, hukuki sartlarin degismesi halinde, islemin ex
post facto- gelecege etkili sekilde, hukuka aykirt oldugunu ortaya koymus ve bu
nedenle de, buna benzer hallerde gelecege doniik etkilerinin kaldirilmasinda, higbir
beis gdérmemistir. Bu konudaki temel dava ise; Herpels davasi’'’ olup; Birlik;
Briiksel’de yasamasina ragmen Luxembourg’ta c¢alistigi icin, ek Odenek alan ve
Briiksel’de yasamaya basladiktan sonra da; hatali sekilde bu ek &denekten
faydalanmaya devam eden Birlik calisan1 Herpels’e verilen, bu ek 06denegin
kaldirilmas1 islemine konu isbu davada, Herpels’in iddialarin1 yerinde gérmemistir.
Bu davada; ilgilinin taginmasi ile, islemin dayandigi hukuki diizenlemeye aykiri
sekilde 6deme yapilmis ve dolayisiyla, islem, sonradan ortaya ¢ikan olgudaki
degisiklige bagl olarak hukuki zeminini yitirmistir. Nitekim, Adalet Divani da,
davay1 reddederken, taginma ile ex-post facto hukuka aykirilik olustugunu ve hukuka

aykiri islemlerin de kaldirilabilecegi hususunu dayanak noktasi yapmustir.

b.2.1.c. Politika Degisiklikleri Ve Idari Islemlerin Kaldirilmasi

% Schonberg, a.g.e., 5.83

319 Case 54/77 Herpels/Commission (1978) ECR 585, 595. Benzer karar igin bkz. Case 15/60
Simon/ECJ (1961) ECR 115.
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Politika degisiklikleri de, idarenin islemlerini kaldirmasi i¢in, bir gerekce
olusturabilir. Soyle ki; yeni sartlara bagl olarak, idarenin/birligin, idare politikasinda
degisiklige gitmesi veya 0zel hukuki diizenlemelerin yapilmasini gerektiren genel
durumlarin degiserek, bu gerekliligin ortadan kalkmasi hali; idareyi islemlerini
kaldirma ihtiyaci i¢ine sokabilir. Filhakika; kimi zaman, idarenin daha etkin hizmet
verebilmesi ya da idarenin yeni sartlara uyum saglayabilmesini temin etmenin yolu,
idari islemlerin uyarlanmasimi liizum ettirir ve ustelik, siirekli degiserek gelisen bir
yapist olan ve ekonomik birliktelik esasi tizerine kurulu Avrupa Birligi Hukuku’nda;

320 Ciinkii ekonomik

bu c¢ok daha biiylik bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir
alanda, degisim ihtiyaci ¢ok daha fazla 6nemi hazidir. Bu tiir bir politika degisikligine
bagl olarak; kaldirilan islemlerin, hukuki giivenlik ve hakli beklentinin korunmasina
aykirilik teskil edebilme ihtimali, son derece yiiksektir. Bu nedenle de; politika
degisikligi ve buna ihtiyaci doguran sartlar ile, hukuki giivenlik ve hakli beklenti
ilkesine saygi arasinda, bir denge politikas1 gilitmek; hem idare hem de yargi

321

bakimindan kaginilmaz bir gerekliliktir'™". Ciinkii, hem ilgililerin, kisisel durumlarim

veya diger maddi olgulart belirleyen islemlerin degismeyecegine glivenmelerinde,
menfaati ve hakki bulundugu, hem de idarenin, yeni sartlara gore degisiklikler
yapmast; yani uyarlama teorisinin gerekliliklerini yerine getirmesinin elzem oldugu

322

kabul edilen bir gergekliktir Mamafih genel olarak, tiye iilkelerin hukuk

sistemlerinde; politikanin degismesi, idari islemlerin kaldirilmasi bakimindan genel

323

bir prensip olarak degerlendirilmemekte™” ve hatta, Avrupa Birligi Hukuku’'nda,

idarenin politika degistirmesine istinaden, islemlerini kaldirmasi neredeyse, hi¢ kabul

edilmemektedir’>*

. Bagka bir ifade ile, Avrupa Birligi Hukuku’nda, hukuki giivenlik
ve hakli beklentinin korunmasi, bircok Avrupa iilkesinden ¢ok daha kapsamlidir.
Buna gore; Avrupa Birligi Hukuku’nda; olumlu/lehe, sarta bagli olmayan, ilgiliye
bildirilmis bir idari islem; kanuni bir degisiklik olmaksizin, politika degisikligine

istinaden kaldirilamaz®®. Bu yaklasim; ¢ok eski tarihli, Algera davasindan bu yana

320 Tridimas, op.cit., s.245; Dutheil de la Rochere, op.cit., s.234.
2! Tridimas, op.cit., 5.245.

22 Schonberg, a.g.e., s.84

** Tbid.

3% Schwarze, op.cit., 5.930.

33 Schwarze, op.cit., 5.930.
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benimsenmis ve Interhotel**® davasinda da, siirdiiriilmiis olup; Interhotel davasinda,
A.T.1.D.M.; Avrupa Sosyal Fonu’nun, finansal yardimi kismen kaldirmasinin, hakl
beklentilerin ihlali anlamina geldigini kabul etmistir. Mahkeme; basvuru sahibinin
kimi harcamalarinin, Komisyon’un borg politikasina uygun olmadigina iliskin iddiay1
ise; ilgiliye bildirilen yardima konu idari islemin acik¢a sart Ongdéren ya da
harcamalar1 sinirlandiran ifadeler igermediginden hareketle; yerinde bulmamis ve
baslangigtaki ya da simdiki idari politikasinin sonuca etki etmeyecegini hiikme

baglamistir.

2.idarenin Yazih Olmadigi icin Resmi Nitelik Tasimayan Beyan-Irade

Aciklamalari ve Tutumlarinda Hakh Beklentinin Esastan Korunmasi

2.1 Idarenin Yazih Olmadig1 i¢in Resmi Nitelik Tasimayan Hukuka Uygun
Beyan-irade Aciklamalar1 ve Tutumlarinda Haklhi Beklentinin Esastan

Korunmasi

) - e 327
Bir muellifin tanimlamasi

ile, idarenin yazili olmadigi i¢in resmi nitelik
tasimayan hukuka uygun beyan-irade agiklamalart ve tutumlarmin da, ilgililerin
planlar1 ve tercihleri iizerinde, etkili olabilecegi aciktir. Idarenin gok farkli sekillerde
tezahlir edebilen bu beyan ya da tutumlarini, idarenin nihai nitelikte olmayan;
olgulara, hukuka iligkin olumlu ya da olumsuz islemleri olarak, tanimlamasi

mumkindir.

Bu boliimde; idare islemlerinde hakli beklentinin esastan korunmasi,
oncelikle, hukuka uygun bireysel beyan ve teminatlardan hareketle yapilacak ve bunu
miiteakip de; idarenin, belli bir durumdan hareketle, yaptig1 genel agiklamalara
dayanan hakli beklentiler ele alinacak olup; bunlarin ardindan da, tiim ilgililerin etkisi
ile degisen genel degerlendirmelere dayali hakli beklentiler incelenecektir. Son olarak
ise; hukuka aykir1 beyanlara dayanan ve bunlarin yarattig1 hakli beklentiler iizerinde

durulacaktir.

326 ATAD 291/89 Interhotel/Commission 1991 ECR 1-2257.
327 Schonberg, op.cit., p.107
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ATAD; Birlik kurumlarinin ac¢iklamalarinin da, uzun zamandir kabul edilen ve
esit islem yiikiimliiligiiyle tamamlanan hakli beklenti ilkesi ile baglh oldugunu®*®
ortaya koymustur. Alman Hukuku’nda dogan ve idari islemlerin geri alinmasina
iliskin davalarla gelisen hakli beklenti kavrami ilk kez, Chatillon’® davasinda,
gecmise etkili bir idari islemden ziyade; resmi olmayan bir islemle ilgili olarak ele
alinmus olup; bu kararda, Yiiksek Otorite- Komisyon’un® hakli beklenti yaratan, ilk
agiklamasina uymas1 gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde; Staff Salaries®'
davasinda, “ idarenin, Birlik c¢alisanlarimin maaslarina iligkin ii¢ yillik bir
uygulamasint terk etmesini dogrulayacak yeterli durumun bulunmamas: halinde;
calisanlarin, bu uygulamanmin devamina yonelik korunmasi gereken giiveni®> oldugu
kabul edilmektedir.” denilmek suretiyle; bir idare uygulamasi, hakli beklentiye esas
bir 6n davranig olarak nitelemistir. Bu karar1 miiteakip pek cok kararda; ATAD, hakli
beklentinin tiim birlik kurumlarini1 bagladigi ve birlik kurumlarinin, bireylerde “makul

beklenti” yarattig1 durumlarda, hakli beklentinin ihlalinin, ATA m.230’dan hareketle,

iptalinin gerektigini dile getirmistir.”*.
a.Resmi Nitelik Tasimayan Birel irade Aciklamalar

Aciklamalarin, hakli beklenti yaratmasi i¢in makul olmasi gerekmektedir. Bu

ise; agiklamanin ve ilgilinin niteliginden hareketle, tespit olunabilecek bir husustur.
a.l.Aciklamanin niteligi

Avrupa Birligi Hukuku’nda; makul beklentiye, ancak acik ve net teminatlarin
dayanak olabilecegi benimsenmistir. Resmi olmayan ve bireylere yonelik, bu
aciklamalarin sekli, igerigi, ifade bi¢cimi ve hukuki dayanagi; bu baglamda

degerlendirilmesi gereken kriterlerdir.

3 M Planchon, Le principe de la confiance légitime devant la Cour de la Justice des
communautés, p.123.

329 ATAD Chatillon/High Authority C.54/65, 1966 ECR 185,196.

30 Yiiksek otoritenin, Komisyon'u ifade ettigine iliskin olarak bkz. Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi
Kurumlar Hukuku, Istanbul Beta Yayinevi, Ekim 2001, s.77.

31 ATAD 81/72 Commission/Council (1973) ECR 575, 584-5.
32 Bu davada, beklenti yerine, “giiven” terimi kullanilmistir.

33 ATAD 112/77 Topfer/Commission (1978) ECR 1019.
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Sekle iliskin kesin kurallar bulunmamakla birlikte; A.B. Hukuku’nda, agik
tiim beyanlar korunmakta; sekle iliskin bir tahdit bulunmamaktadir. Mektuplar®*,
fakslar’™®, raporlar’®, tebligler’™”’, mevcut politikaya iliskin davrams kodlar®®,
A.P.’de birlik kurumu tarafindan yapilan idari agiklamalar’™; nitelik bakimmdan
hakli beklenti yaratmaya elverisli aciklama bigimleri arasinda, A.T.A.D. tarafindan
kabul edilmistir. Bununla birlikte; yasa tasarilarmin ilk yaymlandigi sekli ile
yasallagmas1 yoniinde, bir hakli beklenti olmadigi; yasa tasarilarinin, bu ilk halinin,
hakli beklenti yaratmaya elverisli olmadigi; A.T.A.D. kararlarina yansiyan bir bagka
sonuctur®’. Benzer sekilde; A.T.A.D., birlik kurumlari tarafindan, Avrupa
Parlamentosu’nda yapilan beyanlarin veya birlik biit¢esinde, bir konu i¢in belirli bir
miktar para ayrilmasinin da; agiklamalarin icrasi ya da paranin, isaret edilen alanda

sarfina dair bir hakli beklenti olusumuna esas teskil etmeyecegi kanaatindedir’*'.

Ote yandan, yorumlayict Konsey agiklamalari®®?, tavsiyeler’®, kurum igi
anlagmalar/talimatlar, Avrupa Parlamentosu disindaki kurumlarin beyanlar1 gibi;
yukarida bahsi gecen soft-law islemlerin hakli beklenti yaratip yaratmadigina iliskin
durum cok net olmamakla birlikte; ATAD, Konsey diizenlemelerinin, gerek ilgililer
gerekse kurumlar bakimindan higbir hukuki baglayiciligi olmadigina hiikmettiginden;
hakli beklenti ilkesinin, bu islemlere tesmil edilmesi ¢ok da miimkiin kabul
edilmemelidir. Ciinkii, bu islemlerin hakli beklenti yarattifina cevaz vermek, bu

islemlere hukuki agidan baglayicilik kazandirir.

34 ATAD 144/82 no’lu  Detti/ECJ 1983 ECR s.2439; ATIDM 587/93 Ortega
Urretavizcaya/Commission 1996 ECR-SC 1A-349/11-1027.

35 ATIDM 46/98 ve 151/98 CEMR/Commission , 3/2-2000 para 79-80.
336 ATAD 265/85 Van den Bergh en Jurgens/Commission 1987 ECR s.1155.
37 ATIDM Hercules Chemicals /Commission 1991 ECR 1I-1711.

3% ATAD 310/85 Deufil/Commission (1991) ECR 901; ATAD 313/90 CIRFS/Commission (1993)
ECR I-1125 para. 32-52; ATAD 400/92 Germany/Commission (1994) ECR 1-4701 para 27-29.

339 424-425/85- Frico 1987 ECR 2755 para 32-33. ATIDM 229/94 Deutsche Bahn/Commission (1997)
ECR 11-1689

9 ATAD 13-16/92 Driessen/Minister van Verkeer (1993) ECR 1-4751 para 31-34.

1 ATAD 87 ve 130/77, 22/83 ve 9-10/84 Salerno/commission (1985) ECR 2523 para 59.
*ATAD commisssion/Denmark , C-143/83 (1985) ECR 427 .

3 ATAD Grimaldi/Fonds des maladies professionelles, C-322/88 (1989) ECR 4407.
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Bu noktada; sozlii beyanlara, yazili beyanlara gore, hakli beklenti yaratma
acisindan, daha tereddiitle yaklasildigi belirtilmelidir. Ciinkii, s6zlii beyanin
kanitlanmas1 zor oldugu gibi, genelde konuya iliskin yetkisi olmayan kisiler
tarafindan dile getirilmesi nedeniyle de, ¢cogu zaman hukuki agidan sakattir. Bu
nedenledir ki; ATAD, cok az karada, net sozlii agiklamalarin, hakli beklenti

yarattigina karar vermistir’**.

Konuya iliskin bir baska husus olarak; bir kisiye yonelik belli bir konuda uzun
ve istikrarli uygulamalarin; bir a¢iklamaya kadar, bu uygulamanin devami ydniinde,
ilgilisinde hakli/makul beklenti yaratabilecegi ve bunlarin, genel politikadan farkli
oldugunun degerlendirildigi belirtilmelidir. Bu dogrultuda, Efisol kararinda; ... Hakli
beklentinin, sadece komisyonun ozel olarak soz verdigi ve makul olmayan sekilde
ertelenmesinde sorumlulugu bulundugu lisanslardan dogabilecegi..” ifade edilmis ve
bu nedenle de, davaci ilgili sirketin belli bir kotaya sahip olmasinin, tek basina hakl

beklenti yaratan bir husus olmadigina hitkkmedilmistir’®.

Diger yandan; idarenin sessiz, hareketsiz kaldig1 ya da erteledigi durumlarin
hakl1 beklenti i¢in dayanak noktasi olabileceginin kabulii de zordur. Bu baglamda;
ATAD, pek ¢ok davada; idarenin hukuki diizenlemelerde yer alan zaman sinir1 iginde
hareket etmesi gerektigi halde, eylemsiz kalmasinin tek basina hakli beklenti
yaratamayacagma iliskin kararlar vermistir’**. Bunun yan1 sira, ne uzun ve yogun olsa
dahi miizakereler’*’; ne de bir bagvurana, bir bagvurunun nasil yapilmas: gerektigine

348

iligkin tavsiyeler’”, hakli beklenti yaratmayan idari beyanlar arasinda, ATAD

tarafindan nitelendirilmemistir.

3 ATIDM Mellett/ECJ C.66/96 ve C. 221/97, (1998) ECR II-1305.
5 ATIDM Efisol/Commission, C. 336/94 (1996) ECR 11-1343.

MATIDM  123/89 Chomel/Commission (1990) ECR 1I-131; ATAD 258-259/90 Naviera
Laida/Commission (1992) ECR 1-2901; ATAD 92/85 Hamai/ECJ (1986) ECR 3157; ATIDM 23/90
Peugeot/Commission (1991) ECR 11-653; ATIDM 5/93 Tremblay/Commission (1995) ECR-1I-185.

7 ATAD 249/87 Mulfinger/Commission (1994) ECR II-s.361.
3 ATIDM 465/93 Murgia Messapica/Commission (1994) ECR 11-361.
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Bununla birlikte; olumsuz idari tedbirlerde/muamelelerde, ilgililere
atfedilemeyen gecikmelerin hakli beklenti yaratabilecegi yoniinde ATAD kararlari

349
mevcuttur” .

Tiim bu beyanlarin hakli beklenti yaratmasi bakimindan ise; kelimelerin sarf
edilisinin 6nem arz ettigi kabul edilmektedir. Buna gore; agik beyanlar, uygulamada,
hakli beklenti yaratma niteligini haizdir. Bu dogrultuda; ATAD, pek ¢ok davada,
ifadelerin uygun olmamasina istinaden; hakli beklentinin olusmadigina karar
vermistir'". Bu konya ornek teskil eden bir kararda, ATA m.81 dogrultusunda
imzalanan bir anlasmanin hukuka uygun olmadig1 yoniindeki resmi nitelik tagimayan
komisyon ac¢iklamasini iceren genis ifadeli mektubun, hakli beklenti yaratmadigi

sonucuna ulagilmstir®>".

[fadelerin agik olmasinin kararlarda aranmasi gerektigine iliskin kati bu
tutumun dogal bir uzantis1 olarak; sarta bagli aciklamalarin da hakli beklenti

yaratmadig1 yargisina ulasilabilecektir.
a.2.1lgilinin Durumu

Ozel, ¢eliskisiz ve kosulsuz beyanlarin hakli beklenti yarattigi ve idareyi
bagladig1 kabul edilmekle birlikte; kimi durumlarda, bu ¢ikarsamanin, olumlu sonug
vermemesi de, ihtimal dahilindedir. Gergekten de, bu bakimdan, muhataplarin

durumu da, hakli beklentinin dogumuna etki etmektedir.

Bu durumlardan ilki; ilgilinin, idarenin beyanina, hakli beklentisini ortadan
kaldirir nitelikte bir anlam yiikledigine iligkin bir emarenin bulunmasidir. Bu
dogrultuda bir karar olarak, Peugeot karari dikkate degerdir. Hakikaten de; bu

kararda, komisyon {iiyelerinin resmi goriisiinii bildigini ortaya koyan bir mektupla,

39 ATAD 223/85 RSV/Commission (1987) ECR s.4617; ATIDM Branco/Commission, C- 194/97 —
C-83/98 (2000) ECR 5.89.

350 ATAD 71/74 no’lu Frubo/Commission (1975) ECR.563; ATAD Klockner-Werke/Commission ,
C.303/81 —C. 312/81 (1983) ECR s.1507; ATAD Leonard/Commission C-181/87, (1987) ECR 5.3823;
ATIDM Mordt/ECJ1, C-56/89, (1991) ECR 11-407; ATIDM 18/90 Jongen/Commission (1991) ECR II-
s.171; ATIDM 113/96 Dubois SA/Council (1998) ECR 1I-125. Net teminatin nasil olmas1 gerektigine
iligkin 6rnek icin bkz.

31 ATIDM 7/93 no’lu Langnese-Iglo/Commission (1995) ECR 1I-1533.
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komisyona bagvuruda bulunan ilgilinin hakli beklentisinin olamayacagina

hiikmedilmistir’>.

Ikinci olarak; asagida detayli sekilde incelenecegi iizere, ilgililerin hile ve
aldatmasina dayanan teminatlarin da, hakli beklenti olusturmadigina iliskin kararlar

gdze carpmaktadir’™.

[lgilinin durumundan kaynaklanan ve hakli beklentinin olusumunu engelleyen
bir baska hal ise; ilgilinin kisisel deneyiminin ve hukuk diizeninin, idarenin
beyanindan donecegine iliskin bir éngériilebilirlik barmdirmasidir®®. Bu saptamayi
dogrular sekilde; bircok kararda, ilgilinin, kendisine 6zel bir teminat taninmayacagi
hususunda  uyarilmasinin  da, hakli  beklentinin  dogumunu engelledigi

degerlendirilmistir’™.

Filvaki, Avrupa Birligi Hukuku’'nda, Ongoriilebilirlik kavrami son derece
onemli olmakla; ongoriilebilirligin niteligi de, muhatabin siibjektif durumuna gore
saptanmaktadir. ATAD kararlarinda; davacilarin tacir ya da birlik ¢alisant oldugu
durumlarda, ilk gruptakiler i¢in, basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiligiinden ve
ikinci gruptakiler bakimindan da, birlik hukukunu iyi bildiklerine iliskin bir genel
kabulden hareket edildigi; yani adeta objektif bir sorumlulugun, ilgililere yiiklendigi

356

belirtilmelidir’™”. Bagka bir deyisle, bahsi gecen kisiler bakimindan, 6ngoriilebilirligin

daha kat1 sekilde uygulandig1 fark edilmektedir.

Genel bir agiklamaya dayanan resmi olmayan beyanlar1 incelemezden Once;
Avrupa Hukuku’nda, idarenin, makul beklentileri dikkate almasi ve kamu politikasi
gerekleriyle; bu beklentilerin ihlali halinde, ilgililerin ugrayacagi hayal kirikliginin
tartilmasinin  gerekmekte oldugu ve yine, bunun sonucu olarak da, daha agir basan

kamu gerekleri ise; kamu gerekleri nedeniyle, ilgililerin beklentilerinin

332 ATIDM Peugeot/Commission (1991) ECR 11-653.

333 ATAD 96/89 no’lu Commission/Netherlands (1991) ECR 1-2461; ATAD 285/95 no’lu Kol/Lands
Berlin (1997) ECR 1-3069.

3% ATAD 250/91 no’lu Hewlett Packard/Directeur General des douanes (1993) ECR 1-1819.

3 ATAD 95-98/74 no’lu ve 100/ 75 no’lu CAC/Commission (1975) ECR 1615; ATAD 235/82
Ferriere San Carlo/Commission (1983) ECR 3949; ATAD 22/90 no’lu France/Commission (1991)
ECR I-5285; ATIDM 451/93 San Marco Impex Italiana/Commission (1994) ECR II-1061.

36 ATIDM 243/94 British Steel/Commission (1997) ECR I-1887. Bu kararda, tiiccarin biiyiikligii ve
oneminin, hakli beklentinin olusmasinda etkisi olduguna hiikkmedilmistir.
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korunmayacaginin kabul edildigi hususu belirtilmelidir. Bunun aksi ihtimalde; yani
ilgililerin ¢ikarlarinin daha agir basmasi halinde, ilgililerin beklentilerinin mesru
oldugu ve korunmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir’™ Ancak, A.T.A.D.’n
ilgililerin beklentilerinin mesru olduguna, ¢ok az durumda hiikmettigi de bir

vakiadir®®.

ATAD yargilamasinda; ilgilinin, idarenin beyanina iligkin giiveni olmas1 ve
buna istinaden, cesitli eylemler icine girmesi, hakli beklentinin kabul edilmesi
bakimindan, estoppel doktrinine dayanan Ingiliz hukukundaki gibi bir zorunluluk
olarak kabul edilmese dahi; bu hususun, kamu ve 6zel ¢ikarlarin dengelenmesinde,
ozel ¢ikarlar lehine bir sonuca hiikmedilmesinde avantaj sagladigi
gdzlemlenmektedir’™. Baska bir ifade ile, hakli beklentinin korunmasinda, giiven
gerekliligi s6z konusudur; zira hakkaniyet geregince, ancak ilgililer, zarar gordigii
takdirde, hakli beklenti esastan korunabilme niteligini haiz olur. ATAD kararlarinda;
ilgililerin hakli beklentisinin korunmasi i¢in, ilgililerinin ¢ikarlarinin, idarenin

cikarlarina gore ¢ok daha 6nem tagimasinin arandig1 ifade edilmektedir*®.

b.Belirli Durumlara iliskin Genel Aciklamalar

Idare takdir kapsamma giren alanlarda, genelde on agiklamalarda
bulunmaktadir. Bu aciklamalarin, hakli beklenti yaratip yaratmadigi, bu bdliimiin
konusunu olusturmaktadir ve idarenin, politikaya iliskin genel agiklamalarin,
mahkeme tarafindan, gercek ve hukuki baglayiciligi bulunan kurallar olarak

degerlendirildigi hallerde; hakli beklenti yaratabildigine hitkmedilmektedir®®'.

7 Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilms Haklara Sayg: ve Hakh Beklentiler Sorunu,
Seckin Yayimncilik, Ankara 2003, s.255 ;Tridimas, op.cit., p.242

%% Juha Ratio, op.cit., 5.234.
%9 Hukuk sozciisii Trabucchi’nin yorumuna bkz. (1975) ECR 777.
% Craig, a.g.e., 5.320.

31 ATAD 313/94 no’lu CIRFS/Commission (1993) ECR 1-1125; ATAD 400/92 Germany/Commission
(1994) ECR 1-4701; ATiDM 243/94 no’lu British Steel /Commission (1997) ECR II-1887.
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b.1. Belirli Durumlara iliskin Genel Politika Aciklamalar1 ve Haklh Beklenti
Tlkesi

Kural olarak baglayiciligi olmayan idarenin genel politika agiklamalarina,
Avrupa Birligi Hukuku’nda, belirli durumlarda sadik kalinmasinin gerekli oldugu

kabul edilmektedir.

Konuya iliskin en énemli Avrupa Birligi karar1 Louwage®®* olup; bu kararda,
Fransiz Hukuku’nun konuya iligkin yaklasiminin, ac¢ik olmamakla birlikte,
benimsendigi fark edilmektedir. Anilan karara konu olayda; Komisyon, i¢
talimatnamesine aykir1 sekilde, ilgili iki calisgan1 belli haklardan mahrum birakmis
olup; ilgililer, bu aykirihg: dava etmistir. Bu davada, “I¢ talimatnamenin, her ne
kadar hukuki baglayiciligi bulunmasa dahi, izlenecek uygulamaya iliskin tutumu
gostermesine binaen, bu talimatnamenin uygulanmamasinin gerekgelendirilmesi

gerektigi, aksi halde, esitlik ilkesinin ihlal edilecegi” belirtilmek suretiyle,

direktiflerin g6z ard1 edilemeyecegi vurgulanmistir.
b.2.Politika Degisikligi Nedeni ile Genel Beyanlarin Terk Edilmesi

Idarenin zaman zaman politikasin1 degistirebilecegi, Avrupa Hukuku’nda da,
bircok hukuk sisteminde oldugu gibi, kabul edilmektedir. idareye, bdyle bir yetki
tanimamanin ise; idarenin kamu yarari adma islevsel sekilde hareket etmesini
engelleyecegi ¢cok agiktir. Nitekim, ilgililerin, lehe bir uygulamanin ya da politikanin

siirdiiriilmemesini sikayet konusu edemeyecegi, ATAD kararlarma yansimaktadir’®.

Buna karsin, idarenin hakkaniyetli, istikrarli ve idareye giliveni temin eder
sekilde hareket etmesi geregi olarak, belirli durumlara iligkin genel politikalarin,
ozellikle higbir uyari belirtisi bulunmaksizin degistirilmesi; idarenin davranigina
giivenerek islem tesis eden ilgilinin, idareye olan giivenini zedeledigi gibi, ilgililerde
de hayal kirikli§1 yaratabileceginden; yani ilgililerin beklentilerini sarsmamak i¢in,
genel politikadaki degisikliklerin, 6n bildirim ya da gecis donemi hiikiimleri

hiikiimlerinin 6ngoriilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

62 ATAD 148/73 Louwage/Commission 1974 ECR 81.Ayn1 dogrultuda bir baska karar igin bkz.
ATAD 105/75 no’lu Giuffrida/Commission (1976) ECR 1395.

3 ATAD 19/61 no’lu Mannesman/High Authority (1962) ECR 717. ATAD 52/81 no’lu
Faust/Commission (1982) ECR 3745.



101

Nitekim, ATAD yargilamasinda, genel politikalarin hakli beklenti yarattigina
iligkin kararlar vardir. Bunlardan CNTA kararinda®®; parasal katk: alacagna iliskin
genel bir diizenlemeye dayanan ilgili sirket, bu yardimin yapilmasimi saglayacak
ruhsat ediniminden sonra, pek ¢ok sdzlesme yapmis olup; bu diizenlemenin
degistirilmesi {izerine de dava acmustir. ATAD, bu davada, “Jhracatin
tamamlanmasindan once, ilgilinin bir kazanilmis hakki bulunmadigi ve fakat bu genel
politikanin degismeyecegi hususundaki hakli beklentisi dogrultusunda, sozlesmeleri
yaptiginin kabulii niin gerektigine hitkkmetmistir. Benzer sekilde, Mulder*® davasinda
da, siit tretimine iligkin politikanin degismesi ile birlikte, yeni diizenlemelerin
eksiksiz sekilde derhal uygulanmasinin, siit piyasasinin diizenlenmesine yonelik kamu

yararina ragmen, ilgililerin hakli beklentisinin zedelendigine karar verilmistir.

Bu noktada; ilgililerin, bu iki karardaki basariya benzer basariy1 ¢cok nadir
yakaladiklar1 da ifade edilmelidir’®. Gergekten de; politikanin degismesi pek ¢ok
kararda, pazar kosullarinin gerektirdigi ve pazardaki degisikliklerden hareketle
saptanabilecek nitelikte ongoriilebilir bir husus olarak degerlendirilmis®®’ ve yine, bu
haklarin, ilgililer aleyhine neticelere sebep olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir
deyisle, ATAD kararlarinda, yukarida anilan iki karar disinda, politika degisikliginin,

ilgililerin hakli beklentisini ihlal etmedigine hitkkmedilmektedir®®.

2.2. idarenin Hukuka Aykir1 Resmi Olmayan Irade Beyanlarinda Ya Da

Tutumlarinda Hakh Beklentinin Korunmasi

Kural olarak, idarenin hukuka aykir1 beyanlarinin, baglayici olmadigi ve hakli
beklenti yaratmadigi A.T.A.D. kararlarindan anlasilmaktadir®®. Bu kural, idarenin
verdigi net bir teminatin s6z konusu oldugu ihtimallerde de gegerlidir. Gergekten de,

Pauvert davasinda; davaci, sofor olmak i¢in bagvurmus olup; ise iliskin on bes yilik

3% ATAD 74/74 CNTA/Commission (1975) ECR 533.

365 ATAD 120/86 Mulder/Minister van Landbouw (1998) ECR 2321.

%% ATAD 127/80 Grogan/Commission (1982) ECR 3475.

37 ATAD 133, 300 ve 362/93 no’lu Crispoltoni/Fattoria Autonama Tabachi (1994) ECR 1-4863; ATAD

284/94 no’lu Spain/ Coucil (1998) ECR I-7309.

3%8 ATAD Westzucker/Einfuhr- and Voratstelle fiir Zucker (1973) ECR 723.

359 ATAD 112/77 no’lu Tépfer/Commission (1978) ECR 1019; 313/90 no’lu CIRFS/Commission (1993)

ECR I-1125.
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tecriibe istenmesine iliskin kosulu karsilamayan ilgilinin, kendisine yapilan is teklifi
bakimindan hakli beklentisi olmadigina hiikkmedilmistir. Ciinkd, ilgili, is i¢in on bes

yillik is tecriibesinin gerektigini bilmek durumundadir.

III-A.T.A.D KARARLARINDA HAKLI BEKLENTI ICIN ARANAN
SARTLAR

Hakli beklentiye iliskin somut bir hukuki diizenleme olmamasi nedeniyle;
ATAD Kkararlari, ilk baslarda, belirsiz olan, bu kavramin somutlastirilarak sinirlarinin
belirlenmesinde etkin rol oynamis ve kavramin somutlastirilabilmesi ic¢in, hakl
beklentinin mevcut olup olmadiginin saptanmasina iligkin, yukarida ortaya konuldugu
iizere, karsilagtirmali hukuktan ve Avrupa Birligi diizenlemelerinin kendine 6zgii
yapisindan etkilenerek pek cok kriter getirmistir. Iste, bu boliimde de, ATAD

tarafindan, “hakli beklenti’nin olusumu i¢in aranan sartlarin ne oldugu incelenecektir.

Bu sartlar1 detayli sekilde ele almadan once, “hakli beklenti”nin mevcut olup
olmadigimin saptanmasinda, mihenk noktasinin, idareye ait bir On-davranis
(Vorwerhalten) oldugu belirtilmelidir. S6yle ki; hakli beklenti ilkesine konu tiim
ATAD Kkararlarinda; ilk hamle, idarenin giivene deger bir temel davranigini bulmaya
yoneliktir ve boyle bir temel yoksa, hakli beklentinin bulunmadig1 ve genel kuralin
uygulanacagi seklinde, bu durum ifade edilmistir. Buna gore;“idarenin katilimi”n1
gerektiren bir baslangic olmadan, hakli beklentinin s6z konusu olamayacaktir’”.

Hakli beklentinin dogumunda olusumunda aranan bir diger Onemli husus ise;

girisimlerin agikligidir. Bir idari girisimin, kesinlikle agik olmasi zaruridir *’".

Avrupa Birligi baglaminda, idareyi olusturan Avrupa Birligi idari

372

birimlerinden bir tanesi tarafindan, ilgili nezdinde ve bilgisi dahilinde”’” olmakla;

ilgilinin, gerceklestirecegi eylemde etkisi bulunan; yani ilgilinin belli bir sekilde

370 p Pescatore, Congres FIDE, 1986, p.35
3! Train, a.g.e., s.234.

372 Calmes,op.cit., 5.359 vd.
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hareket etmesi yoniinde giivenin olusmasima’> temel olusturacak bir girisimde
bulunulmasi, hakli beklentinin olugmasi i¢in icap eden bir baska kosuldur. Bu sartlar,
giivenin olusmasi i¢in dahi gerekmekle; hakli beklentinin dogasindan kaynaklanan ve
bundan otiiri de, ATAD’min kararlarinda, hatirlatma geregi dahi duymadig
sartlardir.

Kararlarda, gliven olusturan idari girisimlerin somut sekilde belirlenmedigi de,
bu konuya iliskin bir baska saptama olup; Birlik ictihadi, bu konuyu, birlik
organlarinin eylemlerinin ge¢mise etkili sonuglar1 bulunup bulunmadigi noktasindan
hareketle degerlendirmektedir. Bu da, hakli beklenti ve kazanilmis haklar arasindaki

farkin ayirdina varmak bakimindan miithimdir.

Birlik ictihadinda, bu konuda yapilan bir baska degerlendirme ise; hakli
beklenti olusturan idari girisimin, niteligi ile irtibatlidir. Buna gore; hakli beklenti
olusturan idari girisim, bireysel islem olarak tezahiir edebilecegi gibi, yasama
islemleri baglaminda, genel bir norm olarak da karsimiza cikabilir'’*. Bagka bir
deyisle, bireysel hakli beklenti temeli ya da genel hakli beklenti temelinden

bahsetmek mumkiindur.

Ilgilide, makul beklentiler yaratan bu giiven temeli, idarenin bir islemine
dayanacagi gibi bir eylemine dayanabilir ve yukarida da belirtildigi iizere, idarenin
hak kazandirici bir bireysel isleminden veya genel diizenleyici isleminden de
kaynaklanabilir. Hakli beklentilerin temelini; idarenin siireklilik kazanan bir
uygulamasi olusturabilecegi gibi, idari bilgilendirmeler veya agiklamalar da meydana

getirebilir. Bu da, idarenin eylemleri ile bagliliginin bir sonucudur.

Adalet Divani’nin iizerinde durdugu bir baska husus ise; hakli beklenti
ilkesine aykir1 idari eylemlerin 6ngoriilebilir nitelikte olmasidir. Baska bir deyisle;
ongoriilebilir olmayan idari islemler ya da eylemler, hakli beklenti ilkesini

zedeleyecek nitelikte kabul edilmekte olup; ilgilinin hukuki durumunda degisiklik

" Bu nedenle, ilgilinin, eski diizenleme doneminde gergeklestirdigi eylemlere iliskin olarak, yeni
diizenlemeye dayanan bir hakli beklentisi olamayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. ATAD 54-60/76
no’lu Compagnie des sucres karart.

*MBirlik hukukunda bireysel islemlerle genel diizenleyici islemler arasindaki temel ayrimin islemin
amact ile belirlenecegi ve bireysel ya da genel objektif durumlari diizenlemek icin idari karar ya da
hukuki karar alinabilecegi hakkinda bkz. Train, op.cit. p.200.
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olmayacagina objektif olarak inanmasina neden olan ya da ilgilide, olumlu bir hukuki
degisiklik beklentisi doguran her idari girisiminse, hakli beklenti yaratmayacagi; zira
bunun i¢in, giivene temel olusturabilir nitelikteki islemin, Ongoriilemez sekilde
degistirilmesinin icap ettigi ifade edilmistir’”. Oyle ki; geriye etkili ya da aninda
yuriirliige giren bir uygulamanin, ilgililer tarafindan makul bir 6ngoriirliigii var ise;

ilgililer, hakli beklentiden séz edemez’’®

. Kurumlarin, degisikligin olacagina isaret
eden reform ¢aligmalar1 yapmasi, ilgililere degisikligin olacagina dair herhangi bir
bildirim yapilmasi ya da ekonomik konjonktiirde yeni sartlar ortaya ¢ikmasi halinde;

371

ongoriilmezligin s6z konusu olmayacagi kabul edilmektedir’’* . Degisiklik olacagina

iliskin, ilgililere yapilan uyarilarin ise; agik, konuya 6zel ve uygun zamanda®’®
yapilmasi veyahut genel olmakla birlikte, inandirict olmasi liizumludur. Benzer
sekilde; Birlik Hukuku’nda, idarenin agik sekilde hukuka aykirilik tagiyan girisiminin
diizeltilmesine olanak saglayan idari girisimin de, dngoriilebilir nitelikte oldugu kabul

edilmektedir 27,

Bu noktada; oOngoriilebilirlik niteliginin, bireysel ya da genel diizenleyici
islemler bakimindan farklilik gosterdigi belirtilmelidir. Buna gore; Adalet Divani,
bireysel diizenleyici islemlerle, ilgililerin hukuki durumlarinda degisiklik
yapilmasinin 6ngoriiliir nitelik tasiyip tasimadigini degerlendirirken daha kati bir
tutum sergilemektedir. Bu da, bu nitelikteki islemlerin, genelde, ekonomik diinyanin
parcasi olan ve bu nedenle basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken ilgilileri
kapsamasinin neticesidir. Bu sekilde, islemin 06zelliginden kaynaklanan bir
degerlendirme; hakli beklentinin siibjektif yaninin bir gostergesidir, adetl]. Giiven
unsurunun siibjektif yani ise; Adalet Divani’nin bireysel islemlerin ongoriilebilirlik
niteligine iliskin degerlendirmelerinde, Ozellikle dikkate degerdir. Gergekten de;
Divan igtihati, hakli beklentinin korunmasi hususuna iliskin olarak; bazi hatali ya da

koruma kapsamina girmeyen hareketleri saptamak icin ¢esitli kriterler getirmistir ve

35 Tridimas, op.cit. p.265
376 Amylum/Council 116/77 1979 ECR 3497.
377 Train, op.cit., p.2..

8 Sofrimport v commission ,para 18; birlesik davalar ATAD 133, 300 ve 362/93 Crispoltoni II (1994)
ECR 1-4863.

" Craig, a.g.e., 5.235.
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bu ictihat, hakli beklentinin s6z konusu olmasi i¢in, 6ngdriilemez bir idari girisimin

gerekliligi lizerinde, hassasiyetle durmustur.

Bu sartlarin gerekliligi de, yeni bir hukuk genel kuralinin dogumu evresinde
kacinilmaz bi¢cimde ortaya ¢ikmistir. Birlik yargici, son derece muglak bir kavramin,
oncelikle, unsurlarini tespit etmis ve bunlardan hareketle de, bu muglak kavrami

somutlastirma konusunda son derece yaratici davranmustir®™.

A-Bir giiven temelinin mevcudiyetinin gerekliligi/giivene esas olusturan bir 6n

davramsin gerekliligi

Karsilastirmali hukukta; hakli beklentinin olusumu i¢in, her zaman, ilgilinin,
bir bagka hukuk siijesi karsisinda giiven duymasina neden olacak bir hareket
noktasina ihtiya¢ duyulugu vurgusu yapilmustir. Isbu ¢ikis noktasi da, bir 6n davranis
-“Vorverhalten” olup; Alman ve Isvigreli hukukcular tarafindan, giiven temeli-
“Vertrauensgrundlage” veya glven sartt -‘“Vertrauenstatbestand”  seklinde
adlandirlmistir®®!. Bagka bir anlatimla; bu temel, hakli beklentinin séz konusu olmasi

icin bir On sarttir.

Benzer sekilde, Birlik Hukuku’nda da, hakli beklentinin s6z konusu olmasi
icin, Birlik idari organlarinin, giivene temel olusturacak bir hareketinin bulunmasi

gerektigi kabul edilmektedir’®

. Hakli beklenti, bireysel durumlari ve siibjektif
unsurlarin  dikkate alinmasimi gerektirdiginden, birel idari islemlerde, hakl
beklentinin olusumuna iligkin higbir siiphe bulunmamaktadir. Ciinkii, birel
diizenleyici idari islemler, belli bir kisiye yoneliktir ve bu nedenle, ilgilisinde de, hakl
beklenti yaratmaya elverislidir. Iste bunun sonucu olarak da; hakli beklenti, dzellikle,

hak doguran birel islemlerin geri alinmasinda, kendini gostermektedir.

Bu noktada; bircok iilke hukuk sisteminin aksine, Birlik Hukuku’nda,

kazanilmig hak doguran birel islemler disinda, genel diizenleyici islemler/normatif

383

islemlerin de, hakli beklentinin dogmasina neden olabildigi ifade edilmelidir’™". Buna

30 papadopoulou, a.g.e., s.201.
381 Calmes, a.g.e.,s.300
2 Train, a.g.e., 5.287.

383 Schonberg, a.g.e, s.132; Tridimas, a.g.e., s.257
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gore; genel hukuki diizenlemelerden, hakli beklentiye temel olusturan Birlik islemleri,
cesitli konulara iligkin tiiziiklerle-“réglements”, ticari alanda faaliyet gosteren kiiclik
bir gruba yonelen ve bireysel islem goriiniimiindeki tiiziikler olarak karsimiza
cikmaktadir’®®. Bunlardan ikinci gruba giren tiiziiklerin niteliginin saptanmasi zordur.
Gergekten de; hakli beklentiye temel olusturan birlik islemlerinden genel nitelikte
diizenleyici islemler ile birel nitelikte diizenleyici islemler arasindaki sinir1 ¢izmek
son derece zordur’®. Bu nedenle; birlik islemlerinin niteligini saptamak bakimindan,
beklentiden yararlananin kim oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir; zira
beklentiden yararlanan ya da beklentiye dayanabilecek kisi ya da kisiler
saptanabiliyor ise; karsimizda bir birel islem vardir. Oysa, genel ve belirli kisilere
hitap etmeyen karakterdeki birlik islemlerinin, yoneldigi kisilerin saptanmasi ve
boylece, bu temele dayanarak hakli beklentiden yaralanabileceklerin sinirlandirilmasi

mimkiin degildir.

Bu sekilde genel nitelikte birlik islemlerinin, gelecege yonelik olarak
degismesi kabul edilmekte olup; ilgililerin, boyle bir genel islemin, siirekli olarak
varolacagina iliskin bir giiven i¢inde olamayacag: degerlendirilmektedir’™. Baska bir
deyisle, salt bu sekilde genel bir islemin mevcudiyeti, kazanilmig hakkin dogumu i¢in
yeterli degildir ve birlik igtihadi da, hukuki islemlerin gelecege doniik olarak
degisebilirligini kabul etmekte olup; ticari aktorlerin, genel nitelik tasiyan bir

diizenleyici isleme kayitsiz sartsiz sekilde giivenemeyecegini ortaya koymaktadir.

Birel ve genel diizenleyici islemler disinda; bazi sartlarin varligi halinde,
idarenin uygulamalar ile idarenin ya da idari gorevi olanlarin beyanlarinin da, hakli
beklenti yaratacagi ve dolayisiyla da, bireylerin, bu islemlere giivenebilecegi kabul
edilmektedir; yani A.B. Hukuku’nda, belli sartlarda korunmasi miimkiin olan
beklentiler; ilgililer nezdinde giiven olusturacak makulliikte ise; idari bir uygulamaya

dayanabilecegi gibi, sorumlu idarenin farkli agiklamalarina da dayanabilir.

Beklentiye temel olusturan islemleri, genel olarak ortaya koyduktan sonra,

asagida, beklentiye temel olusturan on-davranislar, ATAD igtihadindan hareketle;

¥ Train, op.cit, p.278.

3% Puissochet, Vous avez dit confiance légitime, Le principe de confiance légitime en droit
communautaire, Mélanges Braibant, Dalloz, 1996, p.231.

386 Train, op.cit., p.239.



107

dayanagi olan beklentilere neden olan 6n-davranislar ve kazanilmis haklara neden
olan 6n-davranislar olarak iki ana grupta incelenecektir. Buna gore; ilk gruptaki 6n-
davranislar; ilgililerde, hakli beklenti yaratan 6zel durumlarinin, idare/birlik kurumu
tarafindan dikkate alinacagina yonelik beklentilere dayanak olusturmaktayken; ikinci
grupta yer alan On-davraniglar ise, ilgililerde, belirli hukuki durumlara saygi
duyulacag: ya da degistirilmeyecegi yoniinde beklenti olusturmaktadir’™’. Baska bir
ifade ile, ilk ihtimalde; ilgililer, idarenin kendilerine yonelik hakli beklenti olusturan
girisimlerine uyulmasina yonelik bir beklenti i¢ine girmekteyken; ikincisinde ise, elde
ettikleri/kazandiklart  hukuki ~ durumun, geri alimmamasi veyahut ortadan
kaldirilmasma iligkin bir tehlike ile karsilasmakta ve bu halde; ilgilinin, elde
ettigi/kazandig1 hukuki durumun dayandigi kaynak, tereddiitsiiz olarak, potansiyel bir

hakli beklenti temeli olarak degerlendirilmektedir.

Diger yandan, Adalet Divani, idarenin herhangi bir girisiminin, ilgili nezdinde
giiven/beklenti yaratacak bir girisim olarak kabul edilebilmesi igin, s6z konusu
diizenlemenin ya da idari hareketin, objektif olarak, beklenti yaratabilecek nitelikte

olmasini aramaktadir.

Son olarak; yukarida deginilen gruplardan hareketle, idarenin/birlik
kurumlarinin 6n-davraniglarinin temelini, sadece, pozitif; yani idarenin bilingli ve
aktif on-davranislar olusturmadiginin ve fakat idarenin istem disi, pasif veya celiskili
6n-davraniglarinin da, giiven temeli olusturmasinin da kabul edildigi belirtilmelidir’™.
Bu noktada; pozitif bir 6n-davranisin, acik ve net ise; gliven temeli ve ilgililer ya da

figiincii kisilerde™’

beklenti olusturabilecegi belirtilmelidir. Bu da, idarenin islemleri
ile bagli olmasinin bir sonucu olup; bu islemler hukuki bir islem seklinde ya da resmi

olmayan beyan ya da tutum olarak da tezahiir edebilir.

337 Train, a.g.e., s.200.
¥ Sylvia Calmes, a.g.e., 5.304
% Ibid., 5.305
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1-Dayana@i bulunan beklentilere neden olan 6n-davranislar

Hakl1 beklentiye temel olusturan 6n-davraniglar, birlik organlarinin islemleri

ile davranislar1 olabilmektedir.
a.Hukuki Islem Niteliginde On Davramslar

a.1.idari Islem Niteliginde On Davramslar Ve Idari islemlerin Esas Sartlar

Birlik Hukuku’nda da, idari islemlerin, ilgililer iizerinde hukuki etki**® veya

hukuki etkiler yaratmasi™"' bir esas sartidir. Hukuki etki yaratmak, idari islem olmanin
esas sartlarindan biri olmakla birlikte; idari islemlerin, bunun yan1 sira, baska sartlar
tasimasi da lizumludur. Bagka bir ifadeyle; yaptirnm giicii olmayan bir oneri, bir
bilgilendirme ya da bir durum bildirimi gibi; hukuki etki yarattig1 halde, idari islem

niteligini haiz olmayan idari girisimler de vardir’**.

Hukuki etki yaratmak ise, bir kisinin hak ve bor¢larinin bir biitiinii olarak
degerlendirilebilecek hukuki statiisii/durumunda degisiklikler yaratmak seklinde
nitelenebilir; yani hukuki etki yaratan bir islem, ilgilinin hak ve borglar1 {izerinde
degisiklige neden olur.>”® Gergekten de; Topluluk Sézlesmesi m.230’da bu husus;
acikca ifade edilmis ve idari islemlerin, {iclincii kisiler lizerinde hukuki etki yaratma
gerekliligine vurgu yapilmis olup; ilgili kanun maddesinde, goriis, tavsiye ve
Parlamento kararlarinin, bu tiir bir hukuki etki yaratma niteligini haiz olmamasi
nedeniyle, hukuki denetime t[1bi tutulamayacagi hususu diizenlenmistir. Bununla
birlikte; asagida incelenen Cimenteries kararinda da, Topluluk Antlasmasi (EC)
m.249°da, baglayici olmadig1 ifade edilen, Parlamento kararlar1 digindaki; goriis ve
tavsiyelerin hukuki denetime t(/bi tutuldugu goriilmektedir. Ciinkii, Adalet Divam
yaptig1 degerlendirmede, s6z konusu iglemlerin adlandirilmasi ile bagli kalmaksizin,

hukuki etki yaratmadigindan hareketle karar vermistir.

3% Birlesik davalar 23,24,52/63 no’lu Usines Emile Henricot ¢/Haute Autorité davasi; 28/63 no’lu
Hoogovens c/Haute Autorité davasi; Birlesik davalar 53,54/63 Lemmerz-Werke ve digerleri c¢/Haute
Autorité davasi; bu davalarda, ilgili idari kuruma bagli birimler agiklamalarda bulunup; yetkili
kurumun bir karar1 bulunmamasina ragmen; ilgili kurumlara, protesto géndermistir.

31 ATAD 54/65 sayili Compagnie des Forges de Chatillon ¢/Haute Autorité Karari; 22/70 Commission
c./Conseil Karari; 182/80 sayili Gauff ¢/Commisssion Karart

392 Schwarze, a.g.e., s.1007

3% Hartley, a.g.e., 5.339



109

Hukuk sozciisii- “avocat généml”3 94 Roemer, Cimenteries™ kararinda; idari
islemin en ayirt edici 6zelliginin, hukuki etki yaratmasi oldugunu belirtmis ve bu
nedenle de, idari islemin saptanmasinda, isleme iligkin nitelendirme ile bagh
kalinmaksizin, islemin, hukuki etki yaratma vasfina sahip olup olmadig1 hususundan
hareket edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Davaya konu olayda; ilgililer, 17 sayili
Tiiziigiin 6. paragrafinin 15. maddesine gore alinmis bir Komisyon fikrini, Adalet
Divani’na tasimiglardir. Adalet Divant da, Komisyon tarafindan sadece “fikir-
gorlis”(Mitteilung) olarak; ilgili tiiziik geregince yapilan bu tebligin, CEE-Birlik
Antlagmast’nin ilgili 173 ve 189 maddeleri uyarinca; bir idari islem olduguna,

Roemer’e uyarak hiikmetmistir.

Oysa, Henricot ve digerleri kararnda™®; Adalet Divani, bir idari islemin
varliginin s6z konusu olabilmesi i¢in, ilgilisine hak veya bor¢ yaratan bir islemin
mevcudiyetinin gerektigini belirtmis ve bu kararin ardindan ise; benzer bir baska dava
olan Cimenteries’te ve ardindan baska pek ¢ok kararda, bu tanimlamadan
vazgecmistir. Gergekten de; Cimenteries kararinda, -yukarida deginildigi lizere- bir
aciklamanin tebligi s6z konusu olmakla; bu teblig, hak ve bor¢ yaratma kriterinden
yoksundur; zira agiklayict bir niteliktedir. Bu davadaki teblig, bor¢ dogurucu bir
iligkiyi aciklamakla birlikte; bir idari islemin, hak dogurucu bir iligkiyi aciklayict
nitelikte olmasi da, miimkiindiir. Komisyonun, bu davadaki itirazina ragmen, Adalet
Divani, dogrudan bor¢ ya da hak yaratmayan tebliglerin, hukuki sonu¢ yaratmakla;

idari islem niteligini haiz olacaginin acik olduguna hiikmetmistir.

Bu noktada; Adalet Divani’nin, bor¢ dogurucu nitelikte olmayan yok
hiikmiinde bir islemle, iptal edilebilir nitelikte bir islemi ayirt etmeye calisirken,

ilgililerin hakli beklentisi bulunup bulunmamasindan hareketle, yorum yapma

3% Avocat général —advocates general, hakimlerle aymi 6zliik haklara sahip olup, Fransiz
Danistayr’'ndaki hiikiimet komiserine benzer ve davalar iligkin arastirmalar yapan “avocat général”,
aragtirma neticesinde ulastigi gorisi, ilgililerin agiklamalarinin ardindan, mahkeme ile paylasir.
Avocat général’in bu agiklamalarinin baglayiciligi olmamakla birlikte; hakimler, karar agamasinda, bu
goriisleri de g6z oniinde bulundurur ve yine, bu agiklamalar yargilama ile birlikte, raporlarda yer alir.
Bagimsiz ve yansiz olmasi gereken avocat général ne Avrupa Birligi’ni ne de ilgilileri temsil eder.
Kamu yarar1 adina hareket eder. Toplamda sekiz avocat général bulunmakta olup; bunlardan bir tanesi
First Advocate General olup; gelen davalari, advocate general’lardan birine tevdi eder. (Daha detayli
bilgi i¢in bkz.Hartley, op.cit. p.57

3% ATAD Birlesik Davalar 8-11/66 Aktiengesellschaft Cimenteries C.B.R. Cementbedrijven N.V. ve
digerleri c¢/Commission Karart.

3% ATAD Henricot/Haute Autorité, REC 1963, p.462.
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yoniinde bir egilim sergiledigi hususu belirtilmelidir. Nitekim, Cimenteries®”’
kararinda da, “Mitteilung”-goriisiin  hukuki niteliginin; ilgili yOnetmelikte

diizenlenmemesinin, ilgilinin aleyhine yorumlanamayacagi ortaya konmustur.

Buna karsin; ilgililerin sorulara yanit veren ve dolayisiyla da, hukuki sonug
dogurmayan aciklama, diger goriis ve tebliglerin; idari islem vasfini haiz

olmayacagina iliskin Adalet Divani kararlar1 da meveuttur.*”®

Ilgiliye yapilan resmi ve kesin karar bildirimlerinden 6nce; resmi olan ya da
olmayan hazirlik islemeleri yapildig1 goriilmekte olup; hazirlik islemlerinin, nihai
islemden bagimsiz olarak; iptale konu edilip edilemeyecegi iizerinde de, ATAD
kararlarinda durulmustur. Buna gore; A.T.A.D., Henricot ve digerleri davasinda™”’;
son islemin, idarenin niyetini ortaya koyan islem oldugu ve dolayisiyla, hazirlik
islemlerinin iptal davasina konu edilemeyecegine hiikmetmistir. Diger bir¢cok kararda
ise; bu karardan farkli olarak, sonug¢ {iizerinde etki dogurmak kaydiyla, usil

islemlerinin ya da gegici islemlerin de iptal edilebilir nitelikte oldugu sonucuna

vartmistir*®.

Adalet Divani, hukuki sonu¢ yaratmadigindan bahisle idari islem niteligi
tanimadig1 islemlerde, hukuki sonucun disa doniik olmasindan hareket etmistir. Baska
bir ifade ile, Adalet Divani’nin, idarenin aciklamalarina, “idari islem” niteligi
tamimadig1 kararlarinda; disa yansiyan hukuki sonuglar bulunmamasi etkendir.
Hukuki iligkiler, duruma gore; birlik ve ticari faaliyet gosterenlerden biri; birlik veya
iiye bir llke arasinda ya da bir birlik kurumu ile calisanlar1 arasinda cereyan
edebilmekle birlikte; tamamen isleyise iliskin talimatlarin sadece talimati alan
bakimindan bir yiikiimliiliikk getirmesinden ve tigiincii kisiler {izerinde higbir sonug
yaratmamasindan cihetle; ti¢lincii kisilerin, bu talimatlar1 iptal davasina konu etme

imkaninin  higbir surette bulunmadigr degerlendirilmektedir. Her ne kadar, bazi

37 ATAD Birlesik Davalar 8-11/66 Aktiengesellschaft Cimenteries C.B.R. Cementbedrijven N.V. ve
digerleri ¢/Commission Karart.

3% ATAD 79/70 no’lu H.Miillers ¢/Comité économique et social Karari’nda; énceki bir islemle ilgili
olarak, ilgililere, “biraz daha beklemeleri’ne yonelik duyurunun, idari islem vasfini tasimadig1 ve yine
Birlesik davalar 8-11/66, Haut Autorité’nin, ilgilinin bir sorusu {izerine verdigi bir yanitin, iptal davasi
acmay1 engellemedigi i¢in, hukuki etki yaratmadigina hitkkmetmistir.

3% ATAD Henricot/Haute Autorité, REC 1963, p.462.

40 ATAD 60/81 IBM ¢/Commission Karari*® ATAD Birlesik Davalar 8-11/66 Aktiengesellschaft
Cimenteries C.B.R. Cementbedrijven N.V. ve digerleri ¢/Commission Karari.
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durumlarda, bu nevi talimatlarin i¢ isleyis disindaki, {li¢iincii kisiler iizerinde
sonuclar1 gbzlense de*'; kural olarak, i¢ talimatlar, ticiincii kisler iizerinde hukuki
sonuglar dogurmadigindan, Birlik Hukuku anlaminda, idari islem niteligini haiz

olmadiklart degerlendirilmektedir.
a.2.Idari Islem ve Tiiziik/Yénerge Arasindaki Simir

ATA m.189/f1V  “Karar, muhataplar: igin tim yonleriyle zorunludur”
hiikmiinii igermektedir. Oysa, tiiziik, genel hiikiimler icerir. Karar ve tiiziik arasindaki
fark, ilk bakista cok net gibi degerlendirilebilse de; uygulamada, iki islemi ayirt

etmenin gli¢liik yarattig1 durumlarla karsilagilmaktadir.

Bir birlik isleminin, sinirlt sayida kisi ya da isletmeyi ilgilendirdigi durumlar,
uygulamada, islemin niteligini tespit etmenin zor oldugu durumlara Ornektir.
Filhakika, bu tiir islemlerin, CEE m.173 anlaminda dava edilebilir nitelikte kolektif
bir karar* ya da dava edilebilir bireysel nitelikli bir kararlar demeti*® ya da isletme
veya kisiler tarafindan dava edilemeyen bir tiizilk oldugunu saptamak oldukga

netamelidir.

CCE-ATA m.173/ b.2’de de, “ gercek ya da tiizel kisilerin, tiiziik
gortiniimiinde olmakla beraber, ilgilileri dogrudan ve bireysel olarak etkileyen
kararlart dava edebilecegi” hilkmiine yer verilmek suretiyle, tlizilk goriinimiinde
kararlara cevaz vermistir. Ciinkii, bunun, kolektif nitelikte birlik kararlar1 ile aym
olmadig1 kabul edilmektedir*®*. Diger yandan, bu sekilde nitelenen kararlarin da, tek
bir kisiye yonelik olmadig1 ve fakat bircok isletmeyi ya da 6zel kisiyi ilgilendirdigi
goriilmekte olup; bu nitelikte islemlerin, bireysel islemlerin baglanmasi yolu ile elde
edilmis kolektif kararlar oldugu da ortaya konmustur*®. Diger yandan, tiiziik olarak

diizenlenmis olmakla birlikte; tek bir kisiyi ya da isletmeyi ilgilendiren islemler de,

O {darenin, bir i¢ direktifle bagli olduguna iliskin bir karar igin, bkz. A.T.AD. Louwage
¢/Commission, C-148/3, 1974 ECR 81/7.

“2ATAD 113/77 NTN Tokio Bearing/Commission, 1979 REC., p.1191.

43 ATAD International Fruit Company/Commission, Birlesik davalar 41-44/70, 1971 REC. p..411;
hukuk sozciisii Lenz C-232/81 Agricola Commerciale Olio S.r.I. et les autres /Commission 1984 REC,
p-3831: “ilgililer yararina siibjektif haklar yaratan bireysel islemler demeti” ifadesini kullanmustir.

404Schwarze, s.1014.

95 Hukuk s6zciisii Lagrange 8/55 no’lu Fédération Charbonniere de Belgique/Haute Authorité, REC.
1955/56, 5.247.
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m.173/f.2 uyarinca iptale elverisli ve kolektif nitelik tasimayan idari islemler de

vardir.

ATAD’in ictihadina gore, kolektif nitelikte bir karar, tlizilk adi altinda
diizenlenmis olsa da, bir tiiziglin parcast olmak suretiyle belirli sayida isletmeyi
kapsadigi takdirde; bir idari islemle ayni iptal sartlarina tabidir. Nitekim, Japon
bilyeleri davasinda®®; 1778/77 sayii ve anti-damping hakkinin, simrli sayida
isletmeye kesin olarak verilmesine iliskin bir tiiziik diizenlemesine karsi, ilgili

isletmelerin dava acabilecegine hiikkmedilmistir.

ATAD, benzer ilkeleri, 1984 tarihli Allied Corporation davasinda®’ da ortaya

I3

koymustur. Gergekten de, bu davada; “...antidamping hakki getiren islemlerin,
dogrudan ve bireysel olarak, iiretici ve ihracatta bulunan isletmeleri ilgilendirdigi
hususunun, Komisyon ve Konsey’in islemlerinde, nitelendirilmis olmalarindan
hareketle ulasilmaktadir...” ifadelerine yer verilmistir. Ne var ki; Japon bilyeleri
davasina atif yapilsa da, burada kolektif nitelikte bir idari islem bulunduguna
hiikmedilmemistir. Ciinkii, isimleri sayilanlar disindakiler i¢in, burada s6z konusu
olan, gercek anlamda bir tiiziiktiir. Nitekim, bu diizenlemeye karsi, tanimlanan ii¢

Amerikal1 ihracat¢1 disindakilere, iptal davast agma hakki verilmemistir*®®.

Benzer sekilde; ilgilisini ya da ilgililerini, ismen belirtmese de, ilgilileri tespit
icin somut kriterler getiren diizenlemelerin de, kolektif islem olarak nitelendirilmek
suretiyle, ilgilileri tarafindan iptale konu edilebilecegine, ATAD tarafindan
hiikmedilmistir*”. Bu da, hi¢ kuskusuz, birlik kurumlarinin, hukuki islemi nitelemek
ya da islemin tiiriinii segmek suretiyle, ilgililerin bireysel bagvuru haklarini ellerinden

almalarsn1 6nlemek amacini tagimaktadir.

Bu dogrultuda olarak, 983/70 no’lu tiiziigiin konu edidigi International Fruit
Company karari, biiyiikk 6nem tasir. Buna gore; 983/70 no’lu tiiziikte, 459/70 no’lu

tiiziikle diizenlenen elma ihracat ruhsati sisteminin, 983/70 no’lu tiiziigiin yurirlige

46 ATAD, 113/77 NTN Toyo Bearing/Commission, REC, 1979,p.1171. Benzer nitelikte kararlar i¢in
bkz. ATAD 118/77 1.S.0./Commission, REC.1979, 5.1277; ATAD 119/77 Nippon Seiko/Commission,
REC.1979, 5.1303; ATAD 120/77 Koyo Seiko/Commission, REC., 1979, s.1337

7 ATAD 239-275/82 no’lu Allied Corporation/Commission, REC.1984,s.1005.
498 ATAD 307/81 Alusuisse/Commission, 1982 REC., p.3463.
499 ATAD 101/76 Koninklijke Scholten Honig NV/Conseil ve Commission, REC., 1977, 5.797.
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girmesinden belli bir siire sonraki taleplere uygulanmasinin 6ngoriilmesi, genel bir
diizenleme olarak nitelendirilmemistir; zira her ne kadar, ilgililer isimlendirilmemis
de olsa, somut bir kriterle ilgililer belirlenebilmektedir. Gergekten de; genel
diizenleme izlenimi veren islem, aslinda belli bir siire i¢inde talepte bulunan ilgililer
bakimindan, bireysel bir bagvuru hakki dogurmaktadir. Bu da, ATAD tarafindan,
“ilgililerin belirli oldugu, yani belli siire gectikten sonra yapilan basvurularin, bu

kapsamda degerlendirilemeyecegi...” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Bunun yan1 sira, pek ¢cok baska kararda®'’, ATAD; her zaman kolektif idari
islem nitelemesi yapmaksizin, ilgilisi tarafindan iptal edilebilir islemlerle, genel
nitelikteki diizenleyici islemler/tiiziikler arasinda; ilgililerin somut kriterden hareketle
tespit edilebilen ge¢mis bir duruma dayanip dayanmamasini, belirleyici bir ayrim
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda; 26 Temmuz 1974’e kadar haksiz alinmis ihrag
belgelerini veren tahil ihraccilarinin, 7 Ekim 1974’te gecerli ihracat ruhsatini elde
edebileceginin ortaya kondugu tiiziige karsi agilan CAM/Commission davasinda*'’;
ATAD, anlagmazlik konusu islemin, siirli bir stirede gerceklesen ya da gergeklestigi
varsayilan bireysel bir hareketten yola cikarak tespit olunabildiginden, belirli sayidaki
ilgiliyi kapsadigini ortaya koymus; yani diizenlemedeki kriteri, ilgilileri sinirlayict
olarak degerlendirmistir. Ciinkii belirli siireden sonra, yeni muhataplarin eklenmesi
mimkiin degildir ve bdyle, yeni kisilerin eklenmesi miimkiin olmayan islemler,
diizenleyici islem olarak tanimlansa da, kolektif idari igslem ya da bireysel idari islem
niteligindedir. Bir islemin, tiizilkk olarak kabulii i¢in ise; muhataplara ek kisilerin

eklenme olasiliginin bulunmasi gerekmektedir.
b.idarenin resmi olmayan beyan ya da tutumlarina dayanan 6n-davrams

Idari eylem niteligindeki giivene temel olusturan On-davranis; bir
bilgilendirme, séz veya idarenin bir uygulamas1 olabilir. Idarenin 6n-davranislarini

incelemeden Once, genel bir agiklama yapilacaktir.

19 ATAD 232/81 sayili Alusuisse Italia S.p.A/Commission, REC. 1984, 5.3881; ATAD 307/81.
Alusuisse Italia S.p.A./Conseil ve Commission, REC.,1982, 5.3463; ATAD 222/83 sayili Commune de
Differdange ve digerleri/ Commission, REC. 1984, p.2889.

' ATAD, 100/74 CAM/Commission, REC. 1975, p.1393.
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b.1.idarenin Ac¢iklamalar:

Idarenin aciklamalarmin, idareyi gelecekteki hareket tarzi bakimindan
baglamadigi ve ozellikle, idareye, agiklamasi yoOniinde bir idari islem yapma

yiikiimliiliigii vermedigi, kural olarak kabul edilmekle birlikte;*'

idari agiklama,
iyiniyetli kisilerde, baglayici nitelikli; yani idari islemin hukuki niteligini haiz oldugu
algisini yaratiyorsa, hakli beklenti yaratabilir bir 6n-davranistir. Bagka bir ifade ile, bu
aciklamalarin; iyi niyetli ilgililerce, hukuki anlamda baglayici oldugu diisiiniilebildigi

takdirde, hakli beklentiye temel olusturabilecegi kabul edilmektedir.

Bu yonde olarak; Adalet Divani, Mavridis Davasinda, is ilanlarindaki
aciklamalari, hukuki anlamda baglayici nitelikte aciklamalardan olarak kabul etmis ve
ilgilinin, is ilan1 iizerine yaptigt basvurunun degerlendirilmemesinin, Resmi
Gazete’de yayinlanan is ilanimin yarattigit hakli beklentiyi ihlal ettigini ortaya

koymustur*".

Bu olayda, is i¢in gerekli sartlar belirtilmis olup; yasa ve se¢im ustliine iliskin
hi¢bir belirleyici kriter getirilmemistir. Buna ragmen, se¢im yapan idari birim,
sonradan bir yas smir1 getirmistir. Ilgili de, dnceden belirtilmeyen ve ilanda yer
almayan ek bir se¢im kriteri getirilmesinin, hakli beklentisini zedeledigini ileri
sirmiistiir. Bu davada; “tiim adaylar, Birlik Kurumlarimin agiklamalarinda yer alan
kriterlerin tam ve dogru olduguna giivenerek hareket etmektedir ve biitiin kriterleri
ele almayan bir is ilam da kabul edilemez.” denilmek suretiyle; ilgilinin hakli
beklentisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu karar da, tiim sartlara yer
vermeyen bir ilanin, insan onuruna uygun olmayan ve  bir eliminasyona neden

olacagi icin desteklenmistir*'*.

Avrupa Parlamentosu ise; hakli beklentinin, sinirlt bir sekilde uygulanmasi
gerektigini ve idare tarafindan, ilgililere net gilivenceler verilmesi halinde, hakli
beklenti séz konusu olabilecegini ileri siirmiistiir. Ilanda, bir memur almacag

duyurulmakla beraber, ilgililere verilmis hi¢bir taahhiit bulunmamaktadir.

412 Schwarze, op.cit., p.1140.
413 ATAD 289/81 Mavridis/Parliament 1997 ECR 1731.

44 Train, a.g.e., s.276.
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Idarenin a¢iklamasinin, hakli beklenti olusturmasi icin, bu aciklamanin net ve
somut olmast gerekmektedir. Bu husus, Adalet Divani1 ilk derece Mahkemesi
tarafindan, “hakli beklenti kavramimin séz konusu olabilmesi icin, ilgililere, Birlik
organit tarafindan, agik giivence/teminat verilmesi gerektigi” seklinde igtihat

edilmigtir*".

b.2.Idarenin bilgilendirmesi (renseignement | information)

1'% idare de bilgi (renseignement veya

Sadece, yargi organlar1 degi
information) kaynagi olabilir. Kavramin orijinalinde renseignement ve information
olmak ftizere iki farkli kelime kullanilmakta ve bu iki kelimenin esanlamli bulundugu
cogu zaman degerlendirilmekle birlikte; bilgilendirme “renseignement”, sadece
ilgilinin ~ bagvurusuna  binaen  yapilan  agiklamalar1  adlandirmak  igin

kullanilmaktadir*'”.

Idarenin, ilgililere yonelik agik ve giivenilir nitelikteki agiklama ya da
bilgilendirmeleri ile genel veya 6zel sorulara iligkin olarak yaptigi aciklamalarin da;
genel ve soyut yapisinin, hakli beklentinin 6ziine dokunmadigi takdirde, hakli

beklentiye temel olusturabilecegi kabul edilmektedir*'®.

Bu noktada, hatali bir bilgilendirmenin, ilgilisi nezdinde hangi 6l¢iide hakli
beklenti yaratacaginin tespiti, dnemli bir husustur ve hatali bilgilendirmelerin, hakli
beklenti i¢in gereken giivene temel olusturabilecegi diisiiniilmekle birlikte; hukukilik
ilkesini konu alan uyusmazliklar bakimindan, hatali agiklamalarin 6éncelikli-a priori -
hakli beklenti yarattiginin kabuliiniin; bir diizenlemenin hukuka aykiri yorumunun,

hakli beklentiye dayanak olusturamayacagi yoniindeki A.T.A.D. igtihadi ile ¢atisacagi

15 Adalet Divani ilk derece Mahkemesi, 19 Mayis 1994 tarihli ve T-195/95 sayili Consorzio gruppo di
azione locale Murgia Messapica ¢/Commission, 1996 REC 1278.

1 Yarg1 organlarmimn bilgilendirme sirasindaki hatalarinin, hakli beklenti yaratabilecegi konusunda,
Alman Hukuku’ndan ve Isvigre Hukuku’ndan &rnekler verilebilir. Buna gore; Almanya’da, Idari
Mahkemelere Kanunu geregince; hukuki bagvurulara iligkin bilgilendirmenin hi¢ yapilmamasi ya da
gercek  olmayan bir sekilde yapilmasi, bagvuru siirelerini iki aydan bir seneye kadar uzatmakta ve
yine, Isvigre’de 2. Diinya Savasi sonrasi, bir hukuki bagvuru yolunun hatali bildirilmesi, “hakl
beklenti” ilkesinin taninmasina neden olmakla; halihazirda, yargi organlarinimn, ilgilileri, devam
edebilecekleri hukuki yollar bakimidan yanlis bilgilendirmesi, hakli beklenti i¢in bir giiven temeli
olarak kabul edilmektedir. Bkz. Calmes, op.cit., p.318-319.

7 Calmes, op.cit., p.318
1% Ibid
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savunulmaktadir*”®. Buna karsihik, idari sorumlulugu konu alan uyusmazliklarda;
hatali bir bilgilendirmenin, hakli beklentiye dayanak olusturmasi, daha siki sartlara
bagli olarak kabul edilmektedir. Adalet Divani, kural olarak; hatali yorumun bir
hizmet kusuru olusturmadigima karar vermis*® olmakla birlikte; bu hatann, ilgililerin
bu konuda karar vermeleri gereken slireden sonra diizeltilmesinin; yani idarenin hatali
yorumdaki hatay1 gidermesindeki gecikmenin, ilgilide hakli beklenti olusturdugu ve
yine, bu giivenden dogan zararin, idarenin sorumlulugunda bir hizmet kusuru

neticesinde olustuguna hiikmetmistir**'.

Benzer sekilde; birlik kurumlari ¢alisanlarina yonelik agiklamalarda, Adalet

. 422
Divani, daha siirlayict davranmakta

ve hakli beklentinin kabulii bakimindan, kesin
bir teminat gerekliligini kat1 bir sekilde uygulamakta ve bunu da; birlik ¢alisanlarinin,
birlik kurumlarini iyi bilmeleri ve tanimalar1 gerekliligine dayandirmaktadir. Buna
gore; kesin olmayan bir hareket, Birlik ¢alisanlarinda, hakli beklenti dogurmayacaktir

ve hakl1 beklentinin dogabilmesi i¢in, mutlak kesinlik aranacaktir**>.

A.T.A.D. hakimi, net teminatlar igeren bilgilendirmelerin, hakli beklenti
yaratabilecegine hiilkmetmis olup; buna gore, sekille bagli olmaksizin her tiirli agik,
sartsiz ve yetkili otorite tarafindan yapilan agiklamalar, hakli beklenti teskil edebilir.
Bu dogrultuda olarak; finansman incelenmesine iligkin, ilgili otoritenin nihai
incelemesi sakli kalmak kaydiyla yapilan gecici incelemeye iligskin bilgilendirmeyi

konu alan Innova Privat-Akadémie c¢/Commission karar1424, ornek verilebilir.

49 Aksi goriiste karar i¢in; ATAD C-250/91 no’lu Hewlett Packard France Karari ve ATAD 26 Kasim
1998 tarihli ve C-370/96 no’lu Covita Karari. Bu iki kararda da, genel uygulamadan farkli olarak; bir
diizenlemenin hatali yorum bilgisinin ilgili ekonomik operatérde hakli beklenti yaratacagi; idarenin
diizenlemeye iligkin verdigi bilgiden hareketle beyan ettigi mallarin, yiiriirliikteki diizenlemeye uygun
bulundugunu ilgilinin diislinebilecegi ve bu nedenle de; bu kosullarda, bu mallara iligkin giimriik
tahsilatinin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulagmistir. Kisaca; bu sekilde mallara iligkin giimriik
tarifeleri hakkindaki bilgilendirici agiklamalarin ilgilileri i¢in koruma saglamakla; devlet idarelerini
hata etmis olsalar dahi bagladig1 ortaya konmustur.

420 ATAD 28.05. 1970 C- 19-20-25 -30/69 Richez-Parise /Comission ,1970 ECR 325/221
21 ATAD 9.07.1970 , C- 23/69 no’lu Fiehn contre Commission, 1971 ECR 1236.

22 ATAD 4 .02.1975, C-169/73 Compagnie Continentale France, C-169/73, 1975 ECR 117/125.
Adalet Divani, bu karada, hakli beklentinin, ilgili kurumun, resmi ve inandirici hareketinden, ancak
dogabilecegini ve Konsey agiklamasinin, hakli beklenti dogurmayacagina hiikmetmistir.

*PATAD 13.12. 1984 , C-20-21/83 .Bu karada ;mutlak kesinlik yaratan bir islem olarak, bilgilendirici
bir mektup; hakli beklentinin kaynagini olusturmustur.

424 ATIDM 19 .03. 2003 T-273/01 , REC I1-1235.
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Gergekten de; bu davada, gecici nitelikteki bir acgiklamanin, hakli beklenti

olusturamayacagina hiikkmedilmistir.

Kisaca; ¢esitli sinirlamalara ragmen, bilgilendirme agik ve kesin ise; hakl
beklenti yaratabilecektir. Asagida incelenecek olan, “idarenin s6z”{iniin hakli beklenti

yaratmasi daha miimkiin goriinmekle; 6ziinde, s6z de bir bilgilendirmedir*’.

b.3.idarenin verdigi sozler (Zusage,Versprechen, promesse)‘m

S6z, yetkili idarenin belli bir sekilde davranma ya da davranmama konusunda
verdigi taahhiittiir*”’; yani yetkili kurumun, somut bir durumda, bir ilgiliye karsi
verdigi taahhiit olarak nitelenebilir. Daha agik bir ifade ile; s6z, sonuglarinin
gergeklesmesi, ilgililer tarafindan beklenen; yani sonuglarinin yerine getirilmesi

gereken bir idari agiklamadir*®®,

Yetkili kurumlarca, verilen sozler; ilgilide, bu séze uyulacagi yoniinde bir
beklenti yaratmakla birlikte; burada da, agiklamalarda oldugu gibi, agiklik ve
somutluk aranmaktadir. Bu dogrultuda olarak, ilgilinin; Komisyon’un, ¢elik kotasini
asmasina ragmen ceza vermeyecegi yoniindeki sOziinii tutmamasi nedeniyle, agtig
davada; bu soziin, ilgili ile Komisyon’un ikinci baskani arasinda yapilan bir telefon
konusmasinda, kotasin1 asan ilgiliye verildiginin iddia edildigi ve fakat bdyle bir
sOziin, gercekten verilip verilmedigine iliskin bir netlik olmadigi ve yine, bu
belirsizligin de; bu séze uyulmasi gerekliligini ortadan kaldirdigina hitkkmedilmistir*’.
Gergekten de, bu soziin igeriginin bilinmemesi, taahhiit olup olmadig1 noktasinda dahi
bir muglaklik yaratmaktadir ve bu davada; Adalet Divani, Klockner’in tezini, ilk
asamada ve Komisyon liyesine atfedilen genel ifadeler nedeniyle kabul etmemistir.
Adalet Divani’na gore; Komisyon iiyesinin “problemi ¢ézecegi” ifadesi, ilgilinin
belirttigi sekli ile olsa dahi, kurumu, belli bir davranis yiikiimliiliigli altina sokan bir

taahhiit anlaminda olarak yorumlanamayacagi sonucuna ulasilmistir; yani burada,

425 Calmes, a.g.e., s.321.

426 Alman Idare Hukuku’nda, s6z ve teminat arasinda fark olmakla birlikte; Topluluk Hukuku’nda bu
iki kelimenin es anlamli olarak kullanildig1 hususu i¢in, bkz. Schwarze, s.1136.

427 H Maurer, Droit Administratif Allemand , LGDJ, Paris, 1994 ¢ev.Michel Fromont.

28 M Andre., “La responsabilité de la puissance publique du fait de diverses formes d’engagements
non contractuels de 1’administration”, AJDA 1976, 20.

429 ATAD 11.05.1983 , Klckner-Werke ¢/Commission C- 303-312/81,1983 ECR 1507/723
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idarenin baglayici bir irade aciklamasinin bulunmadigi sonucunca varildigi

sOylenebilecektir.

S6ziin net olmasinin yani sira; yetkili ve giivenilir otorite tarafindan verilmesi
de, bir sart olarak kabul edilmis ve ATAD kararlarina da yansimistir. Bu hususu
ortaya koyan bir kararda®’; bir isletmenin rekabet konusundan sorumlu yoneticisinin,
cezai Tlicretin belirlenmesine yonelik olarak s6z veremeyecegi ve fakat bu yetkilinin,

ilgili komiserlere, sadece teklifte bulunabilecegi belirtilmistir.

Son olarak; kararlarda tespit edilen bir bagka husus da; sadece, hukuka uygun
bir soziin baglayici olabilecegine ve hakli beklenti yaratabilecegine iliskin olup;
hukukilik ilkesi geregince, hukuka aykiri bir s6ziin sonu¢ dogurmasinin miimkiin
olmadigi karara baglanmistir. Buna karsilik; hukuka aykir1 bir s6ziin, basiretli ve
makul ilgilinin hataya diigmesine neden olmasi ihtimalinde; idarenin sorumlulugunun

. - el ee w1 e e 431
s0z konusu olacagi da ileri siiriilmiistiir .

c-Idarenin uygulamas:

Acik olmadigi i¢in, idare tarafindan yorumlanmasi gereken normlarin, belli bir
sekilde yorumlanarak uygulanmasi olarak tanimlanabilecek; idarenin uygulamasi*?,
soyut ve genel normlarin s6z konusu oldugu hukuki durumlarin belirlenmesinde 6zel
bir 6nem tagimaktadir. Bu boliimde de, idarenin uygulamasi ile ne kadar bagli olacag:
ve uygulamasini degistirmesinin, ilgililerde ne o6l¢iide hakli beklenti yaratacagi

sorusuna yanit aranacaktir.

Idarenin, takdir hakkini kullandig1 alanlarda, aldig1 kararlarda yararlandig
kanun kaynaklarimi yorumlama sekli olarak da tanimlanabilecek™  idarenin
uygulamasinin, idarenin gelecekte benimseyecegi farkli goriisler bakimindan, kural
olarak baglayici olmayacagi; ana konumuz olan Birlik Hukuku’nda oldugu gibi,
Alman ve Isvicre Hukuku’nda da kabul edilmistir. Ciinkii, idarenin takdir hakkini

kullandig1 durumlarda, 6zgiir olmasi gerektigi ve bazi durumlarda, benimsedigi

“0ATIDM 29 04 2004, T-231/01, T-239/01, T-244/01, T-245/01, T-246/01, T-251/01 no’lu Tokai
Carbon ¢/Commission 2005, REC 11-2345.

431 Train, a.g.e., s.340.

432

Calmes, op. cit., p..325

433 Train, op.cit., s.284
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uygulamalardan farkli bir tutum sergileyebilecegi kabul edilmekte ve ilgili kurumun,
bir donem yaptig1 tercihin, gelecekte tercihini baska yonde kullanmaktan
alikoyamayacagi da ortaya konmaktadir™*. Baska deyisle; idare takdir hakki

kapsamindaki konularda, her zaman degisiklige gidebilmelidir.

Diger yandan, bir Hukuk Birligi’nde, idarenin bir donem tercih ettigi bir
uygulamanin, bazi durumlarda hakli beklenti olusturabilecegi kabul edilmektedir. Bir
uygulamanin hakli beklenti olusturup olusturmadigi da, takdir yetkisi ile ilgililerin

hakl1 beklentisinin korunmasi arasinda bir denge kurularak saptanmak gerekir.435

Bu dogrultuda olarak; bu ii¢ hukuk sistemi de; idarenin uygulamasini geriye
doniik veya ani sekilde degistirmesinin, ilgililerin aleyhine sonuglar yaratacagi ve
buna kars ilgililerin korunmasi gerektigi yoniinde bir yaklagim sergilemis; yani idari

uygulamay1, bir hakli beklenti temeli olarak kabul etmistir**®.

Filhakika; Alman igtihadi, idarenin kendi reel uygulamasi “tatsachliches
Verwaltungshandeln/pratique  réelle” ile bagliligi olarak tanimlanabilecek
“Verwaltungshandeln”-““auto-liaison” ilkesini benimsemis ve bu ilke dogrultusunda
da; belli sartlarda, idarenin uygulamasinin, hakli beklentiye temel olusturabilecegini
ve bu nedenle de, ilgililerin, ani sekilde farkli bir uygulama ile karsilasmamasi
gerekliligini ortaya koymustur. Bu ilkenin bir sonucu olarak da; idari ya da yargisal
bir uygulama degisikligi s6z konusu oldugunda, hakli beklentinin olugsmamasi igin,
degisikligi uygulayacak kurumlar, degisikligi duyurmalidir. Bu dogrultuda; h{lkim,
idarenin yonetmelik ve i¢ isleyise iligkin sirkiilerleriyle bagli oldugunu da; bunlar
mevcut bir idari uygulamay1 diizenledigi veyahut gelecekteki uygulamay1 belirledigi
Olciide kabul etmektedir. Her ne kadar; ilan edilse de, idarenin i¢ isleyisine dair
diizenlemeler olan sirkiilerlerin, {igiincii kisileri ilgilendirmedigi diisiiniilebilirse de;

ATAD kimi hallerde, bunlarin baglayici olduguna iliskin kararlar vermistir.

Konumuz olan Avrupa Birligi Hukuku’ndan hareketle bir degerlendirme
yapildiginda; ATAD nin, Komisyon’un bir uygulama ile olusmus taahiihiidiinii yerine

getirmemesinin, hakli beklentiye yol a¢tigini degerlendirdigi kararlari, cok olmamakla

434 Calmes,op.cit., p.325.

“ATIDM, 19.03.2003, Innova Privat-Akadémie c/Commission, C-273/01 , 2004 REC. p..2345.

436 Calmes, op.cit, 325.



120

birlikte mevcut oldugu sdylenebilecektir.”®’. Bu da, takdir hakki kullamlirken, her
somut olayin sartlarinin goéz Oniinde tutulmainin ve benzer goriinen olaylarin,
farkliliklar1 olmasina binaen, idarenin farkli sekilde yorumda bulunmasinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle; takdir hakkini kullanirken, benzer
goriinen olaylarda, idarenin farkli uygulamalarda bulunmasi, hakli beklenti
yaratmayacaktir; yani yetkili idare tarafindan, takdir hakkinin her olayda farkl

kullanilmasi, kural olarak miimkiindiir.

Bununla birlikte; idarenin takdir hakkini, soyut normun uygulanmasina
yonelik olarak kullanmadigi ve normun yorumlanmasi veyahut soyut normun
somutlastirilmasi amaciyla kullandigi ihtimalde; durumu, idarenin yorum yaptigi veya
soyut norma iligkin kriterler getirdigi durumla ilgili olan herkes; benzer uygulamay1

beklemekte hakli beklentiye sahip olacaktir**®.

Adalet Divan1 da, bu tiir durumlarin hakli beklenti yarattigin1 ortaya
koymustur439. Alman Hukuku’nda benimsenmis bir yaklasim sekli olan idarenin bir
onceki uygulamasi ile idarenin bagli bulunmasi ve dolayisiyla da ilgililerin hakli
beklentilerinin kabulii i¢in, bu uygulamanin dogrudan takdir yetkisi ile iligkili

olmamasi gerekir.

Filvaki, ingiltere’nin Komisyon’a kars1 actigi bir davada™’

, Komisyon’un
Avrupa sosyal fonlarindan birinden, Ingiltere’ye yapilacak yardimi azaltmasiin,
Ingiltere’nin bir dnceki uygulamaya dayanan hakli beklentisini zedeledigine karar

verilmigtir.

Bir tiiziigii tamamlayan bir idari uygulama, bu tiizliglin uygulandigr bazi

durumlarda, hakli beklenti yaratabilecegi de diisiiniilmektedir**'.

Avrupa Birligi Hukuku agisindan, idarenin kendi uygulamalar1 ile bagh

olmasi gerekliligi, hem esitlik hem de hakli beklenti kavramina dayanmaktadir**.

STATAD 1.10.1987 C- 84/85 ve ATAD 12.11. 1987 C-344/85.
8 Train, op.cit, p.285.

9 ATAD 1.10.1987 C- 84/85 ve ATAD 12.11. 1987 C-344/85.
9 ATAD 1.10.1987 tarih , C-84/85, 1990 ECR 1765.

*“ITrain, op.cit, p.285.

2 Schwarze, op.cit., p.1140.
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Adalet Divani kararlarinda, memurlar acgisindan daha kat1 degerlendirmeler yapildig

gozlenmektedir*®

Buna gore; memurlarin 6zliik haklarina iliskin Komisyon’un
aciklamalari, net teminatlar olarak diigiiniilememelidir. Ciinkii uygulama kurallarini
cok iyi bilen, Birlik ¢alisanlar1 bakimindan, idarenin hicbir hareketinin, statiiye iliskin

diizenlemeler icin, hakli beklenti olusturamayacagindan hareket etmektedir.
2-Kazanilmis Hukuki Duruma Dayanan Beklenti Temeli

Kazanilmig hukuki durumlara dayanan beklenti temeli, ATAD yargilamasinda,
ayn sekilde degerlendirmek gerekir. Burada, kazanilmis hukuki durum yaratan birel
ya da genel diizenleyici islemlerin, gercek anlamda ge¢mise etkili islemlerle
degistirilmeye c¢alisilmasindan kaynaklanan hakli beklentiler s6z konusudur ve
kazanilmig hukuki durumlarin ise; mutlak sekilde korunmasi gereken beklentiler

yarattig1; yani korunmasi gerektigi degerlendirilmektedir**.

B-Temeldeki Beklenti/ Giiven Gerekliligi

Bir¢ok miiellif gibi, ATAD yargiglar1 da; bir temele dayanan giivenden-
vertarauen ya da beklentiden bagimsiz sekilde; bir beklenti/gliven durumunun-
Vertrauenslage, vertrauenssituation, Vertrauenstatbestand- O6n davranig tarafindan

olusturulmasi gerekliligi tizerinde durmustur.

Bu dogrultuda, bu boliimde, oncelikle, bu beklenti i¢ine girmesi miimkiin

olanlar incelenecektir.
1-Beklenti Icine Girmesi Miimkiin Olanlar

Burada, flizerinde durulacak hususlar; kamu organlarinin, beklenti igine
girmesinin olanakli olup olmadig1 ile On-davranisin muhatabi olmayan {iglincii

kisilerin hakli beklentilerinin korunup korunmayacagidir.

43 ATAD 16.12. 1987 C- 3/86, 1990 ECR 1600.

% Train, op.cit. s.543. Ayrica, kazanimis haklar ve hakli bekelnti arasindaki iliski igin, bkz.
1.Boliim,I1,1,c; 2,c.
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a.0zel Hukuk Kisileri Ve Kamu Hukuku Kisilerinin Hakl Beklentinin

Korunmasi Karsisindaki Durumu

Yukarida yapilan izahattan da anlasilacag iizere; hakli beklentinin korunmasi,
oziinde; sosyal ve liberal hukuk mantig1 geregi, kamu otoritesinin tesis ettigi
islemelere dayanan, 6zel hukuk kisilerinin giivenini korumaktadir. Bununla birlikte;
bazi sartlarda, kamu tiizel kisisinin de hakli beklentisi olabilecegine iliskin kararlar

gdzlemlenmistir*®.

a.1.0zel Hukuk Kisileri Ve Hakli Beklenti

Neredeyse tiim davalarda, 6zel hukuk kisilerinin, kamu idaresinin bir 6n-
davranisina karsi hakli beklentisinin korunmasi s6z konusu olmaktadir. Bu 6zel hukuk
kisisi, Avrupa Hukuku’nda, hi¢ kuskusuz, bir gliven/beklenti temeline dayanarak bir
beklenti igine giren bir tiizel kisi de olabilir**®, Ancak genelde, bir 6zel hukuk
kisisinin hakli beklentisinden bahsedilmekte ve bu husus, davalara konu olmaktadir.
Hakl1 beklenti sahibi olan kisilerin son derece genis kapsamda ele alindigi da bir
baska onemli tespittir. SOyle ki; Birlik tiyesi iilkelerden birinin t[]biyetinde olmayan
ilgililer dahi, hakli beklentinin muhatabi olabilmektedir. Gergekten de; ilk derce
Mahkemesi’nin 22 Ocak 1997 tarihli Opel Austria GmbH kararinda*"’; bir yénerge ve
Birligi baglayan bir uluslararast hukuk kurali arasindaki uyusmazligin; Birlik diginda
bulunan ekonomi alaninda faaliyet gdsteren tiim ticari unsurlari etkiledigi ve tiim bu

unsurlarin hakli beklentisinin korunmasinin gerektirdigine hiikmedilmistir.

Boylece; istikrarli bir sekilde ATAD igtihatinda, Birlik kurumlari tarafindan
tesis edilen ve ilgililerinde hakli beklenti uyandiran her durumda; -idarenin inandirici
bir tutumundan kaynaklanan ve diizenlemelerin istikrarina iliskin siibjektif bir giiven

duygusunun/beklentinin séz konusu oldugu her durumda®®- tim ilgililerin, hakl

45 Calmes, a.g.e., s.124.

#6 Bir sirketin de, hakli beklentisi olabilecegine iliskin karar igin, bkz.12.12.1985, C-67/84 Sideradria
SpA/Commission karar1 ve Mancini’nin sonu¢ miitalaast; 16.05.1991, C-96/89 Commission/Holland.

7 ATIDM 22.01. 1997 Opel Austria GmbH/commission T-115/94 , ECR 11-39.

% M.H. Planchon, Le principe de la confiance légitime devant la Cour de la Justice des
communautés, s.475.
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beklentilerinin korunmasini talep edebilecegi*®’ sonuca baglanmustir. Baska bir ifade
ile; Avrupa Birligi Hukuku’nda, beklentisi yerine getirilmeyen her 6zel kisi ya da
temsilcisi, bu c¢ercevede korunmaktadir. Bunlardan, o6zellikle, ticari aktorlerin,
hukukilik bakimindan bir siireklilik ve sozlesmesel anlamda bir dokunulmazlik iginde
hareket etmeye ihtiyacinin oldugu sarihtir*. Nitekim ilk olarak; ticari faaliyet
gosteren aktorlere iliskin kararlarda, giindeme gelen hakli beklenti; daha sonradan
Avrupa Birligi c¢alisanlarinin  personel hukukuna konu davalarinda karsimiza
cikmistir*'. Bu dogrultuda olarak; Birlik calisanlar, kariyerleri ile ilgili davalarda,
hakli beklentiye dayanmislardir. Gergekten de; birlik personelinin goreve kabulii
453

asamasinda®?, terfi ve ikramiyelere iliskin kararlarda™”, 6zlik haklarma konu

davalarda®* hakli beklentinin korunmasi hususu ele alinmustir.

Hakli beklentiye dayanan davalar, genel olarak, ekonomik aktorler ve birlik
personeli tarafindan agilmakta olup; ilkenin oynadigi rol bakimindan gerekli sartlar
farklilik arz etmektedir. Soyle ki; ekonomik aktorler, tim diger kisiler gibi, hakli
beklentiye dayanabilmekteyken; Birlik personelinin, hakli beklentinin korunmasindan
s0z edebilmesi ic¢in, idare tarafindan objektif olarak verilmis net gilivencelere
dayanmas1 gerekmektedir ve belirtilmelidir ki; ATAD net giivencelerin gerekliligi
konusunda son derece kati bir tutum sergilemektedir. Gergekten de; bu anlayis,
“Hicbir personel, idare tarafindan kendilerine verilmis net giivenceler olmaksizin;
hakli  beklenti ilkesinin ihlalinden bahsedemez” denilmek suretiyle, kararlara

yansimistir™. Buradaki, objektif unsurlart hige sayan, bu tutum da; birlik

4“4 ATIDM 27 Mart 1990 tarih ve T-123/89, Rec. 1990:I1, 131; ATAD 17 .12. 1992 T-20/91,
REC.1991,11, p.2599.

0 ATAD 16 Mayis 1979 tarih ve 84/78 sayili karar, REC .1979,s p1815; ATAD 1.07.1982, C-
1205/79 REC.1982, p.2438.

! Bu konuya iliskin ilk karar i¢in bkz. ATAD 28.11.1980 C- 2/80, REC .1980, p..3114.
2 ATAD 19.05. 1983, C-289/81 , REC.1983,p.1744.

43 ATAD 13.02. 1984 C-20 ve 21/83, REC.1984, p.4149; 20.06. 1985 C- 228/84 ,1985 REC, p.1969;
23 Kasim 1986 tarih, 92/85 sayili karar, Rec.1986, s.3157; 16 Aralik 1987 tarih ve 111/86 sayili karar,
Rec.1985, 5.1969; 23 Kasim 1986 tarih ve 92/85 sayili karar, Rec.1986, s.3157; 16 Aralik 1987 tarih ve
111/86 sayili karar, Rec.1987,5.5345; 14 Mayis 1991 tarih, T-30/90, Rec.1991,5,11,207; 27 Haziran
1991 tarih, T-156/89, Rec.1991, 6,11, s.207.

4 ATAD 4.02.1982, C- 817/79, REC.1982, p.245; ATAD 3.07. 1985 C- 3/83 REC.1985, p..2004;
ATIDM 13.03. 1990, T-34/89 ve T-67/89, REC.1990, 111-93; ATIDM 27.03. 1990, T-123/89,
REC..1990, 1I-131; ATIDM 23.11. 1990, T-46/89, REC.1990, 11, p.577.

3 ATAD 1.11.1981 C- 262/80 REC.1981, 5.2295 (Capotorti’nin miitalaasi); ATAD 11.03.1982 C-
127/80, REC.1982, p.901; ATAD 19.05. 1983, C- 289/81, REC.1983, p.1731; ATIDM 27.03.1990 T-
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personelinin; birligi tantyacak ve iyi bilecek durumda olmasinin bir neticesidir. Bu

nedenle, 6n-davranisin belirsiz olmasi kabul edilmez.

Kisaca; Birlik Hukuku’nda, A.T.A.D. hakiminin farkli dl¢iideki katiliklarina
ragmen, tim Ozel hukuk kisilerinin, hakli beklenti ilkesine dayanabilecekleri
sOylenebilir. Bununla birlikte; asagida incelenecek olan, kamu kisilerinin, hakli

beklentiye dayanmasi, daha tartismaya agik bir mevzuudur.
a.2.Kamu Tiizel Kisileri Ve Hakl Beklenti

Kamu hukuku tiizel kisilerinin hakli beklentisinin bulunup bulunmadigi
tartismali bir husus olup; 1987*° tarihli bir kararda, birligin bir uygulamasinmn, bir
iiye devlet bakimindan, hakli beklenti olusturdugu kabul edilmistir457; ama mahkeme,
bir 6zel hukuk kisisinin hakli beklentisinin kabuliine iligkin degerlendirmesinden daha
kat1 bir tutum sergilemistir. Bu dogrultuda olarak; kamu kisilerinin hakli beklentisi

bulunduguna iliskin kararlar yok denecek kadar seyrektir®™®

. Bu noktada; kamu
idaresinin, kazanilmig haklara sahip olup olamayacagi hususuna iligkin,
Yannakopoulos’un yaklasimi*®  hatirlatilmahdir. Buna gore; 6zel hukuk tiizel
kisilerinin kazanilmig haklar1 olacagi kabul edilmekle birlikte; kamu kisilerinin, -
ornegin yerinden yonetim birimlerinin- devletten bagimsiz ¢ikarlar1 varsa, kazanilmis
hak sahibi olabilecegi saptamasi yapilmaktadir ve bu yaklasim, Avrupa Birligi
Hukuku’nda, kamu hukuku kisilerinin hakli beklenti sahibi olup olamayacagina
iligkin degerlendirmelerde de kullanilabilir. S6yle ki, Birlige t[1bi olmakla beraber,
Birlikten farkli organlarla kendi hesabina hareket eden kamu tiizel kisilerinin, hakl
beklentisi olabilecektir. Nitekim, yukarida bahsi gecen kararda da, hak sahibi;

Birlikten veya organlarindan farkli, kendi hesabina hareket edebilir nitelikte bir kamu

kisisi olan bir devlettir. Ancak, genelde, kamu tiizel kisiliklerine, 6zel hukuk

123/89, 1990 REC, 1II, p.139; ATIDM 23 Kasim 1990 Pitrone/Commission, T-46/89, 1990 REC.
ILp..579; ATAD 17 Aralik 1992, Holtbecker/Commission, T-20/91, 1992 REC 11-2600.

% ATAD 1.11.1987 Birlesik Krallik/Komisyon, C-84/85 1987, 5.3791, Villaca’nin miitalaast, s.3777.

7 Bu noktada; Fransa gibi, hakli beklentiyi dogrudan kabul etmeyen bir iilkenin, hakli beklentisinin,
Birlik organlar1 tarafindan ihlal edildigine iligkin iddiasinin, paradoksal sonuglar1 olacagi hakkinda bkz.
Calmes ,op.cit., p.354.

458 Ibid.

*% Yannakopoulos, a.g.e., s.330.
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kisilerinin bagl olmasi1 miinasebetiyle, hakli beklenti iliskisi, 6zel hukuk kisileri ve

kamu kisileri arasindaki iliskiden dogacaktir.

Bu konuya iligkin son bir husus olarak; 6zel hukuk kisilerinin, kamu otoritesi
iizerinde hakli beklenti yaratip yaratamayacagi sorusu iizerinde durulacaktir.
Gergekten de; hakli beklenti ilkesinin kaynagi olan Alman Hukuku’nda c¢ok nadir
olmakla birlikte ve bilhassa vergi hukuku alaninda, “bir kisinin taahhiidii iizerine;
idarenin tesis ettigi giivenin ya da idarenin, bu taahhiide dayanan beklentisinin
korunmasi gerektigi” kabul edilmektedir®®. Ancak, bu kabulin ya da bu tanimin,
ilkenin mantigina uygun diismedigi de agiktir*®' ve Avrupa Birligi Hukuku’nda, buna

iligkin higbir igtihata rastlanmamaktadir.
2-Giiven/ Beklenti Temelinin Bilinmesi

Idarenin bireysel veya genel taahhiidii ile 6zel hukuk kisisinin giiven/beklentisi
arasinda bir illiyet bagi kurulabilmelidir. Burada, bir gereklilik de, giiven temel

olusturan hata/hile igermesi halinde, ilgilinin bunu bilmemesine iligkindir.

D-Beklentinin/ Giivenin Mesruiyeti

A.B. igtihatinda; idarenin, yukarida inceledigimiz giiven olusturabilir
nitelikteki islem, uygulama ya da hareketlerine karsi duydugu giivenin ya da
bunlardan beklentisinin mesru olmasi gerekliligi tizerinde durulmusg olup; bu giivenin,
ilgilinin olumlu bir hukuki siirecin devamina iliskin arzusundan daha farkli oldugu da,
gene Birlik ictihatinin incelenmesi ile ulagilan bir baska sonugtur*®’. Bu husus da;
“Idarenin giiven olusturmaya miisait eylem ya da islemlerine duyulan giivenin mesru

»63 seklinde ifade edilmis ve Birlik ictihatinda da yer

olmas1 gerekmektedir.
bulmustur. Gegerli bir temele dayanan beklenti, “espérances fondées”-temeli olan
beklenti seklinde tanimlanmistir. Birlik Hukukunda, ongoriillemez ve ani sekilde

degisikliklerin, ancak mesru olarak degerlendirildigi de belirtilmelidir.

40 Calmes, op.cit., p.352
! Ibid.
492 Train, a.g.e., s.310.

463 Ibid.
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Gergekten de; Birlik Hukuku’nda, beklentinin; hakli ya da yabanci dillerdeki
ifadenin Tiirkce karsiligi ile mesru- /égitime/legitimate olabilmesi igin, ilgililere, bir
on uyar1 yapilmamis olmasi ve diger yandan da, degisikligin ani olmasi; yani ilgililer

aleyhine yikic1 bir etki dogurmas: gerekir*®*,

Hakli beklenti, “ islem yapani, davaya konu olayin vuku buldugu tarihte,
ongoremeyecegi hukuki sonuclara karsi korur’*®” denilmek suretiyle, bir kararda
tanimlanmis ve dngoriilemezlik {izerinde durmustur. Bu ve bunun gibi pek ¢ok karada
da, beklentiye/giivene halel getiren degisikligin 6ngdriilemez nitelikte olup olmadig,
her olayda ayr1 ayri degerlendirilmistir466. Bu bolimde; o6n uyan eksikligi, 6n

bilgilendirme ve ongoriilemezlik bagliklar1 altinda degerlendirilecektir.
1. On Bilgilendirme Eksikligi

Birlik Hukuku’nda da, tiim diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
ongoriilemez sekilde ani bir degisiklik hakkinda; ilgililerin, resmi ya da yar1 resmi
yollardan bilgilendirilmesi, uyarilmasi miimkiindiir ve bdyle bir 6n uyari, kimi
durumlarda  Ongoriilemezligi  ortadan  kaldirarak;  ilgilinin  beklentisinin
mesruiyetini/hakliligini, sona erdirebilecektir. Gergekten de; bir degisikligin s6z
konusu olabileceginin tartisildig1 bir ortamda, bu tartismalara ragmen ve tartismalari
dikkate almaksizin, bir eylem i¢ine giren ilgilinin, bu tartismalar dogrultusunda bir
degisiklik s6z konusu oldugu vakit, beklentisinin hakli oldugunun kabuliiniin
miimkiin olmamasi son derece normaldir. Nitekim, ATAD, bir kararinda; “hi¢ kimse
vasayt bilmiyor kabul edilemez” ilkesi dogrultusunda; yasanin degisecegine iliskin
bircok emarenin var olmasinin, ilgilinin, bu degisiklerden haberdar oldugunu
kanitladig1 ve de ilgilinin hakli beklentisinin ihlal edildigini iddia etmesinin miimkiin

o . . 46
olmadigina karar vermistir*®’.

% Calmes, op.cit., .5.376.

45 ATAD Wehrs/Hauptzollamt Liineburg, 264/90, REC 1992, p.6304,Hukuk sézciisii Lenz’in
miitalaasi.

¢ Calmes, op.cit., 376.

7T ATAD C-125/77 REC. 1978 p.1991; ATAD C-3/83, REC. 1985, p.2010; ATAD C-143/88 ve
92/89, REC.1991, p.1549.
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Bu konuda; on bilgilerin niteligi de, onemli bir husustur. Bu baglamda;

Birligin Resmi Gazetesi'® , eski dﬁzenlemeler469, i(;tihat470

, teklifler ve yorumlayici
agiklamalar’’'  gibi, dogrudan Birlikten kaynaklanan resmi bilgilendirmelerin
yapilmasi halinde; ilgilinin beklentisinin hakliliginin/mesruiyetinin ortadan kalkacagi

cok aciktir.

Bu sekilde, resmi nitelikte olmayan bilgilendirmelerin s6z konusu olmasi
ihtimalinde 6ngoriilemezligin kalktig1 bir diger hal ise; ilgilinin degisiklik konusunda

uyarilmasidir ve bu halde de, hakli beklentinin ihlal edildiginden bahsedilemez'’,

Bunun disinda, baz1 hallerde de, hakim, ilgilinin degisiklikten haberdar olmasi
gerektigi sonucuna; ilgilinin “bones pater familias” gibi hareket etmekle yiikiimlii
oldugu ve bu nedenle de, sonucu dngdérmesi gerektiginden hareketle hiilkmetmektedir.

Iste, asagida, dngoriilemezlik bahsinde, incelenecek hususlardan biri de, budur.
2. Ongériilemezlik

Genel ya da birel bir diizenleme degisikliginin Ongoriilemez olmasi
ihtimalinde; hi¢ kuskusuz, ilgilinin, uygulanan hukukun istikrarina iliskin hakl

beklentisi olacagi kabul edilmektedir*”?

. Bagka bir deyisle; hakli beklentinin ihlalinin,
yukarida da belirtildigi tlizere, var olan hukuki bir durumun, beklenmedik ve ani
sekilde degismesi halinde s6z konusu olacagi ve ani sekilde yapilmayan bir
degisikligin  de, istikrara olan  giiveni/beklentiyi  ortadan  kaldirmadigi

diistiniilmektedir*™.

Ongoriilebilirlik kavrami da, bir olaydaki siibjektif verilerden hareketle

saptanmakta olup; hakimin, bir On-davramisin hakli/mesru kabul edilmesi igin,

48 ATAD 28.11. 1982 tarih ve 52/81 say1li karar, Rec.1982, 3762; 3Temmuz 1985 tarih ve 3/83 no’lu
karar, REC.1985, 2010.

%9 ATAD 19 Mayis 1982 tarih ve 84/81 sayili karar, REC.1982, s.1763.
470 ATAD 30.09. 1982 tarih ve 114/81 sayili karar, REC.1982, 5.3208, point 14.

47 ATAD 10.12.1982 tarih, 95-98/74 sayili ve 100/75 sayil karar, REC.1982, 1615 point 45; 19 Mayis
1982, 84/81sayili karar, Rec.1982, 5.1778; 13 Aralik 1990 tarih ve 22/90 sayili karar, REC.1990, I,
s.4814.

472 ATAD 12.11.1987 SpA Ferriere San Carlo/Commission, REC. 1987, p.4447, Mancini’nin
miitalaasi, s.4443.

7 D Simon, La confiance 1égitime en droit communautaire, Mélanges A.Rieg, Bruylant, 2000, p.733

4% Train, op.cit., p.329.
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beklentinin siibjektif iyiniyet ve objektif 6zene dayanmasi gerekir. Buna gore,
ilgilinin; somut olayin kosullarindan hareketle, siibjektif sekilde iyiniyetli oldugu ya
da idarenin davraniginin zaman icinde istikrarli sekilde uygulanacagina iliskin soyut
ve objektif bir inanci bulundugu kabul edilebilmelidir. Bu dogrultuda olarak; bir
degisikligin ongoriilebilir oldugu ihtimallerde, Adalet Divani, hakli beklentiyi ¢esitli
gerekcelerle kabul etmemistir. Soyle ki; degisikligin ongoriilebilir oldugu bir kararda,
Adalet Divan, ilgililerin haksiz kazang elde etmek istediklerinden bahisle*””; benzer
bir bagka kararda, spekiilatif islemlere girismek i¢in diizenlemedeki bosluklara
sigindiklar1*’® icin, hakli beklentinin ihlalinden s6z edilemeyecegine hitkkmetmis ve
yine bir bagka kararda ise; ilgilinin kotii niyetinin, hakli beklentiyi ortadan kaldirdig:
sonucuna ulagmustir’’’. Gergekten de, bu kararlar dogrultusunda, Avrupa Birligi
Hukuku’nda da, Fransiz'® ve Alman Hukuku'nda®” oldugu gibi; ilgilinin,
giliven/beklenti temelinin, hukuki sakatlik i¢erdigini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa
ya da giiven/beklenti temelinin olusumunu kabul edilemez nitelikte davranislarla
kendisi hazirlamissa, hakli beklenti s6z konusu olmayacaktir. Bunun neticesi olarak
da; on-davranisin, ilgilide hak edilmis bir avantaj yaratmasi gerektigi sonucuna
ulagmak miimkiin olacaktir ki; bu husus da, bir kararda ifade edilmistir*®’. Bu konuya
iliskin olarak; Papadopoulou®' da, ilgililerin hakli beklentisine saygimn; beklenti
olusturan birlik kurallariin Ongoriillemez sekilde degismesine karsi, ilgililerin
cikarlarmi  koruyucu bir roli oldugu iizerinde durmus ve ilgililere,
dayanamayacaklar1 haklar1 bahsetmeyecegini belirtmistir. Bu tespiti dogrulayan
kararlardan biri Von Detzen karar1 olup; anilan kararda, bir birlik diizenlemesine

dayali olarak, diriinlerinin ticarilestirilmesi siirecinde diger iireticilerle beraber

475 ATAD Westzucker, C-1/73 (1973) ECR 723.

476 ATAD 27.05.1975, 2/75 sayili Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide/Mackprang, REC..1975, p..607
points 3 ve 4, Warner’in miitalaasi s.624.

7 ATAD 12.12.1985, C- 67/84 , REC. .1985, sp.3983 point 21; ATAD 16.05.1991 C-96/89
REC..1991, I, p.1761. Bu kararlarda; isletme, yiriirliikkteki hukukun ihlalinden sorumlu tutulmustur .
Benzer sekilde, bir memurun, kendi ihmali nedeniyle, idarecilerin tatbik ettigi bir isleme dayanan bir
hakli beklentisi olamayacagma karar verilmistir. ATIDM 13.03. 1990, Costacurta/Commission T-
34/89 T-67/89 birlesik davalari, 1990 REC , 11,p.94.

78 Chapus , op.cit., p.972

479 ATAD Weber-Diirler B., Vertrauensschutz im 6ffentlichen Recht, 182,211.
0 ATAD 100/74 sayili Cam/Commision, REC.1975, 5.1393,1405.

1 papadopoulou, op.cit, .p.234.
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birtakim ¢ikarlar elde eden ve s6z konusu diizenlemedeki degisiklik nedeniyle, hakl
beklentilerinin ihlal olabilecegi kabul edilebilen ilgililerin; diizenlemenin ticari
anlamda bahsettigi haklar disinda elde ettikleri c¢ikarlar bakimindan, hakli
beklentilerinin bulundugunun kabul edilemeyecegine hiikkmedilmistir. ***. Ciinkii, bu
cikarlar, ticari baz1 haklar getiren, diizenlemenin kapsami ve amaci disindadir. Oysa,
giiven temeli teskil eden islemin sagladigi ¢ikarlar disindaki hussulara dayali haklh

beklentinin olusmayacagi, hakli beklenti kavraminin mantig1 geregidir.

Giiven duyan/beklenti i¢ine giren ilgili, makul sekilde, giiveninin/beklentisinin
bulunduguna inanabilmelidir. Buna gore; ilgili mevcut diizenlemelere iligkin bir
hosnutsuzluk bulundugunu veya zaman icginde ortaya c¢ikan deger degisikliklerinin
oldugunu bilmekteyse; yani diizenlemeyle ilgili olumsuzluktan haberdarsa, artik
idarenin degisiklige gidecegini bilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Buna karsin,
ilgilinin, olagandisi kosullarda alinan bir tedbiri bilmesi gerektigi kabul

edilemeyecektir*®’.

Ortalama bir kisinin bilmesi gereken hukuki bilgileri, ilgilinin bilmesi
gerekmekte olup; On-hareketteki acik hukuka aykiriligin, giiven temelini ortadan
kaldirmasina istinaden; bdyle bir temele dayanan taahhiitlerin de kabul edilmemesi

gerektigi son derece agiktir*™* |

Makul olarak Ongoriilebilenin tespitinde ise; ilgililerden, “bonas pateras
familias” iyi aile babasinin gostermesi gereken 6zen ve dikkati gostermesi beklenir.
Bu husus, Birlik Hukuku’nda, olduke¢a kati sekilde ve “sakinimli-ongoriilii” kisinin
gdstermesi gereken dikkat yiikimliiligii olarak tanimlanmaktadir®™®. Gercekten de;

ATAD, dikkatli ve Ongoriilii bir ekonomik aktériin c¢ikarlarimi etkileyecek bir

ATAD 22.11.1991 C-44/89, Von Deetzen/Hauptzollamt Oldenburg,1991 REC. 1,5148, Hukuk
sOzclisii Jacobs’un miitalaasi, s.5136. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. ATAD 9.06. 1992
Maier/Freistaat Bayern C-236/90, 1992 REC, 1-4503, hukuk sozciisii Lenz’in miitalaasi, s.4492;
22.11.1992 Dowling/Ireland, Attorney General et Minister for Agriculture and Food, C-85/90 1992
REC. 1, p.5325, Jacobs’un miitalaast, s.5315.

483 ATAD 78/74 sayili Deuka/Einfuhr und Vorratstelle Getreide, C- 5/75, 1975 ECR 759. Bu kararda,
pazarm karigiklik tehlikesi igerisine girmesi tehlikesine karsi alinan istisna bir tedbir s6z konusudur ve
ilgilinin, bunu 6ngdrmesinin, miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4 Calmes, op.cit., p.231.

485 ATAD 11.05.1987 Van den Bergh, C-265/85, 1987 ECR p.1155; ATAD Pardini C-338/85, REC
1988, p.2041; ATIDM 21.02. 1995 Campo Ebro, T-472/93, REC. 1995, 11,5.424; ATIDM 16.11.1996,
T-336/94 Efisol SA, Europe 1996, comm.448.
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degisikligin giindemde oldugunu bilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.
Bununla birlikte; 1yi aile babasi ya da sakinimli-6ngoriilii bir ekonomik aktoriin, takip
etmesi makul olmayan ani bir degisiklik ihtimalinde, beklentinin mesru/hakli oldugu

. . 4
sonucuna varilabilecektir*®,

Bu baglamda; degisiklikle ilgili uyarildig1 ya da agiklama yapildigi, objektif
sekilde kabul edilemeyen kisilerin; degisiklik olacagin1 bilmesinin ¢ok zor ya da
imkansiz oldugu degerlendirilecektir. A.B. Hukuku’nda, sakinimli ve akli basinda
nitelendirmeleri, ekonomik alanda faaliyet gosteren ilgililer i¢in; yani faaliyetlerini
olgun bir degerlendirme ile yapmak zorunda olanlar bakimindan®’ kullanilmustir.
Serbest rekabet iizerine kurulu, pazar ekonomisi mantigina dayali olarak; ticari
aktorlerin, degisiklikleri Ongorebilecek dikkati gostermesi gerektigi, ATAD
kararlarinda ifade edilmis olup; bu 6zeni gostermeyenlerin, hakli beklentiye

dayanamayacagina ¢ok defa hiikkmedilmistir*®®.

Baz1 kararlarda ¢ok daha kati bir yaklasim sergilenmekte olup; 6zenli
davranma yikiimliligl, ¢ok fazla cabayr gerektirmektedir. Bu dogrultuda olarak;
ATAD, bir kararinda, 6zenli bir ticari aktoriin; isletmesine yapilan yardimin, kurucu
anlagsmanin ilgili 93. maddesine uygun olup olmadigini denetlemekle yiikiimlii oldugu
sonucuna ulagsmig ve bdyle, hukuka aykiri bir yardimin geri alinmasinda, hakli

beklentinin olusmadigina hitkmetmistir*’.

Ekonomik alanda faaliyet gosterenler,
ticaret erbab1 bakimindan getirilen bu kat1 yiikiimliiliikler ise, ilgilinin niteliine ve
s0z konusu olan konuya gore degiskenlik gostermektedir. Bu noktada, bir 6nemli
husus olarak; geriye etkili tedbirlerin, ticaret erbabi tarafindan olasi ya da en azindan

ongoriilebilir oldugu hallerde; ve de oOzellikle, sistemin dogasi geregi, geriye etkili

0 ATAD 14.07.1983 C- 224/82 , REC. 1983, p..2539; ATAD 28.04. 1988, Mulder/Ministre de
I’Agriculture et de la Peche, C- 120/86 REC. 1988, p.2344, Slynn’in miitalaasi, p.2336; ATAD
28.04.1988 Von Deetzen/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C- 170/86 REC..1988, p.2336; Slynn’nin
miitalaasi, p.2365.

BT ATAD 95-98/74, 15 et  100/75, Union nationale des coopératives agricoles, p.1640
“(...)degisikligin bilgi sahibi bir faaliyet sahibi bakimindan 6ngoriilebilir oldugu (...)” ifadesi i¢in bkz.
Trabucchi’nin miitalaast.

8 Bilgili ve sakimmli bir ticari aktoriin bilmesi gerektiginden hareketle, hakli beklentinin
bulunmadigina iligkin kararlar i¢in bkz. 20.05. 1981 C-152/81, 1981 REC, p.1306; 28.11.1982 C-

52/81, REC.1982, p.3745; 12.05. 1989 C- 246/87 REC.1989, p.1174. Buna karsin, hakli beklentinin
bulundugu yoniinde karar i¢in bkz. ATAD 26.06.1990, C-152/88, REC .1990, p.2477.

9 ATAD 20.09.1990 Commission/Allemagne C- 5/8, REC.1990, I, s.3437.
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diizenlemeler doguracagi ve de, bu hususa iliskin, ilgilinin yeterince bilgilendirildigi

durumlarda, hakli beklentiyi zedelemeyecegi kabul edilmektedir **°.

Bu kati tutum, Birlik calisanlar1 bakimindan da, kabul edilmis olmakla
birlikte; Birlik c¢alisanlarina iliskin davalarda, bu sartlar acgik sekilde ifade
olunmamistir. Ancak, onlarin da hakli beklentisinin olusmasi i¢in, ihmalleri olduguna

iliskin emareler bulunmamali; yani tiim 6nlemleri almalar1 gerekmektedir*".

Kisaca, idarenin onceki hareketiyle ¢elisen bir islem bile, bilgili ve sakinimli
kisiler tarafindan Ongoriilebilir nitelikte ise; hakli beklentinin ihlalinden
bahsedilemeyecektir. Baska bir deyisle, ilgilinin iyi aile babas1 gibi davrandig1 halde
dahi tahmin edemeyecegi kadar ani degisiklikler olmasi halinde; A.T.A.D. yargici,

giiveninin mesru olduguna hitkmedecektir.

0 ATAD 7.07. 1976 Société IRCA/ Amministrazione delle finanze delle Stato, C- 7/76 , REC. .1976,
p-1213, hukuk sozciisii Warner’in miitalaasi, s.1230. Ulusal idarelere, Komisyon’un projeyi tanitmasi,
geriye etkililigin, hakli beklenti yaratmamasini temin etmistir.

1 Paranin geri verilmesinde, memurun Gzen borcunu yerine getirmedigi ve hakli beklentisinin

olusmadigma iliskin bkz.ATAD 13.03.1990, C- 34/89 sayih ve C-67/89, REC. 1990, p.106; ilgili
personelin tiim onlemleri almasi gerektigi halde almadig1 i¢in hakli beklentisinin olugmadigina iliskin
karar igin bkz. ATAD 12.07. 1990 C- 111/89, REC.1990 -11, p.440.
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SONUC

Hukuk devletinin temel kavramlarindan hukuki giivenlik ilkesine dayanan
“hakl1 beklenti” ilkesinin, yeni ve degisken bir yapt olan Avrupa Birligi Hukuku
bakimindan gerekliligi ¢ok agiktir. Gergekten de; ekonomik isbirligi iizerine kurulu
olmasi nedeniyle, son derece dinamik bir yapisi bulunan A.B. Hukuk sistemi, ¢ok sik
degismekte olup; ekonominin dinamizm ihtiyacina paralel sekilde, hukuki
diizenlemelerde ve uygulamada siirekli degisiklikler yapilmakta ve bunun sonucunda
da; ilgililerin hakli beklentilerinin ihlal edildigine iliskin pek ¢ok dava actigi

goriilmektedir.

Hakl1 beklentinin ihlali iddiasi ile agilan davalara iliskin ilk tespit ise, bu
davalardan ilgililerin lehine sonuglananlarin oraninin ¢ok diisiik oldugudur. Baska bir
deyisle; ilgililerin hakli beklentiye iliskin iddialarinin, genelde kabul edilmedigi
gozlemlenmektedir. Bu ise; hakli beklenti kavraminin siibjektif degerlendirmeye tabi
yapisinin dogal bir sonucudur. Gergekten de; “hakli beklenti” ¢ikis noktasim
olusturan hukuki giivenlik kavramindan farkli bigimde, siibjektif haklara iliskin genel
bir kavram olmakla; igeriginin saptanmasi da son derece zordur. Nitekim, her ne
kadar, tez konumuzu olusturan kavrama iliskin ATAD yaklasiminda, kavramin
olusumu bakimindan inceledigimiz tizere, g¢esitli kriterler saptanmigsa da; benzer
somut durumlarda dahi, hakli beklentinin olusumuna iliskin farkli sonuglara varan
mahkeme kararlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; ilgililerden ya da ilgililerin
durumundan kaynaklanan ilgililere ait bir siibjektiflik; yani ilgililerin durumunda
bulunan en kiigiik bir farklilik, hakli beklentinin olusumuna engel olarak
degerlendirilmekte =~ ve  ATAD  hakimleri  tarafindan  farkli sekilde

yorumlanabilmektedir.

Bu baglamda; tezde de, iizerinde durulugu sekilde, “hakli beklenti”
kavramin siirlarin1 ¢izmek son derece glictiir. Bagka bir ifade ile, muglak ve birgok
konu ile ilgili jenerik bir kavram s6z konusudur. Nitekim, hakl1 beklentinin bu yan

“stmirlart ¢izilemeyen ve her tiirlii duruma uygulanabilecek esneklikte bir kavram
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olarak yargimn hakkaniyetli sekilde islemesini talep etmeyi saglar”*? denilmek

suretiyle, son derece dogru sekilde ifade olunmustur.

Bu noktada; ATAD’1n hakli beklenti kavramina basvurulan hallerden ¢ok
az bir oraninda, hakli beklentinin ihlal edildigine hiilkmetmesinin nedeni; sadece
yukarida deginilen kavrama iliskin muglakligin ya da bunu olumlu bir husus olarak
degerlendirenlerin bakisi ile, sinirlarinin keskin olmamasinin; yani siibjektif tespite
tabi olmasmin bir neticesi seklinde de degerlendirilmemek gerekir. Soyle ki;
ilgililerin, hakli beklentilerinin higcbir suretle olusmadigi ve bunu bildikleri
durumlarda  dahi, hakli  beklentilerinin  ihlal edildigini iddia ettikleri
gozlemlenmektedir. Gergekten de; hakli beklentinin ihlalinin s6z konusu olmadig1 ya
da etkisinin son derece az bulundugu durumlarda dahi, bu kavramin, ilgililerce bir
dayanak noktas1 olarak kullanildig: tespit edilmekle; aslinda kavramin muglakligini
dogrulayan bu husus; kavramin, genel gecer bir gerekce olarak, ilgililer tarafindan,
kavramin igerigi ile fiili durumlari arasinda illiyet bagi kurulmaksizin kullanildigim

gostermektedir.

Kavramin dayanak noktasi yapildig1 pek az halde, ATAD tarafindan kabul
edilmesine iligkin fiili duruma ragmen, gelecekte, kavramin, ATAD yargisinda daha
fazla sekilde kabul edilecegine iliskin son donem kararlarda cesitli emareler
saptanmaktadir; zira A.B.’ye iliskin genel bir hukuk ilkesi olarak, 1970’li yillardan
itibaren karsimiza ¢ikan kavramin varhigi pek ¢ok kararda teyit edilmekle birlikte;
somut olaylarda uygulamasinin olmadig1 sonucuna istikrarli sekilde ulasan bir igtihat
donemini miiteakip; 1980’11 yillarin ikinci yarisinin ardindan daha fazla sayida ve
oranda kararda, hakli beklentinin ihlal edildigi ve korunmasi gerektigi sonucuna
ulagilmig ve yine, bu say1 ve oranin, son donemde ¢ok daha arttig1 da, kararlardan

hareketle tespit edilmistir.

Bu dogrultuda; bu kavramin ve ATAD’m kavrama yaklagiminin, A.B.
iiyesi pek c¢ok lilkeyi etkiledigi goriilmekte olup; bu gelisme de, hi¢ kuskusuz, etki
alanimi artiran kavramin, ATAD yargisinda daha énemli hale gelecegine iligkin bir

baska emare olarak degerlendirilebilir. Avrupa Biligi Hukuku’nun ve yine, ATAD 1n,

2 S Mackenzie, “Legitimate expectation and estoppel in community law and English administrative
law”, Legal Issues of European Integration 1983-1, s.53.
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iiye llkeleri {izerindeki etkisine iligkin en carpici 6rnek, Fransa’ya iligkindir. Buna
gore de; ATAD iizerinde yogun izleri olmasina ve hakli beklenti kavramina iliskin zit
yaklagim sergilemelerine binaen; ilk bdliimde inceledigimiz Fransiz ve Alman
Hukuku’ndan, kavrami kabul etmeyen Fransiz Hukuku’nda; “hukuki gilivenlik”
ilkesinin uygulama alani, hakli beklenti ilkesi ile ¢elistigi kimi hallerde, “orantililik”
ilkesi ile daraltilmakta ve bu sekilde, hakli beklenti ilkesinin amact dolayli olarak
tesis edilmektedir. Bagka bir ifade ile, hukuki giivenlik ilkesi, orantililik ilkesi
geregince sinirlanmakta ve boylece, hukuki gilivenlik ilkesinin hakli beklenti ile

celistigi kimi durumlarda, ilgililerin hakli beklentisi korunmaktadir.

ATAD vyargisinda; hakli beklenti kavramina gitgide daha c¢ok deger
atfedilmesinin ve uygulamada, bu kavramin daha fazla yer bulmasinin nedenlerinden
bir digeri ise; ilgililerin idarenin resmi olsun ya da olmasin, acik ve inandirici
nitelikteki her tiirlii islem, tutum, beyanina; yani idareye gilivenin korunmasi ile bu
giiven ve hukuk devleti/birligi arasindaki yakin iligkidir. Mamafih, bu kavramin
oneminin artmasinda, “hukuk birligi’nin tesis edilmesi amaci tek etken olmayip;
bireylerin, idareye kars1 daha fazla sekilde korunmasini gerektiren, Avrupa Birligi’nin
kendi yapisindan kaynaklanan fiili sartlar da, kavramin ehemmiyetinin artmasinin bir
baska nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de; A.B.’nin kendine 6zgii i¢
dinamikleri, siirekli hukuki belirsizlik yaratmakta; mevcut uygulama ile
diizenlemelerde siirekli degisiklik yapilmasini gerektirmektedir. Hal bu iken, bu
karmasik yap1 igerisinde, ilgililer, kendi bireysel durumlart iizerinde sonu¢ doguran
cok daha fazla sayida istikrarsizlik ve belirsizlik ile karsilagsmakta ve yine, liye devlet
vatandaslar1 kars1 karsiya olduklart ¢oklu ve karmasik hukuk yapisinin getirdigi
belirsizlikler nedeniyle; cok fazla kayba ugrayabilmekte ve dolayisiyla, siirekli
degisim karsisinda da; hakli beklenti kavramina ¢ok daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.
Bu durum; hakli beklenti kavraminin, son yillarda daha yogun degisim ve biitiinlesme
cabasi i¢ine giren Avrupa Birligi’nin mahkeme igtihatinda, son yillarda kazandigi
onemi acikladigi gibi; gelecek yillarda, hakli beklentiyi konu alan daha fazla igtihatla

karsilasacagimiza iliskin kanimizin da, dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir.

Bu kavrama iligkin irdelenmesi gereken bir baska husus ise; hakli
beklentinin diger kavramlarla irtibatidir. Ciinkii, hakli beklenti; hem ¢ok genis bir

kavram olmasi, hem de tanimlanmasinin giicliigii nedeniyle; tezde de, inceledigimiz
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iizere, pek c¢ok baska kavramla iligkilendirilmistir. Hakli beklenti kavraminin
iligkilendirdigi kavramlar acisindan, en dikkat c¢ekici olan kavram ise; hi¢ kuskusuz
kazanilmis haklardir; zira son dénemde, Avrupa Birligi Idare Hukuku iizerine
calisanlar, hakli beklentiyi kazanilmis hakki da, kapsayacak sekilde genis bir cati
kavram olarak degerlendirme egilimi sergilemislerdir*®®. Buna gore; kazanilmis
hakkin s6z konusu oldugu durumlarda da; ilgililerinin mevcut haklarinin korunmasini
bekleme ve gereginin yerine getirilmesini talep etme haklar1 vardir. Bagka bir deyisle;
her kazanilmig hak, bir hakli beklenti yaratir ve fakat hakli beklentiye temel olusturan
her ihtimalde, dogmus bir hak bulunmayabilir. Nitekim, kavram da, ilk olarak, hak
niteligini tasimamakla birlikte; hakkaniyet geregince, bir baglayicilik yiiklenmesinin
uygun oldugu disiiniilen idari beyan ya da tutumlar bakimindan benimsenmistir.
Kazanilmig haklarin  hakli beklenti catis1 altinda degerlendirilmesi, kazanilmig
hakkin mutlak ve kesin ve yine, hakli beklentiden ¢ok eski bir kavram olmasi nedeni
ile elestirilmistir ***. Gercekten de; hakli beklentinin, cikis gayesi de, ilgililerin,
kazanilmig hak mertebesine ulasmayan idari beyan ya da tutumlara gilivenini
korumak olmakla; hakli beklentinin, kazanilmig haklar1 kapsayacak sekilde genis bir
kavram olarak degerlendirilmesi; belirtilen gerekge ile, Fransiz Hukuku gibi,

kazanilmig hak kavrami {izerinde ¢ok fazla duran {ilkelerde kabul gérmemistir.

ATAD’in ve Avrupa Birligi hukukgularinin; kazanilmis haklari, hakli
beklentinin, adeta bir altkavrami gibi degerlendirmelerinin nedeni ise; Alman
anlayisinin etkisi ile agiklanabilir. Soyle ki; Alman Hukuku’nda, kazanilmis hak da;
hakli beklentinin Almanca’daki karsiligi olan ve “gilivenin korunmasi” anlamina

gelen “Vertrauensschutz” kavrami i¢inde degerlendirilmektedir.

Bu tartismalarin, kavramin farkli hukuk sistemlerindeki nitelendirilmesi ile
ilgili oldugu diisiiniilmekle; bu noktada, bu konu ile ilintisi nedeniyle, kavramin
Tiirkge karsiligi olarak kullanilan ve ingiliz hukukundan esinlenildigi anlasilan®®

hakl1 beklenti ifadesinin yetersizligi tizerinde de durulmalidir. Buna gore; yukaridaki

3 Bu konuda farkli yaklasimlari gézlemlemek icin bkz. Juha Ratio, s.223.

% Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2003, Yannakopulos, a.g.e., s.234.

*3 Burak Gemalmaz, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakkr”, 1.basi, istanbul,
Beta Yaymevi, 2009 ,s.139.
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tartismalar1 bertaraf etmek ve kavrami netlestirmek ig¢in, bir 06neri olarak, Tirk
Hukuku’nda, kazanilmis hakka dayanan beklentiler icin, “hakli beklenti” ve
kazanilmis hak mertebesine ulasmamis giiven temeline dayali beklentiler icin ise,
“mesru beklenti “ifadesinin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece; doktrinde
hem hakli hem de mesru beklenti olarak anilan kavrama iliskin bu tanimlamalarin,
farkli durumlarin  karsiligi olarak kullanilmak suretiyle netlestirilmesi temin

edilecektir.

Son olarak, hizli gelisim ve buna uygun yasal altyap1 olugturma geregi
ile, hukuk devletinin en Onemli unsurlarindan biri olan bireylerin istikrarli ve
ongoriilebilir bir hukuki ¢evrede yasamasi hususuna iliskin giivenini ifade eden hakli
beklentinin korunmasi arasindaki ¢elisen c¢ikarlar1 dengelemeye dayali ATAD
ictithatinin; giiniimiiziin temel sorunlarindan birine yanit aradigi belirtilmelidir.
Filhakika, Avrupa Birligi’nin yapisindan kayanaklanan degisim; giiniimiizde hizla
degisen teknolojik gelisemler ve buna bagl iliskiler nedeniyle, pek ¢ok iilkenin de,
caga yanit veren yasal altyapi olusturma ihtiyacin1 dogurmakta olup; pek ¢ok iilke,
hukuki istikrar ile hizli degisimin dayattig1 yeni yasal altyap: ihtiyaci arasinda
tercihte bulunmaktadir. Bu baglamda, ATAD igtihat1; hizli gelismeler karsisinda, ani
sekilde yasal altyapisin1 degistirmek durumunda kalan iilkeleri de, pek tabi olarak

etkileyecektir.



137

KAYNAKCA

AKGUL, E., Avrupa Birligi Adalet Divan’’min Yarg Yetkisi, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2008.

AKEHURST, The Application of General Principles of Law by the Court of the
European Communities, 1981 BYIL., p.29.

ANDRE, JM., “La responsabilité de la puissance publique du fait de diverses formes
d’engagements non contractuels de I’administration”, AJDA 1976, p.20.

AUBY/ROCHERE ., Droit Administratif Européen, Bruylant, Paris, 2007.

BULBUL E., idari islemlerin Yiiriirliikten kaldirilmasi,1.Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2010.

BOULOUIS J., Droit Institutionnel des Communautés Européennes, Paris,
Montchrestien, 1984.

BOULOUIS J., “Quelques Observations A Propos de la Sécurit¢ Juridique”, in
Meélanges Pescatore, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1987, p. 53.

BOULUIS J./CHEVALLIER R.-M., Grands Arrets de la Cour de Justice des
Communautés Européennes, t. 1 (Seme éd.) , tome 2 (3eme ed.), Paris, Dalloz,
1991.

CALMES S., L protection de la confiance légitime en droit communautaire,

CHAPUS R., Droit Administratif Générale, Tome 1, Montchrestien, Paris, 13eme
éd.,1999.

CHEVALLIER B., L’Etat de droit, Montchrestien, Coll. Clefs, Paris1992.

CRAIG P., “Legitimate Expectations in Domestic and Community Law”, Cambridge
Law Journal, 1996, p.289.

DELVOLVE P., L’Acte Administrative, Sirey, Driot Public, Paris, 1983.
FROMONT M., Droit Administratif des Etats Européens, PUF, 2006.

FROMONT M., “L’Influence du Droit Frangais et du Droit Allemand sur les
Conditions de Recevabilit¢ du Recours en Annulation devant la CJCE”, RTDE,
1966, p. 47.

HARTLEY T.C., The Foundations of European Community Law, Oxford
University Press, fifth edition 2003.



138

LONG/WEIL/BRAIBANT/GENEVOIS., Les grands arréts de la jurisprudence
administrative, 16 éme édition, Dalloz, Paris, 2007.

MACKENZIE, S., “Legitimate expectation and estoppel in community law and
English administrative law”, Legal Issues of European Integration 1983-1, s.53

MAILLOT J.M., La théorie administrative des principes généraux du droit,
Nouvelle Bibliotheque, DALLOZ 2003, 5.204.

MAURER H., Droit Administratif Allemand , LGDJ, Paris, 1994 (¢cev.Michel
Fromont)

MERTENS W., La Notion de sécurité juridique dans la jurisprudence de la
CJCE, Mélanges Legros, Editions de 1’Université de Bruxelles, 1985,5.449-453.

MODERNE F., “Actualité des Principes Généraux du Droit”, RFDA 3-1998, 495.
NAOME C., “La Notion de Sécurité Juridique dans la Jurisprudence de la Cour de

Justice et du Tribunal de Premiere Instance des Communautés Européennes”,
Rivista di Diritto Europeo no 2, 1993, 223.

OGURLU Y., idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler
Sorunu, Ankara, Seckin Yaymevi, 2003.

PACTEAU., B., La sécurité juridique, un principe qui nous manque?, A.J.D.A. 1995,
numéro spécial, p.151.

PAPADOPOULOQOU R.-E., Principes Généraux du Droit et Droit Communautaire,
Origines et Concretisation, these de I’Université catholique de Louvain, Sakkoulas,
Athenes, Bruylant, Bruxelles, 1996.

PESCATORE P., “Les Principes Généraux du Droit en tant que Source du Droit
Communautaire”, Rapport Communautaire au 12eme Congres FIDE.

PESCATORE P., “L’Ordre Juridique des Communautés Européennes. Etude
des sources du droit communautaire, 3eme ¢d., Liege, 1975.

PIAZZON T., La Sécurité Juridique, tome 35, Lextenso Editions, Paris 2009.

PLANCHON MH., Le principe de la confiance 1égitime devant la Cour de la Justice
des communautés, p.475.

PUISSOCHET J.-P., “Vous avez dit confiance légitime? (Le Principe de Confiance
Légitime en Droit Communautaire)”, L’Etat de Droit, Mélanges en I’Honneur
de Guy BRAIBANT, Dalloz, Paris, 1996, 581.

RAITIO J., The Principle of Legal Certainty in EC Law, Kluwer Academic
Publishers, 2003.

RAIMBOLT, P., Recherche sur la sécurité Juridique en droit administratif
européen, /extenso Editions, Paris, 2009.

SCHONBERG S., Legitimate Expectations of EU Law, Oxford, 1. Ed., 2003.



139

SIMON D., La confiance légitime en droit communautaire, Mélanges A.Rieg,
Bruylant, 2000, p.733

SCHWARZE J., Droit Administratif Européen, office des publications officielles
des Communautés européennes, 2 vol., Bruylant, Bruxelles, 1994.

SCHOKWEILER F., Les Principes Généraux du droit communautaire, Rivista
Europeo Diritto, 1992, s.2.

TEKINALP / TEKINALP., Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Beta Yayimevi, 2000.

TEZCAN E., Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, 1.Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul,2001

TRAIN F., Le Principe de la Confiance Légitime en Contentieux
Communautaire, Mémoire DEA, Université de Bordeaux I, 1992.

TRAIN F., Le Principe de la Confiance Légitime en Droit Communautaire,
Mémoire DEA, Université de Bordeaux I, Vol. 11, 2008.

TRIDIMAS T., The General Principles of EU Law, Oxford, 2005

VERHOEVEN Joe, Droit International Public, 1re Partie, UCL, éd. D.U.C,
1982.

WAELBROECK D., “Le Principe de la Non-Rétroactivité en Droit Communautaire
a la Lumiere des Arrets ‘isoglucose’ ”, RTDE, 7983, p. 363.

YANNAKOPOULOS C., La Notion de Droits Acquis en Droit Administrative
Francais, LGDJ, Paris, 1997.



140

OZGECMIS

1982 yilinda Ankara’da dogan Nur Ozcan, ortaokulu Sainte-Pulcherie Fransiz
Kiz Ortaokulu’nda, liseyi Saint-Joseph Fransiz Lisesi’nde okumustur. Lisans
ogrenimini gordiigii Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden, 2007 yilinda
mezun olmus ve Yiiksek Lisans egitimini ise, 2007 yilinda kabul edildigi
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali’nda
tamamlamistir.



