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ONSOZ

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanan Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik
Ilkesi isimli bu ¢alisma, hem kamu hizmeti kavrami, kamu hizmetinin ilkeleri, hem de diger
Idare Hukuku konularini iceren, bir yiiksek lisans tezine gére oldukca kapsamli ve hacimli bir

calismadir.

Bunun sebebi, akademik caligma ve arastirmalar1 bir yasam ve kariyer bi¢cimi olarak

benimseme yoniindeki tercihtir.

Calismanin temelinde, sosyal hukuk devleti ilkesi ile onun tamamlayicis1 olan kamu

hizmeti kavrami yer almaktadir.

Sanayi Devriminin Uriinii olan sosyal haklar ile bunlar1 gergeklestirme araci olan
sosyal devlet ilkesinin Anayasalarda yer almasi sonucunda, devletin faaliyetlerinde
“‘genigleme’” yasanmis, son derece genis bir alana yayilan bu faaliyetler yasal diizenlemelerle

idarenin gorev alani igine girmistir.

Bunlarin arasinda yer alan, bugiin cagdas Devletin varlik sebebi olarak kabul edilen
kamu hizmeti sunma faaliyeti; kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri, sosyal
adaletin, sosyal giivenligin saglanmasi, sosyal hak ve 6zgiirliiklerin kagit tizerinde kalmamasi,
kisacasi sosyal devlet ilkesinin yasama gecirilebilmesi agisindan, en 6nemli araglardan birisini
olusturmaktadir. Kamu hizmetleri olmadan, sosyal devlet ilkesinin tam olarak hayata
gecirilebilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ozellikle de, milli gelirin adil bir bi¢imde
dagitilamadigy; toplumda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ugurumlarin bulundugu; 6zel girisimin
toplumun ihtiyaglarin1 geregi gibi karsilayamadigi gelismekte olan -Tirkiye gibi- iilkelerde,
“‘sosyal devlet’” kimliginde bir devletin, topluma hizmet sunma goérevi, son derece yagamsal

bir konumda bulunmaktadir.

Idarenin kamu hizmetini belli niteliklerde, belli ilkelere dayali olarak yerine getirmesi
gerekmektedir. Aksi halde, o kamu hizmeti ‘‘geregi gibi’’ sunulmus olmayacak, toplumda
kendisinden beklenilen ihtiyaca tam olarak cevap veremeyecektir. Bu ilkeler arasinda yer alan

stireklilik ve diizenlilik ilkesi de, kamu hizmetinin diger ilkeleri ile bir biitlinliik olusturacak



sekilde, kamu hizmetlerinin belli bir diizen ve uyum igerisinde, toplumun her kesiminde, her
yerde ve her kosulda kaliteli, verimli, olmas1 gereken hizda, sosyal gelismelere duyarli olacak

sekilde sunulabilmesini ifade etmektedir.

Siireklilik ve diizenlilik ilkesi incelenirken, esasinda ilkenin sadece kamu hizmeti
kavramiyla degil; Idare Hukukunun biitiin temel konulariyla bir iliski ve etki igerisinde
oldugu goze carpmaktadir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda yer aldiginin aksine, siireklilik
ve diizenlilik ilkesi, sadece kamu hizmeti konusuna sigmamakta; diger kamu hizmeti
ilkeleriyle birlikte, Idare Hukukunun ve temel olarak da kamu hukukunun ana damarlarmi

beslemekte ve yine onlardan beslenmektedir.

Bir baska deyisle, bu ¢alisma, Idare Hukuku’nun ‘‘siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’

penceresinden yeniden yazilmasi denemesidir.

Bu calismada, en basta, zamanini, ilgisini ve destegini benden esirgemeyen tez
danigmanim, degerli hocam Yrd.Do¢.Dr. Cem AYAYDIN’a; hukuk yolculugumun en
basindan beri hep yanimda olan, bana ‘‘sosyal hukuk devleti’’ni ve ‘‘insan haklar1’’n1 ¢ok 1yi
bir sekilde 6ziimseten, akademik yasamimda daha pek ¢ok sey borglu oldugum sevgili hocam,
ikinci babam Prof.Dr. Ibrahim KABOGLU’na; yine basta sosyal hukuk devleti ve insan
haklar1 olmak iizere pek cok Anayasal kavrami ve ilkeyi 6grenmemde katkis1 biiyiik olan
diger degerli Anayasa Hukuku hocalarima; kamu hizmeti kavrammi bana benimseten ve
kafamda kamu hizmetinin temel 1siklarmi yakan degerli idare Hukuku hocalarima, hukuk
egitimim boyunca bana sadece ‘‘olan’’ hukuku degil de ‘‘olmasi gereken’’ hukuku da anlatip
hukuk diislincesini bir yasam bi¢imi haline getirebilmemde, igsellestirebilmemde emegi olan
biitiin hocalarima ve egitim hayatim boyunca an bile olsun benden destegini eksik etmeyen
degerli aileme ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Onlarin benim iizerimdeki emeginin yaninda,

burada yer alan kuru bir tesekkiiriin ¢ok ¢ok yetersiz kalacagini bilsem de...

Hukuka uygun, toplumsal gelismelere ayak uydurabilen ve kamusal ihtiyaclara geregi
gibi cevap verebilen, siiratli, verimli, nitelikli, kaliteli, yani “‘siirekli ve diizenli’> kamu

hizmetlerinin sunuldugu bir siyasi, hukuki ve sosyal iklimi yakalayabilmek umuduyla...
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ABSTRACT

The concept of public service, depending on the social developments, can be used in
very different meanings today. According to all of these, there are also different approaches in
the doctrine.

The concept of public service, which is one of the main subjects of Administrative
Law, or even Public Law, as narrow and techinaclly means that continious and regular
activities which are carried out in order to satisfy the common needs by the State or other

public entities or under their supervision and control.

There are some basic principles of public services. It is expected that, public services
should be implemented in accordance with these principles. These principles which origin

court decisions, are tried to systematize by the doctrine.

The principles of public service; continuity and regularity, generality and neutrality,
the variability in adaptation and innovation, gratuitousness, which are known as Rolland Law,
have been accepted as the dominant principles of the public service with many court

decisions.

The principles of public service are attached strictly to each other. All of them, almost
look like an ensemble. Each principle is linked to the other. Unless there is one principle, the
others lose their meanings. Continuity and regularity is an element of the concept of public

service, and also the basic principle that seems to be complied with.

The principle of continuity of public service, is referred to public services should be
fulfilled depending on the continuity of the social needs. But of course, continuity of the
public services does not mean that the public services are always carried out at all hours of the
day and with the same intensity. The qualifications and the demands of the public services
should be considered. If it is neccessary for a public service due to its qualifications, it must
be carried out continuously, 365 days in a year, 24 hours in a day. Unless it is neccessary, it

can be carried out for a definite period, in the day, even in the months.

Continuity of the public service is not enough for a quality public service. Services
also should be carried out in a definite plan and programme according to social demands. In

other words, services should be fulfilled in accordance with the principle of regularity.



Xi

Regularity of public services is related to the operation of public services. Public services
should be conducted in accordance with predetermined conditions.

If the public services are fulfilled continuously and in good trim, people will be able to
benefit from the services the best.

In this study, it is tried to display the meaning of continuity and regularity principle, its
scope by taking in consideration relationship and interactions with other principles. In this
context, the principle of continuity and regularity, not only have an understanding of being
chronological. It means that public services, depending on social needs, must be carried out in
a certain quality and intensity, in high-qualitiy, efficiently, effectively, without any
discrimination between people (or even, if it is necessary, it must be taken into account some
personal chracteristics of people who benefit from the sercives, such as socio-cultural,

economic, physical features.) In other words, the public services must be represented duly.

In addition to these principles, the principle of continuity and regularity should be also
read and interpreted with the Constitutional principles and essences which public services are

based on.

In this context, the principle of continuity and regularity does not mean that the public
services must be carried out uninterruptedly all the time, on every accounts. It referres to
public services must be represented continuously and regularly in a state which is democratic,

lay, social and based on rule of law and human rigts.

In this study, it can be come to the conclusion that the principle of continuity and
regularity is not only linked to the concept of public service, it is also related to all the main

subjects of Administrative Law.

In other words, this study is an assay which tries re-write to Administrative Law in the

perspective of the principle of continuity and regularity.
In Administrative Organization Law, this principle can be related to:

e The principle of integrity of Administration,
e Hierarchy and power of administrative supervision,

e The principles about breaking the public corporations,
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e The bases of conducting the public offices, which are in responsible of central

administration and local administration continuously and regularly.

In Public Officials Regime, the principle is attached to:

e The concept of the permanent staff and statute law,

e The principle of career and merit,

e The autorization of live assignment,

e Institution of attorneyship,

e The private legal arrangements about public officials’ civil and criminal liability,
e Duties and prohibitions for public officials,

e Legal arrangements about putting public officials out of office,

e Legal arrangements about terminating public office.
In Public Property Regime, the principle is linked to:

e Rules about acquisition of public property,

e Sort of public properties —especially common properties and properties allocated
public service,

e The principles and rules about protecting public properties,

e Legal arrangements about protecting and obtaining public money.

In Theory of Administrative Acts, the principle is referred to:

e The qualifications of Administrative Acts (unilateral, executive and accepted

presumption of legality),

e The rules about withdrawing administrative acts. (The principle of legal stability

and predictability of the law)

In Law of Administrative Contracts, the principle is related to:

e Administrative contracts which is about conducting a public office.
e Superior authority of Administration on the administrative contracts. (e.g.

unilateral cancellation and imposition unilateral obligation)
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The other actions which are conducted by Administration are also related to this
principle. For example, if public services are carried out continuously and regularly, armband
activities of Administration can be conducted easier. Also, an action which aims to protect
public order, can be enabled public services to be conducted.

However, in some cases, armband activities of Administration can cause interrupting

public services.

Planning activity of Administration is a pre-activity for continuous and reglar public

services.

In Liability Law of Administration, if public services can not be carried out
continuously and regularly (if public services are carried out badly, late or public services are

not carried out) it is named as fault of service.

In Administrative Procedural Law, the principles that are also aim to protect the state
which is social and based on rule of law, is also attached to the principle of continuity and

regularity.

Finally, if it is not complied with this principle, there will be a judicial review. It is an
important subject and the scope of this review is a controversial issue. In our legal system,
named as administrative regime, as a general rule, Administrative courts hear a case that takes
root from conducting public services. However, there are exceptive legal arrangements. Some
of them have been found Constitutional by Constitutional Court, especailly since the 2000s.
These legal arrangements and judgemenets are controversial that if they can provide

continuous and regular public services or not.

If it is not complied with this principle, it can be brought two actions in administrative
courts: Action for rescission and administrative action for damages. If an administrative act
which is about conducting a public service is unlawful, this administrative act can be revoked
by the administrative courts. If a public service cannot be conducted continuously and
regularly and depending on this, people come to harm, they can bring an administrative action

for damages.

Right along with these administrative actions, the individual application to

Constitutional Court is accepted our Constitutional system with the Amendments of
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Constitution in 2010. According to this provisions, if a public service cannot be carried out
continuously and regularly, the people whose fundamental rights and freedoms within the
context of ECHR (European Convention on Human Rights) are damaged by the reason of this
and they prove abortive by the end of hearing, they can make an individual application to
Constitutional Courts. However, there are ambiguous provisions in Law No. 6212, which is
come into effect in 30.3.2011. That’s why, it is inappreciable if individual application to
Constitutional Court will be an effective legal remedy for the people or not. Court decisions

will be probably determining factors about this matter.

As can be seen, on the contray of the studies which have been published as yet, the
principle of continuity and regularity is not only related to the concept of public service, it is
also attached to all of the basic subjects of Administrative Law.
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OZET

Kamu hizmeti kavrami, toplumsal gelismelere de bagli olarak, bugiin ¢ok farkl

anlamlarda kullanilabilmekte, 6gretide de buna iligskin degisik yaklagimlar bulunmaktadir.

Idare Hukukunun, hatta kamu hukukunun ana kavramlarmdan biri olan kamu hizmeti
kavrami, dar ve teknik anlamiyla, Devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan veya
onlarin gbozetim ve denetimi altinda, toplumun ortak ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla

yiiriitiilen stirekli ve diizenli faaliyetleri ifade etmektedir.

Kamu hizmetlerinin birtakim temel ilkeleri bulunmaktadir. Hizmetlerin, bu ilkelere
uygun olarak yasama gegcirilmesi beklenir. Igtihat kokenli bu ilkeler 6greti tarafindan

sistemlestirilmeye caligilmistir.

Rolland yasalar1 olarak bilinen ‘‘stireklilik ve diizenlilik, genellik ve tarafsizlik,
degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma, bedelsizlik’’ ilkeleri, hukuk sistemimizde de, pek c¢ok

mahkeme karariyla birlikte, kamu hizmetlerine hakim ilkeler olarak kabul edilmistir.

Kamu hizmeti ilkeleri, birbirine sik1 sikiya bagl bir biitiiniin parcalarmi teskil eder.
Her ilke, digeri ile baglantilidir; biri olmazsa digeri de anlamini yitirir. Siireklilik ve
diizenlilik, hem kamu hizmeti kavraminin bir unsuru, hem de uyulmasi gereken en temel ilke

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stireklilik ilkesi hizmetin, karsiladig1 toplumsal ihtiyacin siirekliligine bagh olarak
yerine getirilmesini ifade eder. Ancak siliphesiz, kamu hizmetlerinin siirekli olarak
yiirlitiilmesi demek, giiniin her an ve saatinde ve hep ayni yogunlukta yiiriitiilecegi
anlamina da gelmemektedir. Burada, 6nemli olan husus, kamu hizmetinin nitelikleri ve
gerekleridir. Eger bir kamu hizmeti, niteligi geregi siirekli olarak sunulmas: gerekiyorsa,
yilin 365 giinii, 24 saat kesintisiz olarak yiriitiilmelidir. Bu nitelikte degilse, giiniin belli

saatlerinde, hatta yilin belli aylarinda sunulabilecektir.
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Hizmetin siirekli olarak yiritiilmesi de yeterli degildir. Hizmetin toplumsal
ihtiyacla olan bagi, onun belli bir plan ve program cergevesinde, baska bir deyisle
diizenlilik ilkesine uygun bir bi¢cimde sunulmasini da gerektirir. Kamu hizmetlerinin
diizenliligi, hizmetin isleyisi ile ilgilidir. Kamu hizmetleri, 6nceden belirlenmis kosullara

uygun olarak yiiriitiilmelidir.

Hizmetlerin belli bir diizen i¢inde, siirekli olarak sunulmasi durumunda, kisilerin

verilen hizmetlerden en 1yi sekilde yararlanabilmeleri saglanmis olacaktir.

Bu caligmada, “‘siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’nin anlami, kapsami, diger ilkelerle
olan iliski ve etkilesimleri de gbz Oniline almarak ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu
baglamda, siireklilik ve diizenlilik ilkesi; sadece kronolojik bir anlama sahip olmamakta;
hizmetlerin, toplumsal ihtiyaglara bagli olarak, hizmetten yararlanacak kisiler arasinda
ayrim gozetilmeksizin (hatta, gerekirse, hizmetten yararlananlarin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, fiziksel birtakim kisisel 6zellikleri de g6z Oniine alinarak), belli bir nitelikte ve
yogunlukta, kaliteli, verimli, etkili, bir baska deyisle ‘‘geregi gibi’> sunulmasini ifade

etmektedir.

Bu ilkelerinin yani sira, siireklilik ve diizenlilik ilkesini, kamu hizmetinin dayandigi

Anayasal esas ve ilkelerle birlikte okumak ve yorumlamak da gerekmektedir.

Bu cergevede, siireklilik ve diizenlilik ilkesi, hizmetin her hal ve kosulda, ne olursa
olsun kesintiye ugramamasmi degil; insan haklarina dayanan, demokratik, laik, sosyal bir

hukuk devletinde siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir.

Siireklilik ve diizenlilik ilkesi, incelenirken su sonuca da varilabilecektir ki; bu ilke,
sadece kamu hizmeti kavrami ile smirl olmayip esasinda idare Hukukunun biitiin temel

konu basliklariyla baglantili olmaktadir.

Bir baska deyisle, bu calisma, Idare Hukuku’nun ‘siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’

penceresinden yeniden yazilmasi denemesidir.
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Idari Teskilat Hukukunda, ilke;

““Idarenin biitiinliigii ilkesi’,

Idarenin hiyerarsik denetim ve idari vesayet denetimi yapabilme yetkisi,

Kamu tiizelkisilerinin sona erdirilmesine iligkin esaslar,

Merkezi idare ve yerel idarelere verilen gorevlerin aksamadan, belli bir diizen
icerisinde, yani geregi gibi yiiriitiilmesi hususlar1 ile ilintili olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Kamu Personel Hukukunda ise;

Kariyer ve liyakat ilkesi,

Kadro kavrami ve statii hukuku,

Naklen atama yapma yetkKisi,

Vekalet kurumu,

Kamu gorevlilerinin sorumluluklarina iligkin olan hiikiimler ile gorevleri
sirasinda isledikleri su¢larm kovusturmasi hakkinda diizenlenen 6zel hiikiimler;
Kamu gorevlilerinin hizmeti kesintisiz ve geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in
ongoriilen ddevler ve yasaklar,

Gorevin geregi gibi yiirlitiilmesi agisindan gorev basinda kalmasinda sakinca

bulunan gorevlinin gérevden uzaklastirilmasi tedbiri,

Kamu gorevinin sona erdirilmesine iligkin diizenlemeler de bu ilkenin bir

yansimasi olarak yorumlanabilecektir.

Kamu Mallar1 Rejiminde ilke;

Idarenin kamu hizmetlerini siirekli ve diizenli olarak yerine getirebilmesi igin
gereken mallar1 edinebilme usullerini,

Kamusal gorevlerle iliskilendirilmis olan mallar1 ve onlarn niteliklerini (hizmet
mallari ile orta mallar1) koruyacak olan ilke ve kurallari,

Hizmetlerin geregi gibi sunulabilmesi i¢in gereken paranin siirekli ve diizenli
sekilde elde edilmesi, kamu parasinin korunmasina iliskin diizenlemeleri de

beraberinde getirmektedir.
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Idari Islemler Teorisinde;

e idarenin, 6zel hukuk kisilerinden farkli olarak sahip oldugu tek tarafli, icrai
nitelikte olan, re’sen —bazi hallerde de cebren- uygulanabilen, hukuka uygunluk

karinesinden yararlanan hukuki islemler yapabilme yetkisi akla gelebilecektir.

e Ayrica, idari iglemlerin geri alinmasina iligkin ilkelerden olan hukuki istikrar ve
giiven ilkesi de hem kisilerin kazanilmig haklarmin ve hakli beklentilerinin
korunmasi, hem de hizmetlerin stirekli, diizenli olmasi baglaminda

diistiniilebilecektir.

Idari S6zlesmeler Hukukunda ise,

e Bir kamu gorevinin yiirlitiilmesini konu edinen idari sdzlesmelerin, kamusal
gorevlerin siirekliligi ve diizenliliginin saglanmasi agisindan daha giivenceli bir statii
ongordiigii soylenebilecektir.

e Idari sézlesmelerde, 6zel hukuk sozlesmelerinde yer alan sdzlesme serbestisi ve
taraflarin esitligi ilkeleri yerine Idarenin, kamu yararin1 saglayabilmek, bu ¢ercevede
hizmetlerin siirekliligi ve diizenliligini yasama geg¢irebilmek adina gerektiginde kamu
kudreti kullanabilme, 6rnegin sdzlesmede tek tarafli degisiklik yapabilme gibi {istiin

yetkileri bulunmaktadir.

Idarenin vyiiriittiigii diger faaliyetlerle siireklilik ve diizenlilik ilkesi arasinda da
cesitli iliski ve yansimalar bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
yiuriitiilmesi, kolluk faaliyetlerinin de ifasin1 kolaylastirict bir etki yaratabilmektedir ya da
kamu diizeninin korunmasi amaciyla gerceklestirilen bir faaliyet, kamu hizmetlerinin
stirekli ve diizenli olarak yerine getirilebilmesini de kolaylastirabilmektedir. Bununla
birlikte, baz1 durumlarda ise, kolluk faaliyeti bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesini dnlemek

amactyla miidahalelerde de bulunabilmekte, hizmeti kesintiye ugratabilmektedir.

Planlama faaliyeti ise, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi

icin bir “‘On faaliyet’ niteligi tagimaktadir.
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Sorumluluk Hukukunda, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yerine
getirilememesi (hizmetin kotii, ge¢ islemesi ya da hi¢ islememesi) hizmet kusuru olarak
nitelendirilmekte; diger kosullar (zarar ve nedensellik bag1 olmasi, idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran hallerin bulunmamasi) da gergeklestigi takdirde, idarenin sorumlulugu

giindeme gelebilmektedir.

Idari Yargilama Hukukunda ise, Idari Yargmmn islevi ve bu islevin yasama
gecirilmesi i¢in Ongdrillmiis bulunan ilkelerin, -sosyal hukuk devletinin korunmasi
baglaminda- kamu hizmetlerinin siirekliliginin ve diizenliligini de saglamay: amagladigi

sOylenebilecektir.

Son olarak, bu ilkeye uyulmamasi durumunda, yapilacak yargisal denetim ve bu
denetimin kapsami konusu ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk sistemimizde benimsenen idari
rejim cercevesinde, kural olarak, kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklar, temel varlik
nedeni sosyal hukuk devletini korumak olan Idari Yargr’da ¢dziimlenmektedir. Bununla
birlikte, yasal diizenlemelerle buna istisnalar getirilebilmekte; Anayasa Mahkemesi de,
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren vermis oldugu kararlarinda bu yasalar1 Anayasa uygun
bulmaktadir. Bu tiir yasal diizenlemelerin ve bu diizenlemeleri Anayasa uygun bulan
Yiiksek Mahkeme kararlarinin kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligini ne 6lclide

saglayabilecegi ise tartigmalidir.

Stireklilik ve diizenlilik ilkesine uyulmamasi durumunda basvurulabilecek idari
davalar; iptal davalar1 ile tam yargi davalaridir. Bir kamu hizmetinin stirekli ve diizenli
olarak ytiriitiilememesi durumunda, bu hizmetin dayandigi islem hukuka aykir1 ise, iptal
davasi; hizmetin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilememesi sonucunda bir zarar dogmussa

tam yarg1 davasi agilabilecektir.

Bu idari davalarin yani sira, 2010 Anayasa degisiklikleri ile Anayasal sistemimizde
yer alan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkani da s6z konusu olabilecektir. Bir
kamu hizmetinin siirekli ve diizenli sunulamamasi sonucunda, AIHS kapsaminda yer alan
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, Idari Yargi’da (ya da yasada éngoriilmiisse,
Adli Yargr’da) bir sonu¢ alamamas1 halinde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabileceklerdir. Bununla birlikte, bu hakkm diizenlendigi 30.3.2011 tarih ve 6212

sayilt Yasada yer alan bazi ifadelerin belirsizligi ve yoruma acik olmasi nedeniyle bireysel
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bagvuru imkaninin ne sekilde kullanilabilecegini ve ne gibi sonuglar dogurabilecegini bu

konuda verilecek olan yargi kararlar1 belirleyecektir.

Gorildigi iizere, siireklilik ve diizenlilik ilkesi, sadece kamu hizmeti kavramiyla
degil; Idare Hukukunun biitiin temel konulariyla bir iliski ve etki icerisindedir. Bugiine kadar
yapilan ¢aligmalarda yer aldiginin aksine, siireklilik ve diizenlilik ilkesi, sadece kamu hizmeti
konusuna sigmamakta; diger kamu hizmeti ilkeleriyle birlikte, Idare Hukukunun ve temel

olarak da kamu hukukunun ana damarlarin1 beslemekte ve yine onlardan beslenmektedir.



GIRIS
«KAMU HIZMETi» KAVRAMI

1.Kamu Hizmetinin Klasik Tanimi

“Hi¢ kimse, kamu hizmetinin tartisilmaz bir tanimin1 yapamamistir. Yasama, bunu
kendine tasa edinmemis, yargi, yapmak istememis, 6greti ise, basaramamistir.”

D.Truchet, Fransiz Idare Hukukcusu

1)a) Kamu hizmeti, Idare Hukukunun en temel kavramlarindan biri olmanin yani sira, bu
hukuk dalin1 agiklamakta kullanilan baslica temel kurucu unsur olarak da
degerlendirilmektedir.' Duguit’in kurucusu oldugu ‘‘kamu hizmeti 6gretisi’’nde de idare
Hukukunun kamu hizmeti kavrami iizerine kurgulandigi goriiliir. Hatta, kamu hizmeti
kavrami, Idare Hukukunun da &tesinde, giderek kamu hukukunun temel kavrami olarak

algllanabilmek‘[edir.2

[dare Hukukunun ana konularmdan biri olan “kamu hizmeti” kavrammimn tanimi, anlamu,
yeri ve degeri hakkinda, Truchet’in de belirttigi iizere, 6gretide tartisilmaz bir tanimi veya
aciklamasi yapilamamistir.® Bugiin, devletin varlik sebebi olarak goriilen kamu hizmeti
kavrammin Anayasanin ¢esitli maddelerinde (6rnegin md.47, 70, 126/3, 128/1, 137/1), idare

hukukunun ¢esitli konularina iliskin diizenleyici metinlerde, yargisal kararlarda ve 6gretide

1 Idare Hukukunun iilkemizdeki kurucularindan olan Siddik Sami Onar’mn, Idare Hukukunun Umumi Esaslari
adl eserinin kamu hizmeti kavrami iizerinden kurgulanmis olmasi, bu durumun bir géstergesi olarak da kabul
edilebilecektir. ONAR’a gore, kamu hizmeti ve idari rejim kavramlari, Idare Hukukunun konusunu olusturur.
Detayl bilgi igin bkz. S.S.Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1.cilt, Istanbul, 1966.

Bununla birlikte, bugiin kavramin gecirmekte oldugu degisim ile birlikte, bu 6zelligini yitirdigi de ileri
stiriilmektedir. Bu konuya, bir sonraki baglikta deginilecektir.

2 Bkz. L.Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, ¢ev: S.Derbil, Ankara, 1954, s.76.

3 Bkz. D.Truchet, Label de Service Public et Status de Service Public, AJDA, 1982, s.428den, aktaran:
O.Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), Ankara, 2004, 5.6, 9 no’lu dipnot.



degisik anlamlarda kullaniliyor olmasi da, aslinda bu durumun bir bagka ifadesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretide, kamu hizmetine iliskin ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Dar ve teknik anlamda
kamu hizmeti kavramina iligkin temel tanimlardan biri olarak ONAR''n tanimi
belirtilebilecektir: “Devlet veya diger amme hiilkmi sahislar1 tarafindan veya bunlarin
gbzetimi ve denetimi altinda umumi ve kolektif ihtiyaclar1 karsilamak ve tatmin etmek, kamu
yararin1 saglamak i¢in icra edilen ve umuma arz edilmis bulunan devamli ve muntazam

faaliyetlere amme hizmeti denilmektedir.” *°

Bu genel kabul gérmiis olan tanim, Idare Hukukunda Idarenin faaliyetleri arasinda yapilan

klasik ayrim ¢ercevesinde, kamu hizmeti kavraminin dar ve klasik yaklagimi ifade eder.’

1)b) Anayasa Mahkemesi de, 1994 tarihli bir kararinda, kamu hizmeti kavraminin
belirsizligi konusunda goriis birligi vardir, dedikten sonra kamu hizmetine iliskin klasik
tanim yinelemektedir: ‘‘Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gbzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ya da
¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler’’
olarak tanimlamistir. Idare siirekli ve diizenli olmalar1 gereken bu etkinlikleri
gergeklestirirken tarafsiz davranmali, hizmetin, ¢agin gereklerine uygulanabilir bir sekilde
diizenlenmesini ve esitlik ilkesine uygun sekilde ve miimkiin oldugu 6lgiide bedelsiz olarak

yiiriitiilmesini saglamalidir.”

4 Bkz. S.S.0Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, 1.cilt, istanbul, 1966, s.13.

5 Ogretideki diger tanimlamalar i¢in, 6rnek olarak bkz. L.Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982,
s.307; 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, Idare Hukuku, Istanbul, 2011, s5.1016; S.Goziibiiyiik, T.Tan,
idare Hukuku, Genel Esaslar, Cilt 1, Ankara, 2010, s.676 vd.; A.Giilan, ‘‘Kamu Hizmeti Kavram1’’, IHID
Prof.Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis1,1998, S:1-3, s.148; K.Gozler, idare Hukuku, cilt 2, Bursa,
2010, s.219; 1.0zay, Tiirkiye’de Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: ““Cok Yasa’’ ya da > A Tes Amour’’, ITUHFM,
C.56, S:1-4, 1998, 5.295; M.Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 2004, 5.293 v.; Y.Yayla, idare Hukuku, istanbul,
2009, s.71 vd; T.Y1ldirim, M. Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, istanbul,
2011, s.635; E.E.Atay, Idare Hukuku, Ankara, 2006, s.478 vd; C.Ayaydin, idare Hukukuna Giris 2, Istanbul
2008, s.156.

6 Kamu hizmeti kavrammi &gretide daha genis olarak, Idarenin biitiin faaliyetleri ya da devletin biitiin
faaliyetleri seklinde yorumlayan goriigler de bulunmaktadir. Kamu hizmetine iliskin 6gretide ileri siiriilen farkli
goriigler ile kavramin zaman i¢inde gegirdigi doniisiim ve degisim, biraz ileride ele almacaktir.

7 Bkz. E.1994/43, K.1994/42, K.T. 09.12.1994, RG 24.01.1995- 22181. Ayrica bkz. AYM E.1992/13,
K.1992/50, K.T.21.10.1992, RG 30.6.1993-21623; AYM E.94/71, K.95/23, K.T. 28.6.1995, RG 20.3.1996-
22586. Kamu hizmetinin tanimina iliskin Danistay kararlar1 i¢in bkz. D 8D, E.1996/1687, K.1997/3669, DD, S.



Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarda “‘niteligi geregi’’ kamu hizmeti
tanimlamalarina da rastlanmaktadir.® Anayasa Mahkemesine gore, bir hizmetin kamu hizmeti
olup olmadig1 saptanirken niteligine bakmak gerekir. Yiiksek Mahkemeye gore, Grnegin;
“kigilerin su, elektrik, hava gaz1 gibi ihtiyaclarmin karsilanmast Onemli kamu
hizmetlerindendir.”®; “‘elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu
hizmetleridir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina doniik, toplumun ortak gereksinmesinin

karsilanmasma yonelik, diizenli ve stirekli etkinliklerdir.”” 10

Ogretide, niteligi geregi kamu hizmeti sayilan faaliyet olmadig: dile getirilerek bu kararlar

elestirilmektedir. **

Bu baglamda, bir faaliyetin sunulmasinda kamu yarar1 olup olmadigini takdir etme ve onu
kamu hizmetine doniistiirme yetkisinin yasama organma ve idari makamlara ait oldugunun

alt1 ¢izilmektedir.

I)c) Sonug: Bu calismada, kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi
baglaminda, kamu hizmeti kavrami dar ve teknik anlamyla, yani klasik tamimiyla ele

alimacaktir.

Bununla birlikte, kamu hizmeti kavramina iliskin farkli yaklagimlar ve tanimlamalar

bulunmaktadir.

96, s.388; D 10D, E.1999/2407, K.2002/347, K.T.6.2.2002, www.danistay.gov.tr; D 11D, E.19744855,
K.1997/1704, DD, S.28-29, s. 604; D 8D., E.1994/5437, K.1995/4391, DD, S. 91, s. 790; D 9D, E.1989/486,
K.1990/3638, DD, S.82-83, s.736.

8 Ornek olarak bkz. AYM, E.1994/70, K.1994/65-2, K.T.22.12.1994, AYMKD, S:31, C:1, 5.385 vd.
9 Bkz. AYM, E.1973/32, K.1974/11, K.T.26.3.1974, AYMKD, S:12, 5.122.
10 Bkz. AYM, E.1994/43, K.1994/42-2, K.T. 9.12.1994, RG: 24.1.1995, S:22181, 5.21.

11 Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.681, 682; M.Giinday, idare Hukuku,
5.295-296; L.Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s.304 vd; K.Gézler, idare Hukuku, cilt 2, Bursa, 2010,
5.228-232; E.E.Atay, idare Hukuku, s.479.
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2.Kamu Hizmeti Kavramna Iliskin Olarak Ortaya Cikan Farkh Yaklasimlar ve

Tanimlamalar

a) Giris

Ogretide, genel olarak, dar anlamda kamu hizmeti kavrammin zaman iginde sosyal,
politik, ekonomik, hukuki degisimlere bagli olarak bir doniisiim gegirdigi ifade edilmektedir.
Artik, dar ve teknik anlamda yapilan bu tanim yetersiz kalmaktadwr. Kamu hizmeti
kavraminm gecirdigi doniisiimii anlayabilmek i¢in, bu alanda ileri siiriilen goriis ve

yaklagimlar1 da ele almak ve incelemek gerekmektedir.

Gergekten de, bazi yazarlar, kamu hizmeti kavramiin organik, maddi ve sekli kriterleri
oldugunu belirtmis ve s6z konusu kavrami ¢esitli sekillerde tanimlama yoluna gi‘[mislerdir.12
Kavramm organik kriteri, hizmetin devlet ya da kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda gergeklestiriliyor olmasi iken, maddi Kriteri, hizmetin yegane
amaci1 olan kamu yararina yonelik bir faaliyet olusunu ifade eder. Sekl/i (bicimsel) kriter ise,
kamu hizmetlerinin tabi oldugu hukuki rejime isaret eder. Ornek olarak, Anayasa’nin 70.
maddesinde yer alan kamu hizmeti deyimi organik agidan kullanilmistir. Anayasa’nin 47.

maddesinde yer alan “Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler... devletlestirilebilir.”

hitkmiindeki kamu hizmeti deyiminin ise maddi acidan kullanildigini sdylenmektedir.™®

b)Kamu Hizmeti Kavraminin Icerigini Genisleten Yaklasimlar

Yukarida, Girig kisminda da belirtildigi lizere, kamu hizmeti kavramimin, yukarida
yapilan dar ve teknik tanimi diginda, 6gretide kavramin icerigini genisleten yaklagimlar da

bulunmaktadir.

12 Ornek olarak bkz. L.Duran, Idare Hukuku, istanbul, 1982, 5.302 vd.; S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku,
Genel Esaslar, Cilt 1, 5.680 vd.; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2010, 5.528 vd; M.Giinday, Idare
Hukuku, Ankara, 2004, s.293 vd; E.E.Atay, idare Hukuku, $.478, 479.

13 Giintimiizde bu kriterlerin dahi kamu hizmetini agiklamada yetersiz kaldiklarina iligkin goriisler i¢in 6gretide
bkz. M.Giinday, Idare Hukuku, s.293, 294, 295; A.Giilan, ‘‘Kamu Hizmeti Kavrami”>’, THID, S.1-3, Y.9, 1988,
s.148; E.E.Atay, Idare Hukuku, s.479.



b)1) Idarenin Biitiin idari Faaliyetlerini Kamu Hizmeti Olarak Kabul Eden Gériisler

Her seyden once, dgretide bazi yazarlar Idarenin biitiin idari faaliyetlerinin ashnda

birer kamu hizmeti oldugunu savunmuslardur.**

Kamu hizmetleri 6ziinde toplumun genel ve ortak ihtiyaglarini gidermek amaciyla
yiiriitiilmektedir. Aslina bakilacak olursa, idareye yasalarla ytliklenen biitiin kamusal gérevler
de sonug olarak toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in dngoriilmiistiir. Bu yaklasima gore,
bu amaci tastyan biitiin idari faaliyetler ‘‘kamu hizmeti’’ olarak ifade edilebilecektir. Bu
diisiincenin kabulii, biitiin idari faaliyetlerin ileride agiklanacak olan ‘‘kamu hizmeti ilkeleri’’

dogrultusunda yapilmasi geregini de beraberinde getirecektir.
b)2) Devletin Biitiin Faaliyetlerini Kamu Hizmeti Olarak Kabul Eden Goriisler

Ogretide, devletin biitiin faaliyetlerinin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi gerektigi

yoniinde yaklasimlar da bulunmaktadir.

Bu goriisii savunanlara gore, kamu hizmetleri toplumun genel ve ortak ihtiyaclarini
karsilama amaciyla yiiriitiildiigline gore, 6ziinde toplumun kamusal ihtiyaglarini karsilama
amac1 bulunan biitiin faaliyetler kamu hizmeti olarak nitelendirilmelidir. Bugiin, ¢agdas
devletin varlik nedeni topluma hizmet etmek olduguna ve sosyal devlet niteligi de bunu
gerektirdigine gore, sadece idari faaliyetler i¢in degil, devlet tarafindan yliriitiilmekte olan

biitiin faaliyetler kamu hizmeti olarak kabul edilebilecektir.'®

14 Bu yonde yaklasimlara 6rnek olarak, dgretide OZAY, kolluk faaliyetlerinin ‘‘kendine &zgii ve ozel
yontemlerle gerceklestirilen’” birer kamu hizmeti oldugunu, ‘‘kamu yararina olan O6zel girisimlerin
desteklenmesi’’ faaliyetlerinin dolayli yoldan gerceklestirilen kamu hizmetleri oldugunu belirtmektedir. Bkz.
1.0zay, Devlet idari Rejim ve Yargisal Koruma, 3 Kitap, Istanbul, 1990, s.31; 1.0zay, Giimsiginda Yénetim,
Istanbul, 2002, s.225 ve s.263. YAYLA’ya gore de, ‘‘6zel kisi faaliyetlerinin, planlama, yiireklendirme,
ozendirme (tesvik) gibi yasalara dayali idari ¢alismalara yonlendirilmesi de kamu hizmetidir. Bkz. Y.Yayla,
Idare Hukuku, Istanbul, 2009, s.72. Bu yaklasimi benimsemis diger yazarlara érnek olarak bkz. S.S.Onar,
idare Hukukunun Umumi Esaslari, cilt 1, istanbul, 1966, 5.29-30; S.Derbil, idare Hukuku, cilt 2, Ankara,
1952, s.421; T.B.Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970, s5.16; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2,
Istanbul, 2008, s.357; C.Ayaydin, 82 Anayasas’’na Gore Devletin Faaliyet Alam, Doktora Tezi, Cilt 2,
Istanbul, 1998, s. 277 vd. “Kolluk kamu hizmeti’’ kavrami igin bkz. K.Gézler, idare Hukuku Dersleri, Bursa,
2010, 5.526. Bu yaklagimlar1 benimsemeyen yazarlara 6rnek olarak bkz. L.Duran, Idare Hukuku Ders Notlar1,
Istanbul, 1982, s.245.

15 By yaklasima Ornek olarak ogretide, ULER, kamu hizmetleri hakkinda su belirlemede bulunmaktadir:
‘“...hatta kamu hizmeti toplumdur, Devlettir. Devletin orgiitlenmesi ve tiim gorevleri Anayasa'ya gore kamu



Bu goriisiin benimsenmesi sonucunda ise, devletin biitiin faaliyetlerinin, ‘‘kamu

hizmeti ilkeleri’’ne uygun olarak sunulmasi gerekecektir.

b)3) Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yapilan Bazi1 Faaliyetleri Kamu Hizmeti Olarak
Kabul Eden Goriisler

0)3)1) Ozel hukuk kisileri tarafindan kar amaciyla yapilan ve kamuya yararli sonuglari

da bulunan baz: faaliyetleri ‘kamu hizmeti’’ olarak nitelendiren goriisler de bulunmaktadir.

Kamu hizmeti kavraminin igerigini genisleten bu yaklasim dogrultusunda, Anayasa
Mahkemesinin de, kimi faaliyet alanlarini, yasakoyucunun bu yonde bir degerlendirmesi
bulunmamasma veya aksi yondeki degerlendirmesine karsin ‘‘kamu hizmeti’> olarak
nitelendirdigi goriilmektedir. Bu kararlar ile Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk kisilerinin
kamuya yararl olarak nitelendirilebilecek olan faaliyetlerini ‘‘kamu hizmeti’” olarak ifade

etmistir.16

hizmetidir. (...) Kamu hizmeti devletin varlik sebebidir.”” Bkz. Y.Uler, Anayasa Hukukunda ve Idare
Hukukunda Kamu Hizmeti, Anayasa Yargisi 15, Anayasa Mahkemesi'nin 36. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler, 27-28 Nisan, 1998. Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No.40, Ankara,
1999. 5.252-254. Ogretide, bu dogrultuda baska goriisler icin bkz. T.B.Balta, idare Hukuku 1, Ankara, 1972,
s.23; S.Derbil, idare Hukuku, cilt 2, s.389; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, Istanbul, 2008, s.357;
C.Ayaydin, 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alanmi, Doktora Tezi, Cilt 2, Istanbul, 1998, s. 297 vd.
Ayrica, kamu hizmeti kavraminin tarihsel yolculugu baglaminda, bu diisiinceyi savunan yazarlara; Kamu
Hizmetleri (Bordeaux) Okulu ve bu okulun savunucular1 hakkinda, detayli inceleme bkz. O.Karahanogullari,
Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, 2004, s.27 vd. Bu yazarlardan, dérnegin Duguit’e gore,
“‘Devlet, yonetenler tarafindan orgiitlenen ve denetlenen kamu hizmetleri birligidir.”” Bonnard da, benzer
sekilde, ‘‘Kamu hizmetleri, devlet organizmasini olusturan hiicrelerdir.”’ tanimlamasini1 yapmaktadir.

16 Bunlara 6rnek olarak; Anayasa Mahkemesi, Maden Kanununda, yonetmelikle tespit edilecek gorevleri
yiirlitmek tizere kurulmasi dngoriilen yeminli teknik biirolarin, Anayasanin 128.maddesine aykir1 olduguna karar
verirken ozel kisilerce kurulan yeminli teknik biirolarin yerine getirecekleri denetim ve gozetim hizmetlerinin
kamu hizmeti oldugunu belirtmistir. Bkz. AYM, E.1985/20, K.1986/30, K.T.24.12.1986, Anayasa Yargisi, C.4,
s.145/3. Ayrica, AYM yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarina taninan yapi ruhsatiyesi verme
yetkisini kamu hizmeti olarak nitelendirmektedir. Ayrica, avukatlarin, yeminli mali miisavirlerin, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarina iiye olan kisilerin faaliyetlerini de kamu hizmeti olarak degerlendiren kararlar da
bulunmaktadir. Bu kararlar i¢in bkz. AYM, E.1985/11, K.1986/29, K.T.11.12.1986, AYMKD, S:22, 5.458-459,
Anayasa Yargisi, C.4, s.145/4-a; AYM E.1988/50, K.1989/27, K.T.23.6.1989, RG 4.10.1989-20302; AYM
E.1969/37, K.1971/8, K.T.21.1.1971, RG 31.8.1971-13942; AYM E.1994/82, K.1995/9, K.T.15.2.1995, RG
21.9.1995-22411; AYM, E.1986/5, K.1987/7, K.T.19.3.1987, Anayasa Yargisi, C.4, 5.145/5-a; AYMKD, S:23,
s.133. Avukatlik faaliyetinin niteligi konusunda bkz. C.Ayaydin, 82 Anayasasi’’na Gore Devletin Faaliyet
Alam, cilt 2, 5.429-430. Ayrica, bkz. M.Glinday, ‘‘Avukatlik Mesleginin Kamu Hizmeti Niteligi’’, Hukuk
Kurultayr 2004, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki, Cilt 4, Ankara, 2004, s.98.



b)3)2) Bu goriisiin uzantist niteligindeki bir yaklagim, Conseil D’Etat ictihatlarma®’

dayanilarak gelistirilmis olan ‘‘virtiiel kamu hizmeti’’ nitelendirmesidir.

Bu kavram, birtakim 6zel faaliyetlerin, idare veya yasakoyucu tarafindan kamu
hizmeti olarak nitelendirilmemis olsa bile, nitelikleri geregi potansiyel kamu hizmeti olarak
degerlendirilebilecegi fikrine dayanir. Bir bagka deyisle, 6zel olarak goriinen fakat kamu
yarar1 tasityan faaliyetler olasi kamu hizmetleridir ve bu, idari yargi karariyla ortaya

¢ikmaktadir.

Bu kurama gore, 6zel tesebbiisiin, halkin giinliik, kolektif ihtiyaclarini karsilamak
lizere gosterdigi bazi faaliyetler vardir ki, bunlarin bir yandan Idare ile, diger yandan da
yollar, rihtimlar, akarsular ve atmosfer gibi kamu emlaki ile 6zel bir iligkisi bulunmasi

dolayisiyla, uygulamada kamu hizmetine doniisebilecekleri kabul edilmektedir.

Ulasim, haberlesme, egitim, saglik gibi genel, ortak ve siirekli, ayn1 zamanda zorunlu
ihtiyaclar1 tatmin eden O6zel faaliyetler, 6gretide virtiiel kamu hizmetlerine 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bunlar {izerindeki idari denetim, kolluk denetiminin Otesinde igerik
denetimini de kapsayan, yani uyulmasi gereken tiim hususlar1 kapsayan, borg¢lar yilikleyen,
giderek personelin atanmasinda bile idarenin yetkili olmasi sonucunu doguran “organik

benzeri ve hiyerarsiye yaklasan” bir yetki anlamimdadir.™®

17 Fransiz Devlet Surasi’nin 1944 tarihli Compagnie maritime de 1’Afrique orientale ve 1948 tarihli Radio
Atlantique kararlarinin detayli agiklamasi i¢in bkz. O.Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal
Rejim), Ankara, 2004, s.271.

18 Bkz. 1.0zay, Giimsiginda Yénetim, s.228; O.Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal
Rejim), s. 270, 271. Uygulamada da Danistay’in ozel 6gretim kurumlarina ve minibis isletme ruhsatlarina
iliskin kararlarinda virtiiel kamu hizmeti anlayisinin benimsendigi gézlenmektedir Bkz. D 12.D, E.1967/518,
K.1967/1679, K.T.23.10.1967, DKD, S 119-122, 5.394-397; D DDK, E.1967/134-K. 1967/708, K.T.30.6.1967,
DKD, S 115-162, 5.155-162. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin 6zel egitim kurumlarinin yiirGittiigl faaliyetleri
‘‘kamu hizmeti’” olarak nitelendirdigi kararlar i¢in bkz. AYM E.1990/4, K.1990/6, T.12.4.1990, RG 17.6.1990-
20551. Ayrica, Yiikksek Mahkemeye gore, Anayasa’nin 128.maddesinin ‘‘kamu hizmetinin yalnizca Devlet ve
kamu tiizelkisilerince yerine getirilmesi gerektigi bi¢iminde bir yoruma elverigli olmayip’’, 6zel hukuk
kisilerinin kar amaciyla yiiriittiigii baz1 faaliyetler de kamu hizmeti olarak nitelendirebilmektedir. Bkz. AYM
E.1994/71, K.1995/23, T.28.6.1995, RG 20.3.1996-22586; AYM E.1994/70, K.1995/23, K.T.28.6.1995, RG
20.3.1996-22586. Ayrica, Anayasa Mahkemesine gére, Anayasanin ‘‘Devletlestirme ve Ozellestirme’” bashginm
tagtyan 47.maddesi, 6zel hukuk kisilerinin kamu hizmeti yiiriitebilmesinin Anayasal dayanaklarindan birini
olusturur. Bkz. AYM E.1994/71, K.1995/23, K.T.28.6.1995, RG 20.3.1996-22586.

Bu konuda, 6gretide, TAN ise, Danistay’in olasi kamu hizmetleri goriisiinii benimsedigini, AYM iginse
bunu séylemenin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bkz. T.Tan, ‘‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti
Yaklasimi’’, Anayasa Yargisi, S:8, 1991, 5.237.



Bu kararlarla da, kamu hizmeti kavraminin baglangi¢ta yapmis oldugumuz ‘‘dar ve
teknik’’ anlami, 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genisletilmeye

calisilmustir.'®

Ogretide, 6zel hukuk kisilerinin kamuya yararli faaliyetlerinin de kamu hizmeti
kavram iginde degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Ornegin,
YAYLA: ‘... ozel kisiler, ‘kamu yararmi ya da ¢ikarini’ dogrudan degil, dolayli olarak
karsilayabilmektedirler. Onlarin asil amagclari, kendi karlari, kazanglar1 ve gelismeleridir. Su
halde, kamu hizmeti tanimina 6zel kisi faaliyetlerinin kamu yararina yansidigi ve bu yoldan

ithtiyacin toplum i¢in ¢ok 6nemli oldugu halleri de eklemek gerekir. »>20

b)3)3) Bununla birlikte, 6gretide her ne kadar, kararlarda da vurgulandig tizere, 6zel
hukuk kisilerinin faaliyetleri de kamuya faydali sonuglar dogurabilmekte ise de, ozel hukuk
faaliyetleri ile devletin sunmus oldugu kamu hizmetlerini birbirinden ayirmak gerektigi de

yoniinde goriisler de ifade edilmektedir.”*

S6z konusu goriise gore; 6zel hukuk kisileri, “‘kisisel ve maddi bir yarar’’ saglamak
(kar elde etmek) amaciyla faaliyette bulunurken, kamu hizmetlerinde amag toplumun ortak ve

genel ihtiyaclarmin tatmin edilerek ‘‘kamu yarari’’nin saglanmasidir.

Kamu hizmetleri, kamu hizmeti ortak hukukuna (kamu hizmeti ilkelerine) dayali
olarak yiiriitiilmekte iken 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinde bundan sz edilemez. Idare,
kamu hizmeti goriip gormemekte serbest degildir, bu onun i¢in kendisine yiiklenen bir

“6dev’’dir. Hizmete keyfi olarak son vermek, hatta ara vermek bile miimkiin olmamalidir.

19 Ogretide, virtiiel kamu hizmeti anlayisina yonelik bir elestiri, bu anlayisin benimsenmesi halinde kamu
hizmeti kavrammin ‘‘deforme”’ edilebilme riskini biinyesinde barindirdigi, bunun sonucunda benzer faaliyetler
yapan Idarenin de bu faaliyetleri dzel sektére benzer sekilde kar elde etmek amaciyla ifa etmeye baslayabilecegi
yoniindedir. Bkz. C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, Istanbul, 2008, 5.260; C.Ayaydin, 82 Anayasasi’na
Gore Devletin Faaliyet Alan, cilt 2, Doktora Tezi, Istanbul, 1998, 5.408.

20 Yazar, burada, idare ile bir imtiyaz sozlesmesi veya baska bir idari s6zlesme yapilmadigi halde kamuya
yanstyan ve tatmin ettigi ihtiyag énemli olan; bu yiizden de, siirekli, diizenli hatta orantisal olarak ucuz 6zel kisi
faaliyetlerini kast ettigini belirtir. Tiirkiye’deki otobiislerle sehirlerarasi yolcu tasimaciligini da buna 6rnek
olarak gosterir. Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, .72.

21 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.255 vd.



““Kamu hizmetlerinin stirekliligi ilkesi’” uyarinca, o hizmete duyulan ihtiya¢ devam ettigi

. . .. 22
slirece hizmet sunulmaya devam etmelidir.

Ozel hukuk kisileri ise, yasal olarak engellenmemis her tiir faaliyete istedikleri zaman
girisilebilir, diledigince yiiriitiilebilir ve yine istenildigi an son verilebilirler. Bu baglamda,
Ornegin, egitim ya da saglik kurumu isleten 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerine devam etme

zorunlulugu yoktur.

Ayrica, kamu hizmetlerinin kar elde etmeye yonelik olmayip topluma ‘‘bedelsiz’’
olarak sunulmasi s6z konusuyken, 6zel hukuk kisilerinin yiirlitmekte oldugu faaliyetlerin,
ornegin avukathik hizmetinin (CMK hizmetleri ile adli yardim kurumu haricinde) bu ilkeye

bagli olarak yiirtitiilecegi stiylenerneyecektir.23

b)4) Bununla birlikte denilebilecektir ki, biitiin bu farkli yaklasim ve gorislere
ragmen, bizim de katildigimiz goriige gore, virtiiel kamu hizmeti kurami ¢ercevesinde ya da
degil, 6zel hukuk kisilerin faaliyetlerinin ‘‘dar ve teknik’’ anlamda kamu hizmeti kavrami

icinde degerlendirilmemesi gerekir.

““Kamu hizmeti’’ kavrami, ‘‘kamuya yararlh faaliyetler’’den ayirt edilmelidir. Bu
baglamda, kamu hizmetlerinin tabi oldugu kamusal rejim yerine 6zel hukuk sistemi i¢inde
faaliyet gosteren 6zel hukuk kisilerinin faaliyetleri, ‘‘kamuya yararh 6zel hukuk faaliyetleri’’

olarak nitelendirilebilecektir.?*

b)S) Bu itibarla, bir kez daha vurgulanmasi gerekirse; bu ¢ahsmada kamu hizmeti

kavrami, dar ve teknik anlamda, klasik tanimyla ele alinacaktir.

22 Bkz. 1.0zay, Giimsiginda Yonetim, s.226,227; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.262.
23 Avukatlik Kanununda, ‘‘avukatlik {icret tarifesi’’nden diisiik bir bedelle avukatlik hizmeti sunulamayacagi
belirtilmektedir. Bkz. 1136 sayili Avukatlik Kanunu md.164/4: “ Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet

iicreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro ydnetim kuruluna bildirilir.”*

24 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, s.366.
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3.Kamu Hizmeti Kavraminda ve Felsefesinde Zaman Icinde Meydana Gelen

Degisim

a) Ideolojik Degisim, Tarihsel ve Teknolojik Gelismeler

Sanayi Devriminin iiriinii olan sosyal haklar ile bunlar1 gerceklestirme araci olan
sosyal devlet ilkesinin Anayasalarda yer almasi sonucunda, devletin faaliyetlerinde
“‘genigleme’” yasanmis, son derece genis bir alana yayilan bu faaliyetler yasal diizenlemelerle

idarenin gorev alani i¢ine girmistir.

Bununla birlikte, 1980°li yillarin basindan itibaren diinyada yasanan c¢ok yonlii
degisimle birlikte ise; sanayi toplumundan bilgi toplumuna, Fordist iiretimden esnek {iiretime,
ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis diinyaya, modernist diisiinceden postmodernist
diistinceye gecis yasanmistir. Bu doniisiim siirecinde, bireyle devlet arasindaki iliski de
degismis; yonetim kavrami yerine ‘‘yonetisim’’ deyimi kullanilmaya baslanmis ve biitiin bu
donlisim ¢abalar1 ‘‘yeni diinya diizeni’’ kavramiyla ifade edilmistir. Bu ‘‘yeni diinya
diizeni’’, piyasa reformlarini da giindeme getirmis ve devletin ekonomik yasamdaki roliinii,

dolayisiyla kamu hizmetlerini azaltma ve ozellestirme ¢abalarini baslatmlstlr.25

Kamu hizmetlerinde ticarilesme, isletmeci yontemlerin uygulanmasi; kamu hizmeti
alanlarinda, asil olarak ticaretin hukuku olan, rekabet hukuku ve tiiketici hukukunun
uygulanmasi; Avrupa Birligi sisteminin kamu hizmetinde liberallesmeyi zorunlu kilmasi s6z

konusu gelismeyi etkileyen unsurlardir.?

25 Detayl bilgi i¢in bkz. K.Boratav, ‘‘Kiiresellesme ve Diinya Ekonomisi’’, Cumhuriyetin 75.yilinda Kamu
Hizmeti, Kamu Miilkiyeti, Ankara, 1998, s.39 vd.

9 ¢

26 AB hukukunda ‘kamu hizmeti’’ kavrami yerine ‘‘genel ekonomik yarar hizmeti”’, ‘‘minimum hizmet’’ ve
‘‘evrensel hizmet’’ gibi farkh kavramlar kullanildigi goriilmektedir. Ogretide, AB sistemin de, kamu
hizmetlerine iligkin ikili bir kutuplasmanin oldugundan s6z edilmektedir: Tiirk kamu hizmeti modelinin de esin
kaynag1 olan Fransa’nin basimi cektigi ‘‘daha cok kamu hizmeti kutbu’’ ile ingiltere ve ABD’nin énciiliigiinde
kamu hizmetlerinin olabildigince minimum diizeyde tutulmasi gerektigini savunan kutup. Bu konuda bkz.
S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, C.1, s.677 vd; Bkz. I.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, idare
Hukuku, s.979 vd; Y.Yayla, idare Hukuku, $.99 vd; Ali D.Ulusoy, ‘“‘Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni
Yonelimler: Avrupa Yapilanmasinin Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri”” Giimsiginda Yonetim, s.289 vd.;
O.Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), s.244.



11

Kamu hizmetlerinde daralma, diinyada ve Tiirkiye’de siddetle yasanan ideolojik,
sosyal ve iktisadi krizin dogrudan yansimasidir. Glinlimiizde, bu degisime bagh olarak kamu

hizmeti kavrami bir ¢‘daralma krizi’’ yasamaktadir.”’

Bu kriz, Idare Hukuku alaninda da yansima bulmustur.?®

b) Yeni yaklasimin dayandigi en 6nemli hukuki usul: Ozellestirme

Diinyada ve iilkemizdeki bu ideolojik ve teknolojik degisime paralel olarak, 13
Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile ‘‘6zellestirme’’

kurumu Anayasal sistemimize dahil edilmistir. 2°

Yasalarimizda ongoriilmeye baslayan 6zellestirme usulii, dnceden kamusal niteliklere
sahip olarak ylriitiilen faaliyetlerin bu niteliklerini yitirip 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen
0zel hukuk faaliyetine doniigmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu faaliyetlerin yliriitiilmesi
sirasinda ortaya ¢ikacak olan uyusmazliklar da, kamu yarar1 ve kamu hizmeti ilkelerini gz

oniine alacak olan idari Yarg1da30 degil Adli Yargida ¢oziimlenecektir. >

27 Bkz. O.Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), s. 122 ve 354 vd.

28 YAYLA, bu degisimi su sekilde ifade eder: ““... Idare degismektedir. Bir anlamda kiigiilmektedir: merkezi
idare olarak Devletin faaliyetleri azalmakta; bir kisim isler kamu hizmeti olmaktan ¢ikmakta; tekeller sona
erdirilmekte; rekabet esaslar1 hiikiim siirmektedir.”” Bkz. Y.Yayla, ‘‘Idari Yargilamada Veriler’’, 134. Yil
Sempozyumu, Ankara, 2002, s.55. Ayrica bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, $.96 vd.

Ogretide, AYAYDIN da, bu ‘‘yeni hukuk diizeninin’’, idarenin faaliyetlerine ve 6zellikle de kamu
hizmetine iliskin ilke ve esaslarmi deforme ettigini belirtmektedir. Bkz. C.Ayaydin, ‘‘idare Hukukgular1 igin
Yeni Bir Hukuk Diizeni’’, Prof.Dr.Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul, 2007. Bu siireci elestiren bir goriis
olarak, ayrica bkz. I.Onder, ‘‘Ozellestirmeye Genel Yaklasim’’, Diinyada ve Tiirkiye’de Ozellestirme, ed.
Ergin Arioglu, Ankara, 1994, s.45. Olumlu yaklasan yazarlara 6rnek olarak bkz. S.S6zen, Teori ve Uygulamada
Yeni Kamu Yénetimi, Ankara, 2005, s.16 vd; O.Dinger, C.Yilmaz, ‘‘Degisimin Yonetimi I¢in Y&netimin
Degisimi”’, Kamu Yonetimi temel Kanunu Tasarist Taslagi Hazirlama Komitesi adina hazirlanan galisma,
www. basbakanlik.gov.tr

29 Anayasadaki diizenlemeye paralel olarak, 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun da yiirlirlige girmistir. 4046 sayili Yasada; kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi;
kamu tesislerinin isletme hakkinin verilmesi, kamu kuruluslarinin kiralanmasi ve gelir ortakligt modeli gibi
usulleri kapsayacak sekilde 6zellestirme usulleri diizenlenmistir. Bu sekilde, 6zellestirme kavrami oldukga genis
bir bigimde ele alnmustir. Bilindigi {izere, dar ve teknik anlamiyla dzellestirme, bazi Idarelerin sahip oldugu
isletmelerin 6zel kisilere ‘‘satilmasi’’ni ifade etmektedir. Bu calismada, 6zellestirme kavrami dar ve teknik
anlamda, onceden kamusal olarak yiiriitiilen bir faaliyetin 6zel hukuk kisilerince yiiriitillen bir 6zel hukuk
faaliyetine doniismesi anlaminda kullanilmaktadir.

30 Kamu hizmetlerinin geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesinde Idari Yargmm sahip oldugu 6nem
ve buna olanak tamiyan hukuki ara¢ ve ilkeler, dordiincii béliimde, Idari Yargilama Hukuku bahsinde ele
almacaktir.


http://www.basbakanlik.gov.tr/
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Ozellestirilen faaliyet, artitk kamu hizmeti olarak nitelendirilemeyecegindensz,
kamu hizmeti ilkelerinden olan siireklilik ve diizenlilik ilkesinin uygulanmasindan da
bahsedilemeyecektir. Bu bakimdan, ¢calismamizin kapsami disinda kalmakla birlikte, sunu da
belirtmek gerekir ki, 6zellestirme sonucunda 6zel hukuk kisilerinin artik o faaliyeti yiiriitecek
olmasi, faaliyetin siirekli ve diizenli yiirlitilmesinin garantisini ortadan kaldirabilecek
sonuglar da dogurabilecektir.33 Idare, yasalar cercevesinde kendisine yiiklenen kamusal
gorevleri idare siirekli ve diizenli bir sekilde yerine getirmek zorundadir. Oysa 6zel kisiler kar
elde etmek, maddi kazang saglamak amaciyla faaliyette bulunduklarindan s6z konusu faaliyeti
stirdiirmek mecburiyetinde degildirler. Ayrica, 6zellestirilen faaliyetlerde, artik yararlanmanin
karsiligr ‘‘fiyat’” olacagindan ve bu fiyat da kamu hizmetlerinin bedelsizlik ilkesi
cergevesinde belirlenen katilim bedelinden ¢ok daha fazla olabileceginden, maddi giicti daha

diisiik olanlar bakimindan hizmetten stirekli olarak yararlanabilme s6z konusu olmayacaktur.34

Bu hususlara ek olarak, 6zellestirilen kurulusun kamu hukukuna tabi mallar1 da 6zel
hukuk kisilerinin 6zel hukuka tabi mallar haline gelecek; kamu mallarinin niteliginin
korunmasina iliskin kamusal mal rejimi gegerliligini yitirecektir.?’5 Ayni sekilde, s6z konusu
kurulusta kamu gorevlisi olarak gorev yapmakta olan kisiler ya baska idarelere nakledilecek

ya da isci statiisiinde 6zel hukuk kurallarina dayali olarak ¢alismaya devam edeceklerdir.*®

31 Bu konuya, 2. boliimde, Kamu Hizmetlerinin Sona Erdirilmesinde Yasakoyucu ve Idarenin Takdir Yetkisi
baslig1 altinda da deginilecektir.

82 Ogretide, aksi yonde goriis icin bkz. M.Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, Istanbul, 2007, 5.201 vd;
T.Y1ldirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, s.680.

%3 Tabii eger, Ozellestirme belgelerinde ‘“faaliyete devam etme yiikiimliiliigii’” ongdriilmemisse. ..

34 Aym sekilde, artik bu faaliyetten yararlananlar “‘tiiketici/miisteri’” statiisiinde yer alacaklardir —ki tiiketici
statiisii de ‘‘hizmetten yararlanan’’ statiisii kadar giivenceli olmayacaktir. Ogretide, baz1 yazarlar bu duruma
olumlu yaklagirken bazilari ise bu siireci elestirmektedir. Bu siireci olumlu karsilayan diisiincelere 6rnek olarak
bkz. D.E. Ersoy Pinar, ‘‘Kamu Hizmeti ve Tiiketici Hukuku’’, AYIM Dergisi, Ankara, 2010, S:25.  Bu siireci
elestiren goriislere 6rnek olarak bkz. C.Ayaydin, idare Hukukuna Giris 2, s.209; 1.0zay, ** ‘Idare Edilen’den
“Yararlanan’a’’, 75. Yilinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, Diyarbakir, 1998, s.61-62-64-65.

35 Kamu mallarmin niteligi ve kamu mallar1 rejimi hakkindaki agiklamalar ‘‘kamu mallari’” bagligi altinda
yapilacaktir.

36 Bu baglamda, hizmetin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi igin ‘‘kariyer ve liyakat’’ ilkeleri
cercevesinde belli bir nitelige sahip olmasi gereken kamu gorevlilerinden de soz edilemeyecektir. Liyakat
ilkesinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile olan bag1, kamu personeli boliimiinde agiklanacaktir.
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Devletin faaliyetlerinin daraltilmasi gerektigini savunan goriisler, 6zellestirme uygulamalarini

desteklemektedirler.

Sosyal devlet ilkesinin benimsendigi Anayasal sistemlerde, ‘‘kamu hizmetleri’” bu
ilkenin yasama gecirilmesi i¢in en 6nemli ve etkili hukuki araglardan birini olusturmaktadir.
Sosyal devlet ilkesi ve bu ilke geregince ongoriilen Devlet faaliyetleri Anayasada yer aldig:
slirece, ytriitiilmekte olan kamu hizmetleri de yasakoyucu tarafindan, bu Anayasal ilkelere ve

Idare Hukuku ilkelerine aykir1 olacak sekilde sona erdirilememelidir.%" 3

Ekonomik ve sosyal agidan ise; milli gelirin dengeli ve adil bir bicimde dagitilabildigi,

(X3

yeterli sermaye birikimi ile kamusal ihtiyaglarm 06zel tesebbiislerle ‘‘geregi gibi’’
karsilanabildigi, bu tesebbiislerin faaliyetlerinin hukuk devleti ve bilin¢li bir hukuk toplumu
tarafindan etkili bir bigimde denetlenebildigi gelismis toplumlarda, devletin hizmet sunma
gereginin azalacagi sdylenebilir. Bu devlet modelinde (diizenleyici devlet/ ceza devleti), kamu
hizmetleri azalarak ekonomik kolluk faaliyetleri 6nplana ¢ikacaktir. Bununla birlikte, milli
gelirin adil bir bigimde dagitilamadigi; toplumda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ugurumlarin
bulundugu; 6zel girisimin toplumun ihtiyaclarimi geregi gibi karsilayamadigi gelismekte olan
iilkelerde, ‘‘sosyal devlet’” kimliginde bir devletin, topluma hizmet sunma gdrevinden

vazgegmesi miimkiin ol(a)mamahdlr.39

37 ““Sosyal devlet’’ ilkesinin yer aldigi Anayasal rejimlerde ‘‘kamu hizmetleri’” bu rejimin gereklerinin (ayni
zamanda, sosyal haklarin) yasama gecirilmesindeki en etkili aragtir. ‘‘Sosyal devlet’” kimligine sahip olan bir
devletin, yiiriitmekte oldugu kamu hizmetlerinin, o hizmete duyulan ihtiya¢ var oldugu siirece, hukuk dis
nedenlere  dayanilarak  sona  erdirilmesi s6z konusu olamamalidi. Bu konuda, 0Ogretide
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER’E gore de: *“... Oysa kimi kamu hizmetlerinin 6zellestirme amaciyla ortadan
kaldirilmasina imkan yoktur. Sosyal kamu hizmetleri, Anayasanin 2’nci, 5’nci, 41°nci, 55’nci, 56’nc1, 57°nci ve
60’nc1 maddeleri uyarinca kurulmustur. Anayasa, sosyal kamu hizmetlerini yerine getirmek ve sosyal devlet
ilkesini gerceklestirmek iizere, Devlete ddevler vermekte, gorevler yiiklemektedir. Devletin bu konuda etkin
olmasi, kimi edimlerde bulunmasi ve sosyal devlet ilkesini gerceklestirmesi gerekir. Bu tiir kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi i¢in Devletin harcama yapmasi, kamu giderlerini azaltmak degil, arttirmak amaciyla hareket
etmesi gerekir... Sosyal kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi Anayasa’nin 2°nci ve 46’nc1 maddelerine aykiridir.
Anayasa’nin 47.maddesinde &zellestirmenin kabul edilmesi durumu degistirmez.”” Bkz. 1.Giritli, P.Bilgen,
T.Akgiiner, Idare Hukuku, Istanbul, 2008, s.406. Kitabin 2011 basisinda yer alan benzer ifadeler igin ayrica
bkz. 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, idare Hukuku, istanbul, 2011, 5.436.

38 Ozellestirme kurumunu diizenleyen Anayasanin 47.maddesinde, herhangi bir aciklayici veya sinirlayici kriter
yer almamaktadir. Bu itibarla, bu usule bagvurulmasi durumunda, yargisal denetim Olciitleri olarak; kamu
hizmetine iliskin idare Hukuku ilkelerinin veya Anayasanin 2.maddesi ile 5.maddesi ¢ercevesinde sosyal devlete
yiiklenen sosyal gorevler géz Oniinde tutulabilir ya da ‘‘kamu yararmnin zorunlu kilmasi’’ ve ‘‘kamu hizmeti
niteligini kaybetme’® kriterleri Ongoriilebilecektir. Sosyal devlet ilkesine uygun bir yaklasim da bunu
gerektirmektedir. Bununla birlikte, ne —basta 4046 sayili Yasa olmak {iizere- yasal diizenlemelerde, ne de
Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda s6z konusu ilkelerin kabul edilmesi yoluna gidilmistir. Bkz. C.Ayaydin,
Idare Hukuku’na Giris 2, $.335.

39 Ogretide, bu yondeki goriisler igin bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, .335.
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c) Kamu Hizmetlerinin Ticari Faaliyetlere Yaklastirnlmaya Baslanmasi

Devlet faaliyetlerinde daralma yoluna gidilmesi ile birlikte, 6gretide bazi yazarlar
tarafindan, hukuk diizenimizde kamu hizmetlerinin bazilarinin “‘ticari’’ faaliyet olarak

)

goriilmeye ve kamu hizmetlerinden yararlananlarin da ‘‘tiketici/miisteri’’ statiisline
sokulmaya basladig1 ifade edilmektedir. Bu goriise gore, neoliberalizm dalgasi ile, bugiin artik
kamu hizmetinin ‘‘kullanicilari’’ndan degil, kamu hizmetinin ‘‘miisterisi’’nden s6z
edilmektedir.*’ Devletin yiikiimliiliigii olarak hizmet sunumu 6zel hukuk edimine ve hizmetin
kullanicilar1 ile olan iliskisi de, alim satim sdzlesmesine doniismektedir. Hizmet sunumunun
alim satim iligkisi seklinde yeniden kurgulanmasi, kamusal faaliyetlere olabildigince fazla
oranda ticari ilkeleri uygulama ve boylelikle kamusal faaliyetin 6zgiinliigiinii yok ederek,
nihai olarak bu faaliyetleri piyasaya devretme amacinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

)

Biitiin bunlar, kamu hizmetleri alaninda bir ‘‘6zel hukuklastirma’ egilimini de

beraberinde getirmektedir.

Kamu hizmeti alaninda yasanan bu olguya gosterilebilecek bir baska Ornek de,
abonman sézlesmeleridir.** Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay; su, gaz, elektrik gibi
idare tarafindan tek elden vyiiriitilen hizmetlerde, hizmeti yiiriiten idare ile hizmetten

yararlananlar arasinda yapilan sozlesmeleri abonman sodzlesmeleri olarak nitelemekte ve

40 Ogretide, baz1 yazarlar bu duruma olumlu yaklasirken bazilari ise bu siireci elestirmektedir. Bu siireci
elestirenlerden AYAYDIN’a gore, ‘‘tiiketici/miisteri’’ statiisli, ‘kamu hizmetindan yararlanan’’ statiisii kadar
‘giivenceli’’ bir statii degildir! Bkz. C.Ayaydin, Idare Hukukuna Giris 2, s.209. Benzer yonde bir goriis olarak
bkz. 1.0zay, ‘* ‘Idare Edilen’den ‘Yararlanan’a’’, 75. Yiinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu,
Diyarbakir, 1998, s.61-62-64-65; O.Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), s.243,

244,

Bu siireci olumlu yorumlayan diisiincelere drnek olarak bkz. D.E. Ersoy Pimar, ‘‘Kamu Hizmeti ve
Tiiketici Hukuku’’, AYIM Dergisi, Ankara, 2010, S:25; S.Sozen, Teori ve Uygulamada Yeni Kamu Yénetimi,
Ankara, 2005, .16 vd; O.Dinger, C.Y1lmaz, ‘‘Degisimin Yonetimi I¢in Yénetimin Degisimi>’, Kamu Y6netimi
temel Kanunu Tasaris1 Taslagi Hazirlama Komitesi adina hazirlanan galigma, www.basbakanlik.gov.tr

41 Ogretide, abonman sozlesmeleri hakkinda érnek olarak bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel
Esaslar, cilt 1, s.546-547; M.Giinday, Idare Hukuku, s.305; C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, $.207.
Danistay’a gére, ‘tarifelerin belirlenmesi sirasinda’ Idare kamu giicii kullandig1 icin sdzlesme kosullarindan
dogan uyusmazliklarm Idari Yargida goriilecegi belirtilmektedir. Bkz. D 8D, E.1998/2595,K.1998/4026,
K.T.3.12.1988, www.danistay.gov.tr.
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bunlardan dogacak uyusmazliklar i¢in Adli Yargmin gorevli ve yetkili oldugunu

belirtmistir. *

Ayrica, bugiin bazi kamu hizmetlerinin -bedelsizlik ilkesine aykir1 olarak- kar elde
edebilecek sekilde yerine getirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ornek olarak, 233 sayili
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK de, kamu iktisadi tesebbiislerinin ‘‘verimlilik ve

karlilik*” ilkeleri cergevesinde faaliyette bulunmasi temel amag olarak éngdriilmiistiir.*®

Kamu hizmetleri, 6gretide konusu bakimindan ‘smai ve ticari kamu hizmetleri’’ ile
“‘idari kamu hizmetleri’’ olarak da bir ayrima tabi tutulmaktadir.** Ogretide benimsenen bu
ayrim c¢ergevesinde, genel olarak, smai ve ticari kamu hizmetlerinin, kural olarak 6zel hukuka
tabi oldugu ifade edilmektedir. Hizmetten yararlanacak olanlarla kurulan iligki ise, Ozel
hukuku asan hiikiimler igerse bile, 6zel hukuk s6zlesmesi niteligindedir. Ancak, bu yaklasim
elestiriye de agik bulunmaktadir. Ciinkii, bu hizmetler de ‘‘kamu hizmeti’’dir ve kamu
hizmeti ortak hukukuna (kamu hizmeti ilkelerine) tabidir. Bu hizmetlerin de asil amaci, her ne
kadar kar getiren faaliyet tiirlerini kapsiyor olsa da, kar elde etmek degil, toplumsal fayday1

saglamak olmalidir.

d)Devlet Tarafindan Ozel Hukuk Tiizelkisileri Kurulmasi Yoluna Gidilmesi

Kamu hizmetlerinin ‘‘dar ve teknik’’ tanimlamasi yapilirken, ‘‘kamu tiizelkisileri

tarafindan’> ve Idare Hukuku kurallarina bagh olarak vyiiriitiilen faaliyetler oldugundan soz

42 Bkz. AYM E.1990/18, K.1991/4, T.14.2.1991, RG 8.5.1991-20865. Bu konudaki Yargitay’in da benzer
yaklagimli kararlar1 i¢in bkz. Y IBK, E.1944/4, K.1944/12, K.T. 5.4.1944, www.vyargitay.gov.tr ; Y 13.HD,
E.2002/2602, K.2002/4752, K.T. 29.04.2002, www.yargitay.gov.tr ; Y 13.HD, E.1996/1734, K.1996/2495, K.T.
18.3.1996, www.yargitay.gov.tr (Yargitay, bu kararinda, kamu hizmetinden faydalanan bireyi “‘tiiketici’” olarak
nitelendirmistir.) Abonman sozlesmeleri konusunda, Danistay ise, belirtildigi tizere, ‘‘tarifelerin belirlenmesi

sirasinda’’ sozlesme kosullarindan dogan uyusmazliklarin idari yargida goriilecegini ifade etmektedir. Bkz. D
8D, E.1998/2595, K.1998/4026, K.T.3.12.1988, www.danistay.gov.tr

43 Bu konuda bkz. C.Ayaydin, Idare Hukukuna Giris 2, Istanbul, 2008, s.205: Yazara gére, bu sekilde,
“‘Devletin kamu hizmetlerini kar elde edecek sekilde ifa edebilecegi fikrinin toplumda (ve hukuk sisteminde)
yerlestirilmesi saglanmistir.”’

Kamu hizmetlerinde kar yaklagimi konusundaki farkli goriislerin degerlendirilmesi hakkinda, ayrica
bkz. S.Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Déniisiim Oykiisii, Ankara, 2008, s.20, 29, 31.

44 Bkz. S.Goziibiiyilk, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, C.1, 5.685; M.Giinday, Idare Hukuku, s.302 vd;
K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.352 vd; T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay
Tekinsoy, idare Hukuku, 5.651; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.202, 203.
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edilmisti. Bununla birlikte, bugiin artik devletin gelir elde etmek ya da mali kaynaklarini
degerlendirebilmek i¢in 6zel hukuk tiizelkisileri kurma ve bazi faaliyetlerini bu sekilde yerine
getirme yoluna gitmesinden de soz edilmektedir. Idari teskilatlarin kendilerine verilen bazi
gorevleri, 6zel hukuk kurallar1 cercevesinde sirket veya vakif kurarak yerine getirmeye
baslamasi da bu duruma Srnek olarak gosterilebilir.*®

Ogretide, devletin 6zel hukuk tiizelkisisi kurabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur.*
Anayasa Mahkemesi de, kararlarinda devletin 6zel hukuk tiizelkisileri kurabilmesine olanak

tantyan diizenlemeleri Anayasaya uygun bulmustur.*’

Ancak, bizim de katildigimiz goriise gore, Devletin kuracagi 6zel hukuk kisilerinin
yiiriitecegi faaliyetlerin de, tipk1 6zel hukuk kisilerinin 6zel hukuka tabi faaliyetleri gibi, ‘‘dar

ve teknik anlamda kamu hizmeti’’ olarak nitelendirilmemesi gerekir.

e) Bu Yeni Yaklasimin ve Bu Dogrultuda Cikarilan Hukuki Diizenlemelerin Idari
Yargiya Olan Etkileri

e)l) Kamu hizmeti kavraminin, 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen faaliyetlere
yaklastirilmasi anlayis1, Idare Hukukunda ‘‘kamu yarar1’’nin saglanmasi ve hizmetlerin belli
bir nitelikte yerine getirilmesini saglamak i¢in Ongoriilmiis olan hukuki smirlama ve

yaptirimlardan kagmabilme anlamma gelebilecektir. Idarenin 6zel hukuk tiizelkisisi kurma

45 Ogretide DURAN, kamu hizmetlerini konu alan vakiflar kurarak hizmet satma uygulamasina énemli bir
elestiri getirmistir. Bkz. L.Duran, ‘‘Pestemallik ve Ulufe ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Cevrilmesi’’, AID,
C.20, S.1, Mart 1987, 5.9.10.

Ayrica, AYAYDIN da, kamu hizmeti olarak yiiriitilmesi gereken faaliyetlerin Devlet tarafindan
kurulan 6zel hukuk tiizelkisileri tarafindan yerine getirilmesi yontemini elestirmektedir. Yazara gére, Devletin
6zel hukuk tiizelkisileri kurmasi durumunda, Idare; faaliyetini ‘‘kamu yararmin gerceklestirme’ amaci yerine,
““kar elde etme amac1> dogrultusunda yiiriitebilecektir. Ayrica, Idare Hukuku’nda kamu yararmnin saglanmasi ve
hizmetlerin daha iyi ifa edilmesi amaciyla olusturulmus olan hukuki sinirlamalardan ve denetimlerden kendini
kurtarabilme imkanma da kavusmus olacaktir. Bkz. C.Ayaydm, Idare Hukuku’na Giris 2, s.241 vd.

46 Ornegin, bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Cilt 1, s.180; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.87.

47 Bkz. AYM E.2005/95, K.2007/5, T.24.1.2007, RG 29.1.2007-26741. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, 5449
sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulugu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un yargisal denetimini
yaptig1 kararinda, s6z konusu yasa ile dngériilmiis olan kamusal gorevlerin 6zel hukuk kisilerinin katilimiyla
olusturulan kamu tiizelkisileri tarafindan yerine getirilebilecegi sonucuna varmistir. Kararda, Yiiksek Mahkeme,

““0zel kuruluslar’’in dahi kamusal gorevleri yerine getirecegini ifade etmektedir. Bu karar i¢in bkz. AYM
E.2006/61, K.2007/91, K.T.30.11.2007, RG 23.2.2008-26796.
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yoluna gitmesi, o tlizelkisinin faaliyetlerinin de 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde yerine

getirilmesi anlamina gelecektir.

Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak da, s6z konusu faaliyetlerin yargisal denetiminde
Idari Yargi'nn gérev alami daraltiimis olmakta, Idari Yarg: alaninda da bir ‘‘6zel
hukuklagtirma’ yasanmaktadir. Boylece, aslinda ‘‘kamu yarar1 ve kamu hizmeti gerekleri’’
cercevesinde yiiriitiilmesi ve bu baglamda idari Yarg: tarafindan kapsamli bir sekilde, re’sen
ve kamu hukuku muhakeme usullerine gore denetime tabi tutulmasi gereken kamusal
faaliyetler ve bu faaliyetlerden dogan uyusmazliklar da irade ve menfaat esitligi esasina

dayanan Adli Yargi yerlerince denetlenecektir.
e)2) 1999 Anayasa Degisiklikleri:

Bu “‘6zel hukuklastirma’’ rejiminin bir izdiisiimii olarak, deginilmesi gereken onemli
bir konu da 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleriyle

getirilen yeni diizenlemelerdir.
€)2)1) Anayasanin 47.Maddesinde Yapilan Degisiklikler

Anayasanin 47.maddesine eklenen: ‘‘Deviet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir.”” hiikkmii ile birlikte aslinda kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerine konu olabilecek
hizmetlerin —yasakoyucunun istemesi durumunda- hepsinin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile 6zel
hukuk kisilerine gordiiriilebilmesi ihtimali dogmustur. Buna bagli olarak da, bu 6zel hukuk
sOzlesmelerinden dogacak uyusmazliklar da kural olarak Adli Yarginin gorev alanma

girmektedir.*®

Yapilan Anayasa degisikligi ile yasakoyucuya bir kamu hizmetinin bir sdzlesmeyle
0zel hukuk kisilerine gordiirmek istemesi halinde, imtiyaz sdzlesmeleri yerine irade ve

menfaat esitligini benimseyen Adli Yargmin denetimine tabi olan 6zel hukuk sézlesmelerini

48 1999 Anayasa degisikliklerinin, bu degisikliklerden 6nceki donemde, yap-islet-devret modelinin uygulanmasi
icin yapilacak sozlesmelerin Danistay’in 6ndenetimine tabi olmasi gerektigi yontindeki Anayasa Mahkemesi
kararlam by-pass etmek igin, bir tepki olarak getirildigi de dgretide ileri siiriilmektedir. Bkz. M.Giinday, Idare
Hukuku, s.323; Z.Aslan, N.Arat, ‘‘Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tahkim Usulii’’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:4 Sayi:8 Giiz 2005/2 s.1-25.
Konuyla baglantili AYM Kkararlar1 i¢in bkz. AYM E.1994/71, K.1995/23, K.T.28.6.1995, RG 20.3.1996-22586;
ayrica, AYM E.1994/43, K.1994-2, K.T.9.12.1994, RG 24.1.1995-22181.
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tercih edebilme ve buna bagli olarak da imtiyaz usuliinii tamamen birakabilme imkani
tanmmustir.*® Bir baska deyisle, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi ile kamu
yararini, kamu hizmeti ilkelerini gdzeten, buna dayali olarak idareye iistiin yetkiler taniyan,

Idari yargilama usullerine tabi idari sdzlesme yapma zorunlulugu kaldirilmis olmaktadir.>®

Bu siireg ile birlikte, artik imtiyaz teskil edebilecek sdzlesmelerde toplumsal koruma

gereksinimlerinin ne 6l¢lide gerceklesebilecegi de tartismali bir hale getirilmis durumdadir.

Yapilan degisiklikle birlikte, idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda yapilacak ve 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olan (uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin da Adli Yargida
cOzlimlenecegi) sOzlesme ¢ercevesinde goriilen hizmetin dar ve teknik anlamda ‘‘kamu

hizmeti’’ olarak nitelendirilemeyecegi sdylenebilecektir.”*

49 Soz konusu degisiklikten sonra, AYM, md. 47°nin anlam ve kapsamini genisleten kararlar da vermistir. Bu
konuya, Idari Sozlesmeler boliimiinde deginilecektir. Karar i¢in bkz. AYM E.2004/114, K.2007/85,
K.T.22.11.2007, RG 24.1.2007-26736.

50 Ogretide, kamu hizmetini konu alan bir sozlesmenin, yasada 6zel hukuka tabi bir sézlesme oldugunun
belirtilmesinin, onun idari sézlesme olmadig1 anlamina gelmeyecegini, sadece yapilan s6zlesmenin gorev alani
““idari islem ve sozlesmelerle’” tanimlanan idari yarginin alami diginda kalacagini belirten goriisler de
bulunmaktadir.

KARAHANOGULLARI’'na gore: ‘‘Anayasa degisikliginin, idari sozlesmelerin hukuk ve yargi
diizenini degistirme amacini gerceklestirmesini giiclestirecek yargisal teknikler bulunmaktadir... Idare hukukuna
veya Ozel hukuka tabi olsun, ‘‘idarenin sézlesmelerinin olusum asamalarr’’ idaridir. Idarenin sézlesme yapma
iradesini olusturma asamasi ihale olarak adlandirilir... Buradaki ihale kavrammi sadece Devlet Thale Kanununda
belirtilen usul anlaminda kullanmryoruz. hale, idarenin sézlesme iradesinin ortaya ¢ikmasinda izlenen usulleri
ifade etmektedir... Idarenin sozlesmelerindeki bu ihale asamasinda ortaya ¢ikan islemler ayri idari islemler
olarak, idari yargida iptal davasina konu edilebilir. Yani idarenin sézlesme yapma iradesi, s6zlesmeden bagimsiz
olarak idari iptal davasina konu olabilir. Buna hukuki engel bulunmamaktadir. Ancak ortaya ¢ikabilecek olasi bir
iptal kararinin, sozlesme iizerine etkisi tartismali olabilir. Sozlesme yapma iradesinin hukuka aykiri bigimde
olustugu mahkeme karartyla saptanan idarenin, yargi kararin1 uygulamakla i¢in sdzlesmeyi feshetmesi gerekir.”’
Bkz. O.Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, 2004, s.347-349. Yazar,
ayrica hizmetlerin yiiriitimii 6zel kisilere devredilse bile, hizmetim niteligi ve ilkelerinin degismeyecegini, kamu
hizmeti ilkeleri varligmi koruyacagini ve idarenin hizmetlerden sorumlulugunun devam edecegini de
eklemektedir. Bu konudaki drnek Danistay kararlar1 i¢in bkz. D 10D, E.1997/160, K.1997/2583, K.T.25.6.1997,
DD, S:95, 1998, s.643; D 12D, E.1965/3686, K.1966/286, K.T.15.10.1966, DKD (1965, 1966, 1967), Ankara
1967, 5.207-8; D 8D, E.1985/211, K.1987/313, K.T.8.7.1987, DD, S:70-71, 1988, 5.426.

51 Bu konuda, 6gretideki farkli goriisler ve 1999 Anayasa degisikliklerinin kamu hizmeti ilkeleri —bu baglamda,
siireklilik ve diizenlilik ilkesi- iizerinde yaratacag1 olasi etkiler, dordiincii béliimde, ‘‘idari Sézlesmeler Hukuku’’
bahsinde, *‘Imtiyaz Sozlesmeleri’’ bashig1 altinda, daha detayl olarak incelenecektir.
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€)2)2) Anayasanin 125. Maddesi ile 155.Maddesinde Yapilan Degisiklikler

Ayrica, Anayasanin 125.maddesi ile 155.maddelerinde de yapilan degisiklikler ile
imtiyaz sozlesmeleri idari yargi denetiminden cikarilarak tahkim usulii getirilmis ve

Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri {izerinde yapmakta oldugu denetimin etkisi azaltilmistir.

Buna gore: ‘“‘Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir.”” (Any.md.125/1); ‘‘Danistay, ...kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diistincesini bildirmekle...gorevlidir.”” (Any. md.155)

e)2)2)a) 125.maddede yapilan degisiklikle, imtiyaz soézlesmelerinde de tahkim
usuliiniin  6ngorillmesinin  yolunun agilmis olmasi da birgok tartismalar1 beraberinde

getirmistir.>

Anayasa degisikliginden 6nceki donemde, taraflarin kendi iradeleriyle serbestge
belirleyecekleri konularm Idare Hukukunda yer almamasi dolayisiyla, 6gretide tahkimin
medeni yargilamaya giren uyusmazliklar i¢cin gecerli oldugu, ceza yargis1 ve idari yargida
uygulanamayacagma dair yaygin bir fikir vardi. Adli ve idari Yargi kararlar1 da bunun izlerini

tagimakta idi.*

52 Bununla birlikte, 6gretide bazi yazarlara gore, uluslararasi alandaki yiikiimliiliiklerimiz geregi bu konu zaten
idari yargi alan1 disma cikarilmasi miimkiin olan bir alandi. Bkz. Z.Aslan, N.Arat, ‘‘Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Tahkim Usulii”’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil:4 Say1:8 Giiz 2005/2 s.1-25; C.Sanl1, ‘“Yatirim Uyusmazliklarinin Hallinde Tahkim Usuli
ve Karsilasilan Sorunlar>’, Altyap: Projelerinde Ozel Sektériin ve Yabanci Sermayenin Katiliminda Imtiyaz
Hakki ve Uluslararasi1 Tahkim Acisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri Paneli, Ankara,
1998, s.38; S.Tanriver, ‘‘Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim’’> Prof.Dr.Kemal Oguzman’in
Amisina Armagan, Istanbul, 2000, s.1080. Aksi yénde goriisler icin bkz. 1.0zay, ‘Yap-Islet-Devret Modeli ve
Yarattig1 Sorunlarla C6ziim Onerileri’’, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul, 1999, s.629-639.

53 Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, cilt 1, s.627-629. Ogretide, tahkim kurumunu elestiren goriisler
oldugu gibi bu kurumu savunan yazarlar da bulunmaktadir. Tahkim kurumunu destekleyen goriisler i¢in bkz. N.
Nas, ““Globallesme Siirecinde Tiirkiye: Tahkim’’, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararas1 Tahkim ve
Kamu Hizmeti, Ankara, 2001,5.67; H. Giinugur, idari Sézlesmeler ve Uluslararas1 Tahkim Paneli, TBB
Yaymni, Ankara, 1999, s.66. Elestiren yazarlar icin bkz. M.Giinday, idare Hukuku, s.317-318; S.Ustiindag,
Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?-2, BTHAE, Ankara, 1999, s.14;
C.Ayaydm, Idare Hukuku’na Giris 2, s.225 vd; S.Tanriver, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri ve
Tahkim’’, Prof.Dr.M.Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, istanbul, 2000, s.1069. Tahkim konusunda,
“seffaflik’> sorununa deginen yazarlar i¢in bkz. R. Aybay, ‘““Kamu Hizmeti ve Uluslararasi Tahkim’’,
Ekonomik Forum, Ankara, 15 Agustos, 1999; J. Paulsson, Avoiding Unintended Consequences, in Appeals
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Ancak s0z konusu Anayasa degisikligi ile birlikte, kamu hizmetlerinin ilkeleri 151g1nda
ve kamu yararin1 gozeterek yapilan ve bunun icin de Idareye hizmetin diizenlenmesi ve
denetlenmesi bakimindan bazi lstiin yetkiler veren imtiyaz sodzlesmelerinin; taraflarin
anlagsmasi1 ile irade ve menfaat esitliginin gecerli oldugu bir hukuk mekanizmasina
yerlestirilmesi ve o mekanizmanin benimsedigi ilke ve esaslara gore hiikiim verecek olan
hakemlerin - bazi hallerde, yabanci hakemlerin- yargisal denetimine birakilmast miimkiin hale

gelmistir.>*

€)2)2)b) Anayasanin 155.maddesinde yapilan degisiklikle, Danistay’mn imtiyaz
sozlesmeleri iizerindeki 6n denetiminin kaldirilmasi ile konusu, kamu yararmni biitiiniiyle
icinde barmdiran, kamu hizmetinin goriilmesi olan bir sézlesmenin devlet denetiminden
gecirilmeden icinde barmdirabilecegi sakincalarla taraflar icin baglayici hale gelmesi
miimkiin kilimmistir. Buna bagl olarak, kamu hizmetinin gériilmesine iliskin tiim kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi ya da kamu hizmetinin goriilmesine 6zgii tiim gereklerin
saglanip saglanmadigi, s6zlesmenin bir tarafi olan idarenin disinda herhangi bir resmi birimin

denetimi olmaksizin kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmesi yiirlirliik kazanmaktadir.

4.Cahsmanin Kapsami Acisindan Kamu Hizmetine Iliskin Benimsenen Tanim

Yukarida da g¢esitli vesilerle belirtildigi ve vurgulandigi iizere, kamu hizmeti
hakkinda, belirtilen gelismelere ve degisime bagli olarak beliren yaklagimlarin ele alinmasi,
s0z konusu yaklasimlarin, kavramm ‘‘dar ve teknik anlami’’ ile olan farkimi da ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada, idare Hukukunda idari faaliyetler konusunda yapilan klasik

ayrima sadik kalinacak ve kamu hizmeti kavrami, ‘‘dar ve teknik’” anlamiyla kullanilacaktir.

Mechanism in International Investment Disputes, (Eds. Karl P.Sauvant/ Michael Chiswick-Patterson), New
York, 2008, s.263, 264; International Investment Law: A Changing Landscape (A Companion Volume to
International Investment Perspectives), OECD Yayini, 2005,s.11.

54 Hakem yargilamasinda, 6zellikle de uluslararasi tahkim usuliine bagvurulmasi ihtimalinde yabanci hakemler
kamu hizmetlerinin ilkeleri ile bu ilkelerin hedefledigi ‘‘sosyal fayda’’yt dikkate almadan karar
verebileceklerdir. Somut uyusmazliklarda, ‘‘kamu yarar1’ kavramini ve ‘‘kamu hizmeti ilkeleri’’nin igini
dolduracak nitelikteki idari yargiglarin ve yine bu ilkelerin yasama gecirilmesinde 6nemli rol oynayan idari
yargilama usullerinin yoklugu bazi sakincalar1 da beraberinde getirebilecektir. Bu konuya, Imtiyaz Sozlesmesi
baslig1 altinda daha detayl1 olarak deginilecektir.
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Bu itibarla, calismanin bundan sonraki boliimlerinde "kamu hizmeti" ibaresi ile "dar ve

teknik anlamda kamu hizmeti" kavrami ifade edilmis olacaktir.

Diger bir ifadeyle; milli giivenligi koruma ve kolluk faaliyeti (koruyucu faaliyetler),
ozendirme ve tesvik faaliyetleri, planlama faaliyetleri, 6zel hukuk kisilerinin kamuya yararl

faaliyetleri bu ¢alismanin kapsami digsinda kalmaktadir.
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BIiRINCI BOLUM
KAMU HIZMETLERINE iLiSKIiN TEMEL ILKE VE ESASLAR

A. Kamu Hizmeti Faaliyetlerinin Anayasal Ilkeleri ve Dayanaklari

1982 Anayasasi, ‘‘Genel Esaslar’’ baslikli birinci kisminda, devletin seklinin
cumhuriyet oldugunu belirttikten sonra, 2.maddesinde, ‘‘Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun
huzuru, milli dayanmigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir.’” hitkmiiyle cumhuriyetin niteliklerini saymuistir.

Buna bagh olarak, DURAN’mn ifadesiyle, “‘devletin her giinkii goriiniimii>> olan Idare®
de, bireylerin giinlik hayatlarinda ¢esitli diizlemlerde etki eden idari faaliyetlerini

diizenlerken biitiin bu ilkelere bagli olacaktir.

Esasen biitiin bu Anayasal ilke ve dayanaklar, kamu hizmetleri agisindan da ‘‘ayrilmaz
bir biitiin’’ olusturmakta; biri olmadan digeri de anlamin yitirmektedir. Bununla birlikte, bu

ilkelerin, tagidiklar1 6nem dolayisiyla, ayr1 ayri1 ele alinmasi daha uygun goriilmiistiir.
1)Hukuk Devleti flkesi

Bireylerin hukuki giivenliginin korunmasi ag¢isindan yargi yerlerince ‘‘anahtar
prensip’’ olarak uygulanan hukuk devleti ilkesi, hukukla yogrulmus, biitiin faaliyet ve

islemlerinde ‘‘hukukun egemen oldugu’’ devlet anlamina gelir.

Kavramin ortaya ¢ikisi, devlet kaynakli tiim eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi
tutulabilmesi fikrine dayanir. Ogretide, hukuk devletinin bigimsel ve igeriksel unsurlari
oldugu ifade edilmektedir. Bigimsel unsurlar: Hukukun yapilanmasi olarak normlar
hiyerarsisi, devletin yapilanmasi olarak erkler ayriligi, yargi bagimsizligi ve Anayasa yargisi
iken igeriksel unsurlar ise bireye dayanan devlet anlayisi, insan haklarina dayanan 6zgirlik

anlayisi, evrensel ilkelere dayanan demokrasi anlayisi olarak belirtilebilir.”® Kuskusuz, bu

55 Bkz. L.Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s.1.

56 ‘ Hukuk devleti, hukuk ve devleti birlestiren siki, yapisal ve kurucu bagi ortaya koyar: Devlet organ ve
islevlerinde gecerli erkler ayriligi ilkesi, asamali kurallar dizisine dayanir. Bu diizen, kaynaklarin ¢cogulculugu ve
alttaki kuralin bir iistte yer alan kurala uygunlugu ilkelerinde somutlagan normlar hiyerarsisidir. Uygun olmayan
normun sistemden ayiklanmasi, bagimsiz yargi ile gerceklesir. Degisik devlet giiglerinin hukuka bagliligi boyle
bir diizende saglanir. Ikinci olarak yiiriirliikteki hukuk da igerik yoniinden evrensel kurallar ve hukukun genel
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liste daha ayrintili kosullar1 da igerecek bigimde genisletilebilir: Biitiin kamusal otoriteler ve
bireyler agisindan hukukun istiinliigii ve baglayicilig ilkesinin kabul edilmis olmasi, bunun
bagimsiz yargi¢ tarafindan yaptirima baglanmasi; istikrarl ve kisilere giiven veren bir hukuki
diizenin olmasi (hukuk kurallarinin agiklig1 ve kisilerce bilinebilir 6zelligi, kazanilmig haklara

saygl ilkesi) gibi.

Anayasa Mahkemesi de, bir¢ok kararinda, hukuk devletinin tasimasi gereken
ozellikleri saymustir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme, bir kararinda, hukuk devletinin ¢ercevesini
su sekilde ¢izmektedir: ‘‘Hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan,
adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin islem ve
eylemleri yargi demnetimine bagli olan devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama,
yliriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi, temel
hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasi ile olanaklidir.””>

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka dayali olmas1 ve hukuka uygun olmasi, bunun
denetlenebilmesi hukuk devletinin gergeklesebilmesi bakimindan son derece onemlidir. Bu
baglamda Idare, ‘‘kanunilik ilkesi> cercevesinde kendisine yasalarla yiiklenen kamusal
gorevleri (kamu hizmetlerini de) ‘‘hukuka’’(Anayasal ilke ve esaslara, yasal diizenlemelere,
onaylanmis uluslararasi anlagmalara, hukukun genel ilkelerine, kamu yararmma ve kamu

hizmeti ilkelerine) uygun olarak yiirtitmek durumundadir.

Ayrica, yine bu anlayis igerisinde Idare, kamusal gorevleri yerine getirmek,
dolayisiyla da kamu yararini saglamak i¢in sahip oldugu birtakim iistiin yetki ve ayricaliklari
da, hukuk c¢ergevesinde kullanacak ve hukuk devletinin 6ngérmiis oldugu hak ve 6zgiirliikler

rejimini zedeleyemeyecektir.>®

Sonug olarak, hukuk devleti ilkesi geregince, Idare, kamu hizmetlerini ‘‘hukuka’’

uygun olarak yiirlitecektir.

ilkeleriyle oriili bir diizeni yansitmalidir. Yasallik gereklidir, zira onsuz hukuk devleti kurulamaz; yetersizdir,
ciinkii sadece onunla ancak kanun devleti olur.”” Bkz. I.Kaboglu, Anayasa ve Toplum, istanbul, 2000, s.31-32;
[.Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, Ankara, 2002, s.24.

57 Bkz. AYM, E.1996/74., K. 1998/45, K.T.1.7.1998; RG, 4.3.2000, S.23983.

58 Aksi halde, idarenin hukuka aykir1 islemleri idari Yarg: mercileri tarafindan iptal ettirilebilecek ve/ veya
hukuka aykir1 eylemlerinden 6tiirii ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in idarenin sorumluluguna gidilebilecektir.
Bu konudaki detayli agiklamalar, 5. boliimde, Yargi Denetimi bahsinde yapilacaktir.



24

Bununla birlikte, cagdas hukuk sistemlerinde, ‘‘hukuk devleti’’ ilkesinin ‘‘demokratik
devlet, ‘‘laik devlet’” ve hatta, ‘‘sosyal devlet’” kavramlarindan ayr1 diisiinmek de miimkiin

olmamaktadir.

2) Demokratik Devlet

““Yonetim bicimlerinin en az kotiisi”>®

olan demokrasi kavrami, iizerinde g¢ok
konusulan ve yazilan kavramlardan biridir. Demokrasinin klasik tanimlarindan birini diinya
literatiirtine ekleyen, Lincoln’a gore, ‘‘Demokrasi, halkin halk tarafindan ve halk icin

yonetilmesidir.”*®

Evrensel olgiitlere dayanan demokratik yonetimlerin ortak kosullari, genel olarak su
sekilde ifade edilmektedir: Siyasal organlarin, diizenli araliklarla tekrarlanan adil segimlerle
saptanmasi; temel hak ve Ozgiirlilklerin taninmasi ve giivence altima alinmasi; birden ¢ok
sayida siyasal partinin, esit kosullar i¢cinde iktidar i¢in yarigmasi, muhalefete s6z hakki
taninmas1 ve iktidar olma yollarinin acik tutulmasi; ideolojik, siyasal, kurumsal ve ekonomik

cogulculugun saglanmasi.

Demokrasi, her iki unsurun (devlet ve birey) ortak ekseni olarak, her iki unsurun
ortasinda yer alir, gliciinii ise yine her iki unsurdan alir: Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi

(birey boyutu), devlet rejiminin diizenli igleyisi (devlet boyutu)

Demokrasinin, ‘‘devlet yonetimi’® boyutunda, devletin siyasi rejiminin diizenli
isleyebilmesi i¢in siyasi gorev ve yetkileri olan bazi gorevlilerin ve kurumlarm, ayni1 zamanda
kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan iistlendikleri teknik
gorevlerden de sOz edilebilecektir. Bu baglamda, esasen siyasi fonksiyonlar1 olan Basbakan
ve Bakanlar Kurulunun, Idare Hukuku agisindan, teknik birtakim gérevleri de bulunmaktadir.
Bu gorevlerin yerine getirilis bicimleri, kamu hizmetlerinin kalitesini, siirekliligini ve

diizenliligini de etkilemektedir.

% Bkz. Roberto Michels, Political Parties, A Sociological Study of The Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy, translated by Eden and Cedar Paul, Batoche Books, Canada, 2001, s.7 vd.

60 Oscar Wilde ise, ona ironik bir cevap verir: ‘‘Halkin, halk i¢in, halk tarafindan ezilmesine demokrasi
diyoruz.”” Gerald Barry’nin vurgusu da olduk¢a anlamli ve {izerinde diisiiniilmeye deger: ‘‘Demokrasi,
istediginizi sOyleyebildiginiz, ama her zaman size sdyleneni yaptigmiz rejimin adidir.”” Aktaran, A.Sezer,
E.Kurit, O.Boyar, Hukuk Devleti, istanbul, 2003, s.48.
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Esasinda, ‘‘Devlet’” kavrami, bilindigi iizere, kurumsallagsmis iktidar anlamina
gelmekte; devleti olusturan erklerin yetki ve gorev dagilimini, dolayisiyla da bu erklerin
diizenli igleyisini ifade etmektedir. Hukuk devleti ilkesiyle birlikte, bu diizenli isleyise ‘‘temel

hak ve 6zgiirliiklere bagli olma sart1’” da getirilmistir.

Idare de, kamusal gorevleri yerine getirirken, demokrasinin ‘‘birey’’ boyutu
cercevesinde, kisilerin hak ve dzgiirliiklerine uygun davranmak; Idarenin gérevleri ve kamu
yarar1 ile bireylerin hak ve Ozgiirliikleri arasinda bir denge kurmak durumundadir. Bu
zorunluluk, esasen, kolluk yetkilerinin kullanilmasi agisindan giindeme gelmekte ise de, Idare
sahip oldugu yetki ve ayricaliklarla, kamu hizmetlerini yiiriitiirken de bu ilkeyi g6z Oniinde
almalidir. Bir baska deyisle, Idare, kamu hizmetlerini bireylerin daha 6zgiir ve mutlu olmas1
icin ongorecek ve yiiriitecektir. Bu baglamda, Idare, 6rnegin bir kamulastirma karar1 alirken,

kisilerin hak ve 6zgiirliikklerini (miilkiyet hakkini) gereksiz sekilde ortadan kaldiramayacaktir.
3) insan Haklarina Saygih Devlet®

Belirtildigi tizere, hukuk devleti ilkesi ve ayni zamanda onun bir unsuru olan
demokratik bir siyasi rejim, Devlete insan haklarini koruma, insan haklarmna bagli olma 6devi

de ytiklemektedir.

Insan haklarma saygili bir idare, yiiriitmekte oldugu kamusal gorevleri ve kamu yarar1
ile bireylerin hak ve 6zgiirliikleri arasinda bir denge kurmak durumundadir. Faaliyet alaninin
genisligi ile bireylerin giinliik yasantisin1 kusatan Idare, temel hak ve Ozgiirliikkleri ihlal
etmemelidir. Herkesin, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve
Ozgiirliklere sahip oldugunu (Any. md.12) belirten 1982 Anayasasi, ‘‘Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykiri olamaz.”” hitkkmiiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasi rejimini ifade eder. (Any.

md.13)

o1 61 Anayasasinda ‘‘insan haklarma dayanan’’ devletin, 82 Anayasasinda ‘‘insan haklarina saygili’’ devlet
olarak nitelendirilmesi sonucunda ortaya atilan gesitli goriislere, konu g¢ergevesinde, burada deginme yoluna
gidilmeyecek; fakat ‘‘cagdas hukuk devleti’’ni savunan bir bakis agistyla, ‘‘saygili’’ ifadesi, ‘dayanan’’
anlaminda ‘‘okunacaktir.”’
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Idare kamusal gérevleri —bu baglamda, kamu hizmeti faaliyetlerini- yerine getirirken
13.madde cergevesinde, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine uygun, Olgiilii davranacak ve hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak

eylemlerde bulunamayacaktir.

Yine hukuk devletinin de bir uzantis1 olarak, insan haklarma saygili bir Idare,
faaliyetlerini yiiriitiirken ve hukuki islemler yaparken, bireylerin hukuk diizeni icerisine elde

etmis olduklar1 'kazanilmig haklar"i ve "hakli beklentileri" de korumak durumundadir.

Aslina bakilirsa, insan haklar1 kavrami, ¢agdas bir hukuk devletinde, sadece klasik hak
ve Ozgirliiklerle sinirlt olarak algilanmamaktadir. Ciinkii, insan haklar1 bir biitiindiir. Sosyal
ve ekonomik hak ve 6zgiirlikler de bu kavrama dahil olmaktadir. Bu hak ve 6zgiirliikkleri

yasama gecirebilecek ilke ise, biraz ileride deginilecek olan sosyal hukuk devletidir.
4) Laiklik Ilkesi

Devletin farkli fikirler, inanglar ve yasam bigimleri karsisinda esit mesafede durarak,
biitlin bu farkliliklarin baris¢1 birliklerini, bir diger ifade ile cogulculugu saglayabilmesi i¢in
cok Onemli bir islevi olan ve kisaca hukukun kaynaginin diinyevilesmesi olarak ifade
edebilecegimiz laiklik ilkesi, ‘‘Devletin din islerine miisbet veya menfi bir sekilde yani lehte
veya aleyhte miidahale etmemesini’’ gerektirir.62

Laiklik ilkesinin amaci Anayasa Mahkemesi tarafindan ‘devletin akla ve bilim
kurallarina gére kurumlasmasi’” olarak belirtilmistir.63 Devletin, hangi inangtan olursa olsun
herkese ayni yakinlikta oldugunu belirten Yiiksek Mahkeme, laiklik ilkesinin gereklerini ise:
““a) Dinin devlet islerinde etkili ve egemen olmamasi; b) aralarinda ayrim gozetilmeksizin
biitiin dinlerin anayasal giivence altina alinmasi; c¢) dinin bireyin manevi yasami asarak,
toplumsal yasami etkileyen eylem ve davraniglara iligkin boliimlerinde; kamu diizeni,

giivenligi ve yararim1 korumak amaciyla sinirlamalar yapilmasi ve dinin kotiiye

%2 Hukuk devleti acgisindan, laiklik ilkesinin bir ‘‘sine qua non’’ unsur olup olmadig1 6gretide tartisilmaktadir.
Bkz. A.Sezer, E.Kirit, O.Boyar, Hukuk Devleti, istanbul, 2003, s.51. Laik olmayan bir devlette de, hukukun
diizenli isleyisinden s6z edilebilecekse de, insan haklar1 boyutu g6z oniine alindiginda; basta din ve vicdan
ozgiirliigi ile diistince ve ifade 6zgiirliigiinlin korunabilmesi, hem de farkl inanglara ya da inangsizliklara sahip
olan insanlar arasinda esitligin saglanabilmesi bakimindan laiklik ilkesinin kabuliiniin zorunlu oldugu
sOylenebilecektir.

63 Bkz. AYM, E.1997/1, K.1998/1, K.T. 16.1.1998, RG 22.2.1998-23266.
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kullanilmasinin  ve sOmiiriilmesinin yasaklanmasi; d) kamu diizeninin ve haklarmin
koruyucusu sifatiyla devlete dinsel hak ve 6zgiirliikkler konusunda denetim yetkisi taninmasi’’

olarak siralanmigtir.

Idare de, kamusal gérevlerini, bu baglamda kamu hizmetlerini yerine getirirken, dini
ve felsefi inanglar1 ne yonde olursa olsun, herkese esit mesafede davranacak, laiklik ilkesinin

gereklerine uygun olarak hareket edecektir.®*

Bu acidan, “‘esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi’’ ile de beraber diisiinebilecegimiz
laiklik ilkesi, kamu hizmetlerinin ‘‘tarafsiz’’ kamu gorevlileri tarafindan, herkese, herhangi
bir inan¢ ya da inangsizlik ayrimi yapilmaksizin siirekli ve diizenli olarak sunulabilmesi
geregini de ifade etmektedir. Kamu hizmetlerinden yararlanacak olan bir kiginin,
inanclarindan Gtiiri bu hizmetten yararlanamamasi, hem laiklik ilkesini, hem de kamu
hizmetlerinin genellik ve tarafsizlik ilkesine aykirilik teskil edecek sekilde, o kisinin
hizmetten siirekli ve diizenli olarak yararlanamamasi (siireklilik-diizenlilik ilkesinin de ihlali)

sonucunu doguracaktir.

5) Esitlik Ilkesi

1982 Anayasasinda, ‘‘yasa Oniinde esitlik ilkesi’’nin diizenlendigi 10.maddede, ‘‘a)
hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagini, b) herkesin dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep vb. nedenlerle ayrim goézetilmeksizin
kanun oniinde esit oldugunu; c) devlet organlarmin ve idare makamlarmin biitiin islemlerinde
kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugunu’’ ifade

edilmektedir.

64 Idare Hukukunda, bu baglamda en tartismali idari birimlerden birini, Diyanet Isleri Baskanlig
olusturmaktadir. Ogretide, laik bir Devlet rejiminde bdyle bir kurumun olmamasi gerektigi yoniinde goriisler ile
bu kurumun Anayasal bir kurum oldugu ve —ozellikle de kamu diizeni agisindan- gerekli oldugu yoniinde
goriigler bulunmaktadir. Ogretideki goriisler igin, ornek olarak bkz. S.S.Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C.2, 5.722, 723; L.Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s.41; Y.Aliefendioglu, ‘‘Cagdas Anayasa,
Hukuk ve Demokrasi’’ (Konferans), Hukuk Kurultayr 2000, C.1, Ankara, 2000, s.147, 148; K.Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s.146, 147; B.Tanér, N.Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul, 2009, s.88, 89; E.Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2009, s.82, 83; S.Tanilli,
Devlet ve Demokrasi, Ankara, 2007, s.146; Diyanet Isleri Baskanliginn &ncelikle, kamu hizmeti degil,
koruyucu faaliyet (milli giivenligi koruma gorevi) yiirtitmekte oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. C.Ayaydin,
Idare Hukuku’na Giris 1, s.215; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.356. Anayasa Mahkemesi de bu
birimi, ilk asamada kamu hizmeti sunan degil; Anayasal rejimi, koruyan (milli giivenligi saglayan) bir Idare
olarak kabul etmistir. Bkz. AYM E.1970/53, K.1971/76, K.T.21.10.1971, RG 15.6.1972-14216; AYM E.1993/1
(S.P.K), K.1993/2, K.T.23.11.1993, RG 14.2.1994-21849; AYM E.1989/1, K.1989/12, K.T.7.3.1989, RG
5.7.1989-20216.
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Ayrica, yine aynt maddede Devletin kadin-erkek esitligini yasama gegirmekle
yiikkimlii oldugu ve bu amagla alinacak Onlemlerin esitlik ilkesine aykiri olacak sekilde
yorumlanamayacagi belirtilmektedir. Buna ek olarak; ‘‘cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler’ igin alinacak tedbirlerin de esitlik

ilkesine aykurilik teskil etmeyecegi ifade edilmektedir.®®

Mutlak bir esitligi degil, benzer statiide bulunan kisilere benzer muamelelerde
bulunulmas:1 gerektigini belirten bu ilke uyarinca (nisbi esitlik), Idare kamu hizmetini
diledigine sunmakta 6zgilir olmadig1 gibi, diledigince sunma 6zgiirliigiine de sahip degildir.
Idare, bireylerin i¢inde bulunduklar1 durumun &zelliklerini gozeterek hizmeti, ayn1 durumda
olanlara ayni, farkli durumda olanlara (mesela; kadinlara, ¢ocuklara, engelliklere,...) farkli
bicimde sunmalidir. Ayrica, sosyal devlet ilkesi ile birlikte diisiiniilerek, esitlik ilkesi, yasa
onlinde esitlik —bu c¢ercevede hizmetlerden yararlanmada esitlik- boyutu ile

smirlandirilmamaly; firsat esitliginin (gercek esitligin) gerceklestirilmesi de amaglanmalidir.

“Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemez.”” hiikkmii de (Any. md.70), kamu
hizmetine girmede esitlik ilkesini yine Anayasal koruma altina almistir. Bu boyutuyla, hem
kamu gorevine girmek isteyen kisiler arasinda ayrimcilik yapilmasi 6nlenirken, ayni1 zamanda
da, ‘“‘hizmetin gerektirdigi nitelik’’ gozetilerek (liyakat ilkesi), kamu hizmetleri korunmusg

olmaktadir.

Esitlik ilkesinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilecek ve laiklik ilkesi ile siki sikiya
iliskili olan “‘kamu hizmetlerinin genellik ve tarafsizlik ilkesi’” de hem hizmetten
faydalananlar acisindan, hem de hizmetin personeli agisinda ayrimcilik yasagni ve
cogulculuga saygiyr ifade eder. Devletin tarafsizigi, Idarenin partizan amaglarla, ya da bir
grubun 0zel cikarlarimi tatmin etmek {lizere hareket engelledigi gibi, Anayasa ile giivence
altma almmis olan ‘‘din ve vicdan Ozgiirligi’’, ‘‘diisiince ve kanaat Ozgiirligi’’ ve

“‘diislinceyi agiklama ve yayma 6zglirliigii’ 'niin gerceklesebilmesi icin de cok dnemlidir.

% Benzer bir hiikiim, Anayasanin ‘‘Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler’ baglikll
61.maddesinde de yer almaktadir.
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6)Sosyal Devlet ilkesi

6)a) Genel Aciklama:1982 Anayasasi, hukuk devletini nitelerken son olarak sosyal
devlet ilkesine yer vermistir. Hukuk devletinde, temel hak ve 6zgiirlikler ‘‘insan haklar1’’
kavramina dayanir. Bu kavram ise, Anayasa ve yasalarca bireye taninan temel hak ve
ozgiirliklerin de otesinde, ideal anlamda ulasilmasi gereken hak ve Ozgiirliik kategorisini
ifade eder. Ozgiirliik, esitlik ilkesiyle tamamlanabilir. Ancak, dzgiirliik ve esitlik, yalnizca
hukuk normlariyla kisilere tanmnan haklarla anlam kazanmaz. Ger¢i, Locardaire der ki,
““Zengin ve yoksul karsi karsiya kaldiginda, 6zgiirliik ezer, yasa ise kurtarici olur.”’; ancak,
yasanin yoksulu koruyabilmesi i¢in, o rejimde ‘‘sosyal devlet’’ ilkesinin kabul edilmis olmasi1
gereklidir. Hukuk normlariyla tanmman hak ve ozgiirliiklerden esit sosyal statiilere sahip
olmayan herkesin yararlanabilmesi i¢in, kagit iizerinde kalan s6zde esitligin degil, gercek

anlamda esitligin (firsat ve olanak esitligi) saglanmasi gerekir. 66

Aslina bakilirsa, sosyal devlet ilkesi, hukuk devletinin ileri asamasinin
gerceklesmesini de miimkiin kilar. Diger bir ifadeyle, bugiin artik, ‘‘hukuk devleti”’
kavrammin ¢agdas anlammimn iginde ‘‘sosyal devlet ilkesi’” de yer almaktadir. Anayasa
Mahkemesi de; Devletin, bu ilke uyarinca, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam
stirdiirme, maddi ve manevi varhigini1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasina
olanak saglamakla ylikiimlii oldugunu belirterek sosyal devletin temel amag ve gorevlerini,

‘‘sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmasi’’ olarak gt')stermistir.67

66 ‘Ozgiirlik demek, diledigi bicimde yasayabilmek, istedigi yerde gezebilmek, istedigi her seye sahip
olabilmektir. A¢ karnina gezen adam ise, 6zgiir degil, kocaman bir aptaldir.”” (Dostoyevsky) ‘‘Okur-yazar
olmayan insan i¢in basin 6zgiirliigii, bir psikiyatri kurumunda gézetim altinda tutulan asi bir yazar i¢in ifade
Ozgiirliigii hicbir anlam tasimaz.”” (Jacques Mourgeon). ‘‘Kanun bakimindan diisiince Ozgiirliigiine sahip
olmanin, achiktan ve soguktan 6len insan i¢in pek bir anlam1 yoktur.”” (Ismet Giritli) Aktaran: A.Sezer, E.Kirit,
0.Boyar, Hukuk Devleti, Istanbul, 2003, s. 45.

“Insan béliinmez bir kisilige sahiptir. Onun yasama hakki, sadece terérizme ve yargisiz infaz risklerine
kars1 giivenlikte oldugu bir toplumsal diizeni gerekli kilmaz. Gegimini saglayabilmesi ... (de) gerekir.”
(UNESCO, Enseignement des droits de I’homme, Vol. IV, 1985, s.63) “Devletin insan haklarmi ihlal
bigimlerinden biri, niifusunun ¢ok biiyiik bir kismin fakir birakmak, hatta sefalete terk etmektir.” J.Robert, J.
Duffar, Libertés Publliques et droits de I’homme, 1988, Paris, Montchrestien, s.2. Aktaran: I.Kaboglu,
‘“‘Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Sinirlari’’, Anayasal Sosyal Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti, s.20
(yayim asamasinda).

%7 Bkz. AYM E.1989/6, K.1989/42, K.T.7.11.1989, RG 6.4.1990-20484.
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Benzer sekilde, “‘sosyal’” devletin temel amag ve gorevleri Anayasanin 5.maddesinde
soyle ifade edilmektedir: ‘‘Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini
ve biitlinliiglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari

hazirlamaya caligmaktir.”’

Sosyal devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda yer alan ‘‘sosyal adalet’’in
saglanabilmesi, milli gelirin toplumda adaletli bir bigimde dagitilabilmesi i¢in, ‘‘bedelsiz ya
da kar1 icermeyen, diisiik bir katilma payr ile’” kamu hizmetleri (bedelsizlik ilkesi

cercevesinde) sunulmaktadir.

Sosyal devlet ilkesinin gergeklesebilmesi icin gereken sartlardan bir digerini de
““sosyal giivenlik’” olusturmaktadir. Sosyal giivenlik hizmeti sunulmasi ile, kisilerin ‘‘caligma
hakkr’” korunmus olacaktir. Ayrica, toplumda 6zel olarak korunmaya muhta¢ kesimlerin
(engellilerin, ¢ocuklarin, kadinlarin, yaslilarin) korunmasi da bu sekilde saglanabilecektir.
Devlet, kisilerin maddi ve manevi varliklarimi gelistirebilmeleri i¢in uygun bir sosyo-

ekonomik ortam da yaratmak durumundadir.

Bu baglamda, kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri, sosyal adaletin,
sosyal giivenligin saglanmasi, sosyal hak ve 6zgiirliiklerin kagit tizerinde kalmamasi, kisacasi
sosyal devlet ilkesinin yasama gegirilebilmesi agisindan, idarenin yiiriitecegi kamu hizmetleri
en Onemli araglardan birisini olusturmaktadir. Kamu hizmetleri olmadan, sosyal devlet

ilkesinin tam olarak hayata gecirilebilmesi de miimkiin olmayacaktir.

6)b) Sosyal ve Ekonomik Odevlerin Sinir:: Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin
sinirlarmi  diizenleyen 65.maddesi:’’Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina wuygun oncelikleri gbzeterek mali

kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.”” demektedir.

Oncelikli olarak sunu belirtmek gerekir ki, madde sadece devletin sosyal ve ekonomik

nitelikteki gorevleri bakimmdan diizenlenmistir. Devlet, bu nitelikte olmayan gorevlerini
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oncelikli sayilmasi gerekip gerekmedigine ya da mali kaynaklarinin yeterliligine bakmaksizin

yerine getirmek zorundadir.®®

Diger tarafta, maddenin ilk halinde, devletin sosyal ve ekonomik gorevlerini
‘“‘ekonomik istikrarin korunmasmi gozeterek, kaynaklarmin yeterliligi Olgiisiinde’” yerine
getirecegi ifade edilmekteydi. 1961 Anayasasi’nda da yer almayan bu 6l¢iit®, 2001 Anayasa
degisikligi ile kaldirilarak Anayasal Odevlerin savsaklamasinin Oniine gegilmek istedigi
séylenebilir.70 Boylelikle, maddenin smirlayict ve diizenleyici olmak iizere iki ana islevi
bulundugu soylenebilecektir: 65. maddenin sinirlayict islevi bakimindan, mali kaynaklarin
yeterliligi Olciitli, beyan edici (deklaratif) bir 6zellik tasir. Anayasada ongoriilen bir devlet
odevinin yerine getirilmesi, esyanin dogasi geregi, ancak devletin mali kaynaklarinin
yeterliligi dlciisiinde gerceklesme sansma sahiptir. Ote yandan, mali kaynaklarin iistiine
¢tkmak, uzun vadede tiim kamusal yasami etkileyen bunalimlara yol acabilece§inden, o
takdirde degil sosyal ve ekonomik haklarin saglanmasi, olagan kamu hizmetlerinin goriilmesi

bile aksayabilecektir.

68 Bu konuda, Anayasa Mahkemesi kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. AYM E. 1998/35 K.1998/70, K.T.
17.11.1998, RG 15.1.2003-24994; AYM E.1963/138, K.1964/71, T.11.12.1964, RG 2.4.1965-11969; AYM
E.1990/27, K.1991/2, K.T.17.1.1991, AYMKD, S:27, C:1, s.13-39; AYM E.1996/17, K.1996/38, T.16.10.1996,
AYMKD, S:33, C:1, s.157.

69 1961 Anayasasindaki diizenleme soyle idi: ‘‘Devlet, bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma
ddevlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir.”” (md.53)

70 Esasen, sosyal devlet ilkesinin gergeklesmesi oOniindeki asil engelin, 2001 degisiklikleriyle kaldirilan
“‘ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek’’ ibaresi oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte, ‘‘maddi
kaynaklarin yeterliligi’’ kriterinin varligin1 korumasmnin da, 6gretide Anayasada 6ngoriilen devlet ddevlerinin

ertelenmesi islevini gorebilecegi belirtilmektedir. Bkz. B.Tandr, N.Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, istanbul, 2009, 5.168: ‘‘Son ciimlecik, isin mahiyetinin gerektirdigi bir diizenlemedir; ¢iinkii
aksi halde, devletin hareketsizligi ya da yeterince sosyal katki saglayamamasi, siirekli anayasa ihlali iddialariyla
karsilasmak gibi bir rahatsizlik dogurur. Fakat boyle bir hiikiim sosyal ddevlerini savsaklayan devlet oranlari ve
iktidar i¢in de bir mazeret ya da sigmak olusturabilir.’” 65.maddeye elestirel bir yaklagim olarak bkz. M.Giilmez,
“Tirkiye’de Sosyal Haklar: Sosyal Sart Agcisindan Anayasa’da Sosyal Devlet ve Sosyal Haklardaki

Uyumsuzluklar’’, Anayasal Sosyal Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti, (yayim asamasinda): ‘‘Devlete verilen

“iktisadi ve sosyal 6devlerin” smirlarma iliskin 65. maddeye gelince, Anayasa koyucunun tarihsel amaci dyle
olsa bile, devletin bu alandaki anayasal yiikiimliiliiklerini, 6zellikle de “Onlemler alma yikiimliligi ni bir
kalemde sildigi ya da belirsiz bir siire i¢in ertelenmesine olanak verdigi diisiiniilemez. Devletin Anayasa ile
belirlenen yiikiimliiliiklerini ve dogrudan ekonomik ve sosyal haklar1 da agsan daha genis kapsamli bir anlatimla,
“ekonomik ve sosyal alanlarda(ki)” gorevlerini yerine getirmesini “mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisii"ne baglh
tutan 65. maddeye, anayasal insan haklarindan yararlanmada “degistirilemez” ilkeler olarak giivenceye alinan
esitlik ve sosyal adalet ilkeleri ile sosyal devlet ilkesine karsi oncelik taninamaz... Devletin, mali kaynaklarinin
“yetersiz” oldugu gerekgesiyle, bu anayasal ilkeleri kagit iizerinde birakacak politikalar belirlemesi ve
uygulamasi, saptadig1 politikalar1 uygulamaktan kacinmasi anayasal yiikiimliiligiinii yerine getirmeme anlamina
gelir.”’ Ayrica, bkz. M.Giilmez, “Insan Haklar1 Olarak Sosyal Haklar ve Sosyal Haksizliklar”, Uluslararasi
Sosyal Haklar Sempozyumu, Bildiriler, International Symposium On Social Rights, Proceedings, 22-23
Ekim /October, 2009, Akdeniz Universitesi, Antalya, Belediye-Is Sendikas1 Yayini, Ankara, Ekim 2009, s. 10-
11.
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Goriildiigii tizere, 2001 degisiklikleri ile birlikte, “ekonomik istikrar”, sosyal haklara
gore Oncelik tasimayacak, sosyal alanlar, ekonomik politikalarin  segenegini
olusturabilecektir.”* Béylece maddenin sinirlayici islevinin eski 6nemini yitirdigi, diizenleyici

islevi 6n plana ¢iktig1 sdylenebilecektir.

Maddenin diizenleyici islevinin ise, iki bicimde gergeklestiginden soz edilebilir: i1k
olarak, mali kaynaklarmn, planlama faaliyeti g¢ercevesinde, belli Onceliklere gore tahsis
edilmesi gerekir. Devlet, kamu yararmi gerceklestirecek faaliyetler arasinda bir siralama
yapacak, bir dncelikler listesi hazulayacaktlr.72 Bu 6nceliklerin bir kism1 Anayasada acikca
belirlenmistir. Ornegin Anayasanin 61. maddesinde yer alan ‘‘Sosyal giivenlik bakimindan

0zel olarak korunmasi gerekenler’’ ile ilgili harcamalar bu nitelikte diisiiniilebilecektir.

Bununla birlikte 6ncelikler, 6devlerin niteligine gore, yorum yoluyla da belirlenebilir.
Bu tiir onceliklere uymadan mali kaynaklarim1 baska alanlara 6zgilileyen devlet, mali
kaynaklarmin yetersizliginden s6z edememelidir. 2001 Anayasa degisikligi bu agidan da
onemli bir reforma giderek, devlete, sosyal ve ekonomik devlet 6devlerinin ‘‘amaglarina

uygun onceliklerini gézetme yukiimliligi’” getirmistir.

Ikinci olarak 65. maddenin diizenleyici islevi, olumlu bir davrans dl¢iisii olarak da
degerlendirilmelidir. Buna gore devlet, ‘‘mali kaynag1 yetersiz ve smirli’’ olan bir kurumu,
tastyamayacagini bildigi ya da bilmesi gerektigi ek bir yiikiin altina sokmamalidir. Aksi
takdirde bu maddeyi ihlal etmis oldugundan s6z edilebilecektir.

71 Bkz. 1.Kaboglu, ‘‘Anayasada Sosyal Haklar: Alan ve Smirlar’’, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu 2,
2010, Bildiriler, Haz: M.Giilmez, N.Durusoy Oztepe, N.Miitevellioglu, O.Karadeniz, H.Kumas, Istanbul, Ekim
2010, s.46. Ancak, yazara gore, Sosyal haklar lehine saglanan bu Anayasal gelismenin Anayasa Mahkemesi
kararlarina yansidigini séylemek kolay degildir. Bkz. AYM, E. 2005/52, K. 2007/35 K.T.3.4.2007, RG 8.3.2008-
26820. ‘“‘Anayasa Mahkemesi, Ozellestirmeye iligskin yasal diizenlemelerde, siyasal iktidarlarin tercihlerini
sinirlama yoniinde kararlar vermis ise de, sosyal haklar iizerine yeterli acilimi yapamadi. Oysa, 65. maddenin
“sosyal devlet”in gerekleri 1s181nda yorumu yoluyla, “sosyal haklarin yargi 6niinde talep edilebilir’ligine katkida
bulunabilirdi.””, a.g.m., s.55.

72 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.303. Elbette, yasakoyucunun gorevler —ihtiyaglar- arasmdaki
oncelikleri dogru belirleyebilmesi de yine Anayasa’da yer alan planlama faaliyetinin (md.166) geregi gibi
yapilmasina bagli olacaktir. Bu konuya, 4. boliimde, Planlama Faaliyeti baslig1 altinda deginilecektir.
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Anayasanin 65.maddesinin hukuki anlam ve fonksiyonu, 2. bolimde, ‘‘kamu
hizmetlerinin kurulmasi, yiiriitiilmesi ve kaldirilmasi asamalarinda yasakoyucunun ve idarenin

sahip oldugu takdir yetkisi’’ iizerinde oynadig1 rol baglaminda ele alinacaktir.

7) Devletin Biitiin Faaliyetlerinin Kamu Yararina Dayanmasi Geregi

Anayasanin, cumhuriyetin temel nitelikleri olarak gosterdigi kavramlarin yani sira,
kamusal gorevlere atfedilen 6zel dnem dolayisiyla, 6zel hukuk kisilerinden farkli olarak,
birtakim iistiin yetkiler ve olaganiistii sinirlamalarla faaliyet gdsteren Idarenin gdzetmesi
gereken ve bir anlamda tistiin yetkilerin ve olaganiistii sinirlamalarin kapsamini ve gergevesini

belirleyen esaslar da bulunmaktadir.

Bunlarm basinda da, ‘‘Idarenin biitiin faaliyetlerinin ‘kamu yarari’na dayanmasi
geregi’’ gelmektedir. Bu kapsamda, kamu hizmetleri de yer almaktadir. Bilindigi iizere, biitiin
idari islem ve eylemler tek bir amaca, kamu yararina 6zgiilenmistir. Idare, kendisine tanman
yetkileri sadece kamu yarar1 i¢in kullanabilir, aksi halde o idari islem, maksat unsuru

bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.

Anayasanin 5.maddesinde yer alan ‘‘Devletin temel amag ve gorevleri’’ ¢ergevesinde
de, Devletin ve dolayistyla Idarenin de, biitiin eylem ve islemlerinde bireylerin ve toplumun
yararin1 gozetmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Anayasaya gore, Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi

varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak’’ yer almaktadir.

Genel olarak, kamu yarar1 kavrammin iki goriinlimiiniin oldugu sdylenebilecektir.
Bunlardan biri, Devletin ve Anayasal rejim ile baglantili iken; digeri ise, bireylerin ve

toplumun mutlulugu, gelisimi ile baglantilidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kamu yarar1 kavrami agisindan, ‘‘yalnizca 6zel

cikarlar icin veya belli partilerin ya da kisilerin yararina olmama’’ kriterleri géze carpar.
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Kamu yararmin takdiri ise, yasama organinin yetkisindedir. Ayrica, kamu yararinin nicelikten

¢ok nitelikle ilgili oldugu da ifade edilmektedir.”
B. Kamu Hizmetinin Tabi Oldugu ilkeleri

Kamu hizmetleri, birtakim temel ilkelere dayali olarak yasama gegcirilir ve ifa edilmesi
stirecinde de bu ilkelere uygun olarak yiiriitiilmesi beklenir. Bu ilkeler, kamu hizmetlerinin
“‘ortak hukuku’’dur. S6z konusu ilkeler, kamu hizmetinin 6ziine siki sikiya baglhdir. Bu

baglamda, kamu hizmeti ilkeleri sistemin ““sert ¢ekirdegi’*dir. ™

Ictihat kokenli bu ilkeler dgreti tarafindan sistemlestirilmeye ¢alisilmistir. Rolland
yasalar1 olarak bilinen ‘‘siireklilik ve diizenlilik, genellik ve tarafsizlik, degiskenlik ve
yeniliklere uyarlanma, bedelsizlik’’ ilkeleri, bizim hukuk sistemimizde de, pek ¢ok mahkeme

karartyla birlikte, kamu hizmetlerine hakim ilkeler olarak kabul edilmistir.”

Bu temel ilkelerin yani sira, kamu hizmeti ilkelerinde g¢esitlenme ile birlikte, bugiin
“seffaflik, sorumluluk, yalinlik, ulasilabilirlik, katilim, uyum ve giivenirlik’> olmak tizere

yeni ilkelerden de s6z edilebilmektedir. e

Calismanin kapsamini, siireklilik ve diizenlilik ilkesi baglaminda, kamu hizmetlerinin

temel ilkeleri olusturacaktir.”’

73 Kamu yarar1 kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz. C.Ayaydin, 1982 Anayasasi Cercevesinde Kamu
Yarari Kavrami ve Anayasa Mahkemesi, istanbul, 2010.

74 Bkz. O.Karahanogullari, a.g.e., s.188. Bu ilkelere uyulmamasi durumunda, Devlet ya da diger kamu
tiizelkisileri tarafindan ya da onlarin gézetim ve denetimi altinda, 6zel kisiler tarafindan, kamusal ihtiyaglar
karsilamak amaciyla yiiriitiilmekte olan bir faaliyet, kamun hizmeti olmaktan ¢ikmayacaktir. Bununla birlikte,
faaliyet, kamu hizmeti ilkelerine aykir1 olarak ve geregi gibi ifa edilmemis olacaktir. Bu durumda, faaliyetin
geregi gibi islememesi sonucu bir zarar dogmussa, Idarenin sorumlulugu s6z konusu olabilecek ya da ilgili idari
islem iptal ettirilebilecektir. Bu konuya ileride, besinci boliimde, siireklilik ve diizenlilik ilkesine uyulmamasiin
sonuglar1 baglaminda deginilecektir.

75 Bkz. AYM, 9 Aralik 1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayili karar, RG, 24.1.1995, 5.22181, s.21;
Danigtay 8.D, E.1996/1687, K.1997/3669 sayili karar, Damistay Dergisi, say1 96, s.388; Danistay 11.D,
E.19744855, K.1997/1704 sayili karar, Damstay Dergisi, say1 28-29, s. 604; Danistay 8.D., E.1994/5437,
K.1995/4391 sayili karar, Damstay Dergisi, say1 91, s. 790; Danistay 9.D, E.1989/486, K.1990/3638 sayil1
karar, Danistay Dergisi, say1 82-83, s.736.

76 Fransiz Kamu Hizmetleri Sartinda yer alan bu ilkeler hakkinda detayh bilgi icin érnek olarak bkz. 1.0zay,
Giinisiginda Yonetim, s.298 vd; O.Karahanogullari, a.g.e., 5.249 vd.
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C.Kamu Hizmetlerinin Kurulmasi, Yiiriitiilmesi ve Sona Erdirilmesinde

Yasakoyucunun ve Idarenin Sahip Oldugu Takdir Yetkisi

1)Kamu Hizmetlerinin Kurulmasi Asamasinda Sahip Olunan Takdir Yetkisi

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesinden s6z edebilmek i¢in
oncelikle o hizmetin kurulmus olmasi, diger bir ifadeyle belli bir faaliyete baslanmis olmas1
gerekmektedir. Bu bakimdan, hizmetin yiiriitiilmeye baglanmasindan dnceki bu asama, esasen

calismanin inceleme alani disinda kalmaktadir.

Ancak, hemen asagida ‘‘Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Sona Erdirilmesi
Asamalarinda Yasakoyucunun ve Idarenin Sahip Oldugu Takdir Yetkisi’’ne iliskin
aciklamalarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, bu konuya da kisaca deginilmesinde yarar

gorilmiistiir.

Her seyden Once, sunu belirtmek gerekir ki, kamu hizmetleri kurma yetkisi yasama
organina aittir; bir baska deyisle, kamu hizmetleri yasa ile (ya da yasada dngoriilen agik yetki

kurali ile idari islemle) kurulabilir."®
1)a) Yasakoyucunun Takdir Yetkisi ve Hareketsiz Kalmas1 Ihtimali

Idarenin hizmet sunmaya baslayabilmesi i¢in dncelikle yasal bir diizenlemenin varlig
gereklidir.” Ayni gereklilik, kanunla kurulmus olan hizmetin sona erdirilmesinde de gegerli

olacaktir. Bu bakimdan, devletin bir kamu hizmeti sunmaya baglamasi hususunda

77 Bu ilkeler hakkinda agiklamalar, ikinci boliimde, ‘siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile kamu hizmetinin diger
ilkeleri arasindaki iligkiler ve etkilesimler’’ basligi altinda yapilacaktir.

78 Anayasanin 123.maddesi, idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesine iliskin temel esaslara deginir:
““Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir’’ ve ‘‘Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla
veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”” denilmektedir. Ayrica, Bir kamu hizmetinin
kurulmasi, Anayasanin 48.maddesinde yer alan calisma ve sdzlesme Ozgiirliigiine, ozel tesebbiisler kurma
serbestisine getirilen bir sinirlama olarak da disiiniildiigiinde, bu smirlama da yine ancak Anayasanin
13.maddesinde Ongoriilen sartlar cercevesinde gergeklestirilebilecektir. Bu sartlardan biri de sinirlamanin
“‘yasayla’’ yapilmasi sartidir.

79 Bununla birlikte, yerel idarelerin kamu hizmeti olusturabilmeleri igin yasal diizenlemeye gerek olmadigi
belirtilmektedir. Anayasanin 127.maddesine gore, yerel idareler ‘‘il, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarmi karsilamak {izere’” kurulmus kamu tiizelkisileridir. Dolayisiyla, bu kapsamda gérev alanlarinda yer
alan faaliyetleri kendi yasalar1 gercevesinde kamu hizmetine doniistiirebilirler. Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare
Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.689; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.547
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yasakoyucunun bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bir faaliyette kamu yarar1 olup olmadigini
belirlemek ve o faaliyeti bir kamu hizmetine doniistiirmek bir ‘‘yerindelik sorunu’’dur.
Yasakoyucu, Anayasal ilke ve kurallar dogrultusunda, en basta da sosyal devlet ilkesi
(Anayasa md.2) ve Devletin temel amag¢ ve gorevlerini diizenleyen 5.maddeyi dikkate alarak
hangi alanlarda kamu hizmeti sunulmaya baslanacagna karar verecektir.®* Bu baglamda,
kigilerin bir kamu hizmetinin kurulmasmi isteme haklarindan bahsedilemeyecegi

belirtilmektedir.

Anayasa ile belli bir alanda hizmet kurma ile gorevlendirilen yasakoyucunun bu
konuda gerekli diizenlemeleri yapmasi Anayasanin {istiinliigli ve baglayicilig1 ilkesinin,
dolayisiyla da hukuk devletinin geregidir. Bununla birlikte, yasakoyucunun belli bir kamu
hizmetine baslanmasi i¢in gereken yasal diizenlemeleri yapmamasi halinde, bu olgunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi ve yaptirima baglanmast da miimkiin
olamayacaktir. Cilinkii bizim Anayasal sistemimizde Anayasa Mahkemesi, ancak mevcut
yasalarin Anayasaya aykirilik iddialarin1 inceleyebilmektedir. Dolayisiyla eger ortada
herhangi bir diizenleme yoksa Anayasa Mahkemesinin denetim yapma imkanidan da soz

edilemeyecektir.?*

Hareketsizlik halinde herhangi bir hukuki yaptirim s6z konusu olamayacak olsa bile,
toplumsal ihtiyaglarm gere§i gibi karsilanamamasi siyasi yaptirimlar1 = giindeme
getirebilecektir. Bunun toplumdaki yansimasi, bir sonraki genel se¢imlerde, sandikta ortaya

cikabilecektir. Ayrica, yasama organi da mecliste kanun tasarisi hazirlayabilecek Siyasi

80 Anayasa Mahkemesi de, yasama organimin Anayasa’da ongoriilen kurallara uygun olmak sartiyla kamusal
ihtiyaglarin gerekli kildigi hallerde herhangi bir alani yasal statii kapsamina alarak bir kamu hizmeti
kurabilecegini kararlarinda belirtir. Bkz. AYM E.1990/12, K.1991/7, T.4.4.1991, RG. 13.8.1991-20959. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin bazi hizmetlerin ‘‘niteligi geregi’’ kamu hizmeti sayildigina iliskin kararlarina
da deginilmisti. Bkz. AYM E.1994/71, K.1995/23, T.22.12.1994, AYMKD, Say1:32, Cilt 1, s.16. Ogretide de,
yasakoyucuya kamu hizmetlerini belirleme hakki verilmekle beraber, niteligi geregi kamu hizmetlerinin de
olabilecegini kabul eden goriigsler de vardir. Buna gore, bu nitelik, toplum tarafindan ona duyulan ihtiyag ve
onemle, iilkedeki tarihi, sosyal kiiltiirel kosullarla ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak bkz. A.Giilan, ‘‘Kamu
Hizmeti Kavrami’’, IHID, Prof.Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Saysi, Y:9, S:1-3, 1988, 5.154.

81 Bu konuda Anayasal denetim 6ngéren sistemler i¢in bkz. I. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul,
2011, 5.341-344: Bazi hukuk sistemlerinde, ihmal veya baska bir nedenle parlamentonun hareketsiz kalarak
yapmas1 gereken islemi yapmamis olmasi ya da norm koymamis olmasi ihmal yoluyla Anayasa aykirilik
olusturur. Anayasa Mahkemeleri, birgok iilkede hukuki islemlerin yoklugunu anayasa uygunluk denetimine tabi
tutmaktadirlar. Bunun yaptirimi, anayasaya aykirihk bildirimidir. Thmal bildirimi yasama orgam icin ‘‘olumlu
yiikiimliiliik’* olusturur. KABOGLU’na gore, Tiirkiye’de yasayicinin ihmalleri, Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi kilmmamustir. AIHM’in gelistirdigi ‘‘olumlu yiikiimliiliikler’> kurami yoluyla kamu
iktidarlarinin hareketsizligi, daha acik¢asi yasama organinin ihmalleri yaptirima tabi tutulabilir. Sonug olarak,
Tirkiye’de yasama organi, hareketsizligi nedeniyle AYM’nin denetim alani disinda kalmakta ise de, hak ve
ozgiirliikler alaninda ATHM denetimine tabidir.
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partinin temsilcisi olan hiikiimet (Bakanlar Kurulu) hakkinda Anayasa ile kendisine verilmis

olan denetim mekanizmalarini (Any, md.98 vd.) isletebilecektir.
1)b)Hizmetin Kurulmasi ihtimali

1)b)1)Yasakoyucunun Takdir Yetkisi: Kamu hizmetlerinin kurulmasi asamasinda
yasakoyucunun sahip oldugu takdir yetkisi baglaminda, belirtildigi iizere, 6gretide ‘Anayasal
kamu hizmetleri’’® nitelendirmesi karsimiza c¢ikmaktadir. GOZLER’e gore, ‘‘yasama
organinin kamu hizmeti kurma konusundaki takdir yetkisi Anayasa ile smirlandirilmis
olabilir. Bu durumda, Anayasa bazi hizmetler kamu hizmeti olarak nitelendirildiginden
yasama orgami o faaliyetleri kamu hizmeti haline getirmekle yiikiimlidiir.””® Ornegin egitim
(md.42), saglik (md.56), gengligin korunmasi (md.58), sosyal gilivenlik (md.60) gibi
faaliyetler Anayasamiza gore kamu hizmeti niteligindedir. Bu belirleme de yasakoyucuyu
baglar ve bu alanlarda yasakoyucu Anayasanin 6ngdrdiigli kamu hizmetlerini kurmak
zorundadir. Ancak, hemen yukaridaki baglikta da agiklandig: tizere, bu konuda gerekli kanunu

cikarmayacak yasama organina kars1 uygulanabilecek hukuki bir yaptirim yoktur.

Ogretide, yasakoyucunun Anayasa ile acikga verilmis gorevlerle celisen hizmetler
kuramayacagi da belirtilmekte, bu agidan da takdir yetkisinin sinirlandirilabilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica, Anayasa ile belirlenmis devlet rejimine, Anayasanin temel felsefesine
ve acik hiikiimlerine aykirilik olusturabilecek konularda hizmet ongdriilemeyecek ve idari
teskilat yapilarina aykirilik olusturabilecek yeni idareler olusturulamayacaktir. Aksi halde, bu

tiir diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecektir.®®

Bu sinirlamalar disinda, yasakoyucu diledigi konuda kamu hizmeti kurulmasina karar

verme imkanina sahip olacaktir.

8 Bis. K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.546. Anayasal kamu hizmeti kavrami icin ayrica bkz.

S.Goziibiiylik, T.Tan, idare Hukuku, cilt 1, s.688; P.Bilgen, ‘‘Kamu Hizmeti Hakkinda’’, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, Y:1, S:1, 1990, s.13; P.Bilgen ‘‘Sosyal Haklar, Kamu Hizmetleri, Ozellestirme”’, AUSBF
Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C:3, S:5, 1995; E.Oriicii, ‘Sosyal Kamu Hizmeti’’, TUHFM, C.36, S:1-4,
5.226; K.Bulutoglu, ‘‘Anayasanm Islevi ve Temel Kamu Hizmetleri’’, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve
Sosyal Haklar Semineri, Istanbul, 1982, s.363; O.Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal
Rejim), s.264.

83 Anayasaya aykir1 kamu hizmeti kurma yasag1 konusunda bkz. K.Gozler, idare Hukuku, cilt2, 2010, 323-
324; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.286.
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1)b)2) Idarenin Takdir Yetkisi: Yasakoyucunun takdir yetkisinin yani sira, kamu

hizmetinin kurulmasi agsamasinda idarenin sahip oldugu takdir yetkisine de deginmek gerekir.

Bilindigi iizere, takdir yetkisi, Idarenin belli bir konuda karar alip almama, harekete
gecip gecmeme veya hukuka uygun birden ¢ok segcenek arasinda se¢im yapma serbestisini
ifade eder. Bu kavramim tamamlayicisi olan ‘yerindelik’*®* ise, idarenin yasalarla kendisine
yiiklenen kamusal gorevleri ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ni gz Oniine alarak ne zaman,
ne sekilde, hangi ara¢ ve yontemlerle en iyi ve etkin bir sekilde yiiriitecegine karar vermesi

anlamina gelir.

Yasalar, idareye bircok kamusal gorev ve yetki verir; ancak bu gorevlerin ne zaman,
nerede, ne sekilde, hangi ara¢ ve ydntemlerle yerine getirilecegi belirtilmemektedir. Ornek
olarak, 5393 sayili Belediye Yasasmin 14.maddesine gore belediyenin sunmak durumunda
oldugu bir¢cok hizmet bulunmaktadir: Okul yaptirmak, kiitiiphane yaptirmak, yol ve kopri
yapmak, kadin si§inma evi agmak... gibi. Ancak bu gorevlerin hangisini dnce, hangisini
sonra yapacagi; kaynak tahsisindeki dengeyi nasil kuracagi; nerede ve ne zaman yapacagi,
hangi malzemelerle yapacagi belediyenin takdir yetkisi smirlar1 i¢indedir. Belediyenin bu
hizmetlerin yapilis sekli ve zamanina iliskin verdigi kararlar ve uygulamalar1 da *‘yerindelik’’

meselesine iliskindir.

Bu baglamda, Anayasanin 125.maddesinde yer alan: ‘‘Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirli olup, higbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini

kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.”” hiikkmiiniin de hatirlanmasi gerekmektedir.®

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 2.maddesinde de: ‘‘Idari yarg: yetkisi,

idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdir. Idari mahkemeler;

84 Ogretide, YAYLA da yerindelik kavramm “‘takdir yetkisinin ¢ekirdegi>> olarak nitelendirir. Ona gére,
yerindelik ile takdir yetkisi i¢ ice gecen bir yapidadir. Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, Istanbul, 2009, 5.193-194.

85 “...hicbir sekilde yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.’’ ibaresi 2010 Anayasa degisiklikleri ile
Anayasada yer almistir. Bu konu hakkindaki diisiinceler i¢cin bkz. I.Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982
Anayasas1 Halk Neyi Oylayacak?, Ankara, 2010, s.263. 2010 degisiklikleri sonrasinda, takdir yetkisi ile ilgili
bir degerlendirme olarak ayrica bkz. C.Ayaydm, ‘‘Idari Yargi'min Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu
Sinirlamalar Hakkinda Bazi Tespitler ve Degerlendirmeler’”” Prof.Dr.lhan Ozay’a Armagan. (yayim
asamasinda)
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yerindelik denetimi yapamazlar, yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin

takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 veremezler.”” denilmektedir.

Bu bakimdan, Idarenin kamu hizmetlerinin kurulus asamasma iliskin olarak sahip
oldugu takdir yetkisinin, yargi denetimi disinda kaldig1 soylenebilecektir. Idare, mahkeme

kararlari ile bir hizmeti sunulmaya baslayamamaktadir.

Bununla birlikte, idarenin takdir yetkisi de keyfi degil, kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine uygun olarak kullanilmalidir.?®  Kamu yarart yerine Ozel c¢ikarlarin; kamu
hizmetinin geregi gibi sunulmasi amaci yerine siyasi, kisisel, ekonomik kaygilarin; ayrimci
uygulamalarin s6z konusu oldugu durumlarda takdir yetkisinin hukuka aykiri, keyfi bir
sekilde kullanildigindan s6z edilebilecektir ve hukuka uygunluk denetimi devreye girecektir.
Yine ayni sekilde, acik hukuka aykirilik hali var ise (idareye takdir yetkisi taniyan kuralin

ongoriilme amacima aykirilik var ise) hukukilik denetimi yapilabilecektir.
2) Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiillmesi Asamasinda Sahip Olunan Takdir Yetkisi
2)a) Yasakoyucunun Takdir Yetkisi®

Kurulmus olan bir kamu hizmetinin ne sekilde siirdiiriilecegi ve yiiriitiilecegi
konusunda da yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Elbette, detaylarmimn ve idari
teskilatlarin i¢ isleyisine dair teknik konularin ise genellikle idarenin diizenlemesine

birakilabilmesi s6z konusu olmaktadir.®®

Idarenin faaliyetleri, mahalli idareler, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ayrik durumu bir yana birakilirsa, dar
anlamda devlet kamu tiizelkisiligi ya da devlet disinda kalan kamu tiizelkisileri araciligiyla

yiiriitiiliir. Yasakoyucu da, Anayasaya uygun olmasi kosuluyla, var olan bir kamu hizmetinin

86 Takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilmasi gerektigi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirl
oldugu, Damstay kararlarinda da benimsenen bir esastir: Ornek olarak bkz. D 12D, E.1998/930, K.1999/651,
K.T.20.4.1999, DD, 102, s.717; D 6D E.1998/1346, K.1999/470, K.T.28.1.1999, DD 101, s.424; D 5D,
E.2004/5066, K.2006/751, K.T.27.2.2006, www.danistay.gov.tr

87 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.288, 289.

88 Idarenin diizenleme yapma yetkisi, 4.boliimde, ‘‘Idari Islemler Teorisi’* baslhig1 altinda ele alinacaktir.


http://www.danistay.gov.tr/
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yiriitiiliis bi¢cimini degistirebilir, degiskenlik ilkesi de uyarinca hizmetin giiniin gelismelerine,
teknolojisine uygun bir bicimde doniistiirebilir, o hizmeti bir teskilatin gérevinden ¢ikarip bir

baska teskilatin gorevi kapsamina dahil edebilir.

Burada da Anayasa ile agik¢a diizenlenmis idareler agisindan, yasakoyucunun takdir
yetkisinin su sekilde smirlanabileceginden bahsedilebilir: Anayasanin ilgili hiikiimleri
degistirilmedikce bu idarelerin Anayasa ile belirlenmis teskilat yapilarini ve/veya Anayasada
onlara verilmis gorev ve islevleri degistiremeyecektir. Anayasada acik bir sekilde
diizenlenmemis idareler bakimindansa bir idari gorevin hangi idarece yiiriitiilecegi veya
yiiriitiilmeye devam edilecegi konusu yasakoyucunun takdir yetkisi kapsaminda olacaktir.
Ancak bu noktada da ‘‘milli giivenlik ve kamu diizeni’’ ile ilgili birtakim idari gorevlerin

merkez teskilatinda kalmasi1 daha uygun olacaktir, denilebilir.

Ayni sekilde, kamu tiizel kisilerinin biri i¢inde goriilen bir faaliyetin ‘‘ayni grup
icinde’” bagka bir idareye verilmesi miimkiin olmakla birlikte baska bir grup i¢indeki bir
teskilata gordiiriilmek istenmesi halinde bazi sorunlar ortaya cikabilecektir: Ornegin,
“mahalli miisterek ihtiyaglar’’in giderilmesi icin yapilacak gorevlerin sadece mahalli
idarelere verilmesi ve bu gorevlerin ‘‘“mahalli miisterek ihtiyag’ 6zelligini yitirmedigi slirece
baska bir idareye verilmemesi gerekir. Ancak dar anlamda devlet kamu tiizelkisisi i¢ginde
yerine getirilen bir gérevin var olan ya da kurulacak bir kamu kurumu tarafindan goriilmeye

baslanmasi ya da tam tersi s6z konusu olabilir.
2)b) Idarenin Takdir Yetkisi

2)b)1) Kamu hizmetlerinin ne sekilde vyiiriitiilecegi konusunda da, Idarenin, yasal
diizenlemeler g¢ercevesinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Yasakoyucu, bir kamu hizmetini

diizenlemekle birlikte, bu hizmete iliskin detaylar ve teknik konular Idarenin diizenlemesine

birakilabilmektedir.

Ornegin, belediye otobiis saatleri iilkemizdeki yaz saati uygulamasi dogrultusunda,
yazin farkli bir saat tarifesine uygulanmaktadir. Bir baska 6rnek ise, okullardaki miifredat
degisiklikleridir. Bu baglamda, hizmetin en verimli ve topluma en yararh sekilde islemesi

acisindan, onun nasil yiiriitiilecegi hakkinda Idare karar verecektir.

Ancak, idarenin bu konudaki takdir yetkisi de, tipki hizmetin kurulus asamasinda

oldugu gibi, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olmaldir. Bir baska deyisle, ‘‘kamu



41

hizmetinin verimliligi ve etkinligi, bu kapsamda siirekliligi ve diizenliligi’’ ile ‘‘kamu
yarartyla kisi yarar1 arasinda denge kurulmasi zorunlulugu’’, bu yetkinin smirlarini
olusturmaktadir. Aksi halde, Idarenin buna uygun olmayan islem ve eylemleri hakkinda

hukukilik denetimi s6z konusu olacaktir.

Danistay, vermis oldugu bir¢ok kararda bu hususu su sekilde ifade etmektedir:
““Idarenin, bir kamu gérevine atama yapma konusunda sahip bulundugu takdir yetkisinin
mutlak ve sinirsiz olmadigi, bu yetkinin kamu yarart ve kamu hizmetinin gerekleri géz oniinde
tutularak kullanilmasi gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Bununla birlikte,
takdir yetkisine dayanilarak tesis edilen iglemler tizerindeki yargi denetimi, hukuka uygunluk
unsuru ile smirli olup, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldwracak bigimde yargi karari
verilemeyecegi ve yerindelik denetimi yapilamayacagi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda agik¢a vurgulanmis bulunmaktadir.”*®®

Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme, mesela, yurtdisindaki kiiltiirel etkinliklerin kesintisiz
olarak yiiriitiilmesi agisindan Disisleri Bakanliginca yapilan oneri dikkate alinmadan kiiltiir
atasesi olan kisinin gorev siiresinin uzatilmamasi ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ne (bu

baglamda, kiiltiir hizmetlerinin siirekliligine ve diizenliligine) aykir1 bulmustur.*

89 Ornegin, bkz. D 5D, E.2004/5066, K.2006/751, K.T.27.2.2006, www.danistay.gov.tr

90 Bkz. D 5D, E.1997/1422, K.1997/2952, K.T.10.12.1997, www.danistay.gov.tr. Kararda, 354 sayili Kiiltiir
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin 40.maddesinde yer alan: ‘‘Yurtdisi teskilatina atananlar,
yurt disinda her defasinda 3 yil kalabilirler. Hizmette basarili olmadiklar1 belgelenenler bu siireden 6nce geri
almabilirler. Gerekli goriildiigii takdirde yurtdisinda kalma siiresi Bakan onayiyla uzatilabilir. Ancak, bu uzatma
stiresi iki yil1 gecemez.’” hitkmii ile Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin mutlak ve sahsi bir yetki olmayip hizmet
gerekleri gozetilerek taninmis ve ancak hizmetin liizumlu kilmasi halinde kullanilabilecek bir yetki oldugu
vurgulanmistir. Danigtay’a gore, ‘‘maddeyle Bakan'a yurtdisi gérev siiresini gerektiginde iki yili gegmemek
lizere uzatma yetkisi miinhasiran kamu yarari ve kamu hizmetinin gerekleri gozetilerek taninmis olduguna ve bu
yetki ancak bu olgiitler 1s18inda kullanilabilecegine gore yapilacak yargisal denetimin ‘yerindelik’ olarak
nitelendirilmesi de hukuken olanakli degildir.”” Disisleri Bakanligi, kisinin gdrev siiresinin uzatilmasinin
Danimarka'daki kiiltiirel etkinliklerin kesintisiz ve amaca uygun bigimde yiiriitiilebilmesi agisindan zorunlu
oldugu yolunda yazili 6neride bulunmus; fakat Kiiltiir Bakanlhiginca bu 6neri dikkate alinmayarak kisi merkeze
alimmis ve bu arada onun yerine baska herhangi bir atama da yapilmamistir. Danistay, ‘‘davacinin,
Danimarka'daki kiiltiirel etkinliklerin kesintisiz ve amaca uygun bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in gbrev siiresine
iligkin Onerilerin dikkate alinmayip bu siirenin uzatilmamasmin keyfi nitelik tasidigi, Bakanm sahip oldugu
takdir yetkisini hizmet dis1 nedenlerle kullandigini’’ belirterek miisterek kararname ve atama islemini sebep ve
maksat unsurlari agisindan hukuka aykir1 bulunmustur.

Benzer bir yaklasimla, naklen atama konusunda idareye tanman takdir yetkisinin de kamu yarar1 ve
kamu hizmeti gerekleri dogrultusunda kullanilmasi gerektigi hakkinda bkz. D 2D, E.2006/1053, K.2006/3272,
K.T.15.11.2006 www.danistay.gov.tr; D 2D, E.2006/3993, K.2008/2945, K.T.18.6.2008, DD S:120, s.111; D
11D, E.2006/488, K.2008/4127, K.T.18.4.2008, DD, S:120, s.333.
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Idare, kendisine yiiklenen kamusal gorevleri kamu yarar1 ve kamu hizmeti gereklerini
gdz Oniine alarak ne sekilde yiiriitmesi gerektigi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ornek
olarak, Anayasanin 42.maddesine gore, ilkogretim hizmeti almak, kiz ve erkek biitiin
vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir. Bu hizmeti verecek Devlet
okullarmimn kurulmas: ve isletilmesi gorevi, yasalarla Merkezi Idare teskilat1 igerisinde yer

alan Milli Egitim Bakanligina verilmistir.

Ancak yasalarda, okullarmn iilkenin neresinde, ne biiyiikliikkte, hangi ara¢ ve gereglerle
ilkdgretim hizmetine sunulmasi gerektigine iliskin diizenlemeler bulunmamaktadir.
Toplumsal ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarda meydana gelen degisimi g6z Oniine alarak tilkenin
neresine, hangi biiyiiklikte ve nitelikte ilkogretim okulu yapilmasinda ‘‘kamu yarari’’ni

belirlemek, Idarenin gdrev ve yetkisine girmektedir.91

Ayni sekilde, ilkogretim hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in,
bir taginmazin kamulastirilmasi halinde de, hangi taginmazin kamulastirilmasinda kamu yarar1
oldugunu Idare tespit edecektir. Burada kamulastirilan tasinmazin malikinin, kendi tagmmazi
yerine bir bagka tasinmazin kamulastirilmasi gerektiginden bahisle agacagi davada bu durum
hukuka aykirilik sebebi olarak ileri stiriilemeyecektir. Aksi durumun kabulii, kamulagtirma

yapilamamasia ve ilkogretim hizmetlerinin aksamasina yol acabilecektir.*

Son olarak, Idare, sahip oldugu teknik ve mali imkanlargg, malzemeler, araglar ve
personeli gz Oniine alarak hizmetin nerede, ne zaman ve ne sekilde sunulacagini belirlemek

konusunda takdir yetkisine sahiptir.**

Idarenin sahip oldugu bu takdir yetkisi ¢er¢evesinde, bir kamu gdrevine baslamak igin

atamasinm yapilmasmi talep eden bir kisinin Idareye yaptigi basvurusunun olumsuz

% Bk C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, 5.444.

92 Bununla birlikte, kamulastirilan tasinmaz okul yapimi i¢in uygun degilse ya da idare, o bolgede okul acilmasi
icin uygun baska bir araziye sahipse, tasmnmazin sahibi, acacagi bir davada idarenin yer secimi konusundaki
takdir yetkisinin hukuka uygun olmadigini iddia edebilecektir. Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2,
S.446.

93 ldarenin sahip oldugu teknik ve mali imkanlar baglaminda, takdir yetkisi konusunda Anayasanin
65.maddesinin hukuki fonksiyonuna ayr1 bir baslik altinda, biraz ileride deginilecektir.

94 Bu husus, 5215 sayili Belediye Kanununun 14.maddesinin 5.fikrasinda da soyle ifade edilir: ‘‘Hizmetlerin
yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.”
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sonuc¢lanmasi halinde de, agilacak olan iptal davasinda idari yargi yerleri atama yapmasi

konusunda davali idareyi zorlayacak bir karar veremeyeceklerdir.

Idare, yiiriitiilecek olan hizmetin gereklerini ve sahip oldugu mali imkanlar1 gdz 6niine
alarak kamusal gorevlerde ne kadar ve hangi niteliklerde kamu gorevlisi c¢alistirmasi
gerektigini ya da calistirabilecegini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bagka bir
deyisle; Idari Yargi organlari, belli bir kisinin kamu gorevlisi olarak atanmasi konusunda

idareyi zorlayamayacaklardir.*®

2)b)2) Siireklilik ilkesi, Idarenin takdir yetkisini kullanirken gdz dniine almasi gereken

unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Danistay’a gore, ‘‘Idari istikrar ilkesi geregince, idarenin kamu hizmetinin siirekli,
etkili ve verimli bir bigcimde yiiriitiilebilmesi agisindan hizmet sartlarin1 gozeterek takdirini
kullanmak suretiyle bos bulunan bir kadroya atama yapabilecegi agik olup, kadroyu re'sen
emeklilik islemi sebebiyle bosaltan kisinin, bu isleme kars1 actig1 dava neden gosterilerek
bosalan kadroya atama yapilmamasi konusunda idarenin yargi karariyla zorlanamayacagi

kuskusuzdur.’ 9

Olayda, davaci re’sen emeklilik isleminin iptali {izerine actig1 davadan dolay1
kendisinden bosalan kadroya bir bagka kisinin atanmas1 islemine karsi iptal davasi agmuistir.
Yerel mahkeme, re’sen emeklilik islemini iptal etmistir. Damnistay, kararinda ‘‘iptal
kararlarinin iptal edilen islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun devamini saglayan 6zelligi
nedeniyle re'sen emeklilik islemiyle ilgili olarak Izmir 2. idare Mahkemesince verilen iptal
karar1 iizerine, emekli statiisiine girerek memuriyeti sona eren davaciin yeniden memurluk

statlisiine ve kural olarak aynmi goreve dondiiriilmesi gerekmekte ise de; idarenin hizmetin

95 Bununla birlikte, Idare énceden belli bir gérev icin ilan vermis ve bu sekilde o géreve bir kisiyi alma
yoniindeki iradesini ortaya koymussa, hem ‘kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi’” ve hem de Kamu Personel
Rejiminin 6ziinde yer alan ‘liyakat ilkesi’’ ¢ercevesinde, soz konusu goérev igin en uygun kisiyi bir an dnce
secme yiikiimliiligiinde olacaktir. Ayrica, bir gorevin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in bir kamu
gorevlisine ihtiya¢ duyan Idarenin o gorev icin gerekli niteliklere sahip olan kisiyi géreve almamasi; onun sahip
oldugu takdir yetkisini, kamu gorevine alinmada liyakat ilkesini diizenleyen Anayasanin 70.maddesine aykiri
kullandig1 anlamina da gelecektir. Bu durumda, goreve alinmayan kisi veya kisiler o gorev icin en uygun kisi
olduklar1 iddiasiyla Idari Yargi’da dava agma ve davayr kazanmalari durumunda, mahkeme karariyla goreve
atanmalarini saglama imkanini elde edebileceklerdir. Bkz. C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, s.447;
C.Ayaydin, “‘Idari Yargi’'nin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Smirlamalar Hakkinda Bazi Tespitler ve
Degerlendirmeler’’, Prof.Dr. Ilhan Ozay’a Armagan. (yayim asamasinda)

96 Bkz. D5D, E.1995/1788, K.1997/2389, K.T. 30.10.1997, DD, S:95, 1998, 5.291.
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gerektirdigi durumlarda, emekliye sevk edilen ve actigi dava lizerine bu islemin iptalini
saglayan kisiyi memuriyet statiisiine almakla birlikte farkli bir goreve atamasi da

miimkiindiir.”” demistir.

Danistay, vardigi sonucu su sekilde temellendirmektedir: ‘Idare Mahkemesince,
davacinin re'sen emekliye sevk edilmesine dair iglemin iptali yolunda verilen mahkeme karar1
gerekce alinarak, davacidan bosalan kadroya yapilan atama igleminin iptaline karar verilmis
olup, iptal kararlarinin, iptal edilen idari islemi, tesis edildigi tarihten gegerli olmak tizere
ortadan kaldirdig1 tartismasiz ise de; bu hukuksal durumun ancak iptal kararinin taraflara
teblig edildigi tarihten itibaren sonu¢ doguracagi aciktir. Aksi goriisiin kabulii halinde idari
islemin tesis edildigi tarihle bu isleme karsi yiirlitmenin durdurulmasi ya da iptal karari
verilerek bu kararin idareye teblig edildigi tarih arasindaki donemde fiili bir bosluk
olusacaktir ki bu durumu kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi ve kamu yarari ile bagdastirma

olanag1 bulunmamaktadir.”

2)b)3) Kamu hizmetlerinin degisen ve gelisen toplumsal ihtiyaglara gore yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Iste, bu degisim ve yeni ihtiyaglarm tespit edilmesi ve geregi gibi
karsilanabilmesi, Idarenin takdir yetkisini gerektirebilmektedir. Kamu hizmetlerinin
siirekliligi ve diizenliligi ilkesi de bu sonucu beraberinde getirmektedir. Ornegin; bir
belediyede yapilasmanin, buna bagli olarak da oradaki kamusal ihtiyaglarin artmasi, buna
bagli olarak da mevcut tesislerin yetersiz kalmas1 ihtimalinde Idarenin, bu artan kamusal
ihtiyaglar1 karsilayabilmek ic¢in kaynaklarin1 yeni tesislerin yapimina tahsis etmesi veya
mevcutlarin kaynagmi arttirmas1 gerekecektir. Aksi halde, hizmetlerde aksama meydana

gelebilecek ve bu baglamda, stireklilik ve diizenlilik ilkesi de zedelenebilecektir.

2)b)4) Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi asamasinda, kamusal ihtiya¢larda meydana
gelen degisim dogrultusunda diizenleyici islemlerin de idare tarafindan her zaman
kaldirilabilecegi ve yerlerine, yasalara uygun olmak kosusuyla, yeni diizenleyici islemler

yapilabilecegi belirtilmektedir.

Degisen sartlari, ortaya ¢ikan yeni ihtiya¢ ve imkanlari, kamu yarari ile hizmet
gereklerini dikkate almak, bu baglamda hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesini de
saglamak durumunda olan Idare, kendi diizenleme alani i¢inde gerekli degisiklikleri yapmak

zorundadir.
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Ornegin, toplu tasima hizmetinde sefer saatlerinin ve sayilarmmn, giizergahlarin
degisen ihtiyaglar ¢ergevesinde yeniden diizenlenmesi veya ayarlanmasi, kamu hizmetlerinin
yeniliklere uyarlanma ilkesinin bir geregini olusturmakla birlikte, ayn1 zamanda toplu tagima
hizmeti ihtiyacinin geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi esasinin da bir sonucu
olarak karsimiza cikmaktadir. Ogretide, diizenleyici islemlerin kaldirilmas1 veya
degistirilmesi konusunda Idareye genis hareket alani birakildig1 ifade edilmektedir. Ciinkii
Idare, diizenlemelerin yerindeligini ve kanun gercevesinde igerigini belirlemek konusunda bir

takdir yetkisine sahiptir.

Elbette, Idareye tanmnan bu takdir yetkisi de smirsiz olmayip ‘‘kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri”” ile ‘‘kazanilmig haklara saygi ve hakli beklentilerin korunmasi ilkesi’’

. 7
cercevesinde smirhdir.’

2)b)S) Mevcut bir hizmetin siireklilik ve diizenlilik ilkesine aykir1 bir sekilde

yiiriitiilmesi, Idarenin sorumlulugunu dogurabilmektedir.

Hizmetlerin sunulmasinda aksakliklar yasandigi takdirde, hizmet gere8i gibi
sunulmamis olacaktir. Bunun sonucunda kisiler, hizmetin geregi gibi, siirekli ve diizenli
olarak vyiiriitiilememesinden otiirii ugradiklar1 zararm tazmini i¢in Idari Yargrda tam yargi
davasi agabileceklerdir. Ya da bir idari islemin hizmetin siirekliligini bozmas1 halinde de bu

isleme kars1 iptal davasi au;llabilecektir.98

2)b)6) Iste biitiin bu olgular, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi asamasinda Idarenin bir

takdir yetkisine sahip oldugunu gostermektedir.

97 Bu konuya, dérdiincii boliimde, Idari islemler Teorisi bahsinde deginilecektir.

98 Bu konular, besinci boliimde, Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesine Uyulmamasinm Sonuglar1 ile Bu Konuda
Yapilacak Yargisal Denetimin Esaslari ve Ozellikleri bahsinde ele alinacaktir.
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3. Kamu Hizmetlerinin Kismen veya Tamamen Sona Erdirilmesi Asamasinda

Sahip Olunan Takdir Yetkisi
3)a) Yasakoyucunun Takdir YetkKisi

Bilindigi iizere, kamu hizmetleri yasalarla kurulmaktadir. Dolayisiyla, ‘‘yetkide ve
usulde paralellik ilkesi’’ geregince, bir kamu hizmetinin kaldirilmasinda da asli yetki yasama

organina aittir.”

Bir kamu hizmetinin sonlandirilmasi, cesitli sekillerde s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, bir yasa ile o idari faaliyete son verilebilir. Bu durumda, bir idari teskilati
diizenleyen yasa hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilarak o teskilatin yiiriittigli hizmet de sona

b

ermis olacaktir. Bir baska ihtimal de, o hizmeti ‘‘gérev’’ olarak diizenleyen kanunun
yiirtirliikten kaldirilmasi ve boylece de eskiden o hizmeti yiiriitmekte olan idari birimin yasal

dayanagi kalmayacagi i¢in hizmetin slirdiirememesidir.

Baslanmis olan bir kamu hizmetinin kismen ya da tamamen sona erdirilmesi

yoniindeki hukuki iglemler yargi denetimine tabi olacaktir.

Kamu hizmetinin dayanagi olan yasanm yiiriirliikten kaldirilmasi ile hizmet sona
erdirilmigse, s6z konusu yasa Anayasa Mahkemesi tarafindan, sosyal devlet ilkesi ile

Anayasanin diger hiikiimleri ¢ergevesinde denetlenecektir.®

99 Ancak, hatirlatmak gerekecektir ki, degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesi uyarinca bir kamu hizmetinin
kaldirilmasma genelde pek rastlanmamaktadir. Kamu hizmeti genellikle yeni kosullara uyarlanarak
stirdiiriilmektedir.

100 Bununla birlikte, mahkeme tarafindan verilecek bir iptal karari, sona erdirilmis bir kamu hizmetinin
otomatik olarak tekrar sunulmaya baglanmasi sonucunu dogurmayacaktir. Yasakoyucunun, bu mahkeme karar1
dogrultusunda, tekrar o kamu hizmeti ile ilgili yasal diizenleme yapmasi gerekecektir. Hukukun istiinliigiiniin
saglandig1 bir devlet diizeninde devletin biitiin erklerinin, elbette yasama organinin da, verilen mahkeme
kararlarinin geregini yerine getirmeleri beklenir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, yasanin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi, yasakoyucuya, hizmetin sunulmaya devam edilmesi igin, yeni bir
yasa ¢ikarmasi konusunda hukuki bir gorev yiiklemis olamayacaktir. Bu konuda, Anayasamizda dngoriilmiis bir
hukuki mekanizma bulunmamaktadir. Bu durumda, sadece siyasi yaptirimlardan soz edilebilecektir. Anayasa
Mahkemesinin iptal karartyla da, bu karar ex nunc (gelecege etkili) olacagindan, iptal konusu yasa da hukuk
diizeninden kaldirilmis bulunacak ve kendiliginden, tekrar yiiriirliige girmeyecektir. Bu konuda, 6rnegin bkz.
C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, 5.294, 295.

Bu konuda denetim mekanizmasi éngéren hukuk sistemleri igin bkz. 1.Kaboglu, ‘Yasama Organina
Cagr1 Kararlar1”’; ‘‘lhmal Yoluyla Anayasaya Aykirihk>, Anayasa Yargisi, Ankara, 2000, s.109 ve 90.
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin zaman bakimmdan etkisi hakkinda, 6gretideki farkli goriigler icin bkz.
E.Ozbudun, Anayasa Hukuku, Ankara, 2009, s.384; E.Tezic, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2009, s.212;
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3)b) idarenin Takdir Yetkisi

b)1) Hizmetin bir idari islem ile sona erdirilmis olmast halinde, bu islem idari yargi
mercileri tarafindan, Idare Hukukunun kamu hizmetlerine iliskin ilkeleri ve yasal

diizenlemeler ¢ergevesinde denetime tabi olacaktir.

Idari Yargr’da verilen iptal kararlari, gegmise etkili olacagindan, Idarenin s6z konusu
kararin gerekleri ¢ercevesinde, ge¢mise etkili islemler yapmasi gerekecektir. Bu durumda,
Idare verilen iptal kararimin gerekgelerini de gdz Oniine alarak, o hizmeti tekrar sunmaya
baslamak durumunda kalacaktir. Iptal kararlarmin gereginin yerine getirilmemesi ise, hem
Idarenin sorumlulugunu, hem de karar1 kasten yerine getirmeyen kamu gdrevlisinin hukuki ve

. - . 101
cezai sorumlulugunu doguracaktir.'

b)2) Hukuk diizenimizde bazi yasal ve idari diizenlemelerle, ekonomik nedenlerle
yiiriitiilmekte olan bir kamu hizmetinin kisith sekilde sunulmasi ya da tamamen sona
erdirilmesi de giindeme gelebilmektedir. Bu konuya, biraz ileride, Anayasanin 65.maddesinin
sosyal ve ekonomik alanlarla yiiriitiillen kamu hizmetleri iizerindeki hukuki fonksiyonu

baglaminda deginilecektir.
3)c)Kamu Hizmetlerinin Sona Erdirilmesi Siirecinde Ozellestirme Usulii

Kamu hizmetlerinin sona erdirilmesi konusu baglaminda 6zellestirme usuliiniin de ele
almmas1 gerekecektir. Calismanin baslangicinda da deginildigi iizere, Ozellestirme; bir
faaliyetin kamusal niteliginin sona erdirilip 6zel hukuk kisilerinin yiirtittiigi bir 6zel hukuk

faaliyeti haline doniismesini ifade etmektedir.'® 1%

[.Kaboglu, Anayasa Yargsi, s.117; M.Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu),
Ankara, 1966, s. 180; Y.Uler, ‘‘Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlar1 Geriye Yiiriir.”’, B.Saver’ya Armagan,
Ankara, 1988, 5.515-538.

101 Dérdiincii boliimde, *“Sorumluluk Hukuku’’ bahsinde, bu konuya daha detayli olarak deginilecektir.

102 Ogzellestirme kavranmnimn, teknik tanimi bu olmakla birlikte, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Yasa’da; kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi; kamu tesislerinin igletme hakkinin verilmesi,
kamu kuruluslarmin kiralanmasi ve gelir ortakligt modeli gibi usulleri kapsayacak sekilde 6zellestirme usulleri
diizenlenmistir. Bu sekilde, 6zellestirme kavrami oldukca genis bir bicimde ele alinmistir.

Bu calismada, ozellestirme kavrami dar ve teknik anlamda, 6nceden kamusal olarak yiiriitillen bir
faaliyetin 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilen bir 6zel hukuk faaliyetine doniismesi anlaminda da kullanilmaktadir.
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1999°da yapilan degisiklikle Anayasanin 47.maddesinde, 6zellestirme kavrami yer
almistir: “‘Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde

bulunan igletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gdsterilir.”’

Ozellestirme kurumu, Anayasaya dahil edilmekle birlikte, madde metninde, bu
kurumun tabi olacagi esaslar ve usuller hakkinda herhangi bir yoktu. Bu konuda,

yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmaktaydi.

Ozellestirme usuliine basvurulan ilk dénemlerde, bu konuda ¢ikarilan yasalar, bazi
ilkelere aykiriliktan bahisle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti. 1% Buna baglh
olarak, yasakoyucu Yiiksek Mahkemenin bu iptal kararlarinda yer alan ilke ve esaslar

cercevesinde diizenleme yapma yoluna gitmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zellestirmeye iliskin ilke ve esaslar, 24.11.1994

tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’da yer almaktadir.

Bu diizenlemeyle birlikte, bugiin artik uygulamada 6zellestirme usuliine iliskin olarak
yapilan idari islemlerin yargisal denetimi, 6zellikle de bunlarin ‘‘kamu yararma uygunluk ve
kamu hizmeti ilkeleri, bu kapsamda siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’ agisindan analizi Idari

Yarg tarafindan yerine getirilmektedir. Ornegin, Ozellestirme Yiiksek Kurulunca, 4046 sayili

103 Farkh yonde goriis icin bkz. M.Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s.201 vd; T.Yildirim, M.Yasin,
N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s.680.

104 Ornek olarak bkz. AYM, E.1994/49, K.1994/45-2, K.T.7.7.1994, RG 10.9.1994-22047; AYM E.1994/43,
K.1994/42-2, K.T.9.12.1994, RG 25.1.1995-22181; AYM E.1995/38, K.1996/7, K.T.28.2.1996, RG 24.5.1996-
22645. Soéz konusu kararlarda yer alan ilkeler su sekilde Ozetlenebilecektir: a)idari teskilatlarm kurulusu,
personeli ve mallar1 yasayla 6ngériilmiis ve diizenlenmis oldugundan 6zellestirme de ancak yasa ile yapilmalidir;
b) Stratejik dnemi olan faaliyetlerde kamu tekeli devam etmeli veya imtiyazli hisse uygulamasi éngoriilmelidir;
c)Satis islemleri ayrimciliga yol agmayacak ihale usulleriyle ve gergek deger lizerinden yiiriitilmeli ve
sonuglandirilmalidir; d)Anayasanin 167.maddesiyle Devlet tekellesmeyi Onleme gorevi verildiginden,
ozellestirme yapildiktan sonra kuruluslarin sektérde 6zel hukuk kisisinin sahip oldugu bir tekel haline
gelmemesine dikkat edilmelidir; e)Tabii servet ve kaynaklardan yararlanan kuruluslarin 6zellestirilmesi sirasinda
bunlarin 6zel kisilere devredilmesi engellenmelidir; f)Yabancilarin stratejik neme sahip kuruluslarin yonetimini
satig esnasinda veya sonrasinda ele gecirmesi Onlenmelidir; g)Yabancilarin toprak elde edebilmesine iliskin
hukukumuzda kabul edilen ilkeler ve mevzuat gibi yasal kisitlamalar géz 6niine alinmali ve bunlara uygun
diizenlemeler yapilmalidir. Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, s.332, 333.

Gorildigi tzere, siireklilik ve diizenlilik ilkesi ve kamu hizmetinin diger ilkeleri, mahkeme
kararlarinda yer bulmus degildir. Halbuki Yilksek Mahkeme, 6zellestirme usuliine iliskin olarak, sosyal devlet
ilkesinin yer aldig1 bir Anayasal sistemde; sosyal devletin gerceklestirilmesini saglayacak olan en temel ve
énemli araglardan biri olan kamu hizmetine iliskin idare Hukuku ilkelerini, Anayasal esaslar1 (Anayasanin 2. ve
5.maddesi) goz oniinde tutabilir veya ‘‘kamu yararmin zorunlu kilmasi’’ ve ‘‘kamu hizmeti niteligini kaybetme’’
sartlarmi 6ngorebilirdi. Bu konudaki elestiriler icin bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, s.333, 334, 335.



49

Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun kapsaminda, idari isletmelerin faaliyetlerine son

verilmesine dair alinan kararlar, Idari Yarg1 denetimine tabi olacaktir. 105

4)Anayasanin 65.maddesinin Takdir Yetkisi Konusunda Sahip Oldugu Hukuki
Anlam ve Fonksiyon

4)a) 65.maddenin Kapsam

Anayasanin 65.maddesinin bir kamu hizmetine baslanmasi, yiiriitiilmesi ve sona

erdirilmesi asamalarinda, takdir yetkisi tizerindeki fonksiyonuna da ayrica deginmek gerekir.

Anayasanin, ‘‘Devletin iktisadi ve sosyal O6devlerinin sinrrlari’” bashgmi tasiyan
65.maddesine gore: ‘‘Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarma uygun Oncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin

yeterliligi Olciisiinde yerine getirir.”’

Calismanin basinda, Kamu Hizmeti Faaliyetlerinin Anayasal ilkeleri ve Dayanaklar
bahsinde de belirtildigi {izere, bu madde, devletin ekonomik ve sosyal alana iliskin
gorevlerinin smirin1 ifade etmektedir; bagka bir deyisle sosyal ve ekonomik nitelik tasimayan
gorevler, Ornegin kolluk faaliyetleri, mali kaynaklarm zorlanma riski olsa da yerine

getirilecektir.

Devlete verilmis olan ‘‘sosyal ve ekonomik gorevler’’in nelerden ibaret oldugu da ayr1
bir inceleme ve tartisma konusu olusturabilecektir. 61 Anayasasinda, ‘‘Devletin iktisadi ve
sosyal ddevlerinin smir1’’ bashikli 53.maddesinde “...bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal

29

amaclara ulagsma O6devlerini...”” ibaresi yer almaktaydi. Ancak, 82 Anayasasinda boyle bir
kayitlama bulunmamaktadir. 65.madde, boyle bir kayitlama icermedigi gibi, maddenin
uygulama alaninin ve kapsammin Anayasa’nin herhangi bir boliimiiyle smirh olmadigi da

ifade edilmektedir: “‘...sosyal ve ekonomik alanlara iliskin Anayasa ile belirlenen

105 Kamu hizmetlerinin 4046 sayili Kanun ¢ergevesinde bir idari islemle sona erdirilmesi ile ilgili 6rnek kararlar
icin bkz. D 10D, E.2001/5555, K.2003/4384, K.T.12.11.2003, DKD.3, s.294, D 13D, E.2005/1300,
K.2005/2986, K.T.6.6.2005, DD.111, s.391; D 13D, E.2005/9060, K.2006/1970, K.T.26.4.2006, DD.113, s.427,
D 13D, E.2006/1437, K.2007/1705, K.T.27.3.2007, DD.116, s.401; D 13D, E.2005/1768, K.2006/1238,
K.T.1.3.2006, DD.113, s.423.
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gorevlerini...”” Bu baglamda, sosyal ve ekonomik haklara iligkin biitiin Devlet gorevlerinin

maddenin kapsaminda yer aldig1 sdylenebilecektir.'®

Ayrica, 1961 Anayasasi doneminde'®’, kayitlama dzelligi cok tartisilan bu maddenin
etkisi, boliimde yer alan hak ve Ozgirliikkler, iki kategoriye ayrilarak incelenmekte idi:
“kaynaklarin yeterliligi” kaydi, olsa olsa, biiyiik harcama ve yatirimlar1 gerekli kilan, devletin
olumlu edimde bulunmasini gerektiren sosyal haklar agisindan s6z konusu olabilirdi; yoksa,
sendika o0zgiirliigii ve grev hakki gibi devlet edimini gerekli kilmayan sosyal haklar agisindan

boyle bir kaydin gecgerliligi savunulamazdi.

4)b) Kamu Hizmetlerine Baslanmas1 Asamasinda

Esasen, bu asama, heniiz ortada bir kamu hizmeti bulunmadigindan, siireklilik ve
diizenlilik ilkesi bakimmdan c¢alismamizin kapsami diginda kalmakla birlikte, sunlar

belirtilebilecektir: Maddenin 2001 degisikliklerinden sonraki hali de, kamu hizmetine

08

baslanmas1 konusunda, 1982 Anayasasmin gerekgesinde de belirtildigi tizere'®, madde bir

106 Bu konuda bkz. C.Ayaydin, idare Hukyku’na Giris 2, 5.296, 297, 298; B.Tanér, N.Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, 2009, s.168.

107 Sosyal haklar, devlet tarafindan “ancak iktisadi gelisme ve mali kaynaklarin yeterligi Olciisiinde yerine
getirilir’ (md.53). 1961 Anayasasi, bu kaydi, 1982 Anayasasindakine benzer bir sekilde, “Devletin iktisadi ve
sosyal odevlerinin smir1” kenar basghigini tagiyan ve “sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler” bdliimiiniin sonunda
yer alan maddesine koymustu. Maddenin gerekcesinde de su hususlarin alt1 ¢izilmisti: ‘Sosyal Devletin {izerine
aldig1 genis olgiideki ddevler, siiphesiz ki onun her seyi yapmak isterken higbir sey yapamaz duruma diismesi
sonucunu dogurmamalidir...Bu vazifelerin yerine getirilebilmesi Devletin iktisadi gelismesi ve mali kaynaklar
ile orantili olacaktir... Iste bu madde hiikmii, prensip olarak tanman sosyal ve iktisadi haklarm fiilen
gerceklesmesinin, realitelerle smirlt oldugunu ifade etmektedir.”” 53. madde konusunda 1968 yilinda yapilan
tartismalar ve farkli goriisler igin bkz. C.Talas, “Tiirkiye’de Sosyal ve Ekonomik Haklar”, Tiirkiye’de insan
Haklar1 (Seminer, 9-11 Arahk 1968), AU Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1970, s. 232-233. Yazara gore
53.madde: “... sosyal ve ekonomik haklar boliimiiniin degerini bir Olciide de olsa azaltmistir. Bu boliimiin
Ongordiigii sosyal ve ekonomik haklara karsi olan hiikiimetler iktidarda bulunduklart zaman, Anayasanin ilkeleri
yalniz nazari planda kalabilir. (...) Hiikiimetler maalesef 53 iincli madde arkasma siginabilmektedirler. (...)
Binaenaleyh 53 {incii madde Anayasanin sosyal esprisine uymamaktadir.” Talas’in ‘“yorum tarzina
katilam(adigin1)” belirten TEZIC e gore ise, “53. madde sosyal haklarin gerceklesmesini savsaklamak isteyen,
sosyal haklarin varligina inanmak istemeyen bir siyasi iktidara siginmak imkani vermemektedir. Aslinda bu
madde bir gergegi dile getirmektedir.(...)” (a.g.e., s. 233)

KAPANI de, ‘““devlete yiiklenen &devlerin bazilarmmn (...) hemen bugiinden yarma, yahut da cok kisa
bir siire icinde yerine getirilmesine, gerceklestirilmesine imkan yoktur” diyerek, sonug¢ olarak 53. madde
kuralinin “gercek¢i bir tutumun ifadesi” oldugunu da eklemistir (a.g.e, s. 237). ““Yargt yolunu kesinlikle
kapadig1 da one siiriilemez kanisindayim (s. 237). (...)Kisaca ozetlemek gerekirse, sosyal ve ekonomik haklar
boéliimiinde yer alan ileriye doniik ‘program hiikiimler’ bir dl¢iide baglayicilik niteligine sahiptir. (...) Gergekei
bir hiikiim olan 53. maddeyi, bu ilkeleri benimsemiyen siyasi iktidarlarin arkasina siginabilecekleri bir paravana
olarak yorumlamanin dogru olmiyacagi kanisindayim.” (s. 238)

108 Bkz. M.Akad, A.Dingkol, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, istanbul, 2007, 5.431.
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direktif icerdiginden, bireylere devletten sosyal ve ekonomik haklarmi gergeklestirmesini

talep etme hakkini vermemektedir. 109

Yeni Anayasal diizenlemede de yasakoyucu; mali kaynaklar1 ¢cer¢evesinde, 6ncelikleri
belirlemek ve bu dnceliklere gore hizmete baslanmasi konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Mahkemelerin Onceliklerin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisini denetlemesi ise
miimkiin goriinmemektedir. Bu yondeki bir belirleme, bir ‘‘yerindelik sorunu’’ olarak

algilanabilecektir.

Ayrica, Kamu Hizmetlerinin Kurulmasi Asamasinda Yasakoyucunun Sahip Oldugu
Takdir Yetkisi bahsinde de agiklandig1 {izere, yasakoyucunun hareketsiz kalarak bir
diizenleme yapmamasi durumunda hukuk sistemimizde bunu denetleyecek bir mekanizma

bulunmamaktadir.

Buna bagli olarak, yasal bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, idarenin kanuniligi
ilkesi cergevesinde, hizmeti sunmayan Idarenin hukuki sorumluluguna da gidilemeyecektir;
hizmetin yapilmamasma iliskin bir idari islem de iptal davasmin konusunu

olusturamayacaktir.
4)c) Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Sona Erdirilmesi Asamasinda
Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda yiiriittiigli hizmetlerin 65.maddeye dayanarak

kismen veya tamamen sona erdirebilmesinin miimkiin olup olamayacagi sorusu, uygulamada

daha biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ciinkii, Tiirkiye gibi ekonomik durumu c¢ok iyi olmayan

109 2001 degisiklikleri ile ‘‘sosyal haklarin lehine’’ olarak, ‘‘ekonomik istikrarin korunmasi’’ yerine
“‘gorevlerin amaclarina uygun Oncelikler’” kriterinin getirilmesi ile birlikte yargisal denetimin kapsaminin
genisleyebilecegi diisliniilebilir. Goriildiigi lizere, “ekonomik istikrar”, sosyal haklara gore 6ncelik tasimayacak,
sosyal alanlar, ekonomik politikalarin secenegini olusturabilecektir. Ancak, ogretide KABOGLU’nun da
belirttigi gibi, sosyal haklar lehine saglanan bu anayasal gelismenin Anayasa Mahkemesi kararina yansidigini
sdylemek kolay degildir. Bkz. I.Kaboglu, ‘Anayasada Sosyal Haklar: Alan ve Sinirlar1>, Sosyal Haklar Ulusal
Sempozyumu 2, 2010, Bildiriler, Haz: M.Giilmez, N.Durusoy Oztepe, N.Miitevellioglu, O.Karadeniz,
H.Kumas, Istanbul, Ekim 2010, s.46: ‘‘Anayasa Mahkemesi, madde 65’1 2001 degisikligi 1s13inda &nceki
kararlarma gore sosyal hak lehine niiansli yorumlamak yerine, benzer yorumu yeni kararlarinda da siirdiirdii.
Anayasa Mahkemesi, ozellestirmeye iliskin yasal diizenlemelerde, siyasal iktidarlarin tercihlerini smirlama
yoniinde kararlar vermis ise de, sosyal haklar {izerine yeterli acilimi yapamadi. Oysa, 65. maddenin “sosyal
devlet’in gerekleri 1518inda yorumu yoluyla, “sosyal haklarin yargi oniinde talep edilebilir’ligine katkida
bulunabilirdi.”’

Bununla birlikte ‘‘mali kaynaklarin yeterliligi kriteri’” yeni diizenlemede de aynen yer aldigindan buna
iligskin verilmis olan mahkeme kararlar1 bugiin de gegerliligini koruyabilecektir.
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iilkelerde, bir¢ok hizmetin bu gerek¢enin arkasmna siginilarak sona erdirilmesi yoluna

gidilebilecektir.

Daha once de belirtilmis oldugu iizere, yasakoyucu bir kamu hizmetine baslamak
konusunda genig bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak baslanmig bir kamu hizmetinin sona
erdirilmesi konusunda artik bu kadar genis bir takdir yetkisi olmayacaktir. Baglamis olan bir
kamu hizmetinin sona erdirilmesi ancak o hizmete baslanmasindaki nedenlerin ortadan
kalkmasi, o hizmete yonelik olan ihtiyacin sona ermesi halinde bitirilebilecektir. Buna bagh
olarak da, devletin sosyal ve ekonomik haklara iligkin olsa bile baslamis oldugu gorevleri

md.65°teki nedenlerle sona erdirebilmesi miimkiin olmamalidir.

Ayn1 durum, Idarenin hizmeti fiilen yetersiz sunmasi halinde de gecerli olacaktir. Bir
kamu hizmetinin kotii, ge¢ veya hi¢ islememesi durumunda hizmet kusuru ortaya ¢ikmakta ve
idarenin sorumlulugu sdz konusu olmaktadir.™™® Bir baska deyisle, idare hizmet kusuru
islemistir ve icinde bulundugu mali yetersizlikleri gerekce gostererek de zarari tazmin

etmekten kurtulmas1 miimkiin olmayacaktir.

d) Ayrica, varlik nedeni topluma hizmet sunarak sosyal fayday1 saglamak olan ¢cagdas
devlet icin, 6zel hukuk girisimlerinde gilindeme gelebilecek mali sorunlar ve bunun
faaliyetlerdeki olumsuz yansimasi s6z konusu olamamalidir. Devlet yiirlitmesi gereken
faaliyetler icin gereken geliri elde etmeyi de bilmelidir. Ciinkii devlet, 6zel hukuk kisilerinden
farkli olarak kamu harcamalar1 i¢in gereken geliri elde etme konusunda ¢esitli hukuki
enstriimanlara da sahiptir. Bu enstriimanlarin en onemlisi de, ‘‘vergi ve benzeri mali
yiikiimliilikler’” 6ngérme ve onlar1 gerektiginde kamu kudreti usullerine bagvurarak tahsile

edebilme yetkisidir.*"*

Yasakoyucu, mali yetersizlige karsi tedbirler almak ve ¢6ziim yollari
arastrmak durumundadir. Aksi halde, kendi yetersizligini gerek¢e goOstererek hizmetten
vazgecebilmesi ‘‘gorev-yetki ve sorumluluk’ iligkisi baglaminda da s6z konusu

112
olamamalidir.

110 Hizmet kusuru konusuna, dordiincii boliimde, ‘‘Sorumluluk Hukuku’’ bagligi altinda deginilecektir.

111 ““Vergi 6devi’’, Anayasa’nin 73.maddesinde diizenlenmistir: ‘‘Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.”’

112 Bu konuda bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.301,302, 303.
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4)d) Mahkeme Kararlarn

d)1) Genel Olarak: Konuyla ilgili yargi kararlarmma baktigimizda da, Anayasa
Mahkemesi, sosyal ve ekonomik alanlarda devletin hizmet sunmaya baslamas1 konusunda,
yasakoyucunun -hukuk denetimine tabi olmayan - takdir yetkisinin bulundugunu; ancak bir
kere topluma hizmetin sunulmaya baslamasiyla birlikte, artik 65.maddede yer alan

gerekeelerle hizmetin kismen veya tamamen sona erdirilemeyecegini belirtmektedir.

Ayni sekilde, Danistay da kararlarinda, yasalarla idareye hizmetin kapsamina iliskin
konularda karar verme yetkisinin tanindig1 hallerde, ‘‘mali yetersizlik’’ nedeniyle yiiriitmekte

oldugu kamu hizmetini kismen veya tamamen sona erdirebilmesini kabul etmemektedir.

Ayrica, ekonomik ve sosyal alandaki hizmetlere iliskin yapilan diizenlemelerin
vasama hakkini zedelememesi gerektigi de her iki yargi merciinin kararlarinda da

vurgulanmaktadir.

d)2) Anayasa Mahkemesi Kararlari: Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili vermis
oldugu bir kararinda belli bir yas araligindaki sigortalilarin tedavi masraflarmin
0denmemesinin Anayasa’nin 56. maddesindeki devlete yliklenen “herkesin hayatini, beden ve
ruh saghigi iginde siirdiirmesini saglamak™ goreviyle bagdasmadigimi belirtmigtir.

Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda *‘sosyal giivenlik hakki’’n1 ‘‘yasama, maddi ve
manevi varligin1 koruma hakk:r’’ ile baglantili olarak degerlendirmekte ve Anayasa’nin

65.maddesinin bu alanda gecerli bir gerekge olarak ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir.***

113 Bkz. AYM, E.2006/111, K.2006/112, K.T.15.12.2006, RG 30.12.2006-26392 5.Miikerrer.

114 Yiiksek Mahkemeye gore: ‘‘Anayasa’nin 65. maddesinde, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda belirtilen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dlciistinde yerine getirecegi
ongoriilmektedir. Boylece, Anayasa'nin 60. maddesiyle bireylere taninan ‘‘sosyal giivenlik hakki’’nin
saglanmasi i¢in alinacak 6nlemler ve kurulacak teskilat bakimindan Devlet gorevlendirilmekte, 65. madde ile de
bu goreve kimi simirlamalar getirilmektedir. Ancak 60. madde ile tanman ‘‘sosyal giivenlik hakki’’ yine
Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen ‘‘yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakki’’ ile baglantilidir.
Dolayisiyla Devlet, ekonomik ve sosyal alandaki goérevlerini yerine getirirken yapacagi diizenlemelerde
“vasama hakki’’n1 ortadan kaldiran ya da kisitlayan kurallar getiremeyecektir. Bu nedenle, saglik yardimlarmin
yatakli tedavi kurumlarinda alti ay1 gegemeyecegine iliskin itiraz konusu kural, Anayasa'mn 65. maddesi
kapsaminda degerlendirilemez.”’Bkz. AYM E.1996/17, K.1996/38, K.T.16.10.1996, RG 9.8.1997-23075.
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Yiiksek Mahkeme, bazi kararlarinda da, Devletin Anayasanin 56.maddesi
cergevesindeki gorevleri ile 17.maddede giivence altina aliman kisilerin yasama hakkini
birlikte ele almaktadir. Ornegin, aile hekimlerinden fazla sayida sevk yapanlardan maas

kesintisi 5ngdren kural'™® Anayasa’ya aykir1 bulmustur.

Yiiksek Mahkemeye gore, aile hekiminin sevk orami ile kendisine yapilacak 6deme
tutar1 arasinda baglant1 kuran diizenleme, ikhtiyact olan kisilerin saghk hizmetlerine
ulasmalarint ve bu hizmetlerden geregi gibi yararlanmalarini giiglestirecek Ote yandan
Devletin kisilerin yasamni ruh ve beden saghgi icinde siirdiirmelerini saglamak gérevini
geregi gibi yerine getirmesini zorlastiracak nitelikte bir diizenleme oldugundan

Anayasa’ya116 aykirilik olusturmaktadir”*".

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda sosyal hizmetler karsiliginda,
-Idare Hukuku ilkelerine de uygun olarak™®- belli bir miktar “katilma bedeli’’

aliabilecegini de belirtmektedir. ™

Yiiksek Mahkeme, kararlarinda, yine Idare Hukuku ilkelerine de uygun olarak, bu
“‘katilma payr orani’nin ‘‘sosyal haklarin kullanilamamasina yol acacak’ bir diizeyde
belirlenemeyecegini de vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi, 4447 sayili Yasa'nin 3.

maddesiyle eklenen alt bent ile sigortalinin kendisi i¢in gereken protez, ara¢c ve gereg

115 Aile hekiminin hasta sevk oraniin Saglik Bakanligi’nca belirlenen standartlara gore yiiksek olmasi halinde,
24.11.2004 giinlii, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasi1 Hakkinda Kanun uyarinca aile hekimlerine
yapilacak ddeme tutarmdan briit licretin % 20’sine kadar indirim yapilacag belirtilmek suretiyle aile hekiminin
sevk oranlari ile Saghik Bakanligi’nin belirledigi standart ve yapilacak 6demeler arasinda iligki kurulmustur.

116 Anayasa’nin 2., 5., 11., 17. ve 56. maddelerine.
117 Bkz. AYM , E.2005/10, K.2008/63, K.T.21.2.2008, RG 7.11.2008-27047.
118 Bkz.“‘Kamu hizmetlerinin bedelsizlik ilkesi’’ne iligkin yapilan aciklamalar.

119 Yiksek Mahkemeye gore: “Anayasa Mahkemesi’nin g¢esitli kararlarma vurgulandigi gibi, saghk
hizmetlerinin devlet¢e saptanan bir bedelinin olmasi, bu hizmetlerin Anayasa’nin 6ngérdiigii diizeyde yerine
getirilmesi i¢in zorunludur.... Anayasa’nm 56. maddesinin iigiincii fikrasinda Devletin herkesin hayatini, beden
ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamakla yiikiimlii oldugu, son fikrasinda da saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortast kurulabilecegi dngoriiliirken, bu maddede Devlete
verilen gorevin Anayasa’nin 65. maddesinde belirtilen mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisii ile smirli oldugu
kuskusuzdur... Sosyal Devlet ilkesi geregince saglik hizmetlerinden herkesin faydalanmasinin
gerceklestirilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi, sunulan hizmete bazi durumlarda katki yapilmasmi zorunlu
kilabilmektedir. Bu nedenle saglik hizmetlerinden herkesin yaygin ve eksiksiz olarak faydalanma amacini
gergeklestirmek icin sunulan hizmete katki saglanmasini 6ngoren kuralin, sosyal devlet ilkesiyle bagdasmadigi
ileri siirilemez” Bkz. AYM, E. 2005/52, K. 2007/35, K.T.3.4.2007, RG 18.3.2008-26820. Benzer yonde karar
icin bkz. AYM E.1999/43, K.2001/46, K.T.27.2.2001, RG 20.3.2002-240701.
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bedellerinin %20'sinin asgari iicretin bir buguk katin1 gegmemek lizere sigortalidan alinmasini
ongoren diizenlemeyi; ‘alinacak katki paymin iist simirimin belirlenmis olmasi ve kimi
sigortalilarin 6zel durumlari gozetilerek bu uygulamanm diginda birakilmasi, saglanacak
protez, arag ve gere¢ bedellerinin sadece %?20'sinin sigortali tarafindan d6denecek olmasi’’
noktasindan hareketle sosyal giivenlik hakkini  ortadan  kaldrmadigi  gibi  onu
kullanilamayacak olgiide giiclestirecek nitelikte olmadigi sonucuna varmis ve iptal talebini

reddetmistir.**°

d)3) Danistay Kararlari: Bu konuda, Danistay da verdigi kararlarda, yiiriitiilmeye
baslanmis olan kamu hizmetleri a¢isindan ‘mali kaynaklarin yetersizligi’” gerekcelerini kabul

etmemektedir.

Ornegin, Yiiksek Mahkeme; - yerlesim birimi i¢inden gegcen sulama kanalinin

121 jle: - daha az riskli

yaratabilecegi tehlikelere kars1 gerekli idari dnlemleri almayan Idare
fakat maliyeti daha fazla bir glizergah yerine heyelan bolgesinden karayolunu gegiren ve/veya
bu yol 6zerinde maddi nedenlerle 6nlemler almayan idareyi'??, mali kaynaklarin yetersizligi

gerekceleri kabul etmeyerek sorumlu bulmustur.

Yiiksek Mahkeme, bagka kararlarinda da, -‘‘yasama hakki’’na iliskin konularda
Anayasanin 65.maddesinin uygulama alan1 bulamayacagini ve bu nedenle de, mali nedenlerle
bile olsa, saglik hizmetlerinin sunumunda ¢agdas tan1 ve tedavi araglarindan yararlanilmasinin
engellenemeyecegini'®®; -65.maddenin saglik hakkinmn (yasama hakkimin) dziinii zedeleyecek

bir sekilde yorumlanamayacagini, bu itibarla gozliik cami protez bedelleri ig¢in sosyal

120 Yiiksek Mahkemeye gore: ‘‘Anayasanin 56. maddesinin birinci fikrasinda herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu; tiglincii fikrasinda Devlet'in herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde
siirdirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi; 60. maddesinde, herkesin,
sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devletin, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati
kuracagi; 65. maddesinde de Devlet'in, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
ekonomik istikrarin korunmasmi goézeterek, mali kaynaklarmm yeterliligi Olgiisiinde yerine getirecegi
belirtilmektedir. Buna gore, sosyal giivenlik vatandaslar i¢in bir hak, Devlet i¢in ise gorevdir. Bu baglamda
Devlet, vatandaslarin sosyal giivenligini saglama gorevini mali olanaklar1 6l¢iisiinde yerine getirirken sosyal
sigortacihigin teknik gereklerine uygun kimi sinirlamalar yapabilirse de sosyal haklari kullamlamayacak hale
getirecek diizenlemelerde bulunamaz.”” Bkz. AYM E.1999/43, K.2001/46, K.T.27.2.2001, RG 20.3.2002-24701.

121 Bkz. D 10D E.1990/3505, K.1992/1385, T.13.4.1992, DD. 86, s.588.
122 Bkz. D 10 D, E.1995/6440, K.1997/4796, K.T.24.11.1997, DD S:96, s.604.

123 Bkz. D 10D, E. 2007/7391, K.2010/7354, K.T. 5.10.2010, www.danistay.qov.tr
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giivenlik kurumunun, mali nedenleri gerekce gostererek herhangi bir 6deme yapmama yoluna
gidemeyecegini*?*; yine benzer gerekcelerle, Anayasanin 65.maddesinin kamu kaynaklarinimn
etkin ve verimli kullanilmas1 amagl oldugu; bu hiikiimlerin Devlete gorev olarak yiiklenen
yasama hakkini korumak, yasamlarini fiziksel ve ruhsal saglik i¢inde siirdiirmesini saglamak
gorevini ortadan kaldirr sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini, bu baglamda
davacinin kanser tedavisiyle ilgili giderinin tiimiiniin 6denmesi gerektigini®® belirterek bu

cergevede yapilmis olan idari islemleri iptal etmistir.

124 Bkz. D IDDGK E.1995/816, K.1997/1, K.T.17.1.1997, DD 94, 5.108.

125 Bkz. D 2D, E.2007/1200, K.2008/5284, K.T.31.12.2008, www.danistay.gov.tr
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IKiINCi BOLUM
KAMU HiZMETLERINDE SUREKLILIK ve DUZENLILIK ILKESI

A. Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesi: Genel A¢iklama

“Amme hizmetleri, muntazam bir tarzda islemeyen bir cemiyet, buhran gegiriyor

demektir ve hasta bir uzviyet halindedir.” Ord.Prof.Dr. Siddik Sami Onar
1. Genel A¢iklama

Kamu hizmetleri, tatmininde kamu yarar1 gereken genel ve ortak ihtiyaclari karsilayan

faaliyetler olduklarindan bunlarm stirekli ve diizenli*® bir bicimde yiriitiilmesi de gerekir.

1)a) Siireklilik ilkesi hizmetin, karsiladigi toplumsal ihtiyacin siirekliligine kosut
olarak yerine getirilmesini ifade eder. Ancak siiphesiz, kamu hizmetlerinin siirekli olarak
yiiriitiilmesi demek, onlarin giiniin her an ve saatinde ve hep aym yogunlukta yiiriitiilmesi
gerektigi anlamina da gelmez. Bazi temel hizmetlerde siireklilik, *’kesintisizlige’’ kadar
vardirilmakta iken; diger bazi hizmetlerde stireklilik, “‘isleyisteki diizenliligi’® ifade
etmektedir.'?’ Burada, énemli olan hususun kamu hizmetinin nitelikleri ve gerekleri oldugu
sOylenebilecektir. Eger bir kamu hizmeti, niteligi geregi siirekli olarak sunulmasi gerekiyorsa,
yilin 365 giinii, 24 saat kesintisiz olarak yiiriitilmelidir. Bu nitelikte degilse, giiniin belli
saatlerinde, hatta yilin belli aylarinda sunulabilecektir. Ayni1 zamanda, hizmet ile ihtiyag
iligkisi de goz ardi edilmemelidir; toplumsal ihtiyaglara bagli olarak, hizmetin sunumunda

farkli uygulamalar s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda, hizmetin sunulmas ihtiya¢ var

126 Anayasa Mahkemesi de, kamu hizmetini, topluma sunulan ‘‘siirekli ve diizenli etkinlikler’’ olarak
nitelendirir. Anayasa Mahkemesine gore: ‘‘Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmetinin 6nemli 6gelerinden birini
olusturmustur. Cilinkii bunun yoklugu toplum yasamini altiist eder.”” Bkz. AYM, E.1994/43, K.1994/42-2,
K.T..9.12.1994, RG 24.1.1995, AYMKD, S:22181, s.22. Yiiksek Mahkemeye gore, ‘‘Kamu hizmetinin
kesilmeden, aksamadan yiiriitilmesi gerekir.”” Bkz. AYM E.1963/205, K.1963/123, K.T.22.5.1963, RG
14.8.1963-11480.

127 Bkz. K.Gézler, idare Hukuku Dersleri, s.537. Yazar, -calismamizin kapsami diginda kalan- ulusal savunma,
giivenlik gibi kolluk faaliyetleri ile itfaiye, telefon, elektrik, gaz, su gibi yilda 365 giin, giinde 24 saat kesintisiz
olarak yiiriitiilmesi gereken faaliyetler oldugunu; ancak bir¢ok kamu hizmetinin giinde sadece sekiz saat hizmet
verdigini, hafta sonlarinda ya da yilin bazi aylarinda da tatil yaptigini belirtmektedir.

YAYLA’ya gore de, ‘“‘Mesela, bir hastanenin faaliyeti, tatil giinlerinde veya gece saatlerinde nobetgi
personelle devam ederken, bir okul veya devlet kiitiiphanesi kapali olabilir. Aslinda, kesintiye ugramis olan
hizmetin edimi sunma yoniidiir; yoksa faaliyet, hizmete hazir tutma, mallarini koruma, onarma ve benzeri islerle
devam etmektedir.”” Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, s.74.
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oldugu siirece ve hissedildigi oranda s6z konusu olmali, bu baglamda siirekli ve kesintisiz

olmalidir.*?®

Ogretide, OZAY’a gore, siireklilik kavraminin bir yonii *‘kronolojik’’> yani zaman
bakimindan devamlilik ise, diger ve asil onemli yonii ‘‘igerik ve yogunluk’ bakimindan
diizeyindeki devam yani ‘‘istikrar’’dir.’® Siireklilik kavrami tek basma bir anlam
tasimamakta, bununla birlikte igerik ve yogunluk bakimmdan da aym diizeyde’® devamu
saglayacak nitelikte, ‘istikrar’’m s6z konusu olmasi gerektigi goriis ve varsayimi bizi

““degiskenlik ve uyarlama’’ kavramina gotiirmektedir.

Ayrica, bu ilkenin, ‘‘devletin siirekliligi’” ilkesinin farkli bir ifadesi oldugu da kabul

edilmektedir.*3!

1)b) Hizmetin siirekli olarak yiiriitiilmesi yeterli olmayacaktir. Hizmetin toplumsal
ihtiyagla olan bagi, onun belli bir plan ve program ¢ergevesinde, baska bir deyisle diizenlilik
ilkesine uygun bir bigimde sunulmasmi da gerektirir. Kamu hizmetlerinin diizenliligi ise,
hizmetin isleyisi ile ilgilidir. Bu isleyis; onceden belirlenmis kosullara uygun olarak
yiiriitiilmelidir. Ozellikle somut edim sunulan, elektrik, su, ulasim diizenli olmazsa, drnegin
voltaj inip ¢ikarsa, su zaman zaman basingsiz gelirse ya da toplu tasima araglarmin hareket
saatleri ve giizergahlar1 6nceden bilinemiyorsa, kisilerin hizmete gore kendilerini ayarlamalar1
ve boylece de hizmetten geregi gibi yararlanabilmeleri miimkiin olamayacaktir. Bu durumda,

soz konusu hizmetlerin belki siirekliligi vardir ama diizenliligi yoktur.™*

128 Bu konuya, ikinci béliimde, ‘‘Siireklilik ve Diizenlilik ilkesi ile Toplumsal ihtiyag Arasindaki iliski’’
basliginda da deginilecektir.

129 Bkz. 1.0zay, Giimsiginda Yonetim, $.237-238. Yazar, bu durumu ironik bir &rnekle sdyle aciklar:
““Kendimizi aldatmak en siki bagli oldugumuz 6zelligimizdir. Bu yiizden de sabah saat dokuzda isbasi yapip
aksama kadar calisan telefon santrali gorevlilerinin aboneleri cevapsiz birakmak ig¢in mesgul isareti veren
ahizeler 6niinde aralarinda ¢ene ¢almalari; kamu isyerinde giiniin her saatinde ¢ay kahve icilebildiginden sekiz
saatlik ¢alisma siiresinin olguda kaga indigi, para ile yarim saatte yaptirilabilen ehliyet yenileme islemleri igin
vatandaslarin giinlerce kuyruklarda bekletilmeleri hi¢ énemli degildir. Onemli olan tiim kamu personelinin
giinde en az sekiz saat ¢aligiyor goziikmesidir.”” (1)

130 Bir baska ifadeyle, ‘‘gelisen ve degisen kosullar ¢ergevesinde, kamusal ihtiyaglarin geregi gibi tatminini
saglayacak sekilde’’... Bu konuda, Siireklilik ve Diizenlilik lkesi ile Kamu Hizmetinin Diger ilkeleri Arasindaki
Iliski ve Etkilesimler baslig1 altinda yapilan agiklamalara da bakilabilecektir.

131 Bkz. O.Karahanogullari, a.g.e, s.191; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, 5.537.

132 Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, S.75.
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Hizmetlerin belli bir diizen i¢inde sunulmasi ihtimalinde ise; kisilerin verilen
hizmetlerden en iyi sekilde yararlanabilmeleri saglanmis olacaktir. Bununla birlikte, bu ilke
uyarinca Ornegin, ulasim hizmetlerine tahsis edilen kamu araglari, 6nceden belirlenmis
tarifelere gore, belli saatlerde hareket etmek durumda ise de, Idare hareket saatleri hizmet
gerekleri dikkate alinarak, kis uygulamasi- yaz uygulamasi gibi, program degisikliklerini -

onceden bildirerek- yapabilecektir.

1)c) Ozellikle belirtmek ve burgulamak gerekir ki; siireklilik-diizenlilik ilkesine
uyulmamasi durumunda, Devlet ya da diger kamu tiizelkisilerinin (ya da onlarin gbzetim ve
denetimi altinda 6zel hukuk kisilerinin) toplumsal ihtiyaglarn karsilanmasma yonelik

faaliyetleri, kamu hizmeti olmaktan ¢ikmayacaktir.

Kamu hizmeti kavraminin 3 temel unsuru olan ‘‘Devlet ya da diger kamu tiizel
kisileri; toplumsal ihtiya¢ ve bu ihtiyacin karsilanmasi’” bir arada bulundugu siirece, faaliyet
yine kamu hizmetidir. Bununla birlikte, toplumsal ihtiyaglarin geregi gibi karsilanabilmesi
icin kamu hizmetleri, kamu hizmeti ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmelidir. Aksi takdirde

hizmet, ‘‘geregi gibi’’ ifa edilememis olur.'*

2. Yargi Kararlan

2)a) Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetini tanimladig1 kararlarinda, stireklilik ve
diizenliligi, bu kavramin bir 6gesi, vazgecilmez bir unsuru olarak ifade etmektedir: ‘‘En genis
tanima gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gbdzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar1 ya da
cikarin1 saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir... Diizenlilik ve siireklilik, kamu hizmetinin Onemli 06gelerinden birini

olusturmustur. Ciinkii, bunun yoklugu toplum yasamini altiist eder.”’ 134

2)b) Kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi, Danistay ictihatlarinda da

acikca yer almaktadir. Danistay, bazi kararlarinda siirekliligin ‘hukukun genel ilkesi’’ olarak

133 Besinci boliimde, bu ilkeye uyulmamasinin sonuglari ile yargisal denetim bahsinde, bu ilkeye aykirilik
tagiyan idari islemlerin iptal edilebilecegi, bu tiir islem veya eylemlerden dogan zararlar i¢inse tam yargi davasi
acilabilecegine iligkin aciklamalar dikkate alinabilir.

134 Ornek olarak, bkz. E.1994/43, K.1994/42, K.T. 09.12.1994, RG 24.01.1995- 22181, 5.21. Ayrica bkz. AYM
E.1992/13, K.1992/50, K.T.21.10.1992, RG 30.6.1993-21623.
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kabul edildigini belirtmektedir: ‘‘Kamu hizmetlerinin toplum hayatmin devami, faaliyetlerin
islemesi, toplumun kalkinmasi ve menfaatlerin saglanmasi agisindan siirekli ve eksiksiz
islemesinin zorunlulugu idari yarg: ictihatlarina girmis ve hukukun genel ilkesi olarak kabul
edilmistir. Idarenin biitiinliigii ve devamlilig1 ilkesi karsisinda, ... Belediyesinin Biiyiiksehir
Belediyesine donilismesi ve li¢ alt kademe ilgce belediyesinin kurulmasidan sonra,

Belediyesinin 3986 sayili yasanin gegici 1. maddesi kapsamindaki borglarindan belli
oranlarda alt kademe belediyelerinin sorumlu tutulmasinda yasaya aykirilik

bulunmamaktadir.”*®

Bir bagka karada da, Danistay bu ilkeyi, ‘‘idari istikrar ilkesi’’ cercevesinde ele
almustir: “Idari istikrar ilkesi geregince idarenin, kamu hizmetinin siirekli, etkili ve verimli bir
bicimde yiirtitiilebilmesi ac¢isindan hizmet sartlarin1 gozeterek takdirini kullanmak suretiyle,
bos bulunan bir kadroya atama yapabilecegi agik olup, kadroyu re’sen emeklilik islemi
sebebiyle bosaltan kisinin, bu isleme kars1 actig1r dava, goriinliste neden olarak gosterilerek,
bosalan kadroya atama yapilmamasi konusunda idarenin yargi karariyla zorlanabilmesi imkan
dahilinde goriillmemistir.” **°

Yiiksek Mahkeme, bir bagka kararinda da, siireklilik ve diizenlilik ilkesi baglaminda,
kamu hizmetinin “‘saglikli ve verimli’’ bir sekilde bu hizmetten yararlananlara

sunulabilmesini gerektigini Vurgulamaktadlr.137

Yine, Danistay’in da belirttigi iizere, Idare iistlendigi kamu hizmetinin siirekliligini ve
diizenliligini saglamak i¢in hizmeti geregi gibi yerine getirerek, her tiirlii arag ve imkani
calisanlarin ve hizmetten yararlananlarin giivenligini saglayacak bigimde hizmete hazir

bulundurmak ‘‘zorunda’’dir.**®

135 Bkz. D 8D, E.1996/1687, K. 1997/3669, K.T. 27.11.1997, DD, S: 96, 1998, s. 388-390. Danistay’in bir
kararmnda, siireklilik kamu hizmeti kavraminin bir unsuru olarak degerlendirilmistir: ‘‘Kamu hizmeti, devletin ya
da diger kamu tiizelkisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimi altinda, genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir.”” Bkz. DIIK, E.1996/79, K.1996/83, K.T. 3.10.1996, DD, S:93, 1997, s.36.

136 Bkz. D 5D, E. 1995/1788, K. 1997/2389, K.T.30.10.1997, DD, S: 95, s: 289 vd.
137 Bkz. D 8D, E.1998/6982, K.1999/1478, K.T.13.3.1999, DD, S:101, 5.596.

138 Bkz. D 10D, E.1996/10203, K.1998/2643, K.T.16.6.1998, DD, S:98, s.552.
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Gorildiugi tzere, stireklilik ve bu 6zelligi nitelendiren diizenlilik esasi, yargi
kararlarinda ‘‘piirlizsiiz, verimli, saglikli, etkin, gilivenilir ve agik olma’’ gibi ifadelerle

nitelendirilmektedir.

Siireklilik ve diizenlilik ilkesine iliskin yargi kararlariyla da ortaya konulan bu esas ve
belirlemelerin yani sira, ilkeyi, birinci bolimde agiklanan Anayasal dayanak ve esaslardan
bagisik olarak yorumlamak da miimkiin olamayacaktir. Gergekten de, bir *‘hukuk
devleti’’nde, kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi, hukuka uygunlukla yogrulmus,
cevrelenmis, siirlanmistir. “Hukuk devleti ilkesi’’, bir hukuk diizeninde ytiriitiilmekte olan
kamu hizmetlerinin de bu diizenin kurallarina, yani ‘‘hukuka’’ uygun bir sekilde “‘stirekli ve
diizenli’” olarak yerine getirilmesini Ongdriir. Streklilik ve diizenlilik, hukukla
temellendirilecek ve anlamlandirilacaktir. Bir baska deyisle, ilke, kamu hizmetlerinin ‘‘ne
olursa olsun’’ kesintiye ugramamasi anlamma gelmeyip, hukuka uygun bir sekilde siirekli ve
diizenli olmasini ifade etmektedir. Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak ytiriitiilmesi

amaci, hukuk kurallarina uyulmamasini mesru kilmayacaktir.

Stireklilik ve diizenlilik ilkesini bu ¢er¢evede yorumlayan, onun anlamini bu sekilde

ortaya koyan Danistay kararlar1 da bulunmaktadir.

Ornek bir kararda, Yiiksek Mahkeme; Idarenin kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in
yeni kamu personeline ihtiya¢ duymasi, bu nedenle de sinav agmis olmasi durumunda dahi bu
smavlarin hukuka kurallarina ve bu hatta bu baglamda, sekil unsuruna veya liyakat ilkesine de
uygun olmasi gerektigini ifade etmistir. Kararda, yapilan sinavin hukuka aykiriliktan bahisle
verilen yiiriitmeyi durdurma kararmm (iptal kararlar1 da bu kapsamda diisiiniilebilir), Idare
yeni personele ne kadar ihtiya¢ duyarsa duysun, gereginin yerine getirilmesinden

139

kacinilamayacagi vurgulanmistir.”™ Bir bagka ifade ile, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan

““mahkeme kararlarmin baglayiciligi ilkesi’’, hizmetin siirekliliginin dniine gegebilecektir.

Ciinkii, bir hukuk devletinde, kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi ilkesi,
hukuk kurallarindan bagisik olarak diisiiniilemeyecek ve hukuk kurallarna saygi ilkesini

bertaraf edemeyecektir.

139 Bkz. D 5D, E.2006/1462, K.2006/2095, K.T.17.4.2006, www.danistay.gov.tr
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B. Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesine Iliskin Olarak Anayasada Yer Alan Esaslar ve
Usuller

Anayasamizin ¢esitli hiikkiimlerinde, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak

yerine getirilebilmesine dayanak olusturan esaslar1 ve usulleri gdzlemlemek miimkiindiir.

1) Her seyden Once, kamu tiizel kisiliklerinin teskilatlar1 ile gorev ve yetkilerinin

yasalarla dngoriilecek olmasi, kamu hizmetlerinin stirekliligini saglayacaktir.

Anayasanm 123.maddesinde ‘‘idarenin kanuniligi ilkesi’’, ‘‘Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hitkmii ile ifade edildikten sonra, maddenin
son fikrasinda: ‘“‘Kamu tiizel kisiligi ancak kanunla veya kanunun verdigi acgik yetkiye

dayanilarak kurulur.”” hikkmi yer almaktadir.

Buna gore, kamu tiizelkisileri, ancak yasa ile ya da onun verdigi izin ¢ercevesinde bir
idari islemle kurulabilecek ve gorevleri, yetkileri, teskilati, personeli, mal rejimi de yasa ile
diizenlenecektir. Kamu hizmetlerini yiiriitecek olan idarenin bu yasal ¢ergevede kendisine
yiiklenen faaliyete baslama ve faaliyeti siirdiirme zorunlulugu vardir. Bu durum, kamu

hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiriitiilmesine olanak saglayacaktir.

Dérdiincii boliimde, Idari Teskilat Hukuku bahsinde de deginilecegi iizere, kamu
tiizelkisilerinin veya onu olusturan ger¢ek kisilerin, tiizelkisiligin kurulmasi ve sona
erdirilmesi konusunda, &zel hukuk tiizelkisilerinin aksine, iradelerine bakilmamaktadir. idare,
hizmeti aksi yonde bir yasal diizenleme yapilmadigi veya hizmetin dayanagi olan yasal
diizenleme kaldirilmadig1 siirece, ‘siirekli ve diizenli’’ olarak yerine getirmek zorunda

kalacaktir.

2) Kamu gorevlilerinin, kamusal gorevlerini siirekli ve diizenli olarak yerine
getirebilmelerine iligkin olarak, Anayasanin 128.maddesinde: ’’Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu

gorevlileri eliyle goriiliir.”” hilkmii yer almaktadir.

4. boliimde, Kamu Personel Hukuku bahsinde de deginilecegi tizere, kamu
hizmetlerine iligkin bir gorevin ‘asli ve siirekli’” olmasindan anlasilmasi gereken, o gérevin

bir kadroya baglanmis olmasidir. Kadrolarin yaratilmasi ise, kural olarak yasa ile sz konusu
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olmaktadir. Kadrolarin yasalarla diizenlenmesi, ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin sayismin
ve niteliklerinin de yasa ile belirlenmesi, bu konuda Idarenin s6z sahibi olamamas1 anlamima
gelecektir. Bu ¢ercevede, kamusal gorevleri yiirlitecek olan kamu gorevlilerinin daha

giivenceli bir statiide yer almalari, kamu hukukuna tabi olmalar1 s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi de, saglik hizmeti personeli ile ilgili verdigi bir kararinda; yasalar
cergevesinde, kamu hizmeti statiisii i¢cinde olmanin, hem kamu gorevlileri yoniinden bir
giivence oldugunu, he de hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesinin de bir
geregi oldugunu ifade etmektedir.**® Kamu hizmetlerinin siirekliliginin ve diizenliliginin

korunmasi, kamu gorevlilerine saglanacak ‘‘gorev giivencesi’’ ile gerceklesebilecektir.

3) Ayrica, yine Kamu Personel Hukuku bahsinde deginilecegi lizere, Anayasanin 129.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan: “‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve gsartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agilabilir.”’ hikmiiniin de, kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile bagi

kurulabilecektir.

Bu 6zel hiikiimle, hem kamu goérevlileri hem de zarar goren kisiler i¢in bir giivence
getirilmis olmaktadir. Kamu gorevlileri agisindan, onlarin hakli-haksiz birgok tazminat davasi
ile kars1 karsiya kalarak gorevlerini aksatmalarinin Oniine gegilebilecektir. Boylelikle de,
“‘kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi’’ zedelenmeyecektir. Zarara ugrayan kisiler ac¢isindan
ise, karsilarinda deme giicii kamu gérevlisine ¢ok daha fazla olan Idarenin bulunmas1 onlarin

lehine olacaktir.

Ayrica, sz konusu usuliin; Idarenin denetlenmesine, bu suretle de hukuka uygun
davranmasimin saglanmasima yardim edecegi ve boylece, hukuk devletinin ger¢eklesmesine
katk1 saglayacagi da ileri siiriilebilecektir. Bu denetim hizmetlerin geregi gibi, ‘‘siirekli ve

diizenli olarak’’ yiiriitiilmesinde de rol oynayacaktir.

140 Bkz. AYM E.2005/145, K.2009/112, K.T.23.7.2009, RG 31.3.2010-27538. AYM, buna bagh olarak, 4924
sayili Yasa gercevesinde saglik hizmetini yiirlitecek olan sozlesmeli personelin ‘‘diger kamu gorevlileri’’
kapsaminda yer aldigin1 kabul etmekte ve &zliik haklarinmn da (Idare ile yapilacak sézlesme hiikiimleri ile degil)
yasa ile diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Aksi halde, bu durum Anayasanin 128.maddesine aykirilik
olusturacaktir.
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Diger taraftan, zararm kamu gorevlisinin kusurundan dogmus olmasi ihtimalinde,
zarar1 tazmin eden idarenin o kamu gorevlisine riicu etme gorevi de bulunmaktadir. Riicu
mekanizmasinin isleyecegini bilen kamu gorevlisi de, iistlendigi gorevleri daha 6zenli ve

dikkatli yerine getirecektir.

4) Siireklilik ve diizenlilik ilkesi agisindan deginilebilecek bir bagka diizenleme de,
Idarenin kamu hukuku kurallar1 cercevesinde mal edinme usullerinden biri olan devletlestirme

mekanizmasina iligkindir.

Anayasanin 47.maddesinde, devletlestirme kurumu: ‘‘Kamu hizmeti niteligi tasiyan

iR

ozel tesebbiisler, kamu yararmmin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir.”” seklinde
diizenlenmistir. Bir 6zel hukuk kisisinin faaliyeti, toplumdaki ihtiyaglar dogrultusunda,
stirekli ve diizenli olarak sunulamadigi takdirde devletlestirilebilecektir. Dolayisiyla, 6zel
hukuk kisilerinin yiiriittiikkleri faaliyetler, siirekli ve diizenli olarak kamusal ihtiyaglar1 tatmin
edebildigi siirece, devletlestirmeye de gerek kalmayacaktir. Faaliyet, kamu hizmeti haline
doniistiiriildiiginde ise, kamu hizmetinin ilkeleri uyarinca siirekli ve diizenli olmasi
saglanacaktir. Buna paralel olarak, 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde,
Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanununun 2.maddesinde, kamu hizmeti niteligi tasidigi icin devletlestirilebilecek

Ozel tesebbiisleri belirlerken ‘‘hizmetin yavaslatilmasi veya durdurulmasi halinde kamunun

biiyiik zarar gormesi’’ni kosullar arasinda saymaktadir.

5) Anayasada 6ngoriilmiis olan kamulastirma usulii de, bu ilke agisindan biiyiik 6nem
tastmaktadir. Idarenin, yiiriitmekle gérevli oldugu kamu hizmetlerini siirekli ve diizenli olarak
yerine getirebilmesi i¢in, birtakim mallara da ihtiyac1 vardir. Idarenin kamu hukuku kurallar1
cercevesinde mal edinme usullerinden biri de kamulastirmadir. Idare, olagan kosullarda, kamu
hizmetlerinin kurulmasi, devami/ kapsaminin genisletilmesi i¢in belli bir tasinmaza ihtiyag

duymasi durumunda kamulastirma usuliine bagvurabilecektir.

Kamulastirma, Anayasanin 66.maddesinde: ‘‘Deviet ve kamu tiizelkisileri; kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarint pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”’ seklinde

diizenlenmistir.
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Temel hak ve Ozgiirliklerden olan miilkiyet hakki, bu bakimdan ‘‘kamu yarar1’
(kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak topluma sunulabilmesi) geregince
smirlandirilabilmektedir. Kamusal ihtiyaclarin gerekli kilmasi halinde, idare hizmetleri

““geregi gibi’’ (siirekli ve diizenli olarak da) yiiriitebilmek i¢in kamulastirma yapabilecektir.***

6) Anayasada diizenlenen bazi kamu hizmetleri, ‘‘nitelikleri geregi’’, siirekli ve
diizenli olarak sunulmak durumundadir. Bazilar1 ise, 6rnegin Anayasanin 46.maddesinde yer
alan ‘topraksiz olan veya yeterli topragi olmayan c¢iftgilere toprak dagitimi’’ hizmeti, bir
kereligine Devlet tarafindan yapilir ve sona erer, niteligi geregi siirekli bir edim sunmay1

gerektirmez.'*

Nitelikleri geregi, siirekli ve diizenli olarak sunulmasi gereken hizmetlere 6rnek olarak
ise: Tarmm, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda galisanlarin korunmasi (md.45); sosyal
giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler (md.61); yabanci iilkelerde calisan
Tiirk vatandaglarmin aile birliginin, ¢cocuklariin egitiminin, kiiltiirel ihtiyaclarinin ve sosyal
giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda dontislerinde yardimci
olunmasi i¢in gereken tedbirlerin almmasi (md.62); zorunlu ilkdgretim (md.42); tarih, kiiltiir
ve tabiat varliklarmin korunmasi (md.63); sanatin ve sanat¢inin korunmasi (md.64) olarak

gosterilebilir.

7) Bu baglamda, Cumhurbaskani makaminin hukuki statiisiine ve yetkilerine iliskin
Anayasal diizenlemeler de akla gelebilecektir. Merkezi Idarenin merkez teskilatinin basinda
yer alan Cumhurbaskani, Anayasanin 104.maddesine gore, ‘‘Cumhurbaskani1 Devletin basidir.
Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin

uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini gozetir.”” denilmektedir.

104.maddede, Devlet organlarinin siirekli ve diizenli olarak faaliyette bulunabilmesi
icin, Cumhurbagkaninm yiirlitmeye iliskin gérevlerinden biri de ‘‘Devlet Denetleme Kuruluna

inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak’ olarak diizenlenmistir.

141 Dérdiincii boliimde, Kamu Mallar1 bahsinde, idarenin Mal Edinme Usulleri bashig altinda, kamulastirma
usuliine ve bu usulii bir dlciide bertaraf eden ya da gereksiz kilan ‘‘diizenleme ortakiik payi’’ miiessesesine de
deginilecektir.

142 Bkz. C.Ayaydin, 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alam, Cilt 2, Doktora Tezi, s.279.
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Anayasanin 108.maddesine gore, Devlet Denetleme Kurulu; ‘‘Idarenin hukuka
uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi
amactyla’’, Cumhurbaskanligina bagl olarak kurulur. Cumhurbaskanmin istegi iizerine, tim
kamu kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasma bu kurum ve kuruluglarin
katildig1 her tiirli kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her
diizeydeki isci ve igsveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her

tiirlii inceleme, aragtirma ve denetlemeleri yapar.

Bu bakimdan, Devlet Denetleme Kurulunun kamu hizmetlerini yiiriiten kamu kurum
ve kuruluslarin1 denetleyerek, bu alandaki aksakliklarin ve sorunlarin tespitinde,
giderilmesinde; dolayisiyla da hizmetlerin geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak sunulmasinda

6nemli rol oynayacagi sdylenebilecektir.*®

8) Anayasanin 127.maddesinde, merkezi idare tizerindeki idari vesayet yetkisi
diizenlenmistir: “‘Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararimin korunmasi ve mahalli ihtivaglarin geregi gibi karsilanmast amaciyla, kanunda

’

belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.’

Dérdiincii boliimde, Idari Teskilat Hukuku bahsinde de deginilecegi iizere, yasal bir
diizenlemeye dayali olarak, bir kamu tiizelkisisinin bir bagka kamu tiizelkisisi lizerinde ifa
edecegi idari denetime idari vesayet denilmektedir. Bu kurum, idarenin biitiinligi ilkesi
cercevesinde, Idareyi olusturan biitiin birimlerin belli bir diizen, uyum ve esgiidiim icerisinde
calismasini, bu baglamda yerel hizmetlerin {ilke genelinde geregi gibi, siirekli ve diizenli

olarak yiiriitiilebilmesini de amaclamaktadir.**

143 Devlet Denetleme Kurulu hakkinda, dérdiincii béliimde, idari Teskilat Hukuku bahsinde yapilacak
aciklamalara da bakilabilecektir.

144 Anayasa Mahkemesine gore de, idari vesayet; ‘‘merkezi idarenin, mahalli idareler {izerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevierinde birligin saglanmast,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde sahip oldugu yetkidir.”” Bkz. AYM E.2008/27, K.2010/29, T.4.2.2010, RG 22.6.2008-26927.

Bu Anayasal ilkeye dayanarak AYM, 5393 sayili Belediye Kanunu (md.23) ile 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanununda yer alan (md.15) vali veya kaymakamin sadece il genel meclisi ve belediye meclisi
kararlarma karst dava agma imkanini veren diizenlemelerini iptal etti. Bkz. AYM E.2005/32, K.2007/3,
T.18.1.2007-26741 Kararda, idari vesayet yetkisini olduk¢a daraltan bu hiikiimlerin Anayasanin 123.maddesi
uyarimca ‘‘idarenin biitiinliigii’’ ilkesine, Anayasanin 127.maddesi uyarinca mahalli idareler iizerinde ‘‘mahalli
hizmetlerin idarenin biitlinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, kamu
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Her ne kadar Anayasada, 127.madde ile idari vesayet sadece merkezi idare ile yerel
idarelerin iliskileri gercevesinde diizenlenmis olsa da, idari Teskilat Hukuku bahsinde de
deginilecegi tizere, gerek O6gretide gerekse yargi kararlarinda bu yetki, diger kamu tiizelkisileri
arasindaki idari denetim usullerini de kapsar nitelikte oldugu belirtilmektedir.**> Ornegin,
YOK iin iiniversiteler iizerindeki idari vesayet denetimi, dolayli olarak (idari vesayet ifadesi

kullanilmadan) diizenlenmis bulunmaktadir.

Bilindigi iizere, zaten Anayasanm ‘‘idarenin bitiinligi’® ilkesini diizenleyen
123.maddesi, idari vesayet denetimine iliskin olarak kabul edilmis olan Idare Hukuku
ilkelerinin Anayasal dayanagini olusturmaktadir. Bu ilke ¢ercevesinde yapilacak idari vesayet
denetimi (ve hiyerarsik denetim) kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmesinin

saglanmas1 amacini da gergeklestirecektir.

9) Anayasanm 127.maddesinin 1.fikrasma gore: ‘‘Mahalli idareler; il, belediye veya
koy hallkimin mahalli miisterek ihtivaglarint karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek

’

olusturulan kamu tiizelkigileridir.’

Mahalli miisterek ihtiya¢ kavrami, belli bir yerde birlikte yasayan kisilerin, o bolgede

toplu halde yasiyor olmalar1 sebebiyle hissedilen ortak ve yerel ihtiyaglar1 ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore de: ‘‘Mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel
yonetim biriminin simirlar i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da smifin 6zel ¢ikarlarini degil,
ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli
giincellestirdigi, 6zilinde etkinlik, 6lgek ve sagladigl yarar bakimindan yerel sinirlar1 agsmayan,
boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak

beklentileri ifade etmektedir.”’14®

yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla 6ngoériilen ‘‘idari vesayet’’
denetimine aykirilik olusturdugu denilmektedir. Ogretide, bu baglamda ayrica, yerel idarelerde gézlemlenebilen
idari, teknik, mali hatta siyasi sorunlarin ve bunlarin getirdigi aksakliklarin varligi yerel hizmetlerin diizenli ve
siirekli olarak sunulmasmi da etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 1,
s.141 vd. Ogretide Anayasa Mahkemesinin iptal kararmi ve bu kararin gerekgelerini elestiren gériisler icin drnek
olarak bkz. K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2010, 5.121-122.

145 Ogretide bu konudaki goriisler icin érnek olarak bkz. T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin,
0.0kay Tekinsoy, idare Hukuku, s.28.

146 Bkz. AYM E.2006/131, K.2007/4, T.24.1.2001, RG 26.1.2008-26768.
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Goriildiigii lizere, Anayasaya gore, mahalli ve miisterek nitelikli ihtiyaclarin geregi
gibi, bu baglamda siirekli ve diizenli olarak da, karsilanabilmesi i¢in, merkezden ayr1 ve karar

organlar1 o bdlgede yasayan kisiler tarafindan secilen ayr1 bir tiizelkisilige ihtiya¢ vardir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararlarinda bazi kamusal ihtiyaglarin,
“‘mahalli miisterek ihtiya¢’’ olarak nitelendirilemeyecegi, bunlarin ‘‘iilke genelinde siirekli ve
diizenli’’ olarak yiirtitiilmesi gerektigi, dolayisiyla bu tiir ihtiyaclarin karsilanmasinin yerel
yonetimlere birakilamayacagi da ifade edilmektedir. Bir baska deyisle, ‘‘mahalli miisterek’’
nitelikte olmayan, etki ve sonuglarmi iilke genelinde doguran ihtiyaglarin tatmini amaciyla
yiiriitiilecek olan kamusal gorevler, lilke genelinde stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmelidir.
Bu baglamda, ilk ve orta 6gretim hizmetleri ve bu hizmetler sonucunda verilecek diplomalar
ve hatta Anayasa Mahkemesine gore, okul Oncesi egitim kurumu agma faaliyeti, mahalli
idarelerin gozetim ve denetimi altinda siirdiiriilecek ve belli konularda yeterli olma halini
belgeleyecek her ¢esit 6zel kurs egitimi ile siavlar1 ve belgeleri, kent imar planlari, sivil hava

tasimaciligima 6zgii hizmetler mahalli miisterek gorevler kapsamini asacak niteliktedir. '’

10) Anayasanm 130.maddesinin 7.fikrasinda: ‘Universite yonetim ve denetim
organlart ile o6gretim elemanlari; Yiiksekogretim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili
organlarimin  disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevierinden
uzaklastirilamazlar.”” hiilkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenleme, esasen {iniversitelerin
ozerkligini korumay1 amagclasa da, yliksekdgretim hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir bigimde

yiiriitiilmesi amacini da biinyesinde barindirmaktadir.**®

Ciinkii hizmete yabanci gerekgelerle
yapilabilecek olan miidahaleler, yiiriitiilmekte olan yiiksek 6grenim hizmetinin de sekteye

ugramasina neden olabilecektir.

11) Anayasanmn 161.maddesinde: ‘‘Devietin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki
kamu tiizelkisilerinin harcamalari, yillik biitcelerle yapilir. Mali yil baslangici ile merkezi
yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii kanunla diizenlenir. Kanun,
kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin ozel

stire ve usuller koyabilir.” denilmektedir.

147 Bkz. AYM E.2005/95, K.2007/5, K.T.24.1.2007, RG 29.12.2007-26741; AYM E.2005/98, K.2006/3,
K.T.5.1.206, RG 4.1.2008-26746; AYM E.2006/131, K.2007/4, K.T.24.1.2007, RG 26.1.2008-26768.

148 Gorevden uzaklastirma tedbiri ile ilgili olarak, dérdiincii boliimde, Kamu Personel Hukuku bahsinde detayli
aciklamalar yapilacaktir.
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Biit¢enin 1 yillik olmasi ve 1 yildan fazla siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel siireler de
konulabilecek olmasi hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak sunulmasini saglayabilmek icin
gereken mali yapiyl, kaynaklar1 olusturmaktadir. Biitce yasalart bu baglamda, kamu
hizmetlerinde devamliligin saglanmasi, devlet ‘‘carkinin’ islemesi bakimmdan Onem

tasimaktadir.**°

12) Anayasa, kamu hizmetlerinin siirekliligini ve diizenliligini, olaganiistii yonetim
usullerini gerektiren durumlarda da giivence altina almaktadir. Gergekten de, olaganiistii
hallere iliskin olarak, Anayasanin 121.maddesinin 2.fikrasinda, ‘‘olaganiistii hallerde
vatandaglar i¢in getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikler ile ... halin gerektirdigi
tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi,
gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usullerinin,

Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenecegi belirtilmektedir.*

Buna paralel olarak, ‘‘sikiyonetim, seferberlik ve savas hali’’ne iligkin olarak ise,
122.maddenin 5.fikrasinda, ‘‘sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin
uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iliskileri,...savas veya savasi
gerektirecek bir durumun basgodstermesi halinde vatandaslar i¢in getirilecek yiikiimliiliikler

kanunla diizenlenir.’’denilmektedir.*®*

Ayrica, Anayasanin 18.maddesinde diizenlenen ‘‘zorla calistirma yasagi’’na iliskin
olarak da, ‘‘olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglarinin
zorunlu kildig1 alanlarda 6ngoriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir calismalari,

zorla ¢alistirma sayilmaz.’’ denilmistir.

Olaganiistii yonetim usullerinde basvurulan bu tedbirlerle, Idarenin olaganiistii

kosullarda milli giivenligin ve kamu dilizeninin korunmasi ile kamu hizmetlerinin

149 Kamusal gelirler konusunda, dordiincii boliimde, Kamu Mallar1 Rejimi bahsinde, kamu parasimin/ idarenin
mali (parasal) malvarliginin korunmasi basligi altinda yapilan agiklamalar da dikkate alinabilecektir.

150 Bz, 25.10.1983 tarih ve 2935 sayih Olaganiistii Hal Kanunu.

151 Bz, 4.11.1983 tarih ve 2941 sayih Seferberlik ve Savas Hali Kanunu.
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52 Bu usulde, tagimr mallarin

stirekliliginin giivence altina alinmasini amaglamaktadir.
miilkiyeti ya da kullanim hakki; tasinmazlarin ise sadece kullanim hakki idareye gegmektedir.
Ayrica, Anayasal diizenlemelerde de yer aldigi gibi, bireyler i¢in ¢aligma yiikiimliilikleri-

bedensel yiikiimliiliikkler seklinde de istimvaller s6z konusu olabilmektedir.

Goriildiigii iizere, olaganiistii yonetim usullerinde Ongoriilen para, mal ve calisma
yiikiimliiliiklerinin bir bolimii kamu diizenini koruyacak ya da bozulmus olan kamu diizenini
yeniden kuracak idari faaliyetlere, bir kismi ise klasik anlamda kamu hizmetinin
yiiriitiillebilmesine yonelik idari faaliyetlere iliskin olacaktir. ikinci olasilikta, séz konusu
ylikiimliilikler kamu hizmetlerinin, olaganiistii kosullarda da, siirekli ve diizenli olarak

yiiriitiilebilmesinin bir geregi ve sonucu olacaktir.

C. Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesi ile «Toplumsal Ihtiya¢» Arasindaki iliski

1) Kamu hizmetlerinin, 6ngoriilmiis olmalarinin altinda yatan toplumsal ihtiyacin

stirekli olmasi nedeniyle, stireklilik ve diizenlilik arz etmesi gerekir.

Bu noktada, siireklilik ve diizenlilik ilkesi hizmetin, karsiladigi toplumsal ihtiyacin
stirekliligine dayali olarak yerine getirilmesini ifade eder. Sosyal devlet ilkesi de, ancak
kamusal ihtiyaclarin  tatmin edilmesi durumunda toplumda “‘‘sosyal fayda’’yi

saglayabilecektir. Ciinkii sosyal devletin varlik sebebi, topluma hizmet sunmaktir.

Oncelikle, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi icin kamusal
ihtiyacin mevcudiyeti ve yogunlugu énemlidir. Hizmet, ihtiya¢ var oldugu siirece ve o oranda

topluma sunulmalidir.**,

152 idare Hukukunda ‘‘istimval’’ admi alan bu usule iliskin olarak detayli aciklamalar, dérdiincii boliimde,
Kamu Mallar1 Rejimi Bahsinde yapilacaktir.

153 Bununla birlikte, baz1 durumlarda, bir kamu hizmeti, o hizmete iliskin toplumsal ihtiyag¢ heniiz o toplumda
hissedilmiyorken de dngoriilebilecektir. Ancak, heniiz hissedilmeyen bir ihtiyacin, hizmetin sunulacagi toplumun
kosullar1 dikkate alindiginda bir giin hissedilebilme olasiligin1 da biinyesinde tasimasi gerekir. Bu konuda, bkz.
C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, s.157; C.Ayaydin, 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alam, cilt 2,
s.278: Yazar, su Ornegi verir: ‘‘Bazi toplumsal ihtiyaclar, varlifi heniiz toplum tarafindan hissedilmese bile
Devlet tarafindan giderilmelidir. Bu durum, daha c¢ok belli hukuki rejimleri toplumlarda yerlestirme ve o
rejimlere uygun toplumsal yasantiyi yaratma misyonunu kendinde goren devrimci Devletlerde ortaya
cikmaktadir. Geng Tiirkiye Cumhuriyetinde klasik miizik egitimine baslanmasi, bu devrimci anlayisa bir 6rnek
olarak gosterilebilecektir.”” Ancak, yazarin da hatirlattigi ve vurguladigi iizere; ‘“Mevcut ihtiyaclara hitap
etmeyen kamu hizmetlerinin zaman iginde siliklesmesi ve hatta sona ermesi de kuvvetle muhtemeldir... Bu
sonucun engellenebilmesi i¢in ise, planl (uzun vadeli) ve kapsamli bir egitim ve kiiltiir politikasinin uygulamaya
konulmasi ve bdylece, toplumun yavas yavas 0 hizmete ihtiyag duyar hale getirilmesi gerekmektedir.”’
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Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak sunulmasinin temeli olan toplumsal
ihtiyaglarin ortak noktasi da, bunlarin tatmin edilmeleri durumunda toplumda birtakim

huzursuzluklar ¢ikabilecek, dirlik ve esenligin bozulabilecek olmasidir.

2) Bununla birlikte, siireklilik ve diizenlilik ilkesi, her zaman *‘siirekli sekilde edim

sunulmast’’ geregini de biinyesinde barindiramayabilmektedir.

2)a) Bazi hizmetler, nitelikleri geregi, devlet tarafindan bir kere yapilir ve sona erer.
Buna 6rnek olarak, Anayasada ongoriilmiis olan toprak dagitma hizmeti gosterilebilir: Devlet,
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglama
amaciyla gerekli tedbirleri alir. Bunun i¢in de ciftciye toprak saglama (dagitma) yoluna
gidebilir (md.44) ya da bu amagla yiiriitecegi tarim reformunun bir geregi olarak
kamulastirma yoluna da bagvurabilir. (md.46/2) Bu baglamda, Anayasada toprak dagitimi bir
kamu hizmeti olarak diizenlenmistir ve topragin devlet tarafindan ihtiyaci olana dagitilmasiyla
birlikte hizmet de sona erecektir. Benzer bigimde, dogal felaketler karsisinda devletin yasalar

geregi yapacagl yardim faaliyetleri de bu kapsamda 6rnek gosterilebilir.

2)b) Siireklilik ilkesini, baz1 hizmetler agisindan, ‘‘hizmetin siirekli ve kesintisiz bir
sekilde sunulmaya hazir bulundurulmas1’’ olarak diisiinmek gerekir. YAYLA nin da belirttigi
iizere, ‘‘Mesela, bir hastanenin faaliyeti, tatil giinlerinde veya gece saatlerinde nobetci
personelle devam ederken, bir okul veya devlet kiitiiphanesi kapali olabilir. Aslinda, kesintiye
ugramig olan hizmetin edim sunma yoniidiir; yoksa faaliyet, hizmete hazir tutma, mallarini

koruma, onarma ve benzeri islerle devam etmektedir.””*>*

Burada Onemli olan hususun, ‘‘ihtiyacin yogunlugu ve siddeti’” ile ‘‘kamu
hizmetlerinin nitelikleri ve gerekleri’’ oldugu sodylenebilecektir. Eger bir kamu hizmetinin,
niteligi geregi ya da toplumsal ihtiyaca bagl olarak, siirekli bir sekilde sunulmasi gerekiyorsa,
o hizmetin yilda 365 giin, glinde 24 saat yiiriitiilmesi gerekecektir. Buna karsilik, niteligi
geregi ya da toplum yasaminin gerekleri goz oniine alindiginda belli zamanlarda karsilanmas1

s0z konusu olan gereksinimler, kesintili olarak sunulabilmektedir.

Bu baglamda, bazi faaliyetlerde dnemli olan belli bir ihtiya¢ sahibinin talep etmesi

degil, her an bir ihtiya¢c sahibi olabilecekmis gibi hizmetin sunulmaya hazir tutulmasi

154 Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, s.74.
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gerekmektedir. Ornegin; elektrik, su, itfaiye, saglik hizmetlerinde kisiler bu hizmetlere
yonelik ihtiyaglar1 olunca hizmeti talep ederler —mesela, elektrik diigmesine basarlar, muslugu
acarlar, ambulansi ya da itfaiyeyi cagirirlar, hastaneye giderler. Burada 6nemli olan, idarenin

her an bu hizmet talep edilebilecekmis gibi, edimi sunmaya hazir olmasidir.

Bazi faaliyetlerde ise, o faaliyetin nitelikleri ve gerekleri ¢ergevesinde hizmetin edim
sunma yonii belli bir zaman diliminde sdz konusu olabilmektedir. Ornegin; okul, kiitiiphane,
kiiltiir-sanat faaliyetleri nitelikleri geregi ya da ihtiyaca bagli olarak, sadece belli giin, saat
veya aylarda sunulabilmektedir. YAYLA’nin da belirttigi lizere, esasinda burada da kesintiye
ugramig olan hizmetin edim sunma yOniidiir; yoksa faaliyet, hizmete hazir tutma, mallarini

.. .1
koruma, onarma ve benzeri islerle devam etmektedir.*>

2)c) Ayrica, ihtiyag ile hizmet iliskisi baglaminda, hizmetlerin tiimiiniin her zaman

ayni yogunlukta sunulmasi da s6z konusu degildir.

Hizmetin, ihtiyacla orantili olarak sunulmasi; onun ihtiyacin azalis1 ya da artis1 goz
oniine alinarak zaman ve mekana gore farkli yogunlukta verilmesini de gerektirir. Thtiyacin
arttigr zamanlarda hizmetin de yogunlugunun artmasi gerekir, aksi halde hizmet yetersiz
kalacak ve hizmet kusuru olusacaktir; ihtiyag azaldiginda da, hizmetin yogunlugunu
azaltmamak kaynak israfina yol agacaktir. Ornegin, saglik hizmetlerine duyulan ihtiyag
geceleri belli bir oranda azaldig1 i¢in bu hizmetler gece, giindiiz saatlerinde oldugu kadar
yogun bir bicimde verilmemekte; doktor ve saglik personelinin sadece bir kismi gorev

yapmaktadir. Bu suretle, tasarruf da edilmis olmaktadir.

2)d) Ayrica, bir kamusal faaliyetin geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak
yiriitiilebilmesi i¢in, Devlet toplumdaki sosyo-ekonomik, kiiltiirel nedenlere dayanarak farkli

uygulamalara gidebilecek, o hizmetin sunulmasinda farkli yontemlere basvurabilecektir.

Bu uygulamalara 6rnek olarak, ekonomik agidan daha kotli durumda olan bolgelere
(kalkinmada oncelikli bolge olarak kabul edilen yerlerde)*®® kamu hizmetlerinin daha ucuz

olarak sunulmasmi saglayacak diizenlemeler yapilmasi; o bolgelere hizmet vermeye giden

135 Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, s.74.

156 Kalkinmada o6ncelikli bolgeler baglaminda Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) 6rnegi de verilebilecektir.
Bu konuda detayli bir inceleme icin bkz. C.Ozansoy, ‘Tiirkiye Idare Sisteminde Bir Parantez: GAP Olgusu’’,
Giimsiginda Yonetim, s.209.
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kamu gorevlilerine birtakim ayricaliklar taninmasi gésterilebilir. Ornegin, okuma- yazma
oraninin daha diisiik oldugu yerlerde, yetiskinler icin de {icretsiz okuma-yazma kurslari

acilabilmektedir.

2)e) Ihtiyacin siddetinin daha yogun hissedildigi, birtakim olaganiistii kosullarmn
devreye girmesiyle de farkli uygulamalara gidilebilecektir. Buna 6rnek olarak, Anayasanin
57. maddesi geregince, toplu konut yapma gorevi olan Devletin kalict hasarlar birakan bir
dogal afet, 6rnegin depremi sonrasi, ‘‘deprem konutlar1 projesi’’ seklinde bir hizmeti acilen

yerine getirmesi gosterilebilecektir.

Bu cercevede, 6zellikle olaganiistli kosullarda ortaya ¢ikan ‘‘fiili memur’’ kavrami da

kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesiyle agiklanmaktadir.™’

Kamusal gorevlerin yerine getirilmesi agisindan, yiirtirliikkteki mevzuata gore herhangi
bir gérev ve yetkisi olmamasina ragmen, olaganiistii kosullar sonrasinda duyulan ihtiyaca
bagl olarak bazi kamusal gorev ve yetkiler kullanmaya baglayan kisiler ‘‘fiili memur’’ olarak
nitelendirilmektedirler. Bu olaganiistii kosullar g6z Oniine alindiginda, kamusal gorevlerin
yetkili kisilerce yapildigi kabul edilmektedir ve yapilan islem ve eylemler, yetki unsuru
acisindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilmemektedir. Bu suretle, kamu hizmetleri, siirekli

ve diizenli sekilde yerine getirilmis olmaktadir.

Devletin, iilke disindaki yurttaglarinin birtakim olaganiistii olaylar nedeniyle (savas,
teror, dogal afet gibi) acilen ve bedelsiz olarak iilkeye getirilebilmeleri amaciyla bir takim

tedbirler alma yoluna gitmesi de ayni sekilde degerlendirebilecektir.

2)f) Siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile ihtiyag iliskisi baglaminda, kamu hizmetlerinin
artik ihtiyacin siddetinin azalmasi veya ortadan kalkmasi yahut da 6zel girisim yoluyla
tamamen  karsilanabildigi  hallerde  hizmetin kismen veya tamamen ortadan

kaldirilabileceginden de s6z edilebilecektir.

157 Fiili memur kavrami icin drnek olarak bkz. S.S.Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, cilt 2, 1966,
5.1276-1283; S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.446; T.Y1ldirim, Idari Yargy, s.152.

158 Bkz. S.S.Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, cilt 1, s.46: “‘Bir amme hizmeti, bazen karsiladig
kolektif ihtiyacin bu mahiyet ve siddetini kaybetmesi veyahut hususi tesebbiislerin bu ihtiyaglar1 karsilayacak
kadar kuvvetlenmesi neticesi olarak bu mahiyetini kaybedip ilga edilir veyahut hususi tesebbiise terk veya
devrolunabilir.”
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Kamu hizmetlerinin sunulmasimin temel nedeni kamusal ihtiyaglarin tatmini olduguna
gdre, hizmetin sona erdirilmesinde de ihtiyacmn ortadan kalkmis olmas1 aranmaldir. Thtiyacin
hala devam ediyor olmasi halinde, hizmete son vermek her seyden dnce ‘‘sosyal devlet’’

kimligi ile bagdasmayacaktir.

2)g) Siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile ihtiyag iliskisi baglaminda, kamu hizmetlerinin
kurulmasi, yiiriitiilmesi ve sona erdirilmesi asamalarinda yasakoyucunun ve idarenin sahip

oldugu takdir yetkisi meselesi de giindeme gelebilecektir.*

D. Siireklilik ve Diizenlilik ilkesi ile Kamu Hizmetinin Diger Ilkeleri Arasindaki

Iliskiler ve Etkilesimler

Kamu hizmetlerinin ilkeleri arasinda gesitli iliski ve etkilesimler bulunmaktadir. Bu
olgu, kamu hizmeti ilkelerinin gergekte bir biitiiniin parcalarini olusturdugunu, bir anlamda

“‘kamu hizmeti ilkelerinin boliinmezligini’’ ifade etmektedir.

1.Degiskenlik ve Yeniliklere Uyarlanma Ilkesi ile Olan iliski ve Etkilesim

Degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesi ile siireklilik ve diizenlilik ilkesi
arasindaki iligki ve etkilesim, 6greti ve Danistay kararlar1 cercevesinde ele almip

irdelenebilecektir.

a) Ogreti

Bir faaliyetin kamu hizmeti haline getirilmesi, o konudaki kamusal gereksinimin en iyi
sekilde tatmin edilmesi amacini giittiiglinden, ihtiyaglardaki ve beklentilerdeki degisim
cergevesinde, kamu hizmetleri de degisen kosullara uyarlanmak ve ¢agin gelismelerine ayak

uydurmak durumunda kalmaktadir.

Aslma bakilirsa, degiskenlik ve uyarlanma, kamu hizmetinin varlik nedeninde yer alir.
Siyasal alanmn Orgiitii, varligmi siirdlirebilmesi i¢in yeni ihtiyaglara ve ihtiyaglarin

karsilanmasmda kullanilabilecek yeni ara¢ ve yontemlere siirekli duyarli olmak zorundadir.

Bu konuda, birinci bolimde, Kamu Hizmetlerinin Kurulmasi, Yiiriitilmesi ve Sona Erdirilmesinde

Yasakoyucunun ve Idarenin Sahip Oldugu Takdir Yetkisi basliginda yapilan agiklamalar da hatirlanabilecektir.



75

Bir baska deyisle, kamu hizmetlerinin karsiladig1 ihtiyaclarin temelinde yatan karsilanma
araglart zamana ve mekana gore degistigine goére, kamu hizmeti de amacini

gerceklestirebilmek i¢in bunlara uyum saglamak zorundadir.

Ogretide de, 6rnegin OZAY’a gore, siireklilik ve diizenlilik ilkesini, degiskenlik ve
yeniliklere uyarlanmak ilkesinden ayr1 olarak diisiinmek olas1 degildir. Siireklilik kavramimnin
bir yonii ‘‘kronolojik’’ yani zaman bakimindan devamlilik ise, diger ve asil dnemli yonii
“igerik ve yogunluk’> bakimindan diizeyindeki devam yani ‘‘istikrar’’dir.*®® Siireklilik
kavrami tek basina bir anlam tagimamakta, bununla birlikte icerik ve yogunluk bakimindan da
ayni d1"1zeyde161 devami saglayacak nitelikte, ‘‘istikrar’’in s6z konusu olmasi gerektigi goriis

ve varsayimi bizi ‘‘degiskenlik ve uyarlama’’ kavramina gotiirmektedir.

GOZUBUYUK ve TAN’a gore de, degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesi,
stireklilik ve diizenlilik ilkesinin bir uzantis1 gibi goriilebilir. Bunun anlami, kamu hizmetinin
degisen kosullara ve kamunun gereksinimlerine uyumlu bi¢imde goriilmesi, teknolojik

gelismelerin dikkate alinmasi, hizmetin nitel ve nicel gelistirilmesidir. 162

GIRITLI/ BILGEN/AKGUNER/BERK de, degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma
ilkesini, siireklilik ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir. Buna gore, kamu hizmetleri
degiserek ve uyarak stirekliligini saglar. ‘‘Hizmetin devamli ve diizenli bir sekilde
yiiriitiilmesi zorunlulugu, kamu yarar1 ve sosyal ihtiyaglar zaman i¢inde degisiklik arz

edeceginden, Idare’ye bu yeni durumlara uyma borcu yiikler.”’ 163

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere, siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile

degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesi arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bunun yani

160 Bkz. I.Ozay, Giimsiginda Yonetim, $.237-238.

161 Bir baska ifadeyle, ‘‘gelisen ve degisen kosullar ¢ercevesinde, kamusal ihtiyaglarin geregi gibi tatminini
saglayacak sekilde’’...

162 Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, 5.659.

163 Bkz. 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, idare Hukuku, s.1028. Ayrica, degiskenlik ve uyumun her
zaman hizmetin stirekliligini gerektirmedigi, uyum i¢in kamu hizmetlerinden kimilerinin kaldirilabilecegi, bu
nedenle de degiskenlik ve uyumun, siireklilik ilkesinden bagimsiz nitelik tagidigini savunan goriisler de vardir.
Detaylar igin bkz. O.Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), s.222. Ancak, her iki
goriis de ilkeyi ayn1 igerik ve sonugclarla ele aldigindan, bir tartisma konusu olarak ele almiyoruz.
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sira, bazi hizmetler agisindan bu bag daha da siki hale gelebilmektedir. Ornegin, saglik
hizmetlerinde, tip biliminin gerekleri ¢er¢evesinde, yeni ve modern araglarin bulunmamasi bu
hizmetlerin geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilememesi sonucunu da dogurabilir. O

yeni teknolojik araglar olmadan hizmet, siirekli ve diizenli olarak verilmiyor bile sayilabilir.

b) Damistay’in Yaklasimi

Danistay, konuyla ilgili bir kararinda, Idarenin énceden planlayarak gerekli dnlemleri
almas1 gerekirken, sehir niifusunun hizla artmasi ve fakat buna karsilik yonetimin personel
giiciiniin bu hizmeti karsilamaya yetmemesi gerekcesine dayanilarak, su saati sayaci baglatma
ve tcretleri tahsil etme gorevinin apartman yoOneticisine devredilmesine iligkin islemi iptal
etmigtir: ‘‘Bir kamu kurumunun hizmetlerin artmasi, kosullarin degismesi karsisinda kurumun
dinamigini giiniin kosullarina uydurmas: gerekirken, sehrin biliyiidiigli, niifusun arttig1 ve bu
durumda hizmeti karsilama olanagi bulunmadigindan bahisle kurum olanaklarin
degistirmeyip dondurarak hizmetin siiriincemede kalmasina sebep olmak, kamu goérevi ve

kamu yonetimi kavrami ile bagdasmaz. »164

¢) Kamu hizmetinin ¢agin gereklerine uygun nitelikler tasimasi gereginin siniri

Hizmetin teknolojik gelismeler dogrultusunda siirekliliginin saglanmasinin sinir1
meselesi de 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sinir, her lilkenin ekonomik,
teknik ve toplumsal diizeyine gore farklilik gdsterebilecektir. Bu konuda cesitli kriterler goz
oniine alinabilir: Ulkenin kosullari, hizmetin sunulacagi toplumun standartlar1 ve hizmetin

gerekleri.'®

c)1) Hizmet gerekleri: Eger bir hizmet, glinlimiizde artik teknolojik gelismelerden
yararlanilmadan geregi gibi siirdiiriillemeyecek hale gelmisse, uyarlanma hizmetin geregi

olarak ortaya ¢ikacaktir.

164 D 11D, E.1974/4855, K.1977/1704, K.T.4.5.1977, DD, S:28-29, s.604.

165 Bkz. C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, s.173-176; C.Ayaydin, 82 Anayasasina Gére Devletin
Faaliyet Alan, cilt 2, doktora tezi, s.370.
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Ornegin, kentlerde ortaya ¢ikan yanginlari modern itfaiye araglari yerine eski teknik
donanima sahip araglarla zamanimda sondiirmek miimkiin olamayacaktir. Ayni sekilde, saglik
hizmetlerinin de ¢agimizda tibbin ulasmis oldugu teknik imkanlardan yoksun olarak geregi
gibi sunulabilmesi diisiiniilemeyecektir. Egitim hizmetlerinde de, 6rnegin Tip Fakiiltesinde
ogrencilerin faydalanabilecegi gerekli laboratuvar gereclerinin giiniimiiz tibbinin ulagtigi
diizey bakimindan yetersiz kalmasi1 da, bu egitimden geregi gibi yararlanamama sonucunu

beraberinde getirecektir.

¢)2) Ulkenin kosullar1 ve toplumun standard1 da, bir kriter olarak diisiiniilebilir.

Hizmetlerin, gelismis {iilkelerdeki standartlarda verilmesi, ekonomik nedenlerle
miimkiin olamayabilir ya da hizmetin sunulacagi kesim de o standardi beklemeyebilir. Ancak,
elbette hizmetin sunulacagi toplumun standardinin belirlenmesi o kadar kolay olmayabilir.
Ayni sekilde, bu standardin tilkenin her yerinde ayni diizeyde oldugunu sdylemek de miimkiin

degildir. YAYLAya gére, burada soz konusu olan ortalama, ¢agdas standarttir.*®

Bununla birlikte, {ilke sartlar1 higbir halde, hizmetin belli bir seviyeden asagida
sunulmasinin gerekgesini de olusturamamalidir. Hizmetin sunulmasmim sinirmin sinirini,
zaman- mekan ve kiiltiir agisindan farklilik gdstermeyen, objektif bir nitelige sahip olan
“‘insan onuru’’*®’ kavramu olusturabilir. Hi¢bir neden hizmetlerin insan onuruna aykiri olacak
sekilde verilmesinin gerekcesini olusturamaz. Bu durum, Anayasa ile ‘‘sosyal’’ devlete
yiiklenen ‘‘kisilerin, toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak’’ (md.5) gorevi ile de

bagdasmaz.

166 Y.Yayla, idare Hukuku, s.86. Yazar, konuyu su sekilde agiklamaktadir: **Bununla birlikte, idarenin kamu
hizmeti kurmadaki yiiksek standart borcunu hukuki ve maddi gergeklerle sinirlamak gerekir. Bir devlet
idaresinden, ¢ok gelismis, sanayilesmis, milli geliri fevkalade yiiksek devletlerin idareleri gibi hizmetler
beklemek, o idareyi pesinen kusurlu ilan etmek olur... S6z gelimi, personel yeterliligi, belli 6grenim ve belli
uzmanlik sahibi kisilerin ¢alistirilmasmi gerektirir. Ama, biitge olanaklari buna uygun mudur? Hizmet bir kere
kuruldu mu olanaklar elbette zorlanacaktir. Bunun igindir ki Anayasa, ‘‘Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek, maddi kaynaklarinin
yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirir.”” hiikmiinii sevk etmistir. Ger¢i bu hiikiim sosyal ve ekonomik haklar ve
odevlere iliskindir. Ancak, klasik ve sinirli sayidaki kamu hizmetleri bir yana birakilirsa, pek ¢ok hizmet (saglik,
O0grenim, ¢alisma, sosyal glivenlik, spor gibi) bu hak ve ddevler cergevesindedir.”’

Yine, Anayasanin 65.maddesinin hukuki anlam ve fonksiyonuna iligkin yapilan agiklamalar burada da
hatirlanabilir.

167 *“insan onuru’’ kavrammin anlam ve fonksiyonuna hemen asagida tekrar deginilecektir.
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d)Anayasanin 65.maddesi

Anayasanin 65.maddesinin Hukuki Anlam ve Fonksiyonu baslig1 altinda da belirtildigi
iizere, madde her ne kadar, Devletin mali imkanlari, sosyal ve ekonomik gdrevlerinin yerine
getirilmesi konusunda bir smur olusturmakta ise de'®®, bu kosullar, kamu hizmetlerinin
“ortalama”'®® bir diizeyde verilmesi i¢in bir gerek¢e olusturmamaktadir. Yiriitilmeye

baslanmig bir hizmet, ‘‘geregi gibi’’ yerine getirilmelidir.

Ekonomik yetersizlikler, ayrica ‘‘insan onuru”’*® kavrami karsisinda da etkisini
kaybedecektir. Ornegin bir hastanede ekonomik nedenlerle ii¢ bebegin bir kuvdzde yatirilmasi
veya bir hastanede tedavi gOren kisilerin yeterince steril olmayan kosullarda, enfeksiyon
kapmaya acik halde tutulmasi da, saglik hizmetlerinin tip biliminin gereklerine aykirilik

olusturmas ihtimali bir yana birakilacak olsa bile'"*

, ‘‘insan haklarina saygili’’ ve ‘‘sosyal’’
bir devlette, boyle bir uygulama her seyden 6nce ‘‘insan onuru’’na aykiri olacagmdan, kabul

edilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesine gore de: ‘‘Insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi

sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve

168 Anayasanin 65.maddesinin Hukuki Anlam ve Fonksiyonu bashigi altinda yapilan agiklamalar burada da
hatirlanabilecektir. Daha 6nce de agiklandig lizere, 65.madde sadece bir hizmete baglanmasi siirecinde bir anlam
ve fonksiyon tagimaktadir.

169 Bu noktada, OZAY da hakli ve yerinde olarak su tespiti yapmaktadir: ‘‘Degiskenlik ve uyarlamanmn sinir
olarak devletin ekonomik durumu kabul edilebilirse de ‘sosyal diizeyi’ni diisiinmek ‘ortalama oSlgiilere gore ayak
uydurmak’, (a)ma ortalama ol¢iiniin ne oldugunun belirlenememesi’ aslinda gergekei goriinse bile sakincali ve
yaniltici bir goézlemdir.”” Yazara gore, ekonomik ve sosyal gerekler, kamu hizmetlerindeki bu “‘siireklilik ve
uyarlanma yoklugu’’nu mazur goster(e)memelidir. ‘‘Bunun tek agiklamasi, iiziilerek vurgulamak gerekirse,
kamu hizmeti kavrami bilincinin ne yararlananlar ne de yiiriitenlerde bulunmadigidir. Bu konuda yargi yerlerine
yansimig olay ve onlarin kararlart da bulunmadigindan ayni bilincin oralarda ne dl¢iide bulundugunu bilebilmek
de olas1 degildir.”” Bkz. .0zay, Giimsiginda Yénetim, s.237-238-239.

170 KABOGLU, “‘insan onuru’> kavraminin dnemini su sekilde aciklamaktadir: “*Ozgiirliik ve esitlik denklemi,
insan onuru ile kurulabilir. insan onuru, ézgiirliigiin temeli ve esitligin l¢iitiidiir. Boyle bir denklem, kavramlara
iligkin mutlak ve goreceli alanlarmn belirlenmesine de katkida bulunur. Soyle ki; hak ve ozgiirliiklerin ortak
temeli, insan onurudur ve bu kavram mutlak esitlik ilkesinden yararlanir... Insan onuru kavranmnin
i¢sellestirilmesi, esit ve Ozgiirliik¢ii toplum iiyelerini yaratmanin itici giiciinii olusturur.”” Bkz. I.Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, 2002, 5.25-26.

171 Esasen, bu gibi 6rneklerde, ‘‘hizmetin geregi gibi sunulamamas1® s6z konusudur. Bu konuda, Idarenin
hizmet kusuru olusacagi yoniindeki agiklamalar, ‘Sorumluluk Hukuku’’ baslig1 altinda yapilacaktir.
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sayllmasini anlatir. Bu 6yle bir davranis cizgisidir ki, ondan asagi1 diisiince, muamele ona

muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarir...”**"

Yiiksek Mahkeme, ¢esitli kararlarinda, insan onuru kavrami ve sosyal hukuk devleti

3

arasinda bir bag oldugunu da vurgulamaktadir: “...Sosyal hukuk devleti, insan haklarma
saygill, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma
hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal ve ekonomik Onlemler alarak ¢aliganlarmi
koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gecirebilen, gii¢siizleri giigliller karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal

dengeleri gozeten devlettir*!"

2.Genellik ve Tarafsizhik Ilkesi ile Olan Iliski ve Etkilesim
a) Genel Aciklama

Kamu hizmetleri tek tek bireylerin degil toplumsal ihtiyaglarm tatmin edilmesi i¢in
yiiriitiildiiklerinden, Idare de hizmetin sunulmasi sirasinda nesnel davranmak ve o hizmetten
yararlananlar (o hizmete ihtiya¢ duyanlar) agisindan tarafsiz olmak, ayrimcilik yapmamak

durumunda kalacaktir.

Konuya siireklilik ve diizenlilik ilkesi odakli bakilacak olursa, kamu hizmetlerinin
sunulmas1 sirasinda, bir toplumda ayn1 veya benzer ihtiyaglara sahip olan kisilere kars1 farkli
uygulamalara gidilmesi; toplumun belli bir kesimi (aleyhte uygulamalara muhatap olanlar)
icin hizmetlerin siirekliliginin ve diizenliliginin kismen veya tamamen zedelenmesi anlamina

gelebilecektir.

Ogretide, 6rnegin, YAYLA’ya gore: “‘Esitlik, genellik ve tarafsizlik esaslari, kamu
hizmetlerinin sunulmasi zorunlulugunu da —siireklilik ve diizenlilik gibi- beraberinde getirir.
Idare, bir hizmeti kurmussa, dzellikle de bu hizmet tekel seklinde karsilanmasi gereken bir

ihtiyaca yonelikse, kosullara sahip olan herkese bu hizmeti sunmak zorundadir. Esasen, boyle

172 Bkz. AYM E.1963/132, K.1966/29, K.T.28.6.1966, RG 27.6.1967-12632. Benzer ifadeler igeren bir karar
olarak ayrica bkz. AYM E.2000/34, K.2005/91, K.T.25.11.2005, RG 8.11.2006-26340.

173 Bkz. AYM, E 2005/2, K 2008/181, K.T.18.12.2008, RG 7.10.2009-27369; Benzer yondeki baska kararlar
icin bkz. AYM, E 2007/64, K 2008/154, K.T.31.10.2008, RG 29.1.2009-27125; AYM, E 1988/19, K 1988/33,
K.T.26.10.1988, RG 11.12.1988-20016.
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ihtimallerde, kisilerin bagka segenegi, hizmet alabilecegi bagka kuruluslar da yoktur veya

55174

bdyle bir kurulus olsa da yararlanma kosullar1 daha agirdir. Idare, hizmetten yararlanma

kosullarini tastyan ¢“herkese’” hizmeti “siirekli ve diizenli olarak’> sunmak zorundadir.'”

Bu konuda, Anayasanin Devlet faaliyetlerinin esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagina

uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigini ongdren 10.maddesi de akla gelebilmektedir.'"®

Bu ilke, ayn1 hukuki statiide bulunanlar arasinda ayrimcilik yapilmamasini ifade
etmektedir. Siiphesiz ki, farkli hukuki statiide bulunanlar hizmetten yararlanma agisindan
farkli diizenlemelere tabi tutulabilecektir. (‘“Nisbi esitlik’”) ‘Biitiin insanlar esittirler.”’
onermesi, sadece ‘‘insan onuru’’ agisindan esittirler anlammda mutlak bir icerige sahip
olmakta; bu 6nerme insanlarm 6zellikleri, icinde bulunduklar1 durum ve ihtiyaglar1 agisindan
farkli olduklarmi inkar etmemektedir. Su halde, s6z konusu olan ‘‘esitlerin esitligi’” olup

““esit olmayanlarin esitsizligi>> bu ilkeyi ihlal etmez."’

174 Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, s.77.

175 Danistay da, bir kararinda, su dagitimina iligkin kamu hizmetinin genellik ve tarafsizlik ilkesi gergevesinde,
herhangi bir ayrimcilik yapilmadan, ‘‘herkese’” verilmesi gerektigini; Idarenin bor¢ludan borcunu yasal yollart
kullanarak tahsil etmek yerine mal sahibinin kamu hizmetinden yararlanmasimi engellemek suretiyle alacagini
tahsil etmek istemesinin hukuka aykirt oldugunu belirtmistir. Bkz. D 8D, E.1994/5437, K.1995/4391,
K.T.14.12.1995, DD, S:91, s.890. Bir baska kararinda da, biiyiiksehir belediyesi meclis kararinda gecen ‘‘dini
yerler’’ ibaresi kapsamina kiliselerin de dahil oldugu, dolayisiyla diger dini yerler gibi, kilisenin de bedelsiz su
kullanim hakkindan yararlandirilmasi gerektigini vurgulamistir. Yiiksek Mahkemeye gore, ‘‘belde sakinlerinin
mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile miikellef olan belediyelerin hizmet
sunumunda dinsel farklilik gézetmesi; somut olayda, sadece camiler hakkinda ek diizenleme getirilmesi
diisiiniilemez.”” Bkz. D 8D,E.2004/4350, K.2005/809, DD, S:109, s.243, 244.

176 10.maddeye gore: ‘‘Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
almacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”’

177 Bkz. AYM E.1988/7, K.1988/27, K.T.27.9.1988, AYMKD, S:24, 5.413.
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Anayasa Mahkemesinin de, esitlik ilkesine bu sekilde yaklagmaktadir. Ayrica,
Mahkemeye gore, farkli yonde uygulamalar yapilmasi i¢in bir kamu yararinin olup olmadig;
aracin amaca hizmet edip etmedigi; amagla arag¢ arasinda bir orantililik olup olmadig: esitlik

acisindan dikkate alinan konulardir.*® 17

b) Farkh Statiilerde Olan Kisilere Sunulacak Hizmetler

Hemen yukarida da belirtilmis oldugu tizere, esitlik ilkesi, ‘‘ayn1 statii’’de olan kisiler

acisindan gecerli olmaktadir.

Farkli statiilerde olan kisiler acisindan hizmetin siirekli ve diizenli bir bicimde
yuritiilebilmesi, bazen farkli diizenlemeler ve uygulamalar yapmayr da zorunlu
kilabilmektedir.'®*® Farkli diizenleme yapilmamasi, belli bazi kisiler agisindan kamu
hizmetlerinin siirekli ve diizenli yiiriitiilememesi anlamina gelebilecektir. Ornegin, Devlet,

engelli kisilerin de kamu hizmetlerinden siirekli ve diizenli olarak, tam ve eksiksiz bir bigcimde

178 Ornek kararlar igin bkz. AYM, E.1963/124, K.1967/20, K.T.27.6.1967, AYMKD, S:1, s.432; E.1979/19,
K.1979/39, K.T.9.10.1979, AYMKD, S:17, s.299; AYM E.1985/11, K.1986/29, K.T.11.12.1986, AYMKD,
S:22, 5.462; AYM E.1988/4, K.1989/3, K.T.12.1.1989, AYMKD, S:25, 5.6-8; AYM E.1989/14, K.1989/49,
K.T.19.12.1989, AYMKD, S:25, S.450; AYM E.1992/22, K.1992/40, K.T.17.6.1992, AYMKD, S:31, C:1, 5.33-
34.

179 Esitlik ilkesi, ATHM kararlarnda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konudaki 6rnek ATHM Kararlar: igin bkz.
Van Der Mussele v.Belgium, 23 November 1983, Seri A No. 70, EHRR, 6 p., 163; Johnston v.Ireland, 18
December 1986, Seri A No:112, EHRR 9, p.203; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v.United Kingdom, 28 May
1985, Seri A No0.94, EHRR 7, p.471; Marckx v.Belgium, 13 June 1979, Seri A No 31, EHRR 2, p.330; Gerger
v.Turkey (appl. No 24919/94), 8 July 1999, http://hudoc.echr.coe.int; Bel¢ika’da Egitim Dili Davasi, ¢ev.
0.Dogru, insan Haklar1 Kararlari Derlemesi, C.1, ed. O.Dogru, S.inceoglu, H.K.Elban, Istanbul Barosu yay.,
Istanbul 1998, s.39.

180 Elbette genellik ve tarafsizlik ilkesinin istisnasini olusturabilecek ‘‘farkli hukuki statiide olan kisilere farkli
hizmetler sunma ya da farkli usullerle hizmet sunma’’, faaliyetin niteligi izin verdigi 6l¢iide ve hukuk sistemi
icerisinde miimkiin olmalidir. Ornegin, sadece kadmlarn ya da sadece erkeklerin yararlanacagi ulasim
hizmetlerinden bahsedilemez ya da belediyelerin sadece kadinlarin kullanimina agik parklar, plajlar yapmasi soz
konusu olamaz. Ciinkii cinsiyet ayrimi, bu tiir hizmetlerin 6ziinde yer alan bir 6zellik ya da géz 6niine alinmasi
gereken bir fark degildir ve de cinsiyet farklilig1 hizmetin verilis seklini etkilememektedir. Ogretide, bu yondeki
goriislere 6rnek olarak bkz. C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, 5.169.

Boyle bir ayrim, Anayasal rejimine de aykiri olacaktir. Laiklik ilkesi, Devlet yonetiminde olusturulacak
kurallarin dini temelli olmamasimi 6ngoriir ve dinsel gerekgelerle yapilan ayrimlart kabul edemez. Anayasanin
2.maddesinde yer alan, laiklik ilkesinin yani sira, ‘‘yasa oniinde esitlik ilkesi’’ni diizenleyen 10.madde de bu
konuda g6z oniine alinabilecektir: ‘‘Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Kadinlar ve erkekler egsit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir.”

Bu konu, ‘‘Siireklilik ve Diizenlilik ilkesini Olumsuz Yénde Etkileyebilecek Olan Hususlar”’
boéliimiinde, ‘‘hizmetten yararlanacak olanlarin kiiltiirel yapilarmin yaratabilecegi sorunlar’ basligi altinda da
irdelenecektir.
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yararlanabilmesini saglamak i¢in onlara yonelik bazi tedbirleri almalidir. Aksi halde yiiriitiilen
hizmetler engelliler i¢in siirekli ve diizenlilik 6zelligini yitirecektir. Ya da ulasim
hizmetlerinden 6grencilerin, yagllarin daha az para 6deyerek yararlanmasiin saglanmasi da,
bir sonraki baslikta aciklayacagimiz bedelsizlik ilkesi ile de birlikte, bu tiir farklh
uygulamalara 6rnek olarak gosterilebilecektir. Bu noktada, ‘‘yasa Oniinde esitlik (bigimsel
esitlik)’’, sosyal haklar ve sosyal devlet kimligi ile de biitiinleserek ‘‘gercek (somut)’’

=299

anlamda esitlik olan “‘firsat esitligi’’ne doniisecektir.

Anayasanin ¢esitli maddelerinde de, farkli statiide olanlarin korunmasi ya da farkh
uygulamalara tabi tutulmasi yoniinde hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, kadm-erkek
esitliginin saglanmasma iligkin pozitif ayrimcilik uygulamalar1 (Any. md.10); ¢ocuklarin,
yashilarin, engellilerin, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gazilerin
korunmasi (Any md.10, md.61); maddi imkandan yoksun ve basarili 6grenciler ile engelli
kisilerin egitim hizmetlerinden siirekli ve diizenli olarak yararlanabilmesi igin desteklenmesi

(Any. md.42) gibi.*®

Bunlara ek olarak, bir toplumda belli kesimlerde, bdlgelerde sosyo-ekonomik birtakim
nedenlerle kamu hizmetlerinin sunulma sartlar1 farkliliklar gosterebilir. Bu takdirde, devlet o
bolgelerdeki kamusal faaliyetlerin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in farkli
uygulamalara gidebilecektir. Bu baglamda, elektrik ve su bedelsiz olarak sunulabilir; bunun
icin genel biitceden 6zel 6denek ayrilabilir. Bu tiir bir uygulamaya 6rnek olarak, kalkinmada
oncelikli yoreler statiisii ¢ercevesinde, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) akla
gelebilecektir.’® Ayrica, son dénemlerde uygulamaya konulmus olan BELDES ve KOYDES

projeleriyle; belediyelere ve koylere belli baz1 hizmetler agisindan Genel Biitge’den mali

181 Anayasadaki diizenlemelere paralel olarak, yasal diizenlemelerde de bu dogrultuda hiikiimler bulunmaktadir.
Bu konuda &rnek bir diizenleme, Belediye Kanununun 14.maddesinin 6.fikrasinda yer almaktadir: ‘‘Hizmet
sunumunda oziirlii, yasl, diigkiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.”

Ayrica, 1.7.2005 tarih ve 5378 sayili Oziirliiler ve Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun da bu tiir diizenlemeleri icermektedir. Yasanin 1.maddesinde, yasanin amaci;
“‘Oziirliliigiin 6nlenmesi, 6ziirliilerin saglik, egitim, rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal giivenligine iliskin
sorunlarinin ¢oziimii ile her bakimdan gelismelerini ve onlerindeki engelleri kaldirmayi saglayacak tedbirleri
alarak topluma katilimlarini saglamak ve bu hizmetlerin koordinasyonu igin gerekli diizenlemeleri yapmak’’
seklinde ifade edilmektedir. Buna paralel olarak, 31.7.2009 tarih ve 27305 sayili Kamu Hizmetlerinin
Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Y&netmeligin 7.maddesinde de, Idarenin sundugu kamu
hizmetlerinin engelliler tarafindan kolayca erisilebilir olmasi i¢in gerekli tedbirleri alacag diizenlenmektedir.

182 Bu konuda detayli bir inceleme icin bkz. C.Ozansoy, ‘‘Tiirkiye Idare Sisteminde Bir Parantez: GAP
Olgusu’’, Giimsiginda Y énetim, s.209.
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destek verilmesi yoluna da gidilmektedir. Koylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi
(KOYDES) ile, susuz veya suyu yetersiz kdy ve baglilarinm saglikli ve yeterli igme suyuna
kavusturulmasi ile koy yollarinin kalite ve standartlarinin yiikseltilmesi i¢in uygulanmakta
iken; Belediyelerin Altyapisinin Desteklenmesinin Projesi (BELDES) de, niifusu 10.000°nin
altinda bulunan belediyelerin (biiyliksehir ilge ve ilk kademe belediyeleri dahil olmak iizere)
alt yap1 ihtiyaglarinin giderilmesi ve bu belediyeler tarafindan sunulan mahalli miisterek
nitelikli hizmetlerin kalite ve standartlarinin yiikseltilmesi i¢in uygulanmaktadlr.183 Bu
sekilde, hizmetlerin kesintiye ugradig1 ya da ugrayabilecegi durumlarda Idarenin bir takim
tedbirler almasi, farkli uygulamalara gitmesi hem nisbi esitlik hem de siireklilik ve diizenlilik

ilkeleri bakimindan 6nem tasimaktadir.

Goriildigi tizere, Devlet, birtakim sosyo-ekonomik kosullari, yoksunluklar1 ve ihtiyaglari
g0z Oniine alarak, yiiriittiigli hizmetlerin belli kesimlerde dncelikli olarak sunulmasini tercih
edebilecektir. Ornegin, Anayasal sistem ¢ergevesinde, engelliler, g¢ocuklar, yaslilar,

ogrenciler, kadmlar lehine olumlu ayrimcilik igeren uygulamalarda bulunulabilecektir.

Danistay kararlarinda da, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarin géz Oniline alindigma
rastlanilmaktadir. Konuyla ilgili bir kararinda Danistay, ‘‘resmi okullarda okuyan 6grenciler
arasinda, kiz Ogrencilere ek puan eklenmesi’’yoniindeki diizenlemeyi, Tiirkiye’de kiz
cocuklarmnin okutulmasina iligkin var olan olumsuz sosyo-kiiltiirel olgular1 dikkate alarak,

“‘egitim ve firsat esitligi’’ ilkelerine uygun bulmustur.*8*

183 KOYDES, Yiiksek Planlama Kurulu nun ilke kararlar1 dogrultusunda, Icisleri Bakanligi'nin koordinesinde,
Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati ve tasradaki vali, vali yardimcisi, kaymakam, il genel meclisi
iiyeleri, kdy muhtarlar1 ve halkin isbirligiyle gerceklestirilmektedir. KOYDES Projesi ile paralel olarak
yiriitiilmek {izere, BELDES de baslatilmis ve bu proje ile de igme suyu ve yol altyapi eksigi bulunan kiigiik
belediyelerin bu eksiklerinin giderilmesi hedeflenmistir. Belediyelerin idari ve mali sorunlar1 nedeniyle aksayan
yerel hizmetlerin karsilanmasi amaciyla BELDES Projesi kisaca “niifusu on binin altindaki belediyelerin
sorunlarint giderme projesi” olarak ifade edilebilecektir. Bu proje ile de koylere benzer sekilde, kiigiik
belediyelerin temel altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasi ve diger mahalli misterek nitelikli hizmetlerin kalite ve
standartlarmin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Bu konuda bkz. KOYDES ve BELDES Uygulamasima lisin I¢isleri
Bakanliginin 11.2.2011 tarih ve B.05.0.MAH.0.10.00.01/250/4329 say1ili Genelgesi.

184 Yiiksek Mahkemeye gore; ‘‘Dava, Bir Kistm Derslerin Ogretimini Yabanci Dille Yapan Resmi Okullar Ozel
Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Yénetmeligin 10.maddesinin son fikrasinda yer alan
“‘kiz 6grenci ise 3 puan eklenir.”” kuralinin iptali istemiyle agilmistir... Davacmnin iptalini istedigi bu yonetmelik
kurali Tiirk toplum yapisi, gelenek ve gérenekleri gbz 6niinde bulundurularak adi gegen okullar arasindaki yer
degisikliklerinde kiz 6grencilere 3 puan eklenmesine ve erkek ogrencilere gore bir oncelik hakki saglamasina
iligkin olup bu kuralin Anayasa ve Temel Egitim Yasasinda amaglanan okuma ve firsat esitligi ilkelerini
zedelediginden s6z edilemez.”’Bkz. D 8D, E.1983/826, K.1985/4, K.T.9.1.1985, DD 60-61, s.350.


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/yuksek-planlama-kurulu/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/icisleri-bakanligi/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/maliye-bakanligi/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/devlet-planlama-teskilati/

84

Benzer sekilde, Danistay’in, herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin engellilerin, egitim
hizmetlerden eksiksiz bir bigimde, siirekli ve diizenli olarak yararlanabilmelerine iliskin
kararlar1 da bulunmaktadir. Konuyla ilgili drnek bir karar, MEB Ozel Egitim Kurumlar1 Genel
Midiirligi tarafindan cikarimis olan 55270 sayili Tebligin iptaline iliskindir. Tebligde,
“‘zihinsel’’ engellilerin yas kosulu aranmaksizin egitim giderlerinin Bakanlikc¢a karsilanacagi
belirtilirken, ‘‘bedensel’’ engelliler i¢cin 18 yas smir1 getirilmistir. Bu durumda, 18 yasini
doldurmus olan bedensel engelliler, bu yardimdan yararlanamayacaklar1 i¢in egitim
hizmetlerinin siirekliliginin onlar bakimindan saglanamamasi s6z konusu olabilecektir.
Kararmn, bu agidan, kamu hizmetlerinin *‘siireklilik ve diizenlilik; genellik ve tarafsizlik ile
bedelsizlik’’ ilkelerinin birlikte bir biitlin teskil ettigini gosteren bir Ornek oldugu da

sOylenebilecektir.

(%3

Danistay bu kararinda; ‘... Sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinin idari
yapisini olusturan kurumlarinin tiim eylem ve islemlerinde ‘sosyal devlet’ ilkesini gdzetmeleri
bir zorunluluktur. Bu ilke uyarinca hi¢ bir ayrim gézetilmeden tim vatandaslarin temel hak ve
hiirriyetlerini hukuk devleti ile bagdasmayacak sekilde smirlayan ekonomik ve sosyal
engellerin kaldirilmas: gerekmektedir... Engelli vatandagslarin toplum yasamina daha aktif bir
sekilde katilimi i¢in ozel ve maddi agidan daha kiilfetli bir egitim ve rehabilitasyon siirecine
ihtiyag duyduklar1 izahtan varestedir. Ancak; dava konusu teblig ile engelli vatandaslarin
arasinda Medeni Kanunda yer alan erginlik tanimi temel alinarak egitim giderlerinin
Bakanlik¢a karsilanmasi konusunda zihinsel ve bedensel oziirlii seklinde bir ayrim
yapilmistir. Yasal diizenlemeler ve Anayasa hiikiimleri karsisinda engellilerin 6zel egitiminin
giderlerinin karsilanmasinda temel alinmasi gereken kistas kisinin engelli olup olmadig
hususudur. Engelli bir kisinin, Medeni Yasaya gore ergin sayilmasi onun engelli oldugu
gercegini degistirmedigi gibi, toplum yasamina daha aktif bir sekilde katilimi icin ozel bir
egitime duydugu gereksinimini de ortadan kaldirmamaktadir. Aksi disilinceyle zihinsel
engelli olmayan ve onsekiz yasidan biiylik oldugu icin Medeni Kanun geregi ergin sayilan
bedensel engelli vatandaglarin Yasada ongoriilen ekonomik imkandan yararlanmamast gibi
bir sonu¢ ortaya c¢ikacak ve bu uygulama hem Yasanin amaciyla bagdasmayacak hem de
vatandaglarin temel haklar1 6niindeki sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmakla gérevli sosyal

devlet anlayisi ve ilkesine ters diisecektir. Ayrica bu durum, karsilasilan zorluklar ve sosyal
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hayata katilim agisindan ayni kosullara sahip olan engelli vatandaslar arasinda, Anayasal

esitlik ilkesine acikga aykirilik teskil edecektir.”” sonucuna varmaktadir.'®®
3.Bedelsizlik Ilkesi ile Olan Tliski ve Etkilesim
a) Giris

Calismanin baginda, Kamu Hizmetinin Tanimi bahsinde de agiklandig: iizere, kamu
hizmetlerinde asil amacg, kamusal gereksinimleri tatmin etmek suretiyle kamu yararmi
saglamaktir. Anayasamizda da ongoriilmiis olan ‘sosyal devlet’” (Any, md.2) niteligine sahip
cagdas bir devletin amaci da, bu baglamda, kar elde etmek degil; sahip oldugu gorevlerle,

sundugu hizmetlerle toplumsal refahi ve sosyal fayday: gerceklestirmektir.

Ayni sekilde, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, Anayasanin 5.maddesi de:
“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagmmsizligin1 ve biitiinliigiinii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette surlayan Siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya

calismaktir.”” hitkkmiinii getirmektedir.

Bu durumda, genellik ve tarafsizlik ilkeleriyle de baglantili olarak, hizmetten
yararlananlarin gelir diizeyine bakilmaksizin herkesin o hizmetten yararlanabilmesi, s6z
konusu hizmetin mali giicii diisiik kisiler bakimindan da siirekliliginin saglanabilmesi igin
hizmetin topluma kar amaci giitmeden, ‘‘bedelsiz’’ olarak sunulmasi gerekir. Bu husus,
Anayasada yer alan bu temel hiikiimler ve ayrica Idare Hukuku ilkelerinin de bir sonucunu

olusturmaktadir.
b) ¢“Bedelsizlik’> Kavraminin Anlam

Kamu hizmetlerinin karsiiginda herhangi bir para almmamasi ydniindeki Idare
Hukuku ilkesi, zaman icinde baz1 degisikliklere ugramistir. Giinlimiizde, kamu

hizmetlerindeki artis ve buna bagl olarak da hizmetten yararlananlarin sayisinin da artmasi

185 Bkz. D 8D, E.2007/6457, K.2008/8352, K.T.17.12.2008, www.danistay.gov.tr Benzer yonde bir karar
olarak ayrica bkz. D 8D, E.2003/614, K.2004/1921, K.T.22.4.2004, www.danistay.gov.tr



http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
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sonucunda, parasiz olarak yiritilen hizmetlerin ylkiinin o hizmetlerden hig
yararlanmayanlara yiiklenmemesi icin, belli hizmetlerden yararlananlarin 6deme giiciiniin de

dikkate alinmas1 yoluyla hesap edilen bir ““katilma pay1’* alinabildigi belirtilmektedir.*®

Ogretide, OZAY’m da belirttigi iizere, kamu hizmetlerinden yararlanma karsilig1 6denen
paranin hukuksal niteligi ne olursa olsun aslinda vurgulanmasi gereken, bunun bir
““fiyat”’(maliyet +kar) olmadigi, olmamasi gerektigidir.*®” Ciinkii 6zel girisimin aksine, kamu
hizmetinin ‘kar’’1 s6z konusu olamayacagi gibi, amact da kamu yararidir. Genellik ve
tarafsizlik ilkelerinden ayrilmamak, hizmetlerden yararlananlarin 6deme giiclerini dikkate

almarak bu bedelin belirlenmesi gerekecektir.

Stireklilik ve diizenlilik ilkesi agisindan da, hizmetten yararlanacak olan kisilerin yeterli
maddi durumunun olmamas1 yahut da mali yetersizlikler nedeniyle iilkenin belli bolgelerinde
o hizmet geregi gibi ylriitiilememesi de, hizmetin siirekliligini belli baz1 kisiler yoniinden

olumsuz yonde etkileyebilecek bir faktordiir. Bu durumda, ‘‘sosyal devlet”*® bu gerekceelerle

186 Ogretide, bu ““katilma payr’ nin niteligi hakkindaki gériisler icin bkz. S.S.Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslar, cilt 1, 5.18-19; 1.0zay, Giimsiginda Yénetim, $.240-241; K.Gozler, idare Hukuku, cilt 2, 5.307-315;
Y.Yayla, Sosyal Devletten Iktisadi Devlete (veya kamu hizmetinin sonu), Hukuk Arastirmalari, Ocak-Nisan
1986, 5.37; S.Goziibityiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, 5.665-667.

Bununla birlikte, bazi Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu esaslara aykiri ifadeler de yer almaktadir.
Ornegin, ‘‘karayollar1, kpriilerden alinan gecis parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollar1, havayollari, kimi
hastane tcretleri vb.iktisadi sartlara gore olusan ve hizmetin konusu tesislerin bakim ve idamesini, yeni
yatirimlar yapilmasini saglamak i¢in belirlenen bir fiyattir ve belirtilen nitelikleri bakimindan muayyen kamu
hizmetleri karsiligi kisilerden alinan resim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliklerden de sayillmaz.”” AYM
E.1984/9, K.1985/4, K.T.18.2.1985, AYMKD, S:18793, s.23 vd.; AYM E.1987/16, K.1988/8, K.T.19.4.1988,
RG 23.8.1988-19908, s.38.

187 Bkz. 1.0zay, Giimsiginda Y 6netim, s.240.

188 Ayrica, iginde bulundugu ekonomik kosular nedeniyle, hizmetlerden siirekli ve diizenli olarak
yararlanamayacak kisiler i¢in 6ngériilmiis sosyal yardimlar da, sosyal devlet olmanin bir geregi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ulkemizde, bu konuda 6rnek bir diizenleme olarak, 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Yasa gosterilebilir.

Konuyla baglantili olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bir tavsiye kararma da
deginilebilecektir: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Uye Devletlere, i¢ uygulamalarinda ve mevzuatinda su
hakki tanimaya davet eden bir tavsiye karar1 kabul etti: Asiri fakir durumda bulunan kisilerin -en azindan
beslenme, giyim, barinma ve temel tibbi hizmetler gibi- ilksel maddi ve beseri gereksinimlerini karsilama.
Burada, bireysel, evrensel ve dava edilebilir bir hak s6z konusudur. Tavsiye kararma gore, bir devlette yasayan
her birey icin bdyle bir hakkin taninmasi, hukuka dayali bir devlette diger temel haklarin kullanilmasinin bir
kosulu ve vazgecilmez bir 6gedir. Bkz. Recommandation no R (2000) 3, (adoptée par le Comité des ministres le
19 janvier 2000, de la 694 rénnion des délégués du ministres). Aktaran: [.Kaboglu, ‘‘Anayasa’da Sosyal Haklar:
Alani ve Smirlar1”’, Anayasal Sosyal Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti, (yayim asamasinda).
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belli bdlgelerde belli hizmetleri daha az bir bedelle ya da bedelsiz sunabilir. Boyle bir

uygulama, ayni zamanda *‘firsat esitligi’ 'nin yasama gecirilmesini de saglayacaktir.

Kamu hizmetleri karsiliginda alinacak olan katilma paymin toplumdaki sosyo- kiiltiirel
etkenler goz oniine alinarak belirlenmesi gerektigi de sdylenebilecektir. Ornegin, hizmete
kars1 toplumsal talebin artmasit ig¢in bu katilma paymin hizmetten yararlananlarin
Odeyebilecegi miktardan daha diisiik bir diizeyde belirlenmesi s6z konusu olabilir. Kiiltiir-
sanat faaliyetlerinin toplumun genis bir kesimine ulagabilmesi i¢in bu tiir faaliyetlerin bedeli
daha diisiik belirlenebilir. Bir baska durumda da, hizmetin sunuldugu toplum kesiminin mali
yetersizlikleri goz 6niine alinarak, bu paym hi¢ istenmemesine de karar verilebilir ya da kamu
diizeninin bozulmasma yol acabilecek olgularla bas edebilmek icin de bu paym diisiik

tutulmas, bedel alinmamasi yoluna gidilebilir.*®®

Kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesi agisindan 6rnek bir diizenleme, 16.10.2009 tarih
ve 27378 sayili Saglik Bakanligmin Yataklh Saglik Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig’dir. Tebligin 2.maddesinde, uygulama alanmnin 6zel
hastanelerin yani sira; Saglhk Bakanligma, iiniversitelere, belediyelere ve diger kamu
kuruluslarma ait, biinyesinde acil saglik hizmeti verilen tiim yatakl saglk tesisleri ile
buralarda gorev yapan personeli de kapsadigi belirtilmektedir. Tebligin, acil servislerde hasta
kabul yatis islemlerine iliskin 14.maddesinde de, ‘‘kamu ve O6zel tiim saglk tesisleri ve
kuruluslar1 kendilerine bagvuran veya ambulans ve sevkle getirilen tiim acil vakalar1 saglik
giivencesi ve odeme giicti olup olmadigina bakmaksizin kabul etmek, 112 acil ambulanslar1
tarafindan getirilecek vakalar i¢in KKM talimatlarma gore acil servislerini hazirlamak, ilk
degerlendirme ve gerekli tibbi miidahaleyi yapmak ve stabilizasyonu saglamakla
yiikkiimlidiir.”” denilmektedir. Bu sekilde, 6deme giicii diistik kisilerin de, Devlet tarafindan
sunulan saglik hizmetlerinin acil servislerinden aksamadan, siirekli ve diizenli olarak

yararlanabilmelerinin amaglandig1 sdylenebilecektir.'®

Konuyla ilgili olarak, Danistay, zihinsel engelli kizinin bakimi i¢in iicret istenmesine
iliskin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii islemi ile bunun

dayanagini olusturan YoOnetmeligin ilgili maddelerinin iptali igin agilan davada, sosyal

189 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, s.178.

190 §52 konusu hiikmiin, 6zel saglik tesisleri agisindan ekonomik kolluk niteligi tagidigr da s6ylenebilecektir.
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hizmetlerin iicret karsilig1 sunulmasi halinde, s6z konusu hizmete ihtiya¢ duyan herkesin bu
hizmetten yararlanmasini engelleyebilecegini, bunun da siireklilik-diizenlilik ilkesine aykirilik
olusturabilecegini belirtmistir: ‘‘Sosyal hizmetler, maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarin
giderilmesine ve ihtiyaglarin karsilanmasina, sosyal sorunlarin 6nlenmesi ve ¢oziimlenmesine
yardimct olmayr ve hayat standartlarmm iyilestirilmesini amagladigma gore sosyal
hizmetlerin ticret karsiligi sunulmasimin séz konusu olamayacag: dolayisiyla Anayasada
yerini bulan sosyal devlet olma ilkesinin bir geregi olarak s6z konusu hizmetlerden muhtag ve

oziirlii olan herkesin ayni él¢iide yararlandiriimasi gerektigi kuskusuzdur.””**

¢) Bedelsizlik Tlkesine Aykirihk Olusturabilecek Yasal Diizenlemelere Ornekler

Anayasal ilkeler ve Idare Hukuku ilkeleri yukarida agiklandigi sekilde olmakla
birlikte, yasalarda, bedelsizlik ilkesine tezat olusturacak c¢esitli diizenlemeler yer
alabilmektedir. S6z konusu diizenlemeler, kamusal gorevlerin siirekli ve diizenli olarak

yiiriitiilmesini de tehlikeye diisiirebilmektedir.

3

c)1) Ornegin, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ile dngoriilen ‘‘ilicret rejimi’’

bedelsizlik ilkesi ile siireklilik-diizenlilik ilkesi ¢er¢evesinde tartisilabilecektir.

Yasa cercevesinde, belediyeler tarafindan yapilmasi gereken bazi temel kamu
hizmetler i¢in (yol ve kaldirim yapma, kanalizasyon tesisi yapimi veya tamiri*%, igmesuyu
sebeke tesisleri yapimi veya 1slahi), gayrimenkul sahiplerinden, yani s6z konusu hizmetlerden

dogrudan dogruya yararlananlardan katilma pay1 almacaktir. Yasanin 89.maddesine gore, bu

191 Bkz. D IDDGK, E.2000/401, K.2000/938, K.T.3.7.2000, DD, S:104, s.54 vd. Danistay, bir baska kararinda,
belediyenin su, kanalizasyon hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in, bu hizmetler karsiliginda alinacak
icretlere iligkin tarifelerin diizenlenebilecegini; ancak tarifelerdeki ‘‘fahis ticret artiglarmin’ hukuka aykiri
oldugunu belirtmistir. Bkz. D 9D, E.2002/2208, K.2002/5353, K.T.24.12.2002, www.danistay.gov.tr

192 Bu diizenlemeye paralel bir baska drnek hiikiim de, 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanunun ‘Tarife tespit esaslari’” baslikli 23.maddesinde yer
almaktadir: “‘Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmis sularin uzaklastirilmasi, septik
cukurlarin bosaltilmasi giderleri i¢in ayr tarifeler yapilir. Bu tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleri
ile,amortismanlart dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme,islah ve tevsi masraflar1 % 10'dan asag
olmayacak nispetinde bir kar oran1 esas alinir.”’

Biitiin biiyiiksehirlerde uygulanmakta olan bu yasa, yiriitiilecek su ve kanalizasyon hizmetleri
karsiliginda alinacak ticretlerin, ‘‘sosyal faydanmn saglanabilmesi’’ ve (kanalizasyon ve su hizmetlerinin kamu
diizenini; toplumun sagligin1 ve esenligini de ilgilendiren boyutu goz oOniine alindiginda) ‘‘kamu diizeninin
korunmas1’® geregince miimkiin oldugu kadar diisiik tutulmasi esasi ile celismektedir. Toplumun bu
hizmetlerden gerektigi olglide, ‘‘siirekli ve diizenli”’ olarak yararlanmasini engelleyecek veya zorlagtiracak
diizeyde tespit edilen ticretler, s6z konusu amaglarin da bertaraf edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bkz.
C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.179.


http://www.danistay.gov.tr/

89

katilma payi, yapilan giderlerin —esas itibariyle- tamamidir.**® Bu agidan, s6z konusu bedelin,
bedelsizlik ilkesi ¢ergevesinde, gergek anlamda bir katilma pay: olarak nitelendirilemeyecegi

soylenebilecektir.***

Kentin dirlik ve diizeni, kamu saglig1 agisindan tiim toplumu ilgilendiren,
son derece dnemli yerel hizmetler karsiliginda, yapilan masraflarin tiimiinii iceren bir bedelin
alinacak olmasi, bu bedeli 6deyemeyecek kisiler gbz Oniine alindiginda, hizmetten
yararlanacaklar ac¢isindan  hizmetin  siirekliligini  ve  diizenliligini de kesintiye

ugratabilecektir.*®

€)2) 29.2.1984 tarihli ve 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatmrimlarinin
Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun da, kamu hizmetlerinin bedelsizlik ilkesi, genellik ve
tarafsizlik ilkesi ile siireklilik ve diizenlilik ilkesi arasindaki iligki bakimindan farkli bir

diizenleme Ongoriip “‘gelir ortakligi senedi’’ kavramini hukuk sistemimize dahil etmistir.

Yasa ile, kamu hizmetlerinde kullanilan altyap1 tesislerinin gelirlerinden “‘gelir
ortaklig1 senedi’’ cercevesinde Ozel kisilere pay verilmesi Ongoriilmektedir. 1.maddede,
yasanin amacinin ‘‘istikrarli ve giivenilir gelir verilmesi’’ oldugu belirtilmistir. Ogretide, bu
durumda ticret ve tarifelerin belirlenmesinde, hizmetten herkesin siirekli ve diizenli olarak
yararlanabilmesi i¢in, ‘‘hizmetten yararlanacak olanlarin 6deme giicii’’ yerine °‘‘senet
sahiplerinin istikrarli ve giivenilir bir gelir saglama amac1’’nin goz 6niine alinacagi; bunun da
Anayasada yer alan sosyal devlet ilkesine ve kamu hizmeti teorisine aykiri oldugu ifade

edilmistir.*®

193 Yasada bu paylarin st limiti de ongoriilmiistiir. Harcamalara katilma paylari, bina ve arsalarda vergi
degerinin %2’sini gegemeyecektir.

194 Ogretide, bu yondeki elestiriler igin bkz. C.Ayaydim, idare Hukuku’na Giris 2, s.182, 183. Yazara gore,
“‘yol, su ve kanalizasyon hizmetleri en temel mahalli miisterek ihtiyaglardir ve bu nedenle de, belediyelerin
temel gorevleri arasinda yer almalidir. Kamu saghgmi (ve esenligini de) ilgilendiren bu kamu hizmetlerinin
bedellerinin belli bazi kisilerden almabileceginin kabulii, Kamu Hizmetinin Bedelsizligi ilkesi ile
bagdasmayacak; hizmeti, 6zel sektoriin faaliyetlerine yaklastiracaktir.”’

195 Bununla birlikte, kisilerin bu masraflar1 édeyememesi durumunda da, séz konusu hizmetler idare tarafindan
sunulmaya devam edeceginden, bedelsizlik ilkesine aykirilik olusturan bu uygulamanin, stireklilik ve diizenliligi
etkilenmeyecegi de sdylenebilecektir. Odenmeyen miktarlar ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde kamu borcunun borg¢lusundan tahsil edilebilecektir.

196 Bu konudaki elestiriler icin bkz. Y.Yayla, ‘‘Sosyal Devletten iktisadi Devlete (Veya Kamu Hizmetinin
Sonu)”’ Hukuk Arastirmalari, C:1, S:1, istanbul, 1986, s.35-36; S.Giiran, ‘‘Anayasa Mahkemesi’nin Kamu
Malma Bakis1’’, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi, Y:5, S:1-3, Istanbul, 1984, s.83-84; 1.0zay, Giimsiginda
Yénetim, s.81; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.276 vd.
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Bu diizenleme ile de, sz konusu kamu mallar1 ile sunulan kamu hizmetlerinden

yararlanacak ‘‘0deme giicii diigik’ kisiler agisindan stireklilik ve diizenlilik ilkesinin

zedelenebilecegi soylenebilecektir. ™’

¢)3) Bu baglamda, ‘‘diizenleme ortaklik payi’’na iligkin yasal diizenlemeler de

disiiniilebilir.

¢)3)1) 3194 sayili Imar Kanununun 18.maddesi uyarinca, belediyeler (ya da valilik)
belli bir bolgedeki arsa ve parselleri birlestirme ve bunlar1 yeniden imar planina uygun arsa ve
parsellere ayirma yetkisine sahiptir. Yasa, bu siire¢ i¢inde, o bolgedeki tasinmazlardan belli
bir kismimin bedelsiz almabilecegini 6ngérmektedir. Buna gore, diizenlemeye tutulan arazi ve
arsalarmm %40°1m1 gegmemek kaydiyla, yeterli kadar saha, diizenleme nedeniyle meydana
gelen deger artiglarinin karsiligi olarak aliabilir ve bu diizenleme ortaklik pay1 olarak alman
araziler, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyact olan kamu hizmetleri ve bunlarla ilgili
tesisler icin ayrilir. Diizenleme ortaklik paylarmin toplamlari, bu hizmetler i¢in ayrilmasi
gereken yerlerin alaninin toplamindan az olmasi ihtimalinde ise, eksik kalan miktar

kamulastirma usuliine bagvurularak tamamlanacaktir.

Ayrica vurgulanmasi gerekir ki, bu oran, zaman i¢cinde %15, %25, %35 seklinde bir
artiy gostermis, 5006 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonucunda %40’a ¢ikartilmis

bulunmaktadir.

¢)3)2) Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde verdigi iptal kararini®®®

degistirerek, 3.5.1985 tarih ve 3194 sayili Imar Yasasinda dngériilen s6z konusu diizenlemeyi
ve o donemde gecerli olan 9%35’lik oran1 Anayasaya (‘‘Olciilik kuralina’’) uygun

bulmustur.199

197 Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu yasal diizenlemeyi Anayasaya (sosyal hukuk devleti
ilkesine) aykirt bulmamigtir. Anayasa Mahkemesine gore, ¢‘...karayollarindan, kopriilerden alinan gegis parasi,
su, elektrik, havagazi, demiryollari, hava yollari, kimi hastane ticretleri gibi, iktisadi sartlara gére olusturulan ve
hizmetin konusu tesisin bakim ve idamesini ve yeni yatirimlar yapilmasini saglamak icgin belirlenen bir
fivatar...”” Karar igin bkz. AYM, E.1984/9, K.1985/4, K.T.18.2.1985, RG 26.6.1985-18793.

198 Anayasa Mahkemesi, 61 Anayasasi déneminde vermis oldugu bir kararda, s6z konusu diizenlemeyi bedelsiz
istimlak niteliginde saymis ve yasa hiikkmiinii iptal etme yoluna gitmisti. Bkz. AYM E.1963/65, K.1963/278,
K.T.22.11.1963, RG 11.1.1964-11606.

199 Bkz. AYM, E.1990/8, K.1990/12, K.T.21.6.1990, RG 3.2.1991-20775. Benzer bir karar olarak ayrica bkz.
AYM E.1990/7, K.1990/11, K.T.21.6.1990, RG 4.2.1991-20776.
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Anayasa Mahkemesi, kararinda dolayli olarak, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli
olarak sunulabilmesi i¢in bu kurumun gerekli oldugu ve bu acgidan kamu yararma uygun
oldugu sonucuna varmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, s6z konusu hiikiim, arazi ve arsa
diizenlemesi sonucu taginmazin esas yiizolgiimiinden diisiilen ‘‘diizenleme ortaklik pay1’” nin,
bir kamu hizmeti nedeniyle artan deger karsiliginda, diizenlemeye tabi tutulan bdlgenin

gereksinimi olan hizmet ve tesisler i¢in kullamlmasin 6ngdrmektedir.”®

Yiiksek Mahkeme, sonug olarak, bu uygulamayr kamu hizmeti gerekleri ile miilkiyet
hakkmin sosyal amaglarla sinirlandirilmasi esaslar1 ¢ergevesinde kamu yararma uygun
bulmustur: ‘‘Imar Yasas ile dngériilen uygulamanin temel islev ve amaci, sehirlerin fiziksel
konumunda siiregelen, carpik, diizensiz, sagliksiz yapilasmalar1 onlemek; saglikli uygar ve
cagdas kentlesme kosullarini gergeklestirmek oldugu ve s6z konusu etkinliklerde kamu
hizmeti (kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi, G.A.) ve dolayisiyla
kamu yarari 6n planda yer aldigma gore, miilkiyet hakkmin yasa ile sinirlanmasma olanak

tantyan kurallarin varhigindan kusku duyulmamasi gerekir.”’

¢)3)3) Imar uygulamalar1 sonucunda tasmmazlardan belli bir oraninmn Idare tarafindan
bedelsiz olarak elde edilmesi usulii; kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
sunulabilmesi, bu baglamda kamu yararmin saglanmasi (s6z konusu bolgelerin imar
diizenlemeleriyle degerlenmis oldugu gercegi de dikkate alindiginda) agisindan miilkiyet
hakkmin Anayasal ilkelere (md.35) uygun olarak smirlandirilmasinin bir 6rnegi olarak

diistiniilebilecek ve kabul edilebilecektir.

Bununla birlikte, bu sonuca varilabilse dahi, %35°lik oranin (su andaki haliyle %40)
olduk¢a yiikksek oldugu ve bunun da bedelsizlik ilkesine aykirilik olusturacagi

sOylenebilecektir.

Ogretide, bu diizenlemeyi ve Anayasa Mahkemesini elestiren yazarlardan
AYAYDIN’a gore, sdz konusu diizenleme ile, ‘‘Idare diizenleme ortaklik pay: alirken, hem

kamulastirma usuliine bagvurmadan istii kapali bir kamulastirma yaptigi i¢in, miilkiyet

200 Yiiksek Mahkemeye gore: ‘‘Arazi ve arsa diizenlemesi ile imar parselleri olusturularak konut yapimina hazir
arsalarin saptanmasiyla imar olanaklar1 saglayan belediye, yiiklendigi Fkiilfet ve hizmetler nedeniyle,
taginmazlardan deger artis1 karsiliginda, yine onlarin genel hizmetleri yoniinden ortaklasa kullanmali amaciyla;
yol, meydan, park, yesil alan, genel otopark, cami ve karakol gibi yerler i¢in, yasakoyucunun saptadig yiizde
otuzbese kadar kismini, diizenleme ortaklik payi olarak alabilmesi sehirlerin dengeli bigimde gelismesi ve
¢agdas duruma getirilmesine yoneliktir.”” Bkz. AYM, E.1990/8, K.1990/12, K.T.21.6.1990, RG 3.2.1991-20775.
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hakkinin 6ziine dokunmakta, hem de, bu payin, belli bir hizmetten dogrudan yararlananlardan
istenebilecek olan makul bir katiima payini ¢ok asan bir 6lgiide olmasi karsisinda, kamu

hizmetlerinin bedelsizligine aykir1 faaliyette bulunmus olmaktadir.”*?*

¢)3)4) Gorildigi iizere, diizenleme ortaklik payi, kamusal gorevlerin yapilmasini
kolaylastirict bir fonksiyona sahip bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu usul, kamusal
gorevlerin kurulmasinin veya siirekli-diizenli sekilde yerine getirilmeye devam edilmesinin

saglanmas1 amactyla dngorilmiistiir.

Sonu¢ olarak, diizenleme ortaklik payma iligkin diizenlemenin, kamu hizmetlerinin
stireklilik ve diizenlilik ilkesini zedelememektedir. Ancak bu diizenlemedeki yiiksek oran
bedelsizlik ilkesi ve miilkiyet hakki ile kamulastirma usuliine iliskin anayasal diizenlemelerle

c;atlsmaktadlr.zo2

c)4) 8.1.2002 tarihli ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinm Urettikleri Mal ve
Hizmet Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda da bedelsizlik

ilkesine aykir1 bir felsefenin izleri gdzlemlenebilecektir.

Yasanin 1.maddesi, kamu hizmetlerinin, Yasanin 6ngdrdiigii istisnai haller diginda ve
isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ olmak tizere, ‘‘bedeli karsilig1’’
verilmesi gerektigini ve bu nedenle de, herhangi bir kisi veya kuruma {icretsiz veya indirimli

tarife uygulanamayacagini belirtmektedir.?%

201 Bkz. C.Ayaydin, 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alam, Cilt 3, Doktora Tezi, s.705; C.Ayaydin,
1982 Anayasasi Cercevesinde Kamu Yarar1 Kavram ve Anayasa Mahkemesi, istanbul, 2010, 5.506 vd.

202 Diizenleme ortaklik payina iligkin olarak, biraz ileride, dordiincii boliimde, Kamu Mallar1 bahsinde yapilan
aciklamalara da bakilabilecektir.

203 4736 sayili Yasa, md.1: Genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli idareler, bunlara bagl doner
sermayeli kuruluslar, kanunla kurulan fonlar, kefalet sandiklari, sosyal giivenlik kuruluslari, genel ve katma
biitgelerin transfer tertiplerinden yardim alan kuruluglar, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklari ile
miiesseseleri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve isletmeler, 6zel biitceli
kuruluglar, oOzellestirme iglemleri tamamlanincaya kadar, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanuna tabi
kuruluslar ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, kamunun ¢ogunluk hissesine sahip oldugu kuruluslar, kamu banka ve
kuruluslari ile bunlara bagli is yerleri ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde
isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma iicretsiz veya
indirimli tarife uygulanmaz.

Belediyeler ile bunlarm kurduklari birlik, miiessese ve isletmeler, toplu tagim hizmetlerinde malul,
yagsh, ogrenci ve basin kimlik karti sahiplerine indirim uygulamaya yetkilidirler.
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Her ne kadar bazi istisnalara yer verilmigse de, Yasanmn Ongordiigii genel kural
(yasakoyucunun genel felsefesi), Anayasal ilkelere ve Idare Hukuku ilkelerine (bedelsizlik
ilkesine) aykirilik olusturabilecek sekilde, ‘‘herhangi bir kisi veya kuruma ficretsiz veya
indirimli tarife uygulanmamasr’’dir.’®* Bu sonug, “‘ddeme giicii diisiik>® kisiler acismdan

stireklilik ve diizenlilik ilkesine de aykirilik olusturabilecektir.

24.2.1968 tarihli ve 1005 sayili istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden
Seref Aylig1 Baglanmasi Hakkinda Kanun, 3.11.1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun iicretsiz veya indirimli tarife
uygulanmast ile ilgili hiikiimleri saklidir.

Bakanlar Kurulu birinci fikra hitkkmiinden muaf tutulacak kisi veya kurumlari tespit etmeye yetkilidir.

Bu Kanunun yaymm tarihinden o6nce {liglincli fikrada belirtilen kanunlar disinda; kanun, kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge ve benzeri diizenleyici islemler ile diger idari islemlerle tesis
edilmis bulunan icretsiz veya indirimli tarife uygulamalarina 31.12.2001 tarihinden itibaren son verilir.”’

20% Bikz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.172,
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UCUNCU BOLUM
SUREKLILIK ve DUZENLILIK iLKESINi OLUMSUZ YONDE
ETKILEYEBILECEK OLAN HUSUSLAR

Kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesinin hukuki ve hatta hukuk dis1 bazi

faktorler tarafindan zedelenebilmesi s6z konusu olabilmektedir.

A. Teknik ve Mali Yetersizlikler

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini, baz1 teknik ve mali

nedenler engelleyebilmektedir.
1. Teknik Nedenler

Kamu hizmetlerinin siirekli olmasi o hizmetin ne sekilde olursa olsun sadece kesintisiz
bir bigimde yiiriitilmesi anlamma gelmeyip belli bir nitelik ve standartta yerine getirilmesi

anlamina gelmektedir.

Degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesi ile de birlikte diisiiniildiigiinde, bazi
hizmetlerin sunulmaya devam edilebilmesi giinlin sartlar1 ve teknolojisine uygun olarak
birtakim yenilikler yapilmasini da gerektirebilir. Aksi halde, o hizmet gerektigi gibi, belli bir

nitelikte siirekli ve diizenli olarak sunulamayabilecektir.

Teknik nedenlere bagl olarak bir hizmet artik birtakim teknolojik imkanlar olmadan
verilemeyecek hale gelebilir. Bu durumda, o hizmetin siirekliliginin saglanmasi i¢in o
yeniliklerle donatilmasi, ‘‘hizmetin geregi’’ olarak da karsimiza ¢ikacaktir. Geregi gibi
sunulamayan bir hizmet, siireklilik ve diizenlilik ilkesine de aykirilik olusturabilecektir.
Ornegin, saglik hizmeti sunan hastanelerde, cagin tibbi gelismeleri ¢ergevesinde
ameliyathanelerde kullanilacak yeni teknolojik cihazlarin bulunmamasi; yenidogan bebek
iinitesinde bebeklerin tedavisine uygun nitelikte kuvozlerin bulunmamasi, o hizmetin geregi
gibi sunulamamasina yol agabilir. Saglik hizmeti, bu tiir eksiklikleri ile sunulmaya devam etse
bile, baz1 hastaliklarin tedavisi agisindan, gergekte siirekli ve diizenli olarak sunulamiyor hale

gelmis olacaktir.

Ayn1 sekilde, mesela; bugiin, yiliksek yapilar yapilmis olan kentlerde ortaya g¢ikan

yangmlarm modern itfaiye araclar1 yerine eski teknolojiyle yapilmig itfaiye araglari ile
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sondiiriilmesi miimkiin olamayacaktir. Ornegin, bir belediye tarafindan imar plan1 diizenleme
ve ruhsat verme yetkisi ¢ergevesinde ‘50 katl’” bir bina yapimina izin verilmesi yoluna
gidilmesinden sonra, yine ayni belediyenin yasalarla kendisine yliklenen itfaiye hizmetini
yapilacak olan bu binalara uygun olarak diizenlememesi (s6z gelimi, araclari son teknik
donanima sahip olsa bile, sadece binalarin 10.katma ulasabilecek nitelikte olmasi halinde),
s6z konusu hizmetin sunulmasi da imkansiz hale gelecektir. Binanin 10.katindan yukarida
oturanlar i¢in hizmet kesintiye ugramis olacaktir. Esasen, bu ornekte, belli katlarda oturanlar

icin ‘‘hizmetin hi¢ sunulamamas1’’durumu dahi giindeme gelebilecektir.
2. Mali Nedenler

Devletin i¢inde bulundugu mali sorunlar da yiiriitiillmekte olan kamu hizmetinin

stirekliligini ve diizenliligini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Ornegin, saghik hizmeti sunan hastanelerdeki yenidogan bebek iinitesinde yeterli
kuvoziin bulunmamasi, birkag bebegin ayni kuvéze konulmasi, giiniimiiz tip gereklerine
uygun olarak yeterli solunum cihazinin bulunmayisi, hastalardaki saymin artisma karsin
yeterli saglik personeli istihdam edilemeyisi o hizmetin siirekliligini aksatarak geregi gibi

sunulamamasina yol acabilir.

Elbette, bu durum, ‘‘gerekli teknik donanimla hizmetlerin siirdiiriilebilmesi esas1’’ ve
devletin mali kaynaklarinin yeterliligi sorunsalin1 da giindeme getirecektir. Ancak, iilkenin
ekonomik sartlari, hizmetin geregi gibi sunulamamasi gercegi karsisinda, siirekli olarak
arkasina siginilan bir mazeret haline de gelmemelidir. Ne olursa olsun, insan onuruna aykir1

bir sekilde bir hizmetin sunulmasindan bahsedilememelidir.?*

Kald1 ki, biraz yukarida Anayasanin 65.maddesinin Hukuki Anlam ve Fonksiyonu
bahsinde de deginildigi iizere, yasakoyucu ve Idare, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmeye
baslanmas1 konusunda bir takdir yetkisine sahip iken, baslamis olan bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi ile sona erdirilmesi konusunda takdir yetkisi kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile

siirhidir. Baglanmis bir kamu hizmeti, ‘‘geregi gibi’’ yiriitiilmeli ve ancak o hizmete

205 Bu konuda, biraz evvel, Siireklilik ve Diizenlilik ilkesi ile Degiskenlik ve Yeniliklere Uyarlanma Ilkesi
Arasimdaki Iliski ve Etkilesim bahsinde yapilan aciklamalar da hatirlanabilecektir.
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baslanmasindaki nedenlerin ortadan kalkmasi ile sonlandirilabilmelidir. Baska bir deyisle,
65.madde sadece bir kamu hizmetine baslanmasi konusunda bir anlam ifade edecektir.
Ayrica, devletin sosyal ve ekonomik nitelikte olmayan gorevleri i¢in de bu sinirlamadan
bahsedilemeyecektir. Danistay kararlarinda da deginildigi iizere, idare, mali yetersizlik
nedeniyle yliriittiigii bir hizmeti hi¢ sunmamak veya az sunmak gibi bir takdir yetkisine sahip
degildir. Ayn1 sekilde, bu gerekge ile Anayasal giivence altinda olan temel haklar1 ve bunlarin
en onemlilerinden olan saglik hakkini (yasama hakkini) zedeleyemeyecektir. Aksi halde, idari

islemler iptal edilebilecek ve/veya ortaya ¢ikan zarardan Idare sorumlu tutulabilecektir.
3. Sonu¢

Goriildigi tizere, teknik ve mali bazi faktorler hizmetlerin siirekli-dlizenli sunulmasini
engelleyebilmektedir. Bununla birlikte, biitiin bu faktorlerin temelinde mali yetersizliklerin ve

planlama eksikliklerinin yattig1 aciktir.

Iste bu yiizden, esasinda, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi
icin gerek teknik gerekse mali yetersizliklerin, daha heniiz ortaya ¢ikmadan once, Idare
tarafindan Ongoriilerek gerekli onlemler alinmasi gerekmektedir. Anayasa’da diizenlenen
“vergi toplama yetkisi’’, (Any. md.73) bu baglamda, Devlete taninan en 6nemli hukuki

enstrimandir.

Vergi ve benzeri yollarla para toplanmasi siirecinin dncesinde ve toplanan paralarin
harcanmasi asamasinda ise, Devletin planlama yapma gorevini (Any. md.166) yerine getirmis

olmasi gerekecektir.

B. Kamu Gorevlilerinin Sayisinda ve Niteliklerinde S6z Konusu Olabilecek Olan

Yetersizlikler

Kamu gérevlilerinin sayisinda ve niteliklerinde s6z konusu olabilecek yetersizlikler®®®

de, kamu hizmetlerinin siirekliligini ve diizenliligini olumsuz ydnde etkileyebilecek

hususlardandir.?®’

206 Kamu gérevlilerinin sayisinda ve niteliklerinde séz konusu olabilecek yetersizlikler, Idarenin muhtemel
kamusal ihtiyaglarin tespiti ve bu dogrultuda gerekli nlemleri almasi agisindan planlama faaliyetini geregi gibi
yapamamasinin bir sonucu olarak da kabul edilebilecektir.
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Konuyla baglantili bir Danistay kararinda da, su sonuca varilmaktadir: ‘‘Saglik
hizmetlerinin iilke genelinde dengeli dagiliminin ve yayginlastirilmasinin saglanmasinda, en
onemli unsurlardan birisinin, saglik kurum ve kuruluslarinin, arag-gereg, fiziki ve teknik

altyapinin yan1 sira insan unsuru oldugu yadsinamaz bir gercektir.”*?%

Bu tespit, kamu gorevlerinin yiiriitilmesinde insan unsurunun Onemini
vurgulamaktadir. Idare hukuku &gretisi de bu gergegi biitiin agikligryla kabul etmektedir:
““Idarenin iistlendigi gorevleri basar: ile Ve geregi gibi yerine getirebilmesi, insan dgesinin

hem nicelik ve hem de nitelik yoniinden yeterli kisilerden olusmasina baglhdir.””?*

Kamu gorevlilerinin sayismin yeterli olamamasi, kamu hizmetlerinde aksamaya yol
acabilmektedir. Elbette, sayisal (nicel) yeterliligin yani sira o hizmeti sunmak konusunda
bilgili, egitimli yani belli bir nitelikteki?’® kamu gorevlisinin varligi da o hizmetin
siirekliliginin saglanmas1 ve geregi gibi yiiriitiilmesinde dénemlidir. Ornegin, hastanelerde
‘“‘yenidogan bransi’’nda hizmet verebilecek hemsire sayisinin ‘yetersiz’’ olmasi durumunda
o hizmet, ihtiyag duyan herkese siirekli ve diizenli bir bigimde sunulamayacaktir. Bu
durumda, bu aksamalara maruz kalanlar agisindan ‘‘siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’ne

aykirilik olusacaktir.

207 Kamu gorevlilerinin sayisinda ve niteliklerindeki séz konusu olabilecek yetersizlikler, esas itibariyle mali ve
teknik yetersizlikler kapsaminda da diisiiniilebilecektir. Bu tiir yetersizlikler, personel istthdami igin yeterli mali
kaynagin bulunmamasi halinde mali; o hizmet i¢in gereken nitelikleri tasiyacak olan personelin bulunamiyor
olmasi halinde ise teknik olacaktir. Hatta, teknik yetersizliklerin biiyiik bir cogunlugunun da mali yetersizlikler
sonucu ortaya ciktigi sdylenebilecektir.

Burada, bu gergege ragmen, ¢alisma bakimindan bazi hususlarin daha iyi vurgulanabilmesi amaciyla
bdyle bir ayrim yapilmasi yoluna gidilmistir.

208 Bkz. D 5D, E.1997/1129, K.1998/1411, K.T.13.5.1998, DD, S:98, s.302.

Bir baska kararinda da Yiiksek Mahkeme: ‘‘Toplumun saglik hizmetlerini yiiriitmekle goérevli olan
idare, hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi esaslara uygun bigcimde hizmetin
gerektirdigi yeterlilige sahip personelle ve gerekli dikkat ve Ozenin gozetilerek yapilmasini saglamakla
yiikiimliidiir.”” sonucuna varmaktadir. Bkz. D 10D, E.1994/3258, K.1995/2379, K.T.3.5.1995, DD, S:91, s.1118.

209 Ornek olarak bkz. M.Giinday, idare Hukuku, s.515. Benzer yonde bir ifade olarak ayrica bkz. S.Giiran,
Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, Istanbul, 1980, s.1.

210 Kamu gorevlilerinin “‘niteligi’’nin kamu hizmetlerinin ‘siirekli ve diizenli’’ bir bi¢imde yiiriitiilmesi
bakimindan oynadigi rol, dordiincii boliimde ‘‘Kamu Personel Hukuku’’ basligi altinda, ‘‘kariyer ve liyakat
ilkesi’’ baglaminda da ele alinacaktir.
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Yine, mesela; belli bazi1 branglarda 6gretmen aciginin olmasi, o branglar bakimindan
egitim hizmetlerinin aksamasma yol acabilecektir. Bu takdirde, sz konusu derslerin bos
gegmesi sonucunda egitim ve Ogretim hizmetlerinde ‘‘siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’

zedelenmis olacaktir.

Konuyla ilgili bir kararinda Danistay, SSK’ya ait bir hastanenin, personel ve arag-
gereg yetersizligine bagli olarak, ihtiya¢ sahibi biitliin hastalara saglik hizmetinin siirekli ve
diizenli olarak sunulamamasi1 nedeniyle, Universite hastanesine devrini ongoren protokolii

hukuka uygun bulmustur. 21

Bu konuda, dordiincii boliimde, ‘‘Kamu Personel Hukuku’’ bahsinde, ‘‘idarenin
naklen atama yapma yetkisi’® konusunda da deginilecegi iizere; belli bir bolgede, belli bir
gorev igin ‘‘kamu gorevlilerin sayisi ve nitelikleri bakimmdan’’ ortaya ¢ikan yetersizliklerin
idare tarafindan naklen atama yetkisine basvurulmak suretiyle giderilmesi de miimkiin (ve

kamu hizmetinin *‘siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’ geregince de zorunlu) bulunmaktadir.

Yine Kamu Personel Hukuku bahsinde de deginilecegi iizere, kamu gorevlilerinin
gorevlerinden istifa ettikten sonra belli bir siire daha gorevlerinde kalmasi mecburiyetini
ongoren yasal diizenleme de, o siire zarfinda baska bir kisinin goreve atanabilmesi ve bdylece
hizmetin yeterli kamu gorevlisi bulunmamasi nedeniyle stirekliligi ve diizenliliginin kesintiye

ugramamasi agisindan onem tagimaktadir.

C. Hizmetten Yararlanacak Olanlarin Kisisel Ozellikleri ile Kiiltiirel Yapilarinin

Yaratabilecegi Sorunlar

Bazi durumlarda, kamu hizmeti Idare tarafindan siirekli ve diizenli bir sekilde
sunulmaktadir. Ancak, hizmetten yararlanacak olan kisilerin kusatildiklar1 veya benimsemis
olduklar1 sosyal, kiiltiirel kosullar o hizmetten yararlanmada siirekliliginin ve diizenliligin

saglanmasinda bir engel olabilmektedir.**2

211 Bkz. D 10D, E.1997/3536, K.1999/7005, K.T.16.12.1999, www.danistay.gov.tr

212 Kisilerin sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel yapi, hizmetin aksamasina yol agabilecek ‘‘igsel ve fikri’’ engelleri
ifade etmektedir. Bunun yami sira, bazi ‘fiziksel’” ve mali engeller de ‘‘hizmetten yararlanma agisidan
siirekliligi’> olumsuz yonde etkileyebilecektir. Ornegin, toplu tasima hizmetlerinin engellilerin de
yararlanabilmesine uygun nitelikte olmamasi, devlet dairelerinden belli bir hizmet almak igin gelen yiiriime
engelli bir kisinin, engellilerin kullanimina uygun bir asansér olmamasi halinde, bu fiziksel engeli nedeniyle
hizmete ulagamamasi s6z konusu olabilecektir. Benzer sekilde, kamu hizmetlerinin bedelsizlik ilkesine aykirilik
olusturacak sekilde belirlenecek bir fiyat da, maddi giicii diisiik olan kisiler agisindan siireklilik ve diizenliligi
olumsuz yonde etkileyebilecektir. Her iki ornekte de, gercekte Idare Hukuku ilkeleri ¢ercevesinde sunulan bir


http://www.danistay.gov.tr/
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Ornegin, kadma bakis acisindaki kiiltiirel engellere bagh olarak, bir kadin hasta, saglik
hizmetlerinden yararlanmak konusunda bir erkek doktora muayene olmayi reddedebilmekte
ya da esi, babasi, agabeyi buna karsi ¢ikabilmektedir. Hatta bu nedenle saglik ¢alisanlarinin
siddete maruz kalmasi dahi gliindeme gelebilmektedir. Bu drnekte, esasinda hizmet siirekli ve
diizenli olarak sunulmaktadir. Saglk tesisi ve saglik personeli hizmet vermeye hazirdir.
Ancak, kisilerin sahip olduklar1 kiiltiirel 6zellikler, hizmetten yararlanmada siirekliligi
olumsuz ydnde etkilemektedir. Thtiyac sahibi, kendi iradesiyle (?) veya ¢evresinin baskisi ile

hizmet almay1 reddetmektedir.

Cagdas laik devlet anlayis1 ve ‘‘kadm-erkek esitligi’’ni de biinyesinde barindiran
““‘demokratik’’ devlet kavrami, kamu hizmeti teorisinde yer alan genellik ve tarafsizlik ilkesi,
saglik hizmetlerinin belli bir bolgede kadin hastalara sadece kadin doktorlar tarafindan
verilmesine izin ver(e)meyecektir. Ancak, diger tarafta ise ‘‘insan haklarinin sert ¢ekirdegi’’

olarak ifade edilen ‘‘yasam hakk1’’ durmaktadir.

Burada, eger aymi niteliklere sahip bir kadin doktor varsa, hasta ona
yonlendirilebilecektir. Esas sorun, ayni bransta bir kadin doktorun o hastanede yer almiyor
olmasi ihtimalinde ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda su sorunun cevaplandirilmasi gerekecektir:
Acaba belli bir bdlgedeki bu tiir kiiltiirel sorunlar acaba idarenin o bolgedeki hastanelere

naklen atama yapma yoluyla sadece kadin doktor gondermesini gerektirmeli midir?

Bu tiir kiiltiirel engellerin uzun vadede ortadan kalkabilmesi i¢in siirekli ve planlh bir
sekilde yliriitiilecek olan egitim hizmetlerinin 6nemi ve katkisi elbette yadsinamaz. Ancak
halihazirda, bu Ornekte, gecici olarak, ‘‘insan haklar’’” ve ‘‘insan onuru’ c¢ercevesinde
yasama hakkima Oncelik taninmasi gerektigi, bunun saglanabilmesi i¢in de, birtakim —kalic1
hale getirilemeyecek olan- ¢6ziimlerin  (naklen atama gibi) uygulanabilecegi

soylenebilecektir.”*?

hizmetten séz edilemeyecektir. 1lk &rnekte, kamu hizmetleri fiziksel engellere sahip olanlarin da
yararlanabilecegi sekilde kurulmamus; ikinci 6rnekte ise, kamu hizmetlerinin bedelsizlik ilkesine uyulmamistir.

213 ““Gegici”’ olarak nitelendirilebilecek ¢6ziimlerin ‘‘kalic1”’ hale doniismesi durumunda ise, s6z konusu
uygulamalarm cagdas Idare Hukuku esaslarina ve —Tiirkiye érneginde- laiklik ilkesine aykirihik olusturabilecek
aligkanliklarin dogmasina neden olabilecegi de goz ardi edilmemelidir...
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Bununla birlikte, hizmetin siirekliliginin saglanmasinda hizmetten yararlanacak olan
kisilerin sosyo-kiiltiirel yapisinin dikkate alimmasmin simnir1 nasil belirlenecektir? Kuskusuz,
Anayasal sistemle Ongoriilen esaslar ve hizmetin 6zii ile bagdasmayacak sekilde, sadece
“‘kadinlar’’in yararlanacagi parklar, plajlar, toplu tasima hizmetleri s6z konusu olamayacaktir.

Genellik-tarafsizlik ilkesi baglaminda yapilan agiklamalar burada da hatirlanabilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
KAMU HIiZMETIi TEORISINDE YER ALAN SUREKLILIK ve DUZENLILIK
ILKESININ DIGER iDARE HUKUKU KONULARINA OLAN ETKIiLERI

Kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi, idare Hukukunda, esas itibariyle,
sadece ‘‘kamu hizmeti’’ bahsinde ele alinmakta, bu suretle de, ilke sadece ‘‘kamu hizmeti’’ne
iliskinmis ve sadece kamu hizmeti kavramma etki etmekteymis gibi bir izlenim ortaya

¢ikmaktadir.

Oysa, ¢alismamizin bu bdliimiinde de incelenecegi iizere, aslinda bu ilke, Idare
Hukukunun biitiin konulariyla ve diger ilkeleriyle sik1 sikiya baglantili olup onlarin da yagama
gecirilmesini saglamakta, onlar1 anlamli kilmakta; yine onlarla birlikte anlamli ve etkili

olabilmektedir.

A.ldari Teskilat Hukuku

1.Giris

Bilindigi iizere, idari teskilat ‘‘merkezden ve yerinden yOnetim’’ olarak iki ana

boliime, bu bdliimler de aralarinda gesitli birimlere ayrilmaktadir.

Idarede ortaya ¢ikan bu ¢esitlenmenin yaratabilecegi sakincalar ise, ‘‘idarenin
biitiinliigii ilkesi’’yle bertaraf edilmeye c¢alisilmaktadir. Gergekten de, Anayasanin

123.maddesinin ilk fikrasinda, ‘‘Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir.”” denilmektedir.

Idarenin biitiinliigii ilkesi, Idarenin yerine getirdigi kamusal gérevlerle bu gorevleri
yerine getiren kurumlar arasinda belli bir diizen, uyum ve esglidiimiin saglanmasi amacina
hizmet etmektedir. Bu suretle, iilkenin her yerinde, yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin

stirekli, diizenli ve birbirleriyle uyumlu olabilmesi saglanabilecektir.

Idarenin biitiinliigiinii gerceklestirmeye yonelik hukuki araglar ise, hiyerarsi ve idari
vesayettir. Bu iki denetim aracinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi agisindan tasidigi 6neme

biraz ileride deginilecektir.
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Merkezden yonetim ile yerinden yonetimin fayda ve sakincalari, 6gretide pek ¢ok
agidan ele alinmakla birlikte,”** konuya ‘“kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’
acisindan bakilacak olursak sunlar sdylenebilir: Merkezden yonetim, sahip oldugu mali ve
teknik imkanlarla kamu hizmetlerinin tiim iilkeye dengeli ve esit bir sekilde sunulmasina yol
acar, hizmetlerin maliyetini diisiirlir, kaynak israfin1 onler; kalkinmada bolgesel farkliliklar1
onler. Yerel idareler, nitelikli personel ile yeterli mali ve teknik olanaklardan yoksun
olduklarindan  yasalarla  kendilerine  verilen  gorevleri  gere§i  gibi  yerine
getiremeyebilmektedirler. Bununla birlikte, merkezi yonetimin kamu hizmetlerini aksatici bir
takim sonuclar1 da bulunmaktadir: Biitiin kararlarin merkezden alinmasi, karar1 uygulayacak
olan birimlerle yazigmalar1 arttirir; kararlarin uygulanmasi siirecinin uzamasi hizmetleri
aksatir. Kamu hizmetlerinin merkez tarafindan yiiriitiilmesi, yerel ihtiyaclarin belirlenmesini

de zorlastirabilmektedir.

Yerel idarelerin devlet gorevlerinin yerel ihtiyaclara daha uygun bir sekilde ve daha
hizl1 goriilmesini saglayabilecekleri ifade edilmektedir. Bununla birlikte, yerel yonetimin
sakincalari arasinda, kamu hizmetlerinin bir sistem i¢inde ve iilkenin her yerinde bir esitlik
icerisinde goriilmesine engel olmasi ve sonug olarak da iilkenin bir kisminda yasayanlarin en
onemli ihtiyaclarmin karsilanamamasi riski gdsterilmektedir. Ulkenin her tarafinda mali ve
teknik araclardan ayni sekilde ve ayni oranda yararlanmak miimkiin olmayabilir. Mali
kaynaklar1 zengin, halki aydin olan bolgeler gelisme imkani bulabilecekken kalkinmak ic¢in

daha etkili yardima ihtiyaci olan yerler gelisme imkanindan yoksun kalabilecektir.

Hizmet bakimindan yerinden yonetimin (kamu kurumlarmin) yararlar1 arasinda ise,
uzmanlik alanlarina giren hizmetlerin daha c¢abuk, iyi ve verimli olarak goriilebilecegi,
yonetimlerinin daha uzman kisilere verilebilecegi ve genel biitceden daha fazla gelire sahip
olabilecekleri belirtilmektedir. Bununla birlikte, farkli usullerle ¢alismalar1 dolayisiyla, biitge
ve muhasebe usullerinde ortaya ¢ikan farkliliklarm bu kuruluslarin - denetlenmesini
zorlastirdigi, bunun da hukuka aykir1 harcamalar1 arttirabilecegi, kaynak israfina yol

acabilecegi ileri siiriilmektedir. Kaynak israfi, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak

214 Bu konuda, dgretide detayli agiklama igin bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, Cilt 1,
s.166 vd; Y.Yayla, idare Hukuku, s.233 vd; T.Yildirim, Tiirkiye’nin Idari Teskilati, Istanbul, 2007, 5.40 vd;
T.Y1ildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, s.39 vd; K.Gozler,
Idare Hukuku Dersleri, s.75 vd; E.E.Atay, idare Hukuku, s.156 vd; C.Ayaydim, idare Hukuku’na Giris 1,
5.135 vd.
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yiriitiilebilmesi icin gerekli maddi imkanlarin da yok edilmesi anlamina gelebilecektir.
Ayrica, kamu kurumlarinin kendi iglerinden ve -—merkezden- o6zerk olarak idare
olunmalarinin, kurum iginde 6zel ¢ikarlarin kuvvetlenmesine yol agabilecegi, bunun da Idare
icinde (kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak da yiiriitiilebilmesi adina) yenilik ve

reform yapilmasini gii¢lestirebilecegi de ifade edilmektedir.

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi agisindan, merkezden
yonetim ile yerinden yonetimin fayda ve sakincalarini kesin ¢izgilerle belirleyebilmek de
elbette miimkiin gdziikkmemektedir. Ornek olarak, siyasal basilar veya merkezdeki yetkililerin
kisisel egilimleri, hizmetlerin dagiliminda esitsizliklere yol agabilmektedir. Ayrica, merkezi
yonetimin en biiyiik sakincalarindan birisi olarak goriilen biirokrasiyi giiclendirme, buna bagl

olarak da kamu hizmetlerinin aksamasi yerinden yonetimlerde de goriilebilmektedir.

Kamu hizmetlerinde uyumun, verimliligin, siireklilik ve diizenliligin saglanabilmesi
acisindan da, cagdas tiniter devletlerde, her iki sistemin de bir arada uygulandigi

gérﬁlmektedir.215
2.Kamu Tiizelkisilerinin Sona Erme Sekilleri
a) Genel Olarak

Anayasanin 123.maddesine gore, kamu tiizel kisilikleri, yasa ile ya da yasada yer alan
acik yetki kuralma bagli olarak idari islemle kurulurlar ve ayni sekilde sona ererler. ¢‘Idarenin

kanuniligi ilkesi’’nin sonucu olan bu kural, kamu hizmetlerinin siirekliligini de saglar.

Buna gore, kamu tiizelkisileri, ancak yasa ile ya da onun verdigi izin ¢ergevesinde bir
idari igslemle kurulabilecek ve gorevleri, yetkileri, teskilati, personeli, mal rejimi de yasa ile

diizenlenecektir. Kamu hizmetlerini yiiriitecek olan idarenin bu yasal ¢er¢evede kendisine

215 Bilindigi tizere, 1982 Anayasasinda da her iki sistemin birlikte uygulanacagi hiikim altma alinmis
bulunmaktadir. ( Any. md.123/2)

Anayasada, merkezden yonetim ile yerinden yonetimin sakincalarini gidermek amaciyla; yetki genisligi
(Any md.126) ile idari vesayet (Any md.127) 6ngoriilmiistiir. Bu sekilde, Anayasal diizeyde merkezden yonetim
ile yerinden yonetim arasinda bir denge kurulmaya c¢alisilmigtir. Yetki genisligi, merkezde toplanmis yetkilerin
bir boliimiiniin yine merkezin denetimi altinda, merkezdeki ve tasradaki baz1 yiiksek gorevlilere aktarilmasidir.
Anayasanm 126.maddesinin gerek¢esinde de, yetki genisligi ile, kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve
uyumun saglanmasi, hizmetlerin goriilmesini aksatict biirokratik engellerin bertaraf edilmesi amacimin
giidiildiigii belirtilmistir. Bkz. T.Y1ldirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, a.g.e.,
5.36. Idari vesayet konusuna, biraz ileride deginilecektir.
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yiikklenen faaliyete baslama ve faaliyeti siirdiirme zorunlulugu vardir. Bu durum, kamu

hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesine olanak saglar.

Goriildiigii tizere, kamu tiizelkisilerinin veya onu olusturan gergek kisilerin bu konuda
iradelerine bakilmamaktadir. Idare, hizmeti aksi yonde bir yasal diizenleme yapilmadig1 veya
hizmetin dayanagi olan yasal diizenleme kaldirilmadig: siirece, “‘siirekli ve diizenli’” olarak

yerine getirmek zorunda kalacaktir.?*°

b)Kamu Tiizelkisilerinin Sona Erme Sekilleri: Belediyelerin ve Kaylerin

Tiizelkisiliginin Sona Ermesi

5393 sayili Belediye Kanununun 11.maddesinde, belediye ve kdylerin tiizelkisiliginin

sona erdirilmesine iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Yasanin 11.maddesine gore, ‘‘belediye sinirt veya meskun sahasi, bagl oldugu il veya
ilce belediyesi ile niifusu 50.000 ve tizerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden
daha yakin duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt
yapr  hizmetlerinin  gerekli kilmasi durumunda, Danistayin  goriisii  alinarak, I¢isleri

Bakanligimin teklifi iizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katilir.”’

Madde gerekgesinde, 1580 sayili Belediye Kanununda, belediye tiizel kisiliginin hangi
hallerde sona erecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigi, usulde paralellik ilkesi
uyarinca belediye kurulus kosullarini kaybeden belediyelerin tiizel kisiliklerinin ortadan
kaldirilabilecegi diisiiniilse de bu yolun isletilmedigi, bu sekilde kosullar1 bulunmayan birgok
belediyenin varhiginin devam etmesi nedeniyle kaynaklarin verimsiz kullanimi, gérevierin
ifasinda acze diisme, ¢arpik kentlesme ve gecekondulasma gibi sorunlara yol acilmis oldugu

goriislerine yer verilmektedir.

216 Ozel hukuk tiizelkigileri ise, istisnalar bir yana birakilacak olursa, o tiizelkisileri olusturan kisilerin
iradelerine bagl olarak kurulur, faaliyette bulunur ve sona ererler. Ozel hukuk tiizelkisilerinin, faaliyetlerine
devam etmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Yiriitmekte olduklar1 faaliyetlere kendi iradeleriyle, kar elde
edemedikleri gerekgesiyle son verebilirler.

Ancak, kamu tiizelkisileri, kamu yararin1 gozetirler (bunu gerceklestirebilmek adina da kamu kudreti
kullanabilirler) ve kendilerine yasalarla yiiklenen kamusal gorevleri, s6z konusu yasalarin varolus gerekceleri
devam ettikce, yasalar yiiriirliikte kaldike¢a yerine getirmek zorundadirlar.



105

Dolayisiyla, s6z konusu diizenleme ile, belediyelerin birlestirilmesi, hizmetlerin
““etkin ve verimli’’ (bir baska deyisle, siirekli ve diizenli) olarak goriilmesi amaclandigi
soylenebilecektir.”t’ Madde metninde yer alan “‘genel imar diizeni veya temel alt yap:

hizmetlerinin gerekli kilmast durumunda’’ ifadesi de bu sonucu desteklemektedir.

Anayasa Mahkemesi de bu kuralin iptali i¢in agilan bir davayi, ‘‘yasakoyucunun,
hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi amaciyla, takdir yetkisi ¢ercevesinde
diizenlemeler yapabilecegi’’ gerekgesiyle reddetme yoluna gitmistir. Yiiksek Mahkemeye
gore: ‘‘Anayasanm 127. maddesinin ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri
ile yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirlenmekte,
ticlincii fikrada ise mahalli idarelerin se¢imlerinin 67. maddedeki esaslara gore bes yilda bir
yapilacag1 ongoriilmektedir. Buna gore, yasa koyucu, Anayasanin 67. maddesindeki kosullar
cercevesinde yapilan secimlerle olusan yore halkinin bes yilla sinirhi iradesini gozetecektir.
Ancak, mahalli idarenin olusumu ve nitelendirilmesi konusunda takdir yetkisini
kullanabilecektir. Bu durumda, yasa koyucu mahalli idarelerin kurulus esaslarini, maddi ve
usule iliskin ¢erceveyi belirlemek kosuluyla, 6lgek sorununu dikkate alarak, daha etkin ve
verimli bir kamusal hizmet saglamak amaciyla, bir belediyenin ya da koyiin tiizel kisiligini
kaldirabilir, belediyeyi kdye, koyii belediyeye doniistiirebilir.”>

Danigtay 1. Dairesi de, belediye ve koylerin koy tiizelkisiliklerinin kaldirilarak bir
belediyeye katilmalar1 hususunda verdigi c¢esitli kararlarda; ‘imar diizeni ve temel altyapi

55219

hizmetleri bakimindan gereklilik arz ettiginin veya ‘‘belediyenin kendi sinirlar1 iginde

59220

sundugu hizmetlerde aksama olup olmayacaginin yeterli nesnel ve gercekei verilerle

desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

217 Ogretide YILDIRIM, bu diizenlemeye demokratik katilimi azaltabilecegi yoniinde bir elestiri getirmektedir.
Bkz. T.Yildirim, M. Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekisoy, Idare Hukuku, s.183.

218 Bkz. AYM E.2005/95, K.2007/5, K.T.24.1.2007, RG 29.12.2007-26741.

219  Yiksek Mahkeme, yasa hiikmiinin amacim1 da su sekilde aciklamaktadir: “‘...kent ¢evresinde
sanayilesmeye paralel olarak hizla gelisen yapilagma taleplerinin kontrol altina alinmasi, kentin katilmasi
onerilen alanlarla birlikte planlanmasi, gelisme alanlarinda hizmet acisindan kesikligin ve kopuklugunun
onlenmesi amaciyla (diizenlenen) 5393 sayili Belediye Kanununun 11.maddesi...””. Bkz. D 1D, E.2008/1301,
K.2009/96, K.T.19.1.2009, www.danistay.gov.tr

220 Bkz. D 1D, E.2008/1150, K.2008/977, K.T.13.10.2008, www.danistay.qov.tr
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Bu mahkeme kararlarindan da anlasilacagi iizere, kamu hizmetlerinin siireklilik ve
diizenlilik ilkesi, belediye ve koy tiizelkisiliklerinin sona erdirilmesi siirecinde dikkat edilecek

hususlar arasinda 6n plana ¢ikmaktadir.
3.Merkezi idareye Verilmis Olan Gérevlerin Yerine Getirilmesine iliskin Esaslar

Bilindigi lizere, Bagbakanlik ve bakanliklarin gorev alan1 konusu, siyasi konular veya
tercihler acisindan Anayasa Hukuku; idari gérevler bakimindan ise Idare Hukuku ile baglant1

icinde bulunmaktadir.

Merkezi Idarenin merkez teskilatinda, Cumhurbaskan1 ile Basbakan ve Bakanlar
Kurulu yer almaktadir. Anayasanin 104.maddesine gore, Devletin basi olan Cumhurbaskana,
Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu c¢alismasmi gozetir.
Cumbhurbaskani, ayn1 zamanda yiiriitmenin bu kanadmi olusturmakta ve bu baglamda bazi
idari faaliyetlerde bulunmaktadir. Ancak, Merkezi Idare (dar anlamda Devlet kamu
tiizelkisisi) admma goriilen faaliyetler, esas itibariyle, ‘isboliimii’’ esasina dayali olarak

Bagbakan ve bakanliklar tarafindan yerine getirilmektedir.
a)Cumhurbaskam ve Devlet Denetleme Kurulu

Anayasanin104.maddesinde, Devlet organlarinin siirekli ve diizenli olarak faaliyette
bulunabilmesi i¢in, Cumhurbagkanmin yiiriitmeye iliskin goérevlerinden biri olarak, ‘‘Devlet

Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak’’ diizenlenmistir.

Anayasanm 108.maddesine gére, Devlet Denetleme Kurulu; ‘‘Idarenin hukuka
uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi
amaciyla’’, Cumhurbagkanligma bagli olarak kurulur. Cumhurbaskanmin istegi iizerine, tiim
kamu kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin
katildigr her tiirli kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her
diizeydeki is¢i ve isveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her

tiirlii inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar.

Goriildiigii iizere, DDK, Idare (ve hatta, 6zel hukuk tiizelkisileri olan is¢i ve isveren

kuruluslar1 ile kamuya yararli dernek ve vakiflarda) inceleme ve denetleme yapabilmektedir.
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Ayrica, 3.4.1981 tarihli ve 2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas: Hakkinda
Kanunun I.maddesinde de, Kurulun kurulus amaci; ‘“Yonetimin hukuka uygun, diizenli ve

verimli bir sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmas1’’ olarak ifade edilmistir.

Devlet Denetleme Kurulu, kamu yonetimindeki yolsuzluklarm, hukuka aykiriliklarin
Onlenmesinde ve tespit edilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir denetim aracidir. Bu
bakimdan, Devlet Denetleme Kurulunun kamu hizmetlerini yiiriiten kamu kurum ve
kuruluslarmi denetleyerek, bu alandaki aksakliklarin ve sorunlarin tespitinde, giderilmesinde;
dolayisiyla da hizmetlerin hukuka (ve bu baglamda kamu hizmeti ilkelerine) uygun, geregi
gibi, siirekli ve diizenli olarak sunulmasinda 6nemli rol oynayacagi sdylenebilecektir. Clinkii,
DDK raporlarinda yer alan hukuka aykiriliklar, Cumhurbaskani tarafindan, gereginin

yapilmasi igin ilgili mercilere intikal ettirilebilecektir.??*
b)Basbakanin Gérev Alam ve Siireklilik-Diizenlilik Tlkesi

b)1) Bagbakan, Bakanlar Kurulunun basi olarak, bakanliklar arasinda isbirligini ve
uyumu saglamakla gorevlidir. Anayasanin 112.maddesinin 2.fikrasinda, basbakanin
‘“‘bakanlarmn gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gézetmek

ve diizeltici 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugu’’ ifade edilmistir.

Ogretide, bagh ve ilgili kuruluslarin ¢oklugu ile Anayasal gorev ve yetkilerinin yani

sira, ¢esitli yasal ve idari diizenlemelerle verilen gorev ve yetkilerle birlikte, Bagbakanin bir

hizmet bakanhg: haline getirilmis oldugu ifade edilmektedir.??* ?%°

221 Bununla birlikte, bu durum ancak DDK’nin etkili bir denetim araci olarak gérev yapabilmesi ve
hazirlayacagi raporlarin da gereklerinin yerine getirilmesi halinde gegerli olabilecektir.

2443 sayili Yasanin 6.maddesinde, ‘‘Cumhurbaskani gerek gordiigiinde onemli konularla ilgili
raporlart dogrudan adli ve idari mercilere intikal ettirir.”” denilerek, Cumhurbaskanma bu konuda bir takdir
yetkisi tanintyormus izlenimi verilmektedir. Idarenin gorevlerini geregi gibi, hukuka uygun olarak siirekli ve
diizenli bir sekilde yerine getirebilmesini saglayacak denetim araglarindan biri olan DDK’nin etkin bir sekilde
calismasi agisindan bu hiikiim elestirilebilecektir. Elbette, ‘‘hukuka saygili’” bir Cumhurbagkaninin, bir sugun
islendigine veya bir hukuka aykirihigin bulunduguna dair ciddi emarelerin, belgelerin, raporlarin kendisine
iletilmesi ihtimalinde, durumu derhal Adli ve Idari mercilere bildirmesi beklenecektir. ..

222 Ornegin, bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, C.1, s.203. Basbakanlik makammin
bakanliklar {izerindeki denetim yetkisi disinda kalan bu fonksiyonu i¢in b)2) sikkindaki agiklamalar gegerli
olabilecektir.

223 Bu olgunun dogal ve kaginilmaz bir sonucu olarak, bakanliklarin kurulus ve goérev esaslarimi diizenleyen
3046 sayili Yasanin 4.maddesinde, ‘‘Devlet Bakanligi®’ statiisi de 6ngériilmiistii. Bununla birlikte, madde
basligi, “Bagbakan Yardimcilari ve Devlet Bakanlar1” iken, 3/6/2011 tarih ve 643 sayili KHK’nin 1. maddesi ile
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b)2) 1984 tarih ve 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 1.maddesinde, Basbakanlik
teskilatinin kurulus amaglar1 arasinda, ‘‘Bakanliklar arasinda isbirligini saglamak; Devlet
teskilatinin diizenli bir bigimde islemesini saglamak; Anayasa ve kanunlarla Basbakana
verilen gorevleri yerine getirmek i¢cin Bagbakanlik Teskilatinin kurulmasina, teskilat ve

gorevlerine ait esaslar1 diizenlemek’’ oldugu belirtilmektedir.

Yine, 3056 sayili Yasanin 2.maddesinde, Bagbakanligin gorevleri arasinda, ‘‘a)
Anayasa ve kanunlarla verilen hizmetleri yerine getirmek amaciyla gerekli tedbirleri almak; b)
Devlet teskilatinin etkili bir bi¢imde islemesini temin edecek ilkeleri tespit etmek, kalkinma
planlari ile yillik programlarin uygulanmasini takip etmek; c) Idarede etkinligin saglanmasi,
gorevlerin tam ve verimli bir sekilde zamaninda yerine getirilmesi, idari usul ve islemlerin
basitlestirilmesi, Devlet Teskilatinin diizenlenmesi i¢in gerekli olan sistem ve prensiplerin

gelistirilmesini ve uygulanmasimi saglamak’’ yer almaktadir.

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi agisindan 6nemli bir
diger madde de Yasanin 4.maddesidir. Basbakanm, bakanlarm gorevlerini yerine
getirmelerini  gozetme ve diizeltici Onlemleri alma yetkisi, 4.maddede su sekilde
vurgulanmaktadir: ‘‘Bagbakan; a) Tiirkiye Cumbhuriyetinin yiiksek hak ve menfaatlerini
korumak ve gézetmek, milletin huzur ve glivenini saglayici onlemleri almak, genel ahlaki ve
kamu diizenini muhafaza etmek, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: saglamak, refahi
yayginlagtirmak, Hiikiimetin genel siyasetini yiiriitmek ve diger maksatlarla bakanlikliar

arasindaki ahengi ve igbirligini temin eder.”’

Bakanliklarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini

gbzetir ve diizeltici 6nlemleri alir.”’

Bu diizenlemeler, Basbakan ile bakanliklar arasindaki siyasi iligkinin bir geregi ve

sonucu olarak kabul edilebilecek; bakanliklar tarafindan yiiriitiilen kamusal gorevlerin diizenli

‘‘Bagbakan Yardimcilar1’’ olarak degistirilmis ve ‘‘devlet bakanlig1’’ statiistiniin kaldirilmast yoluna gidilmistir.
Bu yeni diizenlemeye gore, ‘‘Bagbakana yardim etmek ve Bakanlar Kurulunda esgiidiim saglamak {izere
Hiikiimetin olusumu ve genel siyasetinin yiiriitiilmesinin gerektirdigi sayida bakan, Bagbakan Yardimcisi olarak
gorevlendirilebilir. Ayrica Bagbakana yardim etmek ve Bagbakan tarafindan verilecek gorevleri yerine getirmek,
Bakanlar Kurulunda koordinasyonu saglamak, ézel énem ve oncelik tasiyan konularda tecriibe ve bilgilerinden
istifade edilmek amaciyla Bagbakanin teklifi ve Cumhurbagkaninin onayi ile, Bagbakan Yardimcisi unvaniyla
gbrev yapmak ve sayisi besi gegmemek tizere bakan gorevlendirilebilir.”’
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ve ahenkli -dolayisiyla da siirekli ve diizenli olarak- yerine getirilmemesi durumunda ise

bakanlarin sadece siyasi sorumlulugunun ortaya ¢ikabilecegi soylenebilecektir.

Bununla birlikte, Danistay, s6z konusu diizenlemeler gerg¢evesinde Basbakanligin
siyasi denetiminin yami sira, ‘‘diizenleyici iglemler’” yapabilecegini de kabul etmektedir.
Yiiksek Mahkemeye gore, ‘‘Basbakanligin kamu hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyumu
saglamak adimna, sahip oldugu genel gozetim yetkisini kullanarak’’ ¢ikardig tasarruf tedbirleri
ile ilgili genelgeler, ‘‘idarenin biitiinligl ilkesi’’nin uygulanmasmi saglamaya yoOnelik

kullandig1 araglardan biridir.?*

b)3) Goriildiigli tizere, Bagbakanhigin bakanlar tarafindan yiiriitiilen kamusal
gorevlerin (bu kapsamda kamu hizmetlerinin) birbirleri ile ahenkli ve diizenli olarak yerine
getirilebilmesinin saglanmasi bakimmdan hem siyasi, hem de hukuki gorev ve yetkilere sahip

oldugu kabul edilmektedir.
¢) Bakanlklarin Gorev Alam ve Siireklilik-Diizenlilik Tlkesi

Bilindigi iizere, Bakanliklar, Merkezi Idare tarafindan yiiriitiilen idari gorevlerin
“‘ihtisas  ve isbolimili’’ esasma gore yerine getirilebilmesi amaciyla Ongoriilmiis

bulunmaktadir.

Gergekten de her bakanlik, Merkezin belli bir temel gorevini, yasadan aldigi yetki
cercevesinde yiiriitmekte ve boylelikle de, o gorev alaninda *‘ihtisaslasmaktadir.”” Isboliimii
ve uzmanlasma esasina dayali olarak gorev dagiliminin olmasi, s6z konusu goérevlerin (bu
kapsamda hizmetlerin de) “‘geregi gibi’’(siirekli ve diizenli olarak da) yiiritiilmesi agisindan
Oonem tagimaktadir. Bir gérevin, o konuda ihtisas sahibi olmayan bir bakanliga verilmesi ya da
ihtisas sahibi bir bakanliktan alinip baska bir bakanliga verilmesi, s6z konusu goérevin ‘geregi

gibi’’ (stirekli ve diizenli olarak da) yapilamamasi riskini dogurabilecektir.

1984 tarih ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorevler Esaslar1 Hakkinda 174
Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmas: ve Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun ‘‘Amacg’’ baslikli 1.maddesinde, s6z konusu

224 Bkz. D 5D, E.2006/532, K.2008/5466, K.T.7.11.2008, www.danistay.gov.tr
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Yasanin amacimin kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢cin bakanliklarin kurulmasma, teskilat, gorev yetkilerine iliskin esas ve

usullerin diizenlenmesi oldugu belirtilmektedir.

3046 sayili Yasanin, Bakanliklarin kurulmasini diizenleyen 3.maddesinde de,
‘‘Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, mevcut bakanliklarin boliinmesi veya birlestirilmesi,
bakanliklarin gorevleri, yetkileri ve teskilati bu Kanun esaslarina gore diizenlenir.”

denilmektedir.

Ayn1 maddede, uyulmasi zorunlu esaslar ise, su sekilde maddede belirtilmistir: a)
Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir. Teskilatlanmada gorev ve yetkilerin tespitinde bu
biitiinliik bozulamaz; b) Bakanliklarin kurulus ve teskilatlanmalarinda etkili bir idare, is
boliimii, kontrol ve koordinasyonun saglanmasi esastir; ¢) Ayni ve benzer hizmet veya
gorevlerin tek bir bakanlik tarafindan veya sorumlulugunda yliriitiilmesi, ati/ kapasite ve

kaynak 1srafinin 6nlenmesi esastir.

Goriildigi tlizere, yasakoyucu (veya yetki kanunu cergcevesinde kanun hiikmiinde
kararname ¢ikartacak olan BK), bakanliklar ile onlarin goérev ve yetki alanlarini belirlerken,
“kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesi;
idarenin biitiinliigi ilkesi; bakanliklar arasinda uyum, isbirligi ve esgiidiimiin saglanmasi; atil
kapasite ve kaynak israfinin 6nlenmesi’’ni goz oniine almak, bir baska deyisle siireklilik ve

diizenlilik ilkesine uygunluk a¢isindan da bir degerlendirme yapmak durumunda kalacaktir

(kalmalidir).
4. Idarenin Hiyerarsik Denetim ve idari Vesayet Denetimi Yapma Yetkisi

Bilindigi {izere, ‘‘Idarenin denetlemesi’’; “‘Idarenin biitiinliigii ilkesi’’ni
gerceklestirmeye yonelik hukuki araglardan birisini olusturmaktadir. idarenin, Idare Hukuku

cercevesinde denetlenmesi ise, iki usulle gerceklestirilmektedir: Hiyerarsi ve idari vesayet.

Bu iki mekanizma, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi

acisindan 6nemli rol oynamaktadir.
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a) Hiyerarsi

Hiyerarsi, tek bir kamu tiizelkisisi i¢inde yer alan cesitli mekan ve birimler arasindaki

biitiinligii saglamaktadir.

Idare islevinin saglikl1 bir sekilde yiiriitiilmesi amacma hizmet eden, genel ve olagan
kabul edilen hiyerarsik denetim; idari makam ve gorevlilerin ast-iist iligkisiyle asagidan

yukariya dogru birbirlerine baglanmas1d1r225.

Hiyerarsik denetimde, {ist, mevzuatin ne yonde uygulanacagimni, gorevin ne sekilde
yerine getirilecegini islem, emir ve direktifleriyle belirler; yetkili oldugu birimin i¢ diizenine
iligkin karar ve tedbirler alir. Astin yaptig1 islemi onaylamak, diizeltmek, degistirmek, iptal
etmek, uygulanmasii ertelemek veya durdurmak hiyerarsik {istiin yetkileri arasinda

bulunmaktadir.

Boylelikle, hem kamusal yetkilerin ve gorevlerin teskilat icinde ayn1 sekilde, siirekli
ve diizenli olarak yerine getirilmesi ve hem de personelin belli bir disiplin i¢inde ¢aligmasi

saglanabilmektedir.

Ayni1 zamanda kamu gorevlileri, mevzuat1 kendi goriis ve anlayiglarina gore degil,
iistlerinin goriis ve anlayigina gore uygulayacagindan, mevzuatm teskilatin her kademesinde

ve her biriminde ayni1 sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi garanti altina alinmis olmaktadir.

Kamu gorevlilerinin hizmet gereklerine (slireklilik ve diizenlilik ilkesine de) ve
calisma ortamina aykir1 davraniglar1 da —hiyerarsi iliskisi i¢inde- disiplin suglar1 ve cezalari ile

engellenmekte ve yaptirima baglanmaktadir.

Goriildigii tizere, kamusal gorevlerin ‘‘geregi gibi’’ yerine getirilmesinin saglanmasi
amactyla 6ngoriilmiis bulunan bu denetim araci, ile hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak

sunulmasi da saglanmis olmaktadir.

225 Bu konuda genel bilgi igin bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.174 vd;
T.Y1ildirim, Tiirkiye’nin idari Teskilati, s.26 vd; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.107 vd; M.Giinday,
Idare Hukuku, s.71 vd; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 1, 5.152 vd.
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b) Idari Vesayet

Idarenin biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in 6ngoriilen idari denetim mekanizmasmin bir

diger tiiriinii idari vesayet olusturmaktadir.

Idari vesayet, ayri tiizelkisiliklere sahip idarelerden birinin digerini ‘‘kamu yarari,
hizmetlerin geregi gibi, bir uyum ve esgiidiim icerisinde yerine getirilebilmesi’’ amaciyla

denetlenmesi olarak ifade edilmektedir.

b)1) Klasik Anlamda Idari Vesayet: Klasik anlamda idari vesayet, merkezi idarenin

yerel yonetimler ile kamu kurumlar1 tizerindeki denetimini ifade etmektedir.

Bu ¢ercevede idari vesayet, yerinden yonetimin bazi sakincalarini gidererek idarenin
biitlinliigiinii; kamu hizmetlerinin iilke genelinde diizenli, esit ve siirekli olarak sunulmasini

sag”glamaktadlr.226

Anayasanin 127.maddesinde de: ‘‘Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiriitiilmesi, kamu goérevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararmm korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine

sahiptir.”” diizenlemesi yer almaktadir.

Danistay’in da bir kararinda belirttigi iizere: ‘“Idari vesayet, kamu diizenini ve idarede
biitlinliigii saglamak i¢cin kamu yarar1 amaciyla kanunlarm verdigi yetkiye dayanarak, merkezi
idarenin, yerel yonetimin organlar1 ve bunlarin bazi igslemleri ile harcamalar1 {izerinde, kamu
hizmetinin gereklerine uygun olarak kullanilan bir denetim seklidir. Merkezi idareye verilen
bu yetki ile yukarida belirtildigi izere kamu diizeni bakimmdan tilkede genelligi ve biitiinliigii

o e g e e 227
saglama amac1 giidiilmistiir.”’

Anayasa Mahkemesi de, 127.maddenin 5.fikrasin1 s6yle yorumlamaktadir:
“Besinci fikrada ise, itiraz konusu kural bakamindan biiyiikk O6nem tasiyan yerel

yonetimlerin merkezi yonetimle iliskisi diizenlenmektedir. Burada yerel yOnetimlerin

226 Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, 5.171.

227 Bkz. D 8D E.1995/860; K.1996/3398, K.T.25.11.1996, www.danistay.gov.tr
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Ozerkligi ile yonetimin biitliinligii ilkesi ¢ercevesinde idari vesayet yolu ile bir denge
kuruldugu goriilmektedir. Gergekten: ‘“Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir.”’diyen besinci fikra hiikkmii, merkezi yOnetimin yetkilerini ayrinttya varan bir
titizlikle diizenlerken, merkezi -yerel yonetim iligkisinde dengenin iki yonetimden herhangi
birinin lehine bozulmasmi onlemek istemistir. Boylece yerel yonetim-merkezi yonetim
iliskisinde bir dengeyi zorunlu goren Anayasakoyucu yerel yonetimlere 6zerklik tanirken
merkezi yonetime de onlar iizerinde bir denetim yetkisi vermistir. Ancak idari vesayet ad1
verilen bu denetimin ¢ergevesini yine kendisi ¢izerek iki yonetim arasinda dogabilecek

yetki catigmalarini onlemek istemistir.”’ 228

b)2) Idari vesayet yetkisinin anlammin genislemesi: Klasik anlamda idari vesayet,
yukarida agiklanmis olmakla birlikte, bugiin artik iki ayr1 kamu tiizelkisisinden birinin
digeri tizerinde yapmis oldugu denetimin de idari vesayet olarak nitelendirilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

Aksi halde, 6rnegin, Yiiksek Ogretim Kurulu ile {iniversiteler; Tiirkiye Barolar
Birligi ile bir ilin Barosu; biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki idari

denetim iliskisinin anlamin ve kapsaminin belirlenebilmesi miimkiin olamayacaktir.

Bu genis anlamiyla da idari vesayet denetimi; yasalar cergevesinde, kamu
hizmetlerinin iilke genelinde, idari birimler arasinda belli bir uyum ve biitiinliik igerisinde,
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri acisindan geregi gibi (‘‘ayni1 zamanda yerinde olarak’’)
yuriitiilebilmesi —bir bagka ifade ile siirekli ve diizenli olarak yerine getirilebilmesi-

acisindan 6nemli bir rolii istlenmektedir.

228 Bkz. AYM E.1990/38, K.1991/32, K.T.26.9.1991, RG 28.11.1991-21065.
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¢)Sonug¢

““Idarenin biitiinliigii ilkesi’’nin yasama gecirilmesini saglayan mekanizmalardan
olan bu idari denetim usulleri; kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenlilik ilkesini gézeten ve

koruyan mekanizmalar haline gelebilmektedir.

Ciinkii hiyerarsi ve idari vesayet yetkileri; bir hizmetin siireklilik ve diizenlilik
ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmas1 ve bu ilkeye uygun hizmet sun(a)mayan

kamu gorevlilerine yaptirimlar getirilmesi amaclariyla kullanilabilecektir.

5. Mahalli Miisterek Thtiyaclarin Aksamadan Yiiriitiilebilmesi Cercevesinde
Merkezi idareye Taninan Yeni Hukuki Usuller

5)a)Mahalli miisterek ihtiyaglarin aksamadan yiiriitiilebilmesi ¢ergcevesinde 5302 sayili
Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanununda yeni hukuki mekanizmalar

Ongoriilmiis bulunmaktadir.

Gergekten de, 11 Ozel idaresi Kanununun 40.maddesine gore: ‘Il &zel idaresi
hizmetlerinin ciddi bir bi¢cimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve
esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin ilgili bakanligin talebi {lizerine yetkili sulh

hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi durumunda,
Icisleri Bakanligr;

a) Hizmetlerde meydana gelen aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelli§ine gore

makul bir siire vererek il 6zel idaresinden ister.

b) Aksama giderilemezse, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden
ister. Bu durumda, vali, aksaklig1 oncelikle il 6zel idaresinin arag, gereg, personel ve diger
kaynaklariyla giderir. Miimkiin olmadigi takdirde diger kamu kurum ve kuruluslarinin
imkanlarmni da kullanabilir. Bu nedenle ortaya gikacak maliyet vali tarafindan Iller Bankasina
bildirilir ve Iller Bankasmca o il 6zel idaresinin miiteakip ay genel biitce vergi gelirleri

tahsilat1 toplami tizerinden il 6zel idaresine ayrilan paydan valilik emrine gonderilir.”’
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Ayni sekilde, Belediye Kanununun 57.maddesine gore de: ‘‘Belediye hizmetlerinin
ciddi bir bicimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati
derecede olumsuz etkilediginin I¢isleri Bakanliginin talebi iizerine yetkili sulh hukuk hakimi
tarafindan belirlenmesi durumunda Igisleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek aksamanin

giderilmesini, hizmetin 6zelligine gére makul bir siire vererek belediye bagkanindan ister.

Aksama giderilemezse, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister.
Bu durumda vali, aksaklig1 dncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger kaynaklariyla
giderir. Miimkiin olmadig1 takdirde diger kamu kurum ve kuruluslarinin imkanlarmi da
kullanabilir. Ortaya ¢ikacak maliyet vali tarafindan Iller Bankasma bildirilir ve Iller
Bankasinca o belediyenin miiteakip ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden

belediyeye ayrilan paydan valilik emrine gonderilir.

Icisleri Bakanliginin talebi iizerine sulh hukuk hakimi tarafindan alinan karara kars:

ilgili belediyece asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir.”’

5)b) S6z konusu diizenlemelerden de agikca anlasilabilecegi iizere; I¢isleri Bakanhg il
Ozel idaresi ve belediyeler tarafindan yiiriitiilen kamusal gorevlerin, kamu diizeninin hayati
derecede olumsuz sekilde etkileyecek sekilde aksadigi yoniinde karar almabilmesi i¢in sulh
hukuk hakimine bagvurmak durumunda kalacaktir. Bu yonde karar alinmasi sartiyla, gérevin

aksamasimni onleyecek veya aksamay1 giderecek idari islemler yapilabilecektir.

5)c)Bu diizenlemelerle ilgili olarak, akla gelen ilk husus; Idarenin ‘‘kamu diizenini
hayati derecede etkileyen’ bir durumun tespiti ve bunun giderilmesi icin harekete
gecebilmesi i¢in adli hakimlerin kararina ihtiya¢ duymasi nedeniyle zaman kayb1 yasanacagi
ve bu zaman dilimi icerisinde, kamusal gorevlerin aksamaya devam etmesi sonucunda bazi ek

zararlarin dogabilecek olmasidir.

YILDIRIM da, belediye hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatildigir ve bu durumun
halkimn saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkiledigi bir durumda, ivedi bir
tedbirin almmas: gerektigini belirtir. Yazara gore, ‘‘Igisleri Bakanliginmn talebi iizerine
idarenin isleyisindeki aksaklign tespitinin hakime birakilmasi yerinde bir diizenleme degildir.

Yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmayan hakim bu konuda nasil karar verebilecektir? Ayrica
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belediyelere itiraz imkanmin taninmasi miidahale siirecini daha da uzatacagi i¢in telafisi

imkansiz zararlara yol agabilir.”**?

Ogretide, soz konusu diizenlemelerin, iilkemizde de benimsenen ‘‘idari rejim’’
sistemine uygun diismedigi de dile getirilmektedir.?®® Idari Islemler Teorisi bahsinde de
deginilecegi lizere; idari islemler, kamu yararmin saglanmasi, hizmetlerin geregi gibi (stirekli
ve diizenli olarak da) yiritiilebilmesi i¢cin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakta,
ayrica onceden baska bir makam ya da bir yargic kararma ihtiyag duymaksizin, tek yanl

olarak, icra edilebilmektedirler.

Idari rejim cergevesinde, Icisleri Bakanlig1 ile onun tasradaki temsilcileri olan vali ve
kaymakamlarin, bir olgunun ‘‘kamu diizenini hayati derecede olumsuz etkilemesine’” yol
acacak nitelikte olup olmadigma, tek baslarna, bir yarg: kararina gerek duymaksizin, karar
verebilmeleri ve gereken Onlemleri alabilmek i¢in harekete gecebilmeleri gerekirdi. Bu
yaniyla, s6z konusu diizenlemenin kamu diizeninin genel koruyucusu olan merkezi idarenin

idari vesayet denetimini de etkisiz hale getirdigi de sdylenebilecektir.?®*

5)d) Ancak bu noktada, su hususa da aciklik getirmek gerekmektedir: Kamusal
gorevlerin yapilmamasi veya gecikmesi eger bizatihi il genel meclisinin ya da belediye
meclisinin faaliyetlerinden kaynaklanmakta ise, artik baska normlarin uygulanmasi

gerekecektir.

Gergekten de, yasal diizenlemelerde, s6z konusu hareketsizlik hali “‘meclisin fesih

nedeni’’ olarak kabul edilmektedir.

229 Bkz. T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s.200, 201.
230 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 1, Istanbul, 2008, 5.230.

231 Ongoriilen hukuki mekanizmanin bir baska boyutu, esasen ‘‘kamu yarari, kamu diizeni, kamu hizmeti
ilkeleri’’ kavramlarmin i¢ini doldurabilecek, bu kavramlar1 dogru yorumlayabilecek nitelikteki idari yargiclar ve
yine bunu saglayacak yargisal araglara sahip olan idare mahkemeleri yerine adli yargmin tercih edilmesidir.

Bu yaniyla, s6z konusu diizenlemeler idari faaliyetlerde idari yarginin etkisini azaltan, onlar1 6zel hukuk
kurallar1 ile 6zel hukuk yargilamasina tabi kilinmasmi savunan anlayisin iirtiniidiir. Bu konuya, Yargi Denetimi
boliimiinde daha detayli olarak deginilecektir.
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Bu konuda, 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununun 22.maddesinde, meclisin feshi
sebeplerinden biri olarak, ‘‘kendisine kanunla verilen d6devleri siiresi iginde yapmayt ihmal

eder ve bu durum il ozel idaresi islerini aksatirsa’’ ifadesi yer almaktadir.

Buna paralel olarak, 5393 sayili1 Belediye Kanununun ‘‘meclisin feshi’’ni diizenleyen
30.maddesinde de ‘‘Belediye meclisinin kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi icinde
yapmayr ihmal eder ve bu durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa’

Igisleri Bakanligmn bildirimi iizerine Danistay karar ile feshedilecegi belirtilmektedir. ?*
B. Kamu Personel Hukuku

1.Giris

1)a) Idare, kendisine yiiklenen kamusal gorevleri, istihdam ettigi personeli araciligiyla
yerine getirir. Devlet yapilanmasimni bir ‘‘insan bedenine benzetecek olursak, bu viicudun

hareketini, hayatiyetini temin eden’’?*®

gercek kisiler, merkezi ve yerel meclislerde gorev alan
secilmislerden, kamu hizmetine kadro {izerinden 6miir boyu baglanmis memurlara, devletce
taninmis yetki sayesinde is goéren noter gibi serbest meslek sahiplerinden, imtiyaz ya da

sOzlesme hakki kullanan yiiklenicilere kadar uzanan biiytik bir ¢esitlilik gé')stermektedir.234

232 Konuyla ilgili, 1580 sayili Belediye Kanunu déneminde verilen bir Danistay kararinda; bir belediye
meclisinin ¢ogunluk saglayan bazi iiyelerinin, Belediye Baskanma karsi olan tutumlari nedeniyle, baskani
calisamaz duruma getirdigi tespit edilmis ve sdz konusu Yasanin -bugiinkii diizenlemeye paralel hiikiimler
iceren- 53.maddesi cercevesinde, bu meclisin feshine karar verilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, belediye
organlarint olusturan kisilerin tiim yore halkimin temsilcisi olarak hizmet vermeleri, yore halkinin ¢ikarlari
bakimindan ve kamu hizmetlerinin etkili ve hizli yiriitillebilmesi i¢in ortak tutum ve eylemlere yonelmeleri,
uzlag1 saglamalar1 zorunludur. Aksi halde, Belediyece yapilacak islerin gecikmeye ugrayacagi, bu nedenle de
kamu hizmetlerini aksatacak sonuglar dogabilecektir. Bkz. D 8D, E.1996/2937, K.1996/2375, K.T.1.10.1996,
www.danistay.gov.tr

233 Bkz. S.S.0Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, cilt 2, s.1065.

Ayrica bkz. C.Kanligdz, Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Konya, 2002, s.6: “‘Birer soyut varlik olan kamu tiizelkisilerine hayat ve irade verenler, onu harekete gegirerek
idare carkinin dénmesini saglayanlar; bir anlamda devleti (iradeyi) somutlastiran, hatta devletle 6zdeslestirenler,
idarenin insan unsurunu olugturan kamu goérevlileridir.”’

234 Bkz. B.A. Giiler, ““Tiirkiye’de Kamu Personel Rejimi Esaslar1’’, Bagbakanlik Devlet Personel Bagkanligi ve
TUHIS, Tiirkiye’de Kamu Personel Rejiminin Yeniden Yapilandirilmasi Sempozyumu, Hilton Oteli, Ankara 22-
23 Subat 2003 (http://www.egitimsen.org.tr/makale/birgulaymangurel subat2003.html.



http://www.danistay.gov.tr/
http://www.egitimsen.org.tr/makale/birgulaymangurel_subat2003.html

118

Idarenin insan 6gesine ‘‘kamu gorevlileri’’, ‘“kamu personeli’’ ya da Anayasada
kullanilan bir ifade ile ‘‘kamu hizmeti gorevlileri’’ denilmektedir. Bu kavram, en genis, genis

ve dar olmak iizere ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir.®

1)b) Idare Hukuku’nda ‘‘*kamu gérevlisi’’ kavrami Anayasa’nin 128.maddesinde yer
alan, ‘‘Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevler’’ 1 yiiriiten 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’a tabi olan memurlar ve kendi 6zel

yasalar1 ¢ercevesinde gorevlerini yiirliten diger kamu gorevlileridir.

“Dar anlamda kamu gorevlisi’’ olarak ifade edilebilecek olan bu personel, kamu
tiizelkisilerinde mesleki bir sifatla ticretli bir is yapan ve kamu hukuku rejimine tabi olan

biitiin kisileri ifade eder.

Kamu gorevlisi sayilma sartlar1 ise su sekilde belirtebilir: Bir kamu tiizelkisisine bagl
olarak caligma sart1 ve de ‘‘genel idare esaslari’’na gore yiiriitiilen ‘‘asli ve siirekli bir

gbrev’’in varligi sart1.

Asagida, Anayasanin 128.maddesinde Ongoriilmiis olan kamu gorevlileri ele

almacaktir.

2. Asli ve Siirekli Gorevin Varhgi

2)a) Kamu gorevlileri, kamusal faaliyetlere iliskin “‘asli ve siirekli’’ gorevleri yerine

getiren kisilerdir.

Bir idari faaliyet ya da kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken

gorevlerden ancak ‘asli ve siirekli’’ nitelikte olanlar1 kamu gorevlileri tarafindan yerine

235 En genis anlamda kamu gorevlisi deyimi kamu sektériinde yer alan biitiin kisileri ifade eder. Kamu tiizel
kisilerinde (devlet, mahalli idareler, kamu kurumlarinda) gerek kamu hukukuna, gerekse 6zel hukuka dayali
olarak c¢alisan memur, sézlesmeli personel, is¢i,... herkes en genis anlamda bu kavrama dahildir. Genis anlamda
kamu gorevlileri ise, kamu tiizel kisilerinde gorev yapan ve kamu hukuku rejimine tabi olarak caliganlar
(6rnegin; milletvekilleri, belediye baskanlari, muhtarlar, devlet memurlari...) olarak karsimiza cikar. Ozel
hukuka bagli olarak calisanlar bu kavramin disindadir. Dar anlamda kamu gorevlileri ise, Anayasanin
128.maddesinde 6ngorillen memurlar ve diger kamu gorevlileridir. Bkz. K.Gézler, idare Hukuku Dersleri,
s.614.
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getirilecektir. Asli gorevler, idare teskilatinin temel faaliyet alanina iliskin olup buna baglh

olarak da stireklilik 6zelligi gosteren gorevlerdir.

Danistay 1.Dairesi, vermis oldugu bir kararinda, ‘‘siireklilik’> kamu gorevlilerinin
ayirict niteligi olarak kabul etmis ve kamu hizmetlerinin goriilmesine gecgici olarak
katilanlarm kamu gorevlisi olup olmadigmi degerlendirmistir: *‘Ogreti ve yargisal kararlarda,
kamu idare ve kurumlarinda kamu hizmetlerini yiiriiten kisilerden; idare orgiitiine ve hizmet
kadrosuna siirekli bigimde girmis ve onunla kaynasmis olan, orgiit i¢inde ve aralarinda
hiyerarsi bagi ve kendilerine 6zgii statiileri bulunan, gorevleri disinda da bu statiileri ile resmi
sifat ve yetkilerini koruyan, kamu hizmetinin gerektirdigi alanlarda uzmanlagmis olanlar
““memur ya da kamu gorevlisi’’ sayillmakta, bu nitelik ve kosullar1 tasimayanlar ise, ‘‘memur
ya da kamu gorevlisi’’ deyimi kapsaminda kabul edilmemektedir. Bu olgular g6z oOniine
almarak, kamu gorevlileri olup olmadiklar1 hususunda duraksamaya diisiilen so6zii edilen
kisilerin durumlar1 incelenmis ve varilan sonuglar asagida aciklanmistir. Bunlardan benzer
nitelikleri tasiyan belediye meclis ve enciimeninin se¢ilmis iiyeleri ile il genel meclisi ve
daimi enciimeninin se¢ilmis iiyelerinin, se¢imle ve belirli bir siire icin kamu hizmetine
katildiklari, genelde kurul halinde calistiklari, kurulun disinda resmi sifat ve statiileri
bulunmayip kendi is ve meslek stiitiilerini koruduklari; gegici ve goniillii kdy koruculari ile
gecici isciler ve 6gretmenlerin ise, kamu hizmetlerine gecici ve arizi olarak katildiklar1 igin

kamu gorevlisi sayillmasia olanak bulunmamaktadir. »236

Bir bagka kararinda Danistay, ‘‘kamu hizmetlerinin siirekliligi’’ ile kamu gorevlisi
arasinda Anayasanm 128 .maddesinde kurulan siki iligki ¢ercevesinde, belediyelerin “‘stirekli
hizmetlerinin’> memurlar eliyle yiiriitilmesi gerekirken gecici is¢iler eliyle yiirlitiilmesinin,
Tirk Ceza Yasasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturduguna karar
vermistir: ‘‘Samigin stireklilik arz eden kamu hizmetlerine smavla atama yapmadan belediye
enclimeni kararlari ile asfaltlama islerinde, ice suyu sebeke insaatlarinda calistirilmak iizere
alinan gecici is¢ilerden bazilarini belediye zabita memuru ve belediye memuru unvanlari ile
gorevlendirildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigindan... lizumu muhakemesi
yolunda verilen il yonetim kurulu kararmin uygulama maddesinin Tiirk Ceza Kanununun 240.

ve 80. maddeleri olarak diizeltilmek suretiyle onanmasina...””*’

236 Bkz. D 1D, E.1996/131, K.1996/242, K.T. 19.6.1996, DD, S:94,1998, 5.84-85.

237 Bkz. D 2D, E.1994/352, K.1995/1186, K.T. 27.4.1995, DD, S:91, 1996, s.62.
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2)b) Kamusal gorevlerin bu 6zelligi dolayisiyla, bu gorevleri ifa edecek olan kamu

gorevlileri ile teskilat arasinda bir ‘‘kamu hukuku bag1’” kurulmasini gerektirecektir.

Bu baglamda, kamu hizmetlerine iliskin bir gdérevin ‘‘asli ve siirekli’’ olmasmdan
anlagilmas1 gereken, o gorevin bir kadroya baglanmis olmasidir. Burada kamu gorevlisi,

kamu hizmetine iligkin bir kadro ile biitiinlesmektedir.

Asli ve siirekli olan bu gorevlerin geregi gibi yerine getirilmesinin saglanmasi, kamu
personel rejimi ile miimkiin olacaktir. Bu rejimin o6zellikleri, bu kapsamda kamu
gorevlilerinin  kamu  hizmetlerini  siireklilik-diizenlilik ilkeleri c¢ercevesinde yerine
getirebilmesi icin sahip olduklar1 giivenceler alt basliklarda ele alinacaktir. Ancak, sunu
belirtmek gerekir ki, bu sistemde, kamusal gorevleri yerine getirecek olan kamu gorevlileri,
0zel hukuka nazaran daha gilivenceli bir statii 6ngdéren kamu hukuku kurallarma bagh

olacaklardir.

3. Kadro Sart1 ve Statii icinde Olma Geregi

3)a) Bilindigi {izere, kadro, kamu idareleri ve kurumlarmin kullanacaklar1 memurlarin

say1 ve niteliklerinin yasa ile belirlenmesidir.?*®

Yukarida belirtildigi iizere, Idare ile kamu gorevlisi arasinda kurulacak olan ‘‘kamu
hukuku bag1’’, esasen gorevin bir kadroya baglanarak “‘siirekli’” kilmmasi ile
gerceklestirilecektir. Ciinkii, ‘‘asli ve silirekli gorevlerin geregi gibi yerine getirilebilmesi’’
Kamu Personel Rejimi ile saglanabilecektir. Bu baglamda, kamusal gorevleri yiiriitecek olan
kamu gorevlilerinin daha gilivenceli bir statiiyli saglayan kamu hukukuna tabi olmasini da

3

gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, kadro sarti, kamu hizmetlerinin *‘siirekli ve diizenli’’
olarak yiiriitiilebilmesi i¢in ongdriilen ‘‘devamli ve sabit’’ bir pozisyonun varligini ifade eder.
Bu g¢ergevede, kadro sarti, siireklilik-diizenlilik ilkesinin bir geregini ve sonucunu

olusturmaktadir.

238 Bkz. S.Goziibiiyiik, T. Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.923.
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Kadrolarin yaratilmasi kural olarak yasa (yasa veya kanun hiikmiinde kararname) ile
s0z konusu olmaktadir. Kadrolarin yasalarla diizenlenmesi, ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin
sayisinin ve niteliklerinin de yasa ile belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu konuda, idarenin
herhangi bir inisiyatifi s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, 190 sayili Genel Kadro Usulii

Hakkinda KHK ’ya gore de, kadrolarin ihdasi —esas itibariyle- kanunla olmaktadir. (md.6/1)%*

Anayasa Mahkemesi, saglik hizmeti personeli ile ilgili verdigi bir kararinda; yasalar
cercevesinde, kamu hizmeti statiisii i¢inde olmanin, hem kamu gorevlileri yoniinden bir
giivence oldugunu, he de hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesinin de bir

geregi oldugunu ifade etmektedir.?*°

Konuyla ilgili bir kararinda da, Danistay: ‘“‘Kamu gorevlilerinin unvan, gorev ve
sorumluluklarimin temelinde yasalarla olusturulan kadrolar bulunmakta ya da bunlar dogrudan
yasalarla diizenlenmektedir. Nitekim, 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 6. maddesinde, kadrolarin yasayla ihdas edilecegi 6ngdriilmiis, 6te
yandan bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ekindeki cetvellerde Iller Bankasi Genel
Miidiirliigiinde Daire Baskan Yardimcisi kadrosunun bulunmadigi goriilmiistiir.”” diyerek
davacinin 190 sayili KHK’da kadrosu olmayan baskan yardimcilig1 gérevine Yonetim Kurulu
karar1 ile getirilmesinin s6z konusu olamayacagini, dolayisiyla da bu gorevlendirmenin

kaldirilmas1 yolundaki islemde hukuka aykir1 olmadigini belirtmistir.?*

239 Bu esasin bazi istisnalar1 da bulunmaktadir. Ornegin; belediyeler ve il 6zel idareleri kadrolarin1 kendileri
belirleyebilme imkanima sahiptir. 5393 sayil1 Belediye Kanununun 49.maddesinin birinci fikrasi ve 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanununun 36.maddesinde bu sekilde bir diizenleme yer almaktadir. Var olan kadrolarmn yasalarla
iptali de giindeme gelebilecektir.

240 Yiksek Mahkeme, buna bagh olarak, 4924 sayili Yasa g¢ercevesinde saglik hizmetini yiiriitecek olan
sozlesmeli personelin ‘‘diger kamu gorevlileri’” kapsaminda yer aldigini kabul etmekte ve 6zliik haklarinin da
(Idare ile yapilacak sdzlesme hiikiimleri ile degil) yasa ile diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Aksi halde,
bu durum Anayasanin 128.maddesine aykirilik olusturacaktir. Bkz. AYM E.2005/145, K.2009/112,
K.T.23.7.2009, RG 31.3.2010-27538.

241 Kararda, ‘‘her ne kadar Yonetim Kurulu karari ile kendisine bagh initeler arasinda koordinasyon ve
igbirliginin saglanmasi suretiyle Baskanliga ait iglerin aksaksiz, diizenli ve verimli yiiriitiilmesi amaciyla Daire
Bagkanina yardimei olmak ve yoklugunda Daire Bagkanligi gorevine vekalet etmek tizere biinyelerinde en fazla 3
Sube Miidiiriiniin daire bagkani olarak goérevlendirilmesi i¢in Genel Miidiirliige yetki verilmis olsa da’’ Yénetim
Kurulu Kararma dayanilarak goérevlendirme yapilamayacagi belirtilmistir. Bkz. D IDDK, E.2005/149,
K.2008/1840, K.T.29.10.2008, www.danistay.gov.tr
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3)b) Kadro, kamu gorevlisi ile Idare arasinda bir idari islemle (atama islemiyle)

kurulan, “siirekli bir statiier iliski’” bulundugunu da gosterir.?*?

Idare ile kamu gorevlisi arasinda kurulacak olan bu statiiter iliski de, Anayasa’nin
128.maddesi ¢ercevesinde, ‘‘yasa ile’’ diizenlenecektir. Anayasanin 128.maddesinde bu husus
soyle ifade edilmektedir: ‘““Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla
diizenlenir.””*** Bu hususlarda, kamu gorevlisinin ve Idarenin tek tarafli veya karsilikli olarak

farkl bir diizenleme getirebilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Goriildigi tizere, kamu gorevlilerinin hukuki konumu, mali ve sosyal haklari, icinde
yer aldiklar1 kadro ve dolayisiyla da o kadroyu ongoren yasa g¢ergcevesinde belirlenecektir.
Yasa ile olusturulan bu statii icinde, hem kamu gorevlisinin haklari, hem de yiiriitiilmekte
olan hizmetin gerekleri, elbette ‘‘hizmetin siirekli ve diizenli bir bicimde ytiriitiilebilmesi’’

esas1 da korunmaktadir.

4. Liyakat ve Kariyer ilkeleri

4)a) Anayasamizin kamu hizmetlerine girme hakki basligmi tasiyan 70.maddesinde:
“Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez.”” denilmektedir. Ogretide, kamu
hizmetine girme hakkina iliskin Anayasal ilkeler; serbestlik, esitlik, yasallik ve liyakat olarak

tanimlanmaktadir.?**

““Kamu gorevlerinin en yetenekli kisiler tarafindan yerine getirilmesi’’ olarak da
tanimlanabilecek olan liyakat, kamu hizmetine girisin, hizmet i¢inde kalisin ve yiikselisin

“‘ise uygunluk’ ya da ‘‘basar1’’ Olgiitiine baglandigi, uygulanan iicret ve diger ¢alisma

242 Bununla birlikte, hukuk sistemimizde herhangi bir kadroya bagli olmaksizin goérev yapan sozlesmeli
personel statiisii de yer almaktadir. Bu konuya, ‘‘idari s6zlesmeler’’ basligi altinda deginilecektir.

243 Bununla birlikte, mali ve sosyal haklara iligkin farkli bir Anayasal diizenleme getirilmistir. 2010 Anayasa
degisikligi ile Anayasanin 53.maddesine ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sézlesme yapma hakkina
sahiptirler.”’ ibaresi eklenmistir. Buna paralel olarak da, Anayasanin 128.maddenin 2.fikrasina su ek hiikiim
getirilmistir: ‘‘Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.”” Bu konu, asagida Grev
Yapma, Gorevi Yavaglatma ve Durdurma Yasaklar1 bashig: altinda ele alinacaktir.

244 Bkz. M.Giinday, idare Hukuku, s.523 vd; S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1,
5.932 vd.; K.Gézler, idare Hukuku Dersleri, s.633 vd.
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sartlarinin “‘hizmetin etkinligine ve siirekliligine’” katkida bulunan cagdas bir personel

sisteminin 6n kosuludur.

Anayasa Mahkemesi de, kamu hizmetlerinin aksamadan, kesilmeden yiiriitiilebilmesi
icin, bu hizmetleri yerine getirecek olan memurun, her seyden dnce ‘‘piiriizsiiz ve verimli bir

isleyisi’’ saglayacak nitelikte olmasmni aramaktadir.?*

Kariyer ilkesi ise; kamu gdrevine giren kisilere, kamusal gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli olan yetisme kosullarinin saglanmasimi ve belli niteliklere ulasan

gorevlilerin meslekte ylikselme imkaninin taninmasini ifade etmektedir.

Kariyer ilkesinin temel 6zellikleri, su sekilde ifade edilebilir: a) Personelin hukuksal
yapist statiiseldir; sozlesmelerle degil yasal diizenlemelerle belirlenir; b) Uzmanlagsma
onemlidir. Cok genis bir alana yayillmis kamusal gorevlerin geregi gibi yerine getirilebilmesi
icin uzmanlagmis personel sarttir; c) Kidem, yani gorevde gecen siire onemlidir ama tek

basima yeterli degildir; liyakat ve ehliyet de sarttir.?*®

Goriildigi tzere, kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliliginin saglanabilmesi,
geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in liyakat ve kariyer ilkeleri 6nem tasimaktadir. Cilinki
hizmetlerin aksamadan ve diizenli sekilde yerine getirilebilmesi i¢in o hizmet i¢in gereken
mesleki bilgi, teknik donanim, gerektiginde ise tecriibeye sahip olan, kisacasi o hizmeti en iyi

sekilde yerine getirebilecek, kariyer sahibi, ‘‘belli bir nitelikte’’gbrevliye ihtiya¢ duyulacaktir.

Liyakat, 6ncesinde gecerli olan ‘‘kayirmacilik’ sisteminin, goérevi kotiiye kullanma
egilimini arttirmasi, kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesiyle ¢elismesi, kamu gorevine
alinmada ‘‘gorevin gerekleri’’ yerine siyasi, kisisel ¢ikarlarm gozetilmesi gibi olumsuz

sonuglarin bertaraf edilebilmesi amaciyla tasarlanmig bir yonetim ilkesidir.

Anayasanin 70. ve 128.maddesine de uygun olarak, kamu personel rejimine egemen

olan ana ilkelerin 657 sayil1 Yasada diizenlendigi goriilmektedir. Her seyden once, 657 sayili

245 Bkz. AYM, E.1963/205, K.1963/123, K.T.22.5.1963, RG 14.8.1963-11480.

240 Bkz. 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, idare Hukuku, s.547.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 3.maddesi, memurluk mesleginin temel ilkelerini;

“‘smiflandirma, kariyer ve liyakat’> olarak saymaktadir.**’

4)c) Kamu Personel sistemine egemen olan kariyer ve liyakat ilkeleri, Idarenin sahip

oldugu takdir yetkisi tizerinde etkili bir rol oynamaktadir.

Idare, hangi kadrolara, hangi kamu gorevlilerini atayacagi konusunda takdir yetkisine
sahiptir; ancak bu yetkisini ‘’kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ (bu kapsamda, siireklilik ve
diizenlilik ilkesi) ¢ercevesinde kullanacak, kariyer ve liyakat ilkelerine aykir1 olacak sekilde

salt kisisel, siyasi, ekonomik nedenlerle atama yapamayacaktir.

Ornegin, Danistay’in yerlesik ictihatlarinda, idarenin ‘‘naklen atama yapma
yetkisi”ni248, “kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ c¢ergevesinde kullanabilecegi
belirtilmektedir. Konuyla baglantili bir kararinda Danistay, 657 sayili Kanunda ongoriilen
“‘kariyer ve liyakat ilkeleri’’nin temelinde objektif kurallar ¢ercevesinde isin ehline verilmesi
ve hak etme kavrami yatmakta oldugunu belirtmistir. Yiikksek Mahkemeye gore, kamu
hizmetlerinin “‘etkin ve verimli bir sekilde’’ gergeklestirilmesinin tek giivencesi de, hizmetin
“‘yetismis, ehil kamu gorevlilerince yerine getirilmesi’’dir. Bu bakimdan memurlarin naklen
atanmalar1 konusunda idareye verilen takdir yetkisinin ancak 657 sayili Kanun’un temel

ilkeleri, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gz Oniine alinarak kullanilabileceginin alt1

cizilmektedir.?*®

Kararlarda gecen ‘‘etkinlik ve verimlilik’’ ifadelerinin, kamu hizmetlerinin siirekli ve
diizenli olarak sunulmasi ilkesini de kapsadig1 sdylenebilecektir. Ciinkii, siirekli ve diizenli
olmayan kamu hizmetlerinin, ihtiya¢ sahipleri agisindan etkin ve verimli olabilmesi pek

miimkiin goriinmemektedir.

Bir bagka kararinda da, Danistay, idari teskilat yapisinin yeniden diizenlenmesi
cergevesinde, kapatilan bir idari birimde calilan kisinin, bunun yerine yeni idari birime

atanmamasin1 ’idari faaliyetlerin sirekliligi, idari istikrar ilkesi ile kariyer ve liyakat

7 yasada yer alan diger diizenlemelere 6rnek olarak 18., 45., 214 vd. maddeleri akla gelebilecektir.

248 ““Idarenin naklen atama yapma yetkisi’’ne biraz ileride deginilecektir.

249 Bkz. D 5D, E.2004/3658, K.2004/5187, K.T.10.12.2004, www.danistay.qov.tr Benzer ifadeleri igeren bir
karar olarak ayrica bkz. D 2D, E.2005/680, K.2006/1360, K.T.21.4.2006, www.danistaygov.tr
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ilkeleri’’¢ergcevesinde hukuka aykir1 bulmustur. Yiiksek Mahkeme, yeni kurulan daire
bagkanligma atama yapma konusunda Idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetkinin
kariyer ve liyakat ilkeleri gozetilerek, ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ne (bu baglamda,

siireklilik-diizenlilik ilkesine de) uygun olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir.?*

5. idarenin Denetim Yapma Yetkisi

Idari Teskilat Hukuku boliimiinde de deginildigi iizere, Idarenin biitiinliigiinii
saglamaya yonelik olarak Idarenin hiyerarsik denetim ve idari vesayet denetimi yapma yetkisi

bulunmaktadir.

Bu iki denetim usulii, kamu gorevlilerinin yiiriitmekle goérevli olduklar1 kamu
hizmetlerini siirekli ve diizenli olarak yerine getirebilmeleri agisindan da Onem

tasimaktadir. 281

a) Hiyerarsik Denetim

Daha once de agiklandig iizere, Idarenin hiyerarsik denetimi, bir kamu tiizelkisiligi

icinde, idari islemler ve kamu gorevlileri tizerinde s6z konusu olabilen bir denetim tiirtidiir.

Hiyerarsik denetimde, iist, mevzuatin nasil uygulanacagini, gorevin ne sekilde yerine
getirilecegini emir ve direktifleriyle belirler; yetkili ve gorevli oldugu faaliyetin siirekli ve
diizenli olarak yiiriitiilmesine iliskin karar ve tedbirler alabilir. Bu sekilde, kamu gorevlileri,
mevzuati kendi goriis ve anlayislarina gore degil, belli bir diizen igerisinde, mevzuatin
teskilatin her kademesinde ve her biriminde ayn1 sekilde anlagilmasi ve uygulanmasi garanti

altina alinmis olmaktadir.

Kamu gorevlilerinin hizmet gereklerine ve calisma ortamina aykir1 davranislar: da —
hiyerarsi iligkisi i¢inde- disiplin suclar1 ve cezalar1 ile engellenmekte ve yaptirima

baglanmaktadir.

250 Bkz. D 2D, E.2006/1053, K.2006/3272, K.T.15.11.2006, www.danistay.gov.tr

251 Bu iki denetim usulii ile ilgili olarak, Idari Teskilat Hukuku bahsinde yapilan aciklamalar da
hatirlanabilecektir.
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Goriildiigii lizere, hiyerarsik denetimle, hem kamusal yetkilerin ve gorevlerin teskilat
icinde ayni1 sekilde, siirekli ve diizenli olarak yerine getirilmesi ve hem de personelin belli bir

disiplin i¢inde, gorevlerini siirekli ve diizenli olarak yerine getirebilmesi saglanabilmektedir.
b) idari Vesayet Denetimi

Idarenin bir diger hukuki denetim arac1 ise idari vesayettir. Daha dnce de belirtildigi
gibi, idari vesayet, ayr1 tiizelkisiliklere sahip idari birimlerin ve kamu kurumlarinin merkez
tarafindan kamu yarar1 ve kamu hizmetlerinin iilke genelinde diizenli, esit ve siirekli olarak

yiiriitiilebilmesi amaciyla denetlenmesini ifade etmektedir.

Bu baglamda, yasalarin verdigi agik yetki ¢cercevesinde, kamu yarar1 ile kamu hizmeti
gerekleri (ve yerindelik) acisindan kamu gorevlileri, idari islem ve eylemler denetime tabi

tutulabilmektedir.

) Sonug

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi lizere, idari denetim usulleri de, kamu
gorevlilerinin gorevlerini geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak yerine getirebilmelerini
saglayict hukuki mekanizmalar arasinda yer almaktadir. Ciinkii, bir hizmetin siirekli ve
diizenli olabilmesi i¢in bu denetim (diizenleme, yonlendirme ve emir verme) usullerine
basvurulabilecek veya siireklilik-diizenlilik ilkesine aykir1 davranan kamu gorevlileri ve

islemleri yaptirima tabi tutulabilecektir.

6. idarenin Naklen Atama Yapma YetKisi

6)a) Idarenin denetim yapma yetkisi icinde, naklen atama yapma yetkisi de yer
almaktadir. Ancak bu yetkinin siireklilik-diizenlilik ilkesi bakimindan tasidigi 6nem

dolayisiyla, ayr1 bir baslik altinda ele alinmasi yoluna gidilmistir.

Idare, naklen atama usulii ile sahip oldugu nitelikli personelin gdrev yerini ortaya
cikan yeni ihtiyaclar karsisinda degistirebilme, boylelikle de onlarin cografi smirlamalar

olmaksizin iilkenin her yerinde gérev yapmasini saglayabilme imkanma sahip olmaktadir.***

252 Gorev alani dar bir cografi bolge ile sinirli olan yerel idarelerin bu tiir bir yetkiye sahip olmadigi da
hatirlanabilecektir.
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Idare naklen atamalarla, toplumsal ihtiyaclar1 dikkate alarak, kamu hizmetinin
etkinligini ve siirekliligini saglayabilmektedir. Bu baglamda, belli niteliklere sahip personelin,
ornegin yenidogan bransinda bir hemsirenin, eksikliginin duyuldugu yerlere, bagka yerlerden
bu ozelliklere sahip kamu gorevlileri atanabilmektedir. Hizmetin gerektigi gibi, siirekli ve
diizenli bir sekilde sunulabilmesini engelleyen ‘‘personel yetersizligi’’ olgusu, bu sekilde
bertaraf edilebilmektedir. Baska bir deyisle, s6z konusu yetki, siireklilik ve diizenlilik ilkesi

bakimimdan biiytlik bir 6nem tagimaktadir.

Konuyla ilgili bir kararinda, Danistay, Tababet Uzmanlk Yonetmeliginde,
basasistanlikta belli bir hizmet siiresini tamamlayanlarin egitim hastaneleri disindaki diger
saglik kuruluslarina atanabilmesi yoniinde yapilan degisikligi, ‘‘kamu hizmeti yarari
ilkesi’’ne uygun bulmustur. Yiiksek Mahkemeye gore, saglik hizmetlerinin iilke genelinde
dengeli dagilimin ve yayginlastirilmasinin saglanabilmesi igin, saglik hizmetleri personelinin
giiniin ihtiyaclarina uygun olarak, belli kosullarda nakle tabi tutulmasi; bilgi, deneyim ve
hizmetlerinden diger saglik kuruluslarinin da yararlandirilmasina olanak tanmmasi kamu
hizmeti ilkesine uygundur.?®® Bu baglamda, saglik hizmetlerinin iilke genelinde dengeli, adil
bir sekilde yiiriitiilebilmesinin; bilgi, deneyim ve hizmetlerine ihtiya¢ duyulan yerlere saglik
personelinin atanabilmesin, saglik hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak sunulabilmesine de

katkida bulunacagi sdylenebilecektir.

6)b) 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin ‘‘Memurlarin Kurumlarinca Goérevlerinin
ve Yerlerinin Degistirilmesi’” basliklt 76.maddesinde: ‘‘Kurumlar, gérev ve unvan esitligi
gbzetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlar1 bulunduklar1 kadro derecelerine
esit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha iist, kurum i¢inde ayni veya bagka

yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler.”” denilmektedir.

Ayn1 Yasanm 71.maddesinin 2.fikrasinda da: ‘‘Kurumlar, memurlarmi meslekleri ile

ilgili siniftan genel idare hizmetleri sinifina veya genel idare hizmetleri sinifindan meslekleri

Idari Teskilat Hukuku béliimiiniin basinda da belirtildigi {izere, yerel idarelerin sahip olduklari teknik ve
mali sorunlar, yeterli sayida nitelikli personelin bulunamamasi (baska bolgelerden naklen atama yapabilecekleri
elemanlarin olmamasi) gibi nedenlere bagli olarak, yerel hizmetlerin geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak
sunulamamast riski ortaya ¢ikabilmektedir.

253 Bkz. D 5D, E.1997/1129, K.1998/1411, K.T.13.5.1998, www.danistay.qov.tr
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ile ilgili smifa, gérev ve unvan esitligi gézetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle

atayabilirler.”” hiikmii yer almaktadir.”>*

6)c) Gerek ogretide, gerekse yargi kararlarinda ifade edildigi iizere, Idare naklen
atama yapma yetkisini kullanirken; ya “kamu gorevinin aksamasini dnleme amacimni giitmesi”
veya ‘“kamu gorevlisinden yeterli diizeyde verim alabilmek igin, s6z konusu gorevi
yiriitmekte olan kiginin, gerek bilgi ve gerekse diger yonlerden olumsuz niteliklere sahip
olmas1” veyahut “personel ile arasinda uyumlu bir ¢alismasinin bulunmamasr” ya da “isin
aksamasina meydan verebilecek veya hizmetin giiven i¢cinde yerine getirilmesine engel teskil
edebilecek hallerin bulunmasi” durumlarindan birini veya birkacim1 kriter olarak

degerlendirmesi gerekmektedir. >

Danistay’m istikrar kazanmis kararlarinda da, nakil isleminde takdir yetkisi
kullanilirken ‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ne uyulmasi gerektigi Vurgulanmaktadlr.256

Burada ‘‘hizmet gerekleri’’ ifadesi, kamu gorevinin geregi gibi, yani kamu hizmeti ilkelerine

2% Buna paralel bir diizenleme olarak, Igisleri Bakanlig1 Personeli Yer Degistirme ve Atama Yonetmeligi 6rnek

olarak gosterilebilecektir. Yonetmeligin 1.maddesinde: ‘‘Bu Yonetmelik, Igisleri Bakanligi merkez ve tasra
teskilatinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi olarak gérev yapan personelin atanmalarinda, hizmetin
gereklerini esas alarak, atamayi belirli kurallara baglamak, gorevde verimliligi artirmak ve yer degistirmeye tabi
olan il mudirlerinin yurdun degisik hizmet bolgeleri ve alanlarinda goérev yapmalarmi saglayarak hizmetin
yayginlagmasini temin etmek amaciyla hazirlanmistir.”” denilmektedir.

255 Kamu hizmetlerinin siirekliliginin saglanmasinda son derece 6nemli olan bu yetki, madalyonun G&biir
yuziinde, uygulamada kisisel, siyasi birtakim nedenlerle bir kamu gorevlisinin bagka yerlere atanmasi, hatta bu
sekilde istifaya zorlanmasi suretiyle bir baski araci haline doniisebilmektedir. S6z konusu yetkinin bu tiir hukuka
aykir1 nedenlerle kullanilmasi durumunda, yapilan naklen atamalar, kamu gorevlerinin verimli ¢caligma ortamlar1
icin gereken istikrar, huzur ve giiven kaybin1 dogurabilen sonuglari ortaya cikabilmektedir. Ayrica, sik sik
yapilan naklen atamalar, uzmanlagsmay1 da engelleyebileceginden hizmetin sunulmasini da yavaslatabilecek ve
kalitenin diismesine sebep olabilecektir. Unvan denkligi ve esdeger géreve bakilmaksizin yapilan atamalar da,
kamu gorevlisinin giivenligi bakimindan bir tehdit olmakla sinirli kalmayip hizmetin istikrar1 bakimindan da bir
tehlike olarak nitelendirilebilecektir.

Kamu gorevlilerinin giivenliginin saglanmasi, haklarinin korunmasinda amag¢ aslinda yine kamu
hizmetinin korunmasi ve daha iyi sekilde goriilmesidir. Diizeni bozulan, giiveni kaybolan, huzursuz ve isteksiz
bir kamu gorevlisi, ‘‘etkin idare’’yi gerceklestirmekte basarili olamayabilecektir. Bu konuda 6gretideki goriisler
icin bkz. S.Giiran, ‘“Yer Degistirme Islemlerinin Maliyeti>’, THID, Y:1, S:3, Aralik 1980, s5.25; S.Giiran, Memur
Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, Istanbul 1980, s.255, 258, 259; S.Giiran, ‘‘Yeni Bir Bulus:
““Askidaki Memur’ >, THID, Y:1, S:1, Mart 1980, s.71; C.Tutum, Tiirkiye’de Memur Giivenligi, Ankara,
1972, s.65.

256 Ornek olarak, bkz. D 2D, E.2006/3993, K.2008/2945, K.T.18.6.2008, DD 120, s.11. Ayrica bkz. D 2D,
E.2006/1053, K.2006/3272, K.T.15.11.2006, www.danistay.gov.tr ; D 5D E.2006/5349, K.2009/270,
K.T.26.1.2009, www.danistay.gov.tr; D5D, E.2003/3828, K.2006/1736, K.T.3.4.2006, www.danistay.qgov.tr ; D
5D E.1998/2434, K.1999/74, K.T.11.1.1999; D 5D E.1997/2136, K.1997/2986, K.T.11.12.1997,
www.danistay.gov.tr ; D 5D, E.1995/2092, K.1995/3681, K.T.22.11.1995, www.danistay.gov.tr



http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/

129

(bu baglamda, siireklilik-diizenlilik ilkesine de) uygun olarak yerine getirilmesi anlamina

gelmektedir.

Ornegin, Yiiksek Mahkeme, bir kararinda, kamu hizmetlerinin giivenli ve saglikl,
etkin ve verimli sekilde yiiriitiilebilmesi, kamusal gorevlerin aksamamasi, hizmeti goren
kisilerden kaynaklanabilecek olumsuzluklarin ve aksamalarin Oniine gegilebilmesi amaciyla,

[darenin rotasyon uygulamasina yonelik diizenlemeler yapabilecegini de kabul etmektedir.?>’

Ayrica, yine Danistay kararlarinda da belirtildigi tizere, ‘‘liyakat ve kariyer ilkeleri’’
cercevesinde, sadece gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olan kamu gorevlerinin atanmasi
gerekmektedir.?*® Baska bir deyisle, naklen atama islemlerinde, idarenin biitiin faaliyetlerinde
oldugu gibi, naklin kamu yararma ve hizmet gereklerine uygun olmasinin yaninda, kamu
gorevlisinin liyakati, basar1 ve verimliligi veya ise uyumu gibi hususlar da dikkate alinacaktir.
Ornegin, dahiliye uzmani olmayan bir yere, bu ihtiyagtan bahisle anestezi uzmani atanmasi

sOz konusu olamamalidir.

Danistay, naklen atama islemi yapilirken, ‘kamu hizmetlerinin biitinliigii ve
devamlihigi ilkesi’> de gozetilerek, ‘‘kamu gorevlilerinin 6zel kosullarma gore
verimliliklerinin en yiiksek oldugu ve hizmetlerinden en yiiksek oranda yararlanilacak bir

birimde ¢alistirilmalarinin kamu yararma uygun diisecegi’’ni de ifade etmektedir.”*®

Bunlara paralel olarak, Danistay’in , ‘‘kamu hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin

saglanabilmesi i¢in’’ naklen atama islemleri yapilirken, bu hizmetleri yiiriiten kamu

257 Bkz. D 5D, E.2000/6870, K.2004/482, K.T.17.2.2004, www.danistay.qgov.tr

258 Konuyla ilgili bir kararda, Danistay, ‘657 sayili Yasanin 76. maddesi ile idareye gérev ve unvan esitligi
gozetmeden nakil i¢in takdir yetkisi taninmis ise de, bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gdzardi
edilerek kullanildiginin kanitlanmasi’> gerektigini belirttikten sonra: ‘‘idarelerce kadro tenkisi veya yeniden
yapilandirma sonucu olusturulacak yeni kadrolara ve gorevlere atamalarda ve yeni gorevlerin belirlenmesinde
gorevin niteligi, yiiriitiilen hizmetin ozelligi, davacuun ge¢mis hizmetleri ile Kariyer ve liyakat ilkeleri goz
oniinde bulundurularak ve ayrica kazanilmis haklara ve es deger kadrolara atama yapilmasi hususuna dikkat
edilmesi gerektigi agik olup, nitekim 4856 sayili Yasanin gegici 2. maddesinde yer alan “‘durumlarina uygun
kadro’’ ibaresinin, personel hukukunun temel ilkelerinden olan kariyer ve liyakat sistemi icerisinde yiikselmek
suretiyle elde edilen iinvanl gorev kadrosunun karsiligi ya da esdegeri olan yeni kadro oldugu kuskusuzdur.”
demistir. Bkz. D 2D, E.2005/52, K.2007/1764, K.T.17.4.2007, www.danistay.gov.tr Benzer yonde bir karar
olarak bkz. D 2D, E.2007/3336, K.2007/4528, K.T.23.11.2007, www.danistay.gov.tr

259 Bkz. D 5D, E.2006/875, K.2007/4996, K.T.1.10.2007, www.danistay.gov.tr. Benzer ifadeleri igeren bir
karar olarak ayrica bkz. D 8D, E.2004/2049, K.2005/175, K.T.17.1.2005, www.danistay.gov.tr
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gorevlilerinin sosyal ve psikolojik durumlarinin da dikkate alinmasi gerektigini belirten

kararlar1 da bulunmaktadir.?®°

6)d) Gorildigl tizere, naklen atama yetkisi ile siireklilik ve diizenlilik ilkesi
arasinda cok yakin bir iligki bulunmaktadir. S6z konusu yetkinin bu ilkeye aykirilik

olusturacak sekilde kullanilabilmesi miimkiin olamayacaktir.

7. Vekalet Kurumu

7)a) Vekalet kurumunun temelinde ‘‘kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi’’

yatmaktadir.

Idare hukukunda yetkiler hangi kisiye verilmis ise, bu yetkileri sadece o kisi
kullanabilir. Bu kisi, kural olarak kendisine verilen yetkileri baskalarima devredemeyecegi
gibi, yine kural olarak, bu yetkileri kullanmak tizere kendi yerine bir “vekil” de atayamaz.
Ayni sekilde hiyerarsik amirler de birtakim gorevleri gordiirtmek i¢in asil gorevlileri atamak
zorundadirlar; bu gorevleri vekillere gordiirtemezler. Ancak bu kurala kamu hizmetlerinin
stirekliligi ilkesi nedeniyle bazi istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar “vekalet” bashgi altinda

incelenir.

7)b) Vekalet kurumu olmasaydi, gorevli kisi gegici olarak gorevinden ayrildiginda
gorevinin basma doniinceye kadar; gorevinden tamamen ayrildiginda ise yerine yeni gorevli

atanincaya kadar kamu hizmetleri kesintiye ugrayacakt.

Iste bu nedenle, izin gibi gegici olarak goérevinden ayrilan kisinin, yerine kendi

altlarindan birini vekil olarak birakabilecegi; gorevinden kesin olarak ayrilan goérevlinin

260 Bkz. D 2D, E.2004/7892, K.1997/1397, K.T.6.4.2007, www.danistay.gov.tr. Kararda gegen ‘‘etkinlik ve
verimlilik’” ifadelerinin kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli sekilde sunulabilmesi ilkesini de kapsadigi
sOylenebilecektir. Siirekli ve diizenli olarak yiiriitiil(e)meyen kamu hizmetlerinin, ihtiya¢ sahipleri agisindan
etkin ve verimli olabilmesi de pek miimkiin degildir.

Danistay, ‘‘kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi> icin idarenin
kamu gorevlilerinin rotasyonunu diizenleyen yonetmelikler de diizenlenebilecegini belirtmektedir. Bkz. D 5D,
E.2002/3312, K.2003/253, K.T.30.1.2003, www.danistay.gov.tr
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yerine yenisi atanimncaya kadar atamaya yetkili makamin bir kisiyi o goreve vekaleten

atayabilecegi kabul edilmektedir.?*!

Vekalet kurumunun temelinde kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi yattigma gore,
kendi yerine vekil birakma veya gorevinden ayrilan gorevli yerine vekaleten atama
yetkilerinin kanunla Ongoriilmiis olmasma gerek olmadigi da diisliniilebilecektir. Bir
makamdaki gorevlinin gorevi oliim, istifa, azil gibi sebeplerle sona ermis ise, bu makama

atamaya yetkili iistliin derhal bir kisiyi vekaleten atamas1 gerekir.

7)d) Mevzuatimizda bazen vekalet kurumu 6ngoriilmiis, bazen ise dngdriilmemistir.
Ornegin, 4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 13. maddesinin son
fikrasma gore: “Rektor, gorevi basinda olmadig1 zaman yardimcilarindan birisini yerine vekil
birakir”. Ayni Yasanin 16. maddesine gore de: “Dekana, gérevi basinda olmadigi zaman

yardimcilarindan biri vekalet eder”.

Vekalet kurumu, genel olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 86.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikrasma gore, “memurlarin kanuni izin, gegici
gorev, disiplin cezas1 uygulamasi veya goérevden uzaklagtrma®® nedeniyle islerinden gegici
olarak ayrilmalar1 halinde yerlerine kurum i¢inden veya diger kurumlardan veya agiktan vekil
atanir”. Bu hiikliim, biitiin memurlar i¢in gegerli oldugu gibi, bir genel hiikiim olarak 6zel

personel kanunlarma tabi olan personel i¢in de gecerlidir.

Yasalarla éngériilmemis olsa bile, Danistay, gorevinden ayrilan kisinin yerine
atamaya yetkili iistiin derhal bir vekil atayabilecegini kabul etmektedir. Ornegin Kamu

Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede, KIT genel

261 Vekalet kurumu esas itibariyle istisnai bir karakter tagimasina ragmen, uygulamada ne yazik ki, amacina
aykirt sekilde kullanilabilmekte ve hukuki veya siyasi nedenlerle bir goreve asli olarak atamasi yapilamayan
kisilerin, yasaya karsi hile olarak kabul edilebilecek sekilde, o goreve siirekli sekilde vekil olarak atanmasi
yoluna gidilebilmektedir.

Bu durum, hizmetlerin geregi gibi yiiriitilmesinde 6nemli bir rolii olan liyakat ilkesini de
zedeleyebilmektedir. Danistay da, bu tiir uzun siireli vekaleten atama islemlerini hukuka aykir1 bulmakta ve
hizmet kusuru olarak nitelendirmektedir. Danistay, konuyla baglantili bir kararinda “Idarelerce hizmetin en ehil
kisiler eliyle yirttilmesi gerekir iken gecgici ve zorunlu bir uygulama olan, yasayla tanmmmamis tedviren
gorevlendirme yontemi ii¢ yildan fazla bir siire boyunca davali idarece siirdiiriilerek hizmetin kétii islemesine yol
acildig, siirenin uzunlugu ve bu sicil amirince tesis edilen ¢ogu islemin Idare Mahkemelerince iptal edildigi goz
ontine alindiginda agir hizmet kusurunun olustugu’’ sonucuna varmisti. Bkz. D 2D, E. 2007/1297, K.
2007/3247, K.T. 13.07.2007, www.danistay.gov.tr

262 Danistay, bir kararinda gorevden uzaklastirilan memurun hizmetine duyulan ihtiyacin vekil atanmak
suretiyle karsilanabilecegine karar vermistir. Bkz. D 5 D, E.1992/5699, K.1993/609, K.T.15.2.1993,
www.danistay.gov.tr
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midirligin  6lim, istifa, gorevden alma gibi bir sebeple kesin olarak bosalmasi
durumunda asaleten atama yapilincaya kadar genel miidiirliige kimin vekalet edecegi
konusunda bir hiikim bulunmamaktadir. Buna ragmen, Danistay ‘‘kamu hizmetleri
siirekliligi ilkesi’” nedeniyle ilgili Bakanin KIT genel miidiirliigiine yonetim kurulu

. . e . o . .2
iiyelerinden birisini atayabilecegine karar vermistir.??

7)e) Goriildiigii iizere, vekalet kurumunun varlik nedeninin temel dayanagini —esas
itibariyle- siireklilik ve diizenlilik ilkesi olusturmaktadir. Belli bir makamin bos kalmasinin
yerine getirilen gorevi sekteye ugratacak olmasi, s6z konusu kurumun Ongoriilmesini

mecbur kilmistir.

8. Kamu Gorevlilerinin Gorevleri Sirasinda Kisilere Verdikleri Zarar ve Sahip

Olduklar Sorumluluk Konusundaki Ozel Hiikiimler

8)a) Bilindigi lizere, kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda kisilere verdikleri zarar ve
sorumluluklart1 konusunda o6zel hiikiimler Ongoriilmiis bulunmaktadir. Anayasanin
129.maddesinin 5.fikrasmma gore: ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine

acilabilir.”

Anayasadaki diizenlemeye paralel olarak, Devlet Memurlar1 Kanununun
13.maddesinin 1.fikrasinda da: ‘‘Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya

muhafaza edilen para ve para hiikkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan

263 Bkz. D IDDGK, E.1997/137, K.1997/444, K.T.3.11.1997, DD, S: 95, s.68. Bir baska kararmda ise,
Danistay: ‘657 sayili Yasa'nin 86. maddesi hitkkmii kargisinda; idarenin kamu yarari ve hizmet gerekleri
gercevesinde gorevi baginda bulunmayan bir kamu gorevlisinin yerine vekaleten atama yapma yetkisine her
zaman sahip bulundugu ve bunun kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesinin de dogal ve zorunlu bir sonucu
oldugu aciktir.”” demektedir. Olayda, 657 sayili Yasada yer alan genel diizenlemeye paralel olarak, Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii Hukuk Miisavirliginin Gérev, Calisma ve Vekalet Ucretinin Dagitilmasi Hakkinda
Yonetmeliginin 7.maddesinde hukuk misavirligine vekalete iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Danistay,
kararinda su sonuca varmustir: 657 sayili Yasa hitkmii gozetilerek isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken Devlet Bakanligi oluru ile yiiriirliige konulan Yonetmeligin, ‘‘usuline uygun olarak
yiirtirliige konulmamis oldugu gerekgesine dayanilarak’ vekaletin gecersiz olduguna iliskin verilen iptal kararini
hukuka aykir1 bulmustur. Bkz. D IDDK, E.2005/3183, K.2008/1621, K.T.12.6.2008, DD, S: 119, s.65.
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zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele

riicu hakki saklidir.”” denilmektedir.

Bu diizenlemelere gore, kamu gorevlilerinin gorevleri esnasinda kisilere verdikleri

zararlardan 6tiirii zarar goren kisiler, Idareye kars1 idari Yargida dava agacaktir.?®*

8)b) “‘Giivence sistemi’’?® adi verilen bu sistemde, hem kamu gorevlileri hem de

zarar goren kisiler icin bir giivence getirilmis olmaktadir. Ogretide de dile getirildigi iizere,
s0z konusu 0zel hiikiimlerle kamu gorevlilerinin hakli-haksiz bir¢ok tazminat davasi ile kars1
karstya kalarak gorevlerini aksatmalarmin Oniine gec;ilebilecektir.266 Boylelikle de, ‘‘kamu
hizmetlerinin siirekliligi ilkesi’’ zedelenmeyecektir. Zarara ugrayan Kkisiler agisindan ise,

karsilarinda 6deme giicii kamu gorevlisine ¢ok daha fazla olan idarenin bulunmasi onlarin

lehine olacaktir.

Sistemin, Idarenin denetlenmesi, bu suretle de hukuka uygun davranmasmin
saglanmas1 ile birlikte hukuk devletinin gerceklesmesine katki saglayacagi da ileri
striilebilecektir. Bu denetim hizmetlerin geregi gibi, ‘‘stirekli ve diizenli olarak”

yiiriitiilmesinde de rol oynayacaktir.

8)c) Zararin kamu gorevlisinin kusurundan dogmus olmasi ihtimalinde, zarar1 tazmin

eden idarenin o kamu gorevlisine riicu etme imkani da bulunmaktadir.?®’

264 6100 sayili HMK md.3 kapsaminda olan zararlar hari¢... Buna gore, idari islem ve eylemlerden otiirii
yasama hakki ya da viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi ihtimallerinde, dava idareye karsi Adli Yargi’da
acilacaktir. Bu konu, besinci béliimde, Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesine Uyulmamasmin Sonuglari ile Bu
Konuda Yapilacak Yargisal Denetimin Esaslar1 ve Ozellikleri bahsinde ele alinacaktir.

265 Bkz. M.Giinday, Idare Hukuku, s.558; E.E.Atay, idare Hukuku, .739.

266 Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.845; M.Giiday, Idare Hukuku, $.558;
E.E.Atay, Idare Hukuku, 5.739; T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare
Hukuku, 5.359; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 1, s.307. DMK’ nin 13.maddesinin gerek¢esinde de benzer
bir ifade yer almaktadir. Bkz. L.Duran, ‘‘Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu’” Prof.Dr.Tahsin Bekir
Balta’ya Armagan, Ankara, 1974, s.74-75.

267 Kamu gorevlilerine karsi agilan riicu davasinin pozitif dayanaklari, Anayasanin 129.maddesinin 5.fikrasi ile
40.maddesi; DMK’nin 13. maddesi ve Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin
Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkindaki Yonetmeligin 11.maddesidir.
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Riicu mekanizmasmin isleyecegini bilen kamu gorevlisi de, iistlendigi gorevleri daha
Ozenli ve dikkatli yerine getirecektir. Bu da, kamu hizmetlerinin geregi gibi, ‘stirekli ve

diizenli olarak’” sunulmasina katki saglayacaktir.?®

Ancak, riicu  mekanizmasi  ¢esitli  nedenlerle  etkili  bir  bicimde
uygulanamayabilmektedir. En basta, kamu gorevlisinin yeterli mali giiciiniin olmayisi,
kendisine idare tarafindan 6denen tazminatin riicu edilmesini imkansiz hale getirebilmektedir.
Bu bakimdan, disiplin hukuku ve ceza hukukunun Ongérdiiglii yaptirimlar daha etkili

olabilecektir.?°

9. Kamu Gérevlilerinin Gorevleri Sirasinda isledikleri Suclarin Kovusturulmasi

Konusundaki Ozel Hiikiimler

9)a) Toplumda yasayan herkes gibi, kamu hizmetini yliriiten kamu gorevlileri de,

gorevlerini yiriitiirken isledikleri iddia edilen su¢lardan 6tiirii, yargilanabilmektedirler.

Ancak bu yargilama siirecinde, kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliliginin

zedelenmesi riski dogabilecektir. Bunu onleyebilmek icin de, kamu gorevlilerinin gérevleri

268 Danistay da konuyla ilgili bir kararinda, Anayasanin 129.maddesinde yer alan ‘‘kendilerine riicu edilmek
kaydiyla’’ ibaresinin; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken islemis olduklar1 kusur nedeniyle idareye karsi
acilan davalarda tazminata hilkkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara
bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etmesi gerektigini ifade ettigini belirtmistir. Danistay’a gore, bu
durum Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bkz. D 5D E.1998/1970, K.2001/5153, K.T.25.12.2001,
www.danistay.gov.tr. Bu konuda, 6gretide de, tazminat sonucunda kamu parasi 6denmis oldugu igin, riicunun
Idare acisindan bir zorunluluk oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 1, s.307.

Danistay, ayrica, idarenin riicu mekanizmasmi kendiliginden isletmemesi halinde, yurttaslarin bunu
saglamak amaciyla idareye basvurabileceklerini; bu bagvurularnin reddedilmesi halinde ise dava
acabileceklerini de belirtmektedir. Danistay’a gore, riicu mekanizmasi, Hukuk Devleti ve hukukun istiinligii
ilkesinin bir geregidir. ‘‘Riicu kurumunun isletilmesi, kamu goérevlisinin kisisel kusurunun dogurdugu zararlarin
yine kendisi tarafindan karsilanmasini,... gibi hukuka aykiri eylem ve islemlerden titizlikle kaginilmasini
amaglar.”’Bkz. D 5D, E.2007/7369, K.2008/3234, K. T.3.6.2008, www.danistay.gov.tr

Konuyla ilgili bir bagka kararinda ise Yiiksek Mahkeme, ‘yargi kararinin uygulanmamasi’’ temelinde
acilmis bir bagka tam yargi davasinda da benzer gerekgelerle ayni sonuca varirken hiikiim fikrasinda, Maliye
Bakanligindan, kusurlu kamu gorevlisi hakkinda islem yapmasmi istemektedir: ‘‘Agiklanan nedenlerle,
davacinin isteminin kabuliiyle ....lira maddi, ... lira manevi tazminatin dava tarihinden itibaren yiiriitiilecek
yasal faiziyle birlikte adi gegene davali idarelerce 6denmesine, (...) kararin bir 6rneginin hiitkmedilen tazminatin
olayda kisisel kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu edilmesiyle ilgili is ve islemlerin tekemmiilii icin Maliye
Bakanligina tebligine, .... tarihinde oybirligi ile karar verildi.”” Bkz. D 5D, E.2000/3316, K.2004/3372,
K.T.29.9.2004, DD, S:110, s.177.

269 Bu konuda detayli olarak bkz. Z.Bereket Bas, ‘‘Gorev Kusuru ve Riicu Sorunu’> Kamu Personeli
Sorunlar1 idare Hukuku Sempozyumu, Eskisehir, 2003, 5.67 vd; B.Akyilmaz, ‘‘idare Hukukunda Kamu
Gorevlisine Riicu Sorunu’’ Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s.1043-1060; C.Ayaydin, Idare
Hukuku’na Giris 1, 5.308.
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sirasinda  igledikleri suglarin  kovusturulmasi konusunda 06zel hiikiimler, giivenceler
getirilmistir. Anayasanin129.maddesinin son fikrasinda: ‘“Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.”” denilerek
kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda isledikleri ileri siiriilen suclardan otiirii agilacak ceza
kovusturmalar1 bakimindan giivenceli bir konum 6ngoriilmiistiir. Esasinda, korunan kamu

: ) TR 27
hizmeti ve gérevlinin giiven duygusudur.?’

Anayasadaki diizenlemeye paralel olarak, 657 sayili Kanunun 24.maddesine gore de:
“‘Devlet memurlarmin gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclardan dolay1
sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve haklarinda dava agilmasi 6zel hiikiimlere tabidir.”’
Kamu gorevlilerinin yargilama bakimindan ayri bir diizenlemeden yararlanmasinin yasal
dayanagim ise, 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun olusturmaktadir.

9)b) S6z konusu oOzel hiikiimlerle Ongoriilen bu sisteme ‘‘izin sistemi”’?"* adi
verilmektedir. Bu sisteme gore, kamu gorevlileri gorevleriyle ilgili isledikleri ileri siiriilen
suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi, ceza hukukunun genel hiikiimlerinin
aksine, idari meciin iznine baglidir. Bununla birlikte, bu 6zel hiikiimlere, bir¢ok 6nemli sug
icin istisna getirilmis oldugu da hatrrlatiimalidir.?”? Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli
isleyebilmesi agisindan, 6zellikle de 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzlularla Miicadele Yasasindaki ve 5411 sayili Bankacilik Yasasinda yer alan suglar ile
irtikap, riisvet, zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay1 kagakcilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma suglaridan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda

(3628 sayili Kanun md.17) genel hiikiimlere gore kovusturma yapilacak olmasi 6nemlidir.

270 Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, s.313.
271 Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, C:1, 5.1037.

272 Esasinda, bu 6zel diizenlemelere o kadar ¢ok istisna getirilmistir ki, sistemin kendisi “‘fiilen’’ istisna haline
gelmistir, denilebilecektir. Ornegin, Anayasa, baz1 suglar bakimindan kamu gérevlilerinin ceza muhakemesinin
genel hiikkiimleri dogrultusunda, savcilik tarafindan dogrudan dogruya kovusturulmasina da imkan tanimaktadir.
En basta 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunun 2.maddesinin
3.fikrasinda yer alan ‘“‘agir cezay1 gerektiren sugciistii halleri’’ ve iskence veya kotii muamele suglarini isleyen
kamu gorevlileri hakkinda genel hiikiimler uyarinca yargilama yapilacaktir. Bunlarin disinda, 5816 sayil1 Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun, 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Secme Kiitiikleri
Hakkinda Kanun, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu da 6rnek olarak
gosterilebilecek istisnai hiikiimleri icermektedir.



136

Ogretide genel olarak, bu 6zel diizenlemelerin, kamu gorevlilerinin, haklarmnda iddia
edilebilecek her tiirlii suglamaya karsit kendilerini yargi oniinde savunmak durumunda
kalmamasi®”®, gorevlerini ‘huzurlu bir bigimde’’ ve “‘aksatmadan’” (yani *‘siirekli ve diizenli

olarak’’) yerine getirebilmeleri amacimni tasidig: ifade edilmektedir.?™

Danistay da, bu goriislere paralel olarak bir kararinda, 4483 sayili Yasanin; etkin,
verimli ve stiratli bir sekilde kamu hizmetinin sunulmasi ve kamu otoritesinin saygmligmin

: C e e o .27
zedelenmemesi amaciyla izin sistemini dngordiigiinii belirtmektedir.?”

9)c) Bununla birlikte, 6gretide, kamu gorevlileri i¢cin Ongoriilen 6zel sorusturma

usullerini elestiren goriisler de bulunmaktadir.

Bu goriisii savunanlara gore, s0z konusu diizenlemeler her ne kadar, kamu
hizmetlerinin siirekliligini saglama amaci giitse de, uygulamada tam tersi sonuglarin meydana
gelebildigi de gozlemlenmektedir. Uygulamada, bu kapsamdaki personele ayricalik yapildigi,
bir koruma kalkanina doniistiigli ya da idarenin hoslanmadig1 personeli iizerinde ciddi deliller
olmasa bile hakkinda sorusturma baslatilmasina yol agabildigi belirtilmektedir. Diger bir

ifadeyle, s6z konusu usule, hukuk dis1 gerekgelerle, bazi personeli koruma araci, bazi personel

273 657 sayili Kanununda, kamu gorevlileri ayrica, kendilerini ve yiiriittiikkleri kamu hizmetini olumsuz yonde
etkileyebilecek nitelikte, haklarindaki gergege aykiri sikayet, isnat ve iftiralara karst da 6zel bir hiikiimle
korunmaktadirlar. Bu tiir olaylarin sorusturma konusu yapilmasi ve/veya haklarinda dava agilmalari ilgili
personelin sayginligim zedeleyici, gorevindeki performans ve verimini diisiiriicii, dolayisiyla da hizmetin
stirekliligini ve diizenliligini bozabilecek etkiler yaratabilecektir. Bunlarin onlenebilmesi amaciyla, 657 sayili
Kanunun 25.maddesinde: ‘‘Devlet memurlar1 hakkindaki ihbar ve sikayetler, garaz veya miicerret hakaret icin,
uydurma bir sug isnad1 suretiyle yapildigi ve sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda
bu isnat sabit olmadig1 takdirde, merkezde bu memurun en biiyiik amiri, illerde valiler, isnatta bulunanlar
hakkinda kamu davasi agilmasint Cumhuriyet Savciligindan isterler.”” hilkkmii yer almaktadir. Konuyla ilgili
Danigtay 2.Dairesinin bir kararinda, davacinin, davali idarece ‘‘isnat ve iftiralara karsi korunma’” hakkimimn ihlal
edilmesi nedeniyle ugradig1 manevi zararin tazminine karar verilmistir. Karar gerekgesinde, ilkogretim miifettisi
olan davacinin haksiz isnat ve iftiralara karsi korunmasi hususunda, idarenin asilsiz isnatta bulunan ... gazetesi
hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunmasi gerektigi; idarenin bagl yetki ile zorunlu oldugu
islem ve eylemleri yapmaktan kagimmmasinin ve yasalarla diizenlenen idari biz hizmeti hi¢ isletmemesinin
“hizmet kusuru’’ olusturdugu belirtilmistir. Bkz. D 2D, E.2004/2624, K.2004/1641, K.T.20.12.2004,
www.danistay.gov.tr

274 Bkz. M.Giinday, idare Hukuku, s.552; 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, idare Hukuku, Istanbul, 2006,
5.634; Y.Yayla, idare Hukuku, s.313; T.Y1ldirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku, s.376 ve 5.439; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 1, 5.309.

275 Bkz. D 1D, E.2007/628, K.2007/735, K.T.12.6.2007, www.danistay.gov.tr. Yiiksek Mahkeme, ayrica, 4483
sayili Yasa uyarinca, 6n inceleme ile gorevlendirilenlerin bu islemleri yaparken, ilgili kamu gorevlisinin
ifadesini almasi gerektigi yoniindeki hilkkmiin de, bu ifade ile sugsuzlugun ortaya konulmasi halinde, hem yargi
yerlerinin gereksiz mesgul edilmesini, hem de hakkinda su¢ isnadi bulunan kamu gorevlisinin yargi 6niinde
gereksiz yere zaman kaybederek kamu hizmetinin aksamasini engellemeyi amagladigini belirtmektedir. Bkz. D
2D, E.2004/137, K.2004/240, K.T.12.3.2004, www.danistay.gov.tr
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izerinde ise baski kurma araci olarak basvurulabilmektedir. Bu durum, yargilamanin uzamasi
(elbette, kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenliliginin de bundan olumsuz ydnde

etkilenmesi) sonucunu da dogurabilmektedir.?’®

9)d) Esasinda, kamu hizmetlerinin kamu gorevlileri tarafindan hukuka ve kamu
hizmeti ilkelerine (ayn1 zamanda siireklilik ve diizenlilik ilkesine) uygun bir sekilde
yiiriitiilebilmesi bakimindan, kamu gdrevlilerinin islem ve eylemlerinin siki bir yargisal
denetime tabi olmasi gerekliligi savunulabilecektir. Boylece, kamu gorevlisi, kamu
hizmetlerini yiiriitiirken daha dikkatli ve 6zenli davranabilecektir. Bunun saglanabilmesi i¢in,
ornegin, kamu gorevlilerinin gorevleri ile ilgili suclar agisindan yargilanmasinda genel kural
olarak Ongoriilen izin sistemi, bazi gorevler bakimindan istisnai olarak, hizmetleri
aksatmayacak ve fakat ayn1 zamanda yargisal denetimin de geregi gibi yapilabilmesine olanak
saglayacak sekilde diizenlenebilir. Ya da, kamu gorevlilerinin gorevleriyle baglantili islemis
olduklar1 suglardan otiirii yapilacak ceza muhakemesi islemleri bakimindan bir sinirlama/
ayrim getirilerek, 6zellikle de kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in tutuklama islemlerinin
yapilamamasi, fakat diger ceza muhakemesi islemlerinin yapilabilmesi distiniilebilecektir.
Boylelikle, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken hukuka uygun davranmalar1 ve
de kamu hizmeti ilkelerini (ayn1 zamanda siireklilik ve diizenlilik ilkesini de) yasama

gecirebilmeleri saglanabilecektir.
10. Kamu Gérevlileri Hakkinda Ongériilen Odevler ve Yasaklar

Kamu Personel Rejiminde, kamusal gorevlerin ‘‘geregi gibi’’ (hizmet gereklerine,
kamu hizmeti ilkelerine, bu baglamda stireklilik-diizenlilik ilkesine de uygun olarak) yerine
getirilebilmesi agisindan, kamu gorevlileri i¢in 6ngdriilmiis bazi1 ddevler ve yasaklar sz

konusu olmaktadir.?”’

276 Ogretide, soz konusu diizenlemelere elestirel bir bakis olarak bkz. R.Yildirim, 2547 sayii YOK
Kanununun 53.Maddesinin Ceza Kovusturmas: Agisindan Degerlendirilmesi’’, Kamu Personeli Sorunlari
Idare Hukuku Sempozyumu, Eskisehir, 2003, s.51 vd; S.Selcuk, Memur Yargilanmasi Hakkinda, TUSIAD
yaymni, Istanbul, 1997; C.Ozcan, ‘‘Memurlarm Yargilanmasma Iliskin Sistemde Yapilmasi Gereken
Degisiklikler’” Tiirk Idare Dergisi, Aralik 1999, S:425; 5.47 vd.

277 Konuyla ilgili genel aciklama ve detayl bilgi icin bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel
Esaslar, C.1, s.988 vd; M.Giinday, Idare Hukuku, s.535 vd; 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, idare
Hukuku, s.637 vd; T.Yilditm, M.Yasin, N.Kaman, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku,
5.381 vd; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.649 vd; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 1, 5.312.
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Konumuza iliskin olarak, bu 6dev ve yasaklardan en Onemlileri su sekilde
belirlenebilecektir: a) Anayasa ve yasalara baglihk devi; b) Tarafsizlik Odevi; ¢) Hizmeti
sahsen ve kesintisiz olarak yiiriitme 6devi; d) Hediye alma ve ¢ikar saglama yasagi; e) Grev

yapma yasagi, gorevi yavaslatma ve durdurma yasaklar.

a)Anayasa ve Yasalara Baghhk Odevi

Kamu gorevlileri, kamusal gorevlerini (bu kapsamda, kamu hizmetlerini de) yerine
getirirken, Anayasa ve yasalarla kendilerine yiiklenen yiikiimliiliklere uymak ve bunlarin
hiikiimlerini, kamu hizmeti ilkeleri dogrultusunda (bu baglamda, siireklilik-diizenlilik ilkesi

dogrultusunda da) uygulamak durumundadirlar.?’®

Anayasanin 129.maddesinin 1.fikrasinda, ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri
Anayasaya ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlidiirler..”” denilerek bu

husus acgik¢a vurgulanmaktadir.

657 sayili Yasanin 6.maddesinde de, buna paralel olarak, baghlik 6devi su sekilde
diizenlenmistir: ‘‘Memurlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina sadakatle bagli
kalmak ve ulusun hizmetinde Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarin1 sadakatle uygulamak

zorundadirlar.

Stireklilik ve diizenlilik ilkesinin tanimi yapilirken, bu ilkenin ‘‘hukuk devleti’’
ilkesinden ve diger Anayasal ilkelerden bagisik olarak yorumlanamayacagi; hizmetlerin bir
hukuk diizeninde, ‘‘hukuk’’a (bu baglamda, Anayasa, yasalar, diizenleyici islemler, i¢
hukukumuzda onaylanmis uluslararasi anlagmalar, hukukun genel ilkeleri ve kamu hizmeti

ilkelerine) uygun olarak siirekli ve diizenli yiiriitiilebilmesi anlamma geldigi ifade edilmisti.

278 Buna paralel olarak, kamu gorevlilerinin ‘‘emirlere uyma’’ O6devinden de bahsedilebilecektir. Kamu
gorevlileri, Anayasa, yasalar ve diizenleyici islemlerle Ongoériilen diizenlemelerin yani sira, bunlarin
uygulanmasima yonelik olarak, iistleri tarafindan kamu hizmetlerinin geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in verilen gorevleri de yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Bununla birlikte, Anayasanin
137.maddesi ile 657 sayili Yasanin 11.maddesinde yer alan ‘‘kanunsuz emir’’le ilgili diizenlemelere gore, kamu
gorevlileri, tstiinden aldig1 emri, Anayasa, yasa, diizenleyici islemlere aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu
aykiriliglt o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir ise, higbir suretle yerine
getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Bununla birlikte, askeri hizmetlerin gériilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in yasalarla istisnalar ongoriilebilecegi de
belirtilmektedir.
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Bir bagka deyisle, siireklilik-diizenlilik ilkesi, kamu hizmetlerinin ‘‘ne olursa olsun’’
stirekliliginin ve diizenliliginin korunmasi anlamina gelmeyip, mutlaka ‘‘hukuk devleti’’nin

ongordigii bir diizende, “‘hukuk’’a uygun olarak yerine getirilmesini ifade edilmektedir.

Bu anlayis igerisinde, ‘‘Anayasa ve yasalara baglilik 6devi’’ni, ‘‘hukuka baglilik
6devi”’ olarak yorumlamak ve degerlendirmek daha dogru ve yerinde olabilecektir.?”
““‘Hukuk devleti ilkesi’’nin yasama gecirilebilmesi, kamu gorevlilerinin kamusal gdrevlerini
“hukuk’’a uygun olarak siirekli ve diizenli yerine getirebilmesi cercevesinde miimkiin

olabilecektir.?°

b)Tarafsiz Davranma Odevi

Kamu gorevlileri, gorevlerini dil, ik, cinsiyet, siyasal diislince, felsefi inang, din ve
mezhep gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapmaksizin siirekli ve diizenli olarak yerine

getirmekle yiikiimliidiirler.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, Anayasanm 10.maddesinde yer almaktadir. Buna
gore, ‘‘Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.”’

Maddenin son fikrasinda da, ‘‘Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde

kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”” denilmektedir.

657 sayili Yasanin 7.maddesinde de, tarafsizlik 6devi benzer bir bigimde
diizenlenmistir. Tarafsizlik 6devi ve ayrimcilik yasaginin da yansimasi olarak, kamu
gorevlilerinin herhangi bir siyasal parti veya kisinin yararmi veya zararini amaclayan bir

davranista bulunamayacaklar1 da maddede yer almaktadir.

Bu diizenlemeler, esasen kamu hizmetlerinin genellik ve tarafsizlik ilkesi ile

baglantilidir. Bununla birlikte, ikinci boliimde, ‘siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile genellik ve

219 Sadakat yikiimliliigliniin kapsami ve igerigi konusunda farkli bir goriis olarak, 6rnegin bkz. C.Ayaydin,
idare Hukuku’na Giris 1, s.303.

280 Baglilik ddevi ¢ergevesinde, kamu gorevlileri, bir kamu gérevine atananlarin, ‘‘baglilik yemini’’ edecekleri
ve ““yemin belgesi’” imzalayacaklari hususu da 657 sayili Yasanin 6.maddesinde yer almaktadir.
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tarafsizlik ilkesi arasindaki iliski ve etkilesim’’ basliginda da deginildigi lizere, kamu
gorevlileri gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik Odevine aykir1 olarak, ayrimci
davraniglarda bulunurlarsa, hizmetin ayrimcilia ugrayan belli baz1 kisiler acisindan geregi

gibi, stirekli ve diizenli olarak yiiriitiillememesi riski ortaya ¢ikabilecektir.

¢) Hizmeti Sahsen ve Kesintisiz Olarak Yiiriitme Odevi

Kamu gorevlileri, hizmeti kisisel olarak ve kesintisiz bir bicimde yiiriitmek, giinliik
calisma saatlerinde gorevleri basinda bulunmak zorundadirlar. Bir baska deyisle, bir kamu
gorevlisi, yasalarin agikca izin verdigi haller disinda, gérevini birakamaz ve/veya baskasina

devredemez.

Liyakat ve kariyer ilkeleri ¢ergevesinde bir kamusal gorevi en iyi sekilde yiiriitecek, o
gorev icin en uygun niteliklere sahip olan kamu gorevlisi, s6z konusu gorev i¢in ayni
nitelikleri tasimayan ve o gorev i¢in yeterli bilgi birikimine ve tecriibeye sahip olmayan bir
baskasina gorevini birakamamalidir. Aksi halde, kamusal gorevler, geregi gibi (belli bir igerik
ve yogunlukta siirekli ve diizenli olarak) vyiiriitiilemeyebilecektir. Bu bakimdan, kamu

gorevlisi, bizzat gorevinin basinda bulunmalidir.

Yine kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi ¢ercevesinde, kamu gorevlisi
gdrevini, mesai saatleri icerisinde kesintisiz olarak yerine getirmelidir.’®*

Bunlar1 saglayabilmek i¢in, 657 sayili Yasada disiplin cezalarma iliskin hiikiimler

ongorilmistiir. Kamu gorevlileri ile ilgili olarak ongoriilmiis olan disiplin cezalari, biraz

ileride agiklanacaktir.

281 Siireklilik ve diizenlilik ilkesinin tammu yapilirken, 6gretide OZAY’m da ifade ettigi iizere, siireklilik
(kesintisizlik) kavraminin bir yonii ‘‘kronolojik’” yani zaman bakimindan devamlilik ise, diger ve asil énemli
yoni “‘igerik ve yogunluk’’ bakimindan diizeyindeki devam yani ‘‘istikrar’’dir olduguna deginilmisti. Bkz.
1.0zay, Giimsiginda Yénetim, s.237-238. Bu bakimdan, kesintisiz olarak gérevi yiiriitmeyi, icerik ve yogunluk
acisindan da kesintisizlik olarak yorumlamak ve degerlendirmek daha dogru ve siireklilik-diizenlilik ilkesinin
yasama gegirilebilmesi agisindan daha isabetli olacaktir.
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d) Hediye Alma ve Cikar Saglama Yasagi

Kamu gorevlilerinin dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve gérevleri
sirasinda olmasa dahi ¢ikar saglamak amaciyla, hediye kabul etmeleri ya da is sahiplerinden

para istemeleri ve almalar1 yasaklanmistir. (657 sayilt Yasa md.29/1)

Ayrica, kamu gorevlilerinin denetimi altinda bulunan veya kendi gorevi veya kurumu
ile ilgili olan bir kurulustan, her ne ad ile olursa olsun, bir ¢ikar saglamalar1 da yasaklanmistir.

(657 sayil Yasa md.30)

13.4.2005 tarih ve 25785 sayili Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru
Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 15.maddesinde, ‘‘kamu gorevlisinin tarafsizligini,
performansini, kararini ya da gdrevini yapmasin etkileyen ya da etkileme olasiligi bulunan,
ekonomik degeri olsun veya olmasin her tiirlii esya veya menfaat’” hediye olarak ifade

edilmistir.?*

S6z konusu yasagin, kamu hizmetlerinin siireklilik-diizenlilik ilkesiyle de bir
baglantis1 bulunmaktadir. Bir kamu gorevinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak, dncesinde
(veya sonrasinda) -ama gorevin yapilmasi karsiliginda- elde edilen ¢ikar, kamu goérevlisinin
gorevini geregi gibi (siirekli ve diizenli olarak da) ve/veya hi¢ yerine getirememesine yol
acabilecektir. Bir bagka deyisle, s6z konusu ¢ikar elde edilemedigi, para verilmedigi takdirde
gorev hi¢ yerine getirilmeyebilecek veya gorev, gereken dikkat ve 6zenle, tam ve zamaninda

(stirekli ve diizenli olarak) yapllamayabilecektir.283

282 Yonetmeligin 14.maddesinde de ‘‘gérev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmasi’
yasaklanmaktadir. Buna gore, ‘‘Kamu gorevlileri; gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri, yakinlari
veya lglincii kisiler lehine menfaat saglayamaz ve aracilikta bulunamazlar, akraba, es, dost ve hemsehri
kayirmaciligl, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik yapamazlar.’

283 Bu konuda, ikinci boliimde, “‘siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile kamu hizmetinin diger ilkeleri arasindaki
iligkiler ve etkilesimler’” ¢ercevesinde yapilan aciklamalar da hatirlanabilecektir. Kamu hizmetlerinin genellik ve
tarafsizlik, bedelsizlik ilkeleri ile siireklilik ve diizenlilik ilkesi arasindaki iliski ve etkilesim, s6z konusu yasagin
temellendirilmesinde de aciklayici olabilecektir. Soyle ki, gerekli ¢ikar1 saglayan/ parayr veren kisiler agisindan
hizmet kesintiye ugramazken, bu c¢ikar1 saglamayan/ parayr ver(e)meyen kisiler ya hizmetten hig
yararlanamayacaklar ya da siirekli ve diizenli olarak, geregi gibi yararlanamayacaklardir. Tarafsiz bir sekilde,
herkese stirekli ve diizenli olarak hizmet sunmasi gereken kamu gorevlisi; parasi olan-olmayan; ¢ikar saglayan-
saglamayan kisiler arasinda ayrimcilik yaparak hizmetin belli kisiler (6zellikle de maddi giicii az olan kisiler)
acisindan hizmetin stireklilik ve diizenlilik 6zelliginin yitirilmesine yol agacaktir.
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Bu konunun hizmetlerin geregi gibi yiiriitiilebilmesi acisindan tasidigi Onemle
baglantili olarak, biraz yukarida, Kamu Gérevlilerinin Gorevleri Sirasinda Isledikleri Suglarin
Kovusturulmas: Konusundaki Ozel Hiikiimler bashgi altinda da deginildigi {izere, kamu
gorevlileri i¢in Ongorillen izin sistemine getirilen istisnalar da bu baglamda

disiiniilebilecektir.

Gergekten de, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli isleyebilmesi agisindan, 6zellikle
3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlularla Miicadele Yasasmdaki ve
5411 sayili Bankacilik Yasasinda yer alan suglar ile irtikap, riisvet, zimmet, gorev sirasinda
veya gorevinden dolay1 kacakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma suclarindan
veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda (3628 sayili Kanun md.17) genel
hiikiimlere gore kovusturma yapilacak olmasi, kamu hizmetlerinin tarafsiz, geregi gibi, siirekli

ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi a¢isindan son derece dnemlidir.

e) Grev Yapma Yasagl, Gorevi Yavaslatma ve Durdurma Yasaklar

e)1)Giris

Kamu gorevlileri i¢cin 6ngdriilmiis olan yasaklar arasinda yer alan ‘‘grev yapma,
gorevi yavaglatma ve durdurma’’, ilk asamada siireklilik-diizenlilik ilkesini zedeleyecektir. Bu
nedenle, s6z konusu yasaklar, 6ncelikle ve Ozellikle, kamu hizmetlerinin “‘siireklilik ve

diizenlilik ilkesi’’ ile temellendirilmektedir.

Grev hakkinin incelenmesine gecilmeden Once, ¢alismanin kapsami agisindan soz
konusu olabilecek kamusal gorevlerin de belirlenmesi gerekmektedir. Calismanin basinda,
kamu hizmetinin ‘‘dar ve teknik’’ anlamiyla ele alimacagi belirtilmisti. Bu bakimdan, milli
giivenligi koruma ve kolluk faaliyetlerini yiiriiten kamu gorevlilerinin grev hakki, bu
calismada tartigma disinda kalmaktadwr. Bunlarin yanmi sira, yargilama faaliyeti ile bu
faaliyetin ayrilmaz bir parcasini olusturan adalet hizmetlerinin de, biinyesinde tasidigi
“zorunluluk’> ile amaci1 ¢ercevesinde, klasik anlamda kamu hizmeti olarak
degerlendirilemeyecegi de aciktir. Bu itibarla, grev yapma, gorevi yavaglatma ve durdurma
yasaklar1 sadece klasik (dar) anlamda kamu hizmetlerini yiiriitmekte olan kamu goérevlileri

cercevesinde ele almacaktir.
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Bu konuda, oncelikle bu konudaki ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile 6gretideki
goriislere deginilecek, daha sonra da yargi kararlarina yer verilerek bir degerlendirme

yapilacaktir.

€)2) Anayasal Diizenleme

12 Eyliil 2010 tarihli Anayasa degisikliginden 6nceki donemde,?®* Anayasada kamu
gorevlileri i¢in grev yasagi ongoriilmiis bulunmaktaydi: 53. maddedeki toplu is s6zlesmesi
hakki yalniz is¢ilere taninmig, bu maddenin 3. fikrasi ile kamu gorevlilerinin grev hakkini
diizenleyen 54. maddeye tabi bulunmadiklar1 belirtilmisti. Grev hakkini diizenleyen 54.
maddeye gore ise, toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde

(menfaat grevi) isciler grev hakkia sahipti.

12 Eylil 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasanin 53.maddesine ek bir fikra
getirilerek, kamu gorevlilerine ‘‘toplu sdzlesme’’ hakki taninmistir. Toplu s6zlesme yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde ise, taraflarin Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna
basvurabilecegi ongoriilmiistiir. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlar1 kesin oldugu ve

toplu s6zlesme hitkmiinii tagidigi da belirtilmistir.

Bu ek fikra ile birlikte, 1995 tarihli Anayasa degisiklikleri ile getirilen, kamu

gorevlilerinin  “‘toplu  goriisme’” hakkin1 diizenleyen hiikiim yiiriirliikten kaldirilmis

284 Ogretide, baz1 yazarlar Anayasa degisikligi éncesinde de, Anayasanin 90.maddesinin 5. fikras1 geregince,
uluslararasi sozlesmeler (ILO Sozlesmeleri) gergevesinde kamu gorevlilerinin toplu sézlesme ve grev hakkina
sahip oldugunu savunmaktaydilar. Bkz. M.Giillmez, ‘‘Aykiriliklarla Dolu Kamu Goérevlileri Sendikalar1 Yasasi™
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 34, Say1 3, Eyliil 2001,s.5-6; M.Giilmez, ‘‘Sendika Hakki, Toplu Sozlesme ve
Grevi de Igeren Toplu Eylem Haklarmi Kapsar m1?”” Calisma ve Toplum, 2008/3,5.163 vd.; M.Giilmez,
““Sendikal Haklarda Uluslararas1 Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu’’, Ankara, 2006, s.83 vd.;
M.Giilmez, Sendikal Haklarda Uyum Sorunu, Ankara, 2005, s. 95-102.

Ayrica, yazara gore 1982 Anayasasinin grev hakkini diizenleyen hitkmiinde sadece ‘‘isciler’’den ve
“‘cikar uyusmazliklari i¢in’’ bahsedilmis olmasi ne kamu gérevlilerine grev hakkinin yasaklandigi ne de ‘‘hak
grevi’’nin yasaklandigi sonucuna varilabilir. Bkz. M.Giilmez, Kamu Gérevlileri Sendika ve Toplu Goriisme
Hukuku, 788’den 4688’¢:1926-2001, Ankara, 2002, s.180. KABOGLU’na gére de, ‘‘tabi olmama’’ ile
anayasaca ‘‘yasaklama’® kavramlar1 ayn: anlama gelmemektedir. Bkz. [.Kaboglu, ‘1995 Anayasa
Degisiklikleri’’, KUHFD, Y.1, S:1, Kasim 1997, s.403; 1.Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi:
Halk Neyi Oylayacak?, Ankara, 2010, s.71-72. Ancak Anayasa Mahkemesi, aksi yonde igtihatlarda
bulunmustur. Bu kararlara yargi kararlar1 baglig: altinda deginilecektir.

Bazi yazarlara gore ise, kamu gorevlileri toplu s6zlesme ve grev hakkina sahip degildir. *’Ne 87,ne de 98
sayili sozlesmelerde, degil grev, grevi ¢agristiran bir soz dahi yoktur.”” Bkz.A.C.Tuncay, ‘‘Kamu Goérevlilerinin
Sendikalasmasi ve Toplu Pazarlik Hakki”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel
Say1, 2007, s.174,175.
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bulunmaktadir: ““128’inci maddenin ilk fikras1 kapsamina giren kamu gorevlilerinin kanunla
kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralari
ile 54’iincii madde hiikiimlerine tabi olmayan®® sendikalar ve ust kuruluslary, tiyeleri admna
yargl mercilerine bagvurabilir ve Idareyle amaglar1 dogrultusunda toplu goriisme

yapabilirler.”’

2010 Anayasa degisiklikleriyle, ‘‘grev hakki’’n1 diizenleyen 54.maddede ise, yine
kamu gorevlilerine iliskin bir ibare yer almamis, sadece ‘‘toplu is sdzlesmesinin yapilmasi
sirasinda’’, uyusmazlik ¢ikmasi halinde “‘isciler’’in grev hakkina sahip oldugundan s6z

edilmektedir.

Ileride deginilecegi iizere, yasal diizenlemelerde, kamu gorevlileri agisindan ‘‘grev
yasag1’’ getirilmis bulunmaktadir. Ancak, siyasi-sosyal olgular bir yana birakilarak, hukuki
acidan, 2010 Anayasa degisiklikleri de goz Oniine almarak, su soru sorulabilir: Yasakoyucu,
yapacagi diizenlemelerle biitiin kamu gorevlileri ya da bazi kamu goérevlileri i¢in grev hakkini

tanima yoluna gidebilir mi?

2010 Anayasa degisikligi ile, kamu gorevlilerinin grev hakki agik¢ca taninmamis
olmakla birlikte, bu konuda agik ve net bir yasaklama ifadesi de olmadigindan bahisle, 2010
Anayasa degisikligi Oncesi Ogretide ileri siiriilen goriislere paralel olarak, bu konuda

Anayasanin ‘‘sessiz’’ kaldigi, yasakoyucuya takdir yetkisi verildigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, kamu hukukunda, yetkisizligin asil oldugu prensibi de goz Oniine
almarak, Anayasa ve yasal diizenlemelerde kamu gorevlilerinin grev hakkma sahip
olduklarina iligkin a¢ik bir hiikiim bulunmadigindan, kamu gorevlileri i¢in grev yasaginin

devam ettigi sonucuna da varilabilecektir.

Diger taraftan, Anayasada yapilan degisikliklerin “‘6rtilii bir grev yasagi’’ igerdigi de
Ogretide ileri siiriilmektedir.  Maddede gecen ‘‘Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda
uyusmazlik ¢ikmast halinde taraflar Kamu Gorevlileri Yiikksek Hakem Kurulu’na
bagvurabilir.””> kaydi grev hakkinmm dolayli olarak yasaklanmasi seklinde de

yorumlanabilecektir. Bu wuygulama, ‘‘zorunlu tahkim’ ve ‘‘grev yasagr’’ bi¢iminde

285 Grev hakkini diizenleyen 54.maddede yer aldigi lizere, ‘‘sadece is¢i sendikalar1’’. ..
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diistiniilebilecektir. 54.maddenin 1.fikrasi, ‘“Toplu sézlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik
cikmasi halinde’ iscilerin grev hakkmi giivenceye alirken, kamu gorevlilerini uyulmasi
zorunlu bir karar verme yetkisi bulunan KGHK’ya gondermektedir. Kurul kararlar1 ‘kesin’’
ve ‘“‘toplu sozlesme hikkmiinde’’ oldugundan, bizim de katildigimiz bu gériise gore, grev

hakki da iistii ortiilii bir bicimde ortadan kaldirilmis olmaktadir.?®

e)3) Yasal Diizenlemeler

e)3)1) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

Konuyla 1ilgili en temel yasal diizenlemeyi olusturan 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununun 26.maddesinde, toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagi yer almaktadir:
“Devlet memurlarmin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan kasitli olarak
birlikte ¢ekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri veya gorevlerine gelip de Devlet
hizmetlerinin ve islerinin yavaglatilmas: veya aksatiimasi sonucunu doguracak eylem ve

hareketlerde bulunmalari yasaktir.”’

657 sayili Yasanin 27.maddesinde de grev yasagir diizenlenmistir: ‘‘Devlet
memurlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu yolda propaganda
yapmalar1 yasaktir. Devlet memurlari, herhangi bir greve veya grev tesebbiisiine katilamaz,

grevi destekleyemez veya tesvik edemezler.”’

Yasanin 125.maddesinde de ‘‘toplu eylem ve hareketlerde bulunma’’ ile “‘grev’’
faaliyetlerinin idari yaptirimi belirtilmektedir: Maddenin E bendine gore, ‘‘kamu
hizmetlerinin yiirtitiilmesini engellemek, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya
bu amaglarla toplu olarak géreve gelmemek, bunlar1 tahrik ve tesvik etmek veya yardimda
bulunmak’’ fiilini isleyen memurlarmm ‘‘devlet memurlugundan ¢ikarma’ cezasiyla

cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir.

286 Ogretide bu yondeki goriisler icin bkz. 1.Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi: Halk Neyi
Oylayacak?, s.255; A.Celik, “AB ile Miizakere Siirecinde Tiirkiye’de Sosyal Haklar Sorunsali —Sendikal Haklarin
Onemi ve Gozard: Edilmesi-“, Anayasal Sosyal Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti, s.257; M.Giilmez, “Grev yasak
demenin baska yolu”, Radikal iki, 28 Mart 2010.



146

Goriildiigii iizere, kamu gorevlilerinin kamusal gorevlerini aksatacak (ve dolayisiyla
da, kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesini zedeleyecek sekilde) faaliyetlerde

bulunmalar1 yasaklanmig ve idari yaptirima tabi tutulmus bulunmaktadir.

€)3)2) 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu

657 sayili Yasadaki diizenlemelere paralel olarak, 25.6.2001 tarih ve 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanununda da yine grev hakkinin yer almadigi goriiliir. Yasada,
sadece ‘‘toplu goriigme’’ tanimlanmis, bunun usul ve esaslar1 diizenlenmistir. (md.3/h ve

md.28)

e)3)3) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

e)3)3)a) Konunun ceza hukuku boyutuna da deginilecek olursa, 5237 sayili Ceza
Kanunu, hukuka aykir1 olarak ve toplu bigimde, gorevlerini terk eden, gérevlerine gelmeyen,
gorevlerini gegici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya yavaslatan kamu
gorevlilerinin her biri hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilecegini (md.260)
hiikiim altma almistir.”®” Yasada “‘grev’’ sozciigli yer almamakla birlikte, hukuken ayni
sonuglarin dogmasina yol agabilecek olan kamu goérevinin toplu olarak terk edilmesi,

yavagslatilmasi eylemleri cezai yaptirima baglanmaktadir.

Ayni  maddenin 2.fikrasi, hizmetin  aksamamast  halinde cezadan indirim
yapilabilecegini ya da ceza verilmeyebilecegini de ongdrmektedir: ‘‘Kamu gorevlilerinin
mesleki ve sosyal haklari ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak bi¢cimde, gegici ve kisa siireli
is birakmalar1 veya yavaslatmalar1 halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza

da verilmeyebilir.”’

e)3)3)b) TCK’nin 260.maddesinin 2.fikras1 konumuz acisindan 6zel bir dnem
tagimaktadir. Ciinkii bu hiikiimle, kamusal gorevin gerekleri ile kamu yararinin korunmasi,

dolayisiyla da siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile kamu gorevlilerinin mesleki ve sosyal

287 So6z konusu maddenin gerekgesinde, ‘‘bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesine karar verilmesi, bu hizmetin
diizenli ve aksamaksizin yiiriitiilmesini gerektirir.”” denilerek madde ile bir kamu hizmetinin aksamasia neden
olacak toplu hareketlerin ceza yaptirimi altina alindigi ifade edilmistir. Bkz. M.E.Artuk, A.Gokgen,
C.Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, Ankara, 2007, s.311.
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konulara iligkin hak ve oOzgirliklerinin (ayn1 zamanda sendikal haklarinin) korunmasi
arasinda bir dengenin kurulmaya calisildigi da sdylenebilecektir. Bununla birlikte, terazinin
“‘hizmetin aksamasini Onleyici kefesi’” daha agir basmaktadir. G6z Oniine almacak temel

kriter, kamu gdrevini terk ya da yavaglatmanin ‘‘hizmetin aksamasi’’na yol a¢ip agmadigidir.

Maddenin gerekgesine baktigimizda, ‘‘ikinci fikrada gorevin toplu olarak ve kisa bir
slire i¢in terkinin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ac¢isindan olusturdugu haksizligin azligi goz
onlinde bulundurularak, verilecek cezada indirim yapma veya ceza vermeme konusunda
mahkemeye takdir yetkisi tanindigr’’ belirtilmektedir. Ancak, bu takdir yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in, gorevin kisa bir siire terkinin ‘‘hizmeti aksatmamasi’” gerektigi de yine

madde gerekgesinde yer almaktadir.?®

Yasakoyucu, s6z konusu diizenlemede isi birakma veya yavaslatma halinde ‘‘hizmetin
aksamamasin1’’ bir ihtimal olarak dngdrmiis bulunmaktadir. Bununla birlikte, denilebilecektir
ki, igin birakilmasi ya da yavaslatilmasi, fakat buna karsilik hizmetin aksamamasi konusunda

verilebilecek 6rnekler, oldukga sinirli sayida olacaktir.

Gergekten de, isin birakilmasi veya yavaslatilmasina ragmen hizmetlerin aksamamasi,
iki ihtimalde s6z konusu olabilecektir: Birinci ihtimalde, bir idari birimde, bir kamusal gorevi
yiiriitebilmek i¢in gerekli olan personelden daha fazla personel c¢alistirilmaktadir ve bu
kisilerden bazilarinin isi birakmasi hizmetin siirekli ve diizenli olarak sunulabilmesini
etkilemeyebilir. Isin birakilmasi esnasmda o hizmete duyulan kamusal ihtiyag var olan
personelle ‘‘geregi gibi’’ (siirekli ve diizenli olarak da) tatmin edilebiliyorsa, o takdirde
hizmetin aksadigindan da s6z edilemeyecektir. Ancak, —Tlrkiye gibi- normal kosullarda bile
her gorev acisindan yeterli personele sahip olmayan iilkelerde, bu ihtimal olduk¢a diisiik

goriinmektedir.

Ikinci ihtimal ise, hizmetin biinyesinde tasidig1i ozellikler sebebiyle, belli zaman
araliklarinda yapilan is birakma veya yavaslatmalar, o hizmetin siirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilmesini etkilemeyebilecektir. Ornegin, egitim hizmetlerini yiiriiten 8gretmenlerin, yazin

grev yapmalar1 durumunda, hizmet o sirada zaten yiiriitiilmediginden, siireklilik ve diizenlilik

288 Bkz. M.E.Artuk, A.Gokegen, C.Yenidiinya, Gerekceli Ceza Kanunlari, s.311. Ancak, gerekgede yer alan
“‘haksizligm azligr’’ ifadesi agik ve net degildir. Bu konuda, ileride deginilecek olan Yargitay kararlari daha
aciklayici olabilecektir.



148

ilkesini zedelemis olmayacaktir. Ancak, grevin etkili olmasi ve toplumda yanki uyandirmasi

amaglandigindan, bu da diisiik bir ihtimal olarak diistliniilebilecektir.

Diger taraftan, eger TCK’da yer alan ‘‘hizmetin aksamamas1’’ ifadesiyle kast edilen,
hizmetin ‘‘geregi gibi’’ yerine getirilmesi degil de, hizmetin belli bir nitelikte olmasa bile, bir
sekilde yerine getirilmesi ise, bu yaklagim tarzi, basl baslina kamusal gorevlerin gereklerine

ve ilkelerine aykirilik olusturacaktir.

Ornegin, bir tapu dairesinde calisan bes gorevliden iigiiniin isi birakmas: halinde,
kalan iki personelle de o hizmet yiirlitiilmeye devam ettirilebilecektir; ama “‘geregi gibi’’

degil de son derece yavas olarak ytiriitiilebilecektir.

Benzer sekilde, bir tapu dairesinde ¢alisanlarin bazilarinin isi yavaslatmas: halinde de,
ornegin, normal kosullarda giinde yiiz tane tapu islemi yapilmakta iken, bu sayi, elliye
diisebilecektir. Bu drnekte de hizmetin aksamadigi kabul edilecek olursa, hizmetin gereklerine
aykirit bir durumun varhigindan s6z edilebilecektir. Diger taraftan, giiniin belli saatleri ile
smirli olarak o hizmetin sunulabilmesi ihtimalinde bile, o saatler disindaki zaman dilimi

acisindan siireklilik ve diizenlilik ilkesinin ihlal edilmis olacaktir.

Sonug olarak, her iki 6rnekte de hizmet geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak yerine
getirilememis olacaktir. Eger, madde gerek¢esinde yazan haksizligin azlig: ifadesinden kast
edilen buysa, ‘‘Hizmet sunulsun, ama siirekli ve diizenli olmasa da olur.”” seklinde bir sonug
ortaya cikabilecektir. ‘‘Haksizligin azligi’’n1 agiklamak noktasinda yargi kararlar1 belirleyici

olacaktir. Konuyla ilgili Yargitay kararlarina biraz ileride deginilecektir.

e)4) Uluslararasi Diizenlemeler

e)4)1) Bilindigi lizere, Anayasanin 90.maddesinin 5.fikrasina gore, usuliine gore
yiirlirliige konulmusg temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararas1 anlagmalarla yasalarin ayni

konuda farkli hiikiimler icermesi halinde uluslararasi anlasma hiikiimleri esas alinir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii de temel hak ve dzgiirliiklerden biridir. Bu nedenle, konuyla

baglantili uluslararasi diizenlemelerin de g6z oniine alinmasi gerekmektedir.
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Bu konudaki uluslararast hukuk diizenlemelerine bakildiginda, esas itibariyle,
Tiirkiye’nin konuyla ilgili onayladig1 belgeleri “ILO (Diinya Caligma Orgiitii) 87, 98 ve 151
sayil1 sozlesmeleri, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), Avrupa Sosyal Sart1 (ASS), AB

Miiktesebat1 ve Avrupa Birligi Komisyonu direktifleri” géze ¢carpmaktadir.

¢)4)2) Uluslararas: ¢alisma hukukunun temel belgesi olan 87 sayili ILO sozlesmesine
gore, grev hakki, orgiitlenme hakkimin dogasinda var olan bir hak olarak kabul edilmektedir.
Bu yaklagima gore ‘‘sendikal haklarin bolinmezligi’’ s6z konusudur ve toplu sozlesme ve
grev hakki olmadan sendikal hakkinin 6zii ortadan kalkacaktir. Bir diger ifadeyle sendika,

289

toplu pazarlik ve grev hakk: bir biitiin olusturur. ILO denetim organlar1 1950’lerden bu

yana sendika hakkinin grev hakkini da igerdigini ve grev hakkmnin 87 sayili s6zlesmenin

ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmistir. >

e)4)3) Avrupa Sosyal Sarti da 5. ve 6.maddelerinde toplu goriisme ve grev hakkini

diizenlemektedir. Ancak Tiirkiye, ASS’nin bu maddelerine ¢ekince koymustur.**

289 Bkz. M.Giilmez, ‘‘Sendika Hakki, Toplu Sozlesme ve Grevi de Igeren Toplu Eylem Haklarmi Kapsar mi1?*”,
Calisma ve Toplum, 2008/3, 5.163 vd.

290 Ingilizce metinde, sendikal haklarin 6znesi olarak “worker” sézciigii yer almaktadir. 87 sayili sézlesmenin
resmi cevirisinde “workers” ifadesinin “calisanlar” olarak cevrilmektedir. ILO denetim organlari 1950°li
yillardan bu yana sozlesmenin O6znesinin dar anlamda is¢i degil hichir aywrim gozetilmeksizin ¢alisanlar
oldugunu belirtmektedir. ILO denetim organlarinin istikrar kazanmis kararlarina gore grev hakkinim ¢alisanin
hukuksal statiisii ile ilgisi yoktur. Biitiin ¢alisanlar grev hakkina sahiptir ancak belirli hizmetler ve belirli
durumlarda grev hakki smirlanabilmektedir. Kamu gorevlisi (devlet memuru, public servant, public officials ve
public employee) olmak grev hakkimi kullanmaya engel degildir. Bu konuda ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi
(SOK), ITHAM ve Avrupa Konseyi Sosyal Haklar Avrupa Komitesi (SHAK) kararlar1 aciktir. SOK, tiim
memurlar1 kapsayan genel bir grev yasagini 87 sayili s6zlesmenin ihlali olarak kabul etmektedir. Memurlar igin
genel bir grev yasagina karsi ¢ikilmakta ve grev hakkinin sadece iki durumda sinirlanabilecegini kabul
edilmektedir: Sadece devlet adina otorite icra eden kamu goérevlilerinin (public servants exercising autority in the
name of the State) calistigi kamu hizmetlerinde veya durmast niifusun tiimiiniin veya bir béliimiin yasamini,
kisisel giivenligini veya saghigini tehlikeye atabilecek, kelimenin dar anlamiyla, zorunlu/temel hizmetlerde. (ILO,
Fredoom of Association, 2006, paragraf 576)

291 5. ve 6. maddelerde sendikal haklarin 6znesi olarak “worker” sozciigline yer vermistir. ASS’nin resmi
cevirisi ve ASS’nin denetim organi olan Sosyal Haklar Avrupa Komitesi (SHAK) kararlarinda ASS’nin 5 ve 6.
maddelerinin tim calisanlar1 kapsadigi belirtilmistir. ASS’nin denetim organi olan SHAK su kararlar1 vermistir:
“Kamu gorevlileri (public officials) 6 maddenin 4. fikrasindaki grev hakkindan yararlanirlar. Biitiin kamu
gorevlilerinin grev hakkindan yoksun birakilmasi 6/4. fikra ile uyumsuzdur. Kamu goérevlilerinin belirli
kategorileri i¢in grev hakki smirlanabilir. Bu kisitlamalar, gérev ve islevleri, sorumlulugun dogasi ve diizeyi
dogrudan ulusal giivenlik, genel yararla vb. ile ilintili kamu gorevlileri i¢in ongoériilebilir.” Bkz. Council of
Europe, Digest of The Case Law of The European Committee of Social Rights, 1 September 2008.
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e)5) Ogretideki Goriisler

e)5)a) Kamu gorevlileri icin ongdriilen ‘‘grev yasagi’” konusunda, 0gretide cesitli
gorigler ileri siiriilmektedir. Bu konu, ozellikle de kamu hizmetlerinin stirekliligi ve

diizenliligi ilkesi ¢ergevesinde tartisilmaktadir.

ONAR, ogretide, kamu gorevlileri hakkinda 6ngoriilen grev yasaginin iki dayanak
noktas1 bulundugunu belirtmektedir. Oncelikle, grevlerin, siirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerini, buna bagh olarak da toplumdaki sosyal ve ekonomik
iliskileri olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilmektedir. Buna gore, ‘‘kamu hizmeti ile
kaynagmis olan ve her seyden evvel, bu hizmetlerin muntazam, miistakar, intikasiz bir surette

goriilmesini ve devamini temin etmekle miikellef bulunan memurlar grev yapamazlar.”’

Ikinci dayanak noktasi ise, grevin isci ile isveren arasndaki menfaat ayriligi ve
carpigmasindan ileri gelmekte oldugudur. Bu goriise gore, isverenle isci ayr1 ayri menfaatlere
sahiptir, aralarindaki is akdi de bu zit menfaatleri telif eder. Oysa ki, Devletle memur arasinda
boyle bir menfaat ayrilig1 olmadigi gibi akdi bir iliskinin de bulunmadig: ifade edilmektedir.
““Memurun grevi, akide kars1 ve hususi, mesru bir menfaati korumak degil, dogrudan dogruya

kanuna ve bagli oldugu amme hizmetine kars1 bir hareket teskil eder.””?%

Ogretide, bu goriislere paralel olarak, GOZLER’e gore, kamu gorevlileri icin “‘grev
yasagl’’ Ongoriilmiis olmasi yerindedir. Yazar, bu goriisiinii soyle temellendirir: “‘Cilinkii
grev, yapilan igin birakilmasi demektir. Oysa kamu hizmetlerinde devamlilik ilkesi gecerlidir.
Kamu hizmetlerini yiiriiten kisiler olarak memurlarm grev yapmalar kamu hizmetlerinin
devamliligi ilkesine aykir1 olur. Grev yapildiginda kamu hizmetleri, kanunun 6ngérmedigi bir
sekilde kesintiye ugrar ve kamu hizmetlerinin islememesinden dolay1 agir zararlar ortaya
cikar.”” Ayrica, yazara gore grev ve lokavt kavramlari idare hukukuna degil, miinhasiran is

hukukuna ait kavramlardir. ‘‘Ciinkii, memurla idare arasindaki iliski, hizmet akdinde oldugu

292 Bkz. S.S.Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.2, 5.1181, 1182.
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gibi, akdi bir iliski degil, kanuni ve nizami bir iliski(statii hukuku iligkisi)dir. Memur igini

birakirsa, aylig1 kesilmez; idare de lokavt ilan edemez.”**%®

AYAYDIN’a gore de, ‘‘grev yasagr’’mi kamu hizmetlerinin stirekliligi ilkesi
bakimimdan ele almak dogru ve yerindedir; ama konuya ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel
faktorler agisindan da yaklasmak gerekir: ‘‘Bu ameliye sirasinda da, 6ncelikle, uygulamaya
konulacak grevlerin iilkenin halihazirda ¢6zmek zorunda kaldigi ekonomik sorunlarin daha da
agirlasmasma neden olabilecegi géz Oniinde tutulmalidir. Ve ayrica, sahip olduklar1 mali
sorunlar nedeniyle tamamen kamu hizmetlerine bagl yasamak durumunda kalan kisilerin

Tirk halkinin ¢ogunlugunu olusturdugu gergegi de dikkate almmalidir.”?%*

e)5)b) Bununla birlikte, gretide tam aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Ornegin,

(X3

GULMEZ, su gerekgelerle ‘‘grev yasagi’’na kars1 ¢ikmaktadir: “... Memurlar araciligryla
yerine getirilmesi ongodriilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin ‘siirekli’’ niteligi,
s6z konusu hizmetlerin tiimiiniin hi¢cbir zaman ve hi¢bir bicimde kesintiye ugratilamayacagi
ve aksatilmayacagi yolunda yorumlanamaz. Buradaki amag¢, hukuksal durumu yasayla
diizenlenecek olan memurlarin gegici nitelik tasiyan, belli bir siireyle smirli olarak yerine
getirilmesi s6z konusu olan gorevlerde calistirilamayacagmin belirtilmesidir. Cilinkii memur,
tanim1 geregi, kamu hizmetlerinin goriilmesinde temel ve siirekli bir 6gedir, tiim meslek
yasamini bu ugrasa adayan ve memurlugu ‘‘meslek’’ edinen bir kamu personelidir....
Kisacasi, Anayasanin memur statiisiine bagli kisilerce yerine getirilecek gorevlerin
Ozelliklerinden biri olarak belirttigi *‘siireklilik’’, temelde memurlugun bir ‘‘meslek’ ve
memurlarin da tiim meslek yasamini bu gorevlerin yerine getirilmesine adayan kisiler
oldugunu gosterir. Bundan dolay1 ya da ortiik bir grev yasagi sonucuna varmamak gerekir.
Kald1 ki grev, “‘stirekli’’ degil “‘gegici’’ bir toplu is birakimi eylemidir ve kamu hizmetlerinin
goriilmesini ‘‘gecici’’ bir silire aksatir. Bu da hizmetlerin siirekliligini ortadan kaldirmaz.
Nitekim memurlugu bir meslek ve kariyer olarak goren ve diizenleyen birgok iilke, temel ve
stirekli kamu hizmetlerini yerine getiren memurlara grev hakki taniyarak, siirekliligin hicbir
zaman ve hicbir kosulda hizmetlerin kesintiye ugratilmamasi anlamma gelmedigini géstermis,

stireklilik 6gesi ile grev hakkini bagdastirmistir. Bunu yaparken de, ‘‘temel’’ olarak nitelenen

293 Bkz. K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, 5.652.

294 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukukuna Giris 1, s. 314.
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ve gorece daha dnemli sayilan kimi kamu hizmetlerinde grev yasagi getirmistir. Bu yaklasgim

, 295
ve diizenlemeler, uluslararasi kurallara uygun bulunmustur.”’

OZAY ise konuya daha farkli bir boyut getirerek, siireklilik ilkesinin hep
“kronolojik’” yOniiniin fazla dnemsendigini, bunun yaninda ‘‘igerik ve yogunluk’’ olarak
ifade edebilecegimiz “‘nitel’’ 6zelligi goz ardi edildigini ve giderek kamu personelinin grev
yasagmin bu ‘stireklilik’” mitosuna feda edildigini belirtir. Yazara gore: ‘‘Cogunluk kamu
hizmetini zaman bakimindan kesintiye ugratmasi nedeniyle grev yasagiin yerinde oldugunu
diisiinmiis, yargi yerleri de, bazen elestirdigim yiiriitmenin durdurulmas: kararlarini hep bu
kamu hizmetlerinin siirekliligi ‘‘efsanesi’’ne baglamiglardir. Buna karsilik kamu personelinin
grev hakkindan olabildigince yararlandigi, giderek bazen kétiiye bile kullandig: Italya’da
kamu hizmetleri kronolojik bakimdan kesintiye ugrasa bile igerik ve yogunluk bakimimdan

nitel diizeylerinin bizden kat kat {istiin oldugunda hi¢ kusku yoktur.’ 296

KABOGLU ise, hizmetlerin siirekliligi ile sosyal haklar arasinda bir ‘uzlas1>> anlayisi
cercevesinde su agiklamay1 yapar: ‘‘Grev hakki, demokratik rejime sahip iilkelerde is¢ilerle
smirli olmayip kamu gorevlilerini de kapsamina almaktadwr. Bu alanda grev hakkinin
taninmas1 ve kullanilmasi, kamu hizmetlerinin siirekliligi, sagligmn, kisilerin ve mallarin
korunmasi ilkesi, esitlik ilkesi, calisma Ozgiirliigii gibi diger anayasal ilke ve Ozgiirliiklerle
catigma yaratsa da, yasayict mesleki ¢ikarlarmm savunulmasi ile genel ¢ikarin korunmasi
arasindaki zorunlu uzlagsmayi1 saglayarak grev hakkmin sinirlarmi ¢izmekle gorevlidir.
Kuskusuz, yasakoyucu, asgari hizmetlerin yapilmasini giivence altina alirken belli

kategorilerde smirlama ve yasaklamalar uygularken, bu hakki ancak hakli nedenlerle

295 Bkz. M.Giilmez, Kamu Gérevlileri Sendika ve Toplu Goriisme Hukuku, Ankara, 2002, s.164. Ayrica bkz.
M.Giilmez, “Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de Iceren Toplu Eylem Haklarini Kapsar mi”, Calisma ve
Toplum, Say1 18, 2008/3; M. Giilmez, “Sendikal Haklara iliskin Sézlesmelerin i¢ Hukuka Ustiinliigi ve
Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, Calisma ve Toplum, Say1 4, 2005/1; M.Giilmez, “Sendikal Haklarin Boliinmezligi:
‘Toplu Sézlesmesiz Ve Grevsiz Sendika Hakki, Oziinden Yoksundur”, Calisma ve Toplum, Say1 26, 2010/3.

296 Bkz. 1.0zay, Giimsiginda Yonetim, s.238.

Sadece Italya’da degil, bugiin diinyanin pek ¢ok iilkesinde de kamu gorevlileri grev hakkim
kullanabilmektedir: Arjantin, Finlandiya, Fransa, Ispanya, Isve¢, Kanada, Meksika, Norveg, Portekiz, ABD’nin
bazi eyaletleri, Fildisi Sahili, Guetemala, Senegal, Sri Lanka. Almanya’da ise statiisel konumda olan devlet
memurlar1 grev hakkindan yoksun iken digerleri bu hakk: kullanabilmektedir. Ancak, bu hak belli sinirlamalara
tabidir. Ornegin, Fransa’da emniyet gorevlilerine, ceza infaz kurumlarindaki personele, yargiclara, icislerinde ve
giivenlik giiclerine calisan personele grev hakki taninmamuistir. Ayrica, grev hakkinin kétiiye kullanilmasi veya
kamu diizenini bozucu etkileri olan grevlerin yapilmasi da kabul edilmemektedir. Fransa ornegi icin bkz.
I.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, idare Hukuku, s.655 vd.
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sinirlayabilir. Bu bakimdan, durdurulmasi iilkenin temel gereksinimlerini aksatacak hizmetin
59297

isleyisini saglamak i¢in varlig1 vazgegilmez gorevlilere grev yasaklanabilir.

KARAN’a gore de: ‘‘Devlet memurlarinin grev hakkma sahip olmasmnin kamu
hizmetlerinin stirekliligi ilkesi ile bagdasmayacagi ileri siiriilse de, her tiir kamu hizmeti i¢in
devlet memurlarina grev hakki taninmamasi yerinde degildir. Bu nedenle hizmetin niteligine
gore devlet memurlarmin grev hakki konusunda ayrim yapmak ve smirli bir grev hakki
tanimak yerinde olacaktir. Hangi hizmetin temel, hayati bir gereksinimi karsiladigini
belirlemek her zaman kolay degildir. Ancak oOlgiit grevin tiirii degil hangi alanlarda
yapilabilecegi olmalidir. Sonugta sendika kurma hakki taninan, toplu goriisme yapma imkani
verilen devlet memurlarina bu haklarin tabi uzantisi olan grev hakkinin da belli sinirlar iginde

taninmas1 yerinde olacaktir.””?®

e)6) Yargi Kararlan

€)6)1) Anayasa Mahkemesi Kararlari

1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi, 657 sayili Yasa’nin devlet
memurlarinin greve karar vermelerini, grev tertiplemelerini, ilan etmelerini, bu yolda
propaganda yapmalarmi, herhangi bir greve veya grev tesebbiisiine katilmalarini, grevi
desteklemelerini veya tesvik etmelerini yasaklayan 27. maddesiyle ilgili olarak: ‘‘Kuralin
gerckgesinde de belirtildigi gibi, kamu hizmetlerinin aksamamasi: saglamak igin
konuldugunu, 1961 Anayasasi'nin memurlarla ilgili hiikiimleri arasinda memurlara grev hakki
taniyan ya da bu konuda kanun koyucuyu baglayan bir hiikmiin olmadigini, Anayasa’da
calisanlardan yalmiz isciler ic¢in, grevin, kullanilmasinin ve istisnalarmin kanunla
diizenlenecek bir hak olarak tanindigini, Anayasa’da memurlarin ¢alisanlardan sayilmis ise de
is¢i saytlmadigmi, yorum yoluyla Anayasa’da iscilere grev hakki taniyan 47. maddenin
memurlar i¢in grev hakkini da kapsadigini ve yasa koyucuya memurlara grev hakkini tanimak

zorunlugunu yiikledigini kabul etmenin miimkiin olmadigini’’ karara baglamigtir.”

297 Bkz. 1.Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.483.

298 Bkz. T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, $.384;
N.Karan Kaman, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Ankara, 2003, s.136.

299 Bkz. AYM, E.1969/68, K.1970/34, K.T.23.6.1970. Benzer yonde bir karar olarak bkz. AYM E.1970/11,
K.1970/3, AYMKD, Y: 1970, S:11, s.370.
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Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde ise, 399 sayil KHK’nmn*®
sozlesmeli personelin sendikaya iiye olmasini, sendikal faaliyette bulunmasini, bu yolda
propaganda yapmasini, desteklemesini ve tesvik etmesini yasaklayan 14. maddesini,
Anayasa’nmn 51. ve 53. maddelerindeki haklarin sadece is¢iler®™® yoniinden anayasal
giivenceye baglandigini, KHK’nin 0Ongdrdigli sozlesmeli personelin ig¢i ve memur
olmadiginin agik¢a ifade edildigini, is¢i kapsami disinda kalan c¢alisanlar hakkindaki
diizenlemeler konusunda yasakoyucunun takdir hakkmin bulundugunu, is¢ilerin bu kanun
hiikkmiinde kararnameye bagli olmadiginin vurgulandigini ve is¢iler agisindan haklarin yasal

giivenceye de kavusturuldugunu belirterek diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri gi‘)rmemistir302.

Goriildigt  tizere, 2010 Anayasa degisikliginden o©Once, Anayasa Mahkemesi,
‘“‘Anayasal diizenlemeler’” bashigmnda deginilen, ogretideki bazi goriislerin aksine, kamu
gorevlilerine Anayasal diizeyde bir ‘‘grev hakki’’nin taninmamis oldugu yoniinde kararlar

vermistir.

€)6)2) Danistay Kararlar1

Danigtay 12. Dairesi’nin konuyla ilgili bir kararinda, 6gretmen olan davacinin sendikal
faaliyet kapsaminda bir giin géreve gelmemesinin 657 sayili Kanunun 125/C-b maddesinde
ongoriilen “Oziirsiiz olarak bir giin goreve gelmemek” fiilinin gergeklesmedigi, dolayisiyla
ayliktan kesme cezasi gerektirecek bir eylem olmadigi; bu eylemin bir disiplin sugu
olusturmadigi, goreve gelmemenin sendikal faaliyet kapsaminda olmasi nedeniyle mazeret

olarak kabulii gerektigi belirtilmistir. >

300 22 Ocak 1990 giinlii, 399 sayil1 “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yurirlikten Kaldirilmasma Dair Kanun Hilkminde
Kararname.

301 1982 Anayasasi’nin 51. maddesinde daha sonra yapilan degisiklikle “caliganlar” kavramina yer verilmistir.

302 Bkz. AYM, E.1990/12, K.1991/7, K.T.4.4.1991. Kararda varilan sonuca dair karsi diigiince i¢in bkz.
M.Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sendika Ozgiirliigii”, TUHIS., Subat-Mayis 2006, s.6 ve 21;
M.Giilmez, Kamu Gérevlileri Sendika ve Toplu Goriisme Hukuku, 788’den 4688’¢:1926-2001, s.180.

303 Bkz. D 12D, E.2004/4209, K.2004/4148, K.T.20.12.2004, www.danistay.gov.tr Benzer yonde kararlar i¢in
bkz. D 12D, E. 2005/5767, K.2008/225, www.danistay.gov.tr ; D 12D, E.2005/4499, K.2005/3529,
www.danistay.gov.tr; D 12D, E. 2002/3743, K. 2002/4272; D 12D, E. 2002/4643, K. 2005/313,



http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
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12. Dairenin 2005/313 Karar ve 2004/4643 Esas sayili kararinda da benzer bir sonuca
varilmistir: “Olayda, davacmin iiyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan,
iretimden gelen gii¢lerini kullanma c¢agirisina uyarak ... tarihinde goreve gelmedigi
anlasilmis olup, davacinin sendikal faaliyet kapsaminda goreve gelmemesi fiilinin mazeret
olarak kabuliiniin gerektigi dolayisiyla 657 sayili. Yasanin 125/C-b maddesi anlaminda
oziirsiiz olarak goreve gelmemek fiilinin siibuta ermedigi gorilmiistiir. Bu durumda, disiplin
sucu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci hakkinda tesis olunan islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararmda hukuki

isabet g('jriilmemistir.”304

Bununla birlikte, Danistay’in konuyla ilgili olarak, hizmetin fiilen yiiriitiildiigi zaman
dilimini dikkate alan ve bu sekilde stireklilik-diizenlilik ac¢isindan bir degerlendirme yaptigi
kararlar1 da vardir. Danistay 5 Dairesi 21 Aralik 1999 tarihli kararinda, sendika karari
dogrultusunda izinsiz ve 6ziirsiiz olarak bir giin goreve gelmeyen liyenin naklen bir bagka
okula atanmasi islemi ile ayliktan kesme cezasi verilmesini ‘‘kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri’’ne uygun bulan ilk derece mahkemesinin kararini, ‘‘davacmin goreve gelmedigi
tarih, dgrenim donemine rastlamadigi, dolayisiyla da egitim-Ggretim  goérevinin

aksatildigindan s6z edilemeyecegi’’ gerekcesiyle bozmustur.>*®

€)6)3) Yargitay Kararlar

€)6)3)a) Konuyla ilgili Yargitay kararlarina bakildiginda, 5237 sayili TCK doneminde
de, 260.maddedekine paralel bir diizenleme olarak, 765 sayili TCK’da da 236.madde
bulunmaktaydi. Bu donemde verilen kararlarda, kamu gorevlilerinin bagl olduklar1 sendika
kararlar1 dogrultusunda, sendikal haklarin1 kullanmak amaciyla, gorevlerini ‘‘gegici bir
stireligine’” birakmalari, ilgili madde kapsaminda degerlendirilmis, bu tiir eylemlerin sug

teskil ettigi belirtilmistir.

www.danistay.gov.tr ; D12D, E.2005/5767, K.2008/225, www.danistay.gov.tr ; D 11D, E.2002/871,
K.2005/861, www.danistay.gov.tr ; D 8D, E.1997/4334, K.1998/4242, K.T.10.12.1998, www.danistay.gov.tr

304 Bkz. D 12D, E. 2002/4643, K. 2005/313, www.danistay.gov.tr

305 Danistay’a gore, s6z konusu eylem ‘‘ayrica naklen atama islemi tesis edilmesini de gerektirecek nitelikte
degildir.”’. Karar1 aktaran: M.Giilmez, Kamu Gérevlileri Sendika ve Toplu Gériijme Hukuku, 788’den
4688’e: 1926-2001, s.281.
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Ornegin, Yargitay 4.Ceza Dairesi, konuyla ilgili bir kararinda, samiklarm sendika
cagrist ile mazeretsiz olarak bir giin derslere girmeyerek, belli saatlerde gecici olarak isin
birakmalarinin TCK’nin (260) maddesinde tanimlanan sucu isledikleri gerekgesiyle, bozma
karar1 vermistir.>®

765 sayilit TCK’ni yiirtirliikte oldugu donemdeki Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu
dogrultuda kararlar vermistir. YCGK, PTT Midirliginde ¢alisan saniklarin, igyerine
geldikleri halde, mali ve sosyal durumlarinin diizeltilmesi amaciyla ....Sendikasmin ¢agrisina
uyarak, belli saatler arasinda gorevlerini gecici olarak yapmadiklarma iliskin bir kararinda,
““Kamu hizmetlerinde esas olan, hizmetin diizen icinde ve kesintisiz devam etmesidir.
Memurlarin anlasarak terk etmeleri veya yavaslatmalar1 kamu diizenini bozacaktir. Kamu
diizeninin devamlilig1 nazara alindiginda terk hususunun kisa veya uzun olmasinin énemi ve
suca etkisi bulunmamaktadir. Grev yapilmasi, diger bir anlatimla bir hakkin alinmasi igin,
hakkm alinmasina kadar ise gitmeme veya isi yavaslatma sart degildir. Bu nedenle {i¢ ve ya
daha fazla kisinin alinan bir karar geregi kisa veya uzun bir siire gérevi birakmalari ile 236.
maddede yer alan ‘terk’ unsuru gerceklesmis olacaktir.’Gorevin terki’ yasalara aykir1 olarak
kamu hizmetinin ifa edilememesi, gorevin birakilmasi olup gorev yerinden ayrilmamak

sonuca etkili degildir.”” demistir.

Kararda, Anayasanin 90.maddesi geregi, i¢ hukukumuzda ‘‘yasa’’ niteligi tasiyan 87
ve 151 sayihh ILO Soézlesmeleri cercevesinde kamu gorevlilerine grev hakkinin tanmip
taninmadig1 da tartisilmistir. Yargitay 4.Ceza Dairesi, 8.12.1999 giin ve 8452/10258 sayili
karar1 ile, ILO'nun 87 ve 151 sayili sozlesmelerinde, sendikanin amacglar1 dogrultusunda
iiyelere etkinlikte bulunabilme olanagi saglamis olmasi sonucunda, saniklarin eylemlerinin
su¢ 6gelerini olusturup olusturmadigr hususu tartisilmadan yazili sekilde hiikiimliiliik karari
verilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Bununla birlikte, YCGK’ya gore, “‘ILO sozlesmeleri ile
sendika kurma hakki taninmis; fakat grev ve lokavt hakkindan s6z edilmemistir... Bu suretle
kamu gorevlilerine sendikal haklar taninmig ancak bu haklarmn nasil kullanilacagi S6zlesmeyi

imzalayan Devletlere birakilmistir.”> Sonug¢ olarak da, yasal diizenlemelerimizde Devlet

306 Bkz. Y 4.CD, 15.9.2002-10999/13517. Bir baska kararda ise, 6gretmen olan sanigin, bagl oldugu sendika
tarafindan alman karar uyarinca boykot kararina katilarak, ‘‘amme hizmetlerinin devamlilik ve intizamini
bozacak sekilde ve derecede’’ derslere girmeyerek okuldaki gorevini terk etmesi dolayisiyla TCK’nin (260)
maddesinde yer alan sugun iglenmis oldugu ifade edilmistir. Bkz. Y 4.CD, 29.2.1972-1403/1590. Benzer yonde
kararlar i¢in ayrica bkz. Y 4.CD, 19.6.2002-9379/11430; Y 4.CD, 16.4.1981-2247/2312; Y 4.CD, 27.1.1971-
92/513, www.yargitay.gov.tr
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memurlari ile diger kamu gorevlilerine sendika kurma ve liye olma hakk: taninmakla birlikte,
isi yavaslatma veya terk etme ya da grev hakki taninmadigi, bu konularda yasal diizenleme
yapilmadig1 ve hala yiiriirlikte olan TCK’nin 236.maddesinin (5237 sayili TCK, md.260)

olayda uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.*"’

€)6)3)b) Yiiksek Mahkemenin 5237 sayili Yasanin 260.maddesi ile ilgili kararlar1 da

incelendiginde benzer ifadelere ve hiikiimlere rastlanmaktadir.

Ornegin, Yargitay 4.Ceza Dairesi, PTT c¢alisan1 olan saniklarin ... Sendikasi
tarafindan alinan is birakma kararina uyarak toplu olarak igi birakmalar1 ve kurum Oniinde
toplanarak basmn bildirisini dinlemelerinin  gérevi terk sucunu olusturduguna karar

Vermistir.308

Bununla birlikte, 5237 sayili Yasanin 260.maddenin 2.fikras1 ¢ercevesinde, Yargitay,
eylemin ‘‘gec¢ici ve kisa siirekli’’ olarak, ‘‘hizmeti aksatmayacak sekilde’’ gerceklestirilip

gergeklestirilmediginin de gbz dniine alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ornegin, bir kararinda Yargitay, ‘‘su¢ tarihinde eyleme saniklar disinda baska kamu
gorevlilerinin de katildiginin anlasilmasina gore, saniklarm gorevi terk etmelerinin gecici ve
kisa siireli olup olmadigi, derslere girip girmedikleri, hangi zamanlarda eylemi
gerceklestirdiklerinin - ayrintili  olarak  arastirilmasi  ve sonucuna gére TCY’nin

260/2.maddesinin uygulanip uygulanmayacagma karar verilmesi’” gerektigini belirtmistir. >*®

Yargitay, konuyla ilgili bir baska kararinda ise, ‘5237 sayili TCY’nin
260/2.maddesinde gecici ve kisa siireli olarak hizmeti aksatmayacak sekilde gergeklesmesi

durumunda ceza verilmeyebileceginin belirtildigi, ise I giin hi¢ gelmeyen sanik hakkinda bu

307 Bkz. YCGK, E.2000/4-25, K.2000/44, K.T.7.3.2000, www.yargitay.gov.tr

308 Bkz. Y 4.CD, 21.2.2006-23083/3743, www.yargitay.gov.tr

309 Bkz. Y 4.CD, 28.5.2007- 2829/5029. Konuyla ilgili ‘“‘yasal diizenlemeler’” basligi altinda, 5237 sayili
Yasanin 2.fikrasinin uygulanma alani tartisilirken bu ihtimale de deginilmisti. Bu konuda, oradaki agiklamalar da
hatirlanabilecektir.
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madde ve fikra hiikmiiniin uygulanamayacagi gézetilmeden yasal olmayan gerekce ile beraat

kararmm verilmesini’’ yasaya aykir1 bulmustur.®'

€)6)4) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1

Konu ile ilgili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina bakilacak olursak, su
sonuca varilabilecektir: AIHM, IHAS’1 “‘sosyal haklar’’1 da kapsayacak sekilde, ‘dinamik”’
bir bigimde yorumlamaktadir. AIHM, su ii¢ ilkeyi hareket noktas1 olarak kabul etmektedir:
““Insan haklarinm bdliinmezligi, md.14’teki ayrimcilik yasaginin dzerk rolii, kaynaklarin
esgiidiimlii kullanilmasz.”>%*

12 Kasim 2008 tarihli Demir/Baykara v.Tiirkiye karariyla beraber Mahkeme, adeta bir
Avrupa Sosyal Dairesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.**? Bu kararla, AIHM, toplu s6zlesme hakki
ile sendika hakkmnin bir biitiin oldugunu ifade etmektedir. Mahkemeye gore, toplu is
sozlesmesi hakki, 11. madde**nin tanidig1 sendikalarm {lyelerinin ¢ikarlarini savunmak igin

bagvurabilecekleri “toplu eylemler”den biri ve baslicasidir.

Demir/Baykara kararinin beklenen sonucu ve onun grev alanindaki izdiisiimii ise 21

Nisan 2009 tarihli Yap1 Yol Sen v. Tiirkiye kararidir.*"

310 Bkz. Y 4.CD, 17.9.2007-2442/6838, www.yargitay.qov.tr

311 Bkz. J.Marguénaud , ‘‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde Sosyal Haklarin Korunmasi ve Sézlesmenin
Genis Yorumu’’, Anayasal Sosyal Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti , cev: Giilden Kurt, s.210. (yayim
asamasinda)

312 Bkz. J.Marguénaud, a.g.m., s.210.

313 AIHS md. 11°e gore: 1.“Herkes bariscil bir bicimde toplanma 6zgiirliigii ile, kendi ¢ikarlarmi savunmak igin
sendika kurma ve sendikalara girme hakki da dahil, orgiitlenme ozgiirliigii hakkina sahiptir. 2. Bu haklarin
kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, sugun ve diizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaglarmin disinda, hukukun 6ngérmedigi ve
demokratik bir toplumda gerekli bulunmayan hicbir smirlama konulamaz. Bu madde, bu haklarin silahli
kuvvetler, polis teskilati ve Devlet idaresi mensuplar: tarafindan kullanilmasina hukuka uygun smirlamalar
konulmasini engellemez.”’

314 AIHM igtihadi, Unisson v. Birlesik Krallik ve 2002 tarihli Offshore Federasyonu Calisanlari v. Norveg
kararlartyla birlikte grev hakki konusunu yavas yavas 11. maddenin yoriingesine dogru ¢ekmeye baslamisti; her
ne kadar bu kararlarda dilek¢e sahiplerinin taleplerini kabul etmemis olsa da Mahkeme, devlet tarafindan
calisanlarin haklarma verilen zararlarin uluslararasi sézlesmelere uygunlugunu derinlemesine inceledi. Ozellikle
27 Mart 2007 tarihli Karagay v. Tiirkiye kararinda, ilke ¢capinda genel bir greve katildig1 i¢in cezalandirilan bir
memuru 11. maddeye dayanarak hakli bulmustu. 17 Temmuz 2007 tarihli Satilmig v. Tiirkiye kararinda ise,
kamu gorevlilerinin sendika hakkina ickin bir hak olan ‘‘bariscil toplu eylem hakki’’na i¢ hukukta uygulanacak
hukuki ve cezai yaptirimlarin, 11.maddeye aykiriligi saptanmistir. Bununla birlikte, AIHM bu kararinda 11.
maddenin calisanlara grev hakki taniyip tanimadigi konusunda s6z sdylemeyi reddetmisti. Boylesi bir tereddiit
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AIHM, bu kararmda sdyle demektedir: “Grev hakkinin yasaklanmasi bazi memur
kategorilerini ilgilendirebilirse de, bu davada oldugu gibi genel olarak memurlara
yaygmlastirilamaz. Bdylece, grev hakkima getirilen yasal kisitlamalarn, ilgili memur
kategorilerini olabildigince agik ve dar olmak iizere belirlenmesi gerekir.”315 Mahkeme,
sadece sinirl bir kamu gorevlisi kategorisi i¢in grev hakkinmn kisitlanabilecegini belirtmekte

ve genel bir grev yasagmi S6zlesme’nin ihlali olarak gérmektedir.

Bu davanmn konusu, memurlarin grev eylemlerine katiliminin kamu hizmetinin
stirekliligi ilkesine ters diismesi nedeniyle Tirk hukukunca yasaklandigini hatirlatan bir
bakanlik genelgesini gormezden gelerek grev eylemine katilmak gerekgesiyle ii¢ sendika
iiyesi hakkinda uygulanan disiplin cezasiydr. I¢ hukuk yoluyla bu cezalarin iptalini
saglayamayan Sendika, ATHM’e basvurmaya karar verir ve sonucta Mahkeme, oybirligi ile
alman bir kararla 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna varrr. Kararda, ASS ve UCO’niin
normlar1 da gbz Oniine alinarak, tipki toplu miizakere hakki gibi grev hakkmnin da 11.
maddeyle biitiinlestirilmesi ve liye devletlere dayatilmasi i¢in yeterli bir Avrupa uzlasmasini

miimkiin kilan bir gelisim gecirdigi yoniinde bir tespit y21p11m1§‘[1r.316

Enerji Yap1 Yol Sen karari ile gegerliligini kaybetmis oldu. Bkz. J. Mouly Biiyiik Dairenin 12 Kasim 2008 tarihli
Demir ve Baykara-Tiirkiye Karar1 Sosyal Haklarin Genisletilmesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Anayasal Sosyal Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti, cev: Giilden Kurt, s.222 vd. S6z konusu kararin AB Adalet
Divani’nin Viking ve Laval karari ile karsilastirilmasi igin bkz. a.g.m, s,222. “‘Satilmis ve Digerleri/Tiirkiye’’
karar1 hakkinda detayli bir inceleme igin bkz. S.Gokceoglu Balci, ‘‘Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
‘Satilmis ve Digerleri/Tiirkiye’ Karar1’’, Calisma ve Toplum, S:17, 2008/2, 5.219 vd.

315 Bkz. M.Giilmez, “Sendikal Haklarin Boliinmezligi: ‘Toplu Sézlesmesiz Ve Grevsiz Sendika Hakki, Oziinden
Yoksundur”, Cahisma ve Toplum, Say1 26, 2010/3.

316 Bkz. J.Mouly, ‘‘Biiyiik Dairenin 12 Kasim 2008 Tarihli Demir ve Baykara — Tiirkiye Karar1 Sosyal Haklarin
Genisletilmesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’’, Anayasal Sosyal Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti,
¢ev.Giilden Kurt, 5.223. (yayim asamasinda) Yazara gore: ‘‘Siiphesiz Mahkeme, grev hakkinin mutlak bir yapisi
olamayacagni da kabul etmistir. Bdylece Enerji Yapt Yol Sen karari, her ne kadar sinirlari heniiz tamamen
belirgin olmasa da, Demir ve Baykara kararinmn bir uzantist olarak grev hakkini 11. maddeyle birlestirerek bu
hakkin net bir bicimde taninmasini saglamistir. Grev hakki tam olarak diger haklar gibi bir hak olmadigindan;
yani bir topluluk giiciine sahip oldugundan ve (bu gii¢) 6ncelikli olarak bireylerin haklarini korumay1 amaglayan
bir aygit i¢in ortalik karistirici nitelikte bulunabileceginden; Mahkeme, bu hakki boylece adlandirmak konusunda
hala bir takim g¢ekinceler gostermektedir. Yine de bu tanimanin varligindan siiphe edilemez. Mahkeme tarafindan
11. maddeyle birlestirilen grev hakki, sosyal hukukta ¢ok sik yasandig: gibi, devami gelmeyen muglak bir bildiri
olarak Sozlesmede yer almaz; aksine Enerji Yapi Yol Sen toplu eylem hakkinin baskin bigimde taninmasi
demektir.”’
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e)7) Degerlendirme

e)7)a) Grev hakki, fonksiyonlar1 ve niteligi degisik, kendine 6zgii bir sosyal haktir.
Diger hak ve Ozgiirliiklerin hepsi ‘‘baskasina zarar vermeme’’ yilkiimiiyle sinirli oldugu
halde, grevde calisanlarin belli bazi hak ve kazanimlar1 elde edebilmek adina, son ¢are olarak,

gerektiginde zarar vermeyi goze almalar1 s6z konusudur.’

Bir bagka deyisle, grevin biinyesi
baskalarina zarar verici bir Ozellik tasiyabilmektedir, esasen etkililigi de bu Olgilide

gergeklesebilecektir.

Ozellikle kamu hizmetlerini yerine getiren kamu kurum ve kuruluslarinda faaliyetin
durdurulmasi ya da 6nemli 6l¢iide yavaslatilmasi durumunda, ortaya ¢ikacak zararli sonuglar
idare diginda, greve katilmayan calisanlarla, kamusal faaliyetlerle ilgili {liclincii kisileri ve
kamu hizmetinden yararlananlar1 da etkileyecektir. Bu bakimdan, konu ‘‘kamu hizmeti ve
kamu yarar1’’ olunca, kamu gorevlilerinin grev hakkmin kapsam ve sinirlar1 tartisma konusu

olmaktadir.

Grev hakki, demokratik bir sistemin vazgec¢ilmez unsuru oldugu gibi, sosyal haklarin
ve sosyal devlet ilkesinin yasama gegirilebilmesi i¢in de ¢alisanlarin kullanabilecegi etkili

hukuki araglardan biridir.>*®

e)7)b) Grev hakkinin taninmasi ve kullanilmasi, 6gretide de belirtildigi lizere, kamu
hizmetinin stirekliligi, sagligin, kisilerin ve mallarin korunmasi ilkesi gibi diger anayasal ilke
ve Ozgiirliiklerle ¢atigsa da, mesleki ¢ikarlarin savunulmasi ile genel ¢ikarin korunmasi

arasinda bir ‘‘uzlasr’’ kurulabileceginden sz edilebilecektir.

Ayrica, siireklilik ve diizenlilik ilkesini tanimlarken de belirtildigi tlizere, bu ilkeyi
diger Anayasal ilke ve esaslardan, bu kapsamda ‘‘sosyal devlet’’ ilkesinden bagisik olarak
yorumlamak ve anlamlandirmak da miimkiin degildir. Stireklilik-diizenlilik ilkesi, hizmetlerin
ne olursa olsun siirekliliginin korunmasi anlamina gelmeyip, ‘‘sosyal bir hukuk devletinde’’
stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi anlamima gelmektedir. Ayn1 sekilde, ‘‘insan haklarma

saygili, demokratik bir sosyal hukuk devleti’’nde, ‘‘kamu yarar1’’ (hizmetlerin siirekliligi,

317 Bkz. 1.Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.482

318 Bkz. C.Tuncay, ‘‘Grev Hakk1, Insan Haklar1’, YKY-1410, Cogito-98, istanbul 2000, s.292.
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diizenliligi) ile ‘‘hak ve 6zgiirliikler’” (kamu gorevlilerinin sosyal, mesleki, haklari) arasinda

bir denge kurulmasi geregi, ¢cagdas Idare Hukukunun da temel amacini olusturmaktadir.

Bu bakimdan, uluslararasi diizenlemeler ve uluslararasi yargi organlarinin kararlarinda
da belirtildigi gibi, biitiin kamu gorevlileri bakimindan genel bir grev yasagi dngoriilmemesi

gerektigi soylenebilecektir.

e)7)c) Elbette, yasakoyucu, asgari hizmetin yapilmasini giivence altma alirken bu
hakki hakh nedenler ve kamu yaran (toplum acisindan temel nitelikte, ‘‘yasamsal’’
hizmetlerin aksamamasi) geregi sinirlayabilecektir. ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK)
kararlarinda da belirtildigi tlizere, devlet adina otorite icra eden kamu gorevlilerinin (public
servants exercising autority in the name of the State) calistigi kamu hizmetlerinde veya
durmast niifusun timiintin veya bir boliimiin yasamini, kigisel giivenligini veya sagligini
tehlikeye atabilecek, kelimenin dar anlamiyla, zorunlu/temel hizmetlerde grev hakki

sinirlanabilecektir. >

Hangi hizmetlerin temel, zorunlu, yagamsal bir gereksinimi karsiladigini belirlemek de
elbette kolay olmayacaktir. Burada, her iilkenin kendi sosyal-ekonomik, kiiltiirel kosullar1 ve
s0z konusu hizmete duyulan kamusal ihtiyacin yogunlugu ve siddeti gibi kriterler g6z 6niine
almmabilir. Ornegin, insan haklarinin “‘sert ¢ekirdegi’’ olarak ifade edilebilecek olan yasama
hakki ile baglantili hizmetler agisindan, saglik personeline grev hakki taninmamasi gerektigi

ileri suiriilebilecektir.

Kamu hizmeti kavraminin dar ve teknik tanimi géz Oniine alindiginda, tartisma ve
inceleme diginda kalmakla birlikte, milli giivenligi koruma ve kolluk faaliyetlerinin (koruyucu
faaliyetlerin) ve kamu diizeni ile baglantisin1 kurabilecegimiz diger kamusal gorevlerin
(6rnegin toplum saghigi ile son derece ilintili olan cenaze hizmetlerinin, ¢op toplama
hizmetlerinin) de her haliikarda, siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi gerektigi

savunulabilecektir.

319 ILO, Fredoom of Association, 2006, paragraf 576. Benzer bir sekilde, ASS denetim organi olan Sosyal
Haklar Avrupa Komitesi (SHAK) kararlarinda da, kamu gorevlilerinin grev hakkina iligkin kisitlamalarin, gérev
ve islevleri, sorumlulugun dogasi ve diizeyi dogrudan ulusal giivenlik, genel yararla vb. ile ilintili kamu
gorevlileri i¢in ongoriilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Council of Europe, Digest of The Case Law of The
European Committee of Social Rights, 1 September 2008.
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““Insan haklarinmn sert cekirdegi’’ olarak da ifade edilen yasama hakki, grev hakki
taninacak kamusal gorevler i¢in bir kriter olarak goz oniine alinabilecektir. Bu bakimdan, ilk
etapta, yasama hakki ile baglantis1 bulunan saglik hizmetleri i¢in grev yasagmnin
ongoriilebilecegi soylenebilecektir. Hatta, hayvan haklar1 da goz Oniine alinarak, veterinerler
icin de grev yasagi soz konusu olabilecektir. Yasama hakki ile baglantis1 bulunmayan,
ornegin; egitim, ulasim, kiiltiir-sanat gibi hizmetlerde gorev yapan kamu gorevlilerine grev

hakk1 taninmasi yoluna gidilebilecektir.

Grev hakki ve sinirlari tartisilirken, konuyu su agidan ele almak da miimkiindiir: Kamu
gorevlileri, grev hakkini hangi konularda ve hangi sartlarda kullanabileceklerdir? Bu konuda,
kamusal gorevlerin gerekleri ile bagdasmayacak talepler de séz konusu olabilecektir. Ornegin,
emeklilik yasinin ya da siiresinin kisaltilmas1 konusunda grev hakkmin kullanilacak olmasi,
kamusal gorevlerin gerekleri ile bagdasmayabilecektir. Ya da, hukuka uygun bir sekilde
yapilan naklen atamalara iliskin olarak bu hakkin kullanilmasi da benzer sonuglari

dogurabilecektir.

Bu bakimdan, denilebilecektir ki; grev hakkimin baslica kullanilacagi ve kamusal
gorevlerin gerekleri ile de bagdastirabilecek olan alan, kamu gorevlilerinin ‘‘6zlik haklar1 ve
calisma kosullari’’dir. Mali haklari, ¢alisma kosullar1 insanca ve onurlu bir yasam
stirdiirmesini saglayan kamu gorevlisinin, ekonomik kaygilar ve de bunlarin yarattigir baska
kaygilar olmaksizin, goérevindeki performans ve veriminin artacagi, hizmetleri daha nitelikli

bir sekilde stirekli ve diizenli olarak yiiriitebilecegi soylenebilecektir.

Bir bagka deyisle, calisanlarin -bu kapsamda kamu goérevlilerinin- sosyal haklarindan
“‘geregi gibi’’ yararlanabilmesi adina ettikleri miicadele sonucunda elde edilen kazanimlarm,
bu gorevlerin geregi gibi, ‘‘nitelik ve yogunluk’’ acisindan da “‘siirekli ve diizenli’’ olarak

yerine getirilmesine katki saglayacagi da g6z ardi edilmemelidir.

Ote yandan, kamu goérevlilerinin mali haklarina iliskin olarak, hem de hizmetlerin
stireklilik ve diizenliliginin aksamasina yol agmayacak sekilde, baska ¢6ziim yollarinmn ileri
stirlilmesi de miimkiindiir. Yasal diizenlemeler yoluyla kamu gérevlilerinin mali haklarma bir
giivence getirilmesi, 6rnegin her yil, enflasyon diizeyi de gdz Oniine alinarak, belli bir oranda

maagslarina zam yapilacagma iliskin bir hilkmiin yer almasi diisiiniilebilecektir. Bu takdirde,
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kamu gorevlilerinin —en azindan maaslar1 konusunda- grev hakkimni kullanmalarina ihtiyag

duyulup duyulmayacagi da tartisma konusu edilebilecektir.

11. 657 say1h Devlet Memurlar1 Kanunu'nda Ongériilmiis Olan Disiplin Cezalan

11)a) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda 6ngoriilen disiplin cezalar1 da kamu
hizmetlerinin diizenli ve siirekli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak bakimindan énemli bir

rol oynamaktadir.

Bu bakimdan, kamu hizmetinin aksamadan islemesini saglayacak, ceza hukukundan
farkli ilkelere sahip disiplin hukuku esaslar1 getirilmistir.320 Disiplin cezalar,, kamu
personelinin gérevinde daha dikkatli ve 6zeli davranmasini, dolayisiyla da kamu hizmetinin

geregi gibi (siirekli ve diizenli olarak da) yiiriitiilmesini amaglamaktadir. 321

657 sayili Yasanin 124.maddesinin 2.fikrasinda bu husus soyle dile getirilmektedir:
““Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve
yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi odevleri yurt icinde veya disinda yerine
getirmeyenlere, uyulmasin1 zorunlu kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi isleri
yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin

cezalarindan birisi verilir.”’

11)b) Yasanin 125.maddesinde uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi1 ve devlet memurlugundan ¢ikarma olmak {izere bes tiir disiplin cezasi
Ongormiistiir. Bu cezalar1 gerektiren eylemlere, kamu hizmetlerinin siireklilik-diizenlilik ilkesi

cercevesinde su ornekler verebilecektir:

Uyarma cezasini gerektirecek davraniglara 6rnek olarak: Oziirsiiz ve izinsiz olarak

goreve gec gelmek; erken ayrilmak; gorev mahallini terk etmek; gorevine veya is sahiplerine

320 Bkz. T.T.Yiice, ‘‘Ceza Hukukunun Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay
Kararlarinm Bu A¢idan Tahlili’, DD, S:88, Y:24, 1994, s.5-13.

321 Danistay’in da kararlar1 bu yondedir: ‘‘Kamu hizmetinin belli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesi i¢in gerekli
onlemlerden olan disiplin cezasi...”” Bkz. D 8D, E.1998/4988, K.1998/3015, DD, S:99, s.382, 383. ‘“‘Kamu
hizmetlerinin siirekli ve diizenli yiiriitiilmesi asildir. Bu nedenle kamu gorevlilerinin denetlenmesi ve galigma
diizeninin stirekliligini bozan davraniglarinin 6nlenmesi de hizmet geregidir.”” Bkz. D8D, E.1996/920,
K.1998/1846, K.T. 22.5.1998, DD, S:98, 1999, s.460, 461.
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kars1 kayitsizlik gostermek veya ilgisiz kalmak; gorevin isbirligi i¢inde yapilmasi ilkesine

aykiri davraniglarda bulunmak vs. gosterilebilir.

Kmama cezasini gerektirecek davranislara 6rnek olarak: Verilen emir ve gorevlerin
tam ve zamanimda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve
bakimindan kusurlu davranmak; devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzeri esyay1
kaybetmek; verilen emirlere itiraz etmek; kurumlarin huzur, siikun ve ¢alisma diizenini

bozmak belirtilebilir.

Ayliktan kesme cezasini gerektiren davraniglara 6rnek olarak: Kasitli olarak verilen
emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul
ve esaslar1 yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak,
bakimmi yapmamak, hor kullanmak; 6ziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek;
gorevle ilgili konularda yiikiimli oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda bulunmak
belirtilebilir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasimi gerektiren davranislara drnek olarak: Oziirsiiz
ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek; gergege aykir1 rapor ve belge diizenlemek; verilen

gorev ve emirleri kasten yapmamak gosterilebilir.

Devlet memurlugundan cikarmayi gerektirecek davranislara 6rnek olarak: Oziirsiiz
olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek, ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin
huzur, siikun ve ¢alisma diizenini bozmak, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini engellemek, isi
yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak; savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin

konularda amirlerin verdigi gorev veya emirleri yapmamak vs. gosterilebilir.

11)c) Gortildiigii tizere, 657 sayili Yasada 6ngoriilmiis olan disiplin cezalarmin 6nemli
bir kismi, hizmetin siirekli-diizenli sekilde sunulmasini giivence altina alma amaci

tasimaktadir.
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12. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Ongériilen Gorevden Uzaklastirma

Tedbiri

a) 657 sayih Yasadaki Genel Sistem

657 sayili Yasanin 137.maddesine gore, gorevden uzaklastirma, hizmet gerekleri
bakimimdan gorevi basinda kalmasi sakincali olan bir devlet memuru hakkinda uygulanan
gecici bir tedbirdir. Sakinca, kamu gorevlisinin yiiritmekle yiikiimli oldugu hizmet
bakimindan s6z konusudur. Hizmetin yiiriitilmesinde ortaya c¢ikmasi kuvvetle olasi

olumsuzluklar, sakincanin varligmin kabulii i¢in yeterli olmaktadir.**?

Gorevden uzaklastirma, haklarinda gorevleriyle ilgili hem ceza kovusturmasi hem de
disiplin sorusturmasi agilmis olan memurlara uygulanabilmektedir, hatta heniiz a¢ilmamais
olsa da ileride acilacak disiplin sorusturmalar1 bakimindan da yine bu tedbire
basvurulabilmektedir. Sorusturmanm her asamasinda uygulanan bu tedbirin, sorusturmanin
selametle yiriitiilmesini saglama ve kamu hizmetinin sorusturma nedeni ile aksamasini

. . oq 2
onleme olmak iizere iki amaci vardir.>?®

Gorevden uzaklastirma tedbiri ile kamusal gorevlerin ‘‘geregi gibi’’ yiirlitiilmesi
saglanmaktadir. Gorevi basinda kalmasi sakincali bulunan bir kamu goérevlisi, s6z konusu
kamusal gorevi, ‘‘geregi gibi’’ (stirekli ve diizenli olarak da) yerine getiremeyebilecektir.
Ancak, siiphesiz kamu gorevlisinin gorevinden uzaklastirilmasi halinde, kamu hizmetinin

aksamast riski dogacaksa, bu takdirde vekalet kurumuna basvurulmasi da gerekecektir.**

Gorevden uzaklastrma, heniliz sorusturma ag¢ilmadan uygulanmigsa, gorevinden
uzaklastirilan memur hakkinda /0 is giinii iginde sorusturmaya baslanmasi zorunludur. Aksi

halde amirin hukuki ve cezai sorumlulugu vardir. Bununla birlikte, amir devlet memurunun

322 Bkz. E.Altay, Gorevden Uzaklastirma, Ankara, 2007, s.23.
323 Bkz. M.Giinday, idare Hukuku, s.566.

324 Biraz yukarida, ‘‘vekalet kurumu’’ incelenirken deginildigi iizere, kamu hizmetlerinde aksakliklarin
yasanmamast i¢in gorevden uzaklagtirilan memurun yerine vekil tayin edilmesi yoluna gidilebilecektir. Danistay
da, gorevden uzaklastirilan memurun hizmetine duyulan ihtiyacin vekil atanmak suretiyle karsilanabilecegine
karar vermistir. Bkz. D 5 D, E.1992/5699, K.1993/609, K.T.15.2.1993, www.danistay.gov.tr
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sorusturmaya konu olan davranislarmin hizmetlerinin devamina engel olmadigint belirlerse

her zaman bu tedbiri kaldirabilir. (md.144)

Gorevden uzaklastirma tedbiri, bir disiplin sorusturmasi nedeniyle alinmissa en ¢ok 3
ay siirer. Memur, hakkinda bu siire sonunda bir karar verilmedigi takdirde gorevine baslatilir.
Gorevden uzaklastirma tedbiri bir ceza kovusturmasi nedeniyle alinmigsa her iki ayda bir
gozden gegirilir ve varillan sonug ilgiliye yazili olarak bildirilir. Gérevden uzaklastirma

tedbirinin kaldirilmasi lizerine, memur gorevine geri doner.

b) Yerel idarelerin Secilmis Organlarinin Gorevden Uzaklastirnlmalar

b)1) Anayasanin 127.maddesi, I¢isleri Bakanma, gorevleriyle ilgili bir suc sebebiyle,
hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan, yerel yonetim se¢ilmis organlarini veya bu
organlarin iiyelerini, gegici bir tedbir olarak, kesin bir hiikme kadar, gorevden uzaklastirma

yetkisi tanimistir.

Buna gore, yerel idare organlar1i ve bu organlarm iiyelerinin gorevlerine iliskin
konularda bir sug isledigi yoniinde bir sorusturma ve kovusturma yapilmaya baglanmasi
durumunda; eger Icisleri Bakam o kisilerin gorevlerinin basinda kalmasi halinde kovusturma
veya yargilamanin saglikli yiiriitiilemeyecegi sonucuna varirsa, onlar hakkinda gecici olarak

gérevden uzaklastirma karar1 alma yoluna gidebilecektir.*?

Gorevden uzaklastirma tedbiri, 5215 sayili Belediye Kanununun 47.maddesinde; 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanununun ise 34.maddesinde, Anayasadaki hilkme paralel olarak

diizenlenmistir.

Kamu hizmetinin gerektirdigi hallerde kullanilan bir tedbir olmasi dolayisiyla idarenin

bu konuda genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Konuyla ilgili Danistay kararlarinda, bu

325 Sorusturma veya kovusturma sebebiyle gorevden uzaklastirilan belediye organlari veya bu organlarin
iiyeleri hakkinda, 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna gore
sorusturma izni verilmemesi, takipsizlik, kamu davasmimn diismesi veya beraat karar1 verilmesi, davanin genel
afla ortadan kaldirilmasi, veya gorevden diismeyi gerektirmeyen bir sugla mahkum olunmasi durumunda
gorevden uzaklastirma 6nlemi kaldirilir. Yerel idarelerin organlari ile bu organlarin {iyelerinin gegici bir tedbir
olarak gorevden uzaklastirilmalariyla ilgili olarak alinan kararlarin yargisal denetimi de idare mahkemeleri
tarafindan yapilacaktir. (2577 sayih [YUK md. 33/3)
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tedbirin muhtemel bir zarar ve sakincayir dngorerek alimmasi gerektigi; bu konudaki takdir
yetkisinin Anayasa ve yasanin amacina, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak ve

“Olciiliiliik ilkesi’” dogrultusunda kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Danistay 8.Dairesi de, konuyla ilgili verdigi bir kararda: ‘‘Belediye baskanlar1
hakkinda acilan sorusturma ve kovusturma sonucuna gore adli yargi yerlerince verilen
hiikiimliilik kararlar1 uyarinca belediye bagkanlarmin... goérevlerinden ¢ikarilmalar1 dogaldir.
Ancak, haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan bu kisilerin gegici bir 6nlem olarak
gorevden uzaklastirilmalarina iligkin kistaslarin, goérevden ¢ikarmaya iliskin kistaslardan

farkli oldugunu kabul etmek zorunludur.

(...) Haklarinda agilan her sorusturma veya kovusturma nedeniyle gegici olarak
gorevden uzaklastirilmalar: halinde kamu hizmetinin saglikli bir bi¢cimde yerine getirmeleri
miimkiin olmaz. Diger taraftan, gecici olarak gérevden uzaklastirilan bu kisiler, sorusturma,
kovusturma ve yargilamadaki gecikmeler nedeniyle asli olan bu gorevlerinden stirekli olarak

uzaklastirilmis olurlar.

Belediye baskani hakkindaki savlarin 6nemi, ciddiyeti ve agirligi ile sorusturma ve
kovusturmanin saglikli bir sekilde incelenip sonuglandirilabilmesi i¢in gérevde kalmalarinin
sakincali olmasi halinde ilgililer hakkinda bu tiirlii 6nlem karar1 alinmasi miimkiindiir...>>%%

sonucuna varmistir.

b)3) Goriildiigii tlizere; yerel idarelerin se¢ilmis organlarmin goérevlerinden
uzaklastirilmas1 usulii de, kamusal gorevlerin geregi gibi yerine getirilebilmesi agisindan
gerekli olmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu usule bagvurulurken kamusal gorevlerin
yerine getirilmesinin ve bu baglamda kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli sekilde
yiirlitiilmesini tehlikeye diisiirmemek; agilan her sorusturma i¢in bu mekanizmay1 isletme
yoluna gitmemek de gerekmektedir. Icisleri Bakanmin kamu hizmetlerinin siireklilik-

diizenlilik ilkesini zedeleyecek uygulamalari, Danistay kararlariyla engellenmektedir.

326 Bkz. D 8D, E.1987/414, K.1987/370, K.T.23.9.1987, DD, S:70-71, s.381. Benzer bir karar olarak bkz. D
8D, E.1993/1647, K. 1994/701, K.T.2.3.1994, DD, S:90, s.337.
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13. 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Ongériillen Memurlugun Sona

Ermesi Halleri

657 sayili Yasada Ongoriilen memurlugun sona erme nedenlerinden bazilarinin
stireklilik ve diizenlilik ilkesi ile bagi kurulabilecektir. Bu nedenleri inceledigimizde;
cekilme, c¢ekilmis sayilma, kosullarda eksiklik ve emeklilikle ilgili diizenlemelerde bu

ilkenin yansimasi bulunmaktadir.

a) Cekilme (istifa)

Kamu hizmetlerinin stireklilik ve diizenlilik ilkesi, kamu gorevlilerinin gorevlerinden

327

ayrilabilme hakkini ortadan kaldirmamaktadir.”" Kamu hizmetine girmek bir hak oldugu gibi,

hizmetten ¢ekilmek de ayni sekilde bir hak olarak kabul edilmelidir.

657 sayil1 Yasanm 20.maddesinde de, ¢ekilme (istifa) memurlar i¢in bir hak olarak
diizenlenmistir: ‘‘Devlet memurlar,, bu kanunda belirtilen esaslara goére memurluktan
cekilebilirler.”” Cekilme, memurun kendi istegi ile memurluk statiisiinden ayrilmasidir.
Bununla birlikte, ‘‘kamu gorevinin siirekliligi’> nedeniyle c¢ekilen memurun derhal
gorevinden ayrilmasina bazi smirlamalar getirilmistir. Devlet memurlugundan istifa eden bir
memurun, kural olarak, yerine 1 ay i¢cinde yeni bir memur ya da vekili gelene kadar beklemesi

gerekmektedir. (657 sayil1 Yasa, md.94/2)

Ancak Yasa, kamu gorevlilerinin her halilkarda stirekli-diizenli sekilde yerine
getirilmesinin ¢ok gerekli oldugu bazi hallerde, bekleme siiresinin en fazla 1 ay olacagina
iligkin kurala istisna da getirmektedir: ‘‘Olaganiistii hal, sikiydnetim, seferberlik ve savas
hallerinde veya genel hayata miiessir afetlere ugrayan yerlerdeki devlet memurlar1 yerine

atanacaklar gelip ise baslamadikca gérevlerini birakamazlar.”” (657 sayil1 Yasa md.96)

327 Devletin kisileri iradeleri disinda calistirabilmesi, ancak Anayasada 6ngériilmils olan istisnai hallerde
miimkiin olabilmektedir.”’Zorla ¢alistirma yasagi’’ basligini tasiyan Anayasanin 18.maddesinde bu husus soyle
belirtilmektedir: ‘‘Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir. Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek tizere
hiikimliiliik veya tutukluluk siireleri iginde ¢alistirmalar1 olagantistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler,
ilke ihtiyaclarmin zorunlu kildigi alanlarda oOngdriilen vatandaglik o6devi niteligindeki beden wve fikir
calistirmalari, zorla ¢aligtirma sayilmaz.” hitkmiinii amir bulunmaktadir.

Olaganiistii yonetim usullerinde 6ngoriilen yiikiimliiliikler de Anayasanin 119. ve 121.maddesinde yer
almaktadir. Ayrica, Anayasanin 72.maddesi de, hak olmasinin yan1 sira 6dev olarak da diizenlenmis olan vatan
hizmeti de bu baglamda diisiiniilebilecektir.
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Goriildugii tzere, siireklilik ve diizenlilik ilkesi, istifa etmek isteyen kamu gorevlisinin
belli bir siire daha ¢aligmaya zorlanmasini da gerektirmektedir. Cekilen memur bu hiikiimlere
uymadan gorevini birakirsa bunun yaptirimi, belli bir slire ya da higbir zaman devlet

memurluguna alinmamaktir.3?

b) Cekilmis Sayilma

Cekilmis sayilma, bir memurun, belli kosullarin gergeklesmesi halinde idarenin

yapacagi bir islemle istifa etmis say1lmas1d1r.329

675 sayili Yasada, cesitli maddelerde ‘‘¢cekilmis sayilma’’ diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliliginin saglanabilmesi i¢cin en dnemli

araclardan biridir.**

Kamu gorevlisinin, kendisine yliklenen kamusal gorevleri aksatmadan, siirekli ve
diizenli olarak yiirlitmesi gerekecektir; aksi halde, kamu gorevlisi gorevinden ‘‘¢ekilmis’’
sayilacaktir. Kamu gorevlisinin belli bir siire i¢inde gorevine gelmemesi®*' ya da yine belli bir

stire icinde yeni gorevine baslamamasi®** durumunda ¢ekilmis sayilacagi belirtilmektedir. Bu

328 Yerine atanan kisinin gelmesini beklemeden ya da iistiine haber vermeden gorevini birakan memur bir yil

(md.97/B) , devir-teslim iglemlerini tamamlamadan gorevini birakan memur ti¢ yil (md.97/C), olaganiistii
hallerde yerine atanan kisinin gelmesini beklemeyen memur ise higbir zaman (md.97/D) devlet memurluguna
alinmayacaktir. Kurallara uygun olarak cekilen memurlar da, cekildikleri tarihten itibaren alti ay gecmeden
devlet memurluguna alinmayacaklardir. ( md.97/A)

329 Bkz. M.Giinday, idare Hukuku, s.570.

330 Aksi halde, kamu gorevlilerine, gorevlerini yapmadiklar1 halde maas 6denmis olacagi da géz niine alinacak
olursa, s6z konusu diizenlemelerin kamu maliyesinin korunmasini da amagladig1 sdylenebilecektir. Bu da, yine
hizmetlerin siirekliligi ile diizenliliginin saglanabilmesi i¢in, gerekli olan kaynaklarin israf edilmemesi anlamia
gelecektir.

331 Ornegin, ‘‘izinsiz olarak ya da kurumlarinca kabul edilen bir 6zrii bulunmaksizin gérevin terk edilmesi ve
bu terkin de 10 giin kesintisiz sekilde stirmesi halinde memur ¢ekilmis sayilir.”’(md.94)

332 Ornegin, 62.maddede, baska yerlerdeki gérevlere naklen atanan memurlar, atama emirlerinin kendilerine
bildirilmesinden itibaren on bes giin icinde gorevlerine baslamalar1 belirtilmektedir. Bu sekilde, baska yerdeki
bir goreve atanan memurlar, 62.maddede ongoriilen siire i¢inde hareket ederek belli yol siiresi sonunda yeni
gorevlerine baglamazlarsa, aylik verilmemek sartiyla 10 giinlikk bir siire daha verilebilir. Ancak, belgelerle
ispatlanabilen zorlayici sebepler olmaksizin bu siire sonunda da yeni gorevlerine baglamayanlar memuriyetten
¢ekilmis sayilacaklardir. (md.63) Yine 82.maddede: ‘‘Hazarda egitim ve manevra maksadiyla veya seferde
muvazzaflik hizmeti diginda silah altina alinan memurlarin terhislerinden sonra gdrevlerine baglamalari, 62 ve
63.maddelerin yer degistirme suretiyle atamaya iliskin hilkkiimlerine tabidir.”” denmektedir. Askere giden
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stirelerden daha kisa siireli olarak gorevleri basinda bulunmamalar1 da, ‘‘disiplin cezalar1™

baslig1 altinda belirtildigi gibi, disiplin sucu olusturacaktir.

Cekilmis sayilan bir memur, ¢ekilmis sayildig1 tarihten itibaren bir yil gegmeden

memurluga alinmayacaktir. (md.97/B)

¢) Kosullarda Eksiklik

Kamu gorevine alinma kosullarindan herhangi birini tasimadigi sonradan anlasilan ya
da bu kosullardan birini gorevi swrasmnda kaybeden kamu gorevlisinin gdrevine son
verilecektir.( DMK md.98) Bu kural da, hizmetlerin aksamadan, siirekli ve diizenli bir
bicimde o hizmeti geregi gibi yiiriitebilecek olan kamu gorevlisi tarafindan siirdiiriilmesini

amaclamaktadir.

Goriildigi tizere, kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi, bazi durumlarda
kamu gorevlisinin agik iradesi aranmadan, onun hakkinda ‘‘cekilmis sayilma’’ sonucunu
ongorebilmekte; bu suretle de kamu hizmetine girme hakkini smirlandiracak bir yaptirim

getirmektedir.

d) Emeklilik

Kamu gorevlisi olmak bir “‘kariyer’’i ifade ettigine gore, artik ¢alisamayacak duruma
gelmis kisilerin calismadan da yasayabilecek sekilde emekli edilmelerini gerektirmektedir.
Emeklilik, bir yandan bir sosyal hak (sosyal giivenlik hakki), diger yandan da kamu

hizmetlerinin diizenli ve siirekli bir sekilde yerine getirilebilmesinin bir yontemidir.>*®

657 sayili Yasada, 3 kosulda bu mecburiyet/ imkan/ yetki diizenlenmistir: aa) Yasada

ongoriilen sartlarin gerceklesmesi ile yasal (mecburi) emeklilik; bb) kisisinin kendi istegi

memurlar terhis edildikten sonra 15 giinlik (art1 10 giinliik) siire zarfinda goéreve baslamadiklar1 takdirde
cekilmis sayilacaklardir. Ayrica, 657 sayili Yasanin 91.maddesi kadrosu kaldirilan memurlarin, atandiklar:
gorevlerine baglamamalari) ile 108.maddesinde (memurlarin ayliksiz izin siiresinin bitiminde goérevlerine geri
donmemeleri) de memurlarin gorevlerinden gekilmis sayilacaklar1 belirtilmektedir.

333 Bkz. E.E.Atay, Idare Hukuku, s.783.
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iizerine emeklilik; cc) idarenin istegi lizerine (re’sen emeklilik) Bu 3 durumda da,

yasakoyucunun 6ngdrdiigii varsayim, ‘ ‘kamu hizmetlerinin aksamamast’’dir.

d)1) Yasal (Zorunlu) Emeklilik

Kamu gorevlileri, yas haddi veya maliilliikk nedenleri ile yasa geregi (zorunlu olarak)

emekli edilmektedir. Buna, ‘‘zorunlu emeklilik’” denilmektedir.

d)1)a) Kamu gorevlileri, belli bir yas haddine ulastiklarinda emekliye sevk edilirler.
Bu diizenleme, hem kamu hizmetlerinin gerekleri (stireklilik ve diizenlilik ilkesi), hem de
sosyal gilivenlik hakki cercevesinde diisiiniilebilecektir. Emeklilik yas haddi, genel olarak
65°tir.>**

3.4.2004 tarihli 4839 sayili Kanunun 40.maddesinde degisiklik yapilarak emeklilik yas
smirt 61 olarak ongoriilmiis; ancak bu diizenleme hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmistir. Iptal kararindan sonra, kademeli uygulama

kabul edilmistir.*®®

Yas haddini diizenleme konusunda, yasakoyucunun takdir yetkisi
boylelikle ‘‘kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’ ¢ercevesinde de belirlenmis

olmaktadir.

Yiiksek Mahkeme sosyal devlet, hukuki istikrar ve giiven ilkesinin yani swra iptal
gerekcesinde sunlar1 da belirtmektedir: <‘Ote yandan, 61 ild 65 yas arasinda olup, devlet
biirokrasisinin iist kademelerinde yer alan ve kamu hizmetinin basari ile siirdiiriilebilmesi
icin gerekli bilgi, birikim ve deneyime sahip ¢ok sayidaki kiginin gérevine, hukuk giivenligini
sarsmayacak bi¢cimde makul ve Olgiilii bir gecis slireci Ongoriilmeksizin yasa ile son
verilmesinin kamu hizmetinin goriilmesini olumsuz yonde etkileyecegi agiktir. Gegici 215.
maddenin birinci fikrasiyla yeni uygulamaya intibak i¢in basamaklar saptanirken daha uzun
bir zaman dilimi yerine 1 ile 6 ay arasinda degisen kisa bir ge¢is siirecinin benimsenmesi,
kisilerin yarmnlarindan kaygi duymamalari, bu baglamda istikrarli bir calisma yasami

stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan hukuk giivenligi ilkesini sarsici niteliktedir.”

334 Ancak bazi kamu gérevlileri igin farkl yas hadleri éngoriilebilmektedir. Ornegin, dgretim iiyeleri icin bu
sinir, 67 yastir.

335 Bkz. AYM, E.2003/67, K.2003/88, K.T.8.10.2003, RG 28.2.2004.
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Anayasa Mahkemesinin de kararinda belirttigi gibi, zorunlu emeklilik yas sinirmnin
makul, adil ve Olglili bir kademeli geg¢is saglanmadan aniden diisiiriilmesi, kamu
yonetimindeki insan kaynaginm yetistirilmesinin; hizmette aksama ve yOnetim boslugu
olmamasi amaciyla yiiriitiilen plan ve programlarin kesintiye ugramasma yol acabilecektir.
Toplumun gereksinimini bugiin bile karsilayamayacak derecede temininde gii¢liik yasanan
meslek gruplarindan (6rnegin doktorlar, 6gretim elemanlari, bilgi ve deneyimine ihtiyag
duyulan biirokratlar, valiler, toplumsal yasama katkilar1 ‘‘zamanla’ OSlclilemeyecek olan
sanat¢ilar gibi) gelenlerin erken emeklilige sevk edilmesinden en biiyiik zarar1 da yine toplum
gorecektir. Zorunlu emeklilik yas smirinin diisiiriilmesinin Emekli Sandiginm aktiieryal
dengesini olumsuz yonde etkileyecegi (finansman sikintis1) de diisiiniilecek olursa, sosyal
giivenlik  hizmetlerinin stireklilik-diizenlilik ilkesi c¢ercevesinde ylriitiillememesi riski

dogabilecektir.

d)1)b) Maliilen emeklilikte ise, kamu gorevlisi ugradig1 bir sakatliktan ya da tedavisi
olmayan bir hastaliktan Otiirii ‘‘gorevini yapamayacak’’ hale gelirse maliil sayilacak ve

hakkinda emeklilik islemleri yapilacaktir.

Maliilligiin gorev nedeniyle olmasi halinde vazife maliilligiinden, gorevle ilgisi
olmayan bir nedenle olmasi halinde ise adi maliilliikten s6z edilecektir. Maliilen emeklilikte
de yine kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi ile sosyal giivenlik hakki boyutu bir
arada disiintilebilecektir. Ciinkii, gérevini yapamayacak duruma gelen bir kamu goérevlisinin
gorevi basida kalmasi, sz konusu idari faaliyetlerin geregi gibi —bu baglamda, siirekli ve

diizenli sekilde- yapilmasina da engel olusturacaktir.
d)2) Kisinin Kendi Istegi Uzerine Emeklilik

Kamu gorevlilerine, belli sartlarin gerceklesmesi halinde, kendi istekleri ile emekliye
ayrilma imkani tanmmustir. 31 Mayis 2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanununun 48.maddesine gore kamu gorevlilerinin emekliye sevk islemi,
““‘istek lizerine... kamu idaresinin en yiliksek amirinin... onay1 ile tekemmiil eder.”” Bunun
icin gereken sartlar: Belli bir yas1 doldurmak (kadinlar i¢in 58, erkekler i¢in 60 yas) ve 9000

giin prim 6demis olmaktir.>*®

336 Bu hiikiimler, 31 Mayis 2006 tarih ve 5510 sayili SSGSSK’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra kamu
gorevine girenler i¢in gecerlidir. Bu yasa yiiriirliige girmesinden kamu gorevlisi olanlar icin pek cok gecis
hitkmii 6ngoriilmiistir. Bu bakimdan, 2006’dan 6nce kamu gorevine girenler igin emeklilik yagi kademeli olarak
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Yasakoyucunun, ‘‘belli bir yas sinirlamasi’’na iliskin takdir yetkisi, burada da
hizmetlerin ‘‘stireklilik ve diizenliligi’’ ¢ercevesinde sekillenmektedir. Yasal diizenlemelerin

Oongordiigii varsayim, hizmetlerin aksamamasidir.
d)3) idarenin istegi Uzerine (Re’sen) Emeklilik

d)3)a) 5434 sayili Emekli Sandig1 Yasasinda, 30 yilini doldurmus bulunan kamu
gorevlilerinin, yas haddine ulasmadan, kurumlarinca ‘‘gerekli goriildiigi’’ takdirde, re’sen

emekli edilebilecekleri 6ngoriilmektedir.

Bunlarin yani sira, ahlaki ve yetersizlik nedeniyle, olumsuz sicil almis olan kamu
gorevlileri de kurumlarica re’sen emekli edilebilirler. Bu hiikiim de, kamu gorevlerinin, o
gorev i¢in gerekli yeterlilige; bilgi ve donanima sahip personel tarafindan ‘‘geregi gibi’’,

(elbette siirekli ve diizenli bir sekilde de ) yiriitiilmesini amaglar.

Her iki halde de Idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir.

d)3)b) Sunu da belirtmek gerekir ki, re’sen emeklilik konusunda Idareye taninan takdir
yetkisi de sinirsiz ve keyfi degildir. Burada da, ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ (bu

baglamda, hizmetin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi) gozetilecektir.

Danistay’m istikrar kazanis kararlarinda da dile getirildigi lizere, re’sen emekliye sevk
konusundaki takdir yetkisinin ‘‘objektif kriterlere dayanmas1’’ gerekmekte; “‘isini layikiyla
yapamayacak derecede bedeni ve fikri kabiliyetten mahrum olma ve bu nedenle hizmeti
aksatma’’ s6z konusu degilse bu hiikkme dayanilamayacagi kabul edilmektedir. <30 hizmet
yilmi1 dolduran memurlarin kurumlarinca goriilen liizum {izerine re'sen emekliye sevk
edilebilmesi konusunda idareye takdir yetkisi taninmis ise de bu yetki sinirsiz olmayip, kamu
yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmali, manevi takatsizlik, fikri kudretsizlik

verimsiz ¢alisma gibi objektif kriterlere dayanmalidir.””*’

daha diistiktiir. 5434 sayili T.C.Emekli Sandig1 Kanununun 39.maddesinde ise; kadmlar i¢in 45 yasini doldurmak
ve 20 hizmet yilin1 doldurmak; erkekler i¢in 50 yasin1 doldurmak ve 25 hizmet yilin1 doldurmak kosullar1 vardi.
Ayrica, 60 yasint doldurmus olanlardan en az on yillik hizmeti olanlar da emekliliklerini isteyebilecekleri
Ongorilmistii.

337 Yiiksek Mahkemeye gore: ‘‘Dosyanin incelenmesinden re'sen emekliye sevk edilen davacimm hizmetlerini
aksatng, verimli ¢alismadigi, gorevini yapamayacak derecede bedenen ve fikren giiclii olmadigi yolunda
yapilan bir tespit ve somut bir veri bulunmadig: gibi sicillerinin olumsuz oldugu ve disiplin cezasi aldig
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d)3)c) Gorildigl tlizere, kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi, re’sen

emeklilik usuliine keyfi sekilde bagvurulmasini engelleyen faktorler arasinda yer almaktadir.

C. Kamu Mallan1 Rejimi

1. Kamu Mallann Hakkinda Genel A¢iklama

1)a) Idarenin, yasalarla kendisine yiiklenilen gorevleri yerine getirebilmesi, hizmet
sunabilmesi i¢in ¢esitli mallara ihtiyaci vardir. Ornegin, okul, hastane, yol, meydan, ulasim
araglari, iletisim araglari, kiiltiir merkezleri vb. tasinmazlar olmadan kamu hizmetlerinin
strekli ve diizenli bir bicimde goriilebilmesi cok zorlasacak, ¢cogu kere de imkansiz hale

gelecektir.

idarenin 6zel mallar ve kamu mallari®*® bulunmaktadir. Idarenin, kamu hizmetlerinin
stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynayan ve kamu hukuku rejimine tabi

olan ‘‘kamu mallar1’’ inceleme konumuzu olusturacaktir.

Kamu mallari, ijgretide339 ve yargl kararlarinda®?® tahsis amaglarina gore; ‘‘sahipsiz

mallari, orta mallari, hizmet mallar1’” olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bir kamu hizmetinde, o

yoniinde de davali idarece bir iddiada bulunulmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda anilan Yasa maddesi ile
idareye re'sen emekliye sevk konusunda verilen takdir yetkisinin kamu yarar: ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullanilmadigi sonucuna ulasildigindan davacinin re'sen emekliye sevk edilmesine iliskin islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.”” Bkz. D 11D, E.2006/488, K.2008/4127, K.T.18.4.2008, DD, S:120, s.333.

338 Kamu mallar1 hakkinda genel acgiklama ve mevzuat igin bkz. S.S.Onar, Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C.2, 5.1319 vd; L.Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s.260 vd; A.Diiren, idare Mallari, Ankara,
1975; S.Goéziibityiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, Ankara 2010, s.1077 vd; 1.Giritli, P.Bilgen,
T.Akgiiner, K.Berk, Idare Hukuku, Istanbul, 2011, 5.835 vd; P.Bilgen, idare Hukuku Dersleri idare Mallari,
Istanbul, 1996; Y.Yayla, idare Hukuku, Istanbul, 2009, s.315 vd; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, Bursa,
2010, 5.675 vd; T.Yildirim, M.Yasin, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Istanbul, 2010,
5.497 vd; A.Giilan, ‘‘Kamu Mallar’’’, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, 2002, s.583 vd; A.Giilan, Kamu
Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Istanbul, 1999; C.Ayaydin, Idare
Hukuku’na Giris 1, Istanbul, 2008, s. 329 vd; E.E.Atay, Idare Hukuku, Ankara, 2006, 5.603 vd.

339 Kamu mallar1 hakkinda 6gretide yapilan smiflandirmalar igin 6rnek olarak bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare
Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.1078 vd; A.Diiren, idare Mallary, s.81; L.Duran, ‘‘Kamusal Mallarin
Olgiitii”’, Amme Idaresi Dergisi, C:19, S:3, 1986, 5.44; P.Bilgen, idare Hukuku Dersleri idare Mallar, s.32;
T.Y1ildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, s.499 vd; K.Gozler,
Idare Hukuku Dersleri, 5.683 vd; A.Giilan, ““Kamu Mallar1”’, Giimsiginda Yénetim, s. 593 vd; C.Ayaydin,
Idare Hukuku’na Giris 1, 5.334 vd.
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hizmetin aracini veya konusunu olusturacak sekilde kullanilan mallar hizmet mallarmi®*;

ortak ve genel bir yararlanmaya tabi olan mallar ise orta mallarmi®**? olusturmaktadur. Sahipsiz

mallar ise, dogal dzellikleri sebebiyle herkesin dogrudan ve kolektif yararlandig1 mallardir.**

1)b) Caligmamizin kapsami bakimindan, bir kamu hizmetinin yiritiilmesi ile
baglantisini kurabilecegimiz ‘‘orta mallart’’ ile ‘‘hizmet mallari’” 6nem tasimaktadir. Sahipsiz
mallarda esasen yiiriitilmekte olan bir kamu hizmeti olmadigindan, calisma konumuzla

dolayli bir bag kurulabilmektedir.

Idarenin 6zel mali- kamu mali ayriminm Onemi ise su noktada karsimiza cikar:
Idarenin &zel mallari, 6zel hukuka ve Adli Yarg: denetimine tabi olmaktadir. Bu mallar bir
kamusal gorevin yerine getirilebilmesi i¢in kullanilmamaktadir. Ancak, Idarenin kamu mallar
“kamu mallarmmn hukuki rejimi’’ne tabi tutulmaktadir. Kamu mallar1 rejimi, kamu mal1
sayillan mallara uygulanmakta bulunan genel hukuki rejimi olusturan ilkeler/kurallardir.
ONAR, bu ilkeleri, kamu mallarmm ‘‘hukuki karakterleri’” olarak adlandirir.®** idarenin bir

malinm kamu mali olarak nitelendirilmesi ile birlikte, o mal artik kamu hukuku kurallar ile

340 Anayasa Mahkemesi, bir kararinda su agiklamayr yapmaktadir: ‘‘Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak
yararlanmasima agik olan sahipsiz mallar ile kamu tiizelkisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin
yararlanmasima ayrilan orta mallart ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve araci olan mallar,
kamu mal1 olarak tanimlanabilir.”” Bkz. AYM E.1996/66, K.1997/7, K.T.31.1.1997, RG 28.10.1997-23154.

341 Hizmet mallarina &rnek olarak ogretide; iiniversite binalari, laboratuarlar, adliye saraylari, idareye ait
miizeler, hastane binalari, demiryolu raylar1 gosterilebilir. Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel
Esaslar, c.1, 5.1081.

342 Orta mallarina &rnek olarak o6gretide; yollar, meydanlar, pazar ve panayir yerleri, meralar, parklar,
mezarliklar, harman yerleri gosterilebilir. Bkz. K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, 5.684.

Cesitli yasal diizenlemelerde de bu kavramin gectigi goriiliir. Ornegin, 3402 sayili Kadastro Kanunu
md.16/1-B; 2510 sayil1 iskan Kanunu md.19; 2644 sayili Tapu Kanunu md.25 gibi.

343 Ornegin, Medeni Kanunun 715 ve 716.maddesine gore; *‘kayalar, tepeler, daglar, akarsular, géller, yer alt1
sular1 sahipsiz mallar’’ olarak nitelendirilir. Anayasaya gore ise, ornegin ‘‘kiyilar’> (md.43); ‘‘dogal kaynaklar’’
(md.168) devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Yasal diizenlemelere 6rnek olarak, 6326 sayili Petrol Kanununa
gore, ‘‘petrol kaynaklar1’’ sahipsiz mal niteligindedir. Sahipsiz mallar, bu &zellikleri dolayisiyla ayrica bir tahsis
(6zgiileme) iglemine gerek olmaksizin kamu mali niteliginde iken; orta mallarindan bahsedebilmek igin
toplumun o maldan dogrudan dogruya yararlanmasina tahsis edilmis olmasi, hizmet mallarinda ise bir kamu
hizmetine tahsis edilme sarti aranmaktadir. Tahsis, bir idari islemle olabilecegi gibi, maddi bir olayin
gergeklesmesi ile (0rf ve adet yoluyla tahsis gibi), ya da fiili olarak kurulabilecektir. Bunlardan baska, 2942
sayili Kamulastirma Kanununun 30.maddesine gore, baska bir kamu tiizelkisisine ait taginmaz mala ihtiyaci olan
kamu tiizelkisisi, bu konuda bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde, idari yargiya basvurabilecektir. Bu durumda, verilen
karar da tahsis karar1 anlam1 tagryacaktir.

344 Bkz. S.S.Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.2, 5.1319.
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ozel olarak korunacaktir. Idarenin bu mala iliskin olarak yapacagi islem ve eylemler ile
kisilerin o maldan yararlanmalarmin kosullar1 idare hukukuna tabi olacak ve bunlara bagl

olarak dogacak uyusmazliklar kural olarak idari yargida ¢oziimlenecektir.

I)c) Kamu mallar1 rejimi, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilebilmesini de miimkiin kilmaktadwr. Bu rejiminin ilkeleri, kamu mallarinin
niteliklerinin korunmasini saglarken, ayni zamanda kamu hizmetine tahsis edilen hizmet
mallarinda hizmetin siirekliliginin; orta mallarinda halkin dogrudan dogruya o mallardan
faydalanabilmesinin siirekliliginin; sahipsiz mallarda da benzer sekilde toplumun o mallardan
dogrudan ve kolektif olarak faydalanmasindaki siirekliligin saglanmasma katkida

bulunacaktir.

Bu baglamda idare, sahipsiz mallar i¢in bu mallar1 6zel miilkiyete kars1 korumak; orta
mallarda bunlardan halkin yararlanmasmin siirekliligini saglamak; hizmet mallarinda ise, o
mala yonelik ihtiyag, kamu yarari- kamu hizmeti gerekleri devam ettigi siirece bunlarm nitelik

ve i¢erigini degistirmemek, hizmetin siirekliligini saglamak durumundadir.
2. idarenin Mal Edinme Usulleri

Idarenin, yiiriitmekle gérevli oldugu kamu hizmetlerini siirekli ve diizenli olarak

345

yerine getirebilmesi igin, kamu hukuku kurallar1 ¢ergevesinde, olagan kosullarda®, mal

edinme usulleri; devletlestirme ve kamulastirmadir.3*°
a) Devletlestirme
a)l) Anayasanin 47.maddesinde, devletlestirme kurumu: ‘‘Kamu hizmeti niteligi

tastyan  O0zel  tesebbiisler, kamu  yararmin  zorunlu = kildigi hallerde

devletlestirilebilir.”’seklinde diizenlenmistir.

345 Olaganiistii kosullarda, kamu hukuku kurallar1 dogrultusunda mal edinme usulii ise, istimvaldir. Bu usulle,
Idareye tasinir mallarm miilkiyeti veya kullanma hakki; tasinmazlarin ise sadece kullanma hakki gecmektedir.
Istimvalle ilgili olarak, ikinci boliimde, Siireklilik ve Diizenlilik ilkesinin Anayasal ilke ve Dayanaklar1 baslig
altinda yapilan aciklamalar hatirlanabilecektir.

346 Idarenin mal edinme usulleriyle ilgili genel agiklamalar icin 6rnek olarak bkz. S.Goziibityiik, T.Tan, Idare
Hukuku, Genel Esaslar, C.1, s.1146 vd; 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, idare Hukuku, $.895 vd;
Y.Yayla, idare Hukuku, s.206 vd; K.Gézler, idare Hukuku Dersleri, s.706 vd; E.E.Atay, idare Hukuku,
5.630 vd; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 1, 5.351 vd.
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Devletlestirme ile, 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilan bir faaliyet, kamusal
ihtiyaglar dogrultusunda ‘‘kamu hizmeti’’ olarak nitelendirilecek ve kamu hizmeti ortak
hukukuna (kamu hizmeti ilkelerine) uygun olarak yiiriitiilmeye baglayacaktir. Bu
baglamda, devletlestirme usuliiniin temel amaci, 6zel kisilerin yiiriitmekte oldugu bir
faaliyetin kamu hizmeti kurallar1 ve ilkeleri (bu baglamda, siireklilik ve diizenlilik ilkesi)

cergevesinde siirdliriilmesini saglamaktir.

Bir baska deyisle, bu usule basvurulduktan sonra, 6zel hukuk kisisi tarafindan
yiiriitiilmekte olan faaliyet sona ermeyip, kamu hizmeti ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmeye
baslanacaktir. Ozel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilmekte olan faaliyet artik *‘kamu
hizmeti’’ olarak nitelendirileceginden, bu faaliyetin yiiriitiilmesi i¢cin kullanilacak olan

taginir ve taginmaz mallar da kamu mali halinde gelecektir.

Stireklilik ve diizenlilik ilkesi agisindan konuya bakilacak olursa, bir 6zel hukuk
kisisinin faaliyeti, toplumsal ihtiyag¢lar dogrultusunda, siirekli ve diizenli olarak
sunulamadig1 takdirde devletlestirilebilecektir. Dolayisiyla, bu acidan, 06zel hukuk
kisilerinin yiiriittiikleri faaliyetler, siirekli ve diizenli olarak kamusal ihtiyaglar1 tatmin
edebildigi siirece, devletlestirmeye de gerek kalmayabilecektir. Faaliyet, kamu hizmeti

haline doniistiiriildiiglinde ise, siirekli ve diizenli olarak sunulmas1 saglanabilecektir.

Ornegin, iilke genelinde salgin bir hastaligi bas gdstermesi halinde, bu hastalikla
miicadele i¢in gereken ilag, as1 gibi bazi tibbi malzemeler 6zel isletmelerce gerektigi gibi
ve yeterli miktarda, stirekli ve diizenli olarak iiretilemeyebilir. Bu durumda, Devlet 6zel bir
yasa ile Ozel igletmeleri devletlestirebilir ve s6z konusu tibbi malzemelerin iiretimini bir
kamu hizmeti olarak, kamu hizmeti ilke ve kurallar1 ¢ergevesinde, siirekli ve diizenli olarak

yerine getirmeye baslayabilir.

20.11.1984 tarih ve 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu
Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslar
Hakkinda Kanun ile devletlestirme usulii diizenlenmistir. Yasanin 2.maddesinde,
devletlestirmeye iliskin kosullar su sekilde belirtilmistir: “‘a) Devletlestirilecek 6zel
tesebbiisiin yaptig1 hizmet veya iiretimin #ilke ¢apinda kamu ihtiyacina hitap etmesi; b) Bu

hizmet veya liretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska yollardan saglama imkaninin
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bulunmamast; c) Hizmetin veya lretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi halinde

kamunun biiyiik zarar gérmesi.”’

a)2) Goriildiigi tizere, 3082 sayili Yasa uyarinca da, 6zel hukuk faaliyetinin stirekli
ve diizenli olarak yiiriitiilememesi halinde, toplumda biiyiik bir zararin ortaya ¢ikmasi
ihtimalinde, devletlestirme usuliine basvurularak o faaliyetin bir kamu hizmeti olarak
strekli ve diizenli sekilde sunulabilmesi saglanabilecektir. Diger bir ifadeyle,
devletlestirme usulii, belli bir faaliyetin, kamu hizmeti ilkeleri —ve 6zellikle de stireklilik-
diizenlilik 1ilkesi- cercevesinde yiiriitiilmesi gereginin bir sonucu olarak Ongoriilmiis

bulunmaktadir.

b) Kamulastirma

b)1) Idarenin, yiiriitmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini siirekli ve diizenli olarak
yerine getirebilmesi i¢in, kamu hukuku kurallar1 ¢cercevesinde mal edinme usullerinden biri de

kamulastirmadir.

Idare, olagan kosullarda, kamu hizmetlerinin kurulmasi, devami/ kapsammin
genigletilmesi i¢in belli bir tasinmaza ihtiyag duymasi ve o taginmazin sahibinin de

tasinmazini satmaya razi olmamasi durumunda kamulastirma usuliine bagvurabilecektir.

Kamulastirma, Anayasanin 66.maddesinde: ‘‘Devlet ve kamu tilizelkisileri; kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarim1 pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamimi veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulastrmaya ve bunlar ilizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”” seklinde

diizenlenmistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerden olan miilkiyet hakki, bu bakimdan ‘‘kamu yarar1’ (bu
baglamda kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak sunulabilmesi) geregince
smirlandirilabilmektedir. Bir bagka ifade ile, kamusal ihtiyaglarin gerekli kilmasi halinde,
Idare hizmetleri ‘“geregi gibi’” (siirekli ve diizenli olarak da) yiiriitebilmek i¢in kamulastirma

yapabilecektir.

b)2) Kamulastirma usulii, bir 6zel hukuk kisisinin tasinmazi iizerindeki miilkiyet

hakkini ortadan kaldiracagimdan, bu islemin yapilabilmesi siki sekil ve usul sartlar1 ile agik
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kamu yararinin varlig1 aranmaktadir. Kamulastirma islemini yapacak olan Idarenin, dncelikle
belli bir yerde, belli bir faaliyetin siirekli ve diizenli olarak yerine getirilmesinin gerekliligini
gosteren bir ‘‘kamu yarar1’’ karar1 vermesi ve bu kural olarak, bu kararin da bagka bir idari

.. . 347
merciin onayma sunulmasi gerekmektedir.®

Idare tarafindan verilen kamulastrma karari, Idare Hukukuna bagh olarak Idari

Yargida yargisal denetime tabi tutulacaktir.**®

Bununla birlikte, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27.maddesinde, Idareye
kamulastirma usuliine iligkin detayli islemleri yapmaksizin Adli Yargiya basvurarak taginmaz
malin acele kamulagtirilmasma karar verilmesini talep edebilme imkani da verilmistir. Bu
diizenlemeye gore, ‘3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda
yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya
0zel kanunlarla Ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasmmaz mallarin
kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili
idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin... idare tarafindan mal sahibi

admna ... davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.”’

b)3) Gorildigi {lizere, kamulastirma usulii, esas itibariyle, bir kamu gorevine
baslanabilmesi veya mevcut bir gorevin geregi gibi yiiriitiilebilmesine devam edilebilmesi i¢in
ihtiyag duyulan tasmmaz mallarin Idareye gecirilmesinin saglanmasi igin Ongdriilmiis
bulunmaktadir. Bu baglamda, mevcut bir kamu hizmetinin yiiriitiilmeye devam edilmesi i¢in
de, s6z konusu usule ihtiyag duyulabilmektedir. Ciinkii, degisen sartlar ve talepler, bir kamu
hizmetinin siirekli-diizenli sekilde sunulmasi i¢in yeni tagsinmazlara ihtiyag duyulmasina

neden olabilecektir.

347 Bununla birlikte, imar planlar1 veya imar plani degisiklikleri kamu yarar1 karar1 yerine gegeceginden, bu
durumda ayrica bir kamu yarar1 karar1 verilmesine gerek kalmayabilecektir.

348 Bedele iliskin olarak ise, Adli Yargi’da agilacak olan bir dava belirleyici olacaktir.
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¢) Diizenleme Ortakhk Pay:

Kamulastirma usulii baglaminda, 3194 sayil1 Imar Kanununun 18.maddesinde yer alan
‘‘dlizenleme ortaklik payr’’na ve buna iligkin Anayasa Mahkemesi kararina da deginilmesi

uygun olacaktir.

¢)l) 3194 sayili Yasanin 18.maddesine gore, belediyeler (veya valilik) belli bir
bolgedeki arsa ve parselleri birlestirme ve bunlar1 yeniden imar planma uygun arsa ve
parsellere ayirma yetkisine sahiptir. Yasa, bu siirecte, o bolgedeki tasinmazlardan belli bir
kisminin bedelsiz olarak alinabilecegini ngdrmektedir. Buna gore, diizenlemeye tutulan arazi
ve arsalarin %4011 gegmemek kaydiyla, yeterli kadar saha, diizenleme nedeniyle meydana
gelen deger artiglarinin karsiligi olarak alinabilir ve bu diizenleme ortaklik pay1 olarak alinan
araziler, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan kamu hizmetleri ve bunlarla ilgili
tesisler icin ayrilir. Diizenleme ortaklik paylarmin toplamlari, bu hizmetler i¢in ayrilmasi
gereken yerlerin alaninin toplamindan az olmasi ihtimalinde ise, eksik kalan miktar

kamulastirma usuliine bagvurularak tamamlanacaktir.

Oncelikle belirtilmesi ve vurgulanmasi gerekmektedir ki; diizenleme ortakhk pay1
olarak belirlenen maksimum oran ilk diizenlemelerde %15 iken, zaman iginde %25, %35
seklinde bir artis gostermis, 5006 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonucunda %40’a
¢ikartilmstir.

¢)2) Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararmi®**® degistirerek,
bu kurumu ve 3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Yasasinda ongoriilen %35°lik oran,

Anayasaya uygun bulmustur.

Yiiksek Mahkemeye gore, s6z konusu hiikiim, arazi ve arsa diizenlemesi sonucu
taginmazin esas yiizolglimiinden diisiilen " diizenleme ortaklik payt " nin, bir kamu hizmeti
nedeniyle artan deger karsihiginda, diizenlemeye tabi tutulan bolgenin gereksinimi olan hizmet

ve tesisler i¢in kullamlmasin ongdrmektedir.’* Goriildiigii tizere, Anayasa Mahkemesi,

349 Anayasa Mahkemesi, 61 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararinda ise, s6z konusu diizenlemeyi
bedelsiz istimlak niteliginde saymig ve yasa hiikmiinii iptal etme yoluna gitmisti. Bkz. AYM E.1963/65,
K.1963/278, K.T.22.11.1963, RG 11.1.1964-11606.

350 Yiiksek Mahkemeye gore: ‘“Arazi ve arsa diizenlemesi ile imar parselleri olusturularak konut yapimina hazir
arsalarin  saptanmasiyla imar olanaklar1 saglayan belediye, yiiklendigi Fkiilfet ve hizmetler nedeniyle,
taginmazlardan deger artis1 karsiliginda, yine onlarin genel hizmetleri yoniinden ortaklaga kullanmali amaciyla;
yol, meydan, park, yesil alan, genel otopark, cami ve karakol gibi yerler i¢in, yasakoyucunun saptadig1 yiizde
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kararinda dolayli olarak, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak sunulabilmesi i¢in bu

kurumun gerekli oldugu ve bu agidan kamu yararina uygun oldugu sonucuna varmustir.

Yiiksek Mahkeme, sonug¢ olarak, bu uygulamay1 kamu hizmeti gerekleri ile miilkiyet
hakkinin sosyal amaglarla sinirlandirilmasi esaslar1 ¢ergevesinde kamu yararma uygun
bulmustur: “‘imar Yasasi ile dngoriilen uygulamanm temel islev ve amaci, sehirlerin fiziksel
konumunda siiregelen, carpik, diizensiz, sagliksiz yapilagmalar1 6nlemek; saglikli uygar ve
cagdas kentlesme kosullarini gerceklestirmek oldugu ve s6z konusu etkinliklerde kamu
hizmeti (kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi, G.A.) ve dolayisiyla
kamu yarar: 6n planda yer aldigma gore, miilkiyet hakkmin yasa ile smirlanmasina olanak

tantyan kurallarin varhigindan kusku duyulmamasi gerekir.”

¢)3) Imar uygulamalar1 sonucunda tasmmazlardan belli bir oraninin Idare tarafindan
bedelsiz olarak elde edilmesi usulii; kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
sunulabilmesi, bu baglamda kamu yararinin saglanmasi (s6z konusu bdlgelerin imar
diizenlemeleriyle degerlenmis oldugu gerce§i de dikkate alindiginda) agisindan miilkiyet
hakkinin Anayasal ilkelere uygun olarak smirlandirilmasmin (md.35) bir 6rnegi olarak

diistiniilebilecek ve kabul edilebilecektir.

Bununla birlikte, 6gretide, bu diizenleme ¢esitli agilardan —ozellikle de 6ngoriilen
351

oranin yiiksekligi ve kamulastirma usuliinii zedelemesi agisindan- elestirilmektedir.
Sonug olarak, diizenleme ortaklik payma iliskin diizenlemenin, 6ngoriilen oranin
yiiksekligi g6z Oniine alindiginda, kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesini

zedelemeyebilecegi sdylenebilse bile, bedelsizlik ilkesi ile catisabilecegi sdylenebilecektir.®*?

otuzbese kadar kismini, diizenleme ortaklik payr olarak alabilmesi sehirlerin dengeli bicimde gelismesi ve
¢agdas duruma getirilmesine yoneliktir.”” Bkz. AYM, E.1990/8, K.1990/12, K.T.21.6.1990, RG 3.2.1991-20775.

351 AYAYDIN’a gore, soz konusu diizenleme ile, ‘‘Idare diizenleme ortaklik pay1 alirken, hem kamulastirma
usuliine bagvurmadan {istii kapali bir kamulastirma yaptigi i¢in, miilkiyet hakkinm 6ziine dokunmakta, hem de,
bu payin, belli bir hizmetten dogrudan yararlananlardan istenebilecek olan makul bir katilma payini ¢ok asan bir
Oclilde olmasi karsisinda, kamu hizmetlerinin bedelsizligine aykir1 faaliyette bulunmus olmaktadir.”” Bkz.
C.Ayaydin, 82 Anayasas’’na Gore Devletin Faaliyet Alam, Cilt 3, Doktora Tezi, s.705. Ayrica bkz.
C.Ayaydin, 1982 Anayasasi Cercevesinde Kamu Yarar1 Kavramm ve Anayasa Mahkemesi, Istanbul, 2010,
5.506 vd.

352 Diizenleme ortaklik paymna iliskin olarak, ikinci boliimde, Siireklilik ve Diizenlilik lkesi ile Bedelsizlik
Ilkesi Arasindaki ilisi ve Etkilesimler bahsinde yapilan aciklamalar da hatirlanabilecektir.
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c)4) Goriildigl tizere, diizenleme ortaklik payi, kamusal gorevlerin yapilmasini
kolaylastirict bir fonksiyona sahip bulunmaktadir. Bu itibarla, bu usule iligkin diizenleme,
siireklilik ve diizenlilik ilkesini zedelememektedir. Ancak, s6z konusu diizenlemelerdeki
yiiksek oranin, bedelsizlik ilkesi, miilkiyet hakki ve kamulastirma usulii ile ¢atigmakta oldugu

sOylenebilecektir.

d) 2942 sayih Kamulastirma Kanunu Cerc¢evesinde Tasinmaz Mal Devri Usulii

d)1) Anayasada yer alan kamulastirma usulii, sadece 6zel hukuk kisilerine ait tasinmaz
mallar i¢in s6z konusu olmaktadir. Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar1
tasinmaz mal, kaynak ya da irtifak haklari, baska bir kamu tiizelkisisi tarafindan

kamulastirilamaz.

Bununla birlikte, kamu tiizelkisilerinin birbirlerine ait olan tasmirlara ihtiyag
duymalar1 halinde izlenecek usul, 2942 sayili Kamulastrma Kanunu’nun 30.maddesinde
diizenlenmistir. ‘‘Tasinmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci
madde uyarinca bedelini tespit eder. Bu bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli de belirterek mal
sahibi idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis
giin icinde cevap vermez ise anlagsmazlik, alic1 idarenin basvurusu iizerine Danistay ilgili idari

dairesince incelenerek iki ay i¢cinde kesin karara baglanir.”’( md.30/2)

Buna gore, bir kamu tiizelkisisinin bir baska kamu tiizelkisisinin tasinmazina ihtiyag
duymasi ve bu nedenle de bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, uyusmazlik Danistay tarafindan
“‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ (ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin *‘siirekli ve diizenli’’
olarak yiiriitiilmesi amaci) dogrultusunda; hangi idarenin o tasmmmaza daha c¢ok ihtiyag
duydugu ve/veya hangi hizmetlerin oncelik tasidigi konusunda bir karar verilecektir. Bu
sekilde, hizmetler arasinda, kamusal ihtiyacin yogunluk ve aciliyeti dogrultusunda bir 6ncelik
siralamast yapilarak, s6z konusu ihtiyaci gidermek amaciyla yiiriitiilen kamu hizmetlerinde bir

aksaklik meydana gelmeyecektir.

Bu sekilde, tasinmazi devralan idare de, tasmmazi kamulastirma yoluyla almis
sayilacak, devir amaci (s6z konusu kamu hizmetinin geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilmesi amac1) ve devreden idarenin izni disinda baska bir kamusal nedenle taginmazi

kullanamayacaktir.
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d)2) Konuyla ilgili bir Danistay kararinda, imar planinda trafo yeri olarak ongdriilen
bir tasinmazin devir bedeline iliskin, Kec¢idoren Belediyesi ile BEDAS arasinda ¢ikan
uyusmazlik, Kamulastirma Kanununun 30.maddesi ¢er¢evesinde ¢oziimlenmistir. Danistay’a
gore: ‘S6z konusu maddenin kamu tiizelkisileri ve kurumlar1 arasindaki taginmaz mal devri,
kaynak veya irtifak hakki tesisi konusunda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 ¢oziimleme amaciyla
diizenlendigi, alic1 idarenin, kendi gorev alaniyla ilgili kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
ya da yiiriitiilmesi amaciyla diger bir idareye ait tasinmaz mala ihtiya¢ duydugu hallerde,
kamu hizmetlerinin aksamadan ifasini temin i¢in kanun koyucunun, taraflar arasindaki devre
iligkin anlagsmazligin Danistayca kesin karara baglanmasi i¢in altmis giin gibi sinirly bir siire
tanidig1 dikkate alindiginda, Danistay tarafindan yapilacak incelemede, anlasmazligin bedele
iliskin olup olmadigi gibi sebebe yonelik bir irdeleme yerine, maddede belirtilen yasal
sartlarin olusup olusmadigi, tasinmaz mala hangi kamu hizmetinin ifas: i¢in hangi idarenin
daha ¢ok ihtivyact oldugu hususlarina yonelik bir irdeleme yapilarak hiikiim kurulmasi

gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.’ 353

d)3) Goriildiigii iizere, idareler aras1 tasinmaz mal devri usulii ongdriilmesinin altinda
da, kamusal gorevlerin geregi gibi (ve bu baglamsa, siirekli-diizenli sekilde) yerine

getirilmesinin saglanmasi amaci1 yatmaktadir.

e) Istimval

e)1) Istimval, Idarenin olaganiistii kosullarda basvurdugu bir mal edinme ve/veya
kullanma yontemidir. Idare, bdylelikle olaganiistii kosullarda, hizmetin siirekliligini

saglamay1 amaglamaktadir.

Bu usulde, tasinir mallarm miilkiyeti ya da kullanim hakki; taginmazlarin ise sadece
kullanim hakki Idareye ge¢mektedir. Ayrica, Anayasal diizenlemelerde de yer aldig iizere,
kisiler icin ¢aligma ylikiimliiliikkleri- bedensel yiikiimliiliikler seklinde de istimvaller s6z

konusu olabilmektedir.

353 Bkz. D iiK, 2006/13, K.2006/13, K.T.15.11.2006, www.danistay.gov.tr
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Bu kurumun Anayasal dayanaklari olarak, Anayasanin 121, 122 ve 18.maddeleri

gosterilebilecektir.**

e)2) Bunlara paralel bir yasal diizenleme olarak, 25.10.1983 tarihli ve 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunun ikinci kisminda, ii¢ bolim halinde, ‘“Yikiimlilikler ve Alinacak
Tedbirler’’e yer verilmistir. Bunlar arasinda, ‘‘Tabi afet veya salgin hastaliklar nedeni ile
olaganiistii hal ilan edildiginde, vatandaslardan para (md.6), mal(md.7), ¢alisma (md.8)
yiikiimliiliikleri getirilebilir. Bolgedeki kamu ve 6zel hukuk kisilerinin arazi, arsa, bina, arag,
gerec gibi taginir ve tasinmaz mallarma elkonulabilecektir. (md.7/1) 18-60 yaslar1 arasindaki
biitiin vatandaslar, kendilerine verilecek isleri yapmakla yiikiimlidiir. (md.8/1) Gerek

gorildiiglinde, kamu gorevlilerinin izinleri kaldirilabilir. (md.9/d)

Para yiikiimliiligliniin diizenlendigi 6.maddenin son fikrasinda, bu yiikiimliligiin
uygulanmasmda “‘kuruluslarin hizmet ve faaliyetlerinin aksatilmamas:’’ nin gbz Oniinde
tutulacag1 hiitkmii yer almaktadir. Benzer sekilde, ¢alisma yiikiimliliigiiniin diizenlendigi
8.maddede de, kuruluslarin gorev ve hizmetlerinin aksatiimamast ve yiikiimliilerin mesleki

faaliyetleri g6z 6niinde bulundurulacag: belirtilmektedir.

Yine, kamu hizmetlerinin siirekliliginin ve diizenliliginin bozulmamasi agisindan
Yasanin 9.maddesinde diizenlenen ‘‘alinacak tedbirler’’ arasinda ‘‘kamu i¢in gerekli mal,
esya, arag, gere¢ ve her tiirli maddelerin®® imali, satimi, dagitimi, depolanmasi ve ticareti
konularinda gerekli tedbirleri almak, bu yerlere gerektiginde elkoymak, kontrol etmek ve bu

mallar1 satistan kacimnan, saklayan, kagiran, fazla fiyatla satan, imalatini durduran veya

354 Olaganiistii hallere iligkin olarak, Anayasanin 121.maddesinin 2.fikrasinda, ‘‘olaganiistii hallerde
vatandaslar i¢in getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiltikler ile ... halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne
suretle alinacagi, kamu hizmeti goérevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi
degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim usullerinin, Olaganiisti Hal Kanununda diizenlenecegi
belirtilmektedir. Buna paralel olarak, ‘‘sikiyonetim, seferberlik ve savas hali’’ne iligkin olarak ise, 122.maddenin
S.fikrasinda, ‘‘sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil
yiiriitillecegi, idare ile olan iliskileri,...savas veya savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi halinde
vatandaslar i¢in getirilecek yiikiimliiliikler kanunla diizenlenir.”’denilmektedir.

Ayrica, Anayasanin 18.maddesinde diizenlenen ‘‘zorla calistirma yasagi’’na iligkin olarak da,
“‘olagantistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglariin zorunlu kildig1 alanlarda 6ngdriilen
vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢aligmalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.”” denilmistir.

355 Ve ayrica, halkin beslenmesi, 1sinmasi, temizligi ve aydinlanmasi i¢in gerekli gida madde ve esyalarla her
tirli yakitin, sagligin korunmasinda, tedavide ve tipta kullanilan ilag, kimyevi madde, alet ve diger seylerin,
ingaat, sanayi, ulagim ve tarimda kullanilan esya ve maddelerin...
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yavaslatanlar hakkmda fiilin islenis sekli veya niteligi de nazara almarak isyeri bulundugu

mabhal i¢in hayati 6nem tasimadigi takdirde isyerini kapatmak’’ da yer almaktadir.

4.11.1983 tarihli ve 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanununda ise, ‘‘seferberlik
ve savas hali i¢in baris doneminden itibaren yapilacak hazirliklarm ve 6zel-kamu hukuku
kigilerinin tamaminin gorev, yetki ve sorumluluklarmin Kanun’un kapsamma girdigi’’
vurgulanarak 6zel-kamu hukuku kisilerinin tamami i¢in mal ve hizmet yiikiimliiliiklerinin
uygulanacagi 2.maddesinde belirtilmistir. Yasanm 9.maddesinde de: ‘‘Ozel ve kamu hukuku
kisilerinin tamami, hazirliklarin gergeklestirilmesi i¢in kendilerine verilecek her tiirlii gorev
ve yiikiimliiliikkleri yerine getirmek zorundadir.”” denilmektedir. Bu goérev ve yiikiimliiliikklerin
arasinda, goriilmekte olan veya baslanacak olan kamu hizmetlerinin siirekliligini ve

diizenliligini saglayacak faaliyetlerin de bulunacagi aciktir.

e)3) Goriildiigii lizere, olaganiistii yonetim usullerinde 6ngdriilen para, mal ve ¢alisma
yiikiimliiliiklerinin bir boliimii kamu diizenini koruyacak ya da bozulmus olan kamu diizenini
yeniden kuracak idari faaliyetlere iliskin olurken bir kismi ise klasik ve dar anlamiyla kamu
hizmetlerinin yiiriitiilebilmesine yonelik idari faaliyetleri olusturmaktadir. ikinci olasilikta,
s0z konusu ylikiimliiliikler kamu hizmetlerinin, olaganiistii kosullarda da, siirekli ve diizenli

olarak yiiriitiilebilmesinin bir geregini ve sonucunu olusturacaktir.

3. Kamu Mallarinin Devredilemezligi I1kesi

Hukuk sistemimizde, kamu mallarinin devredilmezligi ilkesi Ongériilmiis; kamu

mallarmin devir ve feragi yasaklanmustir.

3)a) Kamu mallarmin devredilmezligi ilkesi, bir kamu tiizel kisisine ait olan bir kamu
malinin, bir diger kamu tiizel kisisine ya da bir 6zel kisiye devredilemeyecegini
ongdrmektedir. Bu ilke (ve yine bu ilkeden dogan kamu mallarinin zamanasimi ile
kazanilamamasi ve haczedilemezligi ilkeleri de) kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik

ilkesini korumaktadir.

[Ikenin amac1, mali kamusal mal niteli§ine biiriindiiren tahsisin devamu siiresince s6z
konusu malin (dolayisiyla da tahsis edilmis oldugu kamu hizmetinin ya da toplumun

dogrudan dogruya o maldan yararlanabilmesinin siireklilik ve diizenliliginin) korunmasidir.
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Kamusal nitelik ve (orta mallar1 ile hizmet mallarinda) tahsis devam ettigi siirece, tahsis
amacina aykiri ve onu tehlikeye diistirecek her tiirlii alim-satim, takas gibi kamusal mali kamu

tiizelkisisinin elinden ¢ikaracak her tiirlii hukuki islem gegersiz olacaktir.

Orta ve hizmet mallarinda, tahsis isleminin kaldirilmasi halinde bu mallar, idarenin
0zel hukuka tabi mallar1 haline gelecegi i¢cin devrinin miimkiin olabilecegi, dolayisiyla da
ilkenin etkisiz kalabilecegi belirtilmektedir.®*® Bununla birlikte, tahsis kararmm kaldiriimasi
yoniinde almnan idari islemlere karsi idari Yargida bir dava agilmasi halinde, bu islemler
“‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ (ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik

ilkesi ) bakimindan yargisal denetime tabi olacaktir.

[Ikenin en etkili oldugu durum, bir Anayasa hiikmii ile belli sartlar1 tastyan mallara,

e 7
kamu mals statiisii tanmnmasidir.

3)b) Yasal diizenlemelerde de bu ilke yer almaktadir. Ornek olarak, 80 sayili Hal
Kanununun 1.maddesine gore, bu yerler ‘‘’kamu emlaki’’ olup 6zel miilkiyete konu olamaz.
Benzer sekilde, 3998 sayili Mezarliklarm Korunmas1 Hakkinda Kanuna gore de, “...umumi
mezarliklarin miilkiyeti, belediye bulunan yerlerde belediyelere, kdylerde koy tiizelkisilerine

aittir. Bu yerler satilamaz ve kazandirict zamanasimi yolu ile iktisap edilemezler.””**®

Son yillarda yapilan bazi yasal diizenlemelerde kamu kurum ve kuruluslarmin
tasinmaz mallar1 ile Hazine arazilerinin satigina olanak taninmistir. Ancak, bazi tasinmazlar

bu diizenlemelerin kapsami disinda tutulmustur. Ornegin, 1995 tarihli 4070 sayili Hazineye

356 Bkz. A.Giilan, ‘‘Kamu Mallar1”’, Giimsiginda Yoénetim, s.609.

357 Ornegin kiyilar, Anayasa koyucunun iradesiyle (Anayasa, md. 43) kamu mal olarak nitelendirilmistir. Bu
bakimdan Anayasa degisikligi yapilmadan kiyilarin devri s6z konusu olamayacaktir.

358 Malin tahsisini korumaya yonelik olup kamu mali statiisiinii devam ettirecek de olsa bagka amaglarla
tahsisine imkan tanimayan yasal diizenlemeleri de, bu ilkenin 6zellikle tahsisi (ve o malin tahsis edildigi kamu
hizmetinin siireklilik ve diizenliligini) korumaya yénelik izdiisiimii olarak diisiiniilebilecektir: Ornek olarak:
2015 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Arazisinden 167 doniim 500 Metrekarelik Kismmin Ankara Belediyesine
Satilmas1 Hakkinda Kanunun 1.maddesinde ‘‘yeni toptanci hali i¢in’’ denilerek belediyenin tahsis edecegi
hizmet de belirlenmis ve ayn1 maddenin son fikrasinda ‘adi gegen arazi Belediyece hicbir sekilde maddede
belirtilen hal yapma maksadi disinda kullanilamaz.’” hitkmii getirilmistir.

Ayrica hem tahsisin degistirilmesine, hem de malin satisina engel olmaya yonelik diizenleme getiren
diizenlemeler de vardir. Ornek olarak, bkz. 3194 sayili imar Kanunu md.11: *‘imar planlarinda; meydan, yol,
park, yesil saha, otopark, toplu tagima istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan ...
yerler hari¢c Hazine ve 6zel idareye ait arazi ve arsalar ...belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde belediyeye;
belediye ve miicavir alan hudutlar1 diginda 6zel idareye bedelsiz terk edilir ve tapu kaydi terkin edilir... Bu
suretle maledilen arazi ve arsalar belediye veya Ozel idare tarafindan satilamaz ve baska bir maksat icin
kullanmilamaz.”
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Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanununun 4.maddesinde, satisi yapilamayacak
taginmazlar arasinda ‘‘kamu hizmetine tahsis edilmis veya fiilen bu amagla kullanilan
tasinmaz mallar’’ da bulunmaktadir. 4071 sayili ““3 Mart 1340(1924) Tarihli ve 431 sayili
Kanunla Hazineye Kalan Tasmmmaz Mallardan Bazilarmin Zilyedlerine Devri Hakkinda
Kanun’’un 4.maddesinde de ‘‘bir kamu hizmetine tahsisli olan veya tahsisli olmamakla
beraber fiilen kamu hizmetinde kullanilan yerler ile imar planlar1 ile kamu hizmetine ayrilan

yerler’’in devredilemeyecegi ongoriilmektedir.

3)c) Kamu mallarinin devredilemezligi ilkesi sadece kamu mallarinin satilmasi degil,
kamu mallarmin tamamen veya kismen devri veya kamu malmin tizerindeki idarenin miilkiyet
hakkmi sinirlandirabilecek (ayni zamanda da bu mallarin tahsis edildigi kamu hizmetlerinin
stireklilik ve diizenli olarak yiiriitiilmesini ve kisilerin bu mallardan siirekli ve diizenli olarak
yararlanabilmelerini zedeleyecek) diger islemlerin de yapilamamasi anlamina gelir. Ornegin,

bir kamu mali iizerine ipotek konulamaz.

Bu ilkeye bagl olarak ortaya ¢ikan, kamu mallarim1 6zel olarak koruyan diger ilkeler
ise; kamu mallar1 {izerinde sinirli ayni hak kurulamamasi, kamu mallarmin tapu siciline tabi
olmamasi, zamanasimi ile iktisaba elverisli olmamast ve kamu mallarmin

haczedilememesidir.>*®

Ornegin, kamusal mallar iizerinde smirli ayni haklarm kurulamamasi, devir ve
ferag yasaginin bir sonucudur. Kamu mallar1 lizerinde bir 6zel kisi lehine sinirli ayni hak
(irtifak haklari, rehin hakki, taginmaz yiikii gibi) taninmasi da malm kullanim imkanini
kisitlayabilir, dolayisiyla da tahsisi (ve onun korudugu kamu hizmetlerinin siirekli ve
diizenli olarak yiiriitiilebilmesini ya da kisilerin s6z konusu mallardan stirekli ve diizenli

olarak yararlanabilmesini) olumsuz yonde etkileyebilir.

Kamu mallarinin zamanasimi ile iktisaba elverisli olmamasi da yine kamu mallarinin

. L. . 360
devredilemeyecegi kuralinin bir sonucudur.

359 Kamu mallarmin devredilemeyecegi ilkesinden dogan ‘‘kamu mallarmin haczedilemezligi’’ ilkesi, kamu
hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak sunulabilmesi bakimindan tasidig1 énem dolayisiyla, biraz ileride ayr1 bir
baglik altinda ele alinacaktir.

360 Kimi kamu mallar1 Anayasa korumasina almmustir. Ornegin, Anayasa’nin 169.maddesine gére, ormanlar
iizerindeki devlet miilkiyeti devrolunamaz. Bu ormanlar, kazandirici zamanagimu ile kazanilamaz ve kamu yarar1
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3)d) S6z konusu ilke, kamu tiizel kisilerine iki 6nemli hak tanimaktadir. Bunlardan
birincisi, kamu malia her ne sekilde olursa olsun zilyed olan kisiden, malin her zaman geri
alinabilmesi; ikincisi ise kamu malin1 fiilen kullanan kisinin, kamu tiizel kigisine kars1

zilyedligi korumaya yonelik imkanlardan yararlanamamasidir.

Danistay’in da bu dogrultuda kararlar1 mevcuttur: ““Kamu hizmetine tahsis edilmis
oldugu tartismasiz bulundugu anlasildigindan ve tescile tabi olmayan bu tiir kamu
mallarmin... zilyedlikle iktisabi diisiiniilemeyeceginden mahkemece aksi yonde verilen

kararda isabet goriilmemistir.’ 361

Ayrica, Yargitay kararlarinda da bu ilke yer almaktadir. Yargitay’a gore, ‘‘meralarin
zilyedlikle edinilmesine yasal olanak yoktur.”362; “kamu  mali niteliginde olan
mezarliklar’*%; ““harman yeri kamu mal1 niteliginde bir tasinmaz’’ oldugundan364 kazandirici

zamanasimi zilyedligi ile iktisaplarmna olanak yoktur.

3)e) Danistay kararlarinda da bu ilke kamu mallariin (ve dolayisiyla tahsis edildikleri
hizmetlerin siirekliliginin de) korunmasi amaciyla yer almaktadir. Ornegin, Danistay,
‘‘lizerinde hal binas1 bulunan taginmaz, bir kamu mal1 niteliginde oldugundan, bu tasinmazin,

kamulastirilan (bir baska) tasimmmazin degerine karsilik olarak davaciya verilmesi miimkiin

disinda irtifak hakkinin konusu olamazlar. Bu konuda 6rnek bir yasal diizenleme olarak ayrica bkz. 3402 sayili
Kadastro Kanunu md.18/2: “‘Orta mallar1, hizmet mallari, ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup
da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlar1 uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallar, tapuda kayitl
olsun olmasin kazandirici zamanagimi yolu ile iktisap edilemez.”’

361 Bkz. D 6D, E. 1990/2427, K. 1991/1340, KT.3.6.1991, DD, S.84-85, 5.385.

362 Bkz. Yarg. 16.HD, E. 1987/25129, K. 1989/8925, YKD, C. 14, S.5, s.640. Ayrica bkz. Yarg. 16.HD,
E.2003/4971, K.2003/4740, K.T.22.5.2003, www.yargitay.qgov.tr

363 Bkz. Yarg. 7. HD, E. 1985/3711, K. 1988/4449, YKD. C.14, S.8, 5.1091.

364 Bkz. Yarg. 16.HD, E.1988/7755, K: 1989/8925, YKD, C. 16, S.8, 5.1162. Benzer yonde baska kararlar i¢in
bkz. Yarg. 8. HD, E.1999/9516, K.1999/9886, K.T.2.12.1999, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:26, S:2, Subat
2000, s.215 vd; Yarg 8. HD, E.1999/6473, K.1999/5804, K.T.21.6.1999, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:26,
S:5, 2000, s.701 vd; Yarg 16. HD, E.1999/1777, K.1999/1588, K.T.3.5.1999, Yargitay Kararlar1 Dergisi,
C:26, S:2, 2000, s.245 vd; Yarg 8. HD, E.2001/5634, K.2001/6266, K.T.20.9.2001, Yargitay Kararlar
Dergisi, C:27, S:11, 5.1680 vd.
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degildir.”*® ; “‘ormanlik alan niteligindeki tasmmazlarin daha sonra 6zel miilkiyete konu

olamayacag1 agiktir.””*® kararlar1 ile devir ve ferag edilemezlik ilkesini uygulamaktadir.

Yargitay da kararlarinda bu ilkeyi uygulamaktadir. Ornegin, *‘Tasinmazmn dncesinin
mera oldugunun anlasilmasi ve plan kapsaminda kalmadigmnm belirlenmesi halinde kamu
mal1 niteliginde ve Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki yerlerin koy tiizelkisiligince
satisinin yasal olmayacagi ve gecersiz olacagi ve bu nedenle kazandirict zamanasimi
zilyedligi ile iktisaplarinin da miimkiin olmayacagi hususlar1 diisiiniilerek sonucuna gore bir

karar verilmesi gerekir...”’ denilmistir.*’

3)f) Gortildiigii tizere, kamu mallarinin devredilmezligi ilkesi, her seyden 6nce, kamu
mallarma ihtiya¢ duyan kamusal gorevlerin siirekli-diizenli sekilde yerine getirilmesini

giivence altina almaktadir.
4. Kamu Mallarinin Haczedilemezligi Esasi

4)a) Kamu mallarmin devredilemezligi ilkesinden dogan bir bagka dnemli ilke de

kamu mallarmin haczedilemezligi ilkesidir.

Bu ilke, kamu mallarinin haczedilmesi durumunda haczedilen kamu malindan artik
toplumun yararlanmasi veya toplum tarafindan kullanilmasinin miimkiin olamayacagi ve de
kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde birtakim giicliiklerin ortaya ¢ikabilecegi, kamu hizmetinin
stirekliliginin sekteye ugrayabilecegi varsayimini bertaraf etme amacini giitmektedir. Ciinkii

bir kamu malinin haczi, tahsis edildigi gorevde aksamalara yol agabilecektir.

4)b) Hukuk sistemimizde, kamu mallarinin haczedilemezligi ilkesi smirl bir sekilde
uygulanmaktadir. Ciinkii icra iflas Kanunu, sadece devlet mallar1 ile mahsus kanunlarda haczi

caiz olmadig1 gosterilen mallarm haczini yasaklamistir.(IIK md.82/1) 1IK, haciz yasag:

365 Bkz. D 6D, E.1978/1610, K.1981/2433, DD, S.46-47, 5.202-204.

366 Bkz. D 8D, E.1980/2336, K. 1980/3325, DD, S. 42-43, s.219-221. Ayrica, bkz. D 9D, E.1981/4200,
K.1982/4975, DD, S.50-51, 5.359-360. Ayrica bkz. D 6D, E.1992/4260, K.1993/2213, K.T.1.7.1993, DD, S:89,
s.358 vd.

367 Bkz. Yarg. 8. HD, E.1999/9516, K.1999/9886, K.T.2.12.1999, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:26, S:2,
Subat 2000, s.215 vd. Benzer yonde karar igin bkz. Yarg 8. HD, E.1999/6473, K.1999/5804, K.T.21.6.1999,
Yargitay Kararlar Dergisi, C:26, S:5, 2000, s.701 vd.



190

bakimindan, ‘‘kamu mal’’- ““6zel mal’’ ayrimi yapmamustir.*® 1 Ocak 2006’dan itibaren
uygulanmaya baslayan 5018 sayili Kanun, merkezi yonetim biit¢esine dahil biitiin idare ve

kurumlarin mallarmin haczedilemeyecegini belirtmistir. >*°

Kamu iktisadi tesebbiisleri hakkinda 233 sayili KHK’ nin, ‘‘Tesebbiislerin taginir ve
tasinmaz her tiirli mallar1 haczedilemez.”” hiikmii, 1994 yilinda 4011 sayili Yasa ile

yiiriirlikten kaldirilmgtir, 3" 3

5393 sayili Belediye Kanununa gore, ‘‘belediyelerin fiilen kamu hizmetinde
kullandiklarr kamu mallar1 haczedilemez.”” (md.15/son) Ayn1 sey il Ozel idareleri i¢in de
gecerlidir. 5302 sayili il Ozel Idaresi Yasasmim 7.maddesinde de ayn1 hiikiim bulunmaktadir.

Belediyelerin ve 11 Ozel idarelerinin diger mallar1 ise haczedilebilir.

442 sayil1 Koy Yasasmin 8.maddesi ise: ‘‘Kdyiin orta mali kanun karsisinda devlet

mal1 gibi korunur.”” demektedir.

4)c) Icra ve Iflas Yasasi’nin 82/1. maddesinde yer alan devlet mallarmin haczedilemeyecegi

(13

kuralinm iptali ile ilgili olarak agilan davada Anayasa Mahkemesi “... Kamu hizmetlerinin
aksatilmadan ve kesintiye ugramadan saglanmasi ve biitcenin getirdigi esaslarmn cebri icra sonunda
tahmin dis1 ihlallere ugratilmamasi esastir. .. Devlet mallarmin haczi, bu mallarm kullanma bi¢imini
degistireceginden, devletin malvarhgmmda ve mali hukukta siireklilige engel olarak, kamu yararma
zarar verir... Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayisiyla kamu yarar1 6nde geldigine gore,

bir alacaklinmn kisisel ¢ikar1 i¢in devlet mallarinin haczi diger degisle 6zel yararmm kamu yararmna

368 Bkz. AYM E.1992/13, K.1992/50, K.T.20.10.1992, RG 30.6.1993-21623, s.47 vd.
369 Bkz. K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, 5.696.

370 Ayrica, 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 4.5.1994
tarih ve 3986 sayili Kanunun 16.maddesi ile md.70/1’de yapilan degisiklik sonucunda; bir kamusal alacak i¢in
233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet
tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari, bunlarin miiesseseleri, bagh ortakliklari, istirakleri ve mahalli idarelerin
mallar1 hari¢ olmak iizere Devlet mallar1 ile hususi kanunlarinda haczi cazi olmadigi gosterilen mallar
haczedilemez.

31 Ancak, ozellestirmeyi diizenleyen 4046 sayili Yasa ozellestirme kapsamindaki kuruluslar ile bundan sonra

ozellestirme kapsamina alinacak kuruluslarin tasinir ve taginmaz her tiirlii mallarmin hak ve alacaklarini
kuruluglar 6zellestirme kapsaminda kaldig: siirece haczedilemeyecegi kuralini getirmistir. Bu hiikiim, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bkz. AYM, E.1996/66, K.1997/7, K.T.31.1.1997, RG 28.10.1997,
S:23154, s.21.
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yeglenmesi (tercih edilmesi) s6z konusu olamaz. .. Deviet mallarimn haczolunamazligi kuralt kamu
hizmeti gorevini yerine getirmenin geregidir. Bu yolla hem devletin ve kamunun, hem de ilgili 6biir
yasa kurallariyla kisilerin zararlar1 &nlenmis olur” gerekgeleriyle 2004 sayih Icra ve iflas Yasasinin
538 sayili Yasa ile degisik 82. maddesinin 1. bendinde yer alan “Devlet mallar1” sézciiklerinin

< 72
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmustir.>

Konuyla ilgili, bir bagka kararinda da Anayasa Mahkemesi, yine ‘‘kamu yarar1 ve kamu
hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi geregi’’ cer¢evesinde ayni sonuca varmistir:
Belediyelerin, devamlilik gdosteren hizmetlerinin goriilmesine ayrilmis olan emval veya
esyalarin hacze konu olabilmesinin, belediyelerin yerine getirmekle yiikiimlii bulunduklar1
kamuya iligkin hizmetlerin ifa vasitalarin1 ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice
doguracag: kuskusuzdur... itiraz konusu kuralla getirilen siirlamada amag toplum yararmnin
istiin tutulmasidir. Bu smirlama diginda belediye aleyhine her tiirlii icra takibinin
yapilabilmesi miimkiindiir.”*%"

4)d) Biitiin bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere, haciz yasagi stireklilik ve
diizenlilik ilkesinin dogal bir sonucunu olusturmaktadir. Bununla birlikte, kamu
hizmetlerinin aksamamasi i¢in esas Onemli olan, kamu hizmetlerine tahsis edilmis olan,
kamusal ihtiyaclarin giderilmesinde rol oynayan mallarin haczedilemez olmasidir. Bu
bakimdan, haczedilemezlik ilkesi ile baglantii  diizenlemeler su  sekilde
sorgulanabilecektir: Devlet ve kamu tiizel kisilerine ait biitiin mallar bu imtiyazdan
yararlandirilmali midir? Eger amag, kamusal gorevlerin siireklilik ve diizenliliginin yasama
gecirilmesi ise, Devletin ve kamu tilizelkisilerinin 6zel mallarinin (tasinmaz mallar harig
tutulabilir) bu korumadan yararlandirilmayip sadece kamu mallarinda ilkenin gegerli
olmas1 gerektigi belirtilebilir. Ya da, bu koruma, sadece ‘‘kamu yarar1 ve kamu
hizmetleri’’ (kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi) dogrultusunda, istisnai olarak,
belli kamu mallar1 i¢in acikca diizenlenebilir. Ornegin, ‘‘Devlet ve kamu tiizelkisilerinin

kamusal gorevlere/ kamu hizmetlerine tahsis edilmis olan mallar1 haczedilemez.”’

372 Bkz. AYM, E. 1992/13, K. 1992/50, K.T.21.10.1992, R.G 30.06.1993, S:21623. Kararin 6gretide elestirisi
icin bkz. A.Giilan, ‘‘Borcunu Odemeyen Devlete Kars1 Ne Yapilabilir?”’, idare Hukuku ve flimleri Dergisi,
S:1, Y:16, Ocak 1995, s.22 vd; Y.Karayal¢im, ‘‘Devlet borglari- Devlet mali haczedilemez’’, Ozel Hukuk ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu (11 Mayis 2001), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, s.123 vd.

373 Bkz. AYM, E.1999/46, K.2000/25, K.T.20.9.2000, RG 4.10.2002, S: 24896, s.13 vd.
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seklindeki bir hiikiim, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi amacina

daha uygun olarak diisiiniilebilecektir.

Sonug olarak, 11K daki hiikiim iki agidan elestirilebilecektir: 1) Dar anlamda Devlet
kamu tiizelkisisinin biitiin mallarinin koruma altinda olmas1 gereksizdir ve alacaklilarin
miilkiyet hakkini zedelemektedir. Devletin kamu mali niteligi tasimayan mallar1 genel

kurallara tabi olmalidir.

2) Devlet disindaki Idarelerin kamusal gorevler disinda kullandig1 mallar1 i¢in 6zel
yasal diizenlemelerin ongoriilmesi de hatalidir. Burada, malin kamu goérevinde kullanilip
kullanilmadig1r esas kriter olmali; bu konuda ozel yasal diizenlemelere ihtiyag

duyulmamalidir.

5. Kamusal Gelirlerin Elde Edilmesi ve Kullanilmasi

a) Giris

Idare, kamu hizmetlerini geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak yerine getirebilmek
icin mali kaynaklara da ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, hizmetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda, oncesinde ya da sonrasinda kisilerden vergi, resim, har¢ gibi dogrudan dogruya

kamu hizmetlerinin parasal kaynaklarmi olusturan meblaglar tahsil edilmektedir.

Idare, kamusal gorevlerini siirekli ve diizenli olarak yerine getirebilmek icin,
kamusal gelirlerini esas olarak vergiler yoluyla elde etmektedir. Vergi, 6gretide, kamusal
faaliyetlerin maliyetini karsilamak amaciyla, ekonomik birimlerden siyasi zorlama ile

karsiliksiz olarak devlete fon aktarilmasi olarak ifade edilmektedir.*"*

Anayasanin 74.maddesinde, ‘‘herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimlii oldugu’’ belirtilmistir. Goriildiigii tizere, kamusal
gorevler ve bu gorevler arasinda yer alan kamu hizmetleri i¢in gereken mali alt yap1, esas

itibartyla vergiler yoluyla olusturulmaktadir.

374 Bkz. 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, Idare Hukuku, .945 vd. ; N.Saban, Vergi Hukuku, Istanbul,
2009, s.3; Y.Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara, 2007, s.182.
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Bu bakimdan, verginin ekonomik islevinin, sadece bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmeye baslanmasi i¢in degil, baslanmig olan kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli
olarak goriilebilmesi i¢in de kaynak yaratilmasi oldugu sdylenebilecektir. Bunun yaninda,
verginin sosyal islevi ise, toplumda gelir dagilimmin daha dengeli bir hale gelmesini
saglayarak sosyal adaletin tesisinde rol oynar. Ciinkii, bu sekilde elde edilen kamusal gelir,
kamu hizmetlerinin ayn1 zamanda ‘‘bedelsiz’’ bir sekilde, siirekli ve diizenli olarak

sunulabilmesini saglayacaktir.

Idarenin mali (parasal) kaynaklari, bir kamu hizmetinin siirekli ve diizenli olarak
yerine getirilmesini sagladigindan, bu konudaki alacaklarin zamaninda ve diizenli bir
bicimde 6denmesi gerekir. Aksi halde, kamu hizmetleri de zamaninda ve diizenli bir

sekilde gergeklesemeyecektir.375

Iste bu nedenle, hukuk sistemimizde kamu alacaklarinm tahsiline iliskin (dzel

hukuk iliskilerinde s6z konusu olmayan) 6zel hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

b) Biitce Sistemi

b)1) Biitge, kamusal gelirlerin elde edilebilmesi ve kullanilmasi agisindan akla
gelen ilk kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, Biitce Kanununa ve mevzuatina
aykir1 kamusal gelir elde edilmesi ve/veya harcanmasi miimkiin olamamaktadir. En 6nemli
kamusal geliri olusturan verginin tahsil edilebilmesi i¢in her yil, ‘‘Merkezi Y 6netim Biitge
Kanunu’’ ile Idareye tahsil yetkisi verilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, biitge, vergi

yasalarinin uygulanmasmin kosulunu olusturan, maddi 6l¢iite gére bir kosul-islemdir.®"

Cagdas toplumlarda, devletin parasal etkinligi, dnceden saptanmis bir plan ve

program c¢ercevesinde diizenlenmektedir. Biitce adi verilen bu plan dogrultusunda,

375 Bkz. 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, Idare Hukuku, s.959; T.Yildirrm, M.Yasin, N.Karan,
E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s.759.

376 Bkz. I.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, idare Hukuku, 5.949 vd.
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Devletin belli bir donemde, kamusal gorevlerin yerine getirilmesi i¢in yapacagi harcamalar

ve elde edecegi gelirler ayrintili bir bicimde belirlenmektedir.

Biitge konusu, Anayasanin 161. ve 164.maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Anayasanin 161.maddesinde: ‘‘Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizelkisilerinin harcamalari, yil/lik biitcelerle yapilir. Mali y1l baslangici ile merkezi yonetim
biit¢esinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii kanunla diizenlenir. Kanun, kalkinma
planlar1 ile ilgili yatwrimlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler icin 6zel siire ve
usuller koyabilir.”’denilmektedir. Biitgenin 1 yillik olmasi ve 1 yildan fazla siirecek is ve
hizmetler i¢in 6zel siireler de konulabilecek olmasi, 6ngoriilen bu siire zarfinda, hizmetlerin
stirekli ve diizenli olarak sunulmasini saglayabilmek i¢in gereken mali yapiyi, kaynaklari
olusturmaktadir. Biitge yasalar1 bu baglamda, kamu hizmetlerinde siirekliligin saglanmasi,

devlet “‘carkinin’’ siirekli islemesi bakimimdan 6nem tagimaktadir.

b)2) Kamu parasmin zamaninda ve geregi gibi tahsil edilebilmesi ve hukuka uygun
(ve ayrica, yerinde) harcanmasi goriilmekte olan kamusal gorevlerin siirekliligi ve

diizenliligi i¢in yasamsal 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, kamu gelirlerinin tahsili asamasinda yasanan aksakliklar ve/veya
yetersizlikler ile harcanmasi asamasinda ortaya cikan sorunlar goriilmekte olan kamu
hizmetlerinin geregi gibi ve bu baglamda siirekli ve diizenli olarak yerine getirilmesini de
dogal olarak, tehlikeye diistirecektir. Bu itibarla, kamu gelirlerinin elde edilmesi ve
harcanmasi siireci ¢esitli ilke ve denetim mekanizmalariyla kontrol altina almmaya

calisilmaktadir.

b)3) Bu baglamda, Anayasanin 161.maddesinde de ifade edilen, 10.12.2003 tarih ve
5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu akla gelebilecektir. Yasa, ‘‘kalkinma
planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve
mali saydamlig1 saglamak tizere, kamu mali yonetiminin yapisint ve isleyisini, kamu
biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasimni, tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,

raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemek’’ amacini tagimaktadir.
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Mali disiplinin ve kontroliin saglanabilmesi igin, Yasa, esas itibariyle, Idarelerin
harcamalarint biit¢elerinde yer alan &denekler cercevesinde yapilmasini Ongormiis

bulunmaktadir. (md. 21/d)

Bununla birlikte, yine Yasada kamu hizmetlerinin stireklilik ve diizenlilik ilkesi

acisindan dnem tastyan bazi hiikiimler de yer almaktadir.

Ornegin, Yasaya gore, Idarelerin kamusal gorevlerini yerine getirirken 6denek
yetersizligine diismeleri durumunda Maliye Bakanligina yedek 6denek saglama ‘‘gorev ve

yetki’*sini vermektedir.*”’ (md. 23)

Goriildiigii lizere, ddenek yetersizligine diisen bir Idareye, gdrev ve yetkilerini siirekli
ve diizenli olarak yerine getirebilmesi icin Maliye Bakanlig1 biit¢esinden yedek 6denek

saglanabilmektedir.

Bu diizenleme de, kamusal gorevlerin ve bu baglamda kamu hizmetlerinin
stirekliligini ve diizenliligini saglamak i¢in Ongdriilmiis ek mekanizmalar arasinda yer

almaktadir.

Ayni sekilde, Yasada, ‘‘niteliklerinden dolayr mali yilla smirli tutulmayan... ve
strekliligini bulunan...”” bazi is ve hizmetler i¢in bir sonraki yila gegen yiiklenmeler
yapilabilmesi imkani1 (md. 27) veya ‘‘bir mali yil i¢inde tamamlanmasi1 miimkiin olmayan
yatirim projeleri i¢in gelecek yillara yaygin...”’ yiiklenmeler yapilabilmesine (md.28) imkan

tantyan diizenlemeler bulunmaktadir.

b)4) Goriildigl tzere, biitgelerin belli bir mali yila gére hazirlanmasi esasina
kamusal gorevlerin siirekliliginin ve diizenliliginin giivence altina alinmasi amaciyla bazi

istisnalar getirilmektedir. Burada oncelik, kamusal gorevlerin siirekliligi ve diizenliligidir.

377 Ne yazik ki, Yasadaki ifadeler idare Hukukunda yer alan ‘‘gérev-yetki-sorumluluk’’ esaslari ile, takdir
yetkisinin ‘‘kamu yararma ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasi’” esaslar1 géz 6niine alindiginda,
yedek odenege iligkin olarak 23.maddede yer alan ifadeler, yasakoyucuya yedek o6denek koyma, Maliye
Bakanligina da hizmet gereklerine dayali olarak bu ddenekten aktarma yapma mecburiyetini igerecek kadar
kesin ifadeler tasimamaktadir. 23.maddede gore: ‘‘...Maliye Bakanlig1 biitgesine yedek 6denek konulabilir. Bu
O0denekten aktarma yapmaya Maliye Bakani yetkilidir.”” ifadeleri yer almaktadir.
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¢) 6183 sayih Yasa

Kamusal gelirlerin kamu kudreti kullanilarak tahsil edilebilmesi i¢in dngoriilen 6183

sayili Yasaya, biraz ileride, ayr1 bir baslik altinda deginilecektir.

d) Vergi Yargilamasinda Yiiriitmeyi Durdurma

Vergi yargilamasinda yiirtitmeyi durdurma kurumunun da, kamusal gelirlerin elde

edilmesi ve korunmasi baglaminda ele alinmasinda yararl bulunmaktadir.

d)1) Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesinin 3.fikrasinda, vergi davalarinda,
genel kuralin aksine, bazi islemlerin dava agilmasiyla birlikte, kendiliginden yiiriitmesinin
durdurulacagi belirtilmektedir. Buna gore: ‘“Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklardan
dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve

bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.”

Bununla birlikte, ayn1 maddede ‘‘islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil
islemi devam edecegi, islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi
kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan igslemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan
davalar, tahsil islemini durdurmayacagi ve bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasinin

istenebilecegi’’ de ongoriilmektedir.

d)2) Goriildiigii iizere, baz1 kamu alacaklarmmin tahsil siireci, iptal davasi agilmasi
ihtimalinde herhangi bir talebe ve mahkeme kararma ihtiya¢ duyulmaksizin otomatikman

kesilmektedir.

Yiriitmeyi durdurma kararmm verilmesinin temel amaci, davaciyr korumaktir.
Bununla birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi sonucunda, para ve o zamana dek islemis olan
faizin sonradan, dava sonuglaninca elde edilebilecegi goz oniine alindiginda, kamu maliyesi,

dolayistyla da kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenliligi acisindan bir sakinca
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yaratmayacag1 da disiiniilebilecektir. Davanin kaybedilmesi ya da reddedilmesi durumunda,
para ve islemis olan faiz alinabilecektir. Bu ihtimalde otomatik olarak yiiriitmeyi durdurma
kararinin verilmis olmasi, kamu maliyesi agisindan ciddi bir olumsuzluk yaratmayabilecektir.
Devlet biit¢esinin biiylikliigii ve giicii karsisinda denilebilecektir ki; yiirtitillen kamusal
gorevlerin stirekliligi ve diizenliligi, belli sayidaki vergi davasinda kamusal gelirlerin

tahsilinin ileri bir tarihe birakilmasindan etkilenmeyecektir.*"® 3°

6. Kamu Parasmin Korunmasy/ Idarenin Mali (Parasal) Malvarhginin

Korunmasi: 6183 sayih Yasa

Biraz yukarida da deginilmis oldugu tizere, hukukumuzda kamusal gelirlerin kamu
kudreti kullanilarak tahsil edilmesini diizenleyen bir yasa bulunmaktadir: 21.7.1953 tarih ve
6183 sayilt Amme Alacaklarmnin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun.

6)a) Idarenin mali (parasal) kaynaklari, bir kamu hizmetinin siirekli ve diizenli
olarak yerine getirilmesini sagladigindan, bu konudaki alacaklarin zamaninda ve diizenli
bir bicimde 6denmesi gerekir. Aksi halde, kamu hizmetleri de zamaninda ve diizenli bir

sekilde gerg:eklesemeyecektir.380

Bir bagka deyisle, vergi veya benzeri kamu alacaklarmin veya kamu hizmetlerinden
dogan her tiirlii alacagin zamaninda tahsil edilmesi, elde edilecek para ile siirekli ve

diizenli olarak yiiriitiilecek olan kamu hizmetleri agisindan 6nem tagimaktadir.*®*

378 Ancak ¢ok biiyiik miktarda vergi borglar1 ya da cezalariin séz konusu oldugu istisnai durumlarda, kamu
maliyesi agisindan bazi sakincalarin dogabilecegi de diisiiniilebilecektir.

379 By konu ve yiiriitmenin durdurulmasi kurumuyla ilgili olarak, 4. béliimde idari Yargilama Hukuku baslig

altinda yapilan aciklamalara da bakilabilecektir.

380 Bkz. I.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, Idare Hukuku, s.959; T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan,
E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s.759.

381 Kamu maliyesi agisindan ise, s6z konusu alacaklarin zamaninda tahsil edilememesi, hazineden para
aktarilmasini, i¢ ve dis bor¢ yiikii altina girilmesine neden olabilecektir. Bu sonug¢ da, dolaylt olarak, siirekli ve
diizenli olarak yerine getirilmesi gereken kamu hizmetlerine de olumsuz bir bigimde yansiyabilecektir.
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Bu nedenle, kamu hizmetinin yerine getirilmesi i¢in tahsil edilen vergi, resim, har¢
gibi alacaklar, Idarenin &zel alacaklarindan farkli olarak ‘‘kamu alacaklari (amme

alacaklar1)’’ olarak adlandirilmis ve 6zel diizenleme ve 6nlemlerle korunmustur.

21.7.1953 tarih ve 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,

bu amaca hizmet eden temel yasal diizenleme olarak kargimiza cikmaktadir. 3

Anayasa Mahkemesi de, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanunun 58.maddesinde yer alan, ddeme emrine kars1 7 giinliik dava agma siiresi 6ngdren
hilkmii, kamu maliyesi- kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi arasindaki iliskiyi
gbz Oniine alarak Anayasaya uygun bulmustur: ‘‘Odeme emrinin 6zellik ve niteligi ile
diger idari islemlerin Ozellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin
aksatilmadan yiiriitiilmesi i¢in kamu alacaklarinin siiriincemede birakilmamasindaki kamu
yarart gozetilerek, 6deme emrine karsi agilacak davalar i¢in dava agma siiresinin 7 giin

olarak ongoriilmesi Anayasaya aykir1 gériilmemistir. >>383

6)b) 6183 sayili Yasanm 1.maddesinde, Idarenin hangi alacaklarmm ‘‘kamu
alacagr’’ olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Buna gore, vergi, resim, harg, ceza tahkik
ve takiplerine iliskin yargilama giderleri, vergi cezasi, para cezalari1 birincil; gecikme
zammi ve faizleri, ikincil kamu alacaklarimi olusturmaktadir. Ayrica, sdzlesmeden, haksiz
fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden doganlar haricinde, kamu hizmetinden kaynaklanan
alacaklar ile bunlarin takip giderleri (icra takibi sirasinda ortaya cikabilecek olan zor
kullanma, ilan, haciz, nakil, saklama vb. giderleri) de kamu alacagr olarak

nitelendirilmistir.>®*

Kisacasi, kamu hizmetinin kurulmasi ve siirekli ve diizenli olarak isletilmesi i¢in
gerekli olan ve bu hizmetin ayrilmaz Ogesini ve parasal kaynagmi olusturan idare

alacaklar1 kamu alacaklaridir.

382 lidarenin &zel alacaklar1 ise, ozel hukuk kisilerinin alacaklar1 gibi, IIK hiikiimlerine gére tahsil
edilebilecektir.

383 Bkz. AYM E.2008/96, K.2011/3, K.T.6.1.2011, RG 14.5.2011-27934.
384 Bunlarin yani sira, 5.8.1325 (1909) tarihli Tahsili Emval Kanunda belirtilen alacaklarin da kamu alacagi

olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, idare Hukuku,
5.960; T.Y1ldirim, M. Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s.761.
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Bu bakimdan, bu alacaklarin tahsilinde Idare —6zel hukuk kisilerinin alacaklarmdan
farkli olarak- bazi ayricaliklarla donatilmistir. Ornegin Idare, 6zel alacaklarm tahsilinde
oldugu gibi kamu alacaklarinin tahsilinde icra-iflas teskilatina veya yargiya bagvurma ve
onlar araciligiyla bu alacagmi tahsil etmek zorunda degildir. Idare, dogrudan dogruya bu
alacaklarin tahsili i¢in gerekli iglemleri yapacak, yargi yoluna bagvuru ise kamu alacaginin

borglusu olan 6zel hukuk kisilerince s6z konusu olabilecektir.*®®

6)c) 6183 sayili Yasa, kamu alacagmin tahsilinin tehlikeye girmemesi ve
dolayisiyla da kamu hizmetlerinin siirekliliginin ve diizenliliginin korunmas1 amaciyla bazi

de 6nlemler 6ngdrmiistiir.

Bu 6nlemlerden biri, Yasanin 9.maddesinde yer alan ‘‘teminat’’tir. Maddeye gore,
vergi yiikiimliisiiniin veya sorumlusunun vergilendirmeyle ilgili 6devlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilememesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi durumunda tahsil dairelerince teminat
istenmesi gerekir. Ayrica, kagakcilik sugunu isleyenler hakkinda hiikmedilen para
cezalarmin tahsili i¢in gerekli islemlere baglanmis olmasi halinde de tahsil dairesi teminat

istemek durumundadir. >

Kamu alacaginin korunmasi agisindan, Yasanin 13.maddesinde, teminattan daha
agir bir ydontem olarak ihtiyati haciz diizenlenmistir. Ihtiyati hacizle, borglunun
malvarligina giren bir veya birden fazla mali iizerindeki zilyedligin sonlandirilmasi ve
Idarenin bu mala veya mallara el koymas1 s6z konusu olabilmektedir. Bu yontem, kamu

bor¢lusunun mallarmi kagirmasini 6nlemek amaciyla alinan gegici bir 6nlemdir. 387

385 Idareye tanman {istin ayricaliklar 6183 sayili Yasada yer almaktadir. Bununla birlikte, bu Yasada
diizenlenen yetkilerin Idare tarafindan kullanilmasmin zorunlu olup olmadig: gretide tartistimistir. Bu konuda,
genellikle, efer kamu yararina uygun diisiiyorsa, idarenin 6zel hukuk hiikiimlerince de kamu alacagini tahsil
edebilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, 6183 sayili Yasada ‘‘kamu yarari bulunmasi durumunda, &zel
hukuk hiikiimlerine gore takip yapilabilecegi’’ yoniinde bir diizenleme olmamasi nedeniyle, kamu alacagmin
ancak Yasada acikca diizenlenmesi halinde 06zel hukuktaki tahsil usulleriyle tahsil edilebilecegi de
soylenebilecektir. Bkz. 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, Idare Hukuku, $.962, 963; T.Y1ldirim, M.Yasin,
N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s.762.

386 Zorunlu teminat kosullarinin yani sira, 9.maddenin 2.fikrasi uyarinca ihtiyari olarak da teminat istenmesi s6z
konusu olabilmektedir. Tiirkiye’de ikametgahi olmayan kamu borglusunun durumu kamu alacagmin tahsilinin
tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi teminat isteyebilecektir.

387 Bkz. T.Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun -a¢iklamali-, Ankara, 2007, s.94.
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Yasanin 17.maddesinde diizenlenen ihtiyati tahakkuk ise, ihtiyati dnlemlerin en
agirt olarak nitelendirilebilecektir. Kamu alacaklarinin tahsilinde tahakkuk, kamu
alacagmin tarh, teblig ve itiraz yollar1 tiiketilmesi suretiyle 6denecek hale gelmesini ifade

etmektedir. 88

Ihtiyati tahakkuk yontemiyle, bu yollar tiiketilmeden, yani zamanindan dnce
kamu alacaginin 6denecek hale gelmesi sz konusu olmaktadir. Ayrica, tahakkuk islemi

iizerinden ayrica ihtiyati haciz de uygulanacaktir.

6)d) 6188 sayili Yasada kamu alacaklarmin korunmasina iligkin olarak, 21. ve
26.maddeler arasinda diger kurumlara da yer verilmistir. Bunlar, kisaca: Kamu
alacaklarinda riichan hakki; kamu alacaklarini kesip 6ddeme mecburiyetinde olanlarin
sorumlulugu; kamu alacagi 6denmeden yapilmayacak islemler ile islem yapanlarin
sorumluluklari; tahsil edilen kamu alacaklarindan yapilacak reddiyat sebepleriyle mahsup
edilmesi; tasarrufun iptali davalari; tasfiye halinde olan kamu borg¢lusunun sorumlulugu;
ortakliklarda ortaklarin sorumlulugu; limited sirket ortaklarmm sorumlulugu; yasal
temsilcilerin sorumlulugu; birlesme, devir, boliinme ve sekil degistirme halleri; yurt disina

cikis tahdidi olarak belirtilebilir.

Kamu alacaginin siiresi iginde 6denmemesi halinde, alacakli idare, cebren tahsil
yontemlerine de basvurabilecektir. 6183 sayili Yasanmn 54.maddesinde, cebren tahsil
konusunda kamu alacaklis1 olan idareye sec¢imlik olarak ii¢ yontem gosterilmistir, idare
bunlardan birini tercih edebilecektir. Buna gore: a) Kamu borglusunun Idareye teminat
gostermesi durumunda bu teminatin paraya g¢evrilmesi, teminat kefil ise kefilin takip
edilmesi; b) kamu bor¢lusunun borca yetecek kadar olan mallariin haczi; c) gerekli sartlar

bulunmast halinde kamu bor¢lusunun iflasinin istenmesi. **°

6)e) Goriildiigii tlizere, kamusal gorevlerin sahip oldugu 6nem, bu gorevler igin
gereken gelirin hizli ve etkin bir sekilde elde edilmesini saglayacak mekanizmalarin

ongoriilmesini ve buna bagl olarak da, Idareyi, 6zel hukuk kisilerinin sahip olmadig1 bazi

388 Bkz. T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s.768.

389 Bu yollardan birine bagvurabilmek i¢in, kamu alacagmin 6zel yasalarda 6ngériilen 6deme zamaninin gegmis
olmasi ya da ozel yasada ongoriilen bir siire yoksa ddeme siiresini baglatan bildirimin tebliginden itibaren bir
aylik stirenin gegmis olmasi gerekmektedir.
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imkan ve yetkilerle donatilmasini da gerektirmistir. Bir bagka ifadeyle, 6183 sayil1 Yasa,
kamu maliyesinin korunmasi ve dolayisiyla da kamu hizmetlerinin siireklilik-diizenlilik

ilkesinin korunmasi amaciyla 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

7. Kamu Mallarimin Niteliklerinin Korunmasi

Kamu mallarina zarar veren, onlarin niteliklerini zedeleyen bazi islem/ eylemler s6z
konusu olabilmektedir. Bu islem ve eylemleri gerceklestiren siijeler a) idare ve kamu

gorevlileri b) 0zel kisiler olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kamu hizmetlerinin sureklilik ve dizenlilik ilkesi bakimindan 6nem arz eden orta

mallari ile hizmet mallarinin korunmasi konusu da 6zel bir 6nem tasimaktadir.

a) Idareye ve Kamu Gorevlilerine Karsi Korunma

a)l) Kamu mallari, bu mallardan yararlanmanin siirekliliginin ve diizenliliginin
saglanabilmesi i¢in, onlar1 ‘‘hiikiim ve tasarrufu altinda bulunduran’ idare ve kamu

gorevlilerine kars1 korunmaktadir.

Idare, kamu mallar1 statiisiindeki mallar,, o mallara duyulan toplumsal ihtiya¢ ve
gereklilik (‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’) var oldugu siirece, s6z konusu mallarin nitelik

ve icerigini degistirmeme yiikiimliiliigii altindadir.®

Idare, orta mallar ile sahipsiz mallarda kisilerin bu mallardan yasalara uygun bir
bigimde yararlanabilmesini engellenmemek ve hizmet mallarinin da, tahsis edildikleri
hizmetin geregi gibi (elbette siirekli ve diizenli olarak da) yerine getirilmesini saglamak

durumundadir.

390 Esasinda, bu husus, idare ile kamu mali arasindaki hukuki bagmn niteligi ile de ilintilidir. idare ile bu
statiideki mallar arasindaki “yiikiimliiliik ve gorev iliskisi’’, idare ile s6z konusu mallar arasindaki hukuki iliski
ve dayanagin bir ‘‘kamu hukuku miilkiyeti’’ oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis ve dgretideki farkli goriisler
icin bkz S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, 5.1085 vd; L.Duran, idare Hukuku Ders
Notlari, 5.260; Y.Yayla, idare Hukuku, s.332 vd; K.Gézler, idare Hukuku Dersleri, s.687 vd; A.Giilan,
““Kamu Mallarr’’, Giimsiginda Yénetim, $.598 vd; C.Ayaydimn, idare Hukuku’na Giris 1, 5.331.
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a)2) Idare, kamu yarar1 ve hizmet gereklerini (siireklilik ve diizenlilik ilkesini de)
dikkate alarak belli bir hizmete 6zgiilenmis olan kamu malini, bir tahsis islemiyle bagka bir

hizmete de 6zgiileyebilir.**

Burada onemli olan, o hizmete duyulan toplumsal ihtiyactur.
Kamusal ihtiya¢ var oldugu siirece, o ihtiyaca dzgiilenen hizmetler de siirekli ve diizenli
olarak yerine getirilmelidir. Ornegin, bir kamu kurumuna ait olan bir hizmet binas1, belli bir

uUniversitenin kullanimina tahsis edilebilir.

Artik belli bir hizmet i¢in kullanilmayan bir mal da, bagka bir kamu hizmetine tahsis
edilebilecektir. Ornegin; Artik demir yolu ulasimi igin elverisli olmayan, teknik donanimi
yetersiz kalan tarihi bir tren gari, kiiltlir-sanat faaliyetlerinin siirekli ve diizenli olarak

yiiriitiilmesinin tesvik edilmesi i¢in Kiiltiir Bakanligina bagl bir miizeye donstiirtilebilir.

Ayni sekilde, toplumsal ihtiyaglarm siirekli ve diizenli olarak karsilanabilmesi i¢in bir
orta mali hizmet malina doniistiiriilebilir ya da tam tersi de olabilir. Bu yonde yapilan tahsis
islemleri de kamu yarar1 ve hizmet gerekleri (ayn1 zamanda siireklilik ve diizenlilik ilkesi)

cercevesinde yargi denetimine tabi tutulacaktir.

a)3) Bununla birlikte, kamusal ihtiya¢lar dogrultusunda sahipsiz mallar, Idare
tarafindan yapilan islem ve eylemlerle orta mali ya da hizmet malina donistiiriilebilir.

Ornegin; daglik bir alanda yol insas1 yapilabilir.

a)4) Idare bazen de agik¢a bir tahsis islemi yapmaksizin, sahip oldugu bir tesis veya
binay1 fiilen toplumun dogrudan yararlanmasina sunabilmekte veya bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde kullanabilmektedir. Bu sekilde, Idarenin s6z konusu malin1 kamusal gorevlere

fiilen tahsis ettigi, dolayisiyla da ‘‘fiilen’” kamu malina doniistiigli soylenebilmektedir.

Fiili tahsisin kabul edilmesi, acik bir tahsis karar1 bulunmamasina ragmen, baslanmis
ve yiiriitiilmekte olan hizmetlerin kamu hizmetlerinin devam etmesini saglamakta, Idarenin bu

konuda sahip oldugu takdir yetkisini ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ cercevesinde

391 idarenin mallar1 bir kamu hizmetine dzgiilenmisse, siirekliligi aksatabilecek, kesinti yaratabilecek herhangi
bir kisitlama bu mallara getirilemez. Danistay’in bir kararinda belediye tarafindan kiyida yiiriitiilen bir kamu
hizmeti (halk plaji) faaliyetinin konusu olan tasinmazlardan, sanki bir igsgal varmis gibi, devlet¢e ecrimisil
istenmesi hukuka uygun bulunmamistir. Bu sekilde, toplumun kiyilardan (plaj hizmetlerinden) stirekli ve diizenli
bir bicimde yararlanabilmesinin siirekliligini kesintiye ugratilmamasi da amaclanmaktadir. Bkz. D 6D
E.1998/2291, K.1999/1383, K.T.11.3.1999, DD, S:101, s.412.
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smirlamakta; bir baska ifade ile kamu hizmetlerinin stireklilik ve diizenlilik ilkesini

korumaktadir.

Danistay 10.Dairesince verilen Taskigla karari, fiili tahsisin yargi tarafindan da kabul
edildigini gostermektedir.** Kararda, Hazinenin miilkiyetinde olan fakat uzun bir siiredir
fiilen Istanbul Teknik Universitesi tarafindan kullanilan tasinmaz iizerinde istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi lehine irtifak hakki kurulmasini hukuka aykiri bulunmustur. Danistay,
kararda ‘‘Istanbul Teknik Universitesinin uhdesinde bulunan yiiksek Ogretim hizmetinin
yiirtittilmesini saglamak ve bu egitim hizmetinin mekan olarak énemli unsurunu teskil eden
binanm... Maliye Bakanliginca {iniversiteye bagl bir teknik okul olarak kullanilmak tizere
amaci belirlenmis, kamu diizeni yoniinden istikrar kazanmug, fiili tahsisle kamu mali niteligi
kazanmig bulundugunu’’ hiikiim altina almistir. Bu sekilde, yiiksek Ogretim hizmetlerinin

siirekliligi, Idarenin tasarruflarina karsi korunmus olmaktadir.

a)5) Idare, bazi hizmet mallarindan, tahsis amaciyla bagdasmak kosuluyla, belli
kisilerin bir sézlesme ile yararlanabilmesine de olanak taniyabilmektedir. Kamu mallarindan
yararlanma usulleri 6greti ve yargi yerlerince; genel (kolektif) ve 6zel (bireysel) yararlanma
olmak iizere ikiye ayrilir. Aslolan kamu mallarindan genel (kolektif) yararlanmadir. Kural
olarak, ‘‘herkes’’in, ‘‘bedelsiz’’ olarak kamu mallarindan serbest¢e yararlanabilmelerinin
stirekliligi saglanmalidir. Ancak, kamu mallarindan 6zel yararlanma konusunda da idareye

taninmis takdir yetkisi s6z konusudur.>*

392 Bkz. D 10D, E.1991/2430, K.1992/728, K.T.27.2.1992, DD, S:86,5.561-564.

393 Siireklilik ve diizenlilik ilkesinin ‘‘Bedelsizlik Ilkesi ile olan iliski ve etkilesim”i bashg altinda da
deginildigi tizere, 29.2.1984 tarihli ve 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun (ve bu yasayr Anayasaya uygun bulan AYM karar1) kamu mallarindan genel ve ozel
yararlanma konusunda da farkli bir diizenleme getirmektedir. Yasada ongoriilen “‘gelir ortakligi senedi’’ ile
birlikte, 6gretide; kamu mallarindan genel yararlanma hakkina sahip olan kisilerden, ‘‘adeta bu mallardan 6zel
bir sekilde (bireysel) yararlananlarin kisisel menfaatinin gerceklesmesi icin’’ daha ¢ok mali kiilfet altinda
birakilmalarmin s6z konusu olabilecegi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na
Giris 2, 5.276 vd.; S.Giiran, ‘‘Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Malma Bakis1”’, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, Y:5, S:1-3, Istanbul, 1984, 5.83-84.

Yasa ile, kamu kurum ve kuruluslarina ait altyap: tesislerinden, yani ‘‘koprii, baraj, elektrik santrali,
karayolu, demiryolu, telekominiikasyon sistemleri ile sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlari ve
benzerleri’’nden (md.3/1-a) genel yararlanma (s6z konusu tesislerden, bunlarmn Ongoriilme amaglari
dogrultusunda yararlanma) imkanina sahip olanlar, bu tesislerin gelirlerinden pay alan (bu sekilde de s6z konusu
mallardan bir gesit 6zel yararlanma hakkia sahip olan) kisilerin ¢ikarlarinin gergeklesebilmesi adina daha ¢ok
mali yiikiimliiliik atinda kalabileceklerdir. Bu durum da, kamu mallarindan herkesin (maddi giicii yetersiz
olanlarin da) siirekli ve diizenli olarak yararlanamamalar1 sonucunu dogurabilecektir.
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Ogretide, GOZUBUYUK/TAN, genel ve 6zel yararlanmanin, her ikisinin de bagh
oldugu ortak ilkeleri su sekilde ifade eder: ‘“Yararlanma kamu malinin tahsis edildigi amaca
aykir1 olmamali, onu tehlikeye diisiirmemelidir. idare (de), kamu malmi korumak ve en iyi

sekilde degerlendirmek durumundadir.””3*

Ozel yararlanma, genel yararlanmanm smirlandirilmasma, siirekliligin bir oranda
kesintiye ugramasma yol agmaktadir. Ozel yararlanma; izne baghdir, gegicidir ve iicretlidir.
Ozel yararlanma bir idari sdzlesme ile saglanabilecegi gibi idarenin verecegi bir ruhsatla da
miimkiin olabilmektedir. Bu sekilde verilen ruhsat ya da yapilan sozlesme ilgilileri lehine
kazanilmig bir hak yaratmayacaktir. Ciinkii idare degisen sartlar ve ortaya c¢ikan yeni
ithtiyaglari, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir bigimde ytiriitiilebilmesi hususlarini goz

Ontine alarak 6zel yararlanma imkanini ortadan kaldirabilecektir.

Idarenin bu konuda sahip oldugu takdir yetkisi, bu baglamda ‘‘kamu yarar1 ve kamu
hizmeti gerekleri’> (ayn1 zamanda siireklilik ve diizenlilik ilkesi) ile sirhdir. Idare, takdir
yetkisi gergevesinde s6z konusu mallarin niteligini bozacak sekilde bir 6zel yararlanmaya izin
vermemelidir. Kamu mallarindan 6zel yararlanma s6z konusu olsa dahi, idare bu mallarin
niteligini koruma yiikiimliiliigii altindadir. Bir kamu hizmetinin siirekliligi, 6zel yararlanma
ile tamamen ortadan kaldirilamamalidir. Ya da bu tiirden verilen bir izin, genellik ve esitlik
ilkesine aykir1 olarak toplumun belli kesimindeki kisiler bakimindan s6z konusu mallardan
yararlanabilmelerinin siirekliligini ortadan kaldirmamalidir. Idare, kamu mallarindan
yararlanma konusunda kisiler arasinda -mallarmm korunmasi veya hizmetin gerekleri gibi
nesnel amag ve sebepler disinda- onlari bu mallardan yararlanmalarmnin siirekliligini bertaraf

edecek farkli uygulamalar yapamayacaktir.

Kamu mallarindan yararlanmada tahsisin (dolayisiyla da malin tahsis edildigi kamu
hizmetinin siirekliligi ve diizenliliginin) korunabilmesi i¢in Idareye iistiin ve bertaraf edilmez
yetkiler de taninmistir. Bu yetkiler, gerektiginde tahsisi degistirmeyi, hatta kaldwrmay1 da
kapsamaktadir. Ornegin, Danistay’in da belirttigi {izere, dnceden 6zel kisilerin kullanimina

izin verilmis yerler, kamu hizmetinin goriilmesine engel olmaya baslamislarsa bu bir tahliye

394 Bkz. S.Goziibiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.1089. Bu ilkeler, bir iist dipnotta da
degindiklerimiz kapsaminda, ozellikle de yararlananlardan alinacak olan karsiligin belirlenmesinde Snem
kazanmaktadir.
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kararini hakli kilabilmektedir.>*® Onemli olan, kamu hizmetlerinin aksatilmamasidir. Aksi

halde, bireysel ve gecici kullanmaya idare tek tarafli olarak son verebilir.

a)6) Ote yandan Idare kamu mallarmi korumak ve onlardan en iyi yararlanmay1
saglamakla da yiikiimlidiir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun ‘‘Mal
Yonetiminde Etkililik ve Sorumluluk’” baslikli 48.maddesine gore, kamu idareleri taginirlarin
yonetimi, kaydi, muhafazas1 ve kullanimmdan sorumludurlar. Kamu idarelerine ait mallar1
edinme, kiralama, tahsis, yonetim, kullanma ve elden c¢ikarma islemleri, mevzuatinda
ongoriilen kurallar dahilinde, hizmetin amacma uygun olarak verimlilik ve tutumluluk ilkesine

gore yapilir.

Ayrica, 27.9.2006 tarihli ve 2006/11058 sayili Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte de, ‘‘kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi,
tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden c¢ikarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yvapumamasini, gorevlilere teslim edilen tasimirlarin zarara ugramasini ve kamu idaresinin
yiiktimliiliiklerinin mevzuata uygun bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine
faiz, tazminat, gecikme zammui, para cezasi gibi ek mali kiilfet getirilmesi’’ kamu zarar1 olarak

tanimlanmaktadir.

Kamu mallarmin kamu gorevlilerine kars1 korunmasi ile ilgili 6rnek bir diizenleme de
657 sayili Kanunun 12. maddesinde yer almaktadir: “Devlet memurlar1, gorevlerini dikkat ve
itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Deviet malini korumak ve her an hizmete
hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Devlet memurunun
kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur

tarafindan rayig¢ bedeli iizerinden 6denmesi esastir.”

395 Bkz. D 8D E.1996/1939, K.1999/385, K.T.11.2.1999, DD, S:101, 5.594.

Konuyla ilgili bir baska Danistay kararinda: ‘‘Dosyanin incelenmesinden, davacinin miilkiyeti davali
Belediyeye ait taginmazi fiilen isgal etmesi {izerine ... giin ve ... sayili karar ile tamami ... M2 olan parselden 400
M2 lik bir kisminin ... lira bedel {izerinden ve Belediyenin istemi halinde 3 giin icerisinde tahliye edecegine
iligkin taahhiitname getirmesi sartiyla kullanma izni verildigi, o tarihten sonra davacinin belirlenen miktarlarda
ecrimisil adi altinda aylik 6demeler yaparak anilan yeri kullandigi, isgal edilen bu kismin belediye hizmetleriyle
ilgili diger kismin kullanimina engel olusturmaya baglamasi nedeniyle dava konusu islem ile anilan yerin tahliye
edilmesinin istenildigi anlasilmaktadir.”’ ifadesi yer almaktadir. Buna gore, ‘‘kamuya ait yer iizerinde gecici
isgallere izin vermek, gerektiginde bunlar1 kaldirmak belediyenin gorevinde ve takdirinde olup gecici kullanma
izni ile kullanilmakta olan otoparkin tahliyesinin istenilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”’Bkz. D 8D,
E.1996/1939, K.1999/385, K.T.11.2.1999, DD, S:101, s.594. Ayrica bkz. D 8D, E.1991/34, K.1991/1102,
K.T.6.6.1991, DD, E:84-85, 5.523.
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Ayrica, kamu yararmmin tam olarak gerceklesebilmesi, kamu mallarindan
yararlanmanin = siirekliliginin saglanabilmesi i¢in s6z konusu mallarin statiilerinin,
niteliklerinin korunmasmin yani sira fiziki durumlarmin da gozden gecirilmesi, gerekli bakim,
tamirat ve sair koruma tedbirlerinin almmasi sarttir. Ornegin, yollarm, parklarin bakimmin
diizenli olarak yapilmasi, hem insanlarin can ve mal giivenligini saglar hem de mallarin daha
uzun Omiirli olmasini, mallardan stirekli ve diizenli olarak yararlanilabilmesini temin eder.
Kamu mallarin gerekli bakim ve onarmmi yapilmadig: takdirde ise o mallarin 6zgiilendigi

kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebileceginden s6z edilemeyecektir.

a)7) Goriildiigii iizere, kamu mallarinin Idareye ve kamu gorevlilerine kars:
korunmasi, s0z konusu mallarin iligkili oldugu kamusal gorevlerin geregi gibi yiiriitiilmeye

devam edilebilmesinin giivencesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b) Ozel Hukuk Kisilerine Karsi Korunma

b)1) Kamu mallar1 rejimi, bu statiideki mallarin 6zel hukuk kisilerine karsi
korunmalarini; onlarin bu statiideki mallarin  miilkiyetini kazanmasini engelleme

fonksiyonuna da sahiptir.

Bu konuda, ‘‘kamu mallar1 rejimi’’nin esas ve ilkeleri (kamu mallarmin devir ve ferag
yasagi ile bu ilkeden dogan diger ilke ve esaslar) agiklayici olmaktadir. Kamu mallari,
“toplumun’’ yani ‘‘herkesin’” malidir. Toplumdaki herkes, s6z konusu mallardan siirekli ve

diizenli olarak yararlanabilmelidir.**

b)2) Ote yandan, Idare tarafindan kullanilan hizmet mallari, kamusal gorevlerin
stirekliliginin ve diizenliliginin saglanmasi i¢in, 6zel hukuk kisilerine karsi da korunacaktir.
Kamu mallarmin tabi oldugu bu korumanin bir diger yonii de mallara zarar verenlere

uygulanan cezai yaptirimlardir.

396 Bu bakimdan, bir 6nceki baslikta yer alan ‘‘genel ve 6zel yararlanma’’ konusunda dile getirilen agiklamalar,
kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenliliginin saglanabilmesi i¢in idarenin takdir yetkisini smirlama
fonksiyonunun yani sira, kamu mallarinin —toplumun genelinin s6z konusu mallardan stirekli ve diizenli olarak
yararlanabilmesi karsisinda- 6zel kisilere karsi da korunmasi gergevesinde diisiintilebilecektir.
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Gergekten de kamu mallarinin lizerinde 6zel mallara gore daha siki bir ceza korumasi
vardir. Ornegin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hirsizlik (md.141), bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi gerektirirken, nitelikli hirsizlik bagligr altinda diizenlenen kamu mali ya
da kamu kurum ve kuruluslarinda herhangi bir mal hakkinda hirsizlik (md.142/1-a), iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi gerektirmektedir. Ayni sekilde Tiirk Ceza Kanunu, 6zel bir kisinin
malina zarar verme sugunu dort aydan iic yila kadar hapis cezasiyla cezalandirirken
(md.151/1), “kamu kurum ve kuruluslarmna ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun
yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda” islenen mala zarar verme
sugunun nitelikli halini bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir

(md.152/1-a).

b)3) Kamu mallar1 hukuka aykir1 isgallere veya kullanimlara karsi da 6zel olarak

korunur.

3091 sayili Tasmnmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanuna gore, tasinmaz mal zilyedligine yapilan tecaviiziin idari yoldan def’i usuliiniin kamu
mallar1 i¢in uygulanmasi gerektiginde basvuru siireye bagh tutulmamis ve miidahalelerin fiili

zilyedlik esasina bakilmaksizin 6nlenecegi ongoriilmiistiir.

Tasmnmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Yasanimn
13.maddesinde yer alan ‘‘bu Kanuna gore verilmis kararlar iizerine idari yargiya
basvurmalarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.’” hiikmiinii Anayasaya uygun
bulan Anayasa Mahkemesi, gerekcesinde, kamu hizmetlerinin ‘‘diizenli ve araliksiz’’
yiriitiilmesi gerekliligine dayanmaktadir: ‘‘Bu kararlardan zarar gorenlere, kararin iptalini
istemek konusunda dava hakki taninmis olmasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesinin engellenmesi idarenin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimi disinda
birakilamayacagi ilkesini etkilemez. Tersi durumda, idarenin gdrevlerini eksiksiz olarak
yerine getirmesi, kamu diizeninin saglanmasi1 ve kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz
olarak yiiriitiilmesi olanaksiz kalir. Yasakoyucu, gerekli durumlarda kimi yonetsel kararlara

kars1 anayasal sinirlar1 gozeterek, bu yolu agik ya da kapali tutabilir.”*%

397 Bkz. AYM, E.1996/7, K.1996/11, K.T.18.4.1996, AYMKD, S:29, s.175.
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Danistay’in da s6z konusu yasa g¢ercevesinde, kamu mallarinin korunmasina yonelik
vermis oldugu kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, Danistay bir kararinda, ... Mahallesi
sakinlerinin evlerine akan suyu tasiyan ana su borusunu delen ve bu sekilde de mahalle
suyunu kesen (mahalle suyundan herkesin siirekli ve diizenli olarak yararlanabilmesini
engelleyen) davacmin, 3091 sayili Yasa geregi tecaviiziiniin dnlenmesine karar vermistir:
““Tagmmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un Uygulama
Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmeligin 12. maddesinde, 3091 sayili Kanun uygulamasinda
tasinmaz mala yapilmis tecaviiz ve miidahale sayilacak haller diizenlenmis olup; (e) fikrasinda
da; sulama veya i¢me sularindan, su kuyularindan, sarni¢larindan, su yollarindan, su
borularindan ve arklarindan yararianmayr engellemek fiiline yer verilmistir. Dava dosyasinin
incelenmesinden; ... KOyli muhtarinin, davacinin... Mahallesine su tasiyan ana su borusunu
deldigini ve 24.5.1995 tarihinde Mahalle suyunu kestigini 6ne siiriip tecaviiziin 6nlenmesini
istedigi, ... Kaymakamliginca yaptirilan kesif ve sorusturma sonucunda; davacmin ...
Mabhallesi sakinlerinin evlerinde akan suyu tasiyan ana boruyu delerek ilave hortum ve kurna
takmak suretiyle suyu izinsiz olarak insaatinda kullandiginin saptandigi, bunun {izerine de,
3091 sayili Yasa wuyarinca davacinin tecaviiziinlin  Onlenmesine karar verildigi
anlasilmaktadir....Y.S.E tarafindan koye getirilmis olan sudan koy halkindan olan herkesin
yararlanma hakki oldugu tartismasizdir. Ancak bu hakkin, izin almadan kéy halkinin su
ihtiyacini karsiladigr ana boruyu delip istenilen kadar su alinmast anlamina gelmeyecegi de
aciktir. Bu durumda dava konusu kararda mevzuata aykirilik bulunmayip, aksi yonde verilen
mahkeme kararmda hukuki isabet gt')rl'ilmemistir.”398 Bu sekilde, s6z konusu mahallede
yasayan kisilere su saglanmasi yoniindeki kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenliligi

korunmak istenmistir.

b)4) Goriildiigii lizere, kamu mallarinin 6zel hukuk kisilerine kars1 korunmasmin iki
temel gerekgesi bulunmaktadir: 1) Kamu mallary, herkesin malidir. Onun belli kisiler

tarafindan sahiplenilmesi ya da zarar verici islem ve eylemlere tabi tutulmasi engellenmelidir.

398 Bkz. D 10D, E.1996/9139, K.1998/6406, K.T.7.12.1998, DD, S:100, 5.504 vd. Benzer bir karar olarak bkz.
D 10D, E.19914/3902, K.1993/1986, K.T.30.5.1983, DD, S:88, s.485. ‘‘Sahis arazisi olan bu tasinma iizerinde
kéyiin ortak kullaniminda bulunan bir yol oldugu ve bu yolun kullanimimin davaci tarafindan engellendigi. ..
anlagilmaktadir. Bu durumda dava konusu taginmaz iizerinde kamunun ortak kullaniminda bulunan yola yapilan
miidahalenin kaymakamlikc¢a... 6nlenmesinde ve yerin koy tiizelkisiligine teslim edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.”’
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2) Orta mallar1 ile hizmet mallarinda, kamu malmnin belli bir kamu gorevi ile dogrudan
bir iligkisi bulunmaktadir. Bu mallarin korunmamasi, kamusal gorevlerin geregi gibi yerine

getirilmesini ve bu baglamda, siireklilik-diizenlilik ilkesini zedeleyebilecektir.

D. idari islemler Teorisi

1. Tanim

Idare, kamusal gorevlerini yerine getirirken ¢esitli hukuki islem ve eylemlerde
bulunur. Idarenin ‘‘idari islemleri’’; idare makamlarinca, ‘‘idare islevi”gggne iliskin olarak,
kamu kudreti usullerine basvurularak yapilan ve kisiler lizerinde haklar ve yiikiimliiliikler

doguran irade agiklamasi anlamima gelmektedir.**

Idari islemlerin, sahip oldugu o&zelliklerden hareketle tanimlanmasi da miimkiin
olabilecektir: “‘idari islemler; idare hukuku alaninda kamu yararm gerceklestirmek, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde ve hizmetin gereklerine uygun bir tarzda
yiiriitiilmesinin saglanmas1 amaciyla idarenin tek tarafli irade aciklamasiyla riza ve onaya
ihtiya¢g olmadan, ilgililerin hukuki durumlar1 tizerinde hiikiim ve sonu¢ doguran yani icrai
niteligi olan, re’sen icra edilebilen, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, yargi

denetimine tabi islemlerdir.’ 401

399 Idare islevi; idarenin, yasama ve yargi organlarmin faaliyet alan1 disinda kalan alanda, kendisine yasalarla
ya da diizenleyici islemlerle yiiklenen gorevleri kamu kudreti usullerine bagvurarak yerine getirmesini ifade eder.
Idare islevi hakkinda bkz. L.Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s.7, 10; S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku,
Genel Esaslar, cilt 1, 5.20 vd; M.Giinday, Idare Hukuku, s.14 vd; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.15 vd;
T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, G.Ustiin, O0.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, s.553 vd; C.Ayaydin, Idare
Hukuku’na Giris 1, 5.31 vd.

400 idari islemler teorisi hakkinda detayl bilgi icin bkz. C.Erkut, iptal Davasimn Konusunu Olusturmasi
Bakimindan Idari fslemin Kimligi, Ankara, 1990; L.Duran, idare Hukuku Dersleri, s.395 vd; S.Goziibiiyiik.
T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, c.1, s.433 vd; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, 5.262 vd; M.Giinday,
Idare Hukuku, s.111 vd; T.Yildirrm, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O0.Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku, s.550 vd; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, .391 vd; E.E.Atay, Idare Hukuku, Ankara,2006,
5.343 vd.

401 Bkz. E.E.Atay, Idare Hukuku, Ankara, 2006, s.347.
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Danistay da bir kararinda idari islemi, sahip oldugu o&zelliklerle de birlikte
tanimlamstir: ‘‘kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan kamu hukuku kurallar1 uyarinca tek

tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflar’’dir. %2

Kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi bakimindan, kamu hizmetlerinin
sahip oldugu &zellikler, dayandig ilke ve esaslar (geriye yiiriimezlik ilkesi gibi) ile idarenin

diizenleyici islem yapabilme yetkisi dnem tagimaktadir.

2. Kamu Hizmetleri Acisindan Tasidign Onem: Genel Olarak

2)a) Kamu hizmetlerinin ‘‘geregi gibi’’ (ve dolayisiyla da, siirekli ve diizenli olarak)
yiiriitiilebilmesi ve kamu yararinin saglanabilmesi amaciyla, idare cihazi 6zel hukuk rejimine
tamamen yabanci olan biiyiik bir ayricaliklar demeti ile donatilmistir. Idarenin {istlendigi
gorevleri ‘‘geregi gibi’’ yerine getirebilmek i¢in, idarenin kamu kudretinden kaynaklanan
birtakim iistiin yetki ve ayricaliklara sahip olmast aym1 zamanda bir zorunluluk

olusturmaktadir.

Kamu hizmetlerinin aksamadan, stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi idarenin
kamu kudreti usullerini kullanarak, ‘‘tek tarafli’> hukuki sonug¢lar doguracak islem ve
eylemleri ile saglanabilecektir. Aksi durumda, idare kamu yararinin gergeklesmesi igin
ongoriilen faaliyetleri yerine getirirken; ilgililerin rizasini1 almasinin gerekmesi veya bir yargi
kararina ihtiya¢ duymasi iradelerin ve menfaatlerin esitliginin benimsendigi bir rejimde (6zel
hukuk rejiminde) yer almasi sonucunu doguracaktir. Kamu kudreti usullerinin ve kamu yarar1
kavrammin yer almadigi boyle bir hukuk sisteminde ise kamusal gorevlerin ‘‘zamaninda ve

gerektigi gibi’’ (yani siirekli ve diizenli olarak) yerine getirilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bu yaklasimla, idari islemler teorisinde, idari islemlerin sahip oldugu 6zelliklerde de
kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesinin yansimasi oldugu sdylenebilecektir.
Ornegin idarenin tek yanli icrai islem yetkisinin ve re’sen icra yetkisinin gerisindeki ihtiyacin
hizmetlerin siirekliligi oldugu; ayrica, bu nedenle, ‘‘yiirlitmenin durdurulmast’’ kurumunun

bir istisna olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir.

402 Bkz. D 10D, E.1987/1159, K.1987/1458, K.T.1.7.1987, RG 24.7.1987, S:19427, s.3.
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Idari islemler tek yanlilik ve icrailik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma,
re’sen —baz1 hallerde de cebren- icra edilebilme ve yargi denetimine tabi olma gibi 6zelliklere
sahiptirler. Bu 6zelliklerin yani sira, idari islemlerde, ‘‘yetki ve usulde paralellik ilkesi’’ de,

kamu hizmetlerinin stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

2)b) Goriildiigii iizere, Idareye yiiklenen kamusal gérevlerin, geregi gibi, siirekli ve
diizenli olarak yerine getirilebilmesi i¢in, ‘‘fek tarafli’” islemler, yani idari islemler yapabilme

yetkisine de sahip olmasi gerekmektedir.

YILDIRIM’a gore de: ‘“Tek yanlilik, hizmetlerin siiratli ve diizenli islemesini de
saglamaktadir. Karsilikli pazarlik veya goriismeyle yiiriitiilen hizmetin aksamamasi i¢in, idare
tek yanh karar alabilmektedir.”**% Ornegin, bir yolun agilmasi ya da bir okul binasi
yapilabilmesi i¢in 6zel kisiye ait bir arsanin alinmas1 gerekiyorsa, bu arsanin maliki olan kisi
buna riza gostermese bile idare kamulastirma yapacaktir. Boylelikle, toplumsal ihtiyaglarin en
iyi sekilde giderilebilmesi, kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliliginin saglanmasinda,

idari islemler 6nemli bir rol 0ynayacakt1r.404

AYAYDIN’a gore de: ‘‘Idari faaliyetlerin ifa edilebilmesi ancak, idarenin kamu
kudreti kullanabilmesinin yani tek tarafli olarak hukuki sonuglar doguran islem ve eylemler

yapabilmesinin saglanmasi halinde miimkiin olabilmektedir.

Idarenin, kamu yararmin gerceklesmesi i¢in kanunkoyucu tarafindan dngoriilmiis olan
faaliyetlerini ifa ederken; ilgililerin rizasmi (iradesini) aramasi veya Yargi Organi’nin
verecegi karara ihtiya¢c duymasi, iradelerin ve yararlarin esit oldugu bir hukuki diizende (6zel

hukuk rejiminde) yer almasi sonucunu da beraberinde getirecektir.

403 Bkz. T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, .552.

404 Anayasa Mahkemesi de, 61 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararinda soyle demektedir:
““Gergekten idarenin, kamu hizmetlerini araliksiz yiiriitebilmesi i¢in, Anayasa sinirlar1 iginde kalmak kosuluyla,
gerekli olan kimi yetkilerle donatilmasi dogaldir. Toplum yasaminda bdyle bir gorevi bulunmayan bireylere,
ayni nitelikte yetkiler taninmamis olmasi 6ne siiriilerek esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilmesi dogru degildir.”’
Bkz. AYM, E.1976/3, K.1976/23, K.T.13.4.1976, RG 15.7.1976-15647.
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Kamu kudreti usullerinin ve kamu yarar1 kavraminin bulunmadigi bu tiir bir hukuki
sistemde ise kamusal gorevlerin zamaninda ve geregi gibi yapilabilmesi imkansiz hale

gelecektir.” 4%

2)c) Idari islemler, kural olarak icra edilebilir (yiiriitiilebilir) nitelik tasimaktadirlar.
Idarenin yaptig1 idari islemi uygulamaya koyabilmek i¢in yargi makamlarina bagvurmak, bir

mahkeme kararmnin varligi gerekmemektedir.*®

Danistay’mn da belirttigi iizere; bir idari islem bagka bir idari makamimn veya devlet
organinin yapacagi bir baska islemin varligma gerek duymaksizin, dogrudan dogruya cesitli

hukuki sonuglar dogurabilme giiciine sahiptir.407

Bu ozellik de, hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir.
Idare, kamusal gorevlerini yerine getirirken bir baska bir makamin onay1 ya da mahkeme
kararma gerek duyulmasi halinde, hizmetlerde aksama riski ortaya ¢ikabilecektir.

48 dari iglemin dogrudan sonu¢ dogurmadigi,

Idari islemler, re’sen icra edilebilirler.
islemin gereklerinin yerine getirilmesinin icap ettigi hallerde Idare, agiklanan iradenin
gereklerini dogrudan yerine getirme yetkisine sahiptir.*”® Bagka bir deyisle idare, kendisi
almig oldugu bir karar1 yine kendisi icra edebilir; bu kararm hukuk diizeninde dogurdugu

degisiklik veya yenilikleri maddi diinyaya aktarabilir.**°

405 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.368.

406 Ancak idarenin yaptig1 bir islemin uygulanabilmesi i¢in belli bir idari prosediir 6ngoériilmiisse, o islem baska
bir idari makam veya kamu gorevlisinin onayma tabi ise, kesin ve yiiriitiilebilir bir islemden bu asamada
bahsedilemeyecektir.

407 Bkz. 5D E.1995/44416, K.1996/1911, K.T 17.5.1996, DD, S:92, s.451.

408 Ornegin, hukuk sistemimizde idarenin kamu hukukuna tabi alacaklarm re’sen tahsil etme yetkisi vardir.
Idare, bu tiir alacaklarmi tahsil etmek icin adli makamlara (icra dairelerine) basvurmak zorunda degildir.
Idarenin kamu alacaklar1 [iK’ya degil, 6183 sayilli Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanuna tabidir.
Ancak, re’sen icra yetkisine yasalarla getirilmis istisnalar da vardir; bu gibi durumlarda, idarenin almis oldugu
kararlarin icra edilebilmesi i¢in mahkemelere ya da icra dairelerine basvurmasi gerekebilir. Ornek olarak, 2942
sayili Kamulagtirma Kanununun 17.maddesine gore, kamulastirilan taginmazin maliki, kamulastirilmis tasinmazi
idareye kendiliginden devir ve teslim etmezse idare adliye mahkemelerine bagvurarak karar almak zorundadir.

409 Bkz. T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, s.580.

410 Bkz. M.Giinday, Idare Hukuku, s.113.
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Idare, re’sen icra yetkisi ile bir idari isleme aykir1 davranan kisiler icin, kamusal
faaliyetlerin aksamadan yiiriitiilebilmesi adina, birtakim idari veya cezai yaptirimlar da
uygulayabilmektedir. Idarenin hizmetlerini geregi gibi (siirekli ve diizenli olarak da)
gorebilmesi igin, yaptirim uygulama vyetkisine de ihtiyag duyulabilmektedir. idare bu
yetkilerle, kamu hizmetlerini, kamu diizeni ve giivenligini, kamu sagligini, ulusal servetleri
zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve ¢esitli yaptirimlar
uygulama yetkisi taninmistir. Kisilere, idare hukuku alanindaki diizene aykir1 davraniglari
nedeniyle verilen idari cezalar, idari yaptirmmlarin en dnemlilerinden biridir. Ornegin, para

cezalari, idari cezalar arasinda yer almaktadir.

Kamusal gorevlerin ‘‘geregi gibi’’ (ayn1 zamanda siirekli ve diizenli olarak da) yerine
getirilebilmesi, idari islemlerin uygulanabilmesi i¢in Idare, cebren icra yetkisi ile,
gerektiginde zor kullanabilmektedir. Ancak, bu yetki Anayasada yer alan temel hak ve

zgiirtikler rejimi ile sirlidir.***

2)d) Idari islemlerde, ‘‘vetkide paralellik ilkesi’’ de s6z konusudur. Bu ilke uyarinca,
aksi yonde bir diizenleme bulunmadig: takdirde, bir idari islem ancak onu yapan makam

tarafindan geri alinabilecek veya kaldirilabilecektir.

Bilindigi iizere, ‘‘Idarenin kanuniligi ilkesi’’nin (Any. md.123) de bir sonucu olarak,
Idarenin yetkisizligi asil, yetkili olmasi ise istisnadir. Bir baska deyisle, idari islemlerin hangi
usul ve sartlarda yapilabilecegi veya kaldirilabilecegi yasalarla belirlenmektedir. Danistay’a
gore, bu Anayasal ilke, kamu gorevinin diizenli ve siireklilik i¢cinde, saghkli bir ortamda
yiiriitiilmesini saglamak amacina yoneliktir. Buna bagl olarak, kamu hukukunda, bir organa
veya birime verilen ve yontemi belirlenen yetki, tersi bir kural bulunmadik¢a, o birim

tarafindan kullanilmalidir.**?

411 Bunun i¢in, her seyden 6nce yasal bir dayanak olmali ve Anayasanin 13.maddesindeki diger sartlar da
gerceklesmis olmalidir: Hak ve ozgiirliiklerin 6zline dokunmama; Anayasada ongoriilen nedenlere baglilik;
Anayasanm sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine uygunluk;
olgtiliiliik.

412 Bkz. D 8D, E.2004/4675, K.2005/1323, K.T.22.3.2005, www.danistay.gov.tr
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Bununla birlikte, bazen, bir yasal diizenlemede yetki konusunda bosluk bulunabilir; bir
idari islemi yapacak olan makam ve islemin kaldirilmasi ya da geri alinmasi nedenleri

belirtilmis, ancak o islemi kaldiracak veya geri alacak makam agik¢a 6ngdriilmemis olabilir.

Bu takdirde, eger kanunilik ilkesine sik1 sikiya bagli kalnirsa, s6z konusu islemin
kaldirilabilmesi ya da degistirilebilmesi de miimkiin olamayabilecek ve bu sonug da, ‘‘kamu

yarar1 ve hizmet gerekleri’” (bu baglamda stireklilik-diizenlilik ilkesi) ile catisabilecektir.

Ornegin, bir kamu hizmetinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi agisindan bazi
sakincalar1 igeren bir islemin (s6z gelimi, o hizmet acisindan gerekli bilgi ve beceriden
yoksun bir kiginin atanma isleminin) bu sebeple geri alinamamasi veya kaldirilamamasi,

stireklilik-diizenlilik ilkesini de zedeleyebilecektir.

Yetkide paralellik ilkesi ile, kanunilik ilkesinin c¢ok siki sekilde uygulanmasinin

“‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ agisindan yaratabilecegi sakincalar da giderilmis olacaktir.

2)e) Goriildiigl tizere, idari islem kavrami ve bir biitiin olarak idari islem teorisi,
Idareye yasalarla yiiklenen gorevlerin geregi gibi yerine getirilebilmesi igin hukuk
sistemimizde kabul edilmis bulunmaktadir. Idari islem yapma yetkisiyle donatilmamis
(6zel hukuk kisileri ile esit diizeyde tutulmus) bir Idarenin, gdrevlerini yiiriitebilmesi de

miimkiin olamayacaktir.

Cagdas Idare Hukukunda, idari islem teorisinde yer alan biitiin ilke ve esaslar,
kamusal gorevlerin —hukuk devleti ilkesi gergevesinde- geregi gibi yerine getirilmesi

amacina hizmet etmektedir.

Sonug olarak denilebilecektir ki; idari islemler, sahip olduklar1 6zelliklerle, idarenin
kendisine yasalarla yiiklenen gorevleri geregi gibi yerine getirebilmesi, kamu hizmetlerini
stirekli ve diizenli olarak yiiriitebilmesi icin sahip oldugu asli hukuki araglar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu islemlerin yapilmas: veya yapilmamasi: hukuki ya da cezai

sorumlulugu da beraberinde getirebilir. Idarenin bu hukuki imkana hukuk kurallari
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cergevesinde gerektigi zaman ve gerektigi sekilde bagvurmus olup olmadigma bakilarak

kamusal gorevlerin geregi gibi yerine getirilmis olup olmadigi belirlenebilmektedir. **

3. Hukuka Uygunluk Karinesi

Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlaniyor olusu, yukarida ifade
edilen diger 6zelliklerinin yani1 sira, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi
bakimindan 6zel 6nem tagimaktadir. Hukuka uygunluk karinesi, siireklilik ve diizenlilik ilkesi

bakimindan tasidig1 nem dolayisiyla, ayr1 bir baslik olarak ele alinmaktadir.

3)a) OZAY 1n da belirttigi iizere, ‘‘Hukuka uygunluk karinesi, idarenin islemlerinin
hem yasal bir dayanag1 oldugu, hem de hukuka uygun bulundugu varsayimini ifade eder.””***
Hukuka uygunluk; hukuk diizenindeki pozitif kurallara ve Idare Hukuku ilkelerine uygunluk

anlamina gelmektedir.

Idare ve idari islemler, kamusal gorevleri gerceklestirmek i¢in vardir. Bundan dolay,
kamu yararina yonelik islemler hukuka uygun addedilir. Hukuka uygunluk karinesinin bir
sonucu olarak, idari iglemler, hukuka uygun olduguna dair bir mahkeme kararina ya da baska
bir makamin onayina ihtiya¢ duyulmaksizin, uygulanabilirler. Ayn1 zamanda, idari islemlerin
bir yargi yeri tarafindan iptal edilinceye veya yliriitmeyi durdurma karar1 verilinceye kadar,

hukuka uygun oldugu varsayilir ve uygulanmasia devam edilir.

3)b) Hukuka uygunluk karinesine bagli olarak, bir idari isleme karsi dava agilmasi

kural olarak o islemin uygulanmasini durdurmaz.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesinin 1. fikrasina gore, idari
davalarin acilmasi kural olarak dava edilen iglemin ytiriitiilmesini durdurmaz. Bu nedenle,

ilgililer hukuka aykiriligini iddia ettikleri bir idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasini da

413 Bkz. C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, 5.411.

414 Bkz. 1.0zay, Giimsiginda Yénetim, s.327. Ayrica bkz. L.Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s.420;
S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, Cilt 1, 5.440; M.Giinday, idare Hukuku, s.114;
T.Y1ldirim, M.Yasin, N.Karan, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, s.580; K.Gozler, idare Hukuku
Dersleri, s.283; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.412.
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talep etmelidirler. Ancak bu talebin idari yargi mercilerince kabul edilmesi ile o islemin

yiiriitiilmesi durdurulmus olacaktir.*

3)c) GOZLER’e gore, bir idari isleme kars1 dava agilmasimin o islemin yiiriitiilmesini
durdurmamasi ilkesi gerekli bir ilkedir. Aksi halde, 6zel kisiler idari islemlere kars1 sistematik
olarak dava agabilirler ve dava agilmasi da otomatik olarak yiiriitmeyi durdurursa, idare is

yapamaz hale gelir.**°

ATAY i da ¢ok acik bir sekilde belirttigi lizere, ‘‘s6z konusu ilkenin ayni1 zamanda
idari islemlerin kamu hizmetlerini gergeklestirmeye yonelmesi dolayisiyla da kabuli
zorunludur. Zira, kamu hizmetlerinin siirekliligi ve degiskenlik ve uyarliligi ancak yapilacak
diizenlemelerin siiratle uygulamaya konulmasiyla miimkiindiir. Aksi bir anlayisin kabulii
halinde basta kamu hizmetlerinin siirekliligi olmak {izere kamu hizmetinin uygulanmasima

iliskin diger ilkeler gereklestirilemez.””*"’

3)d) Goriildigl tizere, hukuka uygunluk karinesinin 6ngoriilmiis olmasinmn altinda
yatan temel neden, kamusal gérevlerin ifasmm Idare tarafindan re’sen ve agilmis davalarm
mevcudiyeti418 nedeniyle engellenmemek suretiyle yerine getirilmesini saglamaktir. Bir baska

ifadeyle gorevlerin siirekli-diizenli sekilde yapilabilmesini giivence altina almaktir.

415 Yasalarla bu ilkeye istisnalar da getirilebilmektedir: Ornegin, IYUK md.27/3’e gore: ‘‘Vergi
mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarinda dogan davalarin a¢ilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur.”’ Bir bagka istisna hali de, bahsettigimiz gibi yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesidir.

416 Bkz. K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, $.284.

417 Bkz. E.E.Atay, idare Hukuku, $.360.

8 Davada yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmedigi siirece... Gergekten de, 2577 sayili [YUK md.27/2’ye gére:

“Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekce
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.”” Diger bir ifadeyle, hukuka uygunluk karinesi, aksi
yonde verilmis bir mahkeme karart ile gegerliligini yitirebilecektir.
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4. idarenin Diizenleme Yapma Yetkisi

a) Genel Aciklamalar

a)1) Bilindigi iizere, idarenin idare Hukuku ¢ercevesinde yaptig1 tek yanli islemleri,
kendi icinde bireysel idari islemler ve diizenleyici idari islemler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Diizenleyici islemler, genel, soyut ve kisilik-dis1 nitelikte olan tek yanli idari

islemlerdir.

Idarenin diizenleyici islem yapabilmesi Anayasadan veya yasalardan kaynaklanabilir.
Anayasamizda kanun hiikmiinde kararname ve tilizilk ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna,

yonetmelik ¢ikarma yetkisi ise Basbakanlik, bakanlik ve kamu tiizelkisilerine verilmistir.
(Any. md.91, 121, 115, 124)

Bunun disinda, yasama organi bir alan1 direkt olarak yasalarla diizenlemek yerine bu
alandaki temel ilkeleri yasalarla belirtip idareye belli diizenleyici islemler yapabilme yetkisi
tantyabilmektedir. Bugiin, 6zellikle hizla degisen ekonomi, ticaret ve teknik alanlarda, yasama
organinin hizli ve cabuk hareket edemeyecegi bu gibi alanlarda daha hizli karar alip harekete
gecen idareye diizenleyici islem yapabilme yetkisi taninmasi1 gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica, devlet faaliyetlerinin yayildigi alanin genisligi diistiniildiiglinde, bu alanim biitiintiyle,

detayli olarak yasama organi tarafindan diizenlenebilmesi imkan dahilinde olamamaktadir.***

a)2) Idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi olarak, kamu hizmetlerinin “‘etkili ve
verimli’” olarak isleyebilmesi ihtiyaci da ileri siiriilmektedir.*”® Bu baglamda, Idarenin
yuriitmekte oldugu kamu hizmetlerinin etkili, diizenli ve siirekli bir bigimde islemesini
saglayabilmek adna gerekli tedbirleri alabilmesi icin diizenleyici islem yapabilme yetkisinin

de bulunmasi gerektiginden s6z edilmektedir.

419 Bu anlamda, Anayasa ve yasalarla ayrica yetkilendirilmese bile yiiriitmeye diizenleme yetkisi taninmasinda
pratik zorunluluk bulundugu yoniindeki goriisler icin bkz. E.Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.229;
K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.418. Yazara gore, idarenin diizenleme yetkisi, ayn1 zamanda ‘‘esyanin
tabiati’’ndan kaynaklanmaktadir. Ayrica bkz. T.Glines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin
Diizenleyici Islemleri, Ankara, 1965, 5.52.

420 Bkz. K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, $.419.
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Danistay da, bir kararinda ‘kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi’’ ve
““gdrevin aksamamas1’ amaciyla, Idarenin objektif nitelikte kurallar iceren diizenlemeler

yapabilecegini kabul etmektedir.**

Ogretide, YAYLA’ya gore de: ‘... Idarenin diizenleme yetkisinin temelinde,
kendisine Anayasa ve diger kanunlarla, hatta uluslararasi belge ve andlagmalarla verilmis
gorevler bulunur. Cilinkii bu gorevlerin yerine getirilmesi icin gesitli islemler ve eylemler

yapilmasi zorunludur.... Baska tiirlii idare kendisine verilen gorevleri yerine getiremez.”422

Danistay da, uyarlama (degiskenlik) ilkesi uyarmca da, Idarenin ¢cagm gereklerine ve
toplumun ihtiyaclarina uygun olarak diizenleyici islemler yapabilecegini ya da var olan
diizenlemeleri degistirebilecegini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore, bu Idare icin
hem bir yetki, hem de ayni zamanda bir gérevdir.423 Degiskenlik ve siireklilik-diizenlilik
ilkesi arasindaki iliski g6z Oniine alindiginda da, kamu hizmetlerinin degisen ve gelisen
kosullar ile toplumsal ihtiyaglar c¢ercevesinde, belli bir nitelikte siirekliliginin ve
diizenliliginin saglanmas1 gerekmektedir. Aksi halde, toplumsal ihtiyaclar “‘geregi gibi’’, belli

bir diizen ve nitelikte siirekli olarak karsilanamayabilecektir.

4)c) Ogretide, kanuni idare ilkesinin kabul edildigi hukuk sistemimizde, (AY md.123)

idarenin diizenleme yetkisinin ikincil (tali) bir yetki oldugu; bir yasa ile kendisine yetKi

421 Bkz. D 5D, E.2000/6870, K.2004/482, K.T.17.2.2004, www.danistay.gov.tr

422 Bkz. Y.Yayla, Idare Hukuku, s.143. Yazara gore, bireysel islemlerin de, mevcut hukuk diizeninde kararh
(istikrarl), esit ve giivenilir bi¢imde (bir baska deyisle, siirekli ve diizenli olarak) yapilmasi, ilgili yere, kamu
gorevlisine ya da kuruma gore farkli uygulamalardan kaginilmasi suretiyle olur. ‘‘Bunun ig¢in, s6z konusu
islemler, genel, soyut ve nesnel kurallara baglanir.’” Boylelikle, bu kurallara gore hareket eden kamu gorevlileri
ve kurumlar da, idari istikrar ilkesi geregince de, farkli uygulamalara diismeyip ¢eliski yaratmazlar.

423 Bkz. D 8D, YD, E.2010/6862, K.T.20.12.2010, www.danistay.gov.tr Bununla birlikte, Danistay, ayni
kararda bu yetkinin de, ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ ile smirli oldugunu, 6zellikle de bilimsel yoni agir
basan (Ornegin tipta yan dallarin birlestirilmesi gibi) idari diizenlemelerin hizmet gerekleri (bu kapsamda,
hizmetlerin siirekliligi ve diizenliligi) agisindan saglam bilimsel dayanaklar1 olmas1 gerektigini de belirtmektedir.
Benzer ifadeleri igeren kararlar i¢in bkz. D 8D, YD, E.2010/7143, K.T.27.12.2010; D 8D, YD, E.2010/7144,
K.T.27.12.2010, www.danistay.gov.tr
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verilmis olmasmnin gerekliligi ifade edilmektedir.*** Anayasamizda, bunun istisnalari da

bulunmaktadir,*?®

Anayasa Mahkemesine gore de, ‘‘Anayasa’da diizenlenmesi Ongoriilen konularda
yiriitme organina genel ve siirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl
degildir. Ydritmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu
nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda,

yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.>**%®

Danistay ise, idarenin diizenleyici islem yapma yetkisini idarenin gorev ve
sorumlulugu esasina dayandlrlr.427 Danistay’a gore, kamu yararmin gerektirdigi hallerde,
idarenin genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip oldugu hukukun genel ilkelerindendir.
Idarenin bir alam diizenleyebilmesi icin mutlak surette bu hususta yetki taniyan bir metnin
varligmin zorunlu olmadigmi belirten Danistay’a gore, ‘‘yasal metin olmasa dahi idarenin

genel diizenleme yetkisi vardir; bu bir zorunluluktur.”**%

424 Bkz. C.Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s.68; Y.Yayla,
idare Hukuku, s.145; E.E.Atay, idare Hukuku, $.363.

425 Ornek olarak bkz. AY md.121, 122, 73, 167. Diizenleme yetkisinin Fransa ile karsilastiriimasi bakimindan
bkz. C.Erkut, iptal Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s.67. Fransiz
hukukunda igtihatla, hizmetin siirekli, diizenli ve iyi islemesi i¢gin, yasal yetkilendirme bulmasa bile idarenin
diizenleme yetkisine sahip oldugu ilkesi kabul edilmistir. Fransiz Devlet Surasinin olaganiistii durumlarda
idarenin yaptig1 yetkisiz islemleri, kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesine dayanarak hukuka aykir1 gérmedigi
kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, idarenin kararnameyle bir yasay: yiiriirliikten kaldirmasinin hukuka aykirt
oldugunu kabul eden Devlet Surasi ‘‘idarenin siirekliligi ilkesinin savas ve hiikkiimetin yetkilerini istisnai olarak
genigleten ihtiyaglar dogurdugunu’’ belirterek iglemi iptal etmemistir. Bkz. O.Karahanoglu, Kamu Hizmeti
(Kavram ve Hukuksal Rejim), s.193.

426 Bkz. AYM E.1993/5, K.1993/25, K.T.6.7.1993, RG 25.2.1995, S:22213, s.13 vd.

427 Ogretide, YAYLAya gore, farkli gériinen bu ictihatlar aslinda ayn1 sonuca varmaktadir: ‘‘Kanunkoyucunun
kanunla bile diizenlenemeyecek alanlari yiiriitme ve idareye birakmasi, elbette miimkiin degildir. Ama, idarenin
gorevleri geregi, ozellikle saglik, giivenlik ve esenlik gibi konularda, ilgili alan1 diizenleyen bir kanun bulunmasa
bile diizenleme yetkisine sahip bulunmasi bir zorunluluktur. Esasen, ¢ok genis bir yasal diizenleme agmin
hiikiim siirdtigii Tiirkiye gibi iilkelerde, dolayli da olsa ilgili bir kanun bulunmasi ¢ogu zaman zor degildir.”
Ancak, Anayasanin 13.maddesi karsisinda, elbette diizenleyici igslemlerle hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlama
getirilemez. Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, s.145.

428 D DDK, E.1968/709, K.1972/364, K.T.28.4.1972, Amme Idaresi Dergisi, C:5, S:4, 5.201. Benzer yonde
karar olarak bkz. D DDGK, E.1972/358, K.1974/437, K.T.5.7.1994, L.Duran, idare Hukuku Dersleri, 5.392.
Benzer bir karar D DDGK E.1976, K.1977/160, K.T.25.3.1977, DD, S:18-19, s.246.
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Diizenleme yetkisi, bazen Idareye yiiklenen bir gérev haline gelebilir; bu gorev yasa

ile dngoriilebilir ya da ortaya c¢ikan birtakim olgular bunu gerektirebilir. Yasalarla, Idareye

diizenleyici islem yapmasi konusunda bir gorev verilebilir. S6z konusu diizenleyici islemin

yapilmamas1 durumunda, yasa geregi gibi uygulanamayabilir ve dolayisiyla da o yasada yer

alan kamusal gorevler de geregi gibi (stirekli ve diizenli olarak) yerine getirilemeyebilir.

Danigtay’m, idarenin diizenleme yapma yetkisini kullanmamasmi ‘‘hizmet kusuru’’

olarak degerlendirdigi kararlar1 mevcuttur.*?®

Bazen de, 6zellikle de hiyerarsi iliskisi, kamusal gorevlerin yerine getirilmesi i¢in
diizenleyici bir islemin varligmi ““fiillen”” gerekli kilabilmektedir. Esasen ortada herkesi
baglayan, Idareye gorevler yiikleyen yasalar mevcuttur; ancak kamu gorevlileri, 6zellikle
de hiyerarsi iliskisi ¢ergevesinde, yasada ongoriilen kamusal gorevleri dogrudan yerine
getirmek yerine, s6z konusu yasa ile baglantili bir diizenleyici islem c¢ikarilmasini
bekleyebilmektedir. Bu durumda, diizenleyici islemin mevcudiyeti (Idarenin kanuniligi
ilkesine aykirilik olusturmakla birlikte) “‘fillen’” yasalarda Ongoriilen hizmetlerin

baslamasi ve siirekli- diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in bir 6n sart haline gelebilmektedir.

Danistay, bu uygulamayi, isabetli bir sekilde, hukuka aykir1 bulmaktadir. Konuyla
ilgili bir kararinda Yiiksek Mahkeme, toplu tasima hizmeti ve trafigin diizenlenmesinde
karar mercii olan Ulasim ve Koordinasyon Merkezi kararlarini iptal eden idare Mahkemesi
kararini, ulasim hizmetlerinin siireklilik 6zelligini de gbéz Oniline alarak, yasal bir
diizenleme varken diizenleyici islem yoklugundan otiirii idari gorevlerin yerine
getirilememesi acisindan hukuka aykir1 bulmustur.*®® Danistay’a gore: ““Toplu ulasim
hizmetinin, kamu yararima, bir gereksinimi karsilayan kamu hizmeti niteliginde bir faaliyet
oldugu acik olup bu nedenle siirekli ve diizenli bir bi¢gimde yiiriitiilmesi esastir. Bu

stireklilik kamu hizmetinin mutlak bir sekilde her an yiiriitiilmesi anlamina gelmemektedir.

429 Bkz. D 10D, E. 1988/1042, K. 1989/857, K.T. 20.04.1989, www.danistay.gov.tr. Kararda, her ne kadar
“‘kolluk faaliyeti’’ s6z konusu olsa da, Danistay’in ‘‘Yiiriitmekle gorevli oldugu milli istihbarat hizmetini kisi
haklarinin zedelenmesini 6nleyecek sekilde gerekli onlemleri alarak diizenleyemeyen, hizmetin niteligi geregi
olan gizliligi saglayamayan davali idarenin olayda agir hizmet kusuru bulunmaktadir” diyerek Idareye olumlu
islem yapma zorunlulugu yiiklemesi, konumuz bakimindan énem tasimaktadir. Danistay, bu kararmda ‘MIT
biinyesinde yiiriitiilen kamu hizmetleri’’nden s6z etmektedir. Calismamizin basinda yapilan, ‘‘kolluk faaliyeti-
kamu hizmeti’’ hakkinda belirtilen goriis ve degerlendirmeler ¢ergevesinde, bu karar, yarg: kararlarinda bu tiir

bir ayrimin yer almadigmin da bir gostergesi ayni zamanda.

430 Bkz. D 8D, E.2007/8336, K.2009/2995, K.T.6.5.2009, www.danistay.gov.tr
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Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile giderilecek olan gereksinimin kendini hissettirdigi anda

kesintisiz olmasi esastir.”’

Her ne kadar Ulagim ve Koordinasyon Merkezinin toplu tasima hizmeti ile trafigin
diizenlenmesi konusundaki gorevleri, kamu diizenin korunmasi c¢ergevesinde kolluk
faaliyetine iliskin olsa da, kararda yer alan, ‘‘ulasim hizmetinin siireklilik arzeden bir
gereksinimi karsilayan niteligi dikkate alindiginda 5216 sayil1 Yasada gorevleri belirlenmis
olan bu karar merciinin, salt ¢alisma esas ve usullerini belirleyen idari bir diizenleme
bulunmamas: nedeniyle gorev yapamayacak olmasi kamu hizmetlerinin siirekliligi
(kesintisizligi) ve idari fonksiyonunun siirekli bir deviet fonksiyonu olmasi ilkeleriyle
bagdasmamaktadir... yasal nitelikte bir diizenleme varken (5216 sayil1 Yasa) idari nitelikte
diizenleme yoklugundan idari fonksiyonunun yerine getirilmemesi,... (s6z konusu) temel
idare hukuku prensipleri karsisinda hukuken kabul edilebilirlikten uzaktir.”” ifadelersi,
kamu hizmetleri agisindan da gecerli olacaktir. Bagka bir ifade ile, kamu hizmetleri ile
ilgili yasal bir diizenleme varken, salt diizenleyici bir islem yapilmamis olmasi, hizmetin

stireklilik ve diizenli olarak ytiriitiilmesi gorevini ortadan kaldirmamaktadir.

a)3) Goriildiigii iizere, yasalar cercevesinde gdrev yapacak olan Idare, bu gérevlerin
yerine getirilmesi i¢in gereken teknik detaylar1 o gorevi ongoren ve diizenleyen yasaya
aykir1 olmamak sartiyla kendisi belirleyebilmektedir. Kamusal gorevlerin stirekli-diizenli
sekilde yiiriitiilmesi i¢in Idarenin diizenleme yetkisinin gerekli oldugu kabul edilmis
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu yetki, biitiin idari gorevleri ve dolayisiyla
kamu hizmetlerini stirekli-diizenli sekilde yerine getirilmesini saglar bir fonksiyona sahip

olacaktir.

b) Idari islemlerin Degistirilmesi

Ogreti, diizenleyici islemlerin iptali veya degistirilmesinde, Idareye degisen kosullara,

ihtiyaclara gore degisiklik yapabilmesi bakimindan genis bir hareket serbestisi (takdir yetkisi)

431

tanimaktadir.™" Bu noktada, ‘‘degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesi’’ ¢ercevesinde,

431 ““Ciinkii idare diizenlemelerinin yerindeligini ve kanun cercevesinde, igerigini belirlemek hususunda genis
bir takdir yetkisine sahiptir ve hi¢ kimsenin mevcut idari kurallarin kalmasin1 ve siirdiiriilmesini istemeye hakki
yoktur.”” Bkz. L.Duran, idare Hukuku Dersleri, s.422 vd; S.Goéziibityiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel
Esaslar, Cilt 1, s. 134 vd; M.Giinday, Idare Hukuku, s.134 vd; 1.0zay, Giimsiginda Yonetim, $.464 vd;
Y.Yayla, idare Hukuku, $.105; Y.Yayla, “Yeni [dari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Alinmis Ruhsatlarin
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kamu hizmetlerinin ortaya ¢ikan yeni kosullara bagl olarak ‘‘belli bir nitelik ve yogunlukta’’
stirekli ve diizenli olarak yiiriitilmesi gerektigi belirtilmektedir. Kamu hizmetleri, kamusal
ihtiyaglar1 stirekli ve diizenli bir sekilde tatmin etmeyi amaglar. Buna bagl olarak da kamu

hizmetlerinde goriilen degisim ve gelisime uyum gosterilmesi gerekir.

Bununla birlikte, diizenleyici islemlerin iptalinde ve degistirilmesinde de idare sinirsiz

3

takdir yetkisine sahip degildir. idari yargi mercileri, diizenleyici islemlerin ‘‘yasalara, kamu
hizmetlerinin gereklerine’” (kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yliriitiilmesi
geregine de) uygunlugunu denetlemektedir. Ayrica, degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma
ilkesi kadar, onun kadar 6n plana ¢ikmasa da, diizenleyici islemlerin yiirtirliikten kaldirilmasi
konusunda hukuki giiven ve istikrar ilkesi (ile onun uzantisi niteligindeki kazanilmis haklara
sayg1 ve hakli beklentilerin korunmasi ilkesi) de son yillardaki gelismeler ¢ergevesinde hukuk

sistemlerinin giindemine ‘[agmmls‘ur.‘l‘q’2

Ogretide, OGURLU’ya gore: ‘‘Hukuk diizeni, sosyal diizene paralel olarak degisken
olmak zorundadir. Bu nedenle mevzuatta degisiklikler kaginilmazdir. Diger yandan, bireylerin
hukuk diizeni tarafindan yeterince korunduklarini hissetmeleri de sosyal diizenin saglikli bir
sekilde islemesini gerektirir.”433 Buna bagl olarak da: ‘‘Mevzuatin zaman zaman sosyal
degismelerin zorlamasiyla giincellestirilmesi gerekli olsa da, hukuk kurallarinin sik ve keyfi
bir sekilde degistirilmemesi ve bunun dogal sonucu olarak kazanilmis haklara saygi
gosterilmesi, her seyden once hukuki istikrarin bir sonucu, hukuk giivenliginin vazgegilmez
bir sartidir....Her tiir yeni diizenleme ve uygulama hukuki istikrar: bozmayacak, kazanilmis

haklara zarar vermeyecek sekilde tasarlanmalidir.”>**

Durumu’’, Yigit Okur’a Armagan, Istanbul, 1998, s.399. Bu dogrultuda, bazi1 Damistay kararlar1 da mevcuttur
bkz. D DDK, E.1964/2070, K.1967/19, K.T.20.1.1967, www.danistay.gov.tr; D 10D, E.1987/87, K.1990/372,
K.T.26.10.1990; D 12D, E.1965/3828, K.1967/1556, K.T.13.10.1967, www.danistay.gov.tr; D DDK,
E.1980/620, K.1981/1, K.T.9.1.1981, DD, S:44-45, 5.142. D 12D, E.1966/220, K.1966/371, K.T.24.2.1966; DD,
S:100-102, s.404. Yakm tarihli Danigtay kararlar1 i¢cin bkz. D 8D, E.2009/9418 (YD), K.T.11.6.2010,
www.danistay.gov.tr ; D 8D, E.2004/4962, K.2005/4781, K.T.23.11.2005, www.danistay.gov.tr

432 Detayli bilgi icin bkz. E.Biilbiil, idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Istanbul, 2010, s.28 vd;
Y.Ogurlu, idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Saygi ve Hakh Beklentiler Sorunu, Ankara, 2003.

433 Bkz. Y.Ogurlu, a.g.e, s.29.

434 Bkz. Y.Ogurluy, a.g.e., s.28.
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Bu kapsamda, birtakim zorunlu durumlar harig, yeni diizenlemelerin yiiriirliige girmesi
sirasinda gecis hiikiimlerine yer vermesi seklindeki uygulamalara da rastlanabilmektedir.*®
Ya da, yiiriirlikten kaldirilan diizenleyici igslemin yiirtirliige giris tarihi ileri bir tarih olarak

belirtilebilmektedir.

5. Idari Islemlerin Geri Alinmasma iliskin ilkeler ve Kamu Hizmetleri

Agcisindan Tasidigi Onem
a) Idari Islemlerin Geri Alinmasina liskin ilkeler

a)l) Idari islemler, yapildiklar1 andan ilerisi i¢in sonu¢ dogururlar, gecmise yonelik
idari islem yapllamaz.436 Geriye yiriimezlik ilkesi, hukuk devletinin gereklerinden olan
“hukuki istikrar ve giiven ilkesi’’ne dayanir.*’ <‘Hukuki istikrar ve giiven ilkeleri’ nin
uzantisi niteligindeki ‘‘kazanilmis haklara saygi ve hakli beklentilerin korunmasi ilkeleri’” de,
ozellikle idari islemlerin geri almmalar1 ve ylriirlikten kaldirilmalar1 konusunda 6nem

taslmal<tad1r.438

435 Danistay, bir kararinda ‘“yeni bir yonetmelik kabul edilirken, muntazar hak sahiplerini 6ngoren bir gecis
hilkkmii konulmamasimni’’ hukuka aykir1 bulmustur. Bkz. D 11D, E.1976/84, K.1977/1327, K.T.13.4.1977,
aktaran Y.Yayla, ‘“Yeni Idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Alinmis Ruhsatlarin Durumu’’, Yigit Okur’a
Armagan, Istanbul, 1998, s.401. Saghk hizmeti ile ilgili verilmis olan bir kararmda da, bu sekilde gecis
stirecinin uzatilmasina iliskin olarak yapilan yeni diizenlemelerin hukuka aykir1 oldugu iddiasin1 kabul etmemis;
boylelikle de bu tiir diizenleme degisikliklerine konulacak olan gegis hiikiimlerinin ayni zamanda amaclanan
korumay1 gerektigi Olgiide saglayacak nitelikte olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilmistir. Bkz. D 10D,
E.2003/6234, K.2006/2492, K.T.17.4.2006, www.danistay.gov.tr

436 Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi hakkinda detayl: bilgi igin bkz. S.S.Onar, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, cilt 1, s.562 vd; $.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, c.1, s.501 vd; T.Tan,
Idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara, 1970; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.408 vd; M.Giinday, idare
Hukuku, 2004, s.154 vd; Y.Yayla, Idare Hukuku, s.135 vd; E.E.Atay, idare Hukuku, s.416 vd; E.Biilbiil,
Idari islemlerin Yiiriirlikten Kaldirilmasi, Istanbul, 2010; T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir,
G.Ustiin, O0.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, s.606 vd; C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, s.431 vd;
Y.Ogurlu, idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara, 2003, 5.43 vd.

437 Anayasa Mahkemesi de, hukuk giivenligi ilkesini goyle tanimlar: ‘“Hukuk devleti ilkesinin alt ilkelerinden
birisini de hukuk giivenligi olusturmakta ve bu ilke ile kigilerin hukuki giivenliginin saglanmasi
amacglanmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi, kazanilmis haklarin korunmasini da kapsamakla birlikte bununla
sinirli olmamakta, hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tim islem ve eylemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilmaktadir.”” Bkz. AYM, E.2008/50, K.2010/84, K.T.26.4.2010, RG 22.10.2010-27737.
Ayrica bkz. AYM E.2006/64, K.2006/54, K.T.4.5.2006, RG 5.10.2006-26310; AYM E.1989/11, K.1989/48,
K.T.12.12.1989, RG 22.1.1990-20410; AYM, E.2003/67, K.2003/88, K.T.18.10.2003, RG 28.2.2004-25387.

438 Bununla birlikte, ilgililerin lehine, onlara hak taniyan islemlerin geriye yiiriitiilmesi kabul edilebilmektedir.
Bu durumda da geriye yonelik etki doguran islemin bir baskasinin menfaatini ihlal etmemesi kosulu aranir.
GOZLER’e gére, ‘‘*kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi’’ de gecmise etkili sekilde baz1 diizenleyici islemlerin
yapilmasim mesrulastirmaktadir. Bkz. K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.387.
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Idari islemlerin geri alnmasi, geriye yiiriimezlik kuralmm bir istisnasini
olusturmaktadir. Bilindigi tizere, geri alma, islemin tiim sonuglarini ge¢mise yonelik olarak

(ex tunc) ortadan kaldiran bir islemdir.

Idari islemin idare tarafindan ileriye ydnelik olarak sona erdirilmesine ise kaldirma

denilir.*%

a)2) Ogretide, idari islemlerin geri alinmasi ve iptali, islemlerin hukuka uygunlugu;
birel ve diizenleyici islem olmalar1 bakimindan incelenmektedir. *° Ayrica, belirtildigi iizere,
“‘kazanilmis haklara saygi ve hakli beklentilerin korunmasi ilkesi’” de g6z Oniine

alinmaktadir.

Bu goriisler, Danistay ve Yargitay’in igtihadi birlestirme kararlarinda da yer almus,

gretiye pozitif dayanak saglanmustir.***

a)3) Idarenin hukuka uygun birel islemlerinin geri alinamayacagi1 kabul edilmektedir.

Aksi halde, geri alma islemiyle hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi zedelenmis olacaktir.*

439 Bkz. S.Goziibityiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.507.

440 Bkz. L.Duran, idare Hukuku Ders Notlar, 5.421 vd; T.Tan, idari islemlerin Geri Alinmasi, s.31 vd;
T.Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammn Diizenleyici islemleri, Ankara, 1965, s.171;
T.Y1ldirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, s.606 vd; C.Ayaydin,
Idare Hukuku’na Giris 2, .475 vd; E.E.Atay, idare Hukuku, s.413 vd.

441 Yanlhs intibak islemi nedeniyle 6denen fazla paralarin alinmasinin tartisildigi Ictihadi Birlestirme Kararinda
Yargitay, ‘‘...Yanhs bir idare tasarrufunun geri alinmasindaki kamu yarari ile bu yanlis tasarrufun kisiler
yararina yarattigi hukuki durumlarin korunmasi (istikrar prensibi) catigma halindedir. Ancak bu catigma
goriiniistedir, zira yanlis bir idare tasarrufunun geri alinmasi kamu yarar1 bakimindan zorunlu gibi gériinmekte
ise de, istikrarin korunmasinda da kamu yarar1 vardir. Yerlesmis (miiesses) durumlar hataen de dogmus olsalar
ve hak teskil etmeseler bile, her zaman geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirilabilmeleri, istikrar1 ve toplumun
giiven hissini sarsar, kamu diizenini zedeler...”” Bkz. Yargitay iBK, E.1973/4, K. 1973/6, K.T.24.12.1973,
“Tiim Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar’’, Derleyen ve Ozetleyen E.Sener, Ankara, 1997, 5.601 vd.
Danistay Ictihadi Birlestirme Karar1 igin bkz. D IBK, E.1968/8, K.1973/14, K.T.22.12.1973, ‘‘Damstay
Ictihatlar Birlestirme Kararlan 3>, 1973-1984, Danistay Baskanlig1 Yay., 1985, 5.30 vd.

442 Bununla birlikte, hukuka uygun birel islemlerin geri almmamamasi, yiiriirliigiine hicbir zaman son
verilemeyecegi, yani iptal edilemeyecegi anlamina da gelmemektedir. S6z konusu iglemler, yasalar ¢ergevesinde
bagka bir igslemle sona erdirilebilecektir.
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Hukuka aykir1 birel islemlerin ise, dava agma siiresi i¢inde ya da o s6z konusu islem
hakkinda bir dava acilmigsa o dava sonuglanincaya kadarki zaman dilimi iginde geri
alinabilecegi kabul edilmektedir. Hukuka aykir1 bir idari isleme kars1 dava agilabilmesi belli
bir slire kosuluna baglidir; bu siire gegirildikten sonra, islem hukuka uygun islemler gibi
stireklilik kazanacaktir. Hukuk diizeninde ve iligkilerde siireklilik saglamaya yonelik bu

. .. . . . 44
durum idari islemin geri alimmasinda da s6z konusu olmaktadir.**®

Bununla birlikte, ilgilinin hilesi veya kasten yanlis veris oldugu bilginin, ¢ok agik
(bariz) hukuka aykiriligin olmasi durumunda, hukuka aykir1 islemin her zaman geri

alinabilecegi de kabul edilmektedir.

a)4) Diizenleyici islemlerden hukuka aykiriligi saptananlarmm her zaman
degistirilebilecegi ya da kaldirilabilecegi belirtilmektedir. Diizenleyici islemlerin ise, esas
itibariyle geri almamayacagi kabul edilmekle birlikte, herhangi bir kisi icin ge¢miste

uygulanabilir nitelik tasimiyorsa, geri alimmasinmn miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.**

b) ilkelerin Ongoriilme Nedenleri

b)1) ‘““Hukuki istikrar ve giiven ilkesi’’ g¢ergevesinde, bir hukuk devletinde hukuk
kurallar1 ve bu kurallara dayanan idari islemler ilgililer tarafindan ‘6ngdriilebilir, bilinebilir,
siirekli ve diizenli’” olmalidir. Ancak bu sekilde idare edilenler, davranislarini s6z konusu
kurallara gore ayarlayabilirler ve de o islemlere dayali olarak yiiriitiilen kamusal gorevler

(%3

acisindan da ‘‘idari istikrar’® (ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak

yiiriitiilebilmesi) saglanabilir.*®

Ogretide OGURLU nun da ifade ettigi gibi: *‘Hukuk devletinin énemli bir unsuru olan

hukuk giivenligi, yalnizca hukuk diizeninin degil, ayn1 zamanda belirli sinirlar i¢inde biitiin

443 Bkz. S.Goziibiiyilk, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.514. Danistay da kararlarinda, 6zellikle
hukuka aykirilik olusturmakla beraber ilgilisi lehine hukuki durum yaratmis olan islemleri idari istikrar ilkesine
uygun bularak idarenin ancak belli siireler i¢inde geri alabilecegini kabul etmektedir.

444 Bkz. T.Yildirrm, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s.607.

445 Konuyla ilgili Danistay kararlar1 i¢in bkz. D 8D, E.2005/2542, K.2006/3075, K.T.18.9.2006, DD, S:114,
s.250; D 11D, E.1995/1838, K.1995/1861, K.T.12.6.1995, DD, S:90, s.1177. Danistay’in bazi kararlarinda
“‘hukuki istikrar ve giiven ilkesi’’ne bagl olarak, ‘‘idari islemlerde siireklilik ve kararlilik ilkeleri’’ne dayandigi
da goriilmektedir. Bkz. D 4D, E.1998/2421, K.1999/1847, K.T.6.5.1999, DD, S:102, 5.243.
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Devlet davramiglarinin az ¢ok, dnceden dngoriilebilir olmasi anlamini tagir. Hukuki glivenlik,
sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duydugu giiven de degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki

. . . . . . 446
mevzuatin stirecegine duyulan gliveni de igerir.”’

““Hukuki istikrar ve gliven ilkesi’’nin, bigimsel agidan kurallarin ve daha genel olarak
hukukun anlagilabilirligini gerektirdigini; maddi agidan ise, hukuki durumlar (ayni1 zamanda o
hukuki durumlarin  6ngordiigli kamusal gorevler) bakimmindan belli bir ‘‘istikrar’’1
hedeflendigi soylenebilir. ‘‘Kazanilmis haklara saygi ve hakli beklentilerin korunmasi ilkesi’’
ise, bir hukuk kural ile yaratilan hukuki durumlarin degismeyecegi, devam edecegi yoniinde

. . . . . 447
idare edilenlerde olusan inancin giivence altina alinmasini hedeflemektedir.

Bu agidan, s6z
konusu ilkelerin ‘‘hukuki giiven’” boyutuyla kisilerin haklarmi; “‘hukuki istikrar’” boyutuyla

da hizmetlerin siirekliligini koruyucu fonksiyonundan soz edilebilecektir. 448

Hukuki istikrar ve giiven ilkesi, aym1 zamanda, ATAY in da belirttigi gibi, ‘‘kurali
koyan makamin koymus oldugu kural, kuralin muhataplari, yani idare edilenler gibi saygi
duyup uygun davranmasi zorunlulugunu ifade eder. Bu ilke, ayn1 zamanda konulan kuralin
kamu yarart ve kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve hizmetin gerekleri ile uyum iginde
isleyisini saglamak i¢indir. Dolayisiyla hukuk devletinde diizenleyici islem yapma yetkisi ile
donatilmis devlet otoritesinin ilk olarak tesis edecegi islem agisindan bdyle bir yetki ile
donatilmasi, ikinci olarak kendisine tanmmis bu yetkiyi sinirlart icerisinde ve nihayet yetkiyi
hukuka uygun ve kamu yararimi gergeklestirmek i¢in (ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin
strekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in G.A.) kullanmas1 gerekir... Hukuka uygun
islemin geri alinmasi miimkiin olmayip, degistirilmesi gereken hallerde de yapilacak
degisikligin kamu yarari ilkesinin (kamu hizmeti ilkelerinin, bu baglamda stireklilik ve

diizenlilik ilkesinin de G.A.) bir geregi olmasi sarttir.””**

446 Bkz. Y.Ogurlu, a.g.e., $.40.
447 Bkz. E.Biilbiil, idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, s.42.

448 Hukuki istikrar ile hukuk giivenligi/hukuki giiven arasinda da soyle bir bag da kurulabilecektir: *‘Istikrar,
hukuk giivenliginin gereklerindendir ve iki anlama gelir: ilk olarak, hukuk kurallarmin sik ve keyfi
degistirilmemesi, boylelikle de kisilerin hukuki diizenlemelerin makul bir siire varligint stirdiireceklerine
giivenebilmeleri ve geleceklerini planlayabilmeleri gerekir. Ikinci anlamm ise, kazanilmis haklara saygi ve hakl
beklentilerin korunmasidir.”” Bkz. Y.Ogurlu, a.g.e., 5.189.

449 Bkz. E.E.Atay, idare Hukuku, s.91.
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b)2) Goriildigii iizere, idari islemlerin geriye yiirlimezligi ilkesinin temelinde, hukuki
istikrar ve giiven ilkesi yer almaktadwr. Hukuka giiven, kisileri koruyan ve bu nedenle de,

hukuk devleti ilkesiyle bag1 bulunan bir kavramdir.

Hukuki istikrar ise, kurallarin istikrarli (6ngériilebilir) olmasi baglaminda kisileri;
gorevlerin istikrarli olarak yerine getirilmesi baglaminda ise siireklilik-diizenlilik ilkesini

ilgilendirmektedir.

Sonug olarak denilebilecektir ki; idari gorevlerdeki istikrar1 koruyan idari iglemlerin
geriye yiirlimezligi ilkesi, bu ¢ergevede kamu hizmetlerinin siireklilik-diizenlilik ilkesinin

yasama gecirilmesinde de rol oynamaktadir.

E. idari Sozlesmeler Hukuku

1. Genel Agiklamalar

Ogretide, kamu idaresi, kurumu ya da kuruluslarinmm idare hukuku kurallarma
dayanarak yaptiklar1 sozlesmeler, ‘‘idari sozlesmeler’” olarak ifade edilmektedir.**® Bu
sOzlesmelerin hukuki rejimi, pozitif hukukta yer alan diizenlemeler yaninda mahkeme
kararlar1 ve 6gretide benimsenen ilke ve kurallardan olusur. Bir sdzlesmenin idari s6zlesme
sayilabilmesi kosullar:: Soézlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da
kurulusu olmasi; sézlesmenin kamu hizmetinin yiirtitiilmesi ile ilgili bulunmasi; idareye 6zel

hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmast olarak belirtilebilecektir. **

Danistay’a gore, ‘‘konusu dogrudan dogruya veya dolayisiyla bir kamu hizmetine

iliskin ve taraflardan biri idare olan ve idarenin diger tarafa nazaran iistiin hak ve yetkilerini

iceren hiikiimler tagiyan sdzlesmeler’” idari sdzlesmelerdir. **2

450 Ornegin bkz. 657 say1li Kanun md.4/B; 399 sayili KHK md.3.

451 idari sozlesmelerle ilgili detayl1 bilgi igin bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1,
s.553 vd; Y.Yayla, idare Hukuku, s.163 vd; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 448 vd; M.Giinday, idare
Hukuku, s. 166 vd; T.Yildirim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, idare Hukuku,
5.620 vd; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.373 vd; E.E.Atay, idare Hukuku, s.441 vd.

452 Bkz. D 12D, E.1974/1958, K.1976/2141, K.T.2.11.1976, DD, S.26-27, 5.509 vd. Benzer tanimlar i¢in bkz. D
13D, E.2005/5304, K.2006/4486, K.T.27.11.2006, www.danistay.gov.tr ; D 10D, E.1999/2407, K.2002/1347,
K.T.6.2.2002, www.danistay.gov.tr ; D 1D, E.1996/17, K.1996/185, K.T.24.9.1996, www.danistay.gov.tr
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Danistay, bir baska kararinda ise, idari sozlesmeleri soyle ifade eder: ‘‘Bir kamu
hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi i¢in yapilan idari sozlesmeler, gerek hizmetin
yiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tanimasi,
gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli bigimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in denetim

ve gozetim yetkisine sahip olmasi yoniinden 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayrilmaktadir.””**

Danistay’mn da belirttigi tizere, idari sozlesmeler, irade ve menfaat esitligi temeline
dayanan 06zel hukuk sozlesmelerinden, cesitli bakimlardan ayrilmaktadir. Oncelikle,
sozlesmenin konusu olan iliski, irade serbestisinin gegerli oldugu 6zel hukuk s6zlesmelerinin
aksine, idare hukukunun diizenlemis oldugu (kamu mali, bir idari faaliyet/gérev, kamusal
gorevleri/faaliyetleri yerine getirecek olan kamu gorevlileri gibi) bir iliskidir. Ayrica, idari
sozlesmelerde idare, faaliyetlerinde etkili olan ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ (ayni

zamanda hizmetlerin siirekliligi ve diizenliligi) >’ ¢ercevesinde sozlesme yapabilecektir.

Idari s6zlesmelerde idare, birtakim iistiin yetki ve ayricaliklara sahiptir.*** idarenin bu
ayricaliklar demeti ile donatilmis olmasinin nedeni de, kamu yararinin saglanmasi ve idarenin
kamusal gorevlerini gere§i gibi (ayn1 zamanda siirekli ve diizenli olarak) yerine

getirebilmesidir.

Bir bagka ayrim ise, idari s6zlesmelerin, {istiin yargisal yetkilere sahip, ‘‘kamu yarar1
ve hizmet gerekleri’’ kavramlarimi (siireklilik ve diizenlilik ilkesini de), somut olayin
ozelliklerini de dikkate alarak, dogru bir bicimde yorumlayabilecek ve yasama gecirebilecek

455

olan Idari Yargr’da™> yargisal denetime tabi olmasidir.

Bu anlamda, idari sdzlesmeler, goriilecek olan hizmetlerin ‘‘kamu hizmeti ilkeleri’’ne

uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir.

453 Bkz. D 13D, E.2008/5151, K.2008/6509, K.T.26.9.2008, www.danistay.gov.tr

454 1dari sézlesmelerde idarenin sahip oldugu iistiin yetki ve ayricaliklar ve bunlarin siireklilik —diizenlilik ilkesi
ile olan bag1, biraz ileride, bu s6zlesme tiirleri baglaminda ele alinacaktir.

455 Imtiyaz sozlesmeleri bakimmdan 1999 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin
imtiyaz sozlesmeleri ile siireklilik-diizenlilik ilkesine olan etkileri ‘‘imtiyaz sozlesmeleri’’ basliginda
tartigilacaktir.
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2. Kamu Gorevlileri ile Yapilan Sozlesmeler

a) Genel Olarak

a)l) Idare ile idare iginde kamu gorevi yiiriitecek (AY md.28 anlaminda kamu
gorevlileri kapsamina giren) kisiler arasinda yapilacak ve onlar1 sdzlesmeli personel statiisiine
dahil edecek olan sozlesmeler (idari hizmet sozlesmeleri) ile ‘‘kamu hizmetinin ilkeleri’’nin
(stireklilik-diizenlilik 1ilkesinin de) ve kamu personel rejimindeki ‘‘liyakat ilkesi’ nin

korunmas1 amaciyla idari s6zlesme seklinde yapllmaktadlr.456

Bir gercek kisinin bir kamusal gérevin (AY md.128 anlaminda, Idare Hukuku
esaslarina gore yiiriitiilen ‘‘asli ve siirekli bir gorev’’in) yerine getirilmesi i¢cin idare ile

yapacagi sozlesmeler idari hizmet s6zlesmeleri olarak nitelendirilmektedir.

Kamu hizmetlerinin goérdiiriilmesi igin yapilan sozlesmelerde (idari hizmet
sozlesmelerinde) de temel amag, sézlesme konusu faaliyetin kamu hizmetinin ilkelerine
(stireklilik ve diizenlilik ilkesine de) uygun bir sekilde yerine getirilmesinin saglanmasidir.
Buna bagh olarak, sozlesmeli personel idarenin karsisinda herhangi bir 6zel hizmet
sOzlesmesinin tarafindan daha giivenceli bir konumdadir; bu tiir sézlesmelerin tarafi olanlar,
Anayasanin 128.maddesinde yer alan ‘‘diger kamu gorevlisi’’ statlisiindedirler. Ciinkii
gordiigii hizmet kamu hizmetidir ve kamu yararma ¢alismaktadir. Kamu hizmetleri, siireklidir.
Belli niteliklere uygun olarak yiiriitiiliir. Idare, s6zlesme siiresi bittiginde dahi eger kars1 taraf
hizmetin gereklerine uygun olarak diizenli, yararli ¢aligmalar yapmigsa bu sozlesmeyi

yenilemek zorundadir. Bu, liyakat ilkesinin de geregidir.

Stireklilik ve diizenlilik ilkesi ile hizmet gerekleri, sozlesmeli personelin sozlesmesinin
yenilenmemesi igleminin denetiminde Idari Yarginm kullandigi dikkate aldigi hususlar

arasinda yer almaktadir. Sozlesmeli personelin gorevlerine son verilme islemlerine karsi

456 ‘‘Kamu Personel Rejimi’’ boliimiinde de deginildigi {izere, liyakat ilkesi de kamu hizmetlerinin, s6z konusu
hizmet konusunda gerekli bilgi, tecriibe, donanima sahip olan personel tarafindan, ‘‘siirekli ve diizenli’’ olarak
yerine getirilmesini saglamaktadir.
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acilan davalarda Idari Yarg:r merciileri, kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesine dayanarak,
457

sozlesmenin uzatilmamasimni hukuka aykir1 bulmaktadir.

a)2) Goriildiigii lizere, kamu gorevini yerine getirecek personel ile yapilan
sozlesmenin idari nitelik tasimasi, gorevin geregi gibi yerine getirilmesinin saglanmasi
amacma hizmet etmektedir. Idare, liyakat ilkesine aykir1 sekilde goreve son verme islemi

yapamayacaktir.

b) Kamu Gérevlerinin Ozel Hukuk Sézlesmeleri ile Yerine Getirilmesi Usulii

b)1) Yukarida da aciklandig: iizere, bir kamusal gorevin yiiriitiilmesi amaciyla, idare
ile gergek kisi arasinda yapilan s6zlesmeler, ‘“idari hizmet sdzlesmeleri’” olarak nitelendirilir.
Buna bagli olarak da Idare Hukuku kurallarina (bu kapsamda, kamu hizmeti ilkeleri ile kamu
personel hukukundaki liyakat ilkesine) ve (s6z konusu ilkeleri dogru ve yerinde bir sekilde

yorumlayacak olan) Idari Yargi denetimine tabidir.

Bununla birlikte, son yillarda 6zel hukuka tabi s6zlesmeli personel statiisiinii 6ngéren
diizenlemeler de kabul edilmeye baglanmistir. Artik hukuk sistemimizde; basta kamu iktisadi
tesebbiisleri olmak {izere bazi1 idarelerde, temel faaliyet konusunda gorev yapan ve

Anayasanin 128.maddesi uyarmca kamu gorevlisi olarak caligtirilmasi “‘gereken’” personelin

457 Danistay’in birer yillik sézlesmelerle ise alinan Devlet Tiyatrosu sanatgilarna iligkin igtihadi birlestirme
karari i¢in bkz. IBK, E.1964/674, K.1964/344, Damstay Ictihad1 Birlestirme Kararlar1 1953-1966, s.212 vd.
Benzer Karar; E. 1974/473, K. 1974/1356, K.T. 29.6.1974, RG; 4.12.1974, sayr: 15082. Idare mahkemeleri de
belirli siireler igin atanan aragtirma gorevlileri ile ilgili olarak 2547 sayili Yasanin (md.33) atama siirelerinin
sonunda gorevlerinin kendiliginden sona erecegine iliskin kuralni yorumlarken, gorevi sona eren kamu
gorevlisinin  hicbir sebep gosterilmeden atamasinin  yapilmayabilecegi seklinde anlasilmasmnin  ‘kamu
hizmetlerinin devamlilig: ilkesine’” aykir1 diisecegini belirtmektedir. Bkz. Ankara 4.Idare Mahkemesi,
E.1984/944, K.1986/385, K.T. 16.4.1986, aktaran: S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1,
5.692. Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirligiinde sozlesmeli statiide calisan devaci rejisdre verilen disiplin
cezasinin hukuki dayanagna iligkin bir uyusmazlikta da Danistay, oncelikle ilgili mevzuati arastirmus, ilgili
Bakanlar Kurulu Kararnamesinde disiplin su¢ ve cezalarina iligkin bir kurala yer verilmedigini ve ilgili
Yonetmeligin de Resmi Gazetede yayimlanmadig i¢in gecerli olmadigint saptamistir. Yasa ve yasa alt1 hi¢bir
dayanak bulunmayan Danistay, davaciya hizmet sozlesmesindeki kurallara dayanilarak disiplin cezasi
verilebilecegine karar vermis, bunu yaparken de kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi ilkelerini gerekce
gostermistir. Karar, sdzlesmenin uzatilmamasi konusuna iligkin olmakla birlikte, s6zlesmeli personel tarafindan
yiriitiilen hizmetin siirekli-diizenli oldugunu belirtmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bkz. D8D, E.1996/920,
K.1998/1846, K.T. 22.5.1998, DD, S:98, 1999, 5.460-461.
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hizmet sozlesmesiyle ‘‘6zel hukuka tabi olarak’ ¢alistirilmasi yoluna gidilmekte; bunlardan

dogacak ihtilaflarida *‘is mahkemelerinde’’ ¢oziimlenmesi diizenlenmektedir.**®

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi ve Danistay, yasal diizenlemelerde yer alan,
Idare i¢inde sdzlesme ile kamusal gorevler yaptirilmasi usuliiniin 6zel hukuka degil *‘Idare
Hukuku’’na bagli olmasi1 gerektigini belirten kararlar vermistir. Bu kararlara gore; bu tiir
sozlesmeler “‘idari sozlesme’’ niteliginde olup bunlardan dogacak uyusmazliklar da ‘‘idari

yarg1’’da ¢oziimlenmelidir. **°

b)2) Bu diizenlemelerin yami swra, Anayasanin 47.maddesinde 1999’da yapilan
degisiklikle*®® birlikte yasakoyucuya; bir kamusal faaliyetin bir sdzlesmeyle 6zel hukuk
kisilerine yaptirilmak veya devredilmek istenmesi durumunda ‘‘kamu yararmmi ve kamu
hizmetinin ilkelerini (siireklilik- diizenlilik ilkesini de)’’ gdzeten ve bu amacla idareye iistiin
yetkiler taniyan idari sézlesmeler yerine taraflarin esitligi ve irade serbestligine dayanan, Adli
Yarginin denetimi kapsamina giren 6zel hukuk sozlesmelerini tercih edebilme imkani

tanimaktadir.

b)2)a) Ogretide, séz konusu diizenlemelerin ve Idarenin Anayasanin 128.maddesi
kapsamina giren asli gorevlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ¢ercevesinde 6zel hukuk kisilerine
yaptirilmasi usuliiniin (hizmet satin alinmasi usuliiniin, Anayasada yer alan ‘‘kamu personel

rejimi’’ni (‘‘kadro sart1”’ ile ‘‘liyakat ilkesi’’ni, dolayisiyla kamu hizmetlerinin ilkelerini de)

458 Bu tiir yasal diizenlemelere 6rnek olarak, bkz. 21.6.2006 tarihli, 5523 sayili Tiirkiye Yatirim Destek Fonu ve
Tanitim Ajanst Kurulmasi Hakkinda Kanunun 10.maddesi. (‘‘is mevzuati hiikiimlerine gore istihdam edilen”’
personel ifadesi ile uyusmazliklarin iy mahkemelerinde goriilecegi hitkkmii); 4.5.2007 tarihli, 5648 sayili Tarim
ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanununun 14.maddesi (‘‘bir kamu
tiizelkisiligine sahip oldugu’’ ifade edilen Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumunda ¢alisacak olan
personelin, 657 sayili Kanun ile diger yasalarin s6zlesmeli personel hakkindaki hiikiimlerine bagli kalmaksizin
istihdam edilecegi hitkmii).

459 Ornegin, bkz. AYM E.1987/16, K.1988/8, T.19.4.1988, RG 23.8.1988-19908; AYM E.1988/5, K.1988/55,
T.22.12.1988, RG 25.7.1989-20232; AYM E.1995/11, K.1995/63, T.13.12.1995, RG 9.10.1996-22782; AYM
E.2005/139, K.2007/33, T.22.3.2007, RG. 15.12.2007-26731; D 5D E.1986/992, K. 1987/1787, T.16.12.1987,
DD. 70-71, s.236; D 5D E.1992/1223, K. 1992/2943, T.11.11.1992, DD.87, s.264 ve D 5D E.1992/4384, K.
1994/5672, T.29.11.1994, DD.90, s.600.

460 Anayasanin 47.maddesine gore: ‘‘Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tiizelkisilere yaptirilabilecegi
veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”” (AY md.47/4) Anayasanin 47.maddesinde yapilan degisikliklere,
““‘Imtiyaz Sézlesmesi’’ basligi altinda daha detayl1 olarak deginilecektir.
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zedeleyecegini ve bu sekilde istihdam edilen personelin de Idari Yarginin korumasindan

yoksun kalacag1 yoniinde elestiriler bulunmaktadur.*®*

Idare Hukukundaki kamu personeli rejimi ile idari sdzlesmeler, ‘‘idari faaliyetlerin
geregi gibi ylriitiilmesi’” (aynm1 zamanda siirekli ve diizenli olarak yliriitiilmesi) amacini
giitmektedir. Kamu gorevlileri konusunda meydana gelen bu degisim, idarenin yurittigi

kamu hizmetlerine de yansimaktadir.

Bu degisimle birlikte, liyakat ve kariyer ilkelerine bagli olmaksizin gorevlendirme ve
gorevden alma iglemleri yapilabileceginden; buna baglh olarak da kamu hizmeti ilkelerinin
(stireklilik ve diizenlilik ilkesinin de) zedelenebileceginden s6z edilebilecektir. Ayni sekilde,
“‘kamu yarari ile kamu hizmeti ilkelerini’” (stireklilik-diizenlilik ilkesini de) 6n planda tutan
idari sozlesmeler yerine, 6zel hukuk sozlesmelerinin tercih edilmesi durumunda da séz

konusu ilkelerin yeterince korunamamasi sorunu ile karsilasilabilecektir.

b)2)b) Bu konuda, Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007 tarihli kararina da deginmek

gerekir.

Yiiksek Mahkeme, 657 sayili Kanunun 36.maddesinin “‘III- SAGLIK HIZMETLERI
VE YARDIMCI SAGLIK HIZMETLERI SINIFI” baslikli bendine 4924 sayili Yasa’nin 11.
maddesi ile eklenen ‘‘Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler,
ltizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlik¢a tespit
edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmast yoluyla gordiiriilebilir.”” hiikmiint,
““‘Anayasa geregi herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip olmasi
karsisinda, tiilkenin her yoresinde saglik hizmetlerinden tam olarak yararlanilabilmesini
saglamak amaciyla niteligi geregi saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikacak
eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol acabilmesi, kamunun iktisadi ve
teknik yetersizligi, teknolojik gelisme ve kullanicilari ve hizmet sunucu ve donanimlarina olan
ihtiyag, gorev ve yer yoniinden erisim zorluklari, saglik hizmetlerinin ertelenemez ve ikame
edilemez ozellikleri, dogal afet, salgin hastaliklar ve acil durumlar saglik hizmetlerinin

hizmet satin alma yoluyla karsilanmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece, itiraz konusu kural ile,

461 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 1, s.321 vd.; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.248 vd;
C.Ayaydmn, “‘Idare Hukukgulari I¢in Yeni Bir Hukuk Diizeni”’, Prof.Dr. Erdogan Tezi¢’e Armagan, GSU
Yayinlar1 Armagan Serisi No:5, Istanbul, 2007.
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saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri smifina dahil personel tarafindan yerine
getirilmesi gereken hizmetlerin, licretleri doner sermaye gelirlerinden karsilanmak kaydiyla,
lizumu halinde hizmet satin alinmasi yoluyla gordiiriilmesi olanaklt hale

gelmektedir.”*gerekgeleriyle Anayasaya uygun bulmustur.*®?

““‘Saglik hizmetlerinin ertelenemez ve ikame edilemez’’ olusu, bir bagka ifade ile kamu
hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi, Anayasa Mahkemesi kararinda genel gerekce
olarak kabul edilmektedir. Esasinda, kararda yer alan ‘‘dogal afet, salgin hastaliklar ve acil
durumlar’’da, saglhk hizmetlerinin kamu kurum ve kuruluslarinda yeterli olarak sunulamadigi
takdirde, hizmetin kesintiye ugramamasi i¢in, hizmet satin alinmasi usuliiyle de
yiiriitiilebileceginden soz edilebilecektir. Bununla birlikte, iptali istenen diizenlemede yer alan
“lizumu halinde’’ ifadesi, sadece bu tiir acil durumlarla sinirli kalmayip son derece genis ve
belirsiz bir uygulama alani yaratabilecektir. Yiiksek Mahkemenin kararinda yer alan bu

yorumu da, idareyi baglamayacaktir.

Anayasanin 47.maddesinde getirilen degisikligin uygulama sahasini genisleten bu
karar; Idare tarafindan yerine getirilecek gdrevlerinin cogunun dnemli ve “‘eksiklik ve
gecikme durumunda telafisi imkansiz sonuglara yol agabilecek’ 6zellikte oldugu da dikkate
almdiginda, kamu gorevlilerince yerine getirilmesi ‘‘gereken’’ kamusal faaliyetlerin hemen
hepsinin, bu usulle (hizmet satin alma usulii) yaptirilabilmesi olasiligin1i da giindeme
getirebilecektir.*®® Bu uygulama da, belirttigimiz gibi, kamu hizmetlerinin siireklilik ve
diizenlilik ilkesi ile bu ilkeyi koruyan kamu personel rejimini (kadro sarti, liyakat ilkesi)

zedeleyebilecektir.

462 Yiiksek Mahkemeye gore, ‘‘ertelenemez ve ikame edilemez’” saglik hizmetinin ‘‘bilime dayali olmasi
gereken tan1 ve tedavi metotlarinin insan yararma siirekli yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve
beklentilerini ¢agin kosullarina yaklastirmayr gerektirmektedir. Bu yoniiyle saglik hizmetleri, ...dzel sektoriin
kazang, rekabet ve biiyiime dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir... Bu g¢ercevede... hizmette
etkinlik ve verimlilik saglamak, degisen sartlara ve ihtiyaca gére hizmet planlama ve sunumunu yapmak, yerinde
saglik hizmeti sunarak gereksiz hasta transferi ve beraberinde getirecegi sosyal sorunlara son vermek, kaynak
kullanimi kontrollii, kaliteyi yiikselten, maliyeti diisiiren etkin, siiratli, kesintisiz bir saglk hizmeti sunmak,
gereksiz bina ve cihaz aliminin éniine gegmek, kurumlar arasi isbirligi ve halkin sosyal memnuniyetini arttirmak
saglik hizmetleri yoniinden Devlet i¢in bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanin geregidir.”” Bkz. AYM
E.2004/114, K.2007/85, T.22.11.2007, RG 24.12.2007-26736.

463 Ogretide kararmn elestirisi icin ornegin bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 1, 5.323 vd; C.Ayaydin,
Idare Hukuku’na Giris 2, s.250, 251.
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3. imtiyaz Sézlesmeleri

a) Genel Aciklama

Imtiyaz, idarenin bir 6zel kisi ile yaptig1 sdzlesme uyarimnca, belli bir kamu hizmetinin
masraflari, kar ve zarar1 6zel kisiye ait olmak iizere, 6zel bir kisi tarafindan kurulmasi ve/veya

464

isletilmesi usuliidiir.™ Bu usulde, idare imtiyaz veren, hizmeti goren 6zel kisi ise imtiyaz

sahibi veya imtiyazci roliindedir.

Goriildigi gibi, imtiyaz, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi olarak adlandirilan bir idari
sOzlesme ile verilmekte ve bu sézlesme ya belli bir kamu hizmetinin kurulmasi ve belli bir

stire isletilmesi veya kurulmus bir kamu hizmetinin sadece isletilmesi i¢in yapllmaktadlr.465

b) idarenin Sahip Oldugu Ustiin Yetkiler ve Siireklilik-Diizenlilik Tlkesi

b)1) Idare, kamu hizmetlerinin ilkeleri (ayn1 zamanda siireklilik-diizenlilik ilkesi)
cercevesinde yliriitiilmesini saglamak amaciyla, imtiyaz sozlesmelerinde taraflarin esitligine

dayanan 6zel hukuk sdzlesmelerinde yer almayan iistiin yetki ve ayricaliklara sahiptir.

Danistay’in da belirttigi lizere, ‘‘Konusunun bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya
isletilmesi olmasi, hizmetin yiiriitiilmesini saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giiciine
dayanan kimi yetkiler tanimasi ve idarenin hizmetin diizenli ve istikrarli bigcimde
yiirtittilmesini saglamak i¢in denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi, imtiyaz siiresince
hizmetten yararlananlardan alinacak bedelin yasa ile verilen yetkiye gore bir tarife {izerinden
tahsil edilecek olmasi ve bu hizmet devrinin, uzun ve belirli bir siire i¢in yapilmasi, kamu

hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin temel 6zelliklerindendir.”>*®

464 Imtiyaz sozlesmeleri hakkinda genel agiklamalar igin bkz. L.Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, s.334 vd;
I.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, Idare Hukuku, 5.1034 vd, I.Ozay, Giimsiginda Yénetim, s.251vd.

465 Imtiyaz sozlesmesini tanimlayan Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari icin bkz. AYM, E.1994/71,
K.1995/23, K.T. 28.06.1995, RG 20.3.1996-22586; E.1994/43, K. 1994/42-2, K.T.09.12.1994, RG 24.1.1995-
22181; AYM, E. 1994/70, K.1994/65-2, K.T.22.12.1994, RG 28.1.1995-22185; D 10D, E. 1999/2407, K.
2002/347, (yayimlanmamistir) Aktaran: S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, C:1, 5.583.

466 Bkz. D 10D, E. 1999/2407, K. 2002/347, (yayimlanmamistir) Aktaran: S.Goziibiiyiikk, T.Tan, Idare
Hukuku, Genel Esaslar, C:1, s.583.
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Bu dstiin yetki ve ayricaliklar, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilebilmesi agisindan bilyiik 5nem tagimaktadir. idare, bu kapsamda denetim ve yaptirtm
uygulama yetkisi; degisen ekonomik ve teknolojik sartlara kamu hizmetinin uyarlanabilmesi
icin tek yanli degisiklik yapma yetkisi ve 6zel kisi olan akidin agir kusuru ya da ona agir
kusur yiiklenmedigi ancak hizmetin goriilmesi agisindan kamu yararmin gerektirdigi hallerde
sozlesmeyi feshetme yetkilerine sahipken; imtiyaz sahibi de, bir kamu hizmeti gordiigiinden,
kamu hizmetine egemen olan tiim ilkelere -siireklilik, diizenlilik, genellik ve tarafsizlik,

degiskenlik ile yeniliklere uyarlama, bedelsizlik- uymak durumundadir.

b)2) Idare, kamu hizmetlerinin asli sahibi ve sorumlusu olmasi sebebiyle, imtiyaz
sahibinin Ustlendigi yiikiimliiliikleri geregi gibi yerine getirip getirmedigini, kamu hizmeti
ilke ve esaslarma uygun davranip davranmadigmi ‘‘denetleme ve gerektiginde de yaptirim

uygulama’’ yetkisine sahiptir.

Imtiyaz sahibi, siireklilik ve diizenlilik ilkesi uyarinca idarenin gdzetim ve denetimine
katlanmak zorundadir. Idare, hizmetin siirekliligini saglamak amaciyla, gerektiginde gecici
olarak faaliyete el koyma ve hizmeti bizzat yiiriitme yoluna gidebilecektir. Idare, bunun yani
sira, belli bir miktar paranin 6denmesini isteme, sozlesmeyi feshetme (imtiyazi diistirme) gibi
yaptirimlar da uygulayabilir. Idare, isin belli bir siire i¢inde bitirilmemesi halinde, sdzlesmede
cezai sart olarak OngOriilmiis olan belli bir miktar parayi, sézlesmecinin teminatindan
dogrudan irat kaydederek alir. Ayrica, yasada veya sézlesmede agik hiikiim bulunan hallerde
imtiyaz sahibinin agir kusuru bulundugundan bahisle herhangi bir tazminat 6demeksizin
sdzlesmeyi feshedebilir.*®” Acik hiikiim bulunmayan hallerde ise, sozlesmenin feshi i¢in dava

acabilir.

b)3) idare, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in kamu hizmeti imtiyaz
sOozlesme ve sartnamesinin hiikiim ve sartlarmi ‘‘tek yanli iradesi ile degistirme’” yetkisine
sahiptir. Degigkenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesinin de bir sonucu olarak, yiiriitiilmekte

olan kamu hizmetinde degisen ihtiyaglarin ve giiniin gereklerine uygun olarak yenilikler

467 Idare, imtiyaz sahibinin bir kusuru olmasa bile, ‘‘kamu hizmeti gerekleri ve kamu yararinin gerektirdigi
hallerde’” (kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligi ilkesi cercevesinde de) sozlesmeyi tek yanli fesih
yetkisine de sahiptir. Ancak, bu ikinci halde idare imtiyaz sahibinin zararlarini kargilamak durumundadir.
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yapilmasi istenebilecektir. ‘‘Degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesi ile stireklilik ve
diizenlilik ilkesi arasindaki iliski ve etkilesim’’ bashgi altinda da deginildigi iizere, bazi
hallerde hizmetin ¢agin gereklerine uyarlanmasi ayni zamanda hizmetin geregi olabilecektir.
Bu durumda, s6z konusu yenilikler yapilmaksizin hizmetin siirekli ve diizenli bir bigimde

yiiriitiilmesi de miimkiin olamayacaktir.

b)4) Goériildiigii iizere, imtiyaz sdzlesmelerinde Idareye iistiin yetkiler verilmesinin
temel nedeni, 6zel hukuk kisisinin s6zlesme konusu hizmeti geregi gibi —ve bu baglamda,

stirekli ve diizenli sekilde-yliriitmesinin giivence altma almmasin saglamaktir.

¢) idarenin imtiyaz Sozlesmesinin Mali Dengesini Koruma Gorevi ve Siireklilik-

Diizenlilik ilkesi

¢)1) Imtiyaz sahibi, sozlesmenin mali dengesinin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Yani sozlesmenin uygulanacagi ve olduk¢a uzun siire i¢inde taraflarm 6ngdérii ve iradeleri
disinda gergeklesen birtakim durumlar nedeniyle, bazen de idarenin yapacagi tek yanl
degisikliklerle, 6zel hukuk kisisinin yiikiimliiliklerinin agirlasmasi halinde, idarenin bunu
bazen tazmin ederek gidermesi, bazen de katkida bulunarak hafifletmesi gerekecektir. Mali
dengenin korunmasi ilkesi uyarinca, ‘‘Fait du prince’” ve ‘‘Ongoriillemezlik (imprévision)”’
kuramlar1 yargisal kararlarla ortaya ¢cikmustir. 8 By ilke ve kuramlar, ayn1 zamanda kamu
hizmetlerinin s6z konusu degisiklikler/ Ongoriilemeyen durumlardan otiirii  kesintiye

ugramamasini da (dolayisiyla siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesini de) saglamaktadir.

¢)2) Fait du prince, s6zlesmenin uygulanmasi kosullarinin idarenin karar ve isleri ile
agirlasmast durumunu ifade eden bir terimdir. Ornegin, sdzlesmenin tarafi 6zel hukuk
kisisinin kullandig1 bir liretim maddesi lizerine vergi konulmasi, ¢alisanlarin asgari iicret veya
sosyal glivenlik primlerinin arttirilmasi idarece alinan tek yanli kararlardir ve mali dengeyi

etkileyecektir.

468 Bkz. S.S.Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslary, cilt 2, 5.1634, 1637; L.Duran, idare Hukuku Ders
Notlari, 5.442-443; 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, Idare Hukuku, s.1036; S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare
Hukuku, Genel Esaslar, C.1, 5.739 vd; 1.0zay, Giimsiginda Yonetim, s.256; K.Gozler, idare Hukuku
Dersleri, s.564; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.379.
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¢)3) Ongoriilemezlik hali, fait du princeden farkli bir durumu ifade etmektedir.
Gergekten de, fait du prince, sozlesmeye dayali bir sorumluluk esasit olup bozulan mali
dengenin geri diizelebilmesi i¢in ortaya c¢ikan zararin tazminini 6ngdrmesine karsilik,
““Ongoriilemezlik’’ sd6zlesmenin konusunun disinda, ondan bagimsiz gelisen bir durum olarak

kargimiza ¢ikan bir sorumluluk esasidir.

Ongoriilemezlik kurammm uygulanabilmesi i¢in su sartlarin birlikte gerceklesmesi
gerekir: Taraflarin iradesi diginda, olaganiistii ve ayrik bir durum s6z konusu olmali ve
taraflarca ortaya c¢ikan bu durumun 6nceden diisliniilebilmesi miimkiin olmamalidir. Yine,
ongoriilemeyen bu ayrik durumun imtiyaz sahibinin ekonomik bakimdan o hizmeti
sirdiiremeyecek boyutta mahvina neden olmasi gerekir. Kuramm amaci, hizmetin
sirdiirebilmesi i¢in ekonomik acidan gereken sartlarin siirekli bir bi¢imde saglanarak

darbogazin atlatilmasidir.

Bu kuramlar ile korunmak istenen de, kamu hizmetinin siirekliligi ve diizenliligidir.
Kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yiriitiiliiyor olsa bile, kesintiye ugramamasi gerekir. Bu
hem idare, hem de 6zel hukuk kisisi i¢cin uyulmasi gereken bir zorunluluktur. Ekonomik
nedenler ve var olan olanaklar o hizmetin siirdiiriilmesini engelleyecek bir duruma yol
agmussa, siirekliligi saglama gorevi de Idareye diismektedir. Burada 6zel hukuk kisisi, o
faaliyeti silirdlirebilmek i¢in, onu kesintiye ugratmadan sozlesmenin yeni kosullara

uydurulmasini veya zararlarinin paylasilmasimni idareden talep etme hakkima sahiptir.

c)4) Gorildigi tizere, mali dengenin korunmasi gereginin temelinde, 6zel hukuk
kisisinin mali durumunun korunmasindan 6nce, siireklilik-diizenlilik ilkesinin gdzetilmesi yer

almaktadir.

d) 1999 Anayasa Degisikliklerinin Yarattig1 Etkiler
d)1) Giris

Calismanin baginda, ‘‘kamu hizmeti kavrammin icerigini daraltan yaklagimlar’’
baslig altinda da deginildigi tizere, 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayil1 Yasa ile getirilen Anayasa
degisiklikleri, 6zellikle de imtiyaz sdzlesmeleri ve kamu hizmeti ilkeleri lizerinde ¢ok 6nemli

etkiler yaratmigtir.
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Bu etkiler, 2 grupta toplanabilir: 1) 1999 degisiklikleri ile, Anayasanin 47.maddesinin
son fikrasma: ‘‘Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
yuriitillen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek veya

tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”” hiikmii getirilmistir.

2) Anayasanin 125. maddesine, ‘‘Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla
coziilmesi Oongoriilebilir.”” hitkkmii getirilmistir. Ayrica, Anayasanin 155.maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte, Onceden imtiyaz sézlesmelerini inceleme yetkisi bulunan Danistay, bu

sOzlesmeler hakkinda sadece ‘‘iki ay i¢cinde diislincesini bildirmek’’le gorevli kilinmustir.

Bu degisikliklerin imtiyaz sdzlesmeleri ile kamu hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik

ilkesi lizerinde 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.

d)2) Anayasanin 47.Maddesinde Yapilan Degisiklikler ve Siireklilik-Diizenlilik
Tlkesi

d)2)1) Yukarida da agiklandig1 iizere, kamusal gorevlerin 6zel hukuk kisilerine
yaptirilmasi usulii, bir idari s6zlesme ve genellikle de bir imtiyaz sdzlesmesi gercevesinde s6z

konusu olmakta idi.

Anayasanin 47.maddesinde yapilan degisiklikle birlikte, yasakoyucuya, bir kamusal
faaliyetin bir sozlesmeyle 6zel hukuk Kkisilerine gordiiriilmek istenilmesi halinde, imtiyaz
sOzlesmeleri yerine irade ve menfaat esitligini benimseyen Adli Yargmin denetimine tabi olan
0zel hukuk s6zlesmelerini tercih edebilme ve buna bagl olarak da imtiyaz usuliinii tamamen
birakabilme imkani taninmistir. Bir baska deyisle, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesi ile kamu yararini, kamu hizmeti ilkelerini (stireklilik-diizenlilik ilkesini de)
gbzeten, buna dayali olarak Idareye iistiin yetkiler tantyan, idari Yargilama usullerine tabi

idari sozlesme yapma zorunlulugu kaldirilmis olmaktadir.*®®

469 Ogretide, bu yondeki goriisler icin bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.225 vd.

Bununla birlikte, dgretide bu konuya iliskin farkli yaklasimlar da bulunmaktadir. Ornegin, TAN’a
gore, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiirilmesinde tek yontemin imtiyaz sézlesmesi olmak zorunda
degildir; konunun yasa ile diizenlenmemis olmasi sartiyla, yeni sozlesme tiirlerinin gelismesine engel
bulunmamaktadir: ‘‘Ancak, bir kamu hizmetinin 6zel kisiye gordiiriilmesi s6z konusu olduguna gore, bu yeni
sozlesme tiirleri de idari sézlesmelerinin 6zelliklerini tastyacak ve onun hukuki rejimine tabi olacaktir... Ozetle,
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Diger bir ifadeyle, Anayasanin 47.maddesinde yapilan degisiklik, imtiyaz sdzlesmesi
kurumuna bagvurulmasi mecburiyeti ortadan kaldirmis; bu hukuki kurumu, yasakoyucunun

iradesi ile ‘‘istisnai’’ (veya istenirse, hi¢ uygulanmayacak) bir usul haline getirmistir.

d)2)2) Konuya iligkin temel sorunlardan ilkini, 6zel hukuk sozlesmesiyle yiiriitiilecek

olan faaliyetin hukuki niteliginin belirlenmesi olusturmaktadir.

d)2)2)a) Bir kamu hizmetinin Anayasanin s6z konusu hilkkmii ¢ercevesinde 6zel hukuk
sOzlesmeleri ile yiiriitilmeye baslamasi durumunda, bu niteligi korumaya devam edip

etmeyecegi Onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten de, bu degisikliklerin kamu hizmeti kavramina ve kamu hizmeti ilkelerine
(stireklilik-diizenlilik ilkesine de) olan etkisi incelenirken oncelikle, 6zel hukuk s6zlesmeleri
ile, o6zel hukuk kurallar1 c¢ercevesinde yiiriitiillecek olan faaliyetin niteli§i konusu
irdelenmelidir: Kamu hizmetlerinin, Idarenin &zel hukuk kisisiyle yapacag: bir 6zel hukuk
sozlesmesi ile goriilmesi durumunda faaliyetin niteligi degisecek midir? Faaliyetin niteliginin
degismedigi kabul edilirse, 6zel hukuk sézlesmelerinin icerisinde de kamu hizmeti ilkeleri

(stireklilik-diizenlilik ilkesi de) yer alacak midir veya nasil yer alacaktir?

Faaliyetin niteligi konusunda hangi sonuca varilirsa varilsin, Anayasanin
47.maddesinde yer alan ‘‘6zel hukuk sozlesmesi’’ ifadesinden hareketle, su tespiti yapmak

miimkiindiir: Bu szlesmelerden dogacak uyusmazliklar, Adli Yargida goriilecektir.*”

Ogretide, kamu hizmetini konu alan bir sozlesmenin, yasada 6zel hukuka tabi bir

sOzlesme oldugunun belirtilmesinin, onun idari so6zlesme olmadigi anlamima gelmeyecegini,

kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde yapilacak sozlesmelerin timiiniin imtiyaz sozlesmesi olarak
nitelemek yerine, yeni idari sézlesme tiirlerinin gelismesine agik bir yaklasim benimsenmesinde yarar
gormekteyiz. Bu yaklagim benimsendigi takdirde, sz konusu sozlesme tiirleri baz1 yonlerden ortak bir hukuki
rejime baglanabilir.”” Bkz. T.Tan, ‘‘Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinin Diinii Bugiinii’’, Hukuk Kurultay1,
2000, cilt 1, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2000, s.464-465. Ayrica bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku,
Genel Esaslar, cilt 1, s.605, 606.

133 b}

470 Bununla birlikte, biitiin 6zel hukuk s6zlesmelerinden 6nceki ‘‘idari’’ asamalar —Ozellikle de ihale siireci-
Idari Yarginin denetimine tabi olacaktir. Idarenin sozlesmelerinin ihale asamasi, bu konudaki Idari Yargi
denetimi ve bu denetimin s6zlesmeye iliskin muhtemel sonuglari igin 6rnek olarak bkz. O.Karahanoglu, Kamu
Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, 2004, s.347-349.
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sadece yapilan sdzlesmenin gorev alam1 “‘idari islem ve sozlesmelerle’> tanimlanan idari
an

Yargmin alani disinda kalacagini belirten goriisler de bulunmaktadir.
Yine Ogretide, Anayasa Mahkemesinin ‘‘niteligi geregi kamu hizmeti”’
tanimlamalarini igeren kararlarindan hareketle, faaliyetin niteliginin degismeyecegini savunan

goriisler de vardir.*"

Buna gore, ‘‘niteligi geregi kamu hizmeti’’ teskil eden faaliyetleri
yasama organi aksi bir diizenleme ile bertaraf edemez. Bunun yani sira, Anayasanin
47.maddesinde yer alan ‘‘Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararmin
zorunlu kildig1 hallerde devletlestirilebilir.”” hiikmii dogrultusunda, 6zel hukuk kisileri
tarafindan yiirtitiilen kimi hizmetlerin kamu hizmeti niteligi tasiyabileceginin kabul edildigini
ileri siirenler de vardir.*”® Bu goriisii savunanlar, Anayasa Mahkemesinin ‘‘6zel hukuk kisileri

tarafindan kamu hizmetlerinin ylriitiilebilecegi’’seklindeki bazi kararlarma da atif

yapmaktadirlar.*’

d)2)2)b) Biraz yukarida da belirtildigi tizere, idari sézlesmelerde ve dolayisiyla da
konusunu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olusturan imtiyaz sdzlesmelerinde, °‘kamu
hizmeti gerekleri ve kamu yarari’” goz Oniine alinarak sozlesmede yer almayan ek
diizenlemeler, yiikiimliiliikler 1) sozlesmenin tarafi olan idare; 2) sdzlesme tarafi olmayan
baska bir Idare; 3) yasakoyucu tarafindan getirilebilmektedir. Ciinkii, ‘‘kamusal gorevlerin
gerekleri ve kamu yarar1’” dnplanda tutulmaktadir; sdzlesmenin karsi tarafi olan 6zel hukuk
kisisinin iradesi ve menfaatleri gerektiginde g6z ardi edilmektedir. Biitiin bunlar, irade

serbestisi ve menfaat esitligine dayanan 6zel hukuk sozlesmelerinin esas ve ilkelerine

471 Bkz. O.Karahanoglu, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, 2004, 5.347-349.

472 Hatirlanacagi tizere, kamu hizmeti kavramina iliskin tanimlarin degerlendirildigi boliimde, Anayasa
Mahkemesinin bazi faaliyetleri ‘‘niteligi geregi kamu hizmeti’’ olarak nitelendirdigi kararlarina da deginmistik.
Ogretide, bu kararlardan hareketle bu goriisii savunan yazarlar da vardir. Ogretide, bu yonde fikirler igin bkz.
S.Cal, “‘Kamu Hizmeti Kavranm Uzerine Kimi Diisiinceler”’, Prof.Dr.Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Istanbul,
2009, s.1829-1906. Kararlara 6rnek olarak bkz. AYM, E. 1994/43, K. 1994/42-2, K.T.09.12.1994, RG
24.1.1995-22181; AYM E. 1994/71, K.1995/23, K.T. 28.06.1995, RG 20.3.1996-22586 . Karsit goriis icin bkz.
L.Duran, idare Hukuku Dersleri, s.304 vd.; K.Gozler, idare Hukuku, $.228-232.

473 Ogretideki bu goriislerin ayrmtili degerlendirilmesi hakkinda bkz. S.Cal, a.g.m., 5.1830 vd.

474 Calismanin basinda, kamu hizmeti kavraminin gecirdigi doniisim ve degisim baglaminda, ‘‘kamu hizmeti
kavramini genigleten yaklagimlar’’ ve ‘“virtiiel kamu hizmeti yaklasimi1’* baslig1 altinda bu goriislere ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina yer vermistik. Oradaki goriislimiizii tekrarlayacak olursak, 6zel hukuk Kkisilerinin
faaliyetlerini kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi, esasen kavramin 6ziinii zedelemektedir.
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aykiridir. Ayni sekilde, bu esaslara dayali olarak yargisal denetimin kapsami ve sinirlar1 da

farklilasacaktir.

Yapilan sozlesme bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugundan ve faaliyetin yiiriitiilmesi de
0zel hukuk kurallarina tabi olacagindan (buna bagl olarak da faaliyetin yiiriitiilmesinden
dogabilecek uyusmazliklar da Adli Yargida ¢oziimleneceginden), kamu hizmetinin dar ve
teknik anlami1 g6z Oniine alindiginda, faaliyetin niteliginin degisecegi séylenebilecektir. Artik
gerek pozitif hukuk agisindan, gerekse uygulama agisindan, s6z konusu faaliyet, ‘‘kamu
hizmeti>> olarak nitelendirilemeyecektir. Adli Yargi merciin Idare Hukuku ilkeleri ve kamu
hizmeti teorisi agisindan gerekli ve yeterli bilgi ve tecriibeye —dogal olarak- sahip olmadigi da
unutulmamalidir. Bu itibarla, yargilamayi yapacak olan Adli Yargi hakimi, sahip oldugu
formasyon geregi, goriilmekte olan faaliyet ‘‘kamu hizmeti’’ olarak degil, bir 6zel hukuk
faaliyeti olarak kabul edecek ve uyusmazligi o sekilde ¢cozecektir. Dolayisiyla, ‘‘kamu hizmeti

niteligi degismez.”” ifadesinin, uygulamada da bir anlam ve degeri kalmayacaktir.*”

d)2)2)c) Sonug olarak, Idare Hukuku ilke ve kurallarina tabi olmayan ve Idari
Yargmin denetimi disinda kalan bir faaliyetin, sonucu kamuya yararl olsa dahi 6zel hukuk

faaliyeti niteliginde sayilmasi gerektigi S('Sylenebilecektir.476

d)2)3) Eger faaliyetin niteliginin degisecegi ve kamu hizmeti olmaktan ¢ikacagi
sonucuna varilirsa, sozlesme, 6zel hukuk kurallar1, bu baglamda sozlesme serbestisi ve irade-
menfaat esitligi esaslar1 ¢ergevesinde diisiiniilecektir. Bu baglamda, taraflar1 sézlesmenin
icerisinde ‘‘kamu hizmeti ilkeleri’’nin yer almasi konusunda zorlayic1 bir mekanizmadan sz

edilemeyecektir.

Faaliyetin niteliginin degisecegi kabul edilecek olursa, zaten ‘‘kamu hizmeti”’
ilkelerinin s6zlesmede yer almasi zorunlulugundan da bahsedilemeyecektir. Bu takdirde,
kamu hizmeti ilkelerinin (siireklilik-diizenlilik ilkesinin de) yiiriitiilecek olan hizmet

bakimmdan 6neminin ve giiciiniin kaybedilmesi riski dogabilecektir.*’”

475 Meger ki, Adli yarg1 hakimleri de, bu gelismeler karsisinda idare Hukuku ilke ve esaslarmi dgrenip ¢ ‘kamu
yargict’’ haline doniigstinler. ..

476 Ogretide bu yonde bir goriis olarak 6rnegin bkz. C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, $.252.

477 GUNDAY’a gore de, getirilen bu diizenlemelerle, ‘... Sadece bu hizmetlere iliskin sézlesmelerin niteligi
degistirilmekle kalmamis, ayn1 zamanda kamu hizmetleri sistemi ve kamu hizmetlerine egemen olan ilkeler de
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Ozel hukuk sbzlesmesine konu olmasina ragmen, faaliyetin hala kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilecegi kabul edilecek olursa, o sézlesmede kamu hizmeti ilkelerinin yer almasi
ve/veya dogabilecek uyusmazliklar1 ¢ozecek olan Adli Yarg: yerlerinin bu ilkeleri de goz

Oniine almasi gerekecektir.

d)2)4)a) Buradaki alt sorun, 6zel hukuk sdzlesmesinde bu ilkelerin ne sekilde yer
alabilecegidir. Oncelikle, sdzlesmenin tarafi olan Idare ve dzel hukuk kisisi bunu isteyecek
midir? Bunun yaninda, idareyi ve/veya 6zel hukuk kisisini buna zorlayacak bir mekanizma

var mudir?

Sozlesmenin tarafi olan 6zel girisimcinin, kamu hizmeti ilkelerinin s6zlesmede yer
almasmi ozellikle istemeyecedi soylenebilecektir. Bu durumda, gerek Idareyi, gerekse

sOzlesmenin diger tarafi olan 6zel girisimciyi buna zorlayan yasal diizenlemeler yoktur.478

d)2)4)b) Buna paralel olarak, ikinci sorunu ise, bir onceki sikta da deginilmis olan,
Adli Yargi denetiminin kapsami ve sinirlar1 konusu olusturmaktadir. S6zlesme serbestisi,
irade ve menfaat esitligi ilkesine gore sozlesmeyi yorumlayacak olan Adli Yarg: yerleri,
“kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ cercevesinde, kamu hizmeti ilkelerini yasama

gecirebilecek midir?

Adli Yargi hakiminin hukuki formasyonu ve ayrica, sézlesmenin diger tarafini
olugturan 6zel girisimcinin sahip oldugu ekonomik (ve hatta siyasi) giic gz Oniine

almdiginda, bu soruya da olumlu yanit vermek giiglesmektedir.

d)2)4)c) Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda, su sonuca varmak miimkiin
goziikmektedir: Yasal diizenlemeyle 6zel hukuka ve Adli Yargiya tabi kilinan faaliyet

alanlarinda, istenildigi kadar ‘‘niteligi geregi kamu hizmeti’’ sayilsin, Idare ile 6zel hukuk

alt-tist edilerek ihlal edilmistir.”” Bkz. M.Giinday, ‘‘Uluslararas1 Tahkim Alaninda Tiirkiye’de Gergeklestirilen
Yasal Diizenlemeler’’, Ekonomik Istikrar, Biiyiime ve Yabanci Sermaye, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi1 (TCMB) Yayini, Ankara, 2001, s.191.

478 Ote yandan, sdz konusu degisikliklerin, bu zorunluluktan ve ayrica, Idari Yarginm ‘‘kamusal’’ miidahale
alanindan ¢ikarildig1 icin yapildig: da ileri siiriilmektedir. Bkz. O.Karahanoglu, a.g.e., s.346; C.Ayaydin, idare
Hukuku’na Giris 2, 5.225.
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kisisi arasinda bir sézlesme iligkisi i¢ine girilmesi halinde, bu alanda artik kamu hizmeti

ilkelerinin uygulanabileceginden de bahsetmek zordur.

d)3) Bu baglamda, 6zel hukuk kurallar1 cercevesinde sdzlesmenin tarafi Idarenin sahip

olacagi (veya olamayacagi) imkanlara da deginilmesi gerekmektedir.

d)3)a) Buna gore, idare, kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu olmasi nedeniyle
kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde iistiin yetki ve ayricaliklarla donatilmigken artik bu
iistiin yetki ve ayricaliklardan yoksun kalacaktir. Idare ile sdzlesmenin karsi tarafi olan &zel

kisi esit konumda olacaktir.

d)3)b) Idare, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde, (uyarlama ilkesi ile siireklilik ve
diizenlilik ilkesi arasindaki iliski cergevesinde) hizmetlerin ¢agin gerektirdigi nitelikte, siirekli
ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi icin tek yanl iradesi ile tek tarafli degisiklikler yapma
yetkisine sahiptir. Oysa, 0zel hukuk sézlesmelerinde sozlesmenin taraflar1 esit konumda
olduklarindan ve taraflarda birinin iradesine de herhangi bir istiinliik taninamayacagindan
sozlesmede yapilacak olan degisiklikler de ancak taraflarin iradelerinin karsilikli uyusmasi
sonucu gerceklesecektir. Sozlesmelerin 6zel hukuk kisilerine yiikledigi yiikiimliiliiklerin
anlami, kapsami ve ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglar ve giiniin ¢agdas gelismeleri ¢ercevesinde
zaman i¢inde degisiklik gosterip gdsteremeyecegi konusunda ise, degiskenlik ve uyarlama
ilkesi ile (buna bagh olarak da siireklilik-diizenlilik ilkesi ile de) bir catismaya yasanacaktlr.479
Idare, (ve hatta yasakoyucu) bu durumda sézlesme konusu olan faaliyeti yeni kosul ve
durumlara uyarlayacak tek yanli degisiklikler yapamayacak*®, bu durum da aslinda kamu

hizmeti olarak ifa edilmesi gereken faaliyetin geregi gibi, siirekli ve diizenli bir bigimde

yiiriitiilmesini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

479 GULAN, bu degisikligin en ¢ok kamu hizmetlerinin degisiklik ve yeniliklere uyarlanma ilkesini
etkileyecegini belirtmektedir. Bkz. A.Giilan, ‘‘Kamu Hizmetinin Doniistiiriicii Etkisi Karsisinda Tahkimin
Gelecegi”’, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara, 2001,
5.150. Ayrica bkz. M.Giinday, Idare Hukuku, s.316; Bkz. Z.Aslan, Nihal Arat, ‘“‘Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Usulii’” ITUCU SBD, Y:4, S:18, 2005, s.1-25.

480 Elbette, yasakoyucu hizmetlerin giniin kosullarina ve artan, degisen kamusal ihtiyaglar cercevesinde
degistirilmesini éngoren diizenlemeler yapabilecegi akla gelebilecektir. Bununla birlikte, yasalarla getirilen bu
yeni (sozlesme dis1) zorunluluklar da, Anayasada yer alan ‘‘sézlesme hiirriyeti’’ne aykirilik olusturabilecegi
gerekeesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecektir.
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d)3)c) Idare kendisine yasalarla yiiklenen kamusal gérevleri, o gorevin temel dayanagi
ortadan kalkmadigi siirece, siirekli ve diizenli bir bicimde yerine getirmek zorunda iken; 6zel
hukuk kisilerinin faaliyetlerinde bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Ozel hukuk kisileri,
siireklilik-diizenlilik ilkesi gergevesinde, Idarenin gdzetim ve denetimine katlanmak zorunda
kalmayacaktir. Ozel hukuk kisileri, ‘‘kamu yarar’’ yerine 6zel c¢ikar amaciyla hareket

ettiklerinden faaliyetlerine diledikleri anda ve diledikleri sekilde verebileceklerdir.

Bu baglamda, s6z konusu yatirim ve hizmetlerin yiiritiiliis sartlar1 ve esaslari,
iradelerin uyusmasi sonucu ortaya cikacak ve belli kosullar1 saglayabilecek olsa dahi,
sOzlesme sartlari kamu hizmeti ilkeleriyle birebir ortlismeyebilecektir. Her ne kadar,
yiiriitiilecek olan hizmetlerin ‘‘belli bir standart1’” olacaksa da, ‘‘bedelsizlik ilkesi’” agisindan
ekonomik giicii diisik olan kisilerin hizmetlerden “‘slirekli ve diizenli’” olarak

yararlanamamasi sorunu karsimiza ¢ikabilecektir.

Bedelsizlik ilkesi ile siireklilik-diizenlilik arasindaki iliski ¢er¢evesinde ise,
sozlesmenin kars: tarafi 6zel hukuk kisisinin hizmet karsiliginda hizmetten yararlananlardan
talep edecegi “‘iicret’” meselesi bu konuda belirleyici olmaktadir. Ozel hukuk kisisi, karli bir
is yapmak i¢in Idare iizerinde bir baski kurabilecektir. Buna bagl olarak da, hizmetin ihtiyag
duyan herkese, herhangi bir ayrim goézetilmeksizin (ancak gerektiginde pozitif ayrimeilik
uygulamalar1 da icerecek sekilde) sunulmasi gerektigini anlatan genellik ve tarafsizlik ilkesi
ile bedelsizlik ilkesi 0zel hukuk kisilerinin amacglar1 ile catisabilecektir. Bu durumda,
ekonomik a¢idan zayif konumda olan toplumun belli baz1 kesimleri agisindan hizmetten

“‘stirekli ve diizenli’’ olarak yararlanamama riski de ortaya ¢ikabilecektir.

d)3)d) Bununla birlikte, sozlesmenin igerisine Idareye kamu hizmeti ilkelerinden
dogan yetkiler kullanabilecegine iliskin hiikiimler ve sartlar konulmasi olasilig1 da g6z oniine
almmali ve irdelenmelidir.® Ancak, uygulamada &zel girisimcinin buna ne &lgiide

yanasacagi tartismalidir. *®

481 Bu tiir zorunluluklarm idare ile 6zel sektér arasindaki s6zlesmenin bir hitkmii olarak da belirlenebilecegi de
belirtilmektedir. Buna dair Ankara BSB EGO Isletmesinin uygulamasi igin bkz. A.S.Firat; Belediyelerde
(")zellestirme Uygulamalari, Cagdas Yerel Yonetimler, C.7, S:1, 1998, s.88.

482 Ozel hukuk sézlesmesinde, 6zel hukuk kisisinin edimini (faaliyeti) siirekli-diizenli olarak yiiriitecegine
iligkin hiikiimler konulabilecektir. Normal sartlarda da, faaliyetin yiiriitiim esaslar1, ¢alisma ve hizmet sunma
saatleri sozlesmelerde yer almaktadir. Bununla birlikte, belirtildigi lizere, bu tiir hiikiimlerin s6zlesmede yer
almasini zorunlu kilacak bir mekanizma ya da yasal diizenlemeler bulunmamaktadir.
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Teorik agidan, sozlesmeye bu yonde hiikiim ve klozlar konulabilecegi diisiiniilse ve bu
sekilde kamu hizmeti ilkelerinin, siireklilik ve diizenlilik ilkesinin de, Adli Yargi denetimi
kapsaminda dikkate almnacagi kabul edilse bile, Adli Yargidaki ‘‘hukuka uygunluk
denetiminin kapsami1’’ sorgulanabilir. Bu noktada da, ‘‘kamu yarar1 ve kamu hizmeti ilkeleri’’
kavramlarmin i¢ini doldurabilecek teknik bilgi ve formasyona sahip olan idari yargiclarin
yerine adli yargiclarin bu kavramlar1 yorumlayacak ve degerlendirecek olmasi s6z konusudur.
Idare hukuku alaninda uzman olan yargiglarin somut olayda, kamu hizmeti ilkelerinin anlam

ve kapsamini daha teknik ve dogru bir bicimde degerlendirecekleri agiktir.

d)3)e) Sozlesmede kamu hizmeti ilke ve esaslarinin yer almamasi ihtimalinin de ayrica
ele almmas1 gerekir. Bu konuda, Borglar Yasasindaki sézlesme hukukuna iligkin esaslar
devreye girebilir: Sozlesmeler hukukunda da, miicbir sebepler ile imprevision teorisi gibi
kurum ve olgularla s6zlesmenin degisen kosullara gore yenilenmesi ya da degistirilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Ya da, belirtildigi gibi, yapilan sozlesmeye bu yonde bir hiikiim
konulabilir. Bu durumda, 6zel hukuk kisilerince yerine getirilecek olan faaliyetlerin geregi
gibi (siirekli ve diizenli olarak da) yerine getirilebilmesi, sdzlesmenin taraflarinin ve Adli

Yargi denetiminin inisiyatifine birakilmis olacaktir.

d)3)f) Ogretideki bir gdriise gore ise, kamu hizmetine iliskin bu ve benzeri sorunlar1
““‘dramatize etmeye’’ gerek yoktur. “‘Zira, 6zel hukukta da bir tarafin s6zlesme kosullarini
degistirmesine veya so0zlesmeyi feshedebilmesine olanak veren miicbir sebep, zaruret hali vb.

gibi yollar kapali degildir.”**®

Sozlesmede bu yonde hiikiimlere yer verilmisse, bu kez idarenin dayanmis oldugu hususun, kamu
hizmetinin sézlesmenin disinda -bizzat kamusal alandan aldigi dayanak degil- sézlesmeden kaynaklanan bir
yetki oldugundan bahsedilecektir. Oysa kamu hizmeti ilkeleri, sézlesmelerin icerisinde yer aldiklari igin
gecerlilik kazanmaz; giiciinii sézlesme hiikiimlerinden degil, asli olarak idare Hukukunun kamu hizmetleri
bakimmdan varlik kazandirdigi esaslardan alir. idarenin kamu hizmeti ilkelerini uygulayabilmesi icin idari
sozlesmelerde idareye istiin yetkiler taniyan hiikiimlere yer verilmesinin zorunlu olmadigi, bu yetkilerin
sozlesme disi, idare hukukunun kamu hizmetine iliskin ilkeleri kaynakli oldugu hususunda bkz.
Karahanoglullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 5.326 Ogretiden bir baska gériis de, idarenin
sozlesmenin kosullarmi dnceden belirleyerek 6zel kisiye dayatma giiciine sahip olabildigi, ancak 6zel kisinin
yine de isterse s0zlesmeyi imzalamayabilecegi yaklasimmdan hareketle, kamu giicli ayricaliginin sézlesmeden
kaynaklanabilecegi; ancak sozlesmede yer verilmemis olsa bile, yasakoyucunun iradesiyle de
gergeklesebilecegine ve bu durumda ‘‘6zel hukuku asan rejim’’den bahsedilecegine deginilmektedir. Ancak,
yasal diizenleme bulunmamasi durumunda ne olacagma dair bir goriis belirtilmemistir. Bkz. K.Gozler, idare
Hukuku, cilt 2, 5.373-374.

483 Bkz. A.Ulusoy, ‘“Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriiliis Usulleri
Kavramlar1’’, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, s.21.
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Ne var ki ‘‘dramatize edilmemesi’’ gerektigi belirtilen bu sorunlarm, bahse konu 6zel
hukuk kavramlariyla bertaraf edilebilmesi son derece giictiir. Zira miicbir sebep ve zaruret
hali gibi 6zel hukuk kavramlarinin kapsami ve sonuglari itibariyle Idare Hukuku kavrami olan
““ayarlama ilkesi’’nin esprisi, mahiyeti ve sonuglar1 son derece farklidir. Ozel hukukta (Adli
Yargi hakimi agisindan da) s6z konusu kurumlarin ¢ok istisnai ve vahim durumlar i¢in gegerli
olacagi unutulmamalidir. Yine, bir onceki ihtimalde belirtildigi gibi, somut uyusmazliklarda
idare hukuku yargiclari, kamu hizmeti ilkeleri ve kamu yarar1 kavramlarmi daha dogru
yorumlayarak kamu hizmetleri ile amacglanan toplumsal faydanin yerine getirilmesi

bakimindan daha isabetli kararlar verebileceklerdir.

d)4) Biitiin bu aciklamalardan sonra, s6z konusu Anayasa degisikliginin kamu hizmeti
ilkelerine olasi etkileri, su sekilde belirlenebilecektir: GULAN’m da belirttigi iizere, imtiyaz
sozlesmelerinin, ‘‘Anayasa degisiklikleri sonrasinda dzel hukuk sézlesmeleri olarak
diizenlenebilmesi sonucunda, iliskinin kapsaminin sadece sozlesmeden ibaret kalmas: ve
kamu hizmetine yoOnelik stireklilik, esitlik ve uyarlama ilkelerinin uygulanamaz hale

gelebilmesi de olumsuz bir unsur halinde ortaya ¢ikabilecektir.”**%

e) Anayasanin 125 ve 155.Maddelerinde Yapilan Degisiklikler ve Siireklilik-
Diizenlilik Ilkesi

Anayasanmn 125.maddesi ile 155.maddelerinde yapilan degisiklikler ile birlikte,
imtiyaz sozlesmeleri, ‘‘kamu yarar1 ve kamu hizmeti ilkelerini’’ (siireklilik diizenlilik ilkesini
de) gozeten Idari Yargr denetiminden c¢ikarilacak sekilde, tahkim usulii getirilmis ve
Danistay’in imtiyaz sézlesmeleri lizerinde yapmakta oldugu denetim, sadece ‘‘iki ay iginde

diisiincesini bildirmek’’le smirlandirilmigtir.*®

e)l) 155.maddede yapilan degisiklik ile Danistay’in imtiyaz sozlesmeleri tlizerindeki
on denetiminin ortadan kaldirilmasi, konusu kamu hizmetinin (stirekli ve diizenli olarak)

goriilmesi olan ve kamu yararmi barindiran bir sdzlesmenin kamusal denetimden

484 Bkz. A.Giilan, “Kamu Hizmetinin Doniistiiriicii Etkisi Kargisinda Tahkimin Gelecegi’’, Hukuk ve
Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara, 2001, s.150.

485 Anayasa’da yapilan bu degisikliklerin geregi ve dogal bir sonucu olarak bazi yasalarda da degisiklikler
yapilmustir. Ornek olarak bkz. Danistay Kanunu md. 23/2, md. 24, md.42, md.46, md. 48; IYUK md. 2/1(c);
2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunu md.5/1(c).
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gecirilmeden taraflar i¢in baglayici hale gelebilmesi miimkiin kilinmuistir. Buna bagl olarak,
kamu hizmetinin goriilmesine iliskin tiim kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi ya da kamu
hizmetinin goriilmesine 6zgl tiim gereklerin saglanip saglanmadigi, sézlesmenin bir tarafi
olan idarenin disinda, Idare Hukuku konusunda ihtisas sahibi olan ve yargi¢ statiisii ile
giivencesine sahip olan kisilerden olusan Danistay’in denetimi olmaksizin kamu hizmeti

imtiyaz so0zlesmesi olarak yiirtirliikk kazanabilmektedir.

Imtiyaz sozlesmeleri iizerinde Danistay’in daha onceden yapmakta oldugu inceleme
ve denetime karsi getirilen elestiriler ve sz konusu elestirilen Anayasa degisikligine olan
etkileri, Damistay 1.Daire Baskani CETINTEMEL tarafindan soyle dile getirilmistir: *...
Danistay’mn sozlesmeleri inceleme gorev ve yetkisini yerine getirirken s6zlesmede diledigi
degisikligi yaptig1 ve boylece kendi iradesini taraflarin iradesinin yerine koydugu
belirtilmistir. Kuskusuz, Danistay, Anayasal gorev ve yetkisi geregi sdzlesmelerin tist hukuk
kurallarina uygunlugunun yani swa kamu yararim gozetip korumak ve hizmetin diizenli ve
stirekli bir bicimde yiiriitiilmesini saglamak icin soézlesmede gerekli gordigi degisiklikleri
yapmakta(ydi).”’ 486

Ogretide, AYAYDINa gore de: ‘‘Bdylece imtiyaz sdzlesmelerinin ‘‘kamu yarar1’’ ve
“‘kamu hizmeti gerekleri’” agisindan incelenmesi ve gerekiyorsa, degistirilmesi hukuki imkani
ortadan kaldirilmis; Danistay’in ‘‘kamu yararini ve kamu hizmetlerini koruma’’ konusundaki
idar®’i fonksiyonu bertaraf edilmis olmaktadir.”’**® Bu durumda, ayni zamanda ‘‘kamu
hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesi’’ acisindan da s6z konusu 6n denetimin ortadan

kaldirilmis oldugu séylenebilecektir.

486 Bkz. H.Cetintemel, ‘‘Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim”’, (Tartismaci), Hukuk Kurultay
2000, cilt 1, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2000, s.498-499.

487 Bununla birlikte, Danigtay’in imtiyaz sozlesmeleri lizerindeki yargisal fonksiyonu, tahkim sart1 icerenler
harig, hala devam etmektedir. Bu konuda, bir asagida yer alan dipnottaki agiklamalara bakilabilecektir.

488 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.234. Yazara gore, ‘‘kamu yarar1 ve kamu hizmeti gerekleri”’
bakimindan daha etkili ve giivenceli denetim, sozlesmenin imzalanmasindan énce yapilan denetimdir. Ciinkii:
““‘Sozlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya g¢ikabilecek bir uyusmazlik nedeniyle sdz konusu olabilecek
yargisal denetim, sozlesmenin diger tarafini olusturan 6zel hukuk kisisinin sozlesmeden kaynaklanan bazi
haklar1 nedeniyle, ya geregi gibi yapilamayacak ya da Idare acisindan ciddi mali kiilfetleri de beraberinde
getirecektir. Ayrica; sdzlesmenin imzalanmasmdan sonraki dénemde Idare tarafindan sona erdirilmesi ihtimali
de, hukuken veya -ekonomik yiikler ya da siyasi iktidar {izerinde olusacak i¢ ve disg baskilar nedeniyle- fiilen
miimkiin olamayabilecektir.”” Bu konuda, benzer bir elestiri olarak bkz. Bkz. Z.Aslan, Nihal Arat, ‘‘Kamu
Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Usulii”” ITOCU SBD, Y:4, S:18,
2005, s.1-25.
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e)2) 125.maddede yapilan degisiklikle, imtiyaz sozlesmelerinde de tahkim usuliiniin
ongoriillmesinin  yolunun agilmis olmasi da birgok tartismalar1 beraberinde getirmistir.489
Buradaki temel sorun; 1) faaliyet, ‘‘kamu hizmeti’’; 2) sézlesme de ‘‘idari sézlesme’’ olarak
nitelendirildikten sonra tahkim usulii 6ngoriiliirse, kamu hizmeti ilkeleri nasil giivence altina

almacaktir?

e)2)1) Anayasa degisikliginden onceki donemde, taraflarin kendi iradeleriyle serbestge
belirleyecekleri konularin Idare Hukukunda yer almamasi dolayisiyla, dgretide tahkimin
medeni yargilamaya giren uyusmazliklar igin gecerli oldugu, ceza yargisi ve Idari Yargida
uygulanamayacagma dair goriisler yaygindi. Adli ve idari Yarg: kararlar1 da bunun izlerini

tasimakta idi. %

e)2)2) Ogretide, bu degisiklikle birlikte, kamu hizmetlerinin ilkeleri (siireklilik-
diizenlilik ilkesinin de) 151¢inda ve kamu yararin1 gozeterek yapilan, bunun icin de idareye
hizmetin diizenlenmesi ve denetlenmesi bakimindan bazi istiin yetkiler veren imtiyaz
sozlesmelerinin; taraflarin anlagmasi ile irade ve menfaat esitliginin benimsendigi bir hukuk
diizeninin yerlestirilmesi ve o diizenin benimsedigi ilke ve esaslara gore hiikiim verecek olan

hakemlerin yargisal denetimine birakilacagi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. ***

489 Bununla birlikte, 6gretide bazi yazarlara gore, uluslararasi alandaki yiikiimliiliiklerimiz geregi bu alan zaten
idari yargi alan1 disina ¢ikarilmasi miimkiin olan bir alandi. Imzalamis oldugumuz ve Anayasa md. 90 geregi i¢
hukukumuzda ‘‘yasa’ diizeyinde kabul edilen uluslararasi anlagsmalar (ICSID ve ikili yatirim antlagmalart) bir
tarafin idare oldugu kamu hizmeti imtiyazi sdzlesmeleri igin tahkim yolunu 6nceden beri 6ngérmekteydi. Bkz.
C.Sanly, ‘“Yatinm Uyusmazliklarinin Hallinde Tahkim Usulii ve Karsilagilan Sorunlar’’, Altyapi Projelerinde
Ozel Sektoriin ve Yabanc1 Sermayenin Katthminda imtiyaz Hakki ve Uluslararasi Tahkim Acisindan
Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri Paneli, 1998, s.38; E.Ertekin ve I.Karatas, Uygulamada Ihtiyari
Tahkim ve Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tenfizi, Tamnmasi, Ankara, 1997, 5.522; Bkz. Z.Aslan, Nihal Arat,
“Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Usulii’’ Istanbul Ticaret
Universitesi SBD, Y:4, S:18, 2005, s.1-25. Aksi yonde goriisler icin bkz. 1.0zay, <“Yap-islet-Devret Modeli ve
Yarattig1 Sorunlarla C6ziim Onerileri’’, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul, 1999, s.629-639.

490 Bkz. S.Goziibityiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, cilt 1, s.654 vd.

491 Ornek olarak bkz. M.Giinday, idare Hukuku, s.317-318; A.Ulkii Azrak, Idari Soézlesmeler ve
Uluslararas1 Tahkim, Panel, TBB Yayini, Ankara, 1999, s.32; R. Aybay, ‘‘Kamu Hizmeti ve Uluslararasi
Tahkim’’, Ekonomik Forum, 15 Agustos, 1999; A.Giilan, ‘‘Kamu Hizmetlerinin Doniistiiriicii Etkisi Karsisinda
Tahkimin Gelecegi”’ Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, s.150 vd;
C.Ayaydm, Idare Hukuku’na Giris 2, 5.236 vd; S.Ustiindag, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir Mi?-2, BTHAE, Ankara, 1999, s.14. Tahkim kurumunu savunan goriisler i¢in de ayrica
bkz. N. Nas, ‘‘Globallesme Siirecinde Tiirkiye: Tahkim’’, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi
Tahkim ve Kamu Hizmeti, s.67; H. Giinugur, Idari Sozlesmeler ve Uluslararas1 Tahkim Paneli, TBB
Yayini, Ankara, 1999, s.66.
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Ornegin, GUNDAY m da belirttigi gibi: ‘‘Imtiyaz sézlesmesinin konusu bir kamu
hizmetinin 6zel bir kisi tarafindan yiiriitiilmesidir. Dolayisiyla, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri kamu yararimi (ve kamu hizmeti ilkelerini de G.A.) gerceklestirmek i¢in yapilir

ve kamu yarar1 sozlesmenin taraflarinin ¢ikarlari ile 6zdes degildir.

Tahkimde esas olarak taraflarin ¢ikarlart gozetilerek bu c¢ikarlar arasinda bir
uzlagtirmaya gidileceginden, taraflarin ¢ikarlar1 Otesinde kamu yararmmin gézetilmesi pek

diistiniilemez.

Bu nedenle, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi kamu yararinin (ve kamu hizmeti ilkelerinin, bu baglamda siireklilik-

diizenlilik ilkesinin de, G.A.) gozetilmemesine yol acabilir.

Buna ragmen, 6zellikle 1980’11 yillarda yogun bir bicimde uygulamaya konulan liberal
ekonomi politikalar1 sonunda, az gelismis iilkelerdeki kamu hizmeti niteligindeki yatirimlari
imtiyaz soOzlesmeleri akdederek yapan c¢ok uluslu sirketler, bu sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklarin Idari Yarg: yerleri tarafindan ve kamu yarar1 (ve kamu hizmeti ilkeleri G.A.)
ekseninde c¢oziimlenmesinden hosnut olmamiglar ve bu uyusmazliklarin tahkim yoluyla

¢Ozlimlenmesi taleplerini glindeme getirmislerdir.’ 492

e)2)3) Ote yandan, uluslararas1 tahkimin de ongoriildiigii bir sdzlesmede, hakem
heyetlerinin uyusmazliklarda 6zel hukukumuzun konuyla ilgili ilkelerini, esaslarii uygulayip
uygulamayacaklari, uygulamaya karar verseler bile bu kavramlar1 hangi anlam ve kapsamda

ya da hangi yorumlarla degerlendirecekleri de ayrica diisiiniilmesi gereken bir konudur.**

Hakem yargilamasinda, Ozellikle de uluslararasi tahkim usuliine basvurulmasi
ihtimalinde yabanci hakemler kamu hizmetlerinin ilkeleri (bu kapsamda, siireklilik-diizenlilik
ilkesi) ile bu ilkelerin toplumumuzda hedefledigi ‘‘sosyal fayda’’y1 dikkate almadan karar

verebileceklerdir.

492 Bkz. M.Giinday, Idare Hukuku, $.317-318.

493 Yatirim tahkiminin ne denli 6ngériillemeyen sonuglar dogurabilecegine yonelik yabanci literatiirde de ¢ok
sayida calismaya rastlanilmaktadir. Bu konuda 6zellikle International Institute for Sustainable Development adli
kurulusun yayimnlari igin bkz. www.iisd.org; ayrica, bkz. G.V. Harten, Investment Treaty Arbitration and
Public Law, Oxford University Press, New York, 2007.


http://www.iisd.org/
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¢)2)4) Bu bakimdan, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gordiiriilmesinde
de belirtildigi {lizere, tahkim sart1 iceren imtiyaz sozlesmelerinde de, 6zellikle bedelsizlik
ilkesi, genellik-tarafsizlik ilkesi ve bu ilkelerin siireklilik-diizenlilik ilkesi ile olan iliskisi
cergevesinde, sozlesmenin tarafi olan 6zel kisinin hizmet karsiliginda hizmetten yararlanacak

olanlardan talep edebilecegi ‘“licret’” konusu 6nem tagimaktadir.

Ozel hukuk kisisi, kar elde etmek amaciyla, tahkim sart1 iceren imtiyaz
sozlesmelerinin tcretle ilgili diizenlemelerinde kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesi ile
bagdasmayacak sekilde hiikiimler konulmasi yolunda taleplerde bulunabilecek, Idare iizerinde
baski kurma yoluna gidebilecektir. Bunun sonucunda, maddi giicii yetersiz olan kisilerin

hizmetlerden siirekli ve diizenli olarak yararlanamamasi riski dogabilecektir.

Yine, Anayasanin 47.maddesinde yapilan degisikligin kamu hizmeti ilkeleri
iizerindeki etkilerinde de belirtildigi gibi; tahkim sart1 iceren imtiyaz sdzlesmelerinde de, 6zel
hukuk kisilerinin edimleri (yliriitecekleri hizmet) ve bunun igerigi; yani anlami, kapsami
bakimindan meydana gelebilecek degisimler konusu da uyarlanma ilkesi (ve bu ilkenin
stireklilik-diizenlilik ilkesi ile olan iligkisi) bakimindan birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirebilecektir. Idare, imtiyaz sdzlesmelerinde, uyarlama ilkesi gergevesinde hizmetlerin
cagin gereklerine, kamusal ihtiyaglardaki de§isime paralel olarak, ‘‘belli bir nitelikte siirekli
ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in’’ tek tarafli degisiklik yapabilme, sézlesmede yer
almayan hususlar1 talep edebilme yetkisine sahiptir. Ancak, tahkim kurali iceren bir s6zlesme,
ayni konumda yer alan iki Ozel kisi arasindaki bir sozlesme gibi algilanabilecek ve
sozlesmede belirtilmeyen hicbir kural, ilke, talep sozlesme iizerinde etkili ve gecerli
olamayabilecektir.*%

€)2)5) Her ne kadar, teorik olarak bu tiir sozlesmelerde kamu hizmeti ilkelerinin
uygulanmasimim pratikte 6niine gegecek nitelikte hiikiimlere yer verilmeyecegi diisiiniilebilirse
de, oOzellikle ekonomik (ve hatta siyasi) giicii olan uluslararasi sirketler ve yatirimcilar,
uygulamada s6z konusu sézlesmelerde bu yonde bir uygulamay1 ortadan kaldirmaya yonelik

hiikiimleri —6zellikle- talep edebileceklerdir.**®

494 Ogretide, bu yonde elestiriler ve degerlendirmeler icin bkz. A.Giilan, ‘‘Kamu Hizmetlerinin Déniistiiriicii
Etkisi Karsisinda Tahkimin Gelecegi’’ Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu
Hizmeti, s.141, 144, 150.

495 Ogretide, her ne kadar, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinden dogan ihtilaflarin halli i¢in tahkim yolu
acilmigsa da, menfaati ihlal edilen, tahkim sarti ile bagli olmayan 3.kisilerin hizmetin geregi gibi islemesini
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Iste, burada kamu yararin1 ve kamu hizmeti ilkelerini —siireklilik ve diizenlilik ilkesini
de- gdzetmesi gereken Idarenin, elbette yasakoyucunun da, tahkim sartmin veya sozlesme

igeriginin belirlenmesi asamasinda dikkat ve 6zen gostermesi gerekecektir.**

Ulusal yargi organlarinda kamu yarar1 ve kamu hizmeti ilkelerine iliskin onceliklerin
bu tiirden uyusmazliklarda dikkate alinasi gerektigi gibi, yatirim uyusmazliklarma iliskin
uluslararas1 tahkim yargilamasinda da benzer bir sekilde bir ‘‘uluslararast kamu diizeni’’

hassasiyetinin olugmasi gerektiginden de s6z edilebilecektir.

e)3) Sonug olarak; imtiyaz sézlesmesinin konusunu olusturan kamu hizmeti, ilkeleri
acisindan, 155.maddede yapilan degisiklik (e)1) eskisine gore daha az giivenceli ve
125.maddede yapilan degisiklik (e)2) ise hi¢ glivence icermeyen bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

F. Koruyucu Faaliyetler

1. Genel Aciklamalar

Koruyucu faaliyetler; milli giivenligi koruma faaliyeti ile kolluk faaliyeti olarak

ifade edilmektedir.*®’

temin bakimindan idari yargida dava acabilecekleri yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bkz. S.Tanriver,
“Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri ve Tahkim”’, s.1082; C.Erkut, “‘Idari Yargiya Bagvuru Hakkinimn Idari
Dava Tirleri ile Siirlandirilmasi’”’, 2000 Yilinda idari Yargt Sempozyumu, Ankara, 2000, s.112;
O.Karahanoglu, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), s.334; Z.Aslan, Nihal Arat, ‘‘Kamu Hizmeti
Imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Usulii’’ ITOCU SBD, Y:4, S:18, 2005, s.1-
25.

3 kisiler Idari Yargida dava agabileceklerine gore, tahkim sartmin hukuki degeri ve anlami da tartismali
hale gelebilmektedir. Ornegin, AZRAK 1999 Anayasa degisiklikleri oncesi katildigi bir panelde, hizmetten
yararlanan 3 kisiler icin 1) hakeme gidemeyecekler; 2) Adli Yargiya gittiklerinde, idareden gerekli islemlerin
yapilmast istenecek; 3) Idareye basvuruldugunda, idari islem tesis edilecek ve bu isleme kars1 yine Idari Yargida
dava acacaklar, tespitini yaptiktan sonra, tahkimin pratik degerinin bir anlaminin kalmadigini belirtmistir. Bkz.
U.Azrak, idari Sozlesmeler ve Uluslararasi Tahkim, s.32.

496 Bkz. S.Tanriver, Kamu Hizmeti imtiyaz S6zlesmeleri ve Tahkim, s.1085.

497 Koruyucu faaliyetlerle ilgili detayli bilgi icin bkz. S.Goziibityiik, T.Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar,
Cilt 1, s.752 vd; 1.Giritli, P.Belgen, T.Akgiiner, K.Berk, Idare Hukuku, s.979 vd; 1.0zay, Giimsiginda
Yoénetim, $.489 vd; Y.Yayla, idare Hukuku, s.28 vd; M.Giinday, Idare Hukuku, s.257 vd; K.Gozler, idare
Hukuku Dersleri, s.577 vd; T.Yildiim, M.Yasin, N.Karan, E.Ozdemir, G.Ustiin, O.Okay Tekinsoy, Idare
Hukuku, s.683 vd; E.E.Atay, 5.515 vd; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.42 vd.
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Calismanin basinda, 6gretide koruyucu faaliyetlerin de aslinda birer kamu hizmeti
oldugunu ifade eden goriislerin oldugu; ancak ¢alisma konumuzu sinirlayabilmek adina,
Idarenin faaliyetleri konusunda idare Hukukunda yapilan klasik ayrima (dar anlamda kamu
hizmeti kavramia) sadik kalindig1 belirtilmisti.*®

Koruyucu faaliyetlerin varlik nedeni, ¢‘kamu diizeni’’nin korunmasidir.*%®
yu y 9

Milli glivenlik faaliyeti, her tiirli dis kaynakli miidahaleye karsi iilkenin bagimsizligi
ile egemenligi ve temel toplumsal yapiyr koruyarak iilkenin ulusal menfaatlerini gdzetme
olarak ifade edilebilir. Bu faaliyet, iilkelerin uluslararasi alanda milli menfaatlerini, Anayasal
rejimin ve Ozellikle de devletin bagimsizlig1 ve biitiinliigli ile Anayasal niteliklerini ve tilkenin
ekonomik yapisi ile toplumun genel saghg: ve kiiltiirel yapisinin 6zii ve temelini ilgilendiren

veya ciddi olarak tehdit eden her tiirlii ig-dis olgu, olay ve faaliyeti kapsamaktadir.>®

Kolluk faaliyeti yiiriitiiliirken ise, kamu diizenini saglamak ve korumak amaciyla,
yasalar cercevesinde tek tarafli kararlar almasi, hak ve Ozgiirliiklere miidahalelerde

bulunulmaktadir.

Idare Hukukunda benimsenen klasik ayrim cergevesinde, kamu hizmetleri ile
kolluk faaliyetleri arasinda su farkliliklarin oldugu belirtilmektedir: Kamu hizmeti ile amag
kamu yararinin; kolluk faaliyetinde ise kamu diizeninin saglanmasidir. Faaliyetlerin yerine
getirilis vasitalar1 bakimindan ise kolluk faaliyetleri emir ve yasaklar yoluyla- tek yanh
idari islemlerle; kamu hizmetleri ise bir edimde bulunularak yerine getirilir. Dolayisiyla da
idare ile hizmetten yararlananlar arasinda idarenin zorlayici kararlar almasin1 gerektiren bir

durum s6z konusu degildir.501

498 Bkz. S.S.0Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, cilt 1, Istanbul, 1966, 5.29-30; 1.0zay, Devlet Idari
Rejim ve Yargisal Koruma, 3.Kitap, Istanbul, 1990, s.31; 1.Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, 2002,
5.225; S.Derbil, idare Hukuku, cilt 2, Ankara, 1952, s.421; T.B.Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970,
s.16; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2010, 5.526; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, Istanbul,
2008, 5.357. Farkli yonde goriis olarak bkz. L.Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, 5.245.

499 Kamu diizeni kavrami ise, toplumun giivenligini, sagligini ve esenligini biinyesinde barindirir. Bu kavram,
zaman i¢inde genislemis ve ozellikle de ‘‘ahlak’’ ile ‘‘ekonomik diizen’’ unsurlarini da kapsamimna almigtir. Bu
baglamda, doga ve gevrenin korunmasi, ekonomik kamu diizeni, estetik kamu diizeni kavramlar1 kullanilmaya
baglanmustir.

%0 Bk, C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.48.

501 Bununla birlikte, 6gretide baz1 faaliyetlerin “‘karma nitelikli faaliyetler’’ olarak ifade edilebilecegi yoniinde
goriisler de bulunmaktadir. Bu gériise gore, Idarenin bazi faaliyetlerinin koruyucu faaliyetler- kamu hizmeti
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2. Koruyucu Faaliyetler ile Kamu Hizmetleri Arasindaki Iliski: Gorevlerin

Siirekli ve Diizenli Olarak ifasim Kolaylastirma ve/veya Riskleri Azaltma

Kolluk faaliyeti ile kamu hizmetlerinin aralarinda sdyle bir iligki oldugu da goze
carpmaktadir: Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi, kolluk faaliyetlerini
kolaylastirict bir etki de yaratabilmektedir. Bazi durumlarda ise, milli glivenligin veya kamu
diizeninin korunmasi amaciyla gergeklestirilen bir faaliyet kamu hizmetlerinin (siirekli ve

diizenli olarak) yerine getirilmesini kolaylastirabilmektedir. *%

2)a) Ornek olarak, yollarm aydimlatilmas: igin yapilan siirekli ve diizenli hizmetler,
ayn1 zamanda kolluk giiclerinin giiveligi saglamalar1 i¢in de yardimci olmaktadir. Ya da
egitim, saglk alaninda siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilen hizmetler de toplum iginde birlik
ve barisin saglanmasi adina milli giivenlik ve kamu diizeninin bozucu nitelikli olgularin

ortaya ¢ikmasimi engelleyebilecektir. %

Kamu Mallar1 Rejimi bolimiinde de belirtildigi tizere, kamu hizmetlerinin siirekli
ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi icin Idarenin ihtiya¢ duydugu kamu mallarmin
korunmasi, haksiz isgallerin onlenmesi de bir yandan kamu diizenini saglarken, ayni
zamanda hizmetlerin de stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir. Elektrik
lambalarinin korunmasi, su¢ islenmesini 6nlerken bir yandan da aydinlatma hizmetlerinin

kesintisiz bir sekilde sunulmasini da saglamaktadir.

2)b) Kolluk, baz1 hallerde bir kamu hizmetinin engellenmesini 6nlemek amaciyla da

cesitli miidahalelerde bulunabilmektedir. Esasinda, bu durumda, kamu diizeni, goriilmekte

ayrimindan hangisine gireceginin belirlenmesi zor olabilmektedir. Ciinkii bazi idari faaliyetler, hem bir edim
sunma hem de milli giivenligin ve kamu diizenini saglama amacini tasimaktadir. Bu tiir faaliyetlerde, bireylerin
sunulan hizmetlerden yararlanma mecburiyeti de bulunmaktadir. Ciinkii bu hizmet, sadece ona edim sunmak i¢in
degil, ayn1 zamanda kamu diizenini saglamak i¢in de yapilmaktadir. Anayasanin 42.maddesinde yer alan
““zorunlu egitim’’e iliskin diizenlemeler buna 6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na
Giris 2, s.355, 356; C.Ayaydin, 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alam, cilt 2, 5.286 vd.

502 idarenin faaliyetleri arasindaki iliskiler hakkinda genel bir degerlendirme olarak bkz. C.Ayaydin, Idare
Hukuku’na Giris 2, 5.354 vd.

503 Belli bir egitim diizeyine sahip olan bir toplumda, sug isleme oraninin azalacagi sdylenebilecektir. Ayni
sekilde, milli egitim hizmeti sayesinde ortak bir kiiltlirel paydaya sahip olacak bireyler, iilkenin biitiinliigline
aykir1 faaliyetlerde bulunma yoluna gitmeyebileceklerdir.
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olan bir kamu hizmetinin siirekliliginin kesintiye ugramasi, engellenmesi dolayisiyla

bozulmaktadir.

Ornegin, bir hastane &niinde diizenlenen bir gdsteri yiiriiyiisiiniin kamu diizenini
bozmasi durumunda kolluk giiclerinin kamu diizeninin yeniden saglanmasina yonelik
faaliyeti, esasinda s6z konusu hastanede yiriitilmekte olan saglik hizmetlerini(n
stirekliligini, diizenliligini) de korumaktadir. Bu 6rnekte, esasinda goriilmekte olan kamu
hizmeti engellendigi i¢in kamu diizeni bozulmakta; bozulan kamu diizenini yeniden tesis
etmeye yonelik olan kolluk faaliyeti, ayni zamanda yiiriitiilmesi engellenen kamu
hizmetinin siirekliligini de saglamaktadir. Bir baska drnek de, IETT otobiislerine zarar
verilmesi durumunda, toplumun giivenligi, dirlik ve esenligini korumak amaciyla kolluk
giiclerinin miidahalesinin, aynt zamanda ulagim hizmetlerinin siirekli-diizenli olarak

e o0y 4s o« . o 4
yiiriitiilmesini de saglama51d1r.50

Ogretide, GIRITLI/BILGEN/AKGUNER de, idarenin bu iki faaliyetinin araclari

<

bakimindan siki bir iliski oldugunu su sekilde ifade eder: °‘...kimi kamu hizmetlerinin
diizenli, siirekli, degisken ve gereksinmelere uydurularak yiiriitiilmesi, kamu diizeninin
bozulmamasinda 6nemli bir neden olabilir. Ayrica, iyi ve etkili isleyen bir kollugun da, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde dnemli bir olgu olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ornegin, iyi
isleyen bir saglik kamu hizmetinin, kamu diizeninin saglanmasinda; buna karsilik, iyi isleyen
bir kolluk etkinliginin de, kamu hizmetinin siirekli, diizenli yiiriitilmesinde 6nemli bir etken

oldugu aciktir.””%%

2)c) Kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi, baz1 6rneklerde ise kolluk gorevleriyle
cakisabilir. Bazi hallerde kamu diizeninin korunmasi amaci, ylriitiilen bazi kamu
hizmetlerinin engellenmesi geregini de beraberinde getirebilecektir. Bir kamu hizmetinin,
ornegin bir Danistay kararinda da yer aldig1 gibi, heyelan tehlikesi oldugu tespit edilen bir
yolun, acik tutulmasindan bir siireligine vazgecilerek tedbir alinmasi gerekebilecektir. Bu

zaman diliminde yolun agik tutulmasi yoniindeki kamu hizmeti kesintiye ugrarken, kolluk

504 Benzer 6rnekler, milli giivenligi koruma faaliyetine yonelik de verilebilir. Milli giivenligi, 6rnegin toplumun
genel sagligini etkileyecek bir saglik biriminde yapilacak olan eylem i¢in kolluk giiclerinin gereken énlemleri
alip gerekli miidahalelerde bulunmasi gibi. Ya da, yine toplumun genel saglhigini etkileyecek olan bir salgin
hastaligin varlig1 halinde, saglik hizmetlerinin siirekli-diizenli olarak islemesini aksatacak nitelikteki faaliyetlerin
onlenmesi, bu tiir faaliyetlere gerekli miidahalelerin yapilmasi gibi.

505 Bkz. 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, Idare Hukuku, Istanbul, 2008, 5.923. Kitabin 2011 basisindaki benzer
ifadeler i¢in ayrica bkz. 1.Giritli, P.Bilgen, T.Akgiiner, K.Berk, idare Hukuku, Istanbul, 2011, 5.984, 985.
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denetimi ve tedbiri bir bakima kamu hizmetlerinin siirekliliginin dniine gegmektedir.’® Bir
baska ornek de, iilke ¢apinda bir salgin hastaligin bas gostermesi ihtimalinde, okullarin tatil
edilmesidir. Bu takdirde, toplumun saghigmnm korunmasi, egitim-6gretim hizmetlerinin

stireklilik ve diizenliligini ikinci plana atmaktadir.

2)d) Goriildiigii tizere, koruyucu faaliyetler ile kamu hizmetleri -ve bu baglamda
kamu hizmetlerinin siirekli-diizenli sekilde sunulmasi hali- arasinda iliskiler ortaya
cikabilmektedir. Genellikle, kamu hizmetlerinin siirekli-diizenli sunulmasi, koruyucu
faaliyetlerin yerine getirilmesini kolaylastirmaktadir. Ama baz1 hallerde, koruyucu

faaliyetler kamu hizmetlerinin kesintiye ugramasini da gerektirebilmektedir.

G. Planlama Faaliyeti
1.Genel A¢giklama

Idare, sahip oldugu kit kaynaklar, personel ile kamusal mallarm1; mevcut ya da ileride
dogabilecek olan toplumsal ihtiyaglari karsilamak i¢in kendisine yasalarla yiiklenen gorevleri
yerine getirebilmek adina ne sekilde, hangi Oncelikleri ve esaslar1 gozeterek dagitacagini,

planlama faaliyeti ile belirleyecektir.

Planlama faaliyeti, toplumsal ihtiyaclarm belirlenerek bu ihtiyaglar arasinda bir
oncelik siralamasi yapilmasi ve daha sonra da bunlarin uygulanmasmin belli bir programa

baglanmasi seklinde ifade edilebilecektir.

Sosyal devlet anlayisi, Devletin sosyal ve ekonomik yasama miidahalesini
ongordiigiine gore, bu miidahalenin sistemli, tutarli, akilci ve bilimsel bir bi¢imde

" ihtiyaglarm belirlenmesi ve

gerceklestirilmesini saglayacak baslica arac, planlamadlr.5
planlanmasi faaliyeti, yiirlitmenin siyasi tercihleri ¢ercevesinde yerine getirilmekte ve en son
asamada da yasama organi tarafindan ifa edilmekte ise de, burada idarenin —6zellikle de

Devlet Planlama Teskilatr’nin da énemli rolii bulunmaktadir.”®®

506 Bkz. D 10 D, E.1995/6440, K.1997/4796, K.T.24.11.1997, DD, S:96, s.604.
507 Bkz. E.Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2009, s.133.

508 Ayrica, ozel faaliyet konularma iligkin olarak ihtiyaglar1 belirleme isini yapan baska idareler de vardir:
Yiiksekogretim Kurumu gibi.
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Planlama faaliyetine iligkin olarak, Anayasanmn 166.maddesinde: ‘‘Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmayi, Ozellikle sanayiin ve tarimm yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
bigimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli

sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilat1 kurmak Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve tiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dig 6demelerde dengeyi
saglayici, yatirim ve istihdamui gelistirici tedbirler Ongoriiliir; yatirimlarda toplum yararlar: ve
gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullaniimas: hedef alinir. Kalkinma girisimleri,

bu plana gore gergeklestirilir.”” hitkmii yer almaktadir.

Planlama faaliyeti, iilke kalkmmmasmin dengeli ve saglikli olarak gerceklemesini
hedefler. Bu sekilde, devletin sosyal devlet olma 6zelliginin yasama gecirilmesinde katkida
bulunur. Dengeli bir sekilde kalkinmak ve sosyal devletin sundugu refah toplumuna

kavusmak da, hi¢ sliphesiz, en 6nemli toplumsal ihtiyaglardan birini olusturmaktadir.®®
2. Planlama Faaliyeti ile Kamu Hizmetleri Arasindaki iliski

2)a) Anayasanin 166.maddesinden hareketle, ‘‘ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinma’’nin gergeklestirilebilmesi i¢in kamu hizmetlerine iliskin planlama yapilmasi
gerekecektir. Kamu hizmetlerine iliskin yapilacak olan planlamada, mevcut ya da ileride

dogabilecek olan ihtiyaglar g6z oniine alinacaktir.

Bu baglamda, idarenin kamu hizmetlerini sunarken ihtiyacin belirlenmesi baglaminda,
hangilerinin 6ncelikle sunulmasi gerektigi esasen planlama faaliyeti ile ortaya ¢ikmaktadir.
Planlama faaliyeti, kamu hizmetlerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi ile destekleme ve
O0zendirme faaliyetlerinin yapilmasi asamasinda, bilgi verici ve yon gdosterici bir islevi
saglamaktadir. Boylelikle, ortaya ¢ikan yeni ve farkli ihtiyaclarin gerektigi gibi, siirekli ve
diizenli olarak karsilanabilmesi; kamu hizmetlerinin bu degisen ve gelisen ihtiyaclar
cergevesinde siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi saglanmis olacaktir. Planlama faaliyeti,
bu ac¢idan, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in bir ‘“‘on faaliyet’”’

olarak nitelendirilebilecektir.

509 Bu baglamda, Giris kisminda ‘‘Kamu hizmeti kavraminin igerigini genisleten yaklasimlar’® kisminda da
deginildigi iizere, 6gretide, planlama faaliyetinin de genis anlamiyla bir kamu hizmeti oldugunu belirten goriisler
bulunmaktadir. Bkz. C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, 5.359; 1.0zay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul,
2002, 5.225.
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2)b) Diger taraftan, planlarla; mevcut kamu hizmetlerinin siirekliligini ve diizenliligini

saglayacak mekanizmalarin ve onlemlerin de yer almas1 gerekmektedir.

Bu durumda planlama faaliyeti, hem yeni kamu hizmetlerinin kurulmasi ve siirekli-
diizenli sekilde yiiriitiillmesine ve hem de mevcut hizmetlerin bu ilkeye uygun olarak devam

ettirilmesine iligkin hususlar1 igerecektir.

YAYLA’ya gore de: ‘““Kamu yonetiminin bir gorevi de mevcut kosullardan ve
verilerden hareket ederek gelecegi planlamaktir. Bu yapilmadigi takdirde yeterli tedbirler
almamaz ve sirekli bir ‘ge¢ kalis’ icine diisiiliir. Baz1 hallerde, s6z konusu gecikme,
mevcudun kaybma dahi neden olabilir. Zaman zaman da, 6zellikle hizl1 bir sehirlesmenin
yasandig1 lilke ve ekonomilerde, ulasim, yerlesim ve saglik sorunlarinin biiylidiigii goriiliir...
Iste bu nedenlerle, bir yandan var olan degerler koruma altina alinirken, bir yandan da
gelecekteki gelisme planlanir, programa alinir ve bu programa uygun islem, eylem ve

denetimler yapilir.””>*

2)c) Kalkinma planlari, yillik planlarm yani sira, 6zellikle de yerel hizmetlerin siirekli
ve diizenli olarak siirdiiriilebilmesi bakimindan son derece 6nemli olan imar planlarindan da
bahsedilebilecektir. Bununla birlikte, bir iilkenin veya bdlgenin, hatta kii¢iik bir arazinin
gelecekte karsilasabilecegi kosullar1 6ngoriirken, kalkinma planlarinin, yatirim programlari ve
icra planlarimin ve kararlarmin bilinmesi ve dikkate alinmasi da gerekecektir. Yoksa, fiziki
planlama ile hedeflenen amaclara ulasilamayacaktir. Ornek olarak, belli bir ilin sinirlari
icerisinde imar planlamasi yapilirken, kalkinma plan ve programlarinin o ilde ¢esitli kamusal
yaptirimlar1 6ngordigl ve 6zel yaptirimlar: da 6zendirdigi bilinmiyor ya da diisiiniilmiiyor ise
yapilacak imar planinin dayandigi varsayimlar (niifus artisi, yogunlugu; konut ihtiyaci; ulasim
hizmetleri; su, enerji, okul, hastane tesisleri vb) dogru belirlenemeyecektir. imar planiyla
diizenlenmek istenen yerde, su, okul, hastane, konut, ¢ars1 vs. tesisleri ihtiyaclar1 yeterince ve
geregi gibi karsilanamayabilecektir. Bu durumda, yerel hizmetler yetersizlesecek ve hizmetler
de aksayacaktir. Bu baglamda, imar planlarimin da kalkinma plan ve programlari ile; kalkinma
plan ve programlarinin da yerel 6zellik ve ihtiyaclar1 gdzeten imar planlamasi ile uyumlu ve

esgiidiimlii olarak diizenlenmesi gerekmektedir.”"*

510 Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, s.157.

511 Bkz. Y.Yayla, idare Hukuku, s.160, 161; Y.Yayla, Sehir Planlamasimin Bashca Hukuki Meseleleri ve
Istanbul Ornegi, istanbul, 1975, s.131-133.
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Danigtay bir kararinda, Idarenin &nceden planlayarak gerekli Onlemleri almasi
gerekirken, sehir niifusunun hizla artmasi ve fakat buna karsilik yonetimin personel giicliniin
bu hizmeti kargilamaya yetmemesi gerekc¢esine dayanilarak, su saati sayaci baglatma ve
ticretleri tahsil etme goOrevinin apartman yoneticisine devredilmesine iliskin islemi iptal
etmistir: ‘‘Bir kamu kurumunun hizmetlerin artmasi, kosullarin degismesi karsisinda kurumun
dinamigini giiniin kosullarina uydurmas: gerekirken, sehrin blyidiigii, niifusun arttig1 ve bu
durumda hizmeti karsilama olanagi bulunmadigindan bahisle kurum olanaklarini
degistirmeyip dondurarak hizmetin siiriincemede kalmasina sebep olmak, kamu gorevi ve

kamu yonetimi kavramai ile bagdasmaz.’ 512

Konuyla ilgili bir kararinda, Anayasa Mahkemesi de, yasakoyucunun gelecekteki
saglik personeli ihtiyaci ¢ergevesinde, hemsirelik meslegine iliskin olarak, lisans egitimi
kosulunu getiren yeni diizenlemelerin yani sira, saglik meslek lisesi mezuniyeti kosulunu
yeterli sayan eski sistemin 5 yil daha uygulanmaya devam etmesini Anayasaya uygun
bulmustur. Anayasa Mahkemesine gore, ‘saglik hizmetlerinin devam/liligi asildir... Saghk ve
yasam hakkmin korunmasi ve bu korumanin sirekliliginin saglanmasi da Devletin pozitif
ylikiimliiligliniin bir geregidir.”” Her ne kadar, saglik hizmetlerinin ‘‘belli bir nitelikte’’
stirekli ve diizenli olarak sunulabilmesi i¢in lisans diizeyinde egitimin dnemli olsa da, hemsire
olabilmek i¢in bu egitim sartin1 getiren yasanm hazirlanis siirecinde yasakoyucu bir planlama
faaliyetinde bulunmus ve belli bir siire daha eski sistemin devam etmesi durumunda saghk

hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yerine getirilebilecegini fark etmistir.>*?

2)d) ““Kamu Hizmetlerinin Anayasal Ilke ve Gerekgeleri’” bashgi altinda da
deginildigi lizere, Anayasanin 65.maddesinin diizenleyici islevi bakimindan da planlama
faaliyetinin 6nemli bir rolii olacaktir. Mali kaynaklarin, biitiin kamu hizmetlerinin siirekli ve
diizenli olarak sunulabilmesi i¢in yeterli oldugu takdirde, 65.maddenin uygulama alanindan
s0z edilemeyecektir. Bununla birlikte, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilebilmesi icin yeterli mali kaynaklar yoksa, mali kaynaklarin belli 6nceliklere gore
tahsis edilmesi gerekecektir. Devlet, kamu yararin1 ger¢eklestirecek faaliyetler arasinda bir
siralama yapacak, bir dncelikler listesi hazirlayacaktir. Elbette, kanunkoyucunun gorevler —

toplumsal ihtiyaglar- arasindaki dncelikleri dogru belirleyebilmesi de planlama faaliyetinin

512 Bkz. D 11D, E.1974/4855, K.1977/1704, K.T.4.5.1977, DD, S:28-29, 5.604.

513 Bkz. AYM E.2007/78, K.2010/120, K.T.30.12.2010, RG 5.2.2011-27837.
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Y Bu tiir 6nceliklere uymadan mali

(md.166) geregi gibi yapilmasina bagli olacaktir.
kaynaklarini1 baska alanlara Ozgiileyen Devlet, mali kaynaklarinin yetersizliginden soz

edemez.

2001 Anayasa degisikligi bu agidan da 6nemli bir reforma giderek, Devlete, sosyal ve
ekonomik devlet Odevlerinin ‘‘amaglarina uygun oOnceliklerini gozetme’’ yikiimliligi
getirmistir. Ikinci olarak 65. maddenin diizenleyici islevi, olumlu bir davranis dlgiisii olarak
da degerlendirilebilecektir. Buna gore Devlet, ‘‘mali kaynagi yetersiz ve smirli’’ olan bir

kurumu, tagtyamayacagini bildigi ya da bilmesi gerektigi ek bir yiikiin altia sokmamalidir.

2)e) Goriildiigli tizere, planlama faaliyeti, kamu hizmetlerinin siirekli-diizenli
yapilabilmesinin 6n sartlarindan birisini olusturmaktadir. Dogru ve diizgiin bir planlama
yapilmadan hizmetlerin siirekliliginin saglanmasi da miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan,
dogru ve diizgiin bir planlama faaliyeti yapilirken mevcut kamu hizmetlerinin stirekliligini-

diizenliligini saglayacak mekanizmalarin ve 6nlemlerin 6ngoriilmesi de gerekecektir.
H. Sorumluluk Hukuku

1. Genel Aciklama

<

1)a) Bilindigi lizere, kamu hukukunda ‘‘gérev’’, “‘yetki’’ ve ‘‘sorumluluk’ {ig¢liisii
kural olarak birbirini takip etmektedir. Kendisine yasalarla gorevler yiiklenen ve bu gorevleri
yerine getirebilmek icin yetkilerle donatilan idare, bu yetkilerini gerektigi zaman gerektigi
sekilde kullanmak durumundadir; aksi halde, meydana gelen =zararlardan sorumlu

tutulmaktadir.

Anayasa, 125.maddesinde idarenin sorumlulugunu agik¢a diizenler: ‘‘idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”” Ayrica, 129.maddede, kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,

kendilerine riicu edilmek kaydiyla, ancak idare aleyhine agilabilecegini belirtir. Temel hak ve

514 Bu oncelikler bazen Anayasada acik¢a belirlenmistir. Ornegin, kamu hizmetinin bedelsizlik, genellik ve
tarafsizlik, siireklilik ve diizenlilik ilkeleri arasindaki iligki ve etkilesim baglaminda da diisiinebilecegimiz,
Anayasanin 61. maddesinde yer alan ‘“Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler’’ ile ilgili
harcamalar bu niteliktedir. Ama 6ncelikler, 6devlerin niteligine gore yorum yoluyla da belirlenebilir.
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hiirriyetlerin korunmasi baslikli 40.maddede de: ‘Kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar kanuna gore Devletce tazmin edilir.”” kurali yer
almaktadir. Anayasanin 2.maddesinde yer alan ‘‘sosyal hukuk devleti ilkesi’’, kamusal
islemlerden dogacak olan zararlarmm tazminini gerektirir. Ayrica, yine Anayasanin
5.maddesinde belirtilen Devlete yiiklenen gorevlerin gergeklestirilebilmesi de kamusal

islemlere karsi yargisal korumay1 gerekli kilar.

1)b) idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek igin 3 sartin birlikte gerceklesmesi
gerektigi belirtilmektedir: Fiil, zarar ve fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagi. Oncelikle,
idarenin yiriittiigii bir idari faaliyet veya idareye baglanabilecek bir faaliyet olmalidir. Bu
faaliyetten bir zarar meydana gelmis olmalidir. (faaliyetle zarar arasinda nedensellik bagi

olmalidir.)

Idarenin Idare Hukukundan dogan sorumlulugu ikiye ayrilir: Hizmet kusuru (kusura

dayanan sorumluluk) ve kusursuz sorumluluk

1)c) Siireklilik ve diizenlilik ilkesi agisindan, bu ¢alismada Idarenin kusura dayali

sorumlulugunu teskil eden hizmet kusuruna deginilecektir.’*®

1)d) Hizmet kusuru baglaminda, Idarenin sorumlulugu konusunda siireklilik-
diizenlilik ilkesine, kararlarda dolayli olarak da rastlanmaktadir. Ornegin, Idarenin
sorumlulugunu doguran hizmet kusurlar1 arasinda bu ilkeye isaret eden ifadeler/durumlar
da bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin kotii islemesi, hi¢ islememesi veya geg islemesinin
(bir bagka deyimle, geregi gibi islememesinin) bir hizmet kusuru sayilmasi, bazi hallerde,

stireklilik-diizenlilik ilkesinin bir yaptirimi olarak da kabul edilebilecektir.

2. Hizmet Kusuru Olusturan Haller

2)a) Hizmet kusuru, kamu hizmetlerinin ve diger idari faaliyetlerin hukuki yapisi ve

bundan dogan Devlet borcu ile agiklanabilir.

515 Ciinkii kusursuz sorumlulukta, herhangi bir kamu hizmetinin ‘‘geregi gibi’’ yerine getirilmemesi s6z konusu
degildir. Idare, hukuka aykir1 bir faaliyeti olmamasina ragmen sorumlu tutulmaktadir.
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Sosyal devlet ilkesi baglaminda, Idare, Anayasanin ve yasalarm kendisine verdigi
gorev ve yetki kapsaminda, imkanlar1 dahilinde, topluma kamu hizmeti sunmak i¢in gerekli
orglitlenmeyi yapmak, gerekli araglari temin etmek, gerekli personeli istihdam etmek ve
egitmek, gerekli denetimleri yapmak ve kamu hizmetinin aksamadan devam etmesi ic¢in

gereken tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

Iste bu hizmet borcunun ifa edilmemesi, eksik ve hatali ifa edilmesi, zamanimnda ifa
edilmemesi idarenin hizmet kusurunu olusturmaktadir. Ogretide genel kabul gdren hizmet
kusuru Profesér Deuz’in yaptigi tanimlamadir: Idare, hizmetin kotii ve gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde “hizmet kusuru” islemis saylhr.516 Aslina bakilirsa, biitiin bu hallerde,

kamu hizmetlerinin stireklilik-diizenlilik ilkesi de zedelenmis olmaktadir.

Devlet, kamu hizmetlerini alanlar1 itibariyle, kosullara en uygun ve ihtiyaclarini
karsilamada en iist seviyede gergeklestirmek icin siirekli, diizenli ve istikrarli bir sekilde
sunmak, yani kamu hizmetlerini en etkin en verimli ve hukuka uygun bir sekilde saglamakla

yiikiimliidiir. Bunun yerine getirilmemesi ise hizmet kusurunu olusturacaktir.

Danistay da bir kararinda hizmet kusurunu su sekilde tanimlar: ‘‘Idare Hukuku
ilkelerine gore bir olayda hizmet kusurunun varligindan sz edilebilmesi i¢in idarenin
yiiriitmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetinde, kurulus, isleyis ya da personel agisindan
gereken emir ve talimatlarin verilmemesi, denetimin yetersiz olmasi, hizmete tahsis edilen
ara¢ ve gereclerin uygun ve yeterli olmamasi, gereken tedbirlerin alinmamasi veya ge¢ ve
zamansiz alinmasi gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksik veya sakatlik
meydana gelmis ve olustugu ileri siirlilen zararin da bundan kaynaklanmis olmasi

gerekmektedir.””"’

Yiiksek Mahkeme, bazi kararlarinda ise, ‘‘Genel olarak hizmet kusuru bir kamu
hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluktur. Idarenin uygunsuz, iyi olmayan
bir etkinligi, kusurlu bir davranigi, hizmetin geregi gibi yapilamamasi, idarenin yeterli

olanaklara sahip olmamasi suretiyle zarara sebebiyet vermesi; kamu hizmetinin islemesinde

516 Bkz. L.Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymnlari,
N:138,1973,s.6.

517 Bkz. D 10D, E.1982/185, K.1983/1984, K.T.17.10.1983, DD, S:54-55, 5.388.
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olagan sayilmayacak bir gecikme, isin gerektirdigi cabuklugun gosterilmemesi hallerinde

idarenin hizmeti kusurlu igledigi kabul edilmelidir.”” agiklamasini yapmaktadlr.s18

2)b) Idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan bir tazmin sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in, idarenin hizmet kusurunun bulunmasi, hizmet kusuru sonucu bir zararin

dogmus olmas1 ve hizmet kusuruyla zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

2) ¢) Hizmet kusuru teorisine iliskin olarak, gerek Anayasanmn 125. maddesi gerekse
Devlet Memurlar1 Kanunun 13.maddesi davanin dogrudan dogruya Idare aleyhine agilmasini
belirtmektedir. Ayrica, Anayasa md.129/5’te de: ‘‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine

acilabilir.”” denilmektedir.

Kamu Personel Hukuku boliimiinde de deginildigi tizere, s6z konusu diizenlemeler,
hem kamu hizmetlerini siirekli-diizenli olarak yerine getirecek olan kamu gorevlilerini, hem
de zarar goren kisileri korumaktadir. Ayrica, Idarenin hukuka (ayn1 zamanda kamu hizmeti
ilkelerine) uygun davranmasi saglanarak da kamu hizmetlerinin hukuka (ayn1 zamanda kamu

hizmeti ilkelerine de) uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gergeklestirilebilecektir.

2)d) Hizmetin kotii veya ge¢ verilmesi ya da hi¢ verilmemesi kavramlari esasen
hizmetin geregi gibi sunulmamasini ifade eder. Hizmet kusurunun, her durumda hangi

kategoride yer aldig1 kolay belirlenemeyebilir.

Hizmetin geregi gibi yerine getirilememesi hallerine, yargi kararlarindan da hareketle,

asagida yer alan 6rnekler verilebilir.

2)d)1) Hizmetin Kétii Islemesi: En genel anlamiyla hizmetin kotii islemesi, idarenin
yiiriittigli hizmetin ¢cagm gereklerine uygun olmamasi, idareden objektif olarak beklenen 6zen

ve dikkatin gdsterilmemesi, olmas1 gereken standart ve kalitede, (siireklilik-diizenlilik ilkesini

18 Ornek olarak bkz. D 10D, E.1994/7359, K.1995/3559, KT.12.7.1995, www.danistay.gov.tr : D 10D,
E.2007/3301, K.2008/2939, K.T.29.4.2008, www.danistay.gov.tr
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degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesi ile birlikte diigiindiigiimiizde) ‘“belli bir nitelikte’’

yapiimamasidir.>*®

Diger bir degisle idare, yurittigi kamu hizmetini imkanlar dahilinde kendisinden
beklenen objektif 6zen ve dikkati gostererek yapmak ve olagan sartlarda sunmasi gereken

kalitede hizmet sunmak zorundadir.

Bir kamu hizmetinin geregi gibi isleyip islemedigini tespit etmek icin her zaman ve
her kamu hizmetine uygulanabilecek belirli ve kesin bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Kamu
hizmetinin geregi gibi isleyip islemedigini tespit etmek, her somut olayr kendi sartlar1 iginde
zamana, mekana, idarenin imkanlarmna ve taraflarin ve iiglincii kisilerin davranis ve olaya
katkilar1 gdz Oniinde bulundurularak yapilacak bir degerlendirme sonucunda idari Yargi

yerlerince miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte 6gretide idarenin,

» Konuyla ilgili mevzuata, yerlesmis igtihat ve uygulamalara uymamasi,

* Meslek ilke ve kurallarma ve hizmet gereklerine uymamasi,

* Gerekli teskilat1 tam olarak kurmamis olmasi,

* Yeterli sayida ve kalitede personeli istihdam etmemis olmasi,

* Personelin gerekli egitime sahip olmamsi,

* Gerekli denetimlerin yeterince yapilmamis olmas,

* Hizmeti yiiriiten personelin, gerekli 6zen ve dikkati gostermemesinin, hizmetin koti

isledigine karine olusturdugu kabul edilmektedir.>*

Hizmetin kotii islemesine 6rnek olarak, idarenin personel egitiminde gerekli dikkat,
hassasiyet ve 6zeni gostermemis olmasi; saglik kuruluslarinda tedavi i¢in gerekli ilag, alet ve
personelin her an hazir bulundurulmamasi; ameliyat sonrasinda tedavi ve bakimin aksamasi
ve gerekli tedavinin yapilmamasi; tedavi icin gerekli personelin yetersizligi; kamu
hizmetlerine tahsis edilen mallarin bakim ve onarmmlarinin gerektigi dlgiide ve zamaninda
yapilmamasi; itfaiye aracmnin yangmn yerine yeterli ara¢c ve ekipmanla gelmemesi,
yiirlitiilmekte olan kamu hizmetinin mevzuatta belirtilen nitelik ve Olciilere aykir bir sekilde

yerine getirilmesi verilebilir.

519 Bkz. E.E.Atay, Idare Hukuku, s.580.

520 Bkz. E.E.Atay, Idare Hukuku, s.581.
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Danistay da verdigi kararlarda, her somut olayr kendi sartlar1 icinde degerlendirmeye

tabi tutarak, hizmetin kotii isleyip islemedigine karar vermektedir.

Ormegin, Danistay; “hastaya ait grafiklerin muhafaza edilmemesini ve hastanin
dosyasmin kaybedilmesini” (“ ... Davaciya 3 kez tibbi miidahale uygulanmasina karsin,
hastaya ait grafiklerin gerektigi sekilde muhafaza edilmemesi ve hastaya ait dosyanin

kaybedilmesinin, saglik hizmetlerinin igletilmesine iliskin agir hizmet kusuru teskil ettigi
99522

..”),521 “yol calismasi sirasinda gerekli uyarici isaret ve levhalarim konulmamasini

“tedavide kullanilan ilacin yan etkilerinin daha fazla olabileceginin hastaya bildirilmemesi ve
riskin azaltilmasi i¢in ila¢ dozunu ayarlamada gerekli 6zenin gésterilmemesini”523, “gerekli
tedbirlerin almmamis olmasi1 ve personelin psikolojik ve fizyolojik takibinin yapilmamis

24
olmasmn1’®

, saglhk kuruluslarinda tedavi i¢in gerekli ilag, alet ve personelin her an hazir
bulundurulmamasi, ameliyat sonrasinda tedavi ve bakiminin aksamasi ve gerekli tedavinin
yapilmamasi, tedavi i¢cin gerekli personelin yetersizligi525 hizmet kusuru olusturduguna

hiikmetmistir.

Goriildigi iizere, hizmetin kotii isledigi durumlarm 6nemli bir kisminda, stireklilik-
diizenlilik 1ilkesine uyulmamis olmaktadir. Bu baglamda, ornegin; gerekli denetimlerin
kesintisiz olarak yapilmamis olmasi da siireklilik-diizenlilik ilkesiyle alakali olmaktadir.
Saglik hizmetlerinde; -hasta kayitlarinin siirekli-diizenli sekilde tutulmamasi; ilag ve hasta

takibinin siirekli- diizenli sekilde yliriitiilmemesi gibi...

2)d)2) Hizmetin Geg Islemesi: Idarenin yiiriittiigii kamu hizmetlerini tam olarak ve
hukuka uygun olarak yiiriitmesi yeterli olmayip; idarenin ayni zamanda ylriittiigli hizmetleri,

zamaninda ve gerekli hizda yapmasi zorunludur.’*® Bu yiktimliiliik, ytriitiilen hizmetten

521 Bkz. D 10.D, E. 2007/3301, K. 2008/2939, K.T. 29.04.2008, www.danistay.qgov.tr

522 Bkz. D 8D, E. 2004/672, K. 2004/1829, K.T. 15.04.2004, www.danistay.gov.tr

523 Bkz. D DDGK, E. 2002/716,K. 2003/91, K.T. 07.03.2003, www.danistay.gov.tr

524 Bkz. D 10D, E. 2001/5251, K. 2003/494, K.T.06.02.2003. www.danistay.gov.tr

525 Bkz. D 10D, E. 2005/7545, K. 2007/5333, K.T. 20.11.2007, Danistay Dergisi, Y1l 38, Say1 118, 2008, 5.322
vd. Ayrica bkz. D 10D ,E.1994/3258,K.1995/2379, K.T.3.5.1995 ,DD, S: 91, 5.1118 vd.

526 Bkz. E.E.Atay, Idare Hukuku, $.582.
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beklenen maksimum verimin saglanmasi, hizmetin siirekli ve diizenli olarak yerine
getirilebilmesi i¢in ‘‘olmazsa olmaz’’lardandir. Aksi halde, idarenin yiiriittiigii hizmete,
mevzuatin gerektirdigi siirede veya hizmetin gereklerine uygun silirede baslamamasi veya
hizmeti bitirmemesi hizmetin ge¢ islemesini olugturmakta ve bu durum idarenin hizmet

kusuru olarak kabul edilmektedir.

Siireklilik ve diizenlilik ilkeleri bakimindan hizmetin sunulmasi ne kadar dnemliyse,
hizmetin zamaninda baslamas1 ve zamaninda bitirilmesi de bir o kadar 6nemlidir. Ornegin,
bilirokrasinin ¢ok yavas islemesi, bu suretle de hizmetlerin aksamasi s6z konusu
olabilmektedir. Bilgi ve belge akismin hizlandig, iletisimin kolaylastigi giiniimiizde, uzun
zaman alan bazi haberlesmelerin daha kisa siirede ¢oziimlenebilir hale geldigi siiphesizdir.
Idareler tarafindan, bu kolaylig1 hayata tasiyan teknoloji imkanlarindan faydalanmak
suretiyle, islemlerin hizlandirilmasini saglayacak calismalar yapilmasi, hizmetlerin siirekli ve

diizenli olarak topluma sunulabilmesi bakimindan bir zorunluluktur.

Sonug olarak idare yiiriittiigli hizmetleri, varsa mevzuatta belirtilen siire de, mevzuatta
belirli bir siire yoksa hizmetin niteligi, idarenin sahip oldugu imkanlar ve giiniin sartlarmin
verdigi elveriglilik Olclisinde makul bir siirede baglamak ve bitirmek zorundadir. Bu
hususlari, somut olaym 06zellikleri {izerinden degerlendirerek hizmet kusurunu tespit edecek

olan da yine Idari Yarg: mercileridir.

Danistay da verdigi kararlarda idarenin, “smavi kazanan ve stajin1 tamamlayan kisiyi

gec atamasmi™?’; “insaati zamaninda bitirmemesini™>®®; ‘‘yas haddini doldurdugu tarih

itibartyla emekliye sevki gerekirken, davacinin yas tashihi yaptirdigi hususu gozetilmeden

gérevine devam ettirilip emekli ikramiyesinin ge¢ 6denmesini’’®®, ‘‘vatandaslhiga alinma

527 Bkz. D 12D, E. 1995/892, K. 1995/1750, K.T. 13.09.1995, www.danistay.gov.tr. Benzer bir karar olarak D
2D,E. 2004/4318, K. 2004/1544, K.T. 14.12.2004, www.danistay.gov.tr. Ayrica, yeterlik sinavinda basarili
olarak miifettiglige atanmaya hak kazandigi halde, {i¢ y1l gibi uzun bir siirede kadro hazirlanmasi olanakl iken,
bu yapilmaksizin bos kadro olmadigi ileri siiriilerek ge¢ atanmasi olayinda idarenin hizmet kusurunun bulundugu
hakkinda bkz. D 5D, E.2005/980, K.2007/5964, K.T.7.11.2007, www.danistay.gov.tr. Ayrica bkz. D 5D,
E.2003/6682, K.2005/3464, K.T.8.7.2005, www.danistay.gov.tr

528 “Dolu savak bosaltma kanali insaatini zamaninda tamamlamayarak, siddetli yagmurlar sonucu barajin
tagsmasina neden olan idarenin, bu nedenle meydana gelen su basmasi olayinda hizmet kusurunun bulundugu
hk”, bkz. D 10D, E. 1982/3348, K. 1985/477, K.T. 07.03.1985, www.danistay.gov.tr

529 Bkz. D 11D, E.2001/3457, K.2003/899, K.T.25.2.2003, www.danistay.gov.tr
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bagvurusunun makul siirede sonuglandirilamamasint’**; “‘bakanlar kurulunun kararnameyi

ge¢ cikarmasmni’®®; “kitaplarin basimmnin 3 yil geciktirilmis olmasmi’’®%; “‘maliilen

emekliye sevk islemlerinin makul bir siirede tamamlanamamasini’>>**; “hastaya ge¢ miidahale

edilmesini™**; “idari islemleri ve yazismalar1 makul siireyi asacak sekilde ge¢ yapmasini™>®

hizmetin geg islemesi olarak degerlendirilmektedir.

Goriildigi tizere, hizmetin geg¢ isledigi her durumda, stireklilik-diizenlilik ilkesine de

uyulmamis olunmaktadir.

2)d)3) Hizmetin Hi¢ Islememesi: Nasil idarenin, yiiriitmekte oldugu kamu hizmetini
kotii ylriitmesi hizmet kusuru olusturmakta ve bundan dogan zararlardan idare sorumlu
tutulmamaktaysa; idarenin yiiritmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini hi¢ yiiriitmemesi
(idarenin eylemsizligi) de idarenin hizmet kusurunu olusturmakta ve bundan kaynaklanan
zararlardan idare sorumlu tutulmaktadir. Diger bir degisle idarenin, kanunla kendinse gorev
olarak verilen kamu hizmetini hi¢ yerine getirmeyerek hareketsiz kalmasi1 da idarenin

sorumlulugunu doguracak nitelikte bir hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir.>*

530 Bkz. D 10D, E.2006/1678, K.2009/3553, K.T.29.4.2009, www.danistay.gov.tr

531 “Yonetmelikle 6n goriilen siire icinde glimriik vergisi oraninin indirilmesiyle ilgili kararnamenin gec
cikarilmasi nedeniyle yiikiimlii zarara sokulamayacagindan, geg cikartilan kararname sebebiyle fazla 6denen
giimriik vergisi farkinin davaciya tazminen iadesi gerekir’, D DDK, E. 1967/2, K. 1967/373, K.T.10.05.1967,
www.danistay.gov.tr

532 Bkz. D 12D, E.1969/957, K.1970/2040, K.T.18.11.1970, www.danistay.gov.tr

533 Bkz. D 10D, E.1984/1041, K.1984/910, K.T.1.5.1984, DD, S:56-57, 5.397, www.danistay.gov.tr

534 “Hastanin uzun siire bekletilmesi ve hastanede her tiirlii tibbi imkan, doktor ve serum bulundugu halde
zamaninda kendisine miidahale edilmemesi sonucu vukua gelen 6liim olayinda idare hizmet kusuru islemis olup,
sorumlulugu gerekir”, Bkz. D 12 D, E. 1967/2767, K.1968/2118, K.T. 18.11.1968, www.danistay.gov.tr

535 “Davali idarece, gerekli yazismalarin zamaninda ve en kisa siirede neticelenecek sekilde yapilmayarak, 8 ay
gibi bir siire sonunda davacimin isteminin yerine getirilmesinde, gorevli personelin ve dolayisiyla da idarenin
hizmet kusuru bulunmaktadir”. Bkz. D 10 D, E.2005/7545, K. 2007/5333, K.T. 20.11.2007, DD, Y1l 38, Say1
118, 2008, s.322 vd. Benzer bir karar olarak bkz. D 10D, E.1994/1122, K.1995/4474, K.T.17.10.1995, DD, S.91,
5.1045, 1997.

%% Hizmetin hi¢ islememesi ihtimalinde yasa ile dngoriilmiis bir hizmetin hi¢ yerine getirilmemesi durumu s6z
konusu olmaktadir. Bir baska deyisle, hizmetin yasalarda Ongoriilmemis oldugu hallerde ‘‘hizmetin
yiiriitiilmesinden’” ve onun ‘‘siirekli-diizenli” olmasindan da bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla, idarenin da
yasalarin 6ngormedigi bir hizmeti hi¢ sunmamasi, hizmet kusurunu olusturmayacaktir.
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Hizmetin hi¢ islememesine ornek olarak, yangin ihbar1 yapilmasina ragmen itfaiyenin
yangin mahalline gitmemesi; hastanenin acil servisinden ambulans istenmesine ragmen
ambulans gonderilmemesi; zehirli hasaratin bol oldugu bir yerde -bu tiir olaylarin sik
yasanabilecegi diisiliniilerek- gerekli ilag ve personelin her an hazir bulundurulmamasi
verilebilir.

Danistay kararlarinda da Idarenin, “yapilmasi gereken bir islemin yap11mamas1”537;

“idarenin, hizmet geregi olan ara¢ ve personeli saglamama51”538; “gerekli giivenlik

2 13

onlemlerinin alinmamis olmasi1”, “gerekli denetimi yapmamis olmasi1” gibi eylemsizliklerini

hizmet kusuru olarak degerlendirmistir.

2)d)4) Gorildigh tizere, hizmet kusuru olusturan hallerin 6nemli bir boliimiinde

stireklilik-diizenlilik ilkesi de ihlal edilmis olmktadir.

3. Idarenin Sahip Oldugu veya Iddia Ettigi Teknik ve Mali Yetersizlikler ve

Hizmet Kusuru

3)a) ““‘Anayasanin 65.maddesinin Takdir Yetkisi Konusunda Sahip Oldugu Hukuki
Anlam ve Fonksiyon’’ bashgi altinda da deginildigi {izere, sosyal ve ekonomik gorevlerin
smirini ifade eden Anayasanin 65.maddesi, sadece kamu hizmetlerinin kurulmasi asamasinda
sahip olunan teknik ve mali kaynaklar bakimindan hukuki bir islev tagimaktadir. Sosyal ve
ekonomik alanlarda yiiriitiilmeye baslanmis bir kamu hizmeti ise her haliikkarda “‘geregi gibi’’

(ayni zamanda siirekli ve diizenli olarak da) siirdiiriilecektir.>**

537 “Ogrenci olan davacinmn, girmis oldugu dersin notunun sehven fislere islenmemesi nedeniyle bir y1l ge¢
mezun olmasindan dolayr ugradigi maddi ve manevi zararin tazmininde, uygulanacak faizin, ...dava tarihinden
itibaren uygulanmasi gerekir”. Bkz. D IDDK, E. 2004/2413,K. 2005/249, K.T. 14.04.2005, www.danistay.gov.tr

538 “Giimriik kapisinin agilmamasi nedeniyle bekletilen sebzelerin ¢iiriimesi sonucu ugranilan zararin tazmini
istemiyle acilan davada; davali idare yapilmasindan sorumlu oldugu bir kamu gérevini yerine getirirken, hizmet
geregi olan arag ve personeli saglamak zorunda olduguna, olayda ise, sinir kapisina Bakanlik¢a yetkili bir memur
atamamis bulunmasi nedeniyle davaci kamyonlarin sebepsiz olarak bekletildigi ve bu yiizden ihra¢ mali
sebzelerin ¢liriidiigi anlagildigma gore, davacinin ugradigi zarar karsiligi olan mal ve tagima bedelinin hizmet
kusuru ilkesi uyarinca tazmini gerekir”. Bkz. D 12D, E. 1972/296, K.1973/2427, K.T. 11.10.1973,
www.danistay.gov.tr

539 ‘‘Anayasanin 65.maddesinin Takdir Yetkisi Konusunda Sahip Oldugu Hukuki Anlam ve Fonksiyon’’
baslig1 altinda da belirtildigi gibi, sosyal devlet ilkesinin benimsenmis oldugu bir hukuk sisteminde, bu
maddenin kapsaminin oldukc¢a dar olarak yorumlanmasi gereginden bahsedilebilecektir. Aksi halde, idare de, s6z
konusu maddeye dayanarak, {izerine yiiklenen kamusal gorevleri siirekli ve diizenli olarak yerine getirmekten
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Sosyal ve ekonomik alanlar disindaki faaliyetlerin yiiriitiilmesi bakimindan ise zaten
65.madde uygulanamayacak ve burada teknik ve mali kaynaklarin yeterliligine bakilmaksizin

bu faaliyetler gerektigi gibi yerine getirilecektir.

3)b) Danigtay da vermis oldugu kararlarda ‘‘mali kaynaklarm yetersizligi’’
gerekeelerini kabul etmemektedir. Ornek bir kararda, Danistay, Idare tarafindan yerlesim
biriminin i¢inden gelen sulama kanalinin yaratabilecegi tehlikelerin dnlenebilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmamasi, sadece birtakim yazigmalar ve duyurularla yetinilmesi, bunun da
yiriitiilen hizmetin niteligi bakimmdan son derece yetersiz oldugunu ifade ettikten sonra,
“Devletin olanaklarmin daha fazlasi icin yeterli olmadigindan bahisle sorumluluktan
kurtulmanin miimkiin bulunmadig’’’n1  ve ‘‘idarenin lizerine diisen Onlem alma
sorumlulugunu yerine getirmeyerek hizmet kusuru isledigini>> belirtmistir.”>>*°

Bir baska kararda, Danistay, ‘‘davali idarenin karayolunu ge¢irdigi yerin heyelan
bolgesi oldugunu bilerek bu yolu hizmete actigi...”’n1 ve ayni giizergahta daha az riskli ancak
heyelan bolgesi olmasi nedeniyle teknik olanaklardan farkli bir 6zellikte yol yapiminin
maliyet unsuru nedeniyle gerceklestirilememis olmasinin olayda idarenin sorumlulugunu
kaldiracak bir neden olarak kabul edilemeyecegini belirtiyor.>** Kamu hizmetinin standarti
belirlenirken maliyet unsurunun da géz 6niine alinmaktadir; ama heyelan bolgesinin varligi ve
stirekli uyarilara neden oldugu bilinince, maliyetin yiiksekliginin de mazeret olamayacagi ve

gereken gilivenlik standartinin aranacagi anlasilmaktadir.

Bir baska kararda, 25.5.2007 tarihli Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama
Tebliginin 5.maddesinin son fikrasinda yer alan ‘‘hasta tarafindan karsilanacak olup, verilen
hizmetlerin Teblig eki Paket islem Fiyat Listesinde (EK-9) yer almasi durumunda bu liste
fiyatlari, yer almiyorsa Teblig eki Saglik Kurumlar1 Fiyat Listesi (EK-8) esas alinarak’

(X3

ibaresini hukuka aykir1 bularak su gerekgelerle iptal etmistir: “*... Anayasanm 65.maddesinde
yer verilen, Devletin, Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi

oOlgiistinde yerine getirecegi yolundaki hiikmiin, en 6nemli sosyal haklardan biri olan ve

kaginabilecektir. 2001 degisiklikleri ile de birlikte, maddeyi yiiriitiilecek olan kamu hizmetleri ile mali kaynaklar
arasinda bir Olgiiliiliikk (hizmet - ihtiya¢ iligkisi ve ihtiyaclarin onceligi, sahip olduklar1 énem baglaminda)
kurmak ve sosyal-ekonomik alanlarda hangi hizmetlerin kurulacagi konusunda bir takdir yetkisi tanimak
seklinde yorumlamak gerekecektir.

540 Bkz. D 10D E.1990/3505, K.1992/1385, T.13.4.1992, DD. 86, 5.588.

541 Bkz. D 10 D, E.1995/6440, K.1997/4796, K.T.24.11.1997, DD S:96, s.604.
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dogrudan insan yasamini ilgilendiren saglik hakkina ulasiimasina ve bu haktan en iyi bi¢cimde
yararlanilmasina engel olusturacak bigimde yorumlanmasimin, saglik hakkmin oziiniin
zedelenmesine yol acabilecek uygulamalara neden olabilecegi agiktir... Dava konusu Tebligle
getirilen paket islem fiyat uygulamasi seklindeki yeni modelin, saglik hizmetinin sunumunda
cagdas tant ve tedavi araglarindan yararlanmayt engelledigi; boylece uygulamada bireyin ve
toplumun saghgini bozucu, saglik hizmetindeki kalitenin gelismesini engelleyici ve tedavinin
engellenmesi veya gecikmesi nedeniyle daha sonra ortaya ¢ikabilecek hastaliklarin tedavi
edilmesi gerekliliginden dolayi, geri ddeme kuruluslarinin maliyetini daha da arttirict etkiler
yaratacagi, hukuka, kamu yararmma ve hizmet gereklerine uygun olmadig

542
sonucuna ulasilmaktadir.”’

Bir bagka kararda, Danistay benzer bir yaklagimla, 65.maddenin ‘‘saglik hakkinin
oziinii zedeleyecek’” bir sekilde yorumlanamayacagmi belirtmektedir: ‘‘Ulkemizde bulunan
iic sosyal giivenlik kurumdan biri olan Bag-Kur'un en Onemli gorevlerinden biri de,
sigortalilarin Saghk yardimlarim1 karsilamaktir. Nitekim Saglik Yardimlar1 Yo6netmeliginin
dayanagi olan yasa maddesinde de konuyla ilgili olarak, gozliik, isitme cihazi, gesitli ortez,
protez ve benzeri yardimlarin yapilmasinin yonetmelige birakildigi ve bunlarin cins ve
evsafinin yonetmelikte diizenlenecegi hiikkmii yer almistir. Danistay Onuncu Dairesince; bu
hilkkme ragmen ve amaci1 Bag-Kurlulara yapilacak saglik sigortasi yardimlarini diizenlemek
olan bir Yonetmelikte, saglik yardimlarindan faydalananlara gozliik cami protez bedelleri igin
Kurum'ca herhangi bir 6demenin yapilmayacagi yolunda bir diizenlemenin yer almasinin, ilk
once anilan Kurumun kendi mevzuatina ve kurulus amacina aykir1 oldugu; ayrica pozitif
hukukumuzda yer alan mevzuat g¢ergevesinde diger sosyal giivenlik kurumlarinda kisilere
tanman haklar g6z Oniine alindiginda, saglik yardimi konusunda Bag-Kur’a iiye olanlar
yoniinden bdyle bir sinirlamanin 6ngdriilmiis olmasmin, Anayasanin temel ilkelerine de
uygun diismeyecegi;... sosyal bir Hukuk Devletinde Kurum'un i¢cinde bulundugu ekonomik
stkinti neden gosterilerek, bireylerin, Anayasanin teminati altinda olan temel haklarinin ve
bunlarin en 6nemlilerinden biri olan saglik hakkinin zedelenmesine izin verilemeyecegi; bu
nedenle de davali idarelerin bu yoldaki beyanlarinin, hukuken gegerli bir mazeret olarak
kabuliine olanak bulunmadigi gerekgesiyle, Bag-Kur Saglik Sigortasi Yonetmeliginin 21 inci

maddesinin iptaline karar verilmistir.”*>*?

542 Bkz. D 10D, E. 2007/7391, K.2010/7354, K.T. 5.10.2010, www.danistay.gov.tr

543 Bkz. D IDDGK E.1995/816, K.1997/1, K.T.17.1.1997, DD 94, 5.108.
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Danistay, ayrica Anayasanin 65.maddesinin kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilmas1 amaglh oldugu; bu hiikiimlerin devlete gorev olarak yiiklenen yagama hakkini
korumak, yasamlarini fiziksel ve ruhsal saglik i¢inde siirdiirmesini saglamak gorevini ortadan
kaldirir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini belirterek davacinin kanser tedavisiyle
ilgili giderinin tiimiiniin 5denmesine karar vermistir.>**

3)c) Bu konuda, ‘‘degiskenlik ve yeniliklere uyarlanma ilkesi ile siireklilik-
diizenlilik ilkesi arasindaki iliski ve etkilesim’” bashig1 altinda yapilan degerlendirme ve
aciklamalar de hatirlanabilecektir. Ozellikle de, insan haklari, insan onuruna saygi
baglaminda giivenlik hakki ve yasama hakki ile ilintili olan faaliyetlerin her kosulda,

““gerektigi gibi>> yerine getirilmesi gerekmektedir.>*

3)d) Goriildiigi lizere, Anayasanin 65.maddesinde yer alan nedenler, bir kamu
hizmetinin geregi gibi yerine getirilememesinden kaynaklanan sorumlulugu bertaraf
etmemektedir. Bu konudaki Danistay ictihatlar1 da ¢ok kesin ve nettir. Diger bir ifadeyle,
teknik ve mali yetersizlikler bir kamu hizmetinin siirekli-diizenli yiiriitiilmesi geregini

ortadan kaldirmayacaktir.

544 <5234 sayil1 Yasa hiikiimleri ile verilen yetkinin, tedavi giderleri ile ilgili olarak serbest piyasa ortaminda
sunulan ¢esitli mal ve hizmetler ile olusan farkli fiyatlar arasinda azami fayday1 en diisiik maliyetle saglayacak
olanin segilerek bedelinin 6denmesinin temin edilmesi, boylelikle gereksiz kaynak aktariminin oniine gecilerek
kamu kaynaklarmin yerinde kullanilmasi, ayrica planlama ve bazi diizenlemelerin yapilabilmesi amagclariyla
kullanilmasi gerektigi acik olup, bunun haricinde, bu yetkinin verilis amaci asilarak asgari tedavi ticretinin
altinda bir fiyat belirlemek suretiyle ilgililerin saglik hizmetine ulasmasimin engellenmesi veya agwr bir yiik
altinda birakilmast sonucunu doguracak sekilde uygulanmas: hukuken miimkiin degildir... Bu nedenle; davali
idarece 5234 sayil1 Yasa hiikiimleri ile verilen yetkinin..., bu hizmeti sunan 6zel saglik kurulus ve kurumlariyla
fiyatlandirma ile ilgili olarak anlasma yapmak, protokol diizenlemek,...vb. suretiyle kullanilmasi, boylelikle
kamu kaynaklarmin daha etkin ve verimli kullanilmasinin saglanmasi gerekir iken, tedavi giderinin kii¢iik bir
kismi karsilanirken, bir kamu gorevlisince kaldirilamayacak boyuttaki giderin hastanin tizerinde birakilmasina
yol acan 2006-6 sayili Teblig eki Ek-9 sayili listenin 2315. sirasinda yer alan dava konusu diizenleme ve bu
diizenlemeye dayali olarak ...tesis edilen dava konusu islemlerin Insan Haklar1 Evrensel Sozlesmesi, Anayasanin
2. maddesinde yer alan Sosyal Hukuk Devleti ilkesi ve yine 17. maddesi ile yukarida yer verilen diger mevzuat
hiikkiimlerine dolayisiyla hukuka agik¢a aykiri oldugu uygulanmalari halinde davacinin telafisi gii¢ zararlara
ugramasina yol acacaklari sonucuna varilmistir.”’Bkz. D 2D, YD, E.2007/1200, K.T.23.10.2007,
www.danistay.gov.tr

545 Ogretide, YAYLA’ya gore: *“...degiskenligin sinir1 ve hizi idarenin icinde bulundugu devletin ekonomik,
bilimsel ve sosyal diizeyine gore farklilik gosterir. (...) bir idareden beklenen, ¢agdas uygarhigin gereklerine,
ortalama Olgiilere gore ayak uydurmaktir. Ama ortalama 6l¢iitiin ne oldugunun agikca belirlenemedigi de bir
gergektir. Kamu hizmetinin bu nitelikleri idari s6zlesmelerin uygulanmasinda; idarenin sorumluluguna iligkin
yarg1 kararlarida etkisini gosterir. Bu bakimdan agiklamalar, pratik degere de sahiptir.”’Bkz. Y.Yayla, Idare
Hukuku, s.64. Kamu hizmetlerinde, bu ‘‘cagdas standarti”” ve dolayisiyla da hizmet kusuru olup olmadigini
degerlendirecek olan da idari Yarg: olacaktir.
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. idari Yargilama Hukuku

1. idari Yargi’min Temel Amacy/ Islevi (Varhk Nedeni)

Bir hukuk devletinde, Yargi, ‘‘hukukun sozciisii’’, ayn1 zamanda ‘‘hukuk diizeninin
gdzciisii”” konumundadir. Kamu hukukundan dogan yargilamalarm, bu baglamda Idari
Yargimin da, hem *‘hukuku sdyleme’’ (juris dictio) , hem de ‘‘hukuk diizenini koruma’’ islevi

oldugu séylenebilecektir.s46

Idari Yargr’nim biitiin idari faaliyetlerin ‘‘hukuka’> (Anayasaya, yasal diizenlemelere,
hukukun genel ilkelerine, Idare hukuku ilkelerine, bu baglamda da kamu hizmeti ilkelerine)
uygun olmasini saglamak amaciyla yapacagi yargisal denetim, birbiriyle baglantili dort islevi/

amaci da beraberinde getirmektedir:

a)Anayasa ile belirlenmis hukuk sisteminin;
b) kamusal gorevlerin (kamu hizmetleri ile koruyucu faaliyetlerin);
¢) kamu mallarinin ve

d) temel hak ve dzgiirliiklerin korunmas1.>*’

a)Anayasa ile belirlenmis hukuk sistemi ag¢isindan: Cagdas Anayasal sistemlerde kamu
hukuku yargict; Devlet faaliyetlerini ve bunlarm temel hak ve 6zgiirliiklerle olan iliskisini

diizenleyen ve kamu yarar1 kavrammi ve kamu kudreti usullerini i¢eren kamu hukukunu

546 Idari Yargi’nin temel amaci/ islevi hakkinda 6gretideki goriisler icin drnek olarak bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan,
Idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, C.2, Ankara, 2010, 5.25 vd; ilhan Ozay, Giimsiginda Yonetim 2,
Yargisal Korunma, istanbul, 2010, s. 2 vd; T.Y1ldirim, Idari Yarg, Istanbul, 2010, s. 3 vd; C. Ayaydin, 1982
Anayasasi Cercevesinde Kamu Yarari Kavrami ve Anayasa Mahkemesi, Istanbul, 2010, s.365 ve 374;
C.Ayaydm, idare Hukuku’na Giris 2, s.623 vd; C.Ayaydm, Idari Yargi'nin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi
Oldugu Smirlamalar Hakkinda Bazi1 Tespitler ve Degerlendirmeler, Prof.Dr. ilhan Ozay’a Armagan. (yayim
agsamasinda)

547 Bu iglevlerden, ‘‘temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast amaci’’, dogrudan dogruya bu ¢aligmanin konusunu
olusturmadigindan asagida ayrica incelenmeyecektir. Temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi konusu, esas
itibariyle, dar ve teknik anlamiyla kamu hizmeti olmadig1 belirtilen kolluk faaliyetleri ile glindeme gelmekte ve
onem tasimaktadir. Bununla birlikte, sdyle bir bag kurulmasi da miimkiindiir: Bir hukuk devletinde kamu
hizmetleri, siirekli ve diizenli olarak yerine getirilirken - idare tek yanli islem yapabilme, bu baglamda kamu
kudreti kullanabilme ayricaligi géz oniine alindiginda- ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ ile bagdasamayacak,
temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunacak, onlar1 ihlal edecek islem ve eylemlerden kaginmasi gerektigi; aksi
halde bunun Idari Yarg tarafindan denetlenecegi sdylenebilecektir.
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uygularken, ilk asamada, Anayasal rejimi (devlet sistemini ve temel hak ve Ozgiirliikler

rejimini) korumak durumunda kalmaktadir.>*®

Bu baglamda, Idari Yarg: hakimi de, ‘‘insan haklarma saygili, demokratik, laik ve
sosyal hukuk devletini’> ve bu Devlete yliklenen kamusal gorevleri (kamu hizmetlerini ve

koruyucu faaliyetleri) korumak amaciyla yargilama yapmaktadir.

Stireklilik ve diizenlilik ilkesi a¢isindan; kamu hizmetlerinin ‘‘insan haklarma saygili,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletinde’’ siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesinin
saglanmasmin, Idari Yargmin temel amacy/ islevinden birini olusturmakta oldugu

sOylenebilecektir.

b) Kamu hizmetlerinin ‘‘geregi gibi’’ (slirekli-diizenli olarak da) yiiriitiilmesi
acisindan: Idarenin yiiriitmekte oldugu kamusal gorevlerden, kamu hizmetleri agisindan
Idarenin yargisal denetiminde, *‘sosyal hukuk devleti ilkesi’’nin ve kamu hizmeti gereklerinin
(bu baglamda siireklilik-diizenlilik ilkesinin de) korunmas1 amaci 6n plana ¢ikmaktadir.>*® Bir
baska deyisle, idari Yargi, kamu hizmetlerinin ‘‘hukuka’” uygun olarak ve ‘‘geregi gibi’’
(kamu hizmeti ilkelerine ve bu baglamda, siireklilik ve diizenlilik ilkesine de uygun olarak)
sunulabilmesini (dolayisiyla da ‘‘sosyal hukuk devleti ilkesi’’ni yasama gecirmeyi) de

amaclamaktadir.

Mevcut bir kamu hizmetinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesini olumsuz yonde
etkileyen bir islemin yargisal denetim sonucu iptal edilmesi ya da ayni sonuglar1 doguran bir
eylemin yarattig1 zararlarin tazminine karar verilmesi, kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitiilmesine, dolayisiyla da stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi amacina hizmet eder. Bu
sekilde, yargilama sonucunda, Idareye, hukuka (kamu hizmeti ilkeleri, bu baglamda
stireklilik-diizenlilik ilkesine de) aykir1 olan bu tiir eylem/islemlerini tekrarlamama

yiikiimliligi yiikklenmis olacaktir.

548 Bkz. C.Ayaydin, Idari Yargi'nin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Sinirlamalar Hakkinda Bazi
Tespitler ve Degerlendirmeler, Prof.Dr. ilhan Ozay’a Armagan. (yayim asamasinda)

549 Koruyucu faaliyetler agisindan ise —temel hak ve Ozgiirliklere miidahale baglaminda- ‘‘hukuk devleti
ilkesi’’nin korunmasinin 6n plana ¢iktigindan séz edilebilecektir.
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Ayni sekilde, bu durumun tam tersi de disiiniilebilecektir. Mevcut bir kamu
hizmetinin geregi gibi (ayn1 zamanda siirekli ve diizenli olarak da) yiiriitiilmesine hizmet eden
bir islem/eylem, Yargisal denetim sonucu hukuka uygun bulundugunda Idareye, benzer
konularda benzer hukuki islemler yapma, bu tiir islem/eylemlerini siirdiirebilme agisindan bir
imkan ve/veya benzer iglemler yapip yapmayacagina heniiz karar vermemisse, benzer islemler

yapabilmesi agisindan da bir gerek¢e olusturacaktir.

Sonug olarak, Anayasa ve yasalar ile belirlenmis kamusal gorevlerin ve siireklilik-
diizenlilik ilkesinin korunmasi, idari Yarginin islevlerinden birini olusturmakta; Idari Yargi,
Anayasal sistemin kagit Ttlzerinde kalmasmmi —kendi gorev ve yetki alami iginde-

engellemektedir.

¢) Kamu gorevlileri agisindan: ‘‘Kamu Personel Hukuku’’ boliimiinde de bahsedildigi
iizere, ‘‘liyakat ve kariyer ilkeleri’>®° gercevesinde, bir kamu gorevine girmek isteyen veya
halihazirda bu gorevi yiiriitmekte olan kisiler hakkinda yapilan idari islem/eylemlerin yargisal
denetimi, hem kamu gorevlisi olmak isteyen kisilerin veya kamu gorevlilerinin *‘kamu
hizmetine girme hakki’’nin > korunmasini, hem de kamusal gorevlerin, o gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip olan kisiler tarafindan geregi gibi (siirekli-diizenli olarak da)

yerine getirilmesini saglamaktadir.

Ayrica, halihazirda bir kamu gorevini ‘‘geregi gibi’’ (siirekli ve diizenli olarak)
yiiriitmekte olan kamu gorevlilerinin gorevlerinde kalmasma engel olan (bir baska deyisle,
gorevini siirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitmesine engel olan) bir idari islem hakkinda
verilecek olan bir iptal karari, ( s6z konusu gorevlinin, gorevinde kalmasini, gorevini siirekli-
diizenli olarak ylriitebilmesini sagladigi i¢in) kamu hizmetlerinin stireklilik-diizenlilik

ilkesine de hizmet edecektir.

550 Hatirlatmak gerekirse, bir kamu gorevinin sadece s6z konusu gorevin gerektirdigi nitelik ve ozellikleri
tasiyan kisiler tarafindan yiriitilmesi anlamma gelen liyakat ilkesinin, Kamu Personel Hukuku’na iligkin
islem/eylemlerde g6z Oniine alinmasi gerekmektedir. Konumuz bakimindan, kamu hizmetlerinin “‘geregi gibi’’
(stirekli-diizenli olarak da) yerine getirilebilmesi i¢in, bu hizmetleri geregi gibi yiiriitebilecek olan, belli nitelikte
kamu gorevlilerine ihtiyag duyulmaktadir. Kamu Personel Hukuku’na iligkin islem/eylemlerin —kamusal
gorevlerin gerekleri diginda kalan, kisisel, siyasi, vs. hususlarin gozetilerek yapilmasi halinde- kamusal
gorevlerin “‘geregi gibi’’ yerine getirilememesi riski dogabilecektir. Bu bakimdan, bu tiir igslem/eylemlerin
yargisal denetimi, siireklilik-diizenlilik ilkesinin korunmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

551 Bkz. Anayasanin 70.maddesi: ‘‘Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez.”’



274

Gorevini stirekli-diizenli olarak yiirlitmekte olan bir kamu gdrevlisinin gorevinde
kalmasimni saglayan bir islemin, yargilama sonucunda hukuka uygun bulunmas: ise, Idareye
benzer konularda benzer hukuki islemler yapabilmesi agisindan bir imkan ve/veya benzer
islemler yapip yapmayacagindan heniiz emin degilse, benzer islemler yapabilmesi i¢in de bir

gerekce olusturacaktir.

Ayni sekilde, kamusal gorevlerini ‘‘geregi gibi’’ (siirekli-diizenli olarak) yerine
getir(e)meyen bir kamu gorevlisine iliskin bir islemin Idari Yargr’da hukuka aykiri
bulunmasi, iptali de s6z konusu kamusal gorevin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesini
Olumsuz etkileyen bir faktoriin bertaraf edilmesi sonucunu doguracaktir. Bdylece, o hizmeti

geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak yiirtitebilecek bir bagka personel gorevlendirilebilecektir.

d) Kamu mallar1 a¢isindan: ‘‘Kamu Mallar1 Rejimi’’ bdliimiinde de deginildigi lizere,
kamu mallarina (konumuzla baglantili olarak, orta mallar1 ile hizmet mallarina) yonelik idari
islem ve eylemlerin Idari Yargi’da denetlenmesi ile, s6z konusu mallarin nitelik ve 6zellikleri
de korunmus olmakta; boylelikle de bu mallarla baglantili olarak yiiriitiilmekte olan kamu

hizmetlerinin siirekli-diizenli olarak yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Kamusal ihtiyaclarin tatmini amaciyla herkesin dogrudan dogruya yararlanabildigi
orta mallar1 ile kamu hizmetlerine tahsis edilen hizmet mallarmin 6zel ¢ikarlar icin
kullanilmas1 ve/veya devredilmesi; bu sekilde kamusal gorevlerin geregi gibi (stirekli-diizenli
olarak da) yiiriitiilmesini tehlikeye diistirebilecek olan eylem/islemler yapilabilmesi de
engellenebilecektir. Bunun yani sira, ‘‘kaynak israfi’’ ve kamusal gorevler i¢cin gerek duyulan
kamusal gelirin azaltilmas1 (kamu hizmetlerinin stirekli-diizenli olarak yiiriitiilmesini

tehlikeye diisiiriilmesi) sonucu dogurabilecek olan islem/eylemlerin de Oniine gecilebilecektir.

2. Idari Yarg’mm Bu Amacvislevi Cercevesinde Ongériilmiis Olan

Yargisal Usuller

Kamusal faaliyetlerde bulunan, buna bagl olarak tek tarafli islemler yapabilme ve
bunlar1 re’sen icra edebilme gibi ayricaliklar demetinden faydalanan, bu baglamda temel hak
ve Ozgiirliikleri smirlama konusunda biiyiik bir kudrete sahip olan Idare karsisinda, Idari

Yargimin varlik nedenini (hem sosyal hukuk devletini, hem de kamusal gorevlerin gereklerini
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koruma yoniindeki islevini) gergeklestirebilmesi, iistiin yargisal yetkiler taninmasi geregini ve

zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Bilindigi iizere, diger yargilama hukuku disiplinlerinden farkli olarak, idare yargicinin
Oniline gelen uyusmazliklarda yargilama heniiz baslamadan ya da yargilama islevinin heniiz
baslangicinda taraflarin esitliginden s6z edebilmek miimkiin degildir. Uyusmazlik konusu
yapilan idari islem ya da idari faaliyet, islem ya da faaliyetin yegane sahibi olan idare kudreti
tarafindan tek yanl bicimde ve uyusmazligin diger tarafini olusturan kisinin iradesi veya
katilimi olmaksizin, hatta cogu kez karsit iradesine ragmen, gergeklestirilmistir. Ustelik, idare
tarafindan *’tek yanl hareket edebilme ayricaligr’’ ile gergeklestirilen ve hukuk diizeninde tek
yanl sonucglar dogurabilme 6zelligine sahip idari islemler, ‘‘hukuka uygunluk karinesi’’nden
de yararlandirildiklarindan, ayrica baska bir iradeye (yargicin iradesine) gerek olmaksizin

“‘re’sen icra edilebilme ayricaligma’’ da sahiptir.

Idari Yargilama Usuliine iliskin kurallar ve ilkeler, Idari Yargmin varlik nedenini,
temel amaciny/ islevini (idarenin hukuka uygun davranmasmi ve kamu hizmetlerinin kamu
hizmeti ilkelerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak) gerceklestirebilmesi i¢in son
derece onemlidir. Diger bir ifadeyle, idari yargilama usuliine iliskin pek cok ilke ve kural,
Idari Yargr’nin varlik nedenini gergeklestirilmesinde ve bdylelikle de kamu hizmetlerinin
stirekli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla 6ngoriilmiis bulunaktadir. Bu islev ve
amaglar ¢ergevesinde, siireklilik ve diizenlilik ilkesini de yasama gecirecek bu yargisal ilke ve

enstriimanlardan baslicalari, asagida kisaca ele aliacaktir.

a) Iptal Davalarinin Objektifligi Ilkesi

Idare Hukuku’'nda ‘‘iptal davalarinin objektif &zelligi’’ilkesi ile, Idarenin
faaliyetlerinin etkin bir yargisal denetime tabi tutulmasi, dolayisiyla da hukuka, kamu yarar1
ve hizmet gereklerine (kamu hizmeti ilkelerine, bu baglamda stireklilik-diizenlilik ilkesine de)

uygun davranmasi saglanmaktadir.

Konuyla ilgili 6rnek bir Danistay kararinda, belediye hizmetlerine iliskin idari kararlar
aleyhine, s6z konusu hizmetlerin hukuka uygun, siirekli ve diizenli olarak yliriitiilmesinde
menfaati olan belediye hemsehrilerinin iptal davasi agma hakki bulundugu kabul edilmistir.

Somut olayda, merkezi 1sitma sisteminin 6zel hukuk kisileri tarafindan yiiriitiilmesi yoniinde
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alinan kararlarin iptal davasina konu edilebilmesi ac¢isindan, belediye sinirlar1 iginde yasayan
kisilerin, 5393 sayili Belediye Kanununun ‘‘hemsehri hukuku’ baglikli 13.maddesi
cergevesinde de, belediye hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesinde

menfaatlerinin bulundugu belirtilmistir. >%2

Elbette, yargilama sonucunda verilen karar, davacinin hak ve menfaatlerini de
etkileyecektir; ancak bu sonu¢ daha ikinci planda kalmaktadir. Bu acidan, iptal davalari
davacidan once hukuk diizenini -ve bu diizende Ongoriilmiis olan kamu hizmetlerini (bu
hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesini de)- korumaktadir. Iptal davalarinin bu
ozelligi geregince, dava agilabilmesi i¢in, ‘‘hak ihlali’’ sart1 aranmayip ‘‘menfaat ihlali’*>>®

kriteri yeterli olmaktadur.>**

b) Re’sen Yargilama Ilkesi

IYUK’un 20.maddesinde agikca diizenlendigi iizere, idari Yargi mercii yukarida da
kisaca aciklanmig olan islevinin bir geregi ve sonucu olarak, taraflarin iradesine bagh
olmadan, re’sen gerekli tiim arastirma ve incelemeleri yapmak gorevi ve yetkisiyle donatilmig

bulunmaktadir.>®®

552 Bkz. D 13D, E.2007/4549, K. 2008/5019, K.T.23.6.2008, www.danistay.gov.tr Benzer ifadeleri igeren bir
karar olarak, ayrica bkz. D 13D, E.2008/10609, K.2009/2685, K.T.6.3.2009, www.danistay.gov.tr

553 Ogretide ve yargi kararlarinda, ‘‘menfaat’’in ‘‘kisisel, mesru, giincel’> olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Iptal davalarinin objektifligi ile menfaat kavrammyla ilgili olarak bkz. S.S.Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslary, cilt 3, Istanbul, 1966, s.1772-1773; S.Géziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku,
Cilt 2, 5.382 vd; U.Azrak, ‘‘Iptal Davalarinin Objektif Niteligi”’, Hukuk Kurultayr 2000, C.1, Ankara Barosu
Yaymi, Ankara, 2000, s.332; T.Yildirmm, Idari Yarg, s.321 vd; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, $.833;
C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, 5.631, 632..

554 QOgretide, hizmet kusurundan dogan tam yargi davalarmnin da, objektif nitelik tasidig: ileri siiriilmektedir.
Bkz. C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, s.857; C.Ayaydimn, 1982 Anayasasi Cercevesinde Kamu Yarar
Kavramm ve Anayasa Mahkemesi Kararlar, $.374; C.Ozansoy, ‘‘Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan
Kusursuz Sorumluluguna’’, Hukuk Kurultay: 2000, cilt 1, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2000, s.386.

Bu tiir tam yargi davalarinda, idare davacinin zararini tazmin ederken (subjektif 6zelligi), bir yandan da
kendisine yiiklenen gorevleri hukuka (kamu yararina, kamu hizmeti ilkelerine, siireklilik-diizenlilik ilkesine de)
uygun bir bigimde yerine getirmedigi icin mali bir yaptirima tabi tutulmaktadir. Idarenin hukuka aykir1 eylem ve
islemlerinden dogan zararlar1 tazmin etmesi, onun hukuka (kamu hizmeti ilkeleri, siireklilik-diizenlilik ilkesine
de) uygun davranmasinda da etkili olmaktadir. (objektif 6zelligi) Bu sekilde bir degerlendirme, hukuk devleti
ilkesinin yani sira, kamu hizmetlerinin etkin, siirekli ve diizenli bir sekilde siirdiiriilmesi amacina da katki
saglamaktadir.

555 Hatta, milli giivenlige iliskin konularda bile... [YUK md.20’ye gore, yargig ‘‘Devletin giivenligine veya
yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin™’
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Buna gore, Idari yargic; tam yargi davalar1 ile iptal davalarinda sz konusu
uyusmazliga dair gereken biitiin inceleme ve arastirmayi taraflarin talep ve iradelerine baglh
kalmaksizin yapacaktir. Yargig, bu arastirmay1 yaparken davali idare ya da baska idarelerden

de uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli biitiin bilgi ve belgeleri de talep edebilecektir.

Hukuk devletinin yasama gecirilebilmesi ve kamu yararmin, kamu hizmeti ilkelerinin
(siireklilik ve diizenlilik ilkesinin de) gdzetilebilmesi ereginde, Idari Yargida yargisal
denetim; sadece bir davada taraflarin ileri siirdiikleri iddia ve savunmalarina dayali olarak
farklilik gozetmeyecek, onlarm dava konusuna iliskin kisisel ilgi ve bilgilerine dayali
olmayacaktir. Taraflarm niteliginden ve yeterliliginden bagimsiz olarak yargilama
yapilabilecektir. Boylelikle, Idarenin hukuka uygun davranmasimi saglanabilecek, hizmetler

“‘gerektigi gibi”’ sunulabilecektir. >

¢) Yiiriitmeyi Durdurma Karari1 Verme Yetkisinin Taninmis Olmasi

c)1) Genel Bilgiler

Idari Islemler Teorisi boliimiinde de belirtildigi gibi, idari islemler icrailik dzelligine
sahiptir ve hukuka uygunluk karinesinden faydalanirlar; bu islemlere karsi bir dava agilmis

olmasi, idari iglemlerin uygulanmasini durdurmaz.

Idari Yargi, ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ kavramlar1 ile bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi arasinda bir denge olusturur. Bireylerin, ‘‘kamu yararmi tesis
etmek’ ve ‘‘hizmetleri geregi gibi (siirekli ve diizenli olarak da) sunabilmek’’ adina son

derece giiclii ayricaliklar demetine sahip olan Idare karsisinda, onun tek tarafli, icrai, hukuka

bilgi ve belgeleri de isteyebilecektir. S6z konusu bilgi ve belgeleri vermemesi halinde, idare bu bilgi ve belgelere
dayanarak savunma yapma imkanindan mahrum kalacaktir.

556 Idari Yarginin temel var olus nedeninin karsisinda, Adli yarginin esas var olus nedeni ise, bir davada
taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasidir. Bu nedenle, adli yargida ‘‘dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi’” esastir.
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uygunluk karinesinden yararlanan islemlerine karsi yargisal alanda korunabilmeleri igin

getirilen en 6nemli hukuki araglardan birisi, yiiriitmenin durdurulmas: kurumudur.>®

Bir idari islem hakkinda yiiritmeyi durdurma karar1 verilebilmesi i¢in; oncelikle
acilmis olan bir iptal davasi ile, s6z konusu idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasma iligkin
bir talebin varligr gereklidir. Bunun yami sira, diger yargilama usulii sartlarmin da
gerceklesmesi gerekmektedir. Anayasanin 125.maddesi ile, ona paralel hiikiimleri igeren Idari
Yargilama Kanununun 27.maddesine gore, yiiriitmeyi durdurma kararinin verilebilmesi i¢in,
‘‘idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmas1’’ ve “‘idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi’ sartlarmin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.>*® Bu
sartlarin birlikte gerceklesmesi durumunda, Idari Yargi mercii, yiiriitmeyi durdurma karari
verebilecek ve boylece, dava konusu islem —ge¢mise etkili olarak- icrailigini (idare tarafindan

uygulanabilirligini) dava siiresince kaybedecektir.

Yiirlitmeyi durdurma kararinin verilebilmesi i¢in ‘‘a¢ik hukuka aykirilik’’ sartinin
arantyor olmasi, idari islemlerin (ve o islemlere dayali olarak yiiriitiilen kamu hizmetlerinin)
stirekliligini, icrailiginin devamini da sagladigi, kamu hizmetlerini de korudugu seklinde

diisiiniilebilecektir. Bununla birlikte, esasen bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini korumak (ve

557 ERKUT’a gore de: ‘“Yiiriitmenin durdurulmasi, idarenin hukuka aykir1 islemleri karsisinda agilan iptal
davalarinda, bireylerin dava sonuglanana kadar gegici bir yargisal korumadan yararlanmasini saglayan en énemli
yargisal usuldiir.”” Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu hakkinda detayh bilgi icin bkz. C.Erkut, Idari Yargimin
Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarimn Etkinlestirilmesi Sorunu, s.88; C.Erkut,
Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Ankara, 2004; S.Gozibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku,
Idari Yargilama Hukuku, cilt 2, s.1051 vd; 1.0zay, Giimsiginda Yénetim 2, Yargisal Korunma, 2010,
Istanbul, s.245 vd; Z.Aslan, H.Ozcan, H.B.Gemalmaz, S.Yavuzdugan, Tiirkiye’de ve Ulusaliistii Hukukta
Bireylerin Gegici Yargisal Korunmasi, Ed: Z.Aslan, [stanbul, 2004; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.844
vd; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.824 vd.

558 Yiiriitmeyi durdurma kurumu bakimindan istisnalar da ayni diizenlemelerde yer almaktadir. Anayasanin
125.maddesine gore, ‘‘kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilir.”’
IYUK md.27/3’te de vergi davalari icin bir istisna yer almaktadir: ‘Vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklardan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin fahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nc1 maddenin
3 incil fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan
islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr acilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi istenebilir.”’
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Idarenin etkin bir sekilde denetlenerek hukuka uygun davranmasini saglamak) amacini giiden

bir kurumda s6z konusu sartin varligi da 6gretide elestirilmektedir. >
¢)2) Yiiriitmeyi Durdurma Kurumunun Islevi

Goriildiigii iizere, Idari yargilamada yiiriitmeyi durdurma kurumu, oncelikle idari
islemlerin sahip oldugu iistiin ayricaliklar demeti karsisinda, bireylerin hak arama
Ozgiirliiklerini koruyucu bir fonksiyon listlenmektedir. Ancak bu asli ve temel fonksiyonunun
yani sira bir bagka islevi daha bulundugu sdylenebilecektir: Bu mekanizma, ayni zamanda
hukuk devletinin tesis edilmesinde, Idarenin faaliyetlerinin hukuka (ayn: zamanda kamu
hizmeti ilkelerine) uygun bir sekilde yerine getirilmesinde énemli bir aragtir. Idarenin hukuka
aykir1 goriilen islemleri, ylriitmeyi durdurma kurumu ile birlikte, gegici bir siireligine de olsa
uygulanamayacak; (hukuka saygili bir) Idare de, séz konusu islemlerini baskalar1 {izerinde,
benzer bir bigimde siirdiirmeyecektir. Bu sekilde, Idarenin hukuka saygili davranmasi
saglanarak hukukun dstinligi tesis edilebilecektir. Ayrica, kamu hizmetlerinin, hukuka
(kamu hizmeti ilkelerine, bu baglamda siireklilik ve diizenlilik ilkesine) uygun bir sekilde,
istikrarli, geregi gibi yiiriitiilmesi de saglanacaktir. Onemli olan, kamu hizmetlerinin,
“‘hukuka uygun’’ bir sekilde siirekliliginin saglanmasidir. Bir baska deyisle, hizmetlerin ne
olursa olsun siirekli olmasi degil; hukuka, kamu yararina ve kamu hizmeti ilkelerine uygun
olarak siirekliliginin saglanmas1 asildir. Stireklilik ve diizenlilik ilkesi de, esasen ancak bu
sekilde anlam kazanacaktir. Hukuka aykir1 islemlerin hukuk diizeninden ayiklanamamasi, s6z
konusu islemlere dayali olarak yiiriitiilen hizmetlerin de, diizenli ve istikrarli bir bicimde

yiiriitiilememesi sonucunu dogurabilecektir.

Ogretide, AYAYDIN’a gore de: ‘“Yiiriitmenin durdurulmas1 miiessesi bir yandan iptal
davarlinda ilgililer i¢in vazgecilmez bir giivence olusturmakta, diger yandan da idarenin

yargisal denetiminde etkinlik saglamaktadir.>®

559 Bkz. 1.0zay, Giimsiginda Yonetim 2, Yargisal Korunma, s.247; C.Erkut, ‘‘Iidari Yarginin Yeniden
Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yargimn Yeniden
Yapilandirilmasi ve Karsilastirmah Idari Yargilama Usulii, Ankara, 2003, s.88 vd; C.Erkut, Kamu Kudreti
Ayricabklari ve Tutuk Adalet Anlayisi, Ankara, 2004; S.Goziibilyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Idari
Yargilama Hukuku, cilt 2, s.1051 vd; M.Giinday, ‘‘Yiritmenin Durdurulmasi Karar1 ve Uygulamada
Karsilasilan Bazi Sorunlar’’, 2000 Yihnda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara, 2000; Z.Aslan, H.Ozcan,
B.Gemalmaz, S.Yavuzdugan, Tiirkiye’de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin Gegici Yargisal Korunmasi,
Istanbul, 2004; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.844 vd; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.824 vd.
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Hukuka aykir1 idari islemi fazla zararli olmadan askiya almakta, bu suretle islemi
durdururken ayni zamanda kamuyu ve Idareyi kollamis olmaktadir. Hukuk diizeninin yara

almasina set gekmekte, tiim olarak toplumu da himaye etmektedir.

Danistay da bir kararinda, bireylerin hak arama 6zgiirliigliniin korunmasi amacina hig
deginmemekle birlikte, ‘‘verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 ile ‘hukuka aykiriligr’
tespit edilmis bir isleme dayali olarak yeni islemler kurulmayacagini; boyle bir uygulamanin
yonetimdeki diizen ve istikrar1 bozacagini’’ belirtmistir: ““Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari,
iptali istenen idari bir islemin yargi slizgecinden gegirilmesi sonucu bu islemin ‘hukuka
aykiriigint’ tespit eden kararlardir. Yiirtitmenin durdurulmasimdan amag, ‘kamu diizeni’nin ve
giderek ‘‘hukuk diizeni’nin korunmasidir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari ile, ileride
giderilebilmesi veya diizeltilmesi zor, karisik durumlar 6nlenir; yonetimde diizen ve istikrar

saglanir.’ >561

¢)3) Sonug¢

Biitin bu agiklamalardan sonra su sonuca varilabilecektir: Idari Yargr’da kisi
giivenligini saglamak, ileride diizeltilmez durumlarin ortaya ¢ikmasini Onlemek, ayrica
Idarenin de biiyiiyen zararlar1 ddeme zorunlulugunda kalmasi olasiligini kaldirmak igin, Idari

Yargi Merciine yiiriitmeyi durdurma karar1 verme yetkisi taninmig bulunmaktadir.’ 562

c)4) Vergi Davalarinin Ozel/ Ayrik Durumu

Bilindigi iizere, Idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesinin 3.fikrasma gore,
vergi davalarinda, bazi islemlerin dava agilmasiyla birlikte, otomatikman ylriitmesinin
durdurulacagi belirtilmektedir. Buna gore: ‘“Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklardan
dogan davalarin a¢ilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve

. e e g . 563
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.”’

%0 Bz, C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2, 5.824.

561 Bkz. D 5D, E.2006/1462, K.2006/2095, K.T.17.4.2006, www.danistay.qov.tr

562 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.827.

563 Bununla birlikte, ayn1 maddede ‘islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam edecegi,
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan
islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr acgilan davalar, tahsil iglemini durdurmayacagi ve bunlar hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasinin istenebilecegi’” de dngoriilmektedir.
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Yiriitmeyi durdurma kararmin verilmesinin temel amaci, davactyr korumaktir.
Bununla birlikte, dordiincii boliimde, Kamu Mallar1 Rejimi bahsinde de deginildigi iizere,
yiiriitmenin durdurulmasi sonucunda, para ve o zamana dek islemis olan faizin sonradan, dava
sonuc¢laninca elde edilebilecegi gz Oniine alindiginda, kamu maliyesi, dolayisiyla da kamu
hizmetlerinin siireklilik ve diizenliligi acisindan bir sakinca yaratmayacagi da
diistiniilebilecektir. Davanin kaybedilmesi ya da reddedilmesi durumunda, para ve islemis
olan faiz alinabilecektir. Bu ihtimalde otomatik olarak yiirlitmeyi durdurma kararinin verilmis

olmasi, kamu maliyesine de aykirilik olusturmayacaktir.

Ancak cok biiyiik miktarda vergi borglar1 ya da cezalarinin s6z konusu oldugu istisnai

durumlarda, kamu maliyesi a¢isindan bazi sakincalar dogabilecektir.

d) Mahkeme Kararlarinin Ge¢mise Etkili Olmasi

d)1) idari yargida, yiiriitmeyi durdurma kararlar1 ve iptal kararlarmm kural olarak
gegmise etkili olduklar1 kabul edilmektedir. Bu durumda, dava konusu islem yapildigi tarihten
itibaren ortadan kalkacaktir. Iptal edilen islem hi¢ yapilmamis sayilacagindan, Idare ge¢mise

etkili islemler yapmak durumunda kalabilecektir.>®

Ogretide, iptal (ve yiiriitmeyi durdurma) kararlarinmn birel islemler séz konusu ise
gecmise etkili; diizenleyici islemler s6z konusu ise, ‘‘hukuki istikrar ve giliven ilkesi’’
cercevesinde, diizenleyici igslemlerin iptalinin sadece dava agmis kisiler agisindan ge¢cmise
etkili, diger kisiler agisindansa ileriye etkili sekilde hukuki sonuglar dogurmasi gerektigi ifade

edilmektedir.”®

d)2) iptal ve yiiriitmeyi durdurma kararlarinin gegmise etkili olmasi ilkesi, esasinda

bireyleri (somut uyusmazlik bakimindan davaciy1) koruyan bir mekanizmadir. Bununla

564 IYUK’un 28.maddesine gére, Idare, yiiriitmeyi durdurma veya iptal kararlarinin gereklerini; kararlarmn
tebliginden itibaren en kisa siire iginde yerine getirmek zorundadir. Yasa, bu siirenin kararin tebliginden
baslayarak 30 giinii gecemeyecegini de belirtmistir.

565 Ornek olarak bkz. S.Giiran, *‘Idari islem™, Prof.Dr.Hayri Domani¢’e 80.Yas Giinii Armagan, cilt 3,
Istanbul, 2001, 5.1282-1283; K.Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s.837: C.Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris 2,
5.890 vd.
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birlikte, bu mekanizmanin kamu hizmeti ilkeleri alaninda da bir yansimasi bulundugu
sdylenebilecektir. Mahkeme kararlarinin ge¢mise etkili olmas1 durumunda, Idare, gecmise
etkili olacak sekilde islemler yapmak zorunda kalabilecektir. Bu sonug, idarenin islem ve
eylemlerinde pozitif hukuka (ayni zamanda kamu yarar1 ile kamu hizmeti ilkelerine, bu
baglamda stireklilik-diizenlilik ilkesine de) uygun davranmasini saglayacaktir. Bir bagka
deyisle, mahkeme kararlari sonucunda dogabilecek bdylesi bir yiikiimliiliik, Idarenin kamusal
gorevlerini “‘geregi gibi’’ (hukuka, kamu yarar1 ile kamu hizmeti ilkelerine, dolayisiyla
stireklilik ve diizenlilik ilkesine de uygun olarak) yerine getirebilmesi i¢in caydiric
olabilecek, bir nevi ‘‘uyar1’’ niteligi tasiyabilecektir. Yiiriitmeyi durdurma kurumu ile
stireklilik-diizenlilik ilkesi arasindaki bag incelenirken de belirtildigi tizere, bu sekilde hukuk
diizeni ve bu diizende siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmekte olan kamu hizmetleri de

korunmakta; bu hizmetlerin ‘‘geregi gibi’’ yiiriitiilebilmesi de saglanmis olmaktadir.

d)3) Mahkeme kararlarinin gecmisi degistirecek anlam ve etkiye sahip olmasi,
gecmiste yiiriitiilmekte olan kamu hizmetlerinin siirekliligini ve diizenliligini etkileyecek bir
ozelliktir. Bununla birlikte, siirekli ve diizenli olan ancak hukuka aykirilik iceren kamu
hizmetlerin hukuk devletinde yeri yoktur. Siireklilik-diizenlilik ilkesi, kamu hizmetlerinin
“‘hukuka uygun olarak’’ siirekli ve diizenli yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Bu anlayis
icerisinde, hizmetlerin sunulmasinda, hukuk sistemi igerisinde belli bir istikrarin ve diizenin

saglanabileceginden de s6z edilebilecektir.

e) Dava A¢ma Siirelerinin Kisa Tutulmus Olmasi

e)1) Idari Yargr’ya basvurabilmek igin belli siireler dngoriilmiistiir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 7.maddesinde dava agma siireleri belirtilmistir: ‘‘Dava agma
siiresi, ©zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Damstay’da ve Idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”” Bu siireler hak diisiiriicii

nitelikte olup, mahkemelerce re’sen goz Oniine alinacaklardir.

Bir hukuki uyusmazliga dair acilabilecek olan davalarin belli bir dava agma siiresine
bagh olmasi, ‘‘hukuki istikrar ve giliven ilkesi’” ile agiklanabilir. Aksinin kabulli, o
uyusmazlikla ilgili olan kisilerin herhangi bir siireye bagli olmaksizin, daima dava agabilecegi
anlamima gelecektir. Bu durum, s6z konusu uyusmazligin iizerinden uzun bir siire ge¢mis

olmasmma ragmen hala kisileri siirekli olarak dava tehdidine maruz birakacak ve bunun
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sonucunda da sosyal yasam ve hukuki iligkiler bozularak hukuki istikrar ve giiven ilkesi

zedelenecektir.

Idari Yargida da, buna paralel olarak dava agma siireleri dngoriilmiis olmasmin baslica
iki nedeni oldugu soOylenebilir: Bunlardan biri, kisilere, haklarinda verilmis olan idari
kararlarin hukuka uygun olup olmadigni, dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini
diisinme ve inceleme olanagi vermek, digeri de idari islemlerde kararliligi (stirekliligi)

saglamaktlr.566

Konuya Idare Hukuku agisindan yaklasildiginda da; idari islemlerin uzun siire iptal
edilebilme tehdidi altinda bulundurulmasi, kamu hizmetlerinin siirekliligini ve diizenliligini
de olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu bakimdan, dava agma siiresi belirlenirken, bireylerin
haklar1 ile kamu yarar1 (ve kamu hizmeti ilkeleri, siireklilik-diizenlilik ilkesi) arasinda dengeyi

saglayacak bir yolun se¢ilmesi gerekmektedir.

e)2) Idari Yargidaki dava agma siireleri ile kamusal gorevlerin siirekli ve diizenli
yiiriitiilmesi esas1 arasinda bag kuran Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 da

bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore: ‘‘Idari yargilamanm, davanin acgilis1 ve istemlerin
sergilenisi konusundaki 6zelliklerini yansitan kurallarin(in), idarenin siirekli dava tehdidi
altinda kalmamasi, uyusmazliklarin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, idarenin
faaliyetlerindeki etkililigin ve istikrarin siirmesi, davalar nedeniyle yonetimlerce savunmalar
hazirlanmas1 ve gerekli idari Onlemlerin alinmasi gibi neden ve olgulara dayandigi

anlasilmaktadir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, idari islemlerin belirli bir siire sinirlamasi olmaksizin,
stireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak Olgiide uzun bir siire dava konusu
edilebilme olasihigmin bulunmasiin, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagi ve idarede

bulunmas1 gereken istikrart bozacagi ifade edilerek, idari dava agma siirelerinin, kamu

566 Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, cilt 2, 5.921.
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hizmetlerinin 6zellikleri ile tilkelerin sahip olduklar1 teknolojik yapilar1 gibi 6zel kosullara

bagli olarak belirlenebilecegi kabul edilmektedir.”**®

Danistay da konuyla ilgili bir kararinda: ‘‘Yasakoyucu, idari islemlerin siirekli bir
bicimde dava a¢ma tehdidi altinda kalmasmi engelleyebilmek i¢in, idari islemlerin
ilgililerince ve belli, siirede dava konusu edilebilecegini dngérerek kamu hizmetlerinin Azl

ve etkin bigimde yiiriitiilmesini saglamak istemistir.””>*® demektedir.

Bir baska kararda da: ‘‘Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agik
olmakla birlikte, idari islemlerde istikrarinin saglanmasi, kamu hizmetinin diizenli ve verimli
bir sekilde islemesi amaciyla idari yargi yerlerine kanunla belirlenen bir bagvuru siiresi
konulmustur. Bu anlamda idari dava a¢gma siiresi; idareyi siirekli yargi yolu tehdidinden
koruyan, idari islemlerin hukuki sonu¢larinin aydinliga kavusmasini saglayan kamu diizenini

koruyan bir miiessesedir.”’ denilmektedir.>®®

Bazi kararlarinda da, Danistay dava agma stirelerini, idari istikrar ilkesi ile
aciklamaktadir:
““‘Biitiin idari dava tiirlerinde dava agabilmek siire ile sinirlandirilmis olup bu sinirlandirma

idari istikrar ilkesi ve kamu diizeninin geregidir.”570

e)3) Vergi mahkemelerindeki dava acma siiresinin Idare Mahkemeleri ile
Danistay’daki dava agma siiresi olan 60 giinden farkli (ve daha kisa) olmas1 yoniindeki 2577
sayill Yasada oOngoriilen diizenlemenin “‘esitlik ilkesi ve Idarenin etkin bir sekilde
denetlenebilmesi ile hak arama 6zgiirliigii’> ¢ercevesinde Anayasaya aykiri oldugunu ileri

stirerek itiraz yoluna (somut norm denetimine) bagvurulmustur.

Sonug olarak, Yiiksek Mahkeme, ‘‘Danistay ve idare mahkemelerinin gorevine giren

konularmn 6zellik ve nitelikleri ile vergi mahkemelerinin gorevine giren konularm ozellik ve

567 Bkz. AYM E.2006/23, K.2010/27, K.T.4.2.2010, RG 2.12.2010-27773. Benzer yonde bir karar olarak bkz.
AYM E.2008/96, K.2011/3, K.T.6.1.2011, RG 14.5.2011-27934.

568 Bkz. D 10D E.2005/9189, K.2006/664, T.31.1.2006, DD 112, s.316.

569 Bkz. D 8D, E.1997/1117, K.1997/4215, K.T.25.12.1997, www.danistay.gov.tr

570 Bkz. D 2D, E.2004/2513, K.2004/1601, K.T.17.12.2004, www.danisaty.gov.tr Benzer yonde bir karar
olarak, bkz. D IDD, E.1993/48, K.1993/171, K.T.7.5.1993, www.danisaty.gov.tr
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niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin aksatiimadan yiiriitiilebilmesi  igin
vergilendirme iglemlerindeki kamu yarari’’m1 da gozeterek, dava agma siiresinin vergi

mahkemelerinde 30 giin olarak 6ngdriilmesini Anayasaya aykir1 bulmanustir.>”*

Bu c¢ercevede, soz konusu diizenleme ile, kamu maliyesi ve kamu hizmetlerinin
stirekli- diizenli olarak yiiriitiilebilmesi arasindaki iligki goz Oniine alindiginda, vergi
alacaklarmin siirlincemede kalmamasinin hedeflendigi (dolayisiyla kamusal gorevlerin
korunmak istendigi) de sdylenebilecektir. Dordiincii boliimde, Kamu Mallar1 Rejimi bahsinde
de deginildigi lizere, kamu alacaklarinin tam ve zamaninda elde edilmesi, kamu paras1 ile

finanse edilen kamusal gorevlerin siirekliligini ve diizenliligini de etkilemektedir.

571 Bkz. AYM E.2006/23, K.2010/27, K.T.4.2.2010, RG 2.12.2010-27773. Benzer yonde ifadeleri iceren bir
karar olarak bkz. AYM E.2008/96, K.2011/3, K.T.6.1.2011, RG 14.5.2011-27934.
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BESINCI BOLUM
SUREKLILIK ve DUZENLILIK ILKESINE UYULMAMASININ SONUCLARI ile BU
KONUDA YAPILACAK YARGISAL DENETIMIN ESASLARI ve OZELLIKLERI

A.Giris

1.Genel Kural: Kamu Hizmetlerinden Dogan Uyusmazhklar idari Yargr’da

Coziimlenir.

1)a) Idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargisal denetiminin ayr1
kurallara ve yargisal denetime tabi olmasi ‘‘idari rejim’’ ad1 verilen sistemin bir geregidir.‘r’72
Idari rejimin kabul edilmis oldugu hukuk sistemimizde, Idarenin kamu hukuku cergevesinde
ylriittiigli gorevler ve bu baglamda, kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklar da, kural

olarak Idari Yargr’da ¢oziimlenecektir.>"

1)b) Idarenin gérev ve yetkilerini diizenleyen hukuk kurallarmimn 6zel hukuktan farkli
olmas1, kamu hukukunun Idareye iistiin yetkiler tanimasi; kamu hukuku kurallarmi ve
Idarenin isleyisini, kamu hizmetinin gereklerini (bu baglamda kamu hizmeti ilkelerini ve

stireklilik-diizenlilik ilkesini de) bilen ‘‘uzman’’ yargiglarin geregini ortaya ¢ikarir.

1)c) Anayasa Mahkemesi de, pek ¢ok kararmda Idari Yargi-Adli Yargi ayriminin
gerekcelerini temellendirmektedir. Anayasa Mahkemesine gore, Idari Yargmm, yani Adli
Yargidan ayr1 ve bagimsiz bir sistemin Anayasa ve Idare Hukukunca kabul edilmis olmasmin
nedeni, a) kamu hizmetlerinden dogan uyusmazlhiklarin yapilarindaki ozellikler; bunlara
uygulanacak kurallarm hukuki ve teknik bir nitelik tasimasi; b)ozel hukuk dali ile Idare

Hukuku arasinda biiyiik bir biinye, esas ve prensip farkimin var olmasi; c)idari islemlerin Idare

572 Idarenin isleyisinin 6zel hukuk kurallarina tabi oldugu ve yargisal denetimin genel adliye mahkemelerinde
yapildig1 sistem ise adli idare olarak adlandirilir. Bilindigi tizere, idari rejimin ¢ 6zelligi bulunmaktadir: 1)
Idarenin herhangi bir mahkemenin kararma veya onayina ihtiya¢c duymaksizin tek tarafli islemler (idari islemler)
yapabilmesi ve onlar1 re’sen icra edebilmesi; 2) Idarenin Idare Hukuku gercevesinde yiiriittiigii faaliyetlerinden
dogan uyusmazliklarm Adli Yargi disinda kalan ve bu konuda uzmanlasmis olan bir yargi merciinde (Idari Yarg:
Merciinde) goriiliip c¢oziimlenmesi ve 3) Adli ve Idari Yargi Mercileri arasinda c¢ikabilecek gorev
uyusmazliklarini ¢ézecek bir yiiksek mahkemenin (Uyusmazlik Mahkemesinin) bulunmasi. ‘‘Idari rejim’’le ilgili
detayl aciklamalar icin bkz. S.S.Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, ciltl, s.49; S.Goziibiiyiik, T.Tan,
Idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, Cilt 2, s.20 vd; 1.0zay, Giimsiginda Yénetim 2, Yargisal
Korunma, s.4 vd; T.Yildirim, idari Yargy, s.3 vd; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.614.

573 Bununla birlikte, bu esasa bugiin yasalarla ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla pek c¢ok istisna getirilmis
bulunmaktadir. Bu konuya, biraz ileride deginilecektir.
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Hukuku alaninda uzmanlasmis ve kamu hukuku alaninda bilgi ve tecriibe edinmis hakimlerce
denetlenmesinin zorunlu sayilmis olmasidir. Adli yargi ile Idari yargmin birbirinden
ayrilmasinmn temelinde, 6zel hukukla idare Hukukunun ayri ilke ve kurallara oturmus
bulunmalari; uyusmazlik alanlarinin ve bu uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallarmin
degisik olmasi yatmaktadir. Gergekten 6zel hukuka egemen olan temel ilke, kisiler arasinda

hak ve menfaat esitliginin ve irade hiirriyetinin bulunmasidir.

Yiiksek Mahkeme, sonug¢ olarak, ‘‘Anayasa kurallar1 geregince yasama organi, idare
hukuku alanina giren bir idari eylem ya da isleme karsi adli yargi yolunu segme hakkima sahip

olmadigin1”’ belirtmistir.”"

Ozel hukuktaki ilke ve esaslar ile (hak ve menfaatlerde esitlik, irade serbestisi) aksine,
Idari uyusmazliklarin biinyesinde tasidig1 ilke ve esaslar (kamu yarari, hizmet gerekleri
kavramlari, bu ¢ergevede kamu hizmeti ilkeleri) farkhidir. Bu farklilik, s6z konusu ilke ve
esaslarm, bunlar1 iyi bilen, gerekli enformasyona sahip, uzman yargiclar tarafindan ele
almmasimi gerektirir. Bir baska deyisle, kamu hizmetlerinden dogacak uyusmazliklarin, kamu
hizmeti ilkelerini (bu c¢ercevede siireklilik-diizenlilik ilkesini de) dogru bir sekilde
yorumlayabilecek, somut olayda ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri (bu kapsamda, ayrica
stireklilik-diizenlilik ilkesi)’’ gibi soyut kavramlarm i¢ini doldurabilecek, uzman yargiglar
tarafindan Idari Yargr’da ¢dziimlenmesi gerekliligi ifade edilebilecektir. Bu sekilde, kamu
hizmetlerinin siireklilik ve diizenlilik ilkesinin, somut uyusmazlikta sahip oldugu hukuki

anlam ve fonksiyon daha dogru ve yerinde olarak belirlenebilecek, ortaya ¢ikarilabilecektir.

1)d) Bununla birlikte, bu esasa yasalarla bir¢ok istisna getirilmeye baslanmis ve buna
paralel olarak da, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 2000°1i yillardan itibaren, bir yaklagim

farklilig1 gézlemlenmeye baslamistir.

574 Bkz. AYM, E.1976/1, K.1976/8, K.T.25.5.1976, AYMKD, S:12, s.181 vd. Benzer yo6nde kararlar igin bkz.
AYM E.1988/5, K.1988/55, K.T.22.12.1988, RG 25.7.1989-20232; AYM E.1994/43, K.1994/42-2,
K.T.9.12.1994, RG 24.1.1995-22181, AYM E.1994/71, K.1995/23, K.T.28.6.1995, RG 20.3.1996-22586.
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2. Anayasa Mahkemesinin idari Uyusmazhklarda Gérevli ve Yetkili Yarg: Yeri
Konusunda Kabul Ettigi Yeni Yaklasim

2)a) Anayasa Mahkemesinin son donemlerde vermis oldugu kararlarinda 1961
Anayasasindan beri savundugu ve siirdiirdiigii kararlarindan ayrilmaya ve idari nitelikteki
islemlerin Adli Yargi’da yargisal denetime tabi tutulacagini 6ngdren yasal diizenlemeleri

Anayasaya uygun bulmaya baslamistir.

Yiiksek Mahkeme, oncelikle, Idari Yargi’'nin gérev alanina giren bir uyusmazhigin
coziimiinde Adli Yargi’nin gorevlendirilmesi konusunda ‘‘yasakoyucunun genis bir takdir
yetkisinin bulunmadig1’® (bir baska deyisle, bir dl¢iide takdir yetkisinin bulunabilecegi)®” ve
daha sonra da ‘‘yasakoyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulunmadigi’’, takdir yetkisini
“‘hakl1 bir neden’” ve ‘‘kamu yarar1’” bulunmasi kosuluyla kullanabilecegi yoniinde kararlar

Vermistir.576

2)b) Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ‘‘hakli sebep’” ve ‘‘kamu yarar1’’
kavramlar1 su alt basliklarla agiklanmaktadir: a)Anlasilabilir, amagla ilgili makul, adil ve hakli
bir sebep; b) Hizmetin gerekleri; ¢) Getirilen diizenlemeyle hizmet arasinda gergeklere uygun
nesnel ve zorunlu bir neden-sonug bagmin bulunmasi; d) Devletin temel amag ve gérevlerine

uygunluk.®”’
3. Anayasa ve Yasalarla Genel Kurala Getirilen Istisnalar
Calismanin basinda da belirtildigi {izere, bugiin kamusal faaliyetler, bu ¢ercevede

kamu hizmeti, alaninda bir ‘‘6zel hukuklastirma’’ egiliminden s6z edilmektedir. Bunun da bir

yansimast olarak, kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesi, idari islem ve eylemlerin yapilmasi

575 Bkz. C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.621.Bu konuda 6rnek kararlar icin bkz. AYM E.2006/75,
K.2006/99, K.T.4.10.2006, RG 6.4.2007-26485; AYM E.2005/108, K.2006/35, K.T.1.3.2006, RG 22.7.2006-
26236.

576 Ornek olarak bkz. AYM E.2001/226, K.2006/119, K.T.22.12.2006, RG 27.11.2007-26713; AYM
E.2003/75, K.2006/114, K.T.21.12.2006, RG 31.3.2007-26479; AYM, E.1996/72, K.1997/51, K.T. 15.5.1997,
RG 1.2.2001-24305.

577 Bkz. T.Yildirim, Idari Yargy, 5.13.
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sirasinda, bunlardan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii, yasalarla Adli Yargr’'ya

birakilabilmektedir.>"®

Anayasa Mahkemesinin yukarida s6z edilen yeni yaklasimi da bu egilimi ve siireci

desteklemekte ve mesrulastirmaktadir.

3)a)Akla gelebilecek olan ilk 6rnegi 1999 Anayasa degisiklikleri olusturmaktadir.

Gergekten de, ‘imtiyaz Sozlesmeleri’” bashigi altinda da agiklanan 1999 Anayasa
degisiklikleri sonucunda (47.madde), esasen ‘‘imtiyaz sdzlesmesi’’ olarak nitelendirilebilecek
olan soOzlesmeler, yasakoyucunun iradesi ile ©6zel hukuk sozlesmeleri olarak
nitelendirilebilecek, dolayisiyla bunlardan dogacak olan uyusmazliklar da Adli Yargi’nin
gorev alanma girecektir. Ayni sekilde, (125.madde) tahkim sart1 igeren imtiyaz s6zlesmeleri

de tahkim yargilamasina, bir bagka deyisle, Adli Yarg1’ya tabi olacaktir.”’

3)b) Yine, 1.10.2011°de vyiiriirliige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 3.maddesine gore de, artik ‘‘idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine’’ ya da
“kiginin O6liimiine’”> bagli maddi ve manevi zararlara iligkin davalarda asliye hukuk
mahkemeleri gorevli olacaktir. Bu durumda, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilememesi sonucunda bir 6liim olayr meydana gelmisse ya da viicut biitiinligli zarar

gdrmiisse, bunlara iliskin tazminat davalarinda Adli Yarg: gorevli olacaktir.>®

578 Konuyla ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, C.2,
s.133 vd; K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, s.820 vd; T.Yildirim, Idari Yarg, 2010, Istanbul, s.10 vd;
C.Ayaydm, Idare Hukuku’na Giris 2, s.614 vd; A.V.Darendeli, Adli Yargi Yerlerinde Gériilen Idari
Uyusmazliklar ve Davalar, Ankara, 2004, s.153 vd.

579 Imtiyaz sozlesmelerinin konusunu olusturacak olan kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile
yapilmast ve Adli Yargida denetime tabi tutulmasy/ imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim usuliiniin 6ngdriilmesi,
yiiriitillen kamu hizmetinin ‘‘6zel hukuk faaliyeti’’ haline gelmesi, bu sekilde nitelendirilmesi ve algilanmasi
sonucunu da beraberinde getirebilecektir. Bu konuda, ‘‘Imtiyaz Sozlesmeleri’> bashigi altinda yapilan
acgiklamalar hatirlanabilecektir.

580 Bu diizenlemeye biraz ileride deginilecektir. Bu diizenleme ile birlikte, bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesi
sirasinda hem yasama hakkina/viicut biitiinliigiine, hem de mala zarar gelmesi halinde, bundan zarar gérenlerin
haklarin1 ayr1 mahkemelerde arayacak olmalarinda ne gibi bir ‘‘hakli neden’’ ya da ‘‘kamu yarar1’’ olabilecegi
sorusu da diisliniilebilecektir... Yasanin hazirlanmasi siirecinde hazirlanan Adalet Komsiyonu Raporunda,
““insan zararlarinda’’ gorev belirlenirken zarar1 doguran sebebin ait oldugu alanin yap1 ve niteligi yerine, zararin
stijesini (insan1) esas alan bir Olciitlin temel alinmasinin insan haklar1 agisindan daha dogru oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu yaklasimm uygulamada gercekten zarar gérenler lehine olup olmadig
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3)c) ““Idari Teskilat Hukuku’ boliimiinde de deginildigi iizere, Il Ozel Idaresi
Kanununun 40.maddesi ile Belediye Kanununun 57.maddesine gore, soz konusu yerel idareler
tarafindan yiiriitillen hizmetlerin “‘ciddi bir bi¢imde aksatildiginin ve bu durumun halkin
saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilediginin yetkili sulh hukuk hakimi
tarafindan verilecek karar iizerine’” Igisleri Bakani, yetkili kisilerden hizmetlerde meydana
gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin 6zelligine goére makul bir siire vererek

isteyebilecektir.*®

Diizenlemenin, yargi denetimine iliskin boyutuna iligkin olarak, 6gretide s6z konusu
hikmiin ““idari rejim”’e uygun diismedigini ifade eden goriisler bulunmaktadir.>®
Ongoriilen bu hukuki mekanizma ile, ‘‘kamu yarari, kamu diizeni, kamu hizmeti ilkeleri (ayni
zamanda siireklilik-diizenlilik ilkesi)’” kavramlarinin i¢ini doldurabilecek, bu kavramlar:
dogru yorumlayabilecek nitelikteki idari yargiclar ve yine bunu saglayacak yargisal araglara

sahip olan idare mahkemeleri yerine Adli Yargi tercih edilmis olmaktadir.
4. Genel Degerlendirme

Yasal diizenlemelerle Adli Yargi’nin gorevli kilindig1 ornekleri c¢ogaltmak
miimkiindiir. Esasen bu diizenlemeler ile, bir 6nceki baslikta yer alan Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda gdzlemlenebilecek olan degisim, ¢alisanin basinda da yer alan, ‘‘kamu hizmeti’’
alaninda ozel hukuk kurallart ile 6zel hukuk yargilamasimin yayginlastiriimast egiliminin de

bir yansimasini ifade etmektedir.

Ogretide, hakli olarak, hukuk sistemi ve kamu yararma aykirilik olusturan bu egilime

elestirel yaklasan goriisler bulunmaktadir.®®® Idari Yargrnin ¢“varlik nedeni’” (sosyal hukuk

konusu da tartismaya agiktir. Rapor icin bkz. Adalet Komisyonu Raporu TBMM, E.1/574, K.24, T.2.6.2009,
www.tbmm.gov.tr

581 Bu diizenlemenin kamu hizmetlerinin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun bir sekilde, iilke genelinde siirekli
ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesine imkan saglayan idari vesayete iliskin boyutu hakkinda, idari Teskilat
Hukuku béliimiinde yapilan agiklamalar hatirlanabilecektir.

582 Bkz. S.Goziibiyiik, T.Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, Cilt 1, s.286; C.Ayaydin, idare Hukuku’na
Giris 1, Istanbul, 2008, 5.229,230. Idari rejim gercevesinde, idari islemlerin sahip oldugu ézellikler de gz 6niine
alinarak, Icisleri Bakanlig1 ile onun tasradaki temsilcileri olan vali ve kaymakamlarin, bir olgunun ‘‘kamu
diizenini hayati derecede olumsuz etkilemesine’’ yol agacak nitelikte olup olmadigina, tek baslarina, bir yargi
kararina gerek duymaksizin, karar verebilmeleri ve gereken onlemleri alabilmek i¢in harekete gecebilmeleri
gerekirdi.

583 Bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, C.2, 5.26, 27; C.Ayaydin, idare
Hukuku’na Giris 2, 5.622.
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devletini, kamu yararmi, kamu hizmeti ilkelerini ve bu baglamda siireklilik-diizenlilik ilkesini
de korumak) ile bunu gerceklestirebilmek i¢in sahip oldugu ‘‘listlin yargisal yetkiler’” goz
online alindiginda, kamu hizmetlerinin ‘‘geregi gibi’> (kamu yararmna, kamu hizmeti
ilkelerine, bu baglamda siireklilik-diizenlilik ilkesine de uygun olarak) yiiriitiilebilmesinde,
Idarenin, Idari Yarg:i tarafindan etkin bir sekilde denetlenebilmesinin Snemi ortaya
¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, idare Hukuku alaninda uzmanlasmis, ‘‘kamu yarari, kamu
hizmeti gerekleri’’ gibi soyut kavramlari, somut uyusmazlikta, daha dogru bir sekilde
degerlendirebilecek ve yorumlayabilecek olan idari yargiclarin, kamu hizmeti ilkelerinin (bu
kapsamda, siireklilik-diizenlilik ilkesinin) hukuki anlam ve degerini ortaya c¢ikarabilecegi

séylenebilecektir.s84

5.Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru imkam

Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde, miimkiinse dosya

uzerinden karar verir.

a) Genel Bilgiler

a)l) Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru hakkmim taninmasi yoniinde
yillardan beri yapilan ¢calisma ve Oneriler, nihayet, 2010 degisiklikleriyle birlikte Anayasal
sistemimize dahil edilmis bulunmaktadir. Buna gore: ‘‘Herkes, Anayasada gilivence altina
almmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmm tiiketilmis olmas1 sarttir.
Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”’(Any. md. 148).

584 YILDIRIM’a gore ise, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin Adli Yargida
¢Ozlimlenmesinin, bazi yararli sonuglar1 da olabilecegi diisiiniilebilecektir: Adli yargt hakiminin sahip oldugu
genis yargisal yetkileri kullanabilmesi, uyusmazligin hak ve nasafet kurallarina gére goriilmesi’’ temel hak ve
ozgiirliikler agisindan daha etkin bir koruma saglayabilecektir.

3

Bununla birlikte, yazar, bu aciklamalara ragmen, ozellikle de ‘‘uzmanlasma’ bakimindan, Idari
Yargt’nin vazgecilemez oldugunu da vurgulamakta; ¢éziimiin ise, uyusmazliklarin Adli Yargida goriilmesi ile
degil, Idari Yargi denetiminin etkinlestirilebilmesi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bkz. T.Y1ldirim,
Idari Yarg, s.17 vd.
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Bununla birlikte, bireysel basvuru kurumunun bir Anayasal usul olmasi gerektigi
rahatlikla diisiiniilebilecek ve savunulabilecek olmakla birlikte, mevcut Anayasa hiikmiiniin
ve Ozellikle de icinde bircok soru isareti bulunan 30.3.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun dogru ve yerinde olup

olmadigi ciddi sekilde sorgulanabilecektir.

a)2) Goriildiigii iizere, bu hukuki imkan, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi kapsami1”
ile smirh tutulmustur®® ve Yasanin 45.maddesi geregince de biitiin idari ve yargisal bagvuru

yollar1 tiiketildikten sonra s6z konusu olabilecektir.

Kuskusuz bu konuda AIHM, Sézlesme’yi belli sosyal haklar1 giivence altma alma
yoniinde elden geldigince esnek yorumlamaktadir. Demir / Baykara karar1 bunun tipik bir

Srnegidir. %

Burada sorun, Anayasa Mahkemesinin yeni yapisinin, AIHM nin yorum ydntemini ne
Olglide igsellestirecegi noktasinda diigiimlenmektedir. Bu konuda, Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin niteligi de agir basacaktir. Bagka bir deyisle, Anayasa Mahkemesinde uluslararasi
diizeyde insan haklar1 uzmanlarinin yer almalar1 6l¢iistinde bireysel bagvuru hakkimin, sosyal
haklarin (ve onlar1 yasama gecirecek olan kamu hizmetlerinin de) kismen de olsa

iyilestirilmesine katkida bulunabileceginden soz edilebilir.*®’

a)3) Bu usul, calismamizin ana konusu disinda kalmakla birlikte, hatirlatmak gerekir
ki, Idari Yarg: tarafindan verilmis mahkeme kararlari, bireysel basvuru konusu edilebilecek
bir temel hak ve Ozgiirligiin ihlal edildiginden bahisle Anayasa Mahkemesi Oniine

gotiiriilebilecektir.

585 Dolayisiyla, sosyal ve ekonomik haklar, ilke olarak, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvurunun
konusu olamayacaktir. Bkz. 1.Kaboglu, ‘‘Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Smirlar1”, Anayasal Sosyal
Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti, s.23. (yayim asamasinda)

586 Bkz.: AIHM Karari, Biiyiik Daire, 12 Kasim 2008. Biiyiik Daire’nin bu karar1 ve AIHM’nin baska kararlar
konusunda ayrmtili bir inceleme ve degerlendirme i¢in bkz: M.Giilmez, “Sendikal Haklarin Bolinmezligi: Toplu
Sézlesmesiz ve Grevsiz Sendika Hakki Oziinden Yoksundur”, Calisma ve Toplum, 2010/3, 26, s. 9-50.

587 Bkz. 1.Kaboglu, ‘‘Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Smirlar1’’, Anayasal Sosyal Haklar ve Avrupa
Sosyal Sart1 (yayim asamasinda)
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Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuruyu esastan inceleyip bir ihlalin bulundugu
sonucuna varmast durumunda; a) Esas itibariyle, dosyayi, yargilamanim yeniden yapilabilmesi
icin ilgili mahkemeye gdnderebilecek; b) Istisnai hallerde ise, ya tazminata hiikkmedebilecek

ya da genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterilebilir. (6216 sayili Yasa, md.50)

b) Bireysel Basvuru Hakki ve Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik Tlkesi

b)l) Yiiritilmeye baslanmis bir kamu hizmetinin siirekli ve diizenli olarak
sunulamamasi sonucunda, temel hak ve Ozgiirliikleri (yasama hakki, viicut biitlinliigiiniin
dokunulmazlhigi gibi) ihlal edilen kisilerin, ©Oncelikle Idari Yargr'ya (veya yasada
ongoriilmiisse, Adli Yargi’ya), buradan bir sonu¢ alamamasi halinde ise Anayasa

Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunabilecegi de sdylenebilecektir.

Ornegin; Devlet hastanesinden yollanan bir ambulansimn; s6z konusu hizmetin siirekli
ve diizenli sekilde Ongoriilmesi ve sunulmasi asamasinda meydana gelen sorunlar ve
aksakliklar nedeniyle olay yerine ge¢ ulagsmasi sonucunda, kisilerin viicut biitiinliigliniin ihlal

edilmis olmas1 ihtimali akla gelebilecektir.

Bir baska Ornek de, Devlet okullarindaki egitim hizmetinin —Danistay kararlari
cercevesinde de- bir parcasini olusturan 6grencileri gdzetim ve denetim gorevinin siirekli ve
diizenli sekilde yiiriitiillememesi, mesela teneffiiste 6grencilerin kontrol altinda tutulmamasi
nedeniyle ortaya c¢ikabilecek olan zararlar bu usul cercevesinde Anayasa Mahkemesine

gotiiriilebilecektir.

Ayrica, belli bir idari birimdeki kamu personelinin sayisinin ve/veya niteliklerinin
yetersiz olmasi (bu olguyu engelleyecek Onlemlerin alinmamis olmasi) sonucunda o idari
birimin yiriitmekte oldugu kamu hizmetinin siirekli ve diizenli olarak sunulamamasi
dolayisiyla bazi zararlar meydana gelebilir. Bu ornekte de, bireysel basvuru imkani sz

konusu olabilir.

b)2) Bununla birlikte, sunu da belirtmek gerekir ki, Yasada yer alan bazi kavramlarin
muglakligt ve yoruma acik olmasi nedeniyle, bireysel bagvuru imkanmin ne sekilde
kullanilabilecegi ve ne gibi sonuglar, etkiler yaratabilecegini bu konuda verilecek olan yargi

kararlar1 belirleyecektir.
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B. idari Yargida S6z Konusu Olabilecek Olan Davalar

1. iptal Davasi

1)a) idari Yargilama Kanununun 2.maddesinde, idari dava tiirleri arasida sayilan iptal
davalarr: *‘Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
davalar’’ olarak ifade edilmistir. Iptal davasi, hukuka aykir1 bir idari islemin idare mahkemesi
tarafindan iptal edilmesini, ge¢mise etkili olarak biitiin hiikiim ve sonuglariyla ortadan

kaldirilmasina yonelik bir dava tiiriidiir.>%®

Idarenin hukuka uygun davranmasinmn ve kamu hizmetlerinin “‘geregi gibi’’,
aksamadan, siirekli ve diizenli olarak sunulabilmesinin saglanmasi1 bakimindan iptal davalar1
onemli bir rol oynar. Bu konuda, Idari Yargi’nmn temel varlik nedeni (islevi, amacr)

cercevesinde yapilan agiklamalar hatirlanabilecektir.

1)b) Kamu hizmetlerinin stirekli ve diizenli olarak islemesine engel olan idari islemler,
iptal davasina konu olabilecektir. Kamu hizmeti ilkelerini ihlal eden bir idari islemin hukuk
diizeninden kaldirilmasiyla da bu ilkeler (bu kapsamda siireklilik-diizenlilik ilkesi de)

korunmus olacaktir.

1)c) Calismanin gesitli boliimlerinde de deginildigi lizere, Danistay; - yurtdisindaki
kiiltiirel etkinliklerin kesintisiz olarak yiiriitiilmesi agisindan Disisleri Bakanliginca yapilan
oneri dikkate alimmadan kiiltiir atasesi olan kisinin gérev siiresinin uzatilmamasmi ‘‘kamu
yarart ve hizmet gerekleri’’ne (bu baglamda, kiiltiir hizmetlerinin siirekliligine ve

diizenliligine) aykir1 bulmus;®® - idarenin onceden planlayarak gerekli dnlemleri almasi

588 Konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. S.Goziibiiyiik, T.Tan, idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, Cilt
2, 5.313 vd; 1.0zay, Giimsiginda Yénetim 2, Yargisal Korunma, s.156 vd; T.Yildirim, Idari Yarg, s.374 vd;
K.Gozler, idare Hukuku Dersleri, 5.828; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, $.623 vd.

589 Bkz. D 5D, E.1997/1422, K.1997/2952, K.T.10.12.1997, www.danistay.gov.tr.

Benzer bir yaklasimla, naklen atama konusunda idareye tanman takdir yetkisinin de kamu yarar1 ve
kamu hizmeti gerekleri dogrultusunda kullanilmasi gerektigi hakkinda bkz. D 2D, E.2006/1053, K.2006/3272,
K.T.15.11.2006 www.danistay.gov.tr; D 2D, E.2006/3993, K.2008/2945, K.T.18.6.2008, DD S:120, s.111; D
11D, E.2006/488, K.2008/4127, K.T.18.4.2008, DD, S:120, s.333.
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gerekirken, sehir niifusunun hizla artmasi ve fakat buna karsilik yonetimin personel giicliniin
bu hizmeti karsilamaya yetmemesi ve bunun da hizmetlerin geregi gibi, stirekli ve diizenli
olarak yiiriitilmemesine yol actig1 gerekgesine dayanilarak, su saati sayaci baglatma ve
ticretleri tahsil etme goOrevinin apartman yoneticisine devredilmesine iliskin islemi iptal
etmis;*® - ilgilinin zihinsel engelli kizinin bakim igin iicret istenmesine iliskin Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii iglemi ile bunun dayanagini
olusturan Yonetmeligin ilgili maddelerinin iptali i¢cin agilan davada, sosyal hizmetlerin {icret
karsiligr sunulmasi halinde, s6z konusu hizmete ihtiyagc duyan herkesin bu hizmetten
yararlanmasin1 engelleyebilecegini, bunun da siireklilik-diizenlilik ilkesine aykirilik
olusturabilecegini belirtmig;>** - toplu tasima hizmeti ve trafigin diizenlenmesinde karar
mercii olan Ulasim ve Koordinasyon Merkezi kararlarini iptal eden idare Mahkemesi kararini,
ulasim hizmetlerinin siireklilik 6zelligini de g6z Oniine alarak, yasal bir diizenleme varken
diizenleyici islem yoklugundan 6tiirii idari gorevlerin yerine getirilememesi agisindan hukuka
aykir1 bulmus;592 - sozlesmeli personelin gorevlerine son verilme islemlerine karsi agilan
davada kamu hizmetlerinin stirekliligi ilkesine dayanarak, sdzlesmenin uzatilmamasini

hukuka aykir bulmustur.>*®

2. Tam Yargi Davasi

2)a) Idari Yargilama Usulii Kanununu sisteminde, tam yarg1 davalari, idari islemlerden
ve/veya idarenin yiirlitmiis oldugu kamusal faaliyetlerden dogan zararlarm tazmin
edilebilmesi i¢in agilan davalar1 ifade eder. Buna gore: ‘‘Idari eylem ve islemlerden dolay1

kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar”’dir. (IYUK md.2)

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilememesi durumunda, bundan bir

zarar dogmussa, bunlarin tazmini i¢in tam yargi davasi agilabilecektir. Bunun i¢in, su sartlarin

590 D 11D, E.1974/4855, K.1977/1704, K.T.4.5.1977, DD, S:28-29, s5.604.

591 Bkz. D IDDGK, E.2000/401, K.2000/938, K.T.3.7.2000, DD, S:104, s.54 vd. Danistay, bir kararinda,
belediyenin su, kanalizasyon hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in, bu hizmetler karsiliginda alinacak
icretlere iligkin tarifelerin diizenlenebilecegini; ancak tarifelerdeki ‘fahis iicret artislarinin’ hukuka aykiri
oldugunu belirtmistir. Bkz. D 9D, E.2002/2208, K.2002/5353, K.T.24.12.2002, www.danistay.gov.tr

592 Bkz. D 8D, E.2007/8336, K.2009/2995, K.T.6.5.2009, www.danistay.gov.tr

593 Danistay’in birer yillik sdzlesmelerle ise alman Devlet Tiyatrosu sanatcilarmna iliskin IBK, E.1964/674,
K.1964/344, Damstay Ictihadi Birlestirme Kararlar1 1953-1966, s.212 vd. Benzer karar; E. 1974/473, K.
1974/1356, K.T. 29.6.1974, RG; 4.12.1974, say1: 15082. 22.5.1998, DD, S:98, 1999, s.460-461.
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birlikte gerceklesmesi gerekir: a) Oncelikle yiiriitiilmekte olan bir kamu hizmeti olmali; b) bu
hizmet siirekli ve diizenli olarak sunulamamali ve de c¢) bu nedenle bir zarar dogmus

olmalidir.

2)b) Tam yargi davalarinin, kamu hizmetlerinin ‘‘geregi gibi’’ yiiriitilmemesinden
otiirti kisilerin ugradiklar1 zararin tazmin edilmesi seklinde bir siibjektif amaca sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bunun yani sira, dordiincii boliimde, ‘‘Idari Yargi’nin temel amacy/ islevi
(varlik nedeni)’’ bashgi altinda da deginildigi iizere, 6gretide, dzellikle hizmet kusurundan
dogan tam yargi davalar1 igin, Idarenin hukuka uygun davranmasinin saglanmasi, kamu
hizmetlerinin kamu hizmeti ilkeleri cercevesinde hukuka uygun olarak sunulabilmesi

bakimindan tam yarg davalarinin objektif bir nitelik tasidig1 da belirtilmektedir.>**

2)c) Konuyla ilgili Danistay kararlarmna baktigimizda, dérdiincii boliimde, ‘‘Idarenin
Sorumlulugu’’ bahsinde de deginildigi lizere, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
yerine getirilememesi, hizmetin geregi gibi ifa edilmemesi sonucunu doguracak ve —diger

kosullar da mevcutsa- hizmet kusuru olusturacak, idarenin sorumluluguna gidilebilecektir.

Danistay, Idarenin sorumluluguna iliskin verdigi kararlarinda, her somut olay1 kendi
sartlar1 iginde degerlendirmeye tabi tutarak, hizmetin ‘‘geregi gibi’’ (bu kapsamda, siirekli ve
diizenli olarak) isleyip islemedigine karar vermektedir. Ornek olarak, Yiiksek Mahkeme, -
hastaya ait grafiklerin muhafaza edilmemesini ve hastanin dosyasmmn kaybedilmesinin®®; -
yol calismasi1 sirasinda gerekli uyarici isaret ve levhalarm konulmamasmm®®®; -tedavide
kullanilan ilacin yan etkilerinin daha fazla olabileceginin hastaya bildirilmemesi ve riskin
azaltilmasi icin ila¢ dozunu ayarlamada gerekli 6zenin gosterilmemesini®® ; gerekli tedbirlerin

almmamis olmasi ve personelin psikolojik ve fizyolojik takibinin yapilmamis olmasmi®®,

594 Bkz. C.Ozansoy, ‘‘Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz Sorumluluguna’’, Hukuk Kurultay1 2000,
cilt 1, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2000, s.386; C.Ayaydin, idare Hukuku’na Giris 2, 5.857.

Bu sekilde bir degerlendirmenin, hukuk devleti ilkesinin yan1 sira, kamu hizmetlerinin etkin, siirekli ve
diizenli bir sekilde siirdiiriilmesi amacina da katki saglayacag sGylenebilecektir.

595 Bkz. D 10.D, E. 2007/3301, K. 2008/2939, K.T. 29.04.2008, www.danistay.gov.tr

596 Bkz. D 8D, E. 2004/672, K. 2004/1829, K.T. 15.04.2004, www.danistay.qgov.tr

597 Bkz. D DDGK, E. 2002/716,K. 2003/91, K.T. 07.03.2003, www.danistay.gov.tr

598 Bkz. D 10D, E. 2001/5251, K. 2003/494, K.T.06.02.2003, www.danistay.gov.tr
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saglik kuruluslarinda tedavi i¢in gerekli ilag, alet ve personelin her an hazir
bulundurulmamasi, ameliyat sonrasinda tedavi ve bakiminin aksamasi ve gerekli tedavinin
yapilmamasi, tedavi igin gerekli personelin yetersizliginin®®®; -smavi kazanan ve stajim
tamamlayan kisiyi ge¢ atamasinin®®; -yas haddini doldurdugu tarih itibartyla emekliye sevki
gerekirken, davacmin yas tashihi yaptirdigi hususu gozetilmeden gorevine devam ettirilip
emekli ikramiyesinin ge¢ 6denmesinin®”; vatandashiga alinma basvurusunun makul siirede

603

sonuglandirilamamasinin®?; -kitaplarin basmmnin 3 yil geciktirilmis olmasinin®®; -maliilen

emekliye sevk islemlerinin makul bir siirede tamamlanamamas1n1n604; -idari islemleri ve
yazigsmalar1 makul siireyi asacak sekilde gec yapllmasmln605 hizmet kusuru olusturduguna ve

Idarenin sorumluluguna hiikmetmistir.

C. Siireklilik ve Diizenlilik Tlkesine Uyulmamasmin Sonuclari: Iptal Davalan

Acisindan

1) Bilindigi iizere, iptal davalari, idari islemlerin yetki, sekil, konu, sebep veya
maksat yonlerinden hukuka uygunlugunun denetlendigi davalardir. Bir kamu hizmetinin
stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilememesi durumunda, bu hizmetin dayandig: idari iglem

hukuka aykir1 ise, iptali s6z konusu olabilecektir.

599 Bkz. D 10D, E. 2005/7545, K. 2007/5333, K.T. 20.11.2007, Damstay Dergisi, Y1l 38, Say1 118,2008, 5.322
vd. Ayrica bkz. D 10D, E.1994/3258,K.1995/2379, K.T.3.5.1995 ,DD, S: 91, 5.1118 vd.

600 Bkz. D 12D, E. 1995/892, K. 1995/1750, K.T. 13.09.1995, www.danistay.gov.tr Benzer bir karar olarak D
2D,E. 2004/4318, K. 2004/1544, K.T. 14.12.200, www.danistay.gov.tr Ayrica, yeterlik sinavinda basarili olarak
miifettislige atanmaya hak kazandigi halde, ti¢ y1l gibi uzun bir siirede kadro hazirlanmasi olanakli iken, bu
yapilmaksizin bos kadro olmadig ileri siiriilerek ge¢ atanmasi olayinda idarenin hizmet kusurunun bulundugu
hakkinda bkz. D 5D, E.2005/980, K.2007/5964, K.T.7.11.2007, www.danistay.gov.tr. Ayrica bkz. D 5D,
E.2003/6682, K.2005/3464, K.T.8.7.2005, www.danistay.gov.tr

601 Bkz. D 11D, E.2001/3457, K.2003/899, K.T.25.2.2003, www.danistay.qov.tr

602 Bkz. D 10D, E.2006/1678, K.2009/3553, K.T.29.4.2009, www.danistay.gov.tr

603 Bkz. D 12D, E.1969/957, K.1970/2040, K.T.18.11.1970. Aktaran; S.Géziibiiyiik, G.Dinger, Idari
Yargilama Usulii, Kanun-Aglklama—igtihat, 2.Bas1, Ankara, 2001, s.183.

604 Bkz. D 10D, E.1984/1041, K.1984/910, K.T.1.5.1984, DD, S:56-57, 5.397.

605 Bkz. D 10 D, E.2005/7545, K. 2007/5333, K.T. 20.11.2007, DD, Y1l 38, Say1 118, 2008, s.322 vd. Benzer
bir karar olarak bkz. D 10D, E.1994/1122, K.1995/4474, K.T.17.10.1995, DD, S.91, 5.1045, 1997.
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Ornegin, Damstay’in istikrar kazanmus kararlarinda da belirtildigi iizere, Idarenin
“‘naklen atama yapma konusundaki takdir yetkisi’’ni, ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ (bu
baglamda, siireklilik ve diizenlilik ilkesi) gercevesinde kullanmasi gerekmektedir. Konuyla
baglantili bir kararinda Danistay, 657 sayili Kanunda Ongoriilen ‘‘kariyer ve liyakat
ilkeleri’’nin temelinde objektif kurallar ¢ergevesinde isin ehline verilmesi ve hak etme

(X3

kavrami yatmakta oldugunu belirtmistir. Danistay’a gore, kamu hizmetlerinin ‘‘etkin ve
verimli bir sekilde’” gerceklestirilmesinin tek giivencesi de, hizmetin ‘‘yetigmis, ehil kamu
gorevlilerince yerine getirilmesi’’dir. Bu bakimdan memurlarin naklen atanmalar1 konusunda
idareye verilen takdir yetkisinin ancak 657 sayili Kanun’un temel ilkeleri, kamu yarar1 ve

hizmet gerekleri goz oniine almarak kullanilabileceginin alt1 ¢izilmektedir.®®

Bir baska kararda da, Danistay, idari teskilat yapisinin yeniden diizenlenmesi
cercevesinde, kapatilan bir idari birimde calilan kisinin, bunun yerine yeni idari birime
atanmamasimi ’idari faaliyetlerin stirekliligi, idari istikrar ilkesi ile kariyer ve liyakat
ilkeleri’’¢ercevesinde hukuka aykir1 bulmustur. Yiiksek Mahkeme, yeni kurulan daire
baskanligina atama yapma konusunda Idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetkinin
kariyer ve liyakat ilkeleri gozetilerek, ‘‘kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ne (bu baglamda,

stireklilik-diizenlilik ilkesine de) uygun olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir. °*’

2)Bununla birlikte, bir kamu hizmeti siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmekle birlikte,
hukuka aykir1 ise, bu hizmetin dayandigi idari islem iptal edilebilecektir. Ciinkii, belirtildigi
iizere; bir hukuk devletinde, kamu hizmetlerinin hukuka uygun olarak siirekli ve diizenli
sekilde yliriitiilmesi esastir; hizmetin ne olursa olsun sunulmaya devam edilmesi s6z konusu

olmayacaktir.

606 Bkz. D 5D, E.2004/3658, K.2004/5187, K.T.10.12.2004, www.danistay.qov.tr Benzer ifadeleri igeren bir
karar olarak ayrica bkz. Bkz. D 2D, E.2005/680, K.2006/1360, K.T.21.4.2006, www.danistaygov.tr Kararlarda
gegen ‘etkinlik ve verimlilik’” ifadelerinin, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak sunulmasi ilkesini de
kapsadig1 sdylenebilecektir. Siirekli ve diizenli olmayan kamu hizmetlerinin, ihtiya¢ sahipleri agisindan etkin ve
verimli olabilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

607 Bkz. D 2D, E.2006/1053, K.2006/3272, K.T.15.11.2006, www.danistay.gov.tr
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D. Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesine Uyulmamasinin Sonuclari: Tam Yargi

Davalan A¢isindan

1. Herhangi Bir Zararin Dogmamis Olmasi Thtimalinde

Bazi hallerde, bir kamu hizmetlerinin geregi gibi, siirekli ve diizenli olarak
sunulamamis olabilir. Fakat bunun sonucunda bir zarar meydana gelmemis olabilmektedir. Bu
takdirde, ‘‘Sorumluluk Hukuku’> bolimiinde de belirtilen sartlardan ‘‘zarar sartr’’

gerceklesmemis olacagindan idarenin sorumlulugu da séz konusu olmayacaktlr.608

2. Zarar Dogmus Olmasi Thtimalinde

a)Viicut Biitiinliigiine ve Yasama Hakkina Zarar Gelmis Olmasi ihtimalinde

Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yerine getirilmemesi sonucunda,

kisilerin yasama hakki ihlal edilebilir ya da viicut biitiinliigiine zarar gelebilir.

a)l) 1.10.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3.maddesine
gore, artik ‘‘idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi
viicut biitlinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine’” ya da ‘‘kisinin 6liimiine’” bagh
maddi ve manevi zararlara iliskin davalarda asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir. Ayni
maddenin devaminda, ‘Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir

zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir.”” denilmektedir.

a)2) Yasanin yiiriirliik tarihine kadar, sz konusu davalar Idari Yargi mercilerinin
denetimi kapsaminda olacaktir. Bu konuda, Danistay tarafindan verilmis pek c¢ok karar

bulunmaktadir.

Yiiksek Mahkeme; - hastanenin temiz tutulmasi yOniindeki faaliyet siirekli ve

diizenli olarak yerine getirilmedigi i¢in, ameliyat sonras1 enfeksiyon nedeniyle kisinin

608 Ogretide, zararin nitelikleri ise su sekilde ifade edilmektedir: Zarar, gercek bir zarar olmalidir; bir kamu
yiikiimliiliigii bi¢imini almamalidir ve 6zel bir zarar niteliginde olmalidir. Ornek olarak bkz. S.Goziibiiyiik,
T.Tan, idare Hukuku, idari Yargillama Hukuku, C.2, 5.776 vd; T.Yildirim, Idari Yarg, s.275; C.Ayaydin,
Idare Hukuku’na Giris 2, 5.529 vd.
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6lmesi sonucunda, Idareyi kusurlu bulmus ve &lenin yakinlarina maddi ve manevi tazminat
6denmesine hitkmetmis;®® - kronik paranoid psikoz teshisi konulmus olan bir hastanmn
denetim ve gdzetiminin siirekli ve diizenli olarak yapilmamasi sonucunda, hastanin intihar1
ile sonuglanan olayda, idarenin hizmet kusuru bulundugunu belirtmis;®*® -ilkégretim
hizmetlerinin 6grencilerin gézetim ve denetim altinda tutulmasi gorevini de kapsadigini,
bu nedenle de teneffiis sirasinda bir 6grencinin goziiniin bagka bir 6grenci tarafindan atilan
¢ople yaralanmasi olayinda, egitim hizmetlerinin “‘siirekli ve diizenli’” olarak
yiiriitiilememesinin hizmet kusuru olusturdugunu ifade etmis;**! -sehir icinden gecen dere
kenarindaki yaya kaldirimina korkuluk yapilmasi suretiyle fiziki koruma onlemi almayan
Idarenin; korkulugun bulunmamasi nedeniyle dereye diiserek yaralanan davacinin zararmi
6demekle yiikiimlii olduguna karar vermis;* -kalp krizi gegiren hastaya uzman hekimin
zamaninda miidahale etmemesi sonucu hastanin 6liimii olayinda hizmetin geg isledigini ve
Idarenin sorumlu olduguna hiikkmetmis; 613 _kamu mallarinin bakim ve gbzetiminin siirekli
ve diizenli olarak yapilmamasi sonucunda meydana gelen Oliim olayinda, gerekli

tedbirlerin almmamis olmasi nedeniyle Idareyi kusurlu bulmustur.®**

b) Mala Zarar Gelmis Olmasi Thtimalinde

Hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak yerine getirilememesi sonucunda, kisilerin

mallarma da zarar gelebilir.

Malvarliksal zarar, Danistay kararlarina da konu olmustur. Yiiksek Mahkeme, 6rnegin;

-sulama suyu kanalindan tasan sularm zarar verdigi araziyle ilgili davada, ‘‘Idarenin

609 Bkz. D 10D, E.2009/8454, K.2009/7726, www.danistay.gov.tr Danistay, kararinda Izmir 2. Idare
Mahkemesince verilmis olan karart ‘‘Idarelerin kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak
organizasyonlar1 yaparak yeterli ara¢ ve geregle donatilmis bina ve tesislerde, hizmetin ozelligine uygun olarak
secilen ve yetismis personelle hizmeti yiiriitmek zorunda oldugu’’ gerekgeleriyle onamustir.

610 Bkz. D 10.D, E:2005/6316; K:2007/5666, www.danistay.gov.tr

611 Bkz. D 8D, E.1987/539, K.1988/690, K.T.13.10.1988, DD, S:74-75, 5.510 vd.

612 Bkz. D 10D, E.1995/4248, K.1995/6257, K.T.30.11.1995, www.danistay.gov.tr

613 Bkz. D 10D, E.2001/3789, K.2001/487, K.T.13.2.2001, www.danistay.qov.tr

614 Bkz. D 10.D, E:2006/5494; K:2009/2219, www.danistay.gov.tr Danistay, davali Idareye ait askeri
lojmanlarin igerisinde yapimi devam eden futbol sahasindaki kale direklerinin oyun alan1 disginda bulundurulmasi
ya da sabitlenmesi gerekirken, orada yasayanlarm can giivenliginin tehlikeye diismesini onleyecek tedbirlerin
alinmamasi, bir uyari levhasinin bulunmamasi nedeniyle Idarenin hizmet kusuru bulundugunu kabul etmistir.
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hizmetleri geregi gibi yapmak ve hizmetin isleyisini sirekli kontrol ederek yiiriitiilmesi
sirasinda gerekli dnlemleri almakla yiikiimlii oldugu> gerekgesiyle Idarenin hizmet kusuru
bulunduguna hitkkmetmis; ®*° -yoldaki kusurlar (yolda ¢ukurlar bulunmasi, yolun bakiminin
stirekli ve diizenli yapilmamasi) nedeniyle yoldan ¢ikan aracin hasari i¢in agilan davada,
idareyi sorumlu bulmus;**° -Idare tarafindan karayolu yapiminda kullanilmak iizere gereken
cakilin temini amaciyla ¢ay yatagina kurulan santiyenin faaliyeti sonucunda ¢aymn yatak
degistirmesi nedeniyle civardaki tasmmazlarin zarar gdrmesi olaymda, Idarenin gerekli
tedbirleri almasi gerektigi halde bu hizmeti yapmamasindan o6tiirii sorumlu oldugunu
belirtmis,;617 - yol ¢alismalar1 sirasinda bolgeye kum déken Idarenin kaza olmamasi igin
1siklandirma ve isaret koyma gibi tedbirleri almamasi, bunun sonucunda da kisinin aracinda
maddi zararin dogmasi olayinda ‘‘Idarenin yiiklendigi kamu hizmetini yiiriittiigii sirada
denetim gorevini siirekli ve diizenli olarak yapmamasi’’ gerekgeleriyle sorumluluguna

hl'ikmetmistir.618

¢) Manevi Zararin Meydana Gelmis Olmasi Thtimalinde

Hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak yiirlitilememesi sonucunda, kisiler manevi

zarara da maruz kalabilir.

c)l)Yukarida da agiklandigi tizere, 6100 sayili HMK ile birlikte, kisilerin idari
islem ve eylemler sonucunda ‘‘yasama hakkina’ ya da ‘‘viicut biitiinligline’” bir zarar
gelmesinden dogan manevi zararlara iliskin tazminat davalarinda asliye hukuk
mahkemeleri gorevli olacaktir. Ancak, ‘‘yasama hakki ile viicut biitiinliglinii’’niin ihlali
haricinde dogan manevi zararlarda, yine séz konusu davalarda Idari Yarg1 mercileri gorevli

olacak ve onlarm verecegi kararlar gegerli olacaktir.

615 Bkz. D 10D, E.2002/4989, K.2002/1270, K.T.26.4.2002, www.danistay.gov.tr

616 Bkz. D 10D, E.1998/7299, K.1998/2008, K.T.13.5.1998, www.danistay.gov.tr

617 Bkz. D 10D, E.1995/5647, K.1995/1260, K.T.1.3.1995, www.danistay.qov.tr

618 Bkz. D 10D, E.1995/4713, K.1995/5110, K.T.6.11.1995, www.danistay.gov.tr. Benzer ifadeleri iceren bir
karar olarak bkz. D 10D, E.1996/3062, K.1996/5078, K.T.2.11.1996, www.danistay.qgov.tr
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¢)2) Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitilememesinden Otiirii
dogan manevi zararlar, Danistay kararlarma da konu olmustur. Ornegin, 6gretim iiyesi olan
davacinin, Kibris’ta yapilacak bir sempozyuma katilmak iizere yurtdisina ¢ikisina
bilgisayar kayitlarinda bakaya ve tahditli goziikmesi nedeniyle izin verilmemesi
sonucunda, Danistay, kisinin ugramis oldugu maddi ve manevi zararlarin tazminine karar
vermistir. Danistay’a gore: ‘‘Bilgisayar kayitlarin1 diizenli bir sekilde tutmak ve
giincellemek yiikiimliliiglindeki idarenin, bu hizmetlerini gereklerine uygun olarak
yliriitmemesi, davacinin anayasayla teminat altina alinan, seyahat ve yurt disina ¢ikma
hiirriyetini siirlandirilmasi sonucunu dogurmustur... (Bu nedenle) idarenin hizmet kusuru

. - 1
ve tazmin sorumlulugu bulunmaktadur.””®*

Yiiksek Mahkeme, -ABD’de oturmakta olan ve bir {iniversitede Ogretim iiyesi
olarak ¢ahismakta olan profesdriin Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan Istanbul’da toplanacak bir
bilimsel kongreye cagrilmasi fakat kongre i¢in ayrilan 6denegin yetersiz olmasi nedeniyle
iptal edilmesi ve bunun ilgiliye zamanmnda duyurulamamasi sonucunda, Danistay,
profesoriin yaptig1 masraflar ile duydugu iiziintii dolayisiyla sorumlulugu Kiiltiir
Bakanligina yﬁklemis;620 -davaciin kendisine ait ve siirliciisii oldugu arag¢ ile, sel
sularmdan kdy yolunun bozulmasi ve yolun bakim ve onarmminimn Idare tarafindan siirekli
ve diizenli olarak yapilmamasi1 sonucunda, yapmis oldugu kaza sonucunda ugradigi maddi
ve manevi zararin Idarece tazminine hilkmetmis;*** -davali Idarenin yol yapim caligmalar1
sirasinda yolun bir seridindeki kot diisiikliigiliniin yaratacagi sakincalar1 giderecek kanal
yapimi ve benzeri gerekli dnlemleri almamasindan dolayr davaciya ait evin sel baskinina

ugramasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazminine karar vermistir.®%

619 Bkz. D 10D, E.1998/5023, K.1998/807, K.T.24.2.1998, DD, S:97, s.685 vd.
620 Bkz. D 12D, E.1976/245, K.1976/1455, K.T.25.5.1976, DD, S:32-33, 1980, s.794.

621 Bkz. D 10D, E.2002/5192, K.2002/953, K.T.9.4.2002, www.danistay.qgov.tr

622 Bkz. D 10D, E.2001/1531, K.2001/75, K.T.17.1.2001, www.danistay.gov.tr
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E. idari Yargi Denetiminin Kapsam ve Sonuclari
1. Faaliyete Baslanmas1 Asamasinda

1)a) Siireklilik-diizenlilik ilkesinin s6z konusu olabilmesi ve bu ilkeye uyulmadigi
takdirde yargi denetiminden bahsedilebilmesi i¢in, esasen, Oncelikle yiiriitiilmeye baslanmis
bir ‘“‘kamu hizmeti’’nin varhigi gerekmektedir. Bir baska deyisle, heniiz yiiriitiilmeye
baglanmamis bir kamu hizmetinin siirekli ve diizenli olarak yerine getirilmesinden de s6z
edilemeyecektir. Bu bakimdan, ‘‘faaliyete baslanmasi asamasi’’, heniliz ortada bir kamu

hizmeti olmadigindan konumuz disinda kalmaktadir.

1)b) Bununla birlikte, ikinci bdliimde, ‘‘Kamu Hizmetlerinin Kurulmas1 Asamasinda
Sahip Olunan Takdir Yetkisi’’ ile ‘Anayasanin 65.Maddesinin Takdir Yetkisi Konusunda
Sahip Oldugu Hukuki Anlam ve Fonksiyon’ bahsinde yapilan agiklamalar burada da
hatirlanabilecektir. Buna gore, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesinde,
diizenlenmesinde takdir yetkisi yasakoyucuya aittir. Bununla birlikte, yasakoyucuyu bu

konuda denetleyecek bir mekanizmanin da Anayasal sistemimizde ongdriilmemistir.

Ayn1 sekilde, Idarenin yarg: kararlar1 ile bir faaliyeti, kamu hizmetlerini baslatmaya
zorlanabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu hususun denetlenmesi, I'YUK un 2.maddesinde
yer alan ‘‘Idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde karar verme yasag1’’ ile ‘‘yerindelik

denetimi yasag1’’ kapsaminda diisiiniilebilecektir.®?

Bu konuda, Anayasanin 65.maddesinin de, faaliyete baslanmasi konusunda sahip
oldugu hukuki anlam ve fonksiyon da diisiiniilebilecektir. Bu hiikiim uyarmnca da,
yasakoyucu, mali kaynaklar1 ¢er¢evesinde, Oncelikleri belirlemek ve bu Onceliklere gore
hizmete baglanmas1 konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Mahkemelerin dnceliklerin
belirlenmesi konusundaki takdir yetkisini denetlemesi ise miimkiin goriinmemektedir.

Anayasa Mahkemesi ile Danistay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir.

623 Ayrica, 2010 degisiklikleri ile Anayasanin 125.maddesinin 3.fikrasinda: ‘“Yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlt olup, hichir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karar1 verilemez.”’
hiikmii de yer almaktadir.
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Bu baglamda, kisilerin Idareden bir faaliyeti, kamu hizmetini sunmaya baslamasi

yoniinde bir talepte bulunabilme imkanlar1 yoktur.

2. Faaliyetin Yiiriitiilmesi Asamasinda

2)a) Ydritilmeye baslanmis bir kamu hizmetinin, kamu hizmeti ilkelerine, bu

kapsamda siireklilik-diizenlilik ilkesine de, uygun olmas1 gerekmektedir.

Bu c¢ercevede, baslanmis olan bir hizmetin silirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilememesinde, Anayasanin 65.maddesindeki mali kaynaklarin yetersizligi olgusuna da
dayanilamayacaktir. Daha oOnce, ‘‘Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Asamasinda Sahip
Olunan Takdir Yetkisi’” ile ‘‘Anayasanin 65.Maddesinin Sahip Oldugu Hukuki Anlam ve

Fonksiyon’’ basliklar1 altinda yapilan agiklamalar, yine burada da hatirlanabilecektir.

2)b) Idarenin, yiiriitmeye baslamis oldugu bir hizmetin, her ne sebeple olursa olsun,
yetersiz, aksak bir sekilde sunulmasi halinde, kamu hizmetleri ‘‘geregi gibi’’ ifa edil(e)memis
olacaktir. Bu takdirde, ilgili kisiler de Idari Yargi’da dava acip hukuka aykirilik iddialarinin
kabul gormesi ihtimalinde, hizmete iliskin idari islemler iptal ettirilebilecek (iptal davasi)
ve/veya faaliyet sirasinda bir zarar dogmussa, Idarenin sorumluluguna gidilebilecektir (tam

yarg1 davast).

3. Faaliyetin Sona Erdirilmesi Asamasinda

3)a) Bilindigi tizere, kamu hizmetleri, yasalarla kurulmakta ve sona erdirilecekse de

yine bir yasaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ancak bazi ihtimallerde, Idare, bir kamu hizmetini, yasadan aldig1 yetkiler

cergevesinde, sona erdirebilmektedir.

Kamu miilkiyetini sona erdiren Ozellestirme islemleri, bu duruma iyi bir 6rnek

olusturmaktadir.

3)b) Ozellestirme islemlerini yargi denetimine tabi tutan Idari Yargi mercileri de,

“‘’kamu yarar1 ve hizmet gerekleri’’ ¢ercevesinde konuya yaklagmaktadir.
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Bu baglamda, &zellestirilen faaliyetin Idare tarafindan siirekli-diizenli olarak

yiiriitiilmesinde kamu yarar1 bulunmasi durumunda, dava konusu islem iptal edilebilecektir. °%

%2% Orek Kararlar icin bkz. D 13D, E.2005/1300, K.2005/2986, K.T.6.6.2005, DD, S.111, s.391; D 10D,
E.2001/5555, K.2003/4384, K.T.12.11.2003, DKD, E.3, s.294; D 13D, E.2005/9060, K.2006/1970,
K.T.26.4.2006, DD, S.113, s.427; D 13D, E.2006/1437, K.2007/1705, K.T.27.3.2007, DD, S.116, s.401.
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SONUC

Kamu hizmeti kavrami, ge¢irdigi ideolojik, tarihsel ve teknolojik degisimin de
etkisiyle, Ogretide farkli  sekillerde ve kapsamda tanimlanabilmekte ve
kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada esas alman, dar ve teknik anlamiyla kamu hizmeti
kavrami ise, temel olarak, Devlet ya da diger kamu tiizelkisilerinin kamusal ihtiyaglar

kargilamak amaciyla yiiriitmiis olduklar siirekli ve diizenli faaliyetleri ifade etmektedir.

Kamu hizmetleri, belli ilkelere dayali olarak yiiriitiilmektedirler. Rolland Yasalar1
olarak adlandirilan, 6greti ve ictihat yoluyla hukuk sistemimizde de kabul gormiis olan bu
ilkeler; ‘‘stireklilik ve diizenlilik, genellik ve tarafsizlik, degiskenlik ve yeniliklere

uyarlanma, bedelsizlik’” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ilkeler, birbirleriyle siki sikiya bagli olup biri olmadan digeri de anlamini
yitirmektedir. Stireklilik ve diizenlilik ilkesinin anlami ve kapsami ortaya konulurken,
kamu hizmetinin diger ilkeleri ile arasindaki iligki ve etkilesim de goz ardi edilmemelidir.
Bu baglamda, siireklilik ve diizenlilik ilkesi; sadece kronolojik bir anlama sahip
olmamakta; hizmetlerin, toplumsal ihtiyaclara bagli olarak, hizmetten yararlanacak kisiler
arasinda ayrim gozetilmeksizin (hatta, gerekirse, hizmetten yararlananlarin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, fiziksel birtakim kisisel 6zellikleri de gbz 6niine alinarak), belli bir nitelikte ve
yogunlukta, kaliteli, verimli, etkili, bir baska deyisle ‘‘geregi gibi’’ sunulmasmi ifade

etmektedir.

Bu idare Hukuku ilkelerinin yani sira, kamu hizmetinin dayandig1 Anayasal esas ve

ilkelerden bagisik olarak da siireklilik ve diizenlilik ilkesini yorumlamak miimkiin degildir.

Bu cergevede, siireklilik ve diizenlilik ilkesi, hizmetin ne olursa olsun kesintiye
ugramamasi degil; insan haklarina dayanan, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletinde

stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir.

Siireklilik ve diizenlilik ilkesinin yasama ge¢ilmesini olumsuz yonde etkileyen bazi
faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorler; teknik ve mali yetersizlikler, kamu gorevlilerinin

sayis1 ve niteliklerine iligkin yetersizlikler, hizmetten yararlanacak olanlarin kigisel yapilar1
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ile kiilttirel yapilar1 olarak belirlenebilecektir. Bunlara bagli olarak hizmetin siirekliligi ve

diizenliligi zedelenebilmekte; dolayisiyla da hizmet ‘geregi gibi’’ sunulamamaktadir.

Siireklilik ve diizenlilik ilkesi, incelenirken su sonuca varilabilecektir ki; bu ilke,
sadece kamu hizmeti kavrami ile smirli olmayip esasinda Idare Hukukunun biitiin temel

konu basliklariyla iliskilendirilebilecektir.

Ilke, Idari Teskilat Hukuku baglaminda; ‘‘idarenin biitiinliigii ilkesinin’’> yasama
gecirilmesi ¢ercevesinde idarenin hiyerarsik denetim ve idari vesayet denetimi yapabilme
yetkisi, kamu tiizelkisilerinin sona erdirilmesine iliskin esaslar, merkezi idare ve yerel
idarelere verilen gorevlerin aksamadan, belli bir diizen igerisinde, yani geregi gibi

yiiriitiilmesi hususlari ile ilintili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu Personel Hukukuna baglaminda ise; kariyer ve liyakat ilkesi ¢ergevesinde,
kamu gorevlilerinin asli ve siirekli gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmelerine olanak
saglayan, hem kendileri hem de yerine getirdikleri gorevin siirekliligi ve diizenliligi
acisindan giivenceli bir konum 6ngoren kadro kavrami ve statii hukuku, bu ilke ile
iliskilendirilebilecektir. Bunlarm yani swra, Idarenin kamu gorevlilerinin -degisen
ihtiyaglara da bagl olarak- tilkenin her yerine siirekli ve diizenli olarak gorevlerini yerine
getirmelerini saglayan naklen atama yapma yetkisi; bir kamu gorevlisinin belli durumlarda
gorevi basinda bulunamamasi ihtimalinde hizmetlerin aksamamasi i¢cin ongoriilebilecek
gecici bir tedbir olan vekalet kurumu; kamu gorevlilerinin sorumluluklarma iligkin olan
hiikiimler ile gorevleri sirasinda isledikleri suglarin kovusturmasi hakkinda diizenlenen
0zel hiikkiimler; kamu gorevlilerinin hizmeti kesintisiz ve geregi gibi yerine getirebilmeleri
icin Ongoriilen odevler ve yasaklar; gorevin geregi gibi yiirlitiilmesi agisindan gorev
basinda kalmasinda sakinca bulunan gorevlinin goérevden uzaklastirilmasi tedbiri; kamu
gorevinin sona erdirilmesine iliskin diizenlemeler de bu ilkenin biz izdiisiimii olarak

yorumlanabilecektir.

Kamu Mallar1 Rejimi gergevesinde, ilke; Idarenin kamu hizmetlerini siirekli ve
diizenli olarak yerine getirebilmesi i¢in gereken mallar1 edinebilme usullerini; kamusal
gorevlerle iligkilendirilmis olan mallar1 ve onlarin niteliklerini (hizmet mallar1 ile orta

mallart) koruyacak olan ilke ve kurallar1 ve yine hizmetlerin geregi gibi sunulabilmesi i¢in
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gereken paranin siirekli ve diizenli sekilde elde edilmesi, kamu parasinin korunmasina

iliskin diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir.

Idari Islemler Teorisi kapsaminda, hizmetlerin siirekli ve diizenli olarak yerine
getirilebilmesi icin Idarenin, 6zel hukuk kisilerinden farkli olarak sahip oldugu tek tarafls,
icrai nitelikte olan, re’sen —bazi hallerde cebren de- uygulanabilen, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanan hukuki islemler yapabilme yetkisi akla gelebilecektir. Ayrica, idari
islemlerin geri alinmasina iligkin ilkelerden olan hukuki istikrar ve giliven ilkesi de hem
kisilerin kazanilmig haklarinin ve hakli beklentilerinin korunmasi, hem de hizmetlerin

istikrarli, diizenli olmas1 baglaminda diisiiniilebilecektir.

Idari Sézlesmeler Hukuku baglaminda ise, bir kamu gérevinin yiiriitiilmesini konu
edinen idari sozlesmelerin, kamusal gorevlerin siirekliligi ve diizenliliginin saglanmasi
acisindan daha giivenceli bir statii ongordiigii sdylenebilecektir. Idari sdzlesmelerde, dzel
hukuk sozlesmelerinde yer alan sdzlesme serbestisi ve taraflarin esitligi ilkeleri yerine
Idarenin, kamu yararin1 saglayabilmek, bu cercevede hizmetlerin siirekliligi ve
diizenliligini yasama gecirebilmek adina gerektiginde kamu kudreti kullanabilme, 6rnegin

sOzlesmede tek tarafli degisiklik yapabilme gibi iistiin yetkileri bulunmaktadir.

Idarenin vyiiriittiigii diger faaliyetlerle siireklilik ve diizenlilik ilkesi arasinda da
cesitli iliski ve yansimalar bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
yiiriitiilmesi, kolluk faaliyetlerinin de ifasini kolaylastirici bir etki yaratabilmektedir ya da
kamu diizeninin korunmasi amaciyla gergeklestirilen bir faaliyet, kamu hizmetlerinin
stirekli ve diizenli olarak yerine getirilebilmesini de kolaylastirabilmektedir. Bununla
birlikte, baz1 durumlarda ise, kolluk faaliyeti bir kamu hizmetinin yiriitiilmesini 6nlemek

amactyla miidahalelerde de bulunabilmekte, hizmeti kesintiye ugratabilmektedir.

Planlama faaliyeti ile de, idarenin kamu hizmetlerini sunarken ortaya ¢ikan yeni ve
farkl ihtiyaclarin siirekli ve diizenli olarak karsilanabilmesi; hizmetlerin degisen ve gelisen
ihtiyaglar dogrultusunda siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi saglanmis olacaktir.
Planlama faaliyeti, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in bir

“‘On faaliyet’’ niteligi tagimaktadir.
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Sorumluluk Hukuku c¢er¢evesinde, kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak
yerine getirilememesi (hizmetin kotii, ge¢ islemesi ya da hi¢ islememesi) hizmet kusuru
olarak nitelendirilmekte; diger kosullar (zarar ve nedensellik bagi) da gergeklestigi

takdirde, Idarenin sorumlulugu dogmaktadir.

Idari Yargilama Hukuku agisindan ise, Idari Yarginm islevi ve bu islevin yasama
gecirilmesi i¢in Ongdriilmiis bulunan ilkelerin, -sosyal hukuk devletinin korunmasi
baglaminda- kamu hizmetlerinin siirekliliginin ve diizenliligini de saglamay: amagladigi

sOylenebilecektir.

Son olarak, bu ilkeye uyulmamasi durumunda, yapilacak yargisal denetim ve bu
denetimin kapsami konusu ortaya c¢ikmaktadir. Hukuk sistemimizde benimsenen idari
rejim cercevesinde, kural olarak, kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklar, temel varlik
nedeni sosyal hukuk devletini korumak olan Idari Yargr’da ¢dziimlenmektedir. Bununla
birlikte, yasal diizenlemelerle buna istisnalar getirilebilmekte; Anayasa Mahkemesi de,
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren vermis oldugu kararlarinda bu yasalar1 Anayasa uygun
bulmaktadir. Bu tiir yasal diizenlemelerin ve bu diizenlemeleri Anayasa uygun bulan
Yiiksek Mahkeme kararlarinin kamu hizmetlerinin siirekliligi ve diizenliligini ne olglide

saglayabilecegi ise tartigmalidir.

Stireklilik ve diizenlilik ilkesine uyulmamasi durumunda basvurulabilecek idari
davalar; iptal davalar1 ile tam yargi davalaridir. Bir kamu hizmetinin stirekli ve diizenli
olarak yiiriitiillememesi durumunda, bu hizmetin dayandigi islem hukuka aykir1 ise, iptal
davasi; hizmetin siirekli ve diizenli olarak yiiriitiilememesi sonucunda bir zarar dogmussa

tam yargi davasi agilabilecektir.

Bu idari davalarin yani sira, 2010 Anayasa degisiklikleri ile Anayasal sistemimizde
yer alan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkani da s6z konusu olabilecektir. Bir
kamu hizmetinin siirekli ve diizenli sunulamamas1 sonucunda, AIHS kapsaminda yer alan
temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, Idari Yargi’da (ya da yasada éngoriilmiisse,
Adli Yargr’da) bir sonu¢ alamamas1 halinde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabileceklerdir. Bununla birlikte, bu hakkm diizenlendigi 30.3.2011 tarih ve 6212

sayilt Yasada yer alan bazi ifadelerin belirsizligi ve yoruma ag¢ik olmasi nedeniyle bireysel
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basgvuru imkaninin ne sekilde kullanilabilecegini ve ne gibi sonuglar dogurabilecegini bu

konuda verilecek olan yargi kararlar1 belirleyecektir.



311

YARARLANILAN ESERLER”

AKAD, Mehmet/ DINCKOL, Abdullah, 1982 Anayasasina ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Istanbul, 2007

AKYILMAZ, Bahtiyar, “‘fdare Hukukunda Kamu Gorevlisine Riicu
Sorunu’’ Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006

““Cagdas Anayasa, Hukuk ve Demokrasi’’
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, (Konferans), Hukuk Kurultay1 2000, C.1,
Ankara, 2000

ALTAY, Evren, Gorevden Uzaklastirma, Ankara, 2007

ARTUK, M.Emin/ GOKCEN, Ahmet/ )
YENIDUNYA, Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlari, Ankara, 2007

ATAY, Ender, Ethem, [dare Hukuku, Ankara, 2006.

ASLAN, Zehrettin/ ARAT, Nilay, . e .
““Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmelerinden

Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tahkim Usulii’’,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Y1l:4 Say1:8 Giiz 2005/2

XAsagida belirtilmis olan eserler arasinda; bir yazarin aymi kitabinn farkly tarihli basilar: da bulunabilmektedir.

Bu olgunun nedeni; s6z konusu eserin eski ve yeni tarihli basilar1 arasinda icerik agisindan bazi
farkliliklarin bulunuyor olmasidir...



ASLAN, Zehreddin/ OZCAN, Hiiseyin/
GEMALMAZ, Burak/ YAVUZDUGAN,
Seckin

AYAYDIN, Cem,

AYAYDIN, Cem,

AYAYDIN, Cem,

AYAYDIN, Cem,

AYAYDIN, Cem,

AYAYDIN, Cem,

AYBAY, Rona,

BALTA, Tahsin Bekir,

BALTA, Tahsin Bekir,

BEREKET BAS, Zehra,

312

Tiirkiye’de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin
Gegici Yargisal Korunmasi, Ed: Z.Aslan,
[stanbul, 2004

1982 Anayasasi Cer¢evesinde Kamu Yarari
Kavram1 ve Anayasa Mahkemesi, Istanbul,
2010.

82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alani,
Doktora Tezi, Cilt 2, Istanbul, 1998.

Idare Hukuku’na Giris 1, Istanbul, 2008.
Idare Hukuku’na Giris 2, Istanbul, 2008.
“‘Idare Hukukgular1 i¢in Yeni Bir Hukuk

Diizeni’’, Prof.Dr.Erdogan Tezi¢’e Armagan,
[stanbul, 2007.

““Idari Yarg1’nmn Sahip Oldugu Islevler ve Tabi
Oldugu Smirlamalar Hakkinda Bazi Tespitler
ve Degerlendirmeler’” Prof.Dr.ilhan Ozay’a
Armagan. (yayim asamasinda)

““Kamu Hizmeti ve Uluslararasi: Tahkim’”’,
Ekonomik Forum, 15 Agustos, 1999

Idare Hukuku 1, Ankara, 1972

Idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970

“Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”’
Prof.Dr.Tahsin Bekir Balta’ya Armagan,
Ankara, 1974,



BILGEN, Pertev,

BILGEN, Pertev,

BILGEN, Pertev,

BORATAV, Korkut,

BULBUL, Erdogan,

CANDAN, Turgut,

CAL, Sedat,

CELIK, Aziz,

DARENDELI, A.Vahap,

313

““Kamu Hizmeti Hakkimnda’’, Idare Hukuku ve
[limleri Dergisi, Y:1, S:1, 1990.

[dare Hukuku Dersleri, {dare Mallar1, Istanbul,
1996.

““‘Sosyal Haklar, Kamu Hizmetleri,
Ozellestirme’’, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi,
C:3, S5, 1995.

“Kiiresellesme ve Diinya Ekonomisi”’,
Cumhuriyetin 75.yilinda Kamu Hizmeti, Kamu
Miilkiyeti, Ankara, 1998.

[dari islemlerin Yiiriirlikten Kaldirilmasi,
[stanbul, 2010.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun —agiklamali-, Ankara, 2007.

““Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi
Diisiinceler’’, ProfDr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, Istanbul, 2009.

*“AB ile Miizakere Siirecinde Tiirkiye’de
Sosyal Haklar Sorunsali —Sendikal Haklarin
Onemi ve Gozardi Edilmesi’’, Anayasal Sosyal
Haklar ve Avrupa Sosyal Sart1 (yayim
asamasinda).

Adli Yarg: Yerlerinde Gériilen Idari



DERBIL, Siiheyl,

DOGRU, Osman,

DUGUIT, Leon,

DURAN, Liitfi,

DURAN, Liitfi,

DURAN, Liitfi,

DURAN, Liitfi,

DUREN, Akin,

ERKUT, Celal,

ERKUT, Celal,

ERKUT, Celal,

314

Uyusmazliklar ve Davalar, Ankara, 2004.

[dare Hukuku, Cilt 2, Ankara, 1952.

[nsan Haklar.l Kararlari Derlemesiz C.1, ed.
O.Dogru, S.Inceoglu, H.K.Elban, Istanbul
Barosu yay., Istanbul 1998

Kamu Hukuku Dersleri, cev: DERBIL, Siiheyl,
Ankara, 1954.

‘‘Kamusal Mallarin Olgiitii’’, Amme Idaresi
Dergisi, C:19, S:3, 1986.

Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, 1982.

“Pestemallik ve Ulufe ya da Kolluk Yetkisinin
Paraya Cevrilmesi’’, AID, C:20, S:1, Mart
1987.

“Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”’
Prof.Dr.Tahsin Bekir Balta’ya Armagan,
Ankara, 1974,

[dare Mallar1, Ankara, 1975.

““Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasinda
Yargilama Hukuku Kurallarinin
Etkinlestirilmesi Sorunu’’, idari Yargmin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilagtirmali
Idari Yargilama Usulii, Ankara, 2003.

““Idari Yargiya Basvuru Hakkinin Idari Dava
Tiirleri ile Smirlandirilmasi’’, 2000 Yilinda
Idari Yarg1 Sempozyumu, Ankara, 2000.

Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet



ERSOY PINAR, Deniz Merve,

GIRITLI, ismet/ BILGEN, Pertev/
AKGUNER, Tayfun/ BERK, Kahraman,

GIRITLI, ismet/ BILGEN, Pertev/
AKGUNER, Tayfun,

GOKCEOGLU BALCI, Sebnem,

GOZLER, Kemal,
GOZLER, Kemal,
GOZLER, Kemal,

GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut,

GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut,

GOZUBUYUK, Seref/ DINCER, Giiven,

GULAN, Aydn,

GULAN, Aydn,

315

Anlayis1, Ankara, 2004.

““Kamu Hizmeti ve Tiiketici Hukuku’’ AYIM
Dergisi, S:25, Ankara, 2010.

Idare Hukuku, stanbul, 2011.

Idare Hukuku, stanbul, 2008.

“* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
‘Satilmis ve Digerleri/ Tiirkiye Karar1™,
Calisma ve Toplum, S:17, 2008/2.

Idare Hukuku, cilt 2, Bursa, 2010.
Idare Hukuku Dersleri, Bursa, 2010.
Tirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000.

Idare Hukuku, Genel Esaslar, Cilt 1, Ankara,
2010.

Idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, Cilt 2,
Ankara, 2010.

1dari Yargilama Usulii, Kanun-Ag¢iklama-
Ictihat, 2.Basi1, Ankara, 2001.

“‘Borcunu Odemeyen Devlete Kars1 Ne
Yapuilabilir?’’, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi,
S:1, Y:16, Ocak 1995.

““Kamu Hizmeti Kavram:’’, IHID Prof.Dr.
Liitfi Duran’a Armagan Ozel Say1s1,1998, S:1-
3.



GULAN, Aydn,

GULER, Birgiil Ayman,

GULMEZ, Mesut,

GULMEZ, Mesut,

GULMEZ, Mesut,

GULMEZ, Mesut,

GULMEZ, Mesut,

GULMEZ, Mesut,

316

Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin
Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Istanbul, 1999.

“Tiirkiye’de Kamu Personel Rejimi Esaslar1’’,
Bagbakanlik Devlet Personel Baskanlig1 ve
TUHIS, Tiirkiye’de Kamu Personel Rejiminin
Yeniden Yapilandirilmast Sempozyumu, Hilton
Oteli, Ankara 22-23 Subat 2003
(http://www.egitimsen.org.tr/makale/birgulaym
angurel_subat2003.html.

““Aykiriliklarla Dolu Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Yasas1’> Amme idaresi Dergisi, Cilt
34, Say1 3, Eyliil 2001.

“Grev Yasak Demenin Bagska Yolu’’, Radikal
2, 28 Mart 2010.

“Insan Haklar1 Olarak Sosyal Haklar ve Sosyal
Haksizliklar”, Uluslararasi Sosyal Haklar
Sempozyumu, Bildiriler, International
Symposium On Social Rights, Proceedings, 22-
23 Ekim /October, 2009, Akdeniz Universitesi,
Antalya, Belediye-is Sendikas1 Yaymi, Ankara,
Ekim 2009.

Kamu Gorevlileri Sendika ve Toplu Goriisme
Hukuku, 788’den 4688°¢:1926-2001, Ankara,
2002.

““‘Sendika Hakki, Toplu Sozlesme ve Grevi de
Iceren Toplu Eylem Haklarini1 Kapsar m1?”’
Calisma ve Toplum, 2008/3.

“‘Sendikal Haklarin Boliinmezligi: Toplu
§ézlesmesiz ve Grevsiz Sendika Hakki
Oziinden Yoksundur.”’, Calisma ve Toplum,


http://www.egitimsen.org.tr/makale/birgulaymangurel_subat2003.html
http://www.egitimsen.org.tr/makale/birgulaymangurel_subat2003.html

GULMEZ, Mesut,

GULMEZ, Mesut,

GULMEZ, Mesut,

GULMEZ, Mesut,

GUNDAY, Metin,

GUNDAY, Metin,

GUNDAY, Metin,

GUNDAY, Metin,

317

S:26, 2010/3.

““Sendikal Haklara Iliskin Sézlesmelerin I¢
Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki
Aykiriliklar’’, Calisma ve Toplum, S:4, 2005/1.

““Sendikal Haklarda Uluslararas1 Hukuka ve
Avrupa Birligine Uyum Sorunu’’, Ankara,
2006.

Sendikal Haklarda Uyum Sorunu, Ankara,
2005.

“Tirkiye’de Sosyal Haklar: Sosyal Sart
Acisindan Anayasa’da Sosyal Devlet ve Sosyal
Haklardaki Uyumsuzluklar’> Anayasal Sosyal
Haklar ve Avrupa Sosyal Sart1 (yayim
asamasinda).

““Avukatlik Mesleginin Kamu Hizmeti
Niteligi’’, Hukuk Kurultay1 2004, Cilt 4
Avukathk Meslegi ve Savunma Hakki, Ankara,
2004.

[dare Hukuku, Ankara, 2004.

“‘Uluslararas1 Tahkim Alaninda Tiirkiye’de
Gergeklestirilen Yasal Diizenlemeler’’,
Ekonomik Istikrar, Biiyiime ve Yabanci
Sermaye, Ankara, 2001.

“Yiirtitmenin Durdurulmasi Karar1 ve
Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar’’, 2000
Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara,
2000.



GUNES, Turan,

GUNUGUR, Haluk,

GURAN, Sait,

GURAN, Sait,

GURAN, Sait,

GURAN, Sait,

GURAN, Sait,

HARTEN, Gus Van,

KABOGLU, Ibrahim,

KABOGLU, Ibrahim,

KABOGLU, Ibrahim,

KABOGLU, Ibrahim,

318

Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin
Diizenleyici Islemleri, Ankara, 1965.

Idari S6zlesmeler ve Uluslararas: Tahkim
Paneli, TBB Yayini, Ankara, 1999.

*“Anayasa Mahkemesinin Kamu Malma
Bakis1>’, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y:5,
S:1-3, Istanbul, 1984.

““Idari Islem’’, Prof. Dr.Hayri Domanic’e
80.Yas Giinii Armagam, cilt 3, Istanbul, 2001.

Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat
Sistemleri, istanbul 1980.

““Yeni Bir Bulus: ‘*Askidaki Memur’ **, IHID,
Y:1, S:1, Mart 1980.

“Yer Degistirme Islemlerinin Maliyeti’’, IHID,
Y:1, S:3, Aralik 1980.

Investment Treaty Arbitration and Public Law,
Oxford University Press, New York, 2007.

“1995 Anayasa Degisiklikleri’’, KUHFD, Y:1,
S:1, Kasim 1997.

Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, 2011

‘‘Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve
Swnrrlar’’, Anayasal Sosyal Haklar ve Avrupa
Sosyal Sart1, (yayim asamasinda).

‘‘Anayasada Sosyal Haklar: Alan ve Smirlar1”,
Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu 2 Bildiriler,
Haz: M.Giilmez, N.Durusoy Oztepe,
N.Miitevellioglu, O.Karadeniz, H.Kumas,



319

Istanbul, Ekim 2010.

KABOGLU, ibrahim, Anayasa ve Toplum, Istanbul, 2000.

KABOGLU, ibrahim, Ozgiirh'ikler Hukuku: Insan Haklarmmn
Hukuksal Yapisi, Ankara, 2002.

Tiirk Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrama,
KANLIGOZ, Cihan, Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2002.

KARAHANOGLU, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim),
Ankara, 2004.

Genel Vergi Hukuku, Ankara, 2007.
KARAKOC, Yusuf,

“Devlet Borglari- Devlet Mali Haczedilemez’’

KARAYALCIN, Yasar, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1
Sempozyumu (11 Mayis 2001) Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2001.

Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi
KIRATLI, Metin, (itiraz Yolu), Ankara, 1966.

“‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Sosyal
Haklarm Korunmasi ve S6zlesmenin Genis

MARGUENAUD, Jean-Pierre, Yorumu’’, ¢ev: G.Kurt, Anayasal Sosyal Haklar
ve Avrupa Sosyal Sarti, (yayim asamasinda).

Political Parties, A Sociological Study of The
MICHELS, Roberto, Oligarchical Tendencies of Modern Democracy,
translated by Eden and Cedar Paul, Batoche



MOULY, Jean,

NAS, Nesrin,

OGURLU, Yiicel,

ONAR, Siddik, Sami,

ONAR, Siddik, Sami,

OZANSOY, Ciineyt,

ONDER, Izzettin,

ORUCU, Esin,

OZAY, ilhan,

320

Books, Canada, 2001.

“‘Biiyiik Dairenin 12 Kasim 2008 tarihli Demir
ve Baykara-Tiirkiye Karari, Sosyal Haklarmn
Genisletilmesinde Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’’, ¢cev: G.Kurt, Anayasal Sosyal
Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti, (yayim
agsamasinda).

““Globallesme Siirecinde Tiirkiye: Tahkim’’,
Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi
Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara, 2001.

Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve
Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara, 2003.

Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1.cilt,
[stanbul, 1966.

[dare Hukukunun Umumi Esaslar, 2.cilt,
[stanbul, 1966.

““Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz
Sorumluluguna’’, Hukuk Kurultay: 2000, cilt 1,
Ankara Barosu Yaymi, Ankara, 2000.

““Ozellestirmeye Genel Yaklasim’’, Diinyada
ve Tiirkiye’de Ozellestirme, ed. Ergin Arioglu,
Ankara, 1994.

““‘Sosyal Kamu Hizmeti Kavram1*’, [UHFM,
C:36, S:1-4, Istanbul, 1970.

Devlet mari Rejim ve Yargisal Koruma,
3 Kitap, Istanbul, 1990.



OZAY, Ilhan,

OZAY, Ilhan,

OZAY, Ilhan,

OZAY, ilhan,

OZAY, ilhan,

OZBUDUN, Ergun,

OZCAN, Cagatay,

PAULSSON, Jan,

SABAN, Nihal,

SELCUK, Sami,

321

Giimsiginda Ydnetim, Istanbul, 2002.

Gilinisiginda Yonetim 2, Yargisal Korunma,
Istanbul, 2010.

* ‘Idare Edilen’den ‘Yararlanan’a’’, 75.
Yilinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu,
Diyarbakir, 1998.

Tiirkiye’de Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi:
“Cok Yasa’ ya da A Tes Amour’’, [IUHFM,
C.56, S:1-4, Istanbul, 1998.

““Yap-Islet-Devret Modeli ve Yarattig1
Sorunlarla Coziim Qnerileri’ ’, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, [stanbul, 1999.

Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 20009.

“Memurlarin Yargilanmasma Iliskin Sistemde
Yapilmasi Gereken Degisiklikler’” Tiirk Idare
Dergisi, Aralik 1999, S:425.

Avoiding Unintended Consequences, in
Appeals Mechanism in International Investment
Disputes, (Eds. Karl P.Sauvant/ Michael
Chiswick-Patterson), Oxford University Press,
New York, 2008.

Vergi Hukuku, Istanbul, 2009.

Memur Yargilanmasi Hakkinda, TUSIAD



SEZER, Abdullah/ KIRIT, Emrah, BOYAR
Oya,

SOZEN, Siileyman,

SANLI, Cemal,

TALAS, Cabhit,

TAN, Turgut,

TAN, Turgut,

TAN, Turgut,

TANILLI, Server,

TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi,

TANRIVER, Siiha,

322

yaym, Istanbul, 1997.

Hukuk Devleti, Istanbul, 2003.

Teori ve Uygulanada Yeni Kamu Ydnetimi,
Ankara, 2005.

“Yatirim Uyusmazliklarinin Hallinde Tahkim
Usulii ve Karsilagilan Sorunlar’, Altyap1
Projelerinde Ozel Sektdriin ve Yabanci
Sermayenin Katiliminda Imtiyaz Hakk1 ve
Uluslararas1 Tahkim Agisindan Ortaya Cikan
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Ankara, 1998.

“Tiirkiye’de Sosyal ve Ekonomik Haklar”,
Tiirkiye’de Insan Haklar: (Seminer, 9-11 Aralik
1968), AU Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Ankara,
1970.

‘“‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu
Hizmeti Yaklasimi’’, Anayasa Yargisi, S:8,
1991.

Idari islemin Geri Almmasi, Ankara, 1970.

““Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinin Diinii
Bugiinii’’, Hukuk Kurultay1, 2000, cilt 1,
Ankara Barosu Yaymi, Ankara, 2000.

Devlet ve Demokrasi, Ankara, 2007.

1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, 20009.

““Kamu Hizmeti Imtiyaz Szlesmeleri ve
Tahkim’’, Prof.Dr.M.Kemal Oguzman’in



TEZIC, Erdogan,

TUNCAY, A.Can,

TUNCAY, A.Can,

TUTUM, Cahit,

ULER, Yildirim,

ULER, Yildirim,

USTUNDAG, Saim,

YAYLA, Yildizhan,

YAYLA, Yildizhan,

YAYLA, Yildizhan,

YAYLA, Yildizhan,

323

Anisna Armagan, Istanbul, 2000.
Anayasa Hukuku, Istanbul, 2009.

Grev Hakki, Insan Haklar1, YKY-1410, Cogito-
98, Istanbul, 2000.

““Kamu Gorevlilerinin Sendikalagmasi ve Toplu
Pazarlik Hakk1’’, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1,
2007.

Tirkiye’de Memur Giivenligi, Ankara, 1972.

“ Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda
Kamu Hizmeti’’, Anayasa Yargis1 15, Anayasa
Mahkemesi'nin 36. Kurulus Yildontimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyuma Sunulan
Bildiriler, Ankara, 27-28 Nisan, 1998.

‘‘ Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlar1
Geriye Yiriir.””, B.Savcr’ya Armagan, Ankara,
1988.

Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir Mi?-2, BTHAE, Ankara,
1999.

Idare Hukuku, istanbul, 2009.

““Idari Yarg1’da Veriler’’, 134. Y1l
Sempozyumu, Ankara, 2002.

““Sosyal Devletten Iktisadi Devlete (veya kamu
hizmetinin sonu)’’, Hukuk Arastirmalari, Ocak-
Nisan, Istanbul, 1986.

Sehir Planlamasimin Baslica Hukuki Meseleleri



YAYLA, Yildizhan,

YILDIRIM, Ramazan,

YILDIRIM, Turan,

YILDIRIM, Turan,

YILDIRIM, Turan/ YASIN, Meliksah/ )
KARAN, Nur/ OZDEMIR, Eyiip/ USTUN,
Giil, OKAY TEKINSOY, Ozge,

324

ve Istanbul Ornegi, Istanbul, 1975.

““Yeni Idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce
Alinmis Ruhsatlarin Durumu’’, Yigit Okur’a
Armagan, Istanbul, 1998.

2547 say1l1 YOK Kanununun 53.Maddesinin
Ceza Kovusturmasi A¢isindan
Degerlendirilmesi’’, Kamu Personeli Sorunlari
Idare Hukuku Sempozyumu, Eskisehir, 2003.

Idari Yarg, Istanbul, 2010.

Tiirkiye’nin Idari Teskilat1, Istanbul, 2007.

Idare Hukuku, istanbul, 2011.



INTERNET KAYNAKLARI

www.tbmm.gov.tr

www.danistay.gov.tr

WWW.Vargitay.qov.tr

www.echr.coe.int

WWW.egitimsen.org.tr

325


http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.yargitay.gov.tr/
http://www.echr.coe.int/

326

OZGECMI
KISISEL BILGILER
Ad- Soyad: M.Go6zde Atasayan
Adres: Haci Halil Mah., Atatiirk Cad., No: 38, Kat: 2, Gebze/ KOCAELI
Tel: 0535 8858973
E-posta: gozat13@hotmail.com
Dogum tarihi:  6.11.1987
Dogum yeri:  Kadikdy/ Istanbul
EGITIM
2009- 2012 : Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans.
Tez Konusu: “Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik ilkesi”
2005-2009 : Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Birincilikle)
2001-2005 : Gebze Anadolu Lisesi (Birincilikle)
IS DENEYiMIi
2009-2010 :Avukatlik Staji (Balkan Hukuk Biirosu- Gebze)
2010- 2011 :Avukat (Balkan Hukuk Biirosu)
2011- devam ediyor : Arastirma Gorevlisi- Kadir Has Universitesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dal1
YABANCI DIL
Ingilizce (Advanced)

YAYINLANMIS MAKALELER

>’82 Anayasast’nin Ongordiigii Hiikiimet Sistemi Uzerine Bir Degerlendirme”’- Kocaeli Barosu
Dergisi, Say1: 2011/1

‘‘Siddetle Seviyorum!”’- Kocaeli Barosu Biilteni, Say1:2, Y11:2011
“Tiirkiye’de Cocuk Gergekligi’’- Kocaeli Barosu Biilteni, Say1:3, Yil: 2011

““Tiirkiye nin Hiikiimet Sistemi Uzerine Yapilan Tartismalar ve Baskanlik Sistemi’’, Kocaeli
Barosu Biilteni, Sayt:5, Y11:2011

UYE OLUNAN KURULUSLAR

Kocaeli Barosu- Yaym Komisyonu, Kiiltiir Sanat Komisyonu



mailto:gozat13@hotmail.com

327

iLGi ALANLARI/ HOBILER

Felsefe, Edebiyat, Tiyatro, Latin Danslar1, Siyaset Bilimi, Insan Haklar1, Klasik Miizik

*13 Mart 2005 :9.Ulusal Felsefe Olimpiyatlari- Tiirkiye 7.si

* 2005-2007 :““Kars1 Hukuk’” (liniversitesi dergisi ¢aligmalari)

* 8 Mart 2007 :8 Mart Diinya Kadinlar Giinii Paneli (konusma, anket, biilten
calismalari)

* 2009- devam ediyor :Forum Tiyatrosu (Tiyatro Boyali Kus)

REFERANS KiSIiLER

Prof.Dr. Ibrahim Kaboglu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku ABD
Yrd.Dog.Dr. Cem Ayaydin, Galatasaray Universitesi Idare Hukuku ABD

ACIKLAMALAR

Fakiilte hayatim boyunca, farkli alanlardaki hemen hi¢bir sempozyum, panel vb.ni kagirmadim
ve bunlarm bana c¢ok sey kattigma inamiyorum. ‘‘Hukukgu’’ olabilmek icin yeryiiziindeki
gelismelerin takip edilmesi, sorgulanmasi ve diger sosyal bilimlerle de bu -esasen hi¢ bitmeyecek
olan- egitim siirecinin beslenmesi gerektigini diisiiniiyorum. Idealim, akademisyen olmak. Ancak,
ileride nerede ve hangi konumda olursam olayim bana ihtiyaci olan insanlara elimi uzatmak,
onlar1 sahip olduklar1 hak ve Ozgiirliikkler konusunda bilinglendirmek; boylelikle diisledigimiz
cagdas, aydinlik, demokratik, laik, sosyal, hukukun {iistiin oldugu bir Tirkiye i¢in kendime ait
olan boslugu doldurabilmek, sahip oldugum haklarm yani sira onlarla kol kola girmis ‘‘yurttag
olma’’ sorumlulugumu yerine getirebilmek en biiyiik istegim. Cilinkii, yasam; dokumas1 heniiz
tamamlanmamis olaganiistii giizellikte bir duvar halisidir ve bize ait olan boslugu yalniz biz
doldurabiliriz.
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